SBIRKA
ROZHODNUTI

VN A~

NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO
SOUDU

1 (e



3449.

3450.

3451.

3452.

3453.

3454.

3455.

OBSAH

I.

JUDIKATY
Rizeni pfed soudem: mistni
pfislusnost soudu
Rizeni pfed soudem: pfislusnost
sendtu; jedndni prislusnika
bezpecnostniho sboru, které
md znaky prestupku............. 915
Rizeni pfed soudem: dotcena
verejnost ve smyslu Aarhuské
umluvy; pfipustnost Zaloby
Rizeni pred soudem: aktivni
procesni legitimace Vefejného
ochrince prav k ochrané
verejného zajmu. ................. 934
Rizeni pfed soudem: osoba
zucastnénd na fizeni
Rozpoctova pravidla: poruSeni
rozpoctové kazné; postaveni
Regiondlni rady soudrznosti. . . . .. 940
Rizeni pfed soudem: soudni
pfezkum rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni; dokazovani
Pfezkumné fizeni: ochrana prav
nabytych v dobré vife............
Danové fizeni: nimitky proti
exekucnimu prikazu; vécna
nespravnost vykazu nedoplatkt . .. 956

3456.

3457.

3458.

3459.

3460.

34061.

3462.

3463.

Dan z pfidané hodnoty:
dodani zbozi
Dan z pfidané hodnoty:

oprava vySe dané; dan vznikla

po rozhodnuti o upadku;

zapocteni pfeplatku na dani. . .... 972
Energetika: rozhodnuti o udélent li-
cence k podnikini

v energetickych odvétvich
Energetika: prodlouZeni licence
na obchod s elektfinou; lhiita pro
podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti licence
Opatieni obecné povahy: zruseni
uzemniho plinu v pfezkumném
fizeni; ucastenstvi obce

v prezkumném fizeni............ 985
Ochrana spotfebitele: informace
o cené ubytovacich sluzeb;
povinnost spravné uctovat. . . . ..
Mezindrodni ochrana: zajiSténi
Zadatele; nebezpeci pro vefejny
poradek
Pomoc v hmotné nouzi:

pfiznani mimofddné okamzité
POMOCI .. ..ot



3449

I.
JUDIKATY

3449

Rizeni pfed soudem: mistni pfrislu$nost soudu

k § 7 odst. 2 vété druhé soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Pravidlo podle § 7 odst. 2 véty druhé s. 1. s., podle néhoz se ma za to, Ze spravni or-
gan, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany, ma sidlo v obvodu své piisobnosti, 1ze uplatnit jen
za splnéni podminky, Ze sidlo tohoto spravniho organu je mimo obvod jeho pusob-
nosti. Otazka, v které konkrétni ¢asti svého obvodu pusobnosti uplatiioval spravni
organ svoji pravomoc, je pro ucely uvedeného pravidla irelevantni.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 8. 2016, ¢j. Nad
272/2015-58)

Véc: Daniel S. proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni pokuty, o nesouhlasu Krajského sou-
du v Praze s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze.

Jadrem sporu je pravni otazka, jaky kraj; v Kosmonosich u Mladé Boleslavi, tj. v ram-
sky soud je ve spravnim soudnictvi mistné¢  ci StfedoCeského kraje, a v tomto kraji byl
prislusny k rozhodnuti o Zalob& proti roz- rovnéz spachin spravni delikt. Plati proto
hodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.  zdkonem stanovena fikce, Ze sidlo spravniho
s. £ s, je-lli obvod pusobnosti spravniho or-  orginu prvniho stupné je v misté obvodu
ginu prvniho stupné vymezen tzemim vice jeho plisobnosti, tedy v misté spadajicim do
samospravnych kraji soucasné, pfi¢emz sid-  obvodu Stiedoceského kraje a do piisobnos-
lo daného spravniho orginu je na Gizemi jed-  ti Krajského soudu v Praze, ktery je mistn¢
noho z téchto vice kraji a misto, kde spravni ~ Pfislusny k projednani Zaloby (srov. usnese-
organ vykondval v dané véci v prevazné mife ~ ni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
svou plisobnost, je na tzemi jiného z téchto 2013, ¢j. Nad 126/2012-87).
vice kraji. Krajsky soud v Praze s postoupenim véci

Zalobce podal dne 25. 10. 2012 u Mést-  nesouhlasil, a proto véc podle § 7 odst. 5

ského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti

s. . s. pfedlozil Nejvy$simu spravnimu soudu
tstfedniho feditele Ceské obchodni inspek- k rozhodnuti o mistni pfisluSnosti. M4 za to,
ce ze dne 24. 9. 2012, jimZ bylo zamitnuto

Ze fikce vyplyvajiciz § 7 odst. 2 s. I. 5. se doty-
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské ka.p ouze prip ada, v nic/hz spravai organ ?ldh
obchodni inspekee, inspektoritu pro Stiedo- MmO tzemni oblast své plisobnosti, tj. mimo
cesky kraj a hlavni mésto Prahu, ze dne 9. 7.

uzemi, v némz je opravnén vykondvat své
2012 o ulozeni pokuty za spravni delikt ve pravomoci. Jen v téchto pfipadech se na néj
Vvy3i 30 000 K&

hledi, jako by v obvodu své ptisobnosti sidlil.
Jestlize inspektorat Ceské obchodni inspek-

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne  ce pro Stiedocesky kraj a hlavni mésto Prahu
29. 4. 2015, ¢j. 11 A 169/2012-40, rozhodl  sidli na adrese Stépanska 15, Praha 2, pficemZ
o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze.  mistni ptisobnost tohoto inspektoritu je vy-
V dané véci podle néj plati obecné stanove- mezena souhrnem uzemi hlavniho mésta
na mistni piislu§nost soudu podle § 7 odst. 2 Prahy a Stiedoceského kraje, pak se jeho sid-
s. f. s. Sidlo orgdnu, ktery vydal rozhodnuti  lo nachazi v misté zjevné spadajicim do jeho
v prvnim stupni, je sice v Praze, inspekto-  obvodu. Otazka, kde spravni orgin prvniho
rat vSak vykondval ptisobnost v provozovné  stupné vykonivd pravomoc, je z hlediska
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pravni upravy v soudnim fddu spravnim ire-
levantni, pravidla mistni pfislusnosti pracuji
s pojmem pusobnosti, ktery je nezavisly na
specificich konkrétniho zalobou napadené-
ho spravniho aktu. Véta druhda § 7 odst. 2
s. I. s. je vyjimkou z obecného pravidla mistni
pfislusnosti a jako takovou ji nelze vykladat
roz$ifujicim zpuisobem. Nespravnost pravni-
ho nazoru Méstského soudu v Praze potvr-
dil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
18. 8. 2015, ¢j. Nad 128/2015-59. Podle Kraj-
ského soudu v Praze je proto v dané véci dana
mistni prislu§nost Méstského soudu v Praze.

Prvni senat Nejvy$siho spravniho soudu
dospél k zavéru, Ze ve véci nemuze rozhod-
nout sam, nebot prekizkou jsou tomu vza-
jemné rozporné pravni nazory jiz vyslovené
v dfivéjSich rozhodnutich Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

V usneseni ze dne 10. 1. 2013, ¢j. Nad
126/2012-87, rozhodl Sesty senit, Ze mistné
pfislusnym krajskym soudem k rozhodnuti
o Zalobé proti rozhodnuti ve véci, v niZ sprav-
nim organem prvniho stupné byla Ceska ob-
chodni inspekce, inspektorat pro Stfedoces-
ky kraj a hlavni mésto Prahu, je Krajsky soud
v Praze. Bez bliz§iho odiivodnéni konstato-
val, Ze za situace, kdy spriavni organ pusobi
ve dvou krajich, ma sidlo v jednom misté -
v Praze - a spravni delikt byl spachan ve Stfe-
doceském kraji, jsou naplnény podminky pro
aplikaci § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s, podle
niz ,[m]d-li tento sprdvni orgdn sidlo mimo
obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v ob-
vodu své prisobnosti‘.

Stejny zavér vyslovil druhy senat v usne-
seni ze dne 25. 7. 2013, ¢j. Nad 34/2013-48.
Odkazal pfitom na vySe citované dfivéjsi
usneseni v obdobné véci a odmitl argumen-
taci Krajského soudu v Praze, Ze jim soud
doplnil zikonna kritéria urcovani mistni pfi-
sluSnosti soudi o dalsi, zdkonem vyslovné
nepredpokladané, kritérium mista spichani
deliktu. Uvedl, Ze ,[v] daném - znacné aty-
pickém - pripade, kdy md sprdavni orgdn
L stupné uzemni prisobnost soucasné pro
oba kraje (resp. tizemné samosprdvné cel-
ky), je vyklad, podle néhoz rozhodujicim
kritériem pro urceni mistni prislusnosti sou-
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du je to, kde je piisobnost tohoto sprdavniho
orgdnu realizovdna, z hlediska citované
pravni upravy urcité moziny, argumentacné
udrzitelny a raciondlni. Poukazal pritom
také na divodovou zpravu vlidniho navrhu
novely soudniho fadu spravniho, provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. (Poslanecka sné-
movna, 2011, VI. volebni obdobi, snémovni
tisk ¢. 319), kterou byla pravni iprava mist-
ni pfislusnosti soudd ve spravnim soudnic-
tvi zménéna a doplnéna pravé i o rozhodny
§ 7 odst. 2 vétu druhou. Z divodové zpravy
plyne, Ze smyslem zmény pfislusnosti kraj-
skych soudu bylo vyrovnani znac¢né nerov-
nomérnosti rozloZzeni agendy mezi spravni
useky jednotlivych krajskych soudi, pficemz
nejvice zatizenym soudem je v tomto sméru
Méstsky soud v Praze. Nejvys$si spravni soud
shrnul, Ze feSeni zvolené v usneseni ¢j. Nad
126/2012-87 koresponduje se smyslem a uce-
lem novely soudniho fadu spravniho.

Stejny zavér byl vysloven i v usneseni
Sest€ho senatu ze dne 12. 12. 2013, ¢j. Nad
69/2013-78, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval nesouhlasem Krajského soudu v Pra-
ze a s postoupenim obdobné véci. Podle Kraj-
ského soudu v Praze je obvodem plisobnosti
spravniho organu prvniho stupné soucasné
obvod hlavniho mésta Prahy i Stfedocesky
kraj, pficemzZ tento organ sidli v obvodu hlav-
niho mésta Prahy, tj. v obvodu své ptisobnos-
ti. Neni tedy naplnéna hypotéza § 7 odst. 2
véty druhé s. f. s, na jejimz zdkladé Méstsky
soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu
v Praze. Sesty senit sice shledal i ndzor Kraj-
ského soudu v Praze jako ,mozny, argumen-
tacné udrzitelny a raciondlni®, avsak v situa-
ci, kdy své stanovisko k reSeni otdzky mistni
prislusnosti v tomto specifickém pripadé jiz
dfive zaujal, neshledal diavod se od svého
stanoviska odchylovat a vyvolavat cestou ak-
tivace rozsifeného sendtu proceduru zmény
svého pravniho nazoru.

V obdobnych vécech byl v§ak pozdéji vi-
cekrit vysloven zavér, Ze mistné prislusnym
je Méstsky soud v Praze.

V usneseni ze dne 11. 2. 2015, ¢j. Nad
441/2014-89, vyslovil tfeti senat pfislusnost
Méstského soudu v Praze, pricemz vySel
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z toho, zZe ,hypotéza prdvni normy obsazZené
v [ 7 odst. 2 vété druhé s. 1. s. je vymezena slo-
vy ,ma-li tento spravni organ sidlo mimo ob-
vod své plisobnosti‘ Obvodni bdrisky iiad
pro vizemi hlavniho mésta Prahy a Stredo-
Ceského kraje, ktery rozhodoval ve véci v prv-
nim stupni, vs§ak md sidlo v Praze, tedy zjev-
né v obvodu své prisobnosti; dispozice prdavni
normy (prduvni fikce, podle niz ,plati, Ze ma
sidlo v obvodu své ptisobnosti®), se tak v da-
ném pripadé pro nesplnéni vychozi podmin-
ky neuplatni. Je ostatné pojmové zcela vy-
louceno, aby pravni fikce nastupovala tam,
kde se jeji ticinek ve vysledku kryje s redl-
nym stavem.“ Treti sendt pritom posuzova-
nou véc odlisil od dfive rozhodovanych pfi-
padd, nebot v nich se podle néj jednalo o véci
spravniho trestani, a tam pfijaté zavéry mohly
byt proto inspiroviny trestnépravni upravou
mistni pfislusnosti zakotvenou v § 18 odst. 1
trestniho fadu. Dodal, Ze ,[jlakkoliv pova-
Zuje sendt rozhodujici ve véci vyse uvedeny
prdavni ndzor za velmi sporny i pro oblast
prestupkii a spravnich deliktii, nemusi v pro-
Jjedndvané véci své pochybnosti o jeho sprduv-
nosti 7esit predloZenim véci rozsirenému se-
ndtu podle f 17 odst. 1 s. 7' s., nebot predmét
sprdavniho rizeni je v této véci jiny. Primdrné
zde tedy neni Zddny ditvod ke korekci jinak
Jasnych ustanoveni soudniho fddu sprdavni-
ho, nebot zde pozadavek na jejich prizpiiso-
beni trestnimu procesu nevyvstdvd.“ Za zcela
bez vyznamu pro urceni mistni prislusnosti
soudu tak tfeti senat shledal jak zptsob vy-
mezeni uzemniho obvodu pusobnosti sprav-
niho organu tzemim dvou vys$$ich tzemnich
samospravnych celkt, resp. obvodem dvou
krajskych soudd, tak otdzku, na kterém misté
tohoto izemniho obvodu spravni orgin svou
kompetenci v konkrétnim pripadé€ uplatnil.

Ny

Se stejnym zavérem, bez bliz§iho odi-
vodnéni, posoudil otdzku mistni pfisluSnosti
soudu v obdobné véci osmy senat v usneseni
¢j. Nad 128/2015-59.

V usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢j. Nad
273/2015-20, vysel druhy senit z toho, Ze ,je
treba pod pojmem ,obvod plisobnosti‘dle f' 7
odst. 2 s. 7. s. rozumeét souhrn veskerého tize-
mi, na Rterém sprduvni orgdan vykonduvd svou
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pravomoc. Vztazeno na nyni posuzovanou
véc z toho vyplyvd, Ze je-li obvod prisobnosti
stanoven na tizemi dvou odlisnych tizem-
nich celkii (zde tedy tizemi hl. mésta Prahy
a tizemi Stredoceského kraje), nelze na véc
nahlizZet tak, Ze by sprdvni orgdn prvniho
stupné mél ve smyslu f 7 odst. 2 [s. f.s.] hned
dva obvody své prisobnosti, nybrz tak, Ze je-
dinym obvodem piisobnosti tohoto orgdnu
Jje tizemi predstavované sjednocenim takto
definovanych tizemi.”

S ohledem na uvedené vzijemné rozpor-
né pravni nazory vyslovené v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu prvni senit véc
predlozil podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozSifené-
mu senatu.

Prvni senat mini, Zze neni rozhodné, zda
uzemni obvod spriavniho orginu I stupné za-
hrnuje jeden, dva ¢i vice obvodl samosprav-
nych krajii nebo jejich ¢asti ¢i se zcela nebo
z¢asti kryje s tizemnimi obvody krajskych
soudud. Vstupni podminkou uplatnéni prav-
ni fikce podle § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s,
zZe sidlo spravniho orgdnu prvniho stupné je
v obvodu jeho pusobnosti, je to, Ze jeho sidlo
je ve skutec¢nosti mimo tento obvod. Vstupni
podminka uplatnéni fikce v nyni projednava-
ném piipadé neni splnéna, a proto neni na
misté pravidlo podle uvedené véty uplatnit.
Mistné pifislusnym v dané véci ma byt podle
prvniho senitu Méstsky soud v Praze.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze k fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti tGsttedniho feditele Ceské obchodni
inspekce je mistné pfislusny Méstsky soud
v Praze.

Z oduvodnéni:

III.

vy

Posouzeni véci rozs§ifenym senatem
II1.1 Pravomoc rozSireného sendtu

[15] Podle § 17 odst. 1 v€ty prvni s. f. s.,
L[dlospél-li sendt Nejvyssiho sprdvniho sou-
du pri svém rozhodovdni k pravnimu ndzo-
ru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz
vyjadieného v rozhodnuti Nejuyssiho sprdv-
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niho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsi-
renému sendtu”.

[16] Z vyse uvedeného piehledu pravnich
nazoru vyslovenych riznymi senaty Nejvyssi-
ho spravniho soudu je zjevné, Ze pravomoc
rozsifeného senatu k posouzeni predlozené
véci je dina. V obdobnych vécech dospély to-
tiZz rizné senity k opacnym zavértim.

[17] Cast z nich méla za to, Ze pokud
uzemni obvod spravniho orginu prvniho
stupné je tvofen uzemnimi obvody dvou kraj-
skych soudt, podstatné pro urceni mistni
pfislusnosti je, v jakém z téchto dvou obvo-
du vykondval spravni orgidn svou pravomoc.
Dopliitkovym diivodem pro posouzeni otazky
mistni prisluSnosti pak v této nazorové linii
v nékterych pripadech bylo, Ze zimérem his-
torického zakonodarce v novele § 7 odst. 2
s. f. s. provedené ziakonem ¢. 303/2011 Sb.
bylo odbfemenit Méstsky soud v Praze.

[18] Druha judikaturni linie méla naopak
za to, Ze neni podstatné, zda tzemni obvod
spravniho organu prvniho stupné je tvofen
uzemnimi obvody dvou ¢i vice krajskych
soudl, samospravnych kraji ¢i jakkoli jinak,
ale pouze to, zda - v souladu se znénim § 7
odst. 2 véty druhé s. . s. - je sidlo takového
spravniho orginu mimo obvod jeho ptisob-
nosti. Jen za této nutné podminky lze pravni
fikci, Ze sidlo je v takovém pripadé v obvodu
jeho pasobnosti, uplatnit.

IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[19] Reseni rozhodné pravni otizky plyne
ze samotného znéni prislusného ustanoveni
soudniho fadu spravniho. Podle § 7 odst. 2
s. . s. (zvyraznéni provedl rozSifeny senit),
L[ nlestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon ji-
nak, je k vizeni mistné prisiusny soud, v je-
hoz obvodu je sidlo sprdvniho orgdnu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni
nebo jinak zasdhl do prdv toho, Rdo se u sou-
du domdhd ochrany. Md-li tento sprdavni
orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti,
Dplati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.“

[20] Z uvedeného ustanoveni je patrné,
Ze obecné pravidlo, Ze mistni piislusnost
krajského soudu se fidi tim, v obvodu jakého
soudu se nachizi sidlo spravniho orginu, kze-
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ry ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni
nebo jinak zasdhl do prdv toho, kdo se u sou-
du domdhd ochrany, je jasné zakotveno ve
vété prvni. V druhé vété je pak stanovena
vyjimka z tohoto pravidla, kterd ma dopadat
jen a pouze na pripady, jez spliluji vstupni
kritérium uvedeného vyjimecného pravidla,
a sice na ty, kdy sidlo spravniho organu, kte-
ry ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni
nebo jinak zasdhl do prdv toho, Rdo se u sou-
du domdhd ochrany, se nachdzi mimo obvod
pusobnosti tohoto spravniho orginu. Krité-
riem tedy neni povaha, velikost, zptisob de-
finovini ¢i jiné vlastnosti obvodu ptisobnosti
spravniho orgdnu, eventudlné jiné v zdkoné
viibec neuvedené aspekty jako druh ¢i pova-
ha konkrétni vykonavané pravomoci, nybrz
jen a pouze to, zda sidlo spravniho organu
lezi v obvodu jeho plisobnosti, anebo neleZi.
Toliko pfi naplnéni hypotézy, Ze nelezi, je na
misté uplatnit dispozici pravni normy, a sice
pravni fikci, Ze v obvodu ptisobnosti leZzi,
a podle této fikce urcit mistni prislusnost po-
stupem uvedenym ve vEté prvni § 7 odst. 2

S.I. 8.

[21] Stejné tak neni namisté jen na zakla-
dé toho, zZe intence historického zakonodar-
ce, s niz zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizoval
§ 7 odst. 2 s. I. s, byla odbfemenit Méstsky
soud v Praze, vyklidat uvedené ustanoveni
v rozporu s jeho doslovnym a jednozna¢nym
znénim. Navic tizemni pusobnost spravnich
organt vymezend podle uzemi vice soud-
nich ¢i samospravnych krajii soucasné (prip.
jejich ¢asti) neni nijak specificka pro hlavni
mésto Prahu a Stfedocesky kraj, nybrz se tyka
ijinych téchto jednotek. I proto nelze o histo-
rickém vykladu uvazovat.

II1.3 Zaveér

[22] Pravidlo podle § 7 odst. 2 véty dru-
hé s. 1. s., podle néhoz se ma za to, Ze spravni
organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prv-
nim stupni nebo jinak zasihl do prav toho,
kdo se u soudu domihd ochrany, ma sidlo
v obvodu své pusobnosti, 1ze uplatnit jen za
splnéni podminky, Ze sidlo tohoto spravni-
ho orginu je mimo obvod jeho plisobnosti.
Otazka, v které konkrétni ¢asti svého obvodu
pusobnosti uplatiioval spravni orgdn svoji
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pravomoc, je pro ucely uvedeného pravidla
irelevantni.

Iv.
Dalsi postup ve véci

(...) [24] Méstsky soud v Praze vydal
usneseni o postoupeni véci. S nim Krajsky
soud v Praze vyslovil nesouhlas a pfedlo-
zil véc podle § 7 odst. 6 véty druhé s. f. s.
NejvysSimu spravaimu soudu. Nesouhlas je
davodny. Inspektorit Ceské obchodni in-
spekce pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto

Prahu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim
stupni, ma sidlo v Praze. Obvod jeho ptisob-
nosti je vymezen uzemim hlavniho mésta
Prahy a Stfedoceského kraje. JestliZe je jeho
sidlo v Praze, sidli v rdmci obvodu své pu-
sobnosti. Mistni pfislusnost krajského sou-
du se tedy fidi podle § 7 odst. 2 véty prvni
s. . s., a nikoli podle jeho véty druhé. Mistné
pfislusnym je proto Méstsky soud v Praze,
v jehoZ obvodu je sidlo Inspektoritu Ces-
ké obchodni inspekce pro Stiedocesky kraj
a hlavni mésto Prahu.

3450
Rizeni pfed soudem: prislusnost senatu; jednani prislusnika
bezpecnostniho sboru, které ma znaky prestupku

k § 31 odst. 1 a § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho
k § 186 odst. 1 a § 189 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnost-
nich sboru (v textu jen ,zikon o sluZebnim poméru*)

Je-li zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) napade-

no rozhodnuti sluzebniho funkcionarfe podle casti dvanacté hlavy ctvrté zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, o jednani
pfislusnika, které ma znaky pfestupku (§ 186 odst. 1 véta prvni 2. alt. a § 189 tohoto
zakona), rozhoduje krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé specializovanym
senatem (§ 31 odst. 1. s. 1. s.).

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 6 As

165/2015-38)
Prejudikatura: ¢. 2017/2010 Sb. NSS, ¢.

2112/2010 Sb. NSS, <.

2366/2011 Sb. NSS,

¢.3152/2015 Sb. NSS a ¢. 3181/2015 Sb. NSS.

Véc: Daniel P. proti policejnimu prezidentovi Policie Ceské republiky o uloZeni kizefiského

trestu, o kasac¢ni stiznosti zalovaného.

Jadrem sporu v projednivané véci je
pravni otazka, v jakém sloZeni, tedy zda samo-
soudcem, anebo senitem, rozhoduje krajsky
soud o zalobé proti rozhodnuti spravniho or-
ganu (§ 65 anasl. s. f. s.), je-li Zalobou napade-
no rozhodnuti sluzebniho funkcionife podle
¢asti dvanacté hlavy ctvrté zdkona o sluzeb-
nim poméru, ve véci jedndni prislusnika, kte-
ré ma znaky pfestupku (viz § 186 odst. 1 véta
prvni 2. alt. a § 189 tohoto zikona).

Dne 3. 11. 2010 dopoledne mél Zalobce
z lesniho pozemku v k. 4. Vanice, obec Vani-
ce, pravdépodobné spole¢né s dalsimi dvéma
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osobami nespadajicimi pro ucely posuzovani
jejich jednani jako pfipadného vefejnoprav-
niho deliktu do pusobnosti zikona o sluzeb-
nim poméru, ukrast dfevni hmotu z poraze-
ného smrku, a tim zptsobit spoluvlastnikiim
dreva Vitézslavu M. a Lubosi N. Skodu ve vysi
1 806 K¢. Tento skutek kvalifikoval Zalovany
v odvolacim fizeni jako jedndni majici znaky
pfestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot spoci-
valo po pravni strince v umyslném zptisobe-
ni 8kody na cizim majetku kradeZi. Za uvede-
né jednani ulozil Zalovany Zalobci podle § 51
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odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
kazensky trest spocivajici v odnéti sluzebni
hodnosti inspektora.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. u Mé&stské-
ho soudu v Praze, ktery o Zalobé rozhodl
specializovanym samosoudcem tak, Ze roz-
hodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 27. 5.
2015, ¢j. 2 A 31/2014-93, zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Divody pro zruSeni shledal
méstsky soud dva: jednak podle soudu mél
zalovany v odvolacim fizeni nezikonné vy-
bocit z rozsahu, v jakém Zalobce napadl roz-
hodnuti spravniho orginu prvniho stupné
odvolanim, a dale se soud neztotoznil se za-
vérem zalovaného, Ze jednini, jeZ mélo spo-
¢ivat v kradezi dfevni hmoty z porazeného
smrku, bylo Zalobci prokdzino nad jakoukoli
pochybnost.

Proti rozsudku podal Zalovany (stéZova-
tel) kasacni stiznost, v niZ mimo jiné nami-
tal zmatecnost rozsudku méstského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. ©) s. . 5.]. Byl pfesvédcen,
Ze ve véci nemé€l rozhodovat specializovany
samosoudce, nybrz sendt, nebot fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti st€Zovatele nespada
do vyctu véci rozhodovanych ve spriavnim
soudnictvi, v nichz podle § 31 odst. 2 s. 1. s.
rozhoduje specializovany samosoudce. Po-
dle stéZovatele fizeni proti zalobci nebylo
fizenim ve véci prestupku, nybrz fizenim
podle zikona o sluzebnim poméru, které
pouze hmotnépravné posuzovalo naplnéni
skutkové podstaty podle zdkona o prestup-
cich. Zalobce byl podle stéZovatele Zalobou
napadenym spravnim rozhodnutim uznin
vinnym z jednani, které md znaky pfestupku,
avsak nikoli z prestupku. StéZovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 128/2012-49, podle
néhoz véci uvedené povahy nejsou pro uce-
ly urceni, zda o nich rozhoduje ve sprivnim
soudnictvi specializovany samosoudce podle
§ 31 odst. 2 s. f. 5., anebo specializovany sendt,
povazovany za ,véci prestupkii”.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
pravni nazor stézovatele odmitl. Mél za to,
Ze byt se v jeho pfipadé postup stéZovatele
fidil zakonem o sluZzebnim poméru, hmotné-
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pravni posouzeni Zalobcova jednani vychazi
ze zakona o prestupcich. Pfedmétem fize-
ni bylo jednini majici znaky pfestupku dle
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich,
a proto podle zZalobce jeho véc spadd mezi
véci prestupku dle § 31 odst. 2 s. . s. Pokud
by zakonodirce zamyslel svéfit specializova-
nym samosoudciim pouze fizeni dle zdkona
o prestupcich, pak by to podle Zalobce v ci-
tovaném ustanoveni vyslovné uvedl. Zvolena
formulace ,ve vécech prestupkii” vsak podle
Zalobce vypovidd o opaku, nebot se nepo-
chybné jedna o $irSi vymezeni. Podle Zalob-
ce se proto vyjimka definovand v § 31 odst. 2
s. f. s. vztahuje na vSechna jednini, kterd
z hmotnépravniho hlediska napliuji znaky
prestupku a kterd jsou za prestupek zikonem
oznacena, tedy i na jedndni Zalobce, které
stézovatel hmotnépravné kvalifikoval podle
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich.

Pfi pfedbéZzném posouzeni véci Sesty se-
nit dospél k zavéru, Ze Nejvyssi spravni soud
zaujal v minulosti ke shora popsané rozhod-
né pravni otazce v riznych svych rozhodnu-
tich odli$né pravni nazory.

V prvni fadé Sesty sendt poukazal na
znéni rozhodné pravni upravy (§ 31 s. f. s.).
Obecnym pravidlem je rozhodovani speciali-
zovanym sendtem; ve vécech vyjmenovanych
v odstavci 2 zminéného ustanoveni, mj. i ve
vécech prestupkd, vsak rozhoduje specializo-
vany samosoudce.

Dile Sesty senat uvedl, Ze podle jeho na-
zoru prvni senit v rozsudku ze dne 18. 4.
2007, ¢j. 1 As 20/2006-51, dospél k zdvéru,
Ze o zalobé proti rozhodnuti sluZebniho
funkcionafe ve véci spiachani kazenského
pfestupku policistou, které je kazefiskym
deliktem, rozhoduje senat. Naopak o Zalobé
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionife ve
véci spachdni jedndni policistou, které ma
znaky pfestupku, jeZ po hmotnépravni stran-
ce zustava prestupkem, rozhoduje samosoud-
ce. Prvni sendt k tomu uvedl: ,Ackoli je tedy
s policistou o obou typech sprdvnich deliktii
vedeno obdobné rizeni, nic to nemeni na
Jjejich hmotnéprdvni podstaté. Posouzeni,
zda v pripadném soudnim prezkumu bude
rozhodovat samosoudce, nebo sendt, pak
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zdvisi pravé na povaze spdachaného deliktu.“
Podle Sestého senatu povazoval prvni senit
za rozhodné, jaky typ protipravniho jednani
je policistovi kladen za vinu, byt v obou pfi-
padech je vedeno fizeni o kazenském delik-
tu prislusnym funkcioniafem dle specidlnich
procesnich pravidel.

Oproti tomu ¢tvrty sendt v rozsudku ze
dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 Ads 128/2012-49, vy-
slovil, Ze se nejednd o pfipad taxativné vy-
jmenovany v § 31 odst. 2 s. f. s, rozhoduje-li
prislusny funkcionaf ve vécech kidzeniskych
o viné prislusnika bezpecnostnich sboru za
spachani jednani majiciho znaky prestupku.
Ctvrty sendt povazoval fizeni pied krajskym
soudem za zmate¢né, pokud v takové véci
rozhodoval specializovany samosoudce, a ni-
koli sendt. K tomu dospél, tfebaze v posuzo-
vaném pfipadé byla policistka uznina vinnou
ze spachdni jednani, jeZ ma znaky prestupku,
a tudiz by se dalo uvazovat o vyjimce podle
§ 31 odst. 2 s. . s. v tom sméru, Ze se jedna
,0 véc prestupkii“. Ctvrty senit k tomu uve-
dl: ,Za podstatné vsak Nejvyssi sprdvni soud
shledduvd to, Ze spravni orgdny nevedly kla-
sické fizeni podle zikona o pfestupcich’ ale
jednalo se z procesniho hlediska o 7vizeni
podle zdkona o sluZebnim poméru, které
hmotnéprdvné posuzovalo napinéni skut-
kové podstaty podle zdkona o prestupcich.
Byt tedy byl ve véci pouZit zdkon [o prestup-
cich], nelze prehlédnout procesni aspekt spo-
Civajici v pouZiti zdkona o sluzebnim pomeé-
ru, coz vede Nejuyssi sprdavni soud k zdveéru,
Ze se nejednd o Cisté ,prestupkovou véc', na
kterou dopadd [ 31 odst. 2 s. 7 5.“ Vyjimka po-
dle § 31 odst. 2 s. f. s. ma byt dle ctvrtého se-
natu vykladdna restriktivné, tedy ma dopadat
pouze na véci vyslovné tam zminéné, a nikoli
na véci majici s nimi urcitou spojitost. Rozho-
duje-li spravni orgin podle zikona o sluzeb-
nim poméru a posuzuje, zda urcité jednani
ma znaky pfestupku, ¢i nikoli, ma Zaloby pro-
ti jeho rozhodnuti projednat a rozhodnout
o nich krajsky soud v tficlenném senitu po-
dle § 31 odst. 1 s.1.s.

Sesty sendt proto dospél k zavéru, Ze
rozsudky prvniho a ¢tvrtého senitu jsou ve
vzdjemném rozporu. Podle Sestého sendtu
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je takovy rozpor ddn i pfesto, Ze prvni sendt
rozhodoval ve véci, na niz se aplikoval zikon
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislus-
nikd Policie Ceské republiky, zatimco ctvrty
senat vychazel z apravy obsazené v zikoné
o sluzebnim poméru, jimz byl nahrazen za-
kon o sluzebnim poméru pfislusniki Poli-
cie Ceské republiky. Podle sestého senitu
je pro véc podstatny predevsim vyklad § 31
odst. 2 s. f. s. Oba zminéné zakony o sluzeb-
nich pomérech rozliSuji kazeniské delikty na
SLypické* kazeiiské prestupky (spocivajici
v poruseni sluZebnich povinnosti) a jednini,
kterd maji znaky pfestupku. Oba téZ obsahu-
ji vlastni procesni upravu, prestoze spravni
organ rozhoduje hmotnépravné o prestupku
ve smyslu zdkona o pfestupcich, jakoZ i té-
m¢éf totozné ustanoveni odkazujici na zakon
o pfestupcich (§ 39 odst. 1 zdkona o sluzeb-
nim poméru piislusnika Policie Ceské re-
publiky a § 189 odst. 1 zakona o sluZzebnim
poméru).

Sesty senat dodal, Ze ke stejnému nazo-
ru jako prvni senat zfejmé dospél také tfeti
sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsud-
ku ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 3 Ads 72/2013-19.
Nejvyssi spravni soud je dle § 109 odst. 4
s. f. s. povinen zkoumat i bez ndmitky, zda
pfedchozi soudni fizeni nebylo zmatecné,
pricemz rozhodoval-li misto senatu ve véci
samosoudce, jde o rozhodoviani soudu v ne-
spravném obsazeni zakladajici zmatecnost
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 5/2003-32). Roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 Ads
72/2013-19 se rovnéz zabyval situaci, kdy
spravni organ uznal policistu vinnym ze spa-
chini jedndni majiciho znaky pfestupku dle
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich.
Krajsky soud byl pfi pfezkumu spriavniho
rozhodnuti obsazen specializovanou samo-
soudkyni a tfeti senat neshledal diivody pro
zruSeni napadeného rozsudku, takze lze mit
za to, Ze aproboval jako souladné se zikonem,
a nikoli zmate¢né, pokud krajsky soud ve véci
rozhodoval v takovémto sloZeni.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni:
III1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem
III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s.
L dlospél-li sendt Nejuyssiho sprdavniho sou-
du pri svém rozhodovdni k pravnimu ndzo-
ru, ktery je odlisny od prdvniho ndzoru jiz
vyjddieného v rozhodnuti Nejuyssiho sprduv-
niho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsi-

renému sendtu“.

[18] Prvni sendat v rozsudku ¢j. 1 As
20/2006-51 uvedl (zvyraznéni provedl rozsi-
feny senat):

LTeorie spravniho prdva setrvdvd na cle-
néni jednotlivych typi deliktit vychdzejicim
z Rklasifikacnich hledisek vyvozenych z pozi-
tivniho prdva, jimiz jsou zejména subjekt
deliktu a jeho postaveni, charakter poruso-
vanych povinnosti, zavineni a iicel a zamé-
reni uklddanych sankci (k tomu srov. napr:
Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo, Obecnd
Cdst. 6. vyddni, Praha : C. H. Beck, 2000,
s. 423 a ndasl.; Prucha, P. Sprdvni prdvo,
Obecnd cdst, 7. doplnéné a aktualizované
vyddni, Brno : Masarykova univerzita a Do-
plnéek, 2007, s. 386; Mates, P. a kol. Zdklady
sprdavniho prdva trestniho. 3. vyddni, Praha :
C. H. Beck, 2002, s. 10). Podle téchto kritérii
pak nutno mezi jinymi odlisit tézZ prestup-
ky a sprduvni disciplindrni (i kdzeriské)
delikty. Prestupek je v [ 2 odst. 1 zdkona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, definovdn
Jako zavinéné jedndni, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolec¢nosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zako-
né, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich predpisti anebo
o trestny cin‘ Jako sprduvni disciplindrni
delikt je pak teorii oznacovdn delikt fyzické
osoby, Rterd je ve zvldstnim prdavnim vztahu
k urcité instituci (stdtni, profesni i jiné), se
zvldstnimi prdvy a povinnostmi vyplyvajici-
mi prdvé z tohoto sluzebniho, zaméstnanec-
kého, clenského, resp. jinak specificky ozna-
ceného vztahu. Odlisnost zde tkvi zejména
ve specialité subjektu deliktu, kterym miiZe
byt pouze osoba prislusejici k dané instituci,
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a ddle v objektu deliktu, jimz je disciplina,

tedy prdvem stanoveny zdvazny rdd, kdzern,
porddek uvniti instituce. |...]

Podle [ 32 odst. 1 zdakona [o sluzebnim
poméru prislusnikt Policie Ceské republiky]
Jje kdzeriskym prestupkem zavinéné poru-
Seni zdkladnich povinnosti policisty, pokud
nejde o trestny cin. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni se jako Rdzerisky prestupek vy-
rizuje 16z jedndni policisty, které md znaky
Drestupku, pokud to stanovi zvldstni pred-
Dis.

AcCkoli je tedy s policistou o obou ty-
pech spravnich deliktii vedeno obdobné
rizeni, nic to neméni na jejich hmotné-
pravni podstaté. Posouzeni, zda v pvi-
padném soudnim prezkumu bude roz-
hodovat samosoudce nebo sendt, pak
zavisi prdavé na povaze spdachaného de-
liktu. V daném pripadeé byl Zalobce ptivod-
nim rozhodnutim uzndn vinnym za zavi-
néné poruseni zdakladnich povinnosti podle
J 28 odst. 1 pism. a) zdkona [0 sluzZebnim
poméru prislusnikii Policie Ceské republi-
ky]. Podle tohoto ustanoveni je policista po-
vinen plnit svédomité a radné tikoly ulozené
mu zdkony a dalsimi obecné zdvaznymi
prdvnimi predpisy; plnit svédomité a radné
tikoly ulozené mu rozkazy a pokyny sluzeb-
nich funkciondiii a nadiizenych, s nimiz
byl vdadné sezndmen. Z toho je zrejme, Ze
Zalobce byl uzndn vinnym a potrestdn za
spdchdni sprdavniho disciplindarniho de-
liktu, nikoli za jedndni, které md znaky
prestupku. Véc tedy byla sprdavné prideé-
lena sendtu.“

[19] Ctvrty sendt v rozsudku &j. 4 Ads
128/2012-49 uvedl (zvyraznéni provedl roz-

Sifeny senat):

L[13] Vykladem [ 31 odst. 2 s. i s. se Nej-
vys$si sprdavni soud zabyval napi. v rozsud-
ku ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 7 Ans 9/2011-106;
v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44; v roz-
sudku ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 9 Aps 5/2007-
-63. Z této judikatury Nejuyssimu sprduvni-
mu soudu vyplyvd, Ze rozhodovdani v sendtu
Je zdsada, z niz jsou mozné vyjimRy, ale pou-
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ze v taxativné stanovenych pripadech podle
J 31 odst. 2s. 7. s.

[14] Smysl a ticel uvedeného pravidla
a vyjimRy z néj je ziejmy. Pro vélsinu typii
véci resenych krajskymi soudy ve spravnim
soudnictvi md zdkonoddrce za to, Ze maji
byt rozhodovdny kolegidlné, a to sendtem
slozenym ze ti'i soudcti, protoZe takové ob-
sazeni soudu je vhodné zejména s ohledem
na obecnou typovou obtiZnost a zdvaznost
projedndvanych véci. Kvili tspore verej-
nych prostredkit a za ticelem zjednoduseni
rizeni v nékterych vybranych vécech, které
Jsou typové jednodussi, zdkon zavadi vyjjim-
ku z pravidla, Ze v téchto vécech rozhoduje
krajsky soud ve sprdvnim soudnictvi samo-
soudcem. |...]

[17] V posuzovaném pripadé dospivd
Nejvyssi sprdvni soud k zdvéru, Ze napade-
né rozhodnuti nespadd do Zddné z katego-
rii rozhodnuti vymezenych v [ 31 odst. 2
s. 72 8. [...]. Nejuyssi sprdvni soud si je védom
toho, Ze stéZovatelka byla uzndna vinnou
za spdchdni jedndni, jez md znaky prestup-
ku, a tudiz by se dalo uvazovat o vyjimce
podle [ 31 odst. 2 s. - s. v tom sméru, Ze se
jednd ,0 véc prestupkil’. Za podstatné vsak
Nejvyssi sprdavni soud shleddvd to, Ze
sprdvni orgdny nevedly ,klasické rizeni
podle zdkona o prestupcich’, ale jednalo
se z procesniho hlediska o vizeni podle
zdkona o sluzZebnim poméru, které hmot-
néprdavné posuzovalo naplnéni skutkove
podstaty podle zdakona o prestupcich.
Byt tedy byl ve véci pouzit zdakon [o pfestup-
cich], nelze prehlédnout procesni aspekt spo-
Clvajici v pouziti zdkona o sluZebnim pome-
ru, coz vede Nejvyssi sprdvni soud k zdvéru,
Ze se nejednd o cisté ,prestupkovou véc’, na
kterou dopadd f 31 odst. 2 s. T s.

[ 18] Nadlto Nejvyssi sprdvni soud pouka-
zuje na to, zZe podle zdkona o sluZebnim po-
méru se mohou vést nejen rizeni o skutcich,
které maji znaky prestupku, ale rovnéz o kd-
zeriskych prestupcich. Byt podle f 186 odst. 4
zdkona o sluzebnim poméru nelze vést spo-
lecné fizeni o kdzeriském prestupku a o jed-
ndni, které md znaky prestupku, Nejuyssi
sprdavni soud nepovazZuje za nemozné,
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aby spravni orgdny nesprdvné vedly ri-
zent o jednani, které by vyhodnotily jako
prestupek, ktery by vS§ak mél byt spravné
posouzen jako kdzeiisky prestupek; po-
kud by to nasledné bylo Zalobné napadad-
no a zpochybiiovano, bylo by za takové
situace krajné obtizné urcit, v jakém slo-
Zeni mad soud o dané véci rozhodovat.

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vyse zminény sporny pripad spocivajici
v urceni, zda se jednd o prestupek, nebo
kdazensky prestupek, a s ohledem na to,
Ze vyjimka podle [ 31 odst. 2 s. 1. s. md
byt vykladana restriktivné, tj. ma dopa-
dat pouze na véci vyslovné tam zminé-
né, a nikoli na véci majici s nimi urcitou
spojitost, dospivd k zdvéru, Ze v pripade,
kdy spravni orgdn rozhoduje podle zdkona
o sluzebnim poméru a posuzuje, zda urcité
Jjedndni mad znaky prestupku, ¢i nikoli, md
o Zalobdch proti jeho rozhodnuti rozhodo-
vat krajsky soud v triclenném sendtu podle
J31odst 1s.7 8.

[20] Je zjevné, Ze pravni ndzor prvniho
sendtu vysloveny v rozsudku ¢j. 1 As 20/2006-
-51 a pravni nazor ¢tvrt€ho sendtu vysloveny
v rozsudku ¢j. 4 Ads 128/2012-49 byly zfor-
mulovany v souvislosti s riznymi pravnimi
Upravami - ten prvni v souvislosti se zako-
nem o sluzebnim poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky, druhy pak v souvislosti se
zakonem o sluZzebnim poméru. Proto je nej-
prve nutno vyjasnit, nakolik oba pravni nazo-
ry fesily obdobnou pravni otazku.

[21] Pravni otazka je obecné vzato defino-
vana jednak vstupnimi podminkami, jednak
moznymi variantami pravidla chovani, které
bude ,sprdvné“ (v souladu s pravem) za da-
nych vstupnich podminek. Vstupni podmin-
ky maji jednak rozmér skutkovy. Ten je dan
skutkovymi okolnostmi, jeZ musi byt patfic-
né vymezeny rozhodnymi skutkovymi znaky,
tedy znaky pro ucely feSeni pravniho problé-
mu identifikovatelnymi a ovéfitelnymi i v ji-
nych obdobnych pfipadech, na zidklad€ nichz
1ze jednotlivé skutkové situace odliSovat od
jinych skutkovych situaci. Ddle maji vstupni
podminky rozmér pravni, dany dal$imi prav-
nimi pravidly tvoficimi ,normativni okoli“
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feSené privni otdzky. Resenim privni otizky
je pokyn (normativni pravidlo), jak v situaci
definované vstupnimi podminkami jednat
v souladu s pravem. Pravni otazky jsou tedy
obdobné tehdy, jsou-li jejich vstupni podmin-
ky obdobné, tj. jsou-li obdobné jak ve svém
skutkovém, tak ve svém pravnim rozméru.

[22] Pfi porovnani pravnich otazek fe-
Senych dvéma vySe zminénymi rozsudky
je patrné, Ze se tykaly obdobnych pravnich
institutd, konkrétné speciilniho typu vefej-
noprivni sank¢éni odpovédnosti pfislusnikt
bezpecnostnich sbort (disciplinirni odpo-
védnosti), pficemz rozhodné parametry této
odpovédnosti byly jak z hlediska struktury
(tj. definovani jednotlivych skutkovych pod-
stat, podminek odpovédnosti, pravidel o fi-
zeni, provazanosti s jinymi sank¢nimi a od-
povédnostnimi systémy, které by na daného
pfislusnika mohly byt pripadné uplatnitelné
aj.), tak z hlediska funkce (tj. smyslu a uce-
Iu existence zvlastniho typu odpovédnosti
v ptipadé pfislusnikti danych sbort) obdob-
né.

[23] Ve shodé s predkliadajicim senatem
ma rozSifeny senat za to, Ze obé€ upravy shod-
né rozliSuji mezi dvéma typy spravnich delik-
tl, kterych se policista mtZe dopustit.

[24] Prvnim typem je kazensky prestupek
v pravém (uz$im) smyslu. Jeho znaky jsou na-
vzdjem obdobné definovany v § 32 odst. 1
zakona o sluZzebnim poméru pfislusnikt Po-
licie Ceské republiky a v § 50 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru. Podle § 32 odst. 1 zako-
na o sluZzebnim poméru pfisludnika Policie
Ceské republiky ,[k]dzeriskym piestupkem
je zavinéné poruseni zdkladnich povinnos-
ti policisty, pokud nejde o trestny cin“. Po-
dle § 50 odst. 1 zikona o sluZzebnim poméru
L Kldzerniskym prestupkem je zavinéné jed-
ndni, které porusuje sluzZebni povinnost,
ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které
md znaky prestupku nebo jiného sprduvni-
ho deliktu. Za takové jedndni se povazuje
i dosahovdni neuspokojivych vysledkii ve
vykonu sluzby uvedené v zdvéru sluzebni-
ho hodnoceni.“
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[25] Druhym typem je jedndni policisty,
které ma znaky pfestupku, jez je definova-
no jako samostatny typ spravniho deliktu.
V jednom pfipadé je pojimino jako kazensky
prestupek sui generis - viz § 32 odst. 2 za-
kona o sluzebnim poméru prislusnikti Poli-
cie Ceské republiky, ktery stanovi, ze ,[jlako
kdzernisRy prestupek se vyrizuje téz jedndni
policisty, které md znaky prestupku, pokud
to stanovi zvidstni predpis‘, a v poznimce
pod c¢arou odkazuje na zikon o pfestupcich.
Ve druhém piipadé je jednoduSe oznaceno
za jedndni, které md znaky prestupku (viz
§ 186 odst. 1 véta prvni 2. alt. zakona o sluzeb-
nim poméru, rovnéz s odkazem v poznimce
pod carou na zikon o pfestupcich, a § 189
téhoz zdkona; viz téZ vylucovaci klauzule uzi-
vajici mimo jinych také pojmu jedndni, které
md znaky prestupku v § 50 odst. 1 vété prvni
in fine zikona o sluZebnim poméru).

[26] S jedndnim policisty, které md zna-
ky prestupku, je po hmotnépravni strince
zachdzeno velmi podobné jak v zakoné o slu-
Zebnim poméru piislusnikf Policie Ceské re-
publiky (viz zejména jeho § 39), tak v zikoné
o sluzebnim poméru (viz jeho § 189, zejména
odstavec 1). Procesni rezimy jsou pak rovnéz
velmi podobné, nebot rozhodovini o jed-
ndni policisty, které md znaky prestupku,
je v obou privnich upravich definovanim
zvlastniho typu osobni pfislusnosti svéfeno
bezvyjimecné pouze orgintim existujicim
v ramci fidici struktury daného bezpecnost-
niho sboru (ve staré i nové upravé tzv. slu-
Zebnim funkcionaitim), a tedy vynato z pra-
vomoci obecnych organti rozhodujicich ve
vécech téch kterych prestupku.

[27] Ze srovnani rozhodnych pravnich
pravidel v zikoné€ o sluzebnim poméru pfi-
slusnikti Policie Ceské republiky a v zikoné
o sluzebnim poméru je tedy patrné, Ze pra-
vidla pro posuzovani jedndni policisty, které
md znaky prestupku, jako spravniho deliktu
spachaného policistou, jsou v obou zikonech
obdobna.

[28] O skutkové obdobnosti véci feSe-
nych prvnim a ¢tvrtym sendtem téZ nejsou
pochyby - v obou $lo o jednani policisty, pfi-
¢emz rozhodné bylo, zda §lo o jednini, které
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mélo mit znaky prfestupku, anebo o kazefisky

prestupek policisty v pravém (uz§im) slova
smyslu.

[29] V pfipad€ prvniho senitu Slo o ka-
zensky pfestupek policisty, nebot mu bylo
kladeno za vinu, Ze svym pfistupem k plnéni
sluzebnich povinnosti umoznil, aby se zajiSté-
na cizinka dostala do ohroZeni Zivota, nebot
si pfivodila otravu alkoholem. Prvni senit
dovodil, Ze v jim projedndvaném piipadé m¢l
Zalobu proti rozhodnuti o kazenském pre-
stupku v pravém (uzsim) slova smyslu posu-
zovat specializovany senat krajského soudu,
pricemz pouzil v této souvislosti argumentu,
Ze pokud by se naopak jednalo hmotnéprav-
né o jednani majici znaky prestupku, a con-
trario by platilo, Ze takovou véc by mél na-
opak posuzovat specializovany samosoudce.

[30] V pfipadé ¢tvrt€ého sendtu se jedna-
lo o jedndni policistky, které mélo mit znaky
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich, spachané
policistkou mimo ramec vykonu sluzby. Ctvr-
ty sendt dovodil, Ze o takové véci nemél roz-
hodovat specializovany samosoudce, nybrz
senat, nebot nejde o ,véc prestupku”, jelikoz
jednani policisty, které ma znaky pfestupku,
neni prestupkem.

[31] Mezi rozhodnutimi prvniho a ¢tvr-
tého sendtu tedy existuje rozpor v feSeni
rozhodné pravni otizky, nebot pro odpo-
véd na to, kdy ma rozhodovat specializova-
ny samosoudce, pouzily oba sendty rtzna
testovaci kritéria - zatimco pro prvni sendt
je rozhodnou hmotnépravni podstata jedna-
ni kladeného policistovi za vinu, pro ctvrty
sendt je rozhodné to, Ze policista se pfisné
vzato prestupku dopustit nemuze, jelikoz se
muze dopustit toliko jednani jiného nez pre-
stupek, jehoz hmotnépravni podstata je defi-
novana podle pravidel stanovenych zikonem
o prestupcich. Pravomoc rozsifeného senatu
k rozhodoviani je tedy dana.

IIL.2 Prdvni ndzor rozsireného sendtu

[32] Podle § 31 odst. 1 s. 1. s. ,[k]rajsky
soud ve vécech sprduvniho soudnictvi, nesta-
novi-li zdkon jinak, rozhoduje ve specia-
-lizovanych sendtech sloZenych z predsedy
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a dvou soudcii“. Podle jeho odstavce 2 pak
L[v]e vécech diichodového pojisténi, nemo-
cenského pojisténi, uchazecit o zaméstndani
a jejich podpory v nezamésinanosti a pod-
pory pri rekvalifikaci podle predpisii o za-
méstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné
nouzi a stdtni socidlni podpory, ddvek pés-
tounské péce, ve vécech prestupkii, mezi-
ndrodni ochrany, rozhodnuti o sprdvnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
tizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, roz-
hodnuti o prodlouzeni doby trvdni zajisteni
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dii-
sledkem je omezeni osobni svobody cizince,
Jakoz i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
zvldstni zdkon, rozhoduje specializovany
samosoudce“. (Zvyraznéni pridal rozsifeny
senat.)

[33] Jadrem feSeni rozhodné pravni otiz-
ky ve véci pfedlozené rozsifenému sendtu je
vymezeni, co vie se rozumi ,vécmi prestup-
ki1 ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s.

1I1.2.1 Zdsady vykladu ustanoveni
0 obsazeni sprdavnich soudti

[34] Z dosavadni judikatury rozsifené-
ho sendtu i tzv. ,maljch senati Nejvyssiho
spravniho soudu lze dovodit urcité ziklad-
ni zasady, v jejichZ svétle je tfeba posoudit
i nyni feSenou pravni otazku.

[35] Prvni takovouto zisadou je, Ze roz-
hodovini specializovanym sendtem krajské-
ho soudu je pravidlem, zatimco rozhodovani
jeho specializovanym samosoudcem vyjim-
kou z tohoto pravidla. Pravidlo, Ze senit je
Lvice® nez samosoudce, je opfeno o vcelku
jednoduchou uvahu, Ze kolegidlni rozhodo-
vani v (na krajskych soudech tficlennych)
senatech poskytuje ucastnikim fizeni vEtsi
pravdépodobnost uvazlivého, profesional-
niho, dostate¢né bedlivého a ze vSech rele-
vantnich thli véc nahlédnuvsiho posouzeni
jejich véci. Tato tivaha vychdzi z teze, kterou
Ize obtizné empiricky ovérit, nicméné je
v ¢eském justicnim systému tradovana, a sice
Ze senit tvofeny nckolika mdlo soudci (v da-
ném piipad¢€ tfemi) je optimalni kombinaci
kolektivniho rozumu a individudlni odpovéd-
nosti kazdého jednotlivého soudce. Jinak fe-
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¢eno, sendtni rozhodovani umozni na jedné
strané pohlédnout na projednavanou véc vi-
cero uhly pohledu, pfemyslet o ni v ndzoro-
vych alternativach, které se mohou stfetnout
v diskusi soudcti a nasledné ziskat, anebo
neziskat podporu v hlasovini sendtu, a tim
zajisti rozhodnuti vyssi presvédcivost a le-
gitimitu. Senit slozeny z malo ¢lenud pfitom
relativné ucinné brini syndromu kolektivni
neodpovédnosti a nezdjmu o véc ze strany
jinych ¢lent nez toho, ktery véc pfipravuje
k rozhodnuti. At jsou vySe popsané predstavy
opfeny o realitu, anebo nikoli, v kazdém pfi-
padé je lze povazovat za vécné davody, pro
které je v § 31 odst. 1 s. I s. zakotveno zaklad-
ni pravidlo rozhodovani krajskych soudu ve
spravnim soudnictvi prostfednictvim specia-
lizovanych senatu.

[36] Vyjimku z pravidla rozhodovani spe-
cializovanymi sendty zdkonodarce pfi rozho-
dovani krajskych soudt ve spravnim soudnic-
tvi stanovuje ve vécech, v nichZ obecné vzato
Ize nalézt znak urcité typové jednoduchosti
(oblast socialni ¢i prestupkova), nebo vé-
cech, kde je vedle jejich typové jednoduchos-
ti téZ silné pritomen prvek zajmu na rychlém
a nekomplikovaném rozhodovani (véci mezi-
narodni ochrany a cizinecké; viz k tomu napf.
bod [10] zvlastni ¢asti divodové zpravy k na-
vrhu zdkona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony, snémovni tisk 319/0, Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna 2010-2013,
dostupni z http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=6&T=319, navstiveno 5. 6. 2016). Je
jist€ mozno vést sihodlouhé diskuse, nakolik
jsou véci napriklad diichodové s mezinarod-
nim prvkem ¢i véci mezinarodni ochrany
Zadatelt o azyl ze zemi jako tfeba Syrie, Af-
ghdnistan ¢i Irdk vskutku typové jednodu-
ché. Nicméné ve velkém zobecnéni lze mit
za to, Ze véci projedndvané specializovanym
samosoudcem budou castéji jednodussi nez
véci projednavané podle obecného pravidla
v § 31 odst.1s.1.s.

[37] Jedi rozhodovani specializovanym
seniatem pravidlem, zatimco rozhodovani
specializovanym samosoudcem vyjimkou
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z tohoto pravidla, 1ze obecné vzato v pochyb-
nostech vychazet ze zisady, Ze rozsah vyjimky
ma byt interpretovan spiSe restriktivné. Jinak
feceno, budou-li stejné presvédcivé davody
pro zatazeni urcitého typu véci do jedné i do
druhé kategorie, ma dostat pfednost jeji zara-
zeni mezi véci rozhodované specializovanym
senatem.

[38] Dalsi zasadou, spiSe vSak podptr-
ného charakteru, pro vyklad pravidel podle
§ 31 s. f. s. by méla byt snaha o pokud mozno
minimalizaci vykladovych nejasnosti a nejed-
noznacnosti. Jinak feceno, za jinak stejnych
okolnosti a pfi respektu k pravidlim popsa-
nym vySe, kterd lze povaZovat za nadfazena,
je tfeba dit prednost spiSe takovému pravi-
dlu, které pouZije pro prifazeni véci tomu
anebo onomu zpusobu rozhodovini jedno-
dussi, jednoduseji zjistitelna, jednoznacnéjsi
¢i stabilnéjsi kritéria.

[39] VySe uvedena vykladova pravidla
nasla sviij odraz napfiklad v komplexni ava-
ze obsazené v usneseni rozSifeného sendtu
ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 4 Ans 11/2013-25,
¢. 3152/2015 Sb. NSS (zvyraznéni provedl

nyni roz$ifeny sendt):

,[12] Restriktivni vyklad pojmu ,véc
zaujala judikatura v pripadé f 31 odst. 2
s. 1% 8., ktery zakotvuje vyjimku ze zdsa-
dy sendtniho rozhodovadni ve sprdavnim
soudnictvi. Podle [ 31 odst. 2 s. 7 s. ,[v]e
vécech diichodového pojisténi, drazového
pojisténi, nemocenského pojisténi, uchazect
o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstna-
nosti a podpory pfi rekvalifikaci podle ptfed-
pist o zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci
v hmotné nouzi a stitni socidlni podpory,
ve vécech prestupki, mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, rozhod-
nuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti
o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni
doby trvani zajiSténi cizince, jakoZ i jinych roz-
hodnuti, jejichZ dliisledkem je omezeni osob-
ni svobody cizince, jakoZ i v dal$ich vécech,
v nichz tak stanovi zvlastni zakon, rozhoduje
specializovany samosoudce’. Judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu (srov. rozsudRy ze
dne 28. 12. 2011, ¢j. 7 Ans 9/2011-106, a ze
dne 22. 11. 2011, ¢j. 1 Ans 10/2011-86) dovo-
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dila, Ze v [ 31 odst. 2 uvedené okruhy rizeni
dopadaji pouze na Zaloby proti rozhodnuti
sprdavniho orgdnu, nikoli na rizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho orgd-
nu nebo o Zalobé na ochranu pred nezdkon-
nym zdsahem.

[13] Jak judikatura k vykladu [ 31
odst. 2 s. 1 s. opakované uvedla, smysl a ticel
pravidla sendiniho rozhodovdni a vyjimRy
z néj je zirejmy. Pro vétsinu typii véci rese-
nych krajskymi soudy ve sprdavnim soud-
nictvi md zdkonoddrce za to, Ze maji byt
rozhodovdny kolegidlné, tedy sendtem
slozenym ze tr'i soudcii. Takové obsaze-
ni soudu je vhodné zejména s ohledem
na obecnou typovou obtiZnost a zdvaz-
nost projedndavanych véci. I proto judi-
katura vyjimku obsazZenou v f 31 odst. 2
s. 1¢ §., kdy mad byt véc projedndvdna sa-
mosoudcem, interpretuje restriktivné,
tj. vztahuje ji pouze na jeden ze ti'i typui
Zalob pred krajskym soudem, a sice na
Zalobu proti rozhodnuti spravniho or-
gdnu (takto napi:. shora citovany rozsudek
&j. 7 Ans 9/2011-1006). Judikatura Nejvyssiho
sprdavniho soudu zde vychdzi z premisy, Ze
v pripadé necinnostni nebo zdsahové Zaloby
je predmeétem vizeni necinnost nebo zdsah
sprdavniho orgdnu, nikoliv ,véc’, od niz se ne-
¢innost nebo zdsah odviji. Opacny pristup,
tj. Ze urcujici neni necinnost ¢i zdsah, by po-
dle této judikatury obecné vylucoval napr:
projednduvdni Zalob na ochranu proti necin-
nosti spravniho orgdnu v ,soukromopraiv-
nich vécech? ty pritom sprdavni soudy bézné
projedndvaji a rozhoduji (takto citovany
rozsudek cj. 1 Ans 10/2011-86, bod [ 14]).”

[40] Obdobni zikladni hlediska jsou
patrnd i v usneseni roz$ifeného senitu
ze dne 21. 1. 2015, &j. 9 Azs 66/2014-69,
¢.3181/2015 Sb. NSS. To se sice netykalo otaz-
ky, v jakém sloZeni md o urc¢itém druhu véci
rozhodovat krajsky soud, nybrz toho, v ja-
kych vécech soud (v daném pripadé Nejvyssi
spravni soud) mutZe rozhodovat ve zjedno-
duSeném rezimu, tj. o nepfijatelnosti podle
§ 104a s. . s., a v jakych naopak ne. I zde dal
rozSifeny sendt prednost restriktivnimu vy-
kladu ve spornych pfipadech, jinak feceno,
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v pochybnostech v neprospéch zjednoduse-
ného rozhodovaciho rezimu. Ve zminéném
usneseni se uvadi (zvyraznéni provedl nyni
rozSifeny senit):

23] Pokud by zdkonoddrce zamyslel
neprijatelnost vztdhnout na vsechny kasac-
ni stiznosti proti rozhodnutim Rrajskych
soudit vydanym v fizeni o Zalobdch proti
rozhodnutim ministerstva ve véci mezind-
rodni ochrany, musel by tento sviij zdmér
v f 104a s. 7. s. vyslovné vyjadrit. Jestlize
tak neucinil, je namisté aplikovat obec-
ny princip, podle néhoz je treba vyjim-
ky omezujici standard soudni ochrany
a pristup kR soudu interpretovat restrik-
tivné (srov. napr: usneseni rozsireného send-
tu ze dne 23. 10. 2014, &j. 4 Ans 11/2013-25,
[¢.3152/2015 Sb.NSS],bod [ 18]; rozsudek roz-
Sireného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
86/2004-54, [&. 792/2006 Sb. NSS]). Nelze
zde ani shledat Zddné ditlezité diivody, které
by ospravedlriovaly opacny postup: [Plocet
kasacnich stiznosti proti procesnim rozhod-
nutim vydanym v vizeni o Zalobdch proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrod-
ni ochrany v minulych letech neprekracoval
Jjednotky pripadii, nelze tedy usuzovat, Ze by
podminéni jejich projednatelnosti ,pfijatel-
nosti‘ ve smyslu [ 104a s. - s. vyznamnym
zpusobem prispélo k naplnéni ticelu tohoto
ustanoveni, tj. k uvolneéni kapacity Nejvyssi-
ho spravniho soudu a omezeni zneuZivani
soudni ochrany proti rozhodnutim ve ve-
cech mezindrodni ochrany.

[24] Pouzitelnost [ 104a s. 7- s. nelze spo-
Jovat ani se ,zavazinosti‘ véci i intenzitou
zdsahu do prdv jednotlivce, ktery je predme-
tem prezkumu. Rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany, tj. zpravidla jeji
zamitnuti, mize mit pro Zivotni pomery
Zadatele naprosto osudové dopady (v ex-
trémnich pripadech i jeho ohroZeni na Zi-
voté v pripadé ndsledného preddni do zemé
puvodu), naproti tomu nékteré véci, v nichz
je ucastnikiim zarucen opravny prostiedek
v neomezené mire, mohou byt svou pova-
hou spise bagatelni, napr. pokuta 1 000 K¢
ulozZend za sprdvni delikt. Ditvodem pro
prijeti prdvni tipravy neprijatelnosti kasac-
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ni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany
tedy nebyla tivaha o malé zdvaznosti téchto
véci, nybrz jejich urcitda typovda charak-
teristika a vysoké procento zjevné neopod-
statnénych zZalob a kasacnich stizZnosti, kte-
ré azylové véci vykazovaly. Prdvé a pouze
v kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudii o Zalobdch proti rozhodnu-
ti ve véci mezindrodni ochrany jde ostatné
0 posouzeni ,véci mezinarodni ochrany, na
néz se neprijatelnost dle vyslovného zné-
ni [ 104a odst. 1 s. i s. vztahuje. Na ditvod
Dprijeti prdvni upravy nepiijatelnosti lze
usuzovat i z tehdejsich odbornych clankii
publikovanych k novele (srov. Simicek, V.
Prijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azy-
lu jedna z cest k efektivité prdava. In: Soudni
rozhledy 6/2000, s. 201). [...]

[41] Rozhodovani specializovanym samo-
soudcem v pripadech, kdy mél rozhodovat
specializovany senit krajsk€ého soudu, je sta-
lou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
povazovano za zmate¢né (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 4 Ads 108/2010-39,
¢. 2366/2011 Sb. NSS), zatimco naopak v pfi-
padech, kdy namisto samosoudce nespravné
rozhodoval senat, vada fizeni dosahujici in-
tenzity zmatecnosti neni spatfovana (rozsu-
dek ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 5/2003-32).
I to je nepochybné vyrazem presvédceni, ze
rozhodovani soudu v sendtu ma obecné vza-
to vyS$si autoritu neZ rozhodovani samosoud-
cem.

1I1.2.2 Sprdauvni delikty prislusnikii bezpec-
nostnich sboru a prestupky
[42] VySe nastinéné zdsady plynouci

z rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
je tfeba zohlednit i v nyni projedndvané véci.

[43] Je nepochybné, Ze zakon o sluZzeb-
nim poméru rozliSuje mezi dvéma typy
spravnich deliktii spachanych policisty. Jed-
nak je jim kazensky prestupek podle § 50
odst. 1 zakona o sluZebnim poméru, jimz ,je
zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni
povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jed-
ndni, které md znaky prestupku nebo jiné-
ho sprdvniho deliktu. Za takové jedndni se
povazuje i dosahovdni neuspokojivych vy-
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sledkii ve vykonu sluzby uvedené v zdvéru
sluzebniho hodnoceni.“ Druhym typem de-
liktu je pak jedndni, které md znaky prestup-
ku (viz § 186 odst. 1 véta prvni 2. alt. zakona
o sluzebnim poméru, s odkazem v poznamce
pod ¢arou na zakon o prestupcich, a § 189 té-
hoz zikona, viz tézZ vylucovaci klauzule uziva-
jici mimo jinych také pojmu ,jedndni, které
md znaky prestupku“ v § 50 odst. 1 vété prv-
ni in fine zakona o sluZebnim poméru).

[44] Oba dva delikty stoji vedle sebe
a hmotnépravné jsou definovany odlisSnym
zpusobem. Kazeiisky prestupek je definovan
jakousi generalni klausuli podle § 50 odst. 1
zakona o sluZzebnim poméru. Ta svym obsa-
hem v podstaté odkazuje na pojem sluzeb-
nich povinnosti policisty, jak jsou definovany
ve zminéném zdkoné, napfiklad v jeho § 45
anasl, ¢ivjinych zdkonech.

[45] Druhy typ spravniho deliktu, jedna-
ni, které ma znaky prestupku, nema v zi-
koné o sluzebnim poméru plnohodnotnou
definici skutkovych podstat, nybrz je kon-
struovan jako delikt se skutkovymi podsta-
tami definovanymi v jednotlivych zakonech
upravujicich pfestupky. Rozsah, v jakém se
pro urceni podminek odpovédnosti za ten-
to spravni delikt pouZiji obecné ¢i zvlastni
predpisy o pfestupcich, vyplyva z § 189 zi-
kona o sluzebnim poméru. Ten stanovi v od-
stavci 1, ze ,[pl#i projedndvani jedndni, kte-
ré md znaky prestupku, se postupuje podle
zvldstniho prdvniho predpisu, jde-li o a)
rozhodovdni, zda md jedndni prislusnika
vSechny znaky potrebné k urceni viny, b)
rozhodovdni o propadnuti véci, zdkazu Cin-
nosti a upusténi od vykonu jeho zbytku, c)
ukldddni ochranného opatieni zabrdni véci,
d) posuzovdani, zda byla zmeskdna Ihiita
k poddni podnétu, e) spolecné iizent, f) odlo-

Zeni véci, nebo g) zastaveni rizeni“.

[46] Za jednani, které ma znaky pfestup-
ku, se pfislusnikovi uklada kazensky trest
(viz § 51 zdkona o sluZzebnim poméru) stejné
jako za kazensky pfestupek. Podle odstavce 1
zminéného ustanoveni lze jako kazefisky
trest ulozit ,a) pisemné napomenuti, b) sni-
Zeni zdkladniho tarifu az o 25 % na dobu
nejvyse 3 mésicii, ¢) odnéti sluzZebni medai-
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le, d) odnéti sluzebni hodnosti, e) pokuta,
) propadnuti véci nebo g) zdkaz cCinnosti-.
Podstatné je, Ze ,[kldzeriské tresty uvedené
v odstavci 1 pism. e) az g) Ize uloZit pouze
za jedndni, které md znaky prestupku. Lze
Jje ulozit spolecné, popripadé spolecné
s kazeiiskymi tresty uvedenymi v odstav-
ci 1 pism. a) a c).“ Podle odstavce 3 plati,
Ze ,[plokuta se uklddd prislusnikovi ve vysi,
kterou pro prestupek stanovi zvldstni pravni
predpis, a to i v pripadé opakovaného jednd-
ni mayiciho znaky prestupku”.

[47] VySe citované ustanoveni zname-
na, ze zakon o sluzebnim poméru obsahuje
v podstatné mife autonomni dpravu sankci
za jednani, které ma znaky prestupku, jakkoli
jde o tipravu silné€ opfenou o obecnou pravni
upravu sankci za pfestupky. V § 189 odst. 3 to-
hoto zakona se stanovi dal$i autonomni pravi-
dlo o sankcich, které obecna tiprava sankci za
prestupky nezna - ,[jlestlize sluzZebni funk-
ciondr prislusnikovi uklddd kdzerisky trest
snizeni zdkladniho platu za jedndni, které
md znaky prestupku, nesmi prekrocit jeho
tthrnnd vyse horni hranici pokuty, kterd je
za toto jedndni stanovena zvldstnim prdv-
nim predpisem” (tedy prisluSnym ustanove-
nim zdkona definujiciho vysi pokuty za dany
prestupek).

[48] Vedle uvedenych pravidel lze v dal-
Sich odstavcich § 189 zakona o sluzebnim po-
méru najit i néktera dalsi pravidla vztahujici
se na zvlastni situace, napfiklad v odstavci 2
se stanovi zvlastni podminka postihu pfislus-
nika za jednani, které ma znaky pfestupku
ubliZeni na cti - za né lze ulozit kazensky trest
aZ po neuspésném pokusu o smir osoby ubli-
Zen€ na cti a pfislusnika (v tomto smyslu je
pravidlo v uvedeném ustanoveni formulova-
no mozna pon€kud kategoric¢téji neZ obdob-
né ustanoveni o pokusu o smir v § 78 zdkona
o prestupcich, jakkoli zfejmé smysl a ucel
obou pravidel byl historickym zdkonodarcem
vnimdn jako obdobny).

[49] Nova, prisné€jsi uprava zaniku odpo-
védnosti za prestupek uplynutim doby, jeZ je
obsazena v § 20 odst. 2 a odst. 3 zikona o pfe-
stupcich, ve znéni zikona ¢&. 204/2015 Sb.,
nebyla analogicky pfevzata do obdobné upra-
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vy v § 186 odst. 10 vété druhé zdkona o slu-
Zebnim poméru. Podle ni i nadale plati, Ze
L Kldazerisky trest za jedndni, které md zna-
Ry prestupku, Ize ulozit nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy doslo ke spdchdni prestupku’.
Samotny § 186 zakona o sluzebnim poméru
vSak byl zikonem &. 204/2015 Sb. vyslovné
novelizovin. Stalo se tak vSak pouze vloZenim
nového odstavce 2, ktery souvisi s nové ztizo-
vanou evidenci prestupka (do ni se zapisuji
postupem upravenym v novém § 189a ziko-
na o sluzebnim poméru také jedndni, kterd
maji znaky pfestupku, spichana pfislusniky),
a pfecislovanim stavajicich odstavci. Podob-
né zustalo novelizaci v zakoné ¢. 204/2015 Sb.
nedot¢eno Casové omezeni pravomoci
ulozit kdzensky trest za kdzensky prestu-
pek vojaka (§ 51 odst. 2 véta prvni zdkona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, stano-
vi, Ze ,[jlako kdzerisky prestupek se vyridi
téz jedndni vojdaka oznacené za prestupek
ve zvldstnim prdavnim predpise). 1 z tohoto
nasledného legislativniho vyvoje tykajiciho
se obou zdkonu o sluZebnich pomérech je
zfejmé, Ze jedndni, které md znaky pfestupku,
spachané prislusnikem, jakkoli je po své obsa-
hové strance pfestupkem, ma v fadé ohledua
ponékud jiny reZim neZ prestupky v pravém
slova smyslu a Ze zakonoddrce s nim takto od-
liSné také zachdzi.

[50] Klicovym argumentem pro Zzaver,
Ze jednani, které ma znaky pfestupku, neni
pfisné vzato prestupkem, je, Ze toto jednini
nespliiuje jeden z obligatornich znakl pfe-
stupku, jelikoZ neni za prestupek vyslovné
oznaceno v prestupkovém nebo jiném zikoné
(§ 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Naopak,
zakon o sluzebnim poméru toto jednani po-
jmenovava specifickym oznacenim, uZitym
dokonce i v nadpisu své ¢asti dvanacté, hlavy
¢tvrté. Obdobna oznaceni uvedenych jedna-
ni uzivaji § 55 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, § 23b zdkona
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a § 32 ziko-
na ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence. Podobnou, ale v dil¢ich ohledech se
liSici upravu lze nalézt v § 51 odst. 2 zdkona
o vojacich z povoldni. Zikon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, pak stanovi - na rozdil
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od privni upravy vztahujici se na soudce
obecnych soudt a statni zastupce (viz § 87
ziakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudd, a § 28 ziko-
na ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi)
- 7e u soudce Ustavniho soudu JLKkldrnym
provinénim je téz jedndni, které md znaky
prestupku podle zvldstnich predpisii‘.

[51] Jednani, které ma znaky pfestupku,
je po procesni strince projedniavano zpuso-
bem podstatné se liicim od obecného rezi-
mu projednavani prestupka - organem, kte-
ry ma pravomoc takova jedndni projednavat,
je sluzebni funkcionaf, tedy spravni orgian
v ramci fidici struktury bezpec¢nostniho sbo-
ru. Pfislusnik bezpecnostniho sboru je tedy
- na rozdil napfiklad od soudcti obecnych
soudu, statnich zastupcu ¢i fakultativaé po-
slanci nebo senatora (u poslancti a senatort
zdleZi totiZ na jejich volbé pfislusného pro-
cesniho rezimu, viz § 9 odst. 3 zdkona o pre-
stupcich) - obligatorné vynat z pravomoci
organti obecné projednavajicich prestupky
a o jeho jednani majicim znaky pfestupku
muze byt rozhodovano vylu¢né sluzebnim
funkcionafem pfislusného bezpecnostniho
sboru postupem podle zikona o sluzebnim
poméru. Zikon o prestupcich s tim vyslov-
né pocitd, stejn€ jako u osob, které se mély
dopustit jedndni, které ma znaky prestupku,
podléhajici vojenské kiazenské pravomoci
nebo béhem vykonu trestu odnéti svobody
nebo zabezpecovaci detence, a to v¢etné pra-
vidla o zméné€ osobni prislusnosti prestupko-
vého organu v pripadé, Ze pachatel pfestane
byt takovou osobou (viz § 10 odst. 1 a odst. 2
zakona o pfestupcich).

[52] Ani argumentace znénim § 10
odst. 2 zdkona o pfestupcich v tom smyslu,
Ze jednani spadajici puvodné do pusobnosti
zvlastnich predpist ,se projednd jako prestu-
pek*, pokud jeho pachatel prestal byt osobou
uvedenou ve vyctu v § 10 odst. 1 zminéného
zdkona, neni presvédcivy. Formulaci uvede-
ného ustanoveni je tifeba vnimat v kontextu
ustanoveni podobné povahy a ucelu, a sice
§ 9 zdkona o pfestupcich, jenz pravi, Ze
Jljledndni, které md znaky prestupku, jehoz
se dopustila osoba poZivajici vysad a imunit
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podle zdkona nebo mezindrodniho prduva,
nelze jako prestupek projednat, nestano-
vi-li zdkon jinak“. Z obsahu a ucelu § 9 je
zjevné, jaky ma byt vyznam formulace ,nelze
Jjako prestupek projednat‘ - zalozit hmotné-
pravni vyluku z prestupkové odpovédnosti
osob, na néZz zminéné ustanoveni dopadai.
Podobné tedy § 10 odst. 2 zdkona o prestup-
cich nefika nic jiného nez to, co § 9, jen jaksi
»U obrdceném smyslu“ - pokud osoba spada-
jici do ptisobnosti zvlastnich predpist podle
§ 10 odst. 1 zdkona o pfestupcich pfestane
byt zanikem svého specifického priavniho
postaveni (typicky zanikem sluZebniho po-
méru) osobou, na nizZ se ma vztahovat vyluka
z pusobnosti zdkona o prestupcich, stanovi
§ 10 odst. 2, Ze se na ni od tohoto okamziku
bude zikon o pfestupcich vztahovat a Ze se
jeji jednani ex lege stava prestupkem, ktery
ma byt jako takovy projednin podle obec-
nych pravidel pfestupkového priva.

[53] Podptirné lze argumentovat i nékte-
rymi jinymi ustanovenimi zakonu tykajicich
se sluzebnich poméra. Shora jiz zminény
§ 51 odst. 2 zakona o vojacich z povolani
stanovi, Ze ,[jlako kdzeiisky prestupek se
vyvidi téz jedndni vojdka oznacené za pie-
stupek ve zvldstnim prdvnim predpise“. Vy-
znam tohoto ustanoveni je zjevny a bylo jiz
na néj vySe poukdzano - zaloZit zvlastni typ
spravniho disciplinarniho deliktu vojika spo-
¢ivajiciho v jednani, které, kdyby je spachala
taktikajic ,obycejnd*“ osoba, by bylo prestup-
kem. ,Vyrizeni“ nebo ,projedndni urcitého
jednani ,jako“ delikt urcitého typu je vy-
znamové totéZ. Neni tedy zidného divodu
prikladat ani formulaci v § 10 odst. 2 zikona
o prestupcich jiny vyznam nez ten, ktery byl
popsan vyse.

[54] VySe popsané znaky ,jedndni, které
md znaky prestupku” podle zikona o sluzeb-
nim poméru ukazuji, Ze se u ného nejedni
o prestupek v pravém slova smyslu, nybrz
o zvlastni typ disciplindrniho deliktu, které-
ho se muze dopustit toliko pfislusnik bezpec-
nostniho sboru. Tento disciplinarni delikt ma
s pfestupkem spole¢ny hmotnépravni zdklad
(mozné skutkové podstaty takového deliktu
odpovidaji skutkovym podstatim obecnych
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pfestupkil) a 1ze za néj ulozit podobné, avsak
v dil¢ich ohledech nikoli zcela totozné sank-
ce jako za pfestupek. Samotny hmotnépravni
zaklad spravniho deliktu odvozeny od skut-
kovych podstat prestupkil vSak z takového
deliktu jeSté necini pfestupky, nebot témi
jsou jen takovd jedndni, kterd bez vyjimek
napliuji vSechny znaky pfestupku stanovené
zakonem.

[55] Za takové situace nelze § 31 odst. 2
s. f. s, podle néhoz specializovany samosoud-
ce rozhoduje mimo jiné ve vécech pfestup-
ku, vztahnout na ,jedndni, které md znaky
prestupku” podle zikona o sluzebnim pomé-
ru, nebot ve vécech Zalob proti rozhodnuti
spravniho orgidnu tykajicimu se takovéhoto
jednani nejde o véci pfestupku, nybrz o véci
jinych spravnich delikti nez prestupky (kon-
krétné deliktt disciplinarnich).

1IL.2.3 Zdsada rovného zachdzeni

[56] Extenzivni vyklad zminéné pasaze
§ 31 odst. 2 s. f. s. nelze opfit ani 0 argument,
Ze v takovém pripad¢ maji prislusnici bezpec-
nostnich sbort vy$si komfort soudni ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav nezZ jiné
osoby, které se dopusti obsahové shodnych
jednani jako tito pfislusnici, ale na rozdil od
nich bude jednini téchto osob pravné kvali-
fikovano jako prestupek. Nerovné zachizeni
mezi takto vymezenymi skupinami osob v ob-
lasti soudni ochrany je legitimovano vyse po-
psanou zasadou, Ze ve spravnim soudnictvi je
rozhodovani specializovanym sendtem pravi-
dlem, zatimco rozhodovani specializovanym
samosoudcem vyjimkou z tohoto pravidla,
ktera ma byt v pochybnostech vykladina re-
striktivné. Ve vécech ,béznych“ prestupku
plyne pravidlo, Ze o nich rozhoduje samo-
soudce, z prostého textu zakona, pricemz
Ize stézi pochybovat o tom, Ze ,jednoduchy*
zakonodarce ma diskre¢ni opravnéni takovy-
to zjednoduSeny rezim soudni ochrany pro
danou skupinu pfipadi stanovit, pokud se
tak rozhodne. Ve vécech jednani, ktera maji
znaky pfestupku, dopusti-li se jich pfislusnici
bezpecnostnich sborti, vSak z prostého textu
zakona rozhodné neplyne, Ze by o nich mél
rozhodovat specializovany samosoudce. Na-
opak, presvédcivéjsi je vyklad presné opacny,
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opfeny o argument a contrario ve spojeni
s povinnosti restriktivniho vykladu vyjimky
z pravidla.

111.2.4 Historicky vyvoj prdvni ipravy
a zdvéry z ného plynouci

[57] I pohled na priavni apravu rozhodo-
vani ve spravnim soudnictvi ve vécech pfe-
stupkti a jinych spriavnich deliktd dcinnou
mezi léty 1993 a 2002 spiSe naznacuje - aniz
by vSak daval v obecné dostupné starsi judika-
tufe ¢iv literatufe zcela jednoznacné odpové-
di -, Ze samosoudce tehdy rozhodoval toliko
ve vécech prestupkud v pravém slova smyslu,
nikoli ve vécech jinych spravnich deliktd,
byt by po hmotnépravni strince $lo o ekvi-
valent pfestupku. Tehdejsi uprava stanovila
v § 246 odst. 3 o. s. I. ve znéni, jeZ se mezi léty
1992 a 2002 nezménilo (toliko v roce 1992
$lo o odstavec 4, textové vsak identicky), Ze
sLo0lkresni soudy jsou vécné prisiusné k pre-
zkoumduvdni rozhodnuti o piestupcich
a v pripadech, kdy to stanovi zdkon®. Stan-
dardni dobovy komentar autoru J. BureSe
a L. Drdpala, k nimz posléze pribyl M. Ma-
zanec, uvedené ustanoveni vykladal tak, ze
se vztahuje na pfestupky, at jiZ jsou zakotve-
ny v prestupkovém nebo jiném zikoné a at
o nich rozhodl jakykoli organ, véetn€ organu
astfednich, avSak nevztahuje se na jiné sprav-
ni delikty fyzickych a pravnickych osob (viz
Bures, J.; Drapal, L. Obcansky soudni idd. Ko-
mentdi. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 497, bod
[9]; obdobné i dalsi vydani, jiZz se spoluauto-
rem M. Mazancem). V dal$ich vydanich uve-
deného komentare se k této uvaze dodava, Ze
prestupky je v tomto smyslu nutno odliSovat
nejen od jinych spravnich delikt fyzickych
a pravnickych osob, ale ,samoziejmé také
od deliktu disciplindrnich ci porddkovych*
(ve 3. vydani z roku 1997 viz s. 745, bod [11],
ve 4. vydani z roku 2000 viz s. 794-795, bod
[11], v 5. vydani z roku 2001 viz s. 1070-1071,
bod [11]). Z publikovanych rozhodnuti sprav-
nich soudt, a¢ nefedila samotnou nyni pro-
jednavanou otdzku, I1ze velmi obezfetné sou-
dit, ze vécnou prislusnost okresnich soudu
vskutku vztahovala spiSe pouze na prestupky
v pravém slova smyslu (viz uneseni Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 13. 12. 1994, sp. zn. 7
A22/93 aze dne 28.4.1997 sp. zn. 6 A26/97).

[58] V davodové zpravé k navrhu soud-
niho fadu spravniho nelze nalézt argumenty
pro zavér, Ze pojem ,véci prestupkit v navr-
hovaném zakoné ma byt vykladan jinak nez
pojem ,rozhodnuti o prestupcich* ve smy-
slu pfedchozi pravni Gpravy v § 246 odst. 3
o0.s. f. ve znéni do konce roku 2002. Proto lze
povazovat § 31 odst. 2 s. f. 5., v némz se ho-
vofi o ,vécech prestupkii“, za v tomto ohledu
ideového naslednika dfivéjsi apravy. Histo-
ricky zakonodarce zfejmé nemé€l v roce 2002,
kdyz vymezoval, v jakych pfipadech ma soud
v novém spravnim soudnictvi rozhodovat sa-
mosoudcem, o tom, na jaké typy spravnich
deliktl se bude rozhodovini samosoudcem
vztahovat, jinou predstavu, nez jaka vyplyva-
la jiz z dosavadni pravni upravy. I historicky
vyklad tedy spiSe nasvédcuje, aniz by vSak da-
val explicitni odpovéd, Ze ,vécmi prestupkir”
nutno rozumeét jen véci prestupkd v pravém
slova smyslu.

II1.2.5 Argument jednoduchosti
rozliSovaciho Rritéria

[59] Podpurné€ Ize argumentovat i tim, Ze
vyklad, Ze ve vécech jednani, ktera maji zna-
ky pfestupku, dopustili se jich pfislusnici
bezpecnostnich sbort, rozhoduji specializo-
vané senaty krajskych soudt, a nikoli jejich
specializovani samosoudci, poskytuje i vétsi
jednoduchost kritérii, podle nichz se to, v ja-
kém obsazeni krajsky soud rozhoduje, posu-
zuje. Bude-li podidna zaloba podle § 65 a nasl.
s. f. s. ve véci jak€hokoli spravniho deliktu
prislusnika bezpec¢nostniho sboru, o némz
bylo rozhodovino postupem podle zikona
o sluZebnim poméru, lze vcelku jednoduse
zjistit, Ze Zalobce je (pfip. v rozhodné dobé
byl) pfislusnikem bezpecnostniho sboru a Ze
v jeho véci bylo rozhodovano o nékterém ze
spravnich delikti podle zminéného zdkona.
V takové situaci jiZ je obsazeni soudu bez nut-
nosti jakéhokoli hlubsiho zkoumani ziejmé
a fixované na skutec¢nosti, o nichz si lze jen
stézi pfedstavit, Ze by se aZ na zcela mimorad-
né okolnosti mohly zménit.
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1I1.2.6 Argument eventudlni soudni praxi
pri vykladu ustanoveni o obsazeni soudii

[60] Naopak argumentem ve prospéch
zavéru, Ze o zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho organu, jehoZ pfedmétem je jednani pfi-
slusnika, které ma znaky prestupku, ma roz-
hodovat samosoudce, by nebylo, ani pokud
by takovy postup krajské soudy nebo Nejvys-
§i spravni soud v minulosti ve vyznamné mife
mlcky praktikovaly.

[61] K hodnoté ustilené rozhodovaci pra-
xe se (tehdy k otazce k pravidlim prechodu
naroku na poskytnuti jednoridzové penézni
castky ucastnikiim narodniho boje za osvobo-
zeni) vyjadril rozSifeny senat jiz dfive ve svém
usneseni ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-
91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, v bodu [37]: ,Dii-
vodem k zachovdni dosavadniho vykladu
J 7 odst. 2 zdkona ¢ 261/2001 Sb., resp. ob-
dobnych ustanoveni zdkona ¢. 217/1994 Sb.
a 39/2000 Sb., zastdavaného vrchnimi soudy
a prejatého i Nejuyssim sprdavnim soudem,
nemiize byt v daném pripadé ani prosty
fakt, Ze takovy vyklad byl delsi dobu apliko-
vdn a Ze si na néj pravni praxe zvykla. Ar-
gument pozZadavkem prauvni jistoty, a tedy
tim, Ze stdla aplikacni praxe je ¢i miiZe byt
hodnotou sama o sobé, jisté md svoji vdahu.
Stabilni aplikacni praxe zajistuje dostatec-
nou predvidatelnost prdvni regulace, snizu-
je transakcni ndklady iicastnikil prdavnich
vztahii a umoznuje lepsi planovdni jejich
Jjedndni. Proto obvykle plati, Ze cim déle byl
urcity vyklad zakona aplikovdn, tim silnéjsi
musi byt diivody pro zmeénu takové aplikac-
ni praxe, nebot’ tim vice je zménou dotcena
prdavni jistota. Soudy jsou vsak povoldny
k tomu, aby nalézaly prduvo, tj. hledaly a na-
chdzely pomoci prdvni argumentace jeho
,spravny‘ obsah, pricemz - systémouvé vzato
- v tivahu se nabizejici interpretacni alter-
nativy musi byt vZdy mozno sefadit podle
miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedi-
nd miizZe byt shleddna za danych okolnosti
nejpresvédcivejsi. Zména judikatury je pro-
to namisté vzdy, dospéje-li soud k zdvéru,
zZe dosud aplikovand interpretacni alterna-
tiva neni sprdvnd, tj. Ze je z dobrych diivo-
dit méné presvédcivd nez jiné nabizejici se
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interpretace, a Ze i pii zohlednéni hodnoty,
kterou za danych okolnosti i se zohlednénim
délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se
md ustoupit, predstavuji pravni jistota a s ni
spojeny zdjem na stabilité prdvnich (a tedy
spolecenskych) vztahii, nelze dosavadni in-
terpretaci presvédcivé hdjit. Presné k takové
situaci doslo v projedndvané véci - dosud
aplikovand interpretacni alternativa roz-
hodné prdvni otdzRy je ve srovndni s jinou,
k niz se rozsireny sendt priklonil, natolik
nepresvédcivd a vykazuje natolik vyrazné
slabiny p¥i pokusech ji argumentacné obhd-
Jit (viz vyklad shora podany), Ze se ji nelze
drzet ani s prihlédnutim k hledisku prdvni
Jistoty. Navic nelze prehlédnout, Ze zdveéry
nyni vyslovené, zejména ty o vztahu obec-
né a zvldastni prdavni upravy, maji obecnéjsi
vyznam, vyuZitelny i pro jiné obdobné pii-
pady.©

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustilena
aplika¢ni praxe je jednim z faktort, ktery je
tfeba pfi vykladu prava brat v ivahu, nicmé-
né jen vyjimecné€ miiZe byt sama o sobé¢ fakto-
rem rozhodujicim. V nyni projednavané véci
nelze hodnotu aplikac¢ni praxe, at by jiz byla
jakdkoli, precenovat. Pravidla obsazeni soudu
je totiZ tfeba podobné jako vymezeni pravo-
moci a vécné prislusSnosti soudl povazovat
za zcela zasadni prvek délby moci, a tim i jeji
(sebe)kontroly uvnitf justicniho systému
a zprostfedkované i vici dalsim mocim, resp.
organtim verejné moci v ramci ustavniho sys-
tému jako celku. Vymezuji kompetence sou-
di - fikd se jimi, kdo a za jakych podminek
je viibec opravnén vykondvat moc soudni.
Pravé proto musi byt tato pravidla stanovena
zakonem, vyslovné a pokud mozno stabilné
a jednoznacné (k podminkdm vymezeni pra-
vomoci obecné viz napf. rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009,
¢j. 7 Afs 111/2009-64, ¢. 2017/2010 Sb. NSS).
Rozsifeny sendt proto ani nepovazoval za po-
tfebné podrobnéji zjiStovat, zda a pfipadné
jakd byla v minulosti soudni praxe v obsazeni
krajskych soudt pfi rozhodovani o Zalobiach
proti rozhodnutim spravnich organu, jejichz
pfedmétem bylo jedndni pfislusnika, které
m¢élo znaky prestupku. Samotna skutec¢nost,
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Ze praxe se urcitym smérem vyvinula, by totiz
nemohla mit rozhodujici vahu pfi posuzova-
ni, zda se tak stalo v souladu se zakonem.

II1.3 Zaveér

[62] Rozsifeny sendt, jak shora popsino,
dakladné uvazil riizné argumenty, jeZ svédci
pro dvé v uvahu prichazejici feSeni rozhod-
né pravni otazky. Dospél k zavéru, Ze rada
argumentd svédci, tu vice, tu méné silné,
pro zavér, zZe o zalobach proti rozhodnutim
sluZebnich funkcionaid, jejichz pfedmétem
je jednani pfislusnika, které ma znaky pfe-
stupku, ma u krajského soudu rozhodovat
senat podle § 31 odst. 1 s. f. s., pficemZ tyto
argumenty se navzijem dopliuji a nejsou
v rozporu. Naopak neshledal Zadny presvéd-
¢ivy argument pro zavér, Ze by tak mél cinit
samosoudce. Roz$ifeny sendt proto dospél
k nasledujicimu zivéru ohledné rozhodné
pravni otazky:

[63] Je-li Zalobou proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu (§ 65 a nasl. s. . s.) napadeno
rozhodnuti sluzebniho funkcionife podle
Casti dvandcté hlavy ¢tvrté zdkona o sluzeb-
nim poméru o jednani prisludnika, které ma
znaky prestupku (§ 186 odst. 1 véta prvni 2.
alt. a § 189 tohoto zakona), rozhoduje krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé€ specia-
lizovanym sendtem (§ 31 odst. 1. s. 1. s.).

Odli$né stanovisko JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Zdenka Kithna

[1] Rozsifeny sendt ve své rozhodovaci
praxi opakované zduraznuje vysokou hodno-
tu ustdlené rozhodovaci praxe. Naposledy se
tak stalo v kauze Spolana (usneseni rozsife-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, bod
[44]). Pfipominame, Zze v kauze Spolana
jsme celili naprosto jednoznacné prevazuji-
ci soudni praxi, kterd zpoplatiovala druhou
a kazdou dalsi x-tou kasac¢ni stiznost téhoz
stéZovatele. Tato praxe vSak byla kritizoviana
pravni doktrinou, nardZela na souvisejici ci-
vilni judikaturu, a pfedevsim se nedala pfe-
svédcivé oduvodnit. Pravé proto, po peclivé
uvaze a presvédcivé argumentaci, rozsifeny
sendt pfedchozi jednotnou praxi zménil.
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[2] Tvrdime, Ze nyni ¢elime obdobné si-
tuaci, totiz pfevazujici rozhodovaci praxi,
kterou naprosto jednotné podporuje pravni
doktrina a podle niz krajské soudy vice méné
postupuji.

[3] Jako pfiklad lze uvést rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé - pobocky Olomouc
ze dne 6. 10. 2014, ¢j. 76 A 5/2013-52. Zde
s vyslovnym odkazem na judikat prvniho se-
natu rozhodoval specializovany samosoudce.
Stejné tak se o judikat prvniho sendtu opfel
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 28. 6.
2013, ¢j. 17 A 50/2012-61, a Mé&stsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 2. 11. 2012, ¢j. 2 A
23/2011-30. Oba tyto rozsudky Nejvyssi
spravni soud akceptoval, aniZ by se touto
otdzkou jakkoliv ddle zabyval a bez dalsiho
implicite stvrdil rozhodnuti v téchto vécech
samosoudcem, aniz by rozhodnuti krajskych
soudua rusil pro zmatec¢nost (rozsudky Nej-
vy$siho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 72/2013-19
a ¢j. 3 Ads 125/2012-23). Ostatn€ i v nyné€;jsi
véci postupoval krajsky soud v diivére v nasi
judikaturu - dokonce $lo o stejného soudce,
vici némuz byl prfed deseti lety adresovian
rozsudek prvniho senitu, od né¢hoz se nyni
vétsina odchyluje.

[4] Je pravda, ze v nékterych vécech
v obdobnych situacich rozhodovaly krajské
soudy v senatu a Nejvys$si spravni soud tuto
vadu bez dalsiho preSel (napf. véci vedené
pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
1 As 89/2015 a sp. zn. 3 Ads 111/2012). To je
nicméné prirozené, nebot dle nasi ustilené
rozhodovaci praxe zaklad4d zmatecnost fizeni
nespravnym obsazenim soudu jen rozhodo-
vani samosoudce namisto senatu, nikoliv roz-
hodovini sendtu namisto samosoudce. Proto
tuto vadu nemusel Nejvyssi spravni soud ani
nijak ddle fesit, nota bene pokud ji ani nikdo
nenamital.

[5] Nelze ani podcenovat, Ze vsechny rele-
vantni komentife odkazuji na rozsudek prv-
niho sendtu, a bez néjaké daldi argumentace
reprodukuji jeho zivéry, Ze ma v téchto vé-
cech rozhodovat specializovany samosoudce
(viz zcela shodné komentare k § 31 s. f. s. in:
Jemelka, L.; Podhrazky, M.; Vetes$nik, P.; Zavie-
lovd, J.; Bohadlo, D.; Surinek. P. Soudni idd
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spravni. Komentdi: 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 184.; Poté&sil, L.; Simicek, V. a kol. Soud-
ni vdd sprdavni. Komentdi: Praha : Leges, 2014,
s. 187; Blazek, T;; Jirdsek, J.; Molek, P.; Pospisil,
P; Sochorovi, V.; Sebek, P. Soudni idd sprdvni
- online komentdr: 3. aktualizace. Praha : C.
H. Beck, 2014). Bézny uzivatel i béZny soudce
bude bezesporu tomuto konsenzu doktriny
prisuzovat vyznam. Pravé od téchto komenta-
0, které vychazeji z nasi stabilni judikatury,
bude odvozovat sviij dalsi postup.

[6] Tvrdime tedy, Ze judikat prvniho se-
nitu vytvoril ustilenou rozhodovaci praxi,
naproti tomu judikdt ¢tvrtého sendtu je ex-
cesem z této ustilené rozhodovaci praxe.
V takovémto pripadé by mél rozSifeny senat
puvodni judikaturu potvrdit, ledaze pro zmé-
nu judikatury budou zavazné davody. Postup
vétsiny je ale jiny. VétSin€ je lhostejné, Ze
maly sendt v pozdéjsi véci dostate¢né nezo-
hlednil judikaturu a rozhodl opac¢né, ¢imz
vznikla v§em dal$im sendtiim povinnost tuto
otazku predlozit rozSifenému senatu. Vétsina
se nyni na oba ndzory diva jako na plnohod-
notné konfliktni ndzory, mezi nimiz si volné
vybird. To je ale omyl, takovymto postupem
zasadnim zptisobem nabourdvime vihu usta-
lené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spriavni-
ho soudu.

[7] Na popfeni téméf deset let staré judi-
katury pfitom podle nds zidné zavazné du-
vody nejsou. Jakkoliv je pravni ndzor vétsiny
pravné korektni a presvédcivy, proti tomuto
ndzoru stoji stejné tak zdavazné dtivody opac-
né.

[8] Celé stanovisko vEtsiny stoji na tom, Ze
vyjimka z pravidla musi byt vyloZena restrik-
tivné (bod [31]). I s timto se lze v obecnosti
ztotoznit. Takovyto vyklad vSak nesmi vést
k tomu, Ze zaloZi nerovnost mezi ucastniky
soudniho procesu. Ziasada rovnosti ucastnikt
soudniho procesu je v zikonné roviné zalo-
Zena § 36 odst. 1 s. f. s., coZ je jen provedeni
ustavni kautely rovnosti ucastniktt soudniho
procesu v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich lid-
skych prav a svobod. Nazor vétSiny sméfuje
k tomu, Ze budeme odli$n€ zachazet s policis-
ty, ktefi spachaji naprosto stejny prestupek
jako jiny normalni smrtelnik. Jejich véc se
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posuzuje podle naprosto stejného hmotného
prava jako véc normdlniho smrtelnika, presto
novy vyklad vede k tomu, Ze normalni smr-
telnik dostane ,jen“ samosoudce, zatimco po-
licista ¢i jiny pfisluSnik ozbrojeného sboru
sendt.

[9] Nemdme nic proti tomu, Ze nékteré
kategorie osob nebo ¢int maji mit na zdkla-
dé zakona odliSny procesni reZzim a bude
o nich ve spravnim fizeni rozhodovano jiny-
mi organy. Zakon zde jisté vychazi ze zijmu
mit pfehled o ,nekdzni“ téchto osob nebo
ze znalosti specifik prostredi, v némz doslo
k deliktu, pfipadné téz zajiSténi nepodjatych
organu. Tim to vSak konci. Nema a nemiize
to mit Zadny vliv na obsazeni soudu. Nazor
vétsiny, podle které neni podstatné, co se
stalo, ale kdo to udélal, vede k protiustavni
nerovnosti. Nerovnosti, kterou zalozil nikoliv
zakonodarce, ale dne$nim rozhodnutim tepr-

ve rozsifeny senat.

[10] Odtvodnit toto rozdilné zachazeni
1ze jen jedinou odliSnosti, totiz odliSnym pro-
cesnim rezimem. My se naproti tomu zcela
ztotoZnujeme s nazorem prvniho senatu, Ze
rozhodujici pro vyklad § 31 odst. 2 s. f. s. (,ve
vécech prestupkii‘) je hmotné pravo, nikoliv
pravo procesni. Hmotné priavo neni sluzkou
prava procesniho, proto ostatné i sim text
§ 31 odst. 2 jasné€ naznacuje, Ze klicova bude
hmotnépravni povaha vztahu, nikoliv to, Ze
o urcité véci se z néjakych divodlt povede
jiné fizeni. Srovndme-li vypoctené agendy
v § 31 odst. 2 s. f. 5., vidime vécny vycet agend
neboli jejich hmotnépravni podstatu, nikoliv
procesni rezim projednavani ve spravnim fi-
zeni, ¢i dokonce osobni vycet, tedy tzv. ,,0s0b-
ni* jurisdikci.

[11] VétSina si tento problém zjevné uvé-
domuje, a vychazi proto z teze, Ze jednini ma-
jici znaky prestupku viibec neni pfestupkem.
To je ale neudrzitelné. Takovyto ndzor se ne-
muzZe presvédciveé vyporadat s § 10 odst. 2 za-
kona o pfestupcich, ktery navazuje na vyluku
pro prislusniky ozbrojenych sbort v odstavci
prvnim, a fika: ,Toto jedndni [majici znaky
prestupku] se vsak projednd jako prestupek,
pokud jeho pachatel piestal byt osobou uve-
denou v odstavci 1“ (tedy mj. pfislusnikem
ozbrojenych sbort). TaiZeme se tedy: Co to
v takovémto pripadé vlastné je? Z jednani,
které nebylo vcera pfestupkem (mdame-li
nasledovat logiku vétSinového stanoviska)
se stava zitra prestupek, protoze prestupce
mezitim pfestal byt pfisluSnikem ozbroje-
nych sbort? MuZeme takto transformovat
totéz jednani v zdvislosti na statusu prestup-
ce? Nebo to stiale neni prestupek (budeme-li
slovickatit, zakon tu uziva souslovi ,projednd
Jjako prestupek”), a tedy i v takovémto pri-
padé, jakkoliv uz to vSe pobéZzi v kolejich na-
prosto bézného prestupkového fizeni, bude
rozhodovat senit?

[12] Jediné rozumné feseni je tedy podle
nds uzaviit, Ze osoba podeziela z prestupku
muze takto i ménit“ procesni rezim, jestlize
se stane policistou, nebo naopak v pribéhu
projednavini jim prestane byt. Je jasné, Ze to
bude mit vliv na kompetence jednotlivych
spravnich organt, nikoliv v8ak na sloZeni
soudu prezkoumadvajiciho rozhodnuti o pre-
stupku.

[13] Ze vSech uvedenych divodd mime
za to, Ze rozsifeny sendat m€l potvrdit stavajici
judikaturu, zaloZenou rozhodnutim prvniho
senatu.
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Rizeni pfed soudem: dotéena verejnost ve smyslu Aarhuské umluvy;

pripustnost Zaloby

k Umluvé o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni ochra-
né v zdlezitostech Zivotniho prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; v textu jen ,Aarhuska amlu-

va“
k § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho
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Fyzické i pravnické osoby z fad dotéené vefejnosti ve smyslu Umluvy o pristupu
k informacim, ucasti vefrejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zale-
zitostech zivotniho prostiedi (€. 124/2004 Sb. m. s.) musi splnit podminky pro pii-
pustnost spravni zaloby stanovené vnitrostatnim pravnim fadem. Byly-li ucastniky
predchazejiciho spravniho fizeni, vztahuje se na jejich Zaloby podminka pfipust-

nosti podle § 68 pism. a) s. f. s., tedy vyCerpani fadnych opravnych prostiedku.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 7. 2016, ¢j. 1 As 121/2016-42)

Prejudikatura: ¢. 3089/2014 Sb. NSS.

Véc: Ing. Michal K. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy, za Gcasti spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Vivus Uhfinéves, o zménu stavby, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

2 M4

Utad méstské ¢dsti Praha 22 rozhodl dne
15. 10. 2010 o zméné stavby ,,Obytny soubor
Vivus Uh#inéves®. Proti tomuto rozhodnu-
ti podalo Spolecenstvi vlastnikd jednotek
domu ¢p. 1370, Nové namésti 1370, Praha
(dale jen ,SVJ“), odvolani ze dne 16. 11. 2010,
které za SV] podepsali pfedseda vyboru a Za-
lobce jakoZto ¢len vyboru. Podinim ze dne
6. 6. 2011 zalobce oznamil Zalovanému, Ze
pfistupuje jakoZzto druhy odvolatel do odvo-
laciho fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne
2. 1. 2012 k podanému odvoliani SV] zménil
nékteré podminky uvedené ve vyroku roz-
hodnuti I stupné€ a ve zbytku spravni rozhod-
nuti potvrdil. Zalobcovo odvolini pak zamitl
jako opoZdéné.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Za-
lobce spravni Zalobu. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 1. 4. 2010, ¢j. 5 A 41/2012-
-250, zalobu zamitl jako nedivodnou. Uvedl,
Ze spornou otdzkou mezi stranami je to, zda
m¢él Zalovany projednat Zalobcovo odvolani
vécné, ackoli bylo podano az v fidu mésica
po uplynuti lhiity k podani odvoldni. Méstsky
soud nemél pochyby ohledné uicastenstvi za-
lobce v tizemnim fizeni. Zalobce, ktery vlast-
ni bytovou jednotku v sousedstvi umistova-
né stavby, byl ucastnikem fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zikona z roku
2006. Jako takovy mél mj. pravo byt pfitomen
ustnim jedndnim a cinit procesni navrhy,
vcetné podani odvolani proti Gzemnimu roz-
hodnuti. Je tedy patrné, Ze Zalobce sice ucast-
nikem byl, avSak nevystupoval v ném sim za
sebe, nybrz za SVJ, jehoZz byl ¢lenem a rovnéz
¢lenem vyboru SVJ. Spravni organ I. stupné
se Zalobcem jednal jako se zastupcem SVJ.
Neni proto mozné, aby zalobce ndsledné, jen
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z dtivodu, Ze se pro néj situace vyvinula pro-
cesné nepfiznivé (SVJ nebyla v jiném fizeni
pfiznana aktivni legitimace), zacal tvrdit, Ze
vlastné v fizeni vystupoval i sim za sebe a Ze
ukony, které ¢inil jako zastupce SV], je nutno
pficist i jemu samotnému jako fyzické osobé.
Zalobce v fizeni na prvnim stupni aktivné
nevystupoval. Tento nedostatek nelze zhojit
pozdéjsi argumentaci, Ze Zalobce v roli ¢lena
vyboru SV] nejednal jen za SVJ, nybrZz i sim
za sebe, nebo podle niZ svym podanim (od-
volanim) ze dne 6. 6. 2011 jen pfistoupil k od-
voldni SV]. Stavebni zdkon z roku 2006 ani
spravni fad neznaji pojem pfistoupeni k pro-
cesnimu ukonu v postaveni vedlejsiho uicast-
nika, s vyjimkou § 141 odst. 3 spravniho fidu,
ktery se tyka sporného fizeni spravniho, ni-
koli klasického spravniho fizeni. Zalobcovo
odvolani bylo tedy samostatnym procesnim
ukonem, ktery musel spliiovat formalni nale-
Zitosti, tedy i v€asnost. Odvolani bylo podano
vice nez ptl roku od uplynuti lhity pro jeho
podani, a proto zalovany spravné odvolani za-
mitl jako opozdéné. Dlivodem pro odmitnuti
byly rovnéz stanoveny meze soudniho pfe-
zkumu. Méstsky soud se tedy mohl zabyvat
pouze tim, zda bylo odvolini v¢asné, nebo
skute¢né opozdéné.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Stézo-
vatel mimo jiné namital poruSeni svych pro-
cesnich prav, v dasledku ¢ehoz byla poruse-
na i jeho priava hmotna. Ddle uvedl piehled
evropské pravni apravy tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi, vefejnosti a dotcené
vefejnosti a jejich prav, ze které vyplyva, Ze
institut dot¢ené verejnosti mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami a pro pfiznani statu-
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tu je rozhodujicim kritériem, zda mohou byt
tyto osoby ovlivnény rozhodovaci ¢innosti
pro oblast Zivotniho prostfedi. Méstsky soud
se vSak zam¢éfil vyhradné na provéreni aktiv-
ni legitimace SVJ a Zalobce, aniz by se zabyval
hmotnépravnimi disledky spravnich a soud-
nich rozhodnuti, proti kterym Zalobce bro-
jil jako ¢len vyboru SVJ, jako ¢len SVJ i jako
fyzicka osoba. Méstsky soud dle stézovatele
hodnotil véc podle vnitrostitniho ,eurone-
konformniho“ prava.

Zavérem stézovatel shrnul, Ze mu nale-
Zi prava dotCené vefejnosti a v fizeni muZe,
resp. musi vystupovat jako fyzicka osoba do-
t¢ena na pravech realizaci daného zaméru.

Zalovany se vyjadiil ke kasa¢ni stiznosti
tak, Ze trva na opozdénosti odvolini stéZova-
tele, a ztotoznil se se zavéry méstského sou-
du. Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni
stiznosti vyjadfila tak, Ze v fizeni nebylo po-
chyb o postaveni stéZovatele jako ucastnika
uzemniho fizeni, pfi¢emz stézovatel v fize-
ni nevystupoval sim za sebe, nybrz za SVJ.
S ohledem na jeho status uic¢astnika fizeni tak
postrada relevanci jeho argumentace o jeho
postaveni prisluSnika dotcené vefejnosti. Sté-
zovatel mohl sim za sebe aktivné vystupovat
a uplatit sva prava. K vyctu priava Evropské
unie a judikatury Soudniho dvora Evropské
unie ve struc¢nosti uvedla, Ze by aplikace ko-
munitirniho priva nic nezménila na tom, Ze
stézovatel byl ucastnikem fizeni.

v

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni
III1.

Posouzeni kasacni stiznosti
Nejvy$sim spravnim soudem

(...) [13] Stézovatel je dotcenym subjek-
tem, kterému prisluselo postaveni ucastni-
ka tizemniho fizeni ze zdkona [§ 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zikona z roku 2000].
Mohl tedy vznadet vécné i procesni namitky
a aktivné participovat na daném fizeni. Ten
vS$ak, jako i ostatni ¢lenové SVJ, dal prednost
hdjeni svych prav prostfednictvim SV], které
bylo ucastnikem uzemniho fizeni, vznaselo
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namitky a podalo odvolani. StéZovatel v tom-
to pfipadé jednal vZdy vyhradné jménem a na
ucet SV] jakoZto povéfeny clen vyboru SV].
Zvoleny zptsob jednidni stéZovatele mu v zad-
ném piipad€ nezachoval lhatu pro podini
jeho odvolani jakoZto fyzické osoby po vice
neZ Sesti mésicich od uplynuti odvolaci lhuty.
Z obsahu spisové dokumentace nelze dovo-
dit, Ze by podini jménem SVJ byla i poddnimi
stézovatele jakozto samostatné jednajici fy-
zické osoby. Nic vSak nebranilo, aby se stézo-
vatel aktivné podilel na priabéhu tzemniho
fizeni i jako fyzicka osoba dot¢ena na vlast-
nickém pravu. Tento zavér je podpofeniv ju-
dikatufe Nejvy$siho spravniho soudu (srov.
napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 4 As
149/2013-31, & 3089/2014 Sb. NSS). St&Zo-
vatel tedy mohl individudlné hdjit sva prava
v uzemnim fizeni, stejné€ jako mohl podat od-
volani a pripadné se domadhat soudniho pfe-
zkumu spravnich rozhodnuti. O skutec¢nost,
Ze doslo po uplynuti lhiity pro podini odvo-
lani ke zménam ve struktufe vyboru SV], tedy
k odvolani stéZovatele jakoZto povéreného
¢lena vyboru SVJ, nelze opirat snahu o pie-
zkum spravniho rozhodnuti I. stupné. Sté-
Zovatelovo odvolini bylo podino opozdéné
(o vice nez Sest mésicll), ¢imZ byl stanoven
rozsah spravniho i soudniho pfezkumu.

[14] Krajské soudy prezkoumdivaji roz-
hodnuti o zamitnuti odvoldni pro jeho opoz-
dénost pouze v otazce, zda odvoliani bylo
skute¢né opozdéné, ¢i nikoli. V pripadé, ze
dospéje krajsky soud k zavéru, Ze odvolani
bylo nespravné zamitnuto pro opozdénost,
zrusi spravni rozhodnuti a zavaze spravni or-
gan, aby se odvolanim zabyval i vécné. Tato
skutecnost pak brini tomu, aby krajsky soud
mohl pfezkoumat i v€écnou stranku posuzo-
vané véci, nebot soud nemuze nahrazovat
c¢innost spravnich orginui (vyjma oblasti
spravniho trestani, kde soud muzZe cinnost
spravniho orgianu doplnit).

[15] Méstsky soud v nyni posuzované
véci jednal v ramci stanovenych mezi, pfe-
zkoumal napadené rozhodnuti pouze v otaz-
ce vcasnosti, pricemz dospé€l ke spraivnému
zavéru, Ze odvolani stéZovatele bylo podano
skute¢né opozdéné. Rozhodnuti zalovaného
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bylo zvefejnéno na ufedni desce od 18. 10.
2010 do 3. 11. 2010 a stéZovatel jakoZto fyzic-
ka osoba podal odvolani az dne 16. 6. 2011
(po vice nez sedmi mésicich). Z tohoto du-
vodu se kasac¢ni soud ztotoZnuje se zavérem
méstského soudu. (...)

[18] K namitce, Ze stéZovatel predsta-
vuje dotcenou verejnost ve smyslu Aarhuské
umluvy ¢i smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posuzovini vliva nékte-
rych vefejnych a soukromych zimérua na Zi-
votni prostiedi, a proto se mél méstsky soud
zabyvat i jeho hmotnépravnimi namitkami,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni
davodna. Stézovatel totiZ neni v nyni posu-
zované véci aktivné legitimovan ke vznaSeni
namitek, které jdou nad ramec posuzovani
vcasnosti jeho odvolani. Aarhuskda tmluva
se stala soucasti komunitarniho prava v re-
Zimu tzv. smiSenych smluv, a to rozhodnu-
tim Rady 2005/370/ES o uzavieni Umluvy
o pfistupu k informacim, ucasti verejnosti
na rozhodovini a pfistupu k pravni ochrané
v zdleZitostech Zivotniho prostfedi jménem
Evropského spolecenstvi ze dne 17. 2. 2005.
Pfistup dotcené vefejnosti ve smyslu Aahur-
ské umluvy k soudni ochrané je poskytovian

v souladu s vnitrostitnim pravnim fadem.
Bez ohledu na pluralitu subjektti predstavu-
jicich dot¢enou vefejnost (fyzické osoby i
pravnické osoby) je vSak nezbytné, aby podle
§ 68 pism. a) s. I. s. tyto subjekty vyCerpaly
fadné opravné prostifedky jakoZto piedpo-
klad pro pfipustnost spravni Zaloby, resp.
pro pripustnost vécného prezkumu. To ne-
plati, nemohly-li tyto subjekty z fad dotcené
verejnosti byt ucastniky spravniho fizeni, ve
kterém bylo vydiano meritorni rozhodnuti,
které je predmétem ndsledujiciho soudniho
prezkumu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 As
59/2015-42). V pripadé stéZovatele lze tedy
dovodit, Ze miiZe byt subjektem z fad dotce-
né vefejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy.
ProtoZe vSak byl ucastnikem spravniho fize-
ni [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
z roku 2006], mél moznost podat opravny
prostiedek, a proto na néj dopadd podminka
(v¢asného) vycerpani opravnych prostredki
podle § 68 pism. a) s. f. s. Je nepochybné, ze
stéZovatel nepodal odvolani vcas. Timto po-
chybenim byl din rozsah soudniho prezku-
mu limitovany pouze na posouzeni otizky
vcasnosti podaného odvolini (k tomu viz
bod [14]).
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Rizeni pfed soudem: aktivni procesni legitimace Vefejného ochrance

prav k ochrané verejného zajmu

k § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho ve znéni zidkona ¢. 303/2011 Sb.

Aktivni procesni legitimace vefejného ochrance prav dle § 66 odst. 3 s. . s. je

dana pouze v pripadé zavazného verejného zajmu, tj. napfiklad v téch pfipadech,
kdy ke dni podani Zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby nebudou udéleny
zakonem stanovené vyjimky ze zakazu ¢innosti ve zvlasté chranéném uzemi (pa-
jde tedy o pretrvavajici ¢innost ex lege zakazanou), ¢i v pripadech, kdy prislusna
spravni rozhodnuti (povoleni) byla vydana v dasledku trestné ¢innosti ufednich
osob.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 7. 20106, ¢j. 9 As 24/2016-109)

Véc: Verejny ochrance prav proti Méstskému tfadu Duchcov, za tcasti 1) akciové spolecnosti
TALWIN a 2) obce Moldava, o umisténi stavby, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného a osoby
zucastnéné na rizeni 1).
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Zalovany vydal dne 14. 8. 2009 rozhod-
nuti o umisténi stavby ,Zemni vedeni VN 22
RV Hrob-Moldava-0Oldris‘ (dile jen ,roz-
hodnuti o umisténi stavby zemniho vedeni®)
a dne 24. 8. 2009 Zalovany rozhodl o umis-
téni a povoleni stavby ,Fotovoltaické vyrob-
ny elektrické energie* (dile jen ,rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby FVEE®). Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
8. 10. 2014, ¢j. 15 A 108/2013-138, rozhodl
o zru$eni obou vy$e uvedenych rozhodnuti
zalovaného. Toto rozhodnuti krajského sou-
du Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
18. 6. 2015, ¢j. 9 As 294/2014-114, zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nej-
vy$si spravni soud konstatoval, Ze krajsky
soud se nezabyval otdzkou, zda zivazny verej-
ny zijem, na jehoZ ochranu podanim Zaloby
dle § 66 odst. 3 s. f. s. zalobce vystoupil, byl
viubec nékdy v minulosti ohroZen, a pokud
ano, zda je i nadale objektivné ohroZen. Jako
nespravny hodnotil také postup krajského
soudu, ktery odmitl provést navrZzené diikazy
osoby zucastnéné na fizeni 1), protoze v po-
staveni osoby zucastnéné na fizeni neméla
pravo jakékoliv diukazy predkladat. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
musel navrhované diikazy osoby zucastnéné
na fizeni 1) provést, nebo fadné zdivodnit,
proc¢ k jejich provedeni nepfistoupil.

Krajsky soud nasledn¢ rozsudkem ze dne
16. 12. 2015, ¢j. 15 A 108/2013-277, rozhodl
o odmitnuti Zaloby ve vztahu k rozhodnuti
o umisténi stavby zemniho vedeni a o zru3e-
ni rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
FVEE pro jeho nezikonnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b), resp. § 78 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud na zaklad¢ provedeného do-
kazovani zjistil, Ze kladné rozhodnuti o povo-
leni vyjimek dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, neexistovalo
nejen ke dni vydani Zalobou napadenych roz-
hodnuti (srpen 2009), ale ani ke dni podani
zaloby (23. 7. 2012). Krajsky soud pfi respek-
tovani zavazného pravniho ndzoru Nejvys-
§itho spravniho soudu shledal pretrvavajici
ohrozeni zavazného vefejného zijmu, nebot
jde o zakonem zakdzanou c¢innost ve zvlasté
chrinéném uzemi, k niZ neexistuje pfislus-
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né kladné rozhodnuti o povoleni vyjimek.
Niasledné dospél k zavéru, Ze je nadbyte¢né
provadét dalsi dokazovani ohledné existence
zavazného vefejného zijmu na podani Zalo-
by, navrhované ze strany Zalovaného a osoby
zucCastnéné na fizeni 1), nebot v pfipadé, ze
jde o zakonem zakdzanou ¢innost ve zvlasté
chrinéném uzemi, je din zdvazny vefejny za-
jem na podani Zaloby bez dalsiho. Dile soud
akcentoval skutec¢nosti vyplyvajici z rozsud-
ku krajského soudu ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 4 To
389/2013-1202, kterym byly shlediny vin-
nymi pani Kvétuse K., jako vedouci odboru
vystavby a Zivotniho prostredi Méstského
ufadu v Duchcové, a Lenka B., jako ufedni-
ce a zastupce vedouciho odboru vystavby
a zivotniho prostfedi Méstského uradu v Du-
chcové, Ze dne 24. 8. 2009 vydaly rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby FVEE, ackoliv
si vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni
a odborné zpusobilosti musely byt védomy,
Ze pro vydiani uvedeného rozhodnuti ne-
byly splnény podminky dle stavebniho zi-
kona z roku 2006 a zikona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pidniho fondu,
tedy jako vefejni Cinitelé v umyslu opatfit
jinému neopravnény prospéch vykonavaly
svou pravomoc zpusobem odporujicim ziko-
nu, ¢imz spdchaly trestny ¢in zneuZziti pravo-
moci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) trestniho zakona z roku 1961, a obé
byly odsouzeny k trestu odnéti svobody ve
vyméfe Sesti mésici s podminénym odkla-
dem na zkuSebni dobu jednoho roku. Sou-
Casné€ jim byl uloZen i trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statni
spravé a samospravé spojené s rozhodovaci
¢innosti ve vyméfe dvou rokt. Krajsky soud
shledal zavaZzny vefejny zdjem na soudnim
pfezkumu spravnich rozhodnuti, které byly
vydany v duasledku trestné ¢innosti spociva-
jici ve zneuziti pravomoci vefejného cinitele
osobami, které rozhodnuti vydaly, pfimo pfi
vydani konkrétniho rozhodnuti. Povazoval za
nepfripustné, aby byla ze soudniho pfezkumu
vyloucena spravni rozhodnuti vydand jako
vysledek trestné ¢innosti.

Krajsky soud zruSeni rozhodnuti o umis-
téni a povoleni stavby FVEE odtvodnil i tim,
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Ze rozhodnuti bylo vydino bez pfedchoziho
souhlasu organu ochrany pfirody k umisténi
a povoleni stavby, kterd by mohla snizit nebo
zménit krajinny raz.

K odliSnému zavéru dospél krajsky soud
ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby
zemniho vedeni. Jedna se o stavbu, u niZ po
jejim dokonceni neexistuje Zadna pravdépo-
dobnost, Ze by nasledkem této stavby docha-
zelo do zasahu pfedmétu a cile ochrany sle-
dovaného vyhldSenim Ptaci oblasti Vychodni
Krusné hory. Toto rozhodnuti nebylo vydino
jako vysledek trestné ¢innosti. Zalobci se ne-
podafilo prokizat, Ze ke dni podani Zaloby
existoval zdvazny vefejny zajem na projedna-
ni Zaloby napadajici toto spravni rozhodnuti.
Krajsky soud proto Zalobu ve vztahu k roz-
hodnuti o umisténi stavby zemniho vedeni
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici
v prokazini existence aktivni Zalobni legiti-
mace Zalobce a tento nedostatek byl neod-
stranitelny.

Proti rozhodnuti krajského soudu ze dne
16. 12. 2015 podali kasac¢ni stiznost zalovany
[stézovatel a)] a osoba zacastnéna na fizeni 1)
[stézovatelka b)].

StéZovatel a) v kasacni stiznosti namital,
Ze krajsky soud neposoudil otazku zavazné-
ho vefejného zijmu spravné. Nevzal totiZ
v uvahu, Ze pro obec Moldava by stavba zna-
menala pfivod elektrické energie a moznost
dalsiho rozvoje obce. Krajsky soud také ne-
zdavodnil, pro¢ je ochrana pfirody nejdu-
stézovatele a) na ohodnoceni skutec¢ného
dopadu FVEE na Zivotni prostfedi znalec-
kym posudkem. StéZovatel a) uvedl, Ze do-
pad FVEE na Zivotni prostfedi je fakticky
nulovy. Vyjimka dle § 56 zikona o ochrané
pfirody a krajiny ani nebyla potifeba pro
stavbu technické infrastruktury ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zi-
kona z roku 2000, coz FVEE je. StéZovatel a)
dile uvedl, Ze postupoval jako jiny stavebni
ufad v piipadé FVEE Zalany a spoléhal na
koordinované zavazné stanovisko Magistritu
mésta Teplice, ktery je dot¢enym orginem
v zakladnich otazkich zivotniho prostfedi.
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StéZzovatel a) povazoval stanovisko Ceské in-
spekce Zivotniho prostiedi (dile jen ,CIZP)
za neprofesiondlni, zmatec¢né a bez jakékoliv
vypovidajici hodnoty. StéZovatel a) v kasa¢ni
stiznosti ddle argumentoval tim, Ze u soudu
nebylo prokazano, Ze by stavba FVEE mohla
snizit nebo zménit krajinny raz. Dle stéZova-
tele a) se jedna o stavbu pfizemni, do¢asnou
a viditelnou pouze z urcitych pohledu, pro-
to souhlas dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny nebyl nutny. K poruSeni
§ 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny pak
stézovatel a) konstatoval, ze mé€l dostatecnou
oporu ve spise, a to koordinované ziavazné
stanovisko Magistratu mésta Teplice.

StéZovatelka b) v kasacni stiZnosti nami-
tala poruseni § 66 odst. 3 s. I. s. zakladajici
opravnéni Vefejného ochrance prav k poda-
ni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgianu.
Dle ndzoru stéZovatelky b) nebyl prokizan
vefejny zajem na podani Zaloby. Krajsky soud
neposoudil skute¢ny dopad stavby FVEE na
Zivotni prostiedi, zarovei se uspokojivé nevy-
pofadal s nimitkami a navrhy stéZovatelky b)
zohledfujicimi ochranu jejich prav nabytych
v dobré vife. Procesni povinnosti Zalobce,
nikoliv soudu, bylo prokazat skutecné zi-
vazny vefejny zdjem na poddni a projednini
Zaloby a krajsky soud nebyl oprivnén svou
vlastni aktivitou suplovat ¢innost Zalobce ¢i
odstrafiovat zasadni formalni nedostatky Za-
loby, a nepfipustné tak nastolovat procesni
podminky k jejimu projedndni. Rozhodnuti
o udéleni vyjimky ze zakazu dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny bylo pravomocné
zruSeno az ke dni 3. 11. 2011, pficemZ v mezi-
dobi byla stavba FVEE dokoncena (realizace
v fijnu 2010), uvedena do zkuSebniho provo-
zu (19. 11. 2010) a kolaudac¢nim souhlasem
(10. 6. 2011) bylo povoleno jeji trvalé uzivani.
Ve vyroku rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 26. 10. 2010, kterym byla
zrudena vyjimka dle § 56 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, byly jeho ucinky stanove-
ny ex nunc, tj. od pravni moci zruSovaciho
rozhodnuti. VeSkera realizace stavby FVEE
tak byla provadéna v dobé, kdy byla uvedena
vyjimka platnd a ac¢innd, a tato vyjimka byla
nasledné dokoncenim staveb fakticky konzu-
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moviana - proto bylo nasledné fizeni o udéle-
ni vyjimky nejprve dne 27. 2. 2012 pro nasled-
nou bezpfedmétnost zastaveno a posléze téz
pro nedivodnost zamitnuto. Krajsky soud se
dle stézovatelky b) nedostate¢né vypoiadal
s ndmitkou absence, resp. neprokizani zavaz-
ného vefejného zijmu k podani Zaloby. Dle
stézovatelky b) také neni zfejmé, na zdkladé
kterych skutecnosti dospé€l krajsky soud k za-
véru, Ze v daném pfipadé mél byt vyZzadin
a vydan jesté pred vydanim Zalobou napa-
denych rozhodnuti souhlas orginu ochra-
ny pfirody ve smyslu § 12 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, kdyZ veSkeré du-
kazni navrhy stéZovatele a) a stéZovatelky b)
sméfujici k objasnéni této otdazky shledal
nadbyte¢nymi. Krajsky soud nespriavné apli-
koval rovnéz § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. StéZovatel a) byl pfi vydavani roz-
hodnuti vazan koordinovanym zavaznym sta-
noviskem Magistritu mésta Teplice, jakoZto
dotceného orginu, podle néjz je vydani na-
padenych rozhodnuti zcela v souladu s prav-
nimi pfedpisy. Uvedené zavazné stanovisko
tak bylo dostate¢nym spisovym podkladem
pro vydani napadeného rozhodnuti. Zavéry
trestniho fizeni nelze dle nazoru stéZovatel-
ky b) zohlednovat ve vztahu k posuzovani
prokdzani aktivni procesni legitimace Zalob-
ce. Stézovatelka rovnéz poukazala na skutec-
nost, Ze ve véci bylo podano dovolani k Nej-
vys$imu soudu, pri¢emz fizeni o ném nebylo
doposud skonc¢eno. V dobé podini zaloby
platilo (a nadile plati), Ze dopad stavby FVEE
na Zivotni prostiedi ¢i zajmy jinych osob je
de facto nulovy. StéZovatelka b) stavbu reali-
zovala v dobé, kdy rozhodnuti stéZovatele a)
bylo pravomocné a stézovatelka b) jakoZto
stavebnik nem¢la, s ohledem na princip pre-
sumpce spravnosti verejnopravnich aktd,
nejmensi pochybnosti, Ze toto rozhodnuti je
z pravniho i vécného hlediska spravné. Sté-
Zovatelka b) byla az do zahajeni fizeni CIZP
v dobré vife, Ze jeji ¢innost je provadéna na
zakladé platného, uc¢inného a pravomocného
stavebniho povoleni a izemniho rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadieni k podanym kasac-
nim stiznostem odmitl nidmitky obou sté-
Zovatelu. Stézovatelka b) vyjimku dle § 56
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zakona o ochrané pfirody a krajiny ke dni
povoleni staveb ani podani Zaloby neziskala
a nedisponuje ji ani v soucasnosti. Poslednim
rozhodnutim totiz Krajsky ufad Usteckého
kraje zadost o udéleni vyjimky zamitl. Zijem
na vyrobé elektrické energie z konkrétniho
obnovitelného zdroje neni zijmem vefej-
nym, nebot slouzi pfedevsim ekonomickému
zajmu vlastnika elektrarny.

Nejvyssi spravni soud obé kasacni stiz-
nosti zamitl.

Z odavodnéni:
III.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [36] Spornou otizkou v projedniva-
né véci je, zda krajsky soud spravné posoudil
otazku aktivni Zalobni legitimace zZalobce ve
smyslu § 66 odst. 3 s. {. s. V pfipad¢€ shleda-
ni Zalobni legitimace je dile spornd samotna
zakonnost rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby FVEE.

[37] Nejprve se soud zabyval namitanou
nepfezkoumatelnosti. Nepifezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které
jsou spravni soudy povinny pfihliZzet i bez na-
mitky, tedy z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je
mozny pouze za piredpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatel-
nosti. Tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozu-
mitelné, které je opfeno o dostatek relevant-
nich divodd, z nichZ je zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[38] Veskera vyse uvedena kritéria roz-
hodnuti krajského soudu spliiuje. Jednd se
o srozumitelné rozhodnuti opfené o dosta-
tek divodua. Neni pravdou, Ze by se krajsky
soud nedostate¢né vyporddal s nimitkou
neprokazani zavazného vefejného zijmu
k podani zaloby, resp. nevyporadal s nimit-
kami stézovatelky b) zohlediiujicimi pravé
ochranu jejich prav nabytych v dobré vife.
Krajsky soud se aktivni Zalobni legitimaci
ve smyslu § 66 odst. 3 s. . 8. a s tim souvi-
sejici existenci zavazného vefejného zijmu
zabyval v napadeném rozsudku detailné od
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str. 13 po str. 18. Ohledné ochrany prav sté-
Zovatelky b) nabytych v dobré vife krajsky
soud uvedl (s. 16), Ze v piipadé, kdy je aktiv-
ni Zalobni legitimace Vefejného ochrance
prav dana, dochdzi ke konzumpci ochrany
pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife
u stézovatelky b). (...)

[41] Dle stézovatele a) krajsky soud ne-
zdvodnil, pro¢ zamitl diikaz znaleckym po-
sudkem sméfujici k prokazani skutec¢ného
dopadu na Zivotni prostfedi. To neni prav-
dou, protoZe krajsky soud na str. 16 napade-
ného rozsudku uvedl, Ze s ohledem na zaka-
zanou ¢innost ve zvlasté chranéném uzemi
bylo nadbyte¢né provadét dalsi dokazovani
k existenci zdvazného vefejného zajmu. (...)

[43] Krajsky soud byl zruSujicim roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9
As 294/2014-114 zavazan k tomu, aby se za-
byval otazkou, zda zivaziny vefejny zdjem
na uplatnéné zalobé dle § 66 odst. 3 s. . s.
v dobé jejiho podani stile trval. Nejvyssi
spravni soud dile mj. uvedl, Ze ,[o]hroZeni
zdvazného verejného zdjmu |...] bude trvat
napft. i tam, kde piijde o zakonem zakdza-
nou cinnost ve zvldsté chranéném tizemi,
Jinymi slovy, kdy ze zdkazu cinnosti (napr.
umisténi stavby) nebyla udélena potiebnd
vyjimka. V takovém pripadé piijde o pretr-
vdvajici cinnost ex lege zakdzanou a stdle
ohrozujici zvldsté chranéné tizemi.“ Tento
pravni nazor byl pro krajsky soud zavazny.
V posuzované véci je povinen se jim fidit
rovnéz soud kasacni.

[44] Pokud tedy krajsky soud na zakladé
provedeného dokazovani zjistil, Ze v projed-
niavaném pripadé kladné rozhodnuti o po-
voleni vyjimek dle § 56 zikona o ochrané
pfirody a krajiny neexistovalo ke dni poda-
ni zaloby, 1ze hodnotit jeho zavér o existen-
ci zavazného verejného zdjmu k podani Za-
loby bez dalsiho za zcela spravny, v souladu
se zavaznym pravnim ndzorem vyjadienym
ve zruSujicim rozsudku.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil
i sargumentem o zdvazném vefejném zajmu
na soudnim pfezkumu spravnich rozhodnu-
ti, kterd byla vydana v dasledku trestné cin-
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nosti spocivajici ve zneuZiti pravomoci ve-
fejného cinitele osobami, které rozhodnuti
vydaly. Existuje totiZ intenzivni zdjem celé
spole¢nosti na tom, aby rozhodnuti vyda-
nd na zakladé trestni ¢innosti jednotlivych
osob byla podrobena pfezkumu z hlediska
jejich zdkonnosti, a v pfipadé jejich neza-
konnosti mohly nastoupit zakonem pfedvi-
dané dtisledky s tim spojené. Nejvyssi sprav-
ni soud tedy nesouhlasi se stéZovatelkou b),
Ze pfi posuzovani zavazného verejného za-
jmu nelze zhodnotit i zavéry pravomocné-
ho trestniho rozhodnuti. To, Ze bylo ve véci
podano dovoldni u Nejvyssiho soudu, neni
pro véc rozhodné. Dovolini je mimofad-
nym opravnym prostfedkem a jeho podani
ze zdkona nema vliv na vykonatelnost roz-
hodnuti.

[46] Nejvyssi spravni soud se neztotoZz-
nuje s vytkou stézovatelky b) tykajici se pro-
cesu dokazovani v fizeni pred krajskym sou-
dem, a tim souvisejici aktivitou samotného
soudu. Aktivni Zalobni legitimace patfi mezi
podminky fizeni, které soud zkouma z uifed-
ni povinnosti, tj. svou vlastni ¢innosti zjistu-
je jejich splnéni. Z dikce § 52 odst. 1 s. . s.
vyplyva, Ze soud rozhodne, které z navrze-
nych dtikazti provede, a mliZe provést i da-
kazy jiné. Konec¢na volba toho, jaké dukazy
a zda viibec budou v soudnim fizeni prove-
deny, zavisi na posouzeni soudu. Soudni rad
spravni v tomto ustanoveni zakotvuje zisa-
du vySetfovaci; davd soudim ve spravnim
soudnictvi opravnéni provést nejen diikazy,
které navrhuji strany fizeni, ale také dikazy,
jejichz provedeni zadny z ucastnika fizeni
nenavrhl, vyvstala-li v fizeni najevo potfeba
jejich provedeni. Soud ve spravnim soudnic-
tvi je s ohledem na zdsadu materidlni prav-
dy opravnén provést dukaz novy, ucastniky
nenavrhovany. K tomu pfistoupi zejména
tehdy, vyplyva-li potfeba jeho provedeni
z obsahu spisu. Jiné dtikazy lze ve spravnim
soudnictvi provést ale i za jinych okolnosti,
bude-li to podle soudu pro posouzeni véci
nezbytné.

[47]1 V provedeném dokazovani Nejvyssi
spravni soud na zakladé vyse uvedeného po-
chybeni neshledal. Krajskému soudu nelze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2016



3452

ani vytknout, Ze za dané procesni situace
nepristoupil k dalS$imu provadéni dikazu,
které navrhovali stéZovatelé. Pokud mél
soud z provedeného dokazovani postaveno
najisto, Ze stéZovatelce b) nebyla udélena
potfebna vyjimka dle § 56 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, ¢imz doSlo k prokazani ak-
tivni Zalobni legitimace vefejného ochrance
prav, bylo skute¢né dalsi dokazovani z logi-
ky véci nadbytecné. Za této situace se kraj-
sky soud dile nemusel zabyvat skute¢nym
dopadem stavby FVEE na Zivotni prostfedi.
Spravné poznamenal, Ze stéZovatelce b)
nesvédci pravo na ochranu jejich prav na-
bytych v dobré vife, protoze existence
zavazného vefejného zijmu ,konzumouva-
la“ ochranu pravni jistoty a prav nabytych
v dobré vife, coZ jiz konstatoval kasacni
soud ve zruSujicim rozsudku.

[48] Jako tucelovou Nejvyssi spravni
soud hodnoti argumentaci stéZovatelky b)
zdlraziujici, Ze veSkera realizace stavby
FVEE byla provadéna v dobé, kdy byla uve-
dena vyjimka dle § 56 zikona o ochrané
pfirody a krajiny platnd a ucinnd, a tato
vyjimka byla ndsledné dokoncenim staveb
fakticky konzumovina. StéZovatelka b)
timto zpusobem zdmérné zlehcuje absenci
zakonem pozadované vyjimky. Pro soud je
klicové, ze v dobé€ podani zaloby vyjimkou
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
stézovatelka b) nedisponovala, a proto Slo
o pretrvavajici ¢innost ex lege zakdzanou
a stale ohroZujici zvlasté chranéné tzemi,
v ¢emz krajsky soud zcela spravné shledal
existenci zavazného verejného zijmu.

X7

[49] Nejvyssi spravni soud mi za to,
Ze vSechny podklady a dukazy stacily pro
zruSeni uzemniho rozhodnuti i stavebniho
povoleni. Tvrzeni stéZovatele a), Ze Uzemni
rozhodnuti mohlo obstit, neni pravdivé,
protoze § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pii-
rody a krajiny mj. stanovi, Ze ,[k] umistouvd-
ni a povolovdni staveb |...], které by mohly
sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbyt-
ny souhlas orgdnu ochrany prirody“. Jiz ve
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fazi umistovani stavby byl proto nezbytny
souhlas orgidnu ochrany pfirody ve smyslu
§ 12 odst. 2 citovaného zdkona, proto zde
krajsky soud opravnéné shledal nezikon-
nost napadeného rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby FVEE.

[50] Argumentace stéZovatele a) tim,
Ze pro obec Moldava by stavba znamenala
pfivod elektrické energie, popf. moznost
dalsiho rozvoje obce, nemize ospravedlnit
to, Ze by v chrianéné ptaci oblasti byla umis-
téna stavba FVEE ohroZujici zvlasté chrané-
né uzemi bez splnéni zikonem stanovenych
podminek. Dal$i nidmitky stéZovatele a), Ze
spoléhal na koordinované stanovisko Ma-
gistratu mésta Teplice, popf. Ze posouzeni
CIZP je neprofesiondlni, nemohou na vyse
uvedeném posouzeni soudu nic zménit. (...)

[59] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
se zavérem krajského soudu, Ze stéZovatel a)
nemél ve spise dostate¢nou oporu pro svij
postup, zZe by v posuzované véci nebyla nut-
na vyjimka dle § 56 zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Nelze souhlasit s ndzorem obou
stézovateld, Zze méli dostate¢nou oporu ve
spise, a to v podobé koordinovaného stano-
viska Magistratu mésta Teplice, ve kterém
bylo mj. uvedeno, Ze tento doté¢eny orgin ve
vztahu k zdkonu o ochrané pfirody a kraji-
ny nema k ziméru namitek. Takové vyjad-
feni je naprosto nedostate¢né k posouzeni
toho, zda v dasledku vystavby nemtize dojit
k zasahu do sféry zvlasté chranénych rostlin
a zvlasté chranénych Zivocicht ve smyslu
§ 49, resp. § 50 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
v § 77a odst. 3 navic stanovi, Ze je to krajsky
urad, ktery povoluje vyjimky z ochrannych
podminek ohrozZenych zvlasté chranénych
druhu rostlin a Zivocichu. Vibec tedy ne-
$lo o vyjadreni kompetentniho orginu. Za
situace, kdy stavba FVEE méla byt umisté-
na v uzemi, které je soucdsti ptaci oblasti,
bylo na mist€, aby stéZovatel a) zjiStoval, zda
vyjimka dle § 56 zikona o ochrané pfirody
a krajiny byla nutna.
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Rizeni pied soudem: osoba ziucastnéna na fizeni
Rozpoctova pravidla: poruseni rozpoctové kazné;
postaveni Regionalni rady soudrznosti

k § 22 zdakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni zakonu
& 320/2002 Sb., ¢ 421/2004 Sb., ¢ 138/2006 Sb., & 27072007 Sb., & 477/2008 Sb.,
¢. 281/2009 Sb. a ¢. 465/2011 Sb.

k § 34 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Regionalni rada regionu soudrznosti rozhoduje v fizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle § 22 odst. 11 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti, jako verejnopravni subjekt, na ktery byl na zakladé¢ zakona pfe-
nesen vykon verfejné spravy; nema proto v soudnim fizeni postaveni osoby zucast-
néné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 10 As 177/2014-46)
Prejudikatura: ¢. 710/2005 Sb. NSS a ¢. 1479/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym INTERTOUR proti Ministerstvu financi o odvod za
poruseni rozpoctové kazné€, o kasacni stiznosti Regiondlni rady regionu soudrznosti

Jihozipad.

Dne 27. 1. 2009 byla mezi Zalobkyni na
strané pfijemce a Regiondlni radou regionu
soudrznosti Jihozdpad (didle jen ,Regionadl-
ni rada“) na strané poskytovatele uzaviena
smlouva o podminkich poskytnuti dotace
zRegiondlniho opera¢niho programu NUTSII
Jihozapad na projekt ,Revitalizace kultur-
ni pamdtky zdmku Bystiice nad Uhlavou®.
V clinku IX. smlouvy nazvaném ,Poruseni
smluvnich podminek, nesrovnalosti a sank-
ce“ je pod bodem [6] upraveno rozliSeni
naroku na vriceni pfislusné ¢astky vazici se
k poruSeni rozpoctové kazné nebo smlou-
vy. V pfipadé, ze vztah mezi poskytovate-
lem a pfijemcem bude soukromoprivniho
charakteru, narok bude uplatiovan podle
soukromého prava, predevsim v obcansko-
pravnim fizeni. V pfipadé vefejnopravniho
charakteru vztahu bude ndrok na vridceni
prislusné ¢astky dotace uplatiiovan poskyto-
vatelem postupem podle § 22 zikona o roz-
poctovych pravidlech tzemnich rozpoctu.
U Zalobkyné byla v pribéhu roku 2012 prove-
dena série kontrol dle zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, s odka-
zem na zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontro-
le, na zakladé¢ kterych vydala Regionilni rada
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dne 21. 5. 2013 platebni vymér ¢. 12/2013 na
odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Odvolani zalobkyné proti platebnimu vy-
méru bylo zamitnuto rozhodnutim Zalované-
ho ze dne 7. 2. 2014.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. V prubéhu fizeni o Zalobé€ bylo
krajskému soudu doruc¢eno podani Regional-
ni rady, ve kterém oznamila, Ze hodla uplat-
novat prava osoby zucastnéné na fizeni. Napl-
néni podminek pro pfiznani postaveni osoby
zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1
s. I. s. spatfovala Regiondlni rada pfedevsim
v mozném pfimém dotceni jejich prav v di-
sledku pfipadného zruSeni rozhodnuti Za-
lovaného, nebot odvod uloZeny Zalobkyni
za poruSeni rozpoctové kazné (v t€ dobé jiz
exekucné vymdhany) je ze zdkona pfijmem
rozpoctu Regiondlni rady. V této souvislosti
oduvodnovala Regionilni rada potifebu uplat-
novani prav osoby zucastnéné na fizeni rov-
néZ moznymi negativnimi dusledky odklad-
ného ucinku priznaného Zalobé a verejnym
zijmem sledovanym Regiondlni radou, tj.
vyuzitim jejich rozpoctovych prostfedkt na
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podporu cilu Regiondlniho opera¢niho pro-
gramu Jihozapad.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 7.
2014, ¢j. 10 Af 38/2014-97, rozhodl, Ze Regio-
nidlni rada osobou zucastnénou na fizeni
neni. Konstatoval, Ze pravo Ucastnit se fizeni
avyjadrit se k nému ma Regiondlni rada zaru-
¢eno prostiednictvim ucasti Zalovaného jako
odvolaciho organu v fizeni proti platebnimu
vyméru vydanému ufadem Regiondlni rady,
kterym byl Zalobkyni dle § 22 odst. 9 zdkona
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpo-
¢tu stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kazné. O uloZeni odvodu a penile dle citova-
ného ustanoveni rozhoduje dfad Regiondlni
rady, ktery je ve smyslu § 17 odst. 1 zakona
o podpofe regiondlniho rozvoje vykonnym
organem Regionadlni rady, a zabezpecuje tu-
diz veskeré tkony spojené s funkci fidiciho
orgianu Regionidlniho opera¢niho programu
a plni dkoly spojené s odbornym, organizac-
nim a technickym zabezpecenim cinnosti
Regiondlni rady. Na zdkladé uvedené struk-
tury nespliiuje Regiondlni rada materidlni
podminku dotceni na svych priavech a povin-
nostech, a to s ohledem na skutecnost, Ze je
subjektem, jehoZ vykonny orgin vystupoval
v predmétné zilezitosti vefejnopravniho
vztahu jako vykonavatel stitni moci vici ad-
resatu (Zalobkyni). Regiondlni rada nemuze
dle krajského soudu uspésné tvrdit dotceni
na svych pravech, nebot ucelem predklada-
nych tvrzeni je odtivodnéni spravnosti zave-
ra vyslovenych v rozhodnuti, a nikoliv poZa-
dovana ochrana prav a povinnosti.

Regiondlnirada (stéZovatelka) podala pro-
ti usneseni krajského soudu kasac¢ni stiznost,
v niZ s odkazem na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 11. 2013,
¢j. 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 1 Afs
66/2013-54) konstatovala, Ze po uzavieni
smlouvy o podminkiach poskytnuti dotace
formou vefejnopriavni smlouvy je ochrana
kterékoliv smluvni strany poskytovana pro-
stifednictvim sporu z vefejnopriavni smlouvy,
pficemz rozhodnuti o ném je prezkoumatel-
né ve spravnim soudnictvi. StéZovatelka byla
tudiz pfesvédcena, Ze muze byt pfimo dotce-
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na zruSenim rozhodnuti Zalovaného, a to na
svych pravech a povinnostech zaloZenych
smlouvou o podminkach poskytnuti dotace,
tedy jako poskytovatelka dotace. Na tom pfi-
tom nemuze nic zménit skute¢nost, Ze vykon-
ny organ stézovatelky vystupoval v pfedmét-
né zalezitosti vefejnopravniho vztahu jako
vykonavatel statni moci vii¢i Zalobkyni.

Postaveni stéZovatelky jako poskytova-
telky dotace je tfeba odlisit od pravomoci
a pusobnosti uradu stézovatelky pfi uklada-
ni odvodt dle § 22 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpocth. Krajsky soud
nevzal v tivahu postaveni stézovatelky jakoZz-
to smluvni strany vefejnopriavni smlouvy.
Smlouva o podminkich poskytnuti dotace
predvida rizné postupy stéZovatelky jako po-
skytovatelky dotace v pripadech, kdy dojde
k poruseni smluvnich podminek ze strany
pfijemce dotace. Do okamziku proplaceni
dotace je stéZovatelka opravnéna jedno-
stranné poskytovanou dotaci sniZit (obrana
pfijemce dotace cestou vyvolani sporu z ve-
fejnopravni smlouvy); po proplaceni dotace
stéZovatelka dota¢nimi prostfedky jiz nedis-
ponuje, a pravni uprava obsazena v ziakoné
o rozpoctovych pravidlech tzemnich roz-
pocti proto predvida vrchnostenské oprav-
néni uradu stéZovatelky v postaveni spravce
dané uloZit odvod za poruSeni rozpoctové
kdzné. Pravomoc ufadu stéZovatelky ukladat
v postaveni spravce dané odvody a penile
za porusSeni rozpoctové kazné je vSak tfeba
posuzovat v ramci vztahu mezi poskytovate-
lem a prijemcem dotace vymezeného vefej-
nopravni smlouvou za svou povahou zvlastni
opravnéni jednoho z orgianti stéZovatelky,
které je zaloZeno pfimo ziakonem. Zikono-
diarce dal pravomoc uklddat odvody za po-
ruseni rozpoctové kazné uradu stéZovatelky
jako vykonavateli vefejné spravy, nikoli stéZo-
vatelce samotné. Pokud by pravomoc k ukla-
dani odvodt za poruseni rozpoctové kazné
byla svéfena jinému spravnimu organu vné
stézovatelky, st€éZovatelka by podminky pro
postaveni osoby zucastnéné na fizeni jisté
spliiovala. Takovy zavér je vSak dle stéZova-
telky neudrzitelny a nemiiZze v jeho dasledku
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dojit k oslabeni ochrany prav poskytovatele
dotace, tedy strany vefejnopravni smlouvy.

StéZovatelka ddle za nepfipadné oznacila
konstatovani krajského soudu, Ze jeji zajmy
jsou v fizeni dostatecné hijeny prostied-
nictvim Zalovaného. Krajsky soud dle jejiho
nazoru zcela pominul komplexni povahu
vztahu mezi stéZovatelkou a Zalovanym, kte-
ry mj. plni tkoly platebniho a certifika¢niho
orginu a orginu auditniho; dle ustilené pra-
xe rozhoduje spory ze smluv o podminkich
o poskytnuti dotace, vydava metodiku finan¢-
nich toku atd. Zavérem stéZovatelka odmitla
nazor krajského soudu, Ze urad stéZovatelky
vystupuje v rdmci vefejnopriavniho vztahu
zaloZeného smlouvou o podminkach poskyt-
nuti dotace jako vykonavatel stitni moci. To
podle jejiho ndzoru neplati ani pro postup
Regiondlni rady podle zikona o rozpocto-
vych pravidlech izemnich rozpocta.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni odmitla ar-
gumentaci o dvojim postaveni ufadu a sté-
Zovatelky; naopak je pfesvédcena, Ze ufad
je organem stézovatelky a napliuje jeji vali
a zijem stanoveny ziakonem. StéZovatelka
pfi rozhodovini o odvodech za poruSeni
rozpoctové kazné nechriani vlastni zajem,
vystupuje ve vrchnostenském postaventi,
nebot se jednd o rozhodoviani stéZovatelky
ve fazi, ktera jiZ pfesahla potencidln€ rovné
postaveni poskytovatele a pfijemce dotace
ve sporu z vefejnopravni smlouvy. V tomto
kontextu Zalobkyné poukazala na protokoly
z kontrol rozpoctové kazné, které v zahlavi
nesou oznaceni stéZovatelky a soucasné jsou
opatfeny razitkem ufadu stéZovatelky. Pro
urceni osob zucastnénych na fizeni je dle
zalobkyné nutné primarné vychazet z okru-
hu ucastnikti spravniho fizeni. StéZovatelka
ucastnikem spravniho fizeni nebyla, nebot
sama ve véci rozhodovala prostfednictvim
uradu. Pfi vykladu zastivaném stéZovatelkou
by bylo nutné dosp€t k zavéru, Ze v pripadé
vyhovéni odvoldni zZalobkyné by stéZovatelka
byla legitimovina k podani Zaloby proti roz-
hodnuti Zalovaného. Postaveni afadu v ramci
stézovatelky Zalobkyné pfirovnala ke vztahu
mezi obci a obecnim ufadem, krajem a kraj-
skym uradem, pfipadné finan¢nim dfadem

942

a Ceskou republikou. Ve vsech pfipadech
pfitom jde o organy jednotlivych vefejno-
pravanich korporaci; pfi vykladu zastivaném
stézovatelkou by bylo nutné postaveni osoby
zucCastnéné na fizeni pfiznat obci pfi jakém-
koli rozhodnuti obecniho ufadu ukliddajicim
povinnost plnéni do rozpoctu obce nebo
Ceské republice ve viech datiovych vécech.
Takovy vyklad je vSak dle Zalobkyné nepfija-
telny.

V navaznosti na vyjadfeni Zalobce stéZo-
vatelka ve vztahu k argumentaci o dvojim
postaveni ufadu Regiondlni rady doplnila, Ze
ufad vystupuje v fizeni o uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kizné jako samostatny
spravni orgin, ktery vykonava svou vlastni
pusobnost svéfenou mu zikonem; lze jej tedy
ve smyslu teorie prava funkéné chapat jako
samostatny spravni ufad. Ufad Regiondlni
rady, resp. jeho reditel, nejedna dle zikona
o podpofre regiondlniho rozvoje za stéZova-
telku navenek, nelze proto dovodit, Ze roz-
hodnuti o uloZeni odvodu je rozhodnutim
stézovatelky. Je tedy pfesvédcCena, Ze vuci
Zalobkyni na rozdil od ufadu ve vrchnosten-
ském postaveni nevystupuje. StéZovatelka se
ztotoznila s ndzorem zalobkyné o nepfipust-
nosti jeji pozice osoby zucastnéné na fizeni
z titulu rozhodnuti ufadu o uloZeni odvodu,
je nicméné presvédcCena, Ze stéZejnim davo-
dem pro pfiznani postaveni osoby zucast-
néné na fizeni je jeji pozice smluvni strany
vefejnopravni smlouvy. Rozhodnuti ufadu
Regiondlni rady pfedstavuje rozhodnuti, kte-
ré se nepochybné dotyka prav a povinnosti
stézovatelky, a proto by na ni mélo byt nahli-
Zeno jako na osobu, kterd se mliZe stat zucast-
nénou na fizeni.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.
Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni véci

Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
rozhodoval o pfipustnosti kasacni stiZnos-
ti proti rozhodnuti, dle néhoz urcitd osoba
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neni osobou zucastnénou na fizeni. Takové
rozhodnuti ma zasadni vliv na prava osoby,
které neni postaveni osoby zucastnéné na
fizeni pfizndno, proto jej nelze ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. oznacit za usne-
seni, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 7 As 43/2005-53,
¢.710/2005 Sb. NSS). Kasacni stiznost je tedy
z tohoto hlediska pfipustnd, Nejvyssi spravni
soud neshledal ani jiné divody jeji nepfipust-
nosti.

[16] Soudni fad spravni vymezuje v § 34
odst. 1 osoby zucastnéné na fizeni jako oso-
by, ,které byly primo dotceny na svych prd-
vech a povinnostech vyddnim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, a ty, které mohou byt primo dotce-
ny jeho zrusenim nebo vyddnim podle nd-
vrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné ozndmily, Ze budou
v Tizeni prdava osob zucastnénych na vizeni
uplatiiovat“. Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s.
pritom predpoklidia aktivni postup soudu
pfi zjistovani okruhu osob zucastnénych na
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-
-75, & 1479/2008 Sb. NSS).

[17] Krajsky soud nepovazoval stéZovatel-
ku za osobu ztcastnénou na fizeni, nebot vy-
stupovala prostfednictvim svého vykonného
organu (dfadu) v projednavané véci v pozici
spravniho orginu prvniho stupné.

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se k otdzce ucasti spravniho orginu
prvniho stupné v soudnim fizeni opakova-
né vyjadfila se zavérem, Ze ,[sloudni 7dd
spravni nepocita s ucasti sprdvniho orgd-
nu proniho stupné v rizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti podle [ 65 a ndsl.
s. 10 s. Vychdzi totiz z predpokladu, Ze 7ize-
ni pred sprdvnimi orgdny tvori jeden celek
a postaci, pokud Zalobou napadené sprdavni
rozhodnuti v soudnim izeni obhajuje toli-
ko odvolaci sprdvni orgdn, Rtery je k tomu
zpravidla lépe persondlné i materidlné vyba-
ven. Sprdvni organ, ktery rozhodl v prvnim
stupni, tedy neni Zalovanym, ackoliv soud
podle [ 78 odst. 3 s. T 5. miiZe zrusit také jeho
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rozhodnuti a ve smyslu [ 78 odst. 5 s. 7 s. je
i sprdvni orgdn proniho stupné vdzdn prduv-
nim ndzorem soudu. Postaveni ticastnika
Fizeni nesvédci spravnimu orgdnu proniho
stupné ani z jiného titulu, nemiize byt ani
osobou zucastnénou na vizeni. Tou je totiz
podle [ 34 odst. 1 s. T 5. osoba primo dotcend
na svych prdavech a povinnostech vyddnim
napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu,
a nikoliv spravni orgdn, ktery vydal rozhod-
nuti v pronim stupni.“ (srov. usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
¢j. 4 As 77/2013-25, nebo usneseni ze dne
27.9.2013, ¢j. 5 As 57/2013-16). (...)

[21] Stézovatelka odvozuje své posta-
veni osoby zucastnéné na fizeni ve sprav-
nim soudnictvi z titulu jedné ze stran sporu
z vefejnopravni smlouvy. Nejvy$si spravni
soud podotykd, Ze v nyni projednavané véci
se nelze zabyvat veSkerymi alternativami
postaveni Regiondlni rady jakoZto smluv-
ni strany vefejnopravni smlouvy a ruznymi
davody a podobami sporu z vefejnopravni
smlouvy. Jeho tkolem v dané véci je posou-
dit, zda Regionalni rada miZe mit postaveni
osoby zucastnéné na fizeni v fizeni, v némz
rozhodovala v prvnim stupni fizeni prostied-
nictvim svého uradu o odvodu za poruseni
rozpoctové kizné dle zikona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl. Pouze k to-
muto postaveni Regiondlni rady jsou uvadény
vSechny nasledujici zavéry.

[22] Spory z vefejnopravnich smluv ne-
jsou spravnim fiddem nijak charakterizovany
dle diavodu vzniku ¢i obsahu, § 169 odst. 1
spravniho fadu pouze podle urceni smluv-
nich stran upravuje, jaké subjekty o sporech
rozhoduji. Zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta upravuje zvlastni pfipad
sporu z vefejnopravni smlouvy - z divodu
poruseni rozpoctové kizné. Uklida stézo-
vatelce povinnost definovat a odhalovat u ji
poskytnutych dotaci pfipady, v nichZ doslo
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22
odst. 1 a odst. 2 zdkona o rozpoctovych pra-
vidlech uzemnich rozpocti. V takovych pfi-
padech stézovatelka postupuje podle zikona
¢.280/2009 Sb., dannového fadu (§ 22 odst. 15
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
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rozpoctll), a je povinna uklidat odvody za
poruseni rozpoctové kiazné. Pfijemce dota-
ce je v takovém fizeni v postaveni danové-
ho subjektu. Stézovatelka tedy pfi poruSeni
smluvnich podminek vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace, které je mozno defino-
vat jako poruseni rozpoctové kizné ve smy-
slu § 22 zdkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, nezahajuje spor z vefej-
nopriavni smlouvy dle spriavniho fadu, ale
postupuje podle zvlastniho zdkona, tj. zdkona
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpo-
¢th. Jedna se zvlastni pripad poruSeni verej-
nopravni smlouvy, uprava § 22 zikona o roz-
poctovych pravidlech izemnich rozpoctl je
vaci § 167 spravniho fadu specidlni. Pomér
speciality potvrzuje i komplexni Gprava § 22
zdkona o rozpoctovych pravidlech uzem-
nich rozpocti, nebot odlisnym zpusobem od
apravy spora z verejnopriavnich smluv dle
spravniho fadu stanovi subjekty, které rozho-
duji o odvodu, upravuje jejich postup i oprav-
né prostfedky - odvolani, véetné taxativniho
vyctu zptisobu rozhodnuti odvolacich orga-
nt (§ 22 odst. 10 citovaného zikona).

[23] Pouze na zakladé skutecnosti, Ze do-
tace byla poskytnuta formou vefejnopravni
smlouvy, tedy nelze dovodit jiné postaveni
stézovatelky v projednavané véci, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné€, neZli je jeji
vrchnostenské postaveni v fizeni vedeného
dle dantového fadu vaci porusiteli - prijemci
dotace.

[24] Stézovatelka namitd, Ze je nutno od-
délovat rozhodoviani a ukony Regiondlni rady
jakozto samostatné pravnické osoby s pravni
subjektivitou a rozhodnuti vydand dfadem
Regiondlni rady. Nejvyssi spravni soud s tim-
to vykladem nesouhlasi. K tomu (a ke vSem
ostatnim namitkdm stéZovatelky) povazuje za
nutné stru¢né pripomenout historii a davo-
dy vzniku Regionilnich rad v jejich soucasné
podobé a na zakladé toho shrnout jejich po-
staveni a povahu ¢innosti.

[25] Podle § 15 zakona o podpofre regio-
nilniho rozvoje byly pro potfeby spojené
s koordinaci a realizaci hospodarské a socidl-
ni soudrznosti zfizeny regiony soudrznosti.
Jejich tzemni vymezeni je totozné s Gzem-
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nimi statistickymi jednotkami nazyvanymi
NUTS 2. Regiondlni rada je fidicim orginem
Regiondlniho opera¢niho programu pro pfi-
slusny region soudrznosti (§ 16 odst. 1 ziko-
na o podpore regionilniho rozvoje). Jejim
ukolem je pfipravit a fidit provadéni tohoto
programu za ucelem uspésného vyuziti fi-
nancnich prostfedka vyclenénych prostied-
nictvim strukturdlnich fondt na regionalni
rozvoj. Toto je zikonem stanoveny ucel zfize-
ni Regionalnich rad, od né¢hoz je nutno odvi-
jet obsah jejich ¢innosti.

[26] Divodem vzniku Regiondlnich rad
v soucasné podobé, tj. pravnickych osob
s pravni subjektivitou, byly podminky stano-
vené Evropskou unii zahrnujici existenci na-
rodnich struktur, které by byly odpovédné za
realizaci regiondlnich operac¢nich programu.
V uvahu zpocitku prichazely kraje a jejich
ufady. Tento model vS§ak nebyl shleddn vyho-
vujicim, nebot postaveni kraji jakoZto jedno-
tek uzemni samospravy vyrazné omezovalo
schopnost stitu ovliviiovat aktivity uzemni
samospravy provadéné v ramci samostatné
pusobnosti (v€etné kontroly), coz bylo ve
vztahu k podobé zivazka stanovenych Ev-
ropskou komisi pfi vyuZzivani podpory v rim-
ci politiky soudrznosti hodnoceno jako rizi-
ko. Dal8im davodem proti vyuZiti kraji byla
jejich jind droven v hierarchii statistickych
jednotek Evropské unie (tzv. NUTS), nezZ sta-
novila Evropska komise, ktera trvala na zfize-
ni fidicich orgint regiondlnich operacnich
programi minimdlné¢ v uzemnich celcich
s po¢tem obyvatel mezi 800 tisici a tfemi mi-
liony. Na této trovni viak v Ceské republice
neexistovala instituce s pravni subjektivitou,
ktera by byla schopna tento ukol zajistit.

[27] Z uvedenych davodu byl ustanoven
pravni subjekt na drovni NUTS 2 a v soula-
du s pfislusnou evropskou legislativou byla
definovana jeho odpovédnost, kompetence,
organy i systém fungovani. K tomu byl vyuzit
stavajici zakon o podpofe regiondlniho roz-
voje, ktery zfizeni a fungovani tzv. Regional-
nich rad regiont soudrznosti obsahoval, nic-
méné do té doby to byly struktury bez pravni
subjektivity. Od 1. 7. 2006 byl zakon o podpo-
fe regiondlniho rozvoje novelizovan a vznikly
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Regiondlni rady regiont soudrznosti jakoZto
pravnické osoby, které funguji vyhradné za
ucelem realizace operacnich programu. Svoji
¢innost vykonavaji prostfednictvim orgint:
Vybor, afad a pfedseda (§ 16 odst. 4 zikona
o podpofe regiondlniho rozvoje).

[28] Je nutno pripustit, Ze pravni postave-
ni regiondlnich rad je specifické a i po témér
deseti letech jejich ptisobeni v sou¢asné po-
dobé stile v urcitych bodech sporné. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze z pravniho
hlediska regionilni rady zaradit mezi tzv.
ostatni vefejnou spravu, nejsou orginy stit-
ni spravy (pfestoze urcitou ¢ast stitni spravy
prenesené vykonavaji) a v Zidném pifipadé
organy samospravy. Regiony soudrZnosti,
v nichz regiondlni rady pusobi, jsou tzemni
jednotky v Ceské republice vytvofené pouze
za UcCelem sledovani statistickych charakte-
ristik. Z hlediska stavajici ¢eské spravni struk-
tury jsou jednotky NUTS umeélou urovni,
ktera kromé ¢aste¢né implementace struktu-
ralnich fonda neni pro vykon verejné spravy
(¢ijakychkoliv jinych aktivit statu) vyuZivana.

[29] Dle soucasného znéni § 16 odst. 5 za-
kona o podpofe regionilniho rozvoje ,Regio-
ndlni rada vykonduvd piisobnost [vyhradné]
v oblasti verejné sprdvy“. Regionalni rady po-
dle tohoto ustanoveni vykondvaji pouze uko-
ly vyplyvajici z pfimo pouzitelnych nafizeni
Evropské unie. Konkrétné funkce fidiciho
orgianu Regiondlniho opera¢niho programu
podle § 16 odst. 3 zikona o podpofe regio-
nalniho rozvoje se opird o vymezeni funkci fi-
diciho orginu v ¢lanku 60 nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Ev-
ropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evrop-
ském socialnim fondu a Fondu soudruznosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999. Nova
funkce zprostfedkujiciho subjektu doplnéna
zakonem ¢. 298/2015 Sb. se opira o ¢l. 123
odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o spolec¢nych usta-
novenich o Evropském fondu pro regiondlni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédé€lském fon-
du pro rozvoj venkova a Evropském niamof-
nim a rybaiském fondu, o obecnych ustano-
venich o Evropském fondu pro regionalni
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rozvoj, Evropském sociidlnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském nimofnim a rybar-
ském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 a z hlediska vymezeni tkolu
o Clanek 125 tohoto nafizeni. Obdobné maji
oporu v pfimo pouZitelnych nafizenich i dal-
§i ukoly v souvislosti s implementaci fondu
Evropské unie, jejichZz vykonem muZe byt
Regiondlni rada fidicim organem povéfena.
Zakon pro vymezeni pusobnosti Regionalni
rady nepouZil termin ,prenesend piisobnost”,
ktery je v platnych pravnich piedpisech vy-
mezen pro pusobnost obci a kraji, aby byl
odlisen od ptisobnosti samostatné. Regional-
ni rada neni orginem uzemni samospravy,
proto byl zamérné pouZzit vhodnéjsi termin
dle § 1 odst. 1 spravniho fddu a § 1 odst. 1
zak. ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), a to ,vykon piisobnosti v oblasti veiej-
né spravy“ (viz divodova zprava k bodu [7]
zakona ¢. 298/2015 Sb.).

[30] Vyklad stéZovatelky, dle kterého je
nutno rozhodnuti ufadu o odvodu pro po-
ruSeni rozpoctové kazné oddé€lit od osoby
Regiondlni rady a nepovazovat je za projev
vile této pravnické osoby, Nejvyssi spravni
soud shledava za zjevné rozporny s jiz vyse
citovanymi § 16 odst. 5 zikona o podpoie
regiondlniho rozvoje a § 22 odst. 9 zakona
o rozpoctovych pravidlech tuzemnich roz-
pocta. Regiondlni Rada je pravnickou oso-
bou - vefejnopravni korporaci, ktera jedna
pouze prostfednictvim svych orgianu. Podle
§ 22 odst. 11 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech dzemnich rozpoctti rozhoduje
o uloZeni odvodu a penile pro poruseni roz-
poctové kazné u Regiondlni rady jeji afad.
Rozhodnuti, které funkc¢né dle zakona ¢ini za
Regionalni radu ufad, jsou rozhodnutimi Re-
giondlni rady, nikoliv vnéj$im samostatnym
projevem vule ufadu, ktery by jiny orgian
Regionalni rady mohl v naslednych fizenich
napadnout. Vyplyvi to téZ z § 16 odst. 5 za-
kona o podpofe regionilniho rozvoje, podle
n€hoZz pisobnost v oblasti vefejné spravy vy-
kondva Regiondlni rada - nikoliv jeji jednot-
livé organy.

[31] Rozhodnuti Regiondlni rady a ifadu
nelze z vnéjsiho pohledu oddélovat, nebot
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Regiondlni rada nema putsobnost rozdéle-
nou na samostatnou a pienesenou, jako je
tomu u kraju a obci. U téchto jednotek izem-
ni samospravy muze v urcitych specifickych
pfipadech dochizet ke stietu rozhodoviani
napf. obecniho ufadu v ramci pfenesené pu-
sobnosti o zalezitosti spadajici do samostat-
né ptisobnosti obce. To se v8ak u Regionalni
rady nemuZe stit. Samostatnid pusobnost
pojmové znamend samostatny vykon samo-
spravy - péce o vSestranny rozvoj uzemi
a o potieby obcann. Jak je vySe uvedeno, re-
giony soudrznosti jsou sice izemnti, ale pou-
ze administrativni jednotkou zfizenou na
zakladé podminek stanovenych Evropskou
komisi pro tvorbu a pfijimdni programua na
regiondlni rozvoj a fddné Cerpani prostied-
ka Evropské unie. Regionilni rady se zod-
povidaji pouze vuci statu. Jsou personalné
tvofeny zastupci kraji, jsou tedy odvozeny
od uzemni samospravy, ale nejsou orginem
uzemni samosprivy - materialné ani formal-
né, nebot tzemni samosprava je zakotvena
v Ustavé. Regiondlni rada je privnickou
osobou vykondvajici pusobnost vyhradné
v oblasti vefejného prava, odpovédnou za
svoji cinnost pouze statu (jemu uréenym
organum), ktery ji zfizuje; z této pozice ¢ini
vSechny své tukony.

[32] Stézovatelka dale namitala, Ze pokud
by pravomoc k ukliadiani odvodu za poruseni
rozpoctové kizné€ byla svéfena jinému sprav-
nimu orginu vné stéZovatelky, stéZovatelka
by podminky pro postaveni osoby zucast-
néné na fizeni jisté splilovala. Tato ndmitka
jednak popird povinny postup Regiondlni
rady podle § 22 zdkona o rozpoctovych pra-
vidlech uzemnich rozpocta a je opét opfena
o predpoklad, Ze rozhodovani ufadu je moz-
no izolovat od ¢innosti Regiondlni rady, ktery
je vyvriacen v predchozich odstavcich. Vyklad
§ 22 odst. 11 zdkona o rozpoctovych pravi-
dlech uzemnich rozpocta provedeny stéZo-
vatelkou, podle néhoz je rozhodovini o od-
vodu za poruseni rozpoctové kazné svéreno
nikoliv Regiondlni radé¢, ale ufadu jako samo-
statnému a od Regionilni rady oddélitelné-
mu subjektu, je nutno odmitnout i s odkazem
na obdobnou upravu v § 22 odst. 7 zdkona
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o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo-
¢t dle které obce a kraje rozhoduji o téchto
otazkich v samostatné pusobnosti, a to pro-
stfednictvim obecnich ¢i krajskych uradua.
Jazykové vyjadrenti je zcela shodné (napft. ,za
poruseni rozpoctové kdzné rozhoduje v sa-
mostatné piisobnosti u obce obecni urad®),
je vSak zjevné vylouceno, aby rozhodnuti,
ktera pfijimaji obce ¢i kraje v samostatné pu-
sobnosti, nebyla pricitatelna témto osobam
- jednotkam Uzemni samospravy, ale pouze
jejich ufadim. Nejvyssi spravni soud na zi-
kladé uvedeného uzavira, ze § 22 odst. 11
zdkona o rozpoctovych pravidlech tzem-
nich rozpocth svéfil rozhodovani o odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné Regionilni
radé s funkénim urc¢enim orgdnu, kterd bude
o téchto zalezitostech uvnitf pravnické oso-
by rozhodovat. Regionilni radu je tedy nutno
povazovat za spravni organ, ktery rozhoduje
podle uvedeného ustanoveni zidkona o roz-
poctovych pravidlech tzemnich rozpocti
v prvnim stupni fizeni o poruSeni rozpoc-
tové kazné.

[33] Regiondlni rada hospodari podle
vlastniho rozpoctu za podminek stanove-
nych zvlaStnim pravnim piedpisem a zajistu-
je vykon finan¢ni kontroly podle zvlastniho
pravaniho pfedpisu (zakon o financ¢ni kontro-
le). Hospodareni Regiondlni rady za uplynuly
kalendédrni rok prezkoumava podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu Ministerstvo financi
(viz § 16a zdkona o podpofe regionalniho
rozvoje). Ministerstvo financi je tedy nejen
odvolacim orginem v fizeni o odvodu pro
poruseni rozpoctové kazné dle § 22 zikona
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpo-
¢ty, ale i podle zdkona o podpofe regionalni-
ho rozvoje orginem zpusobilym i zikonem
povolanym hijit vefejné zajmy tykajici se roz-
poctu Regiondlni rady.

[34] Argumentace, Ze Regionalni rada
musi mit v fizeni o odvodu za poruseni roz-
poctové kazné vedle Ministerstva financi sa-
mostatné postaveni a hajit zajmy svého roz-
poctu, nema oporu v citovanych pravnich
predpisech a je v rozporu zejména s § 16a
zakona o podpofe regionalniho rozvoje. Mi-
nisterstvo financi z pozice kontrolniho a od-
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volaciho orginu v této fazi fizeni prejima
vuci stitu odpovédnost za fadny odvod pro
poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu Re-
gionalni rady.

[35] StéZovatelka se v dané véci povazuje
za pravnickou osobu, kterd mohla byt pfimo
dotcena ve svych pravech a povinnostech
zruSenim rozhodnuti Zalovaného Kkrajskym
soudem. V posuzované véci - v fizeni o od-
vodu pro poruseni rozpoctové kazné - vSak
stéZovatelka vystupuje jako vefejnopravni
subjekt, na ktery byl na zdkladé zikona pre-
nesen vykon stitni, resp. vefejné, spravy, a to
poskytovani dotaci z vefejnych prostiedki
a nasledna kontrola, v¢éetné ukladani sankci.
V daném pfipadé€ se jednd o vykon vefejné

spravy, nikoliv o vykon subjektivnich prav
a povinnosti této pravnické osoby. V fizeni
o odvodu pro poruseni rozpoctové kizné je
dle § 22 zdkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti vykon verejné spravy vy-
slovné upraven tak, Ze je stanoven odvolaci
organ, ktery vystupuje v postaveni Zalované-
ho v pfipadném fizeni o Zalobé€ ve spravnim
soudnictvi, a z této pozice haji vefejny zajem
na fadném nakladini s dotacemi poskytnuty-
mi z rozpoctu Regiondlni rady.

[36] Nejvyssi spravni soud na zikladé
vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze stézo-
vatelka v projedndvané véci nebyla osobou
zucastnénou na fizeni a krajsky soud o této
otdzce rozhodl v souladu se zakonem.
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Rizeni pfed soudem: soudni piezkum rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni; dokazovani
Prezkumné fizeni: ochrana prav nabytych v dobré vife

k § 94 odst. 5, § 96 odst. 2, § 97 odst. 3 a § 99 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho

I. Pfezkoumava-li soud zakonnost spravniho rozhodnuti vydaného v pirezkum-
ném fizenipodle § 97 odst. 3 spravniho fadu, je povinen ucinit predmétem prezkumu
rovnéz i zakonnost spravniho aktu, kterym bylo prezkumné fizeni zahajeno.

II. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se v pfezkumném fizeni posuzuje soulad roz-
hodnuti s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani. Uvedené vSak nikterak nevylucuje, aby soud ve smyslu § 77 odst. 2s. f. s.
provedl a doplnil dokazovani, ma-li za to, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy
zjistén nedostatec¢né. Soud muze pouzit i nové dukazy, které sice ve spravnim fizeni
nebyly pfedloZeny, resp. nebyly soucasti spravniho spisu, nicméné jsou schopny
vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti, a 1ze jimi tedy
potvrdit nebo vyvratit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistil ve spravnim fizeni.

I11. Pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit pavod vylucné v po-
stupu spravniho organu, aniz by k tomu dot¢ena osoba svym jednanim jakkoli pfi-
spé€la, a dotcena osoba je v dobré viie, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postu-
pem, je tieba jeji dobrou viru v intencich § 94 odst. 5 a § 99 odst. 2 spravniho fadu
zohlednit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015-141)

Véc: Magdalena S. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, za Gcasti 1) akciové spole¢nosti V. D.
KUKA, 2) PhDr. Viclava M. a 3) Ing. Jifiho C., 0 nafizeni provedeni nutnych zabezpeco-
vacich pracich, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.
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Urad méstské ¢isti Praha 1 (stavebni
uirad) dne 10. 8. 2011 rozhodl, Ze stavba
Praha-Hradcany ¢p. 163, na pozemku v k. .
Hradcany, jejimZ vlastnikem je Magdalena S.,
svym technickym stavem ohrozuje zdravi
a zivoty osob nebo zvifat, avSak neni nutné
ji neodkladné odstranit. Stavebni ufad podle
§ 135 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006
nafidil vlastniku stavby provedeni nutnych
zabezpecovacich praci a zaroven podle § 141
odst. 1 téhoz zdkona nafidil vlastnikim sou-
sednich staveb (osoby zucastnéné na fizeni)
povinnost strpét provadéni udrzovacich pra-
ci na stavbé, které mohou zasidhnout do jejich
prav, a to v nezbytné nutném rozsahu. Proti
tomuto rozhodnuti nebylo podiano odvolini,
nabylo tak pravni moci. Osoby zucastnéné
na fizeni nasledné podaly podnét k prezkou-
mani pravomocného rozhodnuti stavebniho
afadu s tim, Ze se nejednd o nutné zabezpe-
¢ovaci price, ale o prace, které by vyzadovaly
stavebni povoleni, pfitom s vlastniky soused-
nich nemovitosti nebylo jedndno.

Dne 24. 8. 2012 bylo vydino usneseni
o zahdjeni pfezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu, které bylo doruceno Zalob-
kyni do vlastnich rukou dne 31. 8. 2012; té-
hoz dne bylo doruc¢eno i osobim zucastné-
nym na fizeni. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné dne 6. 9. 2012 odvolini. Odvolini
bylo rozhodnutim zZalovaného ze dne 17. 12.
2012 zamitnuto; vyrok usneseni o zahdjeni
prezkumného fizeni byl doplnén o novy text
s uvedenim data narozeni a adresy Zalobkyné
jako ucastnice prezkumného fizeni, jakoZto
pravni nastupkyné Magdaleny S. ml. Proti
rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Za-
lobu, ktera byla usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 9 A 29/2013,
odmitnuta.

V pfezkumném fizeni Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, rozhodnutim ze
dne 25. 9. 2012 zrusil rozhodnuti stavebniho
uaradu ze dne 10. 8. 2011 s ucinky k pravni
moci prezkoumivaného rozhodnuti a véc
vratil stavebnimu uiadu k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolini, které zalovany neshledal dtivod-
nym. Zalovany nicméné provedl zménu ve
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vyroku rozhodnuti, jejimZ divodem bylo for-
milni pochybeni Magistratu hlavniho mésta
Prahy spocivajici v neuplném oznaceni ucast-
nika pfezkumného fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu. V daném pripadé ve vyroku I.
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8.
2011 chybélo datum narozeni fyzické osoby
(Magdaleny $S.), pficemZ uvedené pochybeni
podle zalovaného ve vztahu k urcitosti vyro-
kové casti rozhodnuti stavebniho ufadu je
o to zavaznéjsi, Ze na dan€ adrese bydli dv¢ fy-
zické osoby stejného jména a pfijmeni (mat-
ka a dcera). Zalovany rovnéz napravil pochy-
beni Magistratu hlavniho mésta Prahy, které
shledal v tom, ze vedle zruSeni rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 pro jeho
rozpor s pravnimi predpisy Magistrat hlavni-
ho mésta Prahy soucasné véc vratil stavebni-
mu ufadu k dalSimu fizeni. Podle Zalované-
ho stavebni afad porusil ve vztahu k obéma
vyrokim rozhodnuti ze dne 10. 8. 2011 § 46
odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 192
odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006. V du-
sledku tohoto poruseni pravnich predpisa,
tj. Ze stavebni ufad neoznamil ucastnikiim
obou spravnich fizeni, vedenych z moci
afedni, tj. fizeni dle § 135 odst. 2 a dle § 141
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2000, jejich
zahdjeni, nedoslo k jejich zahdjeni, a tedy
neni mozné vedle zruSeni rozhodnuti staveb-
niho aradu ze dne 10. 8. 2011 (které nemélo,
resp. nemohlo byt vzhledem k vyse uvedené-
mu poruSeni pravnich predpist vibec vyda-
no) véc vritit stavebnimu uradu k dalSimu
fizeni. Zalovany proto v této ¢asti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy zménil.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
1. 2013 podala Zalobkyné u Méstského sou-
du v Praze zZalobu, kterou méstsky soud za-
mitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 10 A
63/2013-192. Stran namitané zimény ucastni-
ki odkidzal méstsky soud na rekapitulovany
obsah spravniho spisu. Usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni, tedy ukon, jimz se zaha-
juje fizeni, bylo adresovano v souladu s tim,
jak byl oznacen adresat povinnosti plynou-
ci z rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich
praci. Z obsahu dorucenky (zjevna totoZnost
podpisu) vyplyva, Ze usneseni pievzala Zalob-
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kyné a svou procesni reakci (podani odvola-
ni) zjevné osvédcila, Ze neméla pochybnost
o tom, Ze pravé ona je ucastnikem fizeni. Ve
spravnim spisu, ktery byl soudu predlozen,
neni jakykoliv doklad o tom, Ze by usneseni
o zahdjeni pfezkumného fizeni bylo doruco-
vano jeji dcefi. V rozhodnuti ze dne 17. 12.
2012 pak zalovany pouze upfesnil oznaceni
ucastnika fizeni a Zalobkyni identifikoval
datem narozeni a uvedenim udaje, Ze jde
o pravni nastupkyni pfedchoziho vlastnika
predmétné nemovitosti (dcera totoZného
jména a piijmeni). Tento tikon dle méstského
soudu nelze povazovat za jakoukoliv ziménu
ucastniku fizeni, nebot od pocatku bylo pre-
zkumné fizeni zjevné vedeno se Zalobkyni,
nikoliv s jinou osobou. Méstsky soud neshle-
dal diivodné ani ndmitky ohledné tvrzeného
nedodrzeni lhaty podle § 96 spravniho fidu,
ani ohledné nepfislusnosti sprivniho orgi-
nu, ktery prezkumné fizeni provadél. K na-
mitanému opomenuti pravniho zastoupeni
Zalobkyné a v dusledku toho nespravnému
dorucovani méstsky soud poukizal na to,
Ze zminéna vada méla podle obsahu Zalobni
namitky stihat usneseni o zahdjeni prezkum-
ného fizeni, jez vSak neni pfedmétem Zaloby.
Jde tak o namitku mijejici se s prfedmétem
soudniho pfezkumu vymezeného Zalobou
(vécné se ji ostatn€ zabyval Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012). Nadto zalob-
kyné nijak nespecifikuje, jaky vliv méla mit
tato namitand vada na zdkonnost nyni napa-
deného rozhodnuti, resp. rozhodnuti jemu
pfedchiazejiciho. Méstsky soud s odkazem na
§ 96 odst. 2 spriavniho fidu, podle kterého
se v prezkumném fizeni soulad rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravni-
ho stavu a skutkovych okolnosti v dobé¢ jeho
vydani, nepfisvédcil ani namitce stran nedo-
statecné zjiSténého skutkového stavu (sprav-
ni organy nezhodnotily skutkovy stav existu-
jici k datu vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, zejména to, Ze do zahdjeni prezkum-
ného fizeni 24. 8. 2012 byla realizovana pod-
statnd ¢ast nafizenych zabezpecovacich pra-
ci, tedy Ze doslo k podstatné a zasadni zméné,
nebot dim &p. 163 piestal ohrozovat zdravi
a Zivoty osob nebo zvifat a jako stavba byl pfi-
veden do stavu statické stabilizace, vybaveny
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ochranou proti povétrnostnim vliviim). S od-
kazem na § 99 odst. 2 spravniho fadu méstsky
soud neshledal davodné ani namitky stéZova-
telky ohledné zpétnych ucinkti rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni k pravni
moci prezkoumivaného rozhodnuti. Co se
ty¢e namitané vady vyroku rozhodnuti v ¢asti
(ne)vriaceni véci stavebnimu afadu, konsta-
toval méstsky soud, Ze zrusSeni prezkoumava-
ného rozhodnuti a vraceni véci prislusnému
organu pripadd v tvahu zasadné pouze teh-
dy, pokud prezkumny orgin po posouzeni
spisového materidlu podle § 96 odst. 2 sprav-
niho fadu zjisti, Ze nelze napravy dosahnout
zménou rozhodnuti, nebot jsou zde zavaziné
nedostatky pri zjistovani stavu véci, které
nelze v pfezkumném fizeni napravit, nebo
je rozhodnuti pro svou nesrozumitelnost
nepfezkoumatelné, pficemz lze predpokli-
dat, Ze tyto nedostatky bude mozné v novém
fizeni odstranit. Zruseni prezkoumivaného
rozhodnuti bez dalsiho je tedy zcela legitimni
reakci prezkumného orginu na situace, kdy
je prezkoumivané rozhodnuti nezikonné,
pficemz priciny této nezdkonnosti jiz nelze
odstranit. V pripadé nezdkonnosti rozhod-
nuti podle § 135 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 20006 je tak zruseni rozhodnuti v pfe-
zkumném fizeni bez dal§iho priléhavym fe-
Senim. Ohledné namitané absence spravniho
uvazeni a (ne)poméreni zajmua ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fidu méstsky soud uvedl,
Ze obsahové byly tyto namitky v zdsadé vypo-
faddny jiz ve vztahu k namitce nedostate¢né-
ho zjisténi skutkového stavu v pfezkumném
fizeni. Okolnosti, na néz stézovatelka pouka-
zuje, nejsou z hlediska § 99 odst. 2 spravni-
ho fadu dle soudu relevantni, rovnéz tak ne-
jsou relevantni ve vztahu k hlediskiim, podle
nichZ se rozhodnuti v pfezkumném fizeni
prezkoumava.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
ve které namitala ziménu v osobdch ucast-
nik fizeni, nedodrZeni lhuty podle § 96
spravniho fidu, vady pfezkumného fizeni,
opomenuti zastoupeni stéZovatelky v fizeni,
neuplné zjisténi skutec¢ného stavu véci, ne-
spravné pravni posouzeni, vadnost vyroku
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rozhodnuti Zalovaného o zpétnych ucincich
a o (ne)vraceni véci.

Co se tyce nespravného zjisténi skutkové-
ho stavu, soud dle stéZovatelky interpretoval
prislusna ustanoveni spravniho fadu zcela
izolované, zejména nevzal v potaz § 94 odst. 5
tohoto zdkona, podle néhoz ,[pl# rozhodo-
vdni v prezkumném vizeni je sprdvni orgdn
povinen Setiit prava nabytd v dobré vire, ze-
Jjména méni-li rozhodnuti, které bylo vydd-
no v rozporu s pravnimi predpisy |...] nebo
urcuje-li, odkdy nastdvaji iicinky rozhodnu-
ti vydaného v prezkumném rizeni“. StéZova-
telka podle rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 10. 8. 2011 realizovala prostiednictvim
zhotovitele podstatnou ¢dst z 29 nafizenych
ukonu s tim vysledkem, Ze diim ohrozZeny
samovolnou demolici pfivedla do stavu, kdy
je u néj zajiSténa mechanicka odolnost a spo-
lehlivost zdénych konstrukci s tim, s realizaci
rozhodnuti byla soucasné zvySena odolnost
sousednich domu, coz vyplyva ze znaleckého
posudku znalce Ing. Jana L. Bedrnicka. Sté-
Zovatelka poukazala na to, Ze i v ramci pro-
véfovani trestniho oznameni, které proti ni
a proti pracovnikim stavebniho tfadu poda-
la spole¢nost V. D. KUKA a. s., podal Znalec-
ky ustav TRIGON, s. r. 0., znalecky posudek,
z né¢hoZz mimo jiné vyplyva zavér, Ze provede-
né price v 1. az 4. nadzemnim podlazi domu
lIze povazovat za soucast potfebného zabez-
peceni. StéZovatelka ma za to, Ze bylo povin-
nosti spravnich organua v pfezkumném fizeni
zkoumat dle § 99 odst. 2 spravniho fadu okol-
nosti pfipadu v tom smyslu, zda neodavod-
fuji, aby ucinky rozhodnuti nebyly stanove-
ny ke dni pravni moci rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni. St€Zovatelka dale po-
ukdzala na to, Ze byla adresatem povinnosti,
které ji byly z moci afedni nafizeny, byla po-
vinna je realizovat, a to tim spiSe za situace,
kdy byla ze strany spravniho orginu stran
provedeni zabezpecovacich praci urgovana.
StéZovatelka byla tedy v dobré vife ve sprav-
nost a zdkonnost vydaného rozhodnuti, dle
kterého byla povinna postupovat, a také tak
Cinila. StéZovatelka uvedla, Ze Zalovany zcela
pominul ,Technickou zprdvu“ vypracovanou
pracovnici odboru Magistratu hlavniho més-
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ta Prahy Ing. Eliskou N. a posunul ji pouze do
urovné konceptu rozhodnuti. Vypracovani
technickych zprav ve spravnim fizeni, které
se tykd providéni staveb, je pravidlem a slou-
Zi jako podklad pro rozhodnuti spravniho
organu. Pokud ji Zalovany viibec nehodnotil,
nepfipustil zjisStovani okolnosti pfipadu ve
smyslu § 99 odst. 2 spravniho fadu.

StéZovatelka je pfesvédcena o tom, Ze
byly diny veskeré materidlni podminky pro
nafizeni provedeni nutnych zabezpecova-
cich praci. Nicméné ani Zalovany, ani méstsky
soud z hlediska splnéni ¢i nesplnéni relevant-
nich skute¢nosti nic neuvedli a rozhodnuti
oduvodnili odkazem na uplnost, resp. ne-
uplnost spravniho spisu a existenci, ¢i ne-
existenci kontrolni prohlidky stavby podle
§ 135 odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006.
Pokud byl ve spravnim spise relevantni do-
klad o havarijnim stavu (staticky posudek
Ing. Ledvinky), odmitl méstsky soud takovy
dukaz s odkazem na to, Ze neni uveden ve spi-
sovém piehledu a Ze stavebni ufad o néj jako
o podklad své rozhodnuti neopfel. Zavér znal-
ce, co do dikce, se pfitom naprosto kryje s jed-
nim z divoddu, pro které stavebni tfad nafidil
provedeni zabezpecovacich praci. Méstsky
soud zcela piehlédl dikci shodnou se zaveé-
rem posudku v rozhodnuti stavebniho ufadu:
s[O]bjekt jako celek jednoznacné vykazuje
havarijni stav - jednd se o stav aktudiniho
ohrozeni Zivota a zdravi osob. V pripadé zri-
ceni stiech a pddu prokii na konstrukce niz-
Sich podlazi by mohlo dojit k ziiceni celého
objektu |...]“ Touto citaci byl dle stéZovatelky
vyvracen zavér méstského soudu, Ze stavebni
ufad nevzal posudek Ing. Ledvinky jako pod-
klad pro své rozhodnuti.

StéZovatelka nesouhlasila se zivérem
méstského soudu, podle kterého .z hlediska
zdvéru zdakonnosti prezkoumdvaného roz-
hodnuti je tak zcela irelevantni stav, jaky
nastal po vyddni prezkoumdvaného rozhod-
nuti (véetné stavu, ktery byl zpiisoben jeho
realizaci). Ndmitka Zalobkyneé, Ze Zalovany
a sprdvni organ I. stupné neprihlédl k tomu,
Ze doslo k zdsadni zméné ve stavebné tech-
nickém stavu predmétného objektu, je tedy
zcela mnepripadnd.“ Stézovatelka naopak
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s pfihlédnutim k § 99 odst. 2 spravniho fadu
povazuje tuto namitku za velmi pfipadnou.
StéZovatelka vycitd spravnim organiim a po-
tazmo i méstskému soudu, Ze se nezabyvaly
otdzkou, v jakém rozsahu pfipadd v tvahu
zruSeni rozhodnuti o provedeni nutnych za-
bezpecovacich praci (§ 97 spriavniho fiadu
umoziuje prezkoumdvané rozhodnuti zrusit
nebo zménit pouze ¢astecné€). Spravni orga-
ny ani méstsky soud neprovedly kontrolni
prohlidku, resp. ohledani domu U T7i an-
deli, pricemz podstatnd ¢ast ukona vyjme-
novanych v rozhodnuti stavebniho aradu ze
dne 10. 8. 2011 byla realizovina a je spojena
se statickou stabilizaci domu. Méstsky soud
odmitl provedeni dikazu v mezidobi zpraco-
vanymi znaleckymi posudky, které se témito
aspekty zabyvaji a ani jinak nebyl zjiStovan
skute¢ny stav domu. Dle stéZovatelky nebyl
zjistén spravny skutkovy stav, coZ se nutné
promitlo i do nesprivného pravniho posou-
zeni véci.

Ohledné vyroku stran (ne)vriceni véci
stézovatelka poukdzala na zavér méstského
soudu na s. 21 napadeného rozsudku: mést-
sky soud zde uvedl, Ze stéZejnim divodem
pro zruSeni piezkoumavaného rozhodnuti
v posuzované véci byl ,absolutni nedostatek
skutkovych zjisténi potrebnych pro vydd-
ni prezkoumdvaného rozhodnuti‘, k tomu
vsak dile dodal, Ze obecné by takovy duvod
mohl byt podnétem pro zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci prislusnému spravnimu orgi-
nu, pfedmétem prezkumu je vSak rozhod-
nuti podle § 135 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2000, tedy rozhodnuti, které je vizai-
no k okamzitému stavu stavby. Dile méstsky
soud uvedl, Ze zaroven jde o opatfeni, jez
ma docilit odstranéni néjakého v pfitomné
dobé existujiciho ohroZeni, a Ze v takovém
pfipadé€ je z povahy véci vylouceno, aby byl
s odstupem v fadu let zjiStovan stav, ktery
jiZ neexistuje, a aby bylo vydano rozhodnuti
uklddajici opatfeni, jeZ s ohledem na aktudlni
stav jiZ nemuseji byt viibec ucinnd. StéZova-
telka mad za to, Ze z takto formulovanych uvah
méstského soudu jesté vice vystupuje do po-
pfedi nutnost zjistovani stavebné technické-
ho stavu domu, ktery byl docilen na zikladé
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autoritativniho rozhodnuti stavebniho ufadu
o provedeni nutnych zabezpecovacich praci,
byt ne zcela realizovanych. Z ivah méstské-
ho soudu se naopak podava, Ze vlastné celé
pfezkumné fizeni bylo samotcelné a bez po-
tence jakéhokoli vlivu do reality. StéZovatel-
ka vSak byla aZ dosud existenci tohoto fizeni
enormné zatézovana a vysledek prezkumné-
ho fizeni ma pro ni ten dusledek, Ze po dobu
tfi let nemuize diim ve svém vlastnictvi ani
opravit, natoZ uzivat. Za této situace pak polo-
zila otazku, nakolik pro spravni orginy, které
prezkumné fizeni vedly, plati § 4 spravniho
fadu, podle n€hoz je vefejna sprava sluzbou
vefejnosti, a pro¢ soud samoucelnost fizeni
nevzal v potaz.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil
v tom smyslu, Ze co se tyCe namitek ohled-
né neuplného zjisténi skutkového stavu véci
anespravného pravniho posouzenti, které sté-
Zovatelka spatfuje v tom, Ze pfi rozhodovani
v pfezkumném fizeni nebyl bran v potaz § 99
odst. 2 spravniho fadu, Zalovany poukdzal na
to, ze stézovatelce rozhodnutim stavebniho
uradu Zadna prava nabytd v dobré vife ne-
vznikla, tudiZ ani aplikace § 94 odst. 5 sprav-
niho f4adu neni na misté. Zalovany se stran
aplikace § 99 odst. 2 spravniho fadu ztotoznil
s méstskym soudem v tom, Ze primarni po-
vinnosti spravniho organu, v pfipadé, Ze rusi
nebo méni rozhodnuti uklddajici povinnost,
je urcit pravni ucinky rozhodnuti zpétné, ne-
bot smyslem je Setfit subjektivni prava osob,
do nichz bylo zavaznym zplisobem zasaZeno
nezikonnym rozhodnutim. Pouze za situace,
kdyby okolnosti pfipadu odtvodiiovaly jiné
fedeni, jako napf. kdyby se stéZovatelka ocit-
la zruSenim rozhodnuti s pravnimi ucinky
zpétné€ od pravni moci zmifilovaného rozhod-
nuti v méné vyhodné pozici, nez kdyby bylo
rozhodnuti zruSeno s pravnimi ucinky ode
dne pravni moci rozhodnuti vydaného v pfe-
zkumném fizeni, bylo by moZné urcit prav-
ni ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni
ode dne jeho pravni moci. V pripadé stézo-
vatelkou namitané realizace podstatné Casti
provedenych praci se o takovou okolnost
nejednd, zejména za situace, kdy se zruSe-
nim rozhodnuti stavebniho ufadu provedené
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stavebni upravy dostaly do rezimu § 129 sta-
vebniho zikona z roku 2006, v ramci néhoz
muze stézovatelka poziadat o jejich dodatec-
né povoleni.

Ohledné neuplného zjiSténi skute¢ného
stavu a nespravného pravniho posouzeni se
ke kasacni stiZnosti vyjadfila také spole¢nost
V. D. KUKA, kterd poukazala na to, Ze roz-
hodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci
bylo vydano vylu¢né na zakladé dohody se
stavebnim ufadem z divodu obejiti zdkona.
Dim byl bez jakychkoli zjisténi prohlasen
za nebezpecny a v rdmci nafizovacich pra-
ci bylo cilem jej nikoli staticky zajistit, ale
v zasadé€ cely témér zbourat a vystavét novy
majici s domem puavodnim pouze spolecnou
¢ast vnéjsich obvodovych zdi a dvé klenby.
Stav domu, v némz se nachazel v roce 2010
a 2011, resp. jesté pred zapocetim stavebni
¢innosti stéZovatelky v roce 2012, je podrob-
né popsan ve stanovisku Narodniho pamat-
kového tustavu - Vyjadfeni k pfipustnosti
provedeni stavebnich daprav ¢p. 163 ,Dim
U ti'i andeélu“, vypracovaném k zadosti Mi-
nisterstva kultury dne 26. 10. 2015. Zaroven
vyjadfeni obsahuje podrobny popis soucas-
ného stavu domu, véetné popisu nenavratné
zni¢enych konstrukci, navySeni domu, rozsi-
feni oproti ptivodnim rozmérim a konstato-
vani, Ze ke statickému naruSeni konstrukci
doslo az v duisledku zasahu stéZovatelky. Ke
stéZzovatelkou tvrzenému zasahu do jejich
prav nabytych na zdkladé rozhodnuti staveb-
niho ufadu spolec¢nost V. D. KUKA uvedla,
Ze stéZovatelka zcela pomiji prava ostatnich
ucastnikd fizeni. Pouzitim nevhodnych
materidli a technologii stéZovatelka pfimo
ovlivnila okolni stavby zplisobem, jeZ prav-
dépodobné povede k daldi degradaci okol-
nich staveb, a je zde tedy dan jasny nepomér
tvrzenych prav stéZovatelky k vefejnému
zajmu na ochranu pamaitek, zachovani kul-
turniho bohatstvi a prav okolnich vlastnikt
staveb.

Y

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) Za podstatné pro dalsi posouzeni véci
povaZuje Nejvyssi spravni soud predevsim
vymezit, co je pfedmétem soudniho prezku-
mu - rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich
praci ze dne 10. 8. 2011. Ukolem Zalovaného
a potazmo méstského soudu tak bylo zabyvat
se tim, zda v dobé€ vydiani tohoto rozhodnu-
ti existovaly relevantni zdkonem stanovené
podminky pro jeho vydani, resp. zda bylo vy-
dino zdkonem stanovenym postupem; dale
potom, zda v pfezkumném fizeni spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud rozhodnuti stavebniho ufadu v pfe-
zkumném fizeni zrudily, a zda tak ucinily
v zakonné lhuté. Soucdsti prezkumu musi
byt dile rovnéZ tivaha o zdkonnosti usneseni

o zahdjeni pfezkumného fizeni.

Prezkumné fizeni bylo zahdjeno usnese-
nim Zalovaného ze dne 24. 8. 2012; v ném se
konstatuje, Ze ze spisu a z rozhodnuti staveb-
niho dfadu nelze zjistit, na zdkladé jakych di-
kazt a dokazovini stavebni ufad dospél k za-
véru, Ze jsou splnény podminky pro nafizeni
nutnych praci a nafizeni strpét opatfeni na
sousednim pozemku a stavbé; dile zalovany
konstatoval, Ze dospél k premise, Ze nafizeni
stavebniho ufadu je v rozporu s § 135 odst. 2
a § 141 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006
a § 68 odst. 2 a odst. 3 spriavniho fiadu, pro-
toZe rozhodnuti neni srozumitelné a urcité;
chybi odpovidajici odtivodnéni.

Ukolem spriavniho orginu (Magistratu
hlavniho mésta Prahy) v pfezkumném fizeni
tudiz bylo, aby vySe uvedené premisy zhod-
notil, a vady, které byly rozhodnuti staveb-
niho ufadu vytykdny, ve svém rozhodnuti
reflektoval.

Nejvyssi spravni soud jako prvni musel
vyporadat vznesenou nimitku prekluze pra-
va zahdjit pfezkumné fizeni. StéZovatelka
dovozuje nedodrzeni objektivni lhity stano-
vené v § 96 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s nespravaym dorucenim usneseni o zahi-
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jeni prezkumného fizeni a opomenutim za-
stoupeni stéZovatelky.

Podle citovaného ustanoveni ,[u]sneseni
o zahdjeni prezkummného vizeni lze vydat
nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny
sprdavni orgdn o ditvodu zahdjeni prezkum-
ného vizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do
1 roku od prdavni moci rozhodnuti ve véci-.
StéZovatelka lhtitu jednoho roku cini spor-
nou, nebot tato skoncila 7. 9. 2012, pfitom
v této lhuté nebylo doruceno jejimu pravni-
mu zdstupci; pokud bylo usneseni o zahdjeni
prezkumného fizeni doruc¢eno pfimo stézo-
vatelce dne 31. 8. 2012, nema toto doruceni
podle § 34 odst. 2 spravniho fadu dle stézo-
vatelky Zadné€ ucinky pro béh lhut.

S namitkou prekluze, kterou stéZovatelka
uplatnila v Zalobé, se méstsky soud vyporidal
co do splnéni podminek subjektivni lhtty,
objektivni lhiitu v8ak pominul, resp. v souvis-
losti s vyporddinim ndmitky opomenutého
zastoupeni (s. 17) uvedl, Ze ,zminénd vada
méla podle obsahu Zalobni ndmitky stihat
usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni,
jez vsak neni predmétem Zaloby. Jde tak
o ndmitku mijejici s predmétem soudniho
prezkumu vymezeného Zalobou (vécné se
Ji ostatné zabyval Zalovany ve svém roz-
hodnuti ze dne 17. 12. 2012). Nadto stéZo-
vatelka nijak nespecifikuje, jaky viiv méla
mit tato namitand vada na zdkonnost nyni
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
Jjemu predchdzejiciho.“ Pfedné nelze souhla-
sit s tim, Ze vznesena namitka nemohla mit
Zadny vliv na pravé vedené fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného vydaném v pfe-
zkumném fizeni, tykala-li se dodrZeni zakon-
né prekluzivni lhaty pro jeho zahijeni, tedy
zakladni podminky fizeni. Bylo povinnosti
méstského soudu se ji zabyvat, a nikoli bez
dalsiho odkazat na fizeni, v némZ tato véc
nebyla posuzovana, nebot tyz soud navrh
stéZovatelky, kterym sméfovala pravé do
rozhodnuti Zalovaného ve véci zahajeni pre-
zkumného fizeni, s odkazem na § 70 pism. a)
s. f. s. ve spojenis § 65 odst. 1 s.f.5.a § 68
pism. e) s. f. s. usnesenim ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 9 A 29/2013-55, odmitl a véci se meritor-
né nezabyval.
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Pfezkoumava-li soud zikonnost sprav-
niho rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni, je povinen ucinit soucasti prezkumu
rovnéz i zakonnost spravniho aktu, kterym
bylo pfezkumné fizeni zahdjeno; to tim spise,
vyloudilli takovy spravni akt, jehoZ pfezkou-
mani soudem se stéZovatelka domahala, ze
soudniho prezkumu.

Prezkumné fizeni je spravnim fizenim
vedenym z moci ufedni a jeho zahdjeni neni
v dispozici ucastniki fizeni. To vSak nic ne-
méni na tom, Ze kritériem prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni
je pouze zakonnost pfezkoumavaného sprav-
niho aktu a fizeni, které jeho vydani pfedcha-
zelo. Pouze z takovych diivodi, a v zakonem
stanovené lhuté, miiZze sprivni orgian pre-
zkumné fizeni zahdjit; zahdjeni a provedeni
fizeni tak nemuZe byt projevem liboviile. Ne-
Ize totiz pominout, Ze vzhledem k tomu, Ze
predmétem piezkumného fizeni jsou zasad-
né takovd spravni rozhodnuti, ktera jiz nabyla
pravni moci, jde ¢asto o rozhodnuti, z nichz
pro jejich ucastniky vyplyvaji prava razné-
ho druhu a zdvaznosti, proto zakon rovnéz
predpoklida ohledné predmétu prezkumné-
ho fizeni urcitd omezeni motivovana ochra-
nou prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3
spravniho fadu), plynouci zejména z toho,
Ze spravni akty jsou nadany tzv. presumpci
spravnosti.

vz

Nejvyssi spravni soud proto povazoval
za nutné korigovat zavéry méstského soudu
stran (ne)pfipadnosti namitek stéZovatelky
sméfujicich k dodrZzeni podminek pro za-
hdjeni pfezkumného fizeni. Nicméné i pres
zavér, ktery méstsky soud vyslovil, se nimit-
kou nedodrzeni lhuty ve vztahu k neacinné-
mu doruceni (opomenutému zastoupeni)
urditym, byt stru¢nym zpusobem i ¢astecné
nepfiléhavou argumentaci vypofddal a jeho
zavéry obstoji. Méstskému soudu lze prisvéd-
¢it v tom, Ze stéZovatelka nebyla zkracena na
svych privech, nebot usneseni o zahdjeni
prezkumného fizeni ji bylo doruceno a po-
dala proti nému v zakonné lhuté odvolani
(a poté i spravni zalobu). Nicméné méstsky
soud pominul dikci § 96 odst. 1 spravniho
fadu, podle kterého je prfezkumné fizeni za-
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hijeno vydanim usneseni o zahdjeni fizeni,
nikoli az jeho dorucenim. Co se rozumi vyda-
nim rozhodnuti, stanovi § 71 odst. 2 spravni-
ho tadu [,a) preddni stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle
J 19, popripadeé jiny tikon k jeho dorucent,
provddi-li je sprdavni orgdn sam; na pisem-
nosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:, b) ustni
vyhldseni, pokud md iicinky ozndmeni dle
J 72 odst. 1, ¢) vyvéseni verejné vyhldsky, je-
-li dorucovdno podle f 25, nebo d) pozname-
ndni usneseni do spisu v pripade, Ze se pou-
ze poznamenduvd do spisu“].

V projednavané véci bylo usneseni o za-
hijeni prezkumného fizeni vydiano dne 24. 8.
2012, tedy pred uplynutim objektivni lhtity.
()

Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nutné
predeslat, Ze nikterak nepfehlédl informa-
ce vyplyvajici ze spisu ohledné posuzované
nemovitosti (probihajici fizeni o odstranéni
stavby, resp. jeji dodate¢né povoleni), jakoz
ani ostatni skutec¢nosti, které nastaly ex post,
a nikterak nepfehliZi stanoviska organa pa-
matkové péce, jakoZ ani ostatni aspekty spo-
jované se samotnym fizenim pfed stavebnim
uradem, na néZ upozornuji osoby zucastnéné
na fizeni ve svych vyjadfenich.

Nejvyssi spravni soud nicméné nemuze
odhlédnout od zdsad, na kterych je spravni
soudnictvi zalozeno; podle § 75 odst. 1 s. f. s.
Lpl#i  prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a prdvniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovdni sprdvniho orgd-
nu*. Ve véci projednavané v tomto kasa¢nim
fizeni je tak zcela bez vyznamu skutecnost,
zda a jakym zptisobem stéZovatelka pfipadné
pfekrocila rozsah praci stanoveny ji v roz-
hodnuti a v jakém stavu se diim v soucasné
dobé nachazi a jaké price a jakym zptsobem
na ném byly provedeny. Tyto skutecnosti by
byly zcela jisté relevantni pro pfipadnad jina
fizeni (viz napf. § 178 stavebniho zikona
z roku 2006 apod.), nikoli v3ak pro zodpové-
zeni otazky dtivodnosti a zdkonnosti vydané-
ho rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich
praci, resp. zdkonnosti rozhodnuti Zalované-
ho vydaného poté. Namitky a argumentace,
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jakoz napft. i pfedlozeny posudek Niarodniho
pamadtkového ustavu z roku 2015, a jin€ doku-
menty uplatnéné v tomto ohledu osobami zu-
¢astnénymi, jakoz i argumentace Zalovaného
a zdvaznd stanoviska Ndrodniho pamatkové-
ho ustavu, nachdzejici se ve spise, jsou zcela
nepfipadné (vyjma skutecnosti vztahujicich
se ke stavu nemovitosti v dobé rozhodovani
stavebniho ufadu) a v tomto fizeni bezpred-
métné, proto k nim Nejvyssi spravni soud
(ani méstsky soud) nemohl prihlizet.

Neni sporu o tom, Ze podle § 96 odst. 2
spravniho fadu se v pfezkumném fizeni po-
suzuje soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpi-
sy podle pravniho stavu a skutkovych okol-
nosti v dobé€ jeho vydini, coz na nékolika
mistech méstsky soud, napf. na str. 18 rozsud-
ku, opakované uvadi.

Uvedené vSak nikterak nevylucuje, aby
soud ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. provedl
a doplnil dokazovani, mél-li za to, Ze skutkovy
stav byl spravnimi organy zjistén nedostatec-
né, a to i za pouziti novych dikazu, které sice
ve spravnim fizeni nebyly pfedloZeny, resp.
nebyly soucasti spravniho spisu, jak uvadi
méstsky soud, nicméné jsou schopny vypovi-
dat o skutkovém stavu v dobé€ vydani sprav-
niho rozhodnuti; tedy lze jimi ve spravnim
fizeni spravnim orgdnem zjiStény skutkovy
stav potvrdit nebo vyvratit; v daném pfipadé
potvrdit ¢i vyvritit havarijni stav nemovitosti
ve vlastnictvi stéZovatelky k datu vydani roz-
hodnuti o nafizeni provedeni zabezpecova-
cich praci. Takové hodnoceni vSak méstsky
soud neprovedl a bez dal§iho akceptoval Zalo-
vanym konstatovany nedostatek skutkovych
zjisténi. (...)

Méstskému soudu lze prisvédcit v tom, Ze
z hlediska zavéru o zdkonnosti pfezkoumi-
vaného rozhodnuti je zcela irelevantni stav,
ktery nastal po vydani prezkoumidvaného
rozhodnuti (véetné stavu, ktery byl zptisoben
jeho realizaci). Nelze vSak jiz zcela akcepto-
vat zavér, ze namitky stéZovatelky tykajici se
zasadni zmény ve stavebné technickém stavu
objektu jsou v prezkumném fizeni zcela ne-
pripadné.
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Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu ,[p]#
rozhodovani v prezkumném rizeni je sprdav-
ni orgdn povinen Setvit prdva nabytd v dob-
ré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které
bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy
(f 97 odist. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastdva-
Ji ucinky rozhodnuti vydaného v prezkum-
ném vizeni (ff 99)“.

Podle § 99 odst. 2 sprivniho fadu,
L[ plokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz
byla uloZena povinnost, a neoditvodriuji-li
okolnosti pripadu jiné reSent, urci spravni
orgdn, Ze ticinRy rozhodnuli v prezRummném
rizeni nastdvaji ode dne prdavni moci nebo
predbézné vykonatelnosti prezkoumduvané-
ho rozhodnuti®.

Méstsky soud konstatuje, Ze zminény § 99
odst. 2 spravniho fadu se jiz netykd samot-
nych podminek pro zruseni prfezkoumavané-
ho rozhodnuti, ale fesi ¢asové ucinky rozhod-
nuti vydaného v prezkumném fizeni; proti
tomu nelze z hlediska samotné zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti ni¢eho nami-
tat. Lze zcela souhlasit s méstskym soudem
v tom, Ze smyslem tohoto ustanoveni je Set-
fit subjektivni prava osob, do nichz bylo za-
sazeno nezikonnym rozhodnutim zavaznym
zptisobem, a to tak, Ze jim byla rozhodnutim
spravniho organu uloZena povinnost v rozpo-
ru s pravnimi predpisy; z dtivodu odstranéni
Skodlivych nasledki ruSeného nebo méné-
ného rozhodnuti, jimZ byla nezikonné ulo-
Zena povinnost, spravni orgin a priori urci,
Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni
nastdvaji ode dne pravni moci nebo piredbéz-
né vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhod-
nuti. V dalsich uvahich ohledné spravnosti
vydaného rozhodnuti v prezkumném fizeni
vSak méstsky soud opomiji skutkovy stav
véci. Uvadi, Ze takovymi okolnostmi, které by
mohly navodit uc¢innost rozhodnuti ex nunc,
by mohla byt situace, kdy by se osoba, jiZ byla
uloZena povinnost, ocitla zrusenim rozhod-
nuti s aCinky ex tunc v méné vyhodné situaci,
nez kdyby rozhodnuti bylo zruSeno ex nunc
¢i by bylo nesrovnatelné zavaznéji zasazeno
do prav jiné osoby; pokud uvadi, Ze o takovy
pfipad vSak v posuzované véci nejde, a to ani
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s pfihlédnutim k argumentaci stéZovatelky,
nelze s nim souhlasit.

Méstsky soud zcela opomiji, Ze bylo vy-
diano rozhodnuti, kterym byla stéZovatelce
uloZena ex offo (nikoli k jeji Zidosti) povin-
nost - provést urcité konkrétné stanovené
zabezpecovaci prace a stéZovatelka je na ne-
malé ndklady provedla. Neni ani bez vyzna-
mu, Ze tomuto aktu predchazelo jiz rozhod-
nuti stavebniho ufadu ze dne 10. 12. 2010,
které povinnost provedeni z prevazné casti
tychZz nutnych zabezpecovacich praci ukli-
dalo predchozim vlastnikim nemovitosti
Ing. Pavlu R. a Ing. Jifimu K., stejné tak byla
timto rozhodnutim uloZena osobdm zucast-
nénym povinnost strpét provadéni praci na
stavbé (jmenovanym bylo opakované vydano
stavebni povoleni, k odvolanim sousednich
vlastnikd - osob zucastnénych na fizeni -
bylo vzdy zruSeno, poté byly vzhledem ke
stavu chatrajici nemovitosti nafizeny zabez-
pecovaci prace); nasledné byla nemovitost
proddna. Nelze proto tvrdit, Ze stéZovatelka
nebyla v dobré vife v zdkonnost spravniho
aktu, ktery de facto ,zdédila“ po svych pred-
chudcich, byt Zadna prava nenabyla, nybrz ji
byla uloZena povinnost. Tim spiSe, byla-li sté-
zovatelka na zidkladé spravniho rozhodnuti,
kter€ je nadano presumpci spravnosti a které
navic bylo jiZ pravomocné, povinna urcéitym
zpusobem konat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36, konstatoval
mimo jiné: ,Stavebnik se v prezkumném ii-
zeni nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry
(J 94 odst. 4 spravniho 7dduw), realizoval-li
zdmeér bez povoleni, pripadné jej realizoval
zpiisobem vyrazné odlisnym od schuvdlené
projektové dokumentace, anebo sdm zpii-
sobil, Ze stavebni titad nemohl 7ddné splnit
svoji zdkonnou povinnost posoudit zdmér
a vydat takové rozhodnuti, které by vychdze-
lo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutec-
nosti. Vedle toho nelze priznat dobrou viru
ani takovému jedndni stavebnika, které je
bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném
rozporu se zdkladnimi zdsadami tizemni-
ho pldnovdni, ochrany Zivotniho prostiedi
a verejného zdravi, a to ani tehdy, pokud
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stavebnik neuvede stavebni tirad v omyl
a stavebni titad povoleni k umisténi stav-
by ¢i ke stavbé v rozporu se zdkonem vydd.
V ostatnich pripadech vsak neni mozno na
stavebnika prendset povinnosti orgdnii stdt-
ni sprdavy. U stavebnikil Ize predpoklddat
prirozenou miru nejistoty ohledné souladu
Jejich zamérii s podrobnou prdvni regulaci.
Posouzeni souladu zdméru stavebnika se
zdkonnymi pozZadauvky je v pruni fade iiko-
lem sprdvnich orgdnii, které k tomu maji
disponovat takovym persondinim a odbor-
nym zdzemim, aby jej zevrubné posoudily
a v pripadeé rozporu s pravnimi predpisy pa-
tricné reagovaly.”

Vyse uvedené zavéry stran dobré viry
stézovatelky jsou zcela pfipadné i na pro-
jednavanou véc. Pokud rozpor rozhodnuti

s pravnimi pfedpisy ma mit ptivod vylu¢né
v postupu spravniho organu, aniZ by k tomu
stézovatelka svym pfic¢inénim jakkoli pfispé-
la, a je v dobré vife, Ze rozhodnuti bylo vyda-
no spravaym postupem, je tieba jeji dobrou
viru v intencich § 94 odst. 5 a § 99 odst. 2
spravniho fadu reflektovat. Pokud Zalovany
a potazmo méstsky soud dovodili, Ze stéZova-
telka nenabyla Zadna prava, ale byly ji uloZe-
ny pouze povinnosti, tudiz na ni § 94 odst. 5,
resp. § 99 odst. 2 spravniho fadu nedopada,
interpretoval dand ustanoveni pouze na zi-
klad¢ gramatického vykladu, aniz by pfihlizel
k jejich smyslu.

Odtivodnéni Zalovaného (potazmo mést-
ského soudu) tak zcela postrada argumentaci
pro zavéry, které byly stran § 94 odst. 5a § 99
odst. 2 spravniho fidu ucinény. (...)
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Darnlové fizeni: namitky proti exeku¢nimu pfikazu; vécna nespravnost

vykazu nedoplatka

k § 176 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni zikona &. 344/2013 Sb.

V exekucnim fizeni lze v podaném odvolani proti exekuc¢nimu prikazu namitat
vécnou nespravnost vykazu nedoplatki, jakoZto exekucniho titulu dle § 176 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, jelikoz proti vykazu nedoplatku neexistuje ucinny
prostiedek k napravé jeho vécnych nespravnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 52/2015-59)

Prejudikatura: ¢. 835/2006 Sb. NSS.

Véc: Roman M. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o nafizeni prodeje nemovitych véci,

o kasacni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Financ¢niho afadu pro Libe-
recky kraj, Uzemniho pracoviité v Jablonci
nad Nisou (spravce dané), ze dne 10. 4. 2013
byl vydin exekucni pfikaz na prodej nemovi-
tosti oznacenych ve vyroku k vymozeni nedo-
platku, véetné uroku z prodleni a exekucnich
ndkladd. Rozhodnutim spravce dané ze dne
26.7.2013 bylo rozhodnuto o prvnim odvola-
ni Zalobce tak, Ze se podanému odvolani ¢as-
te¢né vyhovélo, rozhodnuti spravce dané€ ze
dne 10. 4. 2013 bylo ¢iste¢né zménéno a ve
zbytku bylo odvolini zamitnuto.

Rozhodnutim o odvolani byly zménény vy-
mdhané ¢astky, a to tak, Ze exekuce na prodej
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nemovitosti se nafizuje k vymoZeni nedoplat-
ku ve vysi 7 879 358,12 K¢, vcetné pfisluSe-
jiciho uroku z prodleni ke dni 10. 4. 2013 ve
vysi 4 753 247,95 K¢ a exekucnich naklada
ke dni nafizeni exekuce ve vysi 252 652 K¢,
tj. celkem 12 885 258,07 K¢, jakoz i uroku
z prodleni z ¢astky 6 380 203,12 K¢ od 11. 4.
2013 do zaplaceni dle ro¢ni vySe repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou zvysené
0 14 procentnich bodu, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti. K ¢astce
nedoplatku ve vysi 1 499 155 K¢ urok z pro-
dleni nevznikne.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze dne
25. 2. 2014 zamitl, a potvrdil tak rozhodnuti
spravce dané ze dne 26. 7. 2013.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Usti nad Labem - po-
bocky v Liberci Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 11. 2. 2015, &j. 59 Af
27/2014-69. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
exekudni prikaz neni nicotny, obsahuje ves-
keré zakonné nalezitosti, a neshledal vady,
které by Cinily exekucni pfikaz vnitfné roz-
pornym. Krajsky soud rovnéz neshledal du-
vodnou vytku, Ze odkaz na vykaz nedoplatka
neoznacuje konkrétniho spravce dané, ktery
jej vydal.

Dile krajsky soud uvedl, Ze neurcitost
vyroku rozhodnuti nelze spatfovat v neuve-
deni zdanovaciho obdobi, za které byla dan
vymérena ¢i doméfena, ¢i neuvedeni obdobi,
za které byly stanoveny uroky z prodleni. Dle
presvédceni krajského soudu postaci, je-li
z vyroku rozhodnuti ziejma vyse nedoplat-
ku, pro ktery je exekuce nafizovina. Nami-
tanou podstatnou nesrovnalost nelze vidét
ani v tom, Ze pod urcitymi polozkami byla
uvedena stejnd cisla jednaci a data vydani
rozhodnuti na stejny druh dané s uvedenim
ruzné vyse nedoplatku, nezpochybnoval-li Za-
lobce zaroven konkrétni ¢astky zahrnuté ve
vykazu nedoplatku, vydani ¢i vykonatelnost
rozhodnuti nebo c¢dste¢nou uhradu nedo-
platku na dani ¢i pfislusenstvi. Duvody, proc
rozhodnuti uvedenych cisel jednacich a dat
vydani ukladala vice datiovych povinnosti,
plynou z téchto rozhodnuti, véetné toho, za
jaké zdanovaci obdobi je stanovena dan urci-
tého druhu, jakoz i diivody stanoveni penile.
Z oduvodnéni rozhodnuti pak lze beze vSech
pochybnosti dovodit, jaké odvolaci vytky ne-
shledal spravce dané diivodnymi.

Krajsky soud uvedl, Ze neshledal napade-
né rozhodnuti neprezkoumatelnym z duavo-
du, Ze se zalovany nevypofidal s nimitkami
uvedenymi v prvnim odvolini (o némz bylo
rozhodnuto sprivcem dané rozhodnutim
o odvolani ze dne 26. 7. 2013), které nebyly
zopakoviny v druhém odvolani (o némz Za-
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lovany rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 2.
2014).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vadou
postupu spravce dané€ nebylo ani to, Ze nedo-
rucoval vykaz nedoplatkl. Vykaz nedoplatkt
neni rozhodnutim, ale vnitinim dokladem
spravce dané, vypisem z evidence dani, kte-
ry se dafilovému subjektu zdsadné nedorucu-
je a proti némuZ nejsou pfipustné opravné
prostifedky. K tomu krajsky soud odkdzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5. 2008, ¢j. 2 Ans 6/2007-101. K namitce
tykajici se nemoznosti fadné formulovat od-
volaci a Zalobni davody krajsky soud dodal,
Ze konkrétni nedoplatky na dani a pfisluSen-
stvi, jakoZ i zdafiovaci obdobi, za néz byly
dané vymérfeny, a obdobi, za které byly vycis-
leny uroky z prodleni, musi byt Zalobci zna-
my z rozhodnuti vydanych ve vymérovacich,
resp. domérovacich fizenich a dalSich pisem-
nosti pfedchazejicich vystaveni vykazu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost.

Stézovatel uvedl, Ze mu dosud neni
zndmo, co se pod vycislenymi polozkami
v exekuc¢nim pfikazu skryva. Ani v soudnim
fizeni nebylo vyfeSeno, z jakého titulu uvi-
déné nedoplatky vznikly. StéZovatel saim totiz
o c¢astkach uvadénych v exekucnim prikazu
Zadnou védomost nema. Je v rozporu se zi-
sadou spravedlnosti, aby sim urcoval podle
Castky konkrétni obsah rozhodnuti a domys-
lel, k ¢emu se vlastn€ neurcité sdélené prislu-
Senstvi muze vztahovat. Zakladni myslenka
kasacni stiznosti vychazi z toho, Ze vyrok exe-
ku¢niho pfikazu, potazmo rozhodnuti o od-
volani, byl neurcity. StéZovateli neni viibec
ziejmé, na zakladé€ ¢eho krajsky soud dospél
k zavéru, Ze konkrétni nedoplatky na dani
a pfislusenstvi mu musi byt znidmy z rozhod-
nuti vydanych ve vymérovacich a doméfova-
cich fizenich. Ve spravnim spisu nejsou za-
loZeny dorucenky k témto rozhodnutim ani
jiny pfipadny dtikaz. Krajsky soud se viibec
nezabyval namitkou, Ze Zadna takova rozhod-
nuti, kterd by obsahovala totozné ¢astky jako
uvedené ve vykazu nedoplatkd, eventuilné
exekucnim piikazu ¢i rozhodnuti o odvolani,
mu dorucena nebyla. Pfitom uz v pribéhu
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fizeni se prokdzalo, Ze vykaz nedoplatkl je
vadny a nedoplatky tam vycislené neexistuji.

Stézovatel po celé spravni i soudni fizeni
brojil proti neurdcitosti a nejasnosti jednotli-
vych polozek v napadenych pisemnostech
s tim, Zze mu tato neurcitost branila fadné
precizovat odvolaci a Zalobni body. Krajsky
soud si potom protifeci, nebot na jedné stra-
né shledal exekuc¢ni prikaz, vykaz nedoplatkt
i rozhodnuti o odvoldni co do obsahu vyroku
urditymi, na strané¢ druhé uvedl, Ze nebylo
mozné seznat, Ze exekuce byla nafizena pra-
vé pro konkrétni ¢astky, u nichz byla vykona-
telnost odloZena usnesenimi o odkladném
ucinku. To povazuje stéZovatel za podstatnou
vadu, jelikoZ véc nebyla Zalovanym ani kraj-
skym soudem fadné prfezkoumadna, ale kraj-
sky soud se spokojil s obsahem predlozeného
spravniho spisu a s tvrzenim, Ze zde je néjaky
arok, ktery miuiZze byt exekvovan. Nikterak se
nezabyval namitkami neurcitosti iroku z pro-
dleni a viibec obecné neurcitosti napadenych
rozhodnuti, pfestoze u sumarniho ¢isla neby-
lo blize urceno, z jaké konkrétni jedine¢né da-
nové povinnosti a jakych konkrétnich aroku
z prodleni ve vztahu k jedine¢né danové po-
vinnosti se vyrok exekucniho pfikazu sestava.

K ndmitce nezdkonnosti uvedl, Ze vykaz
nedoplatki jakoZto exekud¢ni titul ma klicovy
vyznam. V pribéhu fizeni bylo prokazino,
Ze vykaz nedoplatki nespravné obsahoval
i neexistujici dafiové pohledavky, a potom
tedy ani exekuc¢ni pfikaz nemohl obsahovat
vSechny zikonné ndleZitosti. Bez existujiciho
exekucniho titulu nelze exekuci nafidit. Tyto
okolnosti zptisobuji absenci zikladniho pfed-
pokladu nafizeni exekuce z diivodu nicotnos-
ti vykazu nedoplatk.

Mezi zakonné nalezitosti vykazu nedo-
platkd patfi také udaje o jednotlivych nedo-
platcich, posuzovany vykaz nedoplatk( vSak
neobsahoval zdanovaci obdobi a chybéla
specifikace obdobi, za néZz ma byt placen
arok, pfi¢emz takovy vykaz nedoplatkd je ne-
urc¢itym podkladem pro vydini exekuc¢niho
pfikazu. Tato vada je podstatnd, protoZe ¢ini
vykaz nedoplatka fakticky neuskutecnitel-
nym. Neni zfejmé, jaky konkrétni nedoplatek
existuje. Vykaz nedoplatkt je nejasny, neurci-
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ty, pricemz v pfimém dusledku s namitanou
neurcitosti vyznamnym zpusobem zasihl
pravni jistotu stéZovatele, kterému je na jed-
né strané ukladina povinnost strpét exekuci
svého majetku a zdroven je vyznamné zasaze-
no jeho pravo uplatnit mozné namitky proti
exekuci pravé pro neurcitost vycislenych ne-
doplatkt v exeku¢nim prikazu, resp. rozhod-
nuti o odvolani. Krajsky soud tedy pochybil,
pokud shledal vykaz nedoplatkt urcitym.

Krajsky soud dle stéZovatele rovnéz po-
chybil, pokud shledal, Ze je zifejmé, ktery
spravce dané vydal vykaz nedoplatka. Z for-
mulace v exekuc¢nim pfikazu a rozhodnuti
o odvolani vyplyva, kterému spravci dané sté-
zovatel nezaplatil, nikoli Ze ho tento sprivce
dan¢ vystavil. Nebyl tak dostatecné definovan
exekucni titul.

Dale stézovatel povazoval za neurdity i vy-
rok rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti pova-
Zuje za nicotné. Neni z néj zfejmé, v ¢em spo-
Civala zména exekucniho pfikazu. S takovou
namitkou se krajsky soud nevyporadal. Uvedl
pouze, Ze struktura byla zachovina a dle této
struktury je jednoduSe seznatelné, co bylo
zménéno. St€Zovatel tento nazor nesdili uz
vzhledem k tomu, Ze vyrok je zna¢né€ obsahly.
Nesouhlasil ani s nazorem, Ze z oduvodnéni
rozhodnuti o odvoldni 1ze bez pochybnosti do-
vodit, jaké odvolaci vytky shledal spravce dané
diavodnymi. Spravce dané se totiZ nevyjadrfil
k namitce, Ze neni zfejmé, jaky konkrétni nedo-
platek exekuc¢ni piikaz obsahuje, a k namitce,
Ze oznaceni vykonatelnych pohledavek je ne-
urcité a takové pohledavky neexistuji. Pokud
zalovany tuto skute¢nost napravoval, pak pou-
ze v ¢asti urceni polozek nedoplatku, ale nedo-
platek zustal stile nejasny, jelikoZ vySe dan€ na
uvadénych platebnich vymérech byla odlisna
od dané uvedené v rozhodnuti o odvolani.

Stézovatel nesouhlasil ani s tim, Ze neurci-
tost vyroku nelze spatfovat v neuvedeni zda-
novaciho obdobi, za které byla dan vymérena
¢i domérena, ¢i neuvedeni obdobi, za které
byly stanoveny uroky z prodleni, a naopak Ze
postaci, pokud je z vyroku ziejma vySe nedo-
platku. Takovy vyklad povazuje za extrémni.
V kone¢ném disledku mu brani precizovat
namitky do neurcitosti jednotlivych polozek
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nedoplatku. Pfitom pravé to je mu kladeno
za vinu. Za formalistické povaZoval stéZovatel
vyporadani krajského soudu, Ze nelze pfisvéd-
¢it ndmitce o podstatné nesrovnalosti vyroku,
jelikoZ pod urcitymi polozkami byla uvedena
stejna Cisla jednaci a data vydani rozhodnuti na
stejny druh dané, a to zaroven s uvedenim rtiz-
né vySe nedoplatku, pricemz soucasné nebyly
zpochybnény konkrétni castky zahrnuté ve
vykazu nedoplatkt. StéZovatel nemohl vykaz
nedoplatkt zpochybnit, nemél ho k dispozici.
Krajsky soud tvrdil, Ze diivody, pro¢ rozhodnu-
ti stejnych cisel jednacich a dat vydani uklada-
la vice povinnosti, plynou z téchto rozhodnuti,
a to vcetné zdanovaciho obdobi, jakoz i du-
vodu stanoveni penile. To je novum, jelikoz
dosud z niceho neplynulo, Ze pfedmétem exe-
kucniho prikazu je také nedoplatek na penale.

Stézovatel rovnéz setrval na namitce, Ze
Zalovany byl povinen pfezkoumat i namitky,
které sté¢Zzovatel uplatnil v odvoldni proti exe-
kuc¢nimu pfikazu, ale nezopakoval je v odvola-
ni proti rozhodnuti o odvolani, a to proto, Ze
fizeni v obou stupnich je celistvyym fizenim.
Krajsky soud se s nimitkou fddné nevypofadal.
StéZovatel nesouhlasil dale s ndzorem krajské-
ho soudu, Ze danovy poplatnik se s vykazem
nedoplatkt seznami spolu s exeku¢nim prika-
zem, a proto nebyl spriavce dané povinen vykaz
nedoplatka predtim dorucit. Exekucni prikaz
obsahuje pouze odkaz na exekud¢ni titul, niko-
li vS8ak samotny exekucni titul. Pokud mize
dafiovy subjekt zZidat pfezkoumani vykazu ne-
doplatkli, musi mu byt exekucni titul znam.
Zakon vyslovné nestanovi, Ze nema byt vykaz
nedoplatka dorucovin, proto ma stézZovatel za
to, Ze mé€l byt dorucen.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni
III.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

)

III.B Namitand nezdkonnost

[39] Stézovatel se ve své argumentaci do
nezakonnosti napadenych rozhodnuti zamé-
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fil na vykaz nedoplatka. Konstatoval, zZe vy-
kaz nedoplatki mél vady, proto nemohl byt
zpusobilym exekucnim titulem.

[40] Ustanoveni § 176 danového fadu ve
znéni ucinném v posuzované dob¢€ obsahuje
vycet exekuclnich tituld, mezi nimi i vykaz
nedoplatkd, ktery je exeku¢nim titulem v po-
suzované véci. Vykaz nedoplatku je vefejnou
listinou, kterou sestavuje spravce dané na
zakladé udaju evidence dani, neni rozhod-
nutim, ale pouze vnitfnim dokladem spravce
dané, proti némuz nejsou pfipustné opravné
prostfedky. Vzhledem k absenci opravnych
prostfedktl se pfipousti, Ze i v exeku¢nim
fizeni lze vyjimec¢né namitat vécnou nespraiv-
nost vykazu nedoplatkd. Proti vykazu nedo-
platkt 1ze sice brojit namitkou dle § 159 da-
nového radu, ovsem namitku nelze povazovat
za ucinny prostiedek ndpravy, nebot vykaz
nedoplatkti se dluZzniku viibec nedorucuje,
dluznik se s nim sezniami teprve prostied-
nictvim dorucovaného exekucniho prikazu.
Z tohoto hlediska lze povazovat vyjimecné
prolomeni vazanosti exekuc¢niho organu exe-
kucnim titulem za spravné (podrobnéji viz
Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd: komentdr. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 1073-1080.).

[41] V posuzovaném piipadé byly v od-
volani proti exeku¢nimu piikazu namitiny
nedostatky vymezeni jednotlivych podkla-
dovych rozhodnuti zahrnutych do exekuc-
niho pfikazu na zikladé vykazu nedoplatki.
Rozhodnutim o odvolini ze dne 26. 7. 2013
byly tyto nedostatky napraveny, 12 polozek,
kterymi jsou v exekuc¢nim pfikazu vymezena
jednotliva vykonatelna rozhodnuti, bylo z di-
vodu duplicitniho uvedeni vypusténo, u dal-
Sich byla opravena ¢isla jednaci a data vydani
rozhodnuti. Touto zménou doslo k tomu, ze
vyrok exekucniho pfikazu byl ¢aste¢né na-
hrazen, de facto uptfesnén. Prostfednictvim
exekucniho ptikazu byl ,zménén* i vykaz ne-
doplatku, respektive byla napravena pochy-
beni spravce dané ohledné uvedeni jednot-
livych podkladovych rozhodnuti i ve vykazu
nedoplatkd, jelikoZ proti nému neni mozné
uplatnit opravné prostfedky a jeho vécnou
nespravnost Ize namitat i v exekuc¢nim fizeni,
jak je uvedeno vySe. Fakticky tak vykaz nedo-
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platkd neodpovidd exekuc¢nimu ptikazu ve
znéni rozhodnuti o odvolani, oviem je tomu
tak proto, Ze ve vykazu nedoplatkt i exekuc-
nim pfikazu byly stejné chyby, které byly
k namitce stéZovatele odstranény rozhodnu-
tim o odvoldni. Bylo by tedy proti jakékoli
logice, kdyby nyni soud vyhovél kasa¢ni na-
mitce, Ze vykaz nedoplatkt obsahoval vady,
a proto mél byt zrusen, jelikoz tyto vady byly
napraveny spravcem dané jiZ ve spravnim
fizeni. Vykaz nedoplatki neni nicotny a exis-
tuje, a prestoze musely byt jeho nedostatky
napraveny v exeku¢nim fizeni, je zptsobilym
podkladem pro spravni exekuci.

[42] Vykaz nedoplatkii byl dile dle sté-
Zovatele fakticky neuskutecnitelnym, jelikoZ
z néj nelze seznat, k jakym nedoplatkiim se
vztahuje. Neobsahuje totiZ zdanovaci obdobi,
za ktera jsou nedoplatky vymahany, a u aro-
ki z prodleni neni uvedeno obdobi, za néz se
urok z prodleni vyméfuje a vymaha.

[43] Nilezitosti vykazu nedoplatkil vy-
mezuje § 176 odst. 2 daitového fadu. Ten sta-
novi, Ze vykaz nedoplatkti musi obsahovat:
,a) oznaceni sprdavce dané, ktery vykaz ne-
doplatku vydal, b) ¢islo jednaci, c) oznaceni
dariového subjektu, ktery neuhradil nedo-
platek [...], d) uidaje o jednotlivych nedoplat-
cich, e) podpis tiredni osoby s uvedenim jmeé-
na a pracovniho zarazeni a otisk tifedniho
razitka |[...], ) potvrzeni o vykonatelnosti,
g) den, k némuz je vykaz nedoplatkii se-
staven“. Vytykané nedostatky by mohly byt
zahrnuty pod polozku #daje o jednotlivych
nedoplatcich.

[44] Nejvyssi spravni soud se proto za-
byval tim, zda byly jednotlivé nedoplatky
dostate¢né definovany tak, aby stéZovatel
mohl bez obtiZi urcit, jaké nedoplatky jsou
ve vykazu nedoplatki vyznaceny, a pro kte-
ré nedoplatky se tedy vede exekuce na jeho
majetek. Pro tyto ucely bylo tfeba vzit v po-
taz zménu exekucniho pfikazu, tedy nepfi-
mou zménu vykazu nedoplatkd. Exekuce je
vedena pro nedoplatky, které jsou vymezeny
v rozhodnuti o odvolani, a to ¢islem jednacim
rozhodnuti, jimz byl nedoplatek vyméren,

datem vydani rozhodnuti, druhem dané, ¢ast-
kou a datem splatnosti nedoplatku. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze kazdy jednotlivy
nedoplatek byl vymezen dostate¢nym zpu-
sobem. JiZz na zdkladé¢ cCisla jednaciho a data
vydani rozhodnuti by mél byt kazdy dano-
vy poplatnik schopen dohledat si ve svych
dokumentech pfislusné rozhodnuti a z néj
potom zjistit vSechny relevantni informace,
pfipadné namitat, Ze mu takové rozhodnuti
doruceno nebylo. Nejvyssi spravni soud ma
za to, Ze nedoplatky byly dostate¢né urcité
vymezeny. Zdafiovaci obdobi ani vymezeni
doby, za niZ je vyméfen arok z prodleni, neni
podstatnou nileZzitosti vykazu nedoplatki
dového rozhodnuti. Se znalosti Cisla jednaci-
ho a data vyddni rozhodnuti mohl stéZovatel
jednoduse zpochybnit napfiklad to, Ze by mu
bylo konkrétni rozhodnuti doruceno, pfipad-
né Ze zni na jinou ¢astku a podobné. Zadnou
takovou namitku vSak nevyslovil. Veskeré
jeho namitky se v prubéhu spravniho fizeni
a nasledné i fizeni pfed krajskym soudem
omezovaly obecné na neurcitost vyroku
rozhodnuti, Zddnou konkrétni vytku tykajici
se toho kterého rozhodnuti, kterou by bylo
mozné zkoumat, neuvedl.

[45] Jak pfipomenul ve vyjadfeni ke ka-
sacni stiznosti zalovany, komentifova litera-
tura k vymezeni nedoplatkt ve vykazu ne-
doplatkti odkazuje na starou pravni dpravu
(zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platku?), kde bylo mimo jiné pro vymezeni
nedoplatku vyZadovano uvedeni druhu dang,
vyse nedoplatku a idaj o ptivodni splatnosti.
Nelze nez souhlasit, Ze i tyto podminky, které
byly nastaveny za staré pravni Upravy, nyni
posuzovany vykaz nedoplatka obsahuje. Uve-
deni zdanovaciho obdobi nebo obdobi pro
vymérfeni uroku z prodleni mezi nimi neni.

[46] Krajsky soud tedy s ohledem na kva-
litu Zalobni ndmitky vyslovil spravny nizor,
Zze vyrok exekuc¢niho ptfikazu, samoziejmé
ve znéni rozhodnuti o odvoldni, je dostatec-
né urdity tak, jak je. Dle ¢isla jednaciho, data
vydani rozhodnuti, konkrétné vymezené

D Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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¢astky, data splatnosti a druhu dané byl sté-
Zovatel schopen seznat, o jaké nedoplatky se
jednd. Rozhodné neni na prvni pohled zfej-
mé, Ze by se jednalo o chybné vy¢isleni jed-
notlivého nedoplatku, jak je tvrzeno v kasac-
ni stiznosti. Zddna konkrétni namitka tykajici
se nékterého z nedoplatkt nebyla vznesena.
StéZovateli tak nemohlo byt zasaZeno jeho
pravo uplatnit nejpozdéji s odvolinim proti
rozhodnuti o odvoldni namitky proti exeku-
ci pro neurcitost nedoplatkl. V exeku¢nim
pfikazu ve znéni rozhodnuti o odvolani byla
jasné vymezena rozhodnuti, z nichZ plynou
relevantni nedoplatky. Pokud by pfednesl
pfipustnou namitku tykajici se konkrétniho
rozhodnuti, musely by se ji spravni i soud-
ni orgdny zabyvat. V opac¢ném piipadé lze
pouze konstatovat, Ze je véci kazdého, jakym
zpusobem hiji sva prava, jaké namitky vznasi,
jak je konkretizuje. Kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhod-
nuti (srov. rozsudek rozsifeného sendatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[47] Jedna konkrétni namitka byla v ka-
saCni stiznosti vznesena, a to namitka, Ze
podkladova rozhodnuti nebyla stézovateli
dorucena. Ta se nicméné poprvé objevila az
v kasa¢nim fizeni, nebyla obsaZena v Zalobé,
proto bylo nutné ji vyhodnotit jako nepfi-
pustnou a soud se ji nemohl zabyvat (§ 104
odst. 4 s. 1. 8).

[48] Nejvyssi spravni soud tedy v soula-
du se soudem krajskym dospé€l k zivéru, Ze
pro vedeni exekuce existuji podklady, které
nebyly relevantnim zptsobem zpochybné-
ny. Nad ramec uvedeného k nimitkim do
vykazu nedoplatkti Nejvy$si spravni soud
uvadi, Ze je povaZuje za zcela ucelové. Sté-
Zovatel v ramci odvolani proti exeku¢nimu
pfikazu namital chyby ve vykazu nedoplat-
ki a v exeku¢nim prikazu, a prestoze byly
k jeho ndmitce odstranény a mohl vznaset
pfipadné namitky proti sprivné vymeze-
nym nedoplatktim, neustile opakuje to, co
jiz bylo napraveno. (...)

[54] Dalsi pochybeni je spatfovano také
ve skutecnosti, Ze v exeku¢nim prikazu ne-
byl dostatecné definovin exekudni titul, je-
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likoZz tam nebyl vymezen spravce dané, kte-
ry vydal vykaz nedoplatkll. Dle zakonného
ustanoveni musi exekucni prikaz obsahovat
mimo jiné i odkaz na exekud¢ni titul [srov.
§ 178 odst. 2 pism. d) danového fadu]. Ten
posuzovany exekucni pfikaz bezpochyby
obsahoval, odkazoval na vykaz nedoplatkt
vydany dne 10. 4. 2013, a stanovil, Ze dluz-
nik nezaplatil ke dni 10. 4. 2013 shora uve-
denému spravci dangé, tj. spravci dané, ktery
vydal exekucni pfikaz, didle specifikované
nedoplatky. Obdobnou formulaci potom
obsahuje i rozhodnuti o odvolani. Stejné
jako krajsky soud mad i Nejvyssi spravni soud
rozhodujici o kasacni stiZnosti za to, Ze iden-
tifikace vykazu nedoplatka vySe popsanym
zpusobem byla dostate¢nd. Pfestoze v exe-
ku¢nim pfikazu a rozhodnuti o odvolini
neni vyslovné uvedeno oznaceni spravce
dané, ktery vydal vykaz nedoplatkt, nevzbu-
zuji formulace tam uvedené o posuzované
skutecnosti vétsi pochybnosti. Takovéto
drobné formulac¢ni nedostatky nemohly mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[55] V dalsi namitce je krajskému soudu
vytykano, Ze se fadn¢ nevyporfadal s namita-
nou neurcitosti vyroku rozhodnuti o odvola-
ni a s nicotnosti tohoto rozhodnuti. Uvede-
né nedostatky ma mit rozhodnuti z divodu,
Ze z né€j neni zfejmé, v Cem spocivala zména
exekuc¢niho prikazu. Krajsky soud k tomu
konstatoval, Ze struktura vyroku exekuc¢niho
pfikazu byla zachovina, a dle této struktury
je seznatelné, co bylo zménéno a co nikoliv.
Nejvyssi spravni soud s tim souhlasi. Piesto-
Ze je mozna v dasledku zmény exekucni pri-
kaz méné prehledny, nadile zastava dosta-
tecné€ jasn€ urcitelné, pro jaky nedoplatek je
exekuce nafizovdna a jakym zpusobem ma
byt provedena, jakoz i dals$i ndlezitosti dle
§ 178 odst. 2 dafiového fadu. Nejvyssi sprav-
ni soud ma za to, Ze v rozhodnuti o odvolani
bylo postupovino standardnim zpusobem,
a i pokud je rozhodnuti uzivatelsky méné
prehledné, nedosahuje tato skute¢nost in-
tenzity vady, kterd by zptisobovala namita-
nou neurcitost, nebo dokonce nicotnost
rozhodnuti o odvolani.
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[56] Nejvyssi spravni soud ma dale, na
rozdil od stézovatele, za to, Ze z oduvodnéni
rozhodnuti o odvoldni je zfejmé, jaké odvo-
laci vytky shledal spravce dané divodnymi.
Spravce dané vymezil, pro jaky nedoplatek
byla exekuce nafizena souhrnnym dislem,
a k odvolaci namitce rozepsal divody, pro¢
k casti sumarni ¢astky vznikaji navic uroky
z prodleni a k ¢asti nikoli. Jednotlivé nedo-
platky jsou pak vymezeny specifikaci jed-
notlivych rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ byly
vyméfeny ¢i doméreny. Spravce dané v roz-
hodnuti o odvolani k namitce, Ze oznaceni
vykonatelnych pohledavek je neurcité a Ze ta-
kové pohledavky neexistuji, opravil ¢isla jed-
naci a data vydani rozhodnuti, pficemzZ proti
takto vymezenym podkladovym rozhodnu-
tim jiz stéZovatel nevznesl zadnou konkrét-
ni namitku. Z rozhodnuti o odvolini je tedy
zfejmé, jakd je celkova cdstka nedoplatkiil na
danich a ktera rozhodnuti slouZila jako pod-
klad pro nafizeni exekuce. Spravce dané se
témito namitkami zabyval a odpovédi na né
Ize nalézt v rozhodnuti o odvolani. Kasac¢ni
namitka je nedavodna.

[57] Stézovatel rovnéZz namital, Ze ani ve
vyroku exekucniho pfikazu a rozhodnuti
o odvolani nebylo uvedeno zdafiovaci obdo-
bi, za které byla dan vyméfena nebo domé-
fena, a dile nebylo uvedeno obdobi, za které
byly stanoveny troky z prodleni. Obecné lze
fici, Ze tyto skutecCnosti nejsou nalezitosti
exekucniho pfikazu dle § 178 odst. 2 dano-
vého fadu, proto neni chybou, pokud neby-
ly uvedeny. StéZovatel spatifuje nedostatek
neuvedeni téchto udajii v tom, Ze nemohl
precizovat své namitky, jelikoZ mu nebylo
ziejmé, k jakym konkrétnim nedoplatktim se
rozhodnuti vztahuje. V téchto intencich se
soud namitkou jiz zabyval, v podrobnostech
odkazuje pfiméfené na body [42] az [48] to-
hoto rozsudku.

[58] K dikaztim, které byly predloZeny
krajskému soudu pfi jedndni a které odmitl
provést, musel Nejvyssi spravni soud posou-
dit, zda se vztahovaly k novému, tedy opoz-
déné uplatnénému, zalobnimu bodu, jak
situaci vyhodnotil krajsky soud, nebo zda je

bylo mozné provést v ramci fadné€ uplatnéné-
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ho Zalobniho bodu. V Zalobé byla namitina
obecné neurditost vykazu nedoplatki i vSech
z néj vychazejicich rozhodnuti, jelikoZ nebyly
dostatecné jasné€ definovany konkrétni dano-
vé povinnosti. Napadana tedy byla nesrozu-
mitelnost ¢i nepfehlednost vyroku rozhod-
nuti, na jejichZ zdkladé méla byt provedena
danova exekuce. Namitky se tykaly neurcitos-
ti, nesrozumitelnosti, nepfehlednosti, avsak
namitka, ktera by zpochybnovala vysi ¢astek,
které maji byt vymozZeny, nebyla vznesena.
Povinnost vyklddat rozsah Zalobnich namitek
ve prospéch zalobce nelze vylozit tak Siroce,
aby pod obecnou ndmitku neurditosti byla
zahrnuta i namitka dovolavajici se nespravné
vymezené vyse danovych povinnosti. Proto
postupoval krajsky soud spravné, pokud od-
mitnul duakazy, které mély dolozit, Ze vySe
dané z pfijma na platebnim vyméru se lisi
od jeji vyse v rozhodnuti o odvoldni. Takové
dukazy nemaji zaklad v zddné vcas uplatnéné
Zalobni namitce.

[59] Na rozdil od uvedeného v kasacni
stiznosti nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za formalistické vyporadani nimitek o pod-
statné nesrovnalosti vyroku rozhodnuti
v napadeném rozsudku. Toto vypofadani
naopak povazuje za zcela spravné. StéZova-
tel neustdle opakuje, Ze vykaz nedoplatkli
i na néj navazujici rozhodnuti byla neurdita,
byla tam uvedena pouze ¢astka, z niZ nemo-
hl poznat, o jaké nedoplatky se vlastné€ jed-
na. Nejpozdé€ji v rozhodnuti o odvolani byla
vSak uvedena spravna cisla jednaci a data
vydani rozhodnuti, z nichZ plynou jednot-
livé nedoplatky a z nichz Ize k témto nedo-
platkim ovérit dalsi informace, jakoZz i to,
proc¢ u nékterych nedoplatka jsou uvedena
stejna ¢isla jednaci a data vydani rozhodnuti.
Mitze tomu byt napfiklad proto, Ze jednim
rozhodnutim byl vyméfen nedoplatek za
vice zdanovacich obdobi, nebo napfiklad
proto, Ze bylo vycisleno penile, jak uvedl
krajsky soud. Krajsky soud vysvétlil davod,
proc je mozné, aby se v exekucnim piikazu
objevovala u né€kolika poloZek stejna cisla
jednaci, toto vysvétleni je naprosto srozu-
mitelné a plné vyhovuje podstaté namitky
o podstatné nesrovnalosti vyroku rozhod-
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nuti. Opét lze zopakovat, Ze stézovatel mohl
namitat konkrétni nesrovnalosti (naptiklad,
Zze v konkrétnim rozhodnuti pod konkrét-
nim ¢islem jednacim mu nebylo vyméfeno
pendle nebo Ze mu nebylo takové rozhodnu-
ti vabec doruceno apod.), Zddné konkrétni
namitky se vSak v Zalob¢ neobjevily.

[60] Nejvyssi spravni soud dile nepfi-
svédcil ani namitce, Ze se Zalovany mél v ram-
ci odvolaciho fizeni zabyvat i namitkami,
které byly uplatnény v prvnim odvolani proti
exekucnimu pfikazu, pfestoZe nebyly zo-
pakovany v odvolani proti rozhodnuti o od-
volani. Tato namitka postrada logiku. Proti
exekucnimu pfikazu bylo podano odvolani,
v némz byly vzneseny urcité namitky. S témi
se spravce dan€ vyporadal a s vyuZitim moz-
nosti autoremedury vydal rozhodnuti o od-
volani. Proti tomuto rozhodnuti podal stézo-
vatel dal$i odvoldni. V ném mohl mimo jiné
i nesouhlasit s tim, jak byly jeho namitky pro-
ti exekuc¢nimu pfikazu vyporiadany v rozhod-
nuti o odvolani. Pokud tak neucinil, nemohl
Zalovany tusit, Ze stéZovatel s jejich vyporada-

nim nesouhlasi, a nebylo tedy jeho povinnos-
ti se jimi zabyvat. Proto Nejvyssi spravni soud
neshleddvd v tom, Ze se Zalovany nezabyval
ndmitkami vznesenymi v prvnim odvolini,
Zadné pochybeni. (...)

[62] Pokud jde o nimitku, Ze vykaz ne-
doplatkh mél byt dorucen, odkazuje Nej-
vyssi spravni soud na sviij rozsudek ve véci
sp. zn. 2 Ans 6/2007, v némZ byla shodna
otazka vyfesena. V ném uvedl, Ze ,vykaz ne-
doplatkil se nikomu nedorucuje (vystavu-
je se pro potieby sprdvce dani) a smyslem
jeho existence je sumarizace nedoplatkii
a jejich preddni k vymdhdni. K charakteru
vykazu se vyjddiil také Nejuyssi soud napr:
v usneseni ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo
1204/20006. Jde [..] o interni doklad mezi
vymérovacim a vymdhacim oddélenim, |...]
o tzv. jiny, materidlni itkon sprdvce dané,
v némz se prolinaji znaky organizacni, tech-
nické a pomocné.“ Tyto zavéry jsou platné
i pro nyni posuzovanou véc a spravn¢ na né
odkazal i krajsky soud. (...)
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Dan z pridané hodnoty: dodani zbozi

k ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
stata tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny za-

klad dané

k ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
k § 13 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakon1 ¢. 635/2004 Sb.

a¢.302/2008 Sb.
k obc¢anskému zikoniku (¢. 89/2012 Sb.)

I. Pojem ,doddni zbozi“ (¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢l. 14

odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hod-
noty) musi mit univerzalni obsah platny ve vSech ¢lenskych statech, protoze je
jim fakticky vymezen pfedmét dané. Jednotna definice predmétu dané by byla
ohrozZena, jestliZze by se obsah pojmu, ktery je jednou ze tf'i transakci tvoficich
predmét dané, lisil v jednotlivych ¢lenskych statech na zakladé raznych podmi-
nek pro prevod pravniho vlastnictvi danych soukromym pravem (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV,
C-320/88, bod 8).

D S dicinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici Rady 2006/ 112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty.
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I1. Pojem ,,naklddat se zboZim jako vlastnik“ dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, neni identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu
obcanského zakoniku z roku 2012. Z pohledu dané z pfidané hodnoty k dodani zbo-
Zi (prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik) dochazi mimo jiné pievzetim
zbozi. I v pripadé, kdy je z urcitych duvodua odsunut prechod vlastnického prava, se
jedna o dodani zbozi, pokud kupujici fakticky pfrevezme zbozi a muze ho vyuzivat,
tedy s nim nakladat jako vlastnik.

I11. Kradez zboZi ¢ini z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drzitele tohoto zbo-
Zi a nema za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zboZim za stejnych
podminek jako jeho vlastnik. NemuZe byt povazovana za prevod mezi poSkozenym
a pachatelem trestného ¢inu, a proto nespada pod pojem ,doddni zbozi“ (¢l. 5 odst. 1
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spolec-
ném systému dané z pridané hodnoty), a neni tedy zdanitelnym plnénim (srov. roz-
sudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 7. 2005, British American Tobacco International,
Newman Shipping & Agency Company, C-435/03).

IV. Pokud stéZovatel zcela dobrovolné uzaviel na prodej automobili kupni
smlouvy a pfedani vozidel stvrdil v pfedavacich protokolech, nelze poté, kdy mu
kupni cena nebyla ze strany kupujiciho zaplacena, a to z jakychkoli davodi, hovo-
fit o kradezi a dovozovat ex post, Zze nedoslo k dodani zbozi a Ze zdanitelné plnéni
nenastalo.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 Afs 24/2016-40)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding En-
treprise Safe BV (C-320/88, Recueil, s. 1-285), ze dne 21. 2. 2006, Halifax plc a dalsi
(C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609), ze dne 14. 7. 2005, British American Tobacco Interna-
tional Ltd a Newman Shipping & Agency Company NV (C-435/03, Sb. rozh., s. I-7077),
ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a dalsi (C-354/03, Sb. rozh., s. [-483), ze dne 18. 7. 2013,
,Evita-K“ EOOD (C-78/12), a ze dne 21. 11. 2013, Dixons Retail plc (C-494/12).

Véc: Pavel L. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o doméfeni dané z pridané hodnoty,

o kasacni stiznosti zalobce.

Zalobce podal dne 25. 5. 2012 dodate¢nd
danova pfiznini k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2010 a listopad
2010, ve kterych vykazal sniZzeni uskutecné-
nych zdanitelnych plnéni se zdkladni sazbou
dané. Za fijen 2010 vykazal rozdil oproti
posledné znamé danové povinnosti ve vysi
-2 200 000 K¢, za listopad 2010 vykazal roz-
dil ve vys$i -754 000 K¢. V davodech pro po-
dini dodate¢nych danovych pfiznani uvedl
7alobce rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ¢j. 13 Cm 1246/2011-58,
ktery nabyl pravni moci dne 14. 2. 2012. Na
zakladé uvedeného rozsudku bylo dle Za-
lobce potvrzeno, Ze nedoslo ke zdanitelnym
plnénim (dodani nakladnich vozidel TATRA
T 815 S3 spolec¢nosti KOROSTENSKI s. r. 0.),
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ktera pfiznal v fadnych dafiovych pfiznanich
za fijen a listopad 2010.

Finan¢ni ufad v Kopfivnici (ddle jen
Lspravce dané*) nasledné zahajil postup k od-
stranéni pochybnosti. V jeho priibéhu nebyly
shleddny davody pro zménu ptivodné pfizna-
né dafiové povinnosti, nebot spriavce dané
shledal, Ze dodate¢né uvedena vySe dané ne-
byla Zalobcem vérohodnym zptisobem pro-
kdzana. Spravce dané€ proto neshledal davo-
dy k pokracovani v dokazovani a dne 19. 10.
2012 vydal platebni vyméry, kterymi doméril
dan za uvedend obdobi ve vysi 0 K¢.

Proti platebnim vymértim podal Zalobce
odvolani, v némz namital, Ze nebyly spravné
a ve vSech souvislostech hodnoceny dukazni
prostfedky, byl nespravné posouzen skut-
kovy stav véci a nasledné byly nespriavné
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aplikovany danové predpisy. StéZovatel dile
v doplnéni odvolani ze dne 17. 12. 2012 uve-
dl, Ze dne 2. 11. 2012 dorucil opravny dafovy
doklad jednateli spolecnosti KOROSTENSKI
a Ze odstoupeni od smlouvy je diavodem pro
postup dle § 42 zikona o dani z pfidané hod-
noty. V doplnéni odvolini ze dne 19. 4. 2013
zase zZalobce tvrdil, Ze v fetézci transakci mezi
dodavatelem ndkladnich vozidel a kupuji-
cim jako kone¢nym odbératelem hril pouze
zprostiedkovatele, ktery predmétna nakladni
vozidla fakticky kupujicimu nikdy nedodal.
Poukazal na to, Ze na tom nic neméni ani
vystavené pisemnosti (pfedavaci protokoly
podepsané Zalobcem a kupujicim), nebot
skutkovy stav je od stavu formalné-pravniho
odlisny. Tvrdil tedy, Ze vozidla fakticky preda-
val dodavatel kupujicimu. Zalovany vsak jeho
odvolani zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Za-
lobce u Krajského soudu v Ostravé Zalobu,
v niz setrval na svych namitkach uplatné-
nych v odvoldni. Zalobce zejména zdaraz-
nil, Ze se stal obéti podvodu jednatele spo-
le¢nosti KOROSTENSKI Radka N., jehoz
umyslem nikdy nebylo ziskat zboZi za ja-
kékoli protiplnéni. Je-li plnéno v dasledku
trestného jednani pachatele - tfeti osoby,
nelze to dle ndzoru Zalobce pficitat k tizi
poskozeného dafového subjektu. Chybi-
-li tak dle Zalobce konkrétni majetek v du-
sledku trestné c¢innosti tfeti osoby, nelze
to povazovat za doddni zboZi. Ziskani zbozi
podvodem c¢ini z osoby, kterd se podvodu
dopustila, pouhého detentora ve zlé vife,
pricemz Zzalobce odkdzal na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7.
2005, British American Tobacco Internatio-
nal a Newman Shipping & Agency Com-
pany, C-435/03, Sb. rozh., s. -7077. Projev
vile byl dle Zalobce uc¢inén v omylu, ktery
byl Radkem N. imyslné€ vyvolan. Dale vytkl
Zalovanému, Ze mé€l vyckat vysledku trestni-
ho fizeni vedeného o predmétné transak-
ci vaci Radku N. pro trestny ¢in podvodu,
nebot posouzeni, zda se jedna o trestny
¢in, ma dle jeho nazoru charakter pfed-
bézné otazky ve smyslu § 92 odst. 2 zikona
¢.280/2009 Sb., danového fadu.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 1.
2016, ¢j. 22 Af 108/2013-56, zalobu zami-
tl. Odkazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, kterd jasné€ vymezila pojem
Jdoddni zbozi“ pro ucely dané z pridané
hodnoty pravé jako jakykoli ikon hmotné-
ho majetku jednou osobou, ktery opraviiuje
druhou osobu skute¢né€ nakliadat s timto ma-
jetkem, jako by byla jeho vlastnikem, a to bez
ohledu na to, jak upravuje prevod vlastnické-
ho prava vnitrostatni legislativa, tj. i v pfipa-
dé, Ze podle vnitrostatni legislativy k pfevo-
du vlastnického prava nedoslo (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 2.
1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe BV, C-320/88, Recueil, s. I-285). Tato
zasada nebyla prolomena ani rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Bri-
tish American Tobacco International a New-
man Shipping & Agency Company, v némz
bylo akcentovino, Ze pfi kradezi nedochizi
k Zadnému jedndni ¢i ukonu prvni osoby,
jimZ by tato vyjadrila svou vili umozZnit dru-
hé osobé nakladat s majetkem jako vlastnim
(proto se nemuZe jednat o dodani zboZi
a pfedmét dané z pridané hodnoty). Dile
soud rovné€z vychizel z rozhodnuti Soudni-
ho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1997,
Goldsmith Jewellers Ltd., C-330/95, Recueil,
s. 13801, ve kterém Soudni dvir Evropské
unie zduraznil, Ze pro pfipad, Ze transakce ne-
byla zavrSena, je na volbé ¢lenského stitu, zda
a za jakych podminek umozni vriceni dané
z ptidané hodnoty, ve vztahu ke které jiz da-
nova povinnost podle obecnych pravidel pfi-
slusnému dafiovému subjektu vznikla (bod
[16]), pfi¢emZ se jedna o vyjimku z obecnych
pravidel (bod [15]). Krajsky soud konstato-
val, Ze podle uvedené judikatury tak ,pouhé”
nezaplaceni ceny nema vliv na primarni da-
novou povinnost k dani z pfidané hodnoty,
nebot tato primarni dafiova povinnost vznika
jiz pfevodem prava nakladat s véci jako vlast-
nik. Je dile na ¢lenském stitu, zda (za splnéni
dalsich podminek stanovenych dfive smérni-
ci 77/388/EHS, nyni smérnici 2006/112/ES)
umozni vraceni dfive fadné vyméfené dané
z ptridané hodnoty v takovych pfipadech. Zi-
kon o dani z pfidané hodnoty ani jiny pfed-
pis prava Ceské republiky ptitom vriceni

965



3456

dané z pridané hodnoty v takovém piipadé
neumoznuje. Zikon o dani z pfidané hodno-
ty umoziiuje vriceni DPH jen v § 44 tohoto
zdkona pro pfipad insolvence odbératele,
a to pfi stanoveni dalSich pfisnych podmi-
nek, coz vSak nebyl pfipad Zalobce.

Krajsky soud uzavfel, Ze vriceni dan€ ne-
pfichdzelo v posuzovaném piipadé do tva-
hy, a stéZejni tak bylo posouzeni otazky, zda
viibec doslo k primarni dafiové povinnosti,
tj. k akonu, jimZz bylo spole¢nosti KOROS-
TENSKI umozZnéno nakladat se zbozim jako
vlastnik. Krajsky soud poukazal pfedevsim na
to, Ze zalobce dobrovolné dodal zboZi spolec-
nosti KOROSTENSKI, o ¢emz téz uctoval ve
svém ucetnictvi (sjednanou cenu spole¢nosti
KOROSTENSKI vyfakturoval). Tim umoznil
o vlastni vili této spolecnosti nakladat se
zbozim jako vlastnik, ¢imz doslo k uskutecné-
ni zdanitelného plnéni ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (viz rozsudek
ve véci Shipping and Forwarding Enterprise
Safe BV). Vile zalobce pfitom nebyla deter-
minovana nasilim, tisni ¢i jinym natlakem.

Krajsky soud soucasné zdliraznil, Ze zaveé-
ry rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ve véci British American Tobacco Internati-
onal a Newman Shipping & Agency Compa-
ny nelze bez dalSiho vztahovat na jakoukoli
¢innost prohldSenou vnitrostitnim pravem
za trestnou. Je nutno rozliSovat mezi trestnou
¢innosti vylucujici svobodnou vili poskoze-
ného (napf. loupez dle § 173 trestniho zako-
niku z roku 2009) a trestnou c¢innost, ktera
vuli poskozeného nevylucuje (napf. pletichy
v insolvenénim fizeni dle § 226 trestniho
zakoniku z roku 2009). Krajsky soud rovnéz
konstatoval, Ze si je védom skutecnosti, Ze
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 104/2012-45, i Soud-
ni dvir Evropské unie napf. v rozsudku ze
dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04, Sb. rozh.,
s. 7797 naznacuji, Ze obéti podvodu by ne-
mél jit podvod na ni spachany k tizi. To v§ak
tato rozhodnuti vidy podmifuji skutecnosti,
Ze obét pfijala veSkerd opatfeni, kterd po ni
1ze spravedlivé pozadovat, aby podvodu za-
branila. To v nyni posuzované véci Zalobce
zjevné neucinil, pokud podle obsahu spisu
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v dodavkach pokracoval i poté, co mu neby-
la cena za dodiavky uskutec¢néné 4. 10. 2010,
splatna 29. 10. 2010, zaplacena. Argumentaci,
Ze by pfijal veskera opatfeni, kterd po ném
1ze spravedlivé pozadovat, aby podvodu za-
branil, pfitom ani neucinil obsahem Zalob-
nich bodu.

Krajsky soud neshledal ani poruSeni za-
sady neutrality dané z pfidané hodnoty, kdyz
zalobce pfi pofizeni zboZzi uplatnil odpocet
dané na vstupu a nyni, kdyz sim o své vuli
umoznil jinému nakladat se zboZim jako vlast-
nik, je po ném tato dan (odpoctena mu diive
na vstupu) pozadovana na vystupu.

Proti rozsudku krajského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
tvrdil, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda doslo k dodani zboZi ve smyslu
prislusnych pravnich prfedpisa a judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, tj. zda lze
na jednani ucinéné v omylu v dasledku pod-
vodu kupujiciho, kdy dojde k vyldkani véci
s umyslem neposkytnout prodavajicimu pro-
tiplnéni, nahliZet jako na dodani zbozi za pro-
tiplnéni a zda mtZe podléhat dani z pfidané
hodnoty. Krajsky soud dle stéZovatele zcela
pominul, Ze jeho viile nebyla prosta omylu.
Pravni tkony jsou definovany jako kvalifiko-
vané projevy vule, md-li ovSem jit o projev
viile zptsobilé osoby, musi zde predevsim
takova vile byt. Kupujici uvedl v omyl stézo-
vatele tak, Ze se zmocnil jeho majetku, pfi-
¢emz skute¢nym ucelem jednani kupujiciho
nebylo uzavfit smluvni vztah, ale vyuZit sté-
Zovatele jako obét podvodu. K ziskani zboZi
ze strany kupujiciho doslo formou podvodu
nikoli na zdkladé zdanitelného plnéni. Dle
stézovatele se nejednalo o zdanitelné plnéni,
ale o ztrdatu majetku v dasledku podvodu, coz
nelze povazovat za dodini zboZi ve smyslu zi-
kona o dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel namital, Ze postupem Zalované-
ho doslo k poruseni zdsady neutrality danové
zatéze, kterd chrani osobu povinnou k dani.
S ohledem na uvedené neni pfipustné, aby
dani byl zatiZzen stéZovatel jakoZto dodavatel,
ale dani z pfidané hodnoty ma byt zatizen
pouze konecny spotiebitel. StéZovatel nem-
Ze nést nasledky za protipravni jednani kupu-
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jiciho. Stézovatel poukizal na to, Ze jednim
ze zakladnich principt unijniho prava tyka-
jiciho se systému dané z pfidané hodnoty je
stanoveni zdakladu pro vyméfeni dané ve vysi
odpovidajici skute¢né pfijaté uplaté. Ve sho-
dé s uvedenym je proto nezbytné, aby byla
zajisténa moznost odpovidajicim zptisobem
snizit zaklad dané a nasledné dan z pfidané
hodnoty placenou platcem dané.

Za zasadni kasacni davod stéZovatel ozna-
¢il nespravné vyloZenou zasadu neutrality ze
strany krajského soudu. Krajsky soud na tuto
otazku nahlizel pouze z pohledu stézovate-
le, tedy na jeho vstup a vystup. Nejednalo se
vSak o vztah Loprais-Loprais, ale o vztah do-
davatel-odbératel. V daném pfipad¢€ neméla
mit spole¢nost KOROSTENSKI ndrok na od-
pocet dané na vstupu, nebot se Ize domnivat,
Ze soucasti podvodného jednani bylo i pod-
vodné jednini ve véci dané z pridané hodno-
ty, tedy s umyslem neuhradit statu pfislusnou
dan. Pokud tedy neméla mit tato spole¢nost
narok na odpocet na vstupu, nebyl davod
k neaplikaci zasady dafiové neutrality, a mélo
tedy dojit i ke zruSeni vystupu na dani z pfi-
dané hodnoty u osoby, ktera se zjevné na da-
novém podvodu nepodilela. Povinnost pod-
vedené osoby zaplatit dan z pfidané hodnoty
za zboZi, které ji bylo protipravné odiiato bez
protiplnéni, nelze obhdjit.

StéZovatel nesouhlasil s krajskym sou-
dem ani v tom, Ze nepfijal veSkerd opatfeni,
ktera po ném lze spravedlivé pozadovat, aby
podvodu zabrinil. StéZovatel jako prodavajici
ve smlouvach sjednal vyhradu vlastnického
prava dle § 445 obchodniho zikoniku tak,
Ze vlastnické priavo k vozidlim, kterd byla
pfedmétem kupnich smluv, mélo pfrejit az
uplnym zaplacenim kupni ceny. StéZovatel
se tedy chranil tim, Ze vlastnické pravo na
kupujiciho nepfeslo a vlastnikem vozidel
zustal stézovatel. Kupujici se stal pouze dr-
Zitelem zboZi. Takové ziskdni zboZi nema dle
stézovatele za nasledek opravnéni pachatele
podvodu nakladat se zboZim jako vlastnik ani
nespadad pod pojem dodini zboZi, tedy neni
zdanitelnym plnénim. StéZovatel odkazuje
v této souvislosti na rozsudek Soudniho dvo-
ra Evropské unie ve véci British American

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2016

Tobacco International, z néhoz lze dovodit,
Ze v pripadé, Ze je osoba pouhym drzitelem
zbozi, nedochazi k opravnéni pachatele na-
kladat se zboZim za stejnych podminek jako
jeho vlastnik a nedochazi k pfevodu vlastnic-
tvi mezi poSkozenym a pachatelem trestného
¢inu. Stézovatel tvrdil, Ze nedoslo k dodani
zboZi, jak tvrdil krajsky soud s odkazem na ju-
dikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ne-
bot jedna strana neopravnila druhou stranu,
aby s majetkem nakladala, jako by byla vlast-
nikem tohoto majetku. Na transakci je nutno
z pohledu dodani zboZi pohliZet, jako by k ni
nedoslo. V takovém pfipadé€ se nejednd ani
o prevod prava k majetku se souhlasem pod-
vedeného vlastnika, ani o Zaddné protiplnéni,
které by bezprostiedné souviselo s plnénim
a které by podvodnik hradil ve prospéch
vlastnika.

Stézovatel nesouhlasil s nizorem krajské-
ho soudu, Ze otdzka, zda se jednatel kupujici-
ho dopustil podvodu ¢&i nikoli, je zcela neroz-
hodna a nebylo na misté vyckavat vysledku
trestniho fizeni, v némZ by bylo objasnéno,
zda uskutecnéné jednini spolec¢nosti bylo od
samého pocitku podvodnym, zda byl stéZo-
vatel uveden v omyl a zda byl timto jednianim
spachan trestny c¢in. Tato otizka ma nepo-
chybné povahu prfedbéZné otazky, kterad je
pro dafiové fizeni diileZiti. Zalovany tak ne-
ucinil, tedy nezjistil ani dostate¢né zdkladni
skutecnosti majici vliv na objasnéni skutko-
vého stavu véci a pravni hodnoceni. Zalovany
se tim, Ze nevyckal vysledk trestniho fizeni,
zbavil moznosti provést v daftiovém fizeni da-
kaz vefejnou listinou z trestniho fizeni, z niz
mohl Cerpat zakladni poznatky nejen z hle-
diska otdzky, zda byl spachdn trestny ¢in, ale
iz hlediska platnosti uzavienych smluv a pre-
davacich protokoli. Stejn€ nespravné postu-
poval i krajsky soud, ktery fizeni nepferusil,
ackoli je vedeno fizeni o predbéZné otazce,
ktera je pro rozhodnuti ve véci zasadni.

Zalovany se ztotoznil s rozsudkem kraj-
ského soudu a namitky stéZovatele povazoval
za nedtavodné. Dle Zalovaného bylo klic¢ovou
otazkou, zda ve smyslu § 13 odst. 1 zikona
o dani z pfidané hodnoty doslo k dodani zbo-
Zi. Stézovatel prokazatelné predal dobrovol-
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né (bez jakéhokoli natlaku nebo tisné) zbozi
(nakladni vozidla) spole¢nosti KOROSTEN-
SKI, a tim umoZnil této spole¢nosti nakladat
se zboZim jako vlastnik. Tim doSlo k dodani
zbozi pro ucely dané z pfidané hodnoty. Za-
véru, Ze uvedena spolec¢nost mohla nakladat
se zbozim jako vlastnik, zcela zjevné prisvéd-
cuje i fakt, Ze néktera z téchto vozidel byla
touto spolecnosti jiz proddna dal$im subjek-
tlm, coz vyplyva z predloZenych pisemnos-
ti. Nasledny prodej potvrdil ostatné i sim
stézovatel ve své vypovédi ze dne 5. 3. 2012.
Dle Zalovaného nedoslo ani k namitanému
poruseni neutrality dané z pfidané hodnoty.
Stézovatel zakoupil vozidla od pliatca dané
z pfidané hodnoty, pri¢emZ si mohl uplatnit
narok na odpocet na vstupu v souladu s § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty, coZ pro-
kazateln€ také ucinil. Nyni, kdyZ stéZovatel
o své vlastni vali umoznil jinému subjektu
nakladat se zboZim jako vlastnik, je po ném
tato dan (odpoctend mu dfive na vstupu) po-
Zadovina na vystupu. K namitce stran povin-
nosti krajského soudu prerusit fizeni Zalova-
ny uvedl, Ze i kdyby byl jednatel spole¢nosti
uznan vinnym ze spachani trestného cinu
podvodu, existuje zde stale ikon stéZovate-
le, kterym bylo umoznéno nyni obzalované
spolec¢nosti (jejimu jednateli) nakladat s véci
jako vlastnik, coz je pro vznik dafiové povin-
nosti rozhodné. Vzhledem k tomu, Ze otazka,
zda se jmenovany jednatel dopustil podvo-
du ¢i nikoli, je pro véc nerozhodnd, nebylo
na misté vyckavat vysledki trestniho fizeni.
Zalovany se rovnéZ zcela ztotoznil s krajskym
soudem i v tom, Ze stéZovatel nepfijal dosta-
te¢nd opatfeni, aby podvodu zabranil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci

V¥ z

Nejvyssim spravnim soudem

(...) Pfedmétem posouzeni je pravni otaz-
ka, zda lze dodani zbozi (nakladnich automo-
bil), tj. prodej uskute¢nény stéZovatelem na
zdkladé kupnich smluv s vyhradou vlastnic-
tvi, povazovat za doddni zbozi ve smyslu § 13
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odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, za
situace, kdy nebyla za pfedana vozidla stézo-
vateli zaplacena kupujicim kupni cena a tato
vozidla na zdkladé odstoupeni od smlouvy
a poté na zdkladé rozsudku soudu na vydani
véci nebyla stézovateli ani vriacena z divodu
jejich prodeje kupujicim dal$im subjektim.

(&)

Z obsahu spisu, jakoz i formulace Zalob-
nich a kasa¢nich namitek vyplyva, Ze stéZo-
vatel se prostfednictvim dodate¢nych da-
novych pfiznani domahal sniZzeni dané za
zdanovaci obdobi fijen a listopad 2010 nikoli
z duvodt uvedenych v § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty, ale z davo-
du, Ze zdanitelné plnéni, resp. dodani zbozi,
nikdy nenastalo (coz sam stéZovatel uvadi
v diivodech podaného danového pfiznani);
pritom nenastalo bud z diivodu zatiZeni ob-
chodu danovym podvodem, nebo z divodu,
Ze nepfteslo vlastnictvi na kupujiciho v du-
sledku vyhrady vlastnictvi sjednané v kup-
nich smlouvach.

Smérnice 77/388/EHS a smérnice
2006/112/ES zavadéji spole¢ny systém dané
z pfidané hodnoty zaloZeny zejména na jed-
notné definici zdanitelnych plnéni. V tomto
ohledu vyplyva z ustidlené judikatury Soud-
niho dvora Evropské unie, Ze pojem ,doddni
zbozi“ stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérni-
ce av ¢l 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES ne-
odkazuje na prevod vlastnictvi zptisoby, jez
upravuje pouZzitelné vnitrostitni pravo, ale
zahrnuje veskeré prevody hmotného majet-
ku jednou stranou opraviujici druhou stranu
k faktickému naklddini s uvedenym majet-
kem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku.

Dodani zboZi je jednim z koncepti, které
museji mit univerzalni obsah platny ve vSech
clenskych stitech, protoze je jim fakticky
vymezen predmét dané€. Tento cil, tj. jednot-
nd definice pfedmétu dané, by byl ohrozen,
jestliZe by se obsah pojmu, ktery je jednou
ze tfi transakci, jeZ tvofi predmét dané, 1isil
v jednotlivych c¢lenskych statech na zikladé
ruznych podminek pro prevod priavniho
vlastnictvi danych soukromym pravem (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
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véci Shipping and Forwarding Enterprise
Safe BV, bod [8]).

Ve véci Shipping and Forwarding Enter-
prise Safe BV byl Soudni dvir nizozemskym
soudem dotazin, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 Ses-
té smérnice interpretovan tak, Ze se dodani
zboZzi uskute¢ni pouze tam, kde prejde vlast-
nické€ pravo k majetku. Soudni dvir konstato-
val, Ze termin dodani zboZi se nevztahuje na
pfevod vlastnick€ého prava tak, jak ho upravu-
je narodni legislativa, ale zahrnuje jakykoliv
pfevod hmotného majetku jednou osobou,
ktera opravnuje druhou osobu skute¢né na-
kladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho
vlastnikem, a to i kdyby k pfevodu pravniho
vlastnictvi k majetku nedoslo. Zda bylo pravo
nakladat s majetkem jako vlastnik pfevedeno,
je pfitom na posouzeni vaitrostitniho soudu,
ktery ma k dispozici veSkeré moznosti vyhod-
notit skute¢nosti daného pripadu.

Obdobné v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 18. 7. 2013, ,Evita-K“
EOOD, C-78/12, Soudni dvir posuzoval
otazku, zda mohou byt ustanoveni smérni-
ce 2006/112/ES vyklidana v tom smyslu, Ze
v souvislosti s uplatiiovanim naroku na odpo-
¢et dané z pridané hodnoty vyZaduji pojem
,dodani zbozi“ a prokdzani uskutecnéni ta-
kového dodini, aby bylo formdlné prokazano
vlastnické pravo dodavatele k doty¢nému
zboZi, ¢i zda v tomto ohledu postaci nabyti
vlastnického prava k tomuto zbozi drzbou
v dobré vife; pritom konstatoval: ,Plnéni Ize
kvalifikovat jako ,dodani zboZi‘ ve smysiu
¢l 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, pokud
timto plnénim osoba povinnd k dani prevede
hmotny majetek opraviiujici druhou stranu
k faktickému nakldddni s uvedenym majet-
kem, jako by byla jeho vlastnikem, pricemz
v tomto ohledu nehraje Zdadnou roli zpiisob

nabyti vlastnického prdva R tomuto zboZi.“

K prevodu prava naklddat se zboZzim jako
vlastnik nicméné nedochizi v pfipadé kra-
deze zbozi. Jak k této problematice uvedl
Soudni dvir Evropské unie ve véci British
American Tobacco International a Newman
Shipping & Agency Company, kridez zbozi
¢ini z osoby, kterd se ji dopustila, pouhého dr-
zZitele tohoto zbozi. Nemad za nasledek oprav-
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néni jejiho pachatele naklidat se zboZim za
stejnych podminek jako jeho vlastnik. Kradez
tedy nemuiZe byt povazovana za prevod mezi
poskozenym a pachatelem trestného cinu,
nespadd pod pojem dodidni zboZi ve smys-
lu Sesté smérnice, a neni tedy zdanitelnym
plnénim. Stejné tak jiz Soudni dvir rozho-
dl, Ze uvedeny pojem ma objektivni povahu
a Ze se pouzije bez ohledu na tcel a vysledky
doty¢nych plnéni, aniZ maji danové organy
povinnost provést Setfeni za ucelem zjiSténi
umyslu dotcené osoby povinné k dani nebo
zohlednit umysl jiného subjektu, neZ je do-
ty¢na osoba povinna k dani, ktery je soucasti
téhoz fetézce dodavek (viz napf. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1.
2000, Optigen Ltd. a dalsi, C-354/03, Sb. rozh.,
1-483, body [44] az [46], jakoz i [51] a [55]; ze
dne 21. 2. 20006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb.
rozh., 1-1609, body [56] a [57] etc.). V roz-
sudku ze dne 21. 11. 2013, Dixons Retail plc,
C-494/12, Soudni dvur konstatoval: ,,Podvod-
né pouziti bankouvni karty jako platebni-
ho prostiedku v pripadé uvedenych plneni
nemd dopad na skutecnost, Ze uvedend piné-
ni lze kvalifikovat jako doddni zboZi ve smy-
slu Sesté smérnice a smérnice 2006/112/ES.
Takové pouZziti totiz nepodléhd objektivnim
kritériim, na Rterych se uvedeny pojem za-
klddd, ale vychdzi z umyslu osoby, kterd se
dotcenych pinéni ucastni jako nabyuvatel,
Jjakoz i z postuptl, jejichz prostiednictvim
takovy timysl uskutecriuje. Je tedy tieba kon-
statovat, Ze mezi spolecnosti Dixons a jejimi
zdkazniky doslo k ,prevodu‘ ve smysiu ¢l. 5
odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 14 odst. 1 smér-
nice 2006/112/ES, ackoli uvedeni zdkaznici
v pripadé plnéni dotéenych ve véci v privod-
nim vizeni podvodné pouZili bankovni kar-
tu jako platebni prostiedek za ticelem zapla-
ceni zbozi dodaného spolecnosti Dixons.]...]
[M]usi byt situace, jako je situace dotéend ve
véci v prvodnim rizeni, odlisena od situace,
kdy dojde ke krdadezi zbozi, kterd nespadcd
pod pojem ,dodani zbozi““

Dovolava-li se stézovatel rozsudku ve véci
British American Tobacco International
a Newman Shipping & Agency Company,
Cini tak zcela nepfipadné. V dané véci soud
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konstatoval, Ze kradeZ zbozi neni pfedmétem
dané. Zlod¢j zbozi se totiZ nepochybné chova
jako vlastnik, ale pravo chovat se takto na néj
nebylo prfevedeno, nebot zde chybi jakyko-
li projev vule ze strany ,okradeného®, resp.
chybi smlouva. Tak tomu vSak v pfipad¢ sté-
Zovatele, jakkoli se snaZi o analogii trestnych
¢ind, zcela zjevné nebylo. StéZovatel zcela
dobrovolné uzaviel pfedmétné kupni smlou-
vy a pfedini vozidel stvrdil v pfedavacich
protokolech (jakkoli nasledné tyto transakce
zpochybiiuje). V souvislosti s nezaplacenim
kupni ceny ze strany kupujiciho, a to z ja-
kychkoli davodu, nelze hovofit o kradeZzi ve
smyslu rozhodnuti, kterého se stéZovatel do-
volava. Naopak je v tomto kontextu pripadné
vySe uvedené rozhodnuti ve véci Dixons Re-
tail plc, které naopak samotny podvod z poj-
mu ,doddni zbozi“ nevylucuje.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, Ze
plnéni predstavuji dodani zboZzi ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2006/112/ES, pokud spliiuji ob-
jektivni kritéria, na kterych se uvedeny
pojem zakladd, a pokud nejsou stiZzena pod-
vodem s dani z pfidané hodnoty (v tomto
smyslu lze odkazat napf. na rozsudky Soud-
niho dvora Evropské unie ve véci Optigen
a dalsi, body [51] a [52], jakoZ i ve véci
Halifax a dalsi, body [58] a [59]). V daném
pripadé vsak neni zjevné, jaké podvodné
jedndni, v jehoz fetézci by se stéZovatel
ocitl, ma stéZovatel na mysli. Samotna sku-
tecnost, Ze s nim kupujici uzaviel kupni
smlouvu, a poté za koupené zbozi nezapla-
ti, jeSté bez dalsiho neznamena, Ze se sté-
Zovatel stal obéti podvodu, resp. kupujici
byl veden podvodnym zimérem vylakat na
stéZovateli zbozi, jak tvrdi stéZovatel. Sa-
motné nezaplaceni faktury lze fadit mezi
podnikatelské riziko. Nicméné, i kdyby Nej-
vy$si spravni soud pfipustil, Ze by tomu tak
mohlo byt, nelze odhlédnout od toho, Ze to
byl stézovatel, kdo takové (ze strany kupuji-
ciho podvodné) plnéni v podstaté umoznil.
V tomto sméru lze pfisvéddcit Zalovanému
i krajskému soudu v tom, Ze stéZovatel neu-
¢inil vSe, co na ném bylo mozno z hlediska
eliminace rizikového obchodu, resp. tvrze-
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ného podvodného jednini ze strany odbé-
ratele pozadovat (minimdlné si ovérit jeho
solventnost). Pokud totiZ stéZovatel i poté,
kdy nebyla uhrazena cena za vozidla pfre-
dana kupujicimu na zdkladé smluv ze dne
4. 10. 2010, uzaviel dalsi kupni smlouvy,
resp. v listopadu 2010 predal dalsi vozidla
(napf. stézovatel vystavil dne 5. 11. 2010
fakturu ¢. 2010026 na prodej automobilu
na zakladé kupni smlouvy z téhoz dne, pfi-
tom splatnost na faktufe uvedenou datoval
az 20. 1. 2011; to vSe za situace, kdy splat-
nost faktur vystavenych dne 4. 10. 2010
uplynula 25. 10. 2010, aniZ by byly uhraze-
ny), nelze jeho pocindni ani pfinejmensim
povaZovat za obezietné a adekviatni dané
situaci. Tvrzeni stéZovatele, Ze Rupujici jej
uvedl v omyl tak, Ze se zmocnil jeho ma-
Jjetku, pritom skutecnym ticelem jedndni
kupujiciho nebylo uzavrit smiuvni vztah,
ale vyuzit stéZovatele jako obét podvodu,
nemd oporu v listindch zaloZenych ve spise;
kupujici se majetku zcela zjevné (na rozdil
od kradeze) nezmocnil, nebot zde existova-
ly kupni smlouvy, tj. zcela zjevny svobodny
projev vile sméfujici k uzavieni obchodu
- dodani zboZzi.

Nelze v této souvislosti ani pominout
dalsi okolnosti, které plynou ze spisového
materidlu. StéZovatel obZalobu, ktera je sou-
casti spisu i argumentace stézovatele, stavi
na tom, Ze v dobé od 4. 10. 2010 do 4. 1.
2011 Radek N. jako jediny spolecnik a jed-
natel obchodni spole¢nosti KOROSTEN-
SKI na ném vyldkal nakladni vozidla pod
zaminkou vc¢asné uhrady, ackoli si byl sou-
c¢asné védom, Ze spolecnost nema dostatek
finan¢nich prostfedki na thradu kupnich
cen.

Soucasné€ v obZalobé stéZovatel specifi-
kuje komu (vzijemné propojenym osobdm)
a za jakou cenu a kdy jmenovany vozidla na-
sledné prodal, aniz by vSak stéZovateli uhra-
dil kupni cenu (vycislena Skoda ve vztahu
ke stézovateli byla 18 806 300 K¢). Pokud
stézovatel uvadi, Ze si musel byt jmenovany
védom toho, Ze za vozidla nezaplati, nebot
nema dostatek finan¢nich prostfedku, neni
zfejmé, resp. je st€zi pochopitelné, z jakého
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rozumného davodu stézovatel predmétné
obchody uskutecnil.

Nejvyssi spravni soud k vySe nastolené
otazce uzavird, Ze pojem nakladat se zboZim
jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty neni identicky s prav-
nim pojetim vlastnictvi ve smyslu obcan-
ského zdkoniku. Z pohledu dané z pridané
hodnoty k doddni zbozi (pfevodu priva
nakladat se zboZim jako vlastnik) docha-
zi mimo jiné prevzetim zboZi. I v pfipadé,
kdy je z urcitych divoda odsunut prechod
vlastnick€ého prava, jedna se o doddni zboZi,
pokud kupujici pfevezme zboZi a mliZe ho
vyuzivat, tedy s nim nakladat jako vlastnik.
Neni proto vylouceno, Ze se muze casové
lisit okamzik doddni zboZi jako zivazek
z kupni smlouvy a dodani zboZi pro ucely
dané z pridané hodnoty. Za urcitych okol-
nosti muze byt tedy pravo nakladat se zbo-
Zim jako vlastnik pfevedeno dfive ¢i pozdé-
ji nez samotné vlastnické pravo.

Termin dodani zboZi zahrnuje jakyko-
liv pfevod hmotného majetku, pokud je
(v daném pripadé kupujicimu) umoznéno
(je opravnén) se zboZim skute¢né nakladat
jako vlastnik, a to i kdyz k pfevodu vlast-
nického prava k majetku dle smlouvy ne-
doslo. Dodani zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Sesté smérnice musi byt vykladano tak, Ze
znamena prevod prava nakladat s véci jako
vlastnik, a to i kdyZ nedojde k pfevodu
vlastnick€ho prava k majetku. Ze znéni to-
hoto ustanoveni vyplyva, Ze pojem dodani
zboZzi se nevztahuje na pfevod vlastnictvi
ve formach upravenych pouZzitelnym vnit-
rostatnim pravem, ale Ze zahrnuje jakykoli
prevod hmotného majetku smluvni stra-
nou, ktera druhou smluvni stranu opraviu-
je, aby s nim nakladala, jako by byla vlastnik
tohoto majetku. Tato koncepce je v souladu
s cili Sesté smérnice a potvrdil ji opakované
Soudni dvir Evropské unie mimo jiné i ve
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vySe zminénych rozsudcich, zejména pak
v rozsudku ve véci Shipping and Forwar-
ding Enterprise Safe BV, na ktery Zalovany
a krajsky soud pripadné odkazali.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod-
né ani ostatni ndmitky stéZovatele stran
poruseni zasady danové neutrality. Zcela
Ize prisvédcit zavéram Zalovaného i kraj-
ského soudu. Stézovatel pfi ndkupu auto-
mobilt narokoval odpocet dané, pfi jejich
prodeji dan odvedl. SkutecCnost, zda m¢l
narok na odpocet kupujici, jakoZ i to, zda
mu byl ¢i nebyl vyméfen, ¢i to, zda mu ne-
m¢él byt z divodu podvodného jednani pfi-
znan, a stéZovateli mé€la byt proto sniZena
(zruSena) dan na vystupu, kterou odvedl, je
pro posouzeni nyni projedndvané véci sté-
Zovatele zcela bez vyznamu. V dané véci je
podstatné pouze to, zda plnéni, ktera stézo-
vatel uskutecnil v rozhodnych zdanovacich
obdobich roku 2010, byla dodanim zboZi, ¢i
nikoli. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak bylo,
resp. stézovateli se nepodafilo v dafiovém
ani soudnim fizeni prokdzat opak, je tieba
uzavrit, Ze stézovatele stihala stran téchto
plnéni dafiova povinnost, a pokud spravce
dané vyméril na zdklad€ dodate¢nych dano-
vych pfizndni dan ve vysi 0 K¢, ucinil tak
v souladu se zikonem.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil ani
namitce stéZovatele stran nutnosti vyckavat
vysledkt trestniho fizeni, nebot nepovazu-
je jeho vysledek za pfedbéZnou otdzku, jejiz
vyfeseni je ve véci, s pfihlédnutim k uvede-
nému vySe, tieba.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud chdpe
situaci, v niz se stézovatel ocitl, nelze ze
skute¢nosti nastalych ex post (nezaplaceni
kupni ceny ani nevriaceni prodanych vozi-
del) dovozovat predestiené danové dopa-
dy, jak ¢ini stéZovatel; nicméné tim nejsou
nikterak dotceny opravnéné naroky stézo-
vatele v jiném soudnim fizeni.
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Dan z pridané hodnoty: oprava vysSe dané; dan vznikla po rozhodnuti
o upadku; zapocteni preplatku na dani

k § 44 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona ¢. 47/2011 Sb.
k § 168 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni zakona ¢. 399/2012 Sb.”

Danovy nedoplatek vznikly na zakladé opravy dané z pridané hodnoty provede-
né podle § 44 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pifidané hodnoty, nebylo mozno
povazovat za dan vzniklou po rozhodnuti o upadku ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéniucinném do 31. 12.
2013, nebot se vztahuje ke zdanitelnym plnénim poskytnutym v obdobi pied roz-

hodnutim o upadku. Neslo tedy o pohledavku za majetkovou podstatou, ktera by

mohla byt po rozhodnuti o upadku zapoctena proti preplatku na dani.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 4 Afs 91/2016-38)
Prejudikatura: ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ¢. 2856/2013 Sb. NSS.

Véc: Ing. Ales K., insolvencni spravce dluznika PLP a. s., proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi o Zadost o vraceni vratitelného preplatku, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Rozhodnutim Finan¢niho tfadu v Usti
nad Labem (spravce dané) ze dne 1. 11. 2012
byla zamitnuta Zadost Zalobce o vraceni vrati-
telného preplatku podle § 155 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, vzniklého
z nadmérnych odpocti uvedenych v dano-
vych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi
574 223 K¢, Cerven 2011 ve vysi 95 931 K¢,
kvéten 2012 ve vysi 49 129 K¢ a ¢erven 2012
ve vysi 51 632 K¢

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze dne
8. 4. 2013 zamitl.

Zalovan;’f shledal, Ze na osobnim dano-
vém uctu Zalobce nebyl ke dni podani Za-
dosti evidovany zZadny vratitelny preplatek,
a to z toho diivodu, Ze jiz dfive byl zahijen
postup k odstranéni pochybnosti o udajich
v danovych pfiznanich za zdafiovaci obdobi
prosinec 2011 a ¢erven 2011, pfi¢emzZ plateb-
nim vymérem ze dne 12. 10. 2011 byla Zalobci
vyméfena danova povinnost za ¢erven 2011
ve vysi 1 750 578 K¢. Tento nedoplatek vzni-
kl s ohledem na upadek Zalobce jako pohle-
davka spravce dané z opravy vySe dané podle

§ 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Nadmérné odpocty za mésic prosinec 2011,
kvéten 2012 a cCerven 2012, které zalobce
narokoval, byly potom pouZzity na uhradu
neuhrazené danové povinnosti za zdafiovaci
obdobi ¢erven 2011 v souladu s § 152 odst. 3
danového fadu. Zalovany’f konstatoval, Ze
vzhledem k uvedenym skutec¢nostem nebyla
splnéna zikladni podminka pro vriaceni vrati-
telného preplatku, kterou je samotna existen-
ce preplatku. Zadosti Zalobce tedy nemohlo
byt vyhovéno.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalova-
ného Zalobou podanou u Krajského sou-
du v Usti nad Labem. Zalobce namital, 7e
pohledivka statu dle § 44 odst. 5 zakona
o dani z pfidané hodnoty nemuze byt pohle-
davkou za majetkovou podstatou ve smyslu
§ 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zdkona,
a nemuZze proto byt zapoctena podle § 242
odst. 3 daflového fadu, jak to fakticky umoz-
nil spravce dané. Opravnéni provést opravu
dané na vystupu je sniZenim jiZz puvodné
uplatnéné dané, aniz by se ménilo zdanitel-
né plnéni nebo poskytovalo nové plnéni, coz
dovodil i Nejvyssi spravni soud v rozsud-

D Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl f 168 odst. 2 pism. e) zménén zdkonem ¢. 294/2013 Sb. a s ticinnosti od 1. 1.
2016 byl f 168 odist. 2 pism. e) zménén zdkonem ¢. 377/2015 Sb.
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ku ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 Afs 69/2012-47,
¢. 2856/2013 Sb. NSS. Veskeré rozhodné sku-
tecnosti se tedy vztahuji k dobé pfed upad-
kem, a nejde proto o nové vznikajici pohle-
davku za majetkovou podstatou.

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou
a rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, §j. 15 Af
80/2013-57, zrusSil rozhodnuti Zzalovaného
i spravce dané. Krajsky soud pfisvédcil na-
mitkdm Zalobce, podle nichz nelze opravu
dané podle § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty povaZovat za nové, samostatné zda-
nitelné plnéni, které véritel uplatiiuje v tom
zdanovacim obdobi, v némzZ opravu vyse po-
hledavky uskutecnil. Zafazenim pohledavky
spravce dané podle § 44 odst. 5 zakona o dani
z pridané hodnoty do zvyhodnéné kategorie
pohledavek za majetkovou podstatou by ne-
pripustné zvyhodnilo pozici stitu na ukor
véfiteli, coz odporuje judikatufe Ustavniho
soudu (nilezy ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. I. US
2345/07, & 87/2008 Sb. US, nebo ze dne 6. 2.
2008, sp. zn. 1. US 822/06, & 9/2008 Sb. US)
i Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnu-
ti ze dne 13. 5. 2009, ¢j. 1 Afs 12/2009-52,
¢.2528/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 4. 2011,
&j. 2 Afs 79/2010-80). Zalovany i spravce dané
tak postupovali nespravné, pokud dospé€li
k zavéru, Ze pohledavka vznikld opravou vyse
dané je pohledivkou za majetkovou podsta-
tou, v dusledku ¢ehoz provedli nepiipustné
zapocteni ve smyslu § 242 odst. 3 daniového
fadu a nasledné v rozporu s § 155 odst. 2 da-
nového fadu zamitli Zalobcovu zZiadost o vra-
ceni vratitelného preplatku. Proto krajsky
soud obé rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s.
pro nezakonnost zrusil a soucasné vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiznosti. StéZovatel
krajskému soudu vytykal nespravné posou-
zeni povahy fizeni o vraceni vratitelného
pfeplatku podle § 155 dafiového fadu. Stézo-
vatel namital, Ze v fizeni o vriaceni vratitelné-
ho preplatku neni spravci dané dana zadna
diskrece ohledné€ toho, zda Zadosti vyhovi, ¢i
nikoliv. Zamitnout zadost 1ze pouze v situaci,
kdy nejsou splnény podminky pro vraceni
vratitelného pfeplatku. To nastane zejména
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v pripadech, kdy vratitelny pfeplatek ne-
existuje nebo neni vratitelny, popf. jeho vyse
nedosdhne limitni ¢astky 100 K¢&. V posuzo-
vaném pripadé vSak spravce dané v rozhodné
dobé na uctu zalobce neevidoval Zadny vrati-
telny preplatek, a nebylo tedy mozné rozhod-
nout jinak, nez Zadost zamitnout.

Krajsky soud podle stéZovatele také ne-
spravné posoudil pravni otizku povahy po-
hleddvek vzniklych opravou vySe dané v in-
solven¢nim fizeni. Provedenim opravy vyse
dané podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfi-
dané hodnoty dluznikovym véfitelem vznika
dluznikovi povinnost sniZit svoji dafl na vstu-
pu u pfijatého zdanitelného plnéni o ¢astku
dané opravenou véfitelem podle § 44 odst. 5
téhoz zakona. Oprava vyse dané provedena
podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty je pfitom povazovina za samostat-
né zdanitelné plnéni podle odstavce 9 téhoz
paragrafu, a to za zdanovaci obdobi, v némz
byly splnény podminky dle § 44 odst. 1 ci-
tovaného zikona. Jde tedy o pohlediavku
na dani vzniklou po rozhodnuti o upadku,
tj. pohledivku za majetkovou podstatou. Tuto
skutec¢nost potvrdil zikonodarce i tim, Ze no-
velou insolvenc¢niho zdkona ucinnou od 1. 1.
2014 pohledavku z opravy vyse dané podle
§ 44 zakona o dani z pfidané hodnoty vyslov-
né zahrnul do vyctu pohledivek za majetko-
vou podstatou v § 168 odst. 2 pism. e) insol-
venc¢niho zdkona, ¢imZ zabrinil jakymkoliv
nejasnostem a pochybnostem o charakteru
této dafiové pohledavky.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, e napa-
deny rozsudek povazuje za spravny. Zalobce
odmitl avahu stéZovatele, podle niz vratitel-
ny preplatek v posuzovaném pripadé vibec
nemél existovat. Existence vratitelného pie-
platku zavisi na pravni otazce, zda pohledav-
ka spravce dané plynouci z aplikace § 44 za-
kona o dani z pfidané hodnoty pfedstavuje
pohledivku za majetkovou podstatou, ¢i ni-
koliv. Stézovatel nebyl opravnén pohledavku
zapocist proti preplatktim vzniklym v dalSich
zdanovacich obdobich, jelikoZ se nejednalo
o pohledavku za majetkovou podstatou.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem v Césti
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vyroku I, kterou bylo zruSeno rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Usti nad Labem ze dne
1. 11. 2012, a ve zbytku kasacni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni
III1.

Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [18] Nejvyssi spravni soud se dile za-
byval namitkou tykajici se posouzeni pravni
otazky povahy pohledavek vzniklych opravou
vySe dané podle § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty ve vztahu k insolven¢nimu fizeni. Sté-
zovatel tvrdi, Ze opravou vySe dané podle § 44
odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty vznika
dluznikovi nova danova povinnost, a to za zda-
novaci obdobi, v némz byly splnény podminky
podle § 44 odst. 1 citovaného zikona. Pohle-
davka spravce dané odpovidajici takto vznik-
1é povinnosti dluznika je pak pohledavkou za
shodné zdatiovaci obdobi. Jde tedy o pohle-
davku na dani vzniklou po rozhodnuti o upad-
ku. S ohledem na tyto skutecnosti méla byt
pohledavka spravce dané vznikld opravou vyse
dané podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfida-
né hodnoty pohledavkou za majetkovou pod-
statou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc-
niho zdkona a spravce dané byl opravnén proti
této pohledavce zapocist vznikly preplatek po-
dle § 242 odst. 3 danového fadu. Tento vyklad
dle stéZovatele podporuje také skutecnost, Ze
zdakonodirce s ac¢innosti od 1. 1. 2014 pohle-
davku z opravy vySe dané podle § 44 zikona
o dani z pfidané hodnoty vyslovné zahrnul do
vyctu pohledivek za majetkovou podstatou
v § 168 odst. 2 pism. €) insolvenc¢niho zakona.

[19] Podle § 168 odst. 2 pism. €) insolvendc-
niho zdkona ve znéni u¢inném ke dni rozhodo-
vani stézovatele [ plohleddvkami za majetko-
vou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti
o tpadku, jsou |...] e) dané, poplatky a jind
obdobnd penéZita plnéni, pojistné na socidl-
ni zabezpeceni a prispévek na stdatni politiku
zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravot-
ni pojisténi“. Podle § 21 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty ,dar na vystupu je pldtce
povinen priznat ke dni uskutecnéni zdani-
telného plnéni nebo ke dni prijeti uiplaty, a to
k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zdkon
nestanovi jinak. Pldtce dan uvddi v dariovém
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prizndni za zdariovaci obdobi, ve kterém mu
vznikla povinnost priznat dan.” Podle § 152
odst. 3 pism. a) danového radu ,[G)hrada dané
hrazené jako pohledduvka za majetkovou pod-
statou se na osobnim darovém tictu pouzije
na vhradu splatnych dariovych pohleddvek
postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky
na dani a splatnd dari z darnovych povinnosti,
které vznikly v dobé ode dne iicinnosti roz-
hodnuti o upadku”.

[20] Z obsahu spriavniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2010,
¢j. KSUL 45 INS 15086/2010-A-13, byl zjistén
upadek dluznika PLP a. s. Ucinky rozhodnuti
o upadku nastaly zvefejnénim v insolven¢nim
rejstiiku tentyZ den. Platebnim vymérem na
dan z pfidané hodnoty ze dne 12. 10. 2011 byla
Zalobci vyméfena na zdkladé ufedniho zizna-
mu o vysledku postupu k odstranéni pochyb-
nosti k fadnému danovému tvrzeni za zdanova-
ciobdobi ¢erven 2011 dafiova povinnost ve vysi
1 750 578 K¢. Podle tfedniho ziznamu ze dne
14.9.2011 provedl spravce dané v predmétném
zdafiovacim obdobi opravu dané podle § 44
odst. 1 a odst. 5 zdkona o dani z pfidané hod-
noty s odkazem na opravny danovy doklad vy-
staveny Zalobci véfitelem Teplarny Trmice a. s.
podle § 46 citovaného zikona za plnéni usku-
te¢nénd v obdobi pred rozhodnutim o ipadku.
Opravu vySe dané pritom spravce dané pova-
Zoval za samostatné zdanitelné plnéni ke zda-
novacimu obdobi cerven 2011. Stejnym zptiso-
bem sprivce dané€ provedl potom také opravu
dané za zdanovaci obdobi prosinec 2011, ktera
vsak nevedla ke vzniku nedoplatku.

[21] Povahou pohledivek z opravy vyse
dané podle § 44 zikona o dani z pfidané hod-
noty se Nejvyssi spravni soud podrobné za-
byval v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 9 Afs
69/2012-47, &. 2856/2013 Sb. NSS: ,Zdkonem
stanovené oprdvnéni provést opravu dané na
vystupu neni nicim jinym nez prdvem doda-
vatele (véritele) sniZit jim puivodné uplatne-
nou dar na vystupu, kterd jiz byla veritelem
uplatnéna s ohledem na zbozi ¢i sluzby jim
v minulosti dodané. Piivodné uskutecnéné
zdanitelné plnéni nedozndvd v diisledku
opravy Zddnych zmén, stejné tak nedochdzi
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k Zddnému novému doddni zboZi ¢i poskyt-
nuti sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel. Je
tedy zcela nepochybné, zZe oprava vyse dané
nemd stejnou povahu jako povinnost odvést
dan na vystupu z doddni zboZi ¢i poskytnuti
sluzby, kterd je vZdy navdzdna na zdariovaci
obdobi, ve kterém k doddni zbozZi i poskyt-
nuti sluzby doslo. Stejné tak je nepochybné,
Ze puvodni zdanitelné pinéni ziistdvd i pro
provedeni opravy vyse dané zcela beze zmény.
Nedochdzi k jeho vrdceni, ke zméné jeho roz-
sahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo uskutec-
néno. Posuzovand oprava je navdzdna pouze
na dan uplatnénou z piitvodné uskutecnéného
zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni
nemd Zddny jiny disledek nez prdvé snizeni
privodné uplatnené dané. Oprdvnéni pldtce
provést opravu dané na vystupu jiz uskutec-
néného zdanitelného plnéni je tak prdvem
nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez
ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je
zdkonem [o dani z pridané hodnoty] formdlné
povazZovdno za samostatné zdanitelné pinéni.
Obdobné je povinnost dluznika sniZit dan na
vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet
dané z prijatého zdanitelného plnéni, zrcadlo-
uplatnénou dani na vstupu. Diisledkem kon-
cepce zvolené zdakonoddrcem je proto pouze
to, Ze se snizZeni jiz uplatnéné dané na vystu-
pu dariové projevi nejdiive ve zdariovacim
obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto
opravu (nejpozdéji do tii let od uskutecnéni
privodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak
celkovou vysi darové povinnosti deklarované
za jiné zdariovaci obdobi, nez ve kterém bylo
uskutecnéno puvodni plnéni.”

[22] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi
spravni soud neshledal divod se od vykladu
provedeného v citovaném rozsudku odchylit.
Tento nazor ostatné€ koresponduje i se znénim
§ 21 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodno-
ty, ktery vaze vznik danové povinnosti k dani
z pfidané hodnoty k okamziku uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Pouze dan vztahujici se
ke zdanitelnym plnénim uskutecnénym po
rozhodnuti o dpadku lze tedy povaZovat za
dail vzniklou po rozhodnuti o upadku, a tedy
za pohledavku za majetkovou podstatou. Po-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2016

hledavku spravce dané€ vzniklou opravou dané
za mé&sic Cerven 2011 podle § 44 odst. 5 zikona
o dani z pfidané hodnoty tedy nelze povaZovat
za dan vzniklou na zdkladé samostatného zda-
nitelného plnéni uskutecnéného ve zdanova-
cim obdobi ¢erven 2011, jelikoZ se redln€ vzta-
huje k daiiové povinnosti Zalobce (dluznika)
za obdobi pred ucinnosti rozhodnuti o tupad-
ku. Nelze ji proto povazovat za pohledavku za
majetkovou podstatou.

Nejvy$si spravni soud zduraziuje, Ze
pro posouzeni véci je s ohledem na § 75
odst. 1 s. . s. rozhodna pravni uprava ucin-
nia ke dni vydani rozhodnuti stéZovatele,
tj. ke dni 8. 4. 2013. Ze skutecnosti, Ze zikonem
¢.294/2013 Sb. byl § 168 odst. 2 pism. e) insol-
venc¢niho zikona s uc¢innosti od 1. 1. 2014 dopl-
nén v tom smyslu, Ze pohledavky vznikl€é opra-
vou vyse dané v pripadech pfedpoklidanych
§ 44 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, ne-
Ize dovozovat platnost tohoto pravidla i pred
ucinnosti pfedmétné novely. Nejvyssi spravni
soud poukazuje v této souvislosti na rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2000155,
¢.1778/2009 Sb. NSS, v némz se mimo jiné uva-
di: ,[Plokud zdkonoddrce je v urcitém ohledu
legislativné cinny, nutno mit za to, Ze provddi
zménu prdvni upravy oproti predchozimu
stavu, leda by bylo zjevné, Ze predchozi iipra-
vu zachovdvd a pouze formulacné vyjasnije
bez zmény jejiho obsahu a vyznamu.“ Takovy
zajem zakonodarce vSak v posuzovaném pii-
padé zjevny neni. Divodova zprava k zdkonu
¢.294/2013 Sb. (snémovni tisk ¢. 929/0, Posla-
neckd snémovna 2010-2013) pouze uvadi: ,Na
zdkladé rozhodnuti viddy ze dne 27. 2. 2013
byla do f 168 odst. 2 pism. e) ndvrhu zdko-
na doplnéna jako zapodstatovd pohleddvka
i oprava vyse dané v pripadech predpokld-
danych [ 44 zdkona & 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve zneni pozdéjsich pred-
Ppisti.“ Ani citované usneseni vlady nevysvétlu-
je blize dtivody zmény. Proto je nutno vychazet
z toho, Ze citovana novela byla schvilena pravé
proto, aby pravni uprava pohledavek za pod-
statou byla obsahové zménéna oproti pred-
chozi upravé.
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[24] S ohledem na vyse uvedené zavéry
posoudil Nejvyssi spravni soud také namitku,
podle niz v fizeni o vraceni pfeplatku podle
§ 155 danového fadu stézovatel nemél moz-
nost vydat jiné nez zamitavé rozhodnuti, jeli-
koz na dafiovém uctu Zalobce Zadny vratitelny

preplatek neevidoval.

[25] Podle § 154 odst. 1 danového fadu je
preplatek . cdstka, o kterou tihrn plateb a vra-
tek na kreditni strané osobniho daiiového
1ictu prevysuje ithrn predpisit a odpisii na de-
betni strané osobniho dariového tictu”. Podle
odstavce 2 ,[s]prduvce dané prevede preplatek
na tthradu pripadného nedoplatku téhoz da-
1iového subjektu na jiném osobnim dariovém
1ctu, popripadeé na tihradu nedoplatku po-
dle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stavd se preplatek vratitelnym preplatkem
a ziistdvd jako platba na dosud neuhrazenou
dan na osobnim dariovém tctu, na kterém je
evidovdn.“ Podle § 155 odst. 2 danového fadu
Jslprdvce dané vrdti darnovému subjekiu
vratitelny preplatek na zdklade Zddosti dario-
vého subjektu o vrdceni vratitelného preplat-
ku, nebo pokud tak stanovi zdkon“.

[26] Pokud vSak existuji na tomtéz osob-
nim danovém uctu jiné dosud neuhrazené
a splatné dafiové povinnosti, daftovy preplatek
vibec nevznikd. O takovou situaci se jedna
i v posuzovaném prfipadé€. Na zaklad€ plateb-
niho vyméru na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢erven 2011 evidoval sprav-
ce dané na osobnim danovém uctu Zalobce
nedoplatek ve vysi 1 750 578 K¢, ktery se stal
splatny ke dni 16. 4. 2012, tj. v ndhradni [hté
15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti o odvola-
ni proti platebnimu vyméru. Na thradu tohoto
nedoplatku nasledné spravce dan€ pouzil nad-
mérné odpocty za zdattovaci obdobi prosinec
2011 ve vysi 122 344 K¢, kvéten 2012 ve vysi
49 129 K¢ a Cerven 2012 ve vysi 51 632 K¢, ato
podle § 152 odst. 3 pism. a) danového fadu,
podle kterého se thrada dané€ hrazené jako po-
hledavka za majetkovou podstatou na osobnim
danovém uctu pouzije na thradu nedoplatku
na dani a splatné dané z danovych povinnos-
ti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti
rozhodnuti o tpadku. Tento postup byl vSak
s ohledem na vyS$e uvedeny vyklad nezikon-
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ny, jelikozZ vyméfeny nedoplatek za zdanovaci
obdobi cerven 2011 nebyl (v ¢asti odpovidajici
provedenym opravam) pohledavkou za majet-
kovou podstatou.

[27] Nejvyssi spravni soud nesdili nizor
stéZovatele, podle néhoz v fizeni o vraceni pre-
platku podle § 155 odst. 2 dafiového fadu lze
zkoumat pouze skutecnost, zda je preplatek
na osobnim danovém uctu evidovan, ¢i niko-
liv. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2015, ¢j. 5 Afs 62/2014-55, shledal, Ze:
~PTi rozhodovdni o vrdceni preplatku sprdvce
dané zkoumd, zda néjaky preplatek subjektu
vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak
Je, zRoumd podminRy pro zachdzeni s timto
preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo
néktery z jinych sprdavcii dané nedoplatek té-
hoz dariového subjektu. Teprve v pripade, Ze
tomu tak neni, je oprdvnén vratitelny prepla-
tek vydat. Pokud ovsem dospéje k zdvéru, Ze
Zddny preplatek neeviduje, Zddost o vrdceni
preplatku zamitne.“ Zavéru, zda je na osob-
nim dafiovém uctu danového subjektu evi-
dovan preplatek, tudiZz predchdzi zkoumani,
zda tento pfeplatek vznikl, ¢i nikoliv. V posu-
zovaném pripadé mél tak spravce dané pfi-
hlédnout k okolnostem namitanym Zalobcem
a zabyvat se okolnostmi vzniku nedoplatku, na
jehoz ahradu byl preplatek pouZit, resp. to, zda
se jednd o nedoplatky na dani, které vznikly
v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upad-
ku ve smyslu § 152 odst. 3 dafiového fadu. Po-
kud by Nejvyssi spravni soud pfijal vyklad, ze
v fizeni o vraceni pfeplatku jiz nelze zkoumat
podminky vzniku nedoplatku, vic¢i némuz
spravce dané preplatek zapocetl, vedlo by to
v posuzovaném pfipadé k faktickému odepfte-
ni soudniho pfezkumu takového rozhodnuti.
Nelze sice v této fazi soudné prezkoumavat
zakonnost ¢i spravnost pravomocného roz-
hodnuti o vyméfeni nedoplatku (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2016, ¢j. 4 Afs 31/2016-26), spravni organy vSak
mohou a musi posoudit otazku, zda je dafiovy
nedoplatek pohledavkou za podstatou ve smy-
slu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zikona
a § 152 odst. 3 dafiového radu. Namitka proto
neni diavodna. (...)
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Energetika: rozhodnuti o udéleni licence k podnikani v energetickych

odvétvich

k § 3 odst. 3 vété prvnia § 8 odst. 1 vété prvni zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podni-
kini a o vykonu statni spriavy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni zikona ¢&. 158/2009 Sb.”

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu o udéleni licence k podnikani
v energetickych odvétvich podle § 8 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, je spravnim

rozhodnutim konstitutivni povahy.

Udélenim licence spravnim rozhodnutim Energeticky regulac¢ni ufad zaklada
opravnéni Zadatele o licenci podnikat v energetickém odvétvi ve smyslu § 3 odst. 3
véty prvni zakona o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetic-

kych odvétvich, a to ex nunc.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 62 A 49/2014-86)

Prejudikatura: ¢. 3071/2014 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Bioplynka VEPA proti Energetickému regulacnimu

uradu o udélenti licence.

Dne 21. 11. 2013 byla Zalovanému do-
rucena Zadost Zalobkyné o udé€leni licence
pro zafizeni na vyrobu elektfiny vyuZivajici
spalovini bioplynu o instalovaném vykonu
0,550 MW. Na zakladé ohledini konaného
dne 19. 12. 2013 Zalovany zjistil, Ze zafizeni
na vyrobu elektrické energie neni schopno
provozu. Dne 20. 12. 2013 Zalobkyni vyzval
k odstranéni nedostatki podani, konkrétné
k doplnéni dokladt o technické zptisobilosti
energetického zafizeni ve smyslu § 9 vyhlas-
ky & 426/2005 Sb., o podrobnostech udélo-
vani licenci pro podnikini v energetickych
odvétvich”, a uréeni provozovny podle § 5
téze vyhlasky. Dne 16. 1. 2014 probéhlo opé-
tovné ohledani energetického zafizeni, jehoz
pfedmétem bylo ovéfeni udajii pro urceni
provozovny, prokdzini vlastnického nebo
uzivaciho prava k energetickému zafizeni
a ovéfeni splnéni technickych predpokladi.
Bylo zjiSténo, Ze zafizeni na vyrobu elektric-
ké energie jiz je schopno provozu. Rozhod-
nutim ze dne 20. 1. 2014 zalovany podle § 17

odst. 6 energetického zakona rozhodl o udé-
leni licence na vyrobu elektfiny.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobky-
né rozklad. Namitala, Ze podminky pro udéle-
ni licence byly splné€ny jiz k datu 27. 12. 2013.
Predsedkyné Zalovaného rozklad zamitla roz-
hodnutim ze dne 5. 5. 2014. Konstatovala, Ze
pozadované doklady byly Zalovanému doru-
c¢eny az dne 27. 12. 2013 a op€tovné ohleda-
ni véci bylo namisté, pficemz zdtraznila, Ze
rozhodnuti o udéleni licence je rozhodnutim
konstitutivnim, zaklddajicim opravnéni pod-
nikat v licencované oblasti ex nunc.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Brné. Pfedné
namitala, Ze v fizeni o udé€leni licence, jakoz
i v navazujicim fizeni o rozkladu, dochazelo
k pritahtim a necinnosti Zalovaného. Zalob-
kyné€ odmitla, Ze by tyto pritahy byly byt jen
zC¢asti zptisobeny z jeji strany. Poukazala na to,
Ze upresnéni provozovny, upfesnéni umisté-
nikogeneracni jednotky a revizni zpravy Zalo-
vanému posilala opakované. V této souvislosti

Y S ucinnosti od 1. 1. 2016 byl f 3 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 131/2015 Sb.
") S ticinnosti od 1. 2. 2016 nahrazena vyhldskou ¢ 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovdni licenci pro pod-

nikdni v energetickych odvétvich.
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zalobkyné rovnéz namitala, Ze Zalovany nevy-
dal rozhodnuti o udéleni licence do 30 dnu,
nybrz az po 60 dnech od podini navrhu,
aniz by tento postup blize odtvodnil. Ke
znacnym prutahim doslo podle Zalobkyné
iv fizeni o rozkladu, kdy pfedsedkyné Zalova-
ného o podaném rozkladu rozhodla 96 dnt
od jeho podani a 167 dnu od zahdjeni fizeni.
Z duavodu téchto priataht Zalobkyné nedo-
sahla na zeleny bonus roku 2013.

Bioplynova stanice byla podle Zalobky-
né technicky zptisobild jiZ v roce 2013, a to
ke dni 27. 12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny pozadavky pro provozovini bioply-
nové stanice byly podle Zalobkyné splnény
jiZ v roce 2013, navrhla Zalobkyné, aby kraj-
sky soud rozhodl podle § 78 a § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak, aby byla Zalobkyni udé€lena
licence jiZz ke dni 27. 12. 2013, kdy bioplynova
stanice byla jiz technicky zptisobila.

Zalovany ve svém stanovisku kromé jiné-
ho uvedl, Ze teprve dnem 27. 12. 2013 byla Za-
dost zalobkyné kompletni a na zakladé toho
bylo nafizeno ohledani véci. Zalovany dile
uvedl, Ze pravni moc rozhodnuti o udéleni
licence je vazana na jeho existenci. Pokud
rozhodnuti o udéleni licence bylo vydano
dne 20. 1. 2014, nelze se domahat existence
licence jiz ke dni 27. 12. 2013.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
Iv.
Pravni posouzeni véci

(...) Krajsky soud daile zdlraznuje, Ze
spravni soudnictvi je ovliddno zdsadou dis-
pozicni a zdsadou subsidiarity soudniho
pfezkumu; vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob je ochrana ve
spravnim soudnictvi poskytovina tehdy, jest-
lize se nositel prava takové ochrany domiha,
tj. obrati se na soud pfedepsanym zptisobem.

Primarnim prostfedkem soudni ochrany
verejnych subjektivnich priav ve spravnim
soudnictvi je Zaloba proti rozhodnuti sprav-
niho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.; necin-
nostni zZalobou ve smyslu § 79 s. 1. s. se lze
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domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. Zasahova zZaloba pak slouZzi
k ochrané subjektivnich vefejnych prav tam,
kde nelze ochranu podle § 65a § 79 s. f. 5. vy-
uzit. Pfitom urcujicim kritériem pro vymeze-
ni pfedmétu soudniho pfezkumu je povaha
napadeného ukonu ¢i spravniho aktu.

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhod-
nuti spravniho orginu dle § 65 s. {. s., niko-
li zalobu proti necinnosti spravniho organu
dle § 79 s. 1. s, ktera je prostfedkem ochrany
proti pratahtim ve spravnim fizeni a kterym
se lze domoci vydani spravniho rozhodnuti
ve véci samé. S ohledem na zdsadu subsidia-
rity soudniho pfezkumu by se vSak ochrany
proti necinnosti Zalobkyné musela predné
domadhat jesté v fizeni pied Zalovanym, a te-
prve poté, co by bezvysledné vyuzila pro-
stfedky ochrany proti necinnosti ve smyslu
spravniho fidu, by se mohla domahat soudni
ochrany. U¢astnik fizeni je povinen vycerpat
prostiedek ochrany proti necinnosti podle
§ 80 odst. 3 spriavniho fidu pfed podanim zZa-
loby podle § 79 s. f. s., a to i za situace, kdy se
domiha ochrany proti necinnosti astfedniho
spravniho ufadu, kterym je i Zalovany (usne-
seni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-
278, ¢.3071/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci se proto krajsky
soud nemuze ex post zabyvat otdizkou namita-
nych pratahti v priab€hu spravniho fizeni Za-
lovaného a predsedkyné zalovaného. Ochra-
nu proti pritahtiim v dobé vedeni spravniho
fizeni by totiZ mohl poskytnout soud v jiném
typu fizeni. (...)

Podle § 3 odst. 3 véty prvni energetické-
ho zakona mohou ,[plodnikat v energetic-
Rych odvétvich na tizemi Ceské republiky
[...] za podminek stanovenych timto zdko-
nem fyzické ci prdavnické osoby pouze na
zdkladé licence udélené Energetickym regu-
lacnim uradem .

Podle § 8 odst. 1 véty prvni energetické-
ho zakona rozhodne ,Energeticky regulacni
urad [...] o udéleni licence na zdklade spine-
ni podminek pro jeji udéleni podle [ 5.
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Smyslem podani zadosti o ud€leni licence
Zalobkyni bylo ziskani opravnéni k podnika-
ni v licencované oblasti, k ¢emuz nisledné
i doslo. Pokud Zalobkyné zpochybnuje véc-
nou spravnost data vzniku opravnéni k vyko-
nu licencované ¢innosti, tak k tomu z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, Ze vznik opravné-
ni k licencované ¢innosti byl Zalovanym sta-
noven v rozhodnuti I. stupné tak, Ze vznikne
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udé-
leni licence. K nabyti pravni moci rozhodnu-
ti 0 udéleni licence pak doslo dne 6. 5. 2014,
kdy bylo Zalobou napadené rozhodnuti doru-
¢eno Zalobkyni.

Namita-li Zalobkyné, Ze ji opravnéni k vy-
konu licencované ¢innosti mélo byt udéleno
ke dni 27. 12. 2013, tak s ohledem na to, Ze
Zalovany rozhodl o udé€leni licence podle
§ 8 energetického zikona dne 20. 1. 2014, se
Zalobkyné nemtize dovolavat toho, Ze faktic-
ky splnila podminky pro podnikani v licen-
cované oblasti ve smyslu § 5 energetického
zakona dfive, nez bylo spriavni rozhodnuti
vydano.

Je tomu tak proto, Ze se v pfipadé roz-
hodnuti o udéleni licence jednd o spravni
rozhodnuti konstitutivni povahy, a nikoli roz-
hodnuti povahy deklaratorni, které by urco-
valo vznik opravnéni k licencované ¢innosti
zpétné.

Krajsky soud zdtraziiuje, Ze ackoli to, Ze
Zadatel o udéleni licence splnil technické
predpoklady, vychazi z faktického stavu véci,
musi byt tento fakticky stav prokazan v ram-
ci spravniho fizeni pfed Zalovanym. AZ poté,
kdy je skutkovy stav vé€ci Zalovanym zjiStén
takovym zptisobem, Ze o ném nejsou jakékoli
davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravni-

ho fadu z roku 2004, muize Zalovany, ktery je
garantem toho, Ze subjekt, kterému licenci
k podnikani v oblasti energetiky udéli, spl-
nuje vSechny zakonné podminky, pristoupit
k vydani rozhodnuti ve véci samé, tedy k udé-
leni licence k podnikani ve stitem regulo-
vaném odvétvi. Udélenim licence spravnim
rozhodnutim Zalovany teprve zaklada pravo
Zadatele o licenci podnikat v regulovaném
odvétvi, a to ex nunc, tedy nikoli pouze de-
klaruje opravnéni jiz snad existujici, jak se
snazi dovozovat zalobkyné (§ 3 odst. 3 ener-
getického zikona). Pokud méla zZalobkyné za
to, Ze zalovany ve spravnim fizeni o udéleni
licence postupuje liknavé, zZe skutkovy stav
véci jiz je spolehlivé prokdzan a zalovany pro-
vadi pouze neucelné, zbyte¢né ukony, méla
vyuzit vyse zminéné prostiedky ochrany pro-
ti ne¢innosti.

Z argumentace Zalobkyné je zjevné, Ze jeji
snahou jak v fizeni pfed spravnim orginem,
tak i v fizeni pfed krajskym soudem je docilit
vydani spravniho rozhodnuti o udéleni licen-
ce k datu pred 31. 12. 2013. Pfedpokladem
vzniku opravnéni k provozovani ¢innosti je
vSak vydani spravniho rozhodnuti ve véci
samé a jeho nisledné nabyti pravni moci. Za-
lovany tak rozhodl spravné, pokud rozklad
proti rozhodnuti I. stupné o udéleni licence
zamitl a uvedl, Ze rozhodnuti o udéleni licen-
ce je rozhodnuti, jehoz uc¢inky nastavaji ex
nunc, a pravo jim pfiznané nemuiize vznik-
nout dfive, nez je rozhodnuti vydano. Do-
mdha-li se ucastnik fizeni vzniku opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti k obdobi, po
kterém teprve nasledovalo vydani rozhodnu-
ti, jeZ ho ma k této ¢innosti opraviovat, nelze
takovému pozZadavku vyhovét. (...)

3459
Energetika: prodlouzeni licence na obchod s elektrinou; lhuita pro
podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti licence

k § 9 odst. 6 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu stitni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni zakona

¢. 158/2009 Sb.
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O prodlouzeni licence na obchod s elektfinou muzZe Energeticky regula¢ni

v o~z

ufad rozhodnout pouze na podkladé Zadosti podané ve lhuté dle § 9 odst. 6 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich, tj. na podkladé Zadosti podané v ¢asovém rozpéti nejdiive 6 mésicu a nej-
pozdéji 90 dnu pred uplynutim doby, na kterou byla licence udélena. Marnym uply-
nutim této lhity pravo na prodlouzeni udélené licence zanika a je tfeba pozadat

o vydani licence nové.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 20106, ¢j. 30 A 36/2014-57)

Véc: Akciova spolec¢nost Commexim Group proti Energetickému regula¢nimu tfadu o pro-

dlouzeni licence na obchod s elektfinou.

Zalovany obdrzel dne 5. 6. 2013 Zidost
zalobkyné (drzitelky licence na obchod
s elektfinou) o zménu licence pro podnikini
v energetickych odvétvich, konkrétné€ o pro-
dlouzeni doby platnosti této licence na dal-
§ich 5 let pocinaje datem 25. 6. 2013.

Zalovany vydal dne 25. 6. 2013 usneseni,
kterym fizeni o zadosti Zalobkyné podle § 66
odst. 1 pism. b) spriavniho fadu ve spojeni
s § 9 odst. 6 energetického zikona zastavil.
Dle odiivodnéni tohoto usneseni Zalobkyné
ve 1hité stanovené § 9 odst. 6 energetického
zakona Zadost o prodlouZeni doby platnosti
licence nedoplnila a zZalovany shledal zZadost
zjevné pravné nepfipustnou. Rozhodnutim
predsedkyné Zalovaného ze dne 2. 10. 2013
bylo usnesenil. stupné zruSeno a véc vracena
Zalovanému k dalsimu projednini. Pfedsed-
kyné Zalovaného napadenému usneseni vy-
tykala pfedevsim jeho nedostate¢né odavod-
néni zpusobujici jeho neprfezkoumatelnost,
jelikoZ v rozhodnuti nebyly uvedeny diivody
vedouci Zalovaného k zivéru o zjevné pravni
nepfripustnosti podané Zadosti. Dile nebylo
ziejmé, pro¢ spravni orgin I. stupné pou-
kazoval na absenci doplnéni Ziadosti, kdyz
z obsahu sprivniho spisu nevyplyvalo, Ze by
Zalobkyné jako Zadatelka byla k jakémukoli
doplnéni vyzvana.

Dne 13. 11. 2013 zalovany vydal nové usne-
seni, kterym opétovné rozhodl o zastaveni fi-
zeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
z davodu zjevné pravni nepfipustnosti poda-
né zadosti. Toto usneseni odtivodnil tak, Ze po-
dle § 9 odst. 6 energetického zikona musi byt
zadost podina nejdfive 6 mésict a nejpozdéji
90 dnti pred uplynutim doby, na kterou byla
licence udélena. Zalobkyni vzniklo opravnéni
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k vykonu licencované ¢innosti na dobu 5 let
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéle-
ni licence, pficemz konec této pétileté doby
ptipadl na den 23. 6. 2013. Vzhledem k tomu,
Ze 7adost byla podana az dne 5. 6. 2013, nebyly
uvedené lhity dodrzZeny, a tedy Zalovany do-
sp€l k zavéru, zZe Zadost Zzalobkyné€ nelze pro-
jednat, a fizeni o ni zastavil.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
branila rozkladem, o némz predsedkyné Zalo-
vaného rozhodla rozhodnutim ze dne 20. 2.
2014 tak, Ze podany rozklad zamitla a sprav-
ni rozhodnuti L. stupné potvrdila. V odtvod-
néni rozhodnuti poukdzala na skutec¢nost,
Ze zakonodarce jako jednu z podminek pro
prodlouZeni licence jednozna¢né stanovil
¢asovy usek, ve kterém musi byt zidost o pro-
dlouzeni podina, pficemz Zzalobkyné jako
zadatel tuto lhtitu nedodrZela. Predsedkyné
zalovaného se ztotoZznila se zavéry spravniho
rozhodnuti I. stupné, dle kterého zalovany
nemuze piekracovat své zikonem vymeze-
né pravomoci a lhitu si svévolné upravovat.
O zadosti lze rozhodnout pouze tehdy, byla-
-li podana v urceném casovém rozmezi; di-
sledkem opozdéné Zadosti drZitele licence je
prekluze prava na jeji prodlouZeni (presnéji
fe¢eno zménu, kam je systematicky v ener-
getickém zakoné fazena), k ¢emuz doSlo
i v nyni posuzovaném piipadé. Pfedsedkyné
zalovaného rovnéz doplnila, Ze Zalobkyné
méla moznost v dobé, kdy jiz véd¢€la, Ze lhita
pro prodlouzeni licence uplynula, pozadat
zalovaného o vydani licence nové. Za této
situace by sice nepfichdzel v tvahu zjedno-
duSeny postup, nybrz standardni postup pfi
vydavani licence, a k Zadosti by bylo tfeba
doplnit vSechny pozadované podklady (tedy
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vcetné podkladu dle § 7 odst. 4 energetické-
ho zdkona), nicméné zZadost by byla podana
v souladu se zakonem a Zalovany by pfi spl-
néni vSech zikonnych podminek zidosti vy-
hovél.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze
dne 20. 2. 2014 zalobu, kterou se domahala
jeho zruSeni. V zalobé namitala, Ze Zalovany
vychdzel z nespravného pravniho posouzeni
celé véci, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
zpuisobujici jeho nezidkonnost. Zalobkyné
pokladala ziavéry Zalovaného o zjevné pravni
nepfipustnosti ji podané zZadosti za absurdni
a nemajici oporu v zdkoné. Zalovany se na-
vic dostal do rozporu s ptivodnim zrusova-
cim rozhodnutim pfedsedkyné Zalovaného,
nebot opétovné fizeni o Ziadosti Zalobkyné
o prodlouzeni licence na obchod s elektii-
nou zastavil, aniZ by o véci meritorné¢ roz-
hodl. Zalobkyné se tak znovu ocitla ve stavu,
kdy o ji podané zZadosti nebylo vécné rozhod-
nuto, nebot fizeni o ni bylo opétovné zasta-
veno pro udajnou nepfipustnost s oduvod-
nénim, Ze Zalobkyné Zadost o prodlouZeni
licence nepodala vcas, resp. v ¢asovém ramci
pfedpoklidaném § 9 odst. 6 energetického
zakona. Dle konstantni judikatury pfitom
zjevna pravni nepfipustnost ve smyslu § 45
odst. 3 spravniho fadu nastiava tehdy, pokud
je jiz ze samotné zadosti patrné, Ze ji nelze
vyhovét, nebot to pravni aprava neumoziiu-
je. Tak tomu ale v daném pfipadé dle nazoru
Zalobkyné nebylo.

Zalobkyné dile citovala zivéry obsaZené
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhod-
nuti a s odkazem na relevantni ustanoveni
energetického zikona namitala, Ze pravo-
moc Zalovaného rozhodovat o Zidostech
o prodlouzeni zakliada generalné § 17 odst. 6
pism. a) energetického zakona, pfi¢emz nale-
zitosti zZadosti stanovi § 9 odst. 7 téhoz zako-
na. Dle § 9 odst. 6 véty prvni energetického
zakona plati, Ze ,[ ploZdda-li drZitel licence na
obchod s elektiinou nebo plynem nejdrive
6 mésictt a nejpozdéji 90 dni pred uplynutim
doby, na kterou byla licence udélena, o jeji
prodlouzeni, Energeticky regulacni urad
rozhodne o prodlouzZeni doby, na kterou
byla licence udélena, nejvyse vsak o dobu
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stanovenou podle [ 4 odst. 2.“ Dle véty dru-
hé tohoto ustanoveni zdkona pak ,[l]icence
na obchod s elektrinou |[..] nezanikd do
prdvni moci rozhodnuti o Zddosti o jeji pro-
dlouzeni“. Z téchto ustanoveni pfitom nelze
dovodit, Ze by zadost o prodlouZeni licence
mohla byt podana pouze a jen v zdikonem ur-
Ceném Casovém ramci. Ustanoveni § 9 odst. 6
energetického zikona dle nazoru Zalobkyné
pouze upravuje postup Zalovaného v pfipa-
dé, Ze je zadost v uvedeném casovém ramci
podina, pficemz se jednd o jakysi zdkonny
pfikaz ,kladného vyrizeni Zddosti‘, kdy urad
musi za splnéni ostatnich zdkonnych podmi-
nek rozhodnout o prodlouzeni Zadosti. Toto
ustanoveni vSak nepfedstavuje povinnost Za-
datelti podavat zZidost o prodlouZeni pouze
v uvedeném ¢asovém ramci ani nepfedstavu-
je nemoznost Zalovaného o takto podané za-
dosti rozhodnout. Dle nazoru Zalobkyné tedy
nepochybné je mozno Ziadost o prodlouzZeni
projednat i v pfipadech, kdy k podani zadosti
doslo mimo zdkonem urceny ¢asovy ramec,
a zalovany tedy musi i o takové zadosti roz-
hodnout.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané
Zalob€ nesouhlasil se zavéry Zalobkyné, Ze
z dikce § 9 odst. 6 véty prvni energetického
zakona neni mozZno dovodit, Ze by Zadost mu-
sela byt podina pouze a jen ve stanoveném
Casovém ramci. Zalovany byl naopak toho
ndzoru, Ze vyklad § 9 odst. 6 energetického
zakona je jednoznacny, nebot stanovenim
rozpéti lhaty pojmy ,nejdrive“ a ,nejpozdéji “
zakonodarce urcil charakter lhuty jako lhtty
hmotnépravni, jejimZ marnym uplynutim na-
stava prekluze prava. JelikoZz zZalobkyné v za-
konem stanovené lhuté zZadost o prodlouzeni
licence nepodala, jeji pravo na toto prodlou-
Zeni zaniklo.

Zalovan}’i dile upozornil, Ze nema ,zd-
konny prikaz kladného vyrizeni Zddosti,
jak se Zalobkyné mylné domnivala, nebot
zalovany musi i v pfipadé zZadosti podané ve
Ihaté zjisStovat naplnéni zdkonem stanove-
nych predpoklada pro prodlouZeni licence,
a to zejména s ohledem na znéni § 7 odst. 4
energetického zakona. Zalovany tak setrval
na svych zavérech, ze zidosti o prodlouzeni
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licence podané po uplynuti lhiit stanovenych
v § 9 odst. 6 energetického zikona vyhovét
nemohl, a proto bylo spravni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fiddu zastaveno.
Zalovany zaroveni doplnil, Ze Zalobkyné méla
moznost v dobé, kdy jiz védé€la, Ze lhita pro
prodlouZeni licence uplynula, pozadat Zalo-
vaného o vydani licence nové. Za této situace
by sice nepfichdzel v tvahu zjednoduSeny
postup a zalobkyné by byla povinna k zZidos-
ti predlozit veskeré pozadované doklady (tj.
vcetné téch uvedenych v § 7 odst. 4 energe-
tického zdkona), avSak zalovany by pfi spl-
néni vSech podminek byl povinen Zzidosti
vyhovét.

Zalobkyné reagovala na vyjadieni Zalo-
vaného podanim repliky, v niZ nesouhlasila
s pravnimi zavéry Zalovaného, a jim pfijaty
vyklad pravnich pfedpisti pokladala za pfili§
restriktivni, ustavné nekonformni a zZalobky-
ni poskozujici. Tvrzend prekluze priva, kte-
rou Zalovany spojuje s uplynutim lhity, neni
dle nazoru zalobkyné v pravnim pfedpisu vi-
bec vyjadfena a je postavena Cisté na svévo-
li Zalovaného. Zalovany o zddosti Zalobkyné
mél a mohl rozhodnout, coz ovsem neucinil
a fizeni zastavil.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci krajskym soudem

(...) V projednivané véci je pfedmétem
soudniho pfezkumu otdzka, zda Zalovany mé€l
a mohl meritorné rozhodnout o prodlouZeni
licence na obchod s elektfinou (pfipadné
na obchod s plynem) v pfipadé, kdy Zadatel
(zde zalobkyné) nedodrzel zikonem stano-
venou lhitu v podobé ¢asového rozmezi pro
podini zadosti o prodlouzeni licence. Pfitom
skutecnost, Ze Zalobkyné tuto lhttu nedodr-
Zela a v zdkonem stanoveném rozpéti zadost
o prodlouZeni licence (jejimz byla drZitelem)
nepodala, neni mezi ucastniky fizeni sporna.
Sporné je toliko pravni posouzeni zikon-
nosti postupu Zalovaného, ktery v dasledku
toho véc meritorné neprojednaval a dle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni zastavil
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z dtivodu zjevné nepfipustnosti takto podané
zadosti.

Prodlouzeni doby platnosti licence je
v energetickém zikoné systematicky zafaze-
no do § 9 upravujiciho zmény rozhodnuti
o udéleni licence. Podle § 9 odst. 6 energe-
tického zakona plati, Ze ,[ploZddd-li drzitel
licence na obchod s eleRtrinou nebo plynem
nejdvive 6 mésicii a nejpozdéji 90 dni
pred uplynutim doby, na kterou byla li-
cence udélena, o jeji prodlouzeni, Energetic-
ky regulacni titad rozhodne o prodlouzeni
doby, na kterou byla licence udélena, nejvy-
se vsak o dobu stanovenou podle [ 4 odst. 2.
Licence na obchod s eleRtiinou nebo na ob-
chod s plynem nezanikd do prdavni moci roz-
hodnuti o Zddosti o jeji prodlouzeni.”

Dle § 9 odst. 7 téhoz zakona ,[Z]ddost
prduvnické osoby o prodlouzeni doby, na kte-
rou byla licence udélena, obsahuje ndleZitos-
ti podle f 7 odst. 3. Doklady podle [ 7 odst. 4
se nevyzaduji, ledaze si jejich doloZeni v pri-
padeé ditvodnych pochybnosti o splnéni pod-
minek pro udélent licence Energeticky regu-
lacni urad vyzddd. Ustanoveni [ 7 odst. 5
a 6 se pouzije obdobné.”

Dle § 7 odst. 3 energetického zikona
S[Zlddost o udéleni licence prdavnické osobé
obsahuje

a) obchodni firmu nebo ndzev a sidlo
prdvnické osoby, jméno a prijmeni, rodné
c¢islo a identifikacni cislo, pokud byla pridé-
lena, a bydlisté osoby nebo osob, které vy-
kondvaji funkci statutdrniho orgdnu nebo
Jsou jeho cleny, a zptisob, jakym jednaji jmeé-
nem prduvnické osoby,

b) predmeét, misto a rozsah podnikdni,
seznam provozoven, u licence na distribuci
a rozvod téz vymezené tizemi,

¢) identifikacni cislo, bylo-li pridéleno,

d) udaje tykajici se odpovédného zd-
stupce,

e) pozZadovanou dobu, na kterou md byt

licence udélena, a navrhovany termin zahd-
Jeni vykonu licencované ¢innosti,
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) u zahranicni prdvnické osoby umis-
téni organizacni slozky v Ceské republice
a udaje uvedené v pismeni a) tykajici se
vedouciho organizacni slozky; je-li odpovéd-
nym zdstupcem nebo vedoucim organizacni
slozky osoba s bydlistém mimo tizemi Ceské
republiky, téZ misto jejiho pobytu v Ceské
republice, pokud na tizemi Ceské republiky
pobyvd.©

Dle § 7 odst. 4 téhoz zdkona se k zadosti
podle odstavce 3 rovnéz pripoji

La) kopie smlouvy nebo listiny o zrizeni
nebo zaloZeni prdvnické osoby, u osob za-
psanych v obchodnim ¢i obdobném rejstiiku
postaci vypis z tohoto rejstiiku,; zahranicni
pravnickd osoba pripoji vypis z obchodniho
¢i obdobného rejstiiku vedeného ve stdté sid-
la a doklad o tom, Ze jeji organizacni sloz-
ka na tizemi Ceské republiky je zapsdna do
obchodniho rejstiiku, pokud byl jiz jeji zapis
proveden, a doklad o provozovdni podniku
v zahranici,

b) v pripadé fyzické osoby, osoby, kterd
Je statutdrnim orgdnem nebo jeho clenem,
a odpovédného zdstupce vypis z cizozemské
evidence trestil nebo rovnocenny doklad vy-
dany orgdnem stdtu, jehoz je obcanem, ja-
koz i stdtu, kde se naposledy osoba v posled-
nich 3 letech zdrZovala nepretrzité po dobu
nejmeéné 6 mésicu;, nevydduvd-li stdt takové
doklady, pak prohldseni o bezithonnosti
ucinéné pred prisiusnym organem takového
stdtu; tyto doklady nebo prohldseni nesmi
byt starsi nez 6 mésicii,

¢) doklady prokazujici odbornou zpiiso-
bilost fyzické osoby a odpovédného zdstupce,

d) doklady prokazujici financni a tech-
nické predpoklad)y,

e) doklady prokazujici viastnické nebo
uzivaci prdvo k energetickému zarizent,

) prohldseni odpovédného zdstupce, Ze
souhlasi s ustanovenim do funkce a Ze neni
ustanoven do funkce odpovédného zdstupce
pro licencovanou cinnost u jiného drZitele
licence,

&) u zahranicni fyzické osoby doklady
o trvalém pobytu, nejednd-li se o fyzickou
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osobu, kterd je obcanem clenského stdtu Ev-
ropské unie; zahranicni fyzickd osoba, kterd
ziizuje na tizemi Ceské republiky organi-
zacni slozku podniku, doklad prokazujici,
Ze md podnik mimo tizemi Ceské republiky,
a doklady o jeho provozouvdni,

h) doklady o umisténi provozovny nebo
vymezeného tizemi.

Krajsky soud ddle uvddi, Ze institut tzv.
prodlouzeni doby platnosti licence byl do
energetického zikona doplnén novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 158/2009 Sb. Jak v této
souvislosti vyplyva z davodové zpravy k pred-
métné novele, smyslem zavedeni tohoto in-
stitutu bylo upravit ,zjednoduseny postup
pro ty subjekty, které jiz drZiteli licenci jsou,
a md uplynout doba, na kterou byla licence
vyddna. V takovém pripade rozhodne Ener-
geticky regulacni urad o prodlouzZeni doby,
na kterou byla licence na obchod s elektri-
nou nebo na obchod s plynem vyddna, na
Zddost stdavajiciho drZitele, avsak bez nut-
nosti doklddat vSechny skutecnosti, které
musi k Zdadosti dolozZit ten, kdo dosud cinnost
obchodu s elektiinou nebo s plynem nevyRo-
ndvd. Povinnost doloZeni téchto skutecnosti
bude jen v pripadeé diivodnych pochybnosti
o splnéni podminek pro udéleni licence. V ta-
kovém pripade si bude muset jejich doloZeni
EnergeticRy regulacni urad vyZddat.“

Je tedy zfejmé, Ze umyslem zakonodarce
bylo v pfipadech, kdy jiz subjekt drzi licen-
ci na obchod s elektfinou (resp. s plynem)
a zada o prodlouzeni doby jeji platnosti, pro-
vést pouze zjednoduSeny postup, ktery by
subjekty nezatéZoval dokladanim veskerych
shora vyjmenovanych nalezitosti jak dle § 7
odst. 3, tak dle § 7 odst. 4 energetického za-
kona, jako tomu je v pfipadé Zadosti u udéle-
ni nové licence, ale toliko nalezitosti dle § 7
odst. 3 tohoto zdkona.

Jako vstupni podminku pro tento zjed-
noduSeny postup vSak energeticky zakon
v § 9 odst. 6 stanovi lhttu v podobé Casové-
ho rozpéti pro podini zadosti, a to nejdfive
6 mésict a nejpozdéji 90 dnu pfed uplynutim
doby, na kterou byla licence udé€lena. Pokud
je zadost v této lhité poddna, zikon stano-
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vi, Ze Energeticky regula¢ni ufad rozhodne
o prodlouZeni doby, na kterou byla licence
udé€lena (nejdéle vSak o dobu stanovenou
v § 4 odst. 2 energetického zikona), pfi¢emz
plati, Ze stavajici licence nezanikd do pravni
moci rozhodnuti o Ziddosti o jeji prodlouzeni.

Dikce shora citovaného § 9 odst. 6 ener-
getického zdkona pfitom mulZe navozovat
dojem, jak na tuto skute¢nost poukazovala Za-
lobkyné v podané zalobé¢, ze v pfipad€ poda-
ni zZadosti je Zalovany povinen ji bez dalsiho
(automaticky) vyhovéta Ze § 9 odst. 6 energe-
tického zdkona v sobé obsahuje zikonny pii-
kaz kladné rozhodnout a licenci prodlouZit.
S timto posouzenim se vSak krajsky soud ne
zcela ztotozZnuje. Je zfejmé, Ze umyslem za-
konodarce (jak to vyplyva ze shora citované
diavodové zpravy) bylo pfi prodluzovani jiz
udélenych licenci zavést urcité zjednoduseni
v postupu, ktery by drzitele licenci nezatézo-
val opétovnym dokladianim veskerych nalezi-
tosti. Nelze vSak dospét k zavéru, Ze by z ci-
tované pravni upravy vyplyvalo prodluZzovani
licenci bez dalSiho. Ani v€asné podani zados-
ti ve stanoveném c¢asovém rozpé€ti totiz zalo-
vaného nezbavuje povinnosti zkoumat veske-
ré zakonem upravené nileZzitosti, coz vyplyva
zejména z § 9 odst. 7 energetického zikona,
dle kterého si Zalovany miize, ma-li davodné
pochybnosti o splnéni podminek pro pro-
dlouzeni doby licence, vyzadat také predlo-
Zeni veskerych ndleZitosti a podkladi jako
v pripadé udélovani licence nové, tj. véetné
nalezitosti vyjmenovanych v § 7 odst. 4 ener-
getického zikona (viz citace shora).

Stanoveni ¢asového ramce pro podani Za-
dosti pfitom ma v pfipadé prodluZovani doby
platnosti licenci své opodstatnéni. Zakonny
pozadavek na to, aby Zadost o prodlouZeni
licence byla podina ve stanoveném c¢asovém
useku, je pozadavkem raciondlnim, a to pfre-
devsim s ohledem na zachovini ¢asové na-
vaznosti (kontinuity) ve vykonu licencované
obchodni ¢innosti. Z tohoto diivodu ostatné
energeticky zakon stanovi, Ze licence na ob-
chod s elektfinou nezanikd do doby pravni
moci rozhodnuti o Zidosti o jeji prodlouZeni.
Zakonna lhtta pro podani Zadosti stanovena
vrozpétinejdiive 6 mésictianejpozdé€ji 90 dnu
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pfed uplynutim doby, na kterou byla licence
udé€lena, je pfitom lhiitou dostatecné dlou-
hou, v niZ drZitel licence muZe o jeji pro-
dlouZeni pozadat, a poskytuje také dostatec-
ny prostor k vydani rozhodnuti Zalovanému
(vcetné garance platnosti licence az do doby
pravomocného rozhodnuti Zalovaného dle
§ 9 odst. 6 véty posledni energetického zi-
kona), ktery je touto lhitou vizan a nemuze
ji svévolné prekracovat. Neopravnéné by tim
totiz zakladal nerovnost a zvyhodfoval Zada-
tele, ktefi zadost ve stanovené lhtté nepodali,
oproti tém, ktefi si nalezité stieZili sva prava
a ktefi o prodlouZeni licence v zdkonem sta-
noveném rozpéti fadné pozadali.

Krajsky soud tak prisvédcuje zavérim
a vykladu Zalovaného, Ze o prodlouzeni licen-
ce, které energeticky zdkon systematicky radi
mezi zmény rozhodnuti o udéleni licence,
1ze rozhodnout pouze a jediné na podkladé
zadosti podané v této lhuté. Uvedeny vyklad
nelze dle krajského soudu pokladat za exten-
zivni ani ucelovy, ale jak bylo uvedeno vyse,
vychazi z racionalniho pozadavku na navazuji-
ci, kontinudlni vykon licencovaného obchodu
s elektiinou (resp. obchodu s plynem), jakoz
i z legitimniho ocekavani na strané drzitel
licenci, Ze mohou v pfipadé nezménénych
podminek na podkladé vc¢as podanych Za-
dosti ocekavat prodlouZeni dfive udélenych
licenci. Stanovenim rozpéti lhiity za pouziti
pojmu ,nejdiive* a ,nejpozdéji zakonodar-
ce jednoznac¢né deklaroval, Ze marnym uply-
nutim této lhity se Zadatelé o moZnost pro-
dlouZeni licence pfipravuji, a tedy jim pravo
na prodlouZeni jiz udélené licence zanika.
Vétu posledni § 9 odst. 6 energetického ziko-
na, dle které licence na obchod s elektfinou
nebo na obchod s plynem nezanika do pravni
moci rozhodnuti o Zadosti o jeji prodlouZeni,
pak nelze ve svétle vySe uvedeného vykladat
jinak, neZ Ze toto ustanoveni dopada toliko na
zadosti podané v zikonem stanovené lhtté.

Obdobnou koncepci takto stanovenych
lhit 1ze pfitom vysledovat také v jinych vefej-
nopravnich pfedpisech, konkrétné je mozno
jmenovat napf. § 47 zdkona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
upravujici lhitu pro vydani povoleni k dlouho-
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dobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho
platnosti tak, Ze je cizinec povinen tuto Zadost
podat ,nejpozdéji pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnit nebo platnosti po-
voleni k dlouhodobému pobytu, nejdiive vsak
120 dnii pited uplynutim jeho platnosti. Zddost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
Je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nej-
pozdeji 30 dnii pred uplynutim jeji platnosti.“

V posuzovaném piipadé€ vSak Zalobkyné
zadost o prodlouZeni lhiity ve stanovené lhu-
té nepodala, a ackoli si byla védoma skutec-
nosti, Ze tuto lhatu nestihla, neuvedla sprav-
nimu organu ani Zidné konkrétni okolnosti,
které by ji v podani Zadosti ve stanoveném za-
konném rozpéti zabranily. Rovnéz ve smyslu
§ 41 spriavniho fadu nepozadala Zzalovaného
o navraceni v predesly stav, tj. o prominuti
zmeskani ukonu, ktery je tfeba provést v ur-
¢ité Ihaté, byla-li zde prekazka, kterd podateli
brinila dkon ucinit (srovnej § 41 odst. 1 a 2
spravniho fadu), ackoli dle odstavce 4 tohoto
ustanoveni zdkona plati, Ze ,[s|prdvni orgdn
promine zmeskdni itkonu, prokdze-li poda-
tel, Ze prekdzkou byly zdvazné diivody, Rteré
nastaly bez jeho zavinéni“. Existenci téchto

skutecnosti vSak Zalobkyné v predchazejicim
fizeni nejen netvrdila, ale ani neosvédcila.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Za-
lovany nepochybil, pokud fizeni o Zadosti Za-
lobkyné o prodlouzenilicence dle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zastavil pro zjevnou
pravni nepfipustnost, nebot v diisledku uply-
nuti zakonem stanoveného c¢asového rozpéti
doslo k zaniku prava o prodlouZeni licence
pozadat. Jiz z data podani Zadosti Zalobkyné
pfitom bylo zjevné, Ze Zadosti nebude moci
byti pro jeji opozdénost vyhovéno.

Krajsky soud rovnéz podotyka, Ze Zalob-
kyni nic nebrinilo v dobé, kdy jiz védéla, ze
Ihtita pro mozné prodlouzeni licence marné
uplynula, pozidat zalovaného o vydani licen-
ce nové. Za této situace by sice nepfichazel
v tvahu zjednoduSeny postup upraveny v § 9
odst. 6 energetického zikona, nybrz stan-
dardni postup pfi vydavani licence, kdy je
tfeba k Zadosti doplnit vSechny pozadované
podklady (tedy vc¢etné€ téch uvedenych v § 7
odst. 4 energetického zikona), avsak pfi spl-
néni veskerych zikonnych podminek by Za-
lovany byl povinen o této Zadosti meritorné
rozhodnout a ji vyhovét. (...)

3460

Opatieni obecné povahy: zrusSeni izemniho planu v pfezkumném
fizeni; ucastenstvi obce v prezkumném fizeni

k § 172 odst. 5 a § 174 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 101a soudniho fddu spravniho ve znéni zdkonu ¢. 127/2005 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.

I. Spravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném dle § 174 odst. 2

spravniho fadu rusi uzemni plan obce, je tfeba pokladat za opatieni obecné povahy.
Obec, jejiz uzemni plan byl zruSen, neni ucastnikem pfezkumného fizeni a nema
pravo podat proti vysledku pirezkumu odvolani. Za priméreného pouziti § 172
odst. 5 spravniho fadu vSak ma postaveni dotcené osoby s pravem podat v pfezkum-
ném fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky.

I1. Proti zruSeni uzemniho planu v pfezkumném fizeni se mohou obec nebo jiné
dotc¢ené osoby branit u soudu navrhem dle § 101as. f. s.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 5 As
85/2015-36)

Prejudikatura: ¢. 1831/2009 Sb. NSS, ¢. 1910/2009 Sb. NSS a ¢ 2321/2011 Sb. NSS; ndlez
Ustavniho soudu ¢. 198/2008 Sb. US (sp. zn. PL. US 14/07).

985

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2016



3460

Véc: Mésto Vimperk proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, za ucasti Marty M., o opatfeni
obecné povahy, o kasac¢ni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim Krajského arfadu Jihoceské-
ho kraje vydaného v prezkumném fizeni dne
16. 10. 2014 bylo zruSeno opatieni obecné
povahy ze dne 29. 6. 2011 - Gzemni plin més-
ta Vimperk. Odvolani Zalobce bylo pro nepfi-
pustnost zamitnuto, nebot Zalovany dovodil,
Ze v fizeni ve véci vydani opatfeni obecné po-
vahy, resp. pofizovani a vydavini uzemniho
planu, existuji pouze dotéené osoby (§ 172
odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu), nikoli acast-
nici fizeni. Ani nasledné prezkumné fizeni,
jehoz predmétem je opatieni obecné povahy
ve smyslu § 171 a § 174 odst. 2 spravniho fadu
ve spojeni s § 95 odst. 4 téhoz zikona, proto
nemd ucastniky. V nivaznosti na § 9 a § 81
spravniho fadu nelze proti rozhodnuti, které
je vysledkem pfezkumu opatfeni obecné po-
vahy, podat odvolani.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Za-
lobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich zalobu, v niz s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014,
¢j. 7 Aos 1/2013-35, namital, Ze byl ucastni-
kem pfezkumného fizeni a svéd¢i mu pra-
vo podat proti rozhodnuti krajského uradu
odvolani. Krajsky soud Zalobu rozsudkem
ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 10 A 20/2015-67, zami-
tl. Argumentoval tim, Ze ucastniky prezkum-
ného fizeni jsou obecné podle § 95 odst. 4
spravniho fadu ucastnici ptivodniho fizeni,
ve kterém bylo piezkoumavané rozhodnuti
vydano. V projednavané véci nebyl pfed-
métem prezkoumdni individudlni spravni
akt (rozhodnuti), ale izemni pldn, ktery je
opatfenim obecné povahy. Okruh adresat
opatfeni obecné povahy je vymezen obec-
né€, chybi v ném jmenovité urceni adresatt,
pticemz fizeni, ve kterém se opatfeni obec-
né povahy vydava, nema ucastniky fizeni, ale
ve smyslu § 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho
fadu jen dotcené osoby. JestliZe fizeni, ve kte-
rém byl iizemni plin vydan, Zadné tcastniky
fizeni nemélo, pak ucastniky fizeni nema
ani fizeni prezkumné, predpokladali § 95
odst. 4 spravniho fadu, Ze ucastniky jsou ti,
kdo jimi byli v fizeni ptivodnim. Ustanoveni
o ucastenstvi v prezkumném fizeni lze vztih-
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nout vylu¢né na prezkoumini spravnich roz-
hodnuti. Krajsky soud nesouhlasil s ndizorem
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Aos 1/2013-35. Pfi ivaze o pfimé-
fené aplikaci predpisti spravniho fadu (dle
§ 94 a nasl) je zapotiebi respektovat zdklad-
ni zasady spravniho fizeni, zejména zasadu
rovnosti ve spravnim fizeni. Pfiznanim vice
prav jedné z dotcenych osob, kterou je Zalob-
ce, by k naru$eni této rovnosti doslo, a proto
nelze ani Zalobci jako samospravnému celku
pfiznat vice prdv, nez maji ostatni dotéené
osoby. Krajsky soud odkézal na rozsudek Nej-
vys$§iho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014,
¢j. 4 Aos 4/2014-40, podle kterého rozhodnu-
ti zruSujici opatfeni obecné povahy je z mate-
ridlniho hlediska opatfenim obecné povahy.
Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65
zakona s. f. s.. Zalobce bez soudni ochrany
neziistane, nebot rozhodnuti krajského ura-
du o zruSeni izemniho plianu lze napadnout
navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy
dle § 101as. 1. s.

Proti rozsudku krajského soudu podal za-
lobce (stézovatel) kasacni stiZnost, ve které
namital, dzemni plin, ktery byl v pfezkum-
ném fizeni zruSen, byl vydian v ramci jeho
samostatné pusobnosti. Jako spravni orgin
prislusny k pofizeni a vydani izemniho pla-
nu ma vadci prezkumnému organu jiné posta-
veni nez osoby, jejichZ nemovitosti jsou timto
planem dotceny, a to jak z hlediska miry dopa-
du pfezkoumavaného rozhodnuti (ve vztahu
ke stéZovateli se prezkumné rozhodnuti tyka
celého jeho tzemi), tak z hlediska rozsahu
prav a povinnosti, kterd jsou timto fizenim
zasaZzena (na rozdil od majiteltt nemovitosti,
ktefi se v prubéhu pofizovani uzemniho pla-
nu pouze vyjadiuji k jeho obsahu, nicméné
aktivné v rdmci pofizovani nevystupuji). Do
jeho prav bylo objektivné zasazeno podstat-
né vice nez u kterékoliv jiné osoby, nebot
doslo k zasahu statni moci do samospravy. Je
nepfipustné, aby k takovému zisahu mohlo
dojit v fizeni, jehoZ by se stéZovatel nemohl
Ucastnit a aktivné hdjit sva prava. Soudem
zvoleny vyklad je v rozporu s pravem uzem-
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né samospravnych celki na samospriavu
(¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy). Na prezkumné fizeni
ve vztahu k opatfeni obecné povahy se § 95
odst. 4 spravniho fidu nevztahuje. Pro stano-
veni okruhu ucastnika plati dle stéZovatele
§ 27 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti
zdliraznil, Ze neni Zadny divod, aby obec pfi
prezkumu uzemniho plinu méla odli$né po-
staveni nez ostatni dotcené osoby. Pfizninim
postaveni ucastnika fizeni obci by byla zalo-
Zena nerovnost v pravu. Pfezkumné fizeni
opatfeni obecné povahy bylo zikonodiarcem
koncipovano jako fizeni Gsporné, rychlé, ty-
kajici se zakonnosti a vedené nadfizenym or-
ganem ve vztahu k pofizovateli a vydavateli
opatfeni. PfibliZovani tohoto postupu fizeni
v obecném slova smyslu a prodluzovani fi-
zeni o odvolaci fazi je v rozporu se smyslem
aucelem prezkumného fizeni opatieni obec-
né povahy. Zalovany obdobné jako krajsky
soud nesouhlasil se zavéry Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve véci sp. zn. 7 Aos 1/2013. Do-
volaval se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 Aos 4/2014 a komen-
tafa v odbornych publikacich ke spravnimu
fadu (napft. Vedral J. Sprdavni vdd - komentdr.
2.vyd. Praha: Bova Polygon, 2012; Zavér ¢. 85
ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009).

Pfi predbéZzném posouzeni predklidaji-
ci senit zjistil, Ze k otdzce ucastenstvi obce
v fizeni o pfezkoumani ji vydaného opatfeni
obecné povahy existuje rozdilnd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, tak, jak na ni
ostatné odkazuji v ramci své argumentace
ucastnici fizeni. V rozsudku ¢j. 7 Aos 1/2013-
-35 dospél sedmy sendt k nasledujicimu zavé-
ru: , Ustavné zarucené prdvo na samosprdavu
a primérené pouZiti [ 94 a ndsl. sprdavniho
7ddu oditvodriuje zduvér, Ze obec je v daném
pripadé uicastnikem prezkummného vizeni,
a proto je oprdavnéna podat radny opravny
prostiedek proti rozhodnuti krajského tira-
du o zruseni ji vydaného tizemniho pldnu.“
Oproti tomu ¢tvrty senit v rozsudku ¢j. 4 Aos
4/2013-40 uvedl: Jak totiz judikoval Nejvyssi
sprdavni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013,
¢j. 4 Aos 3/2013-33, a ddle rozvedl v rozsud-
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ku ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 5 As 101/2013-40,
napadené rozhodnuti Zalovaného nelze po-
Jimat jako rozhodnuti ve smyslu [ 65 odst. 1
s. 7t 5., nybrz se jednd o sprdvni akt, kterym se
rusi opatieni obecné povahy, a jako takovy
Je treba jej pro ticely soudniho prezkumau po-
klddat za opatieni obecné povahy ve smyslu
J 101a a ndsl. s. 7- s. Vyjsledkem prezkumné-
ho rizeni, vedeného podle [ 174 odst. 2 sprduv-
niho fddu, nebylo rozhodnuti ve smysilu f 67
odst. 1, nybrz opatieni obecné povahy ve
smyslu f 171 a ndsl. sprdavniho rdadu. Rozhod-
nuti Zalovaného je treba z materidlniho hle-
diska pojimat jako opatieni obecné povahy,
a to bez ohledu na to, Ze formdlné byl tento
akt oznacen jako rozhodnuti. [...] Vzhledem
k tomu, Ze fizeni k prijeti opatieni obecné
povahy se vyznacuje absenci konkrétné ur-
Cenych ucastniki, proti rozhodnuti o jeho
zruseni v prezkumném fizeni se rovnéz
nelze odvolat (srov. [ 95 odst. 4 sprdavniho
rddu, zdavery rozsudku Nejvyssiho sprdavni-
ho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢j. 7 As 21/2010-
-232, ¢ 2364/2011 Sb. NSS, a ddle Vedral, J.
Spravni fad - komentaf. 2. vyd. Praha : Bova
Polygon, 2012, s. 1387, treti odstavec shora,
s. 1391, druhy odstavec shora).“

Spravni akt, kterym se ruSi opatifeni
obecné povahy, je z materidlniho hlediska
rovnéz opatfenim obecné povahy, k ¢emuz
dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 Aos 3/2013-33,
¢. 3005/2014 Sb. NSS: ,Sprdvni akt, kterym
se meéni nebo rusi opatieni obecné povahy,
Je treba rovnéz poklddat za opatieni obecné
povahy ve smyslu [ 101a a ndsl. s. 7 s. a dsti
Sesté spravniho vddu z roku 2004, nevyply-
va-li ze zdkona vyslovné jinak.“ , Prezkum-
né vizeni je upraveno v hlavé IX (f 94 az
J 99) zarazené do Cdsti druhé sprdvniho
rddu upravujici obecnd ustanoveni o sprduv-
nim rizeni. Téchto ustanoveni vsak lze pro
prezkum opatieni obecné povahy pouZit
Jen primérené, nebot jiz samotny charakter
opatieni obecné povahy jako hybridniho
sprdvniho aktu a z toho plynouci zvldstni
procesni postaveni dotcenych osob (f 172
odst. 4 a odst. 5 spravniho 7vddu) a s tim
souvisejici nemoznost urceni ticastnikii pre-
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zkumného rizeni (odlisnost vizeni o vyddni
opatieni obecné povahy a rozhodnuti) vylu-
Cuje, aby se na zdkladé [ 174 odst. 2 sprdv-
niho 7ddu vedlo prezkumné rizeni stejnym
zpiisobem jako v pripadé prezkumu zdkon-
nosti pravomocného rozhodnuti. Vysled-
kem ,prezkumného rizeni‘ vedeného podle
J 174 spravniho vddu proto neni rozhodnuti
ve smyslu [ 9, resp. J 67 odst. 1 sprdvniho
7ddu, tzn. tkon sprdvniho orgdnu, kterym
by se zaklddala, ménila nebo rusila prdva
konkrétné urcenym osobdm, ale zase opat-
7eni obecné povahy“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 5 As
101/2013-40).

Rozsifeny senidt Nejvyssiho spravniho
soudu kasac¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni
Iv.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

IV.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[17] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otazkou, zda je dana jeho pravomoc roz-
hodnout v predlozené véci dle § 17 odst. 1
s. . s. Pfedklddajici senat zjistil, Ze ohledné
ucastenstvi obce pfi pfezkumu uzemniho
planu, o které v projednavané véci jde, exis-
tuje rozdilna rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Jsou zde tudiz diny rozpo-
ry, o nichZ pfislusi rozhodnout rozsifenému
sendtu. Neni sporu ani o tom, Ze pfedloZeni
otdzka mad vyznam pro rozhodnuti ve véci, ne-
bot stézovatel v uplatnéném kasa¢nim dtvo-
du podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namita
chybné posouzeni pravé této otazky.

IV.2 Posouzeni povahy prezkumu
tizemniho planu

[18] V projednavané véci jde o pfezkum
uzemniho plinu. Uzemni plan je opatfenim
obecné povahy. Opatfeni obecné povahy
obecné predstavuje spravni akt smiSené po-
vahy s konkrétné uréenym predmétem regu-
lace a obecn€ vymezenym okruhem adresati.
Jedna se o vysledek c¢innosti vefejné spravy,
ktery neni ani individudlnim rozhodnutim,
ani pravnim predpisem. Rozhodnutim neni

988

z toho divodu, Ze nesméfuje vaci jmenovi-
té uréené osobé€ ¢i osobdm, ale naopak vaci
neurcitému poctu osob. Praivnim pfedpisem
neni proto, Ze jeho pfedmétem je podobné
jako u rozhodnuti feSeni urcité konkrétni
véci, nikoli stanoveni obecného pravidla cho-
vani, vztahujiciho se na vSechny pfipady stej-
ného druhu.

[19] Zakonodarce zustal definici opatfeni
obecné povahy dluzen a do § 171 spravniho
fadu se dostalo pouze negativni vymezeni,
které odliSuje opatfeni obecné povahy od
obou klasickych forem ¢innosti spravnich or-
ganu, tedy ¢innosti normotvorné a rozhodo-
vaci. Opatfeni obecné povahy tvori jisty mezi-
Clanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné
zdvaznym pravnim predpisem, v literatufe
téZ n€kdy nazyvaném jako vSeobecné opat-
feni nebo abstraktné-konkrétni ¢i konkrétné-
-abstraktni akt.

[20] V casti Sesté (nazvané ,Opatreni
obecné povahy*) spravni fad upravuje ,7ize-
ni‘ o opatfeni obecné povahy, a to formou
obecné pravni upravy vydavani opatfeni
obecné povahy v oblasti spravniho prava.
Pravni iprava obsaZena ve stavebnim zikoné
z roku 2006 je ve vztahu k této obecné tpra-
vé€ upravou specidlni. Stavebni zdkon z roku
2006 s odkazem na spravni fad v Sesti pfipa-
dech vyslovné oznacuje spravni akty vydava-
né v oblasti jeho vécné plisobnosti formou
opatfeni obecné povahy. Jde o zasady uzem-
niho rozvoje (§ 36 odst. 4 stavebniho zikona
z roku 2000), azemni plian (§ 43 odst. 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006), vymezeni zasta-
véného tzemi (§ 59 odst. 2 stavebniho zako-
na z roku 2006), regulac¢ni plan (§ 62 odst. 1
stavebniho zikona z roku 2006), uzemni
opatfeni o stavebni uzavére (§ 97 odst. 1 sta-
vebniho zakona z roku 2006) a izemni opat-
feni o asanaci azemi (§ 97 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006). Nékteré z téchto aktu
jsou vydavany v samostatné ptisobnosti, jiné
v ptisobnosti pfenesené.

[21] Zvlastni povaze opatfeni obecné po-
vahy odpovida i zptisob jeho vydavani, stejné
tak i zptisob pfezkumu v rdmci soudniho fadu
spravniho (§ 101as. f. s. a nasl.). Navrh na zru-
Seni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
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je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy, vy-
danym spravnim organem, zkracen. Soudni
fad spravni dale pfiznava zvlastni opravnéni
podat navrh na zruSeni opatfeni obecné po-
vahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem obci,
pricemz aktivni procesni legitimace zde neni
nijak omezena. Jak uvadi J. Vedral, jedna se
o urc¢itou obdobu § 64 odst. 2 pism. j) zako-
na & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle
néhoz muze zastupitelstvo obce podat navrh
na zru$eni pravniho pfedpisu kraje, do jehoz
uzemniho obvodu obec naleZzi (viz k tomu Ve-
dral, J. Opatfeni obecné povahy. Sprdvni prd-
vo, 2007, ¢. 6, s. 353). S timto srovnanim lze
souhlasit, nebot Gzemni planovani je vyjma
procesu pofizovini uzemné plinovaci do-
kumentace soucdsti samostatné plisobnosti,
takZe i toto opravnéni spada svou povahou
do ochrany prava obce na samospravu (¢la-
nek 8 a ¢lianek 100 Ustavy).

[22] Pfezkum zdkonnosti opatfeni obec-
né povahy je umoznén i uvnitf vefejné spravy
dle spravniho fadu. Tomuto postupu zidkono-
darce bohuzel vénoval pouze Ctyfi véty. Po-
dle § 174 odst. 2 spravniho fadu ,[s]loulad
opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy
Ize posoudit v prezkummném rizeni. Usneseni
o zahdjeni prezkummného rizeni lze vydat do
tr'i let od 1i¢innosti opatieni obecné povahy.
Ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni
nastdvaji ode dne jeho prdvni moci“ Pro
fizeni plati obdobné ustanoveni ¢dsti prvni
a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé spravni-
ho fadu.

[23] Prvotni pravni otdzkou, kterou v této
véci musi rozsifeny sendt vyfresit, je povaha
pfezkumu tzemniho planu, tj. opatfeni obec-
né povahy vydavaného v samostatné pusob-
nosti ve vztahu k ¢asti druhé spravniho fadu.
Odpovéd na tuto zakladni otazku predurcuje
i povahu vysledku pfezkumu. Jinymi slovy
je nutné vyfesit, v jaké mife se aplikuji § 94
a nasl. spravniho fiadu (zda lze viibec hovofit
o spravnim fizeni v obecném vyznamu, zda
ma néjaké ucastniky a co je vlastné jeho vy-
sledkem, zda opét opatieni obecné povahy,
¢i rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho
fadu).
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[24] Spravni fad v § 174 odkazuje na pfi-
méfené pouziti ¢asti druhé spravniho fadu.
Slova ,primérené” se uziva za situace, kdy se
konkrétni vztahy nemaji fidit urcitou pravni
upravou v plném rozsahu nebo maji-li se fidit
jen nékterymi ¢astmi urcité pravni upravy.
Z obecného odkazu na cist druhou sprav-
niho fidu jednoznacné nevyplyva, kterd
ustanoveni ¢dsti druhé se maji pro prezkum
opatfeni obecné povahy pouzit, pfipadné
nepouZzit. Vzhledem ke zvlastni povaze opat-
feni obecné povahy, postupu jeho vydavani
a rozsahu ¢asti druhé spravniho fadu mél byt
zakonodarce pfi odkazu na pouZiti, ¢i naopak
vylouceni urcitych ustanoveni spravniho
fadu konkrétnéjsi.

[25] Ani pfiméfené pouZziti pravni normy
¢i norem nemuze byt projevem interpretacni
liboviile, nepochybné vSak vyjadiuje volné;jsi
vztah mezi porovnavanymi pravnimi vztahy,
nez je tomu u pouziti obdobného*. Zikono-
darce takovou upravou dava v obecné roviné
najevo urcitou podobnost téchto vztahd, ni-
koli vSak jejich shodnost, a umoziiuje s pfi-
hlédnutim k povaze véci nékteré ¢asti odka-
zované upravy nepouzit.

[26] Rozsifeny sendt vychazi z pfedpokla-
du, Ze stejné jako ,bézZné prezkumné rizeni*
vedené dle § 94 a nasl. spravniho fadu je také
prezkum tuzemniho planu zvlastnim druhem
kontrolniho mechanismu, tzv. dozorc¢im pro-
sttedkem. Tento prostifedek 1ze uplatnit vaci
jakémukoliv opatfeni obecné povahy vydané-
mu spravnim orgianem, bez ohledu na to, zda
byl pfezkoumadvany akt vydian v samostatné
¢i pfenesené pusobnosti. Jednd se o postup
zahajovany z ufedni povinnosti, na ktery
nemi nikdo z okruhu pfipadnych adresat
pravni nirok. Zadost, resp. podnét k prezku-
mu tzemniho plianu, proto nezaklada pravni
ndrok Zadatele na jeho vécné projednani.

[27] Jen pro srovndni lze uvést ustile-
nou rozhodovaci praxi spravnich soudua ve
vécech posuzovani pfipustnosti Zalob proti
sdélenim o podnétu k pfezkumu spravniho
rozhodnuti dle spravniho fadu. Dle této judi-
katury pfipis, jimz spravni organ sdéluje, ze
neshleddva davody k zahdjeni pfezkumného
fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu), je pou-
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hym sdélenim ufadu strané a neni rozhod-
nutim ve smyslu § 65 s. . s.; takovy tkon je
proto vyloucen z pfezkoumini soudem ve
spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému po-
danou spravni soud odmitne jako nepiipust-
nou (napf. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71,
¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[28] Pfezkum tizemniho planu je tedy po-
stupem z moci ufedni, jehoZ zahijeni by se za
priméfeného pouziti § 94 odst. 1 spravniho
fadu mélo ozndmit ucastnikim fizeni doru-
¢enim ozndmeni nebo ustnim prohldSenim.

[29] Ucastniky prezkumného fizeni, je-
hoz predmétem je rozhodnuti, jsou obecné
podle § 95 odst. 4 spravniho fadu ti, ktefi se
ucastnili plivodniho fizeni, nebo jejich prav-
ni ndstupci.

[30] Pfi pofizovani a vydavani uzemniho
planu Zidni pfedem urceni ucastnici fizeni
nejsou. Existuje zde okruh bliZe neurcenych,
tzv. dotc¢enych osob, které mohou podle své-
ho procesniho postaveni uplatiiovat pfipo-
minky nebo ndmitky. Pravé povaha uzemni-
ho plianu, ktery je opatfenim obecné povahy
sméfujicim vici blize neur¢enému okruhu
osob, vylucuje moznost konkrétni ticastniky
fizeni stanovit. Neni-li uzemni plin urcen
objektivné urcitelnému okruhu adresatd, ne-
existuje ani jmenovité ur¢eny okruh osob, se
kterymi by mohlo byt jednano pfi jeho pre-
zkumu. Postup, ve kterém je tizemni plin vy-
davan, neni spravnim fizenim v uzs$im slova
smyslu. Zakladnim znakem fizeni je, Ze v ném
vedle orginu, ktery autoritativné rozhoduje,
existuji konkrétné urcené subjekty (acastni-
ci), jichZ se vysledné rozhodnuti dotykd nebo
muze dotykat.

[31] SkutecCnost, Ze zakonodarce tento
v podstaté univerzilni ndstroj nipravy neza-
konnosti uplatiiovany zejména v ramci hiera-
chického usporadani stitni spravy umoznil
i ve vztahu k opatfenim obecné povahy a ur-
¢itym zptisobem jej formalizoval, automatic-
ky neznamend, Ze se jednd o spravni fizeni
v procesnim slova smyslu, tedy Ze jej 1ze vést
se jmenovité urcenymi osobami v postaveni
ucastnika fizeni. Lze citovat napf. Jifiho Hoet-
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zla, podle néhoz ,[plod sprdavnim rizenim
rozumi se obycejné tizeni, jehoz ticelem je
tvoreni konkrétnich rozhodnuti a opatient,
ale pod sprdvni 7izeni mozno subsumovat
i tvofeni aktil osvédcovacich |[...], resp. akti,
Jejichz prdvni povaha je hybridni. | ...] Rizeni
sprdavni v pravém slova smyslu se neobejde
bez stran. Toto fizeni jest soucinnost sprdv-
nich dradi a stran kR vytvoreni sprdvniho
aktu pro strany zdvazného, resp. k jeho
exekucnimu provedeni.“ (viz Hoetzel, J. Ces-
koslovenské sprduvni prdvo, Cdst vseobecnd
[Melantrich, 1937]. 2. vyd. Praha : Melant-
rich, 1937, s. 318).

[32] Neni-li pfezkoumavany akt ukonem
vztahujicim se ke konkrétnim adresatiim, ne-
miiZe byt ani jeho zruSeni (zména - nejde-li
o uzemni plin) v pfezkumném fizeni uko-
nem, ktery by se ke konkrétnim adresatim
vztahoval, a to i pfes jeho formalni oznace-
ni za ,rozhodnuti“ a navazani jeho ucinku
na prdvni moc“. Takovym vysledkem pfe-
zkumného fizeni neni ukon spravniho orga-
nu zakladajici, ménici nebo ruSici prava i
povinnosti konkrétnim osobdm, ale zdvazny
spravni akt dopadajici svym predmétem na
obecné vymezeny okruh adresat. Pojmové
proto nemuze mit pfezkum uzemniho plinu
podobu spravniho fizeni, jehoZ vysledkem je
rozhodnuti dle § 67 spriavniho fadu.

[33] Ze samotné skutecnosti, ze zakono-
dirce oznacil prezkum uzemniho plinu za
fizeni, nelze dovozovat, Ze se jednd o sprav-
ni fizeni ve smyslu § 9 spriavniho fiddu, ne-
bot zakonodarce za fizeni oznacil v § 172
odst. 3 spravniho fadu i samotny proces, ve
kterém se opatfeni obecné povahy vydava.
Je vSak zcela nesporné, Ze vydavani opatfeni
obecné povahy je zvlastnim postupem podle
Casti Sesté spravniho fadu, nikoli spravnim
fizenim v uz8im slova smyslu. Zvlastni po-
vaha prezkoumidvaného aktu vylucuje, aby
se pfrezkum uzemniho plinu vedl shodnym
zpusobem jako ,bézné prezkumné vizeni”,
resp. nékterd ustanoveni druhé c¢asti sprav-
niho fadu v¢etné § 95 odst. 4 tohoto zakona
na tento postup vitbec aplikovat nelze. Jde
sice o dozor¢i prostiedek, jeho predmétem
je v§ak dozor nad zcela jinou formou ¢innosti
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vefejné spravy, nez je tomu u ,bézného pre-
zkumného fizeni.

[34] Zakonodarce si tohoto problému byl
védom, protoZe okruh ucastnika pfi prezku-
mu opatfeni obecné povahy na rozdil napf.
od vefejnopravnich smluv vyslovné nevyme-
zil (srov. § 165 odst. 6 spravniho fadu).

[35] Rozsifeny senat se shoduje s tou ¢as-
ti dosavadni judikatury, kterd vychazi z ma-
teridlniho pojeti opatfeni obecné povahy
a povazuje za vysledek prezkumu uzemniho
planu opét opatfeni obecné povahy. Pokud
z pravni upravy vyplyva, Ze je spravni orgin
opravnén (tj. ma pravomoc) ucinit ukon
(zrusit izemni plan), jimz pfi vykonu verejné
moci zasahne do prav bliZze neurceného po-
¢tu osob, ktery z povahy véci nelze pfedem
urcit a nejednd se o zmocnéni vydat pravni
predpis, pak je takovy ukon z materidlniho
pojeti opatfenim obecné povahy, protoZe na-
pliiuje oba pojmové znaky opatfeni obecné
povahy (tj. konkrétnost pfedmétu a obecnost
adresati). Nelze dovozovat, Ze by rozsifeny
senat takto svévolné ménil zakonem stano-
venou formu ukonu, kterym se tzemni plin
v pfezkumném fizeni zruSuje, nebot pfi vy-
kladu § 174 odst. 2 spravniho fidu je nutno
zohlednit vedle vykladu doslovného (pouZzi-
va-li toto ustanoveni pojem ,rozhodnuti) vy-
klad systematicky a teleologicky. Posuzovany
pripad nelze ani srovnavat s vécmi rozhodo-
vanymi Nejvy$Sim spravnim soudem v roz-
sudku ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 7 As 323/2015-
-37, a ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65,
¢. 2321/2011 Sb. NSS (resp. v na to navazuji-
cim usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
2013, sp. zn. III. US 1085/11), nebot v téchto
vécech $lo o akty zikonem vyslovné prohldse-
né za pravni predpisy, k jejichZ zruseni nema-
ji spravni soudy pravomoc a tuto pravomoc
si nemohou pfisvojit ani extenzivni aplikaci
materidlniho pojeti opatieni obecné povahy.

[36] Jakkoliv dozorci orgin neni v posta-
veni organu uzemniho plinovani ani neroz-
hoduje o vécném obsahu tzemniho plinu
(srov. bod [40] tohoto rozsudku), ma jeho
vysledny zruSujici akt za ndsledek deregu-
laci konkrétné vymezeného uzemi, ktera se
dotyka jednak obce, a ddle i bliZze neurcitého
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okruhu dalSich osob. Dozor¢i organ, kterym
je pfi prfezkumu uzemniho plinu krajsky
ufad, nemuzZe obci, jeZ o obsahu tohoto aktu
rozhoduje v samostatné plisobnosti, vnuco-
vat svoji vuli ohledné obsahu uzemniho pla-
nu a nemuZze obci vnucovat ani to, zda ma ta-
kovy akt pofidit (Uzemni pldn je fakultativné
pofizovanou uzemné planovaci dokumenta-
ci, o jehoz pofizeni rozhoduje zastupitelstvo
obce v samostatné pusobnosti). Zrusenim
uzemniho plianu tak dochizi k faktické de-
regulaci konkrétniho uzemi a s tim spojené
podstatné zméné pravniho rezimu pozemku
v obci. Pozemky v dosud zastavitelnych plo-
chich se stavaji soucdsti nezastavéného uze-
mi, jejichZ vyuziti je moZzné pouze dle § 18
odst. 5, resp. § 188a stavebniho zdkona z roku
2006. Regulativy stanovené pro vyuZiti urci-
tych ploch pozbyvaji platnosti, coz se mtze
projevit ve sniZeni ochrany vlastnika soused-
nich nemovitosti, zanikaji vécna pfedkupni
prava k pozemkim a nemovitostem ziizeni
pfezkoumavanym uzemnim plinem apod.
V duasledku deregulace uzemi proto docha-
zi k podstatnému zdsahu do prav Sirokého
okruhu bliZze neurcenych adresatti (obce,
vlastniki nemovitosti, stavebniku, investort
a dalSich). ZruSeni uzemniho plinu dozor-
¢im orgianem tedy naplfiiuje oba pojmové
znaky opatfeni obecné povahy.

[37] V prezkumném fizeni proto muiZe
byt opatfeni obecné povahy ruseno (v nékte-
rych pripadech, napft. u opatfeni vydavanych
v pfenesené pusobnosti, také nahrazeno ji-
nym) pouze pravnim aktem stejného druhu
a vlastni pfezkum uzemniho plinu je nutno
vést pfiméfené€ zpusobu, jakym se vede fize-
ni o jeho vydani.

[38] K materidlnimu pojeti opatfeni
obecné povahy se vyjadril Ustavni soud v ni-
lezu ze dne ze dne 19. 11. 2008, P1. US 14/07,
N 198/51 SbNU 409, & 198/2008 Sb. US.
V tomto nalezu mj. konstatoval, Ze ,f 171
sprdavniho 7ddu [z roku 2004] charakterizu-
je v tomto smyslu opatieni obecné povahy
Jednak materidlnimi znaky, a to negativnim
vymezenim jako zdvazny itkon sprdavniho
orgdnu, ktery neni prdavnim predpisem ani
rozhodnutim. Zdroveri ale stanovuje sprav-
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nim orgdaniim v pripadech, kdy jim zvldstni
zdkon uklddd vydat zavazné opatieni obec-
né povahy, postupovat podle Cdsti Sesté zd-
kona, jez upravuje rizeni o ndvrhu opatreni
obecné povahy a jeho prezkum (formdlini
znak) |[..] [Mlateridlnimu chdpdni opat-
7eni obecné povahy ve prospéch stéZovate-
lu je tieba ddt prednost také s ohledem na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle
niz, nabizi-li se dvoji mozZny vyklad verej-
noprdvni normy, je tieba v intencich zdsad
spravedlivého procesu volit ten, ktery vitbec,
resp. co nejméne, zasahuje do toho kterého
zdkladniho prdva ci svobod)y.“

[39] Také ptfevazna cast odborné litera-
tury, pokud se viibec touto otdzkou zabyva,
zastava materidlni pojeti opatfeni obecné po-
vahy a povazuje vysledek pfezkumu dle § 172
spravniho fadu za opatfeni obecné povahy.
Kromé jiz opakované uvadéného Komen-
tafe ke spravnimu fadu dale pak Potésil, L
Hej¢, D.; Rigel, F.; Marek, D. Sprdvni rdd.
Komentds: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015,
s. 757: Judikatura se opakované vyjadrila
k tomu, jakd je povaha rozhodnuti v pre-
zkumném rizeni v pripadé prezkoumdni
opatieni obecné povahy. Nejvyssi sprdvni
soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 Aos
3/2013-33, 3005/2014 Sb. NSS (shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 13. 12. 2013, ¢&j. 5 As 101/2013-40), nej-
prve obecné konstatoval, Ze ,sprivni akt,
kterym se méni nebo rusi opatfeni obecné
povahy, je tfeba rovnéz pokladat za opatre-
ni obecné povahy’. Posléze Nejvuyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 4 Aos
4/2013-40, uzavrel, Ze ,rozhodnuti o zruse-
ni opatfeni obecné povahy v pfezkumném
fizeni pfedstavuje z materidlniho hlediska
opatfeni obecné povahy‘. Na tom niceho ne-
méni, ze Krajsky soud v Praze (srov. usne-
seni ze dne 12. 6. 2013, ¢j. 46 A 46/2013-9)
vyslovil prdvni ndzor opacny. Prednostné je
treba zohlednit zdvéry Nejuyssiho sprdvniho
soudu, které byly navic vysloveny opakova-
né. Ze strany krajského soudu se proto jed-
nd spise o exces a vyboceni z dosavadniho
pristupu, ktery je zaloZen na preferenci tzv.
materidlniho pojeti opatieni obecné pova-
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hy.“ Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon.
2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 219: ,Pre-
zkRumné vizeni o opatieni obecné povahy je
zvldstnim rizenim podle Cdsti Sesté sprduvni-
ho rddu, na které se pouze primérené pouZiji
ustanoveni ¢dsti druhé, zejména [ 94 a ndsl.
sprdavniho rdadu (srov. Vedral 2012, s. 1390,
Zdvér ¢. 85 poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu vddu).“

IV.3 MozZnd procesni obrana

[40] Dozorc¢i organy mohou tzemni plin
zru$it pro rozpor se zikonem nebo pro ne-
zakonnost predchazejiciho fizeni. Stavebni
zakon z roku 2006 zménu tzemniho plinu
v prezkumném fizenivyslovné vylucuje (srov.
§ 54 odst. 6 tohoto zdkona). I kdyby v3ak sta-
vebni zakon z roku 2006 toto vyslovné vylou-
¢eni neobsahoval, méla by pfipadnd zména
opatfeni obecné povahy vydavaného v sa-
mostatné pusobnosti provedend dozorcim
organem v ramci prezkumu vzdy za nisledek
nepfipustny zdsah do dstavniho prava tzem-
niho samospravného celku na samospriavu
[srov. § 147 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), a v ném uvedeny
zakaz apelace v odvolacim fizeni ve vécech
samostatné pusobnosti ¢i shodné § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu].

[41] V ramci pfezkumného fizeni se pfe-
zkoumava nejen zakonnost uzemniho planu,
ale i zdkonnost fizeni o jeho vydani. Soulad
s pravnimi predpisy se posuzuje dle pravni-
ho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho
vydani. K vadam, které nemély vliv na soulad
uzemniho plinu s pravnimi pfedpisy, se ne-
prihlizi.

[42] VySe uvedené nicméné nezname-
nd, Ze zruSeni uzemniho plinu se stéZova-
tele Zidnym zptisobem nedotkne. Opak je
pravdou. Kompetence prezkoumavajiciho
spravniho orginu sice nezahrnuje opravné-
ni uzemni plin jakymkoliv zptisobem ménit
ani samospravnému celku prikazat, aby tako-
vy dokument viibec m¢él, avsak jeho zruSeni
predstavuje podstatny zdsah. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, zruSeni uzemniho plinu ma za
nasledek deregulaci dot¢eného tzemi a s ni
spojenou velkou miru pravni nejistoty. Uzem-
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ni plan je klicovym prostfedkem, kterym
muze obec kontrolovat, regulovat a usmérno-
vat urbanisticky rozvoj svého tizemi a chranit
jeho hodnoty. Ani ekonomicky aspekt neni
zanedbatelny, protoze pofizeni uzemniho
planu je finan¢éné ndkladné. ZruSeni tzem-
niho plinu se dotyka jak obce samotné, tak
dalSich subjektii. JelikoZ o jeho vécné strance
rozhoduje obec v samostatné pasobnosti, do-
chazi zruSenim tzemniho planu k zasahu do
ustavniho prava tzemniho samospriavného
celku na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy).

[43] Zasah do priava obce na samospri-
vu nema za nasledek ,preklopeni‘ postupu
dle casti Sesté spravniho fiadu do formalizo-
vaného rizeni dle ¢asti druhé, v ramci které-
ho by obec byla jedinym ucastnikem fizeni
s opravnénim podat proti vysledku prezku-
mu odvolani. Takovy vyklad by byl v rozporu
s materidlnim pojetim opatfeni obecné po-
vahy a navic by zakladal nerovnost v pravech
obce a blize neurc¢eného poctu dotcenych
osob, do jejichZ prav je zruSenim uzemni-
ho planu v pfezkumném fizeni zasahovano
(zejm. vlastnika pozemku). Kasac¢ni stiznosti
stézovatele proto nelze v projednavané véci
prisvédcit.

[44] Na druhé strané ani vyklad, dle které-
ho nemi obec Zidnou moznost do prezkumu
ji vydaného opatfeni obecné povahy zasaho-
vat, neni udrzitelny. Ackoliv obec neméla ani
pri vydavani a schvaloviani izemniho plinu
postaveni dot¢ené osoby, musi mit vzhledem
k povaze zisahu vykonné moci do ustavné
zaru¢eného priava na samospravu moznost
aktivné do tohoto ,Fizeni“ vstoupit a pripad-
né se proti tomuto zdsahu stitni moci branit.
Neznamena to vSak, Ze ma natolik jiné i sil-
néjsi postaveni nez napft. vlastnici dotc¢enych
nemovitosti, a svéddi ji proto zvlastni privile-
gované postaveni.

[45] Obci musi byt za pfiméfeného po-
uziti § 172 odst. 5 spravniho fddu pfiznano
postaveni dotéené osoby s pravem podat
v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledné-
ho aktu ndmitku. DalSim divodem pro pfi-
zndni obci postaveni dotcené osoby je to, Ze
obci zpravidla svédci fada vécnych prav k ne-
movitostem na jejim tzemi, napf. vlastnicka
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prava k pozemkiim ¢i vécna predkupni prava
vyplyvajici z § 101 stavebniho zikona z roku
20006. Podle tohoto ustanoveni ma obec pied-
kupni pravo k pozemku ur¢enému tizemnim
plinem pro vefejné prospéSnou stavbu,
vefejné prospésné opatieni nebo pro verej-
né prostranstvi. ZruSenim dzemniho plinu
predkupni priavo zanikd. V takovém pripadé
je obec zrusenim uzemniho plinu pfimo do-
t¢ena na svych subjektivnich privech.

[46] Ostatné postaveni obci a kraji, a to
pfimo jako ucastnikli fizeni, se pfipousti
i v pfipadé sistace (pozastaveni ucinnosti)
obecné zivaznych vyhlasek. Uzemni samo-
sprava neni jen vykonem vefejné moci, ale
rovnéZ ustavné zarucenym pravem obci
a kraja, které muZe obec a kraj hdjit nejen
pied obecnymi soudy a Ustavnim soudem,
ale i pfed spravnimi organy v ramci vykonu
vefejné spravy.

[47] Jakkoliv je vysledkem pfezkumu
uzemniho plinu opét opatfeni obecné po-
vahy, neni ucelem dozor¢iho prostfedku
(pfezkumného fizeni) opakovat ¢i nahrazo-
vat cely proces, ktery vydani pfezkoumava-
nému aktu predchazel. Neni proto Zidného
davodu, aby byl postup dozor¢iho organu
zcela shodny s procesem stanovenym staveb-
nim zikonem z roku 2006 pfi jeho vydavini
(napf. vefejné projednani apod.) S ohledem
na skute¢nost, Zze tzemni plin mulZe byt
zrusSen pouze pro rozpor se zikonem, muze
obec ucinné namitat, Ze izemni plin ¢i jemu
pfedchazejici fizeni byly se zdkonem zcela
souladné a ke zruSeni uzemniho plinu neni
zakonny duvod. Za priméfeného pouziti § 94
odst. 4 spravniho fadu muze také namitat, Ze
uzemni plan byl sice vydan v rozporu s pra-
vem, avSak Ujma, kterd obci jeho pfipadnym
zruSenim vznikne, je nepomérné véEtsi nez
Ujma, kterd v duasledku poruSeni zikona
vznikla jinému nebo vefejnému zijmu.

[48] Pravo obce vstoupit do prezkumné-
ho fizeni a uplatiiovat své nimitky ¢i pfipo-
minky pfedpokladd, zZe dozorci orgin je za
analogického pouziti § 172 spravniho fadu
povinen zvefejnit (oznamit) nejen zahajeni
wPrezkumného rizeni‘ vyvéSenim usneseni
o zahjjeni pfezkumného fizeni na své uredni
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desce (§ 26 spravniho fadu), ale stejnym zpt-
sobem zvefejnit téZ niavrh vysledného ,roz-
hodnuti“ formou vefejné vyhlasky (pfipadné
tak muZe za primérfené aplikace § 98 sprav-
niho fadu ucinit soucasné). Dnem zvefejnéni
navrhu vysledného ,rozhodnuti“ je den, kdy
byl navrh zvefejnén vefejnou vyhliaskou za
splnéni podminek stanovenych v § 25 sprav-
niho fidu. Podminkou platného zvefejnéni
je, aby byl ndvrh zvefejnén téz zpusobem
umoziujicim ddlkovy pfistup. Soucasti vefej-
né vyhlasky musi byt i vyzva pro dot¢ené oso-
by, aby k navrhu na zruseni izemniho plinu
podavaly pfipominky ¢i namitky (srov. § 172
odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu).

[49] Jak jiz bylo uvedeno, obec neni jedi-
nym subjektem, ktery miiZze byt vysledkem
prezkumu dotcen. ZruSenim dzemniho pla-
nu mohou byt zasazeny i osoby, jejichZz prav
se vydani izemniho plinu dotykalo a které
postaveni doté¢enych osob jiz mély. Tyto moh-
ly podle vyznamu svych priav podavat v pro-
cesu jeho schvalovini pfipominky ¢i namit-
ky. Takovym osobdm musi byt umoznéno do
LDrezkumného rizeni“ vstoupit a namitat, Ze
ke zruSeni uzemniho plinu neni zZidny du-
vod, pfipadné€ namitat, Ze zikonny dtvod pro
zruSeni uzemniho plinu je naopak din.

[50] Osoby, které mély podle § 172 odst. 4
a odst. 5 spravniho fadu procesni moznost
uplatiiovat sva prava v fizeni o vydani izem-
niho planu, by mély mit v prezkumném rize-
ni“ obdobné postaveni, a to bez ohledu na to,
zda svi prava v procesu vydavani izemniho
planu skutec¢né uplatnily. Je tomu tak proto,
Ze pfi jeho pfijimdni nemusely mit proti to-
muto Uzemnimu plinu Zadné vyhrady, a pro-
to ani aktivné v tomto procesu nevystupova-
ly, zatimco jeho zruSeni se jich naopak muze
negativné€ dotknout.

[51] Pravé proto, Ze vzhledem k povaze
pfezkoumavaného aktu neni objektivné moz-
né pfedem okruh takovych osob stanovit, je
na kazdé z nich, aby podle svého ptivodniho
procesniho postaveni uplatnila proti navrhu
vysledného aktu bud pfipominku, nebo na-
mitku.
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[52] T pro dotcené osoby plati, Ze proti
navrhu rozhodnuti v prezkumném rizeni*
mohou ucinné namitat, Ze uzemni plan ¢i
jemu predchazejici fizeni byly se zdkonem
zcela souladné (pfipadné rozporné) a ke
zruSeni dzemniho plinu neni (je) zdkonny
duvod. Za pfiméfeného pouziti § 94 odst. 4
spravniho fiddu mohou obdobné jako obec
namitat, Ze izemni plan byl sice vydan v roz-
poru s pravem, avSak Ujma, kterd jim jeho
pfipadnym zruSenim vznikne, je nepomérné
vétsi neZ Gjma, kterd v diisledku poruseni za-
kona vznikla jinému, nebo by zruSeni tizem-
niho plinu odporovalo vefejnému zijmu.

[53] Dozorci organ je povinen se pripo-
minkami zabyvat jako podkladem pro opat-
feni obecné povahy a vypofadat se s nimi
v jeho odtvodnéni, o namitkdch je povinen
rozhodnout jednotlivé. Odtivodnéné rozhod-
nuti o ndmitkdch je soucasti vysledného aktu
(vysledku prezkumu, viz § 172 odst. 5 sprav-
niho fadu).

[54] Vysledné ,rozhodnuti o zruseni
uzemniho pldnu* oznami dozor¢i orgin
postupem dle § 173 odst. 1 spravniho fadu
a Ucinky nastanou za pfiméfeného pouziti
§ 73 odst. 1 téhoZ zdkona jeho oznimenim.
Proti tomuto vysledku pfezkoumini pak mo-
hou dotcené osoby obdobné jako obec podat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 101as. f. s., pokud spliuji podminky
pro aktivni procesni legitimaci, jak byly vylo-
Zeny v judikatufe rozSifeného senatu (srov.
usneseni rozSifeného sendtu ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS), a to ve lhuté pocitané od okamziku
jeho oznameni.

0Odlisné stanovisko soudkyn
Mgr. Jany Brothankové
aJUDr. Lenky Matyasové

[1] RozSifeny sendt pfi posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze je dina jeho pravomoc
rozhodnout o predlozené otizce, a to ucas-
tenstvi obce v fizeni o pfezkoumani ji vyda-
ného opatfeni obecné povahy, nebot existuje
rozdilna judikatura tohoto soudu. Pfi posou-
zeni této otdzky muselo byt pfedné posta-
veno najisto, zda je spravni akt, ktery je dle
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§ 174 odst. 2 spravniho fadu vysledkem pre-
zkumného fizeni provedeného prislusnym
organem, jenzZ je nadan pravomoci prezkou-
mat soulad opatfeni obecné povahy s pravni-
mi predpisy, rozhodnutim, nebo rovnéz opat-
fenim obecné povahy.

“oy

[2] Rozsifeny senat dospél k zavéru:
Sprdavni akt, kterym se v prezkumném
rizeni provedeném dle [ 174 odst. 2
sprdavniho rddu rusi vizemni pldn obce,
Je treba poklddat za opatieni obecné po-
vahy. Obec, které byl vizemni pldn zrusen,
neni ucastnikem prezkumného vizeni
a nemd prdavo podat proti vysledku pie-
zkumu odvolani. Za priméreného pouZi-
ti [ 172 odst. 5 sprdavniho 7ddu vSak md
postaveni dotcené osoby s prdvem po-
dat v prezkumném vizeni proti ndvrhu
vysledného aktu namitRy. Proti zruseni
tizemniho planu v prezkumném tizeni
se mohou obec nebo jiné dotcené osoby
brdnit u soudu navrhemdle f 101as. 7. s.“

[3] Souhlasime s tim, Ze obci, které byl
uzemni plan zruSen cestou dozorc¢iho pro-
stiedku nad vykonem samostatné ptisobnos-
ti postupem podle § 174 odst. 2 spravniho
fadu, a osobam, které by mohly byt pfimo
dotceny zruSenim vydaného opatieni obec-
né povahy, musi byt pfiznino priavo v pfe-
zkumném fizeni se k véci vyjadrit a uplatnit
svoje argumenty proti davodim, v nichz je
spatfovana pfipadni nezikonnost vydaného
opatieni obecné povahy nebo postupu obce
pfed jeho vydanim.

[4] Rozsifeny senat mél pravomoc otizku
ucastenstvi obce v pfezkumném fizeni, kte-
rd je rozporna, resit. Pro zavér, zda je obec
(popf. dalsi osoby dotcené vydanym uzem-
nim planem) ,ucastnikem prezkummného 7i-
zeni“, je rozhodna povaha samotného aktu,
ktery je vysledkem pfezkumného fizeni.

[5] Vétsinové stanovisko je zaloZeno na
tom, Ze vysledek pfezkumu opatfeni obecné
povahy, zde izemniho planu, je rovnéZ opat-
fenim obecné povahy. Spravni fad v § 174
odst. 2 stanovi: ,Soulad opatreni obecné
povahy s prdvnimi predpisy lze posoudit
v prezkumném rizeni. Usneseni o zahdjeni
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prezkumného rizeni lze vydat do tii let od
ticinnosti opatieni obecné povahy. Ucinky
rozhodnuti v prezRumném rizeni nastdvaji
ode dne jeho prdavni moci.“ Zakon tim urcuje
zavazny postup (prezkumné fizeni) i formu
vysledného ukonu (rozhodnuti). Od obecné
platné upravy pro pfezkumné fizeni (§ 94
a nasl. spravniho fadu) stanovi pro toto pie-
zkumné fizeni odchylky (napf. ve lhité pro
zahajeni pfezkumného fizeni), nikoli vSak co
do formy vysledného spravniho aktu (tj. roz-
hodnuti).

[6] Ruazné senaty Nejvyssiho spravniho
soudu se opakované vyjadfily k tomu, zda,
a za jakych podminek, je spravni soud oprav-
nén urdit pravni povahu aktu vefejné moci.
Domnivame se, Ze vétsinovy nazor jde svym
vykladem proti zavérum jiZ vyslovenym.

[7] V rozsudku ¢&j. 7 As 323/2015-37 sed-
my sendt (i kdyZ $lo o posouzeni, zda je obec-
né zavazna vyhlaska pravnim pfedpisem,
nebo opatfenim obecné povahy) uvedl: ,0b-
dobnou otdzkou se Nejvuyssi sprdavni soud
zabyval jiz v usneseni ze dne 21. 1. 2011,
¢. 8 Ao 7/2010-65, v némz uvedl, Ze tivahy
soudu o tom, zda napadeny akt je opatre-
nim obecné povahy, ¢i nikoliv, jsou namis-
té, pokud zdkonné pojmenovdni takového
aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo k zdsadni
zmeéné prdavni upravy, pricemzZ chybéji vy-
slovnd prechodnd ustanoveni. Pokud zdkon
vyslovné stanovi formu prislusného prdavni-
ho aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu
zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoce-
ni povahy takového aktu. Vyjimecné se tak
miiZe stdt za situace, kdy tato prdavni iipra-
va doznala pozdéji podstatné zmény (srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, ktery se tykal tizemni-
ho pldanu, jenz byl vyddn jesté podle zdkona
¢ 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpi-
sii). Nejuyssi sprdavni soud ddle v citovaném
usneseni uvedl, Ze projevi-li zdkonoddrce
Jednoznacné vitli, aby prdvni akt byl vyddn
v urcité forme, a pri této vili setrvd, nemii-
Ze soud ve sprdvnim soudnictvi tuto formu
zvrdtit. Pokud by si obecny soud takovou
pravomoc osvojil, narusil by principy dél-
by moci a prdavni jistotu. Mimo zdkonoddr-
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ce samého je to pouze Ustavni soud, ktery
(aniz by svou pravomoc piekrocil) miiZe
zasdhnout v pripade, kdy by prdvem stano-
vend forma aktu neodpovidala jeho obsahu.
S uvedenymi zdvéry Nejvyssiho sprdvniho
soudu se ztotoznil Ustavni soud v usneseni
zedne 17. 4. 2013, sp. zn. III. US 1085/11, kte-
rym rozhodl o vstavni stiZnosti proti citova-
nému usneseni Nejuyssiho spravniho soudu.
V ném uvedl, Ze ,akty organt verejné spravy,
které jsou prima faciae pravnimi predpisy
(nebot jsou tak oznaceny v prislusném ziko-
né, ktery zmocnuje k jejich vydani), by mély
byt primarné pfezkoumavany v ramci fizeni
o kontrole norem. Pokud zakon vyslovné sta-
novi formu pfislusného pravniho aktu, a tato
forma je dodrZena, neni tu zpravidla prostor
pro jiné soudni hodnoceni povahy takového
aktu. Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt
je opatfenim obecné povahy, ¢i nikoliv, jsou
ovsem namisté, pokud zikonné pojmenovi-
ni takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo
k zasadni zméné pravni apravy, pricemz chy-
béji vyslovna prechodna ustanoveni. Nabizi-li
se dvoji mozny vyklad vefejnopriavni normy,
je tfeba v intencich zasad spravedlivého pro-
cesu volit ten, ktery viibec, resp. co nejméng,
zasahuje do toho kterého zikladniho pri-
va ¢i svobody. /[...] [T]ento zavér nezbavuje
Ustavni soud v budoucnu moZnosti, zejména
naskytne-li se dvoji moZzny vyklad vefejno-
pravni normy, pfiklonit se k materidlnimu
zkoumini opatfeni obecné povahy. Uvaha,
zda ten ktery akt materidlné€ je ¢i neni opatie-
nim obecné povahy, zstiva Ustavnimu sou-
du tedy otevfena. /.../ Pokud se zikonodarce
jasné vyslovi v tom smyslu, Ze se o urcité véci
ma ,rozhodnout“ urcitou, konkrétni formou
a spravni orgin tento pfikaz dodrzi, tak je
vyznamné zuZen prostor pro uvahy o charak-
teru tohoto aktu. Moznost pfezkumu otazky,
zda ten ktery akt materialné€ je ¢i neni opat-
fenim obecné povahy, zlistivd Ustavnimu
soudu vzdy oteviena. Akty orgina vefejné
spravy, které jsou prima facie pravnimi pied-
pisy, nebot jsou tak oznaceny v pfislusném
zakoné, jenZ zmocnuje k jejich vydani, budou
vzZdy primarné pfezkoumavany v ramci fizeni
o kontrole norem, ledaze by v nékterém z ta-
kovych fizeni Ustavni soud dosel k zavéru, 7e
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takovy akt (resp. akt stejného druhu, vzesly
z ¢innosti subjektu vefejné moci, z konkrétni
pravani apravy a za vymezenych skutkovych
okolnosti) ma byt napfisté posuzovan podle
svého materidlniho pojeti, tedy kupf. jako
opatfeni obecné povahy.“

[8] Sedmy senat s pfihlédnutim k uve-
denému vyse dovodil, Ze napadena vyhlas-
ka neni opatfenim obecné povahy, protoze
sLz]akon [¢. 131/2000 Sb.,] o hlavnim méste
Praze (f 44 odst. 3) ve spojeni se zdkonem
[¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hriach] (f 50 odst. 4) jednoznacné sta-
novi, Ze odpitrce miize, a to formou obecné
zdvazné vyhldsky, rozhodovat o mistech
a case provozovdni loterii a jinych podob-
nych her, resp. o mistech a casech, kde a kdy
je provozovdni téchto her zakdzdno. |..]
I kdyz f 50 odst. 4 zdkona o loteriich [a ji-
nych podobnych hriach] bylo novelizovdno
zdkonem ¢ 300/2011 Sb., ktery nabyl ucin-
nosti dne 1. 1. 2012, tedy v dobé, kdy jiz exis-
tovala prdvni uprava tykajici se opatieni
obecné povahy, zdkonoddrce presto pone-
chal stdvajici upravu, podle které miize obec
v samostatné piisobnosti rozhodovat o mis-
tech a case provozovdni loterii a jinych po-
dobnych her pouze formou obecné zdvazné
vyhldsky. [...] Uvahy o tom, zda napadend
vyhldaska je opatienim obecné povahy, ci
nikoliv, proto nejsou namisté, jelikoz se ne-
jednd o situaci, kdy zdkonné pojmenovdani
chybi nebo doslo k zdsadni zméné prdavni
upravy a chybi vyslovnd prechodnd ustano-
veni. Namitl-li stézovatel v Rasacni stiznosti,
Ze z usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65, nelze
vyjit proto, Ze se tykd narizeni, a nikoliv
obecné zdvazné vyhldsky, Nejuyssi sprdavni
soud se s timto ndzorem neztotoznil. Podle
jeho ndzoru je podstatné, Ze zdkonoddrce
Jjednoznacné projevil viili, aby obce rozho-
dovaly o dané problematice formou obecné
zdvazné vyhldsky. V daném pripade se tedy
nejednd o situaci, kdy by zdkon o loteriich
[a jinych podobnych hrich] formu aktu ne-
upravoval.”

[9] S odkazem na navazujici rekapitulaci
nilezti Ustavniho soudu sedmy sendt uzaviel,
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Ze Nejvyssi spravni soud je povinen respek-
tovat vyslovné vyjdadienou viili zdkonodcdrce
ohledné prduvni formy pravniho aktu, stejné
Jjako tustavné stanovené limity své kompe-
tence.“

[10] V nyni projednavané véci, a¢ je pfed-
métem posouzeni povaha aktu dle § 174
odst. 2 spravniho fadu, je klicova otazka ob-
dobna. Neni dle naseho nazoru divodu na-
hliZet na véc odliSnou optikou (viz bod [35]
rozhodnuti rozsifeného senitu), stanovi-li
zakon vyslovné formu spravniho aktu, ktery
je vysledkem pfezkumného fizeni.

[11] Podle § 174 odst. 2 spravniho fadu
Ize soulad opatieni obecné povahy s pravni-
mi prfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni,
které 1ze zahdjit usnesenim vydanym do tii
let od ucinnosti opatieni obecné povahy,
ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni
nastivaji ode dne jeho pravni moci.

[12] Pro fizeni podle Casti Sesté (§ 174
odst. 1) spravniho fddu plati obdobné usta-
noveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni
¢asti druhé spravniho fadu.

[13] V § 171 spravniho fadu jako obecné-
ho predpisu zavazuje zdkonodirce spravni
organy k postupu podle ¢isti Sesté tam, kde
jim zvlastni zakon ukladd vydat zavazné opat-
feni obecné povahy. V § 174 odst. 2 spravni-
ho fddu upravuje dozordi prostredek, jimz je
prezkumné fizeni, a stanovi v souladu s obec-
nou upravou prezkumného fizeni i pravni
formu vysledného aktu - rozhodnuti. Tim
spiSe tedy, jestlize zdkonodarce urcil formu
aktu jako rozhodnuti, a¢ soucasné v dotc¢ené
Sesté ¢asti spravniho fadu obecné upravil po-
stup pro vydivini opatfeni obecné povahy,
nelze shledat, Ze by $lo o nejednoznac¢né ¢i
neurcité vymezeni formy aktu a je vyloucen
vliv pfipadné pozdé€jsi zmény pravni upravy.

[14] RozSifeny senit by mél respektovat
takto jednoznac¢né vyjadfenou vuli zikono-
dirce, ktery stanovil orginu, kterého nadal
pravomoci prezkoumat i zruSit opatfeni
obecné povahy, zavazny postup a urcil formu
vysledného aktu.

[15] Krajsky ufad dle § 67 odst. 1 pism. a)
zdakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfi-
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zeni), resp. dle § 192 odst. 2 stavebniho zako-
na z roku 2006 rozhoduje pfi pfezkoumavini
uzemnich plant obci v prenesené plisobnos-
ti. Vykondvat svou pravomoc miiZe jen v pfi-
padech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, €l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), a to tim spiSe, zZe
jeho akt zasahuje do vysostného prava obce
na samosprivu, které je zaruceno ¢linkem 8
Ustavy. Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muiZe stit
zasahovat do cinnosti izemné samosprav-
nych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zikona,
a jen zpusobem stanovenym zidkonem. Nejde
tak toliko o zachovani bezrozpornosti prav-
niho fadu pfi vykladu pojmu ,rozhodnuti
obsazeného v obecném pravnim procesnim
predpisu, ale o meze a zptisob vykonu pravo-
moci statni spravy nad akty vydavanymi orga-
ny samospravy stanovené zakonem.

[16] Priavni povaha aktu vydiavaného
v pfezkumném fizeni, tak jako i prfezkumné
fizeni samo, je jinym postupem neZ postup
predchizejici vydani opatfeni obecné pova-
hy. Pfedmétem pfezkumu je opatfeni obecné
povahy, kterym obec zavazné stanovila pravi-
dla pro budouci uspofidani a vyuziti izemi.
Vysledkem pfezkumného fizeni (obsahové¢)
neni opatfeni obecné povahy, krajsky urad
nema pravomoc regulovat uzemi obce (ne-
muze zménit v prezkumném fizeni tzemni
plan; § 54 odst. 6 stavebniho zdkona z roku
2006). V piipadé€ zruSeni dzemniho plinu
rozhodnutim v pfezkumném fizeni je to,
co rozsifeny senat dovozuje v bodech [35]
a [30], tj. deregulace tizemi, pouze zakonnym
dusledkem (§ 55 stavebniho ziakona z roku
20006). Tento dusledek s sebou v3ak pfinasi
i zruSujici rozsudek soudu, tedy vysledek fi-
zeni dle § 101a a nasl. s. . s., a také neni z to-
hoto divodu rozsudek soudu, jako vysledek
soudniho prezkumu, povazovin za opatfeni
obecné povahy.

[17] Vysledkem pfezkumného fizeni
muze byt jak zruSeni uzemniho plinu, tak
i zastaveni pfezkumného fizeni. Podle § 94
odst. 4 spravniho fadu ,[jlestlize po zahdje-
ni prezkumného fizeni spravni orgdn dojde
k zdveéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydd-
no v rozporu s pravnim predpisem, byla by
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ujma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému ticastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném
nepomeéru k ujmé, kterd vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni
zastavi“. V takovém piipadé neni usneseni
o zastaveni fizeni pouhym procesnim roz-
hodnutim, nebot spriavni orgin posuzuje
i hmotnépravni davody. Potom i toto rozhod-
nuti by muselo byt opatfenim obecné pova-
hy se vSemi dusledky (i soudniho pfezku-
mu), byt nazor vétsiny v rozhodnuti vyslovné
oznacuje jako opatfeni obecné povahy pou-
ze akt, kterym se tzemni plan rusi. Je zcela
zjevné, ze v pfipadé usneseni o zastaveni
prezkumného fizeni k Zidné regulaci tzemi
nedochazi.

[18] Zavér, zda je vysledkem pfezkumné-
ho fizeni ,rozhodnuti“ i ,opatieni obecné
povahy* nese s sebou i dalsi hmotnépravni
a procesni dusledky. Lze-li pfezkumné fizeni
zahdjit do tfi let od ucinnosti opatfeni obec-
né povahy (stejné jako se lze v téZe 1haté do-
mahat ochrany vefejnych subjektivnich prav
navrhem u soudu podle § 101as. . s.), pak za-
vér, Ze i spravni akt - vysledek pfezkumného
fizeni (a to jakykoliv) - je rovnéZ opatienim
obecné povahy, znamena, Ze i proti nému lze
podat do tfi let navrh k soudu. Otdzka prav-
ni jistoty vSech zucastnénych, nejen obce,
tj. minimalizace zasahu co do doby, kdy bude
ziejmé, Ze zména muze nastat jen opé€t ,zmé-
nou” tohoto opatfeni vydanou obci (ktera
v mezidobi muze, popf. dle pozadavkil sta-
vebniho zakona z roku 2006 musi dle § 54
odst. 4 a odst. 5 a § 55 tohoto zdkona nastat),
se tak nepfipustné prodluzZuje, a popira tak
Ihttu tfi let, kterou zdkonodarce stanovil jak
pro moznou obranu pied soudem v soudnim
fadu spravnim, tak pro zahdjeni fizeni z moci
afedni dle § 174 odst. 2 spravniho fadu a kte-
rou shledal ,inosnou“ vzhledem k povaze
aktu, jakym opatfeni obecné povahy je.

[19] Pfezkumné fizeni dle § 174 odst. 2
spravniho fidu, a v tom se shodujeme s vét-
$inou, je dozorcim prostiedkem. Pfedmétem
prezkumu je opatieni obecné povahy, tj. smi-
Seny akt, ktery je vdaném pripadé€ vysledkem
postupu dle § 52 stavebniho zikona z roku
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2006. Tato faze procesu pofizoviani Gzem-
niho planu je nazvina ,7izeni o tizemnim
pldanu’, dotéené osoby nevystupuji v tomto
Lfizeni“ v procesnim postaveni ,ucastnikii”,
jak tomu je ve standardnim spravnim fizeni,
jehoz vysledkem je rozhodnuti o priavech
a povinnostech, jsou jim ale v tomto ,7izeni“
pfiznana procesni priava. Okruh dotcenych
osob - adresitli opatfeni obecné povahy - je
urcen nikoli konkrétné, ale druhové. Proto
pro postup podle Casti Sesté (§ 174 odst. 1)
spravniho fadu plati obdobné ustanoveni
Casti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti dru-
hé téhoz zdkona.

[20] Podle § 2 odst. 3 (¢ast prvni) spravni-
ho fadu mezi zdkladni zasady ¢innosti sprav-
nich orgdnt patfi setiit prdva nabytd v dob-
ré vite, jakoz i oprdvnéné zdjmy osob, jichz
se cinnost sprdavniho orgdnu v jednotlivém
pripadé dotykd (ddle jen ,dotcené osoby”).
Dotcené osoby jsou ,stranou, jestlize se ¢in-
nost spravniho orginu jejich prav ¢i zajmt
dotykd. Nelze-li obdobné ohledné ucastniktl
prezkumného fizeni aplikovat § 95 odst. 4
spravniho fiadu (protoze ptvodni fizeni ne-
bylo vedeno ve smyslu § 9 spravniho fidu),
Ize pfiméfené ve smyslu uvedené definice
,080b, jichZ se cinnost sprdvniho orgdnu
v jednotlivém pripadé dotykd®, povazovat
za ucastniky“ dot¢ené osoby dle ¢asti dru-
hé, § 27 odst. 1 pism. b) a odst. 2 spravniho
fadu, tzn. za ,zic¢astniky prezkumného fizeni
zahajovaného z moci ufedni lze povaZovat
Ldotcené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit,
zménit nebo zrusit prdvo nebo povinnost®,
popr: dalsi ,dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych prd-
vech nebo povinnostech”.

[21] Ucastnikem prezkumného fizeni
bude obec, jejiz pravo na samospriavu muizZe
byt rozhodnutim v prezkumném fizeni do-
tc¢eno (obdobné, jako je ucastnikem v pfipa-
dé uplatnéni jinych dozorcich prostfedku dle
§ 123 obecniho zfizeni, § 106 zikona o hlav-
nim mésté Praze).

[22] Pro ucastenstvi dalSich dotcenych
osob je rozhodné, zda mohou byt rozhodnu-
tim vydanym v prezkumném fizeni, tzn. zru-
Senim uzemniho plianu nebo jeho ¢asti, popf.
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zastavenim fizeni, pfimo dotceny na pravech
nebo povinnostech. Témi mohou byt vlast-
nici pozemkl a staveb dotceni schvilenym
feSenim regulace uzemi (dotceni napf. urce-
nim jejich pozemkl jako ploch pro verejné
prospésné stavby, mezujici sousedi téchto
ploch), opravnény investor a zdstupce vefej-
nosti, ktefi podali namitky v ,7#izeni“ o izem-
nim planu (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 20006, § 172 odst. 5 spravniho fadu).
O jejich namitkach bylo opatfenim obecné
povahy rozhodnuto, toto rozhodnuti je sou-
¢asti vydaného a jiz uc¢inného opatfeni a neni
pochyb, Ze mohou byt dotceni z titulu hmot-
ného prava (popi. opravnéného zidjmu) nebo
procesniho prava, bylo-li jejich ndmitkam
vyhovéno, i zruSenim jiz uc¢inného opatfeni
obecné povahy v pfezkumném fizeni. Okruh
téchto osob jako ucastnikli navazujiciho pfe-
zkumného fizeni je urcitelny z rozhodnuti
o namitkach.

[23] ZruSenim uc¢inného uzemniho plinu
(zastavenim fizeni) mohou byt dotceni ne-
sporné z tohoto okruhu osob i ti, ktefi s navr-
hovanym feSenim regulace tizemi souhlasili
(proto ani namitky nepodali). Ani tém neni
upfeno pravo byt ucastnikem prezkumného
fizeni. Jejich situace, pokud jde o uplatnéni
prav v tomto fizeni, je srovnatelna s posta-
venim ucastnikd v fizeni o umisténi liniové
stavby, v némz jsou ucastnici vymezeni v roz-
hodnuti o zahajeni fizeni uvedenim parcel-
nich c¢isel pozemki. V pripadé prezkoumani
uzemniho planu postaci v usneseni o zahdje-
ni fizeni urceni, Ze jde o vlastniky pozemku
a staveb, popf. opravnéné investory v kata-
stralnim uzemi obce, kterého (kterych) se
toto opatfeni obecné povahy tyka.

[24] Pfipominky dalSich osob (pokud ne-
vyuZily moZnost zvolit si zdstupce verejnosti,
a ziskat tak ,kvalifikované” postaveni v ,iize-
ni o tizemnim pldnu®; k tomu srov. usneseni
rozsifeného senitu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As
217/2015-182) byly toliko podkladem pro
vydani opatfeni obecné povahy a spravni or-
gan se s nimi byl povinen vypofadat (§ 172
odst. 4 spravniho fidu). Stejné tak budou
tyto pfipominky podkladem i v nasledném
prezkumném fizeni. Ten, kdo pfipominky
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podal, je ucastnikem fizeni; ten kdo je nepo-
dal, nedisponuje ani procesnim pravem na je-
jich vyporidani, nicméné se postaveni ucast-
nika muze v prezkumném fizeni domdhat
a bude jim, dokud se neprokize opak (§ 28
spravniho fadu).

[25] Zavéru, ze sprdvni akt, kterym se
v prezkumném vizeni provedeném dle [ 174
odst. 2 spravniho vddu rusi tizemni pldan
obce, je tireba poklddat za opatieni obecné
povahy“, nesvédc¢i nutné ani procesni ucho-
peni zpuasobu ,oznamovdni‘ usneseni o za-
hijeni pfezkumného fizeni a vysledku pre-
zkumného rizeni (§ 172 odst. 1, § 173 odst. 1
spravniho fddu). Bez ohledu na to, zda samot-
né oznameni o zahdjeni ¢i vysledek prezkum-
ného fizeni je rozhodnutim nebo opatfenim
obecné povahy, bude podle vétsinového za-
véru ozniamen vyvéSenim na ufedni desce
a ucinnosti nabude patnictym dnem po vy-
véSeni (viz body [48] a [54] rozsudku v této
véci). Stejnym zpusobem, postupem podle
§ 25 a § 26 spravniho fadu, bude vefejnou
vyhliskou oznimeno i rozhodnuti vSem
ucastnikim pfezkumného fizeni ¢&i jakykoli
ukon ¢i akt, ktery mu predchazel. Do pravni
sféry adresata se tak dostiava stejnym, zdko-
nem pfedepsanym zptisobem, aby se k nému
mohli vyjadfit. Oproti vétSinovému ndzoru
se nadto domnivame, Ze jde o ,doruceni‘
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou (k tomu blize
odkazujeme i na ziavéry disentu k usneseni
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao
7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS). Pro do-
rucovani (jeden ze zplsobu oznamovani)
pisemnosti v fizeni o vydani opatfeni obec-
né povahy, tak i pro spravni fizeni (véetné
pfrezkumného fizeni), tzn. i pro dorucovani
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, plati totéz.
Konec¢né srovnatelny postup, fizeni s velkym
poctem ucastnikit (§ 144 odst. 2 az odst. 4
spravniho fadu) predpoklada, Ze vyzvu po-
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pro acastniky
podle § 27 odst. 2 téhoz zikona lze nahra-
dit zvefejnénim vyrokové cdsti rozhodnuti
a odiivodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké
Ihaté, kde a jakym zpusobem lze proti kon-
ceptu podiavat namitky a navrhovat doplnéni
fizeni. O zahdjeni fizeni se i v tomto pfipadé
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uvédomuje vefejnou vyhlaskou; fizeni je za-
hdjeno uplynutim lhity stanovené ve vefejné
vyhldsce; lhuta nesmi byt krats$i nez 15 dnu
ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky na uredni
desce. Nadstandardné pak toto fizeni umoz-
nuje dokonce ustanovit opatrovnika osobam,
jejichZ zajmy si neodporuji.

[26] V navaznosti na procesni dusledky
uvedené v bodu [18] tohoto odlisSného sta-
noviska mdme za to, Ze ten, kdo je zruSenim
opatfeni obecné povahy v pfezkumném fize-
ni dot¢en v pravech (resp. je zasaZena jeho
pravni sféra), se obrati na soud, aby mu po-
skytl ochranu, bezprostfedné (nebude otalet
téméf tfi roky). Ucinky rozhodnuti v pre-
zkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravni-
ho fddu nastavaji ode dne pravni moci. Dle
§ 101d odst. 4 s. t. s. [plrdva a povinnosti
z prdvnich vztahii vzniklych [jen] pred zru-
Senim opatieni obecné povahy nebo jeho
casti zustdvaji nedotcena“. 1 proto lze lhatu
tfi let stanovenou zikonem k zahajeni obou
postupti, jimiz lze opatfeni obecné povahy

prezkoumat a poptf. i zrusit, povazovat za di-
vodné zikonodircem urcenou jako nejzazsi.

[27] Rozsifeny senat (usneseni shora
Gj. 4 As 217/2015-182) dospél k zavéru, Ze
nelze pfiznat odkladny ucinek navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy v fizeni
pred krajskym soudem; lze rozhodnout jen
o pfedbézném opatieni. Je-li vysledkem pre-
zkumného fizeni rovnéz opatieni obecné po-
vahy, odkladny ucinek lze pfiznat aZ kasacni
stiznosti. V. mezidobi vSak obec mutZe znovu
vydat uzemni plin, vizana vysledkem pfe-
zkumného fizeni. Budou pak vedle sebe dva
uzemni plany obce, paklize ptivodni, zruSeny
krajskym soudem, po zruSeni rozsudku kraj-
ského soudu Nejvys$sim spravnim soudem,
obzivne? Tyto aspekty vétSinové rozhodnuti
nikterak nereflektuje.

[28] S prihlédnutim k vySe uvedenému
mime za to, Ze vysledkem pfezkumného fi-
zeni dle § 174 odst. 2 spravaniho fadu je roz-
hodnuti, které lze napadnout Zalobou dle
§ 65s.1.s.
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Ochrana spotfebitele: informace o cené ubytovacich sluzeb; povinnost

spravné uctovat

k § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 1 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
zakonu ¢. 145/2000 Sb., ¢. 301/2009 Sb. a ¢. 303/2013 Sb.”

I. Zverejnéni ceniku sluZzeb penzionu na webovych strankach, na které odka-

v

zuje jidelni listek v restauraci nalezici k penzionu, nelze povazZovat za jiné vhodné
zpristupnéni informace o cené ubytovacich sluzeb ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni uc¢inném do 27. 12. 2015. Informace
o cené ubytovaci sluzby musi byt pfinejmensim viditelné pfitomna v provozovné,
v niZ je sluzba nabizena, aniZ by spotfebitel nejprve musel projevit o sluzbu zajem
nebo ucinit jiny srovnatelny ukon.

I1. Povinnost spravné uctovat ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spo-
tfebitele nezahrnuje toliko papiroveé spravné provedeni souctu celkové ceny. Smys-
lem citovaného ustanoveni je zajistit, aby spotiebitel nebyl pii placeni oSizen, tedy
aby nezaplatil vice, nez byl podle ceniku povinen. Uétovanim se zde proto rozumi
nejen proces kalkulace kone¢né ceny, nybrz také proces placeni této ceny, zahrnuji-
ci také vydani (vraceni) spravné ¢astky na hotovost pfijatou od spotiebitele.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 3. 2016, &j. 7 As 15/2016-23)

Y Ustanoveni f 12 odst. 1 bylo s ti¢innosti od 28. 12. 2015 zménéno zdkonem ¢ 378/2015 Sb.
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Prejudikatura: ¢. 530/2005 Sb. NSS a ¢. 1856/2009 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym RVES BUBLAVA proti Ustfednimu inspektoritu Ceské
obchodni inspekce o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim feditele Plzefiského a Kar-
lovarského inspektoratu Ceské obchodni in-
spekce se sidlem v Plzni ze dne 27. 6. 2014
byla Zalobkyni uloZena tthrnné pokuta za dva
spravni delikty. Prvni spravni delikt dle § 24
odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotfebite-
le ve znéni ucinném do 27. 12. 2015 spocival
v poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochra-
né spotiebitele, kterého se Zalobkyné méla
dopustit tim, Ze dne 11. 2. 2014 v provozovné
LPenzion-restaurace“ nespraivné vyuctovala
kontrolni konzumaci v hodnoté 105 K¢, kdyz
spotfebiteli na prijatou platbu v hotovosti
ve vys$i 205 K¢ nevritila zpét 100 K¢. Druhy
spravni delikt dle § 24 odst. 7 pism. j) zdkona
o ochrané spotfebitele spocival v poruseni
§ 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele,
kterého se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze
téhoz dne v téZe provozovné neinformovala
spotfebitele v souladu s cenovymi pfedpisy
o cené nabizenych ubytovacich sluzeb, nebot
spotfebiteli tuto informaci v provozovné zad-
nym zpusobem nezpfistupnila.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8.
2014 bylo rozhodnuti I. stupné€ ¢aste¢né zmé-
néno (pokuta sniZzena na 20 000 K¢&) a ve
zbytku potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala
zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Plz-
ni. Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
18. 12. 2015, ¢j. 30 A 119/2014-33, zamitl.
Krajsky soud dospél k zivéru, ze Ceskd ob-
chodni inspekce je opriavnéna simulovat
veskeré mozné situace, ve kterych se spotfe-
bitel mliZe ocitnout. Je zcela redlné mozna
situace, Ze si host v restauraci objedna jidlo
a ndsledné pfistoupi k dalsi dodatecné objed-
navce. Tento postup neni kapciézni a neni
zpusobily zprostit Zalobkyni objektivni od-
povédnosti za spravni delikt. K povinnostem
prodavajiciho ndlezi povinnost vritit spotfe-
biteli na pfijatou hotovost spravnou castku
na podkladé vyuactovani. I kdyz k navriaceni
zbyvajici ¢astky nestanovi Zadnou lhttu, ne-
1ze tvrdit, Ze vraceni této ¢astky je vazano na
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projev umyslu spotfebitele z restaurace ode-
jit nebo upozornit na vzniklou nesrovnalost.
Zasadé poctivosti prodeje se prici jedndni za-
lobkyné, kterd bez vysvétleni otdlela s vrace-
nim ¢astky 100 K¢ pfiblizné 10 minut a tuto
¢astku navratila az v okamziku, kdy se inspek-
tofi prokdzali sluZebnimi prikazy a poskytli
zalobkyni informaci o provadéné kontrole.
Jde o spravni delikt pravnické osoby, nikoliv
jednotlivé jednajici fyzické osoby. NemuZe
proto obstit tvrzeni, Ze pfi posuzovani skut-
kové podstaty tohoto spravniho deliktu plati
zasada in dubio pro reo, kterd u tohoto typu
objektivni odpovédnosti nema misto.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochra-
né spotrebitele vyklada krajsky soud tak, Ze
povinnost prodavajiciho informovat spotfe-
bitele o cené€ vyrobku nebo sluZeb je splnéna
jen tehdy, pokud jsou informace spotfebiteli
pfistupné okamzité a bez toho, Ze by byl nu-
cen ¢init jakykoliv ikon sméfujici ke zjiSténi
ceny. Cilem cenové informace je informovat
spotfebitele o cené jiz v okamziku, kdy zva-
Zuje moZnost uzavieni kupni smlouvy. Ce-
nik ubytovacich sluzeb nebyl v provozovné
k dispozici a byl dostupny na internetovych
strankdch, na které odkazoval jidelni listek.
Tento zpusob je svou povahou doplikovy,
avSak nezajiStuje jiné vhodné zpfistupnéni
informace o cené, jak Zada § 12 odst. 1 zako-
na o ochrané spotfebitele. Pokud § 13 tohoto
zakona upravuje podminky oznacovani zboZzi
cenami, dopada ve smyslu legislativni zkratky
v § 1 odst. 1 téhoz zakona rovnéZz na oblast
poskytovani sluzeb.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
StéZovatelka namitla, Ze nezpochybifiuje svo-
ji objektivni odpovédnost, avSak zdsada in
dubio pro reo se ma aplikovat na skutkové
okolnosti spravniho deliktu. Pfi zjiStovani
skutkovych okolnosti pfipadu, tedy toho, zda
byla pravnické osobé pricitatelnym jedna-
nim jejich zaméstnancd naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu, se tato zdsada
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aplikuje. Déjové - faktické jedndni naplfiujici
znaky skutkové podstaty musi byt prokizano
nad rozumnou pochybnost, a pokud tomu
tak neni, je tfeba pfijmout zivér, Ze jednani
nebylo spichdno. Napadeny rozsudek je dale
nepfezkoumatelny. Zalovany se se skutko-
vou argumentaci stéZovatelky ndlezité nevy-
pofadal. Stejné tak se nevyporddal s pravni
argumentaci tykajici se absence zakonné
Ihity pro vraceni hotovosti na inkasovanou
platbu. Nebyl tedy Zadny davod, aby inspek-
tofi nejprve pozidali o ucet za polévky a po
jeho vystaveni si doobjednali Becherovku.
Kontrolni nikup mél byt proveden najed-
nou a postup inspektorti byl kapciézni. Cis-
nik se nemohl vénovat pouze inspektoriim,
ale mél na starosti i ostatni hosty. Inspektofi
v dobé, kdy platili, méli na stole nedojedené
polévky a evidentné se neméli k odchodu.
Byli vysvleceni a nenaznacovali, Ze by méli
v umyslu odejit. Namisto aby upozornili na
nesrovnalost nebo zacali odchazet, prokazali
se prukazy a vznesli obvinéni z oSizeni. To, Ze
¢iSnik nemél v umyslu vratit 100 K¢, je pou-
hou dedukci inspektoru. Je iluzorni, Ze by
¢i8nik mél v umyslu os$idit dva stfizlivé hosty
0 50 % utraty. Lhita pro vriceni pencz neni
pravnimi piedpisy stanovena. Pokud inspek-
tofi neucinili fakticky ukon, v jehoZ dasledku
by doslo k ukonceni této lhuty, pak nelze c¢i-
nit zavér o tom, Ze doslo k zavinénému ne-
vraceni hotovosti. Pokud zjevné souhlasili, Ze
inkasovand platba nebude vypofidina ihned
na misté, pak souhlasili se vznikem pfedem
c¢asové neohranicené lhity, po kterou bylo
mozné provést vratku platby. Tuto lhitu pak
neukoncili. U¢tovano bylo v souladu se ziko-
nem, tedy co do stanoveni ceny za objednav-
ky. Opak nebyl namitan. Spravni organy vSak
dovozuji, Ze povinnost spravné uctovat zahr-
nuje i povinnost spravné vratit. Nebylo vS§ak
ani vriceno méné.

Podle stéZovatelky vyklada krajsky soud
povinnost dle § 12 odst. 1 zikona o ochrané
spotfebitele nepfiméfené rozsifujicim zpu-
sobem. Cenik ubytovani je a byl umistén na
www strankach stéZovatelky, na které mimo
jiné odkazoval jidelni listek. V soucasné dobé
elektronicky poskytovanych informaci je
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tento postup nutno povazovat za jiné vhod-
né zpfistupnéni informace o cené. Informo-
vanost spotfebitele o cené sluzby byla zajis-
téna jiz v okamziku, kdy spotiebitel zvazuje
uzavieni kupni smlouvy. Ubytovani v penzio-
nu nelze srovnavat napf. s nikupem peciva
v samoobsluze. V rdmci ubytovani zdkaznik
zvazuje moznost uzavieni smlouvy v celém
pruabéhu projevovani zijmu o ubytovani, kdy
chce ubytovaci prostory bud vidét fyzicky,
nebo se na né€ podivd na internetu, nésled-
né sdéli pocet noci a necha si spocitat cenu.
Kdyby méli inspektofi skutecny zajem zjistit
cenu ubytovini, mohli se jednoduse zeptat.
Obdrzeli by nezavaznou kalkulaci, nebo by
jim persondl vytisknul z www stranek stra-
nu s cenami. Je nutno mimo jiné posuzovat
i spolecenskou nebezpecnost jednani, resp.
materidlni stranku. Neni zfejmé, jakym redl-
nym zplisobem mohlo dojit k poskozeni po-
tencialnich zajma spotfebiteli - zdjemcu
o ubytovini. S touto argumentaci se krajsky
soud nevyporidal.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

v

(...) Nejvyssi spravni soud se neztotozZnuje
ani s ndmitkou, Ze krajsky soud interpretoval
§ 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele
roz$ifujicim zpusobem. Podle stéZovatelky
je informovini o cendch ubytovacich sluzeb
na www strankach nutno povazovat za jiné
vhodné zptistupnéni informace o cené slu-
Zeb.

Zakon stavi jiné vhodné zpfistupnéni in-
formace o cené vyrobku ¢i sluzby naroven
pfimému oznaceni vyrobku cenou. Musi se
tedy jednat o informaci ekvivalentni. Z toho
divodu musi byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu informace zisadné zpii-
stupnéna bezprostfedné (nikoliv odkazem
na zdroje, které nejsou v provozovné fyzicky
pfitomny), viditeln€ a bez nutnosti interakce
spotfebitele s obsluhou prodejce ¢i posky-
tovatele sluzeb. Informace o cené ubytovaci
sluzby tedy musi byt pfinejmensim viditel-
né pfitomna v provozovné, v niZ je sluzba
nabizena, aniz by spotfebitel nejprve musel
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projevit o sluzbu zijem nebo udinit jiny srov-
natelny ukon. Za jiné vhodné zpfistupnéni in-
formace o cené€ ubytovacich sluzeb lze proto
povazovat napiiklad vyvéSeni ceniku sluzeb
na viditelném misté provozovny ¢i ponechi-
ni katalogu sluzZeb s cenami volné k dispozici
na vhodném misté.

Zvetejnéni ceniku sluZeb penzionu na
www strankdch, na které odkazuje jidelni lis-
tek v restauraci ndlezici k penzionu, nelze po-
vazovat za jiné vhodné zpfistupnéni informa-
ce o cené ubytovacich sluZzeb. Tento zptisob
zptistupnéni informace klade nepfimérené
naroky na specifické technické vybaveni spo-
tfebitele. Pfes rychly technicky vyvoj posled-
nich desetileti rozhodné nelze spravedlivé
Zadat, aby mél kazdy spotfebitel pfi sobé za-
fizeni umoziiujici okamzity pristup na www
stranky poskytovatele sluZeb. Navic takovy
postup predpoklada, Ze spotiebitel bude ak-
tivné patrat po tom, kde by mohl informaci
nalézt, coZ uz je samo o sob€ v rozporus § 12
odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Ani
moznost dotazu na obsluhu, ktera by cenu
sdélila ¢i vytiskla cenik z www stranek, pro-
to nelze povazovat za souladny s citovanym
ustanovenim. Nejvy$si spravni soud se tudiz
shoduje s krajskym soudem, Ze se jedna sice
o vhodnou dopliikovou informaci o cenach
sluzeb, nikoliv v§ak o splnéni zikonné povin-
nosti.

Nelze souhlasit ani s nazorem stéZovatel-
ky, Ze ubytovaci sluzby jsou natolik specific-
ké, zZe by v jejich pripadé mélo postacovat
zpfistupnéni informace o cené na www
strankdch. Nejvy$si spravni soud nemitize
a priori vyloucit, Ze by v konkrétnim pfipa-
dé zasadni specifika urcitého zbozi ¢i sluzeb
mohla vést k zavéru, ze informace o cené
napfiklad nemusi byt zpfistupnéna zcela
bezprostiedné€, bez nutnosti interakce s ob-
sluhou a podobné. V daném pripadé vsak
specifika ubytovacich sluZzeb nijak nevylu-
¢uji standardni informovani o cené€. Acko-
liv stéZovatelka zminuje nékteré zvlastnosti
(zejména v souvislosti s obvyklym postupem
spotfebitele pfi objedndvani sluZeb), jedni
se o rozdily, které nevysvétluji, pro¢ by sté-
zovatelka nemohla ve své provozovné umistit
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cenik sluzeb. I v pfipadé ubytovacich sluzeb
plni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebi-
tele svou funkci, a to pfedem informovat spo-
tiebitele pro pfipad, Ze bude chtit projevit
zajem o sluzby. Neni davod, pro¢ by zrovna
u ubytovacich sluzeb (na rozdil od jinych
sluzeb ¢i vyrobkt) mél spotiebitel nejprve
navenek projevit zdjem a teprve poté se mél
dozvédét cenu sluzeb. Jakkoliv podle stézo-
vatelky takto spotfebitelé béZné postupuiji,
neznamend to, Ze tak nutné postupovat musi
a Ze je snad takovy postup zZadouci.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu dle § 24
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebi-
tele stéZovatelka pfedné namitd, Ze méla byt
aplikovana zasada in dubio pro reo (v po-
chybnostech ve prospéch obvinéného), kon-
krétné ve vztahu k pficitatelnosti jednani jeji-
ho zaméstnance.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochra-
né spotiebitele ,[plroddvajici se dopusti
sprdavniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost
poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytouvd-
ni sluzeb podle f 3“. Podle § 3 odst. 1 pism. ¢)
tohoto zakona pak plati, Ze ,[plroddvajici je
povinen proddvat vyrobky a poskytovat
sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovy-
mi predpisy a ceny pii prodeji vyrobkii nebo
poskytovdni sluzeb sprdvné ictovat; pii
konecném iictovdni proddvanych vyrobkii
a poskytovanych sluzeb v hotovosti se cel-
kovd Cdstka zaokrouhluje vidy k nejbliZsi
platné nomindlni hodnoté zdkonnych penéz
v obéhu*.

Nejprve Nejvyssi spravni soud pozname-
navi, ze stéZovatelka ve skute¢nosti zpochyb-
nuje toliko zavinéni jejiho zaméstnance, niko-
liv to, Ze by ji nebylo jeho jednani pficitatelné.
Neuvadi totiZz Zadny relevantni argument ve
prospéch takového tvrzeni, napriklad Ze by
se nejednalo viibec o jejiho zaméstnance.
Poukazuje neustile na nedostatek zavinéni
zaméstnance, nicméné tato skutecnost ne-
muze mit za nasledek nepficitatelnost jeho
jednini jeho zaméstnavateli. Namitky stéZo-
vatelky smérfujici k uplatnéni zasady in dubio
pro reo se tedy fakticky tykaji toliko zavinéni
jejiho zaméstnance.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoZiiuje s tvr-
zenim krajského soudu, Ze se tato zasada v pfi-
padé objektivni odpovédnosti za spravni delikt
viibec neuplatni. Uvedena zdsada se obecné
ve spravnim trestani pouZzije (viz napf. rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2005, &j. 6 As 36/2003-115, & 530/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS). Na tom nemuze nic
zménit zikonem stanovena forma zavinéni ¢i
absence tohoto znaku skutkové podstaty v pfi-
padé konkrétniho spravniho deliktu. Zavinéni
je pouze jednim z obvyklych znaka skutkové
podstaty. Nenili zikonem pozadovan, nezna-
mena to, Ze by se zasada in dubio pro reo ne-
méla uplatnit ve vztahu ke skutkovym zjiSténim
tykajicim se dal$ich znaka skutkové podstaty,
pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti ¢i ji-
nych pravné relevantnich skute¢nosti.

Krajsky soud chtél patrné vyjadfit spiSe za-
vér, Ze v pripadé objektivni odpovédnosti neni
nutno zkoumat zavinéni, a proto neni namisté
uplatnéni zasady in dubio pro reo ve vztahu
ke skute¢nostem tykajicim se zavinéni. S tako-
vymto zavérem by bylo mozné ovSem souhlasit
pouze ¢astecné. Z hlediska viny uvedeny zavér
bezesporu plati, nebot zavinéni neni znakem
skutkové podstaty posuzovaného spriavniho
deliktu. Z hlediska viny je tedy lhostejné, zda za-
méstnanec jednal amyslné, nedbalostné ¢i zce-
la bez zavinéni. Z hlediska sankce se ovSem jiz
miiZe jednat o pravné vyznamnou skute¢nost.
Zjisténi umyslu zaméstnance by bylo pritéZujici
okolnosti a bezesporu by vedlo k uloZeni mno-
hem citeln€jsi sankce (Zalovany ulozil sankci ve
vysi 20 000 K¢, coz predstavuje pouhych 0,5 %
horni hranice zikonné sazby). JelikoZ spravni
orginy jednani zaméstnance st€ézZovatelky vi-
bec nevyhodnotily jako imyslné, neposuzovaly
tuto skutecnost jako prit€Zujici okolnost. Zjev-
né tedy ve vztahu k této okolnosti aplikovaly
zasadu in dubio pro reo a ve prospéch stézo-
vatelky nepfistoupily k ulozZeni vys$si sankce
z divodu umyslného jednini zaméstnance sté-
Zovatelky.

Ackoliv krajsky soud dospél k nespravné-
mu zavéru, Ze zasada in dubio pro reo se v pfi-
padé objektivni odpovédnosti za spravni delikt
neuplatni, nema tato nespravnost zadny vliv na
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zakonnost jeho rozsudku. K poruseni uvedené
zasady ve vztahu k hodnoceni zavinéni zamést-
nance stézovatelky totiZ zjevné nedoslo.

V této souvislosti je nutno odmitnout také
dalsi tvrzeni stéZovatelky, Ze iimysl ¢iSnika ne-
vratit inspektorim c¢astku 100 K¢ je pouhou
jejich dedukci. StéZovatelka totiz opé€t piehlizi,
Ze spravni orginy neposuzovaly jednani ¢is-
nika jako umyslné, zavér o jeho umyslu vibec
nevyslovily a Zidné skutecnosti z pripadného
umyslu nedovozovaly.

Totéz plati pro tvrzeni stéZovatelky, Ze ¢is-
nik mél na starosti fadu dal$ich hostl a inspek-
tofi se neméli k odchodu. StéZovatelka se timto
totiZ opét snazi vyvinit svého zaméstnance - tj.
poukdzat na to, Ze nejednal imyslné (potazmo
zavinén€). I v tomto pfipadé je proto nutno
v prvé fadé zopakovat, Ze zavinéni ¢iSnika ne-
bylo v daném pfipad¢ z hlediska viny ani trestu
podstatné. Ani pripadné nezavinéné jedndni
¢isnika nevyvinuje st€¢Zovatelku ze spachani
spravniho deliktu. SpiSe na okraj lze proto do-
dat, Ze je véci stézovatelky, jak si zajisti chod re-
staurace. Pokud ma snad za to, Ze jednani jejiho
zaméstnance bylo nepfimo zavinéno jeho pfi-
liSnym pracovnim zatizenim, jednd se primar-
né o selhani stéZovatelky.

Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze postup
inspektoru byl kapciozni. Ze spravniho spisu
je nutno povazovat za prokazany ndsledujici
skutkovy dé¢j. Inspektofi si objednali polévky
a chléb. Poté, co c¢iSnik pfinesl inspektoriim
ucet, doobjednali si dile Becherovku. Cisnik
proto ihned vyuctoval celkovou tutratu ve vysi
105 K¢, pficemz na zaplacenou ¢astku 205 K¢
nevydal 100 K¢ ani po pfineseni objednané
Becherovky, ani po dal$ich zhruba deseti minu-
tach, nybrz az poté, co se inspektofi prokazali
sluzebnimi priikazy a upozornili na poruseni
zdkona.

Vyse popsan€ jednani inspektorii nelze po-
vazovat za jakkoliv kapciozni, tj. Istivé ¢i klama-
vé. Nejednalo se o Zidnou mimofadnou situaci,
ktera by se zcela mijela s realitou a byla zjevné
nepfirozené vyvolana inspektory s cilem ¢&i$-
nika zmast a uvést jej do situace, na kterou ne-
bude schopen adekvatné reagovat. Naopak $lo
o pomérné bézny stav, ktery nemiiZze ¢iSnika
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nijak vykolejit, natoZ snad dokonce oklamat.
Nejvyssi spravni soud proto v jedndni inspek-
tortl pfi kontrole nespatfuje Zadné pochybeni.

StéZovatelka dale namita, Ze uctovano bylo
v souladu se zdkonem, ¢imZ nepfimo namitd
nespravny vyklad ziakona ze strany krajského
soudu, podle néhoz do povinnosti spravné
uctovat spada také povinnost vratit spottebiteli
na pfijatou hotovost spravnou finan¢ni ¢astku.
Ani tato namitka neni dGivodna.

S vykladem § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané spotiebitele, ktery provedl] krajsky
soud, se Nejvyssi spravni soud ztotoZnuje. Po-
vinnost spravné uctovat zjevné nezahrnuje
toliko papirové spravné provedeni souctu cel-
kové ceny. Smyslem citovaného ustanoveni je
zajistit, aby spottebitel nebyl pfi placeni osizen,
tedy aby nezaplatil vice, nez byl podle ceniku
povinen. U¢tovinim se zde proto zjevné rozu-
mi nejen proces kalkulace konec¢né ceny, nybrz
také proces placeni této ceny, zahrnujici také
vydani spravné castky na hotovost pfijatou od
spotfebitele. Nevydani spravné ¢astky na pfi-
jatou hotovost je proto poruSenim citované-
ho ustanoveni, tj. spravnim deliktem dle § 24
odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Nakonec povazuje Nejvyssi spravni soud za
neduavodnou také namitku, Ze zakon nestanovi
Ihtatu pro vraceni penéz, a proto musi spotfebi-
tel ucinit nejprve ukon k ukonceni lhtity. Z ar-
gumentace stéZovatelky vyplyva, Ze povinnost
spravné uctovat je viazina na neurcitou lhutu,
jejiz ukoncenti je zavislé na aktivhim ukonu spo-
tfebitele. Nebyl-li takovy ukon proveden, nedo-
Slo podle stézovatelky k poruseni § 3 odst. 1
pism. ¢) zikona o ochrané spotiebitele.

Ziakon o ochrané spottebitele skutecné
v citovaném ustanoveni nestanovi Zidnou lhu-
tu ke splnéni povinnosti spravné uctovat. Tato
mezera v zakoné je ovSem pouze zdanliva, ne-
bot smysl § 3 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané
spotiebitele podle nazoru Nejvyssiho spravni-
ho soudu nenabizi Zidnou jinou pfijatelnou
interpretaci nez takovou, Ze pfi actovani musi
prodavajici vritit spravnou ¢dstku na pfijatou
hotovost bez zbyte¢ného odkladu, tj. prakticky
ihned, jakmile je to mozné. Cil zakona o ochra-
né spotiebitele jako celku je vyjadfen jiz v jeho
nazvu - je jim zjevné ochrana spotfebitele.
Jeho § 3 odst. 1 pism. ¢) je proto nutno inter-
pretovat tak, aby spotfebiteli byla poskytnuta
maximalni ochrana proti nespravnému uctova-
ni ze strany prodavajiciho, véetné pripadného
nevraceni spravné ¢astky na pfijatou hotovost.
Je pochopitelné nutno respektovat spolecen-
skou realitu, takZe nelze vZdy bezpodminecné
zadat, aby ¢iSnik vritil spravnou ¢astku okamzi-
t€¢ na misté. Nema-li napfiklad pozadovanou
hotovost u sebe, je pochopitelné, Ze ji musi nej-
prve vyzvednout na pokladné, u jiného zameést-
nance a podobné. Vriceni ¢astky na prijatou
platbu ovSem musi byt automatismem, nikoliv
zdlouhavym procesem vyZadujicim dalsi aktiv-
ni jedndni spotfebitele. Neni Zidny diivod pro
to, aby prodavajici s vracenim ¢astky otdlel del-
§i dobu (za kterou Nejvyssi spravni soud deset
minut zcela jisté povazuje) nebo aby snad ce-
kal na vyslovné pozidani o vraceni ¢astky. Byt
tedy byla v projednavané véci spravna castka
po upozornéni ze strany inspektora vracena,
je nutno n€kolikaminutové otaleni (bez ohledu
na zavinéni ¢iSnika) povazovat za poruseni po-
vinnosti spravné uctovat.
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Mezinarodni ochrana: zajiSténi Zadatele; nebezpeci pro vefejny

poradek

k § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 379/2007 Sb.

a¢.103/2013 Sb.”

D S dcinnosti od 18. 12. 2015 zménén zdkonem ¢ 314/2015.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2016

1005



3462

Samotna skute¢nost, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu nerespektoval pravomoc-
né a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje k zavéru o tom, Ze
tento Zadatel pfedstavuje nebezpedi pro veiejny pofadek ve smyslu § 46a odst. 1

pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 3. 2016, &j. 5 Azs 2/2016-30)

Prejudikatura: ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢. 2936/2013 Sb. NSS a ¢. 2950/2014 Sb. NSS; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11).

Véc: Mykhailo B. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o zajiSténi ve véci mezinarodni ochrany,

o kasacni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského fe-
ditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 8. 7.
2013 bylo zalobci uloZeno spravni vyhosté-
ni dle § 119 odst. 1 pism. e€) bodu 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu ci-
zincll®), a stanovena doba, po kterou nelze ci-
zinci umoZznit vstup na uzemi Clenskych sta-
ta Evropské unie v délce jednoho roku. Dle
oduvodnéni tohoto rozhodnuti pobyval Za-
lobce na tizemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu od 22. 2. 2013 do 8. 7. 2013
(dne 20. 10. 2012 podal Zadost o prodlouze-
ni platnosti povoleni k pobytu a nasledné
opakovanou zddost, pficemz obé€ tato fizeni
byla zastavena a Zalobce podal tieti Zadost
dne 8. 8. 2012). Zalobce podal proti rozhod-
nuti o spravnim vyhoSténi ze dne 8. 7. 2013
odvolani, které bylo zamitnuto a rozhodnuti
o spravnim vyhosténi potvrzeno, a poté Za-
lobu k Méstskému soudu v Praze, jenz ji za-
mitl. Ke kasac¢ni stiZnosti Zalobce byl oviem
rozsudek Méstského soudu v Praze Nejvys-
$im spravnim soudem zruSen. Poté Méstsky
soud v Praze zrusil rozhodnuti odvolaciho or-
ganu, ktery vSak odvolani Zalobce dne 26. 2.
2015 opétovné zamitl a potvrdil rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi. I toto rozhodnuti Za-
lobce napadl Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2015,
Gj. 2 A 24/2015-32, a o kasacni stiznosti Za-
lobce proti tomuto rozsudku méstského sou-
du v dobé fizeni pfed krajskym soudem roz-
hodnuto nebylo. Rozhodnutim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 28. 10. 2015 byl zalobce zajistén dle § 124
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli za
ucelem spravniho vyhosténi. Dne 4. 11. 2015
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pak Zalobce podal Zidost o udéleni mezina-
rodni ochrany.

Dale krajsky soud uvedl, Ze za situace, kdy
bylo odvoldni zalobce proti rozhodnuti o ulo-
Zeni spravniho vyhosténi odvolacim organem
opétovné zamitnuto a zamitnuta byla i jeho
Zaloba rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 6. 2015, &j. 2 A 24/2015-32, bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 8. 7.
2013 pravomocné a vykonatelné, avsak zalob-
ce jej nerespektoval. Nelegdlni pobyt je dle
nazoru krajského soudu nepochybné naru-
Senim vefejného poradku, avSak sim o sobé
nemuze byt povazovan za zdvazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmi spolecnos-
ti. V. daném pripadé vSak bylo zalobci jiz za
nelegialni pobyt uloZeno spravni vyhos$téni
rozhodnutim, které doposud nerespektoval.
Zalobce se tak odmitl podfidit rozhodnuti
spravniho orgdnu, v ¢emz je nutno spatfovat
ono naru$eni vefejného pofadku ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Dle kraj-
ského soudu pfitom Nejvyssi spravni soud vy-
slovil v tomto sméru v rozsudku ze dne 30. 9.
2015, ¢j. 1 Azs 193/2015-29, nazor, podle né-
hoz vefejny pofiadek lze ztotoznit s dodrzo-
vanim pravnich norem ¢i dalSich pravidel
spolec¢enského chovini, s jejichZ respektova-
nim vétsina spole¢nosti souhlasi a souhlasi
i s tim, aby jejich poruSeni bylo sankcionova-
no. JestliZe se tedy Zalobce zdrzoval naddle na
uzemi Ceské republiky v dobé, kdy rozhod-
nuti o spravnim vyhos$téni bylo pravomocné
a vykonatelné, jednal v rozporu s vuli sprav-
niho orgdnu, a tim vefejny pofadek narusil.
Krajsky soud dovodil, Ze setrvani cizince na
uzemi Ceské republiky poté, co se stalo vyko-
natelnym rozhodnuti o jeho spravnim vyhos-
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neZ kdyZ se zdrzuje na tzemi Ceské republi-
ky po skonceni platnosti povoleni k pobytu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 7 Azs 193/2014-44,
pritom v pfipadech, kdy ma intenzita poru-
Sovani pravniho fadu trestnépravni dimenzi,
je mimo pochybnost, Ze cizinec predstavuje
nebezpeci pro verejny poradek. Krajsky soud
k tomu dodal, Ze nerespektovani rozhodnuti
o uloZeni spravniho vyhosténi je imyslnym
jednanim vykazujicim znaky skutkové pod-
staty trestného ¢inu mareni vykonu ufedni-
ho rozhodnuti dle § 337 trestniho zikoniku.
Jestlize pak Zalobce v doplnéni Zaloby od-
kazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 1 Azs 21/2013-50,
pak nazor v ném vysloveny byl pfekonan jiz
zminovanym rozhodnutim téhoZ senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 1 Azs 193/2015-29, nebot judikatura Nej-
vys$siho spriavniho soudu se v tomto sméru
vyviji a krajsky soud oprel sviij ndzor o judi-
katuru aktualni.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. Uved],
Ze krajsky soud nespravné posoudil stéZejni
zalobni namitku spocivajici v tom, Ze jeho
jednini nepredstavovalo naruSeni verejné-
ho pradku. StéZovatel jiz v Zalobé podrobné
popsal, Ze po nabyti pravni moci a vykonatel-
nosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni po-
byval na tizemi Ceské republiky v dusledku
mylného presvédceni o odkladném ucinku
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 2 A
24/2015-32, kterym tento soud opétovné
zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti sprav-
niho organu II. stupné o odvolani proti roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi. O odkladném
ucinku jej nespravné informoval jeho zmoc-
nénec, jenZ nebyl advokitem. S ohledem na
fizeni pfed spravnimi soudy davéroval st€Zo-
vatel tomu, Ze se na zdejSim tzemi nachizi
legilné; pokud by mél spravné informace, jis-
té by o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pozadal. Na stéZovatele tudizZ nelze
nahliZet tak, Ze védomé nerespektoval vyko-
natelné rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2016

Stézovatel také popfel, Ze by naplnil skut-
kovou podstatu trestného cinu dle § 337
trestniho zdkoniku z roku 2009, jak dovozu-
je krajsky soud, a Ze by v jeho pfipadé doslo
k naruseni vefejného poradku, resp. Ze by
on sam predstavoval nebezpeci pro verej-
ny poradek. Odkdzal zejména na usneseni
roz8ifeného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢j. 1 Azs
21/2013-50.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze krajsky soud véc posoudil spravng,
a zarovefl odkdzal na obsah spravniho spisu
a své vyjadfeni k podané Zalobé. Upozornil
také na to, Ze stézovateli nebyla rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 12. 2015 udélena mezi-
narodni ochrana a zaloba proti tomuto roz-
hodnuti je projedniviana Krajskym soudem
v Ostrave pod sp. zn. 63 Az 9/2015.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a rozhodnuti Za-
lovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Rozhodnou otizku, zda bylo v pfipadé
stézovatele zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 zdkona o azylu zikonné, posoudil
Nejvyssi spravni soud takto.

Jak jiz bylo fec¢eno, z obsahu spravniho
spisu vyplyvd, Ze rozhodnutim spriavniho
organu I. stupné ze dne 28. 10. 2015 byl sté-
Zovatel zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincti za ic¢elem spravniho
vyhosténi. Doba jeho zajiSténi byla stanovena
na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Nasledné stéZovatel dne 4. 11. 2015 poza-
dal o mezinarodni ochranu a Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015
ulozil stéZovateli povinnost setrvat v Zafizeni
pro zajisténi cizinca Vy$ni Lhoty podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu az do
vycestovani, maximalné viak do 22. 2. 2016.

2

K tzv. ,prezajisténi‘ cizince podle ziko-
na o azylu ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2013 do
17. 12. 2015 dochizelo za situace, kdy cizinec
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zajiStény podle zdkona o pobytu cizincl po-
dal v dobé zajisténi Zadost o udéleni mezina-
rodni ochrany, a byl-li dan néktery z diivoda
pfedvidanych v § 46a odst. 1 pism. a), b)
nebo ¢) zdkona o azylu. V dané véci Zalova-
ny dovodil, Ze je diivodné se domnivat, Ze by
stézovatel mohl predstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek. Proto mu uloZil povinnost
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o azy-
Iu. K omezeni osobni svobody stéZovatele
tak doslo v rezimu zdkona o azylu, zatimco
zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincl
bylo dle § 127 odst. 1 pism. f) tohoto zikona
ukonceno.

Otiazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) za-
kona o azylu ve znéni u¢inném od 1. 5. 2013
do 17. 12. 2015 se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2013,
¢j. 5 Azs 13/2013-30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS,
pficemZz v souladu s usnesenim rozsife-
ného sendatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151,
¢.2420/2011 Sb. NSS, jez se vénovalo vykladu
pojmu zavazné naruSeni vefejného poradku
v kontextu zdkona o pobytu cizincu [zejména
§ 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona], a v sou-
ladu s judikaturou Soudniho dvora EU k dané
otazce, pfijaté v oblasti volného pohybu osob
v ramci Evropské unie a imigra¢niho a azy-
lového prava EU a citované v obou téchto
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ,za
nebezpeci pro verejny porddek ve smyslu
J 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu je tieba
povazZovat pouze hrozbu takového jedndni,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvaziné ohrozZeni nékterého
ze zdkladnich zdjmii spolecnosti, pricemz
je nutno zohlednit individudini okolnosti
Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
Zivotni situaci“ (viz rovnéZ rozsudky Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013,
¢j. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 8. 4. 2015, §j. 5
Azs 57/2015-18, a ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs
16/2016-32).

Ze zavéra citovanych rozhodnuti Nej-
vys§iho spravniho soudu vychazel zdejsi
soud i pfi posuzoviani nimitek uplatnénych
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v predmétné kasacni stiznosti, byt Zalobou
napadené rozhodnuti spada jiz do obdobi po
20. 7. 2015, kdy uplynula lhita pro transpo-
zici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfi-
jimani Zadateld o mezindrodni ochranu (dale
jen ,nova prijimaci smérnice®), a zaroveil do
obdobi pifed 18. 12. 2015, kdy nabyla ucinnos-
ti novela zdkona o azylu provedeni zikonem
¢. 314/2015 Sb., nebot uvedeny zavér vyply-
vajici z citované judikatury zistava nedotéen
i poté, kdy se novi pfijimaci smérnice stala
pro CR zivaznou [jak jiZ bylo uvedeno v cito-
vaném rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 5 Azs
13/2013-30, €. 2950/2014 Sb. NSS, ,.cl. 8 odst. 3
pism. e) nové prijimaci smérnice prebird
[predmétny] ditvod zajisténi Zadatele o me-
zindrodni ochranu v jeho obecné formulaci,
,vyZaduje-li to ochrana nirodni bezpecnosti
nebo vefejného poridku“, a tedy vyklad to-
hoto ustanoveni je tfeba i nadale dovozovat
z dosavadni judikatury Soudniho dvora EU,
pfipadné na ni navazujici vnitrostitni judika-
tury, vztahujici se k tomuto obecnému pojmu
unijniho prava].

V pripadé stéZovatele je nesporné, Ze jiz
v minulosti mu bylo uloZeno spravni vyhos-
téni, a to rozhodnutim spriavniho orgianu
I. stupné ze dne 8. 7. 2013, pficemzZ odvola-
ni proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim spravniho orginu II. stupné ze
dne 26. 2. 2015 a spravni rozhodnuti prvniho
stupné bylo potvrzeno. Zalobu stéZovatele
proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 2 A
24/2015-32 (kasacni stiznost ve véci mezitim
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 17. 2. 2016, &j. 8 Azs 120/2015-85).

Nejvyssi spravni soud ovSem v mnoha
rozhodnutich, napf. v rozsudcich ze dne 16.
12. 2013, ¢j. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 5. 2.
2014, ¢&. 1 Azs 21/2013-50,a ze dne 16. 4. 2015,
¢j. 7 Azs 71/2015-31, vyjadril nazor, Ze samot-
ny nelegilni pobyt cizince, byt ve spojeni
s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim
vyhoS$téni, nepostacuje pro zavér, Ze cizinec
predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek.
Konkrétné ve zminéném rozsudku ze dne
5. 2. 2014, ¢j. 1 Azs 21/2013-50, zdejsi soud
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konstatoval, Ze ,samotnd skutecnost nelegdl-
niho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, resp. v obecné roviné
nedodrzovdni predpisit upravujicich pobyt
cizincii na tizemi Ceské republiky, v soula-
du s vyse citovanou judikaturou nemiiZe
predstavovat skutecné, aktudini a zdvazné
ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnosti*.

Z rozhodnuti Zalovaného i z rozsudku
krajského soudu ovSem vyplyva, Ze stéZova-
tel ma pfedstavovat nebezpeci pro vefejny
pofadek pravé s ohledem na sviij nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky, resp. z di-
vodu nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tento zavér je, jak vyplyva z vySe
uvedeného, nespriavny. Jak Zalovany, tak
i krajsky soud tudiz pochybili, pokud dospé-
li k zavéru, Ze nelegilni pobyt stéZovatele na
uzemi Ceské republiky a nerespektovani roz-
hodnuti o jeho spravnim vyhos$téni pfedsta-
vuje nebezpedi pro verejny poradek.

Je sice skutecCnosti, Ze NejvySSi sprav-
ni soud ve své judikatufe jiZ konstatoval, Ze
v pfipadech, kdy intenzita porusovani prav-
niho fddu ma trestnépravni dimenzi, predsta-
vuje cizinec nebezpeci pro vefejny porddek
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2014, ¢j. 2 Azs 10/2013-62, ze dne
19.2.2014, ¢j. 3 Azs 25/2013-39, a ze dne 21. 5.
2014, ¢j. 6 Azs 33/2014-45), ve vSech téchto
pfipadech se vSak vzdy jednalo o trestné ¢iny,
pro které byl cizinec pravomocné odsouzen.
V pripadé stéZovatele vSak ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by byl odsouzen v trestnim fi-
zeni, nebo Ze by proti nému vibec bylo trest-
ni fizeni zahdjeno (naopak lze ze spravniho
spisu dovodit, Ze pfislusny stitni zdstupce
nedal souhlas se zadrZenim stéZovatele ani
s vedenim zkraceného piipravného fizeni).

Je mozné fici, Ze i pfi posuzovani, zda ci-
zinec, resp. Zadatel o mezindrodni ochranu,
ktery byl pravomocné odsouzen za trestny
¢in, predstavuje nebezpedi pro vefejny pora-
dek, je tfeba zvazovat individualni okolnosti
daného pfipadu. Pochybeni krajského soudu
ovsem vyplyvi i z jeho zavéru, Ze stéZovatel
nerespektovinim rozhodnuti o spriavnim
vyhosténi naplnil znaky skutkové podstaty
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trestného Cinu dle § 337 trestniho zikoni-
ku z roku 2009. Toto tvrzeni je v rozporu
s principem presumpce neviny dle ¢l. 40
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a zaroven je v rozporuis § 52
odst. 2 s. f. s., dle néhoz si soud ve spravnim
soudnictvi nemiZe bez dalSiho sim udinit
usudek o tom, Ze byl spichdn trestny cin
a kdo jej spachal. V této souvislosti je moz-
né upozornit napf. na aktuilni nilez Ustav-
niho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. I. US
1965/15, dle néhoz ,[plrestoze ¢l. 40 odst. 2
Listiny hovori o osobé, proti niz ,je vedeno
trestni vizeni’, musi stdt ctit presumpci neuvi-
ny i predtim, nez viici dotcenému jednotlivci
takové Fizeni zahdji. Jinymi slovy, stdt ne-
miiZe s nikym jednat jako s osobou vinnou
z trestného cinu, pokud o viné pravomocné
nerozhodl soud. Pokud se totiz nevina pre-
sumugje po zahdjeni trestniho rizeni, kdy jiz
zpravidla byly zjistény skutecnosti nasvéd-
Cujici tomu, Ze byl spdchdn trestny Cin, tim
spise je treba nevinu presumovat tehdy, do-
kud Zddné takové skutecnosti predepsanym
zplisobem zjistény nebyly. Navic je treba
vyklddat ¢l. 40 odst. 2 Listiny ve svétle ¢l. 40
odst. 1 Listiny, podle néhoz ,[j]en soud roz-
hoduje o viné€ a trestu za trestné Ciny’. Tento
soud samoziejmé musi respektovat zdruky
stanovené v hlavé pdté Listiny, proto o viné
miiZe rozhodnout jen zdkonny soudce dle
¢l. 38 odst. 1 Listiny. |...] Obecné soudy jsou
povinny ve svém rozhodovdni vychdzet
z toho, Ze stdtni orgdny, zejména pak soudy,
Jsou povinny respektovat presumpci neviny
ve vSech Fizenich, tedy i v jiném vizeni nez
v tom, v némz je prislusny trestny cin projed-
ndvdn. I v téchto fizenich se museji zdrzet
prohldaseni, z nichz vyplyvd, Ze povaZuji ur-
Citou osobu za vinnou trestnym cinem, ac-
koliv o viné této osoby nebylo Zddnym sou-
dem pravomocné rozhodnuto. Postup, ktery
neodpovidd tomuto pravidlu, je netistavni
pro rozpor s ¢l. 40 odst. 2 Listiny (presumpce
neviny).“

Pokud se pfi formulovani svych zavért
krajsky soud vyslovné opfel o rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 1 Azs 193/2015-29, pak je tieba uvést, Ze
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ani tento postup nebyl prost pochybeni. Jak
jiz bylo feceno, ustdlena judikatura Nejvyssi-
ho spravniho soudu, opirajici se o usneseni
rozsifeného senitu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151, vychazi z toho, Ze samotni sku-
te¢nost nelegalniho pobytu a nepodrobeni
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfed-
stavuje skutecné, aktudlni a zivazné ohroZeni
nékterého ze zakladnich zijma spole¢nos-
ti, tedy ani vefejného pofadku. V prfipadé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, &. 1 Azs 193/2015-29, sice
Nejvyssi spravni soud zminil, Ze dany Za-
datel o mezinarodni ochranu pfedstavoval
nebezpeci pro vefejny poradek i s ohledem
na nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, od nyni projednavaného pfipadu
se ovSem uvedend véc podstatné lisila tim, Ze
bylo zjisténo, ze Zadatel ,opakované mari vy-
kon jak spravniho vyhosténi, tak i vyhosténi
soudniho, udeleného mu v rdmci trestniho
rizeni“, pficemz zadatel ,imysiné nerespek-
toval, jinymi slovy maril, vili sprdavnich
orgdnit a ani prijatelnym zpiisobem nevy-
svetlil, pro¢ tak ucinil*. V nyni posuzované
véci se ovsem nejednalo o opakované mafeni
spravniho, a tim méné pak soudniho vyhos-
téni, nebyla pravomocné vyslovena vina sté-
Zovatele v trestnim fizeni, a stéZovatel nadto
tvrdil, Ze jeho nezdkonny pobyt na tzemi CR
nebyl amyslny, pficemz uvadél divody, proc
se domnival, Ze na tzemi CR pobyvi legilné,
a toto jeho vysvétleni alespon prima facie pu-
sobilo logicky a soudrzné.

Co se tykd krajskym soudem uvadéného
vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du sméfujiciho udajné k tomu, Ze samotné
poruseni pobytového reZimu ¢i nerespek-
tovani rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni
by mélo znamenat, Ze cizinec, resp. Zadatel
o mezinarodni ochranu, predstavuje nebez-
peci pro vefejny poradek, je tfeba konsta-
tovat, Ze takovy tvrzeny vyvoj judikatury by
znamenal popfeni a odklonéni se od ndzoru
pfijatych v ustidlené judikatufe zdejSiho sou-
du vychdzejici z jiz zminovaného rozhodnuti
rozSifeného sendtu a tam citované judikatury
Soudniho dvora EU. Takovy ,vpyvoj“ rozho-
dovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
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by si vyzadoval pfinejmensim uplatnéni po-
stupu dle § 17 odst. 1 s. f. s., tedy op€tovné
postoupeni dané otazky k rozhodnuti rozsi-
fenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud tedy zavéry vyslovené v rozsudku ze
dne 30. 9. 2015, ¢j. 1 Azs 193/2015-29, nemaji
byt interpretovany jako exces z rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (a ta-
kové rozhodnuti by pak jen stéZi mohlo byt
oporou pro zavéry krajského soudu v nyni
posuzované véci), je tieba vychézet z toho, Ze
skute¢ny smysl tohoto rozsudku je jiny a kraj-
sky soud pouze prehlédl konkrétni skutkové
a pravni okolnosti tehdy feseného pfipadu, ji-

miz se liil od pfipadu nynéjsiho stéZovatele.

Obecné je pak mozné k véci poznamenat,
Ze § 46a odst. 1 pism. ¢) byl do zikona o azylu
doplnén zakonem ¢&. 379/2007 Sb. s uc¢innos-
ti od 21. 12. 2007. Pavodné toto ustanoveni
umoznovalo zajistit Zadatele o udé€leni mezi-
narodni ochrany pouze tehdy, existoval-li da-
vodny predpoklad, Ze by mohl predstavovat
nebezpeci pro bezpecnost stitu. Nasledné
bylo ovSem toto ustanoveni s ucinnosti od
1. 5. 2013 zménéno zakonem ¢. 103/2013 Sb.
tak, Ze Ministerstvo vnitra bylo opravnéno
rozhodnout o povinnosti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim
stiedisku nebo nové i v zafizeni pro zajiSténi
cizinca i v pfipadé€, Ze bylo diivodné se do-
mnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpe-
¢i pro verejny pofddek. K tomu pfistoupil
i tehdejsi odstavec 2 citovaného ustanoveni,
podle néhoz v pfipadé cizince, ktery byl za-
jistén podle zikona o pobytu cizinca a kte-
ry ucinil prohlaseni o mezinirodni ochrané
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl, rozhodlo Ministerstvo vnit-
ra podle odstavce 1, a to do 5 dna ode dne
ucinéni prohldaseni o mezinirodni ochrané
cizincem. Jak vyplyva z divodové zpravy k za-
konu ¢. 103/2013 Sb., novelizace § 46a ziko-
na o azylu predstavovala reakci zakonodarce
na pfedbéZznou otizku polozenou zdejSim
soudem Soudnimu dvoru EU ve véci Arslan,
C-534/11, jez se tykala podminek pro zajisté-
ni pfisludnika tfeti zemé neopravnéné poby-
vajiciho na tzemi ¢lenského stitu EU za situa-
ce, kdy podal zidost o mezinirodni ochra-
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nu (bliZze viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 90/2011-
-59). Z hlediska Nejvyssiho spravniho soudu
dluzno dodat, Ze se jednalo o reakci ponékud
ukvapenou, nebot zikonodirce nevyckal na
rozhodnuti Soudniho dvora o dané predbéz-
né otdzce ani na nasledny rozsudek Nejvys-
§tho spravniho soudu, ktery konkretizoval
zavéry Soudniho dvora, pokud jde o dalsi
postup spravnich organu v obdobnych pfipa-
dech. Na zakladé rozsudku Soudniho dvora
ze dne 30. 5. 2013 ve véci Arslan totiz Nejvys-
§i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013,
¢j. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS,
potvrdil, Ze ,[plokud cizinec zajistény za
ticelem sprdavniho vyhosténi podle f 124 zd-
kona [o pobytu cizincit] poZddd o udéleni
mezindrodni ochrany, avsak tato Zddost je
poddna pouze s cilem pozdrzZet nebo zma-
7it vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a pokracovdni zajisténi je objektivné nul-
né“, mize byt cizinec i nadale zajiStén na za-
kladé nového rozhodnuti policie o zajiSténi
podle § 124 uvedeného zikona, pokud davo-
dy k zajisténi daného cizince dle ptivodniho
rozhodnuti o zajiSténi (pfipadné rozhodnuti
o prodlouzeni zajiSténi) nadale trvaji.

Novela provedend zikonem ¢. 103/2013 Sb.
se tedy nejevi ve svétle naslednych zavéru
Soudniho dvora EU a navazujiciho rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu jako nezbytné
nutnd k naplnéni ucelu, ktery sledovala, tedy
k dalsimu omezeni osobni svobody jiZ zajis-
ténych cizinct, ktefi podali Zddost o mezina-
rodni ochranu pouze z toho divodu, aby se
vyhnuli spravnimu vyhosténi, resp. zajisténi
v rezimu zdkona o pobytu cizincl za danym
ucelem. Namisto vydavani (v odivodnénych
ptipadech) novych rozhodnuti policie o za-
jisténi podle zikona o pobytu cizinca vSak
doslo v praxi pravé k naduzivani § 46a odst. 1
pism. ¢) ziakona o azylu ve spojeni s § 46a
odst. 2 tohoto zdkona, a tedy i k jejich uce-
lovému rozsifujicimu vykladu tak, aby dopa-
daly i na osoby, které zjevné nejsou nebezpe-
¢im pro verfejny pofadek v tom smyslu, Ze by
predstavovaly . skutecné, aktudini a zdvazné
ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnosti“. Naprava byla v tomto smyslu
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sjednana az dalsi novelizaci zdkona o azylu,
provedenou s ucinnosti od 18. 12. 2015 zi-
konem ¢&. 314/2015 Sb. Ucelem této novely
méla byt i transpozice mj. nové pfijimaci
smérnice, kterd jiz rovnéz (a mnohem lépe)
reagovala na véc Arslan (Clenské staty mély
pfitom povinnost tuto smérnici transpono-
vat do svého pravniho fiadu do 20. 7. 2015 -
v CR tedy doslo k opoZzdéni této transpozice
o bezmaila pét mésicti). Po vzoru ¢l. 8 odst. 3
pism. d) nové pfijimaci smérnice tak byl do
zakona o azylu doplnén skute¢ny davod pro
zajiSténi cizinch, resp. Zadateld o mezind-
rodni ochranu v uvedenych pfipadech, mi-
-li zajisténi po podani Zadosti o mezinarodni
ochranu pokracovat pravé v rezimu zikona
o azylu. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o azylu ve znéni ucinném od 18. 12. 2015 tedy
L[ mlinisterstvo miize v pripadeé nutnosti roz-
hodnout o zajisténi Zadatele o udéleni me-
zindrodni ochrany v prijfimacim stiedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-
-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatienti, jestlize
byla Zddost o udéleni mezindrodni ochra-
ny poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii
a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vyddani nebo preddni podle evrop-
ského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihd-
ni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZd-
dat o udéleni mezindrodni ochrany diive*.

Clanek 8 odst. 2 nové piijimaci smérnice
ovSem, stejné€ jako nynii § 46a odst. 1 ve spo-
jeni s § 47 zakona o azylu, dale vyzaduje, aby
pfed rozhodnutim o zajiSténi konkrétniho
Zadatele o udéleni mezinidrodni ochrany (at
jiz z jakéhokoliv taxativné vymezeného dtvo-
du) byly nejprve posouzeny mozné alternati-
vy k zajiSténi (mirnéj$i donucovaci opatieni).
Ty jsou do § 47 zdkona o azylu nové vpraveny
jako tzv. zvlastni opatfeni (povinnost zdrzo-
vat se v pobytovém stfedisku ur¢eném mini-
sterstvem nebo osobné se hldsit ministerstvu
v dobé& ministerstvem stanovené). Takové po-
souzeni ovSem v daném prfipad€ provedeno
nebylo a ani, vzhledem ke zminované opoz-
déné transpozici nové pfijimaci smérnice,
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v dobé vydani zalobou napadeného rozhod-
nuti provedeno byt nemohlo. Dusledky ta-
kové situace pro zajiSténi Zadatele o mezina-

rodni ochranu se vSak Nejvyssi spravni soud
v daném pripadé nezabyval, nebot stéZovatel

takovou namitku v Zalobé ani v kasacni stiz-
nosti neuplatnil; navic by takové hodnoceni
bylo nadbyte¢né za situace, kdy rozhodnuti
o zajisténi v tomto pripadé kazdopadné ne-
muze obstat. (...)

3463

Pomoc v hmotné nouzi: priznani mimofradné okamzité pomoci

k § 2 odst. 4 a5 pism. a) ab) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zikona

& 261/2007 Sb.”

Duvody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na dhradu nezbytnych
nebo oduvodnénych nikladu jsou vymezeny v § 2 odst. 4 a odst. 5 pism. a) a b) zako-
na ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Vydaje na kryti zakladnich potieb po
odnéti prispévku na péci nelze pod tato ustanoveni podradit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 7. 20106, ¢j. 6 Ads 22/2016-17)

Véc: JifiS. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o davku mimofadné okamZité pomoci na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobci byl vyplacen piispévek na péci
podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, pficemz zadatelem (opravnénou
osobou) byl syn zalobce, Zalobce je, jakoZto
rodi¢, zakonnym zastupcem syna Jifiho S.
Piispévek na péci byl vypldcen ode dne 1. 1.
2012 ve vysi 5 000 K¢&. Zadost o mimofddnou
okamzitou pomoc Zalobce podal dne 3. 1.
2014 s tim, Ze mu byl neopravnéné odejmut
prispévek na péci ve vysi 5 000 K¢ mésicné.
Rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky
- krajské pobocky v Brné (daile jen ,ufad pra-
ce) ze dne 19. 2. 2014 mu nebyla pfiznina
davka mimofiadné okamzité pomoci na uhra-
du nezbytného jednorizového vydaje, nebot
davody Zalobcem uvadéné, tj. poruseni zako-
na ufadem price, nebot mu byl protipravné
odebran prispévek na péci, ,nebyly shleddany
relevantnimi“. Podle tohoto rozhodnuti ne-
bylo odejmutim pfispévku na péci nikterak
dotCeno zivotni minimum Zadatele, nebot
prispévek na péci i s navySenim dle § 12 zai-
kona o socidlnich sluzbiach neni rozhodnym
pfijmem pro stanoveni vySe a naroku na dav-
ku pomoci v hmotné nouzi - prispévek na

Zivobyti, jehoz je Zadatel dlouhodobym pfi-
jemcem.

Proti rozhodnuti ufadu priace podal Za-
lobce odvolini, které Zalovany zamitl rozhod-
nutim ze dne 2. 5. 2014.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, ktera
byla rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 22 A
73/2014-35, zamitnuta. Krajsky soud uvedl,
Ze ucel poskytnuti davky, o kterou Zzalob-
ce 74dal, na jeho situaci nedopadd. Zalobce
argumentoval tim, Ze se dostal do svizelné
socidlni a finan¢ni situace, kdyZ mu v mési-
cich prosinci 2013 a v lednu 2014 nebyl vy-
placen prispévek na péci o jeho syna, ktery
mu byl pfedtim pravidelné vypldcen v ¢astce
5 000 K¢ mésicné (teprve v inoru 2014 mu
byla provedena zpétna vyplata této davky),
a nemél tak prostredky k zajiSténi zaklad-
nich zZivotnich potfeb syna a zajisténi fadné
péce o néj. Zadost o mimofaddnou okamZitou
pomoc podanou dne 3. 1. 2014 tedy Zalob-
ce uplatnil v dobé€ nepfiznani prispévku na
péci. Krajsky soud konstatoval, Ze uvadéna
Zalobni argumentace byla spravné zhodnoce-
na tak, ze nezaklada davod pro vznik niroku

2 Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 2 odst. 5 zménén zdkonem ¢ 366/2011 Sb.
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na davku mimoridné okamzité pomoci na
uhradu nezbytného jednorizového vydaje,
nebot ucel poskytnuti této davky neni zalo-
Zen na principu zajiSténi Zivotniho optima
jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné
nutné financni pomoci pro pfekonani urcité
jednoriazové tizivé socidlni situace. Z tohoto
davodu nelze Zalobci pfisvédcit v tom, Ze by
spravni orginy mély zohlednit nevyplaceni
prispévku na péci v mésici prosinci 2013
alednu 2014, nebot Zivotni minimum jmeno-
vaného nebylo odejmutim pfispévku na péci
nikterak dotceno. Pfispévek na péci i s navy-
Senim dle § 12 zakona o socialnich sluzbach
neni rozhodnym pfijmem pro stanoveni vyse
a naroku na davku pomoci v hmotné nouzi.

Proti rozsudku krajského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Podle
stézovatele je predmétna davka poskytovana
pro prekondni urcité tizivé Zivotni situace“
a stéZovatel se nevyplacenim prispévku na
péc¢i za mésice prosinec 2013 a leden 2014
ocitl v situaci, kdy nemél ani prostfedky k za-
jisténi zdkladnich Zivotnich potfeb svého
syna a zajisténi fadné péce o néj. StéZovatel
dile pfipustil, Ze na pfedmétnou davku ne-
existuje pravni ndrok, a je tedy fakultativni.
Proto ale musi organ pomoci v hmotné nouzi
zohlednit a vzit v ivahu konkrétni podminky
a momentalni Zivotni situaci Zadatele, jeho
majetkové a socidlni poméry, a po nilezité
spravni Gvaze a posouzeni vSech okolnosti
pfipadu rozhodnout, zda davku poskytne,
¢i nikoliv. Své rozhodnuti pak musi nilezité
a divéryhodné oduivodnit tak, aby z né€j bylo
jasné, na zakladé jakych podkladi rozhodl
a jaké dukazy ve véci provedl, aby bylo z této
¢asti rozhodnuti zfejmé, Ze vychazi z naleZzité
zjisténého skutec¢ného stavu véci. Obsahem
rozhodnuti pak musi byt dle zikona pfede-
v$im rozbor a zhodnoceni podkladi rozhod-
nuti a uvedeni, jakymi tvahami se spravni
orgian pii jejich hodnoceni fidil. Uvedené
podminky orginy obou stupnd nesplnily,
rozhodnuti je tak dle stéZovatele neprezkou-
matelné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni

(...) Nejvyssi spravni soud povazuje dile
za nutné predestfit rozhodnou pravni upra-
vu.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o po-
moci v hmotné nouzi ma narok na mimorad-
nou okamzitou pomoc ,0soba uvedend v f 2
odst. 4 a 5, pokud je povazZovdna za osobu
v hmotné nouzi“.

Za osobu v hmotné nouzi muze organ
pomoci v hmotné nouzi podle § 2 odst. 4
citovaného zikona povazovat ,osobu, kte-
rou postihne vdzind wmimorddnd uddlost
a jeji celkové socidlni a majetkové poméry
Jsou takové, Ze ji neumozZnuji prekonat ne-
priznivou situaci vlastnimi silami; vaznou
mimorddnou uddlosti se rozumi zejména
Zivelni pohroma (napiiklad povoden, vich-
Fice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétie-
seni), poZdr nebo jind destruktivni uddlost,
ekologickd nebo priimyslovd havdrie®.

Podle [ 2 odst. 5 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi miize orgdn pomoci v hmot-
né nouzi povazovat za osobu v hmotné nou-
zi téZ ,,0sobu, kterd nemd vzhledem k pii-
Jmiim a celkovym socidlnim a majetkovym
pomériim dostatecné prostiedky

a) k tihradé nezbytného jednordzového
vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
sprdavniho poplatku pii prokdzané ztrdté
osobnich dokladui, pri vyddni duplikdtu rod-
ného listu nebo dokladii potiebnych k prijeti
do zaméstndni, s ithradou jizdného v pripa-
deé ztrdty penézZnich prostredkii, a v pripadé
nezbytné potieby s ithradou noclehu, nebo

b) na tihradu ndakladit spojenych s pori-
zenim nebo opravou nezbytnych zdakladnich
predmeétii dlouhodobé potieby a na zdklad-
ni vybaveni domdcnosti a oduvodnénych
ndkladii souvisejicich se vzdéldnim nebo
zdjmovou cinnosti nezaopatieného ditéte”.

StéZovatel v Zadosti o mimofadnou oka-
mzitou pomoc na thradu nezbytného jedno-
razového vydaje uvedl, Ze porusenim zikona
ufadem prace jim byl protiprivné odebran
pfispévek na péci a nemaji ani na zakladni
potieby. Pfedpokladanou vysi jednoriazového
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vydaje vycislil stéZovatel na 5 000 K¢. V da-
ném pripadé se tedy stéZovatel dovolival
okamZzité pomoci k thrad€ bliZe nespecifi-
kovaného jednoriazového vydaje, ktery po-
vazoval zfejmé za nezbytny a na ktery nemél
vzhledem k dané situaci pfi nevyplaceni pfi-
spévku na péci dostatec¢né prostiedky. Ucel
hypotetického jednoriazového vydaje stézo-
vatel spojil s potfebou prostiedki na kryti
LZdkladnich potreb®.

Duvody pro poskytnuti mimofadné oka-
mzité pomoci na uhradu nezbytnych nebo
odtavodnénych nakladi jsou, jak vySe uvede-
no, vymezeny v § 2 odst. 4 a odst. 5 pism. a)
ab) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vydaje
na kryti ,zdakladnich potreb“ vsak nelze pod
tato ustanoveni podradit, nebot nepfedsta-
vuji jednorazovy vydaj spojeny ani se Zivelni
pohromou, ani se zaplacenim spravniho po-
platku pfi prokdzané ztrat€é osobnich dokla-
du, pfi vydani duplikdtu rodného listu nebo
dokladt potfebnych k pfijeti do zaméstndni,
s uhradou jizdného v pfipadé€ ztriaty penéz-
nich prostfedk, a v pfipadé nezbytné potie-
by s thradou noclehu, nebo thradu nikladt
spojenych s pofizenim nebo opravou ne-
zbytnych zakladnich pfedmétti dlouhodobé
potfeby a na zdkladni vybaveni domacnosti
a odavodnénych nikladd souvisejicich se
vzdélinim nebo zdjmovou cinnosti neza-
opatfeného ditéte, jak se uvadi v citovanych
zakonnych ustanovenich.

O zadny takto zdkonem vymezeny ¢i ob-
dobny nezbytny vydaj se totiZ v pfipadé sté-
Zovatele nejednalo, a nebylo jej proto mozné
poklddat za osobu nachazejici se v hmotné
nouzi ve smyslu citovanych ustanoveni.
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Nejvyssi spravni soud dodava, Ze si je
vzhledem k obsahu spravniho a soudniho
spisu védom toho, Ze se stéZovatel v dané
dobé mohl nachazet v nepfili§ dobré socidlni
situaci a Ze mu mohlo Cinit jisté obtiZe hradit
niklady na vydaje, které mu vznikaly ve spo-
jeni s vykonem péce jako pecujici osobé€. Jak
v$ak jiz bylo zdivodnéno vyse, zikon o po-
moci v hmotné nouzi neumoziuje stéZovateli
z divodu, ktery v posuzované véci uvedl, mi-
mofadnou okamzitou pomoc pfiznat. Ta totiz
neni urcena pro uhradu ndklada na uspoko-
jeni zdkladnich potfeb. Nepfiznanim mimo-
fadné okamzité pomoci pfitom nedoslo ani
k poruSeni ustavné zaruceného prava stézo-
vatele na pomoc v hmotné nouzi. Bez zfetele
pfitom neni ani skute¢nost, Ze nevyplaceny
prispévek na péci o syna za mésic prosinec
2013 aleden 2014 byl stéZovateli nakonec na-
sledné vyplacen v mésici inoru 2014, a to tzv.
Zpétné.

Ze vsech uvedenych divodu tedy podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu orginy
pomoci v hmotné nouzi ani krajsky soud ne-
pochybily, kdyZ dospé€ly k zavéru, Ze v dané
véci nebyly splnény zikonné podminky pro
pfiznani mimofiadné okamzité pomoci sté-
Zovateli. Nejvyssi spravni soud tak nesou-
hlasi s tim, Ze by uvedené orgiany ve svych
rozhodnutich nespravné posoudily rozho-
dujici pravni otazku, a stejné tak nesouhlasi
ani s tim, Ze by dand rozhodnuti byla nepfe-
zkoumatelnd. Z predmétnych rozhodnuti
podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto
zietelné a také dostatecné€ vyplyva, z jakych
skutec¢nosti pti posouzeni zadosti stézovatele
o mimoriadnou okamzitou pomoc dané orga-
ny vychazely, a stejné tak jakymi vahami se
pfijejich hodnoceni fidily.
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