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I.

JUDIKATY

3431

Spravni fizeni: zverejnéni informace ¢i pisemnosti na elektronické

uredni desce

k § 25 odst. 2 vété druhé spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Pokud zakonodarce stanovi povinnost zvefejniovat urcitou informaci ¢i pisem-

P

nost na elektronické uredni desce (§ 25 odst. 2 véta druha spravniho fadu), je tfeba
v ramci ufedni ¢innosti zajistit patfi¢nou dokumentaci toho, ze tak bylo vskutku
zakonem stanovenym zpiusobem ucinéno.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 2 As 47/2016-44)

Prejudikatura: ¢. 1519/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolek Obcanské sdruzeni - Sance proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru
uzemniho planovini a stavebniho fadu, za Gcasti 1) spolku Spolek obcanské solidarity
Rumburk a 2) spolku SdruZeni evropské a globdlni spoluprace Usti nad Labem, o umis-
téni stavby a stavebni povoleni, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Méstsky urfad Rumburk, stavebni urad
(dile jen ,stavebniurad®), rozhodl dne 10. 11.
2010 o umisténi stavby ,Aredl cerpaci stanice
PHM na cdsti pozemkouvych parcel ¢. 2314/ 1,
2314/3, 2314/4, 2313/2 a na cdsti stavebni-
ho pozemku ¢. 2314/2 vcetné pripojek na IS,
vse v k. 1. Rumburk“ a soucasné vydal sta-
vebni povoleni na tuto stavbu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
Zalovany dne 25. 1. 2012 rozhodl tak, Ze vy-
rok I. rozhodnuti stavebniho tfadu ¢aste¢né
zménil a vyrok II. zrusil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 2. 2016,
¢j. 15 A 39/2012-74, zrusil rozhodnuti Zalo-
vaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dle
krajského soudu byla diivodna namitka Za-
lobce, Ze doklady dorucované mu prostied-
nictvim vefejné vyhliSky nebyly soucasné
zvefejnény zpuisobem umoziujicim dilkovy
pfistup, a tudiZ se nemohl zucastnit vefejné-
ho jedndni ve véci. Zalovany dle krajského
soudu neunesl diikazni bfemeno, které bylo
na jeho strané, kdyz vychazel pouze z dtkazt
ve spise, aniz by provedl dokazovani.

Pfedmétny spis obsahuje ,Zddanku o zve-
Fejnéni na tiredni desce“, dle které Bc. Lenka Z.
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pozadovala, aby bylo oznameni zahdjeni spo-
jeného uzemniho a stavebniho fizeni a nafi-
zeni vefejného ustniho jednani zvefejnéno
na fyzické uredni desce a elektronické ufedni
desce v dobé od 24. 9. 2010 do 11. 10. 2010.
Tuto Zadanku pfevzal odbor tajemnika dne
24. 9. 2010. Podpis osoby prebirajici zidanku
je neditelny. Dale je ve spise vedeném staveb-
nim ufadem zaloZen stejnopis predmétného
oznameni s dolozkou, ze které vyplyva, Ze tato
pisemnost byla vyvésena na ufedni desce pri-
slusného spravniho orgianu od 24. 9. 2010 do
11. 10. 2010. Datum vyznaceni dolozky neni
uvedeno. AZ v ramci odvolaciho fizeni byl
spravni spis doplnén stejnopisem predmét-
né pisemnosti, na kterém je kromé jiz vyse
zminéné dolozky strojem dopsina poznimka:
LZveiejnéné téz na elektr. iivedni desce MéU
Rumburk*. Tato poznamka je opatiena totoz-
nym razitkem a stejné necitelnym podpisem.
Ani u této poznimKy neni uvedeno datum,
kdy byla na stejnopis vyznacena. Dle kraj-
ského soudu nelze z téchto pisemnosti zcela
urcité dovodit, zda skutecné doslo ke zvefej-
néni pfedmétné pisemnosti zpisobem umoz-
nujicim dalkovy piistup, nebot vzbuzuji po-
chybnost, zda stejnopis pisemnosti opatfeny
dolozkou o zvefejnéni na elektronické ufedni
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desce nebyl do spriavniho spisu zaloZzen az
v ramci odvolaciho fizeni. Dle krajského sou-
du ani v pfipadé, ze by prihlédl k uvedené
dolozce, z této dolozky neni patrno, kdy byla
vyhotovena a po jakou dobu a v jakém obdo-
bi byla pfipadné predmétna pisemnost elek-
tronicky na dalku dostupni. Zalovany proto
neprokizal zvefejnéni predmétné pisemnosti
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. V kasac-
ni stiznosti uvedl, Ze dukazni bfemeno nelezi
na jeho strané, a tudiZz se domniva, Ze Zalob-
ce neuvedl zadny dikaz vyvracejici stéZova-
telovy zavéry plynouci ze spisu. I pres tuto
skutecnost stéZovatel dle svého vyjadreni Ci-
nil vSechny nezbytné kroky k tomu, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné po-
chybnosti. StéZovatel v kasacni stiznosti od-
kazal na odivodnéni odvolaciho rozhodnuti
v dané véci a své vyjadfeni k Zalobé ze dne
18. 5. 2012. Dale zdtraznil, Ze neni povinen
vést archiv uredni desky prislusného staveb-
niho Gfadu a ani tak necini. Dle stéZovatelo-
va nazoru vsak prislusna potvrzeni a ovéfeni
v daném pfipadé potvrdila zvefejnéni dotce-
né pisemnosti zptisobem umoznujicim délko-
vy pfistup, o ¢emzZ stéZovatel nem¢€l a nema
pochyby. Namitka Zalobce uvedena v Zalobé
vSak ve stéZovatelovi vzbuzuje pochybnosti
o0 jeji ucelovosti a muZe vyustit v to, Ze odvo-
laci spravni organy budou nuceny naplnéni
dané skutec¢nosti (zvefejnéni na elektronické
uredni desce) v kazdém jednotlivém pripadé
odvolaciho fizeni zkoumat z ufedni povin-
nosti, aniZ by bylo jeji nenaplnéni odvolateli
namitdno. V priloze pak stéZovatel zaslal novy
dikaz o zvefejnéni opatieni stavebniho ura-
du zptisobem umoziiujicim dalkovy pfistup.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost za-
mitl.
Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
Nejvy$sim spravnim soudem

(...) [13] Stézovatel prvné€ namita, Ze ne-
nese dukazni bfemeno ve véci prokazini
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zvefejnéni pisemnosti zplisobem umoZnuji-
cim dilkovy pfistup. Tento jeho ndzor je vSak
chybny, nebot ve spravnim fizeni lezi dtikaz-
ni bfemeno ohledné doruceni pisemnosti
ucastnikim spravniho fizeni na spravnich
organech (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 2 As

15/2015-56).

[14] Dile stézovatel i pfes popfeni du-
kazniho bfemene na své strané namitd, Ze
pisemnosti, na které odkazal v pfedchozich
stupnich fizeni (Zidanka a dolozka zvefejné-
ni pisemnosti elektronicky), nad divodnou
pochybnost prokazuji zvefejnéni pisemnos-
ti zptisobem umoznujicim ddlkovy pfistup.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
spravné vyhodnotil, Ze z téchto pisemnosti
zaloZenych ve spisu nelze s dostate¢cnou mi-
rou jistoty dovodit, zda doslo ke zverejnéni
pfedmétné pisemnosti zptisobem umoziiu-
jicim dalkovy pfistup. V pfipadé davodnych
pochybnosti je spravni organ povinen uvést
dukazy, které dosvédcuiji, Ze bylo fadné doru-
c¢eno dle § 25 odst. 2 spravniho fadu. V opac-
ném pfipadé znamend neprokdzini zverej-
néni pisemnosti zpusobem umoziujicim
dilkovy pfistup nad divodné pochybnosti
neuneseni dukazniho bfemene spravnim
organem, a tudiZ nedoruceni pisemnosti dle
zakona.

[15] Stézovatel se v dané véci nemiize
odvolavat na skutecnost, Ze neni ze zakona
povinen vést archiv elektronické ufedni des-
ky stavebniho ufadu. V pfipadé, kdy zde jsou
davodné pochybnosti o zvefejnéni pisem-
nosti zpusobem umoziujicim dalkovy pfi-
stup, je spravni organ povinen uvést dukazy
vyvracejici tyto pochybnosti. Podle rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11.
2007, ¢j. 11 Ca 27/2007-75, &. 1519/2008 Sb.
NSS, bylo-li podanou Zalobou zpochybnéno
zverejnéni obsahu tiredni desky zpiisobem
umoznujicim ddlkovy pristup podle [ 26
odst. 1 sprdvniho rddu, zdkon nestanovi, ja-
kym zptisobem se toto zverejnéni prokazuje.
Soud miuize provést dokazovdni ke zjisténi,
zda zverejnéni zpiisobem umozZnujicim
ddlkovy pristup bylo provedeno, ¢i nikoliv,
a zda webovd prezentace Zalovaného byla
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v rozhodném obdobi funkcni, a to napi: sou-
borem obsahujicim rozhodnuti zverejnéné
na tiedni desce a vypisem vstupii do zveiej-
neného dokumentu prostiednictvim webo-
vych strdanek Zalovaného. Pokud v tomto pii-
padé stézovatel nevedl archiv uredni desky,
bylo mozné napft. dohledat osobu odpovéd-
nou za zvefejiovani pisemnosti na elektro-
nické uredni desce a pokusit se na zikladé
jejiho svédectvi zjistit, zda pisemnost byla
na elektronické tufedni desce zvefejnéna.
Podobné mohly byt svédecky ,vytézZeny“ pri-
padné i dalsi osoby, pokud by v rozhodnou
dobu elektronickou ufedni desku sledovaly
¢i s ni jinak pracovaly. Téz pripadalo v iivahu
- pokud by to bylo technicky mozné - zjistit
podstatny obsah elektronické ufedni desky
v rozhodné dobé za pomoci analyzy dostup-
nych uloZist dat nebo jinych nosic¢t informa-
ci pouzivanych pfijeji administraci, pfipadné
analyzy dat uloZenych u jinych subjektu sta-
hujicich si a uchovavajicich si data z interne-
tu (napft. internetového vyhledavace Google).
Neni ukolem NejvyssSiho spravniho soudu
pfedjimat, jaké vSechny diikazy by s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu, zejména po-
uZzivanou technologii v oblasti informacnich
a komunikac¢nich technologii a okruh osob,
které s elektronickou ufedni deskou v roz-
hodné dobé pracovaly ¢i se s jejim obsahem
seznamovaly, bylo mozZno provést s nadéji na
uspéch pri zjisStovani rozhodnych skutec¢nos-
ti. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoz-
fuje s krajskym soudem v tom, Ze stéZovatel
vychiazel pouze z jim pofizenych duikazi,
avsak nevedl dalsi dokazovani, ackoli pfinej-

mensim bylo namisté zvazit, zda a v jakém
rozsahu lze takové dokazovani provést. StéZo-
vatel tedy neunesl diikazni bfemeno ve véci
zvefejnéni predmétné pisemnosti zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup, a proto je sté-
Zovatelova namitka i v této véci nedtivodna.

[16] StéZovatel v zavéru uvadi svoje po-
chybnosti o tom, Ze odvolaci spravni organy
budou nuceny naplnéni dané skutecnosti
(zvefejnéni na elektronické uredni desce)
v kazdém jednotlivém pfipadé odvolaciho
fizeni zkoumat z ufedni povinnosti, aniZ by
bylo jeji nenaplnéni odvolateli namitano.
K tomu lze uvést pouze, Ze pokud zikono-
darce stanovi povinnost urcitou informaci ¢i
pisemnost takovymto zptisobem zvefejiovat,
zfejmé ma za to, Ze toto zvefejnéni plni néja-
ky dulezity ucel (typicky zajistit jednoduchy
a dobfe dostupny pristup k dané informaci ¢i
pisemnosti neurcitému okruhu osob); jinak
by jist€ spravnim organtim neukladal prova-
déni néceho zbytecného, a pfitom admini-
strativné pomérné ndroc¢ného. V takovém
pfipad¢ je tedy tieba, pfedpokladime-li, Ze
zvetejnéni na elektronické ufedni desce neni
samoucelné a zbyte¢né, v ramci afedni ¢in-
nosti zajistit patfi¢cnou dokumentaci toho, Ze
tak bylo vskutku zdkonem stanovenym zpu-
sobem ucinéno. Jinak feceno, po spravnim
organu se zde pozaduje obdobny zptsob do-
kumentace, jaky je pfi dorucovani jednotli-
vym konkrétné urenym osobam standardné
vyzadovan uchovavanim dorucenek ¢i jinych
dokladti o doruceni ve spravnim spisu. To
neni nic, co by po spravnim orginu nebylo
mozno spravedlivé pozadovat.

3432

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem pied jeho

uskute¢nénim

k § 82 soudniho fadu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.

k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni acinném do 9. 9. 2015
Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle

§ 82 s. f. s. Ize podat teprve po uskutecnéni tvrzeného nezakonného zasahu. Osoby,

o jejichZ platovych pomérech maji byt poskytnuty informace v reZimu zikona

) S icinnosti od 10. 9. 2015 zménén zdkonem ¢ 222/2015 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2016
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¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, se proto nemohou domahat
zasahovou Zalobou povinnosti zdrZet se nezakonného zasahu do svych prav predtim,

nez je informace fakticky poskytnuta.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 6. 20106, j. 8 As 93/2015-134)
Prejudikatura: ¢. 1773/2009 Sb. NSS a ¢. 3155/2015 Sb. NSS.

Véc: Ing. Milan Z. a dalsi proti Krajskému tfadu Usteckého kraje o ochranu pred nezikonnym

zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobct.

Spolecnou Zalobou na ochranu pred neza-
konnym zasahem se Zalobci u Krajského soudu
v Usti nad Labem domdhali, aby uloZil Zalova-
nému povinnost ,zdrzet se nezdkonného zdsa-
hu do prdv Zalobcui spocivajiciho v poskytnuti
informaci Vojtéchu B., poZadovanych v jeho
zZddosti podané Zalovanému dne 27. 10. 2014“.

Podle krajského soudu byly splnény pod-
minky fizeni o Zalobé na ochranu pred ne-
zakonnym zdsahem podle § 82 s. f. s. Zaloba
byla podidna v zdkonné lhuaté a vSichni zalob-
ci byli aktivné legitimovani k jejimu podani.
Pozadované informace se tykaly jejich platd
a odmén, které obdrzZeli v letech 2010-2014
jakozto zaméstnanci Zalovaného na pozicich
vedoucich jednotlivych odbort, poradcu
hejtmana, niméstk, radnich a feditele Zalo-
vaného. Jednalo se o osoby podle § 4 odst. 4
spravniho fddu, nebot mohly byt poskytnu-
tim informaci dot¢eny. Podle rozsudku roz-
Sifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS, se dotcend osoba muze
proti poskytnuti informaci branit Zalobou
podle § 82 a nasl. s. . s; ukon spocivajici
v poskytnuti informaci totiZ nema povahu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Pfi tivaze o pfipustnosti zasahové Zaloby
prihlédl krajsky soud také k tomu, Ze poste-
riorni ochrana pred nezdkonnym zisahem
spocivajicim v poskytnuti informaci podle
zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim nema pro osobu dot¢enou poskytnutim
informaci Zadny smysl, nebot informace jiz
byla poskytnuta a pfipadnou nezikonnost to-
hoto stavu jiZ nelze fakticky napravit, nebot
poskytnuté informace se stanou vefejné pii-
stupnymi podle § 5 odst. 3 téhoz zikona. Kraj-
sky soud uzaviel, Ze Zaloba na ochranu pred
neziakonnym zasahem spocivajicim v poskyt-

808

nuti informaci o Zalobcich jakoZto dot¢enych
osobdch podle zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim je pfipustnd i tehdy, je-li po-
dana pfed uskutecnénim tvrzeného zdsahu.
Svébytna pravni uprava zikona o svobodném
pfistupu k informacim neni kompatibilni se
spravnim fidem a se soudnim fiddem sprav-
nim, a proto vyzZaduje specifickou aplikaci,
ktera bude ustavné konformni a zarudi po-

PP

skytnuti uc¢inné soudni ochrany.

Zalobci oznacili Zadatele o poskytnuti in-
formaci za osobu zucastnénou na fizeni. V fi-
zeni o Zalob€ na ochranu pred nezikonnym za-
sahem vS$ak tento institut nema opodstatnéni,
nebot podle § 34 odst. 1 s. . s. se osoba zucast-
néna na fizeni miiZe vyskytovat v fizeni, jehoz
pfedmétem je bud spriavni rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. . s., nebo nec¢innost spravniho
organu pfi jeho vydani, nikoli v fizeni o Zalobé
na ochranu pied nezidkonnym zasahem.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 20. 5. 2015, ¢j. 15 A 22/2015-91. Neshle-
dal davod odchylit se od zdvérti rozsudku
rozSifeného sendtu ¢j. 8 As 55/2012-62. Neni
sporu, Ze Zalobci jsou zaméstnanci Zalova-
ného placeni z vefejnych prostfedku a Ze se
pfimo a vyznamné podili na podstaté vlastni
¢innosti Zalovaného, nebot u néj zastavaji fi-
dici funkce. Ztraci na vyznamu, zda jsou ve-
fejné prostfedky v souvislosti s jejich odmeé-
novanim vynakladany hospodarné, ¢i nikoliv,
nebot tento aspekt je v souladu se ziavéry
rozSifeného senatu tieba brat v potaz pouze
u zaméstnancl Zalovaného, ktefi se na pod-
staté€ jeho vlastni ¢innosti podili jen nepfimo
a nevyznamnym zplisobem, coZ neni tento
pripad. V poskytnuti informaci o platech zZa-
lobct tudiz nelze spatfovat nezikonny zasah.

Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. Namitli,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2016
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Ze se krajsky soud nezabyval jejich Zalobni
argumentaci a pouze odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Spornd otdzka,
zda lze prostfednictvim § 8b zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim ziskavat in-
formace o platovych pomérech, ma tstavné-
pravni rozmér. Rozsudek rozsifeného senitu
¢j. 8 As 55/2012-62 vychizi z pfedpokladu,
Ze se pfi rozhodovani o zadosti o informace
o platovych pomérech jedna o stfet dvou
zakladnich prav [prava na informace podle
¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“) a prava na ochranu sou-
kromi podle ¢lanku 10 Listiny]. Tak tomu dle
stéZovatell neni, nebot primarnim smyslem
¢lanku 17 Listiny je zakdzat stitu a dal$im sub-
jektim omezovat svobodu projevu. Jedna se
o status negativus jednotlivce, z néhoz nelze
dovozovat pravo na pfistup k libovolnym in-
formacim. Clinek 17 odst. 5 Listiny zaklida
pouze pravo na informace o ¢innosti organt
statu a izemnich samospravnych celkt, niko-
li pravo na libovolnou informaci; zejména ne-
zaklada pravo na informace vuci jinému jed-
notlivci. Politickym pravam odpovidd pouze
povinnost jednotlivcli nezasahovat do vy-
konu téchto prav, nikoli povinnost néco ko-
nat; povinnost konat ve vztahu k politickym
pravim maji pouze orgdny vefejné moci.
Pravo na informace tak, jak jej interpretuje
Nejvy$si spravni soud, vSak znamena pro oso-
by, k nimz se informace vztahuji, v kone¢ném
dusledku povinnost informace poskytnout.

Clanek 10 Listiny sice stanovi pravo na
ochranu pred neoprivnénym shromazdova-
nim, zvefejiovinim nebo jinym zneuZivinim
osobnich udajd, nelze jej vSak vykladat tak,
Ze kazdé takové nakladani s osobnimi udaji
je opravnéné, pripusti-li jej zdkon. Zasah do
prava na ochranu osobnich udaju je legitim-
ni jen v nezbytnych pfipadech, tj. pfi exis-
tenci vefejného zdjmu na ziskani takovych
informaci. Nejedna se zde tedy o stiet mezi
dvéma zdkladnimi pravy, nybrz o stiet mezi
zakladnim pravem na ochranu soukromi
avefejnym zijmem na kontrole uzZivani vefrej-
nych prostfedk. Ve stietu zdkladniho priva
a vefejného zijmu musi byt kladen daraz na
ochranu zikladniho prava, nebot pojem ve-
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fejného zijmu je vagnéjsi neZ pojem zaklad-
niho prava. Ustavnépravni deficit zikona
o svobodném pfistupu k informacim spociva
v tom, Ze tento zdkon nerozliSuje, z jakého
davodu jsou vefejné prostiedky vypliceny
a o jaké prostfedky se jednd.

Podle stéZovateltl je vefejny zdjem na kon-
trole nakladani s vefejnymi prostfedky zretel-
ny u vefejnych prostiedkt nenarokovych, ne-
bot zde existuje vEtsi prostor pro machinaci.
U verejnych prostredkll poskytovanych naro-
kové na zikladé zakonnych kritérii je obava
z jejich zneuZiti mala.

Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti
¢j. 8 As 55/2012-62 pfi provadéni testu pro-
porcionality nezabyval naplnénim Kkritéria
potfebnosti, ackoli 1ze zvolit mirnéjsi pro-
stiredky, které umozni realizaci vefejného
zajmu na kontrole nakladani s vefejnymi fi-
nancemi, aniz by zarovenl doslo k zasahu do
prava na ochranu osobnich udaji. Nejvyssi
spravni soud se také nezabyval intenzitou za-
sahu do soukromi dotcenych osob spocivaji-
ciho v tom, Ze jednou poskytnutd informace
musi byt zvefejnéna zptisobem umoziiujicim
dalkovy pfistup bez ¢asového omezeni. Byl
také poruSen princip rovnosti, nebot i na-
dale nejsou pristupné informace o poskyto-
vani socidlnich davek, byt se rovnéZ jedna
o vynakladani vefejnych prostfedki. Nebylo
naplnéno ani kritérium proporcionality v uz-
§im slova smyslu. Informace o vysi platu ma
vyznamnou hodnotu, nebot odrizi hodnotu
prace konkrétniho zaméstnance a miru jeho
konkurenceschopnosti na trhu prace; znalost
udaje o dosavadnim pfijmu zaméstnance ve
vefejné sféfe muize negativné ovlivnit jeho
vyjedniavani o mzd¢€ s pripadnym zaméstna-
vatelem ze soukromé sféry. Nelze reduko-
vat vypovidaci schopnost tidaje o vysi platu
pouze na otazku ,negativnich konotaci“ i
zohlednovat pouze aspekt ,zdvisti“. Rozsah,
ve kterém maji byt informace o platech dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poskyto-
vany, nekoresponduje s vefejnym zdjmem na
kontrole naklddani s vefejnymi prostfedky,
nebot je mozné jej zneuzit ke shromazdovini
informaci o jednotlivcich bez jakéhokoli kon-
trolniho mechanismu.
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Podle stézovatel nebylo umyslem zai-
konodarce umoznit komukoliv pfistup k ja-
kémukoliv udaji o jakékoli sloZce platu vy-
pliceného z vefejnych penéz. Zaméstnanec
povinného subjektu nepatfi mezi osoby, kte-
ré podle divodové zpravy ,z viastni viile Zd-
daji o pridéleni verejnych prostiedkii“, nebot
jeho mzda predstavuje nirokovou odménu
za praci, nikoli vefejné prostiedky pridélené
na zadost. Ustanoveni § 8b ziakona o svobod-
ném pfistupu k informacim tudiZ nedopada
na udaje o platech zaméstnanca povinnych
subjektt.

StéZovatel€ shrnuli, Ze se krajsky soud ne-
vypofddal s jejich argumentaci uplatnénou
v zalob€ a rovnéz s otazkou, do jaké miry je Za-
dost zadatele o informace skute¢né vykonem
verejn€ kontroly nad nakladanim s vefejnymi
prostfedky a do jaké miry jde o zneuziti toho-
to prava. Pausalizovany pfistup znemoZziiuje
posoudit, kdy se jednd o legitimni kontrolu
nakladani s vefejnymi prostifedky a kdy o své-
volnou snahu shromazdovat citlivé osobni
informace o dot¢enych osobach.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZ-
nosti ztotoznil s nizory stéZovatel. Zalova-
ny je presvédcen o privu odmitnout zavér
odvolaciho spriavniho orginu, vychazi-li ze
sporného vykladu § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim, byt korespondujiciho
s nazorem Nejvys$siho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud zruS$il rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a Zalobu
odmitl.

Z oduvodnéni:
IV.

(..) [16] Stézovatelé podali ke krajskému
soudu Zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho
organu. Domahali se, aby krajsky soud ulozil
Zalovanému povinnost zdrZet se nezikonné-
ho zasahu do jejich prav. Ten mél spocivat
v poskytnuti informaci o jejich platu a odmé-
nich v letech 2010-2014 v souvislosti s jejich
funk¢énim zafazenim u Zzalovaného 0sobé,
ktera tyto informace poZadovala podle ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim.
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[17] Podle § 82 s. f. s. ,[klazZdy, kdo tvr-
di, Ze byl primo zkrdcen na svych prdavech
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo do-
nucenim (ddle jen ,zdsah‘) sprdavniho orgd-
nu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, miiZe se zZalo-
bou u soudu domdhat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny*.

[18] Je tfeba postavit najisto, jakou pravni
skutecnost by bylo pfipadné mozné povazo-
vat za zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho
organu, a proti cemu tedy vlastné sméfuje za-
sahova Zaloba. S krajskym soudem lze souhla-
sit, Ze soudni fad spravni neobsahuje uplnou
a vycerpavajici definici, co lze povazovat za
zasah, resp. nezdkonny zasah. Zasahové Zalo-
by jsou mnohdy procesnim ndstrojem proti
faktickym, a nikoli pravné regulovanym ak-
tim spravniho orginu. Spravni soudy proto
maji spisSe tendenci k extenzivnimu nez re-
striktivnimu vykladu podminek pfipustnosti
zasahové Zaloby.

[19] Zalovan;’f dvakrat nevyhovél zZadosti
o poskytnuti informaci o platovych pomé-
rech a rozhodl o odmitnuti zadosti (rozhod-
nuti ze dne 11. 11. 2014 a ze dne 7. 1. 2015).
Tato rozhodnuti byla zruSena rozhodnutimi
Ministerstva vnitra a véc byla vracena zalova-
nému k novému projedndni (rozhodnuti ze
dne 10. 12. 2014 a ze dne 12. 2. 2015). Dtvo-
dy pro zruSeni obou rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informace podstatnou mérou vy-
plyvaly z pravnich nazort vyjadfenych v cito-

vaném rozsudku roz$ifeného sendtu ¢j. 8 As
55/2012-62.

[20] Duvod, pro ktery stéZovatelé poda-
li zasahovou Zalobu, spociva v obavé, Ze by
poskytnutim informaci o jejich platovych
pomérech doslo k zdsahu do jejich ustavné
zaruceného priva na ochranu jejich soukro-
mi. StéZovatelé si jsou nepochybné védomi,
i s poukazem na jejich sluZebni zafazeni u Za-
lovaného, Ze pfipadného procesniho uspé-
chu mohou dosdhnout pouze zpochybnénim
pravnich argumentd rozsudku rozsifeného
sendtu ¢j. 8 As 55/2012-62, proti jehoz duvo-
dim broji. K tomu cili stéZovatelé nesméro-
vali pouze zdsahovou Zalobou. Podali u kraj-
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ského soudu téz zalobu proti v pofadi tfetimu
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 4.
2015, kterym bylo opét zruSeno predchozi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2015 o od-
mitnuti zZadosti o informace. Krajsky soud
nejprve jejich Zalobu proti tfetimu rozhod-
nuti Ministerstva vnitra odmitl usnesenim
ze dne 15. 6. 2015, ¢j. 15 A 51/2015-63, s po-
ukazem na to, Ze rozhodnutim, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti
zadosti o informace, nedochazi k zasahu do
vefejnych subjektivnich prav stéZovateli.

[21] Ucel dvojice zalob stéZovateli je
prakticky obdobny - zabrinit, aby byly po-
skytnuty informace. Krajsky soud nepfipustil
k meritornimu pfezkumu Zalobu stéZovatela
proti rozhodnuti podanou podle § 65 a nasl.
s. f. s. a odmitl ji s poukazem na charakter
prezkoumavaného rozhodnuti. Naproti tomu
shledal pfipustnou a projednatelnou zisa-
hovou zalobu, avSak nevyhovél ji z vécnych
davodu, s poukazem na argumenty uvede-
né v rozsudku rozsifeného senitu ¢j. 8 As
55/2012-62.

[22] Nasledny judikaturni vyvoj vSak na-
svédcuje spiSe opacnému trendu. Rozsifeny
senat konstatoval v bodu [109] vyse specifiko-
vaného rozsudku, Ze ,[ploskytnuti informa-
ce by mohlo byt podle okolnosti nezdkonnym
zdsahem povinného subjektu do prdva toho,
0 némz se informace posRytuje, na infor-
macni sebeurceni (k tomuto pojmu viz napr:
ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. I US 512/02 [&. 14372002 Sb. US)).
Povinny subjekt jednd pri poskytovdni in-
Jformace jako sprdvni orgdn (v materidlnim
smyslu), nebot na zdkladé kogentni normy
verejného prdava vykonduvd svoji pravomoc
tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou
mu zdkon uklddd poskytnout. Poskytne-
-li informaci, kterou mu zdkon poskytnout
neumoZzriuje, a zdrover takovéto poskytnuti
bude predstavovat zdsah do prdv konkrétni
osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v roz-
poru s [ 8a, v rozsahu vybocujicim z rdam-
ce [ 8b ci v rozporu s [ 9 nebo [ 10 zdkona
o svobodném pristupu k informacim), miiZe
se dotcend osoba brdnit zdsahovou Zalobou,
nebot itkon povinného subjektu spocivajici

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2016

v poskytnuti informaci nemd povahu ,roz-
hodnuti‘ ve smyslu f 65 odst. 1 s. 7 s., nybrz
,zasahu' ve smyslu [ 82 s. 7% s.“

[23] Zasahova zaloba ma tedy dle nazoru
roz$ifeného sendatu misto tehdy, pokud se
povinny subjekt domniva, Ze je tfeba poZado-
vané informace poskytnout, a ucini tak. V ta-
kovém pripadé osoby, jichz se tyto informace
tykaji, skute¢n€¢ nemaji procesni moznost
zasdhnout proti postupu povinného subjek-
tu a zabranit mu v tom. V tvahu pak pfipada
(alespon) naslednd zdsahova Zaloba. Vyhradit
zasahovou Zalobu aZ k pfipadné reakci na fak-
ticky stav, na skutec¢nost, Ze poZzadované in-
formace byly poskytnuty, neni v rozporu, ale
naopak v souladu s povahou zisahovych Za-
lob jako Zalob subsidiarnich, jako prostfedku,
prostfednictvim kterého lze teprve nasledné
deklarovat nezdkonnost zasahu. NemozZnost
dfivéjsi procesni obrany stéZovatelt cestou
zasahové zaloby jiz vyslovné zminil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2015,
¢j. 9 As 154/2015-49. Konstatoval, Ze zdasaho-
va Zaloba nebyla v této véci moznd, ,jelikoz
v dobé, kdy stézZovatelky v nynéjsi véci podd-
valy Zalobu ke krajskému soudu, Zadatelem
pozadovand informace o jejich platu nebyla
ze strany povinného subjektu poskytnuta‘“.
Naposledy zminény rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, jimZ soud rozhodl o kasac¢ni
stiznosti stéZovateld proti usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby proti v pofadi tfeti-
mu rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruSeni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace,
tedy obsahuje zfetelny pravni ndzor stran pfi-
pustnosti zdsahové Zaloby v procesni situaci
stéZovatelll. Nejvy$si spravni soud vsak roz-
hodoval az poté, co v nyni projednavané véci
rozhodl krajsky soud a co stézovatelé podali
kasac¢ni stiZnost. Nelze jim tedy vytykat, Ze ne-
respektovali vysloveny pravni nizor.

[24] Vyhradit pfipustnost eventualni za-
sahové Zaloby pouze pfipadim, kdy jiZ byla
pozadovana informace fakticky poskytnuta,
vsak s sebou nese potiebu stanovit pravidla
Ucasti v fizeni pfi potfebé zachovat proces-
ni prava Zadateli o informaci a tém, jichZ se
poZadované informace tykaji, pokud povin-
ny subjekt nehodld informace poskytnout.
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Postoj povinného subjektu k tomu, zda po-
Zadované informace poskytnout, ¢i nikoli, je
vhodnym kritériem urcujicim zpusob jejich
ucasti. Pokud se povinny subjekt rozhodne
informace poskytnout, dot¢ené osoby sku-
te¢n€ nemaji jinou procesni moznost, nez se
nisledné¢ domdhat deklarace nezakonnosti
poskytnuti informace cestou zdsahové Zalo-
by. Rozsifeny senidt v bodu [110] rozsudku
¢j. 8 As 55/2012-62 vyslovné uvedl, ze ,pokud
povinny subjekt Zddosti o informaci zcela
nebo zcédsti nevyhovi, vyddvd o tom rozhod-
nuti o odmitnuti Zddosti (f 15 zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim), proti které-
mu Ize podat odvoldni (f 16 téhoz zdkona).
Ze subsididrni pouzitelnosti spravniho rddu,
Jjak je zakotvena v [ 20 odst. 4 pism. a) a b)
zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim, plyne vicastenstvi dalsich osob, které by
mohly byt iicastniky Fizeni podle [ 27 odst. 2
spravniho vddu kuiili svému dotceni poskyt-
nutim informace, v rizeni o vyddni rozhod-
nuti o neposkytnuti informace ci v odvola-
cim tizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa
zdsadné tizenim o Zalobé proti rozhodnuti
sprdvniho orgdnu podle f 65 a ndsl. s. 7. s.,
v némz miiZe byt dotcend osoba podle okol-
nosti Zalobcem, anebo osobou ziicastnénou
na vizeni (ff 34 odst. 1s. 7. s.).“

[25] Zbyvalo posoudit, jak 1ze zavéry roz-
sifeného senatu aplikovat na pfipady, kdy
postup povinného subjektu podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim dosud
nebyl ukoncen a zda Ize Zalobu proti rozhod-
nuti spravniho orginu podat i za situace, kdy
rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti informace samo o sobé
nezaklada, neméni, nerusi a zavazné€ neurcuje
vefejna subjektivni prava (§ 65 odst. 1 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud pfipustil moznost bro-
jit proti takovému rozhodnuti Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu v rozsudku ze
dne 11. 10. 2013, ¢j. 7 As 4/2013-81. Zaklad-
nim argumentem pro pfipustnost takovych
Zalob je to, Ze zatimco v podminkach sprav-
niho fizeni ma zruSeni rozhodnuti orginu
I. stupné za nasledek pokracovani spravniho
fizeni v I. stupni a ndsledné nové rozhodnuti
ve véci, proti némuz jsou zachoviny procesni

812

prostifedky obrany, v pfipadé postupu podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim
tomu tak neni. Pokud odvolaci organ vyjadri
pravni ndzor, Ze je tfeba informace poskyt-
nout, povinny subjekt jiZ nemd procesni
moznost tento dusledek zvritit predtim, nez
informace fakticky poskytne. Pfipadni ni-
slednd zdsahova Zaloba jiZ nemtZe nic zmé-
nit na tom, Ze informace jiz byly poskytnuty
a povinnému subjektu vznikla povinnost
poskytnuté informace zvefejnit (§ 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Nej-
vyS$si spravai soud proto zrusil usneseni kraj-
ského soudu, jimZ byla odmitnuta zaloba po-
vinného subjektu proti rozhodnuti, kterym
bylo zruSeno jeho rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informace.

[26] Domadhat se pfed spravnimi soudy
na jedné strané uloZeni povinnosti informa-
ce poskytnout a na druhé strané zavazného
nizoru, Ze podminky pro poskytnuti infor-
maci nebyly splnény, se tedy lze v prvé fadé
Zalobou proti rozhodnuti spravniho orga-
nu podle § 65 a nasl. s. . s. Takovému pro-
cesnimu feSeni koresponduje, byt v jinych
souvislostech, rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 3 Aps
5/2013-27, v némz soud dospél k zavéru, ze
S[plokud by soud pristoupil na vyklad pre-
zentovany stézovatelem, byla by zdsahovd
Zaloba prakticky jedinou mozZnosti, jak se
pozZadované informace domoci v pripadeé,
kdy by ji povinny subjekt odmitl poskytnout.
Takovy pristup by zcela jisté neznamenal ze-
fektivnéni celého procesu, jak se stéZovatel

4«

domniuva.

[27] Zatimco ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 4/2013 byl
Zalobcem povinny subjekt a zadatel o infor-
maci v soudnim fizeni vystupoval jako osoba
zucCastnéna na fizeni, pravni zavéry tam uve-
dené aproboval Nejvyssi spravni soud rovnéz
v jiz zminéné véci ¢j. 9 As 154/2015-49, kteri
se tyka stéZovatelii a ve které obdobné jako
v této vEéci stoji osoby dotéené poskytnutim
informace v procesnim postaveni Zalobct.
Nejvyssi spravni soud aproboval dfive vy-
sloveny pravni ndzor o nepfipustnosti od-
mitnuti Zaloby podané subjektem dotéenym
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poskytnutim informace proti rozhodnuti
o odvolani, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
o odmitnuti poskytnout informace.

[28] Lze tedy uzavfit, Ze aktudlni judi-
katura spravnich souda vychazejici prede-
v$im z rozsudku roz$ifeného senitu ¢j. 8 As
55/2012-62 jiz dava bezpecny nivod, jaké
procesni prostfedky zvolit, pokud se dot¢eny

subjekt brani Zadosti o poskytnuti informace.

[29] Ochrana stézovatelt prostfednic-
tvim zasahové Zaloby tedy nebyla moZna.
Zbyvalo posoudit, jaké ma tento zavér pro-
cesni dusledky pro rozhodnuti o podané
Zalobé. Stézovatelé si byli védomi obtiZi vy-
uzitelnosti zdsahové Zaloby v jejich procesni
situaci vzhledem k tomu, jak je vymezena za-
sahova Zaloba v soudnim fiddu spravnim. Jeji
pripustnosti argumentovali pfedevS$im proto,
Ze jim chybél procesni prostiedek, jehoz by
mohli vyuZzit. Skute¢nost, Ze je adekvatni pro-
stifedek ochrany k dispozici, je uvedeno vyse.

[30] Je vSak potfebné pfipomenout, Ze
Zaloba na ochranu pfed nezidkonnym zasa-
hem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu neni koncipovana jako Zaloba pre-
ventivni, jejimZ ucelem by bylo pfedem de-
klarovat nezikonnost takového zdsahu bez
ohledu na to, zda jiZ k zasahu skutec¢né doslo.
Jiz § 82 s. f. s. zfetelné predpoklada tvrzeni
Zalobce, Ze byl pfimo zkricen na svych pra-
vech nezakonnym zasahem, pokynem ¢i do-
nucenim. Zalovanym je spravni orgin, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83
s. I. 8.). ,Soud rozsudkem urci, Ze provedeny
zdsah byl nezdkonny, a trvd-li takovy zd-
sah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho
opakovdni, zakdze spravnimu orgdnu, aby
v porusovdni Zalobcova prdava pokracoval,
a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zdsahem* (§ 87 odst. 2 s. . 5.).

[31] Soudni fad spravni tedy zfetelné
predpoklada deklaratorni vyrok o nezakon-
nosti zdsahu, ktery se jiZ v minulosti usku-
tecnil. Ma-li takovy zasah trvat ¢i majili tr-
vat jeho dusledky ¢i hrozba jeho opakovini,
nepochybné musi byt zdsah v dobé podani
Zaloby uskute¢nén alespon do té miry, Ze
po podani zasahové Zaloby jiz ,pouze” trva,
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trvaji jeho disledky c¢i hrozba jeho opakova-
ni. Soudni fad spravni nedava Zadny prostor
pro pfipustnost preventivnich zdsahovych
zalob. Procesni prostfedky obrany mohou
z povahy véci vyplyvat pouze ze skutecnos-
ti, ke kterym objektivné v minulosti doslo.
Nelze Zalobou brojit za situace, kdy Zalobce
pouze predpokladd, Ze k urcitym skute¢nos-
tem dojde a jiz v pfedstihu hledd u soudu
ochranu proti nim. Ocekavané skutecnosti
totiZ v redlné situaci nakonec nemusi vibec
nastat a procesni piredpis rovnéz nediva vo-
ditko, jak by mél vyrok takového soudniho
rozhodnuti vypadat (nehledé napf. k pravni
moci a vykonatelnosti takového rozhodnuti).
O jinou situaci nepochybné jde v pfipadé
potifeby zatimné upravit poméry ucastniku
¢i moznosti priznat Zalobé odkladny ucinek
[instituty pfedbéZzného opatieni (§ 38 s. f. s.)
¢i odkladného ucinku zaloby (§ 73 s. f.s.)]. Je-
jich vyuzitim nedochdzi k trvalé hypotetické
apravé poméra pro futuro, icelem je pouze
nastolit (zachovat) urcity skutkovy ¢i pravni
stav po dobu trvani soudniho fizeni. Pravni
poméry budou ndsledn€ ustaveny rozhodnu-
tim ve véci samé, popf. ucinky vyuZiti téchto
institutd zaniknou spolu s ukonc¢enim soud-
niho fizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud proto nepfi-
svédcil nazoru krajského soudu o pfipustnos-
ti apriorni soudni ochrany prostfednictvim
zasahové Zaloby. Zbyvalo posoudit, jak mél
spravni soud o Zalobé rozhodnout. Rozsifeny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu konstato-
val v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps
6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, Ze ,posouze-
ni, zda ttkon sprdavniho orgdnu miiZe byt poj-
mové nezdkonnym zdsahem, pokRynem nebo
donucenim ve smyslu f 82 s. 7: s., je otdzkou
duvodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve
véci samé), nikoli otdzkou existence podmi-
nek 1izeni dle f 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s.“ Zda
ve skutec¢nosti doslo k zasahu a zda byl tento
zasah nezikonny, je tedy vyhrazeno tuvahim
o davodnosti zdsahové zZaloby a muzZe se pro-
mitnout v pfipadném zamitnuti Zaloby. V této
véci vSak nastala jina situace. St€Zovatelé netvr-
dili, naopak vyslovné pripoustéli, Zze k zadné-
mu nezakonnému zisahu, pokynu ¢i donuceni
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dosud nedoslo. Nebyl zde tedy Zidny tkon,
ktery by bylo mozné posoudit a podfadit jej
pod zdsah, resp. nezakonny zasah. Timto uko-
nem nemohlo byt ani to, Ze Ministerstvo potie-
ti zrusilo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o in-
formace. StéZovatel€ to ani netvrdi. I kdyby tak
¢inili, nepochybné by nebyl splnén pozadavek,
Ze tvrzeny zasah nesmi byt rozhodnutim (§ 82
s. . s.). StéZovatelé se (nespravné) domniva-

li, Ze pfipustna je i apriorni zdsahova Zaloba.
Nebylo zde tedy nic, co by mohl krajsky soud
posoudit a o ¢em by mohl uvazit, zda mutize, ¢i
nemuze byt zisahem. Jde tedy v jistém smyslu
o obdobu toho, kdyz se zZalobce domaha pre-
zkumu rozhodnuti, které ve skutecnosti ne-
existuje. Nebyla proto splnéna v souladu s § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. podminka fizeni, spociva-
jici v existenci pfedmétu fizeni.

3433

Rizeni pred soudem: soudni piezkum rozhodnuti 0 zméné mistni

prislusnosti spravce dané

k § 131 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb.

Rozhodnuti o urceni dne, od kterého nastavaji ucinky zmény mistni prisluSnosti
spravce dané€ podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, je rozhodnu-

tim podléhajicim soudnimu pfezkumu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 2 Afs 65/2016-38)

Prejudikatura: ¢. 1720/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolecnosts ruc¢enim omezenym HORPEX proti Finan¢nimu ufadu pro Moravskoslezsky
kraj o zménu mistni pfisluSnosti spravce dané€, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné m4 od 14. 2. 2015 sidlo na adre-
se Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1. Zalovan;’r,
resp. jeho tzemni pracovisté v Bruntile, roz-
hodl dne 24. 4. 2015 o zméné€ mistni prislus-
nosti podle § 131 odst. 1 daftového fadu, a to
tak, Ze ode dne 21. 10. 2015 je mistné pfislus-
nym spravcem dan€ Zalobkyné Financni ufad
pro hlavni mésto Prahu.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
kterou vSak krajsky soud odmitl usnesenim
ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 22 Af 46/2015-17. Krajsky
soud napadené rozhodnuti vyhodnotil jako
rozhodnuti eviden¢niho charakteru, jimz ne-
mohla byt Zalobkyné nijak dotcena na svych
pravech, a proto predmétné rozhodnuti neni
rozhodnutim podle § 65 s. f. s., a nepodléhi
tedy soudnimu prezkumu.

Zalobkyné (stéZovatelka) v kasacni stiz-
nosti nesouhlasila s tim, Ze by rozhodnuti
o zméné mistni pfislusnosti bylo vylouc¢eno
ze soudniho pfezkumu. StéZovatelka byla
toho nazoru, ze rozhodnuti podle § 131

814

odst. 1 danového fadu (zména mistni prislus-
nosti v disledku zmény mj. sidla danového
subjektu) a rozhodnuti podle § 18 dafiového
fadu (zména mistni prisluSnosti na zikladé
delegace) jsou obdobna rozhodnuti, pficemz
druhé z nich ze soudniho prezkumu vylouce-
no neni. StéZovatelka poukazovala na to, Ze
ke zméné mistni pfislusnosti spravce dané
doslo az po vice nez ptil roce ode dne, kdy do-
Slo ke zméné sidla stéZovatelky, aniz by Zalo-
vany vedl se stézovatelkou néjaké fizeni. Sté-
Zovatelka rovnéz Zalovanému vycitala, Ze svij
postup Zadnym zpusobem neodtivodnil. Sté-
zovatelka nesouhlasila s argumentem krajské-
ho soudu, Ze by se mohla branit v nasledném
fizeni, v némz by mohla postup Zalovaného
napadnout. StéZovatelka namitala, Ze pokud
takové fizeni neprobéhne, zména mistni pfi-
slusnosti nebude jako procesni tikon soucasti
budouciho fizeni, a nelze se proti ni branit
ani se jakkoli vyjadrit. StéZovatelka méla za to,
Ze bylo-li by napadené rozhodnuti vylouceno
z prfezkumu, nemutze byt pfezkoumatelnym
zptisobem reagovano na to, zda u Zalovaného
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vubec existuji divody, jez jej vedly ke zméné
mistni pfislusnosti az od 21. 10. 2015, a niko-
liv uz od zmény sidla stéZovatelky, a zda jsou
tyto diivody opodstatnéné. StéZovatelka na-
mitala, Ze takovym postupem byla zkracena
na pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Dle § 16 danového fadu obecné pla-
ti, Ze zména mistni prislusnosti spravce dané
nastava jiz k okamziku pravni moci pfislus-
nych rozhodnuti o zméné sidla pravnické
osoby. U pravnickych osob jde obecné o oka-
mzik pravni moci zadpisu zmény sidla do pfi-
slusného vefejného rejstiiku, v pripadé prav-
nickych osob nezapisovanych do vefejnych
rejstfiki je pro zménu mistni pfislusnosti
spravce dané rozhodny okamZzik faktického
premisténi sidla pravnické osoby. Této prav-
ni upravy se dovolavi stézovatelka. Uvedené
pravidlo se vSak v plném rozsahu aplikuje
pouze u danovych subjektd, u nichZ nevznika
registracni povinnost. V pfipad¢é danovych
subjektt, které registrac¢ni povinnosti pod-
1éhaji stejné jako stéZovatelka, zakon stanovi
vyjimku, podle niZ u nich nastavaji ucinky
zmény mistni prisluSnosti aZz dnem uvede-
nym v rozhodnuti ptivodniho spravce dané
vydaném podle § 131 odst. 1 dannového fadu.

Citované nastaveni pravni upravy zmény
mistni pfisludnosti u registrovanych dano-
vych subjektt je naprosto logické, vezmeme-
-li v avahu typové vyssi sloZitost nez u jinych
dani a také skutecnost, Ze prislusné organy
vedouci jednotlivé verejné rejstiiky, v nichz
se eviduji sidla pravnickych osob, nejsou
na zakladé pravnich pfedpisti upravujicich
jejich c¢innost povinny informovat spravce
dané o zménach udajl o sidle u jednotlivych
pravnickych osob v jim svéfenych registrech.
Poté, co se spriavce dané dozvi o skute¢nos-
tech zakladajicich zménu mistni prislusnosti,
je povinen formou rozhodnuti dorucované-
ho daftovému subjektu stanovit datum, ke
kterému pfechdzi mistni pfislusnost na nové
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mistné prislusného spravce dané. Smyslem
rozhodnuti o zméné€ mistni prisluSnosti je,
aby u danovych subjektt, které podléhaji
registracni povinnosti, neméla zména pod-
minek rozhodnych pro urceni mistni pfi-
slusnosti okamzity nasledek, respektive aby
zde nenastala povinnost dosud prfislusného
spravce dané bezodkladné postoupit spiso-
vou dokumentaci tykajici se daiového sub-
jektu nové pfislusnému spravci dané, aby
dosud pfislusny spriavce dané mohl konti-
nudlné dokoncit zahdjena fizeni nebo po-
stupy. Pokud by dochazelo ke zméné mistni
pfislusnosti spravce dané ex lege k okamziku
zmény sidla ¢i mista pobytu danovych subjek-
th, otevirala by pravni uprava prostor ke zpo-
chybfiovani ukont provedenych sprivcem
dané po okamziku zmény sidla pravnické oso-
by, avSak jesSté pfed okamzikem, kdy se o této
zméné dozvéd€l spravce dané, jako ukonu
provedenych mistné nepfisluSnym spravcem
dané (viz téz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K. Dario-
vy 7dd. Komentdi. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011).

Zména mistni prislusSnosti spravce dané
je disledkem zmény sidla daflového subjek-
tu; v daném piipadé vSak neni automaticka,
ale o okamziku zmény mistni pfislusnosti
rozhoduje spravce dané. Urc¢enim dne zmény
muZe dojit k zdsahu do prav danového sub-
jektu, nebot stanoveny casovy odstup mezi
zménou sidla a zménou mistni pfislusnosti
spravce dané ve svém dusledku znamena, Ze
spravu dané provadi spravce dané, ktery by
jinak pfislusny nebyl; nastava zde tedy stejnd
situace jako pfi delegaci mistni pfislusSnosti.
Pritom rozhodnuti o delegaci podle § 18 da-
nového fiadu podle rozhodnuti rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu v usne-
seni ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 7 Afs 13/2007-54,
¢. 1720/2008 Sb. NSS, soudnimu pfezkumu
podléha. Rozsifeny senidt zde uvedl: ,Pra-
vidla mistni prislusnosti jsou v darovém
7ddu konstruovdna dostatecné podrobné
pro riizné situace, a proto je delegace pouze
vyjimecnym resenim. Z odiivodnéni rozhod-
nuti proto musi byt patrné, jakymi tivahami
a na zdkladé jakych podkladii spravce dané
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shledal ndvrh na delegaci opodstatnénym,
proc¢ doslo kR vyjimce ze zdkonem urcené
prislusnosti. |...] Pokud rozhodnuti neobsa-
huje odtivodnéni, nebo nejsou dostatecné
objasnény ditvody pro delegaci mistni pii-
slusnosti, musi mit dariovy subjekt moznost
brojit proti rozhodnuti o delegaci Zalobou
ve spravnim soudnictvi.“ RozSifeny senit
nicméné neopomenul, Ze ,[plii delegaci
mistni prislusnosti nadrizeny sprdvce dané
svym utkonem zasahuje do prdv darnového
subjektu tim, Ze autoritativné urcuje, kte-
ry jemu podrizeny sprdvce dané bude v bu-
doucnu provddet sprdavu dani. Soud proto
musi mit moznost na ndvrh dariového sub-
Jjektu prezkoumat postup, kterym se urcuje
sprdavce dané. Jinak miiZe nastat situace,
Ze bude timto zpiisobem dariovd sprdava na
tikor prdv darnového subjektu resit viastni
organizacni potize.“ (zvyraznéno NejvysSim
spravnim soudem).

Zména mistni pfislusnosti v daném pfi-
padé neni zavisld vylucné na vuali datiového
subjektu a rozhodnuti o ni vydané podle
§ 131 odst. 1 daftového fadu neni jen proces-
nim rozhodnutim evidenc¢niho charakteru,

jak mini krajsky soud. Rozhodnuti totiZ neni
pouhym odrazem faktického stavu, ale sprav-
ce dan¢ autoritativné urcuje, od kterého
dne nastivaji disledky v mistni pfislusnosti
spravce dané; odchyleni se od fakticity maze
byt divodné napf. pfi probihajicim dafiovém
fizeni, a to jak ve snaze nezmarit toto fizeni,
tak i ve snaze nezvySovat pfi ném zatiZeni
danového subjektu. Odchyleni se spravcem
dané ur¢eného data zmény od skutec¢ného
stavu vSak soucasné nemuze byt prostied-
kem k obchizeni rozhodoviani o delegaci.

Nejvyssi spravni soud v tomto kasa¢nim
fizeni nehodnoti, zda v daném ptipadé doslo
k zasahu do prav stéZovatelky, nicméné uzavi-
rd, Ze bylo napadeno rozhodnuti, jimz k tako-
vému zdsahu dojit mohlo, a které proto nelze
vyloucit ze soudniho pfezkumu.

Krajsky soud nepostupoval spravné,
odmitl-li stéZovatel¢inu Zalobu. Rozhodnu-
ti o zméné€ mistni prislusnosti podle § 131
odst. 1 danového fiadu neni rozhodnutim
procesni povahy, ale je rozhodnutim ve smy-
slu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot je s to zasahnout
do pravni sféry stéZovatelky. Kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I s. je dan.
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Danové fizeni: urok z neopravnéného jednani spravce dané; vymahani
dani; poseckani s uhradou danového nedoplatku

k § 156 anasl.,, § 175 a nasl. a § 254 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni

ucinném do 31. 12. 2012

I. Nezbytnou podminkou pro pfiznani uroku ze zavinéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantiového fadu, je, Ze bylo zahajeno

2 v

vymahaci fizeni, resp. bylo na dafiovém subjektu zikonem stanovenym zpusobem
vymahano, a poté bylo vymahani prohlaseno za nezakonné.

II. Pokud § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu, spojuje pfiznani

s ve

uroku ve vysi dvojnasobku vyslovné pro pfipad, Ze bylo na dafiovém subjektu vy-

mahano neopravnéné, nelze dovozovat, Ze tomu tak je v celé roviné platebni, tedy
ve vSech pripadech spadajicich pod celou Hlavu V (¢ast tieti) citovaného zakona, na-
zvanou ,Placeni dani“. Pokud by ziakonodarce podminky pro pfiznani iroku z ne-
opravnéného jednani spravce dané v § 254 odst. 2 dannového fadu hodlal nastavit
jinak, resp. i pro jiné pripady, musel by to vtélit do textu zakona.

II1. Vymahaci fizeni (§ 175 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu) je jednim
z nékolika moznych fizeni, ktera mohou probihat v roviné platebni, ma sva zakonem
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stanovena pravidla a postupy, které nelze bez zakonné opory bez rozdilu vztahovat
i na pripady ostatni, byt se odehravaji v roviné platebni, a byt mohou mit pocitové
i fakticky pro danovy subjekt obdobny dopad jako ,nuceny“ vykon rozhodnuti.

IV. Daii, ktera neni uhrazena vcas (tj. ke dni splatnosti), je sice nedoplatkem, vy-
konatelnost platebni povinnosti k uhradé dluzné ¢astky vsak je odloZena prostred-

nictvim rozhodnuti o poseckini (§ 156 a nasl. zikona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu); jinymi slovy poseckanou dan nelze vymahanim postihnout.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 6. 20106, &j. 5 Afs 170/2015-28)

Véc: Ing. Jifi J. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o irok z neopravnéného jednani
spravce dané€, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozsudkem ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 10 Af
48/2011-321, zrusil Méstsky soud v Praze
platebni vyméry na pendle na dani z pfida-
né hodnoty vyméfené Zzalobci. Vzhledem
k tomu, Ze ¢ast pendle byla jiz pfedtim uhraze-
na, pozadal Zalobce dne 5. 1. 2012 o pfipsani
uaroki z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 danového fadu. Finan¢ni dfad pro
Prahu 3 (dile jen ,spravce dané®) urok z ne-
opriavnéného jednani na osobni danovy ucet
nepredepsal. Proti tomuto postupu podal Za-
lobce ndamitku, kterou spravce dané zamitl.
K odvoliani Zalobce Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu (kompetenc¢ni predchtd-
ce zalovaného) rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012
Zalobci c¢astecné vyhovélo a predepsalo mu
urok dle § 254 odst. 1 danového fadu.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou u Méstského soudu v Praze. V ni
namitl, Ze mu mél byt pfiznin urok ve dvoj-
ndsobné vysi podle § 254 odst. 2 daniového
fadu, protoze spravce dané o své vili preva-
dél na uhrady penile jiné preplatky. Preplat-
ky, které spravce dané zabavil, 1ze dle Zalobce
postavit na rovefl majetku zabavenému v exe-
kucnim fizeni.

Méstsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
29. 4. 2015, ¢j. 3 Af 26/2012-47, zamitl. Zto-
toznil se s Zalovanym v tom, Ze dovolava-li
se Zalobce pfiznini dvojniasobného uroku
s odkazem na § 254 odst. 2 danového fadu,
toto ustanoveni na posuzovanou véc nemu-
Ze dopadat. V tomto ustanoveni je pravo na
dvojndsobny urok vyslovné navdzano na ve-
deni exekuc¢niho fizeni. Zalobce vsak dafio-
vou exekuci postiZzen nebyl. Dle méstského
soudu je jazykové vyjadfeni ustanoveni zako-
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na natolik jasné, Ze z néj nelze vyvodit jiné
zavéry.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podal zalobce (stéZovatel) kasac¢ni stiznost,
v niz namital, Ze méstsky soud nespravné
posoudil jeho namitku stran sazby uroku
z neopriavnéného jedndni spravce dané. Jiz
v zalobé¢ stézovatel namital, ze rozdil mezi
sazbou uroku z neopravnéného jednini
spravce dané podle § 254 odst. 1 (zikladni
vyse) a odst. 2 (dvojndsobna vyse) dantového
fadu spociva v postupu dafiového dluznika,
kterému je prikdzano spravcem dané zaplatit
danovy nedoplatek, kteryZto se v nasledném
fizeni ukdze byt ulozeny v rozporu se ziko-
nem. Bud danovy dluznik dobrovolné zapla-
ti, a pak se podili svou aktivitou na v budouc-
nu vzniknuvsim pfeplatku, a ndlezi mu pouze
zakladni sazba uroku z preplatku, nebo od-
mitne respektovat rozhodnuti spriavce dang,
danovy nedoplatek neuhradi a je mu aktem
spravce dané€ proti vuli zabaven odpovidajici
majetek na uhradu dafiového nedoplatku.

Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem
v tom, Ze pojem exekucni fizeni ve smyslu
§ 254 odst. 2 danového fidu je tfeba vykladat
uzce, a to jako fizeni podle § 175 a nasl. téhoz
zakona, a Ze tedy nezahrnuje pfipady, kdy
spravce dané donuti daniovy subjekt, aby ur-
c¢itou ¢astku dané zaplatil, ac se nejedna o da-
novou exekuci. Dle stéZovatele popfel mést-
sky soud smysl pfiznavani dvojniasobného
uroku zavinéného sprivcem dané. Podle du-
vodové zpravy k § 254 danového fadu ,[r]oz-
dil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 je mimo
Jjiné v tom, Ze v prvém pripadé je postihovd-
no negativni jedndni sprdavce dané v rovi-
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né nalézaci (pri stanoveni dané), zatimco
v druhém pripadé jde o sankci v roviné pla-
tebni (neoprduvnénd exekuce)“. Podle nizoru
stéZovatele neni rozdil, jestlize spravce dané
vymuze thradu dané danovou exekuci nebo
tim, Ze zabavi kazdy preplatek na dani, kte-
ry danovému subjektu vznikne v prabéhu
poseckani prislusenstvi dané, které se poz-
déji ukdze jako nezikonné sdélené. V obou
pfipadech jde o pochybeni v roviné€ plateb-
ni. Vyty¢il-li tedy zakonodarce jako cil § 254
odst. 2 dafového fadu odskodnit pochybeni
spravce dané v roviné platebni, pak je potfe-
ba odskodiiovat vSechna platebni pochybeni
spravce dan€ bez ohledu na jejich typ.

StéZovatel poukdzal na to, Ze spravce dané
povolil poseckini se zaplacenim nedoplatku
na daflovém penile pouze pod podminkou,
Ze jakykoliv preplatek bude pouZit na thradu
tohoto nedoplatku. Podle nazoru stézovatele
mu tim spravce dané vnutil zptsob, kterym
bude hrazen nedoplatek, ktery stéZovatel od-
mital uhradit, protoZe jej mél za nezakonné
vznikly. Spravce dané€ pak kazdy preplatek
pfevadél na thradu nedoplatku, stejné jako
by postupoval, kdyby vedl exekuc¢ni fizeni.
Z tohoto duavodu stéZovatel povazoval za
potfebné postavit tento zpusob vymozZeni
uhrady nedoplatku naroveil s nedoplatkem
vymozenym exekucné a v pripadé, Ze se ne-
doplatek pozdé&ji ukaze stanovenym nezikon-
né, musi jej spravce dané odskodnit dvojna-
sobnou sazbou uroku stejné, jako kdyby byl
vymozen exekucné.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze postupo-
val zcela v souladu s § 254 odst. 2 daitového
fadu, ktery dvojndsobnou sazbu pfiznava
pouze v pfipadé neopravnéného vymahani.
Zptisoby vymahani pfitom taxativné definuje
§ 175 téhoz zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze
v pfipadé stézovatele se o vymdhdni nejedna,
nebot na thradu nedoplatki na pendle na
dani z pfidané hodnoty byly pouzity vymé-
fené nadmérné odpocty na dani z pridané
hodnoty, platby provedené na osobni dafio-
vy ucet dané z pridané hodnoty a pfeplatky
vzniklé na jinych danich.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
NejvyssSim spravnim soudem

(...) Pfedmétem sporu v projednavané
véci je posouzeni pravni otazky, zda v pfi-
padé, kdy na predepsané penile, které bylo
nasledné zruSeno a na které byly pouZziviny
preplatky (vymérené nadmérné odpocty na
dani z pfidané hodnoty a jiné platby na osob-
nim danovém uctu stéZovatele) v dobé povo-
leného poseckini, Ize aplikovat § 254 odst. 2
danového fadu, tedy pfiznat arok z neoprav-
néného jednini spravce dan€ ve dvojnasobné
vysi, kterd se uplatni v pfipadech neopravné-
ného vymahani.

Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Podle § 254 odst. 1 dantového fadu ,[d]o-
jde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni ni-
cotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dii-
vodu nezdkonnosti nebo z ditvodu nesprduv-
ného uredniho postupu sprdavce dané, ndlezi
darnovému subjektu tirok z cdstRy, kRterd byla
dariovym subjektem uhrazena na zdkladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s tim-
to rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni ban-
kou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné
pro proni den prislusného kalenddiniho
pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti nesprdvné stanovené dané, nebo
doslo-li k tihradeé nesprdavné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji ithrady“. Podle § 254
odst. 2 téhoz zakona ,[v] pripade, Ze bylo na
dariovém subjektu vymdhdno neoprdvnéne,
ndlezi mu za dobu neoprdavnéné vedeného
exekucniho rizeni tirok podle odstavce 1 ve
dvojndsobné vysi«.

Ustanoveni § 254 danového fadu svou
konstrukci predstavuje urok z preplatku za-
vinéného sprivcem dané, jehoz ucelem je
sankcionovat pochybeni spriavce dané. Smys-
lem je ptfedejit komplikovanym fizenim o na-
hradu Skody tim, Ze zptisobenou majetkovou
ujmu dostatec¢né pokryva vyse uroku. V pfi-
padé, Ze se daflovy subjekt i pfesto rozhod-
ne pozadovat nihradu Skody, bude pfipadna
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nihrada Skody sniZena o jiZ vyplaceny turok
z nespravné stanovené dané.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
nalezi tomu, vii¢i némuz byla vedena neoprav-
néni exekuce, narok na urok ve dvojnasobné
vy$i, nez je tomu v pfipadech podle odstav-
ce 1. Moznost této sankce, kterd stiha sprav-
ce dang, ktery exekuci sam provadél nebo ji
nechal provést napf. soudnim exekutorem,
ma zajistit ochranu pfed neoprivnénym za-
sahem do vlastnického priva, ktery vymahani
pfedstavuje. Tato sankce se neuplatni v pfi-
padé, Ze je exekuce provedena neopriavnéné
z duvodu, Ze bylo vyhovéno Ziadosti o vyslo-
veni neucinnosti doruceni (§ 48) ¢i zadosti
o navraceni v predesly stav (§ 37). V takovém
pfipad€ dojde pouze k vriaceni ¢astky vymo-
Zené€ bez pravniho titulu.

Rozdil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2
(dle davodové zpravy, na kterou stézovatel
odkazuje) je v tom, Ze v prvnim pfipadé je
postihovano negativni jednani spravce dané
v roviné nalézaci (pfi stanoveni dan¢), zatim-
co v druhém pfipadé€ jde o sankci v roviné
platebni. Potud lze se stéZovatelem souhlasit.
Z davodové zpravy vsak nevyplyva, Ze odsta-
vec 2 se vztahuje na veskera fizeni v roviné
platebni. Danové fizeni se sklada podle okol-
nosti z dil¢ich fizeni. V kontextu s cilem spra-
vy dani vymezenym v § 1 odst. 2 danového
fadu (spravné zjiSténi a stanoveni dani a za-
bezpecenti jejich tuhrady) se fizeni rozpadd do
dvou rovin, a to roviny nalézaci a roviny pla-
tebni. V tomto kontextu je tfeba vnimat i pro-
vedené rozliSeni mezi jednotlivymi odstavci
§ 254 danového radu v diivodové zprave.

Cilem nalézaciho fizeni je zjistit a stanovit
dan; obligatorné proto vzdy zahrnuje fizeni
vymérfovaci, fakultativaé potom i fizeni do-
meéfovaci. Nalézaci fizeni je zpravidla ukonce-
no formdlné pravni moci rozhodnuti o stano-
veni dan€. Materidlné 1ze jeho konec vymezit
okamzikem, kdy se posledni znima dan stava
konecnou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim
lhaty pro stanoveni dané (§ 148 danového
fadu). V této roviné neni pochyb o tom, Ze
zpravidla v pfipadé nespravného vymeéfeni,
resp. doméfeni dané lze predvidat zavinéni
spravce dané, v disledku ¢ehoz vznikne zavi-
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nény preplatek; dafiovy subjekt zaplatil vice,
neZz ¢inila jeho zdkonna povinnost, proto je
na misté kompenzace Gjmy v pripadé vzniku
vratitelného preplatku. V pripadé stézovate-
le, jemuz bylo pfedepsino penile v rozporu
se zdkonem, tomu tak také bylo, nebot mu
spravce dané v souladu s § 254 odst. 1 cito-
vaného zdkona urok ze zavinéného jednini
spravce dané pfiznal.

V ramci fizeni v roviné platebni ma dojit
k vybrani dané. Platebni rovina zahrnuje vy-
birani dané (§ 163 - § 1606, tj. zptuisoby a po-
stupy pfi placeni dané€), evidenci dani, v niz
dochazi k zaznamenavani vzniku, stanoveni
splnéni, popf. jiného zaniku danovych po-
vinnosti, a ma proto klicovy vyznam (§ 149
- § 158) a zajisténi, k némuz slouZi zajistova-
ci instituty, tj. zastavni pravo, ruceni, ruceni
finanéni zdrukou, zajistovaci piikaz (§ 167
- § 173). Platebni rovina zahrnuje rovnéz vy-
mdhdni dani - zde jsou stanoveny zpusoby,
jak lze postupovat v pripadé€, kdy dan neni
dobrovolné uhrazena.

Lze polemizovat o tom, zda ve vSech
pfipadech spadajicich pod rovinu platebni
(hlava V danového fadu) z povahy véci mize
vibec pfichdzet v avahu pfiznini troku dle
§ 254 v dusledku zavinéni spravce dané (po-
chybeni spravce dané napf. v ramci evidence
dani, pouziti poradi pfi uhradé dané, preve-
deni platby, nebo vSak také v pfipad€ neza-
konné zfizeného zastavniho priva). Nicméné
i kdyby tomu tak v nékterych pfipadech moh-
lo byt, zdkon jednoznac¢né stanovi, které fize-
ni z mnoZziny fizeni v roviné platebni Ize pod
§ 254 odst. 2 danového fadu subsumovat. Byt
pouzil zikonoddrce obratu ,bylo vymdhdno®,
neni pochyb o tom, Ze vymihino muze byt
pouze v fizeni vymahacim.

Dovolava-li se stézovatel aplikace § 254
odst. 2 danového fadu pro vSechna fizeni,
ktera platebni rovina zahrnuje, nelze mu pfi-
svédcit. Rovina platebni je v zdkoné uprave-
na: hlava V - Placeni dani mimo jiné zahrnuje
dil 5 - Vymihani dani. Pokud § 254 odst. 2
danového fadu spojuje pfiznini droku ve vysi
dvojnasobku vyslovné pro pfipad, Ze bylo na
danovém subjektu vymdhdno neopravnéné,
nelze dovozovat, Ze tomu tak je v celé rovi-
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né platebni, tedy ve vSech pfipadech spada-
jicich pod celou hlavu V nazvanou ,Placeni
dani“ . Pokud by zikonodirce podminky pro
pfizndni droku z neopriavnéného jednani
spravce dané v § 254 odst. 2 citovaného za-
kona hodlal nastavit jinak, resp. i pro jiné pfi-
pady, musel by to vtélit do textu zdkona. Nej-
vy$si spravni soud nezpochybniuje, Ze vyklad
zakona nelze opfit pouze o vyklad gramatic-
ky, ktery je vdaném pfipad€ zcela jednoznac-
ny. Nicméné ani uzitim jinych vykladovych
metod nelze dospét k zavéru o nutnosti Sir-
stho vykladu pojmu ,vymdhdni®, jak tvrdi
stéZovatel. Vymahaci fizeni je jednim z né€ko-
lika moznych fizeni, kterd mohou probihat
v ramci hlavy V danového fiadu, tedy v roviné
platebni. M4 sva zdkonem stanovena pravidla
a postupy, které nelze bez zikonné opory
promiscue vztahovat i na pripady ostatni, byt
se odehravaji v roviné platebni a byt mohou
mit pocitové i fakticky pro dafovy subjekt
obdobny dopad jako ,nuceny“ vykon roz-
hodnuti. StéZzovateli nelze pfisvédcit v tom,
Ze neni rozdilu, jestliZe spravce dané vymiize
uhradu dané danovou exekuci nebo tim, Ze
zabavi kazdy pfeplatek na dani, ktery dano-
vému subjektu vznikne v priabéhu poseckani
prisluSenstvi dané, které se pozdéji ukaze ne-
zakonné sdélenym.

Zasadnim predpokladem exekucniho fi-
zeni je exekudni titul. Jim miiZe byt jen to, co
je jako zpusobily podklad exekuce zikonem
vyslovn€ uznano, a to je listina vydana sprav-
cem dané, kterd ma predepsanou formu a ve
které se uklada danniovému dluznikovi v urcité
dob¢ zaplatit daii. Podle § 176 odst. 1 daiio-
vého fadu jim muze byt 1. vykaz nedoplatkti,
2. vykonatelné rozhodnuti, 3. vykonatelny za-
jiStovaci pfikaz. Existence exekucniho titulu
vSak pritom sama o sobé€ jeSté nezpiisobuje
samotné vymahani, resp. vykon rozhodnu-
ti. Vymahdni lze zahdjit az teprve tehdy, je-li
s exeku¢nim titulem spojeno vydiani exe-
kuc¢niho pfikazu (viz § 178 danového fadu:
LDarnovd exekiuce se narizuje vyddnim exe-
kucniho prikazu, cimz je zahdjeno exekuc-
ni rizeni.“). Vyrok exekucniho pfikazu musi
mimo jiné téZ obsahovat a) zplisob provede-

Y S dicinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dariovym fddem.
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ni danové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro
ktery je exekuce nafizovana, ¢) vysi exekuc-
nich ndkladi a odkaz na exekudni titul.

Danovou exekuci 1ze provést pouze zako-
nem stanovenymi zpusoby, a to srazkami ze
mzdy, pfikazinim pohledavky z uctu u po-
skytovatele platebnich sluzeb, prikazinim
jiné penézité pohledavky, postizenim jinych
majetkovych prav, prodejem movitych nebo
nemovitych véci.

Tak tomu vSak v pripadé stéZovatele ne-
bylo - nebyl vydin exekucni prikaz (resp. ani
nebyla vydana v dobé existujicich nedoplat-
ka v § 73 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka”, stanovena predchozi vyzva
k uhradé nedoplatku). Byt ptivodné existoval
exekucni titul (platebni vyméry na penile),
nebyl vydan zadny exekucni prikaz, exekuc-
ni fizeni nebylo zahajeno, a vzhledem k povo-
lenému poseckani na nedoplatky na penile
ani zahdjeno byt nemohlo. Dan, ktera neni
uhrazena vcas (tj. ke dni splatnosti), je sice
nedoplatkem, vykonatelnost platebni povin-
nosti k thradé dluzné ¢astky vsak je odloZena
pravé prostrednictvim rozhodnuti o posec-
kani. Jinymi slovy poseckanou daii nelze vy-
mihanim postihnout.

Nejvyssi spravni soud predevsim nesdili
nazor stézovatele, Ze stanovenim podminek
v rozhodnuti o poseckani mu spriavce dané
vnutil zptisob, kterym bude hrazen nedopla-
tek, ktery stéZovatel odmital uhradit, protoze
jej mél za nezakonné vznikly, z ¢ehoz dovo-
zuje obdobu nuceného vykonu rozhodnuti.
Nutno podotknout, Ze to byl stéZovatel, kdo
o povoleni poseckini pozadal. Bylo pouze na
ném, zda dluh uhradi, zda pozida o posecka-
ni a zda podminky povoleného poseckani ak-
ceptuje, ¢i nikoli. Je tfeba predeslat, Ze pred-
métem nyni vedeného fizeni neni pfezkum
rozhodnuti o poseckani dané. Nicméné je
tfeba konstatovat, Ze spravce dané postupo-
val v intencich § 156 odst. 3 dafiového fadu,
ktery umoziiuje vazat poseckani na bliZe ne-
specifikované podminky. Uvedené ustanove-
ni explicitné nebrani tomu, aby spravce dané
stanovil jako podminku, Ze pfipadné preplat-
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ky na jiné dani budou vyuZity (zapocteny)
i na nedoplatek na dani, jejiZ thrada je posec-
kana. Pokud stézovatel mél za to, Ze takova
podminka neni v souladu se zikonem, resp.
s ucelem institutu poseckani, resp. spravce
dané jejim stanovenim vybocil z mezi zikona,
m¢él moznost vyuZzit pfipustného prostredku
obrany. Zpochybiuje-li nyni postup spravce
dané pfi povoleni poseckini, resp. z néj do-
vozuje vynuceny postup, ktery vedl obdobné

jako pfi vymdhdni k odejmuti ¢asti jeho ma-
jetku, ¢ini tak v nyni vedeném fizeni zcela
nepfipadné. Podminkou sine qua non pro
pfiznani droku ze zavinéného jednani sprav-
ce dan€ dle § 254 odst. 2 danového fadu je,
Ze bylo zahajeno vymahaci fizeni, resp. bylo
na daflovém subjektu zikonem stanovenym
zpusobem vymdhdno, a poté bylo vymdhani
prohldseno za nezikonné. To se v pfipadé sté-
zovatele nestalo. (...)

3435

Dan z pfijmu: zdanéni prijmi neziskovych subjektu;

danova uznatelnost vydaja

k § 18 odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni acinném pro zdanovaci ob-

dobi roku 2008

I poplatnici, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za ucelem podnikani, mohou

vaci prijmam z reklam uplatnit dafiové uznatelné vydaje. Danovy subjekt vSak musi
prokazat jejich vécnou a ¢asovou souvislost s pfedmétnymi pfijmy, a to predevSim
s ohledem na rozdéleni pfijmu a naklada (vydaja) ve smyslu § 18 odst. 7 zdkona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 29 Af 62/2013-44)”

Véc: Nadacni fond Petra Samohyla proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dai z pfijmu.

Finan¢ni ufad Brno III (spriavce dané)
zahdjil u Zalobce dne 11. 10. 2011 dafiovou
kontrolu na dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008. Spravce
dané kontroloval postup Zalobce, ktery ve
svém danovém pfiznani ze dne 29. 6. 2009
vykazal ke zdanitelnym piijmim z reklam
ve vysi 2 627 539 K¢ vydaje ve stejné vysi.
Spravce dané mél za to, Ze Zalobce k pfijmim
z reklam, které nejsou poslanim nadacniho
fondu, uplatnil vydaje souvisejici vyhradné
s jednotlivymi druhy cinnosti vyplyvajicimi
ze statutu nada¢niho fondu (poslani fondu).

Spravce dané na zdkladé danové kontroly
zvysil zaklad dané o Castky, které nelze zahr-
nout do vydaji ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 2 zikona o danich z pfijmu, o celkovou
castku 2 627 539 K¢, tj. ¢astku odpovidajici
pfijmim z reklam. Dodate¢nym platebnim

vymérem ze dne 26. 4. 2012 pak spravce dané
doméfil Zalobci dafl z pfijmd pravnickych
osob za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi
551 670 K¢ a soucasné mu predepsal penale
ve vysi 110 334 K¢ dle § 37b odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka, ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dile jen ,da-

novy fad z roku 2009%).

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ny svym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2013 zami-
tl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalova-
ny se ztotoznil se zavéry spravce dané a dile
uvedl, Ze Zalobce porusil zasadu oddélené evi-
dence ve smyslu § 18 odst. 7 zdkona o danich

P

z ptijmi ve znéni u¢inném do 31. 3. 2007.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalova-
ného Zalobu u Krajského soudu v Brné. V ni
namital, Ze Zalovany nikde v rozhodnuti neu-

Y Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni sti¥nost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

16. 12. 2015, ¢j. 6 Afs 227/2015-51.
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vedl, co jej vedlo k zavéru, Ze nebylo mozZno
uplatnit Zadné vydaje souvisejici s pfijmem
za reklamu jako vydaje vynaloZené za ucelem
zajisténi pfijmu z reklam (tedy vydaje dano-
vé). Vydaje, které Zalobce vynaloZil na pora-
dani jednotlivych sportovnich a kulturnich
akci, musi byt mozno pfifadit k pfijmam
z reklamni ¢innosti. Pofadani téchto akci je
poslanim nadac¢niho fondu a bez vydaji na
jejich organizaci by nebylo mozno reklamni
¢innost vibec provadét. Niaklady porfadani
akce a pfijmy z reklam jsou neoddé¢litelné
spojeny, a proto je nepochopitelné, Ze organy
danové spravy striktné odmitaji tyto pfijmy
a vydaje k sobé pfifadit. Bez sponzorskych
pfispévkli by nebylo mozno usporidat zad-
nou kulturni ani sportovni akci, naopak po-
kud by se takova akce nekonala, nedosihl by
Zalobce prijm z reklam.

Podle Zalobce sprivce dané jasn€ neargu-
mentoval, pro¢ pfifazené ndklady neuznal,
naopak pouze tvrdil, Ze nebyly fddné pfifaze-
ny k pfijmim, a Zalobce tak neunesl dikaz-
ni bfemeno. Dle § 92 odst. 5 danového fadu
z roku 2009 je to vSak spriavce dané, ktery ma
prokazovat skutec¢nosti vyvracejici vérohod-
nost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost po-
vinnych evidenci, ucetnich zdznamu, jakoz
i jinych zdznamu, listin a dal$ich dtikaznich
prostfedkti uplatnénych danfovym subjek-
tem.

Minimédlné mohl a mél spriavce dané pre-
zkoumat jednotlivé ucetni doklady z pohle-
du uznatelnosti, a pokud mél k jednotlivym
vydajim vyhrady, mé€l je Zalobci sdélit. Misto
toho pausilné odmitl jakékoliv vydaje na re-
klamni ¢innost uznat. Doslo tak ke zdanéni
veskerych pfijmu z reklam, aniz by byly jak-
koliv ponizeny o souvisejici vydaje. Je pfitom
evidentni, Ze bez nemalych vydaji nemohla
byt reklamni ¢innost viibec provozovana.

Zalobce predklidd kazdorocné své tcet-
nictvi k auditu, ktery je vidy se zivérem bez
vyhrad. S Zalobcem nebylo nikdy zahijeno
Zadné spravni fizeni, a proto je vytka sprav-
nich orgint, Ze Zalobce vede ucetnictvi ne-
spravné, neopodstatnéna.
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Nadacni fond je dle nazoru Zalobce zne-
vyhodnén, nebot mu neni umoznéno pfifa-
dit k pfijmim z reklam pfedmétné vydaje.
V samém dusledku je tedy neziskovy sub-
jekt, ktery kvili vysokym ndkladim na svou
¢innost zadnych cistych pfijmi nedosahuje,
nucen platit dafl z pfijma. To je zcela absurd-
ni vysledek jednani spravnich orgint, ktery
jist¢ nemohl byt zimérem zakonodarce; ten
mél naopak dle ndzoru Zalobce v imyslu zvy-
hodnit obecné prospésnou ¢innost a tuto od
danovych povinnosti maximalné oprostit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal
na napadené rozhodnuti a na spriavni spis.
Konstatoval, Ze je-li nadacnim fondem pro-
vozovina jakdkoli hospodafskd ¢innost, ma
mit pravni povahu cinnosti vedlejsi (do-
plitkové) a jako takovda nemiiZze byt ¢innosti
hlavni (obecné prospésnou). Nadacni fond
nesmidle § 23 odst. 1 zakona ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nadac¢nich fondech a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o nadacich a nadacnich fondech),
WJpodnikat, s vyjimkou prondjmu nemouvi-
tosti, pordddni loterii, tombol, verejnych sbi-
rek a ddle s vyjimkou pordddni kulturnich,
spolecenskych, sportovnich a vzdéldvacich
akci“.

Zikladem dané z pfijm0 pravnickych
osob je dle § 23 odst. 1 zikona o danich
z ptijm ,rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou
prijmaui, Rteré nejsou predmétem dané, a pri-
Jmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje
(naklady), a to pii respektovdni jejich vécné
a casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi“. Pravé k této vécné souvislosti Za-
lobce nepfihlizel a vic¢i prijmam z reklamy
uplatnil i vydaje, které danovymi vydaji ne-
jsou, resp. by se dafiovymi vydaji staly také
vydaje vynaloZené za ucelem plnéni posliani
nadac¢niho fondu.

Duikazni bfemeno lezi dle § 92 odst. 3
danového fadu z roku 2009 na Zalobci jako
daflovém subjektu, ktery prokazuje veskeré
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fad-
ném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.
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Zalobce porusil zdsadu oddélené eviden-
ce ve smyslu § 18 odst. 7 zdkona o danich
z pfijmu a nedodrZel ji ani vykdzanim pfijmu
a vydaji mimoucetné, v dafiovém priznani.
Pfijmy z reklamy jsou dle § 18 odst. 3 citova-
ného zikona vzdy pfedmétem dané a nelze
viuci nim dle § 23 odst. 5, resp. § 24 odst. 3
téhoz zdkona uplatnit naklady, které vécné
a ¢asové s témito prijmy nesouvisi.

V replice zZalobce uvedl, Ze podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fiadu z roku 2009
musi nespravné, neuplné nebo neprikaz-
né ucetnictvi prokazat spravce dané. Neni
mozné tuto dikazni povinnost prenést na
zalobce, tedy aby on prokazoval, Ze postu-
poval spravné. Zalobce se snazil se spravcem
dané komunikovat a zjistit, v ¢em je jeho po-
stup vadny, pro¢ uplatnéné vydaje nemiize
postavit oproti pfijmim atd. Spravce dané
vSak pouze pausilné odmitl veskeré vydaje
souvisejici s pfijmy za reklamu a k témto pfi-
jmim nedovolil Zalobci pfiradit viibec Zadné
vydaje.

Zalobce vyuZiva ziskané prostifedky z re-
klamy na uhradu naklada spojenych s pofa-
dianim sportovnich, vzdélavacich a kultur-
nich akci, tudiZz zde existuje pfimd vazba
mezi témito pfijmy a vynaloZenymi naklady.
Uplatnéné naklady jednoznacné vécné a Ca-
SOVE souvisi.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci soudem

(...) [23] Mezi stranami bylo nesporné,
Ze Zalobce je subjektem, ktery nebyl zaloZen
nebo zfizen za ucelem podnikani, coZ zna-
mend, Ze jeho hlavni ¢innost nesméfuje pri-
marné k dosazZeni zisku (dale jen ,neziskovy
subjekt®). Za hlavni ¢innosti z pohledu ziko-
na o danich z pfijmu lze povazovat ¢innosti
vyplyvajici z poslini neziskovych subjektu,
tedy ¢innosti, které jsou stanoveny zvlastnimi
predpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi
a zakladatelskymi listinami.
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[24] Dle statutu zalobce byl nadac¢ni fond
zfizen za ucelem podpory a) veterinidrniho
1ékafstvi a vSech ¢innosti s nim souvisejicich,
b) veterinarnich lékait v oblasti vzdélava-
cich, kulturnich, sportovnich a socidlnich ak-
tivit a ¢) chovu, sportovnich ¢innosti a ochra-
ny zvifat.

[25] Zalobce namital, Ze vydaje, které vy-
naloZil na pofadani jednotlivych sportovnich
a kulturnich akci, coz je poslinim nadac¢niho
fondu, musi byt mozno pfifadit k pfijmim
z reklamni Cinnosti, ktera na téchto akcich
také probihala, nebot bez téchto vydaja by
nebylo mozno reklamni ¢innost vibec pro-
vadeét.

[26] Uvodem je nutno upozornit na sku-
tecnost, Ze zdafiovani neziskovych subjektt
probiha odliSnym zptisobem nez zdafiovani
podnikatelskych subjektl, nebot u nezisko-
vého subjektu vstupuje do zikladu dané€ jen
¢ast pfijmi, naproti tomu ¢dst pfijmi se u ne-
ziskového subjektu nestane pfedmétem dané
vubec.

[27] Dle § 18 odst. 4 pism. a) zikona o da-
nich z pfijmua nejsou u neziskovych subjektt
predmétem dané prijmy z cinnosti vyply-
vajicich z jejich posildni [hlavni cinnost] za
podminky, Ze ndklady (vydaje) vynaloZené
podle tohoto zdakona v souvislosti s provddeé-

X 2

nim téchto cinnosti jsou vyssi-.

[28] Pro zdanéni hlavni Cinnosti tedy pla-
ti, Ze podminkou toho, aby tyto pfijmy nebyly
pfedmétem dané, je odpovidajici relace mezi
témito pfijmy a souvisejicimi naklady. Dosa-
huje-li neziskovy subjekt v ramci jednotlivych
¢innosti, které jsou jeho poslinim, vétsi pfi-
jem, nez jsou v souvislosti s nim vynaloZené
ndklady, stava se tento pfijem predmétem
dané. V souladu s § 23 odst. 5 zakona o da-
nich z pfijm nelze niklady souvisejici s dru-
hem cinnosti, z niZ dosazené pfijmy nejsou
predmétem dané, pricitat k nakladim souvi-
sejicim s pfijmy, které jsou predmétem dané.
Obdobné podle § 25 odst. 1 pism. i) zdkona
o danich z pfijmua nelze za vydaje vynaloZe-
né k dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmui pro
danové ucely uznat vydaje vynaloZené na pfi-
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jmy od dan€ osvobozené nebo nezahrnované
do zakladu dan¢.

[29] Naproti tomu dle § 18 odst. 3 cito-
vaného zikona u neziskovych subjekti jsou
pfedmétem dané vzdy pfijmy z reklam, ¢len-
skych pfispévku a pfijmy z najemného s vy-
jimkou uvedenou v § 18 odst. 4 pism. d) té-
hoz zakona.

[30] Krajsky soud se v nyni projednivané
véci ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze Zalob-
ce neprokizal souvislost vykdzanych vydaji
ke zdanitelnym pfijmam a ddle porusil poza-
davky § 18 odst. 7 zdkona o danich z pfijmn,
které jsou podstatné pro spravné stanoveni
zakladu dané.

[31] Podle § 18 odst. 7 zakona o danich
z pfijma jsou neziskové subjekty povinny
LV6st ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni
ucetni zaverky byly vedeny oddélené prijmy,
které jsou predmétem dané, od prijmau, kte-
ré predmétem dané nejsou nebo predmétem
dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Ob-
dobné to plati i pro vykdzdni ndkladii (vyda-
Ju).“ Pokud neziskovy subjekt vykonava napf.
ztratovou hlavni ¢innost a ziskovou dopliiko-
vou ¢innost, vznika fada spole¢nych nakladua
(napf. prondjem prostor, naklady na material
atd.), které souviseji s obéma cinnostmi. Ztra-
tova hlavni ¢innost, za pfedpokladu naplnéni
podminek stanovenych v § 18 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, neni pfedmétem
dané (resp. pfijmy z ni plynouci a danové
neudinné jsou i s touto ¢innosti souvisejici
vydaje), naproti tomu pfijmy plynouci z do-
plitkové cinnosti jsou predmétem dané vzdy
a danové ucinné budou za splnéni zakonem
stanovenych pfedpokladt i ndklady s nimi
souvisejici. V takovém pripadé jsou neziskové
subjekty povinny naklady souvisejici s obé-
ma ¢innostmi rozdé€lit a prifadit je v urcitém
poméru ke zdanitelnym pfijmim a pfijmam,
které zdanéni nepodléhaji.

[32] Zalobce si v dané véci fakturoval
reklamni sluzby (propagaci znac¢ek) na jim
organizovanych sportovnich a kulturnich ak-
cich. Vsouladu s § 18 odst. 3 zakona o danich
z pfijmi jsou tyto pfijmy z reklam vzdy pied-
métem dané. Zalobce vsak v rozporu s § 18
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odst. 7 citovaného zakona Zadnym zpusobem
neoddé€loval pfijmy z reklamy od svych dal-
Sich pfijmt (napft. z hlavni ¢innosti, které ne-
jsou pfedmétem dan€) a rovnéz neoddéloval
ani veskeré vydaje souvisejici s pofadinim
akci, na kterych byly reklamy realizovany.

[33] Spravce dané jiz v fizeni v prvnim
stupni srozumitelnym zpusobem vyjadfil
své pochybnosti a upozornil Zalobce na vySe
uvedenou povinnost (viz sezndmeni s vysled-
kem kontrolniho zjisténi ze dne 6. 3. 2012 &i
zprava o danové kontrole ze dne 25. 4. 2012)
a predevsim pak v ramci doplnéni podkladt
v odvolacim fizeni ve vyzvé ze dne 13. 12.
2012, viz napft. s. 3 in fine: ,Je proto potieba
posoudit odlisné vydaje, které musely byt vy-
naloZeny, aby byl plnén cil nadacniho fon-
du (posldni, podpora veterindiského Zivota
a akci pro veterindie), a vydaje fakticky
vynalozZené proto, aby byl spinén zdvazek
ze smlouvy o ,reklamé “ Jelikoz zalobce vyse
popsané rozliSeni pfijma a vydaji neucinil,
nemél spravce dan€ z ¢eho vychazet.

[34] Neznamena to tedy, Ze by Zalobce
vici piijmim z reklam nemohl uplatnit Zad-
né danové uznatelné niklady, nicméné tyto
musi urcitym zpusobem prokazat, prede-
vsim pak jejich vécnou a ¢asovou souvislost
s pfredmétnymi pfijmy, coz ale Zalobce neuci-
nil. U neziskovych subjektt je prvotnim kro-
kem rozdéleni pfijmti a ndkladi ve smyslu
§ 18 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt a na-
sledné provedeni urcitého klicovani pfijmu
a souvisejicich ndkladd podle jednotlivych
druht ¢innosti.

[35] K tomu lze upozornit na to, Ze s ucin-
nosti zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve-
fejnych rozpocti, maze ode dne 1. 1. 2008
neziskovy subjekt vyuzit pro posouzeni zpu-
sobu rozdéleni vydajt, které nelze pfiradit
pouze ke zdanitelnym pfijmtm, také institu-
tu zdvazného posouzeni.

[36] Lze se ztotoznit se Zalovanym, Ze
predloZeni ucetni evidence bez naplnéni po-
Zadavka § 18 odst. 7 zdkona o danich z pfi-
jmu, tedy bez prokazini, jakym zptsobem
a v jakém rozsahu se jednotlivé vydaje podili
na zdanitelnych pfijmech, nelze povaZovat
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za uneseni dikazniho bfemene ze strany
7alobce. Zalobce ani po vyzvé spriavce dané
nenavrhl ani neprokazal Zadné kritérium pro
uplatnéni spolecnych vydajt.

[37] Nelze akceptovat postup Zalobce, kte-
ry veskeré vydaje na pordadani akce zauctoval
jako danové neucinné a po skonceni akce ¢ast
téchto vydajii preuctoval na dafiové ucinné,
a to do vySe pfijmu z reklam. V takovémto po-
stupu se zcela vytraci vécna souvislost pfijmui
s naklady pozadovana zakonem o danich z pfi-
jmu. VySe prijmu by takto nezavisela na vynalo-
Zenych nakladech, ale naopak vySe nakladi by
de facto zavisela na ziskanych pfijmech. Zminé-
na souvislost v§ak znamena, Ze bez vynalozeni
uvedenych ndkladt by Zalobce ocekavané pii-
jmy viibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat.

[38] Je pravdou, Ze bez vydaji na or-
ganizaci danych akci by nebylo mozno re-
klamni ¢innost provadét, zaroven by vsak
bez téchto vydajii nebylo moZno provadét
ani hlavni ¢innost nada¢niho fondu, tedy
podporovat kulturni, sportovni a podobné
aktivity veterindrnich 1ékafa. Nelze tedy vy-
daje na organizaci dané akce ve vy$i prijmu
z reklamy automaticky povazovat za danové
uznatelné.

[39] V nyni projednavané véci lze mit za
to, Ze vySe pfijmu ziskanych z reklamy bez-
prostfedné nesouvisi pouze s vydaji na or-
ganizaci dané akce. Pocet subjektti, které by
mohly mit zdjem inzerovat na podobnych
akcich, je omezen, stejné jako pocet poten-
cidlnich hostt (veterindrnich 1ékaia). Pfijmy
z reklamy tedy mohou byt obdobné i v pfipa-
dech, kdy by nidklady na dané akce byly nizsi,
¢i naopak vyssi. Lze predpokliadat, Ze veteri-
narni lékafi maji zdjem se zucastnit kulturni

¢i sportovni akce bez ohledu na to, napf. kdo
akci moderuje (coz muZe byt podstatna ¢ast
ndklad® na danou akci), a zadavatelé reklamy
by tedy i tak byli spokojeni, jelikoZ by jejich
reklamu vidél obdobny pocet lidi.

[40] Pouze na okraj soud dodavi, Ze vile
zakonodarce omezit ucelové presuny financi
pomoci poskytovani reklam neziskovym sub-
jektim vyplyva z dvodové zpravy k zakonu
¢.157/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje za-
kon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z p¥ijma, ve znéni zikona Ceské narodni
rady ¢. 35/1993 Sb. a zikona ¢. 96/1993 Sb.,,
zikon Ceské ndrodni rady ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona Ces-
ké narodni rady ¢. 35/1993 Sb., a zdkon Ces-
ké narodni rady ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zdkladu dané z pfijmu. Tento za-
kon zdanéni pfijmua z reklam u neziskovych
subjektt zavedl: ,Navrhované znéni znacné
omezi moznost spekulativné prohlasovat
a pri vzniku téchto subjektii registrovat za
posidni jinak obecné bézné podnikatelské
aktivity. Soucasné se zabrani dosud ,neome-
zenému’ presunu nezdanénych financnich
zdrojui prostiednictvim reklamy od tuzem-
skych fyzickych a prdavnickych osob, které
dosud nelze u ,neziskovych’ prijemcii danit
a ztiZi se i obchdzeni poskytovdni darii, kte-
ré je pro dariové nicely limitovdno. Omezi se
spekulativni zrizovdni ,neziskovych‘ subjek-
tii primo podnikateli k uspokojovdni jejich
nezdanéné hmotné spotreby.“ (viz Dtivodova
zprava k zdkonu ¢. 157/1993 Sb., zména za-
konti o danich z pfijmu a o spriavé dani a po-
platki, k bodim 16 a7 18, 22 a 30, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, tisk
¢. 258, rok 1993).
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Verejné zakazky: zadani verejné zakazKky v jednacim fizeni bez
uverejnéni; ochrana vyhradnich prav; odpovédnost za spravni delikt

k § 23 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 137/20006 Sb., o vefejnych zakizkich

Omezeni, diky némuz neni mozné vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni, jestlize
stav exkluzivity zpusobil zadavatel sam, se plné€ vztahuje na situaci, kdy naslednou
verejnou zakazku uzavira zadavatelem zcela ovladana pravnicka osoba.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 5. 20106, ¢j. 1 As 256/2015-95)

Prejudikatura: ¢. 2790/2013 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 1987, Komise
Evropskych spolecenstvi (C-199/85, Recueil, s. 1039), a rozsudek ze dne 28. 3. 1996,
Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko (C-318/94, Recueil,

s. -1949).

: a) Akciovi spole¢nost Dopravni podnik hl. m. Prahy a b) Hlavni mésto Praha proti Ufadu

pro ochranu hospodarské soutéze o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobce b) a Zalo-

vaného.

Zalobkyné a) uzaviela se spolecnosti HA-
GUESS, a. s., smlouvu o dilo ze dne 15. 10.
2007 bez predchoziho zadavaciho fizeni.
Jejim prfedmétem byla dodavka software
dopravniho obsluzného systému k zajiSténi
funkcionality dopravné odbavovaciho systé-
mu (ddle jen ,DOS®) ve vazbé na ¢ipové karty.
Nedilnou soucisti této smlouvy byla licen¢ni
smlouva, podle niZ bylo sjednidno poskytnuti
50 000 kusu licenci pro uzivatele ¢ipovych
karet. V této smlouvé zZalobkyné a) sjedna-
la omezujici podminky pro uziti software
DOS, spocivajici zejména v tom, Ze nesmi
poskytnout software tfeti osobé (ani za upla-
tu), Ze soucdsti poskytnuté licence vybrané
uchazecem nejsou zdrojové kody k software
a uprava software je dilem ve smyslu zikona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pra-
vech souvisejicich s pravem autorskym (au-
torsky zakon).

Predmétem dalsi smlouvy o dilo uzavte-
né Zalobkyni a) se spole¢nosti HAGUESS dne
15. 7. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefej-
nych zakazkach byla doddvka software - sys-
tém DOS, SAM a ASW HSM-DOS a rozsifeni
licence z 50 000 na 250 000 cipovych karet.
Prfedmétem dodatku €. 1 ke smlouvé o dilo ze
dne 15. 7. 2008 bylo rozsifeni udé€lené licence
z 250 000 na 350 000 evidovanych uzivatelt
s nahranou kartovou aplikaci DOS, pfedmé-
tem dodatku ¢&. 2 bylo rozsifeni funkcionality
systému. Dodatek ¢. 3 byl uzavien na zakladé
verejné zakazky ,Rozsireni licence Software
DOS“. Jejim pfedmétem bylo rozsifeni licen-
ce pro maximalné 650 000 uzivatela evido-
vanych karet. Dale Zalobkyné a) uzaviela dne
31. 7. 2008 se spolecnosti HAGUESS smlouvu
o zfizeni a provozu kontaktniho mista DOS
a dne 15. 9. 2008 uzaviela Zalobkyné a) se
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spole¢nosti HAGUESS smlouvu na zpraco-
vani technické dokumentace a konzulta¢ni
sluzby pfi integracnim projektu zavedeni
systému objednatele pro vyuZivani ¢ipovych
karet Opencard v systému Prazské integrova-
né dopravy. Tyto smlouvy a vySe specifikova-
né smluvni dodatky byly uzavieny na zakladé
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Zalobce b) coby zadavatel v jednacim fize-
ni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakdzkich uzavfel se
spole¢nosti HAGUESS, jako uchazecem vy-
branym na ziakladé ptivodni smlouvy o dilo
uzaviené dne 27. 10. 2006 v ramci vefejné za-
kazky v otevieném fizeni (viz oznameni v In-
formacnim systému o vefejnych zakazkach
zvefejnéné dne 28. 6. 2006, ev. ¢. 50023676),
n¢kolik smluv. Pfedmétem smlouvy o dilo ze
dne 27. 10. 2006 bylo vytvofeni specifikace
feSeni servisniho kartového centra (dile jen
Lservisni centrum®), vytvoreni navrhu feSe-
ni vybranych kartovych aplikaci (parkova-
ni, knihovna - ¢tenaisky prikaz, pfistup na
portdl hlavniho mésta Prahy), implementace
systému vcetné dodavky technickych kom-
ponent (hardware a software) pro provoz
servisniho centra, zajiSténi zkuSebniho pro-
vozu centra, zajisténi dodavky 50 000 hyb-
ridnich cipovych karet vcetné produktové
personalizace, podpora a udrzba implemen-
tovaného systému po dobu 4 let od ukonce-
ni zkuSebniho provozu servisniho centra.
Podle ¢linku 1.4 ptivodni smlouvy o dilo ze
dne 27. 10. 2006 ma byt poskytnuti prav, ke
kterym vybrany uchazec vykonava majetkova
autorskd prava, predmétem zvlastni licen¢ni
smlouvy. Podle této licenc¢ni smlouvy ze dne
6. 11. 2006 se Zalobce b) zejména zavizal po-
uzivat software servisniho centra tak, aby
nedoslo k poruseni ¢i ohrozeni autorskych
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prav vybraného uchazece a dile k tomu, Ze
nesmi poskytnout software tfeti osobé€ ani za
uplatu. Soucdsti poskytnuté licence vybrané
uchazecem nejsou zdrojové kody k software
servisniho centra. Uprava software je dilem
ve smyslu autorského zakona, pricemz vSech-
ny upravy a aktualizace software servisniho
centra se povazuji za jeho nedilnou soucast.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4.
2012 ulozil Zalobkyni a) pokutu ve vysi
500 000 K¢ a zalobci b) ulozil pokutu ve vysi
600 000 K¢&. Zalovany ve svém rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze se Zalobkyné a) dopustila
spravnich delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakdzkich tim, Ze nedo-
drZela postup stanoveny v § 21 odst. 2 tohoto
zakona pfi uzavirani smlouvy o dilo ze dne
15. 7. 2007, smlouvy o dilo ze dne 15. 7. 2008
a dodatkt ¢. 2 a ¢ 3 k této smlouvé, smlouvy
o zfizeni a provozu kontaktniho mista DOS
ze dne 31. 7. 2008 a smlouvy o poskytovani
sluZeb na zpracovani technické dokumenta-
ce a konzultac¢ni sluzby ze dne 15. 9. 2008.
K uzavieni smluv doslo na zaklad¢ jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, aniZ by byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Tyto postupy
zalobkyné a) coby zadavatele mohly pfitom
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabid-
ky. Ke stejnému zavéru pak Zalovany dospél
i v pfipadé Zalobce b), ktery uzaviel se spo-
le¢nosti HAGUESS v ramci jednaciho fizeni
bez uvefejnéni smlouvu na dodavku licence
kartové aplikace parkovini ze dne 26. 2. 2007
a smlouvy o zajiSténi provozu Prazského
centra kartovych sluzeb ze dne 12. 4. 2007,
31. 10. 2007, 31. 7. 2008, 2. 1. 2009, 20. 2.
2009 a 25. 5. 2009. Zalovany opiel své zaveé-
ry ohledné nedodrzeni podminek ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakaz-
kich predevsim o argumentaci, Ze existenci
podminek (nutnost ochrany autorskych prav
vybraného uchazece), na jejichz zakladé lze
postupovat v jednacim fizeni bez uverejné-
ni, nesmi zadavatel zptisobit sim svym pfed-
chozim jednanim. Jinymi slovy, zadavatel se
nemuZze sam aktivné podilet na vytvareni
omezeni, od nichZ nasledné odvozuje moz-
nost vyuziti tohoto typu zadavaciho fizeni.
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K postupu zZalobkyné a) zZalovany zdtraznil,
Ze navrh feSeni kartové aplikace DOS nebyl
soucasti puvodni smlouvy uzaviené mezi zZa-
lobcem b) a vybranym uchazecem dne 27. 10.
2006. Omezeni, kterého se Zzalobkyné a) do-
volava, si sjednala sama, a to v licen¢ni smlou-
veé ze dne 15. 10. 2007, ve smlouvé o dilo ze
dne 15. 7. 2008 a v nasledujicich smluvnich
vztazich. Aktivné se tedy podilela na omeze-
ni, kterého se dovolava. Pfitom dodatkem ¢. 3
ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008 bylo za-
lobkyni a) nové umoznéno poskytnout tieti
osobé podlicenci k software, ¢imz doslo k vy-
raznému uvolnéni licen¢nich podminek. Je
tedy zfejmé, Ze licen¢ni podminky mohly byt
sjedndny i jinym zptisobem. K postupu Zalob-
ce b) pak zZalovany uvedl, Ze Zalobce b) jako
odpovédny zadavatel vefejné zakizky musel
zvazit, zda lze podminky uchazece akcepto-
vat, nebot za své rozhodnuti nese odpovéd-
nost. Postup, kdy zadavatel nemd mozZnost
vybéru na zikladé srovnini nabidek vice
uchazect a pouze akceptuje nabizené feseni,
jej nezbavuje odpovédnosti za zaddni vefejné
zakazky. Zadavatel musi dle ndzoru Zalované-
ho vénovat nalezitou péci jiz pripravé zadava-
ciho fizeni, a to s ohledem na vSechny aspek-
ty projektu. To, Ze licen¢ni podminky mohly
byt sjednany i jinym zpusobem, je pak patrné
i z toho, Ze zalobce b) uzaviel v roce 2010 se
spole¢nosti HAGUESS dohodu o uvolnéni li-
cenc¢nich podminek.

Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobci
rozkladem, ktery pfedseda Zalovaného roz-
hodnutim ze dne 27. 9. 2013 zamitl a napade-
né rozhodnuti potvrdil.

Zalobci se nasledné domahali zruseni roz-
hodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského
soudu v Brné. Rozhodnutim ze dne 15. 10.
2015, ¢j. 62 Af 112/2013-131, krajsky soud za-
mitl Zalobu Zalobce b) a ve vztahu k Zalobky-
ni a) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vritil k dal$§imu fizeni.

Krajsky soud nejprve pfipomnél, Ze po-
uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je jed-
nou z vyjimek z jinak povinného pouZziti ,ote-
vienéjsich” zadavacich fizeni. Tato podminka
musi byt v intencich judikatury Soudniho
dvora EU vykladana restriktivné. PouZije se tu-
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diz jediné tehdy, nastanou-li vyjimecné okol-
nosti, které nelze odvodit pouze ze skutec-
nosti, ze zadavatel povazuje za vhodné zadat
naslednou zakazku dodavateli, kterému zadal
jiz pfedchozi zakazky. Nepostacuje ani, aby
se zadavatel formalné dovolaval technickych
duvodu, které nejsou podloZeny konkrétnimi
podminkami. Naopak musi podrobné vysvét-
lit, pro¢ rozhodné nelze v daném pripadé
z technickych diivoda zadat tuto zakazku ji-
nému zhotoviteli, a proc je tedy naprosto ne-
zbytné zadat ji pravé zhotoviteli, jemuz byly
zadany predchozi zakizky. Pravé skutkové
okolnosti pfedchazejici a provazejici zadava-
ni puvodni zakazky a sjednavani licencnich
podminek dovedly krajsky soud k zavéru, Ze
Zalobce b) nepochybné od pocitku planoval
rozvoj projektu Opencard a védél, resp. védét
musel, Ze dojde k postupnému pripojovani
jednotlivych aplikaci tykajicich se méstskych
sluzeb. Zalobce b) to totiz sim od pocitku
deklaroval v usnesenich Rady hlavniho més-
ta Prahy, z nichZ Zalovany vychazel. Krajsky
soud neprisvédcil argumentaci Zalobce b),
Ze ve vztahu k ptivodni zakdzce existoval na
trhu pouze jediny subjekt, ktery projevil za-
jem o puvodni zakazku a nikdo dalsi se o ni
neuchizel. Tato skutec¢nost nemuze Zzalob-
ce b) bez dalsiho zprostit odpovédnosti za
disledky jeho nasledujiciho postupu. Pro
zalobce b) existovala zakonna moznost za-
davaci fizeni zrusit a zadat zakdzku znovu se
zohlednénim budouci potfeby rozvoje a roz-
Sifovani projektu priavé s ohledem na jiné
sjedndni licen¢nich podminek vyhodnych
pro zadavatele. Krajsky soud tak uzavfel, Ze
se Zalobce b) nemuzZe odvoldvat na objektiv-
ni nutnost realizace predmétu zakdzky jinym
subjektem neZ vybranym uchazecem, nebot
tento stav exkluzivity sim zptisobil. Autorska
prava vybraného uchazece jsou chrinéna na
zdkladé jim akceptovanych licen¢nich ujed-
nani ze dne 6. 11. 2006, ktera vSak uzaviel za
situace, kdy jiz musel rozumné predpokladat
potfebu budoucich zakizek v nidvaznosti na
rozvoj projektu Opencard.

Co se v8ak tyce uloZeni pokuty Zalobky-
ni a), pak krajsky soud konstatoval, Ze Zalova-
ny nezohlednil znéni celé puavodni smlouvy
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o dilo ze dne 27. 10. 2006, v¢etné licen¢nich
podminek a také zavéry znaleckych posud-
ka. Bez zmény software i hardware servisni-
ho centra a bez poskytnuti zdrojovych kodu
(coz vyplyva z nezpochybnénych zavéru
znaleckych posudk®) nemohla Zalobkyné a)
poskytnout jinému dodavateli pfistup do
této na zaklad€ plivodni zakazky vytvofené
platformy. Zalovany jiZ neakcentoval, Ze prv-
ni smlouvu o dilo na dodavku software DOS
a 50 000 licenci byla Zalobkyné a) nucena
uzavfit v ndvaznosti na postupy Zalobce b),
nebot neméla k dispozici zdrojové kody vy-
braného uchazece a ona (ani jiny subjekt)
nebyla ani opravnéna do systému vytvoie-
ného vybranym uchazecem, tj. spole¢nosti
HAGUESS, zasahovat a rozvijet jej, jak plyne
z licen¢nich podminek sjednanych Zalob-
cem b). Nelze proto dovodit, Ze se Zalobkyné
a) jako zadavatel sama aktivné podilela na vy-
tvafeni omezeni, které pak vedlo k tomu, Ze
zadavala dalsi zakdzky pavodnimu vybrané-
mu uchazeci. Krajsky soud se proto ztotoznil
s namitkou Zalobkyné a), Ze legilni paramet-
ry pro jeji postup byly zptisobeny nikoli ji, ale
jiz Zalobcem b), coZ je z pohledu spravniho
trestani jiny subjekt. Zalobkyné a) se tak na
rozdil od Zalobce b) muze dovolavat objektiv-
ni existence autorskych prav spolecnosti HA-
GUESS, nebot tuto situaci nezpusobila ona,
ale zalobce b).

Proti rozsudku krajského soudu podali
Zalovany [stéZovatel a)] a zalobce b) [stéZova-
tel b)] kasacni stiZnosti.

StéZovatel a) ve své€ kasacni stiznosti brojil
proti rozhodnuti krajského soudu o zruSeni
jeho rozhodnuti o rozkladu ve vztahu k Za-
lobkyni a). Dle stéZovatele a) krajsky soud ne-
spravné posoudil otdzku licen¢nich omezeni
ve vztahu k Zalobkyni a), a tudiZ nespravné
zrus$il napadené rozhodnuti. Argumentace
stézovatele a) sméfovala k tomu, ze omezu-
jici licen¢ni podminky zde byly vytvofeny
zalobcem b), avSak Zalobkyné a) pozadovala
vytvoreni nové aplikace, kterda méla s cipo-
vou kartou spolupracovat. Nebylo tedy tfeba
vychdzet z omezeni ve vztahu k ¢ipové karté,
jak jej zptsobil zalobce b), ale bylo mozné
nechat zpracovat navrh feSeni kartové apli-
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kace DOS a jeji nasledné realizace jinym sub-
jektem. Jedina podminka, kterou bylo tfeba
vyfesit, byla spolupriace aplikace s ¢ipovou
kartou. Takovy postup je bézny i u jinych
softwarovych feSeni - nejjednodusS$im pfi-
kladem je napf. systém Windows, se kterym
spolupracuje fada jinych aplikaci vytvore-
nych samostatnymi feSiteli. St€Zovatel a) ne-
souhlasil s posouzenim krajského soudu, zZe
Zalobkyné a) musela prvni smlouvu uzavfit
v navaznosti na postupy zZalobce b). Autor-
skd prava s odvolinim na licen¢ni smlouvu
nemohou branit tomu, aby jiny subjekt na
zakladé takového postupu, ktery by nezasa-
hoval do zdrojového kédu programu, zjistil
princip jeho fungovani a prizptisobil mu svij
vlastni produkt, ktery by ndsledné s puvod-
nim programem spolupracoval. Vyklad kraj-
ského soudu ohledné nemoznosti potrestani
zalobkyné a), jakoZto subjektu ovlidaného
Zalobcem b), by umoznil obchidzeni zikona.
Pokud by byl takovy zavér spravny, pak v pii-
padé, kdy osoba ovladajici uzavie smlouvu
postupem, jenZ bude v rozporu se zikonem,
v navaznosti na ni uzavie dal$i smlouvy osoba
ovladana taktéZ postupem, jenz bude v roz-
poru se zakonem, pak za postup v rozporu
se zdkonem u smluv uzavienych ovladanou
osobou nebude mozné nikoho potrestat. Za-
lobkyn¢é a) uzaviela smlouvy jako samostatny
zadavatel, avSak pokud byla povinna navazat
na licen¢ni omezeni zptisobena Zalobcem b),
vztahujici se udajné i na nové aplikace zada-
vané zZalobkyni a), neodpovida Zalobkyn¢ a)
za poruSeni zdkona. Zaroven vsak za néj ne-
muze dopovidat ani Zalobce b), ktery sice po-
ruseni zdkona zpusobil, ale zakdzky nezadal
a smlouvy neuzavtel.

StéZovatel b) v kasa¢ni stiZnosti mj. ar-
gumentoval tim, Ze krajsky soud nezikon-
né a v rozporu s principy spravniho tresta-
ni sméSuje podminky stanovené zikonem
pro konani jednaciho fizeni bez uverejnéni
z davodu ochrany vyhradnich prav a z do-
vodu krajni naléhavosti. Krajsky soud totiz
vychazel z teze, Ze jednou z podminek pro
zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona
o verejnych zakazkich je, Ze zadavatel saim
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nezpuisobil stav exkluzivity. Tento pravni na-
zor v8ak nemad oporu v platné pravni upravé,
krajsky soud se tak dopustil nepfipustné ex-
tenzivni interpretace a nezakonné aplikace
zakona. Podminka, Ze zadavatel nezptisobil
stav exkluzivity, neni v pfipad€ zadavani za-
kazek v jednacim fizeni bez uveiejnéni viibec
stanovena. Neni stanovena ani ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych
zakazek na stavebni price, dodavky a sluz-
by. Stézovatel b) dale uvedl, Ze pfi zadavani
puvodni zakazky mél urcitou obecnou pred-
stavu o mozném budoucim rozvoji projektu
Opencard, rozhodné vsak neznal konkrétni
zpusob, prostfedky ani podminky jeho rozvo-
je, proto tyto skute¢nosti nemohl zohlednit
v poZadavcich na plnéni ptivodni zakazky. Za-
vérem kasacni stiznosti navrhl stéZovatel b)
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby polozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otizku dle
¢lanku 267 Smlouvy o fungovini EU. Otdzka,
zda je pro moznost zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni z divodu
ochrany vyhradnich prav podle § 23 odst. 4
zakona o vefejnych zakizkich podminkou
skutecnost, Ze zadavatel sim nezpusobil
stav exkluzivity, je dle stéZovatele b) zjevné
otdzkou vykladu, resp. aplikace evropskych
zadavacich smérnic [konkrétné ¢l. 31 odst. 1
pism. b) a ¢) smérnice o koordinaci postupt
pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, kterd byla ¢eskym
zakonodircem transponovana do § 23 odst. 4
pism. a) a b) citovaného zikona].

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné ve vyrocich II. a IIL. zrusil
a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fi-
zeni.

Z oduvodnéni:
VIII.

Posouzeni kasacni stiznosti stéZovatele

a) Nejvys$im spravnim soudem

(..) [70] Nicméné problematicka je ve
véci nikoliv tak technickd strinka feSend
znaleckymi posudky, ale stranka pravni, tedy
skutec¢nost, ze pfistupu k software vytvorie-
nym spole¢nosti HAGUESS brani licencni
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podminky. Znalecké posudky se zabyvaly
moznostmi redlného technického feseni, pfi-
¢emz vychdzely z pravniho stavu vytvorené-
ho ptvodnimi smlouvami, zejména licencni
smlouvou ze dne 6. 11. 2006. Otazkou tak
zlistava, zda bylo pochybenim pfistoupeni na
nevyhodné licen¢ni podminky a zda mohla
Zalobkyné a), jakoZto osoba ovlidand stéZo-
vatelem b), ktery tyto podminky vytvofil, po-
stupovat jinak, nez postupovala. K této otazce
sméfuji dalsi kasa¢ni namitky, které jsou na-
vzdjem natolik provazané, Ze je lze posoudit
spolecné.

[71] Stézovatel a) totiz namitd, Ze neni
pravda, Ze by se ve svém rozhodnuti nezaby-
val znaleckymi posudky a zcela presel pavod-
ni smlouvu o dilo ze dne 27. 10. 2006 v¢etné
licen¢nich podminek. Tvrdi, Ze se témito do-
kumenty zabyval, pficemz dovodil, Ze ome-
zujici licen¢ni podminky byly sice vytvofeny
stézovatelem b), avSak zalobkyné a) pozado-
vala vytvofeni zcela nové aplikace, kterd méla
s Cipovou kartou spolupracovat. Bylo tak
mozné nechat zpracovat navrh feSeni aplika-
ce DOS a jeji nasledné realizace jinym subjek-
tem. Krajsky soud dle stéZovatele a) nesprav-
né posoudil skutkovy stav tak, Ze pfi tvorbé
aplikace DOS by bylo nezbytné zasihnout
do software i hardware servisniho centra,
ackoliv tento zavér ze znaleckych posudkui
nevyplyva. Zalobkyné a) tak nemusela prv-
ni smlouvu uzavfit v ndvaznosti na postupy
stézovatele b), jinymi slovy nebyly naplnény
predpoklady pro zadini zakazky v jednacim
fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zdkona o vefejnych zakazkach. Vyklad kraj-
ského soudu ohledné nemoznosti potrestani
Zalobkyné a) jakoZto subjektu ovlidaného
stézovatelem b) umoznil obchazeni zakona.

[72] Aby bylo mozné posoudit tuto na-
mitku, je nutné zabyvat se jednak tim, zda
byl postup stézovatele b) skute¢né v rozporu
s pravnimi predpisy, jak dovodil stéZovatel a)
i krajsky soud, jednak potom tim, zda je moz-
no tentyZ postup provedeny zalobkyni a) rov-
néz mozné vyhodnotit jako nezikonny, acko-
liv licen¢ni podminky sama nedohodla.

[73] Prvni z otazek je podrobné zodpové-
zena v bodech [84] - [94] tohoto rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud na tuto pasiz odkazuje
a pro stru¢nost uvadi, Ze se pfi hodnoceni
této otdzky ztotoznil se st€Zovatelem a) i kraj-
skym soudem a uzavfel, Ze institut jednaciho
fizeni bez uvefejnéni nelze vyuZzit, pokud
zadavatel stav exkluzivity zptisobi sim svym
pfedchozim jednanim. Posouzeni postupu
stézovatele b) stéZovatelem a) a krajskym
soudem bylo spravné, podminky pro moz-
nost vyuZit jednaci fizeni bez uvefejnéni ne-
byly ve véci splnény.

[74] Poté, co Nejvyssi spravni soud tuto
otazku uzavrel, prikrocil dile k posouzeni,
zda tentyZ postup zadani verejné zakazky,
oduvodnény existenci tychz licen¢nich pod-
minek, avSak tentokrit vyuzity Zalobkyni a),
je, ¢i neni nezdkonny.

[75] Zalobkyné a), tedy Dopravni podnik
hlavniho mésta Prahy, je akciovou spole¢nos-
ti, jejimz zfizovatelem a jedinym akciondfem
je st€Zovatel b), tedy hlavni mésto Praha. Za-
lobkyné a) je pln€ ovladina stéZovatelem b).
Pfijmout konstrukci krajského soudu a uza-
viit, Ze jednani stéZovatele b) je nezakonné
a totéZ jednani Zalobkyné a) je zakonné pou-
ze z toho diivodu, Ze byla jako osoba ovlada-
na stéZovatelem b) vazana jim uzavienymi
licen¢nimi podminkami, a proto jinak jednat
nemohla, by dle Nejvy$siho spravniho sou-
du skutec¢né bylo poptfenim smyslu a ucelu
zakonné upravy vefejnych zakazek, jimz je
rozvoj hospodarské soutéze, transparentnost
a nediskriminace.

[76] Z dokumentt zaloZenych ve sprav-
nim spise a citovanych v rozsudku krajského
soudu na s. 18-20 je patrné, Ze stéZovatel b)
mél jiz od pocitku pomérné jasnou predsta-
vu o tom, jaké aplikace by méla do budouc-
na platforma Opencard obsahovat. Musel si
byt védom také toho, Ze licen¢ni podminky,
které s vybranym uchazec¢em uzavie, budou
poté omezovat rozvoj platformy ve vztahu
k dalsim aplikacim, tedy Ze pfi zaddvani vefej-
né zakazky budou limitovat také Zalobkyni a).

[771 Zalobkyné a) nadto neni néjaky tieti
nezavisly subjekt odlisny od stéZovatele b),
ktery by se mohl dovolavat jiz existujicich li-
cenc¢nich podminek a zadat zakdzku v jedna-
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cim fizeni bez uvefejnéni. Naopak, stéZova-
tel b) ji zfidil a je jejim jedinym akcionafem.
Pravé proto, Ze jde o subjekt zcela ovladany
stézovatelem b), musi i na néj plné dopad-
nout nevyhoda nevhodné sjednanych licenc-
nich podminek. Omezeni, kvili némuz neni
mozné vyuZit jednaci fizeni bez uvefejnéni,
jestlize stav exkluzivity zpusobil zadavatel
sam, se plné promitne i ve vztahu k osob¢,
kterou ,pouzije“ ten, kdo nevyhodné licenc¢-
ni podminky uzaviel.

[78] Podstatna je pfitom skute¢nost, Ze ve
véci nejde o to, Ze by byla Zalobkyn¢ a) tresta-
na za chybu jiného subjektu. Tak tomu neni.
Zalobkyné a) je trestdna za to, Ze jako subjekt
nakladajici s vefejnymi prostfedky nesprav-
né uzaviela, Ze za existujicich okolnosti miize
zadat vefejnou zakdzku na vytvoreni aplika-
ce DOS v jednacim fizeni bez uverejnéni dle
§ 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych za-
kazkach. Tento postup vSak vyuZzit nemohla,
nebot jednaci fizeni bez uvefejnéni dle toho-
to ustanoveni lze vyuzit pouze tehdy, pokud
exkluzivitu jediného dodavatele nezpusobi
zadavatel sim svym piedchozim jedninim
(srov. argumentaci v bodech [84] - [94] to-
hoto rozsudku).

[79] Exkluzivitu spole¢nosti HAGUESS
zpusobil stéZovatel b) s ni dohodnutymi nevy-
hodnymi licen¢nimi podminkami. Zalobkyné
a) si mé€la byt z pozice osoby ovladané stézo-
vatelem b) védoma toho, Ze omezeni zpuso-
bené jejim zfizovatelem a jedinym akcio-
niafem na ni rovnéz dopadd. Potrestina tak
byla nikoliv za nespravné jedndni stéZovate-
le b), ale za sv1ij vlastni postup, kdy nesprav-
né vyhodnotila, Ze muze vyuzit jednaci fizeni
bez uvefejnéni, ackoliv pro to nebyly naplné-
ny podminky.

[80] Dusledkem omezeni Zalobkyné a),
tedy nemozZnosti zadat vefejnou zakdzku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni pfimo spo-
le¢nosti HAGUESS, pfitom neni nerealizova-
telnost projektu (aplikace DOS). Dtsledkem
je pouze nutnost zadat tuto zakazku verejn¢,
a dat tak i jinym uchaze¢im moznost se o ni
uchazet.
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[81] Rozsudek proto ve vztahu k posou-
zeni Zaloby Zalobkyné a) neobstoji a je tfe-
ba jej zrusit. Dalsim davodem, pro ktery je
rozsudek nezakonny, je formulace vyroku.
Stézovatel a) rozhodl o viné a trestu obou
Zalobcu jednim rozhodnutim se strukturo-
vanym vyrokem. Krajsky soud poté sice vel-
mi pfehledné zrekapituloval vyvoj pfipadu
a vSemi zalobnimi ndmitkami se argumentac-
né podrobné zabyval, av§ak zrusil rozhodnuti
jako celek, tedy ve vztahu k obéma Zalobctim,
ackoliv zaroven zamitl Zalobu stézovatele b).
Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutné
vyrok rozsudku formulovat jinak a specifi-
kovat, ve které casti vyroku se rozhodnuti
stézovatele a) rusi a ve které Casti se zaloba
stéZovatele b) proti nému zamitd. Vzhledem
k diivodiim tohoto rozhodnuti nebude vSak
jiz pfi dalsim rozhodovani krajského soudu
otazka strukturovani vyroku podstatna.

IX.

Posouzeni kasacni stiznosti stézovatele b)

Nejvyssim spravnim soudem

[82] Za situace, kdy bylo rozhodnuti
stézovatele a) jako celek zruSeno, nebyla by
obvykle pfipustnd kasa¢ni stiZnost stéZova-
tele b), kterd fakticky sméfuje pouze proti
oduivodnéni (srov. § 104 odst. 2 s. f. s.). AvSak
vzhledem k tomu, Ze je formulace vyroku
rozsudku nezakonna a stézovatel b) kasacni
stiznosti broji proti vyroku o zamitnuti jeho
zaloby, pripustil Nejvyssi spravni soud jeho
kasac¢ni stiznost k vécnému projednani. (...)

IX.A Podminky pro kondani jednaciho
rizeni bez uverejnéni a navrh
na polozZeni predbézZné otdazky
[84] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval navrhem na poloZeni predbéZné otaz-
ky Soudnimu dvoru EU, ktery tzce souvisi
s prvni kasa¢ni namitkou, tedy s otdzkou,
zda se i na zadavaci fizeni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach vzta-
huje podminka, Ze zadavatel nemuzZe stav ex-
kluzivity zpusobit sim vlastnim pfi¢inénim.

[85] Dospé€l k zavéru, Ze polozit predbéz-
nou otazku neni tieba, nebot aplikované usta-
noveni je acte clair, tedy otdzka jeho vykladu
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a aplikace je jasna. Zaroven neni diivodna ani
prvni kasa¢ni namitka.

[86] Ceska pravni tprava stanovi v § 6
zakona o verejnych zakazkach zasady postu-
pu zadavatele: (1) Zadavatel je povinen pii
postupu podle tohoto zdakona dodrzovat zd-
sady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace. (2) Zadavatel ne-
smi omezovat iicast v zaddvacim Fizeni tém
dodavateliim, kteri maji sidlo nebo misto
podnikdni v clenském stdté Evropské unie
a ostatnich stdtech, které maji s Ceskou re-
publikou ¢i Evropskou unii uzavienu me-
zindrodni smlouvu zarucujici pristup do-
davatelul z téchto stdtii k zaddvané verejné
zakdzce.“

[87] Podminky pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni jsou v § 23 odst. 4 zi-
kona o vefejnych zakazkach stanoveny takto:
Zadavatel miiZe zadat verejnou zakdzku
v jednacim f7izeni bez uverejnéni rovnéz
tehdy, jestlize a) verejnd zakdzka miiZe byt
splnéna z technickych c¢i uméleckych ditvo-
du, z ditvodu ochrany vyhradnich prdv nebo
z duvodit vyplyvajicich ze zvidstniho prdv-
niho predpisu pouze urcitym dodavatelem,
nebo b) verejnou zakdzku je nezbytné zadat
v krajné naléhavém pripade, Rtery zadava-
tel svym jedndnim nezpiisobil a ani jej ne-
mohl predvidat, a z casovych duvodit neni
mozné zadat verejnou zakdzku v jiném dru-
hu zaddvaciho vizeni.”

[88] Ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o ve-
fejnych zakazkach, které upravuje podminky
pro jednaci fizeni bez uvefejnéni, je transpo-
zici evropskych smérnic o vefejnych zakaz-
kach. Podle duvodové zpravy k zakonu trans-
ponuje mj. smérnici o kRoordinaci postupti
prFi zaddvdni verejnych zakdzek na stavebni
prdce, dodduvky a sluzby.

[89] V souvislosti s citovanou komunitar-
ni upravou vefejnych zakiazek Soudni dvuar
ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze
jednaci fizeni bez uvefejnéni by mélo byt
pouZziviano ve zcela vyjimec¢nych pfipadech,
nebot je to jediny zpusob, jak zabranit zne-
uziti ze strany zadavatelti a zohlednit cil
sledovany smérnici v oblasti vefejnych za-
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kazek, a sice rozvoj hospodaiské soutéze.
Zasadni je v tomto ohledu rozsudek ze dne
10. 3. 1987, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Italské republice, C-199/85, Recueil, s.
1039, ve kterém Soudni dvir dovodil prisné
restriktivni charakter vSech podminek pou-
Ziti tohoto fizeni, jakoZ i existenci dikazniho
bfemene k ospravedlnéni podminek pouZiti
na strané€ subjektu, ktery se na tyto podmin-
ky odvolava (viz bod 14 tohoto rozsudku; ob-
dobné rovnéz rozsudek ze dne 28. 3. 1996,
Komise Evropskych spolecenstvi proti Spol-
kové republice Néemecko, C-318/94, Recueil,
s. 1-1949, bod 13).

[90] Z podminek upravenych v ¢lanku 31
smérnice o koordinaci postupu pfi zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni price, dodav-
Ky a sluzby, jakoZ i v § 23 odst. 4 zikona o ve-
fejnych zakazkdch, 1ze jednozna¢né dovodit
zavér, ze stav exkluzivity“ (tj. nezbytnost
splnéni zakazky pouze urcitym dodavatelem)
nemuZe zadavatel sim vytvorit. Opacny zavér
by byl zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zasad, na kterych je pravni uprava vefejnych
zakazek postavena (tj. zdsadami transparent-
nosti, rovného zachazeni a zakazu diskrimi-
nace). K tomu srovnej zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2013, ¢j. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb.
NSS citovany krajskym soudem i tcastniky
v projednivané véci, kde Nejvyssi spravni
soud uzavtel, Ze ,[jlednaci izeni bez uverej-
néni lze vyuzit, pokud jsou diivody pro jeho
pouziti objektivni, tedy nezdvislé na viili
zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by
se zadavatel svym vlastnim zavinénym po-
stupem dostal do situace, kdy musel pridélit
zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, po-
rusil by tim zdakon o verejnych zakdzkdch.
Zadauvatel se tak nemiiZe dovoldvat existen-
ce pouhého jediného dodavatele (prdvné
nebo fakticky) schopného realizovat pred-
meét verejné zakdzky, paklize sdm tento ,stav
exkluzivity* vytvoril, a to navic teprve ve
chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci
dostupnymi prdvnimi prostiedky zménit.”
(k rozboru judikatury Soudniho dvora pak
srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 4. 2013, ¢j. 31 Af 54/2012-443).
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[91] Na okraj Nejvys$si spravni soud po-
dotyka, Ze zatimco smérnice o koordinaci
postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby v tvodnich
ustanovenich bliZe nerozvadi charakter pod-
minek pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejné-
ni, novd koordina¢ni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2.
2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zru-
Seni smérnice 2004/18/ES, a to s ucinkem
ke dni 18. 4. 2016 (srov. ¢linek 91 smérnice
2014/24/EU), vénuje této otazce pomérné
obsdhly odstavec 50:

»S ohledem na skodlivé 1icinky na hos-
poddiskou soutéz by jednaci fizeni bez uve-
rejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
Fizeni mélo byt pouzivdno pouze ve zcela
vyjimecnych pripadech. Tato vyjimka by
méla byt omezena na pripady, kdy bud uve-
refnéni neni mozné z mimorddné naléha-
vych ditvodit, které veiejny zadavatel nemo-
hl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo
pokud je od zacdtku jasné, Ze by uverejnéni
neprineslo vétsi hospoddiskou soutéz nebo
lepsi vysledky zaddvdni verejnych zaRdzer,
predevsim v pripadech, kdy objektivné exis-
tuje pouze jeden hospoddisky subjekt, Rtery
miiZe verejnou zakdzku provést. To je pii-
pad uméleckych dél, u nichz totoZnost umél-
ce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter
a hodnotu samotného uméleckého predme-
tu. Vyjimecnost miiZe vyplyvat i z jinych
skutecnosti, avsak k pouziti jednaciho
rizeni bez uverejnéni mizZe opraviiovat
jen situace objektivni vylucnosti, pokud
situaci vylucnosti nevytvoril sam verejny
zadavatel s ohledem na budouci zaddva-
civizeni.

Verejny zadavatel, Rtery vyuZije této vy-
Jimky, by mél oduvodnit, pro¢ nemd k dis-
pozici rozumné alternativy nebo ndhradni
7esent, jako je napriklad vyuziti alternativ-
nich distribucnich kandlu, a to i vné clen-
ského stdtu, v némsz se verejny zadavatel na-
chdzi, nebo zvdzZeni funkcéné srovnatelnych
stavebnich praci, doddvek a sluzeb.

Pokud k situaci vylucnosti doslo z tech-
nickych divodi, mély by byt tyto diivody
v kazdém jednotlivém pripadé peclivé vyme-
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zeny a odivodnény. Tyto divody by mohly
napriklad zahrnovat faktickou technickou
neschopnost jiného hospoddiského subjek-
tu provést poZadovany vykon ¢i nezbytnost
pouzit specifické know-how, ndstroje Ci pro-
stiredky, které md k dispozici pouze jeden
hospodcdisky subjekt. Technické diivody
mohou rovnéz vyplyvat ze specifickych po-
Zadavkii na interoperabilitu, jez musi byt
splnény, aby byl zajistén priibéh stavebnich
praci, doddvek nebo sluzeb, jez maji byt ob-
stardny.

o

Ddle neni zaddvaci 7izeni ticelné, pokud
se dodavky nakupuji primo na komoditnim
trhu, a to vcetné obchodnich platforem pro
komodity, jako jsou zemédelské produkty
a suroviny, a energetickych burz, kde jsou
trzni ceny prirozené zajistény regulovanou
mmnohostrannou obchodni strukturou, jez je
podrobena dohledu.” (zvyraznéni dopinéno
Nejvyssim sprdvnim soudem.)

[92] Pravni uprava tak v ¢l. 32 odst. 2
pism. b) smérnice 2014/24/EU jiz tedy vyslov-
né pocitd s tim, Ze jednaci fizeni bez uverej-
néni muze byt pouZito pro vefejné zakazky
na stavebni price, dodavky a sluzby mj. v pfi-
padé ochrany vyhradnich prav, v¢etné prav
duSevniho vlastnictvi, jestliZe ,neexistuje pii-
mérend alternativa nebo ndhrada*“ a jestlize
,neexistence soutéze neni vysledkem umeéleé-
ho ziizeni parametrii verejné zakdzky“.

[93] Vzhledem k priavni upravé platné
a ucinné v dobé€ zadavani posuzovanych za-
kazek a k ni se vztahujici judikatufe nema
Nejvyssi spravni soud pochybnost o charak-
teru pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
Omezeni vztahujici se k moznosti vyuZit ten-
to typ fizeni byla odvoditelna a predvidatel-
nd jiz v dobé zadavani pivodni zakazky.

[94] StéZovatel a) i krajsky soud tak vycha-
zeli ze spravné premisy, Ze institut jednaciho
fizeni bez uvefejnéni nelze vyuZzit, pokud
zadavatel stav exkluzivity zptsobi sim svym
jednianim. Kasa¢ni namitka neni divodna.
Ze strany stézovatele a) neSlo o vyuziti me-
tody analogie, pouze aplikované ustanoveni
vylozil v souladu s judikaturou a se smyslem
aucelem zdkona.
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IX.B Moznost stéZovatele b) predvidat
nutnost zaddvani ndslednych zakdzek

[95] StéZovatel b) odmitd zavér krajského
soudu, Ze musel jiZ pfi zaddvani puvodni za-
kazky rozumné ocekavat daldi rozvoj projek-
tu a s nim souvisejici nutnost zadavat nasled-
né zakazky.

[96] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze Rada hlavniho mésta Prahy
schvilila dne 4. 10. 2005 informac¢ni strategii
hlavniho mésta Praha do roku 2010 ,Cesta
k e-Praze“. Dalsim usnesenim ze dne 16. 5.
2006 poté schvilila Rada projekt Prazské
centrum kartovych sluzeb, jehoz zikladem
ma byt vytvofeni univerzalni ¢ipové karty
Prazana za ucelem zavedeni sluZzeb pro ob-
¢any hlavniho mésta Prahy. V pfilohdch 1
a 2 k tomuto usneseni je projekt na patnacti
stranach pomérné podrobné popsan. Jeho
proklamovanym cilem je vybudovini ziklada
otevieného technologického prostfedi pro
zpracovani transakci spojenych s vyuzivanim
univerzalni karty Prazana, kterd bude postup-
né vyuzitelnd ve vSech hlavnich oblastech
sluzeb poskytovanych obyvatelstvu Magistra-
tem hlavniho mésta Prahy, afady méstskych
Casti, prispévkovymi organizacemi zfizenymi
stézovatelem b) a akciovymi spolec¢nostmi
s majetkovou ucasti st€Zovatele b).

[97] Pavodni zakazka ze dne 28. 6. 2006
casové i obsahové pfimo navazala na tyto do-
kumenty. Nejvyssi spravni soud se neztotoZnu-
je s tvrzenim stéZovatele b), Ze jeho povédomi
o projektu bylo v tomto obdobi pouze obecné
a Ze nem¢l predstavu o jeho budoucim rozvo-
ji. Naopak, z citovanych dokumentti je patrné,
Ze predstava stéZovatele b) byla jiz pfi zadava-
ni puvodni zakazky pomérné konkrétni.

[98] Krajsky soud tuto otizku zcela
spravné posoudil na stranich 18-20 svého
rozsudku. Pfiléhavé také odkazal na zavéry
stéZovatele a) v bodu 57 rozhodnuti I. stupné
abodech 54, 57 a 59 rozhodnuti o rozkladu.

[99] Kasa¢ni niamitka tedy neni duvod-
nd, stéZovatel b) od roku 2005 prokazatelné
pracoval na vytvafeni projektu Opencard, je-
hoZ rozmér a nutnost rozvoje mohl jiz tehdy
predvidat.
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IX. C Schvdleni totozZného postupu v jiné

o

véci Nejuy$Sim sprdvnim soudem

[100] Na kasa¢ni namitku ohledné své ne-
védomosti o dalsim rozvoji projektu navazal
stézovatel b) treti kasa¢ni namitkou. Tvrdi, Ze
pravé proto, Ze puvodni zakazku zadaval, aniz
mohl rozpoznat potfebu naslednych rozsite-
ni, nevyvolal stav exkluzivity icelové. Stav ex-
kluzivity byl pfirozenou soucasti specializova-
ného predmétu plnéni v oblasti informacnich
technologii. Proto by se na né¢j mély vztahovat
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 42/2012-53, nebot jeho postup nebyl

S

zavinény, ale pouze ,nesikovny“.

[101] V citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs
42/2012-53 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
S zladavatel se tak nemiize dovoldvat exis-
tence pouhého jediného dodavatele (prdvné
nebo fakticky) schopného realizovat pred-
mét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav
exkluzivity vytvoril, a to navic teprve ve
chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci
dostupnymi prdvnimi prostiedky zménit*.
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze je s ohle-
dem na skutkové okolnosti nutné peclivé
vazit ,zda postup zadavatele je skutecné za-
vinény, ¢i pouze nesikovny“, a to zejména
s ohledem na slozitost predmétu zakazky.

[102] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl:
LPokud zadavatel bude poZadovat napii-
klad komentovany zdrojovy kod a povoleni
k tomu, aby ddl mohl rozvijet software po-
moci tieti osoby Ci sirsi licencni oprdavnéni,
tak bude zajisté predchozi verejnd zakdz-
bude pozadovat financni prostiedky navic.
Je proto otdzkou uicelnosti takto vynaloZe-
nych verejnych prostiedkii, jestli je sprduvné,
aby si zadavatel vyhrazoval prdva, o kte-
rych nelze v dobé pripravy zaddvaciho
rizeni rozumné ocekdvat, Ze nastanou.
Pokud v pritbéhu Zivotnosti softwaru nasta-
ne z hlediska zadavatele objektivni zména
(novd legislativa, nové manazerské rozhod-
nuti nadrizenych orgdnil), tak miize nastat
situace, kdy by vylouceni pouziti jednaciho
Fizeni bez upozornéni fakticky znamenalo
zdkonem stanovenou povinnost zadavatele
poridit urcity software znovu a znehodnotit
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JiZ vynaloZenou investici na dosavadni soft-
ware. Dalsim Rlicovym faktorem je promén-
livost wkolii zadavatele. Pokud zadavatel
pripravuje software tak, aby software splnil
v dané chvili objektivné stanovené tikoly
a byl po uplynuti urcité doby Zivotnosti vy-
fazen, zajisté tomu prizplisobi i zaddvaci
podminky.“ (zvyraznéni doplnéno NejvyssSim
spravnim soudem).

[103] Jak vSak Nejvyssi spravni soud do-
vodil pfi posuzovini pfedchazejici kasacni
namitky, stéZovatel b) si byl v nyni projedna-
vané véci védom charakteru, technologické
narocnosti a nutnosti nasledného rozvoje
projektu. Tim se odliSuje od situace posuzo-
vané v citovaném rozhodnuti, a to je zaroven
davod, pro¢ se nemuze s ispéchem odvolavat
na svou ,nesikovnost“ Ci ,nevédomost”. (...)

IX.D Moznost stézZovatele b) zrusit
puwvodni zaddvaci vizeni

[105] Krajsky soud ve svém rozsudku na
s. 19 uvedl, Ze pro stéZovatele b) existovala
za situace, kdy se o puvodni zakazku uchizel
pouze jediny subjekt, zadkonnd moZnost za-
davaci fizeni zrusit a zadat zakazku znovu se
zohlednénim budouci potfeby rozvoje a roz-
Sifovani projektu.

[106] Stézovatel b) tvrdi, Ze mu nelze
klast k tizi, Ze se rozhodl zadavaci fizeni po
obdrzeni jediné zakazky nezrusit. Takovou
povinnost mu ziakon neukladal, pouze umoz-
noval. Musi pfitom pfi rozhodovini o zruSe-
ni zadavaciho fizeni zohlednit téZ zdjem na
zajisténi prislusné vécné potreby. Neni jeho
povinnosti realizovat pouze takové vécné po-

tfeby, ve vztahu k nimZ mu jsou nabizeny ze
strany potencialniho dodavatele maximalné
vyhodné pravni a ekonomické podminky.

[107] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
poukaz krajského soudu na zakonnou moz-
nost stéZovatele b) zadavaci fizeni zrusSit zce-
la namisté. Soud stéZovateli b) nevyuZiti této
moznosti neklade k tizi. Pouze jej v souvislos-
ti s jeho Zalobni argumentaci upozormuje, Ze
mél jinou zakonnou moznost, nez pfistoupit
na nevyhodné licen¢ni podminky jediného
uchazece.

[108] K tomu povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné dodat, Ze stéZovatel b) mél
za situace, kdy se o zakdazku uchazel jediny
subjekt, pfinejmensim dvé legalni cesty. Mohl
postupovat bud’ zptisobem, ktery navrhl kraj-
sky soud, tedy zadavaci fizeni zrusit a vypsat je
poté pripadné znovu s urcitymi modifikacemi
tak, aby je otevrel SirSimu okruhu potencial-
nich uchazect. Nebo mohl postupovat tak, jak
postupoval, tedy zadavaci fizeni nezrusit a pfi-
stoupit na licen¢ni podminky spole¢nosti HA-
GUESS. P1i zvoleni této varianty si vSak musel
byt védom omezeni, které pro n¢j z takového
postupu vyplyva, tedy nasledné nemoznosti
zadat navazujici zakdzky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, a podle toho dale jednat.

[109] Stézovatel b) si zvolil tfeti, nelegalni
variantu, v ramci niZ pfistoupil na omezujici
licen¢ni podminky jediného uchazece a zi-
rovenl ndsledné zakazky zadaval v jednacim
fizeni bez uvefejnéni tomuto jedinému ucha-
zeci. Takovy postup byl v8ak v rozporu se zi-
konem, jak uzavrel soud vyse. (...)
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Cenné papiry: jednani obchodnika s cennymi papiry se zakazniky;

churning; informovani zakaznika

k § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni ziko-

na ¢. 120/2007 Sb.”

Pokud obchodnik s cennymi papiry provadi obchody s investi¢nimi nastroji na
ucet zakazniku se stiedni a vysokou averzi k riziku v nepfimérené vysoké frekvenci
(tzv. churning), aniz by tyto zakazniky o rizicich nadmérného obchodovani poucil,

Y Sucinnosti od 1. 7. 2008 byl § 15 odst. 1 zménén zdkonem ¢. 230/2008 Sb.
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tak, Ze maximalizuje sviij pfijem z uctovanych poplatka za tyto obchody, a tim zpta-
sobi zakaznikiim nepfiméfené naklady, nepostupuje ve shodé se zakonnym poza-
davkem poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci spocivajici zejména v kvalifi-
kovaném, cestném a spravedlivém jednani v nejlepsim zajmu ziakazniku a fadného
fungovani trhu podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 6. 20106, ¢j. 4 As 29/2016-47)

Prejudikatura: ¢. 832/2006 Sb. NSS, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, ¢. 2624/2012 a ¢. 2822/2013 Sb.
NSS.; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1992, Meilicke (C-83/91, Recueil, s. 215).

Véc: Akciova spole¢nost CLMT proti Ceské narodni bance o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznos-

ti Zalobkyné.

Zalovana jako spravni organ I stupné
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2010 rozhodla
ve spravnim fizeni vedeném s Zalobkyni po-
dle zakona o podnikani na kapitilovém trhu
mimo jiné tak, Ze spole¢nost CAPITAL PART-
NERS a. s. (tj. pravni pfedchiadce Zalobkyné),
jako obchodnik s cennymi papiry:

(1) Nejméné v obdobi od 19. 1. 2007 do
7. 4. 2009 povéfovala zjistovanim investic-
nich profilt zakaznik spolupracujici inves-
ti¢ni zprostfedkovatele a tento proces nekon-
trolovala nebo kontrolovala pouze formalné,
v duasledku ¢ehoz zjistény investi¢ni profil
minimalné u vSech osmi zdkaznikua vyslech-
nutych spravnim orginem neodpovidal je-
jich skutec¢nému investicnimu profilu, a tedy
porusila povinnost obchodnika s cennymi
papiry jednat kvalifikované, cestné a spraved-
livé a v nejlepsim zdjmu zakaznika podle § 15
odst. 1 zdkona o podnikini na kapitilovém
trhu, ve spojeni s povinnosti obchodnika
s cennymi papiry ziskat od zakaznika nezbyt-
né informace o jeho odbornych znalostech
v oblasti investic, zkuSenostech v oblasti
investic, finan¢nim zazemi a investi¢nich ci-
lech podle § 15h odst. 1 téhoz zikona, a dile
povinnost obchodnika s cennymi papiry za-
vést a udrzovat postupy pro zjiStovini a fize-
ni stfetu zajmu podle § 12 pism. b) zdkona
o podnikdni na kapitilovém trhu a povinnost
obchodnika s cennymi papiry zavést a udr-
Zovat fidici a kontrolni systém podle § 12
pism. a), ve spojeni s § 12a odst. 1 pism. ¢)
a § 12b odst. 2 pism. b) zdkona o podnikini
na kapitdlovém trhu;

(ii) nejméné v obdobi od 31. 1. 2007 do
3. 6. 2009 provadéla pokyny u minimilné
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osmi zdkaznikd, z toho u sedmi z osmi vy-
slechnutych spravnim organem, v rozporu
sjejich skute¢nym investicnim profilem nebo
skute¢nostmi uvadénymi zdkazniky v ramci
procesu zjistovani jejich investi¢niho profilu,
kdyz obchodovala na jejich ucet s vyuzitim
uvéru nebo s investi¢nimi nastroji s pakovym
efektem nebo realizovala obchody s vysokou
frekvenci, a tedy porusila povinnost obchod-
nika s cennymi papiry jednat kvalifikovang,
cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu za-
kaznik® podle § 15 odst. 1 zikona o podnika-
ni na kapitilovém trhu;

(iii) nejméné€ v obdobi od 18. 4. 2007 do
31. 3. 2008 provedla na ucet tii z osmi za-
kaznika vyslechnutych sprivnim orginem
obchody s investi¢nimi nastroji v takové frek-
venci (TR vy$si nez 6 a C/E vy$$i nez 12 %),
ktera maximalizovala jeji pfijem z poplatkid
za realizaci obchodd a soucasné zvySovala
nidklady zdkaznika vynaklidané na tyto ob-
chody, a tedy porusila povinnost obchodnika
s cennymi papiry jednat kvalifikované, cestné
a spravedlivé, v nejlepSim zajmu zakaznik(
a fadného fungovani trhu podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona o podnikani na kapitilovém
trhu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008;

¢imZ se dopustila:
1) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2

pism. b) a odst. 3 zdkona o podnikani na ka-
pitalovém trhu,

2) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2
pism. b) zikona o podnikani na kapitilovém
trhu,
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3) spravniho deliktu podle § 157 odst. 1
pism. p) zakona o podnikdni na kapitilovém
trhu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2008.

Zalovand ulozila zalobkyni podle § 157
odst. 14 pism. ¢) zdkona o podnikini na kapi-
talovém trhu pokutu ve vysi 20 000 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné rozklad, na zikladé kterého bankovni
rada Zalované rozhodnutim ze dne 15. 12.
2010 zménila napadené rozhodnuti ve vyro-
cich i), ii) a iii) tak, ze:

Spole¢nost CAPITAL PARTNERS jako ob-
chodnik s cennymi papiry

(i) nejméné€ v obdobi od 19. 1. 2007 do
7. 4. 2009 soustavné povérovala zjisStovinim
investi¢nich profilu zakaznika spolupracujici
investi¢ni zprostfedkovatele a tento proces
nekontrolovala nebo kontrolovala pouze for-
mailné, pficemz takto zjiSténé investicni pro-
fily opakované neodpovidaly skute¢nym in-
vesti¢nim profiltim zdkaznikd, a tedy porusila
povinnost obchodnika s cennymi papiry jed-
nat kvalifikované, ¢estné a spravedlivé a v nej-
lepSim zdjmu zakaznikd podle § 15 odst. 1
zakona o podnikani na kapitilovém trhu, ve
spojeni s povinnosti obchodnika s cennymi
papiry ziskat od zdkaznika nezbytné infor-
mace o jeho odbornych znalostech v oblasti
investic, zkuSenostech v oblasti investic, fi-
nanénim zdzemi a investi¢nich cilech podle
§ 15h odst. 1 téhoz zikona, a dile povinnost
obchodnika s cennymi papiry zavést a udrzo-
vat postupy pro zjiStovani a fizeni stfetu za-
jmu podle § 12 pism. b) zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu a povinnost obchodni-
ka s cennymi papiry zavést a udrzovat fidici
a kontrolni systém podle § 12 pism. a), ve
spojeni s § 12a odst. 1 pism. c) a § 12b odst. 2
pism. b) zikona o podnikidni na kapitilovém
trhu;

(i1) nejméné v obdobi od 31. 1. 2007 do
3. 6. 2009 soustavné a systematicky prova-
déla pokyny zakaznikd v rozporu s jejich
skute¢nym investi¢nim profilem nebo sku-
te¢nostmi uvadénymi zdkazniky v rdmci pro-
cesu zjisStovani jejich investi¢niho profilu,
kdyz obchodovala na jejich ucet s vyuZitim
uvéru nebo s investi¢nimi ndstroji s pakovym
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efektem nebo realizovala obchody s vysokou
frekvenci, a tedy porusila povinnost obchod-
nika s cennymi papiry jednat kvalifikovang,
cestné€ a spravedlivé a v nejlep$im zajmu za-
kaznikt podle § 15 odst. 1 zikona o podnika-
ni na kapitidlovém trhu;

(iii) nejméné v obdobi od 18. 4. 2007 do
31. 3. 2008 soustavné a systematicky prova-
déla na ucet zakaznikl se stfedni a vysokou
averzi k riziku obchody s investi¢nimi nastro-
ji v takové frekvenci (TR vy3si nez 6 a C/E vys-
§inez 12 %), ktera maximalizovala jeji pfijem
z poplatkl za realizaci obchodu a soucasné
neiumérné zvySovala ndklady zikaznika vy-
naklidané na tyto obchody, a tedy porusila
povinnost obchodnika s cennymi papiry
jednat kvalifikované, cestné a spravedlivé,
v nejlepSim zajmu zakaznikta a fadného fun-
govani trhu podle § 15 odst. 1 pism. a) ziko-
na o podnikdni na kapitilovém trhu, ve znéni
acinném do 30. 6. 2008.

V ostatnim bankovni rada Zalované roz-
hodnuti I. stupné v¢etné uloZzené sankce po-
tvrdila. Rozhodnuti bankovni rady Zalované
ze dne 15. 12. 2010 napadla Zalobkyné Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsud-
kem ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 11 Af 14/2011-200,
Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né (stézovatelka) kasacni stiznost, v niz na-
mitala, Ze pfi zjiStovani investi¢nich profilt
byla opravnéna spoléhat na informace, které
zakaznici uvedli do investi¢nich dotaznikt.
Zalovana dle stéZovatelky opomnéla skutec-
nost, ze zakaznici sami jsou osobami plné
odpovédnymi za Gplnost a pravdivost infor-
maci, které o sobé poskytuji. Pokud zakaznik
pres veskera varovani do investi¢niho dotaz-
niku vyplni nepravdivy udaj, Cini tak zcela
védomé, a umyslné€ tim o sobé€ uvadi zkresle-
né informace. Obchodnik s cennymi papiry
ma potom s ohledem na § 15j odst. 2 zdkona
o podnikani na kapitalovém trhu pravo spo-
Iéhat na spolehlivost informaci uvedenych
v dotazniku. Stézovatelka také namitala, Ze
méstsky soud pominul nezivislé postaveni
investi¢niho zprostifedkovatele v rozsahu jim
poskytovanych poradenskych sluzeb, jelikoz
v oblasti individualizovanych poradenskych
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sluzeb je sluzba investi¢niho zprostiedkova-
tele vZdy nezivisla na existenci jakéhokoliv
vztahu k obchodnikovi s cennymi papiry.
StéZovatelka by tedy neméla byt ¢inéna od-
povédnou za poradenské sluzby poskytované
investicnimi zprostredkovateli, které jejich
poskytovanim nepovérovala.

StéZovatelka uvadéla, Ze pfi provadéni
sluzby pfijimani a pfedavani pokynu tykaji-
cich se investi¢nich ndstroju podle § 4 odst. 2
pism. a) zakona o podnikani na kapitilovém
trhu se nemohla prakticky zabyvat vhodnosti
pokynt zadavanych zakazniky. V ramci této
sluzby mohla pouze zajistit, aby pokyn byl
fadné pfijat a pfedin do trhu a byl pro zi-
kaznika pfiméfeny s ohledem na tidaje, které
o sobé uvedl. StéZovatelka pfitom plnila po-
vinnost kontrolovat soulad pokynu s inves-
ti¢nim profilem zdkaznika. V ramci procesu
zaddavani pokynt v§ak nemohla védét, Ze zjis-
tény profil neodpovida ,skutecnému profilu”
zakaznikti. Obchodovani tak mélo probihat
zcela v souladu s profilem zdkaznika sestave-
nym na zaklad€ dotazniku vyplnéného zakaz-
nikem.

Stézovatelka dale poukazovala na skutec-
nost, Ze méstsky soud se mél zcela vyhnout
posouzeni namitky nedostatku legality pfi
vymezeni pojmu poruseni odborné péce ve
formé tzv. churningu ze strany Zalované. Sté-
zovatelka pfedné nesouhlasila se zptisobem,
kterym je churning vymezen ve stanovisku
,Churning“ Komise pro cenné papiry ze
dne 8. 2. 2006. Podle stézovatelky definice
churningu v tomto stanovisku neodpovida
skute¢né trzni praxi a vychdzi z neaktudl-
nich dat. Stanovisko na jedné strané piebira
definice amerického prava, na druhé strané
tak necini disledné a z definice churningu
si vybird pouze cast, a to konkrétné objektiv-
ni stranku, tj. nadmérné obchodovani. Sta-
novisko pak upozaduje stranku subjektivni,
kterou je kontrola nad ictem. V dobé¢, kdy na
trhu dominuji metody vysokofrekvencniho
obchodovani i v pfipadé neprofesionalniho
segmentu zakaznikd, se jevi posuzovani kvan-
titativnich stranek churningu, na néz se zalo-
vani soustfedi, zcela chybnym. Je zjevné, Ze
hodnoty C/E ¢i TR jsou a ndsledné mohou byt
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posuzovany v ruznych obdobich zcela odlis-
né, ptricemZ pfi hodnoceni nutné vzdy preva-
Zi subjektivni stranka, tj. kontrola zdkaznika
nad uc¢tem, a nikoli zjiSténé hodnoty nad-
mérného obchodovani. Za zivaznéjsi vSak
stéZovatelka povaZovala skute¢nost, Ze stano-
visko Komise pro cenné papiry, které stanovi
obsah churningu, neni pravaim predpisem.
Presto vSak stanovi zdkladni parametry pro
posuzovani toho, co je a co neni povazova-
no za deliktni jedndni. Zikon o podnikdni na
kapitalovém trhu churning za spravni delikt
nepovazuje. Za spravni delikt je povazovano
pouze poruSovani povinnosti obchodnika
jednat s odbornou péci. Dovozovani sprav-
niho deliktu churningu formou stanoviska
neni ,konkretizaci“ povinnosti obchodnika
s cennymi papiry jednat ¢estné a kvalifiko-
vané, nybrZz nepfijatelnym rozSifovanim de-
liktni odpovédnosti prostfednictvim dalsiho
dokumentu, ktery nema ani formu pravniho
pfedpisu, coZ je jiz naprosto v rozporu se
zakladnimi zdsadami pravniho statu. Pokud
by churning mél byt povazovan za jednini,
které se povazuje za naplnéni ,nikoli radné“
péce, pak by spravni organ mél dokazovat, Ze
na trhu je skutecné takové jednani povazova-
no za nestandardni a za jakych Kkritérii tomu
tak je. Tato kritéria si tudiz spravni organ ne-
smi bez zikonného zmocnéni stanovit svym
LRvazipredpisem®, a to o to méné, pokud jim
pod hrozbou sankce fakticky reguluje maxi-
milni povolenou frekvenci obchodu klien-
th a zejména celkovou cenu poskytovanych
sluZeb za pouZiti zcela umélé konstrukce tzv.
Lkontroly nad tictem* svépravnych klienth
v komisionafském vztahu se stéZovatelkou.
Takovy postup je podle stéZovatelky v rozpo-
ru s ¢lankem 39 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina®).

Stézovatelka dale namitala, Ze se méstsky
soud nevyporadal s jejimi nimitkami ohled-
né postaveni obchodnika s cennymi papiry
a investi¢niho zprostiedkovatele a $ife jejich
odpovédnosti, zejména pak ve vztahu k jed-
nani tfetich nezavislych poskytovatelt inves-
ticnich sluzeb a faktickych moznosti jejich
kontroly ze strany stéZovatelky. StéZovatelka
tvrdila, Ze pokud jde o poskytovini poraden-
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skych sluzeb, investi¢ni zprostfedkovatel
je zcela nezavislou osobou. Investi¢ni zpro-
stiedkovatelé uzavirali se zdkazniky samo-
statné smlouvy o poskytovani investi¢nich
sluzeb a stéZovatelka na né Zidnym zpuso-
bem nedelegovala provadéni poradenskych
sluZeb. Poradenstvi ddle nemélo spadat mezi
regulované sluzby, jeho vykon nepodlé€hal
Zadné regulaci, dohledu ani omezenim. Bylo
provadéno takfka vyhradné
zprostfedkovateli v ramci jejich Zivnosten-
ského opravnéni. StéZovatelka tak neméla
na zpusob poskytovani této sluzby prakticky
Zadny vliv. Nemohla ani ovéfovat, zda pokyn
zadavany zakaznikem je vysledkem poraden-
stvi zprostfedkovatele druhé urovné nebo
jakéhokoli jiného ekonomického poradce
na trhu. Vyroky i) az iii) rozhodnuti Zalova-
né byly pritom formuloviny tak, Ze postihuji
stézovatelku za jedndni tfetich osob. Paklize
totiz investicni zprostfedkovatel pusobil na
trhu jako samostatny subjekt, poskytujici
sluzby na zakladé¢ vlastniho opravnéni, neni
mozné, aby se na stéZovatelku vztahovala po-
vinnost kontrolovat ¢innost této samostatné
osoby ohledné jim poskytované poradenské
sluzby. StéZovatelce pak nebylo jasné, jak se
mohla vytykanych pochybeni zejména ve
vyroku i) a iii) dopustit v ramci poskytovani
sluzby pfijimani a pfedavani pokynt. Sluzba
prijimani a pfedavani pokynu je zcela jasné
vymezena a nezahrnuje jakoukoli komunika-
ci ohledné investi¢nich zamért zakaznika. Tu
muze zahrnovat vyhradné sluzba poraden-
ského charakteru. Ve vztahu k odpovédnosti
stéZovatelky jako obchodnika s cennymi pa-
piry za jednani investi¢nich zprostfedkova-
teltl vznesla stéZovatelka v kasac¢ni stiZnosti
také ndavrh na podini predbézné otazky dle
Clanku 243 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, jejiz polozeni méstsky soud ne-
shledal potfebnym. Dtivodem pro poloZeni
predbézné otazky je dle stézovatelky skutec-
nost, Ze vyklad postaveni investi¢niho zpro-
stfedkovatele uzity Zalovanou je v rozporu
se smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2004/39/ES o trzich finan¢nich ndstroju
(dile jen ,MiFID®).

investi¢nimi
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Zalovana k niamitkdm stéZovatelky uved-
la, Ze méstsky soud dospé€l ke spravnému
zavéru, Ze st€Zzovatelka byla sankcionovina
za vlastni protipravni jedndni spocivajici ve
zpusobu provadéni pokynua zdkaznika. Sté-
zovatelka akceptovala vysoce rizikové ob-
chodovini ze strany zakaznikd, aniZ by sama
zjistila investi¢ni profil zdkaznikd, pficemz
vzhledem k charakteru obchodovini a z fady
dalSich okolnosti musela védét, ze se nemuize
spoléhat na investi¢ni profily zakazniku zjis-
téné s nim spolupracujicimi osobami. Mést-
sky soud tedy divodné odmitl stéZovatel¢iny
namitky s tim, Ze k poruSeni priavni povin-
nosti doslo pravé v souvislosti s investi¢ni
sluzbou, kterou stéZovatelka poskytovala
zakazniktim. Podle Zalované bylo mimo ves-
keré pochybnosti prokazano, Ze stéZovatelka
neméla Zadny zdjem na fadném zjiSténi inves-
ticnich profilti zdkaznika a ani na kontrole
spolupracujicich investi¢nich zprostfedko-
vatelq, se kterymi vytvofila obchodni model
tézici z provizi za mimoradné frekventované
obchodovini zikaznikt. Investi¢ni dotazni-
ky pak byly predkladiny ziakaznikim s cilem
zafadit zdkazniky do skupiny agresivnich
a spekulativnich zakaznikd a v nékterych
pfipadech byl uplatiovin rizikovy zptisob
obchodovini v rozporu s udaji uvedenymi
v investi¢nich dotaznicich.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II.
Kasacni stiznost a jeji posouzeni
(&)
) Zjistovdni investicnich profilii
)
Posouzeni Nejuyssim spravnim soudem

(...) [42] Podle komisionafskych smluv
uzavienych se zdkazniky, které jsou soucdsti
spravniho spisu na ¢. 1. 96, se stéZovatelka za-
vazala poskytovat zdkaznikim sluzbu inves-
ticniho poradenstvi tykajici se investi¢nich
nastroji podle § 4 odst. 2 pism. e) zikona
o podnikdni na kapitalovém trhu. Podle § 15h
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odst. 1 pism. a) az d) zdkona o podnikini na
kapitalovém trhu ve znéni u¢inném od 1. 7.
2008 musi obchodnik s cennymi papiry pfi
poskytovani poradenstvi tykajiciho se inves-
ticnich ndstroji ziskat od zikaznika infor-
mace o jeho odbornych znalostech v oblasti
investic, zkuSenostech v oblasti investic,
finan¢nim zdzemi a investi¢nich cilech. Ve
znéni uc¢inném do 30. 6. 2008 obdobnou
povinnost upravoval § 15 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona. Tyto informace stéZova-
telka od zdkaznikt ziskdvala pomoci testt
vhodnosti a pfiméfenosti a investi¢nich do-
taznikd, které obsahovaly vyslovny odkaz na
§ 15h, respektive § 15 odst. 1 pism. b) zakona
o podnikani na kapitilovém trhu. Tyto dotaz-
niky pfedkldadali zakaznikim jménem stéZo-
vatelky investi¢ni zprostfedkovatelé druhé
urovné, a to na zdkladé smlouvy o investic-
nim zprostfedkovani uzaviené mezi stézo-
vatelkou a spole¢nosti BFC CAPITAL, s. r. o.,
dne 1. 12. 2007 (podklad zpravy o kontrole
¢. 49 v priloze spisu), investi¢nim zprostied-
kovatelem, ktery svoji ¢innost na investi¢ni
zprostiedkovatele druhé turovné dile dele-
goval. Podle skutec¢nosti zjiSténych vyslechy
svédku z fad zdkaznikt stéZovatelky investic-
ni zprostfedkovatelé druhé irovné zikazniky
pfi vypliovini dotaznikt nepfipustnym zpt-
sobem ovliviiovali. Cilem tohoto ovliviiovani
bylo vytvofit takovy profil zakaznika, ktery by
umozioval nejrizikovéjsi finan¢ni operace
a maximalizaci zisku z poplatkti za provadé-
né operace. Stézovatelka pfitom nezavedla
Zadna pravidla kontroly fiddného zjiStovani
investi¢nich profilti zakaznik(, ktera by ma-
nipulaci pfi zjiStovani investi¢nich profilt
odhalila. Na zdkladé¢ vySe uvedeného tedy Za-
lovana shledala, Ze stéZovatelka porusila usta-
noveni zakona o podnikdni na kapitilovém
trhu uvedend ve vyroku i). S timto zavérem se
Nejvyssi spravni soud ztotoZfiuje.

[43] Tento zavér nemuZe zpochybnit ani
argument stézovatelky, Ze méla s odkazem na
princip priimérného zdkaznika“, zakotveny
v § 15j zakona o podnikdni na kapitilovém
trhu, pravo spoléhat se na spravnost infor-
maci uvadénych zikazniky v investi¢nich do-
taznicich a testech vhodnosti a pfiméfenosti.
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Ustanoveni § 15j zdkona o podnikdni na kapi-
talovém trhu stanovi, Ze ,[o]bchodnik s cen-
nymi papiry je oprdvnén vychdzet ze spoleh-
livosti informace ziskané podle [ 15h a [ 15i
od zdkaznika, ledaze védel nebo védeét mél,
Ze takovd informace je zjevné neuplnd, ne-
presnd nebo nepravdivd“. StéZovatelka vSak
zjiStovani informaci od zdkaznikua podle § 15h
zakona o podnikini na kapitilovém trhu fak-
ticky delegovala na investi¢ni zprostfedko-
vatele druhé turovné, ktefi byli zpusobem
odménovani zavislym na objemu a frekvenci
obchodu motivovani zakazniky pfi vypliova-
ni dotaznik® instruovat tak, aby jejich inves-
ticni profil odpovidal rizikovému zptisobu
obchodovani, a nezavedla kontrolni mecha-
nismy, které by ovliviiovani zakaznikt ze stra-
ny investi¢nich zprostfedkovatelt odhalovaly.
Za téchto okolnosti tedy stéZovatelka mé€la vé-
dét, Ze informace ziskané od zdkaznika jsou
neuplné, nepresné nebo nepravdivé.

[44] Oblast poskytovini sluzeb klientam
na kapitdlovém trhu je oblasti siln€ regulova-
nou. Smyslem regulace je zajistit, aby zakaz-
nikovi byla poskytnuta sluzba, kterd nejlépe
odpovida jeho zkuSenostem v oblasti inves-
tovani na kapitilovém trhu, finan¢ni situaci
ajeho zaméram. Pfi poskytovani sluzby musi
regulovany poskytovatel jednat kvalifikova-
né, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu
svych zakaznikt. Pokud tyto své povinnosti
fadné neplni, napf. tim, Ze umozni ziskavat
zakaznické informace v rozporu se zakonny-
mi pravidly, nemiiZe se dovoldvat ani dobré
viry v uplnost a spravnost informaci takto
zakazniky poskytnutych nebo podepsanych.

[45] Je pfitom nerozhodné, zda investic-
ni zprostiedkovatel druhé urovné poskytoval
zdkaznikim investi¢ni poradenstvi samostat-
né, ¢i zda stéZovatelka investi¢ni zprostied-
kovatele poskytovanim takového poradenstvi
povérila. Pro posouzeni véci spravnimi orga-
ny i spravnimi soudy je ve vztahu k vyroku i)
rozhodujici skutec¢nost, Ze stéZovatelka se
v komisionaiské smlouvé zavazala poskytovat
sluzby investi¢niho poradenstvi, s nimiz za-
kon poji povinnost zjistit investi¢ni profil za-
kaznikd. Z investi¢nich dotaznikid a dotazni-
ka vhodnosti a primérfenosti predklidanych

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2016



3437

zakaznikim prostfednictvim investi¢nich
zprostfedkovatell je evidentni, Ze stéZovatel-
ka si této své povinnosti byla védoma. StéZo-
vatelka vSak této povinnosti nedostila, jelikoZ
nezavedla zikonem pfedpokladané systémy
kontroly, které by zajistily fadné zjisténi in-
vesti¢niho profilu zikaznikt. Pravé timto jed-
nanim porusila stéZovatelka svoji zakonnou
povinnost zjiStovat investi¢ni profil zakazni-
ki spolu s povinnosti poskytovat své sluzby
kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nej-
lepSim zajmu zdkaznik(. Tato konstrukce je
z vyroku i) rozhodnuti bankovni rady Zalova-
né ze dne 15. 12. 2010 zcela zfejmd. Namitky
stézovatelky ke zjisStovani investi¢nich profilt
zakaznikt tedy nejsou diivodné.
g) Provddeéni pokynii v rozporu
s investicnim profilem

Posouzeni Nejuyssim spravnim soudem

(...) [49] Podle § 15i zdkona o podnikini
na kapitilovém trhu je pfi poskytovani sluz-
by pfijimdni a pfeddvani pokynu tykajicich
se investi¢nich ndstrojii obchodnik s cenny-
mi papiry povinen pozadat zdkaznika o infor-
mace o jeho odbornych znalostech v oblasti
investic a zkuSenostech v oblasti investic.
Odstavec 3 uvedeného ustanoveni potom sta-
novi, Ze v pripade, Ze obchodnik s cennymi
papiry vyhodnoti ziskané informace uvede-
né v odstavci 1 tak, Ze poskytnuti prislusné
investicni sluzby |..] neodpovidd jeho od-
bornym znalostem nebo zkusenostem, upo-
zorni zdakaznika na takové zjisténic.

[50] Zalovana vsak stézovatelce vytyka, Ze
pravé tuto svoji povinnost, tj. upozorfiovat za-
kazniky na nepfiméfenost pokyna, neplnila.
Podle skutkovych zjisténi stéZovatelka zpo-
¢atku na nevhodnost obchodt své zikazniky
neupozoriiovala vilbec a pozdéji zdkazniky
pouze informovala o prekroceni limita nad-
mérného obchodovani. Jak uvedla Zalovana
na s. 26 rozhodnuti o rozkladu ze dne 15. 12.
2010, ,obecné upozornéni na skutecnost, Ze
nekteri zdkaznici prekracuji limitni hod-
noty ukazatelii nadmeérného obchodovdni,
nemiize bez blizsiho vysvétleni splnit iicel
upozornéni. Nejednd se totiz vitbec o upozor-
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néni na skutecnost, Zze obchod neodpovidd
znalostem a zkusenostem zdkaznika. Uce-
lem upozornéni je poskytnout zdakaznikitm
moznost, aby se rozhodli kvalifikované. |...]
V této souvislosti bankovni rada podotykd,
Ze pokud mél obchodnik s cennymi papiry
informace od zdkaznika v rozsahu stano-
veném v [ I5h odst. 1 zdkona o podnikdni
na kapitdlovém trhu, nemiiZe se zprostit od-
povédnosti za poruseni pravidel jedndni se
zdkazniky s poukazem na to, Ze pii poskyto-
vdni investicni sluzby mél vzit v potaz pouze
informace podle [ 15i odst. 1 zdkona o pod-
nikdni na kapitdalovém trhu. Z informaci,
které ticastnik rizeni o zdkaznicich mél, zre-
telné vyplyvalo, Ze obchody jsou v rozporu
s toleranci zakaznikit k riziku.“

[51] Namitky stéZovatelky se tedy miji
s tim, co je ji kladeno za vinu. StéZovatelka se
dopustila spravniho deliktu tim, Ze své zakaz-
niky neupozoriiovala na nepfiméfenost za-
davanych pokynt viibec, popfipadé nevhod-
nym zpusobem (ke zplisobu upozorfiovani na
pfiméfenost pokynu viz téZ rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 8
Afs 17/2012- 375, & 2822/2013 Sb. NSS). Za-
lovana ve vyroku rozhodnuti potom neshle-
dala poruSeni povinnosti podle § 15i zdkona
o podnikdni na kapitdlovém trhu, protoze sté-
zovatelka na investi¢ni profil zakaznik(i nemé-
la brat viibec ohled. To souvisi s vyrokem 1),
podle néhoz stézovatelka pravdivost investic¢-
nich profilti neovéfovala. Jiz z této skute¢nos-
ti logicky vyplyva, Ze stéZovatelka provadéla
pokyny v rozporu se skuteCnymi profily zi-
kaznikd. Zalovana proto shledala pouze po-
ruseni obecné povinnosti podle § 15 odst. 1
zakona o podnikdni na kapitilovém trhu,
podle kterého obchodnik pfi poskytovani in-
vesti¢nich sluZeb jedna kvalifikované, cestné
a spravedlivé a v nejlepsim zdjmu zakaznik.
Namitky stéZovatelky proto nejsou divodné.

h) Legalita postihu za sprdvni delikt
vykazujici znaky churningu
)

Posouzeni Nejuyssim spravnim soudem

(..) [57] Podle § 157 odst. 1 pism. p) zako-
na o podnikdni na kapitalovém trhu ve znéni
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acinném do 30. 6. 2008 se obchodnik s cen-
nymi papiry dopusti spravniho deliktu tim,
Ze porusi pravidla jednani se zakazniky podle
§ 15 tohoto zdkona. Zalovana ve vyroku iii) na-
padeného rozhodnuti shledala, Ze stéZovatel-
ka se dopustila tohoto spravniho deliktu tim,
Ze nejméné v obdobi od 18. 4. 2007 do 31. 3.
2008 soustavné a systematicky provadéla na
ucet zakazniku se stfedni a vysokou averzi k ri-
ziku obchody s investi¢nimi ndstroji v takové
frekvenci, ktera maximalizovala jeji pfijem
z poplatkt za realizaci obchodt a soucasné ne-
umérné zvySovala naklady zakaznik® vynakla-
dané na tyto obchody, a tedy porusila povin-
nost obchodnika s cennymi papiry poskytovat
investi¢ni sluzby s odbornou péci spocivajici
zejména v kvalifikovaném, Cestném a spraved-
livém jednani v nejlepSim zajmu zdkazniki
a fadného fungovani trhu podle § 15 odst. 1
pism. a) zdkona o podnikdni na kapitilovém
trhu ve znéni ucinném do 30. 6. 2008. (...)

[59] Zalovana v ramci kontroly provedené
u stézovatelky podle zikona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, v dobé od 23. 5. 2008 do
22.7.2008 zjistila, Ze ze sledovaného vzorku
777 zakaznikua stéZovatelky za obdobi leden
2007 aZ bfezen 2008 byly u 65 % z nich zjis-
tény transakce odpovidajici nadmérnému
obchodovini. Tuto skute¢nost Zalovana ur-
Cila na zakladé ukazateltl ,Turnover Rate“
(,TR“ - ukazatel obratu na actu zakaznika
pocitany jako celkovy objem nikupt déleny
prumérnym ¢istym majetkem zakazniku - vy-
jadfuje, kolikrat se portfolio zikaznika v prui-
béhu roku obrati) a ,Cost to Equity“ (,C/E“
- ukazatel vySe ndklada ve vztahu k majetku
zakaznika vyjadfujici pomér mezi veSkerymi
naklady, které ziakaznik zaplatil obchodnikovi
k jeho primérnému cistému majetku - pred-
stavuje zaroven zisk, kterého musi byt pfi ob-
chodoviani majetku zdkaznika dosaZeno, aby
obchodovani pro zakaznika nebylo ztratové,
tzv. break-even point). Nadmérné obchodo-
vani u spekulativnich zakaznik indikuje ro¢-
ni hodnota ukazatele TR vy$si nez 6 a ro¢ni
hodnota ukazatele C/E vy$si nez 12 %.

[60] Na zakladé téchto zjisténi doslo ve
spravnim fizeni k vyslechu osmi zakazni-
ka, pficemz u zdkaznikd M. (TR 9,7 a C/E
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52,7 %), S. (TR 19,3 a C/E 62,4 %) a H. (TR
31,4 a C/E 102,9 %) ve sledovaném obdobi
1. 1. 2007 - 31. 3. 2008 sledované ukazatele
mnohondsobné prekracovaly hrani¢ni hod-
noty indikujici nadmérné obchodovani. Ze
svédeckych vypovédi uvedenych ziakaznikh
vyplynulo, Ze se jednalo o zikazniky bez ja-
kychkoliv zkuSenosti s obchodovianim na
akciovych trzich a bez faktickych odbornych
znalosti umoZiujicich jim posoudit vhod-
nost, resp. vyhodnost realizovanych obchodu
a zvoleného zpusobu obchodovini. Pfi vypl-
novani investi¢nich dotaznikti byli instruo-
vani investi¢nimi zprostfedkovateli tak, aby
jejich vysledny investi¢ni profil odpovidal
profilu zkuSenych, spekulativnich zikaznikt.
Pfi samotném obchodovani se zdkaznici ak-
tivné na stéZovatelku neobraceli, ale nejprve
je kontaktovala stéZovatelka. Zakaznici ji pak
diktovali parametry pokynu, které obdrZeli
od investi¢niho zprostfedkovatele. Investi¢ni
zprostiedkovatelé pfitom pokyny zakazni-
kim doporucovali na zakladé investi¢nich
doporuceni, kterd jim poskytovala stéZovatel-
ka. Zdkaznici takto provadéli vysoce rizikové
obchody s vyuZitim pdkového efektu, prode-
je na kratko ¢i repooperaci, aniz by témto na-
strojiim a riziktim s nimi spojenymi rozuméli.
Az do brezna 2008 stéZovatelka na pfekroce-
ni hodnot nadmérného obchodovini neupo-
zorfiovala, a poté tak cinila pouze formalné,
aniz by podstatu véci zikaznikiim vysvétlila.

[61] Ze skutkovych zjisténi dile vyplynu-
lo, Ze za realizaci pokynu na americkém trhu
bez vyuziti uvéru pritom stéZovatelka inka-
sovala od zdkaznikt poplatky ve vysi 25 USD
+ 1,38 % (v roce 2007), resp. + 1,55 % (od
roku 2008) z objemu obchodu. Na zakladé
pokynu zadavanych zakaznikem M. inkaso-
vala stéZovatelka za obdobi duben 2007 az
bfezen 2008 pfi vkladu 2 737 USD poplatky
ve vyS$i nejméné 1 002 USD, na zdklad€ poky-
na zadavanych zikaznikem S. za obdobi zari
2007 az biezen 2008 pfi vkladu 14 515 USD
poplatky ve vysi nejméné 4 172 USD a na za-
kladé pokynti zadavanych zdkaznikem H. za
obdobi ¢erven 2007 az biezen 2008 pfi vkla-
du 18 925 USD poplatky ve vysi 12 680 USD.
Poplatky byly pfijmem stéZovatelky, pficemz
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investi¢ni zprostfedkovatelé byli odménova-
ni podle objemu realizovanych transakci.

[62] Na zikladé vySe uvedenych zjisténi
dospéla zalovand v rozhodnuti I. stupné ze
dne 8. 10. 2010 k zavéru, Ze jednani stéZova-
telky vykazuje znaky tzv. churningu. Stano-
visko Komise pro cenné papiry ze dne 8. 2.
2006 definuje churning jako neetickou prak-
tiku ,spocivajici v nadmérném obchodovdni
na tctu zdkaznika obchodnika s cennymi
papiry. Negativni ndsledek pro zdkaznika
spocivd v placeni vyssich provizi obchodni-
kovi s cennymi papiry za uskutecnéni ob-
chodii na jeho ticet, tiroki pii obchodovdni
na uvér, poplatkil trhu, pripadné jinych po-
Dplatkii. Vyssi ndklady spojené s obchodouvd-
nim vedou k potiebé dosazeni vyssich vy-
nosti, aby obchodovdni bylo pro zdkaznika
ziskové.“ Aby nadmérné obchodovani mohlo
byt povazovano za churning, musi obchod-
nik s cennymi papiry vykonavat kontrolu nad
uctem zakaznika. Kontrola nad ac¢tem mize
vyplyvat i z okolnosti pfipadu, kdy zdkaznik
ma formalni kontrolu nad uc¢tem na zakladé
uzaviené komisiondrské smlouvy, ale obsah
transakci je definovan jednanim obchodnika.

[63] Obsah pojmu ,,odbornd péce“ nepod-
1éha volné uvaze spravniho orginu, ale je de-
finovian v samotném § 15 odst. 1 pism. a) za-
kona o podnikani na kapitilovém trhu, podle
néhoz odbornd péce spociva zejména v kvali-
fikovaném, Cestném a spravedlivém jednani
v nejlepsim zajmu zakaznikt a fadného fun-
govani trhu. Ackoliv se nejednd o vycet taxa-
tivni, uZité pojmy vymezuji prostor pro vy-
klad spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud
se vykladem neurcitych pojmu ,poskytovdani
sluzby kvalifikované, Cestné a spravedlive,
v nejlepsim zdjmu svych zdkaznikil“ v mi-
nulosti v judikatufe zabyval ve vztahu k § 47b
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cen-
nych papirech: Smyslem a uicelem f 47b
odst. 1 pism. a) byla ochrana zdkaznikovych
prdv, zdjmit a majetkRu pied nekvalifikova-
nym nebo nepoctivym jedndnim ze strany
obchodnika s cennymi papiry, v diisledku
nehoz by zdkaznici na svych statcich moh-
li utrpet ijmu. Citovand ustanoveni jisté
nelze vyklddat, Ze by obchodnik s cennymi
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papiry nemohl vystavit zakaznikiiv majetek
urcitym rizikim. Tato rizika vSak musi byt
primérend, rozumnd a oditvodnénd“ (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2012, ¢j. 1 Afs 67/2012-48). ,Jestlize nelze
riziko nicim objektivné zduvodnit, resp. jest-
lize riziko, které by mél zakaznik podstoupit,
neni z hlediska cile, jehoz md byt dosazeno,
nezbytné, pak je takové jedndni zakdzané,
a to i kdyby s nim zdkaznik souhlasil* (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
2.2005, ¢j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb.
NSS).

[64] Uvedené zavéry lze pfiméfené apli-
kovat i na posuzovany pfipad. Rizika, kterym
stézovatelka v disledku nadmérného ob-
chodovini zdkazniky vystavila, nelze nicim
objektivné zdavodnit. Nadmérné obchodo-
vani zasidhlo segment neprofesiondlnich za-
kazniku, ktefi s podobnou praktikou neméli
Zadnou zkuSenost, nebyli o rizicich nadmér-
ného obchodovini fddné pouceni a jednali
pouze v duvéfe ve spravnost rad, kterych
se jim dostavalo ze strany investi¢nich zpro-
stredkovatel na zdkladé investi¢nich do-
poruceni vydavanych stézovatelkou. Na za-
kladé jejich doporuceni zdkaznici provadéli
ve velkém objemu vysoce rizikové obchody,
jejichz vhodnost nebyli schopni vyhodnotit.
Stézovatelka potom z provadénych obchodt
inkasovala poplatky pfi zna¢nych ztratich na
majetku zdkaznik. Je zjevné, Ze uvedené jed-
ndni je nejen v rozporu s nejlepSim zajmem
zakazniku, ale také v rozporu se zdjmem na
fadném fungovini trhu. Nadmérné obchodo-
vani, které neodpovidd zijmtm zakaznikd,
sniZzuje davéru verejnosti v instituce pusobi-
ci na kapitalovém trhu, a zhorSuje tim pod-
minky k vykonu jejich ¢innosti.

[65] Zalovani jak v rozhodnuti I. stupné
ze dne 8. 10. 2010, tak v rozhodnuti bankov-
ni rady ze dne 15. 12. 2010 podrobné vylicila,
z jakych davodu shledala jednani stéZovatelky
vrozporus § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pod-
nikani na kapitilovém trhu ve znéni ac¢inném
do 30. 6. 2008, tj. s povinnosti obchodnika
s cennymi papiry poskytovat investi¢ni sluzby
s odbornou péci spocivajici zejména v kvali-
fikovaném, cestném a spravedlivém jedndni
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v nejlep$im zajmu zakaznika a fddného fun-
govani trhu. Zptisob vymezeni churningu ve
stanovisku Komise pro cenné papiry je pro
posouzeni protipravnosti jednani stéZovatele
sam o sobé€ nerozhodny. Zasadni jsou konkrét-
ni okolnosti pfipadu, které dokladaji jednani
stéZovatelky v rozporu s nejlep$imi zijmy zi-
kaznikl a fadnym fungovanim trhu.

[66] Ackoliv stanovisko Komise pro cen-
né papiry k churningu ze dne 8. 2. 2006 ur-
¢itym zplisobem definuje znaky churningu
jakozto deliktniho jednani, nejednd se o za-
vazny podklad, ktery by neménnym zptiso-
bem urcoval, jaké jednani je trestné. Skutec-
nost, Ze zalovand pfi posouzeni deliktniho
jednani stézovatelky vychazela z podkladu,
ktery neni priavnim predpisem, Zddnym zpt-
sobem neporusuje ¢lanek 39 Listiny. Stano-
visko Komise pro cenné papiry pouze sdé€luje
verejnosti obsah neurcitych pravnich pojmi,
ktery mohou ocekavat pfi jeho aplikaci v roz-
hodovaci praxi spravnich organud. Na rozdil
od situace posuzované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 3 Ads
42/2010-92, na ktery odkazuje v kasacni
stiznosti stéZovatelka, zde nebyla aplikova-
na pravni norma, kterd by v podrobnostech
odkazovala na podzikonny priavni predpis.
StéZzovatelka byla shleddana vinnou ze sprav-
niho deliktu vyslovné uvedeného v zikoné,
a to na zakladé jednini objektivné popsa-
nych a vyhodnocenych Zalovanou. Pravni na-
zor vysloveny ve stézovatelkou odkazovaném
rozsudku byl navic pfekondn jako nespravny
usnesenim rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 8 As
6/2011-120, ¢. 2624/2012 Sb. NSS.

[67] Nejvyssi spravni soud v této souvis-
losti podotykd, Ze vyuziti neurcitych pojmu
je béZné také v pravnich normach trestniho
prava. Rada skutkovych podstat trestnych
¢inti vymezenych v trestnim zakoniku z roku
2009 obsahuje neurcité pojmy. Namitkou
napfiklad trestny ¢in hanobeni ndroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355
trestniho zdkoniku z roku 2009 ponechiva
vymezeni pojmu ,sanobeni“ judikatorni pra-
xi. Rovnéz trestny ¢in posSkozovani spotfebi-
tele podle § 253 trestniho zikoniku z roku
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2009 obsahuje pouze demonstrativni vycet
jednani, ktera jsou za poskozovani spotiebi-
tele povaZovana. Takovou techniku akceptuje
i soudni judikatura (srov. napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo
947/2014). Tim spi§ je potom v souladu
s ustavnimi normami postup Zalované v po-
suzované veéci.

[68] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze zalovand pfi vykladu
neurcitych priavnich pojmu nevykrocila ve
vztahu k jednani stéZovatelky vymezeného
ve vyroku iii) rozhodnuti bankovni rady Zalo-
vané ze dne 15. 12. 2010 ze zikonnych mezi.
Ackoliv stéZovatelka v kasacni stiznosti vyslo-
vila nesouhlas s posouzenim véci ze strany
zalované a méstského soudu, neuvedla zad-
né konkrétni skute¢nosti, které by svédcily
ve prospéch jejiho tvrzeni. Nejvyssi spravni
soud proto shledal nimitky stéZovatelky ne-
davodnymi. (...)

1) K ndmitce nemoznosti kontroly
nad investicnim zprostiedkovatelem

Posouzeni Nejvyssim sprdvnim soudem

[101] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
podstatou predmétné nidmitky stézovatelky
je neporozuméni podstaté deliktniho jedna-
ni, z né¢hoz byla Zalovanou shleddna vinnou.
To v8ak v tomto pfipadé€ nelze klast k tizi Zalo-
vané, kterd se v pozici spravniho organu prv-
niho stupné i rozkladového organu ve svych
rozhodnutich protipravnim jednanim stéZo-
vatelky podrobné zabyvala.

[102] Stézovatelka v zadném ohledu neni
postihovina za jednani tfetich osob. Vyrokem
i) byla stézovatelka shleddna vinnou z toho,
Ze nezajistila fadné plnéni své vlastni povin-
nosti zjiStovani investi¢nich profild svych
zakaznikt podle § 15h zikona o podnikini
na kapitdlovém trhu, tedy nikoli pouze za to,
Ze k této ¢innosti vyuzila investi¢nich zpro-
stfedkovatelti druhého stupné. Vyrokem ii)
byla stéZovatelka shledana vinnou z provadé-
ni pokynu svych zikaznika v rozporu s jejich
skute¢nym investi¢nim profilem, jelikoZ ne-
upozornovala zikazniky na nepfiméfenost
pokynt, pfipadné je upozorfiovala nedosta-
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te¢nym zpusobem. Podle vyroku iii) se stéZo-
vatelka dopustila nadmérného obchodovani
na uctech zakaznikid, které bylo vysledkem
systému obchodovini nastaveného stézova-
telkou. V podrobnostech Nejvyssi spravni
soud stézovatelku opét odkazuje na cisti f),
g) a h) odivodnéni tohoto rozsudku.

[103] StéZovatelce je tedy zcela zfejmé€ pfi-
¢itana vina za poruseni vlastnich povinnosti
uloZzenych zikonem. Namitand nemoZzZnost
kontroly nad investi¢nimi zprostfedkovateli
nemuze svédcit ve prospéch stézovatelky, je-
likoZ povinnosti nileZejici ji samotné jakoZto
pfisné kontrolovanému subjektu sama fak-
ticky prfenesla na subjekty, nad kterymi kon-
trolu nevykondvala. Méstsky soud se s nimit-
kami stéZovatelky vyporfddal v napadeném
rozsudku odpovidajicim zpusobem, pokud
opakované konstatoval, Ze stéZovatelka neni
postihovana za jednani tfetich osob, ale za
poruseni vlastnich povinnosti, které ve vSech
pfipadech podrobné prfezkoumal. Namitky
stézovatelky proto nejsou divodné.

[104] Pokud se jedna o Zalobni namitky,
v nichZ stéZovatelka dovozovala rozpor roz-
hodnuti zalované a zakona o podnikani na ka-
pitalovém trhu s unijni pravni ipravou, je tie-
ba nejprve poukazat na to, Ze tyto byly poprvé
uplatnény v doplnéni Zaloby ze dne 16. 5. 2014,
pficemzlhiita pro podini zZaloby, kterd zaroven
slouzi jako koncentrac¢ni lhita pro uplatnéni
novych Zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s. f. s.),
uplynula dne 22. 2. 2011. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vyse uvedené duvody, tj. proto,
Ze stézovatelka nebyla postizena za pouhé
Loutsourcovdni urcitych cinnosti, ani za jed-
nani tfetich osob, které by ji nebylo pricitatel-
né, neshledal davody pro polozZeni predbézné

otazky podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Prvni a zdkladni podminkou
pro poloZeni predbézné otizky je skutecnost,
Ze vaitrostatni soud rozhodnuti Soudniho dvo-
ra EU o pfedbéZné otiazce muiZe byt pro po-
souzeni véci skute¢né relevantni vzhledem ke
zjisténému skutkovému stavu (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1992, Meilicke,
C-83/91, Recueil, s. -4871, srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007,
¢j. 3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS).
Aby mohla pfedbézna otizka v fizeni viibec
vyvstat, musely by spriavni organy ¢i soudy v fi-
zeni aplikovat primarni ¢i sekundirni priavo
Evropské unie. Nejvyssi spravni soud konsta-
tuje, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebylo
postaveni investi¢nich zprostfedkovatell. Pod-
minky pro polozeni pfedbézné otazky proto
nebyly splnény. Pouze na okraj Nejvyssi sprav-
ni soud poznamenavi, Ze neni davodny ani od-
kaz stéZovatelky na ¢lanek 20 MiFID, podle né-
hoz ,[Cllenské stdaty umozni, aby se investicni
podnik, ktery prostiednictvim jiného investic-
niho podniku obdrzi prikaz k provedeni in-
vesticnich nebo dopliikovych sluzeb jménem
klienta, mohl spolehnout na informace klien-
ta predané timto jinym podnikem. Za tiplnost
a presnost preddvanych informaci zistdvd
odpovédny investicni podnik, ktery prikazy
zprostiedkovduvd.” Odkaz na toto ustanoveni
je nepfipadny jiz proto, Ze podstatnou ¢st po-
kynt zakaznika prijimala stéZovatelka pfimo,
pouze Cast prostiednictvim investi¢nich zpro-
stiedkovateli (srov. rozhodnuti I. stupné, s. 8,
pficemz proti tomuto skutkovému zjisténi sté-
Zovatelka nebrojila). Na tomto zivéru nemuze
nic zménit ani skute¢nost, Ze zakaznici pokyny
zadavali na zakladé doporuceni zprostiedko-
vatelu. (...)
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Verejnopravni smlouvy: smlouva o poskytnuti dotace; spor o zruseni

vefejnopravni smlouvy

k § 167 odst. 3 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 10b odst. 1 a 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta,

ve znéni zakona ¢. 24/2015 Sb.
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k zakonu ¢. 24/2015 Sb., kterym se méni zikon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni poz-
déjsich predpist
I. Proti rozhodnuti o zruseni vefejnopravni smlouvy (§ 167 odst. 3 spravniho

fadu), jejimz predmétem je poskytnuti dotace (§ 10b odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoc¢ta, ve znéni zakona ¢. 24/2015 Sb.), neni

opravny prostiedek pripustny (§ 10b odst. 3 citovaného ziakona).

IL. Sporem z pravnich pomérua pfi poskytnuti dotace nebo navratné financni vy-
pomoci ve smyslu § 10b odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpodcta, ve znéni zakona ¢. 24/2015 Sb., je jak spor z vefejnopravni
smlouvy o plnéni, tak dalsi spory s verejnopravni smlouvou souvisejici, véetné fize-
ni, jehoZ pfedmétem je zruSeni vefejnopravni smlouvy.

III. Bylo-li rozhodnuti ve sporu o zruSeni verejnopravni smlouvy o poskyt-
nuti dotace nebo navratné financ¢ni pomoci vydano po nabyti ucinnosti zakona
¢. 24/2015 Sb., rozhoduje Ministerstvo financi podle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni zakona

¢.
¢. 24/2015 Sb., tfebaze fizeni pred Ministerstvem financi bylo zahajeno pred ucin-

nosti této novely (a contrario €l. I1. téZe novely).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 6. 2016, &j. 10 Afs 49/2016-33)

Prejudikatura: ¢. 1349/2007 Sb. NSS, ¢

a ¢.2984/2014 Sb. NSS.

1907/2009 Sb. NSS, ¢.

2021/2010 Sb. NSS

Véc: Piispévkova organizace Sprava a adrzba silnic Jihomoravského kraje proti Ministerstvu
financi o zruseni smlouvy o poskytnuti dotace, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné a Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihovychod (dile jen ,posky-
tovatelka dotace“) uzaviely dne 20. 7. 2010
smlouvu o poskytnuti dotace z Regiondlni-
ho opera¢niho programu NUTS 2 Jihovy-
chod. Na zaklad€ smlouvy ziskala Zalobkyné
dotaci na rekonstrukci silnice IL. tfidy 11/430
v prutahu méstem Vyskov. Pfi vefejnoprav-
ni kontrole na misté jiz zkolaudované stav-
by pracovnici poskytovatelky dotace zjistili
poruchy, a to pficné trhliny nové vozovky.
Poskytovatelka dotace dne 16. 9. 2013 na-
vrhla zruseni smlouvy o poskytnuti dotace,
se kterym Zzalobkyné nesouhlasila. Posky-
tovatelka dotace proto Zalovanému zaslala
podnét k zahdjeni fizeni - Zadost o zruSeni
smlouvy. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015
Zalovany spornou smlouvu z divodu uvede-
nych v § 167 odst. 1 pism. b) a d) spravni-
ho fadu zrusil a poucil strany o nemoznosti
podat proti rozhodnuti rozklad. Zalobkyné
se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou,
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kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 15. 2. 2016, ¢j. 9 Af 42/2015-38, pro nevy-
c¢erpani opravnych prostfedki odmitl a na-
vrh postoupil Zalovanému.

Zalovany (stéZzovatel) podal proti tomu-
to usneseni kasacni stiznost, v niz namital,
Ze proti jeho rozhodnuti nelze podat od-
volani ani rozklad. Pochybeni Zalobkyné
nebylo v tomto pfipadé feSeno jako poru-
Seni rozpoctové kazné, ale postupem po-
dle spravniho fadu. Poskytovatelka dotace
navrhla zruSeni vefejnopriavni smlouvy
az poté, co zalobkyné neodstranila vady
projektu jednim ze zptisobt, které posky-
tovatelka dotace pozadovala. Bylo-li roz-
hodnuti ve sporu z vefejnopravni smlouvy
vcetné rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni
smlouvy vyddno po nabyti uc¢innosti zako-
na ¢. 24/2015 Sb., uplatni se pfi pouceni
o opravném prostiedku § 10b odst. 3 ziko-
na ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech uzemnich rozpoctl, ve znéni zdkona
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¢. 24/2015 Sb. Pfi posuzovani tohoto pfipa-
du je tfeba vychazet z pojmu ,prdavni pomeé-
ry“ pouzitého v ivodni vété § 10b odst. 1 za-
kona o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoctu. Tento pojem neni v zikonech ani
v judikatufe dosud definovan. StéZovatel
se domniva, Ze jim byly mySleny jakékoliv
spory souvisejici s vefejnopravni smlouvou
o poskytnuti dotace nebo navratné financ-
ni vypomoci, jak o penézité ¢i nepenézité
plnéni, tak i spor o jeji existenci. Za prav-
ni poméry pfi poskytnuti dotace stézova-
tel povazuje mj. vznik, zménu, zanik nebo
zruSeni prdv a povinnosti mezi stranami
vefejnopriavni smlouvy. Ndavrh na zruSeni
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dota-
ce je navrhem na zruSeni prav a povinnos-
ti smluvnich stran vyplyvajicich z takové
smlouvy. Pfi takto Sirokém pojeti pojmu
Lprdvni poméry pii poskytnuti dotace pod
néj lze zahrnout i fizeni, jehoZ pfedmétem
je zruSeni vefejnopravni smlouvy o poskyt-
nuti dotace. Za spory z pravnich poméra ve
smyslu § 10b zdkona o rozpoctovych pravi-
dlech dzemnich rozpoctl je potfebné po-
vazovat jak spory z vefejnopriavnich smluv
o plnéni, tak i fizeni, jejichZ pfedmétem je
zruSeni vefejnopravni smlouvy.

Zalobkyné ma naopak za to, Ze se ji ve
spravnim rozhodnuti dostalo nespravného
pouceni o opravném prostiedku. Nesouhla-
si se stéZovatelem, Ze zahdjené fizeni neby-
lo fizenim o poruSeni rozpoctové kdazné, na
které by se dala aplikovat pfechodna usta-
noveni zikona ¢. 24/2015 Sb. Pokud by na
posuzovany pfipad dopadal § 10b zikona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich roz-
poctd, je nutné pouZit i pfechodnid usta-
noveni novely ¢. 24/2015 Sb., ktera § 10b
do zdakona vlozila. JelikoZ fizeni o navrhu
na zru$eni vefejnopravni smlouvy bylo za-
hdjeno pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 24/2015 Sb., fizeni se podle pfechodnych
ustanoveni zdkona uc¢inného v dobé€ zahaje-
ni fizeni i dokondi.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:
III1.

Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [10] Rizeni o navrhu na zruseni ve-
fejnopravni smlouvy predpokladd spravni
fad. Nosna cast zikonné upravy je obsaze-
nav § 167, ktery je zafazen do oddilu spolu
s § 160, jenz reguluje zménu obsahu vefejno-
pravni smlouvy a jeji vypovéd. Ustanoveni
§ 167 odst. 1 spravniho fidu vyjmenoviva
podminky, za kterych mtZe smluvni strana
podat pisemny navrh na zruseni vefejnoprav-
ni smlouvy. Dle odstavce 3 téhoZ ustanoveni
plati, Ze ,[plokud nékterda ze stran se zru-
Senim verejnoprdvni smlouvy nesouhlast,
miizZe o zruseni verejnoprdvni smlouvy na
Zddost smluvni strany, kterd podala nduvrh
podle odstavce 1, rozhodnout spravni orgdn
prislusny podle f 169 odst. 1¢. Ze systematiky
casti paté spravniho fadu a z § 141 spravniho
fadu vyplyva, Ze spory ohledné¢ zmény obsa-
hu vefejnopravni smlouvy, vypovédi, zruseni
verejnopravni smlouvy a jiné nesrovnalosti
z vefejnopravnich smluv se fesi v ramci spor-
ného fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 As
19/2013-130, ve véci DPUK, ze dne 7. 11. 2013,
¢j. 9 Afs 38/2013-53, €. 2984/2014 Sb. NSS, ve
véci Mesto Hlubokd nad Vitavou, nebo také
ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 66/2013-54, ve
véci KARDIOCENTRUM VYSOCINA CZA, bod
[16D).

[11] V projednavaném pfipadé Zalobkyné
s navrhem poskytovatelky dotace na zruseni
verejnopravni smlouvy nesouhlasila; jejich
spor proto resil stéZovatel. Rozhodnuti o zru-
Seni smlouvy ucinil po 19. 2. 2015, tedy jiz
v okamziku ucinnosti novely zdkona o roz-
poctovych pravidlech tzemnich rozpocta.
Dle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpocto-
vych pravidlech uzemnich rozpocta ve znéni
zakona ¢. 24/2015 Sb. uc¢inného od 20. 2. 2015
JLslpory z prdvnich pomérit pri poskytnuti
dotace nebo ndvratné financni vypomoci
rozhoduje podle spravniho 7dadu Minister-
stvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran
[...] Regiondlni rada regionu soudrznosti.
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Podle § 10b odst. 3 citovaného zakona ,[p]ro-
ti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1
nelze podat odvoldni ani rozklad".

[12] Zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti je ve vztahu k obecné
regulaci spravniho fadu upravou specialni;
jeho § 10b jako lex specialis proto vylucuje
pro nynéjsi véc jakékoliv uvahy o aplikaci
§ 169 odst. 1 a odst. 2 nebo jiné obdobné
normy spravniho fiadu. Zikon o rozpocto-
vych pravidlech tizemnich rozpoctil reguluje
mj. hospodafeni Regiondlnich rad regionu
soudrznosti (§ 1 odst. 4). Vedle procesu tvor-
by, realizace a kontroly Cerpani rozpoctu je
nutné jej vztdhnout i na poskytovani dotaci
na zakladé vefejnopravnich smluv (zejména
§ 10a citovaného zikona), a tedy i na spo-
ry z téchto smluv vzniklé (kromé § 10b viz
také § 22 téhoZz zakona). Nejvy$si spravni
soud tedy souhlasi se stéZovatelem, ze § 10b
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpodctt se pojmem ,prdvni po-
méry“ pti poskytnuti dotace neomezuje pou-
ze na spory o plnéni z vefejnopravni smlouvy
(k tomu se viZze mj. § 22 odst. 11 a odst. 12
citovaného zikona), ale mysli tim také dal-
§i spory s takovou smlouvou souvisejici,
mj. téZ spor o jeji zruSeni (srov. pfimérené
téz zavéry usneseni zvlastniho senitu ze dne
25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, ve véci CAS
- SERVICE; zvlastni senit zde sice interpre-
tuje § 169 odst. 1 spravniho fidu a pojem
LSpory z verejnoprdvni smlouvy®, jeho zavé-
ry, Ze pod timto pojmem ,je nutno rozumet
podstatné Sirsi okruh ndrokii svou povahou
a podstatou verejnoprdvnich nez pouze nd-
rokti vyplyvajicich z konkrétniho ujedndni
o plnéni obsazZeného v platné verejnoprduvni
smlouvé, je vsak mozno primérené prevzit
i pro nynéjsi véc).

[13] Shodné zavéry lze dovodit téz ze
zaméru historického zikonodirce. Prostied-
nictvim § 10b odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpocta zakonodarce
zamyslel jednoznacné urcit sprdvni orgdany
prislusné k rozhodovdni sporit z veiejno-
prdavnich smiuv o poskytnuti dotace nebo nd-
vratné financni vypomoci“ a vyloucit v téch-
to vécech moznost opravnych prostiedki
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(viz tisk Poslanecké snémovny ¢&. 294/0,
7. obdobi, dostupny v digitdlnim repozitari
PS PCR, www.psp.cz).

[14] Pouziti § 10b zikona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti ve znéni ucin-
ném od 20. 2. 2015 nevylucuji ani pfechodna
ustanoveni novely & 24/2015 Sb. Clanek II
odst. 1 zakona ¢. 24/2015 Sb. stanovi, Ze ,[p]o-
ruseni rozpoctové kdzné, ke kterému doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona,
se posuzuje a odvod a pendile se ulozi podle
zdakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni tcinném
prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdko-
na“. Dle ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 24/2015 Sb. se
S| Tlizeni o uloZeni odvodu a pendle za poru-
Seni rozpoctové kdzné zahdjend prede dnem
nabyti ticinnosti tohoto zdakona dokonci po-
dle zdakona ¢ 250/2000 Sb., ve znéni ucin-
ném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona“. Clinek II tedy hovofi pouze o fize-
nich o uloZeni odvodu a penile za poruseni
rozpoctové kizné a o hmotnépravni otdzce
posouzeni poruseni rozpoctové kazné. Pre-
chodné ustanoveni viibec nezmifiuje fize-
ni o jinych sporech z pravnich pomért pfi
poskytnuti dotace. Pfi ml¢eni pfechodnych
ustanoveni plati pravidlo nepravé retroakti-
vity procesnich norem, tj. spravni organ v fi-
zeni vzdy pouZziva aktudlné uc¢innou procesni
upravu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-
-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS, a ze dne 6. 5. 2016,
¢j. 10 As 250/2015-92, ve véci Plzeriskd tepld-
renskd, bod [22]).

[15] Vécna pfislusnost stéZovatele k roz-
hodnuti o navrhu poskytovatelky dotace na
zru$eni vefejnopravni smlouvy (§ 167 odst. 3
spravniho fadu) byla ke dni rozhodnuti za-
loZzena § 10b odst. 1 zikona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpocti (srov. usne-
seni zvlastniho sendtu ze dne 17. 6. 2009,
¢j. Konf 104/2008-7, ¢. 1907/2009 Sb. NSS;
a také rozsudek Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 31. 12. 2009, ¢j. Komp 6/2009-35,
¢. 2021/2010 Sb. NSS, body [27] az [29]).
JelikoZ o navrhu na zruSeni vefejnopravni
smlouvy stézovatel rozhodoval na zikladé
zakonného zmocnéni § 10b odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo-
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¢td, ve svém rozhodnuti Zalobkyni spravné
poucil, Ze proti rozhodnuti nelze podat roz-
klad (§ 10b odst. 3 téhoZz zakona).

[16] Méstsky soud tudiZ pfi posuzovini
této véci dospél k nespravnému zavéru. Nic
na tom neméni ani citace literatury, v nizZ je
prezentovan nazor o pfipustnosti fadnych

opravnych prostfedkii proti rozhodnuti
spravniho orginu o navrhu na zruSeni ve-
fejnopravni smlouvy (Vedral, J. Sprdvni vdad
- komentdr. Praha : Polygon, 2000, s. 956).
V této literature ostatné nemohla byt, s ohle-
dem na jeji stafi, zohlednéna zvlastni tprava
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpoctl, jeZz je ucinna teprve od 20. 2. 2015.

3439

Verejné zdravotni pojiSténi: uhradal

s e 2

écivych pripravka

k § 39c zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zikonu, ve znéni zikonu ¢. 261/2007 Sb. a ¢. 362/2009 Sb.”

k § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referencniho kose, zptisobu
hodnoceni vy$e, podminek a formy thrady 1€Civych pfipravkl a potravin pro zvlastni 1é-
kaiské ucely a nalezitostech Zadosti o stanoveni vyse tuhrady™

Ucastnik fizeni o vysi uhrady slozeného pripravku (§ 39c zakona ¢. 48/1997 Sb.,

o verejném zdravotnim pojisSténi; § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.) nemuiZe v tomto
fizeni uplatiiovat namitky ohledné nespravného stanoveni vyse zakladni uhrady
referencni skupiny jednotlivé latky, ktera slozeny prfipravek tvori. Tyto namitky
muzZe uplatiiovat v fizeni o stanoveni zdkladni dhrady referen¢ni skupiny, do které

takova jednotliva latka spada.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 1 As 41/2016-44)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Srl. CILFIT a Lanificio di Gavardo
SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi (C-283/81, Recueil, s. 3415).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym sanofi-aventis proti Ministerstvu zdravotnictvi, za icas-
ti Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra CR, o vysi thrady 1écivého pfipravku z verej-
ného zdravotniho pojiSténi, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné je drzitelkou registrace 1é¢ivé-
ho pripravku TRIASYN. Tento léCivy pfipra-
vek je tvofen fixni kombinaci lé¢ivych latek
ramipril a felodipin. Pfipravek je urcen k 1é¢-
bé vysokého tlaku.

Stitni ustav pro kontrolu léciv (dile jen
,Ustav*) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2011 stano-
vil vy$i a podminky thrady tohoto 1é¢ivého
pfipravku z vefejného zdravotniho pojisténi.
Zalobkyné se stanovenou vysi uhrady ne-
souhlasila a podala proti tomuto rozhodnuti
odvolini. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9.
2011 rozhodnuti Ustavu potvrdil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalova-
ného zZalobou u Méstského soudu v Praze.
V zalobé uvedla dva typy ndmitek. Procesni
namitky spocivaly v tom, Ze pfi stanovovi-
ni vySe thrady Zalovany vySel ze zakladnich
uhrad za jednotlivé 1€c¢ivé latky ve vysi, ve
které byly stanoveny v jinych spravnich fize-
nich. Tato vySe vSak byla v téchto fizenich dle
Zalobkyné stanovena nespravné. Zalovany
nicméné ohledné této otazky namitky zalob-
kyné nepftipustil, nebot pravomocna rozhod-
nuti o vysi ihrady obou latek jsou zavazna.
Hmotnépravni ¢i odborné namitky spociva-
ly v tom, Ze Zalovany mél zvysit uhrady diky

D S acinnosti od 1. 12. 2011 zménén zdkonem & 298/2011 Sb. a s ticinnosti od 1. 4. 2012 zménén zdkonem

¢ 369/2011 Sb.

") S dcinnosti od 7. 12. 2011 zrusena vyhldskou ¢ 376/2011 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni

zdkona o verejném zdravotnim pojistént.
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tomu, Ze u pfipravku s fixni kombinaci 1é¢i-
vych latek je vy$8i mira soucinnosti pacientt,
nez je tomu v pfipadé podavani kazdé latky
v samostatném lécivém pfipravku.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 10. 12. 2015, ¢j. 11 Ad 25/2011-111. Namit-
ky ohledné nezdkonnosti spravnich rozhod-
nuti o vysi uhrady za jednotlivé 1écivé latky
v tomto fizeni povaZoval shodné se Zalova-
nym za nepiipustné. VySe uhrady za 1é¢ivé lat-
ky byla v dobé rozhodovani organu stanovena
pravomocnym rozhodnutim, které je dle § 73
odst. 2 spravniho fadu pro ucastniky i spravni
organy zavazné. K odbornym namitkam uve-
dl, ze Ustav i zalovany prokizali, Ze se piedlo-
Zené studie o vys$si soucinnosti pacientl v pri-
padé sloZeného pfipravku oproti pfipravku
monokomponentniho tykaly jiné kombinace
1é¢ivych latek nez posuzované.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek méstského soudu kasacéni stiznosti. V ni
uvedla totozné okruhy niamitek jako v Zalobé.

Prvni okruh ndmitek se tykal zplisobu
vypoctu vySe uhrady za lécCivy pripravek.
Zalovany thradu za lécivy pfipravek vypo-
¢ital jako soucet zdkladni uhrady referencni
skupiny ¢. 24/1 a zakladni dhrady referencni
skupiny ¢. 25/2. Zakladni thrady téchto obou
referen¢nich skupin byly jiz dfive stanoveny
rozhodnutim Ustavu v samostatnych rozhod-
nutich. Pro stanoveni vy$e uhrady slozeného
1écivého pfipravku je tedy klicové, zda byly
vySe uhrad obou referencnich skupin sta-
noveny spravné. Tato dvé rozhodnuti o vysi
uhrad obou referenc¢nich skupin jsou pritom
nezakonna. Jejich neziakonnost konstatoval
méstsky soud v fizenich sp. zn. 5 Ad 11/2010
a sp. zn. 3 Ad 6/2010, ve kterych obé rozhod-
nuti o vysi thrady obou referen¢nich skupin
zrusil (kasacni stiznost Zalovaného proti dru-
hému rozhodnuti Nejvys$si spravni soud za-
mitl, viz rozsudek ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8 As
86/2015-70; o kasalni stiznosti proti prvné
uvedenému rozhodnuti Nejvy$si spravni
soud dosud nerozhodl, fizeni je vedeno pod
sp. zn. 4 Ads 229/2015).

StéZovatelka pfitom v fizeni o stanove-
ni thrady za 1éCivy pfipravek nezidkonnost
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obou podkladovych rozhodnuti namitala.
Zalovany a nasledné méstsky soud se vsak na-
mitkami odmitli zabyvat s tim, Ze pravomoc-
nd a vykonatelnd rozhodnuti jsou dle § 73
odst. 2 spravniho fadu zavazni pro vSechny
Ucastniky a spravni organy. Méstsky soud do-
konce potvrdil rozhodnuti o stanoveni thra-
dy slozeného 1éc¢ivého pripravku, prestoze
rozhodnuti o vysi uhrad obou zikladnich
referen¢nich skupin, na kterych bylo toto
napadené rozhodnuti postaveno, byla jako
nezdkonna zruSena. Takovyto postup je dis-
kriminac¢ni, porusuje princip efektivni ochra-
ny prav ucastnika spravniho fizeni a pravo
na spravedlivy proces. StéZovatelce, jakoZto
drzitelce registrace sloZzeného pfipravku, je
odpiran prezkum ndmitek tykajicich se za-
konnosti stanoveni zdkladnich thrad obou
referen¢nich skupin.

StéZovatelka pfitom nebyla ucastnikem
fizeni predchazejiciho rozhodnuti o stano-
veni vySe thrady obou referenc¢nich skupin
a ani jim nemohla byt, neni totiZ drZzitelkou
registrace monokomponentnich pfipravkd,
ale pouze slozeného pripravku. Ucastnikem
fizeni o stanoveni vySe a podminek uhrady
1écivého pfipravku je mimo jiné drZitel roz-
hodnuti o jeho registraci. Je-li 1é¢ivy pripra-
vek sloZzeny ze dvou (a vice) 1écivych latek,
néleZejicich do dvou (nebo vice) referen-
¢nich skupin, je drZitel rozhodnuti o jeho re-
gistraci pouze ucastnikem fizeni o stanoveni
vySe a podminek thrady tohoto sloZeného
1é¢ivého pfipravku, a nikoliv také ucastni-
kem fizeni o stanoveni vy$e zikladni thrady
onéch dvou (nebo vice) referenc¢nich sku-
pin. Pokud neni soucasné drzitelem registra-
ce lécivych pripravkil nalezejicich do onéch
dvou (nebo vice) referen¢nich skupin, neni
jejich ucastnikem, a neni tak aktivné proces-
né legitimovan k tomu, aby v téchto fizenich
namital skutecnosti doklddajici, Ze je vySe
zakladni dhrady téchto referencnich skupin
stanovena v rozporu s pravnimi predpisy. Pfi-
tom pravé tato vyse je nasledné rozhodna pro
vysi thrady léc¢ivého pfipravku, jehoz regis-
trace je drzZitelem. Pokud by nemohl drZzitel
registrace sloZzeného pfipravku namitat neza-
konnost urceni vyse zakladni dhrady onéch
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dvou (nebo vice) referen¢nich skupin v fi-
zeni o sloZzeném pfipravku, jehoZ je ucastni-
kem, vedlo by to k tomu, Ze by se vySe thrady
referencnich skupin bez moznosti jakéhoko-
liv pfezkumu stala zakladem pro vysi uhrady
onoho slozeného lé¢ivého pripravku.

Stézovatelka odkdzala na usneseni rozsi-
feného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
L[olsobami, které jsou piimo dotceny na
svych verejnych subjektivnich prdvech roz-
hodnutim o vysi tihrad lécivych pripravkil
a potravin pro zvldstni lékaiské ticely hraze-
nych ze zdravotniho pojisténi, jsou proto téz
ucastnici vizeni podle [ 39f odst. 2 pism. a)
a b) zdkona o verejném zdravotnim pojis-
téni“ (usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 Ads
35/2013-63, ¢ 3174/2015 Sb. NSS). Neni spo-
ru o tom, Ze stéZovatelka je pfimo dotcena
na svych vefejnych subjektivnich pravech
rozhodnutim o vysi uthrady predmétného
pfipravku. Je proto oprivnéna domdhat se
pfezkumu vSech namitek doklddajicich, Ze
vySe uhrady neodpovida kritériim stanove-
nym zdkonem.

Nadto stézovatelka z procesniho po-
stupu zalovaného dovodila poruSeni pra-
va Evropské unie. Aplikovana vnitrostatni
pravni uprava ma piedobraz ve smérnici
Rady 89/105/EHS o prilihlednosti opatfeni
upravujicich tvorbu cen u humdnnich 1€¢i-
vych pfipravku a jejich zaclenéni do oblasti
plisobnosti vnitrostatnich systému zdravot-
niho pojisténi (ddle jen ,transparencéni smér-
nice*). Clanek 6 odst. 2 smérnice stanovi,
ze | klazdé rozhodnuti o zamitnuti zdpisu
lécivého pripravku do seznamu pripravkii
hrazenych systémem zdravotniho pojisténi
musi obsahovat odtivodnéni na zdkladé ob-
Jjektivnich a ovéritelnych kritérii, vietné, je-li
to nezbytné, znaleckych posudkii nebo do-
poruceni, o néz se rozhodnuti opird. Kromé
toho musi byt Zadatel informouvdn o oprav-
nych prostredcich, kterych miiZe podle plat-
nych predpisit vyuzit, a o lhiitdch pro jejich
uplatnéni.“ Vyklad zdkona provedeny mést-
skym soudem je v rozporu s pozadavky na
rozhodovani o vy$i thrady na zakladé objek-
tivnich a ovéfitelnych kritérii. StéZovatelka
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viitbec nemohla uplatnit namitky, Ze zakladni
dhrady referen¢nich skupin neodpovidaji
objektivnim a ovéfitelnym kritériim dle ziko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi.

V této souvislosti stézovatelka upozorni-
la, Ze pokud by Nejvyssi spravni soud nepfi-
svédcil jejimu vykladu, bylo by pro tyto ucely
nutné polozit predbéznou otizku Soudnimu
dvoru Evropské unie tykajici se vykladu uve-
dené smérnice.

Lze tedy shrnout, Ze stéZovatelka v prv-
nim okruhu namitek vytykala méstskému
soudu i Zalovanému nespravny vyklad v dua-
sledku zpusobujici, Ze drZitelé registraci slo-
Zenych l1écivych pfipravka nemohou namitat
nezdkonnost vySe uhrady referencnich sku-
pin, do kterych spadaji jednotlivé kompo-
nenty sloZzeného pfipravku. Vysledek fizeni
o vysi zdkladni thrady referencni skupiny
ma pfitom pfimy vliv na ndsledné stanove-
nou vysi uhrady sloZzeného pfipravku. Podle
stézovatelky je proto nutné, aby byly namit-
ky ohledné vy$e uhrady referenc¢nich skupin
pripustény v fizeni o stanoveni thrady slozZe-
ného pfipravku.

Druhym okruhem ndmitek stéZovatelka
namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a rovnéZz rozhodnu-
ti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.

Posouzeni véci
Nejvy$sim spravnim soudem

(@D)

IV A K otdzce prezkumu vyse zdakladni
sihrady jednotlivych lécivych ldtek

[31] Stézovatelka se svou argumentaci
domiha toho, aby byly ndmitky ohledné vyse
uhrady referenc¢nich skupin komponentt
jejiho sloZeného pripravku pfipustény v fize-
ni o stanoveni uhrady slozeného pfipravku.
Jiny vyklad dle jejiho ndzoru odporuje po-
Zadavkiim na rozhodovini o vysi ihrady na
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zaklad€ objektivnich a ovéfitelnych kritérii.
Nejvyssi spravni soud s jeji argumentaci ne-
souhlasi.

[32] Podle § 39c odst. 1 zakona o vefej-
ném zdravotnim pojiSténi (vSechna citovana
ustanoveni tohoto zakona jsou ve znéni no-
vely & 281/2009 Sb., tj. ve znéni ucinném do
30. 11. 2011) ,Ustav zaiazuje lé¢ivy piipra-
vek v ramci 7izeni podle [ 39g do referencni
skupiny, pokud se v priibéhu rizeni neprokd-
Ze, ze do dané referencni skupiny nendlezi.
Uhrada 1écivého pripravku se stanovi na
zdkladé zdkladni thrady referencni skupi-
ny, do které byl lécivy pripravek zaiazen.
Zdkladni tihrada je uthrada pro obvyklou
denni terapeutickou ddvku lécivych ldtek ob-
sazenych v lé¢ivych pripravcich a je shodnd
pro celou referencni skupinu. Referencnimi
skupinami jsou skupiny lécivych pripravkii
v zdsadé terapeuticky zaménitelnych s ob-
dobnou nebo blizkou uicinnosti a bezpecnos-
ti a obdobnym Rlinickym vyuZitim. Seznam
referencnich skupin stanovi Ministerstvo
zdravotnictvi provddécim prdvnim predpi-
sem.”

[33] Podle § 39c odst. 2 pism. b) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi ,[z]dkliadni
tthrada se v referencnich skupindch stanovi
ve vysi dennich ndkladit jiné terapie, je-li
srovnatelné ticinnd a ndkladové efektivni ve
srovndni s uzitim lécivého pripravku nebo
potraviny pro zvldstni lékariské ticely podle
pismene a) a tyto skutecnosti jsou Ustavu pi‘i
stanoveni zdkladni tthrady zndmy, pricemz
se zohledriuje potiebnd doba terapie lécivym
pripravkem nebo potravinou pro zvldstni
lékariské ticely a potiebnd doba srovnatelné
lecby”.

[34] Podle § 39c odst. 4 zikona o verej-
ném zdravotnim pojisténi ,[u] lécivého pri-
pravku nebo potraviny pro zvildstni lékaiské
ucely, ktery nelze zaradit do Zddné referenc-
ni skupiny, Ustav stanovi zdkladni tihradu
lécivé ldtce v tomto lécivém pripravku nebo
potraviné pro zvldsini lékaiské iicely obsa-
Zené. Pri stanoveni zdkladni tihrady Ustav
postupuje podle odstavcii 2 a 3 obdobné.”

852

[35] Podle § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi
referencniho koSe, zptisobu hodnoceni vyse,
podminek a formy thrady 1é¢ivych pfipravka
a potravin pro zvlastni 1ékarské ucely a nalezi-
tostech zadosti o stanoveni vySe uhrady, plati,
ze ,[plro pripravky sloZené ze dvou a vice
lécivych ldtek se vyse zdakladni whrady tvori
souctem zdkladnich tihrad stanovenych pro
Jednotlivé lécivé ldtky. Takto zjisténou zd-
kladni tthradu lze upravit podle Cdsti Cturté.“

[36] K urCeni vySe dhrady za slozeny
pfipravek v pfipadé stéZovatelky Zalovany
dospél v téchto krocich. Nejprve (i) urcil, Ze
stéZovatel¢in pfipravek nespada do ziadné
z referen¢nich skupin pfipravki ve vyhlas-
ce ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referenc¢nich
skupin (§ 39c odst. 4 zikona o vefejném zdra-
votnim pojisténi), a proto nasledné (ii) sta-
novil zakladni dhradu 1éc¢ivé latce, v 1é¢ivém
pripravku obsazené, postupem obdobnym,
jako se stanovuji zdkladni uhrady lécivych pfi-
pravki (§ 39c odst. 4 zakona o vefejném zdra-
votnim pojisténi), tedy ur¢enim dennich na-
klad jiné srovnatelné ucinné terapie [§ 39c¢
odst. 2 pism. b) zikona o vefejném zdravot-
nim pojisténi]. JelikoZ se jedna o slozeny pfi-
pravek ze dvou latek, (iii) krok (ii) zopakoval
pro druhou liatku a (iv) obé zakladni thrady
za obé 1é¢ivé litky secetl (§ 4 odst. 1 vyhlas-
ky ¢. 92/2008 Sb.) a ndasledné posoudil, Ze (v)
neni davodu vyslednou vysi zdkladni thrady
za slozeny pfipravek dile upravovat (tzv. bo-
nifikace ¢i malifikace).

[37] StéZzovatelka prvnim okruhem niami-
tek spatfuje pochybeni Zalovaného v kroku
(ii) [druhym okruhem v kroku (v), k tomu
¢ast IV.B]. Nesouhlasi s tim, jak je stanovena
vyse zakladni thrady referencnich skupin, do
kterych spadaji 1é¢ivé latky obsazené ve stézo-
vatelc¢iné slozeném pripravku.

[38] Stézovatelka se vSak svou argumen-
taci odklani od znéni relevantni pravni upra-
vy. V § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. se
uvadi, Ze zdkladni Ghrada sloZzeného vyrobku
se stanovi souctem zdkladnich tihrad stano-
venych pro jednotlivé 1éc¢ivé latky. Zikladni
uthrady stanovené pro jednotlivé 1éc¢ivé latky
pfitom byly v projedndavaném pfipad¢ stano-
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veny prostfednictvim stanoveni uhrady za
referen¢ni skupiny, do kterych 1écivé latky
spadaji. Z tohoto davodu spravni organy po-
stupovaly spravné, pokud tyto jiZz stanovené
zakladni dhrady pfi vypoctu zdkladni uhrady
stézovatel¢ina pfipravku pouze secetly. Sté-
ZovatelCina argumentace, Ze zdkladni uhrady
za referen¢ni skupiny, do kterych 1é¢ivé lat-
ky spadaji, mély byt stanoveny jinak, je proto
v fizeni o urceni thrady sloZzeného ptipravku
irelevantni.

[39] Takovouto interpretaci je nutno pfi-
jmout i z hlediska ucelu upravy thradové re-
gulace 1éc¢iv. Jednim z cilt Upravy stanovovani
vyse uhrady léc¢ivych pfipravki postavené na
tzv. referencnim systému je efektivni nakla-
dani s vefejnymi zdroji zdravotniho pojiSténi
[srov. § 39b odst. 2 pism. ¢) zdakona o vefej-
ném zdravotnim pojiSténi, srov. obecné také
bod 2 preambule transparen¢ni smérnice].
Referenc¢ni systém znamend, Ze se vySe uhrad
pfipravka neurcuje samostatné ve vakuu, ale
vaze se k ostatnim thradam za pfipravky jiz
na trhu exitujici, které maji podobny tera-
peuticky ucinek. Cilem vzdy je, aby se efek-
tivné nakliadalo s vefejnymi prostiedky a za
urcitou terapii se nevyplacelo vice nez za jiz
existujici srovnatelnou terapii.

[40] Lze tedy uzavfit, Ze by bylo proti zné-
ni i smyslu pravni apravy, pokud by bylo v fi-
zeni o stanoveni vySe uhrady za sloZeny pfi-
pravek pfipustné uvadét i namitky ohledné
vySe uhrady referen¢nich skupin, které sta-
novi vysi ahrady jednotlivych 1é¢ivych latek.

[41] Tento vyklad pfitom neni v rozporu
s transparencni smérnici. Vypocet pomoci
referencniho systému je objektivni a ovéfi-
telny, nebot se postupuje dle zikonem sta-
noven€ rovnice, ktera odkazuje na objektivni
proménné. StéZovatelkou navrhované inicio-
vani fizeni o predbézné otazce pred Soudnim
dvorem proto neni namisté, nebot jsou spl-
nény podminky pro uplatnéni vyjimky z po-
vinnosti Soudnimu dvoru pfedbéZnou otiz-
ku predlozit (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnic-
tvi, C-283/81, Recueil, s. 3415, bod 16). Neni
pochyb o tom, Ze pozadavek smérnice na
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transparentnost a objektivnost vypoctu thra-
dy neznamena nutnost pfezkoumadvat v fize-
ni o sloZzeném pfipravku stanovené zikladni
uhrady za referencni skupiny jednotlivych la-
tek pfipravku. Ze smérnice je zfejmé, Ze tato
mifi hlavné na transparentnost procesu, pfi-
cemz pravé navazani thrady na thradu za lat-
ky ho tvorici spliiuje kritérium objektivnosti
a ovéritelnosti.

[42] Logi¢nost mechanismu thradové re-
gulace 1€Civ potvrzuje i § 39i zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi, ktery na moznost
nespravného stanoveni referencnich pro-
ménnych pamatuje. Dle tohoto ustanoveni
Ize Ustavu podat niavrh na zménu vyse a pod-
minek dhrady pfipravku. Sim Ustav fizeni
zahaji i bez navrhu, jestliZe vysly najevo nové
nebo dfive neznamé skutec¢nosti, které jsou
zpusobilé ovlivnit vy$i a podminky uhrady
(odstavec 2). Aplikaci tohoto ustanoveni tedy
1ze reagovat na zménu referen¢ni proménné
pfivypoctu vySe uhrady. Tento mechanismus
by mél byt typicky aktivovin v situacich, do
které se dostala stéZovatelka, tedy poté, co
stanoveni zdkladnich uhrad referen¢nich
skupin, kam spadaly jednotlivé 1écivé latky
a ze kterych rozhodnuti o stanoveni vySe
uhrady pfipravku vychizelo, doznalo zmén.

[43] StéZovatelka nemd pravdu ani v tom,
Ze takovyto vyklad neposkytuje efektivni
ochranu jejim praviim a nestanovi objektiv-
ni kritéria pro stanoveni vySe uhrady. Podle
§ 39c odst. 1 véty prvni LUstav zarazugje lé-
civy pripravek v rdmci tizeni podle f 39g do
referencni skupiny“. Rizeni dle § 39g je tedy
fizenim, ve kterém se urcuje vyse a podmin-
ky dhrady konkrétniho pfipravku. K tomu-
to fizeni o konkrétnim pfipravku judikoval
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavni soud, Ze je nutné, aby jeho Gcastnici
m¢éli moznost ndsledné soudni kontroly, kde
mohou uplatnit své namitky. V fizeni o uhra-
dé pripravku také stéZovatelka ucastnikem
byla a jeji ndmitky proti postupu v tomto fize-
ni nyni Nejvyssi spravni soud pfezkoumava.

[44] Naopak z citovanych rozhodnuti ne-
plyne, Ze by ucastnik spravniho fizeni mohl
v Tizeni o vysi tihrady za sloZeny pripravek
namitat nespravnost stanoveni zakladnich
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uhrad referencnich skupin, které vysi uhra-
dy jeho pfipravku ovlivnily. Takové nimitky
v tomto fizeni nelze uvadét pravé z davodu
specifi¢nosti vyse popsaného systému uhrad
odvozenych od jiz stanovenych zikladnich
uhrad referen¢nich skupin.

[45] Argumentace stéZovatelky tak vyzni-
va spiSe v duchu, Ze se citi byt dot¢ena na ve-
fejnych subjektivnich pravech rozhodnutim
o stanoveni vySe uhrady za referencni skupi-
ny ¢ 24/1 a ¢ 25/2, kam spadaji obé 1é¢ivé
latky. Dle stéZovatelky vysledky fizeni o sta-
noveni zakladni ahrady za referen¢ni skupi-
nu pfimo ovliviiuji vysi dhrady za jeji sloZe-
ny pfipravek. Ackoliv Nejvyssi spravni soud
nyni pfezkoumava rozhodnuti o stanoveni
uhrady za slozeny pfipravek, je vzhledem
k pravnimu ndzoru vyse vyjadienému vhod-
né doplnit, Ze prave tato obrana v fizeni o sta-
noveni zakladni uhrady referencni skupiny
by byla pro stéZovatelku cestou, jak ochranit
svd priava v pfipadé nespriavného stanove-
ni vySe zakladni uhrady referen¢ni skupiny,
kterad obsahuje litku obsazenou v jejim sloze-
ném lé¢ivém pripravku. Jinymi slovy, v fizeni
o stanoveni vySe zdkladni uhrady referen¢ni
skupiny, do které spada latka obsazend ve
slozeném pfipravku, je namisté jednat jako

s ucastniky i s témi subjekty, kterym se v fi-
zeni stanovena vySe zdkladni thrady za re-
feren¢ni skupinu nisledné prostfednictvim
aplikace § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.
projevi ve vysi thrady jejich slozeného 1€c¢i-
vého pfipravku. Stejné plati i o ucastenstvi
v fizeni o revizi zakladnich thrad dle § 391
zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[46] Stézovatelka tedy moZnost efektivni
ochrany svych prav méla, avSak bylo tomu
v jiném neZ nyni pfezkoumivaném fizeni.
Prvni okruh namitek je proto nedtvodny.

IV.B K otdzce upravy
vySe nihrady pripravku

[47] Stézovatelka v kasalni stiznosti na-
mitd neprezkoumatelnost rozhodnuti mést-
ského soudu. Tvrdi, ze v Zalobé uvedla, ze se
zalovany v rozhodnuti nevyrovnal se zikon-
nymi kritérii pfi stanoveni vySe a podminek
uhrady dle § 39b odst. 2 pism. €) zakona, tedy
mj. sily a velikosti baleni, a pism. h), tj. miry
soucinnosti osoby, které je podavan. Vypori-
dani téchto nimitek méstskym soudem pova-
Zuje stéZovatelka za nedostate¢né. (...)

[54] Namitka nedostate¢ného odavodné-
ni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti kraj-
ského soudu je diivodna.

3440

Pozemni komunikace: obnoveni verejné pristupné

ucelové komunikace

k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikont ¢. 152/2011 Sb.

a ¢.196/2012 Sb.

Doslo-li k faktickému (rozoranim) ¢i pravnimu (ztratou komunikac¢ni potfeby

v dusledku sceleni pozemku) zaniku vefejné pristupné ucelové komunikace (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) slouzici obhospodafova-
ni zemédélskych pozemka v dobé nesvobody, muze vyjimecné dojit k ,,obZivnuti“
jiz zaniklé verejné komunikace véetné souhlasu s jejim vefejnym uZivanim danym
v dobé pred kolektivizaci (resp. od nepaméti), jestlize v primérené dobé po navrice-
ni prilehlych pozemku puvodnim vlastnikam v restituci dojde v terénu k obnoveni
této komunikace a komunikace je nadale nezbytna.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 48 A 7/2015-140)
Prejudikatura: ¢. 2826/2013 Sb. NSS a ¢. 3083/2014 Sb. NSS; &. 2/2008 Sb. US.
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Véc: a)Evzen].ab)Eva]. proti Krajskému tifadu Stfedoceského kraje, zatiCasti 1) Jaroslava P.,
2) Hedviky P., 3) Leose D., 4) Jany D., 5) Evy P., 6) Aleny S., 7) Libény S. a 8) Agentu-
ry ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, o existenci vefejné piistupné tcelové

komunikace.

Zadosti ze dne 29. 7. 2012 se Jana D., Jaro-
slav P., Eva P, Alena S. a dalsi (ddle jen ,zadate-
1¢“) domahali vydani deklaratorniho rozhod-
nuti o existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace natfech pozemcichvk.a.Srbsko,
které jsou ve vlastnictvi Zalobct. Zadost odi-
vodnili tim, Ze uvedené pozemky splfiuji
predpoklady dle § 7 odst. 1 zikona o pozem-
nich komunikacich, ale Zalobci brini ve vy-
uzivani uvedené komunikace k obhospoda-
fovani pozemku Zadatelt. Pfi istnim jednani,
konaném dne 6. 12. 2012 na misté samém,
Jana D, Jaroslav P. a dalsi ¢tyfi Zadatelé shod-
né uvedli, Ze cesta byla na dot¢eném pozem-
ku v k. a. Srbsko (dile jen ,sporny pozemek*)
odjakziva. Jaroslav P. dodal, Ze cesta byla roz-
ordna a koncem 80. let byl cely ptidni blok
oset travou. ProtozZe pozemky byly pronajima-
ny jako celek, nebylo tfeba cesty obnovovat.
Pozemkovy fond Ceské republiky v dopisu ze
dne 14. 6. 2012 sdélil, ze sporny pozemek byl
veden jako cesta. V ramci kolektivizace zemé-
délstviv 50. letech vsak doslo k jeho rozorani
a slouceni do vétsich blokt orné pudy bez
zietelnych hranic v terénu. V dobé prodeje
byl sporny pozemek soucisti ptidnich blokt
zemédé€lsky obdélavané pudy, cili neslouzil
svému puvodnimu ucelu cesty a v katastru
nemovitosti byl veden jako orna puda. Dne
21. 11. 2013 probéhla dalsi prohlidka pozem-
ki. V ramci této prohlidky byly pofizeny fo-
tografie, ze kterych jsou v ¢asti sporného po-
zemku, jeZ bezprostfedné navazuje na mistni
komunikaci, patrné terénni vyvySeniny.

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2013 dekla-
roval silni¢ni spravni ufad na sporném po-
zemku existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace, a to od nepaméti, a dile Ze na
zbylych dvou pozemcich takovi pozemni ko-
munikace neexistuje. Rozhodnuti odtivodnil
tim, Ze byly splnény vSechny znaky, které za-
kon a judikatura pro vznik vefejné prospésné
ucelové komunikace predpoklida. Byla ové-
fena patrnost komunikace v terénu a komu-
nikace umoznuje jediny pfistup k 19 pozem-
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kim v k. 1. Srbsko. Podle silni¢niho spravniho
afadu tak je splnéna nutnd komunikacni po-
tfeba i samotny tcel komunikace. Dle vypo-
védi roddkt byla na sporném pozemku cesta
odjakziva, jeji existenci si pamatuji uz jako
déti, a proto silni¢ni spravni arad vyuzil insti-
tutu ,od nepamétic.

Odvolani zalobct proti rozhodnuti silnic¢-
niho spravniho ufadu Zalovany jako nedu-
vodné zamitl a potvrdil rozhodnuti silni¢ni-
ho spravniho afadu.

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalované-
ho zalobu u Krajského soudu v Praze. Nesou-
hlasili totiZ s tim, Ze by se na sporném pozem-
ku od nepaméti nachézela vefejné pristupna
uc¢elova komunikace. Zalobci uvedli, Ze na
sporném pozemku v minulosti cesta, ktera
by zfejmé napliiovala znaky vefejné pristup-
né ucelové komunikace, skutec¢né existovala,
nicméné v pribéhu druhé poloviny 20. sto-
leti byla rozorina, coz vyplyva z vyjadreni
predchoziho vlastnika i vyjadieni Jaroslava P.
pfi Gstnim jedndni. Zalobci poukézali na to,
Ze koleje zjisténé pfi mistnim Setfeni vznikly
teprve jejich ¢innosti, pficemZ sporny poze-
mek uzivali pfiblizné€ pouze z 1/3, a tudiZ na
zbytku sporného pozemku nemohly byt tyto,
Zalobci vytvofené, koleje patrné. Zalobci dile
namitali, Ze nebyl din ani souhlas vlastnika
s vefejnym uzivinim, nebot zdnikem samot-
né cesty v druhé poloviné 20. stoleti doslo
i k zaniku souhlasu pfedchoziho vlastnika,
nebot ten je svazan s predmétem udéleného
souhlasu, tj. konkrétni icelovou komunikaci.
Sporny pozemek byl vyuZivin vyhradné Za-
lobci, ktefi nebyli s jeho vyuZivinim neome-
zenym okruhem osob pfedem srozuméni. Ke
splnéni predpokladu nutné komunikacni po-
treby zalobci uvedli, Ze se zinikem historické
komunikace doslo i k zdniku nutné komuni-
kacni potfeby, nebot okolni nemovitosti byly
obhospodarovany jako jeden pudni celek.
O neexistenci této potfeby vypovida i skutec-
nost, ze Zadny z vlastnikt pfilehlych pozem-
kit nemél zajem o koupi sporného pozemku.
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Zalovan}’r konstatoval, Ze u vefejné ko-
munikace nezdlezi na tom, jak je oznacena
v katastru nemovitosti a sporny pozemek
je jedinym pfistupem k pozemkim v jeho
bezprostfedni blizkosti. Tvar sporného po-
zemku kopiruje reliéf cesty patrny v terénu,
a to i v pfipadé, kdy nejsou na cesté vyjeté
koleje od zeméd¢€lské techniky. Historickému
zfizeni a ucelu této komunikace nasvédcuje
i situovani prilehlych pozemku. I pres udaj-
né rozorani a oseti travou vede cesta v histo-
rické hranici, coz lze zjistit srovnanim histo-
rické a soucasné mapy. Dle Zalovaného bylo
nesporné, Ze do doby, nez Zalobci zacali uzi-
vani cesty svévolné€ branit, uzivaly osoby zu-
castnéné tuto cestu neomezené pro pristup
na své€ pozemKky. Jinak se osoby ztui¢astnéné ke
svym pozemk(im dostat nemohly. Zalovany
proto povazoval na zdkladé mistniho Setfeni,
dokladt ve spisu a ustniho jedndni sporny
pozemek za vefejné pfristupnou ucelovou
komunikaci patrnou v terénu a zabezpecujici
komunika¢ni napojeni jednotlivych nemovi-
tosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitos-
ti i pro spojeni téchto nemovitosti s ostatni-
mi pozemnimi komunikacemi a i k zajiSténi
obhospodarovani zemédélskych pozemk.
Ohledné souhlasu pfedchoziho vlastnika,
ktery umoznil vefejné uzivani sporného po-
zemku jako cesty, Zalovany uvedl, Ze jej Za-
lobci musi respektovat. Osoby zucastnéné
na fizeni shodné uvedly, Ze s rozhodnutim
silni¢niho spravniho orginu, resp. Zalované-
ho souhlasi. Jaroslav P., Hedvika P., Leo$ D.
a Jana D. nesouhlasili s tvrzenim Zalobcu, Ze
by koleje na sporném pozemku vznikly pou-
ze jejich ¢innosti, nebot jiz pfedtim byla v te-
rénu patrnd cesta, kterd zajiStovala majitelm
pozemku rozprostifenych kolem ni po obou
strandch pfistup na jejich pozemky. Zalobci
pfi své argumentaci zneuzivaji kfivd minulé-
ho rezimu, kdy doslo ke kolektivizaci zemé-
délstvi, pozemky byly zceleny a z toho Zalobci
usuzuji na zanik cesty i nutné komunikacni
potieby. Eva P. a Alena S. uvedly, Ze cesta na
sporném pozemku je jedinym pristupem na
jejich pozemky. Pouze v obdobi kolektivizace
ji nebylo nutné pouZivat, nebot pozemky byly
vyuZivany jako celek. Libéna S. pak vypovédé-
la, Ze cestu na sporném pozemku pamatuje
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od détstvi a Ze cesta byla uZivana jesté ke kon-
ci 70. let, bez ohledu na to, Ze byla rozorana.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

K tomu, aby mohla byt spravnim orga-
nem deklarovana tcelova komunikace, musi
spliiovat dva znaky uvedené v zdkoné. Musi
se jednat o cestu zfetelné patrnou v terénu,
urc¢enou k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy (znak patrnosti v terénu), spojuji-
ci jednotlivé nemovitosti pro potifeby jejich
vlastnikGi nebo spojujici tyto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemku (zikonny tucel komunikace).

Dalsi dva znaky ucelové pozemni ko-
munikace dovodila judikatura. Témi jsou
nutny souhlas vlastnika (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 1868/2000, a ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
&j. 5 As 20/2003-64, a ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
&.2/2008 Sb. US) a nezbytna komunika¢ni po-
tfeba (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 16.5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, a ze
dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42,
¢. 2826/2013 Sb. NSS, je tfeba v prvé fadé
zkoumat, existuje-li zde viibec dopravni cesta
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich ko-
munikacich, kterd je uZivana v reZimu obec-
ného uZzivani. Jak v této souvislosti konstatuje
pravni doktrina, ,tento znak byl mél vylou-
Cit téz poZadavky na prohldseni iicelové ko-
munikace v misté, kde sice dopravni cesta
figuruje ve starych mapdch, avsak v terénu
Jiz neni vitbec patrnd. Typicky piijde o ces-
tu, kterd pokojné zanikla jiz pred desitkami
cestou s jasnym dopravnim urcenim, kterou
md na mysli f 2 odst. 1.“ (srov. Cerninovi, M.;
Cernin, K.; Tichy, M. Zdkon o pozemnich ko-
munikacich: Komentdi. Praha : Wolters Klu-
wer, a. s., 2015, s. 45.). (...)
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Zalovanému lze prisvédcit, Ze jednim
z faktori, které maji vliv na urceni ucelové
komunikace, je i tvar sporného pozemku
a jeho poloha ve vztahu k sousednim pozem-
kim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 10 As 41/2014-39,
a jemu predchizejici rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 1. 2014,
¢j. 30 A 104/2012-38, ¢. 3083/2014 Sb. NSS),
a tento faktor jednoznacné svédci pro zavér
o historické existenci vefejné komunikace na
sporném pozemku. Jedna se vSak pouze o je-
den z faktorq, jez je potfeba zkoumat, a ma
charakter podpurny pro pfipad, Ze patrnost
v terénu neni dina. Tento faktor se pfitom
podle pfesvédcéeni soudu miZe namisto zjis-
téni redlné existence komunikace v terénu
uplatnit jen v pfipadech, kdy fakticky zanik
cesty vyvolala uddlost odporujici povaze ve-
fejné pristupné ucelové komunikace (napf.
rozorani vlastnikem pozemku, vymizeni
v duasledku jeji déletrvajici uzavéry) nebo
vynucend kolektivizace pfipojovanych po-
zemkl Ci jejich odnéti vlastnikim v dobé
nesvobody (viz niZe). Neni totiZ mozné, aby
jen z dtivodu tvaru parcely evidované v katas-
tru nemovitosti, ktery vSak v redlném terénu
nemusi byt dlouhodobé jakymkoliv zpuso-
bem patrny, mohla byt dovozena existence
verejné€ pristupné ucelové komunikace (srov.
napf. tvar parcel, které jsou ve skutecnosti
vodnimi toky) nebo aby jen v duasledku tvaru
parcely byl vyloucen zinik vefejné pristupné
ucelové komunikace.

Dalsim Zalobci rozporovanym znakem
ucelové komunikace byl nedostatek souhlasu
vlastnika pozemku se vznikem vefejné komu-
nikace, a to v navaznosti na tvrzeni o zaniku
historicky existujici komunikace a nutnosti
ziskdni nového souhlasu pfi obnoveni této
komunikace.

V tomto sméru judikatura jednoznacné
dovodila, Ze souhlas vlastnika neni tfeba z;jis-
tovat v pfipadé, kdy vefejnd cesta existuje
tzv. ,od nepaméti‘, nebot se presumuje jeho
udé€leni pivodnim vlastnikem (rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 32/2012-42:
~[Plokud jde o cestu, jez je obecné uzivina
[...] od nepameéti z ditvodu naléhavé komu-
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nikacni potreby, je treba vychdzet z toho,
Ze je ddn konkludentni souhlas s uzZivdnim
cesty jako verejné pristupné iicelové komu-
nikace*, shodné napf. i rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2191/2002).

K tomu je vSak tfeba v navaznosti na jiz
zminéné doplnit, Ze statut vefejné pristupné
ucelové komunikace nezatéZuje dotcené po-
zemky vefejnym uZivanim navzdy. I vefejné
pfistupna ucelova komunikace miiZze zanik-
nout, pri¢emZz pravni teorie rozliSuje zanik
pravni (zanik nutné komunikac¢ni potieby
za soucasného projevu nesouhlasu vlastnika
pozemku s jejim dal$im uZivanim) ¢i zdnik
fakticky (komunikace pokojné vyjde z uziva-
ni a zaroste). Jak odborna literatura ovSem
upozoriiuje: U fyzického zdniku iicelové
komunikace je pouze treba mit na paméti,
Ze musi jit o prirozeny proces, kterému se ni-
kdo z uzivatelii prdvni cestou nebrdni a je-
hoz vysledkem je pokojny stav. K pravnimu
zdaniku ticelové komunikace nemiize dojit
v pripade, kdy ji fyzicky znic¢i (napr. rozord,
osdzi keri) bez povoleni jeji viastnik, nebo
kdy k jejimu vymizeni v terénu dojde proto,
Ze viastnik svévolné brdnil verejnosti v jejim
obecném uzivani (napir. zrizenim oploceni)
a silnicni sprdavni urad nebyl schopen pri-
slusné rizeni dokoncit v rozumné dobé.“ (viz
Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zdkon
o pozemnich komunikacich: Komentdr: Pra-
ha : Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 146). Zalo-
vany ma pravdu v tom, Ze zaniknout nemuzZe
samotny akt vénovini pozemku vefejnému
uzivani. Souhlas s vefejnym uZivinim je sku-
te¢né neodvolatelny, dokud jsou naplnény
dalsi defini¢ni znaky verejné€ pristupné ucelo-
vé komunikace. Pomiji vSak, Ze komunikace
muze zaniknout tehdy, jestliZze (bez protiprav-
niho zasahu) vyjde z uZivani, tj. dlouhodobé
zanikne v terénu, nebo jestliZe vznikne jina
realné bez vyznamnych obtiZi pouZitelna al-
ternativa (byt ne nezbytné€ srovnatelné kvalit-
ni) a vlastnik doposud vénovanych pozemk
jiz ddle s jejich uzivinim nesouhlasi. Pfitom
pfedevsim timto smérem mifila argumenta-
ce zalobct ve spravnim fizeni dovolavajici se
zaniku vefejné€ komunikace, kterd zde existo-
vala v obdobi pred kolektivizaci.
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Pfi posouzeni, zda se ucelovdi komu-
nikace na sporném pozemku nachazi od
nepaméti, se tedy Zalovany mél zabyvat
i namitkou zalobcu, Ze komunikace zanikla
rozoranim v druhé poloviné padesatych let,
tj. otazkou, zda se zde ucelova komunikace
od nepaméti nachazi az dodnes. Pokud by
totiz pravné ¢i fakticky takova komunikace
zanikla, bylo by ke vzniku nové komunika-
ce bezesporu tfeba i nového souhlasu s je-
jim vefejnym uZivinim. Zalovany vychdzel
ze zjisténi, Ze cesta na tomto pozemku ni-
kdy nezanikla a existovala i v dobé¢, kdy na
okolnich pozemcich hospodafilo Jednotné
zemédélské druzstvo, coz ma dle nazoru
Zalovaného vyplyvat z vypovédi pfi ustnim
jednani i z vyjadfeni ostatnich ucastnikt
k odvolini. Zalovany se vSak nevypoiadal
s tomu odporujicimi podklady zaloZenymi
ve spisu, zejména pak se sdélenim Pozem-
kového fondu Ceské republiky ze dne 14. 6.
2012, ktery potvrzoval zanik cesty v 50. le-
tech, a s vyjadfenim jednoho ze Zadatelt, Ja-
roslava P, ktery pfi ustnim jednani uvedl, Ze
cesta byla rozordna a koncem 80. let byl cely
ptdni blok oset travou. Dal$im dikazem
nesouladnym s postojem Zalovaného je téz
dopis spole¢nosti Geodézie Hradisté s. r. o,
v némz se uvadi, Ze v roce 2012 se na spor-
ném pozemku zZidné koleje nenachizely.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni
patrné, proc tyto podklady Zalovany nepo-
vazoval pro své rozhodnuti za podstatné,
resp. urcujici, a neni tak patrné na zdkladé
jakych tvah hodnotil ve smyslu § 50 odst. 4
a § 68 odst. 3 spravniho fadu provedené do-
kazoviani. Napadené rozhodnuti tedy nemu-
Ze obstat ani z dtivodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu.

Pro ucely dal$iho pribéhu fizeni vSak
krajsky soud povazuje za potfebné podot-
knout, Ze zalobci avizovany zanik cesty
jejim rozorinim se mél odehriat v dobé
nesvobody a mél pramenit ze zdniku nut-
né komunika¢ni potfeby v dusledku nu-
ceného vyvlastinovani zemédélské pudy,
resp. vynucovani jejiho sdruZovani do
druzstevnich a stitnich podnikt. Krajsky
soud si je védom elasticity vlastnictvi, tedy
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Ze zanikne-li potfeba nutné komunikacni
potfeby, zanikne i omezeni vlastnika po-
zemku (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu
sp. zn. 22 Cdo 766/2011), avsak v konkrét-
nim pfipadé mélo dojit k zdniku nutné
komunikacni potfeby nikoliv na zakladé
dobrovolného a svobodného rozhodnu-
ti vlastniki pozemkd, k jejichZ pfipojeni
komunikace historicky vznikla, nybrZz na
zakladé pocindni statu a jim fakticky fize-
nych pravanickych osob. Takové pocinani
vlastnikiim pozemkt nelze pricitat k tizi.
V dané situaci by to nebylo spravedlivé,
nebot po navriaceni pozemku v restituci je-
jich pivodnim majitelim otazka nutné ko-
munikacni potfeby opét vyvstala. V tomto
sméru je nezbytné pfihlédnout k nutnosti
ochrany prav vlastnikq, ktefi v dobé€ nesvo-
body redlné nemohli tato priava vykonavat
(srov. analogicky ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 268/06, popf. rozsudek Nej-
vy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2178/2012).
Zalovany se tedy v pfipadé prokazani zani-
ku vefejné pfistupné ucelové komunikace
v dobé, kdy vlastnici pfilehlych pozemku
nemohli redlné vykonavat svad vlastnicka
prava, bude muset zabyvat otdzkou, zda
v priméfené dobé po restituci nedoslo
k obnoveni verejné pristupné ucelové ko-
munikace (popf. alespon v jeji dil¢i ¢asti).
V takovém pripadé by bylo spravedlivé
vychazet z toho, Ze tato komunikace zde
trva jiz od nepaméti bez zohlednéni jejiho
doc¢asného ziniku v dobé kolektivizace.
Zalovany bude muset tedy pfedevsim zjis-
tit, zda a v jakém rozsahu byla sporna ces-
ta vyuzivana v dobé€ prondjmu pfilehlych
pozemku spole¢nosti TYRES s. r. 0. a Jaro-
slavu B. Pokud by bylo zjisténo, Ze vefejné
pristupna ucelova komunikace fakticky ci
pravné zanikla a (v pripadé zaniku v dobé
nesvobody) nebyla po opétovném nabyti
vlastnickych prav v restituci v pfiméfrené
dobé obnovena, bylo by nutné zkoumat
(vznikla-li cesta fyzicky pozdéji), zda byl
znovu udélen vlastnikem souhlas s uZiva-
nim sporného pozemku vefejnosti. Nebylo
by vSak zjevné pfiléhavé prohlasit existen-
ci této komunikace ,od nepaméti“. (...)
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Provoz na pozemnich komunikacich: povinnost fidi¢e podrobit se
1ékafskému vySetfeni k zjiSténi ovlivnéni navykovou latkou

k § 5 odst. 1 pism. f) a g) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménich nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znénizikonti ¢. 411/2005 Sb.,
¢.226/2006 Sb., €. 274/2008 Sb., ¢. 233/2013 Sb. a ¢. 300/2013 Sb.

k § 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zako-
nt, ve znéni zakon ¢. 225/2006 Sb. a ¢. 274/2008 Sb.

Odbornému lékarskému vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu, resp. jiné na-
vykové latky, je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, osoba, u niz se 1ze davodné
domnivat, Ze fidila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla orienta¢ni
vysetieni (§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $ko-
dami puisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami).
Lékaiskému vySetieni je povinna podrobit se taktéZ osoba, u niz se 1ze davodné do-
mnivat, Ze fidila motorové vozidlo pod vlivem téchto latek, a ktera se orienta¢nimu
vysetieni sice podrobila nebo podrobit nemohla, je-li u ni zapotiebi zjistit obsah
alkoholu, resp. jiné navykové latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hod-
not zjiSténych orientacnim vySetienim, at uz v dusledku imyslného ¢i neumyslné-
ho zmareni méreni, nespravné funkcénosti testovaciho pristroje, ¢i jiné nemoznosti
jeho pouziti.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 2 As
146/2015-45)

Véc: Michal V. proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty a zikazu ¢in-

nosti, o kasacni stiznosti zalobce.

Magistrat mésta Frydku-Mistku rozhod-
nutim ze dne 24. 7. 2014 uznal Zalobce vin-
nym ze spachani pfestupki podle § 125c¢
odst. 1 pism. d) a k) ziakona o silni¢nim
provozu ve znéni zdkona ¢&. 233/2013 Sb.
Prestupkil se mél dopustit tim, Ze dne 23. 5.
2014 v 17:30 hod. na ulici 28. fijna ve Frydku-
-Mistku ridil motorové vozidlo, aniZ s sebou
m¢l fidi¢sky priikaz, a pfes vyzvu policisty
se odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, coz Za-
lobce stvrdil svym podpisem. Rozhodnutim
mu spravni organ I. stupné uloZzil pokutu ve
vysi 25 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésica. Podané odvoliani proti rozhod-
nuti I. stupné Zalovany rozhodnutim ze dne
25.9.2014 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Za-
lobce Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
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kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 4.
2015, ¢j. 19 A 12/2014-26, zamitl. V odavod-
néni uvedl, Ze vysledky dechové zkousky
provedené analyzatorem alkoholu v dechu
zavdaly diivodné podezieni, Ze Zalobce fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu. Zduraznil po-
vinnost fidi¢e plynouci z § 5 odst. 1 pism. f)
a g) zakona o silni¢nim provozu podrobit se
na vyzvu policisty vySetieni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovliv-
nén alkoholem nebo jinou navykovou litkou
nez alkoholem. Postup pak je upravenv § 16
odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., podle néhoz
je osoba vykonavajici ¢innost uvedenou v od-
stavci 1, u niz se lze divodné domnivat, Ze
ji vykonava pod vlivem alkoholu, povinna
podrobit se orienta¢nimu a odbornému vy-
Setfeni zjiStujicimu obsah alkoholu; spliiuje-
-li orienta¢ni vySetfeni dechovou zkouskou
podminky stanovené zvlaStnim predpisem,
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odborné Iékaiské vySetfeni se neprovede.
Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byla
pfi provadéni dechové zkousky odchylka
mezi vysledky jednotlivych méfeni vétsi nez
10 % (podle udaji z ptistroje zn. Alcotest 7510,
¢. ARDL 0264, ¢islo zkousky 3207, prvni mé-
feni v 17:35:05 hod. s vysledkem 0,58 promi-
le, druhé méfeni v 17:40:59 hod. s vysledkem
0,15 promile, tfeti méfeni v 17:46:28 hod.
s vysledkem 0,53 promile), nebylo mozné
uznat vysledek dechové zkousky pro spravni
fizeni. Jestlize naméfend hodnota byla sou-
¢asné vétsi nez nula, coz nasvédcovalo vysky-
tu urcitého mnozstvi alkoholu v organismu
Zalobce, pak vysledky orientacni dechové
zkousky zcela dtivodné vzbudily pochybnosti
o tom, zda pred fizenim motorového vozidla
nepozil alkoholické ndpoje a nebyl pfi fizeni
vozidla pod jejich vlivem. Proto bylo potfeba
ziskané vysledky ovérit provedenim odbor-
ného lékaiského vysSetfeni. Namitka Zalobce
o doznani k poziti alkoholu pfed jizdou ne-
byla divodnd; vyzva zasahujicich policisti
k podrobeni se lékafskému vySetieni byla
opriavnéna a v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost. V ni tvrdil, Ze
svym jedndni nenaplnil skutkovou podstatu
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) ziko-
na o silni¢nim provozu, nebot se neodmitl
podrobit vySetfeni podle zvlastniho pravni-
ho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Naopak vySetfeni se podrobil,
jelikoz dobrovolné podstoupil dechovou
zkousku a doznal se k poziti alkoholu pred
jizdou. Celou zileZitost povaZzuje za nedoro-
zuméni, které ma pro né€j nediivodné nepftiz-
nivé nasledky. Lékarské vySetfeni spocivajici
v odbéru biologického materidlu za icelem
zjisténi ovlivnéni alkoholem mu bylo ze stra-
ny zasahujicich policistd prezentovano jako
fakultativni alternativa pro pfipad, Ze by s vy-
sledky dechové zkousky nesouhlasil. Vzhle-
dem k témto skutec¢nostem, k ¢asové naroc-
nosti 1ékafského vySetfeni a k tomu, Ze byl
nachlazen, coZ zasahujicim policistiim sdélil,
nepovazoval 1€kaiské vySetfeni za nezbytné,
zejména kdyz poziti alkoholu doznal. Pokud
by vSak byl poucen o dusledcich odmitnuti,
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Iékafskému vySetifeni by se podrobil. Nepod-
stoupenim vysetieni se tak dopustil pfisnéji
trestného skutku, aniz by si toho byl védom.

StéZzovatel poukadzal na znéni § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. a mél za to, Ze neby-
ly splnény podminky k vyzvé k odbornému
1ékafskému vySetfeni, nebot se podrobil de-
chové zkouSce. Ostatné€ ani ze strohého zi-
znamu policisti sepsaného na misté nemohl
seznat, Ze se dopustil pfestupku tim, Ze odmi-
tl Iékarské vySetfeni.

Spornou pravni otdzkou identifikovanou
predkladajicim druhym senatem v projedna-
vané véci je, zda pro podrobeni se vySetfeni
na ovlivnéni alkoholem, resp. jinymi navyko-
vymi latkami, je jedinou podminkou vyzva
policisty bez dalsiho, nebo zda ma 1ékaiské
vySetfeni subsidiarni povahu, a je tudiz moz-
no k nému vyzvat az v pripadé€ existence kon-
krétnich skutecnosti, které vedou k duvod-
né domnénce, Ze fidi¢ muze byt alkoholem,
resp. jinou navykovou latkou, ovlivnén. Dru-
hy sendt dale spatfoval i rozdily v posuzovani
vyskytu technickych problém pfi provadéni
dechové zkousky.

Druhy senit uvedl, Ze v judikatufe Nej-
vys$siho spravniho soudu existuji k otazce
provadéni odborného vySetfeni rtizné pfi-
stupy. Desity senat v rozsudku ze dne 9. 4.
2014, ¢j. 10 As 12/2014-35, posuzoval pfipad
fidiCe, ktery se pfi nedostate¢né funkcnosti
pfistroje k méfeni alkoholu v dechu odmitl
podrobit 1ékafskému vySetfeni. V rozsudku
konstatoval, Ze neni podstatnd ochota fidice
k podrobeni se dechové zkouSce, ale pouze
skutecnost, Ze byl vyzvan k podrobeni se 1¢-
katfskému vySetfeni a toto odmitl. Jako diivod
pro vyzvu k podrobeni se 1ékafskému vySet-
feni vyslovné akceptoval technické problémy
pfi provedeni dechové zkousky. S poukazem
na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu uvedl, Ze s ohledem na jasn€ znéni
§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provo-
zu, z n€éhoz neplyne subsidiarita 1ékafského
vySetieni k dechové zkouSce, nelze podmifio-
vat spachani prestupku dodrZenim postupu
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.
Desaty senit na pudorysu feSeného pripadu
zdtiraznil, Ze kontrolujici policisté nemohou
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postupovat svévolné; obsah spravniho spisu
v nicem liboviili nenasvédcoval. Stejny nazor
- tedy Ze zdkon o silni¢nim provozu a zikon
¢. 379/2005 Sb. jsou nezavislé pravni tpra-
vy - jiZz dfive Nejvyssi spravni soud zaujal
napf. v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 6 Aps
3/2011-63, ¢. 2603/2012 Sb. NSS, kde rovnéz
vyslovil, Ze jedinou podminkou pro podro-
beni se vySetfeni na ovlivnéni alkoholem je
vyzva policisty. Na tento rozsudek dile plné
odkazal i rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 7 Aps 9/2013-41.

Ve vztahu k vySetfeni ke zjisténi vlivu jiné
navykové latky druhy sendt uvedl, Ze i v téch-
to pripadech judikatura vykazuje zisadné od-
liSné nazory: sedmy senit v rozsudku ze dne
18. 5. 2012, ¢j. 7 As 151/2011-77, pfi posuzo-
vani pfipadu fidice, ktery se odmitl podrobit
lékarskému vySetieni, zda neni pod vlivem
jiné navykové latky, vyslovil, Ze k provedeni
orienta¢niho vysetfeni, které predstavuje
pouze nepatrné omezeni svobody pohybu
fidice a provedeni jednoduchého testu pfi-
tomnosti jiné navykové latky, bez jakéhokoli
zasahu do télesné integrity fidice, neni tfeba
Zadné duvodné domnénky podle § 16 odst. 3
zakona ¢. 379/2005 Sb., zatimco k 1ékarské-
mu vySetfeni, které omezi svobodu pohybu
fidi¢e na delsi dobu (vice nez nékolik malo
jednotek minut), je naopak nezbytnd exis-
tence konkrétnich skutec¢nosti, které vedou
k davodné domnénce, Ze fidi¢ muzZe byt
ovlivnén jinou navykovou latkou. Vychazel
iz predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As 24/2009-
-65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, podle néhoz vyzva
k podrobeni se 1ékafskému vySetfeni nesmi
byt projevem liboviile nebo Sikany ze stra-
ny policejniho organu. Dle patého senitu je
rozhodujici vyzva policisty nebo striaznika
obecni policie k podstoupeni 1ékafského vy-
Setfeni; takova vyzva oviem muZe byt opod-
statnénd pouze v pfipadé, kdy na zikladé
orienta¢ni dechové zkousky ¢i na zikladé ji-
nych indicii vznikne divodné podezieni, ze
kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem
alkoholu. K technickym problémum pfi pro-
vadéni dechové zkousky ke zjisténi ovlivnéni
alkoholem sedmy sendt Nejvys$siho sprav-
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niho soudu v jiném rozsudku, a to ze dne
11. 7. 2013, ¢j. 7 As 170/2012-24, pak uvedl, Ze
je véci metodiky, aby fesila i situace nejedno-
znacnych vysledkd dechové zkousky jasnym
navodem dalsiho postupu.

S ohledem na vySe uvedené judikatorni
rozdily druhy sendt usnesenim ze dne 5. 11.
2015, ¢j. 2 As 146/2015-38, postoupil véc
v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

Druhy senit mél za to, Ze taxativni okruh
subjektt vyjmenovany v § 16 odst. 2 a 3 zako-
na ¢. 379/2005 Sb. nelze chidpat jako samotné
zakotveni opriavnéni tam uvedenych osob
ucinit vyzvu bez dal$iho. Subsidiarita 1ékaf-
ského vysetfeni k provedené dechové zkous-
ce odpovida i ziasadé minimalizace zasahu
vefejné moci.

Pro uplnost druhy senit uvedl, Ze soucas-
né znéni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.
je vysledkem novelizace provedené zikonem
¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii
Ceské republiky. Diivodova zpriva k tomu
uvadéla, Ze se jednalo o odstranéni duplicit-
niho systému orienta¢niho a Iékafského vy-
Setfovani za i¢elem odbiemenéni Policie CR
od nepolicejnich ¢innosti.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze odbornému lékarskému
vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu, resp.
jiné navykové latky, je povinna podrobit se na
vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o sil-
ni¢nim provozu osoba, u niz se lze davodné
domnivat, Ze fidila motorové vozidlo pod je-
jich vlivem, jestliZe odmitla orientac¢ni vySet-
feni (§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb.).
Lékafskému vySetieni je povinna podrobit se
taktéz osoba, u niz se lze divodné domnivat,
Ze fidila motorové vozidlo pod vlivem téchto
latek, a ktera se orienta¢nimu vySetfeni sice
podrobila nebo podrobit nemohla, je-li u ni
zapotfebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné
navykové latky, nebo odstranit pochybnosti
o spravnosti hodnot zjiSténych orientacnim
vySetfenim, at uz v dusledku umyslného i
neumyslného zmafeni méfeni, nespravné
funk¢nosti testovaciho pfistroje, ¢i jiné ne-
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moznosti jeho pouZiti, a véc vritil k projed-
nani a rozhodnuti druhému senitu.

Z oduvodnéni:
II1.

Pravomoc rozsifeného senatu
a posouzeni véci

[11] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otdzkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s. ,,[d]ospél-li
sendt Nejvyssiho spravniho soudu pii svém
rozhodovani k prdvnimu ndzoru, ktery je
odlisny od prdvniho ndzoru jiz vyjddreného
v rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému se-
ndtu.

[12] Na zdkladé vySe uvedeného je ziej-
mé, Ze jednotlivé senity Nejvyssiho spravni-
ho soudu dosly k riznym pravnim zavériim
stran otazky predpokladl pro provadéni 1é-
katského vysetfeni. Rozsifeny sendt tak uza-
viel, Ze se jednd o rozpor v pravnich nizo-
rech ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. a je ddna
jeho pravomoc ve véci rozhodovat.

[13] Otazka, kterou se rozsifeny sendit za-
byval, musi byt posouzena z hlediska smyslu
aucelu ¢innosti Policie CR v dané oblasti. Dle
§ 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, je ikolem policie ,chrdnit bezpec-
nost osob a majetku a verejny porddekr, |...]
pinit [...] dalsi tkoly na tiseku vnitiniho po-
rddku a bezpecnosti svérené ji zdakony“. Vice
neZ jinde se zde projevuje preventivni funk-
ce policejni ¢innosti, totiz pfedchazet trest-
né cinnosti, odhalovat a Setfit trestné ciny
a prestupky a stihat jejich pachatele, a zame-
zovat tak vzniku Skod na zdravi, Zivoté a ma-
jetku [srov. dile napf. § 67 odst. 1 pism. b),
c) ziakona o Policii Ceské republiky]. Dle
§ 124 odst. 10 pism. f) a g) zikona o silni¢-
nim provozu ,[pl#i dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komu-
nikacich jsou prislusnici Policie ve sluzeb-
nim stefnokRroji oprdavnéni zejména vyzvat
ridice a ucitele autoskoly k vysetieni podie
zvldstniho prdvniho predpisu ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem, [resp.] jinou
ndvykovou ldatkou”. Stejné tak dle § 5 odst. 1
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pism. f) a g) zdkona o silni¢nim provozu je
fidi¢ povinen ,podrobit se na vyzvu poli-
cisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetrujiciho lékare nebo strdZnika obecni
policie vysetreni podle zvldstniho prdvniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alko-
holem, [resp.] jinou ndvykovou ldtkou nez
alkoholem*.

[14] Tyto cinnosti vykonava Policie CR
zcela rutinné, pravidelné i nahodile, bez
toho, Ze by pted ,rozhodnutim“ o provedeni
silni¢ni kontroly fidice méla jakékoliv nutné
podezieni z ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Jiny pfistup je z povahy
silni¢niho provozu vyloucen. I kdyz lze v pro-
vozu vysledovat obcas vozidla vymykajici
se zpusobem jizdy ostatnim vozidlim, jisté
nelze dohled a naslednou kontrolni ¢innost
omezovat jen na jejich fidice. To plati tim spi-
Se, je-li uplatiiovan pfistup tzv. nulové tole-
rance alkoholu pfi fizeni vozidel. Také proto
je § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu koncipovan jako tzv. ohroZovaci de-
likt. Odpovédnost fidi¢e nastupuje jiZ tim, Ze
vykondva ¢innost, pfi niz by mohl vySe zmi-
néné pravni statky i jen ohrozit, aniz by bylo
vyzadovano zptlisobeni Skodlivého nasledku.
Hustota silni¢niho provozu dand poctem
provozovanych vozidel a osob disponujicich
fidi¢skym opravnénim k jejich fizeni zfejmé
ani jiné rozumné legislativni feSeni zajistujici
bezpecny a plynuly provoz neumoziuje.

[15] ,Zvldstnim“ pravnim predpisem,
na néjz se odkazuje v uvedenych ustano-
venich, je v obou pfipadech vySe citova-
ny zakon ¢. 379/2005 Sb. ve znéni zdkona
¢. 274/2008 Sb. Podle jeho § 16 odst. 2
SLolrientacnimu vysetieni a odbornému lé-
karskému vysetieni zjistujicimu obsah alko-
holu je povinna se podrobit osoba, u niz se
Ize dilvodné domnivat, Ze vykonduvd ¢innos-
ti podle odstavce 1 [tedy Cinnost, pfi niZ by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo
dalsich osob nebo poskodit majetek - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu] pod viivem al-
koholu, a ddle osoba, u které je ditvodné po-
dezrenti, Ze privodila jinému vjmu na zdravi
v souvislosti s pozitim alkoholického ndpoje.
Spocivd-li orientacni vysetieni zjistujici ob-
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sah alkoholu v dechové zkousce provedené
analyzdtorem alkoholu v dechu, splitujicim
podminky stanovené zvidstnim prdavnim
predpisem, odborné lékaiské vysetieni se
neprovede. V pripadé, Ze osoba tento zptisob
orientacniho vysetieni odmitne, provede se
odborné lékarské vysetieni.”

[16] Pravomoc Policie CR nafidit pro-
vedeni l€kafského vySetfeni je dana § 5
odst. 1 pism. f), resp. § 124 odst. 10 pism. f)
a g) zdkona o silni¢nim provozu. Roz$ifeny
senat v tomto ohledu souhlasi se zavéry Ses-
tého sendtu, Ze zakon o silni¢nim provozu
a zdkon ¢. 379/2005 Sb. jsou nezivislé prav-
ni dpravy. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
& 379/2005 Sb. pravomoc Policie CR Zidnym
zplisobem nezuzuje, naopak ji rozsifuje na
dalsi ¢innosti, nikoli pouze na kontroly fidict
motorovych vozidel, zda jsou ovlivnéni alko-
holem - srov. § 16 odst. 1 uvedeného zikona:
L[Clinnost, pri niz by [osoba] mohla ohrozit
Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob
nebo poskodit majetek.“

[17] Zakon o silni¢nim provozu ve svém
§ 1 upravuje ,prdva a povinnosti iicastnikii
provozu na pozemmnich komunikacich po-
dle zvidstniho prdvniho predpisu (ddle jen
,pozemni kRomunikace®), pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, upravu a 7i-
zeni provozu na pozemnich komunikacich,
Fidicskd oprdvneéni a ridicské pritkazy a vy-
mezuje piisobnost a pravomoc orgdnii stdtni
sprdvy a Policie Ceské republiky [..] ve vé-
cech provozu na pozemnich komunikacich”.
Smyslem a tucelem zikona ¢. 379/2005 Sb.
vyjadfenym v jeho § 1 je stanoveni opatfeni
smértujicich k ochrané pred Skodami na zdra-
vi puisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoho-
lem a jinymi navykovymi latkami, opatfeni
omezujici dostupnost tabiakovych vyrobku
a alkoholu, ptisobnosti spravnich ufadt a or-
ganu uzemnich samospravnych celkt pfi
tvorbé a uskutecniovani programi ochrany
pfed Skodami plisobenymi uZivinim tabako-
vych vyrobki, alkoholu a jinych navykovych
latek. Pfedmét apravy obou pravnich norem
je tedy odliSny a na sobé nezivisly, nejsou
tedy - shodné se zavéry Sestého sendtu - ve
vztahu lex specialis a lex generalis.
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[18] Zatimco ustanoveni zakona o sil-
ni¢nim provozu upravuji povinnosti fidic¢a
podrobit se vySetfeni, resp. pravomoc Policie
CR vyzvat fidi¢e k vySetfeni ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navy-
kovou latkou [§ 5 odst. 1 pism. f) a g), § 124
odst. 10 pism. f) a g) citovaného zakonal], za-
kon & 379/2005 Sb. v § 16 odst. 2 upravuje
podminky, za jakych se orienta¢ni vySetfeni
a odborné lékarské vySetieni provede, pfi-
padné neprovede, a zptsob jejich provadé-
ni. Tato pravni norma tedy nestanovi, kdy
miiZe Policie CR pfi dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komuni-
kacich pfislusné (orientacni) vySetfeni sama
provést, resp. provedeni (Iékaiského vySetie-
ni) nafidit, protoZe to je stanoveno zikonem
o silni¢nim provozu.

[19] Je jisté tfeba mit na paméti, Ze obé
vySetfeni stoji k sobé v urcité hierarchii dané
rozdilnou intenzitou zdsahu do osobni svo-
body a té€lesné integrity pfi jejich provadéni
a nastavené podminky jejich provedeni od-
povidaji zasadé minimalizace zasaht vefejné
moci do sféry jednotlivce. Lékafské vySetfeni
dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. nesmi
byt provadéno bezdivodné, svévolné, ¢i do-
konce Sikan6zné. Uplatni se pouze za situace,
ve které se lze duvodné domnivat, Ze vySetio-
vany fidi¢ fidi motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, resp. pod vlivem jiné navykové lat-
ky (§ 16 odst. 3).

[20] Vztah hierarchie mezi orienta¢nim
vySetfenim a lékafskym vySetfenim vSak neni
mozno chipat mechanicky tak, Ze provedeni
orienta¢niho vySetfeni bez dalsiho vylucu-
je nasledné odborné lékarské vySetfeni. Za
Lnormdiniho“ béhu véci by jisté mélo orien-
ta¢ni vySetfeni, provedené na misté kontroly
policejnimi organy, stacit. To ovSem zname-
na ziskat spolehlivy a jednoznac¢ny vysledek
o obsahu alkoholu nebo jinych navykovych
latek v téle kontrolované osoby. Neni-li dan,
musi nastoupit prostiedky jiné. Podle vysled-
ku orienta¢niho vysetfeni se tedy odviji dalsi
postup. Nelze totiz zapominat, Ze smyslem
obojiho je v pfipad€ pojatého podezieni na
vykonavani cinnosti pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, pfi niz by kont-
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rolovand osoba mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi svoje nebo dalSich osob nebo posko-
dit majetek (zde fizeni motorového vozidla
v silni¢nim provozu) ve smyslu § 16 odst. 1
citovaného zikona, uroven ovlivnéni presné
zjistit a toto podezieni budto rozptylit, nebo
potvrdit a vyvodit vaci této osobé pravni od-
povédnost (typicky obvinéni z pfestupku
nebo trestného ¢inu).

[21] Nutnym predpokladem k takovému
postupu je oviem objasnéni skutkového sta-
vu véci, v némz presné zjisténi stupné ovliv-
néni alkoholem nebo jinou nivykovou litkou
hraje klicovou roli. Nejde tudiZ o ¢innost sa-
moucelnou, nybrz o zikonny postup vedou-
ci k obstarani a zajisténi budouciho dukazu.
ZkuSenosti s obtiznym zjiStovanim skutko-
vého stavu v pfipadech tohoto druhu (bez-
davodné odmitani podrobit se prisluSnym
vySetfenim) ostatné vedly pred casem ziko-
nodirce k zakotveni zvlastni skutkové pod-
staty prestupku [dfive § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nyni
§ 125c odst. 1 pism. d) ziakona o silni¢nim
provozu] postihujici fidice nikoliv za fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné na-
vykové latky, nybrz za samotné bezdiivodné
odmitnuti vySetfeni, zda pfi fizeni nebyl pod
vlivem téchto latek, jinak fe¢eno poruseni po-
vinnosti fidi¢e uvedené v § 5 odst. 1 pism. f),
resp. g) zakona o silni¢nim provozu.

[22] Mezi davodné domnénky, které vyzvu
k provedeni lékafského vySetfeni umoznuji
Policii CR vyslovit, patii riznorodé situace.
Lze si napfiklad pfedstavit - a zakon takovou
situaci dokonce pfedvida -, Ze vySetfovana
osoba orienta¢ni dechové vySetfeni na misté
odmitne. V takovém pfipad¢ se nafidi prove-
deni 1ékarského vySetieni. Prislusnici Policie
CR se viak ve své praxi setkdvaji i s jinymi si-
tuacemi, ve kterych pouziti vyzvy k provedeni
1ékarského vySetfeni prichdzi v avahu. Je tomu
tak tehdy, jestlize fidi¢ podstupujici orientac-
ni vy$etfeni do testovaciho pfistroje nedych-
ne fadné (napft. ze zdravotnich dtvodu, umy-
slné namisto vydechovini vdechuje ¢i foukne
mimo trubicku), obzvlast€é pokud vykazuje
znaky poziti alkoholu ¢i jiné navykové latky.
Ovlivnéni alkoholem mutiZze byt v konkrétnim
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pfipadé natolik ziejmé a zietelné navenek, ze
by je rozpoznal i ndhodny kolemjdouci, natoz
vyskoleny profesional.

[23] Mezi typické pripady lze zaradit i si-
tuace, kdy orientacni vySetfeni nedd jasny
vysledek, zda fidi¢ skute¢né je pod vlivem
alkoholu, resp. jiné navykové latky, piipad-
né o vysi tohoto ovlivnéni. Nejistota mize
plynout i z diametrdlné odliSnych vysledkt
postupné provadénych dil¢ich méfeni. Neni
tedy k dispozici spolehlivy skutkovy podklad
pro pravni zavér, ktery kontrolujici policista
musi na misté ucinit a v jeho dtsledku pro-
vést, ¢i neprovést dalsi opatfeni v ramci vyko-
nu své pravomoci pfi dohledu na bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu, napf. zakdzat
fidi¢idalSijizdudle § 118a odst. 1 pism. ¢) azf)
zdkona o silni¢nim provozu, nebo naopak
bezodkladné ukoncit docasné omezeni jeho
osobni svobody apod.

[24] Nejistotu ¢i pochybnost zde nelze
vnimat jako pfedpoklad pro nutny zavér
o .neuzndni viny“ ze skutku spocivajiciho
v poruSeni povinnosti nefidit motorové vo-
zidlo pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky, nybrZz jako vyznamnou indicii, kterd
spolu s dalSimi zjiSténimi na misté muiZe vést
kontrolujici policisty k rozhodnuti o uplatné-
ni pravomoci ke spolehlivému zjiSténi skutko-
vého stavu dostupnymi prostredky (zde vyzvy
k podrobeni se 1ékarskému vySetieni).

[25] Hladina alkoholu v krvi byva také
rozhodna pro kvalifikaci ¢inu jako pfestupku
¢i trestného ¢inu a tomu odpovidajici sprav-
népravni nebo trestnéprivni odpovédnosti
fidice. Zde je pak potfeba - s ohledem na
proces postupného stfizlivéni - ihned roz-
hodnout o zajisténi potfebnych diikaza za
ucelem zafixovani skutkového stavu k urcité-
mu okamziku, aby mohlo byt postaveno na-
jisto, jakého deliktu se z hlediska kvalifikace
fidi¢ dopustil. To plati i v pfipadé, jestlize se
vySetfovany fidi¢ k samotnému faktu poziti
alkoholu, resp. jiné navykové latky, doznal.

[26] Ke spornym okolnostem, které by
odtivodnovaly provedeni odborného Iékaiské-
ho vySetfeni, patii jisté i nespravné fungujici
testovaci pristroj podavajici nespolehlivé vy-
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sledky, jeho porucha, poskozeni nebo momen-
talni nedostupnost pfi provadéné kontrole.

[27] Znovu je vSak tfeba podtrhnout, Ze
i zde musi byt z jinych okolnosti pfipadu
zfejma divodna domnénka, Ze kontrolova-
ny fidi¢ fidi motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Policie
CR provadéjici orientacni a nafizujici pii-
padné nasledné 1ékafské vySetfeni musi vy-
chizet ze znéni § 124 odst. 10 pism. f) a g)
zakona o silni¢nim provozu a postupovat
dle § 16 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb.
Uplatnéna pravomoc se musi opirat o fadné
zadokumentovany predesly postup, z né-
hoz bude zjistitelné, jaké tkony policisté
provedli, jak se chovala kontrolovana osoba,
co pfineslo pouZiti technickych prostfed-

ku slouZicich ke zjisténi stupné ovlivnéni,
pripadné pro¢ nemohly byt tyto prostied-
ky poutzity. Vyzva k podrobeni se 1€kaiské-
mu vySetieni bez divodného podezieni na
ovlivnéni alkoholem ¢&i jinou navykovou lat-
kou by byla svévoli.

[28] Dluzno dodat, Ze smyslem novely
zakona ¢. 379/2005 Sb. provedené s ucin-
nosti od 1. 1. 2009 zakonem ¢. 274/2008 Sb.,
na niZ poukazoval predkladajici senat, bylo
skute¢né ,odbiemenéni“ Policie CR. Nezna-
mena to vsak, Ze by Policie CR nadile v tom-
to zajmu vyzyvat k podrobeni se 1€kafské-
mu vySetfeni nesméla; ucelem novely bylo
umoznit ji, aby v urcitych pripadech zbytec-
na (¢i ve vysledku duplicitni) provedeni vy-
Setfeni nenafizovala.

3442

Stavebni fizeni: koncentrace stavebniho fizeni; namitky;
zvukova nahravka jako dikazni prostfedek

k § 112 odst. 1 vété druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fidu

(stavebni zakon)
k § 18 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. U¢inky koncentrace stavebniho fizeni dle § 112 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona z roku 2006 nastanou pouze tehdy, jestlize ucastnici fizeni byli fadné vyro-
zuméni o nafizeném ustnim jednani a o tom, Ze namitky je moZno uplatnit nejpoz-
déji pfi tomto jednani, jinak se k nim nepfihlédne.

I1. Obsah namitek ucastnika stavebniho fizeni prednesenych pfi ustnim jednani
je urcen obsahem ustniho prednesu, nikoliv obsahem pisemného zaznamu v proto-
kolu o ustnim jednani podle § 18 spravniho fadu z roku 2004.

III. Zvukova nahravka porizena skryté soukromou osobu (icastnikem fizeni),
zachycujici vylu¢né prabéh ustniho jednani nafizeného v ramci spravniho fizeni,
je pripustnym dikaznim prostfedkem v soudnim fizeni spravnim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 20106, ¢j. 46 A 20/2014-88)

Prejudikatura: ¢. 1906/2009 Sb. NSS, ¢

2033/2010 Sb. NSS, ¢.

2097/2010 Sb. NSS,

¢.2518/2012 Sb. NSS a €. 2665/2012 Sb. NSS; ¢. 98/2013 Sb. NS.

Véc: Obec Hostovlice proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, za ucasti Milana M., o sta-

vebni povoleni.

Dne 30. 10. 2013 dorucila spole¢nost BIO
Hostovlice s. r. 0. obecnimu tifadu ve Zlebech
(spravni organ I. stupné) zadost o vydani sta-
vebniho povoleni na stavbu bioplynové sta-
nice v Hostovlicich na pozemcich p. €. st. 1/1,
13/1, 14/1, 14/17, 14/19, 14/20, 16/1, a to v na-
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vaznosti na uzemni rozhodnuti spravniho
orginu L stupné ze dne 26. 6. 2013. Dne 31.
10. 2013 vyrozumél spravni orgin I. stupné
Ucastniky fizeni a dotCené spravni orginy
o zahajeni stavebniho fizeni a dale o ustnim
jednini, které bylo nafizeno na 14. 11. 2013
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v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu v Hos-
tovlicich. Tato listina neobsahovala pouceni
o tom, Ze ucastnici fizeni mohou vznést na-
mitky proti stavebnimu zdméru nejpozdéji
pfi dstnim jedndni, jinak Ze k nim nebude
prihlédnuto. Zalobkyni bylo vyrozuméni
doruceno dne 31. 10. 2013. Pfipisem ze dne
4. 11. 2013 pozadala zalobkyné¢ spriavni orgin
I. stupné o zafazeni mezi ucastniky fizeni,
nebot haji ochranu vefejnych zajmi obcant
obce. Téhoz dne sdélil spravni organ I. stup-
né Zalobkyni, Ze jeji Zadosti vyhovél.

Z protokolu z mistniho Setfeni spojeného
sustnim jednanim vyplyva, Ze dne 14. 11. 2013
v 10:00 hod. probéhlo astni jedndni, kterého
se dle prezencni listiny za Zalobkyni ucastni-
li Miroslav M. a Bohumila P. V protokolu je
uvedeno: ,Obec Hostovlice: PoZaduje uvést
PD do souladu KUSK §%-201554/2011 KUSK
(EIA), KUSK SZ-148745/2012/KUSK/15
(zdvaz. stanovisko pisemné nedoloZeno)“.
Dne 19. 11. 2013 starosta Zalobkyné predlo-
zil spravnimu organu 1. stupné nesouhlasné
vyjadieni k projektu stavby datované dnem
13. 11. 2013. V tomto vyjadfeni namital, Ze
projekt stavby neodpovidd podminkam sta-
noviska (pozn. krajského soudu: patrné Kraj-
ského ufadu Stfedoceského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi) ¢j. KUSK
§7-201554/2011/KUSK, pficemZz vyjmeno-
val jednotlivé podminky stanoviska, které
nebyly splnény. Rovnéz poukazal na to, Ze
neni respektovina ani podminka ¢. 3 stano-
viska (pozn. krajského soudu: patrné Kraj-
ského ufadu Stfedoceského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi) ¢j. KUSK
$Z-148745/2012/KUSK/15. Vznesl téz dalsi
konkrétni naimitky (mozny dopad zvySeného
provozu na statiku budov a bezpec¢nost pro-
vozu, sniZzeni faktoru pohody).

Spravni organ I. stupné rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2013 povolil spole¢nosti BIO
Hostovlice s. r. 0. stavbu bioplynové stanice
na pozemcich v katastrdlnim tzemi Hosto-
vlice u Caslavi. Ve stavebnim povoleni uvedl,
Ze zalobkyné vznesla pfi ustnim jednini dne
14. 11. 2013 namitky, které upozornuji na to,

Ze do projektové dokumentace nebyly za-
pracovany poZadavky stanovisek Krajského
ufadu Stfedoceského kraje. Namitky nebyly
podany do stanoveného terminu pisemné,
pouze byly prfecteny nékteré body na jedna-
ni. Nebylo specifikovano, zda jsou stanoviska
krajského ufadu napadana celd, nebo kon-
krétni body. Pisemné nesouhlasné stanovis-
ko bylo doloZeno az dne 19. 11. 2013, tedy
pét dnll po stanoveném terminu. Spravni or-
gan I. stupné namitku Zalobkyn¢ zamitl s tim,
Ze méla dostate¢ny ¢as na podani pisemného
stanoviska do pozadovaného terminu 14. 11.
2013. Projektova dokumentace s zadosti
o stanovisko byla Zalobkyni dorucena dne
22. 10. 2013. Obsah namitek nebylo mozné
zaznamenat do protokolu, sprivni orgin
I. stupné o to ani u konkrétnich bodt nebyl
pozadan. Stanoviska krajského afadu prosla
uzemnim fizenim.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvoldni, v némz napadla zptisob, jakym
byly jeji ndmitky pfednesené pfi ustnim
jednidni vyporddany. Tvrdila, Ze pfi jednini
namitky fadné pfednesla, protokol o jedna-
ni ovSem nebyl vyhotoven v souladu s § 18
spravniho fidu z roku 2004. Poukazala na to,
Ze z jednani existuje zvukovy zaznam, ktery
ma k dispozici. Nasledné Zalobkyné zreka-
pitulovala své namitky proti stavebnimu za-
méru. Dile Zalobkyné uplatnila v odvolani
namitku budoucich imisi, v niz se zamérila
na to, Ze spravni organ I. stupné je povinen
zabyvat se otdzkou, zda realizaci stavby nedo-
jde k imisi podle § 127 odst. 1 ob¢anského za-
koniku z roku 1964°. Odvolani zalobkyné Za-
lovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zZa-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Praze.
Zalobkyné namitla, Ze v ramci fizeni pred
spravnim organem I. stupné pfednesl sta-
rosta zalobkyné pfi jednani dne 14. 11. 2013
namitky Zalobkyné. Navrhl pfitomné ufedni
osobé zastupujici spravni orgin I. stupné, Ze
ji namitky predloZi pisemné, aby je nemusela
pfimo zapisovat, resp. aby je méla k dispozici
k vytvofeni dikladného a pravdivého pro-

2 Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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tokolu o jednini. Zalobkyné v Zalobé¢ zreka-
pitulovala vSechny své namitky, které byly
pfi jednani predneseny. Soustieduji se pre-
devSim na posouzeni souladu zadosti o vy-
dani stavebniho povoleni, resp. projektové
dokumentace, s podminkami, které stanovil
Zalovany ve svém stanovisku sp. zn. KUSK SZ-
-201554/2011/KUSK a zavazném stanovisku
sp. zn. KUSK $Z-148745/2012/KUSK/15. Dile
zalobkyné poukdzala na to, Ze v hlukové ani
rozptylové studii nejsou zohlednény kumu-
lativni faktory souvisejici s provozem bioply-
nové stanice v obci Tupadly, dile na celkovy
pokles zivotniho standardu v obci (faktoru
pohody) a na sniZeni hodnoty nemovitosti
v obci. Tyto namitky, které starosta Zalob-
kyné pfi jednani prednesl, nejsou obsazeny
v protokolu o jedndni. Oprivnénd ufedni
osoba si délala pouze poznamky a protokol
vypracovala aZz nasledné. Pfitom protokol
musi dokumentovat prib¢h jednani, musi
byt pofizovan na misté a na zavér podepsan
vSemi zucastnénymi osobami. Z jednani exis-
tuje zvukovy zaznam, ktery Zalobkyné navrh-
la k dikazu. Zalobkyné z dobré vile pfedala
pisemné vyhotoveni fadné pfednesenych na-
mitek spravnimu organu L. stupné€, aby moh-
ly byt zapracovany do protokolu o jednani,
k ¢emuz vSak z neznimého divodu nedoslo.
V odvolani dile Zalobkyné odkdzala na namit-
ku budoucich imisi. Zalobkyné méla za to, Ze
byla zkracena na svych pravech tim, Ze do sta-
vebniho povoleni nebyly zapracovany pod-
minky z rozhodnuti o umisténi stavby, a dile
nevyporadanim fadné€ uplatnénych namitek.
Zalovany véc nespravné pravné posoudil,
rozhodl v rozporu se zakonem. Nerespekto-
val prava ucastnika fizeni. Nepfezkoumal na-
padené rozhodnuti spravniho orginu I. stup-
né v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Krajsky soud v Praze zru$il rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné€ a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

Z oduvodnéni:
Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyné napadd zdvér Zalovaného, Ze
namitky uplatnila v fizeni pfed spriavnim
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organem 1. stupné aZ po uplynuti stanovené
Ihtity, takzZe k nim nelze prihliZet.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2006 ,[s]tavebni titad ozndmi 1icast-
nikim rizeni, kteri jsou mu zndmi, a dotce-
nym orgdanum zahdjeni stavebniho fizeni
nejméné 10 dnii pied tistnim jedndnim, kte-
ré spoji s ohleddnim na misté, je-li to ticelné.
Zdrovern upozorni dotéené orgdny a ticastni-
ky rizeni, Ze zdvaznd stanoviska a ndamitky,
popripadé ditkazy mohou uplatnit nejpoz-
déji pri ustnim jedndni, jinak Ze k nim ne-
bude prihlédnuto.”

Podle § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona
z roku 2006 ,[d4]Castnik Fizeni miiZe uplat-
nit ndmitky proti projektové dokumentaci,
zpitsobu provddeni a uzivdni stavby nebo
pozZadavkiim dotcenych orgdnii, pokud je
Jimi primo dotéeno jeho vlastnické prdvo
nebo prdvo zaloZené smlouvou provést stav-
bu nebo opatieni nebo prdvo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé.
Ucastnik Fizeni ve svych ndmitkdch uvede
skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni
Jako ticastnika rizeni, a ditvody poddni nd-
mitek; k ndmitkdm, které prekracuji rozsah
uvedeny ve vété prvni, se neprihlizi. K nd-
mitkdm ucastnikil rizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pri vzemnim vizent,
pri porizovdni regulacniho planu nebo pri
vyddni tizemniho opatieni o stavebni uzd-
vére anebo tizemniho opatieni o asanaci
tizemi, se neprihlizi.“ Podle § 114 odst. 4 sta-
vebniho zidkona z roku 2006 musi byt Gcast-
nici fizeni pouceni v ozndmeni o zahajeni fi-
zeni o podminkach pro uplatinovani namitek
podle odstavcu 1 a 2.

Stavebni zdkon z roku 2006 upravuje
v § 112 odst. 1 vét€é druhé vyznamnou od-
chylku od obecné tpravy spravniho fizeni,
nebot ucinky koncentrace fizeni nespojuje
s okamzikem vydani rozhodnuti spravniho
organu I stupné, jak ¢ini § 82 odst. 4 spravni-
ho fadu z roku 2004, nybrz jiz s okamzikem
skonceni ustniho jednani, které bylo ve véci
nafizeno. Projevem uplatiovini zasady kon-
centrace ve stavebnim fizeni je, Ze ucastnici
fizeni mohou své namitky proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani
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stavby nebo pozadavkim dotcenych organt
uplatnit nejpozdéji pfi jednani. K pozdéji
uplatnénym ndamitkim nelze prihlédnout
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 6 As 37/2006-122,
a dale obecné k zdsad€ koncentrace ve sprav-
nim fizeniviz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009-
-49, ¢. 2665/2012 Sb. NSS). Smyslem nastave-
ni pravidel pro koncentraci fizeni je, ostatné
jako v jinych typech fizeni (zejména obcan-
ském soudnim fizeni), fizeni urychlit. Aby
ovsem soucasné nedoslo ke zkraceni ucastni-
ki fizeni na jejich procesnich pravech, musi
byt ucastnici stavebniho fizeni fadné vyro-
zuméni o datu a mistu kondni tstniho jedna-
ni a pouceni o tom, Ze nimitky lze uplatnit
nejpozdéji pti tomto jednani (pouceni o kon-
centraci fizeni). Pokud by tyto podminky ne-
byly splnény, tedy Ze by ucastnik fizeni bud
nebyl viibec vyrozumén o nafizeni ustniho
jednini (o datu a mistu jeho kondni), nebo
nebyl poucen o tom, Ze skoncenim ustniho
jedndani nastavaji ucinky koncentrace fize-
ni, pak by nebylo mozné vytykat takovému
ucastnikovi, Ze své namitky neuplatnil vcas
(tedy do skonceni ustniho jednini), a spo-
jovat s tim ten nasledek, Ze se k pozdéjsim
namitkdm nepfihlizi (viz doslovny text § 112
odst. 1 véty druhé stavebniho zikona z roku
2006 ,zdroveri upozorni, ptiméfené srov.
rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010,
¢. 98/2013 Sb. NS).

V dané véci byla zalobkyné vyrozumé-
na o zahijeni stavebniho fizeni a o nafizeni
astniho jednidni dne 31. 10. 2013. V ozndme-
ni o zahajeni stavebniho fizeni a pozvani
k ustnimu jedndni vSak neni obsaZeno upo-
zornéni adresované ucastnikim fizeni, Ze
své nimitky mohou uplatnit nejpozdéji pri
jednani. V oznameni je uvedeno: ,Dotcené
orgdny mohou zdvaznd stanoviska, ndmit-
ky a pripominky, popripadé ditkazy, uplat-
nit nejpozdéji v den tistniho jedndni nebo
v prubéhu rizeni na stavebnim tiradu, jinak
k nim nebude prihlédnuto.“ Toto poucenti je
jednoznac¢né adresovano pouze dotéenym
organum a nelze z ného dovozovat, ze smé-
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fuje i vii¢i acastnikim fizeni. Pouceni o pra-
vech, povinnostech a procesnich nisledcich
musi byt jasné a srozumitelné. Jiné pouceni
o ,Casové“ koncentraci neni v oznameni
obsazeno. Z toho tedy plyne, Ze Zalobkyné
nebyla o koncentraci fizeni fddné poucena,
a nemohly tak vii¢i ni nastat uc¢inky koncen-
trace skoncenim ustniho jednéni. I kdyby Za-
lobkyné podala niamitky az dne 19. 11. 2013,
tedy po ustnim jednani, které se konalo dne
14. 11. 2013, musel by se jimi spravni orgin
I. stupné zabyvat, a to bud zdtvodnit, pro¢
se k takovym namitkam ve stavebnim fizeni
nepfihlizi (k tomu viz § 114 odst. 1 a 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006), nebo je vécné
vypofadat. Jako odiivodnéni, proc se spravni
organ I. stupné nimitkami nezabyval, neob-
stoji, Ze byly uplatnény aZ po skonceni Gstni-
ho jednini, nebot v daném pfipadé nebyly
splnény vSechny procesni predpoklady pro
nastoupeni ucinka koncentrace fizeni (nedo-
statek pouceni dle § 112 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2000).

Zalobkyné v Zalobé rozvinula argumen-
taci, ze své namitky fiadné prednesla pfi
astnim jednani dne 14. 11. 2013 a nisledné
dne 19. 11. 2013 predala spravnimu orgianu
I. stupné pisemné znéni namitek, aby tim
ulehcila spravnimu organu I. stupné praci.

Z vyse citovanych ustanoveni stavebniho
zakona z roku 2006 vyplyvi, Ze forma nami-
tek neni stanovena. Podani, které ucastnik
fizeni ¢ini mimo ustni jednani, musi mit pi-
semnou formu (event. kvalifikovanou elek-
tronickou formu), nebo ho lze ucinit ustné
do protokolu, ktery s ucastnikem za ucelem
zachyceni obsahu podini sepiSe spravni
orgin (§ 37 odst. 4 spravniho fidu z roku
2004). Namitky acastnika stavebniho fizeni
jsou pfitom podanim ve smyslu § 37 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004, nebot napliuji
jeho defini¢ni znaky. Od této situace je tfe-
ba odlisit pfipady, kdy ucastnik fizeni ¢ini
podani (vzndsi namitky) v prab¢hu ustniho
jednani, které bylo nafizeno za ucelem pro-
jednani predmétu spravniho fizeni. Podani
je v takovém pripadé ucinéno, jakmile bylo
ucastnikem fizeni pfi istnim jednani predne-
seno. V prubéhu ustniho jednani se totiz ve
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spravnim fizeni, které je jinak striktné ovla-
dino zdsadou pisemnosti, plné prosadi zdsa-
da ustnosti se vSemi dusledky s tim spojeny-
mi, tj. Ze podani (procesni tkon) je perfektni
jeho vyjadfenim v ustni formé. O ustnim jed-
nani se sice pofizuje protokol, jehoz ucelem
je zachytit podstatné skutecnosti, které se pfi
jednani odehraly, ovSem podani uc¢inéné pfi
jednani v ustni formé je perfektni bez ohle-
du na to, zda posléze nalezne odraz v obsahu
protokolu pofizovaného pfi jedndni. Funkci
protokolu o jedndni, ktery se pofizuje podle
§ 18 spravniho fidu z roku 2004, neni z hle-
diska formy dovrsSit ustni podani ucastnika
ucinéné pfi jednani. Jeho funkce je dikazni,
tj. osvédcuje, co se pfi jednani odehralo. Je
nepochybné v zijmu ucastnika fizeni dbat
o fadnou protokolaci tstniho jednani a pfi-
padné vznést namitky proti protokolaci (§ 18
odst. 3 spravniho fidu z roku 2004), nebot
v pfipadé sporu usnadni protokol o jednini,
ktery je po obsahové strance uplny a spravny,
pozici ucastnika fizeni. Neni-li vSak podani
ucastnika, které bylo uc¢inéno pfi tustnim jed-
nani, zachyceno v dostate¢né mife v protoko-
lu o0 jednéni, nema to ten nasledek, Ze podani
ucinéno nebylo. Pouze je tim ztiZena pfipad-
nd diikazni situace ucastnika fizeni, ma-li pro-
kazat, Ze podani ucinil a jaky byl jeho obsah.

Zalobkyné navrhla k prokazani svého tvr-
zeni, Ze namitky proti projektové dokumen-
taci uplatnila pfi jedndni dne 14. 11. 2013,
provést diikaz zvukovym zdznamem z Gstni-
ho jednini. Krajsky soud se nejprve zabyval
otdzkou, zda je mozné takovému navrhu vy-
hovét s ohledem na to, Ze jde o diikaz, ktery
byl poprvé navrZen aZz v Zalobé. Vzhledem
k tomu, Ze nejde o zvukovy zdznam pofizeny
spravnim organem L. stupné (dle § 18 odst. 1
véty posledni spravniho fadu z roku 2004),
nybrz o soukromy zdznam pofizeny jednim
z Ucastnik® spravniho fizeni, patrné bez svo-
leni, ¢i alespon védomi ostatnich osob ucast-
nicich se ustniho jednani, musel krajsky soud
dale vazit pfipustnost provedeni takového
dakazu.

V odvolani ze dne 10. 12. 2013 Zalobkyné
uvedla, Ze z jednani existuje zvukovy zdznam,
ktery ma k dispozici. Ze zaznamu je zcela jas-
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né patrno, Ze byly nimitky vzneseny a pfed-
neseny v souladu se zikonem. V odvolini
vSak explicitné nenavrhla provést zvukovy
zaznam k dtikazu ani jej k odvoldni nepfilo-
zZila, coz by bylo mozné povazovat za impli-
citni ditkazni navrh. Dle § 52 spravniho fadu
z roku 2004 jsou ucastnici povinni k prokaza-
ni svych tvrzeni oznacit dukazy. V daném pfi-
padé bylo nepochybné pfipustné oznacit di-
kaz k tvrzeni zalobkyné, Ze namitky byly pfi
astnim jedndani fadné predneseny, i v odvola-
cim fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu
z roku 2004, nebot ackoliv zvukovy ziaznam
byl k dispozici jiz v prabéhu fizeni spravniho
organu L. stupné, Zalobkyné neméla divod
navrhovat ho k dikazu, nebot neméla po-
chybnosti o tom, Ze se spravni orgin I. stupné
bude jejimi namitkami fadné zabyvat. Teprve
z oduvodnéni rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné zjistila, Ze namitky byly vyhodno-
ceny jako opozdéné. Odvolani je tak prv-
nim ukonem Zalobkyné, v némz bylo racio-
nélni navrhnout nahravku k dukazu.

V obecné roviné je mozné, aby soud zopa-
koval dtikazy jiz provedené spravnimi organy,
popft. aby provedl dikazy doposud neprove-
dené (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Soudni pfezkum roz-
hodnuti orgdnt vefejné spravy je totiz zaloZzen
na konceptu plné jurisdikce, cozZ znamena, Ze
soud neni viazan skutkovym stavem zjiSténym
organy vefejné spravy a je opravnén jimi zjis-
tény skutkovy stav prezkoumat (a to tfeba i zo-
pakovianim provedenych dtikazi) nebo dopl-
nit (provedenim dalSich dtukazi).

V nyni posuzované véci nejde o pfezkum
rozhodnuti vydaného v dafiovém fizeni, roz-
hodnuti neni zaloZeno na zavéru o neunese-
ni dakazniho bfemene, takZe se neuplatni
limity pro provadéni nové navrZzenych di-
kazli formulované v rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs
35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS (viz zejmé-
na jeho body [41] a [43], dile téZ rozsudek
ze dne 3. 2. 2010, &j. 1 Afs 103/2009-232,
¢. 2033/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
4. 6. 2015, ¢j. 7 Afs 99/2015-27). Jde naopak
o situaci, kdy navrZenym dikazem ma byt
prokazano, Ze zalovany vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu, pakliZze uzavrel,
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Ze pfi jedndni nebyly Zalobkyni vzneseny
Zadné konkrétni namitky a Ze takové namitky
byly predloZeny spravnimu organu L. stupné
poprvé azdne 19. 11. 2013 (Zalovany vychazel
vyluéné z obsahu protokolu o jednani). Pro-
vedeni dikazu zvukovym zdznamem z astni-
ho jednani pak nepochybné nepredstavuje
rozsdhlé ¢i zasadni doplnéni skutkového sta-
vu, takZe nelze mit za to, Ze by krajsky soud
nahrazoval ¢innost Zalovaného.

Pokud jde o pfipustnost provedeni diika-
zu soukromou nahravkou ustniho jednani,
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 37/2009-94,
¢.2097/2010 Sb. NSS, ktery se tyka jesté pred-
choziho spravniho fidu z roku 1967. V této
véci §lo navic o porizeni zvukového zdznamu
z ustniho jedndni, pfi némZ byl vyslychin
svédek. Nejvyssi spravni soud k tomu uved],
Ze  ucastnik vizeni md prdvo realizovat svd
procesni prdva a oprdvnéné zdjmy a sprdv-
ni orgdan je povinen umozZnit ucastnikiim
rizeni uplatiiovat v rdmci vykonu verejné
sprdavy jejich prdava a oprdvnéné zdjmy, Rteré
Jim garantuje zdkon. Porizovdni zvukovych
zdznamii ustniho jedndni neni sprdvnim
Fddem [z roku 1967] nijak upraveno ani ve
vztahu ke sprdavnimu orgdnu, ani ve vztahu
k ucastnikum vizeni Ci jinym zucastnénym
osobdm. To vsak neznamend, Ze neexistuje-
-li pozitivni prdvni uprava, je takové jedndni
ucastnika vizeni bez dalsiho nepripustné, re-
spektive zakdzdano. I kdyz iistni jedndni bylo
v daném pripadé neverejné ve smysiu [ 21
odst. 3 sprdavniho fddu [z roku 19671, coZ zna-
menalo, Ze sprdvni orgdan na ném pripustil
jen ucast osob ziicastnénych na rizeni, tedy
vedle pracovnikii Ci clenii spravniho orgdnu,
tcastnikil vizeni a jejich zdstupcii, ddle pred-
volanych svédkil, znalcii, tlumocnikii apod.,
avsak nikoliv dalsich osob, tedy verejnosti,
neznamenalo to, Ze by prdva ticastnika rize-
ni byla v jeho priibéhu mensi nez v pripadeé
ustniho jedndni verejného. Podle cl. 2 odst. 4
Ustavy kazdy obéan miiZe ¢init, co neni zdko-
nem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit
to, co zdkon neuklddd. | ...] Zdakon nezakazuje
ucastniku sprdavniho fizeni poridit si zvukovy
zdznam pribéhu vstniho jedndni‘ (shodné
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viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82).

Spravnifad z roku 2004 navySe uvedenych
vychodiscich rozhodujicim zptisobem nic ne-
zménil, moznost ucastnika fizeni pofizovat
si osobni zvukovy zdznam z ustniho jednani
spravniho orginu zlistava stile neupravena
(rozuméj nezakdzina a neregulovina ome-
zujicimi podminkami), proto i pravni nazor
Nejvyssiho spriavniho soudu nadaile obstoji.
Skutecnost, Ze v dané véci jde patrné€ o skryté
pofizenou nahravku, nepovazuje krajsky soud
za vyznamnou. Rozhodujici je, Ze je na nahrav-
ce zachyceno ustni jednini vedené spravnim
orginem I stupné, tedy ufedni ukon. Zachy-
ceny jsou toliko ustni projevy osob, jejichz
ucast pfi tstnim jednani byla pfipustna. Proje-
vy osob pfi ustnim jednani v ramci spravniho
fizeni nelze povazovat za projevy osobni po-
vahy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004). To, Ze by
se nékteré osoby mohly vyjadfovat jinak, kdy-
by védély, Ze je zaznam pofizovin, nepfedsta-
vuje zasah do jejich osobnosti. VSichni védéli,
Ze se vyjadiuji vefejné (na tom nic neméni, Ze
je spravni fizeni neverejné), za ucasti nékolika
osob, v ufedni zalezitosti, za i¢elem prosazo-
vani svych prav a pravem chrianénych zajmau.
Ostatné Nejvy$si spravni soud dovodil, Ze ve
spravnim fizeni lze pripustit provedeni diika-
zuikamerovym zaznamem pofizenym soukro-
mé bez védomi osoby na ném zachycené, ac¢-
koliv tim bylo zasaZeno do sféry osobnostnich
prav takové osoby (rozsudek ze dne 18. 11.
2011, ¢j. 2 As 45/2010-68, ¢.2518/2012 Sb. NSS).
V nyni posuzované véci k zisahu do osobnost-
nich prav nedoslo. Lze doplnit, Ze § 88 odst. 1
obcanského zikoniku z roku 2012, ktery je
acinny od 1. 1. 2014, umoZziuje pofidit zvuko-
vy zaznam i bez svoleni dot¢enych osob, jest-
lize se pofizuje nebo pouzije k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo privem chrané-
nych zajmu jinych osob. V daném pfipadé byl
zvukovy zdznam pofizen pravé k ochrané prav
ucastnika spravniho fizeni.

Krajsky soud tedy dospé€l k zavéru, Ze pro-
vedeni diikazu zvukovym zdznamem ustniho
jednani je v tomto fizeni pfipustné a relevant-
ni, a proto tento diikaz pfi jednani provedl. (...)
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Katastr nemovitosti: obnova katastralniho operatu

k § 16 odst. 2 a 3 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zdkon), ve znéni zakona ¢. 120/2000 Sb.” (v textu jen ,katastralni zikon z roku 1992¢)
k § 41 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Poslednim dnem lhuty k podani namitek proti obsahu obnoveného katastralni-
ho operatu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, je patnacty den ode dne skonceni vyloZeni obnoveného katastralniho
operatu. Pokud vlastnikovi nebo jinému opravnénému, ktery nema v obci trvaly
pobyt nebo sidlo, nebylo fadné doruceno oznameni o vyloZzeni obnoveného kata-
stralniho operatu podle § 16 odst. 3 citovaného zakona, a v dusledku toho nevédél
o vyloZeni katastralniho operatu, miZe pozadat o navraceni v predesly stav podle

§ 41 spravniho fadu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2016, ¢j. 46 A 62/2014-33)
Preiudikatura: ¢.3215/2015 Sb. NSS; &. 15/2006 Sb. NS.

Véc: Marie F. proti Zemémérfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze o obsah obnovené-

ho katastralniho operatu.

Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, ka-
tastralni pracovisté Rakovnik (dale jen ,katas-
tralni urad“), zamitl rozhodnutim ze dne 9. 4.
2014 namitky zalobkyné proti obnovenému
katastrdlnimu operatu v katastralnim tzemi
Ujezd nad Zbe¢nem. Odvoldni proti tomuto
rozhodnuti Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 8. 7. 2014 zamitl a rozhodnuti katastral-
niho dfadu potvrdil. V odiivodnéni uvedl, ze
oznidmeni o vylozeni obnoveného katastral-
niho operdtu bylo Zalobkyni odeslino dne
19. 10. 2011. Doruceni oznimeni Zalobkyni
vSak nebylo mozné doloZit. Lhita pro poda-
ni namitek ovSem neni odvisla od doruceni
oznameni. Konec lhity pro podani je patnic-
ty den ode dne skonceni vyloZeni obnovené-
ho katastralniho operitu, tj. v daném pripadé
dne 19. 12. 2011. Zalobkyné nepodala nimit-
ky ve stanovené lhut€. AZ jeji podani ze dne
11. 7. 2013 obsahovalo namitky proti obsa-
hu obnoveného katastralniho operitu. Dale
Zalovany uvedl, Ze katastrdlni ufad posoudil
namitky jako opozdéné, a proto neni diivod
se zabyvat vécnou strankou niamitek. Katas-
tralni ufad se podle Zalovaného pouze snazil
stru¢né odpovédét na obsah podani, pficemz

ovSem neshledal ani divod k zahijeni fizeni
o opravé chyby z moci ufedni.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalova-
ného Zalobou u Krajského soudu v Praze.
V ni namitala, Ze katastrilni ufad a Zalovany
posoudily jeji ndmitky proti obsahu obnove-
ného katastralniho operatu nespravné jako
opozdéné. Neni si védoma, Ze by ji bylo do-
ru¢eno ozndmeni o terminu a dobé vyloZeni
obnoveného katastralniho operatu, pficemz
nesouhlasi s tim, Ze prikazem o doruceni
oznameni je postovni arch a zjiSténi, Ze se
zasilka nevritila. Ozndmeni je vyznamnym
ukonem, na jehoz zikladé je vlastnikim
a jinym opravnénym dina moZnost sezni-
mit se s obsahem obnoveného Kkatastrdlni-
ho operitu a uplatnit v zikonem stanovené
lhaté namitky. Pokud se vlastnik o existenci
obnoveného katastralniho operitu nedozvi,
jsou mu odnata prava, kterymi miiZe obnovu
Kkatastralniho operatu ovlivnit. Zalovany mél
dorucovani oznameni posuzovat podle § 19
odst. 6 spravniho fadu. Doruceni oznameni
nebylo prokaziano, proto nelze Zalobkyni upi-
rat pravo podat ndmitky, jakmile ji byla dana
mozZnost se s obnovenym katastralnim opera-
tem seznamit.

Y Sdacinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 256/2013 Sb., katastrdlni zdkon.
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Zalobkyné uvedla, e se dne 5. 5. 2011
zucastnila zjistovani hranic, které probihalo
v misté jejiho pozemku. Odmitla vsak, Ze by ve
vyhotoveném protokolu vyslovila souhlas se
zjisténym prubéhem a oznacenim hranic. Dile
Zalobkyn¢ namitala, Ze nebyla pozvina k zad-
nému dalSimu zjistovani prabéhu hranice, ac¢-
koliv se v misté konalo dne 7. 9. 2011. Zjistovani
hranic bylo podle Zalobkyné provadéno v roz-
poru s § 14 katastralniho zikona z roku 1992.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, ze
Zalobkyni bylo dorucovano doporucené bez
dokladu o doruceni. Pfevzeti oznimeni Za-
lobkyni tedy nelze zpétné doloZit. Pokud jde
o Zalobkyni namitany nesouhlas se zjisténim
prubéhu hranic, Zalobkyné v soupisu nemovi-
tosti potvrdila, Ze souhlasi se zjiSténym pribé-
hem a oznacenim hranic v terénu. Pokud jde
o tvrzeni, ze Zalobkyné nebyla pfizvina k zjis-
tovani prabéhu hranic dne 7. 9. 2011, Zalova-
ny uvedl, Ze Zalobkyné nebyla k dodatecnému
zjiStovani hranic pfizvana, nebot hranice jeji-
ho pozemku byly zjistény jako nesporné.

Mimo toto fizeni podala Zalobkyné dne
16. 5. 2013 u katastrilniho dfadu zadost, aby
s ni bylo jednano jako s ucastnikem v fizeni
vedeném o namitkidch manZzell J. proti obsa-
hu obnoveného katastrdlniho operatu. Kata-
stralni ifad rozhodl usnesenim ze dne 20. 5.
2013, Ze zalobkyné neni ucastnikem uvede-
ného fizeni z divodu, Ze pozemek vlastnény
zalobkyni nesousedi s pozemKy ve vlastnictvi
manZelt J. Zalobkyné podala dne 29. 5. 2013
proti usneseni odvolini, v némz mimo jiné
uvedla, Ze usilovala o to, aby s ni katastralni
urad jednal jako s ucastnikem v fizeni o na-
mitkach proti obsahu katastrdlniho operatu
ve jmenovaném katastralnim tizemi.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalo-
vaného a rozhodnuti katastrilniho ufadu
vyplyva, Ze nosnym davodem pro zamitnuti
namitek Zalobkyné proti obsahu obnovené-
ho katastralniho operatu byla jejich opozdé-
nost. Pokud se spravni orginy rovnéz zc¢asti
zabyvaly i vécnym posouzenim uplatnénych
namitek, postupovaly nad rdimec nezbytného
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odavodnéni rozhodnuti, nebot v oduavod-
néni je tieba uvést pouze ty davody (§ 68
odst. 2 spravniho fadu), o néz spravni orgin
opird své rozhodnuti. Z tohoto diivodu kraj-
sky soud zkoumal primarné to, zda je sprav-
ny zavér o opozdénosti namitek podanych
Zalobkyni.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze ob-
noveny katastralnioperatbylvyloZen vsouladu
s § 16 odst. 1 katastralniho zdkona z roku 1992
v obci po dobu 10 pracovnich dnti od 21. 11.
2011 do 2. 12. 2011. S poslednim dnem vylo-
Zeni je spojen pocitek patndctidenni lhity
k uplatnéni namitek podle § 16 odst. 3 téhoZz
zakona, kterd v daném pfipadé uplynula dne
19.12. 2011. Mezi ucastniky pfitom neni sporu
ani o tom, Ze Zalobkyné podala nimitky proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu az
dne 11. 7. 2013, zjevné tak tedy udinila opoz-
déné. Pokud namitala, Ze ji nebylo fidné do-
ruceno oznameni o dokonceni a vyloZeni ob-
noveného katastralniho operatu, a v disledku
toho nemohla fadné a v¢as namitky uplatnit,
pak Zalovany zcela spravné uvedl, Ze pocatek
lIhtty k uplatnéni namitek je vdzan na posled-
ni den vylozeni obnoveného katastrialniho
operatu, nikoliv na den doruceni oznameni
o dokonceni a vylozeni obnoveného katas-
tralniho operatu, pfipadné okamzik, kdy se
vlastnik nebo jina opravnéna osoba o dokon-
¢eni obnoveného katastrilniho operatu dozvi.
Zakonodarce omezil moznost podavani nami-
tek patnictidenni lhitou, v rimci niZ mohou
vlastnici a jiné opravnéné osoby namitat ne-
spravnosti obsahu obnoveného katastralniho
operiatu, z davodi pravni jistoty a zajiSténi du-
véry ve spravnost udajii obsazenych v katastru
nemovitosti. Spravni organy jsou touto lhiitou
vazany, z toho divodu se nemély namitkami
podanymi Zalobkyni vécné zabyvat.

Pokud Zalobkyn¢, jak sama tvrdi, nevédé-
la, Ze doslo k vyloZeni obnoveného katastral-
niho operatu v dusledku toho, Ze ji nebylo
fadné doruceno ozniameni katastrdlniho ura-
du, pak méla moznost poziadat o navriceni
v predesly stav podle § 41 spravniho fadu.
Jednalo by se totizZ o objektivni prekdzku,
ktera ji ve vcCasném podani niamitek bra-
nila (srov. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
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soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 13/2015-
-28, ¢. 3215/2015 Sb. NSS). Katastralni zakon
z roku 1992 prominuti zmeskani lhity k po-
dani namitek nevylucuje. Podle § 41 odst. 2
spravniho fadu lze ovSem Zadost o navriaceni
v predesly stav podat pouze ve lhuté 15 dna
ode dne, kdy takovda prekdzka pominula,
a nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy
mél byt ikkon uc¢inén. Zalobkyné mohla podat
Zadost o navraceni v predesly stav spole¢né
s namitkami nejpozdé€ji v jednoro¢ni objek-
tivni lhuté, kterd uplynula dne 19. 12. 2012.
Za situace, kdy zalobkyné védéla o tom, Ze
obnova katastralniho operdtu byla zahdje-
na a ucastnila se osobné zjiStovani pribéhu
hranic dne 5. 5. 2011, bylo po ni moZno spra-
vedlivé pozadovat, aby se i v pfipad¢é nedo-
ruceni oznameni sama aktivné zajimala o vy-
sledky obnovy katastralniho operatu. V této
souvislosti lze poukdzat i na skutecnost, Ze
zalobkyné sama neuvedla, kdy se o vylozeni
obnoveného katastralniho operatu dozvédé-
la. Z jejiho podani, kterym se domahala tcas-
tenstvi v fizeni o ndamitkidch uplatnénych
manzeli J., vyplyva, Ze o ném védéla nejpoz-
déji dne 16. 5. 2013, kdy tuto ziadost podala

u katastrdlniho tradu, to vSak nevylucuje, Ze
se o vyloZzeni obnoveného katastralniho ope-
ratu dozvédéla jiz dfive.

,Obnova katastrdlniho operdtu nemd
vliv na hmotnéprdoni vztahy k nemovitos-
tem a nemiize meénit viastnictvi k nim.* (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, ¢. 15/2006 Sb. NS).
Zalobkyné tedy ma moZnost domahat se
ochrany svého vlastnického prava k nemovi-
tosti podanim soukromopravni urcovaci Za-
loby. Zamitnutim ndmitek proti obnovenému
katastrdlnimu operdtu pro opozdénost neby-
la zbavena priava domdhat se ochrany svého
vlastnického prava u soudu nebo jiného orga-
nu vefejné moci (¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod).

Krajsky soud se ze shora uvedenych dvo-
du plné ztotoznil se zavérem spravnich organt
o opozdénosti nimitek podanych dne 11. 7.
2013. Ostatnimi zalobnimi body se krajsky
soud nezabyval, nebot se tykaji vécného po-
souzeni jejich namitek a sméfuji proti zavérim
zalovaného vyslovenym nad rimec nezbytné-
ho odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

344t

Statni pamatkova péce: zavazné stanovisko; zavedena spravni praxe;

nezakonnost

k § 2 odst. 4 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Nelze se dovolavat legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe (zde
vydani kladnych rozhodnuti Narodniho pamatkového uiadu ohledné zatepleni
fasad u pamatkové chranénych objektt) za situace, kdy se jednalo o nezakonnou
spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem (§ 2

odst. 4 spravniho fadu z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 5. 20106, ¢j. 5 As 155/2015-35)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 63/2009 Sb. US (sp. zn. IIL. US 2822/07).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym CORSO proti Krajskému uiadu Libereckého kraje o za-
vazné stanovisko organu pamatkové péce, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014 vydal
Magistrit mésta Jablonec nad Nisou, odbor
stavebniho a Zivotniho prostfedi, oddéleni
zivotniho prostfedi a stitni pamatkové péce,
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 3 ziko-
na ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci,
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Ze z hlediska stitni pamdtkové péce je ne-
pfipustnd realizace obnovy fasidy do ulice
A. Chvojky kontaktnim zateplovacim systé-
mem na specifikovaném objektu v k. 1. Jab-
lonec nad Nisou, ktery se nachazi na tzemi
meéstské pamatkové zony Jablonec nad Nisou.
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Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2014 Zalovany za-
mitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnu-
ti I stupné. Zalobkyné napadla rozhodnuti
Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci, ktery svym rozsudkem
ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 59A 88/2014-31, zalobu
zamitl.

Skutkové okolnosti ptfipadu byly nidsledu-
jici. Zalobkyné dne 19. 2. 2014 pozadala Ma-
gistrat mésta Jablonec nad Nisou, jakoZto pfi-
slusny vykonny organ statni spravy na useku
statni pamatkové péce (ddle jen ,organ pamat-
kové péce“), o vydani zavazného stanoviska
ve véci obnovy a zatepleni fasady bliZe vyme-
zeného objektu v Jablonci nad Nisou do ulice
A. Chvojky. Organ pamatkové péce vydal dle
§ 14 odst. 3 zakona o pamatkové péci zavaz-
né stanovisko, kdy ve vyroku I. jako pfipust-
né posoudil provedeni zatepleni fasidy do
dvorniho traktu objektu, ktery se nachazi na
uzemi méstské pamatkové zOony; ve vyroku II.
oznacil jako nepfipustnou obnovu fasidy
na uvedeném objektu do ulice A. Chvojky.
Zalobkyné pozidala orgdn pamatkové péce
o konzultaci svého zaméru pfed podanim
zadosti; dne 28. 1. 2014 se konalo mistni Set-
feni, pfi némz Zalobkyné sdé€lila, Ze predlozi
varianty feSeni. Zamér byl projedndn na in-
terni odborné komisi Narodniho pamaitko-
vého tradu (dile jen ,NPU“) dne 3. 2. 2014;
s navrhovanym zateplenim vyjadfila komise
nesouhlas z dtivodu vizudlniho naruSeni sti‘e-
du méstské pamitkové zony, uvedla rovnéz,
Ze se jednd o cennou mezivale¢nou fasidu
s dochovanymi architektonickymi prvky,
doporucdila zachovat soucasny stav a opravit
historickou omitku. Dle § 14 odst. 6 zdkona
o pamatkové péci byl pozadan o pisemné vy-
jadfeni NPU. Podle odborného vyjidieni ze
dne 24. 2. 2014 neni zatepleni fasidy objektu
do ulice A. Chvojky z hlediska zajmu stitni pa-
matkové péce akceptovatelné. NPU stanovis-
ko odtivodnil tim, Ze fasada do ulice A. Chvoj-
ky je pohledové exponovanou a rozsihlou,
navic mimofadné hodnotného objektu, kdy
kontaktni zateplovaci systém je novodoba,
na historické objekty nevhodna technologie,
a problematickd je i Zivotnost feSeni. Zateple-
ni neniu pamitkové chrinénych staveb a sta-
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veb na pamitkové chranénych tzemich pfi-
jatelné, vyjimkou je dvorni fasida. V pfipadé
fasady do ulice A. Chvojky jde o hodnotnou
architektonicky ¢lenénou dochovanou mezi-
vale¢nou fasiadu, ktera se vyrazné uplatiiuje
v panoramatu mésta a nachdzi se v centru
méstské pamatkové zOny Jablonec nad Nisou.
V ramci astniho jedndni dne 5. 3. 2014 zalob-
kyné doklddala pfipady minulého zatepleni
fasad, vCetné nemovitych kulturnich pama-
tek. Dne 17. 3. 2014 obdrzel organ pamatko-
vé péce vyjadreni Zalobkyné k odbornému
vyjadieni NPU, jakoZto podkladu pro vydani
spravniho rozhodnuti. S uplatnénymi vyhra-
dami vici odbornému vyjadieni NPU se or-
gan pamitkové péce vyporidal v odiivodnéni
svého rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014, jehoZ vy-
rokem II. vyslovil, Ze z hlediska zajmu statni
pamatkové péce je realizace obnovy fasidy
daného objektu do ulice A. Chvojky kontakt-
nim zateplovacim systémem nepfipustnd; ve
vyroku I jako pripustnou hodnotil realizaci
zatepleni fasady do dvorniho traktu objektu.
Konstatoval mimo jiné, Ze z projektové doku-
mentace vyplyva, Ze v pripadé profild oken
a fims se caste¢né€ jedna o prefabrikované
vyrobky, které nemohou adekviatné nahradit
puvodni architektonické reseni fasidy od ar-
chitekta Hemmricha; bez ohledu na zvolenou
tloustku zateplovaci desky by doslo k zaniku
a posSkozeni pavodniho materidlu. Déle uve-
dl, Ze zajmem pamaitkové péce je zachovani
puvodni hmoty architektonicky ¢lenéné do-
chované fasady, v¢etné vsech hodnotovych
exteri€érovych soucasti; protoZe fasida do
ulice A. Chvojky je pohledové exponovanou
a tak rozsahlou plochou hodnotného objek-
tu, nelze akceptovat zimér zatepleni; jednd se
o novodobou, na historické objekty nevhod-
nou technologii; vnéjsim zateplenim fasady
by se podstatné zménil vzhled objektu a mélo
by to dopad i na okolni prostfedi v centru
méstské pamatkové zony Jablonec nad Ni-
sou. Poukazal na to, Zze navrhovana technolo-
gie zatepleni z vnéjsi strany je u pamatkové
chrinénych staveb a staveb na pamatkové
chrianénych uzemich nepfijatelnd; vyjimky
se mohou pfipustit pouze u volnych S§titd,
utilitirnich dvornich fasiad a v dalSich srov-
natelnych situacich, kdy fasaidy nemaji Zadné
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plastické tvaroslovi, hodnotné detaily ani pa-
matkové hodnotné povrchy. Uvedl rovnéz, ze
objekt sice neni kulturni pamatkou, ale pat-
i mezi hodnotné mezivilec¢né stavby, které
se nachdzi v bezprostfednim centru mésta
v méstské pamatkové zon€. Organ pamatkové
péce rovnéz objasnil, o jaké objekty, u nichz
bylo zatepleni povoleno, se jednalo. Objekty,
které zalobkyné uviadéla jako pripady povo-
leného zatepleni, byly novostavby, kde z po-
hledu statni pamatkové péce bylo zatepleni
akceptovatelné s tim, Ze se jednd o utilitirni
dvorni trakty bez architektonického clené-
ni fasad ¢i novodobé pfistavby, popiipadé
razantné prestavéné objekty, které tak vyka-
zuji spiSe charakter novostaveb. Obdobnym
zpusobem bylo Zalobkyni povoleno zatepleni
dvorni utilitirni fasady. Pokud bylo povoleno
zatepleni kulturnich pamatek, stalo se tak
v minulosti a pouze ve vztahu k dvornimu
traktu bez architektonického c¢lenéni. Pred-
métna fasada se kvalitativné 1iSi od objektu,
kde zatepleni bylo realizovano. Spravni or-
gin uvedl, Ze benevolence ¢i chybny postup
organt pamitkové péce v minulosti nemiize
oduvodnit takovy postup v pfipadech soucas-
nych, nelze organ pamatkové péce nutit, aby

Krajsky soud v ndsledném fizeni neshle-
dal, Ze by rozhodnuti organu pamatkové
péce ¢i zalovaného byla vydina v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu; ze spriavnich
rozhodnuti vyplyva, z jakého skutkového sta-
vu organy pamatkové péce vychazely, jaké
odborné podklady mély k dispozici a jak je
hodnotily. Krajsky soud rovnéz nezjistil, Ze by
byla Zalobkyné ve spravnim fizeni zkrdcena
na svych procesnich privech dle § 36 odst. 1
spravniho fadu. Dle krajského soudu vefej-
ny zdjem na zachovani adekvatniho stavu
a vzhledu nemovitosti, ktera sice nebyla pro-
hlasena kulturni pamatkou, ale nachazi se na
uzemi vymezené pamatkové zony, nepochyb-
né plyne pravé ze zdkona o pamitkové péci
a vyhlasky Ministerstva kultury. Pfi posou-
zeni, zda v daném konkrétnim pfipadé zmé-
na stavby (stavebni upravy) daného domu
spocivajici v zatepleni fasidy domu do ulice
A. Chvojky je pfipustnd, nebot je slucitelnd
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s vefejnym zajmem na ochrané pamatkové
z0ny, je nepochybné dian prostor spravnimu
uvazeni orgianu pamatkové péce. Sama sku-
te¢nost, Ze obecné zavazny pravni predpis
pfimo nestanovil konkrétni zptisob ochrany
objektd v pamatkové zoné Jablonec nad Ni-
sou, jesté neznamend, Ze by mohly organy pa-
mitkové péce na ochranu danych kulturnich
hodnot rezignovat a Ze posouzeni pfipust-
nosti stavebniho zaméru z hlediska zajmu
statni pamatkové péce, zaloZené na spravnim
uvazeni, by automaticky pfedstavovalo libo-
vuli v postupu organu pamatkové péce a pro-
sazovani jeho subjektivniho zdjmu na podobé
objektu. § odkazem na judikaturu Nejvy3siho
spravniho soudu krajsky soud uvedl, Ze po-
souzeni zamyslenych stavebnich uprav na
zakladé odborného vyjadieni NPU (dle § 32
zakona o pamatkové péci, tedy kompetent-
ni odborné organizace, kterd je zikonem
povoldna chranit vefejné zdjmy pamaitkové
péce, a kterd proto také vytvari metodické
pokyny a publikuje sva stanoviska k fadé
otazek ve vztahu k pamitkové péci), dale od-
bornych znalosti objektu v pamatkové zoné
a jeho vyvoje a odbornych znalosti ptivodce
jeho architektonickych uprav (s uvedenim
odkazu na odbornou publikaci) a v souladu
s vytvofenou spravni praxi dle zpracované
metodiky pro danou problematiku nepfed-
stavuje svévoli organa pamatkové péce a po-
stup v rozporu se zikonem.

K namitce tykajici se nezjiSténi stavu véci
ve smyslu § 3 spravniho fadu z divodu dvou
rozporuplnych vyjadieni NPU krajsky soud
shrnul pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobkyné byla
Mgr. Jaroslavem Z. dne 17. 2. 2014, tedy jes-
té pfed podanim Zadosti o vydani zavazného
stanoviska, zpravena o vyjadieni odborné in-
terni komise NPU k ziméru zatepleni fasady;
bylo ji sdéleno, Ze byl akceptovan jeji zamér
zateplit dvorni utilitirni fasadu, nikoli vSak
fasidu do ulice A. Chvojky, ktera je vyrazné
pohledové exponovani, hodnotna, meziva-
le¢na, s tim, Ze tento fakt byl zminén jiZ bé-
hem mistniho Setfeni. Za podstatné krajsky
soud oznadil, e NPU vydava vlastni odborné
vyjadreni jako podklad pro zivazné stanovis-
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ko v souladu s § 14 odst. 6 zikona o pamatko-
vé péci aZ v prubéhu spravniho fizeni poté,
co je o to organem stitni pamatkové péce
pozadan. V souzeném piipad€ byl odborny
ndzor NPU na zatepleni vymezeného objek-
tu obsazen az v pisemném vyjadfeni ze dne
24. 2. 2014, s nimZ byla Zalobkyné v priubéhu
spravniho fizeni seznimena, jeho obsah neni
diametrdlné odliSny od pfedchozich postoji
NPU, které pied zahijenim spravniho fizeni
prezentoval jeho pracovnik Mgr. Jaroslav Z.
Krajsky soud neshledal, Ze by z e-mailové
odpovédi Mgr. Jaroslava Z. ze dne 31. 1. 2014
jednoznac¢né vyplynul zimér NPU vydat klad-
né vyjadieni z hlediska ochrany zijmu statni
pamatkové péce také k zatepleni Celni fasidy
daného objektu navrZenymi zptisoby. Kraj-
sky soud neshledal ani poruSeni § 7 odst. 1
spravniho fadu; k otdzce vazanosti spravni-
ho orginu vlastni praxi soud v obecné rovi-
né odkdzal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As
43/2009-52.

Dle krajského soudu v pfistupu orginu
pamitkové péce a Zalovaného nelze spatfo-
vat libovili a nepfipustné vyboceni z nyni
zastavané spravni praxe, spravni organy vy-
chizely z individudlniho posouzeni speci-
fikovaného domu a charakteru jeho fasady
na zdkladé odborného vyjidieni NPU, své
odborné kompetence a znalosti ¢erpanych
z odbornych publikaci a fadné se vypofadaly
s odliSnostmi daného pfipadu od ostatnich
pripadua zatepleni v pamatkové zoné mésta
Jablonce nad Nisou. Pokud $lo o zatepleni
fasid, které se svym charakterem liSily (Slo
o utilitarni dvorni fasidy bez architektonic-
kého c¢lenéni ¢i u novostaveb ¢i prestavénych
staveb), a proto u nich bylo zatepleni z hle-
diska ochrany pamatkové zony shleddno pii-
pustnym, nelze dospét k zavéru o poruseni
zasady vazanosti vlastni spravni rozhodovaci
praxi organu pamatkové péce. Spravni orga-
ny jednoznac¢né diivéjsi postoj k zateplova-
ni objektd v pamatkové zoné€ oznacily jako
chybny a z racionilnich ddvodu, opirajice
se o odborné vyjadieni NPU a jeho pfistup
k problematice zateplovani a posun poznani
kulturnich hodnot v této oblasti, odtivodni-
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ly potfebu napfisté takto nepostupovat a od
diivéjsi praxe se v zajmu ochrany pamatkové
zOony odchylit. Krajsky soud nepfisvédcil ani
tomu, Ze by NPU a sprivni organy nepiihléd-
ly ke skute¢nému obsahu predloZzené doku-
mentace stavebnich uprav. Jak z odborného
vyjadieni NPU ze dne 24. 2. 2014, tak nésled-
né ze spravnich rozhodnuti vSak vyplyva, ze
zpusob zatepleni, ktery Zalobkyné ve tfech
variantach predlozila, byl odmitnut jako no-
vodobd technologie, pro historicky cenné
objekty nevhodni, nepfipustné se dotykaji-
ci vzhledu staveb na pamatkové chranéném
uzemi, u nichZ nelze k energetické naro¢nos-
ti pristupovat jako u novostaveb. Argumen-
taci NPU pak Zalovany pouze nepiejal bez
pfislusného hodnoceni, ale naopak ji doplnil
o uvahy, které davaji odpovéd na to, pro¢
navrzené upravy fasidy zahrnujici zateple-
ni kontaktnim materidlem nelze akceptovat.
Krajsky soud v podrobnostech odkazal ze-
jména na s. 10 a 12 napadeného rozhodnu-
ti; ze skute¢nosti tam uvedenych plyne, Ze
navrzeny zpusob zatepleni byl vyhodnocen,
ovSem ani mensi tloustka zateplovaci desky
a snaha kopirovat profilaci okennich fims
a Sambran za pomoci ¢aste¢né prefabrikova-
nych vyrobku a snaha o Setrny pristup k véci
nebyly dostate¢nym argumentem pro akcep-
taci stavebnich tprav. Zalovany odtvodnil,
Ze jde o snahu kopirovat soucasny stav, nikoli
ovsem o obnoveni ptivodniho stavu a zacho-
vani autentickych ploch omitky, které je moz-
né, ovSem pii vyuziti jinych systému, které
umoznuji zachovani ¢i pravdivé zkopirovani
veSkerych zdobnych prvki fasady a nena-
bourdvaji autenticitu prostfedi historického
jadra mésta a nevytvafeji dojem kulis. Z to-
hoto pohledu zalovany hodnotil i pohledy
a vizualizaci, které Zalobkyné predkliadala; na
jeho zavérech nemohlo nic zménit ani to, Ze
spravni organy neprovedly pfesny vypocet
procentniho nardstu objemu hmoty domu
pri pouziti zateplovaci desky navrzené tloust-
ky. Co se tyce vyroku v casti povoleni plas-
tovych oken, podle pfesvédceni soudu jde
0 zjevnou nespravnost v ¢asti odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného. Kromé dil¢i zminky
se totiz zalovany v napadeném rozhodnuti
k dané problematice viibec nevyjadfoval, po-
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stup orgianu pamatkové péce v tomto sméru
nepodrobil pfezkumu. Toto pochybeni dle
krajského soudu necini samo o sob¢€ rozhod-
nuti Zalovaného nepfesvédcivym.

K casti rozhodnuti zalovaného, Kkteré
se tykalo postupu organu pamitkové péce
v L. stupni fizeni ve vztahu k fasidé dvorni-
ho traktu vymezeného domu, tedy vyroku L.
rozhodnuti I. stupné, krajsky soud uvedl, Ze
proti nému odvoldni Zalobkyné nesméfovalo
a nedotyka se ho ani podana Zaloba; proto se
krajsky soud otdzkami pfipadného pfezkum-
ného fizeni ve vztahu k vyroku I. rozhodnu-
ti I. stupné, ktery samostatné nabyl pravni
moci, a neni s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s.
pfedmétem prezkumu ze strany soudu, neza-
byval. Proto soud ani nedoplnil dokazovani
predloZzenymi listinami - vyjadfenimi a cest-
nymi prohlaSenimi vlastnikii sousednich
nemovitosti, pripadné svédku Setreni sprav-
nich orgina a e-mailové korespondence ve
vztahu k zatepleni dvorni fasady specifikova-
ného domu. Krajsky soud nepovazoval pro
ucely prezkumu napadenych rozhodnuti za
potfebné provést diikaz predlozenym vypo-
¢tem zmény objemu dotcené budovy, nebot
absence vypoctu procentni zmény objemu
objektu pfi zatepleni nemohla zptisobit ne-
zakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot
spravni organy své zamitavé stanovisko opfe-
ly zejména o jiné davody neZ jen tloustku
zateplovaciho systému a pfesny ndrust pro-
centni zmény objemu.

K namitce stran toho, Ze zalovany citoval
téZ z regulativli zpracovanych v roce 2001,
které jsou zastaralé, protoze v predmétném
objektu neni jiz delsi dobu hotel, krajsky
soud uvedl, Ze Zalovany citoval z hodnotici-
ho listu k pfedmétnému domu, na zikladé
kterych byl zpracovan Plan ochrany méstské
pamitkové zOony Jablonec nad Nisou. Zde se
sice v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
objevila zminka o zachovani hotelu s restau-
raci, ovSem tato okolnost se nijak negativné
nepromitla do zavérti Zalovaného o nepfi-
pustnosti navrzenych stavebnich tuprav
uli¢ni fasady z hlediska zdjmu na ochrané
pamatkové zOony. Ve véci se vyuZiti pfedmét-
né nemovitosti neresilo. Naopak ve vztahu
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k feSené véci byl podstatny zamér opraveni
stavajici dochované historicky cenéné fasa-
dy pfedmétného domu, ktery koresponduje
ostatnim podkladam, ze kterych spravni roz-
hodnuti vychazela.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné (sté-
zovatelka) kasacni stiznost. Tvrdila, Ze skut-
kovy stav, z néhoz Zalovany vychazel, nema
oporu ve spise; pro tuto vadu mél krajsky
soud rozhodnuti Zalované zrusit. Rovnéz tvr-
dila, Ze krajsky soud v predchazejicim fizeni
nespravné posoudil pravni otdzky, a proto je
napadeny rozsudek nezikonny.

Stézovatelka zopakovala namitky, které
uplatila jiZ v Zalobé€, v odvolani a ¢aste¢né€ rov-
nézve svém vyjadfeni k odbornému stanovis-
ku NPU ze dne 24. 2. 2014; tvrdila, 7e spravni
rozhodnuti jsou v rozporu se zikonem; ob-
jekt, o ktery se jednd, neni kulturni pamatkou
ani jinak zvlast chranénou stavbou, spravni
organ nad ramec svych pravomoci prosa-
zuje své€ zajmy na podobé daného objektu.
Poukizala na pfedchozi postup spravniho
organu v obdobnych pfipadech a uvedla, Ze
chranéné obecné zijmy, které omezeni vlast-
nického prava umoznuji, stanovi zidkon; za-
konna ustanoveni o obecném zajmu nemuize
spravni orgin svévoln€ pouzivat a vlastnické
pravo muze omezit pouze odiivodnéné a ve
vyjimecnych pfipadech. Uvedla, Ze pokud
v daném pripadé nebyl obecny zajem natolik
vyznamny, aby byl zaznamendn v relevant-
nim dokumentu nebo vedl k zikonem pred-
vidané formé ochrany, pak takovy obecny
zdjem nemuZe byt davodem pro zisah do
vlastnického prava. Stavba zde stoji vice nez
150 let a od obdobi totality jiZ ubéhlo témér
25 let, coz je dostatec¢na doba, aby byl obec-
ny zdjem projeven a ndlezité¢ chrinén; tak
tomu v daném piipadé neni; spravni organ
jednal v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu
a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“).

Krajsky soud postup spriavnich orgint
potvrdil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se vSak tykal zcela
jin€ véci, a krajsky soud nereflektoval skutko-
vé rozdily. Dle stéZovatelky pravni predpisy
uvadéji, jakym zptisobem obecny zdjem v ob-
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lasti pamatkové péce chrianit, pokud k tomu
vSak v daném pfipadé nedoslo, neni mozno
takovou absenci nahrazovat spravnim uvaze-
nim, které se nadto odchylilo od dosavadni
spravni praxe. Stézovatelka nesouhlasila se
zavérem krajského soudu, Ze spravni organy
postupovaly pfedvidatelné a nestranné; pied-
lozila fadu pfipadua, kdy tentyz spravni organ
umoznil u obdobnych nebo skute¢né ziko-
nem chranénych objekt zasah do jejich fa-
sady, a to zpusobem, ktery zamyslela stéZova-
telka a ktery ji nebyl umoZnén. Zalovany své
rozhodnuti opfel pouze o subjektivni uvahy
o vyznamnosti konkrétniho architekta, které
nejsou ni¢im dal$im podpofeny; na tom stoji
veskeré dalsi argumenty spriavnich orginu
pro jejich zamitava stanoviska. StéZovatelka
vyjadfila pfesvédceni, Ze povoleni pfedcho-
zich zZadosti nebylo Zadnou chybou, nebot
stdvajici rozhodnuti je projevem zmény nizo-
ru spravniho orginu; takovy nizor vSak mohl
projevovat jiz dfive, nebot nenastala Zadna
relevantni skute¢nost ¢i okolnost, kterd by
nazorovou zménu oduivodnovala. Spravni or-
gan totiZ nestanovil dalsi podminky pro dfi-
ve akceptované zZadosti jinych vlastnik, ale
moznost dfive povoleného postupu pouze
bez dalsiho vyloucil; odkaz na judikat ¢j. 7 As
43/2009-52 je tak zcela neptipadny. StéZova-
telka nepopirala, Ze je mozna zména postoje
spravniho organu, avSak pouze za soucasné
zmény objektivnich podminek, ze kterych
spravni orgin nové vychdzi; v daném pripadé
vsak k 7zadné zméné nedoslo, NPU se pouze
rozhodl chranit architektonicka dila urcit€ho
architekta v urcité oblasti, pfestoZe tak mohl
¢init jiz v minulosti, kdy mél totozné poznat-
ky a znalosti jako v pfipadé€, kdy rozhodoval
o Zadosti stézovatelky.

StéZovatelka poukdzala na to, Ze opako-
vané namitala, Ze k zatepleni fasad v ramci
méstské pamatkové zony Jablonec nad Nisou
jiz v minulosti doslo, a to minimalné v 17 pfi-
padech; ve dvou pfipadech Slo dokonce
o objekty, které jsou prohldSeny kulturni-
mi pamadtkami, u nichzZ je stupen ochrany
vyssi; dalsi objekty jsou obdobné pohledo-
vé exponované jako objekt stéZovatelky; jiz
provedena zatepleni pritom vétSinou nevy-
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kazuji zdaleka takovou snahu o zachovani ar-
chitektonického vyrazu fasady a detaild, jako
je tomu v pfipadé projektu stéZovatelky, coz
vyplyvi i z fotografii, které stéZovatelka dolo-
Zila. Stézovatelka poukdzala na to, Ze krajsky
soud ani spravni organy nezohlednily, Ze ob-
jekt nema historickou fasidu, ale fasidu mo-
derni, prvorepublikovou, s rovnou plochou
sténou z prevazné cementové rovnomérné
sttednézrnné omitky a s jednoduchym ri-
movanim Sambran; tato druhotna tvarové
i strukturdlné jednoducha fasida se da pri
uziti navrZzené tenké izola¢ni desky a kopie
oramovani okna pfenést, aniz dojde k Gjmé
na jejim pohledové architektonickém feSeni
a na vizudlnim prostiedi méstské pamatkové
zOny Jablonec nad Nisou.

StéZovatelka se dovolavala toho, Ze vycha-
zela z pripisu zastupce NPU ze dne 31. 1. 2014,
nechala vypracovat dokumentaci a konkrétni
materidlové feSeni volila proto, Ze vychazela
z praxe pamitkové péce v pripadech jiZ rea-
-lizovanych zateplenych fasid. Spravni orga-
ny se s argumenty stéZovatelky o pfijatelné
opravé fasady vyrovnaly pouze citaci meto-
dického materidlu NPU, ktery nemd povahu
zakona ani vyhlisky a nemutze nahradit ani
hodnoceni diikazi. Stézovatelka ma za to, ze
metodické pokyny nejsou obecné zavaznou
normou a maji slouzit vyhradné pro vnitini
potieby statniho orgianu a ke sjednoceni jeho
postupu, kterym ma byt zajiSténa predvida-
telnost rozhodnuti. Zdtraznila, Ze cemen-
tova prvorepublikova fasida objektu nema
témér zadné plastické tvaroslovi, hodnotné
detaily ani pamatkové hodnotné povrchy.
Spravni organy nevzaly v potaz jednoduchost
a Spatny stav fasady a to, Ze se z metodického
hlediska pravé k takto charakterizovanym fa-
sadam, kde lze zatepleni uplatnit, pfinejmen-
$im blizi. Nebraly v ivahu mimofadné citlivé
feSeni, které je schopné vizualni strukturu
soucasné poskozené fasidy prenést. Sprav-
ni organy naopak automaticky pfistoupily
k poskozené cementové fasadé prestavéného
prvorepublikového domu jako ke kulturni
pamatce z obdobi historickych slohu, neza-
byvaly se individudlnim posouzenim ndvrhu,
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konkrétnim projektovym feSenim a jeho di-
sledky pro vzhled objektu.

Zalovany se dle stéZovatelky nevypoia-
dal ve svém rozhodnuti s ndmitkou stran od-
borného vyjadieni NPU ze dne 24. 2. 2014,
které spravni organ I. stupné obdrzel dne
28. 2. 2014. Odborné vyjadfeni neptihlédlo
ke skute¢nému obsahu predlozené projekto-
vé dokumentace, k prokazatelné nadpriamér-
né snaze minimalizovat viditelnost zateplova-
ciho zasahu a odvolava se pouze na obecny
koncep¢ni materidl, ktery nema zidvaznost
pravniho predpisu, ale je pouze metodickou
koncepci NPU. Odborné vyjidieni neobjek-
tivné posuzuje hodnotu predmétné fasidy.
StéZovatelka ve svém vyjadieni k nému pro-
kazala, Ze objekt neni mimofadné hodnotnou
stavbou, upozornila na nespravné umisténi
fasidy v ose historického vyvoje mésta i na
sémantické nadhodnoceni vyznamu objektu.
Odborné vyjadfeni je dle stéZovatelky tfeba
povazovat za jeden z podkladi pro rozhodnu-
ti spravniho orginu a je nutno, aby k nému
spravni organ pfistupoval jako k jakémukoli
jinému dikazu a vyporadal se s nim stejné
jako s namitkami, které stéZovatelka vici od-
bornému vyjadieni vznesla. StéZovatelka ne-
zpochybiiuje tlohu NPU, nicméné m4 za to,
Ze spravni organ nemusi vZdy jeho vyjadfeni
akceptovat, a to na zakladé¢ vlastni avahy zalo-
Zené na hodnoceni diikazu.

StéZovatelka ddle nesouhlasila se zavérem
krajského soudu, Ze spravni organy vychaze-
ly z fadné zjiSténého skutkového stavu. Pfed
zahdjenim spravniho fizeni pozZadala stéZo-
vatelka zastupce orginu pamatkové péce
o konzultaci svého zaméru jesté pred poda-
nim Zddosti. Dne 28. 1. 2014 se konalo mistni
Setfeni, kde stézovatelka uvedla, ze predlozi
tfi varianty feSeni. Dne 31. 1. 2014 ji bylo
Mgr. Jaroslavem Z. (NPU) sdéleno, 7e v pfi-
padé, Ze by doslo k realizovani zatepleni, pfi-
pada v avahu jedind mozZnost, a to, Ze bude
vizudlné obnoveno plvodni feSeni, vcetné
identické profilace fims a okennich Sambran.
Na zakladé uvedeného, z ¢ehoz se stézovatel-
ka diivodné domnivala, Ze zatepleni objektu
neni vylouceno, pfedlozila zimér na opravu
a soucasné zatepleni fasidy do ulice A. Chvoj-
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ky a zatepleni fasidy do dvorniho traktu se
zachovanim ptuvodniho razu a profilace prv-
ki dle projektové dokumentace vypracova-
né v anoru 2014. Stézovatelka predlozila ve
spravnim fizeni tfi varianty zatepleni: 1. poly-
styren (100mm), 2. mineralni vata s podélny-
mi vldkny (100mm), 3. kontaktni zateplovaci
systém Weber therm plus ultra (60mm). Zi-
roven navrhla vizualni obnoveni pavodniho
architektonického clenéni fasidy do ulice
A. Chvojky, které by bylo zhotoveno z pre-
fabrikatd. Zrnitost tenkovrstvé probarvené
omitkoviny uzavirajici zateplovaci systém se
pfedpokladal nejjemné;jsi, tj. 1 mm, z davo-
du zachovani pivodniho povrchu - vapeno-
cementové Stukové omitky; barevny odstin
mél byt totozny jako fasida ze strany do Mi-
rového namésti, tj. kombinace kavové svétlé
a tmavé. NPU vsak a7 poté, kdy stéZovatelka
ucinila tyto kroky, dne 26. 2. 2014 tvrdil, Ze
pokud jde o stanovisko Mgr. Jaroslava Z. ze
dne 31. 1. 2014, nelze ho v Zidném pfipadé
chapat jako pfislib akceptace zatepleni fasa-
dy. Stézovatelka byla vSak pfesvédcena, ze
pokud zde existuji dvé protichidna tvrzeni
téhoz uradu, doslo k poruseni § 3 spravniho
fadu a spravni organ nevedl fizeni tak, aby
posilil davéru ucastnika ve spravnost sprav-
niho rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedl, ze v ramci celého spravniho
obvodu postupuje v fizenich, v nichz doslo
k zamitnuti zatepleni fasad u objekti, které
nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji
se v pamdtkovych zéndch a rezervacich, stej-
né. Ve vSech pfipadech bylo zamitnuto povo-
leni zatepleni ¢lenénych fasad na objektech
v pamatkovych zonich na tzemi Liberecké-
ho kraje; ¢lenénymi fasidami se rozumi fa-
sidy, které jsou clenény horizontdlné (napf.
fimsami, sokly) ¢i vertikdlné (napf. pilastry,
okny, dvefmi) anebo vice zdobeny (fronto-
ny, maskarony, sochaiskda vyzdoba). V sou-
¢asné dobé€ byva povolovino zatepleni fasad
v pamitkovych zéniach pouze u utilitairnich
fasad (tedy fasad bez c¢lenéni - fimsy, pilast-
ry), pouze okna, ktera nejsou nijak esteticky
v ramci fasady zduraznéna, nebo fasid zcela
novodobych u objektt, které nejsou archi-
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tektonicky cenné v rimci uizemi (vétsinou se
jedna o novostavby z 90. let 20. stoleti nebo
pocatku 21. stoleti). Pfi posuzovini daného
pfipadu zalovany vychidzel mimo jiné z § 3
vyhlasky ¢. 476/1992 Sb., o prohlaSeni Gzemi
historickych jader vybranych mést za pamat-
kové zony, ve znéni vyhlasky ¢. 251/1995 Sb.,
ve které se pro ochranu pamitkové zony Jab-
lonec nad Nisou stanovuji podminky ochrany
a péce o pamitkovou hodnotu zony, kterou
tvofi zejména vyznam daného uzemi pro his-
torickou, kulturni a jinou osobitost mista, his-
torické vazby nemovitosti a prostort a vnéjsi
i vnitfni obraz sidla. Jednou z podminek je
vyuziti jednotlivych objektt a prostort, které
musi odpovidat jejich kapacité a technickym
moznostem a musi byt v souladu s pamatko-
vou hodnotou zény. V § 3 pism. d) vyhlas-
ky ¢. 476/1992 Sb. se uklida, aby se obnova
a restaurovani nemovitosti v zoné provadély
na zakladé stavebné historického a restauri-
torského priazkumu. Z uvedeného zZalovany
vychdzel a posuzoval i hodnotu stavby stézo-
vatelky a navrZzené price tykajici se tohoto
objektu, nachdzejiciho se v centru pamatko-
vé zony Jablonec nad Nisou. Zalovany se do-
mnivd, zZe pozadavek na zachovani puvodni
historické fasady z 30. let 20. stoleti je oprav-
nény a nepresahuje rimec zikona. Zalovany
rovnéz vychazel z pfipravovaného opatfeni
obecné povahy Plinu ochrany méstské pa-
mitkové zony Jablonec nad Nisou (vydané
dne 15. 8. 2014; nabylo ucinnosti 4. 9. 2014);
v tomto opatfeni, které bylo vydino na za-
kladé § 6a odst. 1 zakona o pamatkové pédi,
je objekt, o ktery se jedna, veden jako archi-
tektonicky cenna stavba. Na strané 56 cito-
vaného opatfeni je pod bodem A3.2 uvede-
na ochrana architektonicky cennych staveb
v ramci pamatkové zony Jablonec nad Nisou
a pouziti kontaktnich zateplovacich systé-
mu v ramci pamatkové zony je zde uvedeno
jako nepfipustné. Vzhledem k uvedenému
md Zalovany za to, Ze nedo$lo k prosazova-
ni subjektivniho zdjmu, ale postupoval zcela
v souladu se zikonem a ostatnimi pravnimi
pifedpisy, zejm. vyhlaskou ¢. 476/1992 Sb.,
kterou bylo centrum mésta prohldSeno za
pamatkovou zonu, a byly stanoveny podmin-
ky jeho ochrany.
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Zalovany nepopird, Ze v minulosti doslo
k né€kolika pochybenim, kdy bylo povoleno
zatepleni fasidy v rozporu s kulturné-histo-
rickymi hodnotami kulturni pamdtky ¢i pa-
matkové zOony, nicméné nelze akceptovat, aby
spravni organ pokracoval v chybném postu-
pu; Zalovany zde odkazuje na rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2009,
¢j. 22 Ca 265/2008-26, podle kterého ,bene-
volence, popir:. chybny postup sprdavnich iia-
du v jinych pripadech nemaiizZe oditvodiiovat
pokracovdni v pripadné chybném postupu
i v dalsSich pripadech, ale naopak je nutné
zjednat ndpravu a takovy postup nemiiZe
byt v rozporu s [ 2 odst. 4 sprdvniho Tddu‘.
V pfipadech, kdy bylo zatepleni fasidy povo-
leno, se jednalo o utilitirni fasidy nebo fasa-
dy domu, které vznikly v 80.-90. letech 20.
stoleti bez jakékoliv architektonické hodno-
ty, posuzované v ramci celku, tj. pamatkové
zony Jablonec nad Nisou. Zalovany uvadi, Ze
stézovatelka neni odbornikem, aby mohla po-
soudit hodnotu fasad z hlediska pamatkové
péce. To, zda je fasida z hlediska chranéného
uzemi cennd, ¢i nikoli, se neodviji od toho,
jak to vnima laicka vefejnost; Zalovany dale
popisuje, které stavby jsou z hlediska pamat-
kové péce chranény a z jakych hledisek jsou
posuzovany. Tak tomu bylo i v pfipad€ stavby
stézovatelky; Zalovany pfipousti, Ze néktera
mista na fasidé potfebuji opravu, tuto vSak
Ize provést v ramci bézné udrzby.

Ohledné projektové dokumentace Zalova-
ny uvedl, Ze stéZovatelkou predloZzeny navrh
nevykazoval znaky projektové dokumentace,
nebyl uveden zhotovitel ani ¢islo zakazky, kte-
ré je u projektovych dokumentaci i mensiho
rozsahu béZné; autorstvi Pavla M. se objevuje
aZ pfi soudnim fizeni. Zalovan}’f uvedl, ze sté-
zovatelkou predlozeny navrh zatepleni neod-
povida soucasnému feseni fasady, jak vyplyva
jednak z dokumentace samé, kdy neni ¢asto
zfejmé, k ¢emu se navrhovany profil vztahu-
je, a z poznatku spravniho orginu ziskanych
na misté samém. Pokud se jednd o fotogra-
fie, které mély ukazovat stav objektu v ulici
A. Chvojky po provedeném zatepleni, dospél
zalovany k zavéru, Ze se jednd pouze o barev-
né upravené fotografie soucasného stavu,
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a to na zdkladé fotografii pofizenych sprav-
nim orgdnem; na fotografiich se neméni sila
zdiva vici prilehlym objektiim; tato dispozi-
ce by méla byt dle dokumentace souc¢asného
stavu alespoii patrna. Zalovany uvadi, Ze se jiZ
vyjadioval opakované k vytce stran chybného
pouziti metodiky vydiavané NPU; opakuje, Ze
ji pouZziva pouze jako podporu svych tvrzeni,
ktera vSak vychizeji primarné z § 6 a § 14 za-
kona o pamitkové péci a provadécich vyhla-
Sek, konkrétné z vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kte-
rou se provadi zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamitkové péci, a vyhlasky ¢. 476/1992 Sb.
Vzhledem k vSeobecnosti ustanoveni ziko-
na o pamitkové péci i provadécich vyhla-
Sek je vSak tfeba opirat se pravé o odborné
podklady vydiavané NPU, nebot takovou $ifi
odbornych podkladt neni mozno v¢lenit do
zakona a ani to neni ucelné. NPU neni sprav-
nim orgianem, ale pouhou odbornou organi-
zaci, kterd neni pfi svém rozhodovani vazana
spravnim fadem, ale pouze ustanovenimi
zakona o pamatkové péci. Jeji postaveni je
upraveno v § 32 citovaného zakona, dle stan-
dardni metodiky postupuje NPU pti vyddvini
svych vyjadfeni. Pisemnymi vyjadfenimi vy-
davanymi ve spravnim fizeni dle § 14 odst. 6
zakona o pamatkové péci se pak fidi i prislus-
ny organ stitni pamatkové péce.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
V.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(...) Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti v pod-
staté opakované vznasi namitky, které uplat-
nila jiZ v odvolani a nasledné v Zalobé€. V obec-
né roviné€ vytyka krajskému soudu nespravné
posouzeni pravni otazky, dale mu vytyka,
Ze nespravné aproboval Zalovanym nedo-
state¢né zjiStény skutkovy stav a nepfihlédl
k vadam fizeni, mimo jiné ke zméné€ spravni
praxe, pfitom pro tyto vady mél krajsky soud
rozhodnuti zZalovaného zrusit. (...)

StéZovatelka predevS§im namita poru-
Seni § 3 a § 7 spravniho fidu a dovolava se
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nestranného postupu Zalovaného vuci vsem
ucastnikiim, poukazuje na pfipady dfive po-
volenych zatepleni fasad, a to i u pamatkoveé
chranénych objektt. Poukazuje na pfedchozi
kladné vyjadieni zastupce NPU k otdzce moZ-
ného zatepleni fasidy, resp. existenci dvou
protichtidnych vyjiadfeni NPU. Dile zpo-
chybtiuje odborné vyjadieni NPU, konkrétné
namitd, Ze nebylo pfihlédnuto ke skutecné-
mu obsahu projektové dokumentace, byla
neobjektivné posouzena hodnota objektu
(nejedna se o pamatkové chrinény objekt ani
o objekt mimofddné hodnoty). StéZovatelka
rovnéz polemizuje s odbornosti a spravnosti
vyjadfeni NPU.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ves-
keré opakované namitky stéZovatelky byly
jiz posouzeny jak zalovanym, tak krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud neshledal
v pravnich a skutkovych zavérech zalované-
ho, potazmo krajského soudu pochybeni,
ktera by zaklddala neziakonnost napadeného
rozhodnuti, potazmo napadeného rozsudku
krajského soudu.

V projedndvané véci neni sporu, Ze ob-
jekt stézovatelky neni kulturni pamatkou,
neni spor ani o tom, Ze se v$ak jedna o objekt,
ktery se nachazi v méstské pamatkové zoné.

Podle § 6 odst. 1 zikona o pamatkové péci
S[Ulzemi sidelniho ttvaru nebo jeho cdsti
s mensim podilem kulturnich pamdtek, his-
torické prostredi nebo cdst krajinného celku,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
miize Ministerstvo kultury po projedndni
krajskym tiradem prohldsit za pamdtkovou
zonu a urcit podminky jeji ochrany“. Pti po-
suzovani daného ptipadu Zalovany vychazel
z vyhlasky ¢. 476/1992 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 251/1995 Sb.; v § 1 této vyhlasky je uzemi
historickych jader mést zde vymezenych -
mezi nimi i Jablonec nad Nisou - prohliaSeno
za pamatkovou zonu; v § 3 se potom stano-
vuji podminky ochrany a péce o pamatkovou
hodnotu zoény, kterou tvofi zejména vyznam
daného tzemi pro historickou, kulturni a ji-
nou osobitost mista, historické vazby nemo-
vitosti a prostort a vnéjsi i vnitini obraz sidla;
mimo jiné se zde uvadi, Ze ,vyuziti jednotli-
vych objektit a prostoriti musi odpovidat
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Jejich kapacité a technickym mozZnostem
a musi byt v souladu s pamdtkovou hodno-
tou zony* [§ 3 pism. ¢) citované vyhlasky].

Zakon o pamitkové péci v § 14 odst. 2
stanovi, Ze ,[v]vlastnik (sprdvce, uzZivatel)
nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou,
ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové
zoné nebo v ochranném pdsmu nemovité
kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kul-
turni pamdtky, pamdtkové rezervace, nebo
pamdtkové zény |..], je povinen k zamys-
lené stavbé, zmené stavby, terénnim upra-
vdam, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, tipravé dievin nebo udr-
Zovacim pracim na této nemovitosti si pre-
dem vyZddat zdvazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti, neni-
-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona
nebo na zdkladé tohoto zdkona vylouce-
na (f 6a, f 17)¢. ,V zdvazném stanovisku
[...] se vyjadri, zda prdce tam uvedené jsou
z hlediska zdjmii stdtni pamdtkové péce
pripustné, a stanovi se zdkladni podminky,
za kterych lze tyto prdce pripravovat a pro-
vést. Zakladni podminky musi vychdzet ze
soucasného stavu pozndni kulturné histo-
rickych hodnot, které je nezbytné zachovat
pri umoznéni realizace zamysleného zdmeé-
ru“ (§ 14 odst. 3 zakona o pamatkové péci).
Zakon o pamitkové péci nestanovi konkrétni
pravidla, jak pfi vydani zdvazného stanoviska
postupovat, vychizi predevsim z ucelu pro-
hlaSeni pamaitkové zony, kterym je obecné
(podle § 6 citovaného zikona) ochrana kul-
turnich hodnot konkrétniho tuzemi, a dale
z vyhlasky ¢ 476/1992 Sb., o prohlaseni
uzemi historickych jader vybranych mést za
pamitkové zony, kterou doslo k vyhlaseni
pamatkové zony v Jablonci nad Nisou. Z § 3
uvedené vyhlasky lze dovodit, Ze pfi stavebni
¢innosti je tfeba chranit pamdtkovou hodno-
tu zony, kterou tvofi zejména vyznam dané-
ho tzemi pro historickou, kulturni a jinou
osobitost mista, historické vazby nemovitosti
a prostort a vnéjsi i vnitfni obraz konkrétni-
ho sidla.

Z hlediska pamaitkové ochrany je klicové
zachovani adekvatniho vzhledu nemovitos-
ti, kterd se nachdzi na izemi pamatkové re-
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zervace nebo zony, tj. vzhledu v $irSim slova
smyslu ptivodniho. Piivodnost muzZe byt né-
kdy vyrazem postupného vrstveni rtiznych
architektonickych promén dotyc¢né stavby,
takze pamatkov€ cenny je pravé stav pamatky
zrcadlici proces téchto postupnych promén,
jindy zase vyrazem jejiho prvotniho architek-
tonického ztvarnéni, takZe pamatkové cenna
je pravé ona prvotni, v uz§im slova smyslu
ptvodni, podoba. Prostfedkem k dosazZeni
adekvatniho vzhledu je i ptivodnost materi-
alt ¢i technologii pouzitych pfi stavebnich
zasazich do doty¢né nemovitosti. Pivodnost
vzhledu a v mensi mife i pivodnost materiala
¢i technologii maji v ramci pamatkové ochra-
ny zdsadni vihu a musi byt v ramci rozho-
dovaci ¢innosti spravniho orginu na useku
pamitkové ochrany zohlednény. Uchovani
pamatkové chranéné nemovitosti, véetné€ ne-
movitosti, jeZ sice sama neni kulturni pamat-
kou, ale nachazi se na izemi pamatkové zony,
ve stavu z hledisek pamitkové ochrany za-
doucim nepochybné v fadé pripadl zname-
na zvysené naklady pro jejiho vlastnika opro-
ti ndkladtim, které by musel vynalozit, pokud
by doty¢na nemovitost pamitkové chrianéna
nebyla (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢j. 7 As 43/2009-52).

Posuzovani, zda zamyslena Uprava, v da-
ném pfipadé¢ zatepleni fasady objektu nacha-
zejiciho se v méstské pamatkové z6n€ na ne-
movitosti, ktera neni kulturni pamitkou, ale
je v pamatkové zoné, je slucitelnd se zajmy pa-
maitkové ochrany, je proces, v némz ma orgin
pamitkové péce nepochybné vyznamny pro-
stor pro spravni uvizeni. To musi pfirozené
byt zaloZeno v prvni fadé na odborné kompe-
tenci pfislusného odborné specializovaného
spravniho orginu, ktery se zabyva ochranou
kulturnich pamadtek, a musi tedy vychazet
z hledisek, o nichz v odborné pamitkarské
obci panuje obecné presvédceni, Ze maji byt
vzata v uvahu. Takovy spravni organ je tedy
nepochybné povinen znit nejnovéjsi odbor-
né relevantni trendy v pamitkové ochrané
a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho
c¢innosti aplikovany. Vychazelli spravni or-
gan pfi svych tvahdch rovnéz z metodickych
materidld ¢i odbornych publikaci, nelze
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v tom spatfovat Zadnou nezikonnost. Spravni
orgin zcela davodné hleda pro své odborné
rozhodnuti odborné argumenty, které€ je jisté
mozno Cerpat mimo jin€ i z odborné litera-
tury ¢i jinych odbornych materidlt, jedna-li
se o podklady védecky relevantni a vychaze-
jici z aktudlniho stavu védeckého poznini
v daném oboru. Skutecnost, Ze stézovatelka
ma na hodnoceni objektu jiny nizor, jesSté
neznamend, e odbornd vyjidieni NPU a z4-
véry organu pamatkové péce jsou nezikonné
a nespravné.

Ze spisového materidlu je nepochybné,
Ze spravni organy pfi posouzeni zadosti sté-
zovatelky postupovaly zcela v souladu se zi-
konem, braly v potaz veskeré relevantni sku-
tec¢nosti, které podrobily hodnoceni a které
se staly podkladem pro vydané rozhodnuti.
V pfipadé soudniho pfezkumu spravniho
uvazeni spravni soud nenahrazuje spravni
organ v jeho odborné kompetenci a nemu-
Ze nahradit jeho spravni uvaZeni svym vlast-
nim, ale posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i
vyboceni z mezi spravniho uvizeni a zda se
spravni orgdn dostate¢né€ vyporadal se zjis-
ténym skutkovym stavem. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZnil se zavéry krajského soudu
v tom, zZe Zalovany mél pro své rozhodnuti
dostatek relevantnich pokladi, z odivodné-
ni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak je
hodnotil; nelze proto pfisvédcit stéZovatelce,
Ze rozhodnuti bylo vydano na zikladé€ nedo-
state¢né zjisténého skutkového stavu a je vy-
sledkem svévolného jedndni.

StéZzovatelce lze nepochybné pfisvéd-
Cit, Ze spravni organ musi pfi rozhodovani
na useku pamaitkové ochrany vzidy peclivé
vazit, zda omezeni vlastnického prava, kte-
rym je i zdvazné stanoveni, jakym zptisobem
vlastnik nemovitosti nachdzejici se na tizemi
pamitkové rezervace ¢i zony smi, ¢i naopak
nesmi tuto nemovitost opravit, upravit ¢i
prebudovat, je proporcionalni vefejnému za-
jmu na zachovani pamdtkové hodnoty dané
lokality. Vedle zdjmu na pamatkové ochrané
dané nemovitosti stoji zcela nepochybné le-
gitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim
ckonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zi-
votaschopném vyuZiti, jakoZ i vefejny zdjem
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na ucelném usporidini mést. Pamatkova
ochrana tedy nesmi volit extrémni feSeni ne-
zohlednujici v potfebné mife i jin€ konkuru-
jici legitimni zdjmy, prava ¢i hodnoty a musi
usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych
prav dotcenych vlastnikli nemovitosti, kterda
jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.

Verejny zijem na zachovani adekvitniho
stavu a vzhledu nemovitosti, ktera sice neby-
la prohlasena kulturni pamatkou, ale nachazi
se na uzemi vymezené pamatkové zony, ne-
pochybné plyne pravé ze zikona o pamatko-
vé péci a uvedené vyhlasky Ministerstva kul-
tury. Pfi posouzeni, zda v daném konkrétnim
pfipad€ zména stavby (stavebni upravy) spe-
cifikovaného domu spocivajici v zatepleni
fasady domu do ulice A. Chvojky je pfipust-
nd, nebot je slucitelnd s vefejnym zdjmem na
ochrané pamatkové zony, je nepochybné dian
prostor spravnimu uvazZeni orginu pamit-
kové péce; v daném piipadé spravni orginy
z mezi spravniho uvizeni nepfipustnym zpu-
sobem nevybocily.

Dovolava-li se stéZovatelka poruseni zdsa-
dy stejného zachdzeni obsazené v § 2 odst. 3
a 4 spravniho fadu, je tfeba konstatovat, Ze
Zalovany nepopird, Ze byla vydina néktera
kladna rozhodnuti ohledné zatepleni fasad
v minulosti, a to i u objekt1, které jsou pamat-
kové€ chranény. Nicméné nelze prehlédnout,
Ze sam Zalovany oznacil tato rozhodnuti di-
lem za chybni, dilem vysvétlil rozdilnosti jed-
notlivych ptfipad. Z uvedeného tak nelze do-
vozovat spravni praxi, kterou by bylo nutno
nasledovat, tim spiSe, jednalo-li se v jednotli-
vych pfipadech o nespriavny postup organu
pamatkové péce. StéZovatelce lze prisvédcit,
Ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu &j. 7 As 43/2009-52
neni v této souvislosti pfili§ pripadny, nebot
zde existovaly skutkové odliSnosti; to vSak ne-
¢ini napadeny rozsudek nespravnym. V odka-
zované véci Nejvyssi spravni soud konstato-
val: ,Pokud tedy sprdavni orgdn na zdkladé
raciondlnich a prezkoumatelnych ditvodii
dojde k zdvéru, Ze jeho dosavadni praxe
v nékterém ohledu neodpovidala odbor-
nym hlediskiim, je oprdvnén ji do budoucna
zménit, samoziejmé s tim, Ze se musi tykat
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vsech pripadii, jez maji shodnou c¢i obdob-
nou povahu. Dospély-li tedy Magistrdt més-
ta Olomouce a krajsky tirad k zdvéru, Ze
dosavadni praxe, kterd ve vice pripadech
umoznila u domit uvniti olomoucké pa-
mdtkové rezervace nahradit dievénd okna
okny plastovymi, byla z divodit oprenych
o relevantni odbornd hlediska nesprdvnd ci
neZddouci, byl oprdavnén ji pro budoucno,
a tedy i ve véci stéZovatele, zménit. Sprdavni
orgdn byl v takovém pripadé také povinen
ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpii-
sobem uvést, z jakych divodit md za to, Ze
Je treba dosavadni praxi opustit. Této povin-
nosti sprdavni orgdny obou instanci dostdly.
Z jejich rozhodnuti je zirejmé, Ze duvodem
opusteni dosavadni praxe je obava, Ze vét-
§i podil plastovych oken v domech uvnitv
olomoucké pamdtkové rezervace by pamdit-
kovou hodnotu této lokality znehodnotil,
nebot’ plastovd okna nejsou schopna mit
shodné pohledové charakteristiky jako okna
drevénd, coz ve svém diisledku nezddou-
cim zpusobem méni charakter pamdtkové
rezervace.“ V pripad¢é nyni projednavaném,
jak jiz bylo uvedeno, se nejednalo o zménu
v hodnoceni podminek ¢i hledisek posuzova-
ni skute¢nosti rozhodnych pro ucely pamat-
kové ochrany, kterou by spriavni orgin byl
povinen v intencich odkazovaného judikatu
oduvodnit, tedy o zménu spravni praxe, ale
jednalo se o nezdkonnou spravni praxi, jejiz
nasledovani je nezadouci, resp. by bylo Ize na-
opak shledat nezikonnym. V tomto sméru se
proto nelze dovolavat legitimniho ocekavani,
jak stéZovatelka dovozuje.

Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje
se stézovatelkou v tom, Ze ze zakazu libovu-
le a neoduvodnéné nerovného zachazeni
(viz ¢l. 1 vétu prvni Listiny) vyplyva princip
zasadni vazanosti spravniho orginu vlastni
spravni praxi v pfipadé, Ze mu zakon dava
prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvofila. Tento princip lze povazovat za je-
den z vid¢ich tustavnich princip, jeZ musi
vefejnd sprava ve své cinnosti respektovat,
nasel ostatné své legislativni vyjadieniiv § 2
odst. 4 in fine spravniho fadu. Zaroven je ale
nutno vzit v uvahu, Ze ne kazdé rozdilné po-
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suzovani obdobnych situaci musi byt nutné
libovili a neodivodnéné nerovnym zacha-
zenim. Odchylit se od urcité spravni praxe,
jez se pripadné vytvofrila, totiZ spravni organ
muze, avSak zasadné pouze pro futuro, z ra-
ciondlnich divoda a pro vSechny pfipady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho
organu dotyka.

Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. IIL. US 2822/07, &. 63/2009 Sb. US, pri-
marné zduraznil, Ze ke znakiim prdvniho
stdtu neoddélitelné patri hodnota prdavni jis-
toty a z ni vyplyvajici princip ochrany diive-
ry obcanit v prdvo, které jsou v nejobecnéjsi
podobé obsazeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy; pova-
ha materidlniho prdvniho stdtu pritom ob-
sahuje s nim rovnéz spjatou maximu, podle
niz jestlize nékdo jednd v (oprdvnéné) diive-
7e v urcity zdakon (resp. v prdavo jako takové),
nemd byt ve své duvére zklamdn. Ochrana
Jjedndni ucinéného v ditvére v prdvo pak
predpoklddad, Ze pravnickd nebo fyzickd oso-
ba jednd v dilvére nejen v text relevantniho
prdavniho predpisu, ale zejména téz v diivére
v trvajici vyklad takového predpisu orgdany
verejné moci, vcetné (zde) konstantni sprduv-
ni praxe sprdavnich uradi a vykladu prdva
poddvaného sprdavnimi soudy. Prehodnoce-
ni vykladu ze strany sprdvnich uiradit nebo
soudii za nezménéného stavu interpreto-
vanych prdavnich predpisii neni vylouceno,
avsak lze v ném spatrovat zdvaziny zdsah
do prdavni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu
Jje nutno vzdy posuzovat ve svétle konkrétni
situace. Plati vsak, Ze zména dlouhodobé
sprdavni praxe nebo soudni judikatury, ale
za nezmeénéného stavu prdavnich predpisii,
miiZe nastat jen ze zdvaznych a principidl-
nich divodii smérujicich k dosazeni urcité
prdvem chrdanéné hodnoty; v Zdadném pripa-
dé se vsak tak nesmi dit svévolné.“

Ucastnik fizeni se viak nepochybné pred
spravnim organem muze dovolavat obdobné-
ho zachizeni jako v pfedchozich srovnatel-
nych pfipadech jen tehdy, bylli tento pred-
chozi postup spravniho orginu v souladu se
zikonem. To znamend, Ze se nemuze doma-
hat, aby spravni organ nadale dodrZoval svoji
predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyz
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nebyla relevantné napadena ¢i jinymi me-
chanismy uvedena do souladu se zdkonem,
ale maZe se domdhat pouze, aby spravni or-
gan dodrZoval takovou spravni praxi, ktera
se pohybuje v mezich prostoru pro uvizeni,
jenz je mu zakonem ddn. V projednivané véci
spravni organy uznaly sva pfedchozi pochy-
beni v n€kterych pfipadech. Neobstoji proto
namitka stéZovatelky, Ze nebyly diny zZidné
skute¢nosti a davody, pro které by spravni
organy mé€ly ménit sviij dosavadni postup pfi
povolovani zateplovani fasid na pamatkové
vyznamnych objektech, resp. v historickém
centru meésta; jinymi slovy, potfeba zajistit
dostatecnou miru pamitkové ochrany zde
existovala i dfive, byt ne vzdy byla respekto-
vana; existovaly zde zikonné a ustavni meze,
v nichZ byl a nadile je spravni organ povinen
se v ramci spravniho uvdZeni pohybovat. T¢-
mito hledisky krajsky soud rozhodnuti Zalo-
vaného poméroval a Nejvyssi spravni soud se
s nim zcela ztotoZfiuje; ndmitku stéZovatelky
stran poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fidu
v tomto sméru neshledal divodnou.

Stézovatelka se rovnéz dovolava zasady
ochrany prav nabytych v dobré vife, a to
v souvislosti s tvrzenym pfislibem akcep-
tace zatepleni fasady Mgr. Jaroslava Z. ze
dne 31. 1. 2014. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
uvedeny pripis nelze chapat jako souhlas
s navrhovanou upravou fasady. Jak jiz ze
samotného textu (,v pripade, Ze by doslo
k realizovani zatepleni, pripadd v vahu
Jedind mozZnost, a to Ze bude vizudiné
obnoveno piivodni 7esent,“) je zjevné, ze
zplisoby zatepleni fasidy jsou podminova-
ny tim, Ze bude takova uprava povolena.
Pokud se stéZovatelka domnivala, Ze je ji
zaroven prislibeno provedeni upravy - za-
tepleni fasady do ulice A. Chvojky, ¢inila
tak zcela nedivodné. Skutec¢nost, Ze orgin
pamatkové péce poté vydal zamitavé sta-
novisko, nelze hodnotit jako vadu fizeni,
ktera Sla stéZovatelce k tizi a zkratila ji na
pravech. Ani zde se nelze dovolavat zasady
legitimniho ocekavani.
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Obéti komunistického rezimu: definice odboje a odporu proti

komunismu; odSkodnéni obéti

k zdakonu ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni zikona

¢.250/2014 Sb.

Kritériem pro naplnénidefinice odboje aodporuve smysluzikona ¢.262/2011Sb.,

o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, neni pouze tehdy uloZeny trest
a s tim spojené stradani Zadatele, proto vyznam odporu Zadatele nelze poméfovat
nasledkem jeho stateéného postoje. Ucelem citovaného zakona neni od$kodnit obé-
ti komunistického rezimu, nybrz ucastniky aktivniho odboje a odporu.

Samotné drZeni letaku vyzyvajiciho k usporadani svobodnych voleb - tehdy
Spodvratné protistdtni listiny“ - bez dalsiho nedosahuje zakonem pozadované miry
aktivniho jednani spocivajiciho v soustavném nebo vefejném zastavani postoju od-
poru proti komunistickému rezimu ve smyslu zakona o ucastnicich odboje a odpo-
ru proti komunismu, prestoze za takové konani byl uloZen trest tézZkého zZalare jed-
noho roku za spachani zlo¢inu nepfekaZeni a neoznameni trestného ¢inu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 10 A 66/2015-51)

Véc: Olga M. proti Etické komisi Ceské republiky pro ocenéni ticastniki odboje a odporu
proti komunismu o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu.
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Zalobkyné dne 24. 11. 2011 podala Zadost
o vydani osvédcCeni ucastnika odboje a od-
poru proti komunismu pro svého zesnulého
manzela Jaroslava M. Ministerstvo obrany
shromizdilo pfislusné archivni materialy,
z nichz vyplynulo nasledujici.

Manzel Zalobkyné byl dne 29. 5. 1949
zat¢en pro podezieni z protistitni Cinnosti
poté, co u néj byl pfi prohlidce Sborem na-
rodni bezpecnosti objeven letdk, adresovany
velvyslanectvi USA, vyzyvajici k usporadani
svobodnych voleb v Ceskoslovensku pod
patronaci Organizace spojenych narodi.
Rozsudkem Stiatniho soudu v Praze ze dne
3. 8. 1949 byl za uvedeny skutek odsouzen
k jednomu roku tézkého zalafe pro spachani
trestného Cinu nepfekazeni a neoznimeni
trestného ¢inu podle § 35 odst. 1, 2 zakona
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokra-
tické republiky. Konkrétni skutkové okol-
nosti byly takové, Ze manzel Zalobkyné letik
obdrzel od své znamé, pficemz mél v umyslu
jej podle pokynu opsat a zaslat na velvysla-
nectvi USA. Nasledné si vSak véc rozmyslel,
letdk neodeslal a ponechal si jej u sebe. Statni
soud v Praze toto jednani posoudil tak, Ze Ja-
roslavu M. mélo byt zejmé, Ze ptuvodci letdkt
chtéji v zahranic¢i vzbudit dojem, Ze obyvatelé
Ceskoslovenska nesouhlasi s lidové demokra-
tickym zfizenim a chtéji jej odstranit, a z to-
hoto divodu mél letdk ohldsit pfislusSnym
uradim. Neucinil-li to, dopustil se vySe uve-
deného trestného ¢inu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 4. 1969 byl rozsudek Stitniho soudu
v Praze zruSen a manzel Zalobkyné byl obza-
loby zprostén. Tento rozsudek vSak zrusil Nej-
vy$si soud CSSR rozsudkem ze dne 16. 3. 1971
a zadost o prezkoumini ptivodniho rozsudku
Statniho soudu v Praze zamitl. K rehabilitaci
manzela zalobkyné doSlo az usnesenim Mést-
ského soudu v Praze ze dne 9. 1. 1991.

Zalobkyné dile na Zadost Ministerstva
obrany doplnila svou Zadost tak, Ze jeji man-
Zel byl za svého Zivota ¢lenem Klubu angaZo-
vanych nestranikd (dile jen ,KAN"), avSak
nesdélil ji, co pfesné bylo pfedmétem jeho
¢innosti v ramci této organizace. Nezna totoz-
nost osob, které by mohly manZelovu ucast
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v KAN dosvédcit, a ma za to, Ze se nedocho-
valy ani Zadné pisemné dokumenty, jimiz by
tuto skutec¢nost bylo mozné prokizat. Ziro-
ven vSak Zalobkyn€ upozornila, Ze osvédceni
ma byt vyddno zejména na zikladé odsouzeni
jejiho manZzela Statnim soudem v Praze roku
1949, a to bez ohledu na jeho ¢innost v KAN.

Ministerstvo obrany dne 30. 7. 2014 vyda-
lo rozhodnuti, jimZ Zadost Zalobkyné zamit-
lo. Dle Ministerstva obrany manzel Zalobky-
né nesplnil podminky § 2 pism. b) zikona
o ucastnicich odboje a odporu proti komu-
nismu pro vydani osvédc¢eni ucastnika odbo-
je a odporu proti komunismu. Ministerstvo
argumentovalo tim, Ze nebylo prokdzino, ze
by byl Jaroslav M. aktivné zapojen do odbojo-
vé skupiny s vnitini organizac¢ni strukturou
arozdélenim funkci a ¢innosti. Predmétny le-
tak totiZ manzel Zalobkyné obdrZel od své ko-
legyné v zaméstnani, kterd jej obdrZela od své
sousedky. Cinnost Jaroslava M. by bylo moz-
né podradit pod § 3 odst. 3 nebo § 3 odst. 2
pism. a) zdkona o ucastnicich odboje a odpo-
ru proti komunismu, avSak nebyla naplnéna
podminka soustavnosti, dlouhodobosti i
jinak zvySeného vyznamu peti¢ni a obdobné
¢innosti zaméfrené na obnovu svobody a de-
mokracie. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi KAN
nebylo prokazino, nebyly dany davody k vy-
hovéni zadosti a udéleni osvédceni. Zalovana
pfijala dne 27. 1. 2015 usneseni, jimZ odvola-
ni zZalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Dne 3. 3. 2015
pak bylo rozhodnuti v¢éetné odiivodnéni pi-
semné vyhotoveno. Zalovani se ztotoZnila
se zavérem rozhodnuti I. stupné, Ze nebylo
prokdzano, Ze by manzel Zalobkyné aktivné
pusobil v organizaci nebo skuping, jejiz cle-
nové bojovali proti komunistickému rezimu
zpusoby uvedenymi v § 3 zdkona o ucastni-
cich odboje a odporu proti komunismu, tedy
napiiklad rozSifovanim ¢i zabezpecovanim
tisku protikomunistickych letakt. S letikem
pozadujicim kondni svobodnych voleb se
manzel Zalobkyné seznidmil ndhodou, kdyz
jej dostal od své kolegyné. Kolegyni ani jeji
sousedku, které byly obZalovany spolu s man-
Zelem zalobkyné (a obzaloby zpro$tény),
nelze povazovat za organizovanou skupinu,
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nebot jejich ¢innost nevykazovala zakonné
znaky podle § 3 odst. 3 zakona o ucastnicich
odboje a odporu proti komunismu. Nebylo
prokdzino, Ze by manzel zalobkyné spolu-
pracoval s jinou odbojovou skupinou. Pokud
jde o letak, v souvislosti s nimZ byl manzel Za-
lobkyné odsouzen, nebylo mozné na zikladé
shromazdénych podkladu s jistotou urcit, zda
mél v umyslu jej velvyslanectvi USA skutecné
zaslat, anebo si tento svlij puvodni zimér sku-
te¢né rozmyslel. Nic v8ak nesvédcilo zavéru,
Ze by letdk jakkoliv dale Sifil. I kdyby bylo
prokdzano, Ze manzel zZalobkyné m¢€l v umy-
slu letak velvyslanectvi USA zaslat, neSlo by
o soustavnou ¢i dlouhodobou anebo jinak vy-
znamnou c¢innost spocivajici v autorstvi pe-
tic nebo obdobnych materidlt ve smyslu § 3
odst. 2 pism. a) zdkona o ucastnicich odboje
a odporu proti komunismu.

V podané Zzalobé Zzalobkyné uvedla, Ze
spravni organy vykladaji pojem aktivni icasti
na odboji a odporu proti komunismu pfili§
restriktivné. Timto restriktivaim pfistupem
Zalovana z okruhu bojovnik( proti komuni-
smu vyloucila osoby, které sviij odpor pro-
jevily nekondnim, napfiklad neoznamenim
urcité cinnosti stitnim orginim. Zikono-
darcav umysl byl vSak pravé opacny, coz vy-
plyva z divodové zpravy k zidkonu o ucast-
nicich odboje a odporu proti komunismu,
podle nizZ se politickym nebo spolec¢enskym
postojem opraviiujicim k ziskani osvédceni
ucastnika odporu proti komunismu rozumi
i skutecnost, Ze dana osoba védéla o ¢innosti
nepritelské komunistickému rezimu, avSak
tuto skutecnost neoznimila ani neohlisila.
Pravé takové cinnosti se manzel Zalobkyné
dopustil, a stézi tak mohl ucinit aktivnéji.
Dle nazoru zalobkyné neni podminkou pro
vydani osvédceni aktivni protikomunistickd
¢innost. Pasivita Zadatele (tj. nevykondni ur-
Cité ¢innosti, ke které byl tehdy podle zakona
povinen) tak muze za urcitych okolnosti také
naplfiovat znaky ,odporu proti komunismu®
a muze byt divodem k vydani osvédceni. Ne-
existuje-li objektivni kritérium pro posouze-
ni vyznamu rtiznych projevii odporu proti ko-
munismu, pak nezbyva, nez vyznam odporu
jednotlivych Zadateltt poméfovat nasledkem,
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ktery byli pro svou ,pasivitu“ nuceni vytrpét.
Situace, kdy byla urcité osob€ uloZena trestni
sankce za nepfekazeni ¢i neozniameni trest-
ného cinu, je bezpochyby obdobné zavazna
jako uloZeni sankce za aktivni projev odporu
proti komunistickému reZimu. Sama Zalova-
nd uznava, Ze ve vyjimecnych okolnostech ta-
kova ¢innost vydanim osvédceni byt ocenéna
muze. Mezi tyto vyjimecné pripady je tfeba
zaradit i pfipad manzela zalobkyné, nebot na-
sledky, které byl nucen vytrpét za svou pro-
tikomunistickou ¢innost, byt nikoliv aktivni,
byly zvlast citelné. V dobé ¢inu mu bylo 22
let, uloZeny trest téZzkého zalafe si odpykal pri
tézbé€ uranové rudy v jachymovskych dolech,
coz jej fyzicky i psychicky poznamenalo na
zbytek zivota. V dobé komunistického reZimu
byl Jaroslav M. perzekuovan i dale, naptiklad
tim, Ze byl nucen vykonat vojenskou sluzbu
u utvaru Pomocnych technickych praport.
Dle ndzoru Zalobkyné nemél zikonodirce
v umyslu omezit ocenéni ucastnikd odboje
pouze na osoby, jejichZ zasluhy byly mimo-
fadné€ vyznamné, ale toliko vyloudit ty, jejichz
ucast na protikomunistickém odboji neni vii-
bec objektivné doloZitelnd. S odstupem vice
nez 60 let neni mozné, aby se spravni orginy
pokousely posoudit, zda tcast na protikomu-
nistickém odboji byla dostate¢né vyznamna,
aby zasluhovala ocenéni. Pfijetim zakona
o ucastnicich odboje a odporu proti komuni-
smu stdt vyjadfil vili napravit kfivdy komu-
nistické justice. To vSak neni mozné, bude-li
tento zakon vyklidin nadmiru restriktivné
a formalisticky. Zalovana uvedla, Ze osvédce-
ni acastnika odboje a odporu proti komunis-
mu Ize udé€lit toliko osobé, u niz je prokazano,
Ze spliiuje podminky stanovené v § 2 pism. b)
a § 3 zdkona o ucastnicich odboje a odporu
proti komunismu. Zalobkyné citovala z di-
vodové zpravy k ptivodné predloZené verzi
zakona, z niZ toliko vyplyva, Ze zikonodarce
predvidal moznost, Ze osvédc¢eni bude vyda-
no i osobé, kterd sviij nepfitelsky postoj ke
komunistickému rezimu osvédcila tim, Ze
nevyzradila skutecnost, na jejimz vyzrazeni
mél rezim zdjem. Dle ndzoru Zalované vsak
ze zakona ani z davodové zpravy neplyne,
Ze by osvédceni mélo byt vydano kazdému,
kdo byl potrestin za neoznameni ¢i nepieka-
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Zeni ¢inu sméfujiciho proti komunistickému
rezimu. Takovy skutek by podle zalované po-
stacoval k udéleni osvédceni pouze, pokud
by se jednalo o neoznidmeni ¢i nepfekazeni
trestného cinu svym vyznamem vzhledem
ke skutkovym okolnostem zcela vyjimecné.
Takové okolnosti ve véci manzela Zalobkyné
nebyly diny. Z jiné pasize davodové zpravy
k zakonu o ucastnicich odboje a odporu pro-
ti komunismu plyne, Ze zikonodarce necht€l
ocenéni podle tohoto zdkona nastavit pfilis
Siroce, aby mélo patfi¢nou vihu ve spolec-
nosti. Nakonec Zalovana upozornila, Ze zakon
o ucastnicich odboje a odporu proti komuni-
smu nema primarné€ odSkodnovaci charakter,
a jeho ucelem tedy neni poskytnout zadosti-
ucinéni vSem obétem komunistick€ého rezi-
mu.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Ctvrty zalobni bod se tykd posouzeni
véci samé. Aby mohlo byt konkrétni osobé
udé€leno osvédceni o ucasti v odboji a odpo-
ru proti komunismu, musi jeji ¢innost splio-
vat kumulativné jak obecnou definici odboje
a odporu proti komunismu uvedenou v § 2
pism. b) zdkona o ucastnicich odboje a od-
poru proti komunismu, tak definici alespoii
jedné z forem odboje podle § 3 téhoz zikona.

Zalobkyné v Zalobé neuvedla, jakd forma
odboje ve smyslu § 3 zdkona o ucastnicich
odboje a odporu proti komunismu byla ¢in-
nosti Jaroslava M. naplnéna, méstsky soud tak
posoudil, zda ¢innost manzela Zalobkyné lze
subsumovat pod néjakou formu odboje.

Manzel Zalobkyné se neucastnil ozbroje-
né formy odboje a odporu proti komunismu,
zaroven jeho jednani nelze povazovat za jiny
state¢ny ¢in nebo vefejny postoj na podporu
ozbrojenych akci sméfovanych proti komu-
nistickému reZimu v Ceskoslovensku, proto
nejsou splnény podminky § 3 odst. 1 zikona
o ucastnicich odboje a odporu proti komuni-
smu.

Z tvrzeni zalobkyné i z rozsudkl vyda-
nych ve véci jejiho manZzela vyplyva, Ze man-
Zel nebyl autorem letiku pozadujiciho svo-
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bodné volby, toliko jej v jednom vyhotoveni
opsal, zjevné v amyslu jej zaslat velvyslanec-
tvi USA. Manzel Zalobkyné se stal soucasti tzv.
fetézového rozsifovani vyzvy ke svobodnym
volbam, dle kterého méli pfijemci vyzvu ke
svobodnym volbam zaslat velvyslanectvi
USA, aby byl zfejmy nesouhlas obcanu s teh-
dejsi politickou situaci v Ceskoslovensku. Zda
manzel Zalobkyné mél u sebe letak z diivodu
zvazovani dal$iho postupu, zda a jak jej zaslat
velvyslanectvi USA, nebo za ucelem preda-
ni dalsi osobé v fetézci adresith vyzvy, neni
zfejmé, v tomto rozsahu Zalobkyné netvrdi
ni¢eho. SkuteCnost, Ze manzel Zalobkyné
v trestnim fizeni neuvedl, Ze letak dale pfe-
dal, je zcela pochopitelnd. Takovéto tvrzeni
je nutno vykladat v kontextu jeho postaveni
v trestnim fizeni. AvSak toto netvrdi ani Za-
lobkyné, v Zalobé€ naopak hovofii o ,pasivite“
zadatele, z ¢ehoz je patrné, Ze manzel Zalob-
kyné vyzvu dale nepiedal dals$i osobé. Jed-
nani manzela zalobkyné tak nelze hodnotit
jako soustavnou ¢i dlouhodobou anebo jinak
vyznamnou c¢innost, jak stanovi § 3 odst. 2
zakona o ucastnicich odboje a odporu proti
komunismu. Jednini manZela Zalobkyné ve
smyslu jeho trvani tak nedosahovalo miry po-
Zadované zikonem. Jednani manzela Zalobky-
né nemélo formu vefejnych vystoupeni ani
nebylo soucasti jeho politické, publicistické
nebo jiné prokazatelné protikomunistické
¢innosti v Ceskoslovensku ani v zahranici,
proto nejsou splnény podminky § 3 odst. 2
citovaného zikona.

Manzel zalobkyné letak, za jehoZ neohla-
Seni byl odsouzen, obdrzel od své kolegyné
z prace, kterd jej ziskala od své sousedky. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu je nepochyb-
né, ze manzel zZalobkyné se s obsahem leta-
ku seznamil pouze shodou okolnosti, nikoli
v ramci cilené, organizované ¢innosti. Osoby,
prostfednictvim kterych manzel Zalobkyné
ziskal letdk, nebyly autory letiku ani jej nesi-
fily ve vétsim mnozstvi. Nelze tedy uvazovat
o tom, Ze by spole¢né tvofily organizovanou
skupinu zaméfenou na boj proti komunis-
tickému reZimu (srovnej § 3 odst. 3 zakona
o ucastnicich odboje a odporu proti komu-
nismu). ManZzel Zalobkyné nebyl ani ¢lenem
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jiné takové skupiny ¢i organizace. Zalobkyné
sice ve spravnim fizeni tvrdila, Ze jeji manzel
byl ¢lenem KAN, k prokdzani tohoto tvrzeni
se v8ak nepodaftilo zajistit Zadny, byt nepfi-
my, dikaz. Nejsou tedy naplnény ani podmin-
ky § 3 odst. 3 zikona o ucastnicich odboje
a odporu proti komunismu.

Znaky odboje podle § 3 odst. 5 zikona
o ucastnicich odboje a odporu proti komu-
nismu jsou v dané véci vylouceny, nebot
pfedmétného jedndni se manzel zalobkyné
dopustil v roce 1949, tedy v dobé nesvobody
[srovnej § 2 pism. a) tohoto zakona].

JelikoZ se v Zalob¢€ akcentuje uloZeny trest
i ¢ast diivodové zpravy, 1ze mit za to, Ze Zalob-
kyné dovozuje naplnéni znakt odporu podle
§ 3 odst. 4 zdkona o ucastnicich odboje a od-
poru proti komunismu.

V zalobé zalobkyné odkazala na diivodo-
vou zpravu k zakonu o ucastnicich odboje
a odporu proti komunismu, konkrétné jeji
nisledujici pasiz:

~Mezi formy odporu proti Romunismu se
zarazuji také politické a spolecenské postoje,
které branily ndstupu komunistické totalit-
ni moci, jako napi. brdnéni kolektivizaci,
pokud byl za tyto postoje jejich nositel posti-
Zen zpusobem v zdkoné uvedenym anebo
zpitsobem tomu obdobnym (takovym posti-
Zenim tedy neni napt. ,,pouhé” vyhozeni ze
zaméstndni). Politickym nebo spolecenskym
postojem opraviujicim k ziskdni osvédceni
ucastnika odporu proti kRomunismu (pokud
za to byla dotéend osoba odpovidajicim
zpiisobem postizena) miuize byt i to, kdyz
dotcend osoba védéla o cinnosti nepidtelské
komunistickému reZimu ¢i jiné podobné
skutecnosti, na jejimz vyzrazeni mél komu-
nisticky rezim zdjem, a tuto skutecnost ne-
ozndmila ¢i neohldsila.“ (V1. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, sné-
movni tisk ¢. 204/0, s. 16)

Tato cast davodové zpravy se vztahu-
je kK § 4 odst. 4 puavodniho navrhu zakona
o ucastnicich odboje a odporu proti komu-
nismu, ktery stanovil: ,Formou odporu proti
komunismu se rozumi 16z takové politické
a spolecenské postoje, které branily ndstupu
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komunistické totalitni moci, pokud byl za
né jejich nositel uvéznén, internovdn nebo
Jinak omezen na osobni svobodé anebo nu-
cené vystehovdn z mista svého bydlisté ane-
bo jinak obdobné postiZen.“

Pavodnim ziamérem predkladatele na-
vrhu zikona o ucastnicich odboje a odporu
proti komunismu bylo zafadit do forem od-
poru proti komunistickému rezimu jakékoliv
politické a spolecenské postoje branici na-
stupu komunistické totalitni moci, za néz byl
jejich zastince uvéznén. Ve schvilené podo-
bé plynouci z komplexniho pozméfiovaciho
navrhu Ustavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny se vSak pozaduje vefejné zastava-
ni takovych postoju, a to aktivné a z vlastni
vile. V prabéhu legislativniho procesu tedy
zakonodarce jednoznacné vyjadfil zamér po-
vazovat za odpor proti komunistickému rezi-
mu jen takto kvalifikované zastavané nazory
a postoje. Tim se naopak vymezil proti vyse
citované pasazi z davodové zpravy k ptivod-
né predloZzenému poslaneckému navrhu zi-
kona. Citovanou c¢ast diivodové zpravy proto
nelze pouzit pfi vykladu zdkona o tucastni-
cich odboje a odporu proti komunismu.

Lze pfipustit, Ze manzel Zalobkyné vy-
jadfil urcity politicky postoj tim, Ze si letdk
Zadajici svobodné volby ponechal a nejspise
alesponl po urcitou dobu mél v umyslu jej
zaslat na velvyslanectvi USA. Tento politicky
postoj vSak neprojevoval Zidnou aktivni for-
mou, a uz vibec ne verejn€. Tedy takovym
zptisobem, Ze by jeho stanovisko, zde pozZa-
davek svobodnych voleb, byl sd€len SirSimu
okruhu osob. Forma odporu podle § 3 odst. 4
zakona o ucastnicich odboje a odporu proti
komunismu nebyla naplnéna, nebot manzel
zalobkyné nebyl uvéznén pro aktivni a veiej-
né zastdavdni politickych postojii.

V obecné roviné nelze vyloudit, Ze by
¢innost ucastnika na odboji ¢i odporu proti
komunismu spocivala v neoznameni protiko-
munistické ¢innosti stitnim orgiantim, resp.
ve védomi o takové ¢innosti, a tim i vystaveni
se potenciondlni trestnépravni sankci, jako
v pfipad¢é manzela Zalobce. Takova necinnost
by vSak musela spliiovat zdkonnd Kritéria
nékteré z forem odboje a odporu. V daném

889



3446

pripadé nelze zakonnou definici Zidné formy
odboje a odporu vyloZit natolik extenzivné¢,
aby jednini manZela Zalobkyné bylo odbo-
jem nebo odporem proti komunistickému
rezimu ve smyslu ziakona o ucastnicich od-
boje a odporu proti komunismu. Kritériem
pro naplnéni definice odboje a odporu ve
smyslu citovaného zakona neni tehdy uloze-
ny trest a s tim spojené stradani Zadatele, pro-
to vyznam odporu Zadatele nelze poméfovat
nasledkem jeho state¢ného postoje. Nepfi-
méfenost ulozeného trestu ilustruje nedemo-
kratickou podstatu tehdejsiho reZimu. Pfesto
nelze zdkon o ucastnicich odboje a odporu
proti komunismu vykladat jako ploSné uzna-
ni jakéhokoliv projevu nesouhlasu s rezi-
mem. Ucelem tohoto zdkona neni odskodnit
obéti komunistického reZimu, nybrZ ucastni-
ky aktivniho oboje a odporu. A to pouze ta-
kovych forem odboje a odporu, jehoZ znaky
stanovil zdkonodarce. Méstsky soud ma za to,
Ze zakon o ucastnicich odboje a odporu proti
komunismu vyZaduje urcitou aktivni slozku
odporu v zdkonem stanovené formé ucasti
napf. na autorstvi, vyrobé¢, distribuci a jiném
dalSim $ifeni materialti na obnovu svobody,
demokracie nebo na oslabeni komunistické-
ho rezimu. Individudlni nevefejny projev ob-
c¢anské state¢nosti nenapliuje znaky verejné-
ho projevu odporu spocivajiciho v ucasti pfi
tvorbé (autorstvi, tisk) nebo sdéleni (vefej-
ného vyjadreni, dalsi rozsifovani) materidlt

zaméfenych na obnovu svobody, demokracie
nebo na oslabeni komunistického rezimu.

Manzel zalobkyné se neucastnil odboje
a odporu proti komunismu v Zidné formé
definované § 3 zikona o Ucastnicich odboje
a odporu proti komunismu. Za takové situace
nelze osvédcCeni podle § 6 odst. 3 véty dru-
hé tohoto zakona vydat. Samotna skute¢nost,
Ze byl manzel zalobkyné v roce 1949 Stitnim
soudem v Praze odsouzen zptsobem, ktery
by v demokratickém pravnim stité¢ nemohl
obstit, k vydani osvédceni o ucasti na odboji
a odporu proti komunistickému reZimu ne-
postacuje. Spravni organy ani soud nemohou
ve snaze odSkodnit vSechny obéti komuni-
stického reZimu interpretovat ustanoveni
zakona o ucastnicich odboje a odporu proti
komunismu zptsobem odporujicim jejich
znéni a smyslu (srovnej nalez Ustavniho sou-
du ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. I11. US 2887/14).

Samotné drzeni letdku vyzyvajiciho
k uspofadani svobodnych voleb - tehdy
Lpodvratné protistdini listiny“ - bez dalSiho
samo o sobé nedosahuje zdkonem poZado-
vané miry aktivniho jednani spocivajiciho
v soustavném nebo vefejném zastavani po-
stoji odporu proti komunistickému rezimu
ve smyslu zikona o ucastnicich odboje a od-
poru proti komunismu, pfestoze za takové
konani byl uloZen trest tézkého Zalire jed-
noho roku za spichani zloc¢inu nepfekaZeni
a neoznimeni trestného ¢inu.
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Pravo na informace: bankovni tajemstvi

k § 49 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance (v textu jen ,zikon o CNB“)
k § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona

¢.61/2006 Sb.

Pfi vymezeni pojmu ,bankovni tajemstvi“ podle § 49 zakona &. 6/1993 Sb., o Ces-

ké narodni bance, neni mozné v pripadé odmitnuti Zadosti o informace podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, postupovat ex-
tenzivné a zadost odmitnout jako celek tehdy, kdy pouze ¢ast takto poskytované in-
formace obsahuje bankovni tajemstvi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, §j. 6 A 84/2012-43)
Prejudikatura: nalez Ustavniho soudu ¢. 123/2010 Sb.

Véc: Ludvik M. proti Ceské narodni bance o poskytnuti informaci.
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Zalobce svou Zidosti ze dne 26. 1. 2012
pozadoval v souladu se zikonem o svobod-
ném pristupu k informacim poskytnout in-
formace - podkladové materidly, na jejichz
zakladé se rada CNB rozhodla vyhovét Zados-
ti vlady o poskytnuti ptjcky 1,5 miliardy EUR
(zhruba 38 miliard korun) Mezinarodnimu
ménovému fondu. Zalovana ukonem ze dne
2. 2. 2012 vyzvala Zalobce k upfesnéni této
zadosti, a to jak definuje ,podkladové mate-
ridaly”.

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012 Zalova-
na zadost odmitla podle § 15 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim ve spo-
jenis § 49 zikona o CNB (spravni rozhodnuti
I. stupné). V odivodnéni bylo mj. uvedeno,
Ze poskytnuti informace brani aprava v § 49
zdkona o CNB, ktery je ve vztahu k zikonu
o svobodném pfistupu k informacim lex spe-
cialis. Rozhodovini bankovni rady Zalované
o této pujcce, tj. o podminkach a umisténi je-
jich devizovych rezerv, 1ze podfadit pod ban-
kovni operaci chrinénou bankovnim tajem-
stvim. Dile je uvedeno, Ze bankovni tajemstvi
uvedené v § 49 zikona o CNB je piisnéjsi
nez obycejna povinnost mlcenlivosti, ktera
je § 19 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim prolamovina. Tyto divody dopadaji
v obecné roviné rovnéz na rozhodovani Za-
lované o umisténi jejich devizovych rezerv,
tedy i na poskytnuti pujcky z téchto rezerv,
jez predstavuje integralni soucast ptisobnosti
Zalované, ktera nema charakter vykonu ve-
fejné spravy - § 35 pism. d) a § 36 pism. a)
zakona o CNB.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery bankovni rada Zalované svym
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2012 zamitla.
V odivodnéni je mj. uvedeno, Ze se bankovni
rada ztotoZznila s pravnim vykladem z rozhod-
nuti I. stupné ohledné bankovniho tajemstvi
a jeho rozsahu. ZtotoZnila se s tim, Ze § 49
zakona o CNB ma povahu specidlni pravni
normy vuci zdkonu o svobodném pfistupu
k informacim. V odiivodnéni je zminéno, Ze
divod, pro¢ zikon o svobodném pfistupu
k informacim s ochranou bankovniho tajem-
stvi vyslovné nepocitd, je v tom, Ze v dobé pfi-
jimdni tohoto zdkona neexistovala mozZnost
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kolize poskytoviani informaci s ochranou
bankovniho tajemstvi, nebot komercni banky
nebyly povinnym subjektem a Cesk4 narodni
banka byla povinnym subjektem pouze v re-
Zimu c¢astecné informacni povinnosti podle
§ 2 odst. 2 tohoto zakona, nikoliv v rozsahu
jeji bankovni nebo jiné cinnosti, a do § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim byla doplnéna aZ novelou. Ustanoveni
§ 49 zdkona o CNB je nutné vztahovat na ves-
keré operace tykajici se provadéni ménové
politiky, zejména spravy devizovych rezerv,
tedy i na poskytnuti pujcky z téchto rezerv,
kdyZ poskytovani bliZz§ich podrobnosti tyka-
jicich se pujcky z devizovych rezerv a s tim
souvisejicich bankovnich operaci by mohlo
nezidoucim zptsobem ovlivnit ¢innosti sub-
jektti ptsobicich na finan¢nim trhu, které
bankovnim operacim Ceské nirodni banky
pfizptisobuji nebo mohou pfizptsobovat
sv€ vlastni jedndni. V odtivodnéni je pak daile
uvedeno, Ze ochrana bankovniho tajemstvi je
v demokratické spole¢nosti nezbytna. Ohled-
né zvefejnénych informaci v médiich bylo
uvedeno, Ze nebyly zvefejnény podrobné,
tato skute¢nost byla projedniavani vladou
a ruzné osoby se k ni vyjadfovaly.

Zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu
v celém rozsahu a domahal se jeho zruSent,
vcetné zruSeni spravniho rozhodnuti I. stup-
né. Zalobce nejprve shrnul fizeni o Zadosti
(mezi ucastniky nesporné). Konkrétni zalob-
ni body koncentroval do tfi okruht - prv-
nim je konkrétni procesni postup Zalované,
druhym je vécny nesouhlas s divodem od-
mitnuti Zadosti a tfetim je nemozZnost exten-
zivné€ vykladat omezeni prava na informace.
V prvni ¢asti Zalobnich boda namital, Ze do-
Slo k porus$eni jeho procesnich prav, nebot
pred vyddnim napadeného rozhodnuti neby-
lo mozné zjistit, kdo se na jeho vydani podi-
lel (chybi udaj o sloZeni rozkladové komise
a bankovni rady), ¢imZ mu bylo znemoznéno
podat pfipadné ndmitku podjatosti, chybél
i kompletni spravni spis, doklad mezi slozka-
mi Zalované, protokol o porad€ a hlasovani
rozkladové komise i bankovni rady, jednotli-
vé listy spisu byly ¢islovany pouze obyc¢ejnou
tuzkou. SloZeni rozkladové komise i bankov-
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ni rady pak neni uvedeno ani v napadeném
spravnim rozhodnuti.

V dalsi casti zalobnich bodti nesouhlasil
s duavody odmitnuti své Zadosti. Poukazal
nejprve obecné na finan¢ni situaci Evropské
unie koncem roku 2011 a postaveni Mezi-
niarodniho ménového fondu v tzv. financni
krizi. Poukazal na stanovisko ministra finan-
ci, které ziskal podle ziakona o svobodném
pfistupu k informacim od Ufadu vlady Ceské
republiky a povazuje zde uvedeny diavod za
nedostate¢ny. Poukdzal dile na skutec¢nost,
7e vlada Ceské republiky méla poskytnout
finan¢ni prostfedky Mezinirodnimu méno-
vému fondu, protoze vSak jimi nedispono-
vala, pozadala o splnéni svého zavazku jiny
organ verejné moci, tedy Zalovanou. Pfipo-
mnél zdkonnou limitaci Zalované Ustavou
Ceské republiky a zikonem o CNB, kdyZ ta
sama vefejnosti sdélovala své pochybnosti,
zda expozice devizovych rezerv vici jedno-
mu dluZnikovi je v takové mife stile jeSté
unosnd a ptiméfend. Zalobce je toho nazo-
ru, Ze dispozice s devizovymi rezervami, jez
nejsou urceny k pfimym intervencim k zajis-
téni cenové stability, nybrz ke splnéni mezi-
narodnich politickohospodafskych zavazkh
vlady, nejsou bankovni operaci. Ucel zikona
o svobodném pfistupu k informacim umoz-
nuje verejnosti sledovat nakladani s vefejny-
mi prostfedky, drzbu téchto informaci nelze
ztotoznovat s bankovni operaci. I kdyby se
o bankovni operaci jednalo, ta je prolomena
§ 19 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, a pokud Zalovana dospéla k zavéru, ze
bankovni tajemstvi sdéleni takové informace
brani, musi rozvést, pro¢ tomu tak je i za kon-
krétnich skutkovych okolnosti.

Zalobce pak dile poukdzal na povahu
bankovniho tajemstvi, jehoZ smyslem podle
jeho ndzoru je ochrana informaci ve vztahu
banka a klient a je jim ve své podstaté povin-
nost mlcenlivosti; bankovni tajemstvi ma dvé
povahy - soukromopravni (shora zminénou)
a vefejnopravni, kdy vefejné pravo toto ta-
jemstvi respektuje, samo je vSak i prolamuje
(napf. pokud dojde ke stfetu s nékterou jinou
pravni povinnosti finan¢ni instituce nebo
kdy jeho prolomeni je nezbytné pro ochranu
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opravnénych zijmt banky - napf. u Zaloby
banky vuci klientovi). V této souvislosti zmi-
nuje komentafovou teoretickou literaturu
k institutu bankovniho tajemstvi; v daném
pfipadé€ je vSak nutné aplikovat § 19 zakona
o svobodném pfistupu k informacim a tyto
informace poskytnout.

V tfeti ¢asti zalobnich ndmitek Zalobce
upozoriiuje na ¢lanek 17 Listiny zakladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“) a ¢l. 10
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen
,Umluva®), kdy omezeni priava na informa-
ce musi sledovat legitimni cil, coz v daném
pfipadé Zzalovana nezkoumala. Podle jeho
nazoru je poskytnuti ptjcky ve vysi nékolika
desitek miliard korun véci vefejného zajmu
a objektem vefejné kontroly nad vefejnymi
financemi.

Zalovand s Zalobou nesouhlasila a navr-
hovala ji zamitnout jako nedtvodnou. V pod-
statnych rozhodovacich divodech uvidéla
obsahové tytéz argumenty jako v odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti. K prvni casti
zalobnich bodti uvadéla, ze zalobce se slo-
Zeni rozkladové komise nijak nedomahal, to
pak bylo pfistupné i na jejich internetovych
strankach.

Ve véci samé méstsky soud nafidil Gstni
jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych
procesnich navrzich. Pfi tomto tstnim jedna-
ni méstsky soud provedl nahlédnuti do pod-
kladt, z nichZ vychazela zalovana pfi sprav-
nim rozhodnuti, aby mohl posoudit, zda tu
byly davody pro odmitnuti Zadosti (§ 16
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim), kdyz zaroven tyto listiny vyloucil
z nahliZeni podle § 45 odst. 3 s. . s.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti bankov-
ni rady Ceské nirodni banky ze dne 19. 4.
2012 a rozhodnuti Ceské narodni banky ze
dne 2. 3. 2012 zrusil a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 15 odst. 1 zikona o svobod-
ném pristupu k informacim: ,,Pokud povinny
subjekt Zddosti, byt i jen zldsti, nevyhouvi,
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vydad ve lhiité pro vyrizeni Zddosti rozhod-
nuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o od-
mitnuti cdsti Zddosti (ddle jen ,rozhodnuti

o odmitnuti Zdadosti‘), s vyjimkou pripadii,
kdy se Zadost odlozi.“

Podle § 19 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim: ,Umoznéni pristupu k infor-
macim nebo poskytnuti informaci za pod-
minek a zpiisobem stanovenym timto zdko-
nem neni poruseni povinnosti zachovdvat
mlcenlivost uloZené zvldstnimi zdkony.“

Podle § 49 zikona o CNB: ,Na vsechny
bankovni operace Ceské ndrodni banky
vcéetné stavii na tictech, které vede, se vzta-
huje bankovni tajemstuvi.”

Podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o CNB:
Ceskd ndrodni banka obchoduje se zlatem
a devizovymi hodnotami a provddi vsech-
ny druhy bankovnich obchodii s tuzemsky-
mi a zahranicnimi bankami, spofitelnimi
a uvérnimi druZstvy a platebni styk se za-
hranicim. “

Méstsky soud k prvni ¢asti Zalobnich boda
(napadajici procesni postup Zalované pfi pro-
jednani rozkladu Zalobce a vyfizeni jeho Za-
dosti) uvadi, Ze je nema za diivodné. Zalobce
v Zalobnim bodé¢ uvadi, Ze mu nebyla znima
informace o sloZeni rozkladové komise a Ze
ve spravnim spise nebyla zaloZzena predkla-
daci zprava ve smyslu § 88 odst. 1 spravniho
fadu. Ohledné slozeni rozkladové komise
méstsky soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru ani
ze zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim, ani ze spravniho fidu nikde nevyplyva
pro Zalovanou obecnd povinnost informo-
vat ucastnika fizeni konkrétné o sloZeni roz-
kladové komise (tedy informace tykajici se
konkrétné jednotlivych osob, které tuto roz-
kladovou komisi tvofi). V tomto sméru lze
souhlasit s zalovanou, Ze takova informace
(pfi neexistenci konkrétni zakonné povin-
nosti) je zjistitelnd z webovych stranek Zalo-
vané, a tedy Zalobce mél moznost, jak kon-
krétné tuto informaci zjistit; pripadné, pokud
chtél byt o slozeni této komise informovan,
mohl vznést konkrétni dotaz na jeji sloZeni
(napft. jiz v podaném rozkladu), coz neucinil.
Rovnéz absenci pfedklddaci zpravy podle
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§ 88 odst. 1 spravniho fidu soud nepovazu-
je za poruseni vefejnych subjektivnich prav
Zalobce - lze obecné uvést, Ze absence takové
zprivy sice jistym procesnim pochybenim je,
pokud v$ak bankovni rada rozklad vécné pro-
jednala a Zalovana ji tento rozklad postoupila,
svym postupem mlcky dala najevo, Ze sprav-
ni organ I. stupné rozkladu nevyhovél, a jsou
tak splnény podminky pro vécné projednani
rozkladu. Ve spravnim spise rovnéZ neni za-
loZzen protokol o hlasovani rozkladové komi-
se. Méstsky soud vsak toto pochybeni rovnéz
nepoklada za natolik intenzivni, aby mohlo
podstatnym zptsobem zasihnout do vefej-
nych prav zalobce, kdyZ takovy protokol neni
ucastnikovi pristupny (§ 134 odst. 1 spravni-
ho fadu). Méstsky soud nechdva na avaze Za-
lované, zda tyto shora uvedené postupy (ze-
jména tedy vyhotoveni protokolu o hlasovani,
pfipadné Zalobcem zminéné pouhou tuzkou
provadéné Ccislovani jednotlivych listli spi-
su) jsou dostate¢né pro fadné prezkoumani
procesniho postupu do budoucna; v téchto
Zalobnich bodech v$ak nespatfuje takovou
intenzitu ve vztahu k poruSeni procesnich
prav Zalobce, ktera by mohla vést ke zruSeni
prislusného rozhodnuti.

V druhé a tfeti ¢asti Zalobnich bodu zZa-
lobce napadd pravni posouzeni celé véci.
V této véci méstsky soud po prezkoumani
napadeného rozhodnuti i spravniho rozhod-
nuti I. stupné dospé€l k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedo-
statek duvodu, kdyZ s pravnim hodnocenim
jak uvedenym v napadeném rozhodnuti, tak
i v rozhodnuti I. stupné ziaroveil nesouhlasi,
a proto je zrusil a véc vratil Zalované k dalsi-
mu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a)s.f.s.a § 78
odst. 1,3, 4 s. f. s.], a to z téchto divodi.

Zalobce se v dané véci domdhal poskyt-
nuti informace o podkladovych materidlech,
na jejichz zakladé bylo pfijato shora uvedené
rozhodnuti. Pokud vyjdeme z takto formulo-
vané zadosti, kterou prevzala Zalovania do
vyroku rozhodnuti L. stupné (byt se po poda-
ni této Zadosti po Zalobci domahala jistého
zptresnéni), podle nizoru méstského soudu
nikde v odiivodnéni neni konkrétné a dosta-
tecné€ rozebrano, pro¢ pravé tyto ,podklado-
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vé materidly“ samy o sob€ naplfiuji definici
bankovniho tajemstvi, pro néz bylo poskyt-
nuti informace odmitnuto, tedy proc se jed-
nd o bankovni operaci. V této véci zalobce
nezadal konkrétni podrobnosti bankovni
transakce, tedy poskytnuti prislusné pujcky
a jeji podminky, tato informace byla konec
koncu vefejné znimd; zidal o poskytnuti
informace, ktera k tomu rozhodnuti vedla.
Pokud formuloval svou Zadost o informace
pomérné obecné jako ,podklady”, pak po-
dle nazoru méstského soudu se sice jedni
o obecnou formulaci, na druhou stranu za-
datel o informaci pfi podani zZidosti nema
Zadnou povédomost o tom, co by takovou in-
formaci mohlo tvofit. To je ndsledné pak jiz
povinnosti povinného subjektu, aby pfipad-
né vymezeni toho, co takovou informaci tvo-
i, provedl. V tomto posuzovaném pfipadé
podle niazoru méstského soudu k zidnému
takovému zpresnéni nedoslo, kdyz zidost
byla jako celek odmitnuta s odkazem na ban-
kovni tajemstvi; nikde v3ak nebylo Zalova-
nou upresnéno, o jaké informace se vlastné
ma jednat a pro¢ pravé tyto informace pod
rezim bankovniho tajemstvi spadaji.

V této souvislosti je nutné uvést, Ze zikon
o CNB uzivany termin bankovni tajemstvi
sim pfimo nedefinuje a na rozdil od ziko-
na ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ani blize ne-
upfesnuje jeho pusobeni (napf. § 38 zdkona
o bankach). Vzhledem k této skutec¢nosti je
nutné vyjit z teoretickych praci, které tento
institut ozfejmuji. Napfiklad komentafova li-
teratura (Pihera, V.; Smutny, A.; Sykora, P. Zd-
kon o bankdch. Komentdi.Praha: C. H. Beck,
2011) v komentaii k § 38 odst. 1 zakona
o bankich uvadi, Ze: ,Banka ve vysledku
vzdy ziskd pomeérné hlubokou znalost
klientovy financni situace, mnohdy vsak
i fadu jinych informaci tykajicich se klien-
tova soukromého Zivota nebo podnikatel-
skych aktivit. Tyto informace svéiuje (at jiz
primo, ¢i neprimo) klient bance s ditvérou
v jeji kvalifikované postaveni coby diivéry-
hodné, zodpovédné a z principu 16z diskrét-
ni instituce. Napr. némeckd prdavni doktrina
v této souvislosti hovori o zvldstnim vztahu
duvéry (,besonderen Vertrauensverhiltnis®).
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Povinnost micenlivosti je z tohoto pohledu
logickou implikaci soukromoprdvni pova-
hy vztahu mezi bankou a jejim klientem.
Takto ditvérny charakter neni ziejmé ty-
picky pro vsechny bankovni obchody; lze
o ném hovorit predevsim v souvislosti se
sluzbami poskytovanymi v rdmci tzv. pri-
vdtniho bankovnictvi nebo v nékterych pri-
padech tivérového financovdni. Tento typ
sluzeb je vsak na druhé strané pro banku
typickym, tyto sluzby definuji obecny cha-
rakter banky, a proto je ziejmé na misté vy-
chdzet z toho, Ze tedy lze ditvérnost (a s ni
spojenou povinnost micenlivosti) povazZo-
vat za obecny znak bankovnich sluzeb.

Prvni odstavec komentovaného usta-
noveni (obdobné jako dalsi iipravy micen-
livosti financnich instituci v jinych sekto-
rovych predpisech — viz niZe) predstavuje
urcitou verejnoprdvni reflexi charakteru
obligacnich vztahil pii poskytovdni ban-
kovnich sluzeb. Jeho vyznam mnespocivd
tedy ani tak v tom, Ze by jim byl institut
bankovniho tajemstvi zaloZen, ale spise
v jeho uzndni coby relevantni skutecnosti
z hlediska verejnoprdvni regulace. Verejné
prdavo se k soukromoprdvnim institutiim
ochrany informaci stavi obvykle negativné.
Bankouvni tajemstvi vsak respektuje s tim,
Ze jasné vymezuje uzavieny okruh pripa-
du, kdy jej nelze viici verejné moci namitat
(a contrario v ostatnich pripadech tak moz-
néje).“

Citovany komentif dile rovnéz priklad-
mo uvdadi omezeni bankovniho tajemstvi
jako limity ochrany bankovniho tajemstvi:
LPovinnost chrdnit bankouvni tajemstvi neni
absolutni a jako kazdy soukromoprduvni
zdvazek miize byt v nékterych pripadech
omezena. Predevsim piijde o pripady, kdy
povinnost sdélit urcitou informaci chrdné-
nou jako bankovni tajemstvi uklddd bance
primo zdkon (viz ddle). Miize vsak jit téz
o pripady, kdy dojde ke stietu s nékterou ji-
nou pravni povinnosti banky, napr. s povin-
nosti poskytovat investicni sluzby s odbor-
nou PEci (typicky situace stietu zdjmii mezi
riiznymi klienty). V takovych pripadech je
banka povinna jednat v souladu s obecnou
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prevencni povinnosti a uprednostnit splné-
ni té povinnosti, z niz hrozi vznik mensi
skody. Jinym pripadem budou situace, kdy
Jje zpristupneéni informace podléhajici ban-
kovnimu tajemstvi nezbytné pro ochranu
oprdvnénych zdjmii banky. Tak tomu bude
nejen, kdyz se banka bude domdhat svych
prdv vici klientovi (napt. formou Zaloby),
ale téz v - praxi relativné castych pripa-
dech - postoupeni pohledduvky po splatnos-
ti za nékterym z klientii za iicelem jejiho
vymdhdni tieti osobou. V této souvislosti
vsak ziejmé nelze bezvyhradné prisvédcit
ndzoru, podle néhoz je banka v podstaté
neomezena, co se tyce nakldddni se svymi
pohleddvkami za klienty;, domnivdme se, Ze
ve vSech pripadech bude nutné, aby postup
banky nebyl v rozporu s opravnénym oce-
kdvdnim raciondlniho klienta, resp. aby se
nejednalo o poruseni vzdjemného vztahu
duavery, jak byl zaloZen. Samotné neuhraze-
ni dluhu viici bance pak nemusi byt vzdy
dostatecnym ditvodem (zde si je nutné uveé-
domit, Ze ditvéru vkldda predevsim klient
do banky, nikoli naopak).“

Ze shora uvedenych vychodisek je nutné
vychdzet v tom smyslu, Ze ochrana bankov-
niho tajemstvi neni a nemiZe byt absolutni
- bankovni tajemstvi typicky chrdni vztah
mezi bankou a jejim klientem a je jednou
ze zdkladnich charakteristik bankovnich
obchodu. Nicméné toto bankovni tajemstvi
je prolamovano - bud, jako v pfipadé shora
uvedeném v komentafi, v zikoné€ o bankach,
tak i v situacich jinych - tak tomu bude
i v tomto pfipadé, kdy na strané jedné stoji
toto bankovni tajemstvi, na druhé strané pra-
vo na informace upravené v zikoné o svo-
bodném pfistupu k informacim.

V této souvislosti méstsky soud uvadi, ze
pfedmét bankovniho tajemstvi definuje § 49
zakona o CNB tak, Ze se jednd o vSechny
bankovni operace, vCetné stavii na uctech,
které banka vede. Je pravda, Ze tato definice
predmétu bankovniho tajemstvi je jind, nez
jak ji definuje § 38 zakona o bankach, pro sa-
motné posouzeni rozhodovaciho divodu se
vsak jednd o polemiku nepfipadnou, nebot
v dané véci nebyl rozhodovacim divodem
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pro odmitnuti poskytnuti informace ziakon
o bankach, ale pfislusné ustanoveni zakona
o CNB; argumentace zdkonem o bankich
tak pouze muzZe vykreslit povahu tohoto
pravniho institutu a jeho pusobeni. Pod-
statnou tak v dané véci je definice ,vSechny
bankovni operace, vcetné stavit na iictech,
Rteré vede*, jak ji uvadi zakon o CNB ve sho-
ra citovaném § 49. Proc se takovou bankovni
operaci, v€etné€ stava na uctech, rozumi pra-
vé pozadovana informace, tedy ,podkladové
materidly“, v§ak v odiivodnéni ani rozhod-
nuti I. stupné, ani napadeného spriavniho
rozhodnuti uvedeno neni. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovana uvadi, Ze
,by odporovalo smyslu f 49 zdkona o CNB,
aby byla odeprena informace o uskutec-
néné operaci v zdjmu ochrany bankovni-
ho tajemstvi a soucasné byl podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim zpri-
stupnén a ndsledné zverejnén na webovych
strdankdch Ceské ndrodni banky podklado-
vy materidl obsahujici tytéz a dalsi infor-
mace, na jejichz zdklade byla dand operace
provedena“. Takova argumentace nemifi na
podstatu véci a sama o sobé pfipousti, Ze
v podkladovych materidlech jsou i informa-
ce jiné nez ty, které jsou kryty bankovnim
tajemstvim - pokud je v podkladovych ma-
terialech obsazena takova informace, ktera
obsahuje udaje o konkrétni bankovni opera-
ci, v€etné stavu na uctech, kterd je predmé-
tem bankovniho tajemstvi podle § 49 zidkona
o CNB, pak tuto ¢ast informace je mozné
oddélit od ostatnich informaci, které mohou
byt v téchto podkladovych materidlech ob-
sazeny. Namisté pak by pfi tomto postupu
a pfi této argumentaci bylo, aby Zidost byla
odmitnuta v cCasti, kde se takové informace
vyskytuji; ostatni ¢asti takové informace vsak
takovou povahu mit nemusi a neni zikonny
davod takovou zadost jako celek odmitnout.

Jinymi slovy fecCeno, v daném spravnim
fizeni prozatim zustalo stranou, jaké vlastné
podkladové informace ma Zalovana k dispo-
zici (a jejichZ existenci musela uznat, kdyz
takto formulovanou informaci odmitla po-
skytnout), a kdyz nelze takovou zidost od-
mitnout jako celek s tim, Ze v podkladovych
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informacich muaze byt takova, kterad splfiuje
definici bankovniho tajemstvi podle § 49 zi-
kona o CNB, ale i informace jina. K takové-
mu postupu prozatim neni prostor - obecné
odmitnuti poskytnuti takové informace neni
podle nidzoru méstského soudu pfipustné,
nebot v kone¢ném dusledku se jednd o ne-
prezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek
davodu - konkrétné uvedené duvody, pro¢
urdita ¢ast takovych podkladovych materialt
spliiuje definici bankovniho tajemstvi (niko-
liv konkrétnim uvedenim, pak by pochopi-
telné ztracela ochrana bankovniho tajemstvi
smysl, ale alesponl obecnéj$im rozvedenim,
o co se konkrétné jednd), v odtivodnéni roz-
hodnuti absentuji.

V daném pfipadé pak je rovnéZ nutné
peclivé vizit, zda pravo na odepfeni informa-
ce s ohledem na bankovni tajemstvi nekoli-
duje s pravem vefejnosti na informace, coz je
astavni pravo plynouci pfimo z jiz zalobcem
zminéné Listiny (¢lanku 17) a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy. Konkrétni rozbor védZeni stietu
téchto dvou pravnich statkl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi, ac jej Zalobce
vznasel ve svém rozkladu. Argumentace Zalo-
vané v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
se omezuje na to, ze ,ochrana bankovniho
tajemstvi miizZe byt prolomena v zdkonem
stanovenych pripadech, jako jsou pripady
vymezené u bankovniho tajemstvi podle
J 38 zdkona o bankdch v tomto paragrafu,
u f 49 zdkona o CNB dokonce Zddnd moz-
nost jeho prolomeni stanovena neni“. Tako-
va argumentace je vSak prili§ zjednoduSujici
a nemifi na obecné vymezeny dtvod, ktery
Zalobce uvadél v rozkladu a ktery pak uvadi
i v zalobnich bodech - podstatnym posou-
zenim neni skute¢nost, Ze zikon o CNB ne-
umoznuje ,prolomeni“ bankovniho tajem-
stvi jako zakon o bankdch, ale posouzeni,
zda odmitnuti poskytnuti urcité informace
podle zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim samotnou aplikaci pfislusného § 49
zakona o CNB ve svém dusledku neomezuje
ustavnim pofiadkem garantované priavo ve-
fejnosti na informace ve verejné sprave.

Pfi hodnoceni stfetu téchto dvou shora
uvedenych prav (tedy prava na informace
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a v tomto pfipadé ochrany bankovniho ta-
jemstvi) je nutné vychdzet z jiz pomérné
ustilené judikatury. Ustavni soud ve svém
publikovaném ndlezu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. Pl. US 2/10, & 123/2010 Sb. (ktery
fesil stfet prava na informace a prava na
ochranu soukromi, coz podle ndzoru mést-
ského soudu spliuje i v dané véci pravo
na ochranu bankovniho tajemstvi), shrnul
dosavadni judikaturu pfi mozném ome-
zeni prava na informace, na coZ méstsky
soud v této véci odkazuje a z této judikatu-
ry vychizi. Ustavni soud mj. v tomto nale-
zu uvedl, Ze: ,32. Evropsky soud pro lidskd
prdva trvale zastdvd ndzor, Ze v clanku 10
odst. 2 Umluvy obsazené pridavné jméno
,nezbytné‘ v sobé obsahuje existenci ,na-
léhavé spolecenské potieby (viz rozsudek
[Evropského soudu pro lidskd prdva ze
dne 8. 7. 1986, Lingens proti Rakousku,
¢ 9815/82], citovany kupi. v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn.
IV, US 606/03, ¢ 23/2004 Sb. US).

33. Klicovd je teze, Ze nelze (prirozené)
a priori vyloucit, Ze v konkrétnim pripadeé
bude ochrana zdkladniho prdva prevazo-
vat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebu-
de ddna existence ,naléhavé spolec¢enské po-
tieby‘ na omezeni zdkladniho prdva (ddle
téz jako ,tato teze‘). Prdvé proto je nuiné
zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé
(podle okolnosti konkrétni véci) splnéni
podminky nezbytnosti omezeni zdkladniho
prdva a svobody jednotlivce v demokratic-
ké spolecnosti.

34. Ostatné tato teze plyne i z judika-
tury Ustavniho soudu. Kupiikladu v ndle-
zu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97,
& 17/1998 Sb. US, Ustavni soud konstato-
val, zZe ,[p]ti stfetu zdkladniho politického
prava na informace a jejich Sifeni s pravem
na ochranu osobnosti a soukromého Zivota,
tedy zdkladnich prav, kterd stoji na stejné
urovni, bude vzdy véci nezavislych soudu,
aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pfipadu peclivé zvazily, zda
jednomu pravu nebyla bezdivodné dana
prednost pfed pravem druhym.*
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35. Komeckoncii, tuto tezi vyslovil
i sprdvni soud k dané problematice, kon-
krétné Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 144/2005-37,
¢ 127072007 Sb. NSS [..], ktery pritom
Nejvyssi sprdvni soud ve vyse uvedeném
rozsudku citoval. Méstsky soud v tomto
kontextu priléhavé uvedl, Ze ,[p]fipadny
stiet prava na informace s jinym zdkladnim
lidskym pravem /.../ je nutno vzhledem ke
konkrétnimu pfipadu posoudit, kterému
z téchto prav v dané konkrétni véci ma byt
dina prednost /...]. Pozadavek na poskytnuti
anonymizovanych pravomocnych rozsudku
ve vécech urcitého druhu nemtiZze byt proto
odmitnut obecné s tim, Ze jde o informace
o ,rozhodovaci cinnosti soudii’ [...], ale je
nutno nezbytnost a konkrétni divod vedou-
ci k omezeni priava na takovou informaci
jednoznacné zjistit a posoudit, zda v daném
pfipadé je omezeni tohoto prava nezbytné®

36. Tato teze plyne i z judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva. Kupri-
kladu v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, Cam-
pos Damaso proti Portugalsku, ¢ 17107/05,
[Tesicim pripad zverejnéni textu obZaloby
novindirem pred jejim oficidlnim prednese-
nim v rdmci konkrétniho rizeni], bylo kon-
statovdno: ,32. Soud tak musi nyni zjistit,
zda sporny zdsah odpovida ,naléhavé spo-
lecenské potiebé, zda byl pfiméfeny sledo-
vanym legitimnim cilim a zda dvody, jichZ
se dovolavaji vaitrostatni orginy za ucelem
jeho oduvodnéni, se jevi jako ,relevantni
a dostatecné’ [...] 33. Pokud jde o okolnos-
ti projedniavaného pfipadu, soud nejprve
podotykd, Ze clanek, na jehoZz zdkladé byl
stéZovatel odsouzen, evidentné pojednaval
o otazce obecného zijmu /..] 35. Je nutno
zjistit, zda v konkrétnich okolnostech pro-
jednavaného pfipadu zdjem na informova-
ni vefejnosti prevazoval nad ,povinnostmi
a odpovédnostic [...]. V tomto rozsudku
Evropsky soud pro lidskd prdava na tivod
svého prezkumu vytycil, Ze ,31. PfedevSim
nelze mit za to, Ze zaleZitosti projednavané
¢i soucasné probihajicich debat jinde, at jiz
v odbornych casopisech, celostatnim tisku,
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¢i na vefejnosti jako takové. Poslani médii
roz8ifovat takové informace a myslenky od-
povida pravo vefejnosti je prijimat.’. Tento
ndzor Ize aplikovat i na tuto souzenou véc,
nebot jde toliko o postoupeni nepravomoc-
ného rozsudku zZadateli o prostou informa-
ci (a contrario jeho zverejnéni v novindch
a ndslednd debata o ném, cehoz se tykal
citovany rozsudek ve véci Campos Diama-
so proti Portugalsku). Lze citovat i zndmy
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prd-
va ze dne 26. 4. 1979, Sunday Times proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 6538/74, Series A,
¢ 30. (srov. napi. Berger, V. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Praha :
IFEC, 2003, s. 477-482), ktery se tykal zd-
kazu publikovat informace o probihajicich
obcanskoprduvnich 7izenich, ulozeného da-
nému periodiku. Evropsky soud pro lidskd
prdva v tomto rozsudku dovodil, Ze zdsah
do svobody projevu neodpovidal naléhavé
spolecenské potrebé, kterd by prevazZova-
la nad verejnym zdjmem, jenz se poji se
svobodou projevu; neopiral se z hlediska
¢l 10 odst. 2 Umluvy o dostatecné divody
a nebyl ani priméreny sledovanému cili,
ani nezbytny v demokratické spolecnosti
k zachovdni autority soudni moci. Posledné
citovany pripad veseny Evropskym soudem
pro lidskd prava dopadd tim spise i na nyni
souzenou véc, kdy jde - jak jiz bylo uvede-
no - pouze o postoupeni nepravomocného
rozsudku Zadateli o informaci (oproti jeho
zverejnéni v novindch a eventudiné tam
hodnotici tisudek).

37. Tato teze byla rovnéz vyslovena Ru-
prikladu v doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy Rec(2003)13 o poskytovdni in-
Jformaci vztahujicich se k trestnimu vizeni
prostirednictvim médii (srov. napi-: ,/[...] Po
zvazeni pripadnych protichtidnych zijmt
chrianénych ¢linky 6, 8 a 10 Umluvy a potfe-
by zajistit rovnovihu mezi uvedenymi pravy
s ohledem na okolnosti kazdého konkrét-
niho pfipadu, aniZ by byla opomijena kon-
trolni funkce Evropského soudu pro lidska
prava pfi zajiStovani zavazka vyplyvajicich
z I]mluvy [...] = citovdno ze shora uvedené-
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ho rozsudku ve véci Campos Damaso proti
Portugalsku).“

V daném pripadé€ je tak nutné pfi zva-
Zovani shora uvedené kolize dvou pravnich
statkti vychdzet ze shora uvedenych vykla-
dovych stanovisek. Tomuto pozadavku odu-
vodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
prozatim neodpovida, kdyz v této véci tuto
argumentaci pouze omezuje na konstataci,
7e zikon o CNB prolomeni bankovniho ta-
jemstvi neumozfiuje. Pro uplnost je v této
véci nutné uvést, Ze nelze prehlédnout, Ze
pfedmétem Zadosti o informace byly in-
formace o naklddani s vefejnymi prostied-
ky. Je pochopitelné, Ze urcité informace je
v demokratické spolec¢nosti nutné chranit
bankovnim tajemstvim, jak zmifiuje Zalova-
nd, a Ze témito informacemi jsou bezesporu
informace kryté bankovnim tajemstvim; ta-
kovato ochrana vSak nemuZe byt absolutni
v tom smyslu, Ze by umozfiovala neposkyt-
nout pausilné Zidné informace, tedy i ty,
které nemohou timto tajemstvim byt kryty,
a muze kolidovat s pravem vefejnosti na po-
skytnuti informaci o poskytovani vefejnych
prostiedk.

V dané véci tak lze uzavrit, Ze zalovana
poskytla vefejné prostfedky ve zna¢né mife
jako pujcku Mezinarodnimu ménovému fon-
du, pficemz k poskytnuti téchto prostiedkt
pouzila své devizové rezervy. Proto privo
vefejnosti na informace o poskytnuti téch-
to prostiedka z téchto rezerv je legitimni,
umoZziiujici pfipadné kritickou verejnou dis-
kusi. Pro uplnost pak méstsky soud uvadi,
7e poskytnuti stitni zaruky Ceské republiky
na zajisténi pjcky Ceské narodni banky pro
Mezinarodni ménovy fond bylo schvileno
zakonodarcem jako zakon a konkrétni vyse
této phjcky i jeji pfijemce jsou obecné zna-
my (zdkon ¢. 216/2013 Sb., o poskytnuti stit-
ni zaruky Ceské republiky na zajisténi pujc-
ky Ceské narodni banky pro Mezindrodni
ménovy fond), kdyZ urcité dalsi informace
uvadi vefejné pristupnd divodova zpriva
k tomuto navrhu zdkona.
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Pokud pak nékteré informace neni s ohle-
dem najejich povahu mozné poskytnout a ne-
jedni se o informace, které jsou kryty ban-
kovnim tajemstvim podle § 49 zdkona o CNB,
musi podle nizoru méstského soudu byt
takové informace v pfislusném rezimu uta-
jeni podle zvlastniho zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran€ utajovanych informaci a o bezpec-
nostni zpusobilosti, a to za splnéni zakonnych
podminek pro takové utajeni.

Pro uplnost méstsky soud dodava, ze zva-
Zoval, zda podle § 16 odst. 4 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim (,P7i soud-
nim prezkumu rozhodnuti o odvoldni na
zdklade Zaloby podle zvldstniho prdavniho
predpisu soud prezkoumd, zda jsou ddny
duiivody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li
Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zdadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované
informace poskytnout.“) zarovefl nafidit
povinnému subjektu pozadované informa-
ce poskytnout. Ke splnéni této povinnosti
nafidil méstsky soud jedndni, na némz na-
hlédl do podkladt, které Zalovani k tomu-
to ustnimu jednani pfinesla, které zaroven
vyloucil z nahliZeni, pficemz po nahléd-
nuti je kratkou cestou vratil zpét Zalované.
Z téchto podkladti méstsky soud zjistil, Ze
ty obsahuji zna¢né mnozstvi informaci, kte-
ré podle nazoru méstského soudu spadaji
pod bankovni tajemstvi, a které€ je tak nutné
z poskytnuti informace vyloucit a v této ¢ds-
ti Zadost o informaci odmitnout (jedna se
zejména o konkrétni informace o provadéni
bankovnich obchodu s devizovymi rezerva-
mi a o jejich stavu na uctech). Je tak nutné
uzavftit, Ze zde jsou divody pro odmitnuti
zadosti, a to ¢aste¢né odmitnuti této zadosti
v té casti informaci, které spadaji pod ban-
kovni tajemstvi, proto méstsky soud zaroven
nenafidil Zalované povinnost tyto informa-
ce poskytnout, ale vybrat ty informace, kte-
ré definici bankovniho tajemstvi nesplfiuji
a ty poskytnout, poskytnuti ostatnich infor-
maci pak odmitnout.
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Mezinarodni ochrana: nafizeni Dublin III;
vyuziti diskre¢niho opravnéni

k ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 604/2013/EU, kte-
rym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani za-
dosti o mezindrodni ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prisludnosti v nékterém z ¢lenskych statd (v textu jen ,nafizeni Dublin III%)

Diskrecni opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pri-
slusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
stata (nafizeni Dublin III), jeZ statim dava mozZnost atrakce prislusnosti k rozhod-
nuti o zadosti o mezinarodni ochranu, 1ze vyuzit jen v pripadech, kdy je prislusnost
urcena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni, tedy dle kritérii kapitoly III, nikoliv dle ¢l. 3

odst. 2 tohoto nafizeni (,,zbytkové “ kritérium).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 67/2016-34)
Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS a ¢. 1655/2008 Sb. NSS.

Véc: Jawad H. J. (Iracka republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany,

o kasacni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 12.
2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo
rozhodnuto tak, Ze zZadost zalobce o udéle-
ni mezindrodni ochrany je dle § 10a odst. 1
pism. b) zidkona &. 325/1999 Sb., o azylu,
nepfipustna a fizeni o této Zadosti bylo dle
§ 25 pism. i) téhoz zdkona zastaveno. Zaro-
ven zZalovany vyslovil, Ze stitem pfisluSnym
k posouzeni podané Zadosti je podle clan-
ku 3 nafizeni Dublin IIT Spolkova republika
Némecko (ddle jen ,SRN*). Zalovan}’i dospél
k zavéru, Ze v pripadé€ Zalobce nelze aplikovat
Zadné z kritérii uvedenych v kapitole III nafi-
zeni Dublin III, a proto je tfeba aplikovat pod-
plirné kritérium ¢l. 3 odst. 2 téhoZ nafizeni,
podle néhoz je k posouzeni Zadosti o mezina-
rodni ochranu pfislusny prvni clensky stit,
ve kterém byla Zidost podina. Ze zaznamu
o vysledku porovnani otiskl prstd v systému
EURODAC jednoznacné vyplyva, zZe zZalobce
podal Zidost o mezinarodni ochranu v SRN,
a to dne 8. 11. 2015. Ddle Zalovany dospél
k zavéru, Ze v pripadé SRN neexistuji zdvaz-
né davody domnivat se, Ze dochizi k syste-
matickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pro pfijeti Zadatelt, které
by dosahovalo mozZného rizika nelidského ¢i
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poniZzujiciho zachazeni. Zalovany dne 26. 11.
2015 pozadal o pfijeti Zalobce zpét na izemi
SRN. Jelikoz SRN dne 3. 12. 2015 uplynutim
Ihiity uznala svou pfislusnost pro posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochra-
ny, mé€l Zalovany za to, Ze jsou naplnény pod-
minky ¢linku 18 nafizeni Dublin III, a SRN
je tak povinna pfevzit Zalobce na své uzemi
a posoudit jeho Ziadost o udéleni mezindrod-
ni ochrany.

Zalobcovu Zalobu proti napadenému
rozhodnuti Krajsky soud v Brné svym roz-
sudkem ze dne 3. 4. 2016, ¢j. 33 Az 25/2015-
-40 (ddle jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.
V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze avaha
Zalovaného o aplikaci kritéria obsazZeného
v ¢l 3 odst. 2 nafizeni Dublin III byla spravna.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci bez davod-
nych pochybnosti, pficemz ani Zalobce neci-
ni spornym, Ze pies SRN cestoval a Ze mu tam
policisté vzali otisky prstii. Zadné jiné kritéri-
um podle ¢lankt 7 az 15 nafizeni Dublin III
nebylo v pfipadé zZalobce naplnéno, coz zalo-
vany rovnéz dostate¢né zduvodnil a tato krité-
riav posuzované véci eliminoval. K Zalobni na-
mitce tykajici se ¢lanku 17 nafizeni Dublin III,
ktery obsahuje diskre¢ni opravnéni ¢lenské-
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ho stiatu odchylit se od dublinskych kritérii,
uvedl krajsky soud nasledujici. Na aplikaci
pravidla obsaZeného v uvedeném clanku
neni pravni ndrok, jde pouze o opravnéni
Clenského stitu posoudit Zidost o mezini-
rodni ochranu, i kdyZ neni pfislu$ny, nikoliv
o jeho povinnost. UZiti tohoto institutu neni
tudiZz vynutitelné. Bylo tedy na Zalovaném,
zda ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III bude
z uvedenych davodu aplikovat, anebo niko-
liv. Krajsky soud nesdilel Zalobctv nazor, ze
napadené rozhodnuti je neprfezkoumatelné
a nepfredvidatelné, nebot zalovany se nevy-
pofadal s tim, proc¢ citované ustanoveni ne-
aplikoval. Zalovany totiZ rozhoduje v fizeni
o udé€leni mezinarodni ochrany o vefejném
subjektivnim pravu Zadatele na udéleni me-
zinarodni ochrany tehdy, je-li k tomu podle
citovanych pravnich pfedpist evropského
azylového prava prislusny. Pfislusnost je pod-
minkou pro vedeni tohoto fizeni, a neni-li
prislusnost diana, musi byt fizeni zastaveno,
jak se tomu stalo i v pfedmétné véci. Dolozka
svrchovanosti obsazend v ¢linku 17 nafize-
ni Dublin III zakotvuje na principu volného
uvazeni pravo stitu rozhodnout se, Ze fizeni
o mezindrodni ochrané provede sam, a pfe-
nese tak pfislusnost k vyfizeni zadosti sim
na sebe (tzv. atrakce), o ¢emz je povinen uve-
domit ostatni ¢lenské staty. Podle krajského
soudu neni zdivodnéni, pro¢ tato dolozka
nebyla aplikovina, obligatorni soucasti roz-
hodnuti o zastaveni fizeni o mezindrodni
ochrané, nebot nafizeni Dublin III pro tuto
volnou uvahu nestanovi Zidné podminky,
které by zalovany musel zkoumat. Diskrec¢ni
ustanoveni v ¢lianku 17 nafizeni Dublin III
tak nelze povazovat za jedno z dublinskych
kritérii pro urceni pfislusnosti c¢lenského
statu.

Navic podle ndzoru krajského soudu vy-
sledné ,rozhodnuti o tom, Ze Clanek 17 na-
fizeni Dublin III nebyl aplikovan a z jakych
davodd, by ani tak nemohlo byt vécné soud-
né prezkoumatelné. Volnd spriavni uvaha
muze byt prezkoumatelna pouze z hlediska
principu zakazu svévole (libovtle), nikoliv
v$ak co do svého obsahu, zejm. spravni soudy
nejsou opravnény spravni tvahu nahrazovat.
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Pokud tedy Zalobce snesl skutkové i pravni
argumenty pro to, aby zdtvodnil, Ze zalovany
mél ,rozhodnout* o preneseni prislusnosti
k projednini jeho Zadosti na Ceskou republi-
ku z divodu pretizeni némeckého azylového
systému a prokazatelnych rodinnych vazeb
7alobce k izemi CR, pak tyto argumenty ne-
muze z uvedenych divodi krajsky soud pfi
prezkumu napadeného rozhodnuti o zastave-
ni fizeni jakkoliv zohlednit. Krajsky soud za-
vérem dodal, Ze podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
Dublin III by SRN mohla poZidat Ceskou re-
publiku k pfevzeti s cilem sloucit i jiné ¢leny
rodiny, i kdyZ Ceska republika neni pfislusna
podle dublinskych kritérii, a to za pfedpokla-
du souhlasu dotcenych osob. Ze spravniho
spisu vSak nevyplyva, Ze by takova zadost byla
z némecké strany podina.

Proti napadenému rozsudku podal Za-
lobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. V ni uve-
dl, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodt ve vztahu k ¢lanku 17
nafizeni Dublin III. Na aplikaci tohoto usta-
noveni skutecné neni pravni niarok a jeho
uplatnéni zavisi na uvazeni spravniho orga-
nu. Mira volnosti spravniho uvidzeni je vSak
ivtomto pfipadé omezena zidkazem libovtile.
Spravni organ musi vychidzet z dostate¢nych
podkladli, jeho uvaZeni musi byt logické
a spravné a spravni organ se musi dostatec¢né
vypofddat s osobni situaci zadatele. Napade-
né rozhodnuti tato kritéria nespliuje. Sprav-
ni organ mél zohlednit specifickou situaci
stézovatele, jelikoZ ten md na tzemi Ceské
republiky pfibuzné, ktefi by se o néj postara-
li. Zalovanému byly tyto skutecnosti znamy.
StéZovatel, na rozdil od krajského soudu, za-
stava nazor, ze spravni organ ma obligatorné
oduavodnit, zda shledal v konkrétnim pfipa-
dé davod pro postup v souladu s uvedenym
Clankem alespol v pfipadé, Ze by aplikaci
tohoto ¢lanku mohlo dojit ke slouceni rodin-
nych pfislusniki, pfibuznych ¢i jinych ¢lent
rodiny nebo pokud jsou zde mozné davody
solidarity. Pokud se spravni organ nemusi za-
byvat moznosti aplikace tohoto ¢lanku, otevi-
rd se tak prostor pro libovili. Nelze poté ani
posoudit, zdali spravni organ respektuje za-
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sadu rozhodovat ve skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech bez davodnych roz-
dil. Spravni orgin neodtvodnuje svoje roz-
hodnuti ani v pfipadé¢, Ze se zminény ¢lanek
rozhodne aplikovat. Tim pak dochizi k naru-
Seni principu legitimniho ocekdvani (k tomu
stéZovatel odkazal na odbornou literaturu
a judikaturu Ustavniho soudu).

StéZovatel ma za to, ze lze rozhodovani
o aplikaci ¢lanku 17 nafizeni Dublin III pfi-
rovnat k posouzeni splnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Na
udéleni azylu podle tohoto ustanoveni také
neni pravni narok, spravni orgin vSak musi
své rozhodnuti odtivodnit i v pfipadé¢, Ze ne-
shleda davody pro udéleni humanitirniho
azylu. V pfipadé, Ze by spravni organ ve svém
rozhodnuti neodavodnil, pro¢ neshledal dua-
vody pro udé€leni humanitarniho azylu, jed-
nalo by se o nepfezkoumatelné rozhodnuti,
které by muselo byt soudem zruseno. Ustano-
veni bodu 17 preambule nafizeni Dublin III
umoznuje ¢lenskym stitim, aby se od zavaz-
nych kritérii nafizeni odchylily mimo jiné
z humanitarnich davodu, pfipadné z divo-
du solidarity s jinym clenskym statem. Sté-
Zovatel se domnivd, Ze v jeho pfipadé lze
shledat oba dtvody pro tento postup. V Ces-
ké republice pobyvaji jeho pfibuzni, ktefi
se o né&j postaraji do doby, neZ by se vyresil
status stézovatele, naucil se jazyk a naSel si
zaméstnini. Mohl by pobyvat v pronajatém
byté a nebyl by odkdzin na pomoc ze strany
statu. Zarovenl bylo podle stéZovatele nutné
také zohlednit, zda aplikace diskre¢ni klau-
zule nebyla vhodnd i z divodu solidarity
s prisluSnym clenskym statem. Pocet Zada-
teltl o udéleni mezindrodni ochrany je totiz
v SRN 290ndsobné vétsi neZ pocet zadatelt
v Ceské republice. StéZovatelovou cilovou
zemi neni SRN, ale Ceska republika. StéZo-
vatel by nepotieboval vyraznou podporu ze
strany Ceské republiky, nebot jeho pifibuzni
ponesou ndklady spojené s jeho pobytem
na uzemi, aplikace diskre¢ni klauzule by tak
v jeho pfipadé byla humanitarnim a solidar-
nim postupem bez toho, aby doslo k zatizeni
spravniho organu.
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StéZovatel zarovefl nesouhlasi s odavod-
nénim krajského soudu, dle néhoz miize SRN
po premisténi stéZovatele do Némecka poza-
dat Ceskou republiku o ptevzeti stéZovatele
podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfes-
toze nafizeni Dublin III takovému postupu
nebrani, je velmi nepravdépodobné, ze by
SRN pozidala Ceskou republiku o prevzeti
prislusnosti za posouzeni zadosti stéZovatele,
kdyz Ceska republika mohla sama o prevzeti
prislusnosti rozhodnout a neucinila tak. Je
také nepravdépodobné, Ze i kdyby SRN tako-
vou Zddost Ceské republice zaslala, Zalovany
by s prevzetim stéZovatele souhlasil, kdyz uz
jednou se rozhodl tuto moznost nevyuzit. Po-
stup, kdy by doslo k pfemisténi stéZovatele
z Ceské republiky do SRN, aby mohla SRN po-
7adat Ceskou republiku o jeho pfevzeti z di-
vodu solidarity a za i¢elem slouceni s pribuz-
nymi, by ani nemohl byt shledan efektivnim
a ekonomickym.

Ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti Zalovany
uvedl, Ze napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy.
K ndmitce stéZovatele tykajici se ¢lanku 17
nafizeni Dublin III Zalovany odkazal na jeho
vyjadfeni k Zalob€ a na rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢j. 49 Az
18/2015-48, z néhoz podle Zalovaného vyply-
va, Ze spravni organ neni povinen vysvétlovat
a oduvodnovat, pro¢ uvedené ustanoveni
neaplikoval. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, Ze by postup Zalovaného byl libo-
vili. Spravni organ reaguje na namitku tyka-
jici se aplikace diskre¢ni klauzule v pfipadé
slouceni rodinnych pfislusniki. K tomu se Za-
lovany taktéz vyjadfil, pficemz osobni situa-
ci stézovatele zhodnotil dostate¢né a dospé€l
k zavéru, Ze v jeho pfipadé nebylo naplnéno
zadné z kritérii uvedenych clankd nafizeni
Dublin III. K ndmitce stéZovatele tykajici se
toho, Ze je nepravdépodobné, Ze by SRN po-
74dala Ceskou republiku o pievzeti stéZovate-
le dle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III, Zalo-
vany uvedl, Ze SRN je pfislusni k projednani
Zadosti stézovatele a zalovanému nepfislusi
pfedjimat, jak bude SRN dile postupovat.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:
II.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podana vcas a je pro-
ti napadenému rozsudku pripustnd. Jelikoz
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve véci
mezindrodni ochrany, zabyval se Nejvys$si
spravni soud otazkou, zda kasacni stiZnost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Po-
kud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasa¢ni stiZnost od-
mitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem  presah viastnich zdjmit
stéZovatele”, ktery je podminkou pfijatelnos-
ti kasac¢ni stiznosti, predstavuje typicky neur-
¢ity pravni pojem. Do soudniho fadu sprav-
niho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb.
s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnhim vyctem stanovil ty-
picka kritéria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Jako jeden z moznych
pfipada Nejvyssi spravni soud ve zminéném
usneseni shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se jednd, kdyZ se kasacni stiZnost
dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly
viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nej-
vys$siho spravniho soudu. Ac¢koliv stézovatel
Zzadné konkrétni diivody pfijatelnosti netvr-
dil, dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
kasacni stiZznost je pfijatelna, nebot se dotyka
pravni otdzky, kterd dosud nebyla judikatu-
rou Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Tou-
to pravni otazkou je vyklad ¢l. 17 odst. 1 nafi-
zeni Dublin III. Pro uplnost Nejvys$si spravni
soud uvddi, Ze tfeti sendt tohoto soudu se jiz
diive zabyval aplikaci ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nikoliv vSak odst. 1 tohoto usta-
noveni, resp. se jim zabyval pouze okrajové
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 15/2015-50).

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dub-
lin III zni: ,Odchyiné od cl. 3 odst. 1 se miize
kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zd-
dost o mezindrodni ochranu, kterou podal
stdtni prisilusnik treti zemé nebo osoba bez
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stdtni prislusnosti, i kdyz podle kritérii sta-
novenych timto narizenim neni prislusny.
Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi
zZddost o mezindrodni ochranu podle toho-
to odstavce, se stdvd prislusnym clenskym
stdtem a prebird povinnosti s tim spojené.
V pripadeé potieby uvédomi prostiednictvim
elektronické komunikacni sité ,DubliNet’,
zFizené podle clanku 18 [nafizeni Komise
¢. 1560/2003/ES, kterym se stanovi provadé-
ci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur-
ceni statu prislusného k posuzovani zados-
ti 0 azyl podané stitnim prislusnikem tfeti
zemé v nékterém z Clenskych statt], privod-
né prislusny clensky stdt, clensky stdt, ktery
vede 7izeni o urceni prislusného clenského
stdtu, nebo clensky stdt, kterému byla podd-
na Zddost o pievzeti nebo prijeti zpét. Clen-
sky stdt, ktery se stal prislusnym podle tohoto
odstavce, uvede v systému Eurodac v sou-
ladu s [nafizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢ 603/2013/EU o zfizeni systému
»2Eurodac“ pro porovnavani otiska prsta za
ucelem ucinného uplatiiovani nafizeni (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zidosti o meziniarodni ochra-
nu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékte-
rém z Clenskych stiti, a pro podavani zadosti
organtl pro vymahani prava c¢lenskych stat
a Europolu o porovnini udaja s udaji systé-
mu Eurodac pro ucely vymahani prava] da-
tum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o me-
zindrodni ochranu.“

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III
poté zni: ,Clenské stdty posuzuji jakoukoli
Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou
stdtnim prislusnikem tieti zemé nebo oso-
bou bez stdini prislusnosti na tizemi kte-
réhokoli z nich, véetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jedi-
ny clensky stdt, ktery je prislusny podle kriteé-
rif stanovenych v kapitole II1.“

Ustanovenicl. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
vyslovné uvadi, Ze odchylit se lze pouze od
pfislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
tohoto nafizeni. Nejvyssi spravni soud ové-
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fil, Ze to stejné uvadi i anglické znéni nafi-
zeni Dublin III. Za pouziti jazykového a sys-
tematického vykladu tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze
diskre¢ni opravnéni atrakce pfislusnosti 1ze
pripadné vyuzit pouze v situaci, kdy je pfi-
slusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafi-
zeni Dublin III, tedy pouze v pfipadech, kdy
je urcena na zakladé kritérii obsaZenych v ka-
pitole III tohoto nafizeni (¢lanku 7, resp. 8
az 15). Pokud je pfisluSnost ur¢ena na zakla-
dé ,zbytkového“ Kkritéria obsazeného v ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, nelze diskre¢niho
opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 toho-
to nafizeni viibec vyuZit. Ostatné jiz v uvede-
ném rozsudku ¢j. 3 Azs 15/2015-50 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,[plostup podie ¢l. 17
odst. 1 [nafizeni Dublin III] predstavuje vy-
Jimku z aplikace obecného principu urceni
prislusnosti k rizeni o Zddosti o mezindrod-
ni ochranu dle cl. 3 odst. 1 narizeni*. Diive
platné nafizeni Rady ¢. 343/2003/ES, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clen-
ského statu piislusného k posuzovini zados-
ti o azyl podané stitnim prisluSnikem tfeti
zemé v né€kterém z Clenskych statti”, jez bylo
nahrazeno narizenim Dublin III, umoziiovalo
Clenskym statiim vyuZit diskre¢niho oprav-
néni (tzv. klauzule suverenity) i v pfipadech,
kdy byla pfislusnost stanovena na zakladé
LZbytkového* kritéria. Toto ,zbytkové “ krité-
rium bylo totizZ zahrnuto v kapitole III, od kte-
ré se ¢lenské staty mohly za pomoci klauzule
suverenity odchylit. Nafizeni Dublin III to jiZ
neumoznuje, nebot ono ,zbytkové“ kritéri-
um bylo z kapitoly III unijnim normotvircem
vyclenéno do kapitoly II, pficemz odchylit se
Clenské staty mohou stile pouze od kritérii
uvedenych v kapitole III.

Pro aplnost musi Nejvyssi spravni soud
uvést, Ze si je védom bodu 17 preambule
nafizeni Dublin IIL, jenZ zni: ,Kterykoli clen-
sky stdt by mel mit moznost odchylit se od
kritérii prislusnosti, zejména z humanitdr-
nich ditvodit a z duvodu solidarity, aby bylo
mozné sloucit dohromady rodinné prislus-

niky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny
a posoudit Zadost o mezindrodni ochranu,
kterd byla poddna tomuto nebo jinému
clenskému stdtu, i kdyz pro toto posouzeni
neni prislusny podle zdvaznych kritérii sta-
novenych timto narizenim.“ Na zakladé tak-
to obecné formulace by se mohlo na prvni
pohled zdat, Ze ¢lenské stity mohou diskrec-
niho ustanoveni vyuZzit ve vSech pfipadech.
Nejvyssi spravni soud je vSak toho ndzoru, Ze
tak tomu neni. Nejprve je nutné zdlraznit,
Ze citovany text pusobi spiSe proklamativné
a muZe slouzit jako vykladové voditko. AvSak
ani ze znéni této ¢asti preambule nelze v kon-
textu nyni projedniavaného dovozovat, Ze by
diskrecni ustanoveni bylo pfipadné vyuZitel-
né ve vSech pripadech stanoveni pfislusnos-
ti. Toto proklamativni a obecné ustanoveni
je totiz omezeno pravé znénim ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Dublin III, ktery diskre¢ni opravné-
ni atrakce zcela jednoznacné vymezuje pouze
pro pfipady pfislusnosti stanovené ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery odkazuje
na kapitolu III. Nejvyssi spravni soud se do-
mniva, Ze pokud by unijni normotvuirce za-
myslel vztihnout diskre¢ni opravnéni i na
pfipady pfislusnosti stanovené na zikladé
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (,zbytkové “
kritérium), neomezil by vyslovné znéni ¢l. 17
odst. 1 tohoto nafizeni tak, jak je vySe uvede-
no, resp. by nevyclenil ,zbytkové“ kritérium
z kapitoly IIL

Zalovany spravné a dostatecné posou-
dil, Ze stéZovatel nespliuje Zidné z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III nafizeni Dub-
lin III, a proto je v jeho pfipadé nutné apli-
kovat ,zbytkové* kritérium obsazené v ¢l. 3
odst. 2 tohoto nafizeni, podle n¢hoz plati,
ze ,[plokud nemiize byt na zdkladeé krité-
rif vyjmenovanych v tomto narizeni urcen
Drislusny clensky stdt, je k posouzeni Zados-
ti o mezindrodni ochranu prislusny proni
clensky stdt, ve kterém byla Zddost poddna“.
Timto staitem byla pravé SRN, pficemz Zalo-
vany dostatecné posoudil i dalsi podminku
uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,

D Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazeno naiizenim & 604/2013/EU, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni clenského stdtu prislusného k posuzovdni zZddosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim pri-
slusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti v nékterém z clenskych stdtii.
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kdyz dospé€l k zavéru, Ze neexistuji zavazné
davody se domnivat, Ze dochidzi k systema-
tickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadatelti v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smy-
slu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. Pfi-
slusnd pro posouzeni stéZovatelovy zadosti
tak byla SRN, pficemZ od tohoto zavéru se
nebylo lze jakkoliv odchylit. Krajsky soud
pak spravné dospél k zavéru, Ze posouzeni
Zalovaného je v tomto ohledu bezchybné.
V tomto ohledu posouzeni krajského soudu
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nikterak ne-
zpochybnoval.

JestliZe tedy Zalovany nemohl ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Dublin III v projedndvaném pfipadé
viibec aplikovat (nem¢€l diskre¢ni opravné-
ni), je zfejmé, Ze v situaci, kdy se stéZovatel
ve spravnim fizeni jeho aplikace pfimo nedo-
volaval, nemusel Zalovany vyslovné v oduvod-
néni napadeného rozhodnuti uvadét, Ze toto
ustanoveni je v projednidvaném piipadé ne-
aplikovatelné. Bylo by zcela absurdni po
spravnich orginech pozadovat, aby i bez pfi-
slusné namitky uvadély veskerd, ze samotné
povahy véci neaplikovatelnd ustanoveni prav-
nich pfredpist. VSechny namitky stézovatele
smérfujici do nedostatecnosti odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti ve vztahu k diskre¢ni-
mu ustanoveni jsou tak liché. Namitky sméfu-
jici do jinych c¢asti napadeného rozsudku, az
na vyjimku uvedenou dile, kasac¢ni stiZznost
neobsahuje.

S ohledem na uvedené musel vSak Nej-
vy$si spravni soud ndsledovné korigovat
pravni nazor krajského soudu. Pokud si
totiZz krajsky soud neuvédomil, Ze v pro-
jedndvaném pripadé Zalovany diskre¢niho
opravnéni nemohl vibec vyuZit, a ziroven
se dale vénoval problematice souvisejici
s moznou aplikovatelnosti tohoto opravné-
ni (odivodnéni jeho nevyuZiti), dopustil
se nespravného priavniho posouzeni. Toto
pochybeni vSak nemélo vliv na vysledek
véci. Krajsky soud totiz dospél ke stejnému
vysledku, ke kterému by byl byval dospél
i v pfipadé, Ze by spravné dovodil, Ze o apli-
kovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
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nelze v projednavaném pfipadé vibec uva-
Zovat, tedy k vysledku, Ze napadené rozhod-
nuti je pfezkoumatelné (nemusi obsahovat
odtvodnéni, pro¢ nebylo uvedené usta-
noveni aplikovano). Napadeny rozsudek
tak sice obsahuje nespravné oduvodnéni,
je vSak prezkoumatelny a zamitavy vyrok
krajského soudu je spravny. Proto NejvyS$si
spravni soud pouze korigoval ndzor kraj-
ského soudu, aniz by nadbytec¢né rusil na-
padeny rozsudek (k tomuto postupu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 100/2005-100, ¢i
ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 9 Azs 84/2015-35).

v

Nejvyssi spravni soud se tak nemohl za-
byvat zavéry krajského soudu tykajicimi se
toho, zdali je spravni organ obecné povinen
oduvodnovat, z jakych davodu v pfipadé, kdy
diskrecniho opravnéni vyuZit miZe (tedy
v pripadech, kdy byla stanovena pfislusnost
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III),
toto opravnéni nevyuzil. To totiZ s ohledem
na shora vysloveny niazor Nejvyssiho spravni-
ho soudu nebylo pro véc jakkoliv rozhodné
a Nejvyssi spravni soud nemohl jit nad raimec
prezkumu. (...)

Pokud jde o stéZovatelovu namitku roz-
porujici tvrzeni krajského soudu, Ze podle
¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III by SRN
mobhla pozidat Ceskou republiku k pievze-
ti s cilem sloucit i jiné ¢leny rodiny, i kdyz
Cesk4 republika neni pfislusnd podle du-
blinskych kritérii, uvadi k tomu Nejvyssi
spravni soud ndsledujici. Uvedeny zavér
krajsky soud vyslovil pouze nad ramec po-
tfrebného oduvodnéni (obiter dictum). Pro
posouzeni véci tak nebyl rozhodujici. Pole-
mizuje-li stéZovatel toliko s pravnim nazo-
rem krajského soudu vyslovenym o urcité
otazce jen obiter dictum, a nenapada vlast-
ni rozhodovaci divod, jako kasa¢ni divody
uplatiiuje diivody jiné nez uvedené v § 103
s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/20006-
-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Takova kasacéni
stiznost (nebo jeji ¢ist) je ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustnd. Spriavnost toho-
to zavéru tedy NejvySsi spravni soud ne-
ovéfoval.
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Pobyt cizinci: povoleni k trvalému pobytu; podminka
nepretrzitého pobytu

k zdkonu & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni do 16. 8. 2015 (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinca“)

k ¢lanku 4 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusniku tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty

Stanovi-li zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na izemi Ceské republiky, pro
priznani postaveni rezidenta podminku ziskani trvalého pobytu, musi byti podmin-
ky trvalého pobytu vykladany v souladu s pozadavky smérnice Rady ¢. 2003/109/ES
o pravnim postaveni statnich prislusnika tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé poby-
vajicimi rezidenty. Splnéni podminky nepfetrzitého pétiletého pobytu cizince na
uzemi Ceské republiky se v dusledku nepfimého ucinku ¢lanku 4 citované smérnice

zkouma ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-29)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen (C-14/83, Recueil, s. 1891), ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijme-
gen (C-80/86, Recueil, s. 3969), ze dne 13. 11. 1990, Marleasing proti Comercial Interna-
cional de Alimentacion (C-106/89, Recueil, s. -4135), ze dne 16. 12. 1993, Wagner Miret
proti Fondo de garantia salarial (C-334/92, Recueil, s. I-6911), a ze dne 5. 10. 2004, Pfeif-

fer (C-397/01, Sb. rozh., s. I-8835).

Véc: Yaroslav V. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti o povoleni k trvalé-

mu pobytu, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014 zamitlo
ministerstvo vnitra Zalobcovu Ziadost o povo-
leni k trvalému pobytu pro nesplnéni pod-
minky pétiletého nepfretrzittho pobytu na
tuzemi Ceské republiky dle § 68 odst. 1 ziko-
na o pobytu cizinct. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalovand zamitla svym rozhodnu-
tim ze dne 19. 11. 2014.

Spravni orginy vychazely z ¢l. 4 odst. 1
smérnice Rady 2003/109/ES, ktery stanovi,
ze ,[Cllenské stdty prizndvaji pravni posta-
veni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
stdtnim prislusnikiim tietich zemi, kteii bez-
prostiedné pred poddnim prislusné Zddosti
pobyvaji opravnené a nepretrzité na jejich
tizemi po dobu péti let“. Akcentovaly, Ze § 68
odst. 1 citovaného zdkona je nezbytné vykla-
dat tak, Ze ono obdobi péti let nepfetrzitého
pobytu na uzemi je nutné sledovat od doby,
kdy byla poddna Zidost o pfiznani trvalého
pobytu. V Zalobcové pripadé se tak stalo 10.
5. 2012, pficemz spravni organy necinily
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spornym fakt, Ze Zalobce pobyvd na tzemi
Ceské republiky od roku 2005.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky
soud rozhodnuti Zalované rozsudkem ze dne
10. 2. 2016, ¢j. 30 A 155/2014-52, zrusil a véc
jivratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud uzaviel, Ze pfi zkoumani,
od které doby a ve kterém obdobi je nezbyt-
né posuzovat naplnéni podminky péti let
nepfretrzitého pobytu na uzemi, se Zalovana
dopustila nezikonného vykladu § 68 zikona
o pobytu cizincti. Uvedené ustanoventi je le-
gislativné formulovdno zpusobem, ktery je
jasny a z hlediska jazykového vcelku jedno-
znacny. Ona nezakonnost vyplyva z toho, Ze
§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct blize
nespecifikuje, ve kterém ¢asovém obdobi by
podminka péti let nepfetrzitého pobytu na
uzemi méla byt naplfiovana.

Pro zavér zalované a ministerstva vnitra,
Ze spornd doba se pocita pét let zpétné od
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doby podini Zidosti, nelze nalézt v ¢eském
pravu zikonny podklad. Zikon o pobytu ci-
zincli Zadnou takovou podminku nestanovi.
Krajsky soud konstatoval, Ze zakonodirce od
roku 2003 do soucasné doby nevyuzil moz-
nosti pfizpasobit ¢esky pravni fad evropské
legislativé a eliminovat pfipadny vyhodnéjsi
vyklad nirodnich pfedpist pro cizince.

Krajsky soud uvedl, Ze znéni § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincu je jednoznac¢né a Ca-
sové omezeni plynouci z ¢l. 4 odst. 1 citované
smérnice ¢esky pravni fad nepfevzal. V této
souvislosti krajsky soud nepfehlédl ani ne-
jednoznacnost pohledu Zalované na tuto pro-
blematiku. Na s. 8 odivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvoldni uvedla, Ze podminku
nepfretrzitého pobytu na izemi musi cizinec
splnit jak v dobé podani Zadosti spravnimu
organu, tak v dobé€ vydini rozhodnuti o Zi-
dosti. Timto tsudkem se vSak Zalovana dosta-
la do situace, kdy se ne zcela srozumitelnym
zpusobem postavila k otdzce, kdy a jak ma byt
splnéna podminka onéch péti let nepretrzi-
tého pobytu. Na jedné strané za definitivni
oznacila obdobi péti let zpétné€ od 10. 5. 2012
a vzapéti, zcela nelogicky, pripustila, Ze tato
podminka by méla byt splnéna i v dobé¢, kdy
spravni organ rozhoduje. Tuto skutec¢nost bli-
Ze neodlivodnila. Takové pojeti odivodnéni
rozhodnuti a podpory pravnich zavéra kraj-
sky soud hodnotil jako nepfezkoumatelné
z divodu nesrozumitelnosti.

Zalovani (stézovatelka) podala proti roz-
sudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
tvrdila, Ze z § 68 odst. 1 zakona o pobytu ci-
zinct vyplyva, Ze podminka péti let nepretr-
Zitého pobytu cizince na tzemi Ceské repub-
liky musi byt splnéna v dobé podini Zadosti.
Tomuto vykladu nasvédcuje i fakt, Ze v § 68
odst. 5 uvedeného zikona je umoznéna vy-
jimka z vy$e uvedeného pravidla, kdy cizinec
je opravnén podat zidost o trvaly pobyt nej-
pozdéji do Sesti mésicti od skonceni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Uziko-
néni této vyjimky by pfi vykladu zastivaném
krajskym soudem postradalo smysl.

Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze cesky
pravni fad stavi cizince do vyhodnéjsi pozice
nez citovana smérnice. Vnitrostitni pravni
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pfedpisy, zejména pak ta ustanoveni, kterd
byla pfijata za G¢elem implementace unijni-
ho prava, musi byt vykladany v souladu s tex-
tem a ucelem pfislusného pravniho predpisu
unijniho prava (viz napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Ka-
mann v. Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83,
Recueil, s. 1891). Soudni dvir zde pfimo uve-
dl, Ze v pfipadé€ problémt vyplyvajicich z ne-
existujici, nespravné ¢i nejasné transpozice
smérnice do vnitrostitni pravni Gpravy maji
byt vnitrostiatni normy, které byly do pravni-
ho fadu zavedeny za icelem transpozice unij-
niho prava, interpretovany v souladu s trans-
ponovanou unijni upravou.

Bez ohledu na doslovné znéni § 68 za-
kona o pobytu cizincd ma soud povinnost
curokonformniho vykladu. StéZovatelc¢in vy-
klad podporuje i diivodova zpriva k novele
zakona o pobytu cizinct provedena zikonem
¢. 161/2006 Sb., kde se ve vztahu ke zméné
§ 68 uvadi nasledujici: ,Vyraznou zménou
oproti stdvajici prdvni tipravé, kRterd umoz-
nuje Razdému cizinci ziskat trvaly pobyt na
tzemi po 10 letech jeho nepietrZitého poby-
tu na tizemi, je v souladu se smérnici Rady
2003/109/ES zkrdceni této lhiity na dobu
péti let. Soucasné zdkon stanovi, Rteré doby
Jsou do této lhiity zapocitavdany a Rteré se ne-
zapocitdvaji.“

Zakonodarce nemél zadny davod upra-
vit spornou dobu odlisné od smérnice Rady
2003/109/ES. Neprevzalli znéni c¢lanku 4
této smérnice doslovné, pristupoval k prav-
ni dpravé pod dojmem dosavadni upravy.
Ta pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
pozadovala splnéni velmi dlouhého obdobi
pobytu, a to 10 let; tak dlouhého obdobi, pro
které z hlediska délky lidského Zivota jiz v za-
sad¢ nehraje roli, kdy bylo splnéno.

Nazor vyjadfeny na s. 8 napadeného roz-
hodnuti, Ze podminka péti let nepfetrzitého
pobytu musi byt splnéna jak v dobé podani
Zadosti, tak v dobé€ vydini rozhodnuti o ni,
neni nijak kontroverzni. S ohledem na cha-
rakter povoleni k trvalému pobytu by totiz
pobyt cizince na Gzemi mé¢l byt nepretrzity
nejen ke dni podani zadosti o povoleni k tr-
valému pobytu, ale nepfetrzitost by méla byt
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zachovana i v prib¢éhu vedeného fizeni az do
vydani rozhodnuti. Tento nazor vSak nemi
vliv na pocitini rozhodné doby nepfetrzité-
ho pobytu.

Zalobce se ke kasacni stiznost nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [19] Pfedmétem sporu je vyklad § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, dle kterého
se povoleni k trvalému pobytu vyda cizinci
na Zadost po péti letech neptetrzitého poby-
tu na Uzemi. Spornou otazkou je, k jakému
okamziku ma byt podminka nepretrzitého
pétiletého pobytu cizince na Gzemi splnéna,
zda ke dni podani zadosti (jak tvrdi stéZova-
telka), ¢i ke dni vydani rozhodnuti (jak tvrdi
krajsky soud).

[20] Ceska republika zavazky ze smérni-
ce Rady 2003/109/ES transponovala do ziko-
na o pobytu cizincti novelou ¢. 161/2006 Sb.,
kterd nabyla Gcinnosti dne 27. 4. 2006. Sou-
¢asné zvolila takovy zpusob transpozice, Ze
provazala rozhodovani o trvalém pobytu dle
tehdejsiho § 67 (po novele az do soucasnosti
§ 68 zdkona o pobytu cizincl), ktery ziro-
ven novelizovala dle pozadavku této smérni-
ce s nov¢ zavedenym institutem ,Prdvni po-
staveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
v Evropském spolecenstvi na tizemi“ (§ 83
- § 85 zdkona o pobytu cizincit). O provaza-
ni téchto dvou institutd v jednom jediném
fizeni svédc¢i zejména uvozovaci véta § 83
odst. 1 zakona o pobytu cizinci) a rovnéz
tak i skutec¢nost, ze dle § 85 odst. 3 téhoz
zakona ,[pllatnost rozhodnuti o prizndni
prdvniho postaveni rezidenta na tizemi za-
nikd zrusenim platnosti povoleni k trvalé-
mu pobytu®.

[21] Tim, Ze zakonodarce tyto dva institu-
ty provazal, musi byt i samotné fizeni o trva-
1ém pobytu dle § 68 zikona o pobytu cizinct
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vedeno v souladu s poZzadavky citované smér-
nice. Pokud by k tomuto provazini nedoslo,
mohl by zidkon stanovit podminky pro pfi-
znani trvalého pobytu prakticky libovolné,
nebot jde o vnitrostatni institut. Jestlize vSak
zakon pro pfizndani postaveni rezidenta sta-
novi podminku ziskdni trvalého pobytu, musi
byt i podminky trvalého pobytu vykladiany
eurokonformné, resp. v souladu s pozadavky
smérnice Rady 2003/109/ES a pfipadnou ju-
dikaturou Soudniho dvora. Tento zavér plati
i pro § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincu, ktery stanovi divody pro nevydani,
zanik platnosti a zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek
stanovenych v § 68 uvedeného zikona). Tyto
duvody, véetné § 68 zikona o pobytu cizin-
cl, musi byt aplikovany v souladu s divody
pro nepfiznini postaveni rezidenta dle této
smérnice.

[22] Za situace, kdy véc spada do obdobi
po pristoupeni Ceské republiky do Evrop-
ské unie a soucasné se jednd o vyklad prava
v oblasti pravni apravy, jejiz vznik, ptisobeni
a ucel je bezprostfedné navazin na unijni
pravo, je nutno pfi vykladu ceského zikona
o pobytu cizinci vychazet z principu euro-
konformniho vykladu. Se stézovatelkou lze
souhlasit, Ze krajsky soud od této povinnosti
zcela abstrahoval, aniZ by sviij postup blize
zdtvodnil.

[23] U¢inek smérnice (na rozdil napt. od
nafizeni) lze rozdé€lit na ucinek pfimy a ne-
pfimy. Pro uziti pfimého ucinku smérnice
musi byt splnény nasledujici podminky, a to
1. marné uplynuti lhity pro transpozici a im-
plementaci smérnice, 2. dostate¢na piesnost
a bezpodminecnost doty¢ného ustanoveni,
3. pfimou aplikaci smérnice nedojde k uloze-
ni povinnosti jednotlivci. Zejména posledné
uvedend podminka je zdsadni, nebot v tomto
pfipadé nemutiZe policejni organ vyuZzit smér-
nici v neprospéch cizince, zatimco ten ji ve
sviij prospéch pouzit muze. Je to také z hle-
diska dopadu na jednotlivce jeden z nejpod-
statnéjSich znak, ktery pfimy ucinek odliSu-
je od ucinku neptimého. Clanek 4 citované
smérnice stanovici podminku nepfretrzité
pétileté pritomnosti cizince na tzemi byl do
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ceského zdkona transponovan. Aplikace pfi-
mého ucinku této smérnice proto nepfipada
v uvahu. Zbyva tedy posoudit, zda l1ze spor-
né ustanoveni vylozit za pomoci nepfimého
ucinku uvedené smérnice.

[24] Princip nepfimého ucinku byl po-
prvé Soudnim dvorem formulovin ve véci
Von Colson a Kaman. Toto rozhodnuti se
stalo zakladem doktriny nepfimého ucinku
a nasledné bylo nesc¢etné€krat citovano a roz-
Sifovano (napf. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. 11. 1990, Marleasing proti Comercial
Internacional de Alimentacion, C-106/89,
Recueil, s. 1-4135, ze dne 8. 10. 1987, Kol-
pinghuis Nijmegen, C-80/86, Recueil, s. 3969,
aze dne 16. 12. 1993, Wagner Miret proti Fon-
do de garantia salarial, C-334/92, Recueil,
s. :6911). Ta ukldda spravnim i soudnim or-
gantm vyklddat a uplatiiovat pravni predpisy
prijaté za ic¢elem provadéni smérnice v sou-
ladu s pozadavky prava Spolecenstvi v celém
rozsahu, v némzZ jim vnitrostitni pravo po-
skytuje urcity prostor pro uvazeni. Pro uziti
nepfimého ucinku musi byt dodrZena pod-
minka, Ze vnitrostatni predpis je takového
vykladu schopen.

[25] Umoziuji-li vnitrostitni interpre-
ta¢ni techniky vyloZzit dané vnitrostatni usta-
noveni nékolika zptisoby, ma spravni orgin,
jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad,
ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustano-
veni zdkona nejasné, neurcité nebo neni de-
finovano, nelze ani urcit, zda je se smérnici
v rozporu. Ze svého principu nemuze byt
nepiimy ucinek nikdy contra legem. Jak bylo
uvedeno vyse, muze vsak jit i v neprospéch
jednotlivce.

[26] Povinnost vyklidat nirodni pravo
v souladu se smérnici je tedy podminéno
a priori tim, Ze existuje vnitrostatni pred-
pis, ktery je nejednoznacny, resp. umoziiuje
nékolik vyklada a alespon jeden z moznych
vykladu priva je v souladu se smérnici. Z uve-
deného vyplyvi, Ze ¢im vétsi maji dané vnit-
rostatni organy moznost své pravo vykladat,
tim vétsi povinnost maji toto pravo vykladat
curokonformné.
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[27] Zasada eurokonformniho vykladu
vyZaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe,
co spada do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou
v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouZiji
metody vykladu jim uznané, taky aby zajisti-
ly plnou ucinnost dot¢ené smérnice a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sta-
novenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01,
Recueil, s. I-8835). Pokud Zadna z metod vy-
kladu nevede k vysledku, nepfimy ucinek
vyzni napriazdno a souladny vyklad neni
mozny. Soucasné vsak soudy dle judikatury
Soudniho dvora musi vychazet z predpokla-
du, Ze ucelem a smyslem predpisu, jehoZ mél
v umyslu zakonodirce dosdhnout, je plnd im-
plementace smérnice.

[28] Nejvyssi spravani soud dospé€l k zave-
ru, Ze v projednavané véci je namisté vyloZit
sporny § 68 odst. 1 zdikona o pobytu cizincu
za pouziti doktriny nepfimého ucinku smér-
nice Rady 2003/109/ES.

[29] Sporné ustanoveni totiz okamZzik,
ke kterému ma byt podminka nepfetrzitého
pétiletého pobytu cizince na tzemi splné-
na, neupravuje. To ostatné pfipustil i krajsky
soud, ktery uvedl, Ze ,[n]ezdkonnost vyplyvd
z toho, Ze [ 68 odst. 1 zdkona o pobytu ci-
zincii blize nespecifikuje, ve kterém casovém
obdobi by podminka péti let nepietrzitého
pobytu na tizemi méla byt naplitovdana“.

[30] Pokud by zikon o pobytu cizincu,
pfipadné procesni piedpis s nim souvisejici
(v projednavané véci spravni fad) vyslovné
stanovily, Ze spriavni organ pfi posuzovani
Zadosti cizince o trvaly pobyt vychazi ze skut-
kového a pravniho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti, nemohl by byt eurokonformni
vyklad nepfimého ucinku citované smérnice
aplikovan, nebot by jiz Slo o nepfipustny vy-
klad contra legem.

[31] Ustanoveni § 68 odst. 1 Zadné ca-
sové podminky, v ramci kterych musi byt
nepfetrzita pétileta délka pobytu na naSem
uzemi splnéna, nestanovi. Zasadu, dle které
spravni organ posuzuje soulad rozhodnuti
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé jeho vydani, spravni fdd obsahuje jen
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v ustanovenich tykajicich se pfezkumného
fizeni a obnovy fizeni.

[32] Ustanoveni § 68 zikona o pobytu
cizincu tak z hlediska naplnéni ¢asové pod-
minky umoziiuje oba sporné vyklady. Lze
jej totiz vyloZzit tak, Ze zakonnia podminka
pétiletého nepfetrzitého pobytu na uzemi
miuZe byt splnéna kdykoliv v pribéhu fizeni
o zadosti cizince, a to az do okamziku vydani
rozhodnuti. Umoziluje vSak i vyklad opacny,
tj. ze tato podminka musi byt splnéna pred
podanim samotné Zadosti, nebot jiZ v zadosti
by mél cizinec doloZit splnéni zakonem sta-
novenych podminek pro pfiznini trvalého
pobytu. Zadatel ani sim piesné nevi, v jakém
¢asovém horizontu spravni orgian o jeho Zi-
dosti rozhodne, nebot ten je sice vazan lhtta-
mi, ve kterych tak musi ucinit nejpozdéji, nic
mu v$ak nebrani rozhodnout i dfive.

[33] Za této situace musi soud aplikovat
ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho ustanoveni smérnice Rady
2003/109/ES.

[34] Nepfetrzity pobyt dle § 68 odst. 1
zdkona o pobytu cizincu je tak tfeba chiapat
ve smyslu smérnice Rady 2003/109/ES jako
opravnénou fyzickou pfitomnost cizince na
azemi. Tomutovykladusvéd¢imimojinébod 6
preambule této smérnice, ktery uvadi, Ze
pobyt cizince by mél byt opravnény a nepre-
trzity, aby bylo mozno prokdzat, Ze doty¢na
osoba se v zemi usidlila. Je zfejmé, Ze dliraz je
kladen pfedevsim na existenci uzkého vzta-
hu mezi cizincem a stitem, ktery miiZe vznik-
nout jen v disledku dlouhodobého a oprav-
néného pobytu cizince na izemi, a pouze za

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2016

splnéni této podminky ma mozZnost pozadat
o trvaly pobyt.

[35] Opravnénosti pobytu je zapotiebi
rozumét takovou pfitomnost cizince na uze-
mi, kterou zdkon predvidd a dovoluje (napf.
na zakladé vydaného platného povoleni k po-
bytu). Nepfetrzitost pobytu se pak v souladu
s Clankem 4 citované smérnice zkoumi ke
dni podani ziadosti a maze byt pochopitelné
za urcitych podminek zachovana i v dobé
faktické nepfitomnosti cizince. Ustanoveni
¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 této smérnice umoz-
nuje ¢lenskym stattim, aby ve zvlastnich nebo
vyjimecénych pripadech docasné povahy
a v souladu se svymi vnitrostitnimi pravnimi
predpisy pfipustily, Ze delsi obdobi nepfi-
tomnosti, nez jaké stanovi tato smérnice, ne-
bude znamenat pferuseni nezbytné pétileté
doby pobytu.

[36] Zavér stézovatelky, Ze nepfetrzitost
pobytu musi byt splnéna, jak k poddni sa-
motné Zadosti, tak po celou dobu fizeni o ni,
nesrozumitelnost jejiho rozhodnuti nezpu-
sobuje. Bude proto na krajském soudu, aby
vécné posoudil, zda kromé toho, Ze smérni-
ce Rady 2003/109/ES viaze splnéni pétileté
podminky nepfetrzitého pobytu na obdobi
bezprostfedné pred podanim Zadosti, dile ve
vztahu k délce nepretrzitého pobytu cizince
na Gzemi Ceské republiky poZaduje splnéni
jakékoliv dalsi podminky. Jinymi slovy, je-li
v souladu s eurokonformnim vykladem pod-
statné ¢i nepodstatné, zda po splnéni pod-
minky nepfetrzitého pobytu na izemi doslo,
at jiz k faktickému, ¢i pouze zikonem netole-
rovanému pieruseni pobytu.
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