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JUDIKATY
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Spravni fizeni: dorucovani; e-mailova adresa s diakritickymi znaménky

k § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb.

Bylo vSeobecné rozsifenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt pouzity
znaky s diakritickymi znaménky (hacky a ¢arky). I kdyZ spravni organ nedorucil
své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem ucastnika spravniho fi-
zeni (§ 19 odst. 3 spravniho fadu), jde o uc¢inné doruceni, jestlize bylo rozhodnuti
nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoc¢-
tu obdobnych fizeni, urcil jako adresu pro dorucovani v centralni evidenci obyvatel

(§ 20 odst. 1 téhoz zakona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, &j. 1 As 104/2015-27)

Véc: Jana M. proti Krajskému afadu kraje Vysocina o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti Zalob-

kyné.

Méstsky ufad Pelhfimov (spravni orgian
I. stupné) svym rozhodnutim ze dne 15. 1.
2014 uznal zalobkyni vinnou ze spachini pre-
stupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu). Dopusti-
la se ho tim, Ze dne 23. 9. 2013 v 10:25 hod. na
pozemni komunikaci v obci Stary Pelhfimov
pfi fizeni motorového vozidla tovarni znac-
ky Hyundai pfekrocila povolenou rychlost
50 km/hod. o 12 km/hod. Za to ji byla uloZena
pokuta ve vysi 2 000 K& Zalobkyné podala
proti rozhodnuti odvolani, které Zalovany roz-
hodnutim ze dne 30. 6. 2014 zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho orginu L stupné.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného na-
mitala zalobkyné nezikonnost napadeného
rozhodnuti z diivodu jeho doruceni po uply-
nuti zdkonné lhuty jednoho roku dle § 20
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Obecny zmocnénec Zalobkyné totiZ v fizeni
pred sprivnim orginem I. stupné pozadal
o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adre-
su obecny@zastupce.eu. Zalovany ale dorudil
napadené rozhodnuti na adresu zmocnénce
Zzalobkyné uvedenou v centralni evidenci
obyvatel, a proto nebylo mozné aplikovat
ustanoveni o doruceni fikci. Rozhodnuti bylo
doruceno az v momenté nahlédnuti zastupce
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Zalobkyné do spisu dne 26. 1. 2015. Odpovéd-
nost za dany prestupek vSak zanikla jiz dne
24.9.2014.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Za-
lobu usnesenim ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 10 A
41/2015-16, odmitl pro opozdénost. Poté, co
bylo napadené rozhodnuti zmocnénci Zalob-
kyné doruceno na jim zvolenou e-mailovou
adresu dne 30. 6. 2014, potvrdil pfijeti bez
zaru¢eného elektronického podpisu. Proka-
zatelné se tedy nepodafilo dorucit na uvede-
nou elektronickou adresu, rozhodnuti bylo
fadné Zalobkyni doruceno na adresu zmoc-
néncova trvalého pobytu dne 14. 7. 2014, tak,
jak vyZaduje § 19 odst. 8 véta druhd spravni-
ho fadu. Zaloba byla poddna dne 3. 3. 2015,
Ihtta pro jeji podani vSak Zalobkyni marné
uplynula dne 15. 9. 2014.

Proti usneseni krajského soudu se zZalob-
kyné (stéZovatelka) branila kasac¢ni stiZnosti.
StéZzovatelka povaZovala usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby za nezikonné. Pod-
statné pro posouzeni v¢asnosti podani zalo-
by bylo urceni data doruceni Zalobou napa-
deného rozhodnuti stéZovatelce. Zmocnénec
stéZovatelky béhem fizeni pozidal spravni
organy o dorucovani pisemnosti na adresu
obecny@zistupce.eu. StéZovatelka méla vSak
za to, Ze zalovany na tuto adresu rozhodnuti
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nevypravil, nebot na uvedenou adresu nebylo
Zadné doruceno, a ve svém vyjadieni k Zalobé
konstatoval, Ze rozhodnuti vypravil na adre-
su obecny@zastupce.eu s védomim rozdilu
v diakritice v ndzvu domény této elektronic-
ké adresy. Prijeti pisemnosti zmocnénec sté-
zovatelky tedy potvrdit nemohl, jelikoZ neby-
la dorucena na jeho adresu pro dorucovani.
V takovém pripadé€ nebylo moZzné dovozovat
ucinky doruceni fikci na adresu zmocnénco-
va trvalého pobytu. Za okamzik doruceni roz-
hodnuti bylo nutno povazovat okamzik, kdy
se zmocnénec stéZovatelky osobné dostavil
ke spravnimu orginu za ucelem nahlédnuti
do spisu, tedy dne 26. 1. 2015. Zaloba podana
dne 3. 3. 2015 byla v¢asnd, nebot poslednim
dnem lhity pro podani Zaloby byl den 26. 3.
2015.

“x

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
IV.

Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [10] Krajsky soud odmitl Zalobu z dui-
vodu opoZdénosti. Dle stéZovatelky k opozdé-
nému podani Zaloby nedoslo, nebot Zalovany
odeslal rozhodnuti na adresu trvalého poby-
tu jejiho zmocnénce, aniz by tomu pfedcha-
zel fadny pokus o vypraveni dané pisemnosti
na jeho elektronickou adresu pro dorucovi-
ni. V dasledku toho mél podle stéZovatelky
soud pfi stanoveni poc¢atku béhu lhuty k po-
dani Zaloby vychazet a7 z data uskute¢néného
nahlédnuti do spisu, a nikoliv z data doruceni
rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmoc-
nénce stézovatelky.

[11] Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru,
Ze Zaloba byla opozdéna a jeji odmitnuti kraj-
skym soudem v souladu s pravnim fadem.

[12] Jako prioritni zptisob dorucovani pi-
semnosti uvadi § 19 odst. 1 spravniho fadu
dorucovani prostfednictvim datové schran-
ky. Pokud mi fyzicka osoba zfizenou datovou
schranku, jsou spravni organy povinny do-
rucovat pisemnosti prostfednictvim ni. Jak
uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti, zmoc-
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nénec stézovatelky v dobé probihajiciho fize-
ni prfed spravnimi organy zfizenou datovou
schrinku nemél, ty proto nemély povinnost
dorucovat rozhodnuti timto zpisobem.

[13] Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu
plati: Fyzické osobé se pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovdni (f 19 odst. 3), na
adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt do-
rucovdny pisemnosti, na adresu jejiho trva-
lého pobytu, ve vécech podnikdni do mista
podnikdni.”

[14] Podle citovaného ustanoveni se
fyzické osobé pisemnost dorucuje v pfipa-
dé, ze nema zfizenou datovou schranku, na
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3
spravniho fidu a poté na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti,
popf. na adresu trvalého pobytu. Ustanoveni
§ 23 odst. 1 spravniho fadu pak stanovi, Ze se
pisemnost uloZi, nebyl-li v pfipadé dorucova-
ni podle § 20 spravniho fddu adresit zastizen
a pisemnost nebylo moZzno dorudit ani jinym
zpusobem pfipustnym podle tohoto ustano-
veni.

[15] Mezi stézovatelkou a zalovanym neni
sporu o tom, Ze zmocnénec stézovatelky po-
Zadal v priibéhu spravniho fizeni o dorucova-
ni na e-mailovou adresu obecny@zastupce.eu
a Ze jak spravni organ I. stupné, tak Zalova-
ny po marnych pokusech o dorucovani na
adresu obecny@zastupce.eu (s védomim
rozdilu v diakritice) dorucovali na adresu
trvalého pobytu zmocnénce. Jak vyplyva jiz
z vyjadfeni Zalované€ho k Zalobé€, Zalovany
takto postupoval, nebot je mu z ufedni Cin-
nosti znamo, ze na zmocnéncem uvedenou
adresu nelze uc¢inné dorucovat z ditvodu po-
uziti diakritiky.

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu je zna-
mo, Ze na internetové doméné ,.eu” je mozné
ztizovat domény druhého fidu i s pouZzitim
diakritiky. Tato informace vSak neni vSeobec-
né zndma, a tim spiSe nebyla zndma v roce
2014, tedy v dobé fizeni pfed spriavnimi or-
gany v posuzované véci. Postup Zalovaného
je proto pochopitelny, a to i s ohledem na
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skutec¢nost, Ze po odeslini rozhodnuti o od-
voldni na adresu obecny@zastupce.cz obdr-
Zel z této e-mailové adresy potvrzeni o dojiti
zpravy (s  podpisem®: server pro zastupova-
ni). ProtoZe se vsak jednalo o potvrzeni bez
zaru¢eného elektronického podpisu, nemo-
hl mit své rozhodnuti za dorucené.

v

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz nepo-
chybuje, Ze tento omyl byl vyvolin obecnym
zmocnéncem stézovatelky zamérné, nebot
komplikace s dorucovanim ze strany sprav-
nich orgdnt na jim uvedenou adresu se opa-
kuji v celé fadé ptipadl. Volba adresy, kom-
binujici slova ,obecny” (kratce) a ,zdstupce”
(dlouze) ani nemuZe mit jiny ucel nez pravé
zkomplikovani dorucoviani zvolenému obec-
nému zmocnénci, z néhoZz pak zastoupené
osoby a jejich zastupci téZi v fizenich ve
spravnim soudnictvi.

[18] Ze spisu jednoznac¢né vyplyva sna-
ha zZalovaného dorucit napadené rozhodnu-
ti zmocnénci stézovatelky. Po neuspéSném
pokusu o doruceni na elektronickou adresu

tak nakonec ucinil prostfednictvim provo-
zovatele poStovnich sluzeb, a to nejen na
adresu trvalého pobytu, kterou ma zmocné-
nec stézovatelky na ohlasovné (1), ale v sou-
ladu s pravni upravou také na adresu, kterou
si zmocnénec nechal v centralni evidenci
obyvatel uvést jako adresu pro dorucovani
pisemnosti. Ani zde nebyl pfi pokusu o doru-
ceni zastizen a uloZenou zasilku si nasledné
nevyzvedl. K doruceni proto doslo fikci dne
15. 7. 2014. JestliZe si osoba, kterd navic opa-
kované vystupuje ve spravnich i soudnich
fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v cen-
tralni evidenci obyvatelstva adresu pro doru-
¢ovani, nemuZze nasledné namitat neucinnost
doruceni na tuto adresu.

[19] Pravni ucinky doruceni napadeného
rozhodnuti tedy nastaly dne 15. 7. 2014. Za-
loba byla podana 3. 3. 2015, tedy po marném
uplynuti dvoumésic¢ni lhiity stanovené v § 72
odst. 1 soudniho ¥ddu spravniho. Zaloba byla
proto krajskym soudem odmitnuta pro opoz-

dénost zcela v souladu s pravnim fidem.
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Spravni trestani: odpovédnost za spravni delikt pfi zastoupeni

na zakladé plné moci; zavinéni

k § 10 odst. 2 a § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)

I. Ten, kdo ma jako kontrolovana osoba povinnost souc¢innosti podle § 10

odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), obecné nemuze vyloudit
svoji odpovédnost za spravni delikt spocivajici v poruseni této povinnosti, pokud
se za ucelem jejiho splnéni necha zastoupit nékym jinym na zakladé udélené plné
moci. JelikoZ kontrolovana osoba ma zajistit podminky pro vykon kontroly, je
pouze na ni, jakym zpisobem tak ucini, a pokud si zvoli pro tyto ucely zastupce,
prebira na sebe urcitou miru rizika, zda tento zastupce povinnosti zastupovaného
bezvadné splni.

I1. Pokud by vSak zmocnénim jiného k zajiSténi splnéni povinnosti plynouci
z § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), méla kontrolovana
osoba spachat prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, musela by uvede-
nou povinnost porusit minimalné z nevédomé nedbalosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 3. 2016, §j. 2 As 249/2015-36)

Véc: a) Stanislav Z. a b) Daniel Z. proti Krajskému tradu Moravskoslezského kraje o uloZeni
pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobct.

639
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Rozhodnutim Magistritu mésta Frydku-
-Mistku ze dne 25. 11. 2014 byla shlediana vina
Zalobcll ze spachini pfestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterd spo-
¢ivala v neposkytnuti potfebné soucinnosti
ze strany Zalobct vii¢i kontrolujicimu orginu
pfi kontrole provadéné na ziklad¢é zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve spojeni s kon-
trolnim fadem, za coZz byla kazdému z zZalobcti
uloZena sankce ve vysi 25 000 K¢. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2015 rozhod-
nuti magistratu ¢dstecné zménil a ve zbyt-
ku potvrdil. Napadenym rozsudkem ze dne
19. 8. 2015, ¢j. 19 A 33/2015-34, pak Krajsky
soud v Ostravé zamitl Zalobu Zalobct, kterou
se domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného.

Zalobci v odvolani proti rozhodnuti ma-
gistratu a v Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované-
ho pfedevsim namitali, Ze nedoslo k naplné-
ni skutkové podstaty prestupku, jak jim bylo
kladeno za vinu v pfedchizejicich rozhod-
nutich, zpochybfiovali pravomoc Obecniho
uradu v Dobré provést pfedmétnou kontrolu
a namitali také likvida¢ni charakter uloZe-
nych sankci.

Krajsky soud se ve svém rozhodnuti zto-
toznil s argumentaci uvedenou v precha-
zejicich rozhodnutich spravnich orgint.
Shodné s Zalovanym posoudil krajsky soud
namitku nedostatec¢né pravomoci Obecniho
ufadu v Dobré k provedeni kontroly. Tato
pravomoc jednoznac¢né vyplyva z ustanove-
ni zakona o odpadech. Duvodnym shledal
pozadavek kontrolujici osoby na kontrolu
VIN kodu automobilti, coz je zpusob, kterym
kontrolujici osoba chtéla ovéfit, zda se ne-
jedna o vozidla vyfazena z registru vozidel.
Protoze zalobci byli s predmétem kontroly
dostate¢né sezndmeni v ozndmeni o zahdjeni
kontroly, byly namitky popirajici pravomoc
Obecniho ufadu v Dobré zamitnuty jako
nediivodné. Namitky ohledné nenaplnéni
skutkové podstaty prestupku odmitl krajsky
soud jako ucelové a v rozporu s provedeny-
mi diikazy. Neuznal ndmitku Zalobce a), ktery
tvrdil, Ze kontrole nebranil, jelikoZ z protoko-
lu o kontrole a svédeckych vypovédi vyplyva
zavér o opaku. Rovnéz krajsky soud neuznal
namitku Zalobce b), ktery tvrdil, Ze nemél byt

640

ucastnikem prestupkového fizeni. Pro spa-
chidni uvedeného pfestupku bylo pro krajsky
soud podstatné, Ze i on byl v postaveni kont-
rolované osoby dle kontrolniho fidu, a tudiz
mél s tim spojené povinnosti, které porusil.
K likvida¢nimu charaktert uloZenych sankci
se podrobné vyjadfil magistrat, ktery uvedl,
Ze sankce jsou uloZeny u spodni hranice moz-
ného sank¢niho rimce, a to tak, Ze predsta-
vuji 5 % z maximalni hranice stanovené pro
dané jednani, a tudiZ se jednd o sankci pfi-
méfenou. Zalovany i krajsky soud se s touto
argumentaci ztotoznili, a krajsky soud tak
vyhodnotil danou ndmitku jako nedt@ivodnou.

Zalobce a) [stéZovatel a)] a Zalobce b)
[stéZovatel b)] podali proti rozhodnuti kraj-
ského soudu kasacni stiznost. StéZovatelé
namitali, Ze se pfestupkového jednini nedo-
pustili. Pfedevsim zdtraznili, Ze kontroly se
ucastnil pouze stézovatel a), ktery na zakladé
udélené plné moci zastupoval i stéZovatele b).
Z duvodu své fyzické nepritomnosti se stézo-
vatel b) podle svého presvédceni prestupku
nemohl dopustit; dosavadni spravni rozhod-
nuti ma za nezakonna. Stézovatel a) namita,
Ze fakticky kontrole nebrinil, pouze upozor-
nil na nebezpeci arazu. Uvadi také, Ze béhem
kontroly byl pfitomen i stib Ceské televize,
s ¢imz stézovatel a) nesouhlasil a vidi v tom-
to postupu snahu obce Dobra dehonestovat
jeho osobu.

Dale stézovatelé namitali, Ze se krajsky
soud nespravné vyporiddal s jejich nimitkou
ohledné nedostatecné pravomoci kontrolu-
jici osoby k provedeni kontroly. StéZovatelé
uvadi, Ze Obecni ufad Dobrd nemél pravo-
moc provadét kontrolu VIN koda vozidel
stojicich na pozemcich v soukromém vlast-
nictvi a aplikace § 69 odst. 1 pism. a) zdkona
o odpadech je dle jejich ndzoru nepfipustna.
Odkazuji na zikon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ze kterého vyplyva, Ze kont-
rolu vozidel mtZe provadét pouze Policie CR,
tudiz dle stéZovatelt neni davod, aby prohlid-
ku vozidel provadél jakykoliv jiny kontroluji-
ci orgdn, ani aby posuzoval, zda se jednd o au-
tovraky, nebo nikoliv.

StéZovatel€ uvadi, Ze v postupu obce Dob-
rd spatfuji zneuZiti prava, jelikoZ z vypovédi
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svédka a z pfitomnosti starosty obce, ktery
nebyl kontrolujici osobou, vyplyvd, Ze se
obec Dobra dlouhodobé snazi donutit sté-
zovatele k odstranéni vozidel, a hleda tedy
jakykoliv prostfedek, kterym by tak mohla
ucinit. StéZovatel a) tvrdi, Ze se jednd o jeho
soukromou sbirku automobild. Dile nami-
td, Ze nebyl poucen o nisledcich odmitnuti
soucinnosti, bylo mu pouze feceno, Ze pokud
soucinnost odmitne poskytnout, bude to za-
znamenino do protokolu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti setrval na zikonnosti a vécné sprav-
nosti rozhodnuti magistratu i svého rozhod-
nuti a rozhodnuti krajského soudu oznacil za
argumentacné velmi presvédcivé. Ohledné
Casti namitek (pfitomnost Ceské televize,
pravomoc kontrolujictho orginu) odkazal
na vSechna predchozi rozhodnuti, kterd se
s témito namitkami podrobné vyporadala.
Dalsi namitky, konkrétné neodpovédnost sté-
Zovatele b) a neposkytnuti poucenti, Zalovany
oznacuje zanepiipustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Z procesni opatrnosti se v§ak Zalovany vyjad-
fil i k témto namitkam podrobnéji.

Ohledné neodpovédnosti stéZovatele b)
Zalovany uvedl, Ze tento stéZovatel byl kon-
trolovanou osobou podle kontrolniho fadu
a z ob¢anského zakoniku z roku 2012 (§ 436
odst. 1) vyplyvd, ze priava a povinnosti ze
zastoupeni vznikaji pfimo zastoupenému.
V ramci jedndni stéZovatele a) nedoslo k zad-
nému excesu, jednal v ramci svého zmocnéni
a pro odmitnuti vstupu na pozemky neexis-
toval Zadny pravem aprobovany davod. Zajis-
téni povinnosti st€Zovatele b) jako kontrolo-
vané osoby bylo plné na ném a Zalovanému
neni znidma zZadnd skutec¢nost, kterd by vylu-
¢ovala jeho prestupkovou odpovédnost.

K namitané pfitomnosti §tibu Ceské tele-
vize zZalovany uvedl, Ze se tim stéZovatelé sna-
Zi zlehcit skutecnost, Ze odmitli poskytnout
soucinnost kontrolujicimu organu. Reportiz,
ktera vznikla béhem kontroly, dokladi, Ze
kontrolujicim osobam byl vstup k vozidlim
umoznén.

Odkaz na pravomoc Policie CR nijak ne-
vylucuje pravomoc kontrolujicitho orginu
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dle zakona o odpadech, a tudiz jej Zalovany
oznacuje za nepfipadny. Pozadavek na kont-
rolu VIN koédu je zcela v souladu s pravomo-
ci, kterou Obecni ufad Dobra ma na zakladé
zakona o odpadech. Stran ndmitky ohledné
Sikany stéZovatele a) Zalovany odkazuje na
své zakonné pravomoci v oblasti odpadového
hospodafistvi, predevsim kontrolu a ovéreni
tvrzeni stéZovatele a). StéZovatel a) byl taktéz
fddné poucen i o ndsledcich neposkytnuti
soucinnosti, jak bylo uvedeno v oznimeni
o zahdjeni kontroly.

Nejvyssi spravni soud zrusil v ¢asti ty-
kajici se stéZovatele b) napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé i pfedchazejici
rozhodnuti spravnich organu a véc vratil Za-
lovanému k dal§imu fizeni; ve zbytku kasac¢ni
stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci
Nejvy$sim spravnim soudem

(...) [15] Z obsahu spisti vyplynulo, Ze sté-
Zovatelim bylo doruceno ozndmeni o zahije-
ni kontroly ve véci nakladani s odpady, pie-
devs$im dodrZovani povinnosti pfi nakladani
s autovraky, ve kterém byl uveden pfesny cas,
den i misto kondni kontroly, v¢etné uvedeni
ustanoveni zdkona o odpadech opraviuji-
cich kontrolni orgin k provedeni kontroly.
Prilohou oznameni o kontrole bylo povéfeni
ke kontrole. Pfedmétem kontroly byla vozidla
ve vlastnictvi stéZovatele a), ktera jsou umis-
téna na pozemcich jeho syna, stéZovatele b).
V oznameni o zahdjeni kontroly je dile uvede-
no, ze béhem kontroly bude tifeba predlozit
veSkeré doklady a dokumentaci souvisejici
s vozidly na predmétnych pozemcich a bude
tfeba umoznit pfistup do téchto vozidel za
ucelem zjisténi jednotlivych identifika¢nich
¢isel (VIN), ktera budou slouzit k ovéfeni,
zda se nejednd o autovraky. Oznameni o za-
hdjeni kontroly rovnéz obsahovalo pouceni
stéZzovatelll o nasledcich za neposkytnuti po-
tfebné soucinnosti.

[16] Z protokolu o kontrole je ziejmé, Ze
fyzicky byl pfitomen pouze stéZovatel a), kte-
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ry disponoval plnou moci k zastupovini svého
syna, stézovatele b). Kontrola se uskutecnila
v ¢asovém rozmezi 9:00 hod. - 9:20 hod. s uve-
denym kontrolnim zjisténim, Ze stéZovatel a)
Lsodmitl kontrolujicim osobdm vstoupit na
pozemek a odmitd ddt souhlas s provedenim
kontroly odstavenych vozidel “. StéZovatel a)
odmitl protokol o kontrole podepsat.

[17] Dne 23. 10. 2015 bylo stéZovateliim
odeslino ozndmeni o zahdjeni prestupkové-
ho fizeni ve véci spachini prestupku dle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého
se stéZovatelé méli dopustit tim, Ze béhem
provadéné kontroly nesplnili nékterou z po-
vinnosti uvedenych v § 10 odst. 2 téhoz za-
kona. Magistrat provedl vyslech obvinénych
[pouze stéZovatele a), ktery na zakladé¢ dalsi
plné moci zastupoval stéZovatele b) u dstni-
ho jednini a prezentoval jejich spole¢ny po-
hled na véc], vyslech svédki, provedl dukaz
zhlédnutim vyse zminované reportize Ceské
televize a dalsi listinné dtikazy. Na zdkladé do-
kazovani magistrat uznal stéZovatele vinnymi
z prestupku nesplnéni nékterych povinnosti
dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. V dtsled-
ku podaného odvolani stéZovatelii Zalova-
ny caste¢né zménil rozhodnuti ve vyroku
v casti o vin€ tak, Ze konkrétné specifikoval
povinnosti, které stéZzovatelé porusili. Zalo-
vany tedy do vyroku doplnil, Ze stéZovatel
a) porusil povinnost umoznit kontrolujici-
mu prohlidku vozidel a stéZovatel b) porusil
povinnost umoznit kontrolujicimu vstup na
uvedené pozemky. (...)

IIl.a) Pravomoc ke kontrole

[19] Dle § 80 odst. 1 pism. a) zakona
o odpadech ,[olbecni urad a ijezdni trad
kontroluje, |...] zda fyzickd osoba, kterd neni
podnikatelem, se zbavuje odpadu pouze
v souladu s timto zdkonem*.

[20] Dle § 69 odst. 1 pism. a) zdkona o od-
padech ,[olbecni titad ulozi pokutu az do vyse
20 000 K¢ fyzické osobé, kterd neni podnika-
telem a dopusti se prestupku tim, Ze se zbavi
autovraku nebo umisti vozidlo vyrazené z re-
gistru vozidel v rozporu s timto zakonem®.

[21] Prvni z vySe uvedenych ustanoveni
obsahuje explicitni zmocnéni obecnich ura-
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da provadét kontrolu v oblasti odpadového
hospodarstvi a kontrolovat, zda se fyzické
osoby podléhajici regulaci zdkona o odpa-
dech zbavuji odpadu pouze v souladu se
zakonem. Pokud tedy obec ma jakékoliv po-
dezfeni, Ze v obvodu jeji izemni plisobnosti
dochizi ke zbavovani se odpadu v rozporu se
zakonem o odpadech, mliZe samoziejm¢ pro-
vést kontrolu, jejimz tic¢elem je toto podezie-
ni potvrdit, nebo vyvritit.

[22] Druhé z vyse uvedenych ustanoveni
obsahuje pravomoc obecnich tfad( uklidat
pokuty za prestupek, ktery se vztahuje na po-
ruseni povinnosti pfi zbavovani se autovraku
a pfi umistovani vozidel vyfazenych z regis-
tru vozidel. Toto ustanoveni je tfeba chapat
v kontextu celého zikona o odpadech.

[23] Aby se jednalo o autovrak, je tfeba
splnéni dvou podminek. Definice dle § 36
pism. a) zdkona o odpadech fika, Ze autovrak
je upilné nebo neuplné motorové vozidlo,
které bylo urceno k provozu na pozemnich
komunikacich pro prepravu osob, zvirat
nebo véci (ddle jen ,vozidlo') a stalo se
odpadem podle f 3 [téhoZ zakona]“. V pfi-
padé autovraku se tedy jednd o kvalifikovany
typ odpadu, pro ktery jsou vedle obecnych
pravidel platnych pro odpady stanovena
i dalsi specialni pravidla. Odpadem se dle le-
galni definice zdkona o odpadech stanovené
v § 3 odst. 1 rozumi ,kazdd movitd veéc, které
se osoba zbavuje nebo md umysl nebo po-
vinnost se ji zbavit “.

[24] Pfi pochybnostech o povaze movi-
té véci, zda se jedna o odpad, nebo nikoliv,
rozhoduje dle § 78 odst. 2 pism. i) ve spojeni
s § 3 odst. 8 zakona o odpadech Zalovany na
zakladé podnétu vlastnika nebo z aredni po-
vinnosti. Dle § 3 odst. 3 téhoZ ziakona plati, Ze
pokud vlastnik nevyuZije tohoto fizeni o od-
stranéni pochybnosti a neprokiaze opak, tak
se na movitou véc hledi jako na odpad, pokud
zaniklo jeji pivodni ucelové urceni. Vyznam
tohoto zavéru i ve vztahu k autovrakim ve
své judikatufe Nejvy$si spravni soud jiz vy-
jadril v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 5 As
112/2012-44: ,Z hlediska aplikace zdkona
o odpadech je podstatnd pouze skutecnost,
zda véci nachdzejici se v provozovné stézo-
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vatele slouzily k provozu na pozemnich ko-
munikacich ve smyslu [ 36 pism. a) zdkona
o odpadech a zda se staly odpadem ve smysiu
J 3 téhoz zdkona. V pripadé nevyuZiti rize-
ni o odstranéni pochybnosti dle f 78 odst. 2
pism. h) zdkona o odpadech [znéni zde cito-
vané bylo uc¢inné do 30. 9. 2013, v rozhodné
dobé, a dnes se jednd o § 78 odst. 2 pism. i)
zakona o odpadech - pozn. Nejvyssiho sprav-
niho soudu] je pak ddna nevyvratitelnd do-
mnénka naplnéni definice pojmu ,odpad;
pokud doslo k zdniku jeho pitvodniho tice-
lového urceni.”

[25] Pokud mi obecni ufad podezfeni,
7e vozidla (150-160 kust) uskladnénd v jeho
uzemnim obvodu pusobnosti tvofi nelegilni
vrakovisté, a vlastnik téchto vozidel tvrdi, Ze
se jedna o jeho soukromou sbirku, pfichazi
tedy v tvahu nékolik feSeni.

[26] Pokud nebylo iniciovano fizeni o od-
stranéni pochybnosti dle § 3 odst. 8 zakona
o odpadech, tak plati, Ze se jednd o odpady
dle zdkonné definice, pokud zaniklo puvodni
ucelové urceni vozidel. S ohledem na Spatny
stav vozidel, jemuz nasvédcuje fotodokumen-
tace obsazena ve spise, a s ohledem na tvrzeni
stéZovatele a), Ze od vétSiny vozidel uZz nema
ani klice, je diivodné se domnivat, Ze ptivod-
ni uc¢elové urceni vozidel (provoz na pozem-
nich komunikacich) zaniklo (k této uvaze
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Gj. 5 As 112/2012-44, bod 22), nicméné pro
ucel ovéfeni tohoto tvrzeni byl zcela diivod-
ny poZzadavek obecniho ufadu na provedeni
kontroly dle zikona o odpadech, béhem kte-
ré dojde k provéreni konkrétnich VIN kodu
vozidel v registru silni¢nich vozidel.

[27] Pokud bylo iniciovano fizeni o od-
stranéni pochybnosti (ze spisu, konkrétné€ ze
LSdéleni k podnétu” datovaného dnem 22. 7.
2014 je zfejmé, ze takové fizeni probihalo,
Zadné dalsi informace o tomto fizeni ovsem
ze spisu nevyplyvaji), pak i v pfipadé, Ze by
Zalovany urcil, Ze se o odpad nejednd, je poZa-
davek obecniho afadu na provedeni kontroly
a ovéfeni VIN kodu vozidel zcela opravnény,
nebot § 69 odst. 1 pism. a) zikona o odpa-
dech dava obecnimu ufadu pravomoc ukla-
dat sankce i za umisténi vozidla vyfazeného
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z registru vozidel v rozporu se zikonem.

[28] Je tedy ziejmé, Ze v obou piipadech
ma obecni urfad zikonem stanovenou pravo-
moc provést kontrolu bud za ucelem zjisté-
ni, zda se jedna o autovraky, nebo za ucelem
zjisténi, zda se jedna o vozidlo vyfazené z re-
gistru vozidel. V obou pfipadech je rovnéz
opriavnén pozadovat ovéfeni VIN kodu vozi-
del. Tato namitka byla proto NejvySsim sprav-
nim soudem shledina nedivodnou.

IIL.b) Naplnéni znakii
skutkové podstaty prestupku

[29] Stézovatelé se dle prezkoumdvaného
rozhodnuti dopustili pfestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, ktery fika,
Ze prestupku se dopusti fyzickd osoba tim, Ze
Jako kontrolovand osoba nesplni nékterou
2z povinnosti podle [ 10 odst. 2 [téhoZ ziKko-
nal“. V § 10 odst. 2 kontrolniho fadu se stano-
vuji kontrolované osobé povinnosti ,vytvo-
7it podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stano-
venych timto zdkonem a poskytovat k tomu
potiebnou soucinnost a podat ve lhiité urce-
né kontrolujicim pisemnou zprduvu o odstra-
néni nebo prevenci nedostatkil zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici poZddd “.

[30] V pfipadé stézovatele a) stran jeho
namitky o nenaplnéni pfestupkového jednani
Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni za-
véry krajského soudu a spravnich organt. Ze
spisového materidlu vyplyva, zZe stézovatel a)
byl kontrolovanou osobou ve smyslu kontrol-
niho fadu a v ozndmeni o zahdjeni kontroly
bylo stézovateli sdéleno, v ¢em bude kontrola
spocivat a jakd potiebna soucinnost po ném
bude vyZadovana, jelikoZ obecni tifad v ozna-
meni o zahijeni kontroly vyslovné uvedl, Ze
bude provérovat i VIN kody vozidel.

[31] Stézovatel a) sim nerozporuje, a do-
konce tvrdi, Ze kontrolujici osoby odmitl
vpustit do automobild, nebot dle jeho na-
zoru k tomu nemély pravomoc, kontrola by
byla zna¢né casové ndroc¢ni a dle vlastnich
slov uZ nevlastni od vSech automobili klice.
Timto jednianim tedy neumoznil kontroluji-
cimu vykon jeho opravnéni a neposkytl mu
potfebnou soucinnost, ¢imz zavinéné (imysl
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prfimy) naplnil znaky skutkové podstaty da-
ného prestupku. Nejvyssi spravni soud pro-
to posoudil tuto namitku stéZovatele a) jako

nedavodnou.

[32] V pripadé stéZovatele b) stran jeho
namitky o nenaplnéni pfestupkového jedna-
ni, jelikoZ nebyl kontrole fyzicky pfitomen,
protoZe byl zastupovan stézovatelem a) na
zakladé plné moci, je tfeba nejprve konsta-
tovat, Ze se nejednd o namitku nepfipustnou
dle § 104 odst. 4 s. I. s., jelikoZ stéZovatel jiz
obsahové v podstaté totozné namitky uplat-
nil pied odvolacim spravnim orgianem a pred
krajskym soudem, kdyz tvrdil, Ze nemél byt
ucastnikem fizeni, jelikoz pozemky dal jiz
pfed lety do vypujcky otci, ktery mél kon-
trolujici osoby na pozemek vpustit. Nadto
stéZovatel ve svych namitkich v dfivéjsich
fizenich uvadél, Ze se vstupem kontroluji-
cich osob na pozemek souhlasil a domnival
se, Ze na pozemek mohou vstoupit i bez jeho
souhlasu. Spravni organy a krajsky soud tuto
namitku neposoudily dostatecné, kdyZ pou-
ze vySly ze skutecnosti, Ze i stéZovatel b) byl
kontrolovanou osobou dle kontrolniho fadu,
a tudiz se i na néj vztahuji vSechny povinnosti
s tim spojené.

[33] Obecné samoziejmé neni mozné
svou odpovédnost za deliktni jednani vylou-
¢it tim, Ze se ucastnik necha zastoupit prfi
plnéni svych povinnosti nékym jinym na
zakladé udélené plné moci. Jelikoz kontrolo-
vana osoba ma zajistit podminky pro vykon
kontroly, je pouze na ni, jakym zptisobem tak
ucini, a pokud si zvoli pro tyto ucely zastup-
ce, pfebird na sebe urcitou miru rizika, zda
tento zastupce povinnosti zastupovaného
bezvadné splni. To bez dalSiho plati v pfipa-
dé, Ze by se jednalo o odpovédnost za tzv. jiny
spravni delikt, kde se uplatnuje odpovédnost
objektivni, tedy odpovédnost za riziko. Nic-
méné v pripadé€ prestupku se nejednd o od-
povédnost za riziko, ale naopak se uplatiuje
subjektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za zavinéni. Je tedy bezpodminecné nutné
zkoumat toto zavinéni u obvinéného. Aby
tedy stéZovatel b) mohl spdchat prestupek,
ktery je mu kladen za vinu, musel by porusit
povinnosti plynouci z § 10 odst. 2 kontrol-
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niho fadu minimalné z nevédomé nedbalos-
ti, tedy m€l a mohl védét, Ze udélenim plné
moci porusi svou povinnost [viz § 4 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestup-
cich]. ProtoZe spravni orgdny i krajsky soud
zkoumadni a prokazdni zavinéni stéZovatele b)
uplné opomnély, je v této casti kasacni stiz-
nost diivodnd, jelikoZ pravni otazka byla ne-
spravné posouzena, ¢imz doslo k nezikon-
nosti rozhodnuti.

[34] S ohledem na provedené dokazovini
a ze zjisténého skutkového stavu je ziejmé,
Ze zavinéni stéZovatele b) nebylo prokizano
ani v intenzité nevédomé nedbalosti, nebot
stézovatel b) tvrdi, Ze se vstupem kontroluji-
ciho organu souhlasil a navic se domnival, ze
kontrolujici organy na dany pozemek mohly
vstoupit i bez tohoto souhlasu. Posouzeni
téchto namitek a vyporadini se s nimi pfitom
mélo byt zdkladem pfi (ne)shledani zavinéni
stézovatele b).

[35] Dale se jevi spornou samotna sku-
tecnost, Ze stéZovatel a) kontrolujici osoby na
pozemek nevpustil, coz je jednani, za které je
sankcionovan stézovatel b). Ustanoveni § 7
kontrolniho fadu dava kontrolujicimu $iroka
opravnéni v souvislosti s vykonem kontroly,
mezi kterymi je mimo jiné uvedeno i oprav-
néni vstupovat na pozemky. S ohledem na
toto ustanoveni a s ohledem na skutec¢nost, Ze
se jednd o pozemek, ktery je pfistupny (coz
vyplyva z fotodokumentace ze spisu), neni
tfeba Zadnou soucinnost od vlastnika tohoto
pozemku pozadovat, jelikoZ na pfistupny po-
zemek muZe kontrolujici osoba vstoupit na
zakladé zminéného opravnéni v kontrolnim
fadu. Vlastnik pozemku v takovém pripadé
nema povinnost aktivné kontrolujici osobu
na pozemek vpustit, ale jedna se o povinnost
vstupu na pozemek nebranit. V upozornéni
stézovatele a), Ze se osoby na pozemku bu-
dou pohybovat na vlastni nebezpedi, nelze
spatfovat obstruk¢ni charakter, kterym by
porusil vySe uvedenou omisivni povinnost
zastoupeného stézovatele b).

III.c) Ostatni ndamitky

[36] Stran namitky, Ze stéZovatel a) nedo-
stal dostate¢né pouceni o nisledcich hrozi-
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cich za neposkytnuti potfebné soucinnosti,
Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze se jednd o na-
mitku nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. {. s.
Nad riamec uvedeného lze podotknout, Ze
i kdyby pfipustnou byla, byla by tato namitka
nedavodnd, nebot oznameni o zahdjeni kont-
roly pouceni o mozném uloZeni pokuty az do
vyse 500 000 K¢ obsahuje.

[37] Namitka stézovateld ohledné zne-
uziti prava a Sikan6zniho postupu ze strany
obce Dobra spliuje kritéria pfipustnosti,
nebot v tomto smyslu stéZovatelé argumen-
tovali jiz v pfedchozich fizenich. Nejvys$si
spravni soud k tomu odkazuje na vySe uve-
dené zavéry, ze kterych jednoznacné vyply-
va pravomoc Obecniho ufadu v Dobré Cinit
v tomto pfipadé kontrolu dle zdikona o odpa-

dech. V daném jednani nelze ze strany obce
Dobra spatfovat aspekty zneuZiti prava nebo
Sikan6zniho postupu, nebot s ohledem na
peclivy vykon spriavy v oblasti odpadového
hospodarstvi, ktery pfispiva ochrané zivotni-
ho prostredi, je Zadouci zjistit, zda se v pfipa-
dé uskladnénych vozidel jednd o soukromou
sbirku automobila vlastnika, nebo o nelegal-
ni vrakovisté, kde se nachidzi odpad ve smyslu
zakona o odpadech.

[38] Stézovatel a) také namital, Ze ne-
souhlasil s pfitomnosti Stibu Ceské televize,
coZ je skutecnost, kterda pro predmét sporu
v posuzovaném fizeni nema pravni vyznam.
Nejvyssi spravni soud v této véci odkazuje na
vyporadani této namitky v predchozich roz-
hodnutich.

3408

Spravni trestani: ustni jednani v nemocnici

k § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zdkona ¢. 360/1999 Sb.

Umoziuje-li to zdravotni stav obvinéného, 1ze konat ustni jednani v fizeni o pie-
stupcich (§ 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich) i v nemocnici. Obvinény musi
byt o tomto postupu spravniho organu informovan v dostate¢ném piedstihu, aby se
na ustni jednani mohl fadné pripravit, popf. si obstarat zastupce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 3. 20106, ¢j. 9 As 226/2015-44)
Prejudikatura: ¢. 303/2004 Sb. NSS; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 10. 2006, Hermi proti Italii (stiznost ¢. 18114/02, Reports 2006-XID),

rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 3. 1987, Monnell a Morris proti
Spojenému krilovstvi (stiznosti ¢. 9562/81 a 9818/82, Series A, ¢. 115).

Véc:
zalovaného.

Rozhodnutim 1. stupné ze dne 13. 8.
2013 byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi
40 000 K¢ a zikaz ¢innosti spocivajici v zika-
zu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mé-
sict. Krajsky urad Zlinského kraje svym roz-
hodnutim ze dne 24. 4. 2014 zménil rozhod-
nuti I. stupné tak, Ze uloZenou pokutu snizil
na ¢astku 32 000 K¢ a dobu zakazu ¢innosti
na 16 mésicu. Ve zbytku rozhodnuti 1. stup-
né potvrdil. Zalobce podal proti rozhodnuti
Zalovaného Zalobu, v jejimZ disledku Kraj-
sky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 8.
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Libor C. proti Krajskému ufadu Zlinského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti

2015, ¢j. 41 A 42/2014-112, rozhodnuti o od-
volani zrusil.

Ze spisu krajsky soud zjistil, Ze ustni jed-
nini v odvolacim fizeni bylo nafizeno doZzai-
danym spravnim orginem I. stupné na 20. 3.
2014 a byli k nému predvolani kromé Zalobce
i svédkové. O této skutecnosti byl v usneseni
ze dne 4. 3. 2014 Zalobce uvédomén. Zalob-
ce se z nafizeného jedndni omluvil dva dny
predtim, nez jedndni mélo probéhnout, a to
s oduvodnénim, Zze zdravotni stav mu nedo-
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voluje se jedndni zucastnit, nebot se zhorsil,
a zZalobce nastupuje hospitalizaci. Sd€lil vSak,
Ze chce byt osobné u ustniho jedndni pfito-
men, aby mohl kldst svédkim otdzky. Spravni
organ ovéril, Ze zalobce je skutecné hospita-
lizovan. Po dohodé obou spriavnich orgint
mél vyslech probéhnout dne 20. 3. 2014 v ne-
ganu L. stupné, ke kterému byl Zalobce pfed-
voldn. Zalobce v nemocnici vyslech odmitl.
Pracovnici spravnich organu se svédky, ktefi
pfijeli s nimi do nemocnice, odjeli do budovy
jejich vyslech probéhl. Poté bylo vydano zalo-
bou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud mél za to, Ze aby byla ¢innost
spravnich organu smysluplna, s ohledem na
prekluzi stanovenou v § 20 odst. 1 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, musi tyto jed-
nat, tedy zjiStovat skutkovy stav, rychle. Stale
je nutné ze strany spravnich orgianu, ale sa-
moziejmé i ucastnika prestupkového fizeni,
dodrzovat zdkon, tedy zdkon o pfestupcich
a spravni fad, v nichZ jsou zcela jednoznac¢né
vymezena pravidla pro prestupkova fizeni.

Zalobce se z nafizeného jednini na 20. 3.
2014 fadné omluvil. Jako diivod sdélil svou hos-
pitalizaci, coZ bylo skute¢né také potvrzeno
s tim, Ze tohoto jedndni se nemuzZe zucastnit,
chce se vSak dalsiho jedndni zucastnit a klast
svédkiim otdzky. Nesouhlasil s tim, aby byl vy-
slychan v nemocnici. Krajsky soud mél za to,
Ze v tomto pfipadé Zalovany nerespektoval
§ 74 odst. 1, ale ani § 73 odst. 2 zakona o pfe-
stupcich. V pfipadé, Ze by se Zalobce zucastnil
jednani dne 20. 3. 2014 u spravniho orginu,
mél moznost si zvolit napf. zastupce, za jeho
ucasti se vyjadrit ke vSem skutecnostem, které
jsou mu kladeny za vinu, ke vS§em provedenym
dikaztim a navrhovat dalsi diikazy na svou ob-
hajobu. Tyto skute¢nosti Zalovany nerespekto-
val, prestoze se Zalobce omluvil z duileZitého
davodu. Za této situace bylo povinnosti sprav-
niho orginu fddnou omluvu Zalobce respekto-
vat, protozZe diivod omluvy byl dulezity, zjistit
délku pfedpokladané hospitalizace Zalobce
a poté ve véci naridit jedndni, k némuz by zno-
vu predvolal Zalobce a také svédky, o jejichZ
vyslech zalovany orgin L. stupné zadal.
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Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze Zalobci
nebylo ani umoznéno seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. KdyzZ pfijel ke sprav-
nimu orgianu L. stupné, ktery mu sdélil, Ze se
do péti dnti po ustnim jednani mize s pod-
klady rozhodnuti seznimit, spisovy material
se u spravniho organu I. stupné nenachazel.
Je sice pravdou, Ze spravni organ I. stupné
poté dohodl, Ze v den, kdy Zalobce pfijel k se-
znameni se s podklady rozhodnuti, se s nimi
muZe seznamit u Zalovaného. Tam v$ak Zalob-
ce jiz nejel. Za této situace mél krajsky soud
za to, Ze Zalobci méla byt poskytnuta nova
lIhtta, aby se mohl sezndmit s podklady pro
vydani rozhodnuti, nebot Zalobce sim nezpu-
sobil, Ze spravni spis se u spravniho orgianu
L. stupné nenachazel.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Mél za to,
Ze krajsky soud nespravné posoudil otizku
davodnosti omluvy Zalobce z ustniho jedna-
ni. Nehodnotil tento problém v $irSim kon-
textu (Zalobce nestandardni situace zimérné
vytvarel); krajsky soud ani nepfihlédl k tomu,
Ze dtivod omluvy Zalobce odpadl, nebot oset-
fujici 1ékar stézovateli sdélil, Ze zalobce byl
schopen se astniho jedndni Gcastnit.

Byt je v usneseni o dozadani uvedeno, Ze
ma byt zalobce predvolin k dstnimu jednani
dle § 74 zdkona o pfestupcich, neméni to nic
na skutec¢nosti, Ze jeho pfitomnost nebyla
nezbytnd, nebot se jednalo o doplnéni doka-
zovani v ramci odvolaciho fizeni, na které se
§ 74 zakona o prestupcich nevztahuje. Pokud
by provedl dokazovani zplisobem uvedenym
v § 51 odst. 2 spravniho fddu, mohl tak uci-
nit bez ohledu na jakékoli dulezité divody,
které by Zalobci branily se takového jednani
zucastnit. V projednavaném piipadé vsak ust-
ni jednani i v odvolacim fizeni nafizeno bylo,
obvinény k nému byl pfedvolin, byla mu
umoznéna bezprostiedni ucast, po niz Zalob-
ce tolik (alespon ve svych podanich) volal.
Zalobce se ustniho jednini odmitl Gcastnit,
pfestoZe mu to jeho zdravotni stav umozfio-
val, a proto bylo pokrac¢ovano v dstnim jed-
nini bez jeho pfitomnosti. Ackoliv se v od-
volacim fizeni jednalo o pomérné rozsahlé
doplnéni dokazovani, toto nebylo zptisobeno
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pochybenim stéZovatele ani spravniho orga-
nu L. stupné, nybrz pasivné rezistentnim pii-
stupem samotného Zalobce, ktery si nevhod-
né ponechal vlastni vécnou argumentaci az
do podaného odvolani.

Hospitalizace v nemocnici je i dle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatec-
nym davodem pro akceptaci omluvy, nebot
obvinénym z prestupku prokazatelné brani
v pohybu, tedy jim brdni k dostaveni se ke
spravnimu organu. Krajsky soud jiz vSak
nezohlednil vyjimecnost této konkrétni si-
tuace, kdy se na Zalobci neziadalo, aby se
kamkoli dostavoval, nebot ustni jednani se
s ohledem na jeho nestabilni a proménlivy
zdravotni stav mélo konat pfimo v nemocni-
ci, v niZ byl zalobce hospitalizovan. Lze tedy
konstatovat, ze zdravotni stav zalobce mu
sice branil dostavit se do piivodné urcené-
ho mista ustniho jednani, tj. na Méstsky urad
Kromériz, nebranil mu vSak v tcasti na sa-
motném ustnim jednani.

Zména mista ustniho jednani nijak nega-
tivné do prav Zalobce nezasihla, nebot pfed-
voldni k dstnimu jedndni mu bylo doruceno
jiz dne 4. 3. 2014, tj. 16 dni pfed terminem
ustniho jednani. M€l tedy dostatek ¢asu se na
ustni jednani pfipravit, a to v¢éetné piipadné
volby zmocnénce.

Ma také za to, Ze rozsudek krajského
soudu je ¢astecné nepiezkoumatelny, nebot
soudu dostate¢né dolozil, Ze Zalobce institut
omluvy z Gstniho jednani zneuZiva ve vSech
pfestupkovych fizenich (a mozna i v fizeni
trestnim), ktera vii¢i nému byla vedena. Také
zfalSoval razitko podatelny spravniho orgianu
I. stupné. Krajsky soud se témito namitkami
ve svém rozhodnuti nezabyval a tyto skutec-
nosti pfi svém rozhodovani vibec nevzal
v avahu.

Je pravdou, Ze spravni organ I. stupné po-
chybil, kdyz Zalobci zaslal vyrozuméni o tom,
Ze se u né€j muze ve lhité péti pracovnich dni
seznamit se spisovym materidlem a vyjadfit
se k nému, prestoze se spis nachizel ve Zli-
né. Poté, co se Zalobce spole¢né s panem S.
ke spravnimu orginu bez predchoziho upo-
zornéni posledni den této lhiity dostavil, byla
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jim situace ze strany opravnéné uredni osoby
vysvétlena s tim, Ze jim je spis pfipraven k na-
hlédnuti ve Zlin€, kde jim bude k dispozici
po dobu, jakou budou potiebovat. Vzniklé
pochybeni tak bylo napraveno novym po-
ucenim opravnéné uredni osoby, kde a kdy
je mozné seznamit se s podklady pro rozhod-
nuti, tj. u stéZovatele téhoz dne 27. 3. 2014,
po takovou dobu, jakou budou potiebovat,
aby se mohli se spisem sezndmit a vyjadfit se
k nému. Zalobce ovsem této moZnosti téhoz
dne ani pozdéji nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

II1.

V¥

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(...) [19] Nejvyssi spravni soud se nejpr-
ve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiZ mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhod-
nuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodi,
z nich7 je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ne-
prezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zivaz-
nou vadou, Ze k ni soud pfihliZi i bez namitky
z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. {. s.).

[20] Veskera vyse uvedena kritéria napa-
dené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozu-
mitelné rozhodnuti, z jehoZ obsahu je zcela
ziejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. StéZova-
teli nelze prisvéddit ani v tvrzenych vadach
fizeni pfed soudem, protoZe nezohlednéni
davodu uvedenych v jeho vyjadfeni k Zalobé
nemuiZze byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Je to Zalobce, kdo urcuje roz-
sah a meze prezkumu napadeného rozhod-
nuti v podobé€ Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. . 8.), a proto nevyporada-li se soud s argu-
mentaci Zalovaného, pak tim muliZe ovlivnit
kvalitu a silu svého pravniho nazoru, nikoli
vSak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici
v nepifezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nej-
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vyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009,
¢j. 1 As 64/2009-153).

[21] Pfedmétem sporu v projednavané
véci je hodnoceni zdkonnosti astniho jedna-
ni v odvolacim fizeni, provedeného bez pfi-
tomnosti Zalobce, ktery se z néj fadné omlu-
vil a nasledné se jej odmitl zGcastnit pfimo
v nemocnici. Daldi spornou otazkou je, zda
Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podkla-
dy pro vydani rozhodnuti.

[22] Ustni jednini bylo nafizeno spraiv-
nim orgidnem I. stupné na 20. 3. 2014, Zalob-
ce byl k nému fadné predvolan (pfedvolani
doruceno dne 4. 3. 2014). K dstnimu jedna-
ni byli pfedvolani i dalsi poZadovani svéd-
kové. Zalobce se z nafizeného jednani dva
dny pfedtim, neZ jednani mélo prob€hnout,
omluvil s odivodnénim, Ze zdravotni stav
mu nedovoluje se jednani zicastnit, nebot se
zhorsil, a nastupuje hospitalizaci. Sdélil vSak,
Ze chce byt osobné u ustniho jedndni pfito-
men, aby mohl klist svédkiim otazky. Svoji
omluvu fadné€ dolozil. Po dohodé obou sprav-
nich organti mélo ustni jedndni probéhnout
koliv u spravniho organu I. stupné, ke které-
mu byl Zalobce ptedvolan. Zalobce se tistniho
jedndni pfimo v nemocnici odmitl zacastnit.
Argumentoval svou omluvou, zdravotnim sta-
vem i tim, Ze nemél ¢as na pfipravu. Spravni
organy uvedené neakceptovaly a provedly
astni jednani bez pritomnosti Zalobce.

[23] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze
v oblasti spravniho trestani je nutné apliko-
vat zdsady trestniho prava. Prestupek spadd
do pojmu trestnich obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.), a proto osobé ob-
vinéné z pfestupku nileZeji procesni prava
obdobna tém, jakych poZiva obvinény z trest-
ného ¢inu. Obvinény z pfestupku md proto
ustavné zarucené pravo byt pritomen ustnimu
jednani o pfestupku [¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
a d) Umluvy o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod]. Na pfitomnost obvinéného
u jednani I. stupné ve véci klade velky daraz
i Evropsky soud pro lidskd priava (viz napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
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Hermi proti Itdlii, stiznost ¢. 18114/02, Reports
2006-X11, bod 61; ¢i rozsudek ze dne 2. 3. 1987,
Monmnell a Morris proti Spojenému Rrdlovstui,
stiznosti ¢. 9562/81 a 9818/82, Series A, ¢. 115,
bod 58, aj.). Ustni jednani podle § 74 zikona
o prestupcich lze proto bezesporu oznacit za

obdobu hlavniho li¢eni v trestnim fizeni (viz

napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2013, ¢j. 7 As 77/2012-44).

[24] Pokud neprobéhlo ustni jednani v fi-
zeni pred spravnim orgianem I. stupné a v od-
volacim fizeni mélo probéhnout rozsihlé
dokazovani (vyslech policisti, pracovnic
podatelny), coz ostatné potvrzuje sam sté-
Zovatel, je nutné klast stejny diraz na ucast
obvinéného pfi takovém ustnim jednani,
jako by mélo probéhnout v I. stupni. Je pra-
vem obvinéného z prestupku vyjadrit se ke
vSem skutec¢nostem, které€ jsou mu kladeny za
vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skutec-
nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
k vypovédi ani k dozndni nesmi byt nucen
(srov. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich).
Samy spravni orginy upozornily Zalobce, Ze
astni jednani probéhne ve smyslu § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Argumentaci stéZova-
tele, Ze pritomnost Zalobce nebyla nezbytna,
povazuje soud za lichou.

[25] Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestup-
cich sprdvni orgdn v I stupni [kond o pfe-
stupku] #stni jedndni. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné
Dpredvoldn, se k projedndni dostavit nebo
se nedostavi bez ndlezité omluvy nebo
dulezitého ditvodu. “

[26] Duvodnost omluvy z Gstniho jednini
posoudi spravni organ vzdy ve vztahu ke kon-
krétnim okolnostem pfipadu, pficemz mize
zohlednit razné skutecnosti (napf. i poradi
omluvy, stadium fizeni, jednani ucastnika
nebo jeho zastupce, které je zjevné obstruk¢-
niho charakteru, srov. napf. rozsudek Nejvys-
sihospravnihosouduzedne 14.5.2009,¢j.7 As
28/2009-99).

[27] V projedndvané véci neni sporné, Ze
se zZalobce omluvil v dostate¢ném predstihu
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z dalezitého diivodu - hospitalizace. Je nutné
posoudit, zda spravni orgdn mohl konat tstni
jednani v jeho nepfitomnosti za situace, kdy
byl Zalobce fadné€ omluven a nesouhlasil s ko-
nianim udstniho jednani pfimo v nemocnici,
kde ho ufedni osoby navstivily pravé za uce-
lem jeho konani.

[28] Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
Ze postup spravnich organa v projedniavané
véci v souladu se zikonem nebyl. Zalobce do-
rucil v pfedstihu spravnim organim omluvu
z ustniho jedndni, u které mohl opravnéné
predpokladat jeji akceptaci. Spravni orga-
ny se rozhodly, Ze provedou ustni jednani
tyz den (20. 3. 2014), na ktery byl Zzalobce
predvoldn, pfimo v nemocnici po konzulta-
ci zdravotniho stavu s 1ékarem. Zalobce vsak
0 tomto procesnim postupu spriavnich orgi-
na nebyl Zidnym zptisobem informovan.

[29] I kdyzZ byl fadné predvolan k astni-
mu jedndni na 20. 3. 2014, divodné s nim
nepocital. Nelze proto souhlasit s namitkami
o dostate¢ném casovém prostoru k pfipravé
a volbé zastupce. Z neinformovanosti Zalob-
ce o ustnim jedndni v nemocnici naopak pfi-
rozené vyplyvd, Ze Zalobce nemél Zidny cas
na to, aby se na toto ustni jednini naleZité
pfipravil (pfipravil si vyjadfeni ke vSem sku-
te¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, ke
vSem provedenym diikaziim, navrhl dalsi dua-
kazy na svou obhajobu), popf. aby si sehnal
zastupce, ktery by mu s jeho obhajobou po-
mohl. Zavéry krajského soudu lze proto hod-
notit jako spravné.

[30] Z uvedenych divodh vibec nelze
brat v uvahu tvrzeni stéZovatele, Ze Zalob-
ce nestandardni situace zamérné vytvarel;
oSetfujici 1€kat stéZovateli sdélil, Ze Zalobce
byl schopen se ustniho jedndni ucastnit. Ne-
standardni situace (procesni taktika), popf.
blizkost konce prekluzivni lhity, nemtze ve
svém dusledku vést k popfeni ziakladnich
prav obvinéného v fizeni o pfestupku.

[31] Dale se soud zabyval otazkou, zda za-
lobci bylo umozZnéno seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti.

[32] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
JInlestanovi-li zdkon jinak, musi byt iicast-
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nikiim pred vyddnim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjddrit se k podkladiim roz-
hodnuti“. Toto ustanoveni nicméné nezna-
mend jen pasivni roli spravniho organu spo-
¢ivajici v tom, Ze nebude ucastnikiim fizeni
v uplatiiovani tohoto prava branit. Spravni or-
gan musi Ucastniky saim vyzvat, aby se k pod-
kladtim rozhodnuti vyjadfili (srov. Vedral, J.
Sprdavni 7dd. Komentdr. 1I. aktualizované
a roz8ifené vydani. Praha : BOVA POLYGON,
2012, s. 402-403). Smyslem je umoZnit ucast-
nikim fizeni, aby ve fazi pfed vydanim roz-
hodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdoviani podkladti rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni ni-
vrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik
fizeni si sim nemtiZze ucinit pravné relevantni
usudek o tom, kdy je shromazdovani podkla-
di rozhodnuti ukonc¢eno (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003,
¢j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS).

[33] V projednavané véci stéZovatel sim
uznivd, ze pochybil, kdyzZ zalobci zaslal vyro-
zuméni prostfednictvim spravniho orginu
L. stupné o tom, zZe se muze ve lhuté péti pra-
covnich dnt po ustnim jednani seznamit se
spisovym materidlem a vyjadfit se k nému.
Z toho pro zalobce vyplynulo, Ze spis se na-
zovatele ve Zliné. Z ufedniho zdznamu ze dne
27. 3. 2014 soud zjistil, Ze zalobce se spolec-
né se svym zdstupcem (panem S.) tento den
dostavili ke spravnimu orgianu I. stupné do
Kroméfize, aby se seznamili se spisovym ma-
teridlem. V ufednim zdznamu je také uvede-
no, Ze se zalobce nemuiZze posledni den lhtity
dostavit ke stéZovateli do Zlina k seznimeni
se se spisovou dokumentaci. Pozidal proto
o stanoveni nové primérené lhuty.

[34] Z ptilozené audio nahrivky daile vy-
plynulo, Ze opravnéna uredni osoba ubezpe-
Cila zastupce Zalobce 0 mozZnosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti ve Zlin€ jesté v tyz
den. Uvedla, Ze je zajisténo, Ze opravnéné
ufedni osoby ve Zliné mu daji dostatek casu
pro sezniameni se se spisovou dokumentaci.
Z nahravky dile vyplyva, Ze pan S. o cesté do
Zlina uvazoval. Ptal se, zda mu bude umoznén

649



3409

pristup ke spisové dokumentaci tak dlouho,
jak bude potfebovat. Po kladné odpovédi
uvedl, Ze se bude muset jesté domluvit se Za-
lobcem.

[35] Soud je pfesvédcen, Ze podminky
§ 36 odst. 3 spravniho fadu naplnény nebyly.
Souhlasi s krajskym soudem, Ze Zalobci méla
byt poskytnuta nova lhita. Spravni organy
se dopustily pochybeni v tom, Ze Zalobce
nevédé€l, kde se presné spisova dokumenta-
ce nachdzi. Na zdkladé pfedvolani k ustnimu
jednini se mohl oprivnéné domnivat, Ze se
nachdazi u spravniho organu I. stupné v Kro-
k tomuto organu dostavil posledni den lhtty,
mu nelze Zidnym zplisobem pficitat k tiZi.
Nelze mu vytknout ani to, Ze se nemohl oka-
mzité presunout do Zlina, kde se spisova do-

kumentace skute¢né nachazela. Za situace,
kdy Zalobce pozadal o stanoveni nové primé-
fené lhaty k seznameni se s podklady pro roz-
hodnuti kvili pochybeni stéZovatele, mélo
byt o tomto jeho procesnim navrhu urcitym
zptisobem rozhodnuto.

[36] Nelze pfisvédcit argumentaci, Ze
Zalobce sam nevyuzil moZznosti seznimit se
s podklady, a to jak 27. 3. 2014, tak kdykoliv
pozdéji, resp. do vydini napadeného roz-
hodnuti. Zalobce nemohl pfedvidat, v jakém
¢asovém horizontu stéZovatel vyda zalobou
napadené rozhodnuti (Zddna ani pfibliZzna in-
formace mu v tomto smyslu sdélena nebyla).
Jim uplatnény procesni pozadavek o stanove-
ni nové lhity vedl k legitimnimu ocekivani,
Ze o tomto jeho navrhu bude do doby vydani

P

napadeného rozhodnuti fadné rozhodnuto.
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Rizeni pfed soudem: nepfipustnost Zaloby na ochranu proti ne¢innosti

k § 46 odst. 1 pism. d) a § 79 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

Neni-li pfi podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostiredku, ktery procesni predpis platny pro
fizeni pred spravnim organem stanovik ochrané proti nec¢innosti(§ 79 odst. 1s.t.s.),
jedna se o Zalobu nepfipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. K pripadnému dodatecnému splnéni této podminky v prabéhu fizeni pied
soudem nelze prihlizet.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 5. 20106, ¢j. 5 As

9/2015-59)

Prejudikatura: ¢. 2181/2011 Sb. NSS a ¢. 3071/2014 Sb. NSS; ¢. 11/2010 Sb. NS.

Véc: Vysoka skola baniska - Technicka univerzita Ostrava proti Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéZe o vydani rozhodnuti, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014
ulozil Zalobkyni pokutu 30 000 K¢ za spacha-
ni deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zako-
na ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakidzkach,
jehoz se zalobkyné dopustila tim, Ze v zada-
vaci dokumentaci vefejné zakazky ,Labora-
tor J339“ stanovila pozadavek na prokazani
technickych kvalifika¢nich predpokladi dle
§ 56 zakona o vefejnych zakazkach ,2 dodduv-
ky vypocetni techniky za obdobi jednoho
roku pro stdtni sféru v objemu vysSim nez
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2500 000 K¢“. Zalobkyné uvedla, Ze rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2014 obdrzela
dne 26. 5. 2014 a dne 5. 6. 2014 proti nému
podala rozklad, o kterém do dne podani Zalo-
by nebylo rozhodnuto, prestoze piedsedovi
zalovaného uplynula zakonna lhiita pro vyda-
ni rozhodnuti.

Proto se Zalobkyné Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné domdhala podle
§ 79 s. f. s. ochrany proti necinnosti Zalované-
ho v fizeni o rozkladu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2016
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Krajsky soud nejprve dne 2. 12. 2014 vy-
zval zZalobkyni, aby sdélila, zda a s jakym vy-
sledkem ve véci vyCerpala prostiedky, které
procesni predpis pro fizeni pred spravnim
organem stanovi k ochrané proti necinnos-
ti. Zalobkyné oznidmila krajskému soudu
pfipisem dorucenym dne 9. 12. 2014, Ze dle
nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim sou-
dem v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 1 Ans
2/2009-79, se v prfipadé Zaloby na ochranu
proti necinnosti ustfedniho spravniho uradu
podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne-
¢innosti dle § 80 spravniho fadu nevyzaduje.
Doplnila, Ze pfesto z opatrnosti o uplatné-
ni opatfeni proti necinnosti pozadala, a to
podinim ze dne 8. 12. 2014, coZ nasledné
potvrdil i Zalovany dne 9. 12. 2014. Krajsky
soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 9. 12.
2014, ¢j. 29 A 95/2014-30, podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot Zalobkyné pifed poda-
nim Zaloby ve smyslu § 79 s. f. s. bezvysledné
nevycerpala prostfedek ochrany proti necin-
nosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Své
rozhodnuti opfel o usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-
-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS (dale jen ,usnese-
ni ve véci CG HOLDING*), z néhoZ vyplyva,
Ze i v pripadé Zaloby na ochranu proti necin-
nosti astfednich spravnich uradh je Zalobce
povinen pfed podinim Zaloby vyCerpat pro-
sttedek ochrany proti necinnosti podle § 80
odst. 3 spravniho fadu.

Usneseni krajského soudu o odmitnuti
Zaloby napadla Zalobkyné (stéZovatelka) ka-
sacni stiznosti. Pripustila, Ze pfed podanim
Zaloby nevycerpala prostfedek ochrany pro-
ti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu, ale namitala, Ze nasledné ucinila kroky
k tomu, aby absentujici podminku bezvysled-
ného vycerpani prostiedki podle § 79 odst. 1
s. f. s. splnila. Usneseni krajského soudu po-
vazovala stézovatelka za formalistické, v roz-
poru s principy materidlniho pravniho stitu,
jakoZz i smyslem a ucelem soudniho fizeni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 2 Ans 5/2009-59,
zdlraznila, Ze v fizeni o Zalobé na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu rozhodu-
je spravni soud podle § 81 odst. 1 s. f. s. na
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zaklad€ skutkového stavu zjiSténého ke dni
svého rozhodnuti. Didle namitla, Ze pro roz-
hodnuti o nakladovém vyroku méla mit re-
levanci skutecnost, Ze az v disledku podani
zaloby pfedseda zZalovaného vydal dne 23. 12.
2014 rozhodnuti o rozkladu stéZovatelky pro-
ti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2014.
Poukdzala na pravo na spravedlivy proces dle
¢linku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), které
bylo usnesenim krajského soudu poruseno.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznos-
ti uvedl, Ze nelze podminku vycerpani pro-
sttedki k ochrané proti necinnosti zhojit
dodate¢né. Odkdzal na usneseni ve véci CG
HOLDING, kterym roz$ifeny senit sjednotil
do té doby nejednotnou judikaturu v otdzce
vyuZziti postupu k odstranéni necinnosti po-
dle spravniho fadu jako podminky pro nasled-
nou soudni ochranu v pfipadé ustfedniho
spravniho afadu. K otdzce nahrady ndklada
fizeni pfed krajskym soudem Zalovany uvedl,
Ze krajsky soud musel postupovat podle § 60
odst. 3 s. f. s, protoZe Zaloba byla odmitnuta.
Skutec¢nost, Ze po podani Zaloby predseda
zalovaného vydal rozhodnuti o rozkladu sté-
zZovatelky, nemiZe mit na vyrok o nahradé
ndklada vliv. Zalovany nesouhlasil ani s na-
mitkou stéZovatelky, Ze postupem Zalovaného
mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy
proces. Sté€Zovatelce nebyla upfena moznost
vyuZziti vSech pravnich institutd, které ji prav-
ni fad v pripadé necinnosti spravniho organu
nabizi. StéZovatelka se mohla pfed podinim
zaloby domahat ochrany proti necinnosti
postupem dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze této moznosti nevyuzila,
nemohl krajsky soud jeji Zalobé vyhovét.

Paty senat dospé€l pfi predbézné pora-
dé k pravnimu nazoru odlisSnému od néazoru
vysloveného Nejvy$s§im spravnim soudem
v dfivéjsim rozhodnuti. ZtotoZnil se s obec-
nym principem subsidiarity soudni ochra-
ny poskytované spravnimi soudy, kterd se
vztahuje rovnéZ na fizeni o Zalobé proti ne-
c¢innosti spravniho orgianu (srov. rozsudek
ze dne 18. 10. 2007, &. 7 Ans 1/2007-100,
¢. 1683/2008 Sb. NSS). Na tento nazor nava-
zal rozSifeny sendt, ktery v usneseni ve véci
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CG HOLDING rozhodl: ,Ucastnik iizeni je
povinen vycerpat prostiedek ochrany proti
necinnosti podle [ 80 odst. 3 sprdvniho
rdadu pied poddnim Zaloby podle [ 79 s. T-. s.
i za situace, kdy se domdhd ochrany proti
necinnosti ustiredniho sprdvniho uiadu.“

Druhy senit ve skutkové obdobné véci
(Zaloba byla podana dne 9. 6. 2009, Zalobky-
né uplatnila Zadost podle § 80 odst. 3 sprav-
niho fadu dne 1. 7. 2009, o ¢emz soucasné in-
formovala soud, krajsky soud Zalobu odmitl
dne 21. 7. 2009) v citovaném rozsudku ¢j. 2
Ans 5/2009-59 uvedl, ze . krajskému soudu
vytykd, Ze dostatecné nesetiil prdvo stéZo-
vatelky na pristup k soudu. Nevyckal uply-
nuti lhuty pro vyddni rozhodnuti o Zddosti
[0 uplatnéni opatfeni proti necinnosti] podie
J 80 odst. 3 in fine sprdvniho 7ddu, i kdyz byl
nepochybné informovdn o tom, Ze stéZova-
telka aktivné zjedndvd ndpravu, tj. Ze usilu-
je o naplnéni podminky bezuvysledného vy-
Cerpdni prostiedkil, které ji procesni predpis
nabizi k ochrané proti necinnosti spravniho
orgdnu. Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu [ 71
odst. 1 sprdvniho vdadu byl nadiizeny sprduv-
ni orgdn povinen o Zddosti podle [ 80 odst. 3
in fine sprdvniho vddu rozhodnout bez zby-
tecného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnii
od zahdjeni Tizeni (f 71 odst. 3 sprdvniho
7ddu), bylo v dobé rozhodovdni krajského
soudu (21. 7. 2009) naprosto ziejmé, Ze k na-
pinéni absentujici podminky musi dojit ve
velmi krdatkém casovém horizontu (lhiita pro
vyrizeni Zddosti podle f 80 odst. 3 sprdavniho
rddu by uplynula nejpozdéji v pdtek 31. 7.
2009). Presto nevyckal na vyrizeni Zddosti
o uplatnéni opatreni proti necinnosti a Zalo-
bu bez meritorniho projedndni usnesenim
odmitl. Takovy postup krajského soudu nese
znaky formalismu, ktery je v rozporu s prin-
cipy materidlniho prdavniho stdatu a smyslem
a ticelem soudniho rizeni.”

S timto nazorem druhého senitu se paty
sendt neztotoznil. Podminka bezvysledného
vycerpani prostiedk, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti nec¢innosti, musi byt splnéna
ke dni podani Zaloby. Nejedna se o odstrani-
telny nedostatek podminek fizeni, u néhozby
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soud mél vyckat jeho odstranéni. Tento nazor
dle patého senatu neni ani v rozporu se zi-
sadou procesni ekonomie, ani neni na Gjmu
prav ucastnika fizeni. Zda nisledna zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti povede
ke zjednani napravy (odstranéni necinnosti),
je obtizné€ predvidatelné a ani z ¢asového hle-
diska nelze odhadnout, kdy tato otdzka bude
vyjasnéna. Proto soud nemuzZe vyckavat, jak
nadfizeny organ na zadost podle § 80 odst. 3
spravniho fddu zareaguje. Odmitnuti Zaloby
v takové situaci ostatn€ nijak nebrani Zalobci,
aby Zalobu nidsledné opét podal, nepovede-li
jeho zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu
ke zjednani napravy. Paty sendt poukdzal na
to, Ze roz$ifeny senat v usneseni ve véci CG
HOLDING tuto otazku nefesil, nazor vyslove-
ny v citovaném rozsudku ¢&j. 2 Ans 5/2009-59
nelze poklidat za pfekonany. Proto paty se-
nat postoupil véc rozdifenému senatu.

oy s

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu kasacni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:
III1.

Posouzeni véci roz§ifenym senatem
II1.1 Pravomoc rozSireného sendtu

[9] Rozsifeny senit se nejprve zabyval
otazkou, zda je diana jeho pravomoc rozhod-
nout v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1
s. f.s.

[10] Predkladajici senat dosp€l k ndzoru
odliSnému od nidzoru vysloveného jiz v jiném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to
v citovaném rozsudku ¢j. 2 Ans 5/2009-59,
ktery byl poté zopakovan v rozsudku ze dne
25. 8. 2011, ¢j. 7 Ans 6/2011-79. Oproti nizo-
ru vyslovenému v tomto rozsudku ma pfed-
kladajici senat za to, Ze pokud podminka bez-
vysledného vycerpini prostfedku ochrany
proti necinnosti podle procesniho pfedpisu
upravujiciho fizeni pfed spravnim organem
vyZzadovana § 79 odst. 1 s. f. s. nebyla splnéna
ke dni podini Zaloby, nelze tento nedostatek
nasledné zhojit a Zaloba musi byt odmitnuta.

“oy

[11] Rozsifeny senat ddle zjistil, Ze Nejvys-
§ispravnisoud v citovaném rozsudku ¢j. 2 Ans
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5/2009-59 rozhodl na zikladé pravniho
nazoru odlisného od nazoru dfive vyjiad-
feného v jiném rozhodnuti tohoto soudu,
a to v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ans
8/2009-149, aniz by véc postoupil rozsifené-
mu sendtu. V posléze citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost
proti usneseni ze dne 12. 5. 2009, kterym
byla pro nesplnéni podminky pfedchoziho
vycerpani prostfedka ochrany v fizeni pred
spravnim orginem odmitnuta Zaloba na
ochranu proti necinnosti v pripadé, kdy sice
Zalobkyné dne 26. 3. 2009 podala u nadfize-
ného spriavniho organu zidost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, aniz vSak vyckala
jejiho vyftizeni, podala dne 6. 4. 2009 Zalo-
bu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Krajsky soud Zalobu odmitl, pfesto-
Ze o zadosti Zalobkyné o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti rozhodl nadfizeny orgian
negativné jesté pred odmitnutim Zaloby. Nej-
vys$si spravni soud k tomu uvedl: Ve vztahu
k namitce stéZovatelky, Ze méla-li by se Zalo-
bou na ochranu proti necinnosti cekat na to,
Jakym zptisobem bude reagovdno na jeji Zd-
dost o opatieni proti necinnosti, Rdyz nebylo
reagovdno bezodkladné, byla by tato skutec-
nost proti praktickému vyznamu této pravni
ochrany, Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
vychdzelo-li by se pii posuzovdni toho, zda
byly bezuvysledné vycerpdny uvsechny pro-
cesni prostiedRy pouze z neurcitého pojmu
Jbezodkladné vyfizeno’, tak jak navrhuje
stéZovatelka, vneslo by to do praxe znac-
nou prdvni nejistotu. Je zcela bezpochyby,
zZe pod pojmem bezodkladné si kazdy miize
predstavit jiny casovy tsek, kdy dovedeno ad
absurdum by ucastnik mohl dospét kR ndzo-
ru, zZe bezodkladné vyrizeni véci znamend
vyrizeni véci do druhého dne. Potom by po-
ddni Zddosti mélo pouhy formdlni vyznam
a k bezvyslednému vycerpdni tohoto proces-
niho prostredku by de facto dochdzelo jeho
poddnim, coz by zcela popiralo smysl insti-
tutu ochrany proti necinnosti v rdmci sprdv-
niho 7adu. Navic by takové pojeti bylo zcela
v rozporu se subsididrni povahou spravniho
soudnictvi, jak je zakotvena v [ 5 s. 1 s. a jak
je reflektovdna v ustdlené judikatuie Nej-
vyssiho spravniho soudu, na kterou rovnéz
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navdzal krajsky soud v oditvodnéni svého
rozhodnuti. Nejuyssi sprdavni soud mad totiz
za to, Ze i pri Tesent této prduvni otdzky je nut-
no vychdzet z obecnych zdsad, kterou bez-
pochyby je i zdsada subsidiarity sprdvniho
soudnictvi spocivajici v tom, Ze ve sprdvnim
soudnictvi se Ize ochrany prdv domdhat jen
na nduvrh a po vycerpdni radnych opravnych
prostiedkil, nestanovi-li soudni vdd sprdavni
nebo zvldstni zdakon jinak. Soudni vdd sprdv-
ni tak disledné zavddi tradicni Zalobni 7i-
zeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve
poté, kdy jsou vycerpdny moznosti ndpravy
nezdkonného nebo vadného rozhodnuti pro-
stredky sprdavniho fizeni. Podminénost vy-
Cerpdni opravnych prostiedkii ve sprdavnim
Fizeni pied poddnim Zaloby k soudu je nut-
no vnimatjako provedeni zdsady subsidiari-
ty soudniho prezkumu a minimalizace zdsa-
hii soudi do sprdavniho fizeni. To znamend,
Ze ucastnik spravniho vizeni musi zdsadné
vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych
prav, které md ve své procesni dispozici, a te-
prve po jejich marném vycerpdni se miize
domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum
sprdavnich rozhodnuti je totiz koncipovdn
az jako ndsledny prostredek ochrany sub-
Jektivnich verejnych prdv, Rtery nemiiZe
nahrazovat prostiredky nachdzejici se uvnitr
verejné sprdvy (k tomu srov. rozsudek Nej-
vyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
¢. 2 Afs 98/2004-65, ¢ 672/2005 Sb. NSS).
Na zdkladé vyse predestienych uvah po-
vazZuje Nejuyssi sprdvni soud rovnéZ za
neduvodnou stizni ndmitku, Ze se mél
krajsky soud spokojit s vyddnim rozhodnuti
nadrizeného sprdavniho orgdnu prede dnem
svého rozhodnuti, a proto posoudit, zda se
Zalovany necinnosti nedopousti, pricemz
pri posouzeni wvsech okolnosti postupu
spravniho orgdnu by podle steéZovatelky
musel dospét k ndzoru, Ze Zalovany je ve véci
do doby jeho rozhodnuti necinny. Nejuyssi
spravni soud vsak opakuje, Ze stéZovatelka
podala Zalobu na ochranu proti necinnosti,
aniz by bezvysledné vycerpala procesni
prostiedky ochrany zarucované sprdavnim
radem, kdyz Zalobu podala predtim, nez
bylo o Zddosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti rozhodnuto, a proto byl Rrajsky
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soud povinen postupovat podle f 46 odst. 1
pism. a) s. 1. s. a Zalobu stéZovatelky odmit-
nout pro nedostatek podminky rizeni. Sku-
tecnost, Ze sprdvni orgdn ndsledné po
poddni této Zaloby vydal rozhodnuti ve
véci Zadosti o uplatnéni opatieni proti ne-
¢innosti, na povinnosti krajského soudu
Zalobu z vyse uvedenych divodii odmitnout

2«

nic nement.

[12] Je tedy zfejmé, Ze judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu k této otdzce neni
jednotna a predkladajici senit se navic hod-
14 odchylit od pravniho ndzoru vysloveného
v citovaném rozsudku ¢j. 2 Ans 5/2009-59.
Pravomoc rozsifeného sendtu rozhodnout ve
véci je proto dana.

III.2 Posouzeni véci

[13] Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Jtlen, kdo bezvysledné vycerpal prostied-
ky, které procesni predpis platny pro vizeni
u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, miiZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil sprdvni-
mu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent .

[14] RozSifeny sendt se musi vypora-
dat s otdzkou, zda je spravny nazor druhé-
ho senitu vyjiddfeny v citovaném rozsudku
¢j. 2 Ans 5/2009-59, Ze nevyCerpani pro-
sttedku k ochrané proti necinnosti v fizeni
u spravniho orgianu pfedstavuje nedostatek,
ktery je mozné odstranit v prubéhu fizeni
pred soudem.

[15] Vykladem § 79 odst. 1 s. f. s., resp.
podminek, které musi byt splnény, aby se
soud mohl zabyvat divodnosti Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti, se rozsifeny senit
zabyval v usneseni ze dne 21.9. 2010, ¢j. 7 Ans
5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS. Uvedl
v ném: ,Rozsireny sendt tedy shodné s citova-
nym usnesenim kRonstatuje, Ze i ve sprdavnim
soudnictvi jsou podminky vizeni vnimdny
Jjako takové podminky, za nichz soud miize
rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek
tedy brdni soudu vydat meritorni rozhod-
nuti (srov. [ 103 o. s. 7 podpiirné za pouZiti
J 64 s. 1 s.). Jsou chdpdny jako podminky
pripustnosti procesu jakozZto celku, pricemz
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se upinaji k procesnim tikontim stran ¢i sou-
du. Teorie procesniho prdva i soudni praxe
radi mezi podminky rvizeni na strané soudu
Dpredevsim pravomoc, prislusnost, na strané
ucastnikii rizeni zpitsobilost byt iicastnikem
Fizeni, procesni zpiisobilost, popr: téz plnou
moc zmocnénce v pripadé zastoupeni. Uko-
ny soudu i itkony stran jsou pak vdzdny spo-
lecnymi podminkami - prekdzkou litispen-
dence a prekdzkou véci rozsouzené. Dalsimi
okolnostmi, které obuvykle brdni vécnému
projedndni ndvrhu (Zaloby) ve sprdvnim
soudnictvi, jsou opozdénost (predcasnost)
Zaloby, poddni ndvrhu zjevné neoprduvné-
nou osobou, nepripustnost. Specifickym dii-
vodem, jenz vylucuje dalsi postup v vizeni,
Jsou neodstranéné vady Zaloby (f 37 odst. 5
s. 1- 8.). Jsou-li naplnény zdkonné predpokla-
dy, soud Zalobu odmitne, aniz by se mohl
zabyvat jeji ditvodnosti. K posouzeni ditvod-
nosti Zaloby tedy soud miizZe pristoupit jen
tehdy, byla-li vcas poddna pripustnd Zaloba
osobou k tomu oprdavnénou a pokracovani
v Tizeni nebrdni neodstranéné vady Zaloby
nebo nedostatek podminek rizeni.”

[16] Z uvedenych uvah rozsifeného se-
nitu vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat podmin-
ky fizeni v Sir$§im smyslu, které zahrnuji mj.
i pfipustnost a v€asnost Zaloby, a podminky
fizeni v uz$im smyslu [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], tj. takové podminky fizeni, které ne-
jsou zahrnuty v nékterém ze zvlastnich di-
vodu pro odmitnuti Zaloby uvedeném v § 46
odst. 1 pism. b), ©), d) ¢iodst. 2 a 5, resp. § 37
odst. 5 s. f. s. V pfipadé zjisténi nedostatku
podminek fizeni v uz§im smyslu je namisté
uvaha, zda se jedna o nedostatek odstranitel-
ny, ¢i neodstranitelny, a v prvnim pfipadé ma
soud vyzvat ucastnika k odstranéni takového
nedostatku podminek fizeni. Jedna-li se o ne-
dostatek podminek fizeni (v uz§im smyslu)
neodstranitelny, nebo pokud nebyl ani na
vyzvu soudu odstranén, a nelze-li pro takovy
nedostatek v fizeni pokracovat, teprve v tako-
vém pfipadé je tfeba navrh (Zalobu) odmit-
nout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s. Naproti
tomu, je-li navrh opozdény, byl-li podan oso-
bou k tomu zjevné neopriavnénou nebo je-li
nepfipustny, pak je tfeba navrh bez dalSiho
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odmitnout, nebot ani z povahy véci nelze ta-
kovou prekazku fizeni odstranit.

[17] Konkrétné pozadavkem na bezvy-
sledné vycCerpani prostfedkli ochrany proti
necinnosti spravniho orginu jako podmin-
kou pro podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho orgianu u spravniho
soudu se roz$ifeny sendt jiz rovnéz zabyval,
a to ve svém usneseni ve véci CG HOLDING,
v némz uvedl: ,Z hlediska systematikRy soud-
niho 7ddu sprdvniho je podminka, podle niz
Zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat
procesni prostiedky, které md k dispozici ve
spravnim tvizeni, vlastni celkové koncepci
spravniho soudnictvi a teleologicky vyja-
diuje zdsadu subsidiarity ve vztahu mezi
verejnou spravou a ¢innosti spravnich sou-
di. Jejim ucelem je predejit soudnimu vize-
ni v pripadech, kdy lze dosdhnout ndpravy
primo u sprdvnich orgdnii. Tato zdsada je
v obecné roviné vyjddiena v [ 5 s. 1 s. a pro
Jednotlivé typy Zalob je upiesnéna zejména
v f 68 pism. a), f 79 odst. 1 a [ 85 s. T s. Pred
pouZzitim nékterého z typil Zalob je tedy nut-
né nejprve vzdy vycerpat opravné prostiedRy
nebo jiné procesni prostiedky ndpravy, které
Jsou k dispozici v Fizeni pred spravnim orgd-
nem (srov. také rozsudky Nejvyssiho sprdav-
niho soudu ¢j. 7 Ans 1/2007-100, ¢j. 2 Ans
1/2008-84, ¢j. 8 Ans 5/2010-43 ci ¢j. 2 Ans
5/2009-59).*

[18] Z vySe citovaného usneseni ve véci
CG HOLDING vyplyva, ze nesplnéni pod-
minky bezvysledného vycerpani prostiedki
ochrany proti necinnosti v fizeni pred sprav-
nim orgdnem mad stejné jako nesplnéni pod-
minky vycerpini opravnych prostiedkt dle
§ 68 pism. a) s. . s. a nevyuZiti prostiedka
ochrany nebo ndpravy podle § 85 s. f. s. za
nasledek nepfipustnost zZaloby.

[19] Jak bylo vySe uvedeno, pripustnost
zaloby sice rovnéz patfi mezi podminky fi-
zeni v $irSim smyslu, nepfipustnost Zaloby
(ndvrhu) vSak predstavuje samostatny dtivod
pro odmitnuti Zaloby (ndvrhu), u né¢hoz ne-
prichazi v iivahu odstranovani takovéto pre-
kazky fizeni. Naopak pfi zjisténi, Ze se jedna
o zalobu nepfipustnou, soud ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. bez dal$iho odmitne.
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[20] Je tedy tfeba odmitnout priavni na-
zor vyjadfeny v citovaném rozsudku &j. 2 Ans
5/2009-59, ze krajsky soud, ktery zjisti, Ze Za-
lobce sice prfed podanim Zaloby nevycerpal
prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho orginu,
nicméné po podini Zaloby pozidal o uplat-
néni opatfeni proti necinnosti podle § 80
odst. 3 véty druhé spravniho fadu, je povinen
vyckat, zda nadfizeny spravni orgian ve lhu-
té tficeti dna (§ 71 odst. 3 spravniho fidu)
o této zadosti nerozhodne, a teprve poté se
ma zabyvat davodnosti Zaloby. Takovy vyklad
je nejen v rozporu se zasadou subsidiarity
ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi
(srov. usneseni ve véci CG HOLDING) i se za-
sadou procesni ekonomie, nybrZz i s gramatic-
kym vykladem § 73 odst. 1 s. . s. Pokud v tom-
to ustanoveni zdkonodarce uZzil minulého
casu ,wycerpal” pti formulaci podminky vy-
cerpani prostfedkll ochrany a naproti tomu
casu pritomného ,miiZe se domdhat“ pti
formulaci opravnéni k podani Zaloby, je tre-
ba z toho logicky dovodit, Ze podminka bez-
vysledného vycerpani prostfedki ochrany
proti necinnosti v fizeni pfed spravnim orga-
nem musi byt splnéna jiz k okamZiku podani
zaloby. Totéz lze dovozovat ze slova ,bezvy-
sledné“: pouze ten, kdo pfed podianim Zaloby
(v ptfipadé fizeni vedeného podle spravniho
fadu) podal Zadost o uplatnéni opatfeni pro-
ti necinnosti a zdroven jeho Zadosti nebylo
vyhovéno (tj. nadfizeny spravni organ vydal
usneseni o nevyhovéni zadosti podle § 80
odst. 6 véty druhé spravniho fadu, popf.
ve tficetidenni lhaté o Zadosti nerozhodl),
vycerpal tento prostiedek bezvysledné. Tepr-
ve v tomto pfipadé€ je jeho Zaloba pfipustna.

[21] Takovy vyklad neposkozuje zalobce,
ktery podminku pfipustnosti Zaloby spoci-
vajici v bezvysledném vycerpani prostredku
ochrany nesplnil. V takovém pfipadé soud
jeho Zalobu bez dalSiho odmitne. To vSak
neni na prekdzku tomu, aby byla Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho orgianu
podana, jakmile bude podminka pfipustnosti
zaloby spocivajici v bezvysledném vycerpani
prostfedkt ochrany splnéna. Tento vyklad
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tedy neni v rozporu s ustavné zaru¢enym pri-
vem na spravedlivy proces zahrnujicim pravo
na pfistup k soudu.

[22] Stézovatelce nelze prisvédcit, Ze po-
davala v projednavané véci Zalobu na ochra-
nu proti necinnosti, aniz by pozadala o uplat-
néni opatfeni proti nec¢innosti u spravniho
organu, v duvéfe v judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které se v pripadé fi-
zeni vedenych u ustfednich spravnich ufada
splnéni této podminky nevyzZaduje. Je totiz
ziejmé, 7Ze jeSté pred podinim Zaloby dne
28. 11. 2014 rozsifeny senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu usnesenim ve véci CG HOLDING
vydanym dne 20. 5. 2014 sjednotil do té doby
nejednotnou judikaturu tohoto soudu tak,
Ze i v pripadé Zalovan€ho jakoZto ustfedniho
spravniho ufadu se splnéni této podminky
vyZaduje. StéZovatelka se tak mohla pfi ndle-
Zité péci vcas s timto rozhodnutim seznamit
a pred podanim Zaloby podminku bezvysled-
ného vycCerpani prostfedku ochrany proti
necinnosti v fizeni pfed spraivnim orginem
splnit.

[23] RozSifeny senit pro srovnini po-
ukazuje na judikaturu Ustavniho soudu
ohledné podminek stanovenych zikonem
¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), pro
podani navrhu Ministerstva vaitra na zruSeni
obecné zavaznych vyhlasek obce. V usneseni
pléna ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 32/06,
k tomu Ustavni soud s odkazem na dfivéjsi
judikaturu uvedl: Rizeni o zruseni obecné
zdvazné vyhldasky se opird o cl. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy a tistavoddrce jej své¥il do
rukou Ustavniho soudu, Rtery je orgdnem
ochrany dstavnosti (cldnek 83 Ustavy).
Z toho vyplyvd, Ze ticelem vizeni o zruseni
obecné zdvazmych uvyhldsek je ndprava
vdznych vad téchto prduvnich predpisii a Ze
Fizeni pied Ustavnim soudem je Rrajnim
prostiedkem ndpravy, jez nastupuje az
poté, co ostatni prostiedky ndpravy selhaly.
I v tomto tizeni se totiZ uplatiiuje zdsada
subsidiarity. |...] Z podkladii zaslanych mi-
nisterstvem nepochybné vyplyvd, zZe minis-
tr vnitra navrhl Ustavnimu soudu zruseni
Cldankii 1 a 2 vyhldsky ¢. 24/2004 Sb. z dii-
vodil, se kterymi se mésto mohlo sezndmit
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az v rozhodnuti, kterym byla pozastavena
ucinnost téchto ustanoveni. Jedind predtim
vznesend konkrétni argumentace se tyka-
la ¢l. 1 odst. 5 a cl. 2 odst. 2, kterézto vady
mésto v mezidobi odstranilo, ¢imz naplnilo
ucel dohledového rizeni. Ministerstvo vnitra
CR az v rozhodnuti o pozastaveni 1ticinnosti
Clanku 1 a 2 vyhldsky ¢. 24/2004 Sb. rozsi-
7ilo svou argumentaci o zbyld ustanoveni
téchto cldnkit (pricemz zdsadné pozménilo
argumentaci vici ¢l. 1 odst. 3, z cehoz Ize
usuzovat, Ze meésto zde se svou argumentaci
uspélo). Na zdkladé takto vedeného rizent,
v némz nebyly ze strany orgdnii stdtni sprd-
vy vycerpdany vsechny zdkonem piedvidané
prostiedky, které maji vést k ndpravé pri-
padné vadného stavu, nemiize byt Ministr
vnitra CR oprdvnén k poddni pripustného
ndvrhu k Ustavnimu soudu na zruseni ¢l. 1
odst. 1az4 a6 acdl 2odst. 1aodst. 3 vyhlds-
Ry & 24/2004 Sb. Ustavni soud apeluje na
navrhovatele, aby tyto ndroky nepovazZoval
za projev beziicelného formalismu, nebot
vedle toho, Ze sleduji dodrzZovdni sprdvné
prdvnich predpisii (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy),
koresponduji s vyvojem judikatury Ustav-
niho soudu vztahujici se k municipdlnim
predpistim, kdy napi. v ndlezu ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. Pl US 3/05, plénum Ustavniho
soudu konstatovalo (in fine): ,[N]askyta se
rovnéz otazka, zda by ministr vnitra v rimci
prevence a pfedchdzeni fizenim u Ustavni-
ho soudu nemél obcim zfetelnéji naznacdit,
jakych pochybeni je nutno se vystiihat, aby
jinak dobfe minéna vyhliska nemusela byt
predklidina k posouzeni Ustavnimu soudu.*
(¢. 445/20006 Sb.).“ Pro nedostatek predcho-
ziho projednani diivodd navrhu s dotcenou
obci tedy v souladu se zasadou subsidiarity
Ustavni soud ndvrh odmitl jako nepfipustny.

[24] Rozsifeny senat pro tplnost dodavi,
Ze mu je znama judikatura civilnich soudt
napf. k podmince predchoziho projednani
niroku na nahradu Skody zpusobené nezi-
konnym rozhodnutim, resp. nespravnoym
afednim postupem, u pfislusného orginu
podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym ufednim postupem a o zméné
zdkona Ceské nirodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notarsky fad).
Nejvyssi soud k této podmince konstantné
judikuje, Ze se jednd o podminku fizeni, jejiz
nesplnéni je tfeba v soudnim fizeni odstra-
novat postupem podle § 104 odst. 2 o. s. T.
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007,
¢. 11/2010 Sb. NS). Stejné Nejvyssi soud roz-
hoduje ohledné podminky pfedchoziho pra-
vomocného rozhodnuti spravniho organu ve
vécech zZalob podle ¢isti paté o. s. f. stanove-
né v § 244 odst. 1 o. s. f. I zde je dle Nejvys-
$iho soudu rozhodujici, Ze ke dni rozhodo-
vani soudu je tato podminka splnéna, ackoli
v dobé podani Zaloby splnéna nebyla (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1246/2013). Subsidiarita soud-
niho pfezkumu vsak nepatfi mezi zakladni
zasady civilniho procesu. Zavéry judikatury
civilnich soudt vztahujici se k ustanovenim
obcanského soudniho fadu proto nelze vzta-

hovat bez dalsiho k odliSnym institutim ob-
sazenym v soudnim fadu spravnim.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Rozsifeny senat tedy uzaviel, Ze
nenili pfi podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho orginu splnéna pod-
minka bezvysledného vycerpani prostfedku,
ktery procesni predpis platny pro fizeni pred
spravnim orginem stanovi k ochrané proti
necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 1. s.), jednd se o Za-
lobu nepfipustnou, kterou soud odmitne po-
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. K pfipadnému
dodate¢nému splnéni této podminky v pru-
béhu fizeni pred soudem nelze pfihlizet.

[26] V dané véci se jednalo o jedinou
otazku, na niZ zavisi posouzeni divodnosti
kasacni stiznosti, rozSifeny senit proto roz-
hodl meritorné. Kasac¢ni stiZznost neni diivod-
nd, proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty

druhés. . s.
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Rizeni pfed soudem: obecné zavazna vyhlaska

k § 44 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
k § 50 odst. 4 ziakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni zakont
€. 149/1998 Sb. a ¢. 300/2011 Sb. (v textu jen ,zakon o loteriich®)

Obecné zavazna vyhlaska vydana podle § 44 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlav-
nim mésté Praze, ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, neni opatfenim obecné povahy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 7 As 323/2015-37)
Prejudikatura: ¢ 133/2004 Sb. NSS a ¢ 2321/2011 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu
&.202/2011 Sb., ¢.293/2011 Sb., ¢. 112/2013 Sb., nilezy Ustavniho soudu &. 34/1995 Sb. US

(sp. zn. IIL. US 84/94), &. 85/1997 Sb. US (sp. zn. IIL. US 94/97), &. 64/2007 Sb. US (sp. zn.
L. US 741/06) a &. 198/2008 Sb. US (sp. zn. P1. US 14/07).

Véc: Akciova spole¢nost SYNOT TIP proti Hlavnimu méstu Praha o navrhu na zruSeni opatfe-
ni obecné povahy, o kasac¢ni stiznosti navrhovatelky.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
9. 11. 2015, ¢j. 6 A 163/2015-44, zamitl na-
vrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, ve
kterém navrhovatelka oznacila za opatfeni
obecné povahy § 2 a prilohu obecné zavazné
vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat
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loterie a jiné podobné hry, a kterou se stano-
vi opatfeni k omezeni jejich propagace (dile
jen ,napadena vyhlaska“).

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku
uved], Ze v § 171 odst. 1 spravniho fadu je
opatfeni obecné povahy definovino nega-
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tivné jak ve vztahu ke konkrétnim spravnim
rozhodnutim, tak ve vztahu k pravnim pfed-
pistm. Ackoliv v judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu prevazilo materidlni pojeti opat-
feni obecné povahy, ma tato forma ¢innosti
spravnich organu subsididrni povahu k vyda-
ni obecné zavazné vyhlasky, kterou se upra-
vuje urcitd oblast vefejné spravy na zikladé
zmocnéni v zdkon€. V tomto ohledu odkazal
méstsky soud na usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-
-65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS. Dile méstsky soud
uvedl, Ze zakonem o loteriich bylo jedno-
znacné stanoveno, jakym zpusobem mohou
obce rozhodovat o mistech a ¢ase k provo-
zovani loterii a jinych podobnych her, resp.
o mistech a ¢asech, kde a kdy je provozovani
téchto her zakazano. Ustanoveni § 50 odst. 4
zakona o loteriich bylo novelizovino zako-
nem ¢. 300/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2012, tedy v dobé, kdy jiz existovala
pravni uprava tykajici se opateni obecné po-
vahy, a zakonodarce presto setrval na tpravé
prostfednictvim obecné zivazné vyhlasky
vydané v samostatné ptisobnosti obce. Navr-
hovatelkou oznaceny § 2 a priloha napadené
vyhlasky tedy nemohl méstsky soud piezkou-
mavat jako opatfeni obecné povahy, nebot
se o tento akt statni spravy nejednalo. Hlavni
mésto Praha (odpiirce) nepochybilo, pokud
pfi vydavani oznacCenych casti napadené
vyhlasky nepostupovalo podle casti Sesté
spravniho fadu. Proto méstsky soud navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy zamitl podle
§ 101d odst. 2 s. f. s. jako nedtiivodny.

Proti tomuto rozsudku podala navrhova-
telka (stézovatelka) kasacni stiznost. Namita-
nou nesrozumitelnost rozsudku spatfovala
stézovatelka v tom, Ze méstsky soud navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy zamitl podle
§ 101d odst. 2 s. t. s., ackoliv dospé€l k zavéru,
Ze napadena vyhlaska neni opatfenim obec-
né povahy. V takovém pripadé mél méstsky
soud ndvrh na zruseni opatfeni obecné pova-
hy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)s. f.s.
Nedostatek davodti pak spatfovala stéZova-
telka v tom, Ze ackoliv v navrhu na zruSeni
opatifeni obecné povahy uvadéla mnoZstvi
argumentd, méstsky soud se s nimi nevypo-
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fadal. Ddle vyjadfila nesouhlas se zavérem
méstského soudu, zZe napadend vyhlaska neni
opatfenim obecné povahy. V tomto sméru
poukdzala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 3 Ao 6/2011-47
a v ném citovanou judikaturu Ustavniho sou-
du, podle které ma v né€kterych pfipadech
materidlni chdpani opatfeni obecné povahy
prednost. I v nyni projedndvaném pripadé je
nutno posoudit napadenou vyhlasku z hle-
diska materidlni povahy, jelikoZ § 50 odst. 4
zakona o loteriich, na zikladé néhoZ byla
vydana napadena vyhlaska, 1ze teleologicky
austavné konformné interpretovat tak, Ze né-
které akty vydavané podle tohoto ustanoveni
maji byt obcemi vydaviny ve formé opatieni
obecné povahy, a nikoliv ve formé€ obecné zi-
vazné vyhlasky. Oproti pfipadim posuzova-
nym v judikatufe Nejvyssiho spravniho sou-
du, o kterou se opfel méstsky soud, jsou zde
dany tfi rozdily. Zaprvé pfedmétem posouze-
ni neni nafizeni obce, jak tomu bylo v usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao
7/2010-65, ale obecné zdvaznia vyhlaska.
V tomto ohledu stéZovatelka poukidzala na od-
liSnosti mezi vydavanim nafizeni a obecné za-
vaznou vyhlaskou obce. Zadruhé § 50 odst. 4
zakona o loteriich neni zcela jednoznacny
a dava prostor pro interpretaci, pficemz
z n€ho neni zfejmé, zda obec, ktera zakazu-
je ¢i povoluje provoz loterii na konkrétnich
adresich, tak musi Cinit obecné zivaznou
vyhlaskou. Zatfeti od pfijeti citovaného usta-
noveni doslo k zasadnim zméndm judikatury.
V nilezech ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US
56/10, ¢. 293/2011 Sb., a ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, ¢ 112/2013 Sb., dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze § 50 odst. 4 zikona
o loteriich je redundantni, nebot pravomoc
vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva ob-
cim pfimo z Ustavy. Normotvorna pravomoc
obci v samostatné ptlisobnosti se od vitle zi-
konodirce emancipovala. Zakonodarci tudiz
nepfiislusdi obce limitovat v tom sméru, Ze by
jim uklddal vydavat formou obecné zavaz-
nych vyhlasek akty, jeZ obsahové nenapliiuji
pozadavky kladené na pravni predpisy. Po-
kud tak zakonodarce bez znalosti budouciho
vyvoje judikatury Ustavniho soudu udinil, je
tfeba jeho vuli vyjadienou v § 50 odst. 4 za-
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kona o loteriich nové promitnout do zavéru,
Ze v pfipadech, kdy se obec rozhodne podle
tohoto zdkonného ustanoveni nad rimec své
obecné normotvorné pravomoci vyplyvajici
piimo z Ustavy regulovat provoz loterii na
konkrétnich adresich a v konkrétnich ca-
sech, bude tak c¢init opatfenim obecné po-
vahy, a nikoliv obecné zivaznou vyhliaskou.
ProtoZe v citovanych nilezech Ustavni soud
neposuzoval, zda je nutno obecné zavaznou
vyhlasku podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich
posuzovat materidlné jako opatfeni obecné
povahy, posouzeni napadené vyhlasky jako
opatfeni obecné povahy by podle stéZovatel-
ky nepfedstavovalo rozpor s pravnim nazo-
rem Ustavniho soudu. Pro posouzeni napa-
dené vyhlasky jako opatfeni obecné povahy
svéddi rovné€Zz zajem na ochrané prava jed-
notlived na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“; viz nalez Ustavniho sou-
du ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
¢. 198/2008 Sb. US). Dile stézovatelka v ka-
sacni stiznosti argumentovala tim, Ze napa-
denad vyhlaska znaky opatfeni obecné povahy
naplfiuje, protozZe se tyka neurcité skupiny
adresatu a jeji obsah je zcela konkrétni.

Odprce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
odkazal na odiivodnéni napadeného rozsud-
ku méstského soudu a svd vyjadieni k navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy. Podle
jeho nazoru obce vydavaji obecné zavazné
vyhlasky v ramci své samostatné ptisobnosti
atuto pravomoc maji na zdkladé ¢l. 104 odst. 3
Ustavy. Citovany ¢lianek vsak nevylucuje, aby
i zdkony stanovily, kdy ma obec obecné€ zi-
vaznou vyhlasku vydat. Zakonnid zmocnéni
obsaZena napft. v § 44 odst. 3 pism. a) zdkona
¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a § 50
odst. 4 zdkona o loteriich je proto tfeba chi-
pat jednak jako pomiicku pro zastupitelstvo
obce k rozhodnuti, co mtze obsahem obec-
né zavazné vyhlasky byt, a jednak jako reakci
zakonodarce na ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Povinnos-
ti miiZe obec ukladat v samostatné ptisobnos-
ti jediné obecné€ zavaznou vyhlaskou, pouze
v taxativné stanovenych pripadech a tehdy,
stanovi-li tak zvlastni zikon [§ 10 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].
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Opatfeni obecné povahy naproti tomu obec
vydava v prenesené ptlisobnosti na zdkladé
§ 171 spravniho fadu a na zakladé konkrétni-
ho zakonného zmocnéni. Zadny zvlastni za-
kon neukladd, aby v oblasti regulace verejné-
ho pofidku na tzemi hlavniho mésta Prahy
odpurce vydal opatfeni obecné povahy. Po-
kud by naopak postupoval tak, jak pozadova-
la stézovatelka, porusil by zidkon o loteriich,
protoze ten neumoziuje odpurci vydat opat-
feni obecné povahy. V tomto ohledu odkazal
na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13.
Ke stizni ndmitce tykajici se zdkonnosti napa-
dené vyhlasky odptirce uvedl, Ze presahuje
ramec podaného ndvrhu. Podle odptrce je
napadeny rozsudek fadné odivodnény a sro-
zumitelny. Zakon o loteriich zmociiuje obce
k vydani obecné zivazné vyhliasky a zaroven
v § 43 upravuje moznost ukonceni platnosti
povoleni za urcitych okolnosti. Takové okol-
nosti nastaly s pfijetim napadené vyhlasky.
S ohledem na § 43 zikona o loteriich si pro-
to stézovatelka musela byt védoma moznosti
ukonceni provozu loterii.

Nejvyssi spravni soud zruS$il rozsudek
Méstského soudu v Praze a navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy odmitl.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v ka-
sacni stiznosti namitla neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, Nejvys$si spravni soud
se zabyval nejprve timto stiZznim davodem.
Bylo by totiZz pfedcasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by nepfezkou-
matelnost byla namitina divodné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani ne-
prezkoumatelnosti rozsudka krajskych sou-
da vychazi z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (napft. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I11. US 84/94, ¢. 34/1995 Sb. US, a ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US),
podle nizZ jednim z principt, které predstavu-
ji soucast prava na fadny a spravedlivy pro-
ces (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢lanek 1 Ustavy),
jez vylucuje libovili pfi rozhodovini, je po-
vinnost soudt své rozsudky fadné€ odiivodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
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Ustavniho soudu, napi. nilez ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US,
v némz Ustavni soud vyslovil, Ze oditvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhoduji-
ctho ve sprdvnim soudnictvi, z néhoz nelze
zjistit, jakym zpiisobem postupoval pii po-
suzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovu-
je zdakonnym pozZadavkim Rkladenym na
obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich
prdv ucastnika Tizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouze-
na. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, vyslovil,
Ze pokud z oditvodnéni napadeného roz-
sudku krajského soudu neni zirejmé, jakymi
tvahami se soud ridil pri napliiovdni zdsa-
dy volného hodnoceni ditkazii ¢i utvdreni
zdveru o skutkovém stavu, z jakého diivo-
du nepovazoval za ditvodnou prdvni argu-
mentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsu-
moval popsany skutkovy stav pod zvolené
prdavni normy, pak je treba poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedo-
statek duvodii, a tim i nesrozumitelnost ve
smysiu [ 103 odst. 1 pism. d) s. 1- s. Nepre-
zkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v roz-
sudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle néhoz lze za
neprezkoumatelné pro mnesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti sou-
du, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak viastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spada-
Ji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oditvodnént, kdo jsou ticastnici rizeni
a kdo byl rozhodnutim zavdzdn. Nepie-
zkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je za-
lozena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat
o vady skutkouvych zjisténi, o néz soud opird
své rozhodovaci ditvody.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du neni napadeny rozsudek nepiezkouma-
telny ani z divodu nesrozumitelnosti, ani
z nedostatku davodu. Ackoliv je odtivodnéni
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napadeného rozsudku strucné, je z néj zfej-
mé, z jakych divoda nepovazoval méstsky
soud napadenou vyhldsku za opatfeni obec-
né povahy, pricemz Nejvyssi spravni soud se
s jeho zavéry ztotoZiluje. Za situace, kdy mést-
sky soud dospél k zavéru, Ze napadena vy-
hlaska neni opatfenim obecné povahy, bylo
jiz nadbyte¢né zabyvat se dalSimi argumenty
stézovatelky. Méstsky soud reagoval i na ni-
mitky nezdkonnosti napadené vyhlasky, kdyz
uved]l, Ze toto hodnoceni neni v daném fize-
ni na misté, protoZze k posuzovani souladu
jiného pravniho predpisu se zikonem nebo
s mezinarodni smlouvou podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy soud pfistupuje pfi prezkoumavini
zakonnosti individualnich spravnich rozhod-
nuti, kterd byla vyddna podle takovych pred-
pist. O takovy pfedmét fizeni se vSak v dané
véci nejednalo. Co se tyc¢e nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku, je podle nazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu z vyroku napadené-
ho rozsudku zcela zfejmé, jak méstsky soud
rozhodl, tj. Ze navrh zamitl, s ¢imzZ korespon-
duje i odiivodnéni rozsudku. S ohledem na
vyse citovanou judikaturu Nejvy$siho sprav-
niho soudu tykajici se neprezkoumatelnos-
ti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti
a nedostatku davodu, proto dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek
je pfezkoumatelny.

Podle obsahu spisu zastupitelstvo od-
purce vydalo podle § 44 odst. 3 pism. a) a d)
zakona o hlavnim mésté Praze a § 50 odst. 4
zakona o loteriich napadenou vyhlasku, ve
které je v § 1 stanoveno, ze ,[l]oterie [..]
mohou byt provozovdny pouze na mistech
uvedenych v priloze k této vyhldsce“. Podle
§ 2 napadené vyhlasky pak ,[plrovozovdni
loterii na mistech uvedenych v priloze k této
vyhldsce je mozné pouze v Case, Rtery je
u konkrétniho mista uréen”. V dalSich usta-
novenich napadené vyhlasky je pak upraven
zakaz reklamy na loterie, pravidla pro apravu
vnéjsiho vzhledu mista, kde jsou loterie pro-
vozoviny s tim, Ze touto vyhldsSkou nejsou do-
téeny povinnosti provozovatelt loterii stano-
vené v jinych obecné zavaznych predpisech.
Napadend vyhldska (s vyjimkou § 4) nabyla
ucinnosti dne 4. 10. 2013.
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Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich
muze obec  stanovit obecné zdvaznou vy-
hldskou, Ze sdzkové hry podle f 2 pism. e),
g), i), D), m) a n) a loterie a jiné podobné
hry podle § 2 pism. j) a f 50 odst. 3 mohou
byt provozovdny pouze na mistech a v case
touto vyhldskou urcenych, nebo stanovit,
na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovdni uvedenych loterii a jinych po-
dobnych her zakdzdno, nebo uplné zakdzat
provozovdani uvedenych loterii a jinych po-
dobnych her na celém tizemi obce“.

Podle § 44 odst. 3 pism. a) a d) zdkona
o hlavnim mésté Praze mohou byt v samo-
statné pusobnosti ukladany povinnosti jen
obecné zavaznou vyhlaskou, to mimo jiné
R zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejné-
ho porddku; zejména Ize stanovit, které cin-
nosti, jez by mohly narusit verejny porddek
v hlavnim mésté Praze nebo by mohly byt
v rozporu s dobrymi mravy anebo z ditvodu
ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykonduvat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zdvaznou vyhldskou urcenych, popripadé
stanovit, Ze na urcitych verejné pristupnych
mistech v hlavnim mésté Praze jsou tako-
vé cinnosti zakdzdny“ nebo stanovi-li tak
zvldstni zdkon*.

Podle § 101as. f. s. je opravnén ,[n]dvrh
na zruseni opatieni obecné povahy nebo
Jjeho cdsti [...] podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych prdvech opatienim obecné povahy,
vydanym sprdvnim orgdnem, zRrdcen*. Roz-
hodné pro posouzeni véci je, zda se v daném
pfipad€ o takové opatieni vibec jedna. In-
stitut opatfeni obecné povahy byl do ceské-
ho pravniho fadu zaveden spravnim fddem
s ucinnosti od 1. 1. 2006. Soudni ochrana
pfed nezikonnymi opatfenimi obecné po-
vahy je upravena v soudnim fadu spravnim
s G¢innosti od 1. 5. 2005. Zadny z téchto pied-
pist vSak vyCerpdavajicim zpuisobem nedefi-
nuje, co se opatfenim obecné povahy rozu-
mi. Pouze v § 171 spravniho fadu je uvedeno,
Ze podle casti Sesté ,postupuji spravni orgd-
ny v pripadech, kdy jim zvldstni zdkon ukld-
dd vydat zdvazné opatieni obecné povahy,

které neni prdvnim predpisem ani rozhod-
nutim®. Spravni fad tedy vymezuje opatiené
obecné povahy pouze negativné. Judikatura
pak doplnila také pozitivni vymezeni opatie-
ni obecné povahy jako akt s konkrétné urce-
nym pfedmétem regulace a s obecné vyme-
zenym okruhem adresatt. Jde tedy o spravni
akt smiSeny, ktery (materidln€) zahrnuje jak
prvek individudlniho, tak normativniho aktu.

Klicovou otazkou v dané véci je urceni
pravni povahy napadené vyhlisky, tedy po-
souzeni, zda je svou povahou pravnim pred-
pisem, nebo opatfenim obecné povahy.

Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiZ v usneseni ¢j. 8 Ao 7/2010-
-65,vnémzuvedl, Ze ,divahy soudu o tom, zda
napadeny akt je opatienim obecné povahy,
¢i nikoliv, jsou namisté, pokud |...] zdkonné
pojmenovdni takového aktu zcela chybi,
¢i pokud doslo k zdsadni zméné prdavni
upravy, pricemz chybéji vyslovnd prechodnd
ustanoveni. [Pokud] zdkon |[..] vyslovné
stanovi formu prislusného prdavniho akitu,
a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla
prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy
takového aktu. Vyjimecné se tak miize stdt
za situace, kdy tato prdvni uprava doznala
pozdéji podstatné zmény* [srov. nilez Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 14/07, ktery se tykal
uzemniho planu, jenZ byl vydan jeSté podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovini
a stavebnim fadu (stavebni zakon)”]. Nejvys-
§i spravni soud dale v citovaném usneseni
uvedl, Ze ,[plrojevi-li zdakonoddrce jedno-
znacné viili, aby prdavni akt byl vyddn v urci-
té formé, a pri této viili setrvd, nemiiZe soud
ve sprdvnim soudnictvi tuto formu zvrdtit.
Pokud by si obecny soud takovou pravo-
moc osvojil, narusil by principy délby moci
a prdvni jistotu. Mimo zdkonoddrce samé-
ho je to pouze Ustavni soud, ktery — aniz by
svou pravomoc prekrocil - miiZe zasdhnout
v pripadé, kdy by prdvem stanovend forma
aktu neodpovidala jeho obsahu. S uvedeny-
mi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zto-
toznil Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 4.
2013, sp. zn. III. US 1085/11, kterym rozhodl

2§ acinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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o ustavni stiznosti proti citovanému usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu. V ném uvedl, Ze
Lakty orgdanii verejné sprdvy, které jsou pri-
ma facie prdvnimi predpisy (nebot jsou tak
oznaceny v prislusném zdkoné, ktery zmoc-
nuje k jejich vyddni), by mély byt primdrné
prezkoumdvdny v rdmci 1izeni o kontrole
norem. Pokud zdkon vyslovné stanovi for-
mu prislusného pravniho aktu, a tato for-
ma je dodrzZena, neni tu zpravidla prostor
pro jiné soudni hodnoceni povahy takového
aktu. Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt
je opatienim obecné povahy, i nikoliv, jsou
ovsem namisté, pokud zdkonné pojmenouvd-
ni takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo
k zdsadni zmeéné prduvni upravy, pricemz
chybéji vyslovnd prechodnd ustanoveni. Na-
bizi-li se dvoji mozny vyklad verejnoprdavni
normy, je treba v intencich zdsad spravedli-
vého procesu volit ten, ktery vitbec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zdklad-
niho prdva ci svobody. ,[Tlento zdvér ne-
zbavuje Ustavni soud v budoucnu moznosti,
zefména naskytne-li se dvoji mozny vyklad
verejnoprduni normy, priklonit se k mate-
ridaglnimu zkoumdni opatieni obecné pova-
hy. Uvaha, zda ten ktery akt materidlné je
¢i neni opatienim obecné povahy, zustdvd
Ustavnimu soudu tedy oteviena. [...] Pokud
se zdakonoddrce jasné vyslovi v tom smyslu,
Ze se o urcité veci md ,rozhodnout’ urcitou,
konkrétni formou a sprdvni orgdn tento
prikaz dodrZi, tak je vyznamné zizZen pro-
stor pro tivahy o charakteru tohoto aktu.
Moznost prezkumu otdzky, zda ten ktery
akt materidlné je, ¢i neni opatienim obec-
né povahy, ziistdvd Ustavnimu soudu vZdy
oteviena. ARty orgdnii veiejné spravy, které
Jsou prima facie prdavnimi predpisy, nebot
Jjsou tak oznacemy v prislusném zdkone,
jenz zmocriuje k jejich vyddni, budou vidy
primdrné prezkoumduvdny v rdmci Tizeni
o kontrole norem, ledaze by v nékterém
z takovych fizeni Ustavni soud dosel k zd-
véru, Ze takovy akt (resp. akt stejného dru-
hu, vzesly z ¢innosti subjektit verejné moci,
z konkrétni prdavni tipravy a za vymezenych
skutkovych okolnosti) md byt napristé posu-
zovdn podle svého materidlniho pojeti, tedy
kupi: jako opatreni obecné povahy.“
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Pravni nazor vysloveny NejvyS$$im sprav-
nim soudem a Ustavnim soudem v citova-
nych rozhodnutich lze pouzit i v nyni pro-
jednavané véci. Zakon o hlavnim mésté Praze
(§ 44 odst. 3) ve spojeni se zikonem o lote-
riich (§ 50 odst. 4) jednoznac¢né stanovi, Ze
odptrce muZe, a to formou obecné zavazné
vyhlasky, rozhodovat o mistech a ¢ase provo-
zovani loterii a jinych podobnych her, resp.
o mistech a ¢asech, kde a kdy je provozovani
téchto her zakazano. Podle téchto ustanoveni
odpurce postupoval a vydal napadenou vy-
hlasku. I kdyZ § 50 odst. 4 zakona o loteriich
byl novelizovan zikonem ¢. 300/2011 Sb., kte-
ry nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2012, tedy v dob¢,
kdy jiz existovala pravni uprava tykajici se
opatieni obecné povahy, zikonoddrce presto
ponechal stavajici upravu, podle které miize
obec v samostatné ptlisobnosti rozhodovat
o mistech a ¢ase provozovini loterii a jinych
podobnych her pouze formou obecné zivaz-
né vyhlasky. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil se zavérem meéstského soudu, Ze na-
padena vyhlaska neni opatfenim obecné po-
vahy, ale pravnim piedpisem. Uvahy o tom,
zda napadena vyhlaska je opatfenim obecné
povahy, ¢i nikoliv, proto nejsou namisté, jeli-
koz se nejedna o situaci, kdy zikonné pojme-
novani chybi nebo doslo k zdsadni zméné
pravni apravy a chybi vyslovna pfechodni
ustanoveni. Namitla-li st¢Zovatelka v kasac¢ni
stiznosti, Ze z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Ao 7/2010-65 nelze vyjit proto,
Ze se tyka nafizeni, a nikoliv obecné zavazné
vyhlasky, Nejvyssi spravni soud se s timto na-
zorem neztotoznil. Podle jeho nazoru je pod-
statné, ze zdkonodarce jednoznac¢né projevil
viili, aby obce rozhodovaly o dané problema-
tice formou obecné zavazné vyhlasky. V da-
ném pripadé se tedy nejedna o situaci, kdy
by zdkon o loteriich formu aktu neupravoval.
StéZovatelcina argumentace tykajici se odlis-
nosti vydavani nafizeni a obecné zavazné vy-
hlasky je proto nepfipadna.

Odkazala-li stézovatelka v kasacni stiz-
nosti na usneseni Nejvys$siho spravniho
soudu ¢j. 3 Ao 6/2011-47 a v ném citovanou
judikaturu Ustavniho soudu, podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu citované usne-
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seni potvrzuje zavéry vyplyvajici z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 7/2010-
-65 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US
1085/11. Nejvyssi spravni soud se v usneseni
¢j. 3 Ao 6/2011-47 zabyval otdzkou, zda pfilo-
hy ¢. 1 a2 knafizeni¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se vydava trzni fad, jsou opatfenim
obecné povahy, a uvedl, Ze pro zodpovézeni
otdzky, jakd je povaha napadenych pfiloh na-
fizeni ¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy, je podstatné,
zda § 18 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikdni (Zivnostensky zikon),
vyslovné upravuje jejich formu. Dospél pak
k zavéru, Ze citované ustanoveni vyslovné sta-
novi formu pravniho aktu, v niZ je trzni fad
vydavan, a to jako nafizeni obce, tedy pravni
predpis. Pfilohy napadeného nafizeni proto
nemaji povahu opatfeni obecné povahy. Od-
kaz stéZovatelky na citované usneseni Nejvys-
§iho spravniho soudu proto neni pfiléhavy.

StéZovatelka didle namitla, Ze § 50 odst. 4
zakona o loteriich, na jehoZz zakladé¢ byla na-
padend vyhlaska vydand, neni zcela jedno-
znacny, tak, jak je poZadovano v citované
judikatufe, a poukadzala na to, Ze byl predmé-
tem nékolika judikaturnich posunu ze strany
Ustavniho soudu.

V nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US
29/10, ¢. 202/2011 Sb., ve kterém Ustavni
soud posuzoval obecné zavaznou vyhlasku
mésta Chrastava, uvedl, Ze ¢l. 104 odst. 3
Ustavy zmocfiuje obec k originirni normo-
tvorbé, a tedy k jejimu vydani neni zapotiebi
vyslovné zikonné zmocnéni. Dile se zaby-
val povahou § 50 odst. 4 zdkona o loteriich
a uvedl, Ze ,[t]oto ustanoveni se do zdkona
dostalo spolu s novelou obsazZenou v zdko-
né ¢. 149/1998 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1999,
pricemz je nepochybné, zZe uimyslem zdRo-
noddrce bylo posilit roli obecni samosprdvy,
pokud jde o vymezeni podminek, za nichz
miiZe tento typ loterii povolovat stdtni sprd-
va; v tomto kontextu nelze prehliZet ani sku-
tecnost, Ze se tak stalo v dobé, Rdy to byla
sama judikatura Ustavniho soudu, kterd
z duvodii jiz podrobné vyloZenych v ndle-
zu sp. zn. PL US 45/06 ze dne 11. 12. 2007,
N 218/47 SONU 871, [&. 20/2008 Sb.] v pod-
staté neakceptovala origindrni povahu
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normotvorby obci zaloZenou piimo cl. 104
odst. 3 Ustavy, a vyZadovala 16% prdvé
existenci zvldstniho zdkonného zmocne-
ni. Ustavni soud je proto toho ndzoru, Ze
specidlni ustanoveni obsazZené v zdkoné
o loteriich je treba s ohledem na to vyklddat
pokud mozno extenzivné tak, aby byl napi-
nén privodni ucel, jenz byl timto ustanove-
nim sledovdn, tj. prosazeni ochrany mist-
nich zdleZitosti verejného porddku.“ Ustavni
soud tedy v citovaném nilezu dospé€l k zaveé-
ru, Ze regulace umisténi vyhernich hracich
pfistrojii spadd do samostatné pusobnosti
obci. V bodé 46 citovaného nalezu pak dile
uvedl, Ze ,je proto pripustné, aby obec, poci-
tuje-li takovou mistni potiebu, regulovala
obecné zdvaznou vyhldskou vydanou podle
§ 50 odst. 4 [zakona o loteriich] ve spojeni
s J 2 pism. e) téhoz zdkona umisteni i inter-
aktivnich videoloternich termindlii, pripad-
né dalsich pristrojit podobnych vyhernim
hracim pristrojitm, a to jako soucdsti $irsi
mnoZiny pristrojii, k jejichz provozu vydd-
vd povoleni Ministerstvo financi podle [ 50
odst. 3 [zikona o loteriich]. Ustavni soud tedy
shledal, Ze regulace umisténi interaktivnich
videoloternich termindlii spadd do normo-
tvorné prisobnosti obci, a to podle ustanove-
ni zvldstniho zdakona, jak md na mysli i f 10
pism. d) [obecniho zfizeni].“ V ndlezu sp. zn.
PL US 56/10 Ustavni soud posuzoval obecné
zavaznou vyhlasku mésta FrantiSkovy Lazné
a dospél k zavéru, Ze pravo obci regulovat
hazard na svém tuzemi vyplyva pfimo z § 10
pism. a) obecniho zfizeni, a neni tak ani vaza-
no na konkrétni znéni zakonného zmocnéni
v zakoné€ o loteriich. Dale uvedl, Ze ,[p]rdvo
uzemnich samosprdavnych celkii na samo-
spravu je ustavné garantovanym prdvem
(¢ldnek 8 a hlava sedmd Ustavy). Ustava
sama primo nevyjmenovdvd konkrétni
oblasti, v nichz se prdvo na tizemni samo-
sprdavu miiZe realizovat, a svéruje stanoveni
podrobnosti zdkonu dle &. 104 odst. 1 Usta-
vy (takovému, jakym je napi. f 10 obecni-
ho zrizeni), to vsak neznamend, Ze tistavni
garance prdva na nzemni samospravu se
vyCerpdava formdiné pouze stanovenim vy-
hrady zdkona. Ustavni garance prdva na
tzemni samosprdavu md nepochybné i ma-
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teridlni aspekt; provddéci zdkon nemiize
obsah tstavné garantovaného prdva na
uzemni samosprdavu vyprdzdnit i fakticky
eliminovat.“ V nilezu sp. zn. PL. US 6/13 se
Ustavni soud zabyval tstavni stiznosti mésta
Klatovy, na zaklad€ niz zrusil pfechodné usta-
noveni ¢l. I bodu 4 zikona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym byl zménén zikon o loteriich, podle
néhoz bylo pfiznino obcim pravo regulovat
obecné zavaznou vyhlaskou provoz interak-
tivnich videoloternich termindld na svém
uzemi. Napadenym pfechodnym ustanove-
nim vsak bylo odlozeno uplatnéni takovych
vyhldsek vydanych na jiz povolend zafizeni
do 31. 12. 2014. Ustavni soud shledal takovou
upravu neustavni, protoze pravo obci usmér-
novat na svém uzemi provoz interaktivnich
videoloternich termindla nebylo zaloZeno az
zdkonem ¢. 300/2011 Sb., nybrz je soucasti
prava na samospravu ve smyslu ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smys-
lu konstantni judikatury Ustavniho soudu.
Ustavni soud v tomto nilezu také uvedl, Ze
LSoucdsti prava na samosprdvu ve smyslu
¢l 8 ¢l 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
a ve smysiu nyni jiz ustdlené judikatury
Ustavniho soudu je také moznost obci pro-
stfednictvim vyddvdni obecné zdvaznych
vyhldsek regulovat provoz interaktivnich
videoloterijnich termindlii na svém iizemi.
K tomu je vhodné zditraznil, Ze ustavni
rozmér prdava na samosprdavu pochopitelné
nelze ménit obycejnym zdkonem (srov. cl. 9
odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudi¥ musi
byt odmitnut argument, podle néhoz byla
mozZnost usmeérnovat na svém tizemi provoz
interaktivnich videoloterijnich termindlii
obcim svérena (ddna) az prijetim zdkona
¢ 300/2011 Sb.“

Z uvedené rekapitulace nalezt Ustavniho
soudu vyplyva, Ze obce maji pravo na regula-
ci hazardu na svém tizemi na zakladé ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, a to vydavanim obecné zivaz-
nych vyhlasek. Dadle je z citovanych nilezt
ziejmé, Ze ackoliv podustavni piedpis upra-
vuje konkrétni oblasti, v nichZ se pravo na
samospravu muZe realizovat, takto vymezené
oblasti nemusi byt ve vztahu k tomuto ustav-
nimu pravu vycerpavajici, resp. provadéci
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zakon nemuze vycerpat ustavni garanci toho-
to prava stanovenim vyhrady pro konkrétni
oblasti. S ohledem na vy$e uvedené nemuze
zakonoddrce vycerpat Gstavni garanci prava
na samospravu napft. pfili§ izkym zakonnym
vyctem konkrétnich oblasti, v nichZ se muiize
pravo na samospravu realizovat. Stejné tak
nemuZe do tohoto priva zasihnout napiiklad
tim, Ze prostfednictvim prechodného usta-
noveni odlozi uplatnéni obecné zavaznych
vyhldsek na jiZ povolend zafizeni od urcité-
ho data. V citovanych nilezech vsak Ustavni
soud nezpochybnil, Ze zikonodarce je oprav-
nén prostrednictvi zikona vymezit urcité ob-
lasti, ve kterych se bude pravo na samospravu
projevovat, pokud tak ¢ini v souladu s uvede-
nymi zdsadami. Zikonodarce v § 50 odst. 4
zakona o loteriich ve spojeni s § 44 odst. 3
zakona o hlavnim mésté€ Praze vymezil, Ze od-
plrce ma pravo na samospravu také v oblasti
regulace hazardu. Ackoliv odptirci toto pravo
ndleZi jiZ na zdkladé ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, vy-
mezeni tohoto prava zikonodarcem v zikoné
o loteriich neni nadbytec¢né. Pokud tedy za-
konodarce v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich
zcela jednoznacné stanovil, Ze pravo na samo-
spravu v oblasti regulace hazardu realizuje
obec formou obecné ziavazné vyhlasky, jedna
se s ohledem na citovanou judikaturu Nejvys-
$iho spravniho soudu o situaci, kdy napade-
nd vyhlaska odplirce je prima facie pravnim
pfedpisem, nebot je tak oznacena v ziakoné
o loteriich.

Nejvy$si spravni soud je povinen respek-
tovat vyslovné vyjadfenou vuli zikonodarce
ohledné pravni formy pravniho aktu, stejné
jako dstavné stanovené limity své kompeten-
ce. Ackoliv jsou soudy pfi rozhodovani vaza-
ny pouze ziakony a mezindrodnimi smlouva-
mi, které jsou soucdsti pravniho fddu, a jsou
opravnény posoudit soulad jiného priavniho
predpisu se zdkonem nebo takovou mezina-
rodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), ne-
jsou opravnény jiny pravni predpis zrusit, jak
pozadovala stéZovatelka, a viibec jiZ ne v fize-
ni upraveném pro zcela jiny pravni institut.
Co se tyce posouzeni ustavnosti a zdkonnosti
jiného pravniho pfedpisu (zde obecné zivaz-
né vyhlasky hlavniho mésta Prahy), je tfeba
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odkazat na postup podle § 106 a § 107 zikona
o hlavnim mésté Praze a korespondujici ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy, podle ného? rozho-
duje Ustavni soud ,0 zruseni jinych prdvnich
predpisii nebo jejich jednotlivych ustanove-
ni, jsou-li v rozporu s dstavnim porddkem
nebo zdkonem*. Nejvy$simu spravnimu sou-
du proto nepfislusi, aby posuzoval nimitky
stézovatelky, podle které napadend vyhlaska
nespliuje poZzadavky kladen€ na pravni pred-
pisy Ustavnim soudem.

N

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
stizni ndmitkou, Ze méstsky soud pochybil,
pokud ndvrh na zruSeni opatfeni obecné po-
vahy rozsudkem zamitl podle § 101d odst. 2
s. I. s., ackoliv dospél k zavéru, Ze napadena
vyhliska neni opatfenim obecné povahy.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

(napf. usneseni ¢j. 8 Ao 7/2010-65 a ¢j. 3 Ao
6/2011-47) vyplyva, Ze jestlize navrhem na-
padeny akt neni opatfenim obecné povahy,
pak nejsou vzhledem k neexistenci pfedmé-
tu fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. splnény
podminky fizeni. Proto soud ndvrh podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim odmitl.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky
soud pochybil tim, Ze navrh stéZovatelky za-
mitl, ackoliv byly splnény podminky pro to,
aby byl odmitnut. Méstsky soud tak tim, Ze
m¢la vliv na zakonnost. Proto Nejvyssi sprav-
ni soud napadeny rozsudek zrusil a ziroven
navrh v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. odmitl,
nebot duvody pro odmitnuti byly podle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s. splnény jiZ v fizeni pred
méstskym soudem.
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Rizeni pfed soudem: osvobozeni od soudnich poplatki

k § 37 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, podana v jiz zahdjeném fizeni, neni
podanim obsahujicim ukon, jimZ se disponuje fizenim nebo jeho predmétem ve

smyslu § 37 odst. 2 s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 8 As

78/2015-22)
Prejudikatura: ¢. 3271/2015 Sb. NSS.

Véc: Pavel C. proti Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich o ochranu proti nezikonnému

zasahu, o kasacni stiznosti zalobce.

Podanim ze dne 9. 10. 2013 se Zalobce do-
mahal u Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich, aby zakazal organu statni spravy toho-
to krajského soudu pokracovat v porusovani
Zalobcova prava na pfistup k soudu a aby
mu piikdzal obnoveni stavu pfed zdsahem -
WDred svévolnym odmitnutim stvrzeni pred-
loZenych poddni, diive ucinénych v elektro-
nické podobé, v podatelné na 2. patie soudu
dne 15. 7. 2013 - obdobné v podatelné v dve-
7ich ¢. 11 dne 10. 9. 2013“, a dale aby spriva
soudu neprodlené€ zajistila, Ze podatelna kraj-
ského soudu bude ¢init tkony predepsané
v § 37 odst. 2 s. f. s. S ohledem na skute¢nost,
Ze Zalovanym byl organ statni spravy Krajské-
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ho soudu v Ceskych Budé&jovicich, ptikazal
Nejvyssi spravni soud véc Krajskému soudu
v Plzni. Nato vyzval Krajsky soud v Plzni Za-
lobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢ ve Ihtt€ dvou tydnt od doruceni vy-
zvy ze dne 13. 2. 2014. Dne 3. 3. 2014 pozadal
zalobce prostiednictvim e-mailu bez zaruce-
ného elektronického podpisu o osvobozeni

od soudnich poplatku.

Usnesenim ze dne 2. 4. 2015, §j. 30 A
11/2014-20, krajsky soud fizeni o Zalobé za-
stavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.
V odtivodnéni uvedl, Ze neprihlédl k zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplat-
ki, protoze byla zaslina e-mailem bez zaru-
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¢eného elektronického podpisu a nebyla ve
Ihaté tfi dnt potvrzena pisemnym podinim
shodného obsahu ve smyslu § 37 odst. 2s. f. s.
Krajsky soud mél za to, Ze Zadost o osvobo-
zeni od soudnich poplatkt je dkonem, jimz
ucastnik disponuje dil¢i ¢asti fizeni. Své po-
souzeni opfel o ndzor vysloveny v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2015, ¢j. 3 As 225/2014-16.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozhodnuti kasacni stiznost, v niZ napadené
usneseni oznacil za vyraz soudni liboviile.
Poukdzal na skutecnost, Ze jak krajsky soud
(napf. v fizenich vedenych pod sp. zn. Na
9/2013 nebo sp. zn. 30 A 34/2012), tak Nej-
vy$si spravni soud (napf. v fizeni vedeném
pod sp. zn. 9 As 1/2015) rozhodl o jeho za-
dostech o osvobozeni od soudnich poplatki
podanych e-mailem bez zaruceného elektro-
nického podpisu. Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt je dle stéZovatele proces-
nim dkonem, kterym ucastnik nedisponuje
fizenim.

Pfi posuzovani kasacni stiznosti se osmy
senat obratil na rozsifeny senit podle § 17
s. f. 5., nebot dospél k zavéru, Ze zde existu-
je rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce, zda zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl je podinim obsahujicim
ukon, jimzZ se disponuje fizenim ve véci samé
nebo jeho pfedmétem ve smyslu § 37 odst. 2
s. I. s.

Prvni nazorovy proud pfedstavuji usnese-
ni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2014, ¢j. 7 As 26/2014-14, a ze dne 12. 2. 2015,
¢j. 3 As 225/2014-16, na ktery v posuzované
véci odkazal krajsky soud. V usneseni ¢j. 7 As
26/2014-14 uvedl Nejvyssi spravni soud
k povaze zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki, Ze se jedna o ,poddni obsahujici
ukon, jimz se disponuje rizenim, nebot se
konkrétné jednd o poddni, jimz se zahajuje
7izeni o Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii. Toto 7izeni je sice vedeno v ramci
rizeni, k nemuz se Zddost o osvobozeni od
soudnich poplatkit vztahuje, procesné se ale
jednd o samostatné vizeni, jehoz vysledkem
Jje vzdy vyddni rozhodnuti, kterym soud roz-
hodne bud’ o prizndni, nebo neprizndni osvo-
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bozeni od soudnich poplatku.“ Poukazal pri-
tom na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 4 Ads
41/2012-32, v némZ Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze ,ndmitka podjatosti predstavuje
poddni obsahujici itkon, jimz se disponuje
rizenim, kdyz se konkrétné jednd o poddni,
Jimz se zahajuje vizeni o ndamitce podjatosti,
resp. vylouceni soudce pro podjatost. Toto 7i-
zeni je sice procesné provdzdno s (hlavnim)
rizenim, v jehoz rdmci je ndmitka podjatosti
uplatnéna, formdiné se ovsem jednd o sa-
mostatné vizeni zakRoncené zuvldstnim roz-
hodnutim.“ Stejny nazor vyjadril i tfeti sendt
v usneseni j. 3 As 225/2014-16: ,[V] pFipadé
zZddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
a o ustanoveni zdstupce z 7ad advokdtii se
Jjednd o nikony tiastnika, jimiz se disponuje
(s dilci cdsti) rizenim o kasacni stiznosti,
a proto je rovnéz v téchto pripadech nutno
na povinnosti uvedené v f 37 odst. 2 s. 7. s.
dusledné trvat.“

Opacny nazor Nejvyssi spravni soud vyja-
dril zejména v rozsudku ze dne 15. 5. 2014,
¢j. 9 As 124/2014-13. Devity senit povazoval
Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki za
jeden z procesnich navrhu, o nichZ soud roz-
hoduje usnesenim v ramci probihajiciho fize-
ni o zalobé, nikoliv za podini, jimZ se zaha-
juje ,Fizeni v Fizeni“. Upozornil, Ze i Nejvyssi
spravni soud béZné rozhoduje o Zadostech
o osvobozeni od soudnich poplatki poda-
nych e-mailem bez zaruceného elektronické-
ho podpisu (prikladem odkazal na usneseni
ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 1 As 179/2012-26, ze
dne 26. 4. 2013, &j. 3 Aps 2/2013-20, ze dne
17.5. 2013, &j. 2 Ans 12/2012-30, ze dne 3. 6.
2013, ¢j. 5 Aps 3/2013-13, ze dne 7. 8. 2013,
¢j. 7 Ans 7/2013-15, ze dne 24. 9. 2013, ¢j. 9
Aps 6/2013-12, ze dne 17. 12. 2013, &j. 4 Ans
10/2013-21, a ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 6 As
96/2013-17). Dile poukazal na to, Ze smyslem
§ 37 odst. 2 s. . s. je ,identifikace a autentiza-
ce osoby podatele. Zvysené naroky na formu
jsou vyhrazeny pouze pro ta podani, jejichz
dulezitost odtivodiiuje zdjem na jednoznacné
identifikaci podatele. U dalsich poddni ne-
spadayicich pod [ 37 odst. 2 s. 7. s., kterd se
zpravidla vdzi na jiz zahdjend vizenti, se lze
spokojit s tim, Ze podatel je dostatecné identi-
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Jfikovdn jiz samotnym povédomim o vizeni,
k némuz se poddni vdzou.“ Uastnik Zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatkt vdaném
fizeni je jiz touto svou povédomosti a ¢aso-
vou souvislosti vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku a podané zZidosti o osvobozeni do-
statecné identifikovan. Trvat na doplnéni Za-
dosti pisemnym podanim shodného obsahu
podle § 37 odst. 2 s. f. s. véty druhé se proto
jevi nadbytec¢nym i z hlediska smyslu daného
ustanoveni.

Osmy sendt se pfiklonil k ndzoru, zZe Za-
dost o osvobozeni od soudnich poplatkt neni
podinim obsahujicim tkon, jimZ se disponu-
je fizenim nebo jeho pfedmétem. Ukonem,
jimz se disponuje fizenim nebo jeho pred-
métem je dle nazoru osmého senitu zejmé-
na navrh na zahajeni fizeni, zpétvzeti navrhu
apodaniopravného prostiedku - kasa¢ni stiz-
nosti a navrhu na obnovu fizeni (srov. Jemel-
ka, L;; Podhrazky, M.; Vete$nik, P.; Zavielova,
J.; Bohadlo, D.; Surinek, P. Soudni idd sprdv-
ni. Komentdr. 1. vydani Praha : C. H. Beck,
2013, s. 266). Témito tkony se fizeni zaha-
juje, vymezuje se jeho predmét, pfipadné se
zuzuje, disponuje se opravnymi prostredky.
Naproti tomu Zadost o osvobozeni od soud-
nich poplatkti predstavuje procesni navrh,
jehoz vyfizeni nemd vliv na samotné fizeni
¢i jeho prfedmét. Rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatkad, pripadné o odejmu-
ti osvobozeni, soud vydava v ramci daného
fizeni, jak vyplyva i z § 36 odst. 3 véty tie-
ti s. . s, podle kterého soud ,[plFiznané
osvobozeni kdykoliv za Tizeni odejme,
popripadé i se zpétnou ticinnosti, jestlize se
do pravomocného skonceni rizeni ukdze,
Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodiiuji, popripadé neodiivodriovaly.”
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
se nezahajuje samostatné fizeni. Smyslem
§ 37 odst. 2 s. f. s. je zvySeny diraz na pfesnou
identifikaci ucastnika fizeni pfi ukonech,
které nejzavaznéji zasahuji do jejich pravni
sféry, protoZe se jimi disponuje fizenim.

Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatk(l, podand v jiZ zahajeném
fizeni, neni podanim obsahujicim tkon, jimz
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se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem
ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s., a véc vratil osmé-
mu senatu k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

(..) [12] Otazkou povahy Zadosti o osvo-
bozeni od soudnich poplatka se zabyval roz-
§ifeny senit jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
&. 1 As 196/2014-19, & 3271/2015 Sb. NSS.
V ném mimo jiné konstatoval: ,Rozsireny
sendt proto zvazZoval, zda ve prospéch po-
Pplatkové povinnosti svédci vice skutecnost,
Ze i v téchto pripadech probihd jakési 7i-
zeni o ndvrhu, jenz je v zdkoné primdrné
koncipovdn jako (mimorvddny) opravny
prostiedek proti konecnym rozhodnutim
krajského soudu o ndvrzich podanych ve
véci samé (zde o zalobé proti rozhodnuti),
nebo zda md naopak vétsi vyznam skutec-
nost, ze zde o Zddné pokracovdni vizeni ve
véci samé nejde a poplatek se za procesni
ndvrhy podané v fizeni u krajského soudu
nevybird. Po posouzeni véci dospél rozsireny
sendt k zdveru, Ze rizeni o kasacni stiznosti
zde s poplatkovou povinnosti spojeno nent.
V pripadé rozhodovdni krajského soudu
0 Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ndvrhu na ustanoveni zdstupce (ale
iojinych procesnich ndavrzich) totiz povazuje
za nejpodstatnéjsi, Ze se jednd pouze o tikony
ucinéné v probihajicim rizeni o Zalobé, které
slouzi k zajisteni podminek vizeni nebo jeho
radného pritbéhu. “

[13] Dle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé
s. I. s. ,[ploddni obsahujici 1ikon, jimz se
disponuje rizenim nebo jeho predmétem,
Ize provést pisemné, ustné do protokolu,
popripadeé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvldstniho zdkona. Bylo-
-li takové poddni ucinéno v jiné formé, musi
byt do tii dnit potvrzeno pisemnym podd-
nim shodného obsahu nebo musi byt predlo-
Zen jeho origindl, jinak se k nému neprihli-
Zi.* Poznamka pod carou odkazuje na zdkon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a 0 zméné nékterych dalSich zikonu (zakon
o elektronickém podpisu).
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[14] Dle § 42 odst. 2 o. s. I. ,[plisemné
poddni obsahujici ndvrh ve véci samé uci-
néné telefaxem nebo v elektronické podobé
je treba mnejpozdéji do 3 dnii doplnit
predlozenim jeho origindlu, pripadné pisem-
nym poddnim shodného znéni“. Toto usta-
noveni, byt formulované od soudniho fadu
spravniho odlisné, plni obdobny smysl jako
§ 37 odst. 2 s. f. s. V€ci samou se rozumi véc,
kterd je tim pfedmétem, pro néjz se fizeni
vede. Komentif k obcanskému soudnimu
fadu (Dréapal, L. Obcansky soudni vdd: ko-
mentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 269) fadi
mezi podani, obsahujici navrh ve véci samé,
Zalobu, zpétvzeti Zaloby, zménu Zaloby, odvo-
lani, dovoldni apod. Jedna se tedy nepochyb-
né o ta poddni, kterymi ucastnik fizeni pro-
vadi dispozice s véci samou, tedy ta podani,
kterymi ovliviiuje samotny pfedmét fizeni.

[15] Rozsifeny sendt nespatiuje duavod,
pro¢ by se v daném ohledu mél liSit rezim
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
dle obcanského soudniho fidu, umoznuje-li
vyklad danych ustanoveni dosihnout shod-
ného vysledku.

[16] Na zodpovézeni otazky, zda je zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku poda-
nim obsahujicim tkon, jimzZ se disponuje fi-
zenim nebo jeho pfedmétem, zavisi posouze-
ni, zda zadost, ktera nebyla podina pisemné
nebo ustné do protokolu, musi, ¢i nemusi byt
potvrzena dle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s.

[17] Termin ,poddni* je pomérné Siroky
a nezahrnuje jen ukon, kterym se disponu-
je fizenim nebo jeho pfedmétem, ale i jiny
procesni ukon, kterym se ucastnik ve vztahu
k soudu domaha konkrétniho rozhodnuti,
pfipadné soudu sdé¢luje skutec¢nosti, které
jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci. Z kaz-
dého podani musi byt patrno, kterému soudu
je ur¢eno, kdo je Cini, které véci se tyka a co
sleduje, musi byt podepsano a datovano. Po-
vinnost podpisu a datovani se nevztahuje na
podani v elektronické podobé podle zvlastni-
ho pravniho predpisu.

[18] Pisemna podani obsahujici navrh ve
véci samé maji odliSny rezim podle toho, jaky
komunikacni prostfedek byl k jejich zaslani
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pouzit. Divodem pro diferencovany pristup
zakona je snaha zajistit autenticitu podini
a identitu podatele. U pisemného podani,
které je vtéleno v listin€ a zaslano postou, je
zarukou autenticity podpis toho, kdo podi-
ni ucinil. Pisemné podani, které bylo soudu
sd€leno telegrafem, telefaxem nebo elek-
tronickou postou, takovou zaruku - s vyjim-
kou podani zaslanych elektronickou postou
a opatifenych uznavanym elektronickym pod-
pisem - samo o sobé neposkytuje. Z tohoto
davodu je nezbytné, aby podani ucinéna te-
legraficky, telefaxem nebo v elektronické
podobé (vyjma podani podepsaného uznava-
nym elektronickym podpisem) byla ve lhuté
tf1 dna doplnéna o chybéjici naleZitosti, resp.
predloZzenim origindlu nebo pisemnym po-
danim shodného znéni (§ 37 odst. 2 s. f. s.).
Nejsou-li podani u¢inéna ve véci samé ve sta-
novené lhaté doplnéna, soud k nim déle ne-
prihlizi.

[19] Povinnost doplnit podani se vztahu-
je toliko na podani obsahujici tkon, kterym
se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem.
Ostatnimi poddnimi se soud musi zabyvat,
anizZ byla doplnéna; zikon ostatné ucastni-
kim Zidnou povinnost v tomto sméru ne-
uklada.

[20] Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku podanou v jiZz zahidjeném fizeni
nelze povazovat za podani obsahujici tkon,
kterym se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem. Na rozhodovani o téchto Zados-
tech nelze nahliZet jako na néjaké zvlastni
fizeni ,vnorené“ do fizeni o zalobé (kasacni
stiznosti). Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku je zde jednim z procesnich navrhu,
o kterém se rozhoduje usnesenim vydanym
pfimo v ramci probihajiciho fizeni o Zalobé
(kasacni stiznosti). Neexistuje zde tak zad-
né fizeni, jimZ nebo jehoZ pfedmétem by se
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
disponovalo. Zadost o osvobozeni od soud-
niho poplatku podana v reakci na vyzvu
soudu k zaplaceni soudniho poplatku, tedy
jiZ po podani navrhu ve véci samé, kterd ne-
byla poddna pisemné¢, ustné do protokolu,
popfipadé v elektronické formé podepsané
podle zvlastniho zdkona, proto nemusi byt
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potvrzovana postupem piedvidanym v § 37
odst. 2s. f.s.

[21] V daném ohledu lze poukizat na
smysl § 37 s. f. s, kterym je identifikace po-
datele a autenticita podani (a to skrze vlast-
norudni podpis, identifikaci vlastni osoby pfi
sepisu protokolu ¢i skrze elektronicky pod-
pis). Soudni fad spravni pozadavek zvlastni
formy podani vztahuje jen na vybrana poda-
ni, jejichz dualezitost odiivodiiuje zdjem na
formé, kterd umoznuje identifikaci podatele
a autenticitu podani. U dalSich podani, ktera
se zpravidla vazi na jiz zahdjenad fizeni, se lze
spokojit s tim, Ze podatel je dostate¢né iden-
tifikovan jiz samotnym povédomim o fizeni,
k némuzZ se podani vaze; o identité podatele
tak nevyvstavaji Zadné pochybnosti.

[22] Tak tomu vSak nebude za situace,
kdy Zadost o osvobozeni od soudnich po-
platktl bude podina jesté pred podanim na-
vrhu ve véci samé. Takovy postup soudni fad
spravniv § 35 odst. 8 in fine implicitné umoz-
nuje: ,PoZddd-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni
zdstupce, po dobu od poddni takové Zddosti

do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita

stanovend pro poddni ndavrhu na zahdjeni
Fizeni* V tomto piipadé€ totiz dosud neni
dana kvalifikovand povédomost o identifika-
ci osoby ani souvislost jeji Zddosti s fizenim,
nebot navrh dosud nebyl podan. Z pohledu
smyslu § 37 s. f. s. je proto tieba v takovém
pfipadé trvat na nutnosti Zidost o osvoboze-
ni od soudnich poplatkt potvrdit pisemnym
podanim shodného obsahu nebo pfedloze-
nim origindlu.

[23] Smyslem interpretace daného usta-
noveni je zvySeny dliraz na pfesnou identifi-
kaci ucastnika fizeni pfi tkonech, které nej-
zavaznéji zasahuji do jejich pravni sféry. Toto
ustanoveni by nem¢lo slouZit jako samoucel-
nd prekdzka umoznujici soudim nepfihliZet
k akontim ucastnik, o jejichZ totoZnosti ne-
muzZe byt pochyb. Uméla konstrukce ,samo-
statného“ tizeni o osvobozeni od soudnich
poplatkt uvniti slavniho“ fizeni ma pravé
tento ucinek, aniz by zdrovei sledovala jiny
legitimni cil. Nelze proto pominout podani,
které obsahovalo Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkt, jen z diivodu, Ze toto po-
dini nebylo ve lhaté tfi dntll stvrzeno pisem-
nym podinim shodného obsahu.
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Rizeni pred soudem: vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni;
ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu

k § 31 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakont ¢. 102/2000 Sb.

a¢.196/2012 Sb.

k § 65 a § 82 soudniho fidu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.

Vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni (§ 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich) je ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a neni
proti ni pripustny fadny opravny prostiedek. Zaroven jde o fakticky zasah, resp.
pokyn spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., nikoliv o rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. f.s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39)

Prejudikatura: ¢.652/2005 Sb. NSS, ¢.888/2006 Sb. NSS, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢.2086/2010 Sb.
NSS, ¢. 2199/2011 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 2725/2013 Sb. NSS.

Véc: Jifi L. proti Ministerstvu dopravy o odstranéni reklamnich zafizeni, o kasa¢ni stiZnosti
Zalobce.
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Zalobce je vlastnikem ¢tyf reklamnich
paneld umisténych na parcelach v katastral-
nim uzemi Jifice u Humpolce (ochranné
pasmo dalnice D1), dile v katastralnim Gze-
mi Vrbovd Lhota (ochranné piasmo dalnice
D11), v katastralnim uzemi Odolena Voda
(ochranné pasmo dalnice D8) a v katastral-
nim tuzemi Cerhovice (ochranné pdsmo
dilnice D5). Tyto panely provozuje od roku
1996 (v té dobé se jesté o ochranna piasma
nejednalo). Zalovany jako silni¢ni spravni
afad pro ddlnice jej vyzvou ze dne 29. 3.
2013 vyzval k odstranéni téchto reklamnich
zafizeni, a to do péti pracovnich dnu od do-
ruceni této vyzvy s tim, Ze v pfipad¢ neod-
stranéni zafizeni zalovany prikroc¢i k zakryti
reklamnich zafizeni a k jejich odstranéni.
Proti uvedené vyzvé se Zalobce branil po-
danim rozkladu, ktery vSak ministr dopra-
vy zamitl jako nepfipustny rozhodnutim ze
dne 17. 9. 2013. Rozhodnuti ministra napadl
Zalobce dne 29. 10. 2013 spravni Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
v$ak jeho Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne
10. 3. 2016, ¢j. 11 A 164/2013-65, s oduvod-
nénim, Ze vyzvu nelze povazovat za rozhod-
nuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, a tudiz
proti ni skute¢né neni rozklad pfipustny po-
dle § 152 téhoz zakona.

Zakonnosti vyzvy ze dne 29. 3. 2013 se
méstsky soud odmitl ve svém rozsudku zaby-
vat. Uvedl, Ze Zalobce svou Zalobu jednoznac-
né formuloval jako Zalobu proti rozhodnuti
ministra vnitra ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.
Pfedmétem tohoto rozhodnuti byla pouze
a jen pripustnost rozkladu; jestlize se Zalova-
ny zabyval téZ opravnénosti pfedchozi vyzvy,
¢inil tak podle soudu v zdjmu dobré sprduvy
(f 4 sprdvniho 7ddu) nad rdmec svych po-
vinnosti, kdyz postacilo strucné oditvodné-
ni, proc neshledal ditvody pro vyuZiti mimo-
rddnych opravnych prostiedkii (f 92 véta
druhd sprdavniho rddu) “. Pokud chtél Zalob-
ce dosihnout prezkumu samotné vyzvy, m€l
podle nazoru méstského soudu vyuzit Zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, po-
kynem nebo donucenim spravniho orginu
podle § 82 a nasl. s. f. s. Takto vSak svou Za-
lobu neformuloval. Navic by v takovém pfi-
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padé slo o zalobu opozdénou, nebot v dobé
jejiho podani uplynuly vice nez dva mésice
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkon-
ném zasahu (srov. § 84 odst. 1 s. 1. s.), pficemz
zmeskdni této subjektivni lhaty nelze promi-
nout (srov. § 84 odst. 2 s. T. s.).

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasaCni stiznost. V ni
obsahle zopakoval svou argumentaci ohled-
né nezdkonnosti vydané vyzvy k odstranéni
reklamnich zafizeni a na zavér uvedl: ,Soud
pochybil, pokud |...] za predmét posuzovdani
vzal pouze otdzku, zda rozklad, ktery [sté-
zovatel] podal, je rozkladem pripustnym, ci
nepripustnym. Podand Zaloba lotiz svym
hmotnéprdvnim podkladem smérovala pro-
ti nezdakonnému postupu spravnich orgdnii.
Soud mél v tomto ohledu véc posoudit jako
nezdkonny zdsah orgdnu stdini sprdvy.
V tomto smyslu je treba ddle uvést, Ze nezd-
konny zdsah ze stramy sprdvniho orgdnu
nebyl jednordzovy, nybrz trval v dobé roz-
hodovdni soudu (a naddle trvd). Neni tak
sprdavny zdveér soudu o tom, Ze v daném pri-
padé uplynula lhiita pro ochranu stéZova-
tele pred nezdkonnym zdsahem sprdvniho
orgdnu.“

Zalovany ve svém vyjadieni obsahle po-
lemizoval s tezemi stéZovatele tykajicimi se
zakonnosti vyzvy k odstranéni jeho reklam-
nich zafizeni. V té ¢asti, kterd se tykala vyhrad
stézovatele k rozsudku méstského soudu, Za-
lovany upozornil, Ze stéZovatele nad ramec
svych povinnosti pfipisem ze dne 8. 4. 2013
informoval, Ze proti zaslané vyzvé je mozno
se brinit podianim Zaloby proti nezikonné-
mu zasahu, pokynu nebo donuceni spravni-
ho organu u pfislusného soudu. StéZovatel
vSak ke své Skodé zvolil jinou procesni takti-
ku a vyzvu napadl rozkladem, z jehoZ obsahu
je patrné, Ze vyzvu povazuje za spravni roz-
hodnuti, a navrhl jeji zruSeni pro nicotnost.
Zalovanému proto nezbylo neZ rozklad za-
mitnout jako nepfipustny. Také Zalobu konci-
poval stéZovatel zcela evidentné jako Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky
soud nemohl proti zjevné a nepochybné vili
stéZovatele jeho Zalobu pfekvalifikovat (Za-
lovany zde poukadzal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps
3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Zalovany se
ztotoznil s méstskym soudem i v tom ohledu,
Ze i kdyby stézovatel uzil spravny zalobni typ,
nemohl by byt uspé&sny. Zalobou by se totiZ
mohl branit bud' proti vydané vyzvé, v tako-
vém pfipadé by vsak Slo o Zalobu opozdénou,
nebo proti samotnému zakryti a odstranéni
reklamniho zafizeni, zde by vSak Zaloba byla
v danou chvili predcasna, protoze k tomuto
zasahu zatim nedoslo (k mozZnostem obrany
v situaci, v niz se stéZovatel nachazel, odka-
zal Zalovany na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 29 A 56/2015-
-120).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
III1.

Posouzeni kasacéni stiznosti

Nejvyssim spravnim soudem

(..) [6] Pfedmétem kasacni stiznosti je
otazka, zda méstsky soud spravné interpre-
toval Zalobu stéZovatele jako Zalobu proti
rozhodnuti podle § 65 s. . s. Méstsky soud
na zdkladé toho posoudil pouze zikonnost
rozhodnuti o stézovateloveé rozkladu; rozkla-
dem pfitom stéZovatel neuspésné brojil proti
vyzvé Zalovaného ze dne 29. 3. 2013, jiz zalo-
vany stézovatele vyzval, aby odstranil nékolik
svych reklamnich zafizeni nachazejicich se
v ochranném pasmu ddlnice. StéZovatel vzna-
$1 namitku, Ze méstsky soud mél jeho Zalobu
z hlediska jejiho obsahu pfekvalifikovat jako
Zalobu proti nezakonnému zdsahu. Pak by se
musel v odavodnéni svého rozsudku vyrov-
nat i se stéZovatelovou argumentaci o neza-
konnosti vydané vyzvy, coz bylo podle stézo-
vatele meritorni podstatou sporu mezi nim
a Zalovanym.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpo-
chybiuje zavér méstského soudu, Ze vyzva
zalovaného k odstranéni reklamnich zafizeni
nebyla z hlediska soudni ochrany rozhodnu-
tim (ve smyslu § 65 s. ' s.), nybrz pfedstavova-
la fakticky ukon - zasah, pokyn ¢i donuceni
(ve smyslu § 82 s. . s.) a takto méla byt Zalo-
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vana. Presto Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné tuto otazku vyjasnit pfedtim, nezZ se
bude vénovat tomu, jak méstsky soud nalozil
se stéZovatelovou Zalobou. V této véci totiZ za-
tim existuje pouze judikatura krajskych sou-
dua, Nejvyssi spravni soud se k povaze toho-
to ukonu dosud nevyslovil (fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti zminénému rozsudku Krajské-
ho soudu v Brné ¢j. 29 A 56/2015-120 muse-
lo byt pro jeji zp€tvzeti usnesenim ¢&j. 3 As
173/2015-21 ze dne 7. 10. 2015 zastaveno).
Neshledava nicméné davod, a v tomto fizeni
ani prostor, ndzorovou linii krajskych soudt
jakkoliv korigovat, pouze z ni pro ucely toho-
to rozsudku vychazi.

[8] Méstsky soud jiz v minulosti ak-
ceptoval - byt bez podrobnéjsiho odtvod-
néni - Zaloby, kterymi adresati brojili proti
vyzvam vydanym podle § 31 odst. 9 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
pricemz Slo o zaloby v reZimu § 82 a nasl.
s. I. s. (srov. rozsudky méstského soudu ze dne
25.7.2013, ¢j. 3 A 52/2013-31, a ze dne 22. 7.
2014, ¢j. 11 A 23/2014-24). Hloubéji se této
problematice vénoval Krajsky soud v Brné
(srov. rozsudek ¢j. 29 A 56/2015-120). 1 on vy-
el z toho, Ze vyzva k odstranéni reklamniho
zafizeni pfedstavuje fakticky pisemny pokyn
organu statni spravy; neni tedy rozhodnutim,
at jiz ve smyslu § 67 spravniho fadu, nebo ve
smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Uvazo-
val vSak dile a s odkazem na dfivéjsi judika-
turu Nejvyssiho spravniho soudu v dafiovych
vécech (rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-39, a ze
dne 4. 2. 2015, ¢j. 1 Afs 242/2014-33) dovodil,
Ze prostfednictvim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donuce-
nim spravniho organu se lze branit jak proti
vyzvé, tak i proti jeji ndsledné realizaci. Podle
Krajského soudu v Brné jde tedy o zasah, kte-
ry probiha ve dvou fazich a kazda z nich pod-
1éha samostatné€ soudni ochrané (byt neni vy-
jasnéno, zda lze ve druhé fazi brojit téZ proti
davodnosti vyzvy, nebo jiz jen proti zptisobu,
jakym bylo fakticky realizovino odstranéni
a zakryti reklamniho zafizeni). Krajsky soud
v Brné se v odtivodnéni své uvahy odvolal ze-
jména na smysluplnost soudni ochrany.
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[9] Také aktudlni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se kloni k tomu, Ze formalni
znaky jsou prvotnim kritériem pro posouze-
ni rozdilu mezi rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s. a faktickym ukonem podle § 82 s. 1. s.;
teprve nasledné lze s naleZitym odivodné-
nim uzit materidlniho hlediska k piekvalifiko-
vani akonu, jenZ se formdalné jevi jinak (srov.
Jemelka, L.; Podhrazky, M.; Vetes$nik, P.; Zavie-
lovi, J.; Bohadlo, D.; Suranek, P. Soudni idd
sprdavni. Komentdi. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 498 a nasl.; dluzno podotknout, Ze jiné ko-
mentife tento posun zpochybuji, srov. Po-
t&sil, L.; Simicek, V. a kol. Soudni vdd sprdv-
ni. Komentdi. Praha : Leges, 2014, s. 549
a nasl). Odrazovy mustek pro posouzeni
povahy urcitého aktu stitni spravy jako roz-
hodnuti, ¢i naopak faktického ukonu, pfed-
stavuje tedy vZdy jeho forma (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-
-80, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V daném pfipadé
prevazuji formalni znaky, jeZ svédci pro to, Ze
vydany akt md charakter faktického pokynu.
Vyzva méla sice pisemnou formu a byla do-
rucoviana stéZovateli, avSak nebyla oznacena
jako spravni rozhodnuti a nevykazovala ani
jeho nilezitosti podle § 67 spravniho fidu.
Ve véci byl sice veden spravni spis, avSak délo
se tak spiSe z praktickych divodu organizace
prace Zalovaného, jelikoZ neprobéhlo zadné
spravni fizeni.

[10] Z materidlniho hlediska vyzva ne-
pochybné do prav sté€Zovatele zasahla stej-
né intenzivné, jako by se jednalo o spravni
rozhodnuti, nebot teprve po jejim doruceni
a uplynuti zdkonem stanovenych lhat mohl
zalovany prikrocit k zakryti a naslednému
odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni.
Nejedna se zde pritom o situaci, kdy podle
zakonné upravy mélo byt ve véci vydano
rozhodnuti, a Zalovany jen v dusledku ne-
spravné aplikace pravni upravy zasihl do
prav  stézovatele neformilnim Ukonem;
v takovém pripadé by jisté bylo uZiti mate-
rialniho korektivu vhodné (srov. usneseni
rozSifeného sendtu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-
98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS). Zalovany naopak
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vzhledem k dosavadni judikatufe spravnich
soudu postupoval spravné, kdyz vyzvu kon-
cipoval jako pisemné ,neformdini“ sdéleni
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, nebot § 31
odst. 9 ziakona o pozemnich komunikacich
s vedenim fizeni a vydanim rozhodnuti podle
¢asti druhé spravniho fadu evidentné nepo-
¢itd. Zakonodarce zfejmé cilené koncipoval
pravni upravu tak (pravdépodobné kvuli
urychleni ochrany vefejného zajmu na bez-
pecnosti a plynulosti provozu), Ze vydani vy-
zvy nepredchazi néjaké formalizované fizeni,
a nepocital ani s tim, Ze by v ném bylo moz-
no podat fadny opravny prostiedek. Nutno
pfiznat, Ze diivodova zprava v tomto ohledu
mlci. Ke zpfisnéni regulace reklamy v silnic-
nim ochranném pasmu totizZ doslo pozmé-
novacimi navrhy Hospodaiského vyboru Po-
slanecké snémovny k novele ¢. 102/2000 Sb.,
pricemz ani poslaneckd rozprava neposky-
tuje k této otdzce podrobnéjsi vysvétleni.
Zamér zakonodarce je nicméné zjevny z kon-
strukce lhut v § 31 odst. 9 zakona o pozem-
nich komunikacich: ,Silnicni sprdavni titad je
povinen do 7 dnit ode dne, kdy se dozvédél
o zrizeni nebo existenci reklamniho zarize-
ni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3
nebo 5 v silnicnim ochranném pdsmu bez
povoleni vydaného prislusnym silnicnim
sprdavnim uradem podle odstavce 1, vyzvat
viastnika reklamniho zarizeni k jeho odstra-
neni. Viastnik reklamniho zaiizeni je povi-
nen reklamni zavizeni neprodlené, nejdéle
do péti pracovnich dnit po doruceni vyzuvy
prislusného silnicniho sprdvniho tradu, od-
stranit. Neucini-li tak, silnicni sprdavni iirad
zajisti do 15 pracovnich dnii zakryti rekla-
my a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci
reklamniho zarvizeni na ndklady vlastnika
tohoto zarizent.”

[11] Vyzvu k odstranéni reklamniho zafi-
zeni je tudiZ nutno chdpat jako dkon podle
¢asti ¢tvrté spravniho fadu. V zijmu predvi-
datelnosti prava a pravni jistoty je Zidouci,
aby tomu odpovidala i forma soudni ochra-
ny. Proto je namisté uvedenou vyzvu povazo-
vat za pokyn ve smyslu § 82 soudniho fadu
spravniho. Nejvys$si spravni soud neshledal
Zadny vazny dtvod, aby zde formadlni posou-
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zeni ustoupilo materidlnimu. Ostatné svou

s

tim, které judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu taktéz chipe jako fakticky zdsah, po-
kyn ¢i donuceni spravniho orginu, ackoliv
z materialniho hlediska jde o rozhodnuti za-
klddajici prava a povinnosti, u nichz pouze
zakonodarce z pragmatickych davodua upus-
til od jakéhokoliv formalizovaného procesu
(souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona,
byt lze spatfovat jisty rozdil v tom, Ze u nich
jde o akty zakladajici opravnéni zadateli -
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As
86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS).

[12] S vyhradou, Ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢j. 29 A 56/2015-120 Nejvyssi
spravani soud nyni nepfezkoumava, lze sou-
hlasit i s jeho stanoviskem, podle néhoz Zalo-
ba zdsadné musi byt pfipustna jiz proti vyzvé
k odstranéni reklamniho zafizeni, a nikoliv
az proti jeho zakryti a odstranéni spojenému
s likvidaci. Kdyby mél adresit vyzvy vyckavat
s Zalobou az na faktickou realizaci toho, ¢im
mu ve vyzvé silnicni spravni urad ,srozi“, byl
by vlastn€ nucen rozhodovat se mezi vynakla-
danim prostredkl na odstranéni reklamniho
zafizeni, k némuz podle svého piesvédce-
ni neni povinen, a mezi neuposlechnutim
vyzvy, pfi¢emz za provozovani reklamniho
zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu bez
potfebného povoleni mu hrozi pokuta az do
vyse 300 000 K¢ [srov. § 42b odst. 1 pism. )
a odst. 6 zdkona o pozemnich komunikacich].
Takovato volba je pouze volbou mensiho ze
dvou zel. Podobna situace je jisté nezadouci,
nebot muize pfedstavovat omezeni pristupu
k soudni ochrané, nebo naopak nepfimo
nabadat adresata k nerespektovini vefejné
moci. Podporu pro chipini obdobnych zdsa-
ht jako ,dvoufdzovych “, s odpovidajici soud-
ni ochranou v kazdé fazi, je mozno nalézt
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ty-
kajicich se pfedvoldni spravcem dané k ustni-
mu jednani (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91,
¢. 2199/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 2. 2010,
&. 7 Aps 2/2010-51, ¢ 2086/2010 Sb. NSS)
nebo vyzvy policisty k prokdzini totoZnosti
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(rozsudek ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 2 As 35/2014-
-109). V této souvislosti nutno dodat, Ze
ochrana proti vyzv€ prostfednictvim Zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donu-
ceni spravniho organu, jak ji Nejvyssi spravni
soud vyse dovodil, je pfiléhava i z hlediska
efektivity soudni ochrany. Tento typ Zalob je
totiZ ze zakona urcen k pfednostnimu projed-
néani (§ 56 odst. 3 s. f. s.), a soud tak ma u zdsa-
hové Zaloby smérfujici proti vyzvé moznost se
do véci vloZit dfive, neZ dojde k nevratnému
zasahu do prav adresita vyzvy odstranénim
a likvidaci sporného reklamniho zafizeni.

[13] Lze uzavfit, Ze stézovatel mél v tom-
to pfipadé skutec¢né vyuzit k ochrané svych
prav Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho
orginu podle § 82 s. f. s. Zalovany jej o tom
dokonce nad ramec svych povinnosti poucil
v souladu s principy dobré spravy, a to samo-
statnym pfipisem odeslanym stéZovateli 9. 4.
2013, tj. jesté ve 1hiit€ pro podani Zaloby, jak
Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spi-
su. Zbyva posoudit, zda Méstsky soud v Pra-
ze podanou Zalobu spravné posoudil a zda ji
mohl piipadné prekvalifikovat na jiny Zalob-
ni typ.

[14] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud
prostudoval Zalobu a stejné€ jako méstsky
soud konstatuje, Ze jak z hlediska formy, tak
i z hlediska obsahu se jedna beze vSech po-
chybnosti o Zalobu proti rozhodnuti sprav-
niho orgianu podle § 65 s. f. s. StéZovatel
v petitu Zidd soud, aby zrusil obé napadend
Jrozhodnuti“ (tedy vyzvu Zalovaného k od-
stranéni reklamniho zafizeni i rozhodnuti
o zamitnuti stéZovatelova rozkladu podané-
ho proti této vyzv€). Lhatu pro podani Za-
loby stéZovatel zjevné odvijel od doruceni
rozhodnuti ministra vaitra o rozkladu, jeZ ne-
pochybné spravnim rozhodnutim je. I v jed-
notlivych Zalobnich bodech snasi stéZovatel
argumenty, pro které byla vyzva vydana v roz-
poru s pozadavky ¢asti druhé spravniho fadu
- zejména poukazuje na to, Ze neprobéhlo
zadné predchozi fizeni, Ze vyzva postrada ni-
lezitosti spravniho rozhodnuti, zejména po-
uceni o opravnych prostfedcich atd. Pravni
zastupkyné stézovatele ucinila sice na ustnim
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jedndni pfed méstskym soudem prohlaSeni,
Ze vyzva k odstranéni predstavuje nezakonny
zasah, a upozornila, Ze Zaloba sméfuje i proti
této vyzvé. Po pouceni ze strany soudu, Ze by
bylo nutno v takovém pfipadé podat novou
Zalobu, nicméné uvedla, Ze Zalobu ponechi-
va v puvodnim znéni. S ohledem na tyto sku-
tec¢nosti musel Nejvyssi spravni soud uzaviit,
Ze méstsky soud posoudil Zalobu spravné
a v souladu s jejim obsahem jako Zalobu pro-
ti rozhodnuti spravniho orginu. Nemél ani
prostor k jejimu prekvalifikovani na jiny Za-
lobni typ, nebot by se tim dostal do rozporu
s vyslovné projevenou viili stéZovatele, a tedy
i s dispozi¢ni zasadou, ktera fizeni ve sprav-
nim soudnictvi ovladd (srov. rozsudky Nej-
vys$siho spriavniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢j. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, ze
dne 8. 11. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-90). Stejné
tak nemél méstsky soud povinnost stézova-
tele poucit o tom, jaky Zalobni typ na danou
véc dopada, a jak by mél tedy sviij petit sprav-
né formulovat (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 1 Ans
21/2012-42).

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom
toho, Ze jeho judikatura tykajici se Zalobnich
typu a jejich vzijemné prostupnosti miize
byt stéZovatelem vnimana jako pfisna. Nej-
vy$si spravni soud dlouhodobé zastava nazor,
Ze Zalobce je povinen vZdy zvolit jeden Zalob-
ni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim
a nemiZe jednotlivé Zalobni typy navzijem
zaménovat nebo je v Zalobé sméSovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2005, &j. 7 Afs 84/2004-84, ¢i ze dne
9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197). Ve sprav-
nim soudnictvi se podle stavajici judikatury
nepfipousti dokonce ani alternativni ¢i even-
tudlnipetit, pokud byalternativy ¢ieventuality
mély spocivat v odliSnych Zalobnich typech
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101,
¢. 652/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 9. 12. 2015,
¢j. 10 Afs 151/2015-27). To v3e je odivodné-
no zejména faktem, Ze jednotlivym Zalobnim
typiim odpovidaji v soudnim fidu spravnim
relativné samostatné procesni upravy, které
se 1i8i co do stanoveni pocatku béhu lhit
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k uplatnéni Zaloby, jejich naleZitosti, apravy
aktivni i pasivni procesni legitimace, apravy
toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy
a pravni stav atd. Bylo by proto mimoriadné
obtiZné vést fizeni o jedné€ a téZe Zalobé€ tak,
aby bylo moZno na jeho konci rozhodnout
v souladu s pozadavky kterékoliv z proces-
nich uprav pfipadajicich hypoteticky v uva-
hu. Zalobci, ktery si neni jist, jaky typ Zaloby
by mél vyuzit k ochrané svych prav pred ur-
¢itym jednanim statni spravy (napf. z divodu
chybéjici ¢i nejednotné prejudikatury k dané
otazce) a chce z procesni opatrnosti vycerpat
vice moznosti, tak nezbyva neZ podat néko-
lik samostatnych Zalob proti témuZ konani
¢i opomenuti ze strany statni spravy, byt tak
muze fakticky ucinit v jediném podini. Za
kazdou takto podanou Zalobu také musi zapla-
tit samostatné soudni poplatek (srov. vyse ci-
tované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Ans 21/2012-42 a ¢j. 10 Afs 151/2015-27).

[16] Jak vidno, soudni fid sprivni ve
vykladu judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nacrtl mezi jednotlivymi Zalobnimi
typy upravenymi v soudnim fadu spravnim
zed, skrze niZ je obtiZné, ba téméf nemoz-
né se v prubéhu fizeni prolomit na druhou
stranu. Jinou situaci je pfipad neurcitého
¢i nejednoznacného Zalobniho Zidani, kdy
muze Zalobce na vyzvu soudu petit upfesnit
jednim ¢i druhym smérem; srov. rozsudky
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 19. 10.
2000, ¢j. 6 Aps 2/2005-60, ¢i ze dne 9. 7. 2009,
¢j. 7 Aps 2/2009-197. K tomu vSak v nyni po-
suzovaném pfipadé nebyl zZidny prostor,
nebot Zaloba byla zcela jednoznacnd, jak
Nejvyssi spravni soud osvétlil vySe. Zfejmé
jediné dosud neprozkoumané dvere ve zdi
oddélujici jednotlivé Zalobni typy predsta-
vuje v soucasné dobé moznost zmény Zaloby
v pritbéhu fizeni podle § 95 o. s. f. aplikova-
ného na zakladé § 64 s. . s. Zménu by vSak
musel pripustit soud, ktery tak ucini pouze
tehdy, jestlize vysledky dosavadniho fizeni
mohou byt podkladem pro fizeni o zméné-
ném navrhu. V nyni posuzovaném piipadé
tak 1ze hypoteticky uvaZovat, zda bylo zcela
korektni pouceni stéZovatele ze strany mést-
ského soudu, Ze ochrany pred nezikonnym
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zasahem by se mohl domoci jediné podanim
nové Zaloby. Pravni tiprava ani dosavadni ju-
dikatura totiZ nevylucuji, Ze by tak stéZovatel
mohl udinit i zménou Zaloby stavajici, jestli-
Ze k tomu dosavadni vysledky fizeni skytaji
prostor. Jde vSak o uvahy povytce teoretické
a vyslovené nad ramec tohoto rozhodnuti,
nebot procesni vady fizeni pfed méstskym
soudem nebyly pfedmétem kasa¢nich nimi-
tek. Ostatné nelze pfehlédnout, Ze méstsky
soud mi s ohledem na vySe uvedené pravdu
v tom, Ze i kdyby mél prostor posoudit sté-
Zovatelovo podani jako Zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, 8lo by z hlediska
lhuty vymezené v § 84 odst. 1 s. f. s. 0 Zalobu
opozdénou, nebot stéZovatel s jejim podinim
vyckaval aZ na vysledek rozkladového fizeni.
Bez ohledu na obtiZe, které muze v praxi vy-
volavat vySe popsand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se Zalobnich typt
ve spravnim soudnictvi, se tak stéZovatel stal
v prvé fadé obéti vlastni procesni taktiky,
kdy vSe vsadil na jednu Kkartu, totiZ Ze proti

vyzvé k odstranéni reklamniho zatfizeni musi
byt pfipustny fiadny opravny prostiedek
v rdmci soustavy spravnich organa. Promes-
kal tim lhttu k pfimému napadeni vyzvy ve
spravnim soudnictvi, a to navzdory tomu, Ze
jej Zalovany o formé soudni ochrany spravné
poucil ve vyse citovaném vyrozuméni ze dne
8.4.2013.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
krajsky soud zhodnotil véc spravné. Vyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni podle
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunika-
cich je ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu a neni proti ni pfipustny fadny oprav-
ny prostfedek. Zaroven jde o fakticky zdsah,
resp. pokyn spravniho organu ve smyslu § 82
s. . s, nikoliv o rozhodnuti ve smyslu § 65
s. I. s. Z vySe popsanych diivodi vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedu-
vodnou a zamitl ji.
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Rizeni pfed soudem: Zaloba na ochranu proti necinnosti
Skolstvi: ustanoveni habilita¢ni komise v fizeni o navrhu na jmenovani

docentem

k § 72 odst. 5 a 14 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné€ a doplnéni dalSich
zakon (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb.”

k § 79 soudniho fadu spravniho

I. Ustanoveni habilitacni komise (§ 72 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych

Skolach) je v fizeni o navrhu na jmenovani docentem podle zakona o vysokych sko-
lach dil¢im procedurdlnim krokem, zajiStujicim ovéfeni védecké nebo umélecké
kvalifikace uchazece a jeho pedagogické zpuisobilosti a vedoucim k usneseni védecké
rady o navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan docentem. Vysledkem habilita¢niho
fizeni je kone¢né (meritorni) rozhodnuti védecké rady o zastaveni fizeni nebo roz-
hodnuti rektora o jmenovani uchazece docentem. Zaloba na ochranu proti ne¢innos-
ti (§ 79 s. . s.), ktera je spatfovana v absenci rozhodnuti o namitkach proti ustanove-
ni habilita¢ni komise uplatnénych v prabéhu fizeni, které dosud nebylo ukonceno,
neni davodnd, nebot se ji uchaze¢ nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé.

I1. V fizeni o namitkach uchazece proti postupu v habilita¢nim fizeni 1ze ochra-
nu proti nec¢innosti poskytnout pouze v rezimu § 72 odst. 14 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach. O namitkach se rozhoduje aZ po ukonceni habilitacniho fizeni

2 S dacinnosti od 1. 9. 2016 zménén zdkonem ¢ 137/2016 Sb.

675

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2016



3413

a po predani namitek dékanem k rozhodnuti rektorovi. Rektor vysoké skoly je orga-
nem opravnénym rozhodnout o namitkach proti postupu a rozhodnuti v habilitac-

nim fizeni a jeho rozhodnuti je konec¢né.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 20106, . 9 A 113/2015-70)
Prejudikatura: ¢. 2369/2011 Sb. NSS, ¢. 2597/2012 Sb. NSS a ¢. 2980/2014 Sb. NSS.

Véc: PhDr. Jifi K., Ph.D., proti dékance Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy

v Praze o vydani rozhodnuti.

Zalobce se podanou Zalobou domahal
ochrany proti necinnosti Zalované, kterou
spatfoval v tom, Ze Zalovana dosud nevydala
rozhodnuti o namitkach Zalobce ze dne 23. 2.
2015, uplatnénych podle § 72 odst. 14 zdkona
o vysokych Skoldch, jez Zalobce podal proti
prubéhu svého habilita¢niho fizeni. V této
namitce poukazoval na necinnost védecké
rady Univerzity Karlovy, Fakulty télesné vy-
chovy a sportu (ddle jen ,védecka rada UK
FTVS®) ve véci zajisténi rovnych podminek
v habilita¢nich a jmenovacich fizenich pro
vSechny uchazece, a to s ohledem na priibéh
habilita¢niho fizeni Zalobce a s ohledem na
¢l. 7 odst. 2 Statutu UK FTVS. Zalobce byl
toho ndzoru, Ze je Zalovana pasivné legitimo-
vana v této véci vydat rozhodnuti na zakladé
pravomoci dané ji § 72 odst. 14 zikona o vy-
sokych skolich. Zalobce uvedl, Ze si je védom
toho, Ze na habilitacni fizeni se nevztahuje
spravni fad, pfesto byl toho nazoru, Ze je
v této véci nutno pristoupit k pfiméfené apli-
kaci spravniho fadu jako nejblize vhodného
pravniho predpisu, nebot pfesny postup
v této véci neni upraven jinym pravnim pfed-
pisem ani vnitfnim predpisem vysoké Skoly
¢i jeji fakulty.

Zalobce na podporu svych tvrzeni o ne-
¢innosti Zalované uvedl skutkové okolnosti,
z nichZ dovozoval sviij narok na rozhodnuti
Zalované.

Predné uvedl, Ze je v habilitacnim fizeni
od fijna roku 2010. Od této doby prob¢hl
cely proces habilitace, ktery doSel az k habi-
lita¢ni predndSce pred védeckou radou UK
FTVS. Ta svym hlasovanim rozhodla o zasta-
veni fizeni. ProtoZe byl Zalobce pfesvédcen
o procesnich vadich fizeni, které mély vliv
na zastaveni fizeni, podal dle § 72 odst. 14
zakona o vysokych Skolich namitky, jimiZ se
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zabyval rektor Univerzity Karlovy v Praze, na-
mitkam Zalobce vyhovél a svym rozhodnutim
ze dne 17. 6. 2013 zrusil rozhodnuti védecké
rady UK FTVS ze dne 22. 6. 2011 o ustano-
veni habilitacni komise z divodu poruSeni
vnitfniho pfedpisu, a tim zmatec¢nosti fize-
ni. Zalobce poukazal na to, Ze stejnym zpu-
sobem byly dne 22. 6. 2011 jmenovany dalsi
dvé komise v fizeni, kterd vSak byla aspésné
ukoncena. V této souvislosti Zalobce pouka-
zal na nerovny pristup k jednotlivym uchaze-
¢am z davodu vad habilitacniho fizeni a na
to, Ze se na tuto skute¢nost snazil upozornit
nejprve formou podnétu k védecké radé UK
FTVS a dale dopisem ze dne 1. 1. 2015 poZzadal
i dékanku FTVS UK jako predsedkyni védec-
ké rady UK FTVS o informaci, jaké usneseni
v této véci prijala. Ndsledné byla vedena ko-
respondence s dékankou i se zmocnéncem
dékanky ohledné podnétu Zalobce a toho, Ze
se védecka rada UK FTVS musi véci zabyvat,
nebot to zcela jednoznacné uvedl rektor Uni-
verzity Karlovy ve svém rozhodnuti ze dne
17. 6. 2013.

ProtoZe podnét Zalobce nebyl feSen, Za-
lobce podal dne 23. 2. 2015 namitky proti
pruabéhu svého habilita¢niho fizeni, na které
Zalovana reagovala pouze neformalnim pfi-
pisem ze dne 23. 3. 2015, v némz sdélila, Ze
se namitkami Zalobce nebude zabyvat. Tyto
namitky byly odlozeny ad acta, aniz by se
Zalovana jakkoliv vypofddala s argumentaci
Zalobce. Zalobce nasledné na tento neformal-
ni pfipis reagoval vyjidfenim ze dne 30. 3.
2015, v némz se dozadoval vydani rozhodnuti
o namitkdch. Nasledné€ pfipisem ze dne 4. 5.
2015 zaslal zalované predzalobni upominku.
V reakci na tato podani obdrzel Zalobce sta-
novisko rektora ze dne 30. 4. 2015, vyhotove-
né z povéfeni prorektorem pro akademické
kvalifikace, z jehoZ textu vyplyvd, Ze rektor
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ma obdobny ndzor na podani Zalobce jako Za-
lovana. Zalovany timto dopisem rektora také
doklidal skutecnost, Ze ani tento nadfizeny
organ nezjednal ndpravu a ani se o to nepo-
kusil.

Zalobce mél za to, %e vyCerpal veskeré
moznosti, které mu poskytuje zakon, feSeni
namitek pfedchazela i vstficnd koresponden-
ce, a proto se v tomto sméru Zalobce domahal
ochrany svych priv soudni cestou.

Zalobce mél za to, Ze:

- zalovana je pasivné legitimovina v této
véci vydat rozhodnuti podle § 72 odst. 14 za-
kona o vysokych skolach,

- v této véci je nutné postupovat primé-
fené podle ustanoveni spravniho fadu jako
nejblize vhodného pravniho predpisu,

- zalovani je v této véci spravnim orgi-
nem,

- zalovana méla vydat rozhodnuti, a niko-
liv situaci resit neformalnim dopisem.

Tento ndzor oprel zalobce o ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 3 Ans
38/2010-122, ¢. 2363/2011 Sb. NSS. Zalovani
se nevyporddala s ndmitkami Zalobce, ackoliv
namitky byly formulovany pfedevS§im jako
namitky v0¢i zatiZeni habilitacniho fizeni
Zalobce prostfednictvim necinnosti védecké
rady UK FTVS. Namitky jsou pfipustné, jeli-
koz se dotykaji i jeho fizeni, které je zatiZzeno
vadou, jelikoZ probihd podle jinych pravidel
nez u jinych uchazecu.

Z uvedenych dtavodu se Zalobce domahal
vydani rozsudku, jimz by soud rozhodl, Ze za-
lovani je povinna rozhodnout o nimitkach
Zalobce ze dne 23. 2. 2015 ve lhtté do 15 dni
ode dne pravni moci rozsudku a je povinna
zaplatit Zalobci ndhradu ndklad fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni poukazala
na to, zZe zalobce nespravné vyklida zikon
o vysokych Skoldch. Uvedla, Ze tento zakon
neumoznuje d€kanovi fakulty vydavat roz-
hodnuti o namitkach, ma toliko pravomoc
namitkdm konanim vyhovét, nebo predmét-
né niamitky pfedat k rozhodnuti rektorovi,
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ktery namitkam vyhovi, ¢i je odmitne. Zakon
o vysokych skolach nedava dékanovi Zidnou
pravomoc vydavat rozhodnuti o namitkach,
ale toliko je pfedat k rozhodnuti rektorovi.
Pritom zakon o vysokych Skolach rovnéz ne-
umoziuje rektorovi napf. takové rozhodnuti
zrusit ¢i zménit, popf. potvrdit. Proti tako-
vému rozhodnuti zdkon o vysokych $kolach
nestanovi zidné opravné prostiedky, proto
nemi oporu v zikoné, Ze pro § 72 odst. 4
zakona o vysokych Skolach lze aplikovat jaké-
koliv ustanoveni spravniho fadu. Zalovana se
domnivala, Ze jedind mozna varianta Zaloby
na necinnost by mohla byt toliko v okamziku,
kdy by Zalovand nepfedala namitky k rozhod-
nuti rektorovi. To vSak Zalovani jako svou po-
vinnost splnila a predala namitky k vyfizeni
rektorovi, cozZ je ziejmé z dopisu prorektora
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 30. 4. 2015.
Postup rektora pak jiZ neni v kompetenci Za-
lované a zalovana nemuZe ovlivnit, zda rektor
vyda rozhodnuti v souladu s citovanym usta-
novenim zdkona o vysokych $koldch, ¢i zda
véc vyfidi jinym zptisobem.

Dle nazoru Zalované je Zalobcem zmi-
novany judikdt Nejvyssiho spravniho soudu
mimobéZny a nepfiléhavy, jelikoZ se vztahuje
na situaci, kdy zdkon stanovuje povinnost ¢i
umoZziluje spravnimu orginu rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného Zalovana poukaza-
la na to, Ze podani Zalobce trpélo takovymi
nedostatky, Ze jej nelze povazovat za namit-
ky proti postupu v jeho habilita¢nim fizeni.
Z obsahu jeho podini vyplyvi, Ze se jednd
o jakousi stiZnost nebo namitky proti habili-
ta¢nimu ¢i jmenovacimu fizeni tfetich osob.
Zalobce se snaZil uméle propojit své habili-
tacni fizeni s habilitacnim fizenim tfetich
osob, coz je irelevantni a nesmyslné. Habi-
lita¢ni fizeni Zalobce se dotyka toliko jeho
prav a povinnosti, nikoliv prav tfetich osob.
V habilitacnim fizeni zalobce nemuze byt
rozhodovano o pravech jinych osob, toliko
o pravech uchazece, nebot jediné ten muize
ve smyslu § 72 odst. 14 zdkona o vysokych
$koldch podat namitky. Zalovani uvedla, Ze
Zalobcem namitand zmatecnost habilita¢ni-
ho fizeni dr. O. a doc. K. je toliko domnénkou
Zalobce. Zminéné rozhodnuti rektora se tyka
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Zalobce a je individualnim spravnim aktem,
ktery nemd normativni povahu, nevztahuje
se tedy na jiny okruh adresattli. Proto se zi-
véry ohledné platnosti ¢i zmatecnosti roz-
hodnuti orgdnt v ramci jinych habilita¢nich
fizeni Zalobce netykaji. Zalobce neni aktiv-
né legitimovan k Zidnym ukontim smérem
k témto fizenim. Proto bylo podani Zalobce
posouzeno jako podnét, ktery byl nasledné
odloZen.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalo-
vané oznacil postup Zalované, kterd nejprve
odlozila namitky Zalobce ad acta a teprve
k nesouhlasu Zalobce s timto postupem za-
reagovala a pfedala véc rektoritu Univerzity
Karlovy, za neopravnény. Uvedl, Ze Zalovani
nikdy Zalobci nesdélila, Ze danou véc postou-
pila rektorovi Univerzity Karlovy k rozhodnu-
ti. Toto lze dovozovat pouze zprostfedkované
az z neformdlniho pfipisu prorektora Uni-
verzity Karlovy, ktery ve svém pfipise kon-
statoval, Ze véc prostudoval, pficemZ zde
neni zddna zminka o tom, Ze by Zalovana cely
spisovy materidl ve véci predlozila tak, aby
rektor mohl rozhodnout. Prorektor reagoval
neformdlnim pfipisem, nikoliv rozhodnutim
tak, jak mu to uklada zakon. Zalobce s ohle-
dem na jind rozhodnuti rektora o namitkdch,
ktera priklada, legitimné ocekaval, Ze Zalova-
nd vyda rozhodnuti, a to i v pfipadé, Ze ne-
souhlasi s obsahem podanych namitek. Pravé
skutec¢nost, Ze namitky zamitd, musi byt sou-
¢asti odtivodnéni rozhodnuti. V tomto fizeni
o Zalob¢€ proti nec¢innosti nepovazuje za rele-
vantni vyjadfeni Zalované k meritornim otdz-
kam celého sporu, nemd byt feSena situace,
zda jsou podané namitky pfipustné, ale Zalo-
vana méla vydat rozhodnuti a v ném vyjadrit,
z jakého divodu namitky zamitd a postupuje
odvolacimu organu k rozhodnuti. Neobstoji
konstrukce Zalované, Ze ji zdkon o vysokych
Skolach neukladd povinnost vydat rozhod-
nuti, jelikoZ sim rektor Univerzity Karlovy
v téchto pripadech rozhodnuti vydava, a tu-
diZ analogicky musi rozhodnuti vydat i orgian
I. stupné.

Dle zalobce nebyla spravna ani domnén-
ka zalované, Ze se rozhodnuti rektora v in-
dividudlni pravni véci nemuze aplikovat na
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dalsi habilita¢ni fizeni, nebot habilita¢ni fize-
ni v konkrétnim oboru se kond na ziklad¢ ak-
reditace, a tedy minimdlné v ramci jednoho
akredita¢niho obdobi, tj. v prabéhu vydani
akreditace s oznac¢enim délky jeji platnosti, je
nutné, aby byly zachovany jednotné standar-
dy a podminky pro jednotlivé uchazece.

Zalobce proto v replice setrval na tom, Ze
do dnesSniho dne nebylo Zadné rozhodnuti
vydano, ackoli samotnd Zalovana, jakoZ i Uni-
verzita Karlova, v obdobnych vécech rozhod-
nuti vydava.

Zastupce Zalobce pfi jednani pfed mést-
skym soudem poukdzal na pochybeni v tom,
Ze Zalovand Zadnym zptisobem nevyrozumé-
la Zalobce o tom, Ze s namitkami nesouhlasi,
nerozhodla o tom, Ze je neuznava, zamita a Ze
postupuje spis rektorovi, tzn. Zalobce nema
v ruce Zadny dokument, ktery by ho opraviio-
val se domnivat, Ze namitky byly postoupeny
k vyfizeni na rektorat.

Zalobce sim pfi Ustnim jednani vyjadiil
ndzor, Ze jestliZe ustanoveni zikona o vyso-
kych Skolach uklada v ramci néjakého fizeni
moznost rozhodnuti organu II. stupné, tak by
toto rozhodnuti mél vydat i organ I. stupné.
Rozhodovani Zalované by mélo byt prove-
deno néjakou formou, nikoliv neformalnim
pfipisem. Jestlize dékanka namitkim nevy-
hovi, postupuje tyto rektorovi a uchazec¢ se
mi o tomto postupu dozvédét. Dalsi véci je
samotné meritorni posouzeni véci, tj. nerov-
ny pfistup k habilitantiim, nebot statut jako
zakladajici listina univerzity, potazmo vysoké
Skoly, pfimo urcuje to, Ze v momenté, kdy se
néjaky organ vysoké Skoly dozvi, Ze nékteré
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se ziako-
nem, ucini veskera dostupni opatfeni nutna
k napravé. V prvotnim rozhodnuti o pokra-
¢ovani v habilitac¢nim fizeni Zalobce rektor
jasné deklaroval, Ze byl poruSen vnitfni
predpis fakulty, potazmo univerzity. Proto
organ, ktery rozhodnuti vydal, musi také
zjednat napravu. Pfedsedou tohoto orgianu
je dékanka FTVS a pfes mnohé urgence tato
ndprava zjedndna nebyla. Zalobce uvedl, Ze
jeho habilitac¢ni fizeni trva uz vice jak pét let
a je zatiZzeno vadou v ramci stanoveni habili-
ta¢ni komise.
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Zastupce zalované trval na tom, Ze pro
rozhodnuti Zalované v dané véci neni sebe-
mens$i opora v zdkoné. Dékan fakulty muze
toliko ndmitkdm vyhovét, ¢i je predat rek-
torovi k rozhodnuti. Habilita¢ni fizeni je
fizeni svého druhu, které skute¢né nepod-
1éhd obecnym spravnim predpisim, a Za-
lovana konala v souladu se zakonem. KdyZ
namitkdm nevyhovéla, predala je rektorovi
k rozhodnuti. Jak rektor s namitkami nalozil,
jiz neni véci Zalované. Zalovana by pochopila,
pokud by Zaloba sméfovala proti rektoratu,
ale zdakon nestanovi, aby dékanka fakulty vy-
davala jakékoliv rozhodnuti. Zastupce Zalova-
né doplnil, Ze v soucasné dobé je habilita¢ni
fizeni zastaveno, do té doby habilita¢ni fizeni
bézelo a bylo zastaveno az k datu habilita¢ni
prednasky Zalobce, kterd byla netispésnd. Za-
lovana se domnivala, Ze ve véci neni pasivné
legitimovana.

K namitce, Ze Zalobce nebyl o postoupe-
ni namitek rektorovi vyrozumén, zastupce
Zalované poukdzal opétovné na § 72 zikona
o vysokych Skolach, ktery takovou povinnost
Zalované neukldda. Ukldda toliko mozZnost
vyhovét namitkdm, ¢i je pfedat k rozhodnuti
rektorovi. Nelze si predstavit, jaké rozhodnu-
ti by méla zalovand dle Zalobce vydat, pravdé-
podobné rozhodnuti o pfedloZeni niamitek
rektorovi. To je rozhodnuti pro rozhodnuti.
Proto neni din ani smysl podané Zaloby, pro-
toZe pokud rektor skute¢né namitky obdrzel,
bylo na ném, aby vydal kone¢né rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni
V.
Posouzeni véci Méstskym soudem

(...) Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Jtlen, kdo bezuvysledné vycerpal prostied-
ky, které procesni predpis platny pro Fizeni
u sprdavniho orgdanu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti sprdvniho orgdnu, miize se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravni-
mu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni .

Podle § 79 odst. 2 s. f. 8., [Z]alovanym je
sprdavni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrze-
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ni md povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni .

Podle § 81 odst. 2 s. t. 5. ,[jle-li ndvrh dut-
vodny, soud uloZi rozsudkem sprdavnimu
orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhii-
tu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvidstni
zdkon“.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, Ze Za-
lobce se s uspéchem muiiZe domahat ochrany
proti necinnosti za splnéni podminek § 79
a nasl. s. . s. Soudni ochrana proti necin-
nosti podle uvedené pravni upravy spociva
v tom, Ze soud uloZi spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Rozhodnutim, které ma spravni orgian vydat,
se rozumi zzkon sprdavniho orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
prdva osoby v konkrétnim pripadé, tzn., Ze
ochrana proti necinnosti musi smérovat
k vyddni individudlniho sprdvniho aktu.
Spravni organ je necinny ve smyslu uvedené
ochrany dané soudnim faddem spravnim, po-
kud nekond ve své meritorni rozhodova-
ci ¢innosti, prestoze mu toto zakon uklada,
tedy pokud zikon stanovi jeho pravomoc
a ucinnost vydat urcité rozhodnuti v kon-
krétni véci a spravni orgin toto necini. To
znamend, Ze divodnost podané Zaloby bylo
namisté posoudit z pohledu, zda povinnost
dékanky vydat rozhodnuti ve véci, tj. meritor-
ni rozhodnuti o pravech zZalobce, ma oporu
v zakoné.

Zasadni skutecnosti pro posouzeni roz-
hodovaci pravomoci dékanky FTVS UK je
charakter a reZim habilita¢niho fizeni podle
zakona o vysokych Skolach.

Podle § 72 odst. 1 zdikona o vysokych Sko-
lach ,[v] habilitacnim vizeni se ovéruje vé-
deckd nebo umeéleckd kvalifikace uchazece,
a to zejména na zdklade habilitacni prdce
a jeji obhajoby a dalsich védeckych, odbor-
nych nebo uméleckych praci, a jeho peda-
gogickd zpitsobilost na zdkladé hodnoceni
habilitacni predndsky a predchdzejici peda-
gogické praxe”.

Podle § 72 odst. 2 a 4 zikona o vysokych
Skolach se habilita¢ni fizeni zahajuje na na-
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vrh uchazece, ktery se podava dékanovi fa-
kulty.

Ustanoveni § 72 odst. 5-9 zdkona o vyso-
kych skolich pak stanovi prubéh habilitac-
niho fizeni, které vyustuje v tajné hlasovani
védecké rady, kterd se usnasi na niavrhu, zda
ma byt uchazec jmenovan docentem.

Podle § 72 odst. 11 zikona o vysokych
skolich ,[n]dvrh na jmenovdni docentem
postoupivédeckd rada rektorovi. Nesouhlasi-
-li rektor s ndvrhem, predlozZi jej se svym
oditvodnénim védecké radé vysoké skoly,
kterd jej projednd a tajnym hlasovdnim
se usndsi, zda uchazec md byt jmenovdn
docentem. Neziskd-li ndvrh na jmenovdni
vétSinu hlasii vSech clenii védecké rady,
plati, Ze se vizeni zastavuje. V opacném
pripadé rektor docenta jmenuje.“

Podle § 72 odst. 14 zakona o vysokych
skolach ,[plroti postupu pri habilitacnim
rizeni miiZe uchazec podat ndmitRy. Nevy-
hovi-li ndmitkdm dékan, piedd je k rozhod-
nuti rektorovi; rozhodnuti rektora je ko-

5 «

necné.

Méstsky soud vychazel z judikatury sprav-
nich soudt (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2011, &j. 7 As 66/2010-
-119, €. 2597/2012 Sb. NSS, a Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 30 A 73/2012-73,
¢.2980/2014 Sb. NSS), byt v téchto pripadech
$lo o rozhodovini rektora o jmenovani déka-
nem a o rozhodovini rektora o jmenovani
docentem, avsak spole¢nym pro tato fizeni,
vcetné véci Zalobce, je nahled soudd na po-
vahu prav uchazeca v téchto fizenich a na
charakter procesu, jimz uchazeci prochazeji.

Y

Nejvyssi spravni soud ve zminéném roz-
sudku konstatoval, Ze ,[jle véci zdkonoddrce,
Jakym zpisobem a do jaké miry kogeniné
upravi vztahy mezi riznymi orgdny vyso-
ké skoly, jakoz i miru vnitini autonomie
vysokych Skol“, a ze  [hlabilitacni 7izeni
a rizeni ke jmenovdni profesorem nelze
v Zddném pripadé povazZovat za jakési sou-
kromé rizeni jen proto, Ze do ného uchazec
vstupuje dobrovolné a Ze i v pripade, pokud
by v ném neuspél, mu nic nebrdani i naddle
védecRy bddat. Obé fizeni jsou totiz svého
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druhu autorizacnimi vizenimi provddeény-
mi k tomu zdkonem poverenymi subjekty
(vysokymi skolami disponujicimi prislus-
nou akreditaci) a v pripadé rizeni ke jmeno-
vani profesorem téz v urcité mire ministrem
skolstvi a predevsim prezidentem republiky
rozhodujicim jako sprdvni orgdn na zdkla-
dé zmocnéni daného mu k tomu zdkonem
v souladu s ¢l. 63 odst. 2 a odst. 3 Ustavy.
[...] Pro uvedend vizeni plati, Ze ti, kdo jimi
uspesné projdou, ziskaji v ramci akademic-
kého a védeckého prostiedi (a to nikoli jen
v ramci vysoké skoly ¢i fakulty, na nichz
aktudlné vykondvaji svoji pedagogickou
¢i védeckou cinnost, nybrz potencidlné na
vsech vysokych Skoldch ridicich se zdkonem
o vysokych skoldch) privilegované postaveni
umoznujici jim se v podstatné vyznamnéjsi
miie nez jiné osoby podilet na rozhodova-
cich procesech pri vykonu verejné sprdvy.
Napi: pouze docenti Ci profesoii maji prdvo
bez toho, aby k tomu museli byt individudl-
né schvdleni védeckou radou prislusné vyso-
ké skoly ci fakulty, zkouset pri stdini zkous-
ce (viz [ 53 odst. 2 zdkona o vysokych sko-
ldch).“

Spravni soudy také judikovaly, Ze habi-
litace ma jako profesni kvalifikace urcity
pfesah a osoba, kterd je jmenovana docen-
tem nebo profesorem, zjevné€ ziskava v aka-
demickém prostfedi urcité privilegované
postaveni - vedle zminéného prava zkouset
(bez dalsiho) pfi statni zkouSce ¢i vylu¢ného
profesorského prava predsedat habilitacnim
a profesorskym komisim dano napf. i tim, Ze
podle § 70 odst. 4 zdkona o vysokych skolich
pouze profesor nebo docent, ktery je akade-
mickym pracovnikem pfislusné vysoké skoly,
muze pusobit jako garant z hlediska kvality
a rozvoje urcitého studijniho programu usku-
te¢niovaného vysokou $kolou, jehoz urceni je
podminkou pro akreditaci takového studijni-
ho programu ze strany Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy [§ 79 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s odst. 5 pism. b) zakona o vyso-
kych skolach].

Uvedené znamena, ze habilita¢ni fizeni
ve véci jmenovani Zalobce docentem je zpu-
sobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich
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prav zalobce a rozhodovani v habilita¢nim fi-
zeni se dé€je v oblasti vefejné spravy na useku
vysokého skolstvi.

Méstsky soud je shodn¢€ s jiz judikovanym
nazorem Krajského soudu v Brné rovnéz
toho nazoru, ze na tom nic neméni ani sku-
te¢nost, Ze zdkon o vysokych Skolich upra-
vuje jak samospravu, tak i vefejnou spravu
na useku vysokého Skolstvi, pficemz podle
jeho § 6 odst. 1 pism. h) patfi habilitacni i-
zeni (i fizeni ke jmenovani docentem) do sa-
mospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly.
Porad totiz plati, Ze opravnéni vysoké Skoly
nebo jeji soucasti konat habilita¢ni fizeni
v daném oboru podléhd akreditaci, o jejimZ
udé€leni rozhoduje Ministerstvo Skolstvi, mla-
deZe a télovychovy v ndvaznosti na stanovisko
Akredita¢ni komise (§ 82 zikona o vysokych
Skolach). V opa¢ném pripadé, pokud akre-
ditace udélena neni, nelze habilita¢ni fizeni
viibec konat. Touto formou tedy stdtni spriava
zabezpecuje realizaci jednoho za zakladnich
ukolu vefejné spravy v oblasti vysokého Skol-
stvi, kterym je ziskdni odpovidajici profesni
kvalifikace, vcetné jejiho ovéfeni. Ostatné
pravé provéfeni védecké nebo umeélecké
kvalifikace uchazece a jeho pedagogické zpti-
sobilosti je pfedmétem habilita¢niho fizeni,
které se zahajuje na navrh uchazece. Ten se
v pfipadé uchazece o jmenovini docentem
podava dékanovi fakulty a habilita¢ni fizeni
se vede az do kone¢ného (meritorniho) roz-
hodnuti o navrhu.

S uvedenym souvisi otdzka, jaké rozhod-
nuti je ve véci navrhu uchazece o jmenovani
docentem v procedufe habilitace kone¢nym
(meritornim) rozhodnutim, tedy i otazka,
kdo, resp. jaky orgin byl v dané véci povi-
nen vydat kone¢né (meritorni) rozhodnuti,
s nimZ, jak bylo jiZ vySe uvedeno, jediné mize
byt spojena ochrana proti nec¢innosti.

Zakon o vysokych skolich pojima rozho-
dovani o navrhu uchazece tak, Ze se po habi-
litacni procedufe dle § 72 odst. 5-9 védecka
rada usnd$i na navrhu, zda ma byt uchazec
jmenovan docentem. Tento navrh predklada
rektorovi univerzity, ktery dle § 72 odst. 11
zakona o vysokych Skoldch navrh provéfuje,
a bud souhlasi s navrhem a docenta jmenu-
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je, nebo s nesouhlasem vraci navrh védecké
radé, kterd se o navrhu usnasi vétsSinou hla-
sti. Pokud ndvrh neziskd vétsinu hlast ¢lent
védecké rady, habilitacni fizeni se zastavi,
v opacném pripadé, ziska-li navrh vétsinu hla-
su, rektor aprobuje ndvrh a docenta jmenuje.

Vysledkem uvedeného procesu rozho-
dovani je kone¢né (meritorni) rozhodnuti
o navrhu uchazece, za které je tfeba povaZzo-
vat bud rozhodnuti védecké rady o zastaveni
fizeni (neziska-li navrh vétSinovou podporu),
nebo rozhodnuti rektora o jmenovani ucha-
zece docentem. Pravomoci vydat rozhodnuti
ve véci je tedy nadina védecka rada nebo
rektor.

Uvedené alternativy rozhodovini jsou
kone¢nymi (meritornimi) rozhodnutimi ve
véci.

Uchaze¢ se proti rozhodnuti védecké
rady nebo rektora, ale i proti jinému postupu
v habilita¢nim fizeni, maze branit toliko po-
danim namitek dle § 72 odst. 14 citovaného
zakona, které jsou v tomto ustanoveni uZity
jako prostfedek k hdjeni prav uchazece.

Z uvedeného vyplyva, Ze soudni ochrana
proti necinnosti spravniho organu muze byt
uchazeci a jeho ndvrhu v habilitacnim fizeni
poskytnuta toliko v pfipadé, kdy v fizeni neni
¢inny orgdan, jehoZ povinnosti je rozhodnout
ve véci (zde o navrhu na jmenovani Zalobce
docentem), a proto Zalobou na ochranu pro-
ti ne¢innosti muze byt uspésné niarokovano
toliko rozhodnuti védecké rady nebo rekto-
ra, tj. toho organu, ktery je ze zakona nadan
pravomoci ve véci rozhodnout, nikoliv orga-
nu (zde dékanky FTVS), ktery v habilitacnim
fizeni ptisobi a kona jinym zpusobem.

V souzené véci tedy nemuZe byt soudni
ochrana proti necinnosti Zalobci poskytnuta
proto, Ze zalobce podal nimitky pouze proti
urcitému dil¢imu postupu v habilitacnim fi-
zeni - ustanoveni habilita¢ni komise, ktery je
pouze procedurilnim krokem vedoucim ke
konec¢nému rozhodnuti o nivrhu na jmeno-
vani. Namitky nepodal proti rozhodnuti o na-
vrhu védecké rady ani proti rozhodnuti rek-
tora, nebot habilita¢ni fizeni Zalobce nebylo
z diivodu predchoziho rozhodnuti rektora ze
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dne 17. 6. 2013 ukonceno. Nimitky Zalobce
proti ustanoveni habilitacni komise proto
nejsou relevantnimi namitkami, jimz muze
byt ochrana soudem poskytnuta, nybrz jsou
namitkami proti zptisobu procedury (ustano-
veni habilita¢ni komise), které 1ze ptipodob-
nit napf. nimitkdm podjatosti v klasickém
spravnim fizeni, o nichZ je sice spravni organ
povinen rozhodnout, nejde v§ak o rozhodnu-
ti meritorni, jimZ se fizeni konci. Z povahy
soudni ochrany proti necinnosti spravniho
organu by zalobce mohl byt uspésny jediné
v pfipadé namitek, jimiz by brojil proti necin-
nosti védecké rady nebo rektora, tj. kdy by
se marné¢ domahal vydani usneseni védecké
rady nebo rozhodnuti rektora ve véci jme-
novani zalobce docentem. O takovou situaci
dle uplatnénych namitek a dle jejich obsahu
neslo, Zalobce se domahal niapravy pfi usta-
novovani habilitacni komise, které je pfedpo-
kladem pro vedeni habilita¢niho fizeni, a své
namitky podal dle § 72 odst. 14 zikona o vy-
sokych Skolach proti postupu v habilitacnim
fizeni k dékance FT'VS.

Kromé uvedeného méstsky soud povazuje
také za dulezité, ze bez ohledu na charakter
namitek proti postupu v habilitacnim fizeni,
tj. zda tyto namitky sméfuji proti kone¢nému
rozhodnuti, nebo proti proceduralnim tko-
nam, zakon o vysokych Skolach nestanovi po-
vinnost dékana rozhodovat o nimitkich for-
mou rozhodnuti s obligatornimi nélezitostmi
takového rozhodnuti. Postup dékana je dan
specifikem habilitacniho fizeni, zahrnujicim
specifickou interakci mezi védeckou radou,
dékanem a rektorem. Proti postupu v habili-
ta¢nim fizeni muze uchaze¢ podat nimitky
s tim, Ze nevyhovili dékan niamitkam, pouze
je preda k rozhodnuti rektorovi. O predani
namitek rektorovi se nevyhotovuje ZzZidné
rozhodnuti, a to ani rozhodnuti o postoupeni
véci, nebot nejde o postoupeni véci. Dékan
¢ini urcitou uvahu o opravnénosti namitek,
tato ivaha mu pfislusi, k rozhodnuti vSak pre-
dava véc organu s rozhodovaci pravomoci,
jimzZ je rektor. Neobstoji argumentace Zalobce
o nezbytné dvojinstancnosti fizeni, vyplyvajici
z uvahy, Ze je-li rektor nadan rozhodovaci pra-
vomoci, prislusi takova pravomoc i dékanovi
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jako organu 1. stupné. Zalobcova argumenta-
ce nenaléza ani podporu v odkazu Zalobce na
subsididrni pouziti spravniho fadu.

Zakon o vysokych skolach nepfipousti
proti postupim a rozhodnutim v habilitac-
nim fizeni opravny prostfedek a soucasné
v § 72 odst. 13 vyslovné upravuje, Ze se na ha-
bilita¢ni fizeni nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni.

Subsidiarni pouZzitelnost spravniho fidu
je proto vyloucena, avSak vzhledem k tomu,
Ze organy vysoké Skoly maji ve smyslu vefejné
spravy na useku vysokého Skolstvi postaveni
organu vefejné spravy, pouZziji se na habilitac-
ni fizeni zakladni zasady ¢innosti spravnich
organt, které se uplatiuji pfi vykonu verej-
né spravy vzdy, a to i v téch pfipadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad ne-
pouZije, ale sim neobsahuje takovou pravni
upravu, kterd by témto zasadam z obsahové-
ho hlediska odpovidala (§ 177 odst. 1 sprav-
niho fadu). Méstsky soud proto prisvédcuje
Zalobci v jeho nazoru, Ze i v pfipadé habilitac-
niho fizeni lze aplikovat nékterd ustanoveni
spravniho fadu, avsak toliko v obecné rovi-
né zasad, mezi které nendleZi zasada dvojin-
stancnosti fizeni, nebot nejde o zdsadu zakot-
venou v ustavnim pofadku a nadto je vyluka
dvojinstancnosti pripusténa v fadé predpist
spravniho prava, napf. v fizeni podle zikona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zako-
nu, vydava Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani kone¢né rozhodnuti v jednom stup-
ni fizeni, v fizeni dle § 169 spravniho fadu
neni v n€kterych sporech z vefejnopravnich
smluv pfipustny rozklad apod.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu je moz-
né podat proti spravnimu orgianu odvolani,
pokud zikon nestanovi jinak. NemoZnost
podat odvolani tedy musi plynout pfimo za
zakona, prip. by tato vyluka musela byt dina
pouze implicitné povahou dané véci; k tomu
srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 2 As 37/2011-81,
¢.2369/2011 Sb. NSS.

Zakon o vysokych Skolich neupravuje
kompetenci odvolaciho organu, takova kom-
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petence je popfena § 72 odst. 13 zakona
o vysokych Skolich vylouc¢enim obecnych
predpisti o spravnim fizeni, a to na rozdil od
jinych pfipadd podléhajicich § 105 zikona
o vysokych Skolach, podle kterého ,[n]esta-
novi-li tento zdkon jinak, postupuje se v 7i-
zeni ve vécech upravenych timto zdkonem
podle obecnych predpisit o spravnim fFize-
ni“. Spravni soudy jiz judikovaly, Ze existence
opravného prostiedku neni navic odvoditel-
nd ani z obecnych zikonnych ustanoveni, za-
sazenych do celkového konceptu fungovani
verejné spravy, nebot nejde o imperativ, kte-
ry by musel byt splnén ve vSech typech sprav-
niho fizeni, v¢etné habilita¢niho. Jednd se
o fizeni, které€ je samo o sob¢ dosti specifické
a zahrnujici i urdity instancéni postup ¢i vztah
mezi védeckou radou, dékanem a rektorem.

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku vyslovil, Ze skutecnost, Ze se ve vé-
cech tykajicich se instituciondlniho rimce
¢innosti vysoké skoly jako samospravné verej-
nopravni korporace jednd o rozhodnuti v ob-
lasti vefejné spravy, jeSté neznamend, Ze v této
véci (a pfipadné jinych vécech, v nichz orga-
ny vysoké Skoly ¢i jeji soucasti v oblasti verej-

né spravy rozhoduji) musi jit o dvojinstancni
fizeni. Zalované nesvédci rozhodovaci pra-
vomoc v pozadovaném sméru, nebot neni ze
zakona nadina kompetenci rozhodovat o na-
mitkach uchazece v habilita¢nim fizeni. Ne-
dostatek rozhodovaci pravomoci zplisobuje
nedostatek pasivni legitimace Zalované v tom-
to fizeni. Nedostatek pasivni legitimace Zalo-
vané je rovnéz diavodem pro zamitnuti Zaloby
VI
Zavér

Na zdkladé¢ shora uvedenych skutecnosti
méstsky soud dospél k zavéru, Ze se zalobce
domahal soudni ochrany proti necinnosti
neopravnéné, nebot se domahal vydani roz-
hodnuti ve véci ndmitek proti ustanoveni ha-
bilita¢ni komise, tedy rozhodnuti, které neni
v habilita¢nim fizeni rozhodnutim ve véci,
a zalobu nedtavodné sméfoval proti organu,

ktery nema ptlisobnost ani pravomoc vydat
pozadované rozhodnuti.

Z uvedenych divodi méstsky soud Zalo-
bu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
zamitl.
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Rizeni pred soudem: soudni ochrana ve vécech mistniho referenda
Mistni referendum: pripustnost otazky; jedna otazka o vice vécech;
naklady realizace rozhodnuti pfijatého v referendu

k § 8 odst. 3, § 10 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 58 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

a 0 zméné nékterych zakonu

k § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) soudniho fadu spravniho

I. V nasledném piezkumu referenda podle § 58 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, je mozné prezkoumavat jakakoliv porusSeni zakona o mistnim referendu.

I1. Dusledky rozhodnuti soudu o neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim re-
ferendu a o neplatnosti hlasovani jsou odlisné [§ 91a odst. 1 pism. c) ad)s. 1. s.].

II1. Vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v referendu ma prednost pred
vyslovenim neplatnosti hlasovani v referendu [§ 91a odst. 1 pism. c¢) ad)s. f. s.].

IV. Usneseni krajskych soudu ve vécech referenda by méla byt pro nevyporada-
ni argumentace ucastnikil fizeni rusena pouze vyjimecné, pokud Nejvyssi spravni
soud nedoplni argumentaci krajského soudu zptuisobem, ktery by pro ucastniky fi-

zeni znamenal pfrekvapivé rozhodnuti.
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V. Neni nepripustné referendum, které povede k zavaznosti referenda pro or-
gany obce pouze v pripadé jedné z moznych odpovédi (ano/ne) (§ 8 odst. 3 zdkona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu).

VI. Oduvodnéni referenda podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu, nemusi byt podrobnou analyzou vSech moZnych variant a disledku,
které mohou byt s referendem spojeny.

VII. Odhad nakladu spojenych s realizaci rozhodnuti prijatého v referendu [§ 10
odst. 1 pism. d) zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu] nemusi zahrnovat na-
klady, které jsou nejednoznacné, neprimé, hypotetické ¢i podminéné pristoupenim
dalSich okolnosti, nebo dokonce spekulativni a o kterych pripravany vybor ¢i zastu-

pitelstvo na zakladé racionalnich duvodua predpoklada, ze nevzniknou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 3. 20106, &j. Ars 4/2015-45)

Prejudikatura: ¢ 1055/2007 Sb. NSS, ¢

2718/2012 Sb. NSS, ¢

2760/2013 Sb. NSS,

¢.2799/2013 Sb. NSS, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, ¢. 3162/2015 Sb. NSS a ¢. 3302/2015 Sb. NSS;

&.48/2007 Sb. US a & 12/2008 Sb. US.

Véc: Libor S. proti obci Cernolice o vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu,

o kasacni stiznosti navrhovatele.

Dne 24. 5. 2015 se v obci Cernolice konalo
mistni referendum. Otazka, kterd byla v refe-
rendu poloZena, znéla:

,Chcete:

aby zpiisob vyuZiti pozemkii p. ¢. 304,
283/1, 283/2, 283/3, 283/4, 283/5, 283/6,
283/7, 283/8 283/9, 283/10, 283/11,
283/12, 283/13, k. ii. Cernolice (zndmé téz
Jjako lokalita N Prokopavce’), byl v vizem-
nim pldnu obce Cernolice ponechdn ve std-
vajicim zpitsobu vyuZiti téchto pozemkii dle
aktudlnich udajii v katastru nemovitosti ke
dni vyhldseni referenda, tedy neurcené pro
bydleni ¢i jinou vystavbu,

ddle aby zpiisob vyuzZiti pozemkil
P. € 261/1, 261/40, 261/41 a 261/49, k. ii. Cer-
nolice (zndmé téz jako lokalita ,Pod Chvalov-
skym®), byl v tizemnim pldnu obce Cernolice
ponechdn ve stdvajicim zpiisobu vyuziti téch-
to pozemkii dle aktudlnich tidajii v Ratastru
nemovitosti ke dni vyhldseni referenda, tedy
neurcené pro bydleni ¢i jinou vystavbu, s vy-
Jimkou Cdsti pozemku p. ¢. 261/49 v rozsahu
maximdiné 5 300 m? soubézné s pozemkem
p. ¢ 2060/2 dle vyznaceného orientacniho
planku (tucné ohranicend cdst), kde chcete,
aby byla moznd zména zpiisobu vyuziti na
bydleni v rodinnych domech,
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ddleaby zpitsobvyuzitipozemkup. ¢. 100/
32, 100/37, 100/39, k. . Cernolice (zndmé
téz jako lokalita Ve Slatinach’), byl v tizem-
nim pldnu obce Cernolice ponechdn ve std-
vajicim zpiisobu vyuziti téchto pozemkii dle
aktudlnich udajii v katastru nemovitosti ke
dni vyhldseni referenda, tedy neurcené pro
bydleni ¢&i jinou vystavbu, s vyjimkou Cdsti
pozemku p. & 100/37 v rozsahu maximdiné
4 000 m? ze strany navazujici na pozemek
D. ¢ 100/44 a 100,28 dle vyznaceného orien-
tacniho planku (tucné ohranicend cdst), kde
chcete, aby byla moznd zména zpitsobu vyu-
zZiti na bydleni v rodinnych domech.*

V referendu se 87 % volic¢t vyslovilo pro
moznost ,ano“. Navrhovatel se u Krajského
soudu v Praze domdihal vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého ve jmenovaném refe-
rendu. Krajsky soud jeho navrh zamitl usne-
senim ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 50 A 5/2015-57.

Krajsky soud pripomnél obecnd vycho-
diska soudni kontroly referenda spocivajici
zejména ve zdrZenlivosti soudu. Rozhodnu-
ti v mistnim referendu muZe byt soudem
prohlaseno za neplatné podle § 58 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o mistnim referendu
pouze tehdy, bylo-li kondno o véci, kterd ne-
patii do samostatné plisobnosti obce, anebo
o niz nelze referendum vibec konat. Kazda
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nezakonnost tedy nevede k neplatnosti roz-
hodnuti v mistnim referendu. Mezi stranami
bylo pfitom nesporné, Ze pofizeni uizemniho
planu patii do samostatné ptisobnosti obce.

Krajsky soud neshledal v rozporu s prav-
nimi pfedpisy ani otazku poloZenou v refe-
rendu, ani pfijaté rozhodnuti. Poté, co byly
&asti izemniho planu obce Cernolice v loka-
litach, kterych se tykalo referendum, zruseny
rozsudkem krajského soudu a prestaly byt
plochami regulovanymi Uzemnim plianem,
bylo povinnosti obecniho zastupitelstva
bezodkladné rozhodnout o pofizeni zmény
uzemniho plinu bez nutnosti zpracovat za-
dani zmény (§ 55 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 20006). Judikatura dovodila, Ze pfed
pofizenim tzemniho planu ¢i jeho zmény je
Zadouci zjistit nazor verejnosti na pfipadné
zmény v Uzemi, tfeba i prostfednictvim mist-
niho referenda. Postup zastupitelstva tak byl
plné v souladu se zakonem.

NeztotoZnil se ani s tim, Ze by referendum
bylo v rozporu s § 7 pism. e) zdkona o mist-
nim referendu, tedy Ze by se rozhodovalo
o otazce, o které se ma rozhodovat ve zvlast-
nim fizeni. Tato vyluka nedopadd ani na pofi-
zovani uzemniho planu, ani na pfipravu zmé-
ny uzemniho plianu.

Pfekdzkou rozhodovini v mistnim refe-
rendu neni poloZeni vice otizek najednou
nebo jen jedné otizky ¢lenéné na casti. Otdz-
ka sméfovala ke zjiSténi nazoru obcant hla-
sujicich v mistnim referendu na to, zda jme-
nované pozemky maji zastat, aZ na uvedené
vyjimky, nezastavéné bytovou ¢i jinou vystav-
bou. Takto formulovand otdzka umoznovala
kladnou, ¢i zipornou odpovéd. Obcan hlasu-
jici v mistnim referendu se mohl pro zipor-
nou odpovéd rozhodnout nejenom z diivodu
nesouhlasu s celou otazkou, ale také z davo-
du nesouhlasu jen s né€kterou z jejich casti,
¢i dokonce jen z divodu nesouhlasu s vyjim-
kou. Uzemi pak bylo oznaceno parcelnimi
¢isly jednotlivych pozemk, coz je z pohledu
urcitosti a nezaménitelnosti uzemi zcela do-
stacujici udaj. Mistopisnd oznaceni byla uve-
dena toliko v zdvorce a k otazce byly pfipoje-
ny orienta¢ni mapky umisténi v§ech lokalit.
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Odpurce dostdl vSem povinnostem tyka-
jicim se jeho informacni povinnosti stanove-
né v § 14 zakona o mistnim referendu. Pro
pfipad kladného vysledku referenda, tedy
odmitnuti vystavby v uvedenych lokalitich,
nebyla s ndklady realizace takového rozhod-
nuti spojena povinnost vracet spolec¢nosti
ALTSTAEDTER INVESTMENTS a. s. (ddle jen
LsSpolecnost AI“) finan¢ni prostiedky. Financ-
ni vyrovnini muZe pfijit na fadu teprve po
skonceni fizeni o zmén€ tzemniho plinu a je
véci jedndni mezi odpircem a touto spolec-
nosti, eventudlné soudniho fizeni, jehoZ vy-
sledkem by bylo uloZeni povinnosti odpurci
finan¢ni prostfedky uhradit.

Navrhovatel (stéZovatel) podal proti roz-
hodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost.
V ni namital, Ze se krajsky soud nezabyval
podstatou jeho tvrzeni, pokud jde o posou-
zeni souladu otazky poloZené v referendu,
resp. i rozhodnuti v ném pfijatého s pravnimi
predpisy. Usneseni proto povazoval za nepre-
zkoumatelné.

Stézovatel ve svém navrhu tvrdil, ze kvuli
vysledku referenda nemiiZze byt izemni plin
dokoncen dle stavajiciho zadani, coZ je proti-
pravni. Odptrce musi dle stézovatele fadné
dokoncit proces tvorby a schvileni navrhu
uzemniho planu dle stavajiciho zaddni v ¢as-
ti, v niZ byl soudem zruSen, a to cestou na-
vazani na posledni ukon, ktery nebyl soudem
zpochybnén. Jde tedy o navrat do stavu, ke
kterému vydal dne 18. 11. 2011 kladné stano-
visko krajsky tiad. Uzemni plan tvoii jeden
celek a nelze z néj vycClenit ¢asti, které budou
schvileny a které schvaleny nebudou. Vysle-
dek referenda vsak schvaleni ohledné tizemi,
kterd byla pfedmétem rozhodovani, tako-
vému postupu brani, nebot ve své podstaté
méni samotné zadini izemniho planu, které
jiz v tomto stadiu mozné ménit neni.

Krajsky soud se dile nevypofadal s namit-
kou, Ze otazka reSena v mistnim referendu ma
byt pfedmétem namitkového fizeni v ramci
procesu tvorby uzemniho plinu s ohledem
na to, Ze ¢ast zastupitelG obce zneuZiva své
vefejné funkce, aby prosadila své soukro-
mé zajmy. Ty se jim nepodafilo dfive prosa-
dit v rdmci fizeni o namitkach proti navrhu
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uzemniho plianu a hrozi, Ze by se jim toto opa-
kované v ramci tohoto zvlastniho fizeni opét
nepodafilo.

Stézovatel namital, Ze otazka v referendu
nebyla polozZena jednozna¢né. Hlasovani se
nezucastnil, nebot nemél zajem ani na klad-
né, ani na zaporné odpovédi, ale na odpovédi,
kterou by se vyjadfil k jednotlivym otazkim
zvlast. Z tychz davoda se pravdépodobné
referenda nezucastnila velkd vétSina moz-
nych voli¢d, coz bylo zptisobilé ovlivnit jeho
vysledek. Zavér krajského soudu, Ze nedoslo
k manipulaci ob¢ant, nebot se mohli vyjadrit
k tomu, zda navrzeny zptlisob vyuZiti pozem-
ki odsouhlasi, ¢i nikoliv, je proto chybny.

Krajsky soud se didle nevypofridal s argu-
mentaci tykajici se nejednoznacnosti polo-
Zené otazky, konkrétné s tim, Ze pro bézné-
ho obcana neni pro komplikovanost otazky
jednoznac¢né, s ¢im vSim svym hlasem vlast-
né vyjadfuje souhlas, ¢i nesouhlas. Obcané
neméli moZnost se vyjadrit ke kazdé otazce
(a obsazenym vyjimkdm) samostatn¢, museli
odpovédét na tfi otazky soucasné, a to vyluc-
né stejnym zpusobem. PoZadavek § 8 odst. 3
zdkona o mistnim referendu je nutno vylozit
nejen tak, aby formulace dotazu technicky
umoziiovala odpovéd ,ano“ ¢i ,ne", ale aby
zaroven nebyla dina mozZnost na polozenou
otazku (pro kombinaci né€kolika dotazi) od-
povédét zcdsti ano, z¢dsti ne“. S ohledem na
zavaznost referenda ve smyslu § 49 zikona
o mistnim referendu neni patrné, co je vy-
sledkem jmenovaného referenda. Zda je od-
plirce zavazan v pfipadé kladného vysledku
prosazovat pouze vyuziti pozemku (véetné
formulovanych vyjimek pro jednotlivé oblas-
ti) pfesné€ a spole¢né v jejich kombinaci tak,
jak je otdzka formulovina, nebo zda je zava-
zan Cinit i ukony vedouci k nezastavénosti
jednotlivych oblasti samostatné. Neplatnost
formulace dotazu pro jeho nejednoznacnost
je pak jesté zietelnéjsi pro pripad, kdy by vy-
sledkem referenda bylo odmitnuti poloZené-
ho dotazu, nebot by nebylo urcitelné, zda je
pro odpurce zavazny nesouhlas ohledné prv-
niho, druhého ¢i tfetiho dotazu, nebo pouze
co do nékteré z vyjimek u dotazu druhého
¢i tietiho. Z formulace zejména druhé a tfeti
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otdzky je zfejma icelovost a snaha o prosaze-
ni partikuldrnich zdjmua nékterych clent za-
stupitelstva. Otazka je formuloviana navodn¢,
popisné, pricemz vétou oznamovaci (nikoli
tdzaci), sdéluje obcanovi, jak md odpovédét;
véta tazaci je totiz vidy zakoncena otazni-
kem. Dotaz definuje zptisob vyuziti pozemku
odkazem na dosavadni zdpis zplisobu vyuZiti
pozemku v katastru nemovitosti, ktery v§ak
neni v dotazu nikterak popsin. Ten je tak ne-
urcity pro neuplnost.

Krajsky soud se dile nevyporadal s Za-
lobnimi tvrzenimi, Ze odiivodnéni vyhlaseni
mistniho referenda bylo zcela minimalistic-
ké. Absentovaly v ném dusledky at uz kladné,
¢i zaporné odpovédi, jelikoZ nebyly vysvétle-
ny rozdily v podminkach zastavénosti jednot-
livych lokalit. Usneseni viibec neobsahovalo
urceni vySe nikladt spojenych s realizaci pfi-
jatého rozhodnuti; vyhlaSeni referenda uvadi
pouze naklady na realizaci referenda samot-
ného. Obcané méli byt informovini o tom,
Ze nebude-li spolec¢nost AI moci uskutecnit
schvileny stavebni zimér, bude odptrce po-
vinen vritit investici této spole¢nosti do in-
frastruktury obce ve vysi 10 miliont K¢. Ne-
uvedeni této informace zdsadné ovlivnilo
vysledek referenda.

Odptirce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ka-
sacni stiznost neni davodna. Namitl, Ze spon-
zorska smlouva nemuze zavazovat Zidné za-
stupitelstvo k hlasovani o podobé uzemniho
planu a nezaklada dle jeho pravnich rozboru
v Zzadném pfipadé€ nirok na vriceni sponzor-
ského daru (investice spole¢nosti Al 10 mi-
liona Kc¢&). Vhodnost a spravnost otdzek
a moznost vyhlaSeni referenda byly konzul-
tovany s nékolika pravniky a nebyly rozpo-
rovany Ministerstvem vnitra. Informovanost
obcanti je dlouhodobé zajiSténa zverejno-
vanim celé kauzy tzemniho plinu na webo-
vych strankdch obce a spole¢nost Al dorucila
dva dny pfed hlasovinim do schranek volicu
otevieny dopis starostovi obci, kde popisuje
situaci ze svého pohledu.

Vizanost zastupitelstva obce rozhodnu-
tim mistniho referenda o tom, které lokality
nemaji byt urceny k zastavéni, neni na pfe-
kazku procesu dokonceni uzemniho plinu
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a neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. I bez
zavazného rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu by zastupitelstvo obce nebylo
povinno pfijmout tzemni plin v podobé,
se kterym by nesouhlasilo, byt by byl navrh
uzemniho planu vypracovian v souladu se
schvilenym zadinim. Podrobné se k tomuto
problému vyjadfoval odptirce v fizeni pred
krajskym soudem.

Pokud jde o tvrzeni, Ze n€ktefi zastupite-
1€ zneuZzivaji vefejné funkce, aby prosadili své
soukromé zijmy, pak jde o ni¢im nepodloZe-
né uvahy, které postradaji jakoukoliv logiku,
nebot v mistnim referendu rozhoduji obcané
obce, nikoliv ¢lenové zastupitelstva. Tvrdi-li
stéZovatel, Ze doslo k poruSeni ustanoveni za-
kona o mistnim referendu, které mohlo ovliv-
nit jeho vysledek, dovoliva se navrhového
bodu dle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona o mist-
nim referendu. Tento navrhovy bod vSak neni
pfipustny v fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,
jez stézovatel zahajil. V tomto fizeni je mozné
namitat pouze nepfipustnost mistniho refe-
renda pro rozpors § 6a § 7 zikona o mistnim
referendu podle navrhovych bodu dle § 58
odst. 1 pism. b) a ¢) uvedeného predpisu.
PoruSeni jinych ustanoveni zikona o mist-
nim referendu prostfednictvim § 58 odst. 1
pism. a) je mozné namitat pouze v fizeni o vy-
sloveni neplatnosti hlasovani v mistnim refe-
rendu. V fizeni o vysloveni neplatnosti roz-
hodnuti pfijatého v mistnim referendu neni
pfipustnd ani nimitka poruseni § 8 odst. 3
tohoto zakona. Pfes vySe uvedené se krajsky
soud témito namitkami zabyval a dospél k za-
véru, Ze ani tyto nejsou diivodné.

Odplirce se ztotoznil se zavéry krajské-
ho soudu ohledné nejednoznac¢nosti otazky
poloZené v mistnim referendu. K namitce
tykajici se neuvedeni vySe naklada spojenych
s realizaci rozhodnuti a povinnosti obce
Cernolice vracet spolecnosti Al jeji investici
v pfipadé neumoznéni vystavby v souladu
s vysledky referenda odpurce odkazal na odu-
vodnéni usneseni krajského soudu. Odmitl,
Ze by s realizaci rozhodnuti pfijatého v mist-
nim referendu byla spojena povinnost obce
vracet jakékoliv prostiedky. Usneseni zastu-
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pitelstva obsahovalo jak odivodnéni navrhu,
tak odhad ndkladd spojenych s provedenim
mistniho referenda. Vzhledem k tomu, Ze na-
klady na pofizeni (,dokonceni“) izemniho
planu musi odpurce vynalozit bez ohledu na
vysledek mistniho referenda, nelze tyto na-
klady povazovat za naklady spojené s realiza-
ci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.
I kdyby vS$ak takovymi ndklady byly, neslo by
zde o takové poruSeni zakona, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(@D)

IIT.A Rozsah ndsledné
soudni kontroly referenda

[26] Nejvyssi spravni soud se jako prvni
otdzkou zabyval tim, zda krajsky soud nepfe-
krocil ramec pfezkumu, kdyZ posuzoval ne-
jen neplatnost rozhodnuti v mistnim referen-
du, ale i neplatnost hlasovini. Pokud by totiz
prekrodil rozsah pfezkumu, zatiZil by fizeni
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], k ¢emuz by byl Nejvys-
§i spravni soud povinen pfihliZet i bez navr-
hu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[27] Ustanoveni § 58 odst. 1 zikona
o mistnim referendu zni: ,Ndvrh na vyslo-
veni neplatnosti hlasovdni nebo neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu miize po-
dat u soudu kazZdd oprdvnénd osoba nebo
pripravny vybor, maji-li za to, Ze a) doslo
k takovému poruseni ustanoveni tohoto
zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek,
b) bylo kondno mistni referendum o véci,
kterd mepatii do samostainé piisobnosti
obce nebo statutdrniho mésta, nebo c) bylo
kondno mistni referendum o véci, o niz mist-
ni referendum nelze podle f 6 konat.“

[28] Stézovatel se v petitu svého navrhu
domahal toho, aby rozhodnuti pfijaté v mist-
nim referendu bylo prohldSeno za neplatné.
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Takto byl nazvin i navrh. Cist jeho namitek
smérovala k nepfipustnosti kondni mistni-
ho referenda podle § 7 pism. d) a e) zdkona
o mistnim referendu (divody nepfipustnos-
ti referenda), pficemz zde neni sporu, Ze by
v pfipadé porusSeni tohoto ustanoveni $lo
o neplatnost rozhodnuti v mistnim referen-
du. Dalsi namitky vSak sméfuji k poruSeni
§ 8 odst. 3 (nejednoznacnost polozené otdz-
ky) a § 14 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢)
a d) téhoZz predpisu (odivodnéni niavrhu
a odhad ndkladt). Tato poruseni zikona ne-
Ize podfadit pod § 58 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o mistnim referendu, a tedy vétSinou
nemaji za duasledek neplatnost rozhodnuti
v mistnim referendu, ale 1ze uvazovat pouze
o § 58 odst. 1 pism. a), které je naopak zpra-
vidla spojovano s neplatnosti hlasovani (viz
napt. Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu
s komentdiem a judikaturou. Praha : Leges,
2011, s. 248).

[29] Otazka rozsahu pfezkumu se rozpa-
da do tfi samostatnych podotizek, pricemz
odpovéd na nékterou z nich miZe predur-
covat nadbytecnost navazujicich. Prvni je
ta, zda je mozné v nasledném prezkumu re-
ferenda prezkoumavat jakakoliv poruSeni
ziakona, nebo zda néktera ustanoveni zakona
prezkumu nepodléhaji. Pokud by pfezkumu
podléhala jen néktera, pak by nebylo mozné,
aby se ostatnimi soud zabyval, bez ohledu na
petit navrhu. Druha se tyka toho, zda je rozdil
v dusledcich vysloveni neplatnosti hlasovani
a neplatnosti rozhodnuti v mistnim referen-
du. Neexistoval-li by rozdil, pak by bylo tézko
oduvodnitelnym formalismem, aby se roz-
sah prezkumu odvijel od petitu, jestliZe by
jakykoliv vyrok soudu vzdy vedl ke stejnym
dusledkam. Treti podotizka pak sméfuje
k tomu, jaky je diisledek toho, Ze se st€Zovatel
domdhd v petitu jedné z moZnosti nisledné-
ho pfezkumu, ackoliv odivodnéni navrhu by
odpovidalo i druhé z moZnosti.

[30] Jak spravné poukazuje odptirce, § 58
zakona o mistnim referendu rozliSuje dva
mozné navrhy v rimci nasledné soudni kont-
roly referenda, a to navrh na vysloveni neplat-
nosti hlasovani a navrh na vysloveni neplat-
nosti rozhodnuti v mistnim referendu. Tomu
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odpovida i upravav § 91a odst. 1 s. f. s, ktera
jednotlivé navrhy fadi do samostatnych usta-
noveni - pism. ¢) a d) [, Ndvrhem se u soudu
Ize za podminek stanovenych zvldstnim zd-
konem domdhat | ...] ¢) vysloveni neplatnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu,
d) vysloveni neplatnosti hlasovdani v mist-
nim referendu.”].

[31] Zakon o mistnim referendu v § 58 vy-
slovné neurcuje, kterd poruseni zakona maji
za nasledek neplatnost hlasovani a kterd maji
za nasledek neplatnost rozhodnuti v mist-
nim referendu. Neplatnost hlasovani se zjev-
né musi vztahovat k poruSeni téch pravidel,
kterd upravuji prabéh samotného hlasovani,
pfipadné s nim souvisi, jako je napriklad ve-
deni kampané pro mistni referendum (tedy
zejména cast prvni hlava V), ale i proces
zjiStovani vysledktl hlasovani (¢ast prvni hla-
va VL). Uvedend poruseni odpovidaji zpra-
vidla § 58 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim
referendu (doslo k takovému poruseni usta-
noveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit
jeho vysledek*). Oproti tomu neplatnost roz
hodnuti v mistnim referendu se bude tykat
zejména situaci, kdy se referendum viibec
nemélo uskutecnit, nebot se netykalo samo-
statné pusobnosti obce (§ 6), nebo se ji sice
tykalo, ale jeho kondni je zadkonem vylouceno
(§ 7). Jde tedy zpravidla o divody podle § 58
odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o mistnim refe-
rendu [,b) bylo kondno mistni referendum
o véci, kterd nepatii do samostatné piisob-
nosti obce nebo statutdrniho mésta, nebo
¢) bylo kondno mistni referendum o véci,
0 niz mistni referendum nelze podle f 6 ko-
nat* - v tomto ustanoveni jde o zjevny legisla-
tivné technicky omyl, kdyz je zcela ziejmé, ze
ma jit o § 7 (viz obdobné bod [26] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013,
¢j. Ars 2/2013-59, €. 2919/2013 Sb. NSS, ve véci
neplatnosti mistniho referenda v Plzni)].

[32] Z textu § 58 zakona o mistnim refe-
rendu vsak nelze dovodit, Ze by néktera usta-
noveni zdkona byla z nasledné soudni kont-
roly referenda vyloucena. Bez ohledu na to,
zda by poruseni mé€lo za nasledek neplatnost
hlasovani nebo neplatnost rozhodnuti v mist-
nim referendu, vzdy pfichdzi v ivahu davod
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podle § 58 odst. 1 pism. a) zikona o mistnim
referendu, tedy porudeni zakona, které moh-
lo ovlivnit vysledek referenda. Pokud bude
hypotéza této normy naplnéna, pak je neroz-
hodné, zda poruSeni povede k neplatnosti
hlasovini, nebo k neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu. To samoziejmé pouze
za predpokladu, Ze o téchto otizkach neby-
lo jiz dfive rozhodnuto soudem v predbézné
kontrole referenda (viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci neplat-
nosti mistniho referenda v Plzni).

[33] Na prvni podotizku je proto tfeba
odpovédét tak, Ze v nasledném pfezkumu
referenda je mozné pfezkoumdivat jakdkoliv
poruseni zikona.

[34]Jak bylo rozebrano shoravbodu [30],
zakonodirce umoznil dva mozné vyroky
soudu ohledné nasledné kontroly referenda.
Nicméné ani zdkon o mistnim referendu, ani
s. f. s. neupravuji disledky téchto odliSnych
vyrokt. V obou pfipadech bude nepochybné
dusledkem, Ze rozhodnuti pfijaté v referendu
nebude zavazné. Nicméné dalsi disledky se
budou podle okolnosti véci lisit.

[35] Ze smyslu pravni apravy je tieba
dovodit, Ze neplatnost rozhodnuti pfijatého
v referendu bude zptsobena takovymi va-
dami, které nelze zhojit novym hlasovinim
o polozené otizce, protoze referendum vu-
bec nemélo byt vyhlaSeno. Nejcastéji tedy pu-
jde o vady uvedené v § 58 odst. 1 pism.b) ac)
zakona o mistnim referendu. Nové hlasovani
bude v téchto pfipadech vylouceno.

[36] V pfipadé, Ze bude rozhodnuto
o neplatnosti hlasovani v mistnim referendu,
bude se jednat o vady ovliviiujici hlasovani ¢i
zjiStovani vysledkti hlasovani. V tomto dru-
hém pifipadé pujde o obdobu neplatnosti
voleb podle § 90 odst. 1 s. f. s. Bylo by zce-
la absurdni dovozovat z pravni Upravy, Ze
i v pfipadé tohoto druhu chyb by muselo
byt vyhlasovano zcela nové referendum, po-
kud by vada spocivala napfiklad v chybném
spocitani vysledka hlasovani. S ohledem na
znac¢nou kusost pravni ipravy se bude muset
v takovych situacich soud vypofidat s tim,
nakolik bude mozné vyuZzit analogie s voleb-
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nimi predpisy a se kterymi, nicméné v tuto
chvili je predcasné se k témto otazkam vyja-
dfovat.

[37] Pro posouzeni této véci, a tedy od-
povédi na druhou podotazku je podstatny
zavér, Ze dusledky rozhodnuti soudu o ne-
platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu a o neplatnosti hlasovini budou
odlisné, a miZe byt tudiZ podstatné, jakého
vyroku se navrhovatel doméha.

[38] Jak bylo uvedeno shora, stéZovatel
se v petitu domdhal, aby rozhodnuti pfijaté
v mistnim referendu bylo prohlaseno za ne-
platné. S ohledem na rozliSeni provedené
v bodech [35] a [36] je tfeba dovodit, Ze ac-
koliv poruseni § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu (jednoznacnost poloZené otazky)
by mélo za nasledek také neplatnost rozhod-
nuti v mistnim referendu, poruSeni § 14 ve
spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz pted-
pisu (odtiivodnéni navrhu a odhad niklada)
by mélo spiSe za nisledek neplatnost hlaso-
vani, nebot se tyka informovanosti opravné-
nych osob, a souvisi tak s kampani pred re-
ferendem.

[39] Ohledné¢ vztahu petitu a odavod-
néni navrhu na jedné strané a vyroku sou-
du na strané druhé je moZné se inspirovat
soudni ochranou ve vécech volebnich, kam
svou povahou ochrana ve vécech referenda
spada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢j. Ars 1/2015-94,
¢. 3302/2015 Sb. NSS, ve véci ochrany zastu-
pitelti pred vyhlaSenim referenda v Brné).
Judikatura ve volebnich vécech pfipousti za
urcitych podminek propustnost mezi jednot-
livymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi
a umoznuje, aby si soud sim v ramci jednoho
a téhoz fizeni petit ,prekvalifikoval “. Soud
tak napriklad vyslovil neplatnost volby kan-
didata, ackoliv petitem se stézovatel domdhal
pouze prohlaSeni neplatnosti voleb, nebot
z obsahu navrhu bylo zfejmé, Ze nesouhlasi
s chybnym souctem hlast, a v dasledku toho
s vadnym pfidélenim manditu (usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocky
v Pardubicich ze dne 20. 11. 2006, ¢j. 52 Ca
71/2006-68, ¢. 1055/2007 Sb. NSS). Obdobné
posoudil jako ndavrh na neplatnost volby kan-
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didata navrh na neplatnost hlasovini a voleb
za situace, kdy se u senatnich voleb fakticky
rozdil mezi obéma ndvrhy stiral (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2012, ¢j. Vol 4/2012-39). Naposledy pak opét
doslo k posouzeni navrhu na neplatnost vo-
leb téz jako navrhu na neplatnost volby kan-
didata, kdyz soud dospél k zavéru, zZe navrh
na neplatnost voleb ve svém dtsledku za-
hrnuje i vysloveni neplatnosti volby tohoto
kandidita (usneseni Nejvys$Siho spriavniho
soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢j. Vol 23/2014-110,
¢. 3162/2015 Sb. NSS). Uvedenou judikaturu
Ize shrnout tak, Ze pokud z odtivodnéni navr-
hu nebo z povahy véci vyplyva, Ze urcity petit
ve volebnich vécech v sobé obsahuje i jiny
petit, mize soud rozhodnout bez dalSiho
i o tomto implicitnim navrhu.

[40] VztaZeno na projednavanou véc je
tfeba dovodit, Ze stézovatel se sice prednost-
né domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti
pfijatého v referendu, ale z odtivodnéni na-
vrhu je tfeba dovodit, Ze pfipadné ma zijem
i na prohlaseni neplatnosti hlasovini. Zcela
zjevné sméfuje k tomu, aby rozhodnuti pfija-
té v referendu nemélo zdkonem predvidané
ucinky, at jiz pfednostné z davodu, Ze se ne-
mélo viibec konat, nebo alespoii z divodu, Ze
byl vadny jeho pribéh. V obecné roviné je to-
tiz tteba dovodit, Ze vysloveni neplatnosti roz-
hodnuti pfijatého v referendu bude mit pred-
nost pred vyslovenim neplatnosti hlasovani
v referendu. JestliZe soud dospéje k zivéru, Ze
o urcité otazce viibec nemélo byt hlasoviano,
bylo by zcela nadbytecné, aby se jesté vyjad-
foval k tomu, zda byl v pofadku pribéh hla-
sovani o nepfipustné otdzce. Posouzeni toho,
zda navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnu-
ti v sobé zahrnuje i navrh na neplatnost hla-
sovani, vsak bude tfeba v pripadé referenda
posoudit vZdy individudlné. Nelze vyloudit,
Ze navrhovatel bude presvédcen o nepripust-
nosti poloZené otazky, ale pro pfipad, Ze se
soud s timto postojem neztotozni, nebude mit
zdjem zpochybiiovat priubéh referenda.

III.B Neprezkoumatelnost
usneseni krajského soudu

[41] Dale se soud musel zabyvat namita-
nou nepfezkoumatelnosti napadeného usne-
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seni, coz je stéZejni namitka kasacni stiznosti.
Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiZ mozny
pouze za piredpokladu, Ze napadené rozhod-
nuti spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy
Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodu,
z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozho-
dl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, Ze by k ni byl povinen soud
pfihlédnout i bez namitky, z ufedni povin-
nosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[42] Ve vécech referenda vSak nelze pie-
hlédnout néktera specifika, ktera toto fizeni
odlisuji od jinych fizeni. Jak vyplyva z § 110
odst. 2 pism. ¢) s. I. s., Nejvyssi spravni soud
muze v pripadé zjiSténi vadnosti rozhodnuti
krajského soudu sim rozhodnout o ochrané
ve vécech mistniho referenda postupem po-
dle § 91a odst. 1 s. f. s. V souvislosti s timto
opravnénim, jakoZ i s opravnénim krajského
soudu v téchto vécech, dosp€l Nejvyssi sprav-
ni soud k zavéru, Ze kasacni fizeni ve vécech
mistniho referenda ma odliSnou povahu od
jinych fizeni. V usneseni ze dne 22. 1. 2015,
Gj. Ars 7/2014-126, k tomu uvedl: ,/20] V Fize-
ni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti kraj-
ského soudu vydaného dle [ 91a s. - s. neni
Jjedinym iicelem vizeni Nejvyssiho sprdvni-
ho soudu prezkum rozhodnuti krajského
soudu, ale pristupuje k nému i vyjimecné
oprdavnéni, jinak vyhradné kasacniho sou-
du, pozitivné a s konecnou platnosti roz-
hodnout o pitvodnim ndvrhu pripravného
vyboru. Tim se 7izeni o kasacni stiZnosti
proti rozhodnutim Rrajského soudu vyda-
nym o ochrané ndvrhu pripravného vyboru
dle [ 57 odst. 1 zdkona o mistnim referendu
zdsadné obsahové i formdiné odlisuji od ji-
nych vizeni, vcetné blizkého rizeni o Zaloby
proti necinnosti (v némz muize sprdavni soud
v pripadé ditvodnosti Zaloby pouze ulozit
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhod-
nuti namisto jeho primého vyddani). Kasacni
soud se na rozdil od prezkumu rozhodnuti
o zalobdch proti necinnosti neomezuje na
prezkum zdkonnosti rozhodnuti krajského
soudu (viz usneseni rozsireného sendtu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
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&. 7 Ans 10/2012-46, & 3013/2014 Sb. NSS)
a jeho tizeni nese v urcitém rozsahu i proky
apelacniho procesu. [21] Obecné je mozino
konstatovat, Ze ve vécech prezkumu véci vo-
lebnich a mistniho referenda je prdavni uipra-
va koncipovdna tak, aby kazdy orgdn, ktery
v Tizeni rozhoduje, mél (za splnéni zdkon-
nych podminek) moznost vydat rozhodnuti
zajistujici komplexni vyreseni veéci, a na-
plnit tak primdrni cil vizeni bez nutnosti
provedeni dalsich dilcich krokii. Ndzornym
ditkazem této koncepce je prdavé ustanoveni
J 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu.”

[43] AcKoliv se v citovaném usneseni ho-
vofi o ochrané ndvrhu pfipravného referen-
da, stejné zavéry je tieba vztahnout i na fizeni
o nasledné kontrole referenda, nebot z § 110
odst. 2 pism. ©) s. f. s. je patrné, Ze se vztahuje
jak na pfedbéZnou, tak na naslednou ochra-
nu ve vécech mistniho referenda (viz ostatné
pro pfipad neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v referendu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 4/2012-47,
¢. 2760/2013 Sb. NSS, ve véci neplatnosti re-
ferenda ve Chvalovicich (dale jen ,rozsudek
ve véci Chvalovice®). I v pfipadé nidsledné
kontroly referenda je vhodné, aby jakykoliv
rozhodujici organ (tedy nejen krajsky soud,
ale i Nejvyssi spravni soud) mohl vydat roz-
hodnuti, které véc s kone¢nou platnosti roz-
hodne, a byla tak ukonc¢ena nejistota ohledné
zavaznosti rozhodnuti, které ¢asto mtize mit
zasadni dopady na rozhodovani organt obce.

[44] Nelze ani prehlédnout, Ze krajsky
soud ma povinnost rozhodnout o navrhu do
30 dnti (§ 91a odst. 3 s. . s.). Lze proto o¢eka-
vat, Ze s ohledem na zdkonnou lhiitu a nékdy
i slozitost feSené problematiky bude nucen
casto zvolit stru¢néjsi vyporadini argumenta-
ce, oproti situaci, kdy neni takovouto lhtitou
vazan.

[45] Nejvyssi spravni soud je proto toho
nazoru, Ze usneseni krajskych soudu ve vé-
cech referenda by méla byt pro nevypora-
dani argumentace ucastnikd rusena pouze
vyjimecné, pokud Nejvyssi spravni soud ne-
doplni argumentaci krajského soudu zpuso-
bem, ktery by pro ucastniky fizeni znamenal
prekvapivé rozhodnuti.
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[46] Stézovatel v prvé fadé poukazuje na
nevyporddani jeho argumentace tykajici se
nemoznosti dokoncit izemni plin v dusled-
ku rozhodnuti pfijatého v referendu. StéZejni
bylo zejména tvrzeni, Ze v dané fazi pofizovani
uzemniho plinu jiZ neni mozné zménit zada-
ni izemniho plinu, nebot by navrh mél byt
vriacen do stavu, ke kterému vydal kladné sta-
novisko krajsky ufad. Krajsky soud pfi vypofa-
dani této argumentace odkazal na § 55 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006, z né¢hoz vyply-
va, Ze v pripadé zruseni ¢dsti izemniho plinu
musi obecni zastupitelstvo rozhodnout o po-
fizeni zmény uzemniho plinu bez nutnosti
zpracovat zaddni zmény. Dile se odkdzal na ju-
dikaturu, ze které vyplyva, Ze pred pofizenim
uzemniho plinu ¢i jeho zmény je vhodné znat
ndzor vefejnosti i prostrednictvim mistniho
referenda (str. 10 druhy odstavec usneseni).

[47] Ackoliv jde o oduivodnéni struc¢né,
je z n€j uvaha krajského soudu patrnd. Vysel
z toho, ze pravni uprava v dané situaci pocita
s tim, Ze ohledné zruSené ¢asti izemniho pla-
nu je nezbytné znovu rozhodnout o pofizeni
zmény uzemniho plinu. Rozhodnuti o pofi-
zeniuzemniho planu ¢i jeho zmény je pritom
Saultym krokem® v pofizovini uzemniho
planu (§ 44 stavebniho zdkona z roku 2006).
Z toho logicky vyplyva, Ze nelze uvazZovat
o nedodrZeni zadiani izemniho planu, které
chronologicky navazuje az na rozhodnuti za-
stupitelstva obce o pofizeni uzemniho planu
(§ 47 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 20006).
Namitky stéZovatele tudiz byly vypofadany.

[48] Dile je poukazovino nato, Ze se soud
nevyporadal s nimitkou, Ze se stejnd skupina
osob, hajici své soukromé zajmy, snaZi prosa-
dit formou mistniho referenda feSeni, které
ma byt pfedmétem namitkového fizeni. Kraj-
sky soud odkdzal na svou predchozi judikatu-
ru a na ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 3.
2007, sp. zn. 1. US 101/05, ¢. 48/2007 Sb. US,
které se vztahuji k pfipustnosti referenda ve
stadiu ndvrhu uzemniho plinu a uzavftel, Ze
uvedené zivéry je tieba pfijmout i ve vztahu
k fazi pfipravy zmény uzemniho planu (s. 10,
tieti odstavec usneseni).

[49] Soud tedy vyporidal Zalobni na-
mitku tak, Ze i pfesto, Ze je proces pfijima-
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ni tuzemniho plinu upraven ve stavebnim
zakoné z roku 2006, nebrini to tomu, aby
o otdzkach, které se fesenych ploch dotyka-
ji, probéhlo mistni referendum. Z navrhu
nevyplyvala Zadnd bliz§i argumentace, pro¢
by se m¢la pfipustnost referenda podle § 7
pism. e) zdkona o mistnim referendu (,[m]ist-
ni referendum nelze konat v pripadech, kdy
se o polozené otdzce rozhoduje ve zvldstnim
rizeni“) odliSné posuzovat podle toho, kte-
ré osoby maji na vyhlaseni referenda zdjem.
Toto ostatné neni vyjadfeno ani v kasac¢ni
stiznosti. Krajsky soud proto zjevné nepova-
Zoval tuto argumentaci za jakkoliv relevantni
pro pravni posouzeni véci, ale pouze za do-
kreslujici, a proto na ni vyslovné nereagoval.
Jak konstatoval i Ustavni soud, povinnost sou-
du fddné odavodnit rozhodnuti nelze chapat
tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovino (viz napf. nilez Ustav-
niho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US
1903/07, & 12/2008 Sb. US).

[50] Stézovatel tvrdil, Ze v rozsahu po-
psaném shora nebyla vypofadana jeho argu-
mentace tykajici se nejednoznac¢nosti otazky
poloZené v referendu. K argumentaci tykajici
se toho, Ze hlasujici nevédél, s ¢im v§im svym
hlasem vyjadfuje souhlas ¢i nesouhlas, se vy-
jadril krajsky soud na s. 11 ve druhém odstav-
ci ve tfeti aZ paté vété usneseni. Pokud jde
o otdzku pfipustnosti vice otazek najednou,
coZ souvisi s namitkou nemoznosti odpové-
di ,zcdsti ano a zcdsti ne“, vyjadril se k nim
soud nas. 10 ve ¢tvrtém odstavci tieti a Ctvr-
té vété a ddle na s. 11 druhém odstavci prvni
a druhé vété. Je pravdou, Ze se vyslovné ne-
vyjadfil k tomu, zda je odpurce zavazan v pfi-
padé kladného vysledku prosazovat pouze
vyuziti pozemk (véetné v dotazu formulova-
nych vyjimek pro jednotlivé oblasti) pfesné
a spolecné v jejich kombinaci, ani k tomu,
jaka by byla zavaznost v pfipadé negativniho
vysledku. Odpovéd na tuto namitku vSak ne-
pfimo vyplyva z odivodnéni vztahujiciho se
k urcitosti polozené otizky na s. 11 ve dru-
hém odstavci. Soud zde vyloZil, Ze se obcan
hlasujici v mistnim referendu mohl pro za-
pornou odpovéd rozhodnout nejenom z di-
vodu nesouhlasu s celou otazkou, ale také
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z divodu nesouhlasu jen s nékterou z jejich
¢asti, ¢i dokonce jen z divodu nesouhlasu
s vyjimkou. Z uvedeného je tfeba dovodit,
Ze soud povazoval za zavazek vyplyvajici pro
zastupitelstvo z referenda pravé kombinaci
vyuziti pozemku, véetné vyjimek, a naopak
to, Ze v pripadé negativniho vysledku by uve-
denou kombinaci vazino nebylo. U tvrzené
ucelovosti druhé a tfeti otizky neni zfejmé,
z ¢eho stézovatel dovozoval, Ze by pripadna
ucelovost byla nezdkonnd. Lze proto dovodit,
Ze i tuto argumentaci povazoval krajsky soud
za dokreslujici situaci, a proto na ni nereago-
val, nebot tak ¢init nemusel. K namitce, ze
otdzka byla nivodnd a popisnd, protoZe byla
ucinéna vétou oznamovaci, 1ze opét najit od-
povéd nas. 11 ve druhém odstavci. Soud zde
dovozuje jasnou moznost odpovédi na polo-
Zenou otazku, a to zpusobem dle volby obca-
nua. Pokud by ji povazoval za vétu oznamova-
ci, nemohl by dojit k zdvéru, Ze je mozné na
ni odpovédét.

[51] Jestlize stéZovatel namitd, Ze se kraj-
sky soud nevyporadal s tim, Ze usneseni za-
stupitelstva o vyhlaSeni mistniho referenda
neobsahovalo urceni vySe naklada spojenych
s realizaci prijat€ého rozhodnuti, pak je tfeba
odkazat na s. 11 ¢tvrty odstavec usnesenti, je-
hoz posledni ¢ast odtivodiiuje, pro¢ nebylo
tfeba uvadét mozné ndklady spojené s vypo-
fadanim spolec¢nosti Al Ostatné stéZovatel ve
své kasacni stiZznosti s timto zavérem polemi-
zuje, coz by nebylo v pfipadé nepfezkouma-
telnosti mozné.

[52] Stézovateli 1ze dat za pravdu, Ze se
krajsky soud zfetelné nevyjadfil k jeho tvaze
ohledné neurcitosti otazky polozené v refe-
rendu z davodu, Ze zpusob vyuziti pozemku
mél byt din pouze odkazem na dosavadni
zapis zplisobu vyuziti pozemku v katastru
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze tuto argu-
mentaci vznesl sim stéZovatel, nemuze byt
poskytnuti odpovédi na ni pfimo NejvySsim
spravnim soudem pro néj prekvapivé (viz
bod [45] tohoto rozsudku). Argumentace
je proto obsazena dile v ¢dsti vénované ni-
mitkdm ve véci samé.

[53] Lze téZ pfipustit, Ze s zalobni argu-
mentaci tykajici se rozsahu odtivodnéni usne-
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seni o vyhlaseni referenda, pokud jde o jiné
udaje nez o odhad niklad® spojenych s reali-
zaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referen-
du, se krajsky soud vypofadal nadmiru struc-
né. Nilezitostem usneseni se krajsky soud
vénoval nas. 11 ve ¢tvrtém odstavci. Zde pou-
ze uvedl nalezitosti dle § 14 ve spojeni s § 10
zakona o mistnim referendu a bez dalsiho vy-
svétleni dodal, Ze odptirce vSiem témto povin-
nostem dostdl. Ndsledné se konkrétné véno-
val pouze otdzce nilezitosti dle § 10 pism. d)
citovaného ziakona, tedy nakladim spojenym
s referendem, a jiz oslySel argumentaci ohled-
né § 10 pism. ¢) tohoto zdkona (odivodné-
ni nidvrhu), které se tykaly minimalistického
pojeti odlivodnéni, absence disledka kladné
a zaporné odpovédi a rozdilti v podminkdch
zastavénosti jednotlivych lokalit. Nicméné
i tato argumentace byla vznesena stéZovate-
lem, a podrobnéjsi odpovéd na ni v dalsi ¢asti
oduvodnéni tohoto rozsudku proto nemiize
byt pro stéZovatele prekvapiva.

III.C NdamitRy ve véci samé

[54] Kromé namitané nepfezkoumatel-
nosti 1ze z kasa¢ni stiznosti seznat jen velmi
omezeny okruh niamitek k meritornimu po-
souzeni véci, nebot vétSina smérovala k ne-
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Neni pfitom
ukolem kasa¢niho soudu, aby za stéZovatele
kasa¢ni nidmitky domyslel, naopak takovy po-
stup by byl v rozporu se zikonem, nebot je az
na stanovené vyjimky vazan davody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. I. s.).

[55] Posuzovanim platnosti rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu se v obecné
roviné Nejvyssi spravni soud zabyval v roz-
sudku ze dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012-26,
¢. 2718/2012 Sb. NSS, ve véci neplatnosti
referenda v BfeZanech. V uvedeném rozsud-
ku zdejsi soud konstatoval: ,[R]eferendum
predstavuje jednu z forem primé demokra-
cie. Primou demokracii je treba vyklddat ve
dvou vyznamech: (1.) jako instituciondini
vyraz principu suverenity lidu, umoznujici
rozhodovdni véci verejného zdjmu, a (2.)
Jjako zdkladni prdvo obcanii primo se po-
dilet na sprdvé verejnych véci. Tomuto dvo-
Jimu vnimdni odpovidd istavni tiprava,
kterd v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy na strané jedné
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umoznuje zakotveni tstavniho zdkona,
ktery by stanovil, kdy lid vykondvd stdtni
moc primo, a v cl. 21 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod zarucuje prdvo obcanti
podilet se na sprdvé verejnych véci primo
nebo svobodnou volbou svych zdstupcii. |...]
[M]oznost obcanit vyjddrit se formou mist-
niho referenda k otdzkdm rozvoje své obce
Dpredstavuje jejich iistavné zarucené zd-
kladni politické prdvo a vztahuje se na né
v plném rozsahu cl. 22 Listiny, podle néhoz
vyklad a pouzZivdni zdkonné dpravy musi
umoznovat a ochrariovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti.
Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otdzky pri-
pustnosti kondni a posuzovdni platnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu
Jje treba hodnotit nikoliv restriktivnim, for-
malistickym zpitsobem, nybrz zpiisobem
zohlednujicim skutecnost, Ze se jednd o jed-
nu ze zdkladnich forem demokracie. Jinak
receno, v pochybnostech by mély soudy roz-
hodovat ve prospéch kondni mistniho refe-
renda a vysloveni jeho neplatnosti pripadd
do tvahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné
prokdze, Ze referendum bylo provedeno pro-
tizakonnym zpitsobem, resp. je zjevné, Ze ne-
melo byt viibec vyhldseno.”

[56] Védom si téchto obecnych vycho-
disek, jez vyzaduji zdrZenlivost pfi rozhodo-
vani spravnich souda ve vécech referenda,
pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
vécnych nimitek stézovatele.

III.C.1 Nejednoznacnost otdzky
polozené v referendu

[57] Stézovatel spatfuje neurcitost otazky
polozené v referendu v tom, Ze zptlisob vy-
uziti pozemkt mél byt dan pouze odkazem
na dosavadni zdpis zptisobu vyuZiti pozemku
v katastru nemovitosti, ktery v8ak nebyl v do-
tazu nikterak popsin. Otiazky byly v tomto
sméru formulovany nasledovné: ,Chcete, |...]
aby zpiisob vyuzZiti pozemkii [ ...] byl v tizem-
nim pldanu obce Cernolice ponechdn ve std-
vajicim zpiisobu vyuziti téchto pozemkii dle
aktudlnich udajii v katastru nemovitosti ke
dni vyhldseni referenda, tedy neurcené pro
bydleni ¢i jinou vystavbu.“
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[58] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim,
Ze uvedené znéni nebylo Stastné. Je totiZ moz-
ny i ten vyklad, zZe dotaz v referendu sméto-
val nejen k tomu, Ze doté¢ené pozemky nemaji
byt urceny pro bydleni ¢i jinou zdstavbu, ale
i k tomu, zda ma byt ponechdn jejich dosa-
vadni zptsob vyuZiti evidovany v katastru
nemovitosti. To by pak znamenalo nejen ne-
mozZnost vyuziti téchto pozemku pro bydleni
¢i jinou zastavbu, ale nemoznost jakéhokoliv
jiného vyuZziti, nez v té dobé zapsaného (za-
hrada, sady, les apod.), coz by muselo byt od-
povidajicim zptisobem promitnuto do uzem-
niho plianu. Otazku poloZenou v referendu je
vSak nutno interpretovat v celku a v kontex-
tu. Jeji podstata nebyla technicky vzato v za-
chovini stiavajici evidence zpusobu vyuZziti
pozemku ve smyslu katastralnich predpist,
nybrz pravé v zachovini jejich charakteru ne-
zastavénych a nezastavitelnych pozemku, at
uz je jejich druh nyni v katastru nemovitosti
definovan jakkoli. Z oduvodnéni referenda,
ale ostatné z vyvoje celé véci, ktery je popiso-
van ucastniky, je zfejmé, Ze otazka sméfovala
k tomu, zda ma byt v izemnim plinu urcen
takovy zpusob vyuziti, ktery nebude umoz-
fnovat bytovou ¢i jinou zdstavbu. Vzhledem
k tomu, Ze pro dané uzemi nebyl Zadny plat-
ny uzemni pldn, vyuZilo zastupitelstvo odkaz
na zpusob uzivani zapsany v katastru nemo-
vitosti, ktery souhrnné oznacilo jako ,neurce-
né pro bydleni ci jinou vystavbu*. Odkaz na
udaj v katastru nemovitosti tak byl v podstaté
nadbytecny.

[59] Stézovatel ddle namitd, Ze povazuje
polozZenou otazku za neurcitou v tom sméru,
Ze na ni nebylo mozné jednozna¢né odpove-
dét ani ano, ale ani ne.

[60] To, Ze je mozné jednou otazkou polo-
Zenou v mistnim referendu rozhodovat o vice
vécech, nepifimo potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ve véci Chvalovice. V ném
totiz pro tento piipad dovodil, Ze se musi
jednat ve vSech pripadech o véci, o nichz lze
mistni referendum konat. Ani v nyni posuzo-
vané véci nevidi diivod se od tohoto zavéru

odchylovat.

[61] Je na uvdzeni inicidtora referenda,
zda bude otizka vztaZena pouze k jedné, ¢i
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kvice vécem zaroven. Ve druhém pripadé pak
samoziejm¢ riskuje to, na co poukazuje st€zo-
vatel, tedy nizZ8i icast opravnénych osob, pfi-
padné nesouhlas s navrzenou otazkou, pravé
proto, Ze hlasujici se mohou neztotoZnit byt
i jen s dil¢i ¢asti otazky. To vSak neznamena
jeji nezakonnost. Nezdkonnd by mohla byt
v této souvislosti pouze tehdy, pokud by ne-
byla jednozna¢nd. K tomu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars
2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, ve véci vy-
hlaseni referenda Méstské casti Praha 7,
uvedl: ,Dalsi podminkou je jednoznacnost
polozené otdzky, otdzka musi mit v prislus-
ném kontextu relativné presny vyznam,
ktery neumozinuje konkurujici vyklad. Polo-
Zend otdzka tedy zjevné nesmi byt matouct,
vnitiné rozpornd, dezinformacni, sugestivni
¢i kapciozni, nekonkrétni ¢i neurcitd. Ze zd-
konného znéni je rovneéz patrné, Ze podobné
pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivy-
mi oldzkami v pripade, Ze je v mistnim refe-
rendu poloZeno vice otdzek. Otdzky se tedy
nesmi navzdjem vylucovat ¢i piisobit nd-
vodné, mohou byt vsak ve vztahu obecného
a zvldsiniho.“

[62] Takové vady vSak v nyni posuzované
otdzce Nejvyssi spravni soud neshledal. Z for-
mulace poloZené otazky je zfejmé, Ze jestlize
se hlasujici vyslovil pro odpovéd ,ano“, pak
to znamenalo, Ze si pril, aby nebyl zménén sta-
vajici zpisob vyuZiti ani u jedné ze tii vyme-
zenych lokalit, kromé urcenych vyjimek pro
lokality ,Pod Chvalovskym* a ,Ve Slatindch*.
U téchto lokalit bylo ponechdno na uvaZeni
zastupitelstva, zda zachova stdvajici zptisob
jejich vyuziti, nebo zda jej zméni na zpusob
vyuziti ,bydleni v rodinnych domech*, nebot
otazka hovofi pouze o tom, Ze je tato zména
moznd, nikoliv o tom, Ze by byla nezbytna.
Pokud se hlasujici domnival, Ze neni nutné,
aby i jen néktera z lokalit zlistala ve stavajicim
zpusobu vyuZiti, nebo se domnival, Ze musi
byt zachovan stavajici zptisob vyuZiti i u navr-
zenych vyjimek, pak hlasoval ,ne“.

[63] Vysledek hlasovani je v tomto sméru
zfejmy i vaci zastupitelstvu. V pripadé vitéz-
stvi varianty ,ano“ ma byt ponechan stavajici
zpusob vyuziti u vSech tfi vymezenych loka-
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lit, kromé uréenych vyjimek pro lokality , Pod
Chuvalovskym* a Ve Slatindch*, kde mizZe byt
ponechan stavajici stav nebo miiZze byt zmé-
nén na zpusob vyuziti ,bydleni v rodinnych
domech®. V pfipadé€ varianty ,ne“ by nebylo
zastupitelstvo vysledkem referenda v daném
pfipad€ viazano, nebot z formulace otazky
nelze dovodit, Ze by musel byt zptsob vyuziti
vymezenych lokalit zménén.

[64] Nelze souhlasit s ndzorem stéZova-
tele, Ze kladny nebo zaporny vysledek refe-
renda musi vzdy vést k faktické zavaznosti
pro organy obce. Odkazat lze napfiklad na
citovany rozsudek ve véci vyhldSeni referen-
da Méstské casti Praha 7, kde jedna z polo-
Zenych otdzek referenda, vyhliSeného Nej-
vy$$im spravnim soudem, znéla: ,Souhlasite
s tim, aby celkové ndklady na porizeni sidla
Uradu Méstské dsti Praha 7 (véetné pripad-
nych pridruzZenych organizaci nesouviseji-
cich piimo s provozem Uradu Méstské Cdsti
Praha 7) byly omezeny cdstkou 500 milio-
nii korun vcetné DPH a pripadnych tirokit?
V pripadé kladného vysledku je zdvaznost
pro orginy obce zfejma. Nicméné zidporna
odpovéd by, obdobné jako v posuzované
véci, bezprostiedni zavaznost nezaklddala.
Ze znéni otazky rozhodné nelze dovodit, Ze
by odpovéd ,ne“ znamenala, Ze ndklady musi
500 mil K¢ presihnout. Vzdy proto zileZi na
znéni konkrétni otizky a v obecné roviné
je tfeba dovodit, Ze neni nepfipustné refe-
rendum, které povede k zdvaznosti referen-
da pro orgiany obce pouze v piipadé jedné
z moznych odpovédi.

III.C.2 Nedostatecnost odiivodnéni
referenda a ndkladii spojenych s realizaci
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu

[65] Odavodnéni referenda by podle sté-
Zovatele mélo byt vyrazné podrobnéjsi, nez
jaké zvolil odpirce. V odivodnéni by podle
néj mély byt rozvedeny disledky, které jsou
spojeny s kladnou ¢i zipornou odpovédi, vy-
svétleny podminky zastavénosti jednotlivych
lokalit a mélo byt vysvétleno, proc ze dvou lo-
kalit jsou vyjimdany plochy, které zastavét 1ze.
Dale namita, Ze bez ohledu na splatnost ndro-
ku spole¢nosti AI méli byt ob¢ané informova-
ni v usneseni o vyhlaseni referenda o povin-
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nosti vritit 10 miliont K¢, které spolec¢nost
Al investovala do infrastruktury obce.

[66] Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a d) ve spo-
jenis § 14 zikona o mistnim referendu [ktery
odkazuje na udaje podle § 10 odst. 1 pism. a)
az d) zdkona o mistnim referendu] plati, Ze
usneseni o vyhldseni referenda musi obsaho-
vat ,oduvodnéni ndvrhu a odhad ndkladii
spojenych s provedenim mistniho referenda
a realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu a zpiisob jejich iithrady z rozpoctu
obce, popripadé statutdrniho mésta“. Podle
§ 14 zakona o mistnim referendu se referen-
dum vyhlasi vyvéSenim usneseni o vyhlaSeni
mistniho referenda na ufedni desce.

[67] Na rozdil od referenda vyhlasované-
ho na navrh pfipravného vyboru musi tedy
usneseni zastupitelstva obsahovat udaje, kte-
ré jsou jinak obsaZeny v navrhu pfipravného
vyboru, a samo usneseni o vyhldSeni referen-
da je jiz neobsahuje (srov. § 10 odst. 1 a § 13
zakona o mistnim referendu). Jde nepochyb-
né o vyznamné udaje, které v pfipad¢ absen-
ce u navrhu pfipravného vyboru znamenaji,
Ze navrh ma nedostatky, a nebude proto vu-
bec zastupitelstvu predloZen (viz § 12 odst. 2
a odst. 4 zakona o mistnim referendu). Pokud
jsou takovéto pozadavky kladeny na ndvrh
predkladany pfipravnym vyborem, nelze na
né nahlizet odliSné v pfipadé referenda vy-
hlasovaného z rozhodnuti zastupitelstva.

[68] Viile lidu vyjadfena hlasovinim by
nepochybné méla vychazet z toho, Ze hla-
sujici maji k dispozici alespon zdkladni in-
formace o dusledcich svych rozhodnuti.
Zakonodarce proto stanovil pozadavek na
urditou minimalni informovanost opravné-
nych osob jiz ze strany pfipravného vyboru
nebo zastupitelstva. Absence, zcela zjevna
nedostate¢nost ¢i vadnost takovych informa-
ci mohou, s ohledem na konkrétni okolnosti,
vést i k ovlivnéni vysledki referenda. Nejvys-
§i spravni soud vSak v tomto pfipadé takové
nedostatky neshledal.

[69] Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o mistnim referendu pouze uvadi, Ze
navrh musi byt odivodnén, aniz by zikon
kdekoliv podrobnéji rozvadél ndlezitosti odl-
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vodnéni. V daném pfipadé byl navrh odtivod-
nén strucné a spiSe obecné. Vyplyva z né&j, Ze
odpurce zastiva ndzor, Ze by obec méla mit
naddle vesnicky charakter, vystavbu chce
sméfovat zejména do stavajiciho zastavitel-
ného uzemi, tedy zastavovat zejména proluky
a umoznit pfeménu rekreacnich objekt na
rodinné domy. Nicméné i takové odtivodné-
ni je dostacujici. Je pfedevsim véci kampané,
aby odpurci a zastinci feSeni, o kterém je
hlasoviano, predkladali argumenty ve pro-
spéch ¢i neprospéch obou variant. Je tedy
i odpovédnosti navrhovatele, aby navrh odu-
vodnil v takové mife podrobnosti, kterda bude
dostatec¢na pro opravnéné osoby, aby pfisly
hlasovat v referendu a hlasovaly ve prospéch
jim preferované varianty. Mira odavodnéni
se také bude v nemalé mife odvijet od toho,
nakolik jsou opravnéné osoby jiz v dobé vy-
hlasovani referenda s problematikou obezna-
meny. Jak je zfejmé jiz z velikosti obce, ale
i z dlouhodobého vyvoje celé kauzy, oprav-
néné osoby o problému musely mit nepo-
chybné velké mnozstvi informaci jiz v dobé
vyhlaseni referenda, a stru¢néjsi odtivodnéni
tak tézko mohlo zpusobit jakékoliv relevant-
ni pochybnosti. Rozhodné nelze pojimat
pozadavek na odtivodnéni tak, jak to ¢ini sté-
Zovatel. Oduvodnéni nemusi byt podrobnou
analyzou vSech moznych variant a dasledku,
které mohou byt s referendem spojeny.

[70] Informace o ndkladech spojenych
s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim re-
ferendu mohou byt duleZité pro rozhodnuti
opriavnénych osob v referendu. Pokud jim
bude zndmo, Ze niklady budou nepfimérené
vysoké, mohou se rozhodnout zimér nepod-
pofit, ackoliv s nim jinak souhlasi. Je nicmé-
né tieba zdlraznit, Ze zikon pozZaduje uvést
pouze odhad téchto ndkladd. Nelze tedy po-
Zadovat, aby se jednalo o jejich presné vycis-
leni (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 3/2012-27,
ve véci mistniho referenda v Malenovicich).
Nelze ani pozadovat, aby do tohoto odhadu
byly zahrnoviny ndklady, které jsou nejed-
nozna¢né, nepfimé, hypotetické ¢i podmi-
néné pristoupenim dalsich okolnosti, nebo
dokonce spekulativni a o kterych pfipravny

696

vybor ¢i zastupitelstvo na zdkladé raciondl-
nich davodt predpoklidd, Ze nevzniknou.
Je-li ndlezitosti navrhu na vyhlaSeni mistniho
referenda, resp. usneseni o vyhldseni mistni-
ho referenda odhad nakladud, nutno tuto na-
leZitost interpretovat tak, Ze zakon vyZaduje
pfitomnost alespon elementirni tvahy na
toto téma, coZ je pfedpokladem pro to, aby
se jeji (ne)presnost, (ne)uplnost ¢i (ne)sprav-
nost mohla stat pfedmétem kampané pred
hlasovanim. To je ucel této naleZitosti. Soud-
ni prezkum by se mél v prvé fadé omezit na
formalni ovéreni, Ze zde urcita vaha a infor-
mace v tomto sméru obsazena byla (pokud
viibec néjaké niklady v ivahu pfichazi - viz
dile), a bylo tak o ¢em v ramci kampané vést
spor; posouzeni (ne)presnosti, (ne)uplnosti
¢i (ne)spravnosti odhadu naklada ze strany
soudu by se mé€lo omezit jen na vyjimecné
pfipady zcela zjevné nedostateCnosti, za-
mérného neuvedeni znamych a zasadnich
ndkladt ¢i vadnosti informaci s ohledem na
konkrétni okolnosti, jak se piSe v bodé [68]
odavodnéni tohoto rozsudku.

[71] Je pravdou, Ze odhad naklad(i na
realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu a zptsob jejich thrady z rozpoc-
tu obce v odivodnéni usneseni o vyhliSeni
mistniho referenda v daném pfipadé zcela
absentoval, coZ je formalné v rozporu se za-
konem o mistnim referendum (viz téz shora
citovany rozsudek ve véci mistniho referenda
v Malenovicich). Pokud v$ak podle piesvéd-
c¢eni pfipravného vyboru ¢i zastupitelstva
zadné takové naklady nevzniknou, pak ne-
uvedeni takové informace lze povaZovat pou-
ze za formalni pochybenti, které vSak nemuze
ovlivnit vysledek referenda ve smyslu § 58
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu.
Je proto tfeba se zaméfit na to, zda zastupi-
telstvo mélo v usneseni o vyhlaseni referenda
zahrnout do odhadu nakladt i naklady spoje-
né s realizaci rozhodnuti pfijatého v referen-
du, které tvrdil stéZovatel.

[72] Nejvy$si spravni soud se v posuzo-
vané véci neztotoznuje s krajskym soudem
v tom, Ze by nebylo tfeba odhad nidkladu tvr-
zenych stéZovatelem uvadét jen z toho duvo-
du, Ze tato otizka muze pfijit na porfad dne
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teprve po skonceni fizeni o zméné Gzemni-
ho plianu, nebot az poté muze byt pripadné
pfedmétem dalSich jednani ¢i soudniho fize-
ni. Rozhodnuti pfijaté v referendu je zavazné
pouze pro organy obce (§ 49 zikona o mist-
nim referendu), a samo o sobé tedy jiné nakla-
dy, nez naklady spojené s provedenim refe-
renda, prinést nemiize. Ustanoveni o odhadu
ndkladt spojenych s realizaci rozhodnuti pfi-
jatého v referendu je proto tieba vykladat tak,
Ze pujde o ndklady obce, které bude muset
vynaloZit, az budou pfislusnymi orginy obce
ucinény kroky k naplnéni rozhodnuti pfijaté-
ho v referendu. V posuzovaném pripadé by
tedy mélo jit o odhad ndkladt spojenych se
skutecnosti, Ze bude schvilena zména Gzem-
niho planu tak, Ze bude ponechin stiavajici
zpusob vyuziti u vSech tfi vymezenych loka-
lit, kromé urcenych vyjimek pro lokality ,Pod
Chvalovskym*® a ,Ve Slatindch®.

[73] Lze se ztotoznit se zavérem krajské-
ho soudu, byt ne prili§ Stastné vyjadienym,
Ze povazuje povinnost odpurce uhradit spo-

le¢nosti AI ¢astku 10 milionti K¢ v diisledku
toho, Ze tato spolecnost nebude schopna
uskutecnit dfive schvileny stavebni zimér, za
spornou, kdyZz odkazuje na mozna dalsi jed-
nani a soudni spory. I Nejvys$si spravni soud
povazuje tuto tvrzenou pohledavku za vysoce
spornou s ohledem na zavazky, které na sebe
m¢él odpurce sponzorskou smlouvou ze dne
3. 5. 2007 prevzit. S ohledem na zivéry uve-
dené v bodu [70] proto nelze dojit k zavéru,
Ze odptrce byl povinen odhad téchto hypote-
tickych nédkladua ve vyhlaSeni referenda uvést.

[74] Nejvyssi spravni soud konecné sou-
hlasi s odpurcem i v tom, Ze ndklady na pofi-
zeni zmény dzemniho plinu musi vynalozit
bez ohledu na vysledek mistniho referenda
s ohledem na povinnosti vyplyvajici z § 55
odst. 3 stavebniho zikona z roku 20006. Tyto
ndklady proto nelze povazovat za naklady
spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu, jejichZ odhad by musel
byt uveden v odiivodnéni usneseni zastupi-
telstva o vyhldseni mistniho referenda.

3415
Rizeni pfed soudem: odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti

Uzemni planovani: navrh na zru$eni opatieni obecné povahy;
aktivni legitimace zastupce verejnosti

k § 101aa § 107 soudniho fadu spravniho, ve znéni zakonu ¢. 127/2005 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.
k § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fiadu (stavebni zdkon)”

I. V fizeni o kasac¢ni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zru-
Seni opatieni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s. 1ze kasacni stiznosti pfiznat

odkladny ucinek dle § 107 s. 1. s.

I1. Zastupce vefejnosti podle § 23 stavebniho zakona z roku 2006 je opravnén podat

navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1 anasl. s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As
217/2015-182)

Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS, ¢ 906/2006 Sb. NSS, ¢. 910/2006 Sb. NSS, ¢. 1255/
/2007 Sb. NSS, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ¢. 1679/2008 Sb. NSS, ¢. 1833/2009 Sb. NSS,
¢.1910/2009 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢. 2244/2011 Sb. NSS, ¢. 2976/2014 Sb. NSS,
& 3270/2015 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢ 111/2014 Sb. US (sp. zn. 1. US 59/14);
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-240/
/09, Sb. rozh., s. I-1255).

Y Sucinnosti od 1. 1. 2013 byl § 23 zménén zdkonem ¢ 350/2012 Sb.
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Véc: a) Mgr. Jakub T., b) ak. mal. Anna M. a ¢) poboc¢ny spolek Centrum pro podporu
obc¢anu proti Hlavnimu méstu Praze, za ucasti 1) akciové spolec¢nosti Eleganta,
2) akciové spolec¢nosti OAKDALE, 3) akciové spole¢nosti Tatte Property, 4) spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym MYRTLANIS a 5) spole¢nosti s ru¢enim omezenym
SHELTON CZ, o zruSeni opatfeni obecné povahy, o kasa¢ni stiZznosti odpurce, kasacni
stiznosti navrhovatelky b), kasa¢ni stiZnosti osob zucastnénych na fizeni.

Usnesenim ze dne 26. 4. 2012 vydal od-
ptirce formou opatfeni obecné povahy zmé-
ny I + II izemniho planu hlavniho mésta
Prahy, které nabyly ucinnosti dne 16. 5. 2012.
Zména vedena pod & 2590 v méstské casti
Praha 6 zahrnovala zmény v lokalité Velesla-
vin. Tuto zménu napadli dne 15. 5. 2015 navr-
hovatelé a) az c).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18. 8. 2015, ¢j. 6 A 99/2015-65, zamitl navrh
navrhovatelky b) a k navrhu navrhovatelt
a) a ¢) napadenou zménu uzemniho plinu
zrusil. V pfipadé navrhovatelky b) neshledal
méstsky soud aktivni legitimaci k podani na-
vrhu, protoZe vystupovala toliko v postaveni
zastupkyné vefejnosti a ndjemkyné. Naopak
aktivni legitimaci pfiznal navrhovateli a),
nebot je vlastnikem nemovitosti v dotcené
lokalité, a navrhovateli c), nebot je spolkem
s takovym pfedmétem cCinnosti, ktery mu za-
jiStuje postaveni navrhovatele. Pfi posuzova-
ni merita véci méstsky soud vytkl odptrci, ze
pfi vydavani pfredmétného opatfeni obecné
povahy nerespektoval § 55 odst. 3 stavebniho
zdkona z roku 2006, a dile chybéjici oduvod-
néni ve vztahu k posouzeni vliva na Zivotni
prostfedi a nedostatky pfi vyporadani nami-
tek navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku podal odpflirce
kasac¢ni stiznost. Namitl, Ze se méstsky soud
k jeho namitce dostate¢né nezabyval aktivni
legitimaci navrhovatelll a) a ¢), proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. V pfipisu ze
dne 30. 11. 2015 se plné ztotoznil s ndvrhem
osob zucastnénych na fizeni 1) az 4) na pfi-
znani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost podala rovnéZ navrhova-
telka b), nebot nesouhlasila se zavérem, Ze ji
nepfiislusi aktivni Zalobni legitimace. Kromé
toho, Ze bydli v domé, ktery je od zaméru
vzdalen 800 metrt, zirovenl vystupovala jako
zastupkyné verejnosti pfi pofizovani a schva-
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lovani dotcené zmény, nebot ji vefejnost
zmocnila k podani ndmitek. V nich tvrdila,
Ze realizace obytné zistavby (kterou bude
doprovazet zvySeni dopravy, tzn. i zvySeni
hlukové a imisni zatéZe) namisto zalozeni pla-
novaného parku v lokalité Strnadova zahrad-
nictvi by byla nepfijatelnym zisahem do pra-
va vefejnosti na pfiznivé Zivotni prostfedi.

Aktivni legitimaci k podini navrhu na-
vrhovatelka b) odvozovala z postaveni za-
stupce vefejnosti. Judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, ktera jeji aktivni legitima-
ci vylucuje (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, &j. 2 Ao 5/2010-24,
¢. 2244/2011 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &j. 5 Ao
3/2008-27, ¢. 1679/2008 Sb. NSS), ptekonal
nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, ¢. 111/2014 Sb. US, na néjz
navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2012-70. Z toho
davodu je namisté zména judikatury. Je-li ak-
tivni legitimace pfiznidna spolku na ochranu
zivotniho prostfedi, méla by byt pfiznina
i zastupci vefejnosti, ktery je pro konkrét-
ni navrh dzemné planovaci dokumentace
zmocnén mistni vefejnosti k podani namitek.

Své stanovisko opfela o smysl institutu
zastupce vefejnosti, o davodovou zpravu
k navrhu stavebniho zikona z roku 2006,
kterd mj. zdaraznovala mozZnost zdstupce
vefejnosti podat spriavni Zalobu, o silnéjsi
postaveni a véts§i miru legitimity zastupce
vefejnosti oproti spolku, nebot zistupce ve-
fejnosti zosobnuje vili urcitého poctu obca-
na dané obce. Dile odkdzala na ¢l. 9 odst. 3
Umluvy o pfistupu k informacim, tcasti ve-
fejnosti na rozhodoviani a pfistupu k pravni
ochrané v zilezitostech Zivotniho prostiedi
(C. 124/2004 Sb. m. s.; dile jen ,Aarhuskd
umluva®), ktery vylozil Soudni dviir EU v roz-
sudku ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zo-
skupenie VLK, C-240/09, Sb. rozh., s. 11255,
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ve prospéch zajisténi soudni ochrany; k tomu
dile odkdzala na usneseni rozsifeného se-
natu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/
/2009 Sb. NSS. Rozdil mezi spolkem, ktery se
nestal zastupcem vefejnosti, ale aktivné legi-
timovan je, a jinym, ktery by vystupoval jako
zastupce verejnosti, a aktivné€ legitimovan by
nebyl, je zjevné neodiivodnény (k tomu viz mj.
rozsudek rozsifeného senitu ze dne 26. 10.
2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, 792/2006 Sb.
NSS). Ve smyslu citovaného nilezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. 1. US 59/14 spliiuje zdstupce
vefejnosti kritéria pro aktivni Zalobni legiti-
maci diky vztahu k dot¢enému tzemi a pro-
stfednictvim zmocnéni mj. i vlastniky pozem-
ka dotc¢enych zimérem.

Zavérem navrhovatelka b) uvedla, ze
méstsky soud neuznal jeji Zalobni legitimaci
ani jako ndjemkyné nemovitosti s odkazem na
citované usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao
1/2009-120. Poznamenala, Ze vzhledem k po-
mérné kritkym procesnim lhatam pfi tvor-
bé utzemniho plinu je prakticky nemozné
domoci se ochrany prav ndjemce, pokud tak
sam vlastnik ¢init nechce. Roz$ifenost ndjem-
niho bydleni v Ceské republice tak vylucuje
moznost hdjit sva prava pro pomérné velkou
¢ast populace. Upirani aktivni Zalobni legi-
timace ndjemcam bylo rovnéz kritizovano
i Vyborem pro dodrzovani Aarhuské umluvy.
Nijemci obecnich bytl jsou zaroven vzhle-
dem k postaveni obce (vlastnik obecnich
bytll, pofizovatel izemniho plinu) fakticky
zcela zbaveni mozZnosti soudniho pfezkumu
zakonnosti opatfeni obecni povahy.

Kasa¢ni stiznost podaly rovnéZ osoby
zucCastnéné na fizeni 1) az 5). V ni tvrdily, Ze
se méstsky soud nevyporidal s argumentaci
odplirce, Ze navrhovatel€ a) a ¢) nejsou aktiv-
né legitimovani k podani navrhu; aktivni le-
gitimaci navrhovatelii a) a ¢) rozporovaly mj.
s odkazem na zavéry citovaného nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. 1. US 59/14, a ve vztahu
k navrhovateli ¢) ¢inily spornymi i vymezena
kritéria pro pfiznani legitimace spolku k po-
dani navrhu na zruseni opatfeni obecné po-
vahy, nebot ucel, pro ktery byl navrhovatel ¢)
zaloZen, neni zjevny.
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Osoby zucastnéné na fizeni 1) az 5) rov-
néz 7zadaly o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti s odkazem na Skody vzniklé

v disledku zmarené investice.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti navrho-
vatelé a) az ¢) uvedli, Ze nepovazuji za proka-
zané, Ze osoby, které podaly kasacni stiznos-
ti, jsou v postavenich osob zucastnénych na
fizeni. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku
je tieba toto postavit najisto. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze odkladny
ucinek kasac¢ni stiZznosti pfiznat pouze vyji-
mecné, pficemz tato situace podle navrhova-
teld nebyla dana. Osoby zicastnéné na fizeni
1) az 3) nikterak neodtvodnily sviij navrh ve
smyslu § 73 odst. 2 s. I. 5., jejich tvrzeni jsou
zcela obecnd a neni mozné je ovéfit. Prizna-
nim odkladného ucinku by mohlo dojit k za-
sadni ijmé navrhovateld a dalSich osob z fad
mistni vefejnosti, protoze osoby zucastnéné
na fizeni by mohly posunout své ziméry do
dalSich povolovacich fazi, a to i pfes silny
odpor mistni vefejnosti. Napadené opatieni
obecné povahy je navic vzhledem k rozsahu
dotc¢ené plochy predmétem posuzovani vli-
vl na zZivotni prostfedi. Ve véci své aktivni
legitimace navrhovatelé a) a ¢) odkazali na
sva pfedchozi vyjidfeni, napadeny rozsu-
dek méstského soudu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As
50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS.

K otdzce odkladného ucinku kasacni stiz-
nosti navazujici na fizeni dle § 101a a nasl.
s. I. s. shledal pfedklddajici sendt rozpor

v dosavadni judikatuie Nejvy$siho spravni-
ho soudu.

V usneseni ze dne 15. 10. 2015, &j. 3 As
192/2015-34, dospé€l tieti seniat k zavéru,
Ze institut odkladného ucinku je mozné vy-
uZit jen v fizeni o Zalob€ proti rozhodnutim
spravnich organua (¢ast tfeti hlava druhd dil
prvni soudniho fadu spravniho), respektive
v navazujicim fizeni kasa¢nim. Naopak ale vy-
jadfil nazor, Ze proto odkladny tcinek nelze
priznat v fizeni o ochrané pfed nezikonnym
zasahem (Cast tieti hlava druha dil tfeti soud-
niho fadu spravniho), a to ani v navazujicim
fizeni o kasacni stiznosti. Uvedl k tomu: ,Pla-
ti tedy, Ze zatimco institut predbézného opat-
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rent je principidlné vyuZitelny pro vsechny
typy Zalob a ndvrhit ve sprdvnim soudnictuvr,
které jsou predviddny v [ 4 s. 7. s., institut od-
kladného ucinku miiZe nalézat uplatneni
jen v rdmci tizeni o Zalobdch proti rozhod-
nutim sprdvnich orgdnii, potaZmo v fizeni
o0 kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudti
o téchto Zalobdch (za pouziti ff 107 odst. 1
s. 7. s.). Tento zdvér podporuje téz to, Ze
v pravni tpravé f 82 a ndsledujicich s. 7- s.,
upravujici vizeni o ochrané pred nezdkon-
nym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(cdst tireti hlava druhd - zvldstni ustanove-
ni o rizeni, dil 3 soudniho vddu spravniho),
neni zminéna moznost aplikace [ 73 s. 7- s.
(a to ani primérené).“ Treti sendt proto ni-
vrh na pfiznini odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spo-
jenis § 120 s. f. s. jako nepfipustny odmitl.

Oproti tomuto rozhodnuti Nejvyssi sprav-
ni soud vicekrit rozhodl o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, aniZ by jej shledal nepfi-
pustnym proto, Ze se nejednalo o fizeni o ka-
sacni stiZnosti navazujici na fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Stalo se
tak v fizenich o ochrané pfed nezikonnym
zasahem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, ¢j. 2 Aps
6/2007-45; ze dne 11. 5. 2010, ¢j. 2 Aps 1/2010-
-149; ze dne 24. 10. 2013, ¢&j. 6 Aps 8/2013-
-69; ze dne 19. 7. 2012, &j. 9 Aps 5/2012-35),
o ochrané proti ne¢innosti spravniho orgianu
(srov. napf. usneseni Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 Ans 6/2013-
-13; ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 Ans 4/2013-32),
o zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 3 Aos 1/2013-
-38; ze dne 22. 11. 2012, &j. 3 Aos 2/2012-34;
ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 3/2013-46; ze dne
2.5. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-116; ze dne 24. 7.
2013, ¢j. 6 Aos 2/2013-50; ze dne 27. 8. 2013,
¢j. 8 Aos 2/2013-75; ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 9 Aos
2/2013-56; ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 8 Aos 1/2012-
-48) nebo o navrhu na urceni, Ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostat-
ky, a navrhu na vyhlaseni mistniho referenda
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. Ars 4/2014-68).

700

Ctvrty senit nepovazoval nizor tietiho se-
ndtu za spravny. Pouziti zavéru tfetiho senatu
dle citovaného usneseni ¢j. 3 As 192/2015-34
na nyni posuzovany pfipad z davodu, Ze prav-
ni Uprava fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti (§ 101a a nasl. s. f. s.),
stejné jako pravni uprava fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zdsahem pokynem nebo
donucenim spriavniho orgianu (§ 82 a nasl
s. f. s.), neobsahuji ustanoveni, které by od-
kazovalo na § 73 s. I. s., by znamenalo, Ze v fi-
zeni dle § 101a a nasl. s. t. s., respektive v na-
vazujicim fizeni o kasacni stiznosti, by nebyl
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac-
ni stiZnosti pripustny. Ustanoveni § 107 s. f. s.
vSak obecné umoziiuje priznani odkladného
ucinku jakékoli kasacni stiZnosti bez ohledu
na to, zda sméfuje proti rozhodnuti o Zalobé
proti rozhodnuti, nec¢innosti ¢i jinému zasa-
hu spravniho orginu; odkladny ucinek lze
tedy pfiznat i kasa¢ni stiznosti proti rozhod-
nuti o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. Odkaz na pfiméfenou aplikaci § 73
s. I. s. nelze chdpat jako omezeni pfipustnos-
ti navrhu na pfiznidni odkladného ucinku
pouze na kasacni stiznosti proti rozhodnuti
o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu,
nybrZ znamena pfiméfenou aplikaci postupu
pfivazeni zijmua a posuzovani divodnosti ta-
kového navrhu. Vhodnost odkladného ucin-
ku v takovych méné standardnich fizenich
1ze potom zohlednit pfi posuzovini dtvod-
nosti navrhu na pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiZznosti. Pfedkladajici ¢tvrty senat
proto povazoval navrh osob zucastnénych na
fizeni na pfiznini odkladného ucinku kasac-
ni stiznosti v posuzované véci za pripustny.

V otéazce aktivni legitimace zastupce vefej-
nosti pfedklddajici sendt poukdzal na to, Ze Nej-
vys$i spravni soud pfi vykladu § 101a odst. 1
s. I. s. vymezil ve své rozhodovaci praxi jednak
obecné podminky pro pfiznini aktivni Zalobni
legitimace, jednak se zabyval i konkrétnimi pfi-
pady. Za splnéni urcitych podminek pfipousti
aktivni legitimaci vlastniki nemovitosti, ktefi
sousedi s izemim regulovanym tzemnim pla-
nem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89), a spolku
(shora citovany rozsudek ¢j. 5 Aos 3/2012-70).
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Naproti tomu judikatura vylucuje aktivni
legitimaci zastupce vefejnosti dle § 23 staveb-
niho zdkona z roku 2006 i osob, které zastupo-
val. V citovaném usneseni ¢j. 5 Ao 3/2008-27
vychazel paty senat pfi rozboru legitimace za-
stupce vefejnosti ze situace, v niZ jeden z na-
vrhovatelti mél postaveni zastupce verejnosti
a vétSina ostatnich navrhovatell byly osoby,
které ho zmocnily. V této situaci dospél k za-
véru, ,Ze tito navrhovatelé nemohli v rizeni
o ndvrhu na zruseni predméiného opatieni
obecné povahy tvrdit ani prokdzat dotcéeni
na svych prdvech, nebot prdvé patii ke
skupiné osob, které dotceny nejsou. Vyznam
a prospésnost institutu zdstupce verejnosti
v Tizeni o tzemné pldnovaci dokumentaci
Jsou ziejmé, umoziiuje obcantim obce Ci kraje
zucastnit se projednduvdni téchto pro rozvoj
prisiusného tizemniho samosprdavného celku
zcela zdsadnich dokumentii, a vykRondvat
tak verejnou Rontrolu nad tim, zda jsou
verejné zdjmy pri tizemnim pldnovdni, tedy
predevsim zdjem na vytvdreni vyvdzZeného
vztahu podminek pro priznivé Zivotni
prostiedi, pro hospoddisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi
(f 18 stavebniho zdkona [z roku 2006]) ze
strany orgdnit verejné moci skutecné respek-
tovdny. Zdrovern je ovsem treba konstato-
vat, Ze uvedeny institut nebyl promitnut do
prdvni upravy soudniho prezkoumdni opat-
7eni obecné povahy, tedy do soudniho rddu
sprdavniho (ff 101a az f 101d s. 7 s.). Sprdavni
soudnictvi neni zaloZeno na vseobecné kon-
trole zdkonnosti akti verejné sprdavy, ale dii-
sledné na zdsadé soudni ochrany verejnych
subjektivnich prdv fyzickych a prduvnickych
osob, jez byly ¢i mohly byt témito akty dotce-
ny (f 2 s. 1 s.). Pokud sprdvni soudy v nékte-
rych pripadech prezkoumduvaji akty verejné
spravy i na zdklade ndvrhii subjektii, které
dotceni své hmotnéprdvni sféry tvrdit nemo-
hou, zastupuji vsak prdvé urcity verejny zd-
Jjem v dané véci, musi tak soudni rvdd sprdav-
ni vyslovné stanovit, viz mj. f 65 odst. 2
s. 1t 8., ktery umozriuje zejména ekologickym
spolkitm, které se na zdkladé zvldstnich zd-
konii dcastni nékterych sprdvnich fvizeni,
napadnout prislusné spravni rozhodnuti Za-
lobou pred sprdavnim soudem (k této otdzce
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viz rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS). Jak jiz
ovsem bylo feceno, v prdvni iipravé prezkou-
mdni opatieni obecné povahy obdobny insti-
tut absentuje. Nemd smysl spekulovat o tom,
zda jde o tuimysl, nebo opominuti zakonodcdr-
ce, jisté je, Ze pomérné kusd a v mnohém defi-
citni pravni dprava rizeni o zruseni opatieni
obecné povahy, kterd byla do soudniho rddu
sprdavniho vioZena s ucinnosti od 1. 5. 2005
zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebyla prizpiisobena noveé-
mu stavebnimu zdkonu, jenz nabyl iicinnos-
ti dne 1. 1. 2007 a stanovil pro tizemné pld-
novaci dokumentaci formu opatieni obecné
povahy, a nebyla prizpiisobena dokonce ani
novému spravnimu iddu, ktery s ucinnosti
od 1. 1. 2006 prinesl obecnou tipravu vizeni
o vyddni opatieni obecné povahy (f 171 az
J 174 spravniho 7ddu). Neni tak ziejmé, ja-
kym zpuisobem by mél zdstupce verejnosti,
ktery byl ¢inny v Fizeni o tizemné pldnovaci
dokumentaci, pripadné pokracovat v vizeni
o zruseni takového opatieni obecné povahy
pred Nejvyssim sprdavnim soudem, zda by byl
oprdvnén k poddni takového ndvrhu pouze
on sdm, nebo i kterdkoli z osob, kterou v 7i-
zeni o tizemné pldnovaci dokumentaci za-
stupoval, ¢i zda by se jakousi analogii s [ 23
stavebniho zdkona [z roku 2006] i v tomto
pripadé dovozoval minimdlni pocet osob,
které by k poddni ndvrhu na zruseni opat-
reni obecné povahy musely zdstupce verej-
nosti zmocnit. Absence upravy procesniho
postaveni zdstupce verejnosti v vizeni pred
Nejvyssim sprdavnim soudem vzbuzuje rfadu
nejasnosti, které dle ndzoru Nejvyssiho
sprdavniho soudu nelze preklenout ani ex-
tenzivnim vykladem [ 101a s. 7 s. Ci jinych
ustanoveni soudniho vddu sprdavniho. Z ci-
tovaného ustanoveni naopak jednoznacné
vyplyvd, Ze zdstupce verejnosti ani osoby,
které v izeni o tizemné planovaci dokumen-
taci zastupoval, k zahdjeni Fizeni o zruseni
takového opatieni obecné povahy legitimo-
vdany nejsou.”

Uvedeny zavér potvrdil druhy sendt ve
shora citovaném usneseni ¢j. 2 Ao 5/2010-24,
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v némz dale uvedl, Ze zastupci vefejnosti pfi-
slusi pouze aktivni legitimace k podani Zalo-
by proti rozhodnuti o ndmitkach, které uplat-
nil proti opatfeni obecné povahy.

Citovana judikatura ve vztahu k aktivni
legitimaci v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy je reakci na diivéjsi nedostatky pro-
cesni upravy (srov. navrh na zruseni celého
dilu 7s. . s. postoupeny Ustavnimu soudu Nej-
vy$$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 Ao
1/2010), které vSak podle ctvrtého senitu
byly do zna¢né miry odstranény novelou
soudniho fddu spravniho provedenou ziko-
nem ¢.303/2011 Sb. I proto je vhodné revido-

vat diivéjsi restriktivni judikaturu ve vztahu
k aktivni legitimaci zdstupce vefejnosti.

Ctvrty sendt se ztotoZnil s argumentaci
navrhovatelky b) ohledné aktivni legitima-
ce zastupce verejnosti k podani navrhu dle
§ 101a odst. 1 s. f. s. na zruSeni opatfeni obec-
né povahy nebo jeho ¢asti. Citovana usneseni
patého sendtu ¢j. 5 Ao 3/2008-27 a druhého
sendtu ¢j. 2 Ao 5/2010-24 povazoval za preko-
nana vySe uvedenym rozsudkem patého sena-
tu ¢j. 5 Aos 3/2012-70, ktery Nejvyssi sprav-
ni soud vydal na zakladé citovaného nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14. Jestlize
byla pfi splnéni urcitych podminek pfizna-
na dle § 101a odst. 1 s. 1. s. aktivni legitimace
spolkim, mél by byt stejnou aktivni legitima-
ci naddn i zastupce vefejnosti.

V posledné citovaném nilezu Ustavni
soud (konkrétné body [19-22]) vyslovil, zZe
je povinnosti podle Aarhuské imluvy inter-
pretovat rozsah soudni ochrany ve prospéch
prijatych mezinarodnich zavazkt, a vymezil
podminky, které musi spolek pro pfiznini
aktivni legitimace naplnovat (body [24-27]
nalezu). Argumentaci Ustavniho soudu ni-
sledné prevzal Nejvyssi spravni soud v na-
vazujicim rozsudku ¢&j. 5 Aos 3/2012-70, kde
navic konstatoval, Ze nalez Ustavniho soudu
pfedstavuje judikatorni obrat.

Podle ctvrtého sendtu institut spol-
ku a institut zdstupce vefejnosti umoznu-
ji zapojeni vefejnosti do procesu uzem-
niho plinovani a sleduji stejny ucel, tj.
zajiSténi ucasti vefejnosti v ném. OdliSné
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zachazeni s ekologickymi spolky a zastup-
cem vefejnosti proto nemd zikonnou opo-
ru (rozsudek rozSifeného senitu Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
Gj. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).
Vyplyva-li z rozboru obou instituti jejich po-
dobni povaha, neni diivodné pouhym vykla-
dem pravnich predpisu privilegovat v pravu
na soudni ochranu jen jeden z nich.

Zastupce vefejnosti umoZziiuje osobam
z fad dotcené verejnosti pfi splnéni zikon-
nych podminek podavat kvalifikované namit-
ky (nikoli toliko pfipominky) a ovliviiovat
prubch fizeni stejnym zptisobem jako vlast-
nikiim nemovitosti dot¢enym regulaci. Toto
opravnéni predpoklada znac¢nou miru legiti-
mity (§ 23 odst. 2 stavebniho zdkona z roku
2006) danou obcany obce, vefejnosti zainte-
resované na rozvoji obce.

Zvolena forma reprezentace téhoz zijmu
vefejnosti, at uz jde o spolek (pravnickou
osobu), nebo o zdstupce verejnosti (fyzickou
¢i pravnickou osobu), nemiuze byt rozhodu-
jici. Zastupce vefejnosti ma vyssi legitimitu
nez spolky, jeho postaveni je i transparent-
néjsi. Zavéry Ustavniho soudu v citovaném
ndlezu sp. zn. I. US 59/14 jsou proto pfimo
aplikovatelné. Prislusi-li za urcitych podmi-
nek aktivni legitimace dle § 101a odst. 1 s. 1. s.
spolku, méla by a minori ad maius prisluset
i zastupci vefejnosti.

Sviij ndzor oprel ¢tvrty sendt rovnéz o ustav-
ni princip rovnosti vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
ve spojeni s pravem na soudni ochranu zaru-
cenym v ¢lanku 36 Listiny, které vyzaduji, aby
osoby ve srovnatelném postaveni mély stejny
pfistup k soudu. Z toho vyplyvd nezbytnost ak-
ceptovat aktivni legitimaci zdstupce vefejnosti
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.

Dale se ztotoznil s odkazem navrhovatel-
ky b) na ¢l. 9 odst. 2 prvni pododstavec a ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy a s vykladem Soud-
niho dvora v citovaném rozsudku ve véci
Lesoochrandrske zoskupenie VLK. Povin-
nost vaitrostatnich soud vykladat procesni
predpisy upravujici aktivni legitimaci exten-
zivnim zpusobem, aby byla ve smyslu ¢l. 9
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odst. 3 Aarhuské umluvy zajiSténa efektivni
soudni ochrana dotcené vefejnosti, respek-
tive akceptovina aktivni legitimace urcitych
reprezentantd dotcené verejnosti, je podle
c¢tvrtého sendtu zjevnad. Ze Zadného ustanove-
ni stavebniho zakona z roku 2006 ¢i soudni-
ho fadu spravniho nevyplyva, Ze by zastupci
verejnosti neméla pfisluset aktivni legitima-
cedle § 101a odst. 1 s. . s. Aktivné legitimova-
ny nejsou pouze urcité jmenované subjekty,
nybrz kazdy, kdo tvrdi zkraceni svych prav.
Ctvrty senat odmitl téZ nizor, Ze zistupce
vefejnosti nemd Zadna prava, jejichZ zkraceni
by mohl pfed soudem platné tvrdit. Stavebni
zakon z roku 2006 pfiznava zastupci vefej-
nosti opravnéni podat namitky (§ 39 odst. 2,
§ 52 odst. 2 a § 98 odst. 3) a pravo, aby o téch-
to ndmitkdch bylo fidné rozhodnuto. Tato
prava musi podléhat ucinné soudni ochrané
(viz citované usneseni roz$ifeného senatu
¢j. 6 A 25/2002-42). Je-li zkridceni na priavech
vykladano $ifeji nez jako poruseni konkrétni-
ho hmotného subjektivniho vefejného prava
v kontextu § 65 odst. 1 s. {. s., pak tomu musi
byt rovnéz tak pfivykladu § 101a odst. 1 s. . s.
i ve smyslu vysSe citovanych ustanoveni Aar-
huské umluvy a judikatury Soudniho dvora.
Opatfeni obecné povahy (tzemni plin) se
pravni sféry zastupce vefejnosti dotyka.

Konecné se ¢tvrty senat dovolaval zasa-
dy zdkazu odepfeni spravedlnosti (denega-
tio iustitiae), kterd se projevuje i v principu,
Ze v pochybnostech ma byt pravni upra-
va vykladdna tak, aby byl soudni pfezkum
umoznén. Poukazal na soucasné neefektiv-
ni postaveni zastupce vefejnosti, které mu
nezajiStuje piistup k dostatecné soudni
ochrané€, nebot podle dosavadni judikatu-
ry je opravnén napadnout spravni zalobou
toliko rozhodnuti, kterym byly vyporadany
jeho namitky (citovany rozsudek ¢j. 2 Ao
5/2010-24 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-
-51). Fakticky dusledek pfipadného zruseni
rozhodnuti o ndmitkach soudem na zakladé
zaloby podle § 65 a nasl. s. £ s. je podle nizo-
ru ¢tvrtého sendtu prakticky nulovy, stivaji-
ci judikatura nezarucuje zastupci verejnosti
efektivni soudni ochranu.
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Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze v fizeni o kasacni stiZnos-
ti proti rozhodnuti krajského soudu o navr-
hu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle
§ 101a a nasl. s. . s. lze pfiznat kasacni stiz-
nosti odkladny uc¢inek dle § 107 s. f. s. Zastup-
ce vefejnosti podle § 23 stavebniho zikona
z roku 2006 je opravnén podat nivrh na zru-
Seni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti
dle § 101a odst. 1 a nésl. s. . s. Roz$ifeny senat
vratil véc k projedndni a rozhodnuti ctvrté-
mu sendtu.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem
III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

(..) [32] Ohledné prvni otazky, zda lze
pfiznat odkladny ucinek kasa¢ni stiZnosti na-
vazujici na fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. z do-
savadni judikatury plyne, Ze tuto otdzku roz-
Sifeny sendt dosud nefesil a jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu dosly k riznym
pravnim zavérum.

[33] RozSifeny senit se vyslovil k otazce
pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiz-
nosti v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans
3/2006-49, ¢ 1255/2007 Sb. NSS takto:
oL Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti sprduv-
niho orgdnu, je povinnosti spravniho or-
gdnu pokracovat v rizeni a 7idit se pritom
zdvaznym prdvnim ndzorem vyjddienym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci poddna kasac-
ni stiznost. II. I sprdvni orgdn miize na-
vrhnout pri poddni kasacni stiznosti, aby
Ji byl prizndn odkladny icinek, a to ze
stejnych ditvodit jako Zalobce (f 73 odst. 2
a4, [ 107 s. 1 s.). Samotné poddni kasacni
stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s od-
kladnym ticinkem ¢i nebyl-li vysloven soud-
nim rozhodnutim, nemd vSak na plnéni
povinnosti spravnim orgdnem Zddny vliv.
III. Nerespektuje-li sprdvni orgdn pravo-
mocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
7ddné v Fizeni, miiZe se dle okolnosti jednat
o necinnost, proti niz se lze brdnit poddnim
Zaloby dle [ 79 a ndsl. s. 7. s.*
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[34] V navaznosti nauvedeny zavér rozsite-
ny sendt v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, dovodil, Ze
J[hlrozba existence dvou odlisnych sprduv-
nich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé
duvodem pro prizndni odkladného ucinku
kasacni stiznosti (f 73 a Jf 107 s. 7. 8.)“.

[35] Ani v jednom z uvedenych rozhod-
nuti v§ak nebyla feSena otizka nyni tomuto
seniatu poloZena. Vyklad se dosud tykal pfi-
znani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
podané proti rozsudku krajského soudu,
vydaném v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu podle § 65 a nasl. s. f. s.
Souvislost s Zalobou proti nec¢innosti byla to-
liko nepfima.

[36] Ackoli v rozhodnutich tohoto sou-
du o navrhu na pfiznini odkladného ucinku
oznacenych predklidajicim sendtem bylo
rozhodovano vyrokem: ,odkladny ticinek se
prizndvd/neprizndva“, ,nduvrh se zamiti“,
nebo ,ndvrhu se nevyhovuje“, vyklad do-
té¢enych ustanoveni (§ 107 ve spojeni s § 73
s. I. s.) odporujici pravnimu ndzoru tietiho
senatu v nich vysloven nebyl; o pfipustnosti
takového navrhu dotcené senity nepochy-
bovaly. Vyjimkou v tomto sméru je citované
usneseni ¢j. 2 Aps 6/2007-45 (zasah se tykal
danové kontroly, pozn. soudu), jimZz navr-
hu na pfiznani odkladného ucinku nebylo
vyhovéno. Druhy senit vSak s odkazem na
uvedend ustanoveni uzaviel: Je tedy ziejmeé,
Ze odkladny 1icinek Ize (a to i ve vztahu ke
kasacni stiznosti) priznat pouze ve vztahu
k rozhodnuti. Napadenym usnesenim kraj-
sky soud odmitl Zalobu na ochranu pied
nezdkonnym zdsahem. Zalovany tedy do-
sud nevydal Zddné rozhodnuti, jehoz prdauv-
ni ucinky by bylo mozné odloZit ve smyslu
J 73 odst. 2 s. 1. s. V daném pripade by pak
v uvahu pripadalo pouze vyddni predbézné-
ho opatieni ve smyslu [ 38 s. 7 s.“ K tomu od-
kazal na usneseni tohoto soudu ze dne 24. 5.
20006, ¢j. Na 112/2006-37, €. 910/2006 Sb. NSS.
V ném soud uvedl: ,Ustanoveni f 120 s. 7 s.
ani jiné ustanoveni tohoto zdkona obecné
nevylucuje, aby predbéziné opatreni vydal
i Nejuyssi spravni soud v 7izeni o kasacni
stiznosti. 'V uvahu miiZe prichdzet vydd-
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ni predbézného opatieni zejména v Fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti
krajského soudu ve véci Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim sprdvniho orgdnu, nevyhovél-li
krajsky soud Zalobé.“

[37] Naopak Nejvyssi spravni soud v fi-
zeni o kasacni stiznosti podané proti rozsud-
ku krajského soudu, jimZ bylo rozhodnuto
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
(vesmés uzemniho planu nebo jeho casti),
o navrhu na pfiznini odkladného tucinku
rozhodoval a pripustnost takového ndvrhu
shledal zpravidla bez dalsiho. V citovaném
usneseni ¢j. 1 Aos 3/2013-46 k vykladu § 107
s. I. s. ve spojeni s § 73 s. f. s. uvedl: ,Usta-
noveni [ 73 s. - s. sice upravuje rozhodo-
vdni o ndavrhu na odkladny ticinek Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, a jak
Jiz zdejsi soud v minulosti dovodil, v Fizeni
o ndvrhu na zruseni opatieni obecné pova-
hy nebo jeho cdsti schdazi zakonny podklad
pro jeho aplikaci (viz usneseni Nejvyssiho
sprdavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 9 Ao
4/2010-20). V vizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti kRrajského soudu o nd-
vrhu na zruseni opatieni obecné pova-
hy nebo jeho casti vSak takovy zdkonny
podklad predstavuje vyse citovany [ 107
s. 11 s. Z povahy véci pak mozZnost priznd-
ni odkladného nucinku kasacni stiZnosti
pripada v dvahu prdvé v ¥izeni o kasac-
ni stiznosti proti rozhodnuti, kterym
krajsky soud vyhovél (byt jen cdstecné)
ndvrhu a napadené opatieni obecné
povahy nebo jeho cast zrusil. Pripadny
odkladny ucinek priznany kRasacni stiz-
nosti totiz bude puisobit viici rozhodnuti
krajského soudu, tj. zamezi dusledkitm
zrusujiciho rozhodnuti krajského sou-
du po dobu kasacniho vizeni (v pripadé
zamitavého rozhodnuti krajského sou-
du o navrhu na zruseni opatireni obecné
povahy je nicméné mozZno se domdhat
vydani predbézného opatreni Nejuyssim
sprdvnim soudem; srov. usneseni Nejvys-
Stho sprdavniho soudu ze dne 9. 5. 2013,
¢j. 1 Aos 2/2013-95).“ (zvyraznéno rozsire-
nym senatem).
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[38] Rozsifeny senit proto uzavriel, Ze se
jednad o rozpor v pravnich ndzorech ve smys-
Iu § 17 odst. 1 s. 1. s. a je dana jeho pravomoc
o prvni predloZené otazce rozhodnout.

[39] Ohledné druhé otazky, aktivni legi-
timace zastupce vefejnosti dle § 101a odst. 1
s. I. s., je z davodu predestrenych v predkla-
dacim usneseni zfejmé, Ze nazor ¢tvrtého se-
natu v dosavadni judikatufe zaujat dosud ne-
byl, resp. byl vysloven niazor opac¢ny. Od ného
se chce pfedklddajici senat odchylit, a proto
postoupil véc k posouzeni rozsifenému sena-
tu k rozhodnuti. Pravomoc rozsifeného seni-
tu je podle § 17 odst. 1 s. f. 5. ddna. RozSifeny
sendt v souvislosti s tim dodava, Ze citovany
nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 se
této otazky pfimo nedotkl (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 11. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 66/2004-
53, ¢ 1833/2009 Sb. NSS).

II1.2 Posouzeni véci

a) Odkladny iicinek kasacni stiZnosti
navazujici na rizeni dle f 101 a ndsl. s. 7- s.

[40] Pravomocné rozhodnuti spravniho
organu lze napadnout Zalobou podanou kraj-
skému soudu podle § 65 a nasl. s. . s. Podle
§ 73 s. f. s. poddni Zaloby nemd odkladny
ucinek, pokud tento nebo zvlastni zikon ne-
stanovi jinak. Soud v tomto fizeni na navrh
zalobce, pfi splnéni podminek § 73 odst. 2
s. f. s, odkladny ucinek Zalobé pfizna; pfi-
znanim odkladného ucinku se pozastavuji
do skonceni fizeni prfed krajskym soudem
ucinky napadeného rozhodnuti. Neni li roz-
sudkem soudu zalobou napadené rozhodnuti
spravniho orginu zruseno, pravni moci roz-
sudku krajského soudu v takovém pripadé
zavaznost, vykonatelnost a jiné pravni uc¢inky
rozhodnuti spravniho orginu opét nastivaji.
JPrizndnim odkladného ucinku se pozasta-
vuji do skoncenti rizeni pred soudem 1icinky
napadeného rozhodnuti‘ (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

[41] Soudni fad spravni umoziuje doma-
hat se ochrany vefejnych subjektivnich prav
dile podanim Zaloby na ochranu proti necin-
nosti (§ 79 a nasl. s. f. s.), Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spriavniho organu (§ 82 a nasl.
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s. f.s.) a prostfednictvim dalSich institutt (Za-
lob ¢i navrht). S ac¢innosti od 1. 5. 2005 (zm¢é-
nou soudniho fidu spravniho provedenou
zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ¢ast dvacatd prvni) nalezi téz
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi
dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. rozhodovat o na-
vrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Do
31. 12. 2011 byl pfislusny o takovém navrhu
rozhodnout Nejvyssi spravni soud; od ucin-
nosti novely soudniho fiadu spravniho pro-
vedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. o takovém
navrhu rozhoduji krajské soudy.

[42] Moznost pfiznani odkladného ucin-
ku toliko v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organuv § 73 s. f. s. vedeném pred
krajskymi soudy, nikoli v fizeni o Zalobé proti
necinnosti a v fizeni na ochranu pred nezi-
konnym zasahem, podle rozsifeného senitu
logicky plyne z rozdilu v predmétu téchto
soudnich fizeni. Institut odkladného ucinku
je vyuzitelny jen v takovém fizeni, v némz je
pfedmétem soudniho pfezkumu jiz vydané
rozhodnuti, nebot odkladny uc¢inek mtiZze byt
spojen ex lege nebo pfiznin jen v souvislosti
s podanim zaloby proti pravomocnému roz-
hodnuti, jehoz pravni ucinky se pfiznanim
odkladného ucinku Zalobé pozastavuji.

[43] Zalobou na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu se ucastnik domdha uloze-
ni povinnosti spravnimu organu rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni (teprve) vydat;
zadny akt, jehoz ucinky by bylo lze odlozit,
dosud neexistuje. Obdobné v fizeni o Zalo-
bé na ochranu pfed nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim neni pfredmétem
soudniho fizeni pfezkoumini rozhodnuti,
ale zdkonnost spravnim orginem provede-
ného nebo neprovedeného ukonu, ktery
neni rozhodnutim (§ 82 s. 1. s.). Pravé proto
neni v fizeni o téchto zalobach (v § 79 a nasl.
av § 89 anaisls. f. s.) zakotvena moznost pii-
znani odkladného ucinku, a to ani odkazem
na pfiméfené pouziti § 73 s. I s.; povaha téch-
to fizeni jeho vyuZziti vylucuje.

[44] Zavéru citovaného usneseni tfetiho
sendtu ¢j. 3 As 192/2015-34 1ze prisvédcit tak
jen potud, Ze pfiznini odkladného ucinku je
mozZné jen v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
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spravniho orginu, nikoli v fizenich pfed kraj-
skym soudem vedenych dle § 79 a nasl. a dle
§ 82 anasl. Aniv fizenidle § 101aanasl.s.f.s.
vedeném u krajského soudu nelze odkladny
ucinek navrhu pfiznat, nebot pro aplikaci
§ 73 s. f. s. v tomto fizeni chybi zikonna opo-
ra. K tomuto pravnimu nazoru dospél Nejvys-
$i spravni soud jiZ ve shora citovaném usne-
seni ¢j. 1 Aos 3/2013-46; stejny zavér vyplyva
i z citovaného usneseni ¢j. 9 Ao 4/2010-20,
jimz Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fize-
ni dle § 101a s. f. s. (tj. dle pfisluSnosti mu
dané do 31. 12. 2011) o nivrhu na predbéz-
né opatieni. Od tohoto zavéru neni divod se
odchylit.

[45] Naopak rozsifeny senit neshledal
zakonny divod pro zavér, Ze pfiznani odklad-
ného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107
s. f. s. je mozné toliko v fizeni navazujicim na
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

[46] Pravomocné rozhodnuti krajského
soudu (az na vyjimky dle § 104 s. . s.) 1ze na-
padnout kasacni stiZnosti. Podle § 107 odst. 1
s. I. s. [Klasacni stiznost nemd odkladny
ucinek; Nejvyssi sprdavni soud jej vsak miize
na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
J 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.” Kasac-
ni stiznost ma odkladny ucinek, jen stanovi-
-li tak soudni fad spravni (napf. § 107 odst. 2
s. I. s., ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2012) nebo
zvlastni zakon (napf. § 32 odst. 2 a 5 zakona

¢.325/1999 Sb., o azylu).

[47] Soudni fid spriavni obecné davi
moznost pfiznat odkladny ucinek kasacni
stiznosti podané proti pravomocnému roz-
hodnuti krajského soudu, jimZ bylo rozhod-
nuto o podané Zalobé nebo ndvrhu a proti né-
muz se lze z divoda uvedenych v § 103 s. . s.
branit. Pravomocné rozhodnuti krajského
soudu, které bylo vydino v kterémkoli typu
fizeni dle soudniho fadu spravniho, s sebou
nese pravni ucinky, které 1ze priznanim od-
kladného ucinku kasacni stiZnosti sistovat az
do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiz-
nosti, a to za primérené aplikace § 73 s. f. s.

[48] Je tomu tak proto, Ze bezprostfedni
vykon ¢i jiné ucinky pravomocného rozsud-
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ku (popf. i usneseni) krajského soudu vyda-
ného nejen v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
spravniho organu, ale i rozsudku vydaného
v jinych typech fizeni pfed krajskym sou-
dem, mohou citelné zasihnout pravni sféru
ucastniku fizeni nebo vykon stitni spravy ¢i
uzemni samospravy. Nema-li byt pfipadny
uspéch s kasacni stiznosti jen akademickym
vitézstvim ve sporu, muze se ukidzat nutnym
je docasné pozastavit.

[49] Krajsky soud muZe v fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti zavazat zalovany
spravni orgin k tomu, aby vydal rozhodnu-
ti ve véci a ve 1hiité mu soudem stanovené.
Zakonem dand moznost pfiznini odkladné-
ho ucinku kasacni stiznosti proti takovému
rozsudku krajského soudu sleduje legitimni
duavod, totiz oddalit v konkrétnim pfipad¢ do
pravomocného rozhodnuti o kasac¢ni stiznos-
ti zavaznost tohoto rozsudku, je-li napf. spor-
né, zda zalovany (a dle rozsudku povinny)
spravni orgin ma pravomoc (vécnou, popf.
mistni pfislusnost) v konkrétni véci vibec
rozhodnuti vydat. I kdyZ krajsky soud nemuze
v tomto fizeni zavazat spravni organ k tomu,
jak ve véci rozhodnout (tzn. zda Zadosti po-
dané ucastnikem vyhovét, ¢i ji zamitnout),
nelze vyloucit ani jiné davody, které mohou
naplnit podminky dle § 73 odst. 2 s. f. s. pro
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiz-
nosti podané zalovanym spravnim orginem
(napf. navazovala-li Zaloba na ochranu proti
necinnosti na pravomocny zrusujici rozsu-
dek se zavaznym pravnim ndzorem; k tomu
srov. citované usneseni rozsifeného sendtu
¢j. 10 Ads 99/2014-58). Oproti tomu pfi za-
mitnuti Zaloby na ochranu proti necinnosti
sama povaha takového vyroku smysluplnost
aplikace tohoto institutu vylucuje.

[50] V fizeni o Zalob€ na ochranu pred
nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donu-
cenim krajsky soud, vyhovi-li Zalobé, dle § 87
odst. 2 s. f. s. ,[r]ozsudkem urci, Ze provede-
ny zdsah byl nezdkonny, a trvd-li takovy zd-
sah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakdze spravnimu orgdnu, aby
v porusovdni Zalobcova prdva pokracoval,
a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zdsahem®. Obsahuje-li vyrok rozsudku
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krajského soudu pfikaz nebo zikaz, nelze vy-
loucit, Ze navrh na pfiznani odkladného ucin-
ku kasacni stiZznosti muzZe mit realné opod-
statnéni a sistace jeho ucinkd v konkrétnim
pfipadé muze byt Zidouci. Pfi zamitnuti Za-
loby krajskym soudem lze v fizeni o kasac¢ni
stiznosti podat navrh na vydani predbézného
opatfeni podle § 120 ve spojenis § 38 s. f. s.
(viz shora usneseni ¢j. Na 112/2006-37).

[51] V fizeni o navrhu na zruSeni opat-
feni obecné povahy pied krajskym soudem
soudni fad spravni neodkazuje na § 73 s. . s.
V pfipadé€ hrozici vazné Gjmy vSak i zde pfi-
chazi v avahu aplikace § 38 s. f. s.

[52] V fizeni o kasacni stiZnosti proti roz-
sudku krajského soudu, jimZ bylo zruSeno
opatieni obecné povahy nebo jeho cast, jak
jiz ze shora oznacenych rozhodnuti tohoto
soudu plyne, odkladny ucinek pfiznany ka-
sacni stiznosti muze pusobit vuci rozhod-
nuti krajského soudu, tj. zamezi disledkiim
zruSujiciho rozhodnuti krajského soudu po
dobu kasac¢niho fizeni. Nelze pfehlédnout,
Ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s., konkrét-
né€ od ucinnosti novely provedené zikonem
¢. 303/2011 Sb., podle § 101b odst. 4 1ze po-
uzit pfiméfené § 34, s vyjimkou odst. 2 véty
prvni a odst. 4, a téz § 76 s. f. s. Krajsky soud
tak muZe zrusit opatieni obecné povahy i pro
vady fizeni. Postup pfi pfezkoumaini opatfe-
niobecné povahy se tak v mnohém pfibliZzuje
postupu podle § 65 s. f. s. V pfipadé zamita-
vého rozhodnuti krajského soudu o ndavrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy je rov-
néZz mozné se domdhat vydani predbézného
opatieni Nejvyssim spravnim soudem (srov.
citované usneseni ¢j. 1 Aos 2/2013-95).

Yoy

[53] Rozsifeny sendt z uvedenych dtvoda
uzavira, Ze v fizeni o kasacni stiZnosti proti
rozhodnuti krajského soudu o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a
a nasl. s. . s. Ize pfiznat kasacni stiznosti od-
kladny ucinek dle § 107 s. f. s.

b) Aktivni legitimace zdstupce veiejnosti
dle ff 101a odst. 1s. 7. s.

[54] Pfi posuzovini otazky aktivni legiti-
mace k podani navrhu k soudu dle soudniho
fadu spravniho je soud vazan dstavnim prin-
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cipem rovnosti vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 1 Lis-
tiny ve spojeni s pravem na soudni ochranu
zaruCenym v ¢lanku 36 Listiny, ktery zapovi-
da, aby s osobami, které jsou ve srovnatelném
postaveni, bylo zachizeno odliSnym zpuso-
bem. RozSifeny senit ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 2 Afs 81/2004-54 konstatoval,
ze  |plravni 7vdd, zaloZeny na principech
Jednoty, racionality a vnitini obsahové bez-
rozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ
stejného ndhledu na srovnatelné prduvni in-
stituty, byt upravené v rozdilnych prdvnich
predpisech, ¢i dokonce odvétvich.

[55] Soud musi mit soucasné na zreteli
zdsadu zdkazu odepfeni spravedlnosti (de-
negatio iustitiae). Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
sLKldo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen
rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy, miiZe
se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkon-
nost takového rozhodnuti, nestanovi-li zd-
kon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi
byt vylouceno prezkoumduvdni rozhodnuti
tykajicich se zdkladnich prdav a svobod po-
dle Listiny.“ Mezi tato zakladni prava mj. pa-
tfi pravo vlastnit majetek (¢lanek 11 Listiny).
Ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostfedi
(Clanek 35 Listiny) se dle ¢lanku 41 Listiny
1ze domahat pouze v mezich zikonu, které
toto ustanoveni provadéji. V principu plati,
Ze v pochybnostech, jde-li o pravo na pfistup
k soudni ochrané, ma byt pravni Gprava vy-
kladana tak, aby byl soudni pfezkum umoz-
nén a naplnéno hlavni poslani soudt zajistit
cinnou ochranu praviim (¢linek 90 Ustavy).

[56] Ustavni rimec soudni ochrany pied
nezdkonnym jednanim vefejné spravy vyme-
zil rozsireny senit Nejvyssiho spravniho sou-
du jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, tak, ze
Sslmyslem a i1icelem soudni ochrany pred
nezdakonnym jedndnim verejné sprdvy je
poskytnout jednotlivci 1icinny prostiedek
ochrany, a to zdsadné bez ohledu na formu,
kterou verejnd sprdva jednd“. Jestlize v sou-
vislosti s pravem na tc¢innou soudni ochranu
v tomto rozhodnuti rozsifeny senat poukazal
na nové zavedené typy Zalob v soudnim fadu
spravnim, u¢inném od 1. 1. 2003 (do té doby
chybéjici), 1ze jeho zavéry bez dalsiho pre-
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nést i na pravomoc spravnich soudd rozho-
dovat o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy, a poskytovat tak ochranu pravim
dotc¢enym vydanym opatfenim obecné pova-
hy, zakotvenou s uc¢innosti od 1. 5. 2005 v § 4
odst. 2 pism. ©) s. . s.

[57]1 Pfi posouzeni aktivni legitimace
k podani navrhu dle § 101a s. f. s. v ndvaz-
nosti na pravni upravu stavebniho zakona
z roku 2006 - schvileni uzemniho plinu
a jeho vydani formou opatfeni obecné po-
vahy (§ 43 a nasl.) - je nutno dbdt principu
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Jest-
lize zakon pfiznava vymezenym subjektiim
(adresatim) pfi splnéni stanovenych pod-
minek v fizeni vedeném spriavnim orginem
[ve smyslu definice v § 4 odst. 1 pism. a) s. f.
s.] konkrétni prava, musi byt (aZ na vyjimky
vyslovné dané zikonem) ochrana téchto prav
i pod uc¢innou soudni ochranou.

[58] Ustanoveni § 43 a nasl. stavebniho
zakona z roku 2006 rozliSuji jednotlivé fize
pofizovani a schvaloviani uzemniho plianu.
O poftizeni uzemniho plinu rozhoduje za-
stupitelstvo obce (§ 44). Navrh zadani dzem-
niho planu (§ 47) se zvefejni, ve stanovené
Ihaté mize kazdy uplatnit pripominky (dle
apravy do 31. 12. 2012 se konalo vefejné pro-
jedndni i konceptu tzemniho planu, bylli
zpracovivan dle zadani, a kazdy mohl uplat-
nit pfipominky). V navazujicim fizeni (§ 52)
se kond vefejné projednini upraveného a po-
souzeného nivrhu uzemniho plinu. Podle
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006
v této fazi ,ndmitky proti ndvrhu tizemni-
ho planu mohou podat pouze vlastnici po-
zemkRii a staveb dotcenych ndvrhem resent,
oprdvnény investor a zdstupce verejnosti-.
Zastupce vefejnosti je jednim ze zvlastnich
subjekti, jemuZ je pfizndno pravo podat nd-
mitky; jiné subjekty neZ vymezené mohou
podat jen prripominky (§ 52 odst. 3 tohoto
zakona).

[59] Zastupce vefejnosti je definovan
v § 23 stavebniho zikona z roku 2006. Podle
odstavce 1: ,Verejnost miiZe byt pii porizo-
vani ndvrhu tizemné planovaci dokumen-
tace zastupovdna zmocnénym zdstupcem
verejnosti.“ Podle odstavce 2: ,Zdstupcem
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verejnosti miize byt fyzickd nebo prdavnickd
osoba piné zpiisobild k prdvnim ttkonum.
Zdstupce verejnosti musi zmocnit nejmeéné
Jjedna desetina obcanii obce s méné nez 2 000
obyvateli nebo nejméné 200 obcanii prislus-
né obce, kteri uplatiuji vécné shodnou pii-
pominku k ndavrhu tizemné pldnovaci doku-
mentace. Zdstupce verejnosti miiZe zmocnit
rovnéz nejméné 500 obcanii Rraje nebo
nejméné jedna desetina obcanii kterékoli
obce na tizemi kraje s méné nez 2 000 oby-
vateli nebo nejméné 200 obcanii obce na
tizemi kraje, pokud podali vécné shodnou
pripominku k ndvrhu zdsad tizemniho roz-
voje.“ Podle odstavce 3: ,Zmocnéni zdstupce
verejnosti se doklddd seznamem obclanii
obce nebo kraje nebo obyvatel podle zvldst-
nich prdvnich predpisu, kteri uplatriuji
vécné shodnou pripominku, a podpisovou
listinou, v niz je uvedeno jméno a prijmeni,
trvaly pobyt nebo pobylt, popripadé adre-
sa mista pobytu v zahranici a podpis osob
s prohldsenim, Ze jmenovaného zdstupce
verejnosti zmocnujfi k poddni namitky na
zdkladeé vécné shodné pripominky a k pro-
Jjedndni této ndmitky podle tohoto zdkona,
a prohldsenim zdstupce veiejnosti. Toto
prohldseni obsahuje jméno a prijmeni zd-
stupce verejnosti, jeho trvaly pobyt nebo
pobyt a podpis, Ze toto zmocnéni prijimd.“
Dle odstavce 4: ,0 tom, zda osoba spliiuje
podminky podle odstavcii 1 az 3, rozhodne
v pripadé pochybnosti sprdvni orgdan postu-
pem podle sprdavniho rddu usnesenim, které
se oznamaugje pouze této osobe; do pravomoc-
ného rozhodnuti o této véci md tato osoba
vsechna procesni prdava zdstupce verejnosti.”

[60] Zastupce vefejnosti je pfi splnéni
podminek § 23 stavebniho zdkona z roku
20006 opravnén reprezentovat a hijit shodny
zajem obcanu obce, ktefi jiz k navrhu zada-
ni, popf. k navrhu uzemniho plinu uplatiuji
shodnou pfipominku a zmocnili jej k poda-
ni ndmitky. Pfiznanim priava podat nimitku
proti navrhu izemniho plianu stavebni zikon
z roku 2006 ,povysuje kvantifikovanou vét-
§inu obc¢anu obce, reprezentovanou zastup-
cem vefejnosti, na roven jednotlivce, vlast-
nika pozemku a staveb dot¢enych navrhem
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feSeni ¢i opravnéného investora, a jejich spo-
le¢nému, shodné vyjadfenému zajmu pfizna-
va pravo jej hajit kvalifikovanym postupem
- podianim namitky.

[61] Ve shodé s predklidajicim senitem
rozSifeny senit proto odmitd nazor, Ze zastup-
ce vefejnosti nema Zadna prava, jejichz zkra-
ceni by mohl pfed soudem tvrdit. Naopak
mu prisvédcuje, Ze stavebni zakon z roku
20006 pfizndva zdstupci vefejnosti vyznamna
opravnéni. V fizeni o vydani zasad uzemni-
ho rozvoje je zdstupce vefejnosti opravnén
k podani namitek podle § 39 odst. 2 tohoto
zakona. V fizeni o vydani uzemniho plinu ma
pravo podat namitky proti nivrhu tzemniho
planu dle § 52 odst. 2 tohoto zdkona. V fizeni
o vydani izemniho opatfeni o asanaci uzemi
nebo tzemniho opatieni o stavebni uzavéfe
dle § 98 odst. 3 citovaného zakona ma rovnéz
pravo podat namitky. VyuZije-li toto pravo,
ma i pravo, aby podané namitky byly posou-
zeny a bylo o nich rozhodnuto, aby proces
pfijimani opatfeni obecné povahy prob¢hl
podle stanovenych pravidel a aby feSeni pfi-
jaté vydanym opatfenim obecné povahy bylo
fadné oduavodnéno, vcetné kvalifikovaného
zdavodnéni pripadného zamitnuti poda-
nych namitek. Tomuto pravu zikonem pfi-
znanému stejné€ jako témuz pravu jinych, na
rovenl mu postavenych osob musi odpovidat
i pravo na rovnocennou, tzn. stejné ucinnou,
soudni ochranu.

[62] Vyvstava proto jiz na tomto misté
otdzka, zda 1ze obhdjit rozdilny vyklad pfistu-
pu k soudni ochrané, ktery pfiznava zastupci
verejnosti toliko aktivni legitimaci k podani
Zaloby proti rozhodnuti o namitkich podle
§ 65 a nasl. s. t. s, nikoli v8ak k podini navr-
hu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle
§ 101a a nasl s. f. s, tak jako jinym, na rovenl
mu zdkonem postavenym subjektiim.

[63] Dosavadni judikatura, od niZ se pfed-
kladajici senat hodla odchylit (citovand usne-
seni ¢j. 5 Ao 3/2008-27 a ¢j. 2 Ao 5/2010-24,
vydana do 31. 12. 2011) spatfovala legitimni
davod pro rozdilny pfistup k soudni ochrané
jednak v tom, Ze zdstupce vefejnosti repre-
zentuje osoby, které nejsou opatfenim obec-
né povahy pfimo dotceny ve svych pravech
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hmotnych, jednak v tom, Ze uvedeny institut
nebyl promitnut do § 101a a nasl. s. f. s, kde
absentuje norma obdobna § 65 odst. 2 s. f. s.,
tzn. uprava procesniho postaveni zdstupce
vefejnosti v tomto fizeni. Pfipustnou a do-
state¢nou ochranu prav zdstupce vefejnosti
nalezla dosavadni judikatura v moZznosti po-
dat zalobu podle § 65 s. . s. proti rozhodnuti
o namitkach.

[64] Rozsifeny sendt predné nesdili za-
vér, ze efektivni soudni ochranu ve smyslu
rovnocenné ochrany prav zastupce vefejnos-
ti pfedstavuje podani zaloby podle § 65 s. f.s.
proti rozhodnuti o namitkich (tzn. postu-
pem dovozenym v citovaném usneseni Nej-
vys$iho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 5/2010-24).

[65] ,Rozhodnuti o ndmitkdch® je sou-
¢asti odlivodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 172 odst. 5 spravniho fadu) a podkladem
pro vysledné feSeni, nachazejici odraz v sa-
motném opatfeni obecné povahy. Po véc-
né ani formdalni strince neni samostatnym
SJozhodnutim o prdvech a povinnostech“
dotcenych osob; tato prava jsou dotcena
azZ samotnym uzemnim planem. V pfipadé
vlastnika nemovitosti v feSeném uzemi napf.
zafazenim jeho pozemku do zastavitelnych,
¢i naopak nezastavitelnych ploch, v pfipadé
prav hdjenych zastupcem vefejnosti je tomu
obdobné. Namitka zastupce verejnosti shrnu-
je shodné podané pfipominky obcant obce,
jejim podanim kvalifikovanym zptsobem
uplatiuji své pravo odporovat navrhované-
mu feSeni pro urcité tzemi. Az schvaleny
uzemni pldn se jich dotykd. Rozhodnuti o na-
mitkdch jen odavodfiuje, pro¢ schvalené fe-
Seni jejich ndmitce nevyhovuje.

[66] Judikatura nadto odepfela moZnost
samostatné Zalovat rozhodnuti o ndmitkidch
tam, kde dot¢end osoba ma moznost podat
pfimo navrh na zruSeni opatfeni obecné po-
vahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62:
LSUstanoveni [ 54 odst. 4 stavebniho zdko-
na [z roku 2000], stejné jako f 172 odst. 5
sprdavniho 7ddu in fine vSak predpoklddaji
moznost zmény ¢i zruseni rozhodnuti o nd-
mitkdch. Cestou k tomu mohou byt jen mi-
morddné opravné prostiedky nebo sprdvni
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Zaloba podle [ 65 a ndsl. s. V' s. Nelze vsak
tvrdit, Ze by na této mozZnosti byli navrhova-
telé zkrdceni. Pokud by podali sprdavni Zalo-
bu, prislusny soud by v prvé radé vdzil, zda
se jednd o rozhodnuti o namitkdch (pricemz
Sformdlni oznaceni by nebylo rozhodnym),
a ddle, zda se jednd o rozhodnuti napliiujici
legislativni zkratku obsazenou v [ 65 odst. 1
s. 1t s, tedy zda rozhodnutim o ndmitkdch
navrhovatelé byli na svych prdvech zRrdce-
ni titkonem spravniho orgdnu, jimz se zakld-
daji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jejich
prdva nebo povinnosti. Podle ndzoru Nejvys-
stho sprdvniho soudu vSak v daném pripadé
k navrhovateli oznacenému dotceni prdav ne-
doslo samotnym rozhodnutim o ndmitkdch,
ale az uzemnim planem. Jim totiz s konec-
nou platnosti bylo rozhodnuto o zarazeni
Jejich pozemku mezi nezastavitelné plochy,
a teprve tim byla realizovdna zména, k niz
v prubéhu procesu tvorby a prijimdni tizem-
niho pldanu doslo.“ Rozdil mezi vypofadanim
namitek a pfipominek se tim setfel. Judikatu-
ra navic konstatovala (srov. citovany rozsudek
¢j. 2 Ao 1/2008-51), Ze pokud bylo s namitkou
nespravné zachiazeno jako s pfipominkou,
tedy o ni nebylo rozhodnuto, a byla pouze vy-
pofadana s uvedenim davodu, proc ji nebylo
vyhovéno, nepfedstavuje to podstatnou vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
opatieni obecné povahy.

[67] V fizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti je aktivné legitimo-
vanym subjektim umozZnéno dosihnout
pfimého zruSeni vadnych cisti, respektive
celého opatfeni obecné povahy. Spravni sou-
dy maji pravomoc v rozsahu navrhu a uplat-
nénych divoda (§ 101d odst. 1 s. f. s.) opat-
feni obecné povahy prezkoumat a pfipadné
zrusit (§ 101d odst. 2 véta prvni s. . s.). Na-
proti tomu v fizeni o spravni Zalobé proti
rozhodnuti o namitkdch soudni fad spravni
predpoklada, Ze pokud je Zaloba divodna,
soud rozhodnuti zrusi a véc vriti zZalované-
mu k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).
Oproti tomu § 54 odst. 4 stavebniho zdkona
z roku 2006 (,Dojde-li ke zméné nebo zruse-
ni rozhodnuti o ndmitkdch, je obec povinna
uvést tzemni pldan do souladu s timto roz-
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hodnutim; do té doby nelze rozhodovat a po-
stupovat podle téch Cdsti tizemniho pldnu,
které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti o ndamitkdch.“) predpoklada, ze
v pfipadé zruSeni rozhodnuti o niamitkach
budou vymezeny ¢asti izemniho planu, po-
dle kterych nebude mozné rozhodovat ci
postupovat. Stavebni zikon z roku 2006 vSak
neumoziiuje po zruSeni rozhodnuti o na-
mitkach a vriceni véci Zalovanému spravni-
mu organu pokracovat v fizeni o ndmitkach
a op€tovné o nich rozhodnout. Ackoli je tedy
spravni soudnictvi postaveno na kasa¢nim
principu, poZaduje se fakticky po soudu, aby
vyhodnotil tucinky zruSeného rozhodnuti
o namitkach na celé opatfeni obecné povahy
avymezil ¢asti, podle nichz by se nemélo roz-
hodovat a postupovat. To vSak neni realizova-
telné, a ani fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
upravené v § 65 a nasl. s. f. s. k tomu soudu
neposkytuje procesni moznosti.

[68] Piipadné zruSeni rozhodnuti o na-
mitkich soudem na zikladé Zaloby podle
§ 65 a nasl. s. T s. tak s sebou nenese Zadny
fakticky dusledek a stavajici judikatura neza-
rucuje zastupci verejnosti efektivni soudni
ochranu.

[69] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s.
je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvr-
di, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkra-
cen.

[70] Rozsifeny sendt ve shora citovaném
usneseni ¢j. 6 A 25/2002-42 vyslovil, ze § 65
odst. 1 s. f. s. nelze interpretovat doslovnym
jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
a ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro
vSechny pfipady, kdy se akon spravniho orga-
nu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrét-
nim adresatm, dotykd pravni sféry Zalobce.
Vyklad § 65 odst. 1 s. f. s., ktery omezoval pfi-
stup k soudu tim, Ze striktné vyZadoval v kaz-
dém jednotlivém pfipadé hledani poruSeni
subjektivniho hmotného prava, resp. ikonu,
ktery subjektivni hmotné pravo zaloZil, zmé-
nil, zrus$il ¢i zdvazné urcil, rozsifeny senat
shledal neudrzitelnym. Vylozil-li zkraceni na
pravech $ifeji nez jako poruSeni konkrétni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2016



3415

ho hmotného subjektivniho vefejného prava
v kontextu § 65 odst. 1 s. £ s., neni davod, aby
pfi vykladu § 101a odst. 1 s. f. s. postupoval
jinak. Absence ustanoveni obdobného § 65
odst. 2 s. . s. v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.
s sebou nenese dusledky dovozené judikatu-
rou ze zavéru citovaného usneseni rozsife-
ného senitu ve vztahu k zZalobni legitimaci
tzv. zdjemnika (ekologickym spolkim), totiz
Ze jim jako ucastnikiim spravniho fizeni pfi-
slusi tvrdit zkrdceni v procesnich pravech.
Takovy zavér je nutno povazovat za preko-
nany (byl navic vysloven pfed 1. 5. 2005,
zménou soudniho fiadu spravniho zikonem
¢. 127/2005 Sb.).

[71] Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsud-
ku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
¢.1462/2008 Sb. NSS, seznal, ze ,[a]prava ob-
sazend v [ 52 odst. 2 a 3 [stavebniho zikona
z roku 20006] rozlisuje dva riizné prostiedky,
kterymi lze proti ndvrhu tizemniho pldnu
brojit: ndmitky a pripominky. Zatimco nd-
mitky miiZe vznést pouze taxativné vyme-
zeny subjekt, ktery musi byt timto ndvrhem
dotcen, uplatnit pripominky miiZze kazZdy.
Pojem ,dotcenost’ (f 52 odst. 2) je vSak nui-
no vyklddat siveji nezli jen tak, Ze miize byt
naplnén pouze u vilastnikil pozemkil ¢i sta-
veb, na které primo dopadd zména tizem-
niho planu. Mezujici soused’ md prdvo
uplatnit namitky vZdy; ,nemezujici soused’
vyjimecné, a to v zdvislosti na okolnostech
konkrétni véci.“

[72] Podle citovaného rozsudku tohoto
soudu ¢j. 2 Ao 1/2008-51 ,[r]ozhodujicim
kritériem, dle kterého je poddni obsahujici
vyhrady proti ndvrhu opatieni obecné po-
vahy kvalifikovdno jako pripominka Ci nd-
mitka (f 172 odst. 5 sprdvniho 7ddu), neni
kvalita ¢i obsahové ndleZitosti tohoto podd-
ni, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud
Jsou tedy vyhrady proti tizemnimu planu
vzneseny vlastnikem nemovitosti dotcenych
ndvrhem veiejné prospésnych staveb, veiej-
neé prospésnych opatieni a zastavitelnych
ploch, popripadé téz zdstupcem verejnos-
ti (f 52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku
20006), musi k nim byt bez dalsiho pristoupe-
no jako k ndmitkdm.“
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[73] Dle vySe citovaného usneseni roz-
§ifeného sendtu ¢j. 1 Ao 1/2009-120 aktivni
legitimace k podani navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy ¢i jeho ¢isti je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. dana, tvrdi-li navrhovatel,
Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura ve-
douci k jeho vydani jsou nezikonné, a bude-li
soucasné logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry pri-
sluSnym opatfenim obecné povahy. Otazku
aktivni procesni legitimace navrhovatele jako
podminku pfipustnosti navrhu nelze sméso-
vat s otazkou aktivni vécné legitimace navr-
hu, tedy s otdzkou jeho divodnosti. Rozsifeny
senat dale dovodil, ze ,[v] pFipadé tizemnich
Ppldnit musi navrhovatel piredevsim plausi-
bilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho prdv-
ni sférou a vizemim, jez je vizemnim pldnem
regulovdno, a ddle musi turdit, Ze dotceni je
z povahy véci myslitelné prdvé danou for-
mou prdvni regulace, tj. tizemnim pldnem
s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem
regulace (viz shora jiz citovany [ 43 odst. 1
stavebniho zdkona [z roku 2006)). Uzemni
plany reguluji zdkladni koncepci rozvoje
a uspordddni, jakoz i pripustné a zakdza-
né zpiisoby vyuziti urcitého vizemi. Uzemi
Jje prostor sklddajici se z pozemkil a na nich
umisténych véci, predevsim staveb. Predme-
tem regulace tizemniho pldnu je tedy tizemi
tvorené primdrné sumou nemovitych véci.
Uzemnim planem mohou tedy ve své prdavni
sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava
k nemovitostem nachdzejicim se na iizemi
timto planem regulovaném. Prdvo néjak
naklddat urcitou véci (a tedy i nebezpeci,
Ze bude urcitd osoba v tomto svém prdvu,
zejména v jeho rozsahu, obsahu, kvalité ci
riiznych modalitdch ¢i potencidlnich moz-
nostech jeho vykonu, tizemnim pldnem né-
Jjak omezena) je v posledku vzdy odvozeno
od vlastnického prdava k této véci.“ Uzaviel,
Ze ndjemce nemovitosti na Gzemi regulova-
ném tzemnim plinem neni aktivné procesné
legitimovan k niavrhu dle § 101a s. f. s., avSak
pfi feseni otazky, kdo miiZze byt navrhovate-
lem v tomto fizeni, vyslovné uvedl, Ze s ohle-
dem na ,[z]dvazky plynouci pro Ceskou
republiku z mezindrodniho prdva a prdva
Evropského spolecenstvi nelze a priori vylou-
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Cit aktivni procesni legitimaci k poddni nd-
vrhu podle [ 101a a ndsl. s. 7- s. i pro osoby
z 7ad tzv. dotéené verejnosti ve smysiu cl. 9
odst. 2 a 3 Aarhuské imiuvy.“ (bod [38]).

[74] V citovaném rozsudku ¢&j. 8 Ao
1/2010-89 Nejvyssi spravni soud ucinil zavér,
Ze aktivné legitimovani k podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy - izemniho
planu ¢i jeho ¢asti - jsou také vlastnici po-
zemkt (nemovitosti) ¢i jiné osoby opravné-
né z vécnych prav k nemovitostem, jeZ souse-
di s izemim regulovanym uzemnim plinem,
pokud tvrdi dotCeni téchto prav aktivitou,
kterou regulovany plin pfipousti. Rovnéz
v tomto rozsudku soud rozlisil tfi kategorie
osob, které mohou byt tzemnim plinem
dotceny. Jako tieti z nich uvedl kategorii vy-
mezenou v ¢l. 9. odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy
jako osoby z fad ,dotcené verejnosti“ s tim,
Ze navrh je pfipustny , je-li namitano poruse-
ni procesnich pravidel, jez mohlo vést k neza-
konnosti opatieni obecné povahy, a zarovein
mohlo zpusobit, Ze se tato nezakonnost do-
tkla pravni sféry navrhovatele.

[75] Dil¢im odkaziim v uvedenych roz-
hodnutich odpovidda i umysl zakonodairce
[jak spravné poukdzala i navrhovatelka b)],
vyjadfeny v diivodové zpravé ke stavebnimu
zakonu z roku 2006. Jednim s davoda navr-
hované nové upravy bylo naplnéni pozadav-
ka Aarhuské umluvy, zajisténi pfistupu ve-
fejnosti k informacim o uzemi, zaruceni jeji
ucasti v postupech a fizenich podle tohoto
zakona, tradicné pri projedndvdni tizemné
pldanovaci dokumentace a nové zejména
ve verejném tizemnim rizeni, a to i zavede-
nim zvldstniho institutu zdstupce veiejnosti,
kterému je svéreno oprdvnéni poddvat nd-
mitRy a také vsechny rddné a mimorddné
opravné prostredky. Pristup k pravni ochra-
né je kromé moznosti spravnich Zalob po-
ddvanych obcanskymi sdruzZenimi rozsiren
i na zdstupce verejnosti.“ Zastupce verejnosti
je ucastnikem fizeni v fizeni o navrhu zasad
uzemniho rozvoje, v fizeni o niavrhu uzem-
niho planu a v fizeni o vydani regula¢niho
plinu, ma postaveni ucastnika fizeni také
v Uzemnim fizeni a v fizeni o vydani tzemni-
ho opatfeni. Dile divodovi zprava odkazuje
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na novelu soudniho fadu spriavniho (zakon
¢. 127/2005 Sb.), moznost podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti, § 101a a nasl. s. f. s, a tim i mozZnost
soudniho pfezkumu opatfeni obecné pova-
hy, kterym budou podle stavebniho zakona
z roku 2006 vydaviny azemné plinovaci do-
kumentace, nebot navrh soudu mohou po-
davat ti, ktefi tvrdi, Ze byli na svych pravech
zkraceni (Dtivodova zprava k navrhu zikona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, Snémovni
tisk ¢. 998 Poslanecké snémovny Parlamentu
CR pro rok 2005).

[760] Zajisténi ucasti dotCené vefejnosti
pfi projednavini uzemné plinovaci doku-
mentace a nasledné soudni ochrany ve vni-
trostitnim pravu tak odpovida pozadavkim
¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy. Podle ¢l. 9
odst. 2 prvniho pododstavce Aarhuské imlu-
vy ,[sltrany v rdmci své vnitrostdtni pravni
upravy zajisti, aby osoby z tad dotcené ve-
Fejnosti (a) majici dostatecny diivod, nebo
(b) u nichz trvd porusovani prdva v pripa-
dech, kdy to procesni sprdvni predpis stra-
ny pozaduje jako predbézZnou podminku,
mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny
nezdvisly a nestranny orgdn zrizeny zdko-
nem prezkoumd po strdance hmotné i proces-
ni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii
nebo necinnosti podle ustanoveni cldanku 6,
a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitro-
stdtnim pravem a aniz by tim byl dotcen od-
stavec 3 cldnku 9 i dalsich relevantnich usta-
noveni této umluvy*. Podle ¢l. 9 odst. 3 ,[n]a-
vic - aniz by tim bylo dotceno prezkoumd-
ni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - strany
zajisti, aby osoby z rad verejnosti spliiujici
kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve
vnitrostdtnim prdvu, mely pristup ke sprduv-
nim nebo soudnim 7izenim, aby mohly
vzndset ndmitky proti jedndni, aktitm nebo
opomenuti ze strany soukromych osob nebo
orgdnii verejné sprdvy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejich vnitrostdtniho prdva
tykagiciho se Zivotniho prostredi.”

[77] Pfedkladajici sendt také spravné po-
ukdzal na rozsudek Soudniho dvora ve véci

Lesoochrandrske zoskupenie VLK, ktery pri
vykladu ¢L. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy predné
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konstatoval, Ze uvedena imluva je nedilnou
soucisti pravniho fddu Unie a Ze Soudni dvuar
mi pravomoc citované ustanoveni vyloZit.
Dospél k zavéru, Ze ackoli ¢l. 9 odst. 3 Aarhus-
ké umluvy nema pfimy ucinek, jeho cilem je
zajisténi ucinné ochrany Zivotniho prostiedi.
Na nirodnim soudu proto spociva povinnost,
,aby s cilem zajistit 1icinnou soudni ochra-
nu v oblastech, na které se vztahuje prdvo
Unie tykajici se Zivotniho prostiedi, vyloZil
vnitrostdini prdvo takovym zpiisobem, kte-
ry bude v co nejuétsim mozném rozsahu
v souladu s cili, které jsou stanoveny v cl. 9
odst. 3 Aarhuské umliuvy |..], aby vyloZil
procesni prdvo upravujici podminky, které
je nutno splnit pro ucely poddni spravniho
opravného prostredku nebo zZaloby, zpiiso-
bem, ktery v co nejvélsim mozZném rozsahu
zohledni cile cl. 9 odst. 3 této umluvy, jakoz
i cil ticinné soudni ochrany prdav poskytnu-
tych pravem Unie, aby takovd organizace
na ochranu Zivotniho prostiedi |..] moh-
la soudné napadnout rozhodnuti vydané
v rdmci sprdvniho fizent, které by mohlo byt
v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi.“

[78] Rozsifeny senat sdili nazor predkla-
dajiciho sendtu, Ze z uvedeného rozsudku
Soudniho dvora je zjevna povinnost narod-
nich soudu vykladat procesni predpisy upra-
vujici aktivni legitimaci extenzivnim zptiso-
bem, aby byla ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy zajiSténa efektivni soudni ochrana
dotcené verejnosti, respektive byla akcepto-
vana aktivni legitimace urcitych reprezentan-
th dotcené verejnosti.

[79] Ustavni soud v citovaném nilezu
sp. zn. 1. US 59/14 fesil otizku aktivni legiti-
mace obcanského sdruzeni (spolku) k po-
dani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. V bodu 4. az 6. uvedl judikaturu Nej-
vyssiho spravniho soudu, z niz vychazel paty
senat tohoto soudu v ustavni stiZnosti napa-
deném rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 Aos
3/2012-36, ¢. 2976/2014 Sb. NSS, a v bodu
15. aZ 18. nalezu shrnul dosavadni judikatu-
ru tohoto soudu vztahujici se k posuzovini
otazky aktivni legitimace k podani navrhu
dle § 101as. f. s. Za alfu a omegu posouzeni
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aktivni legitimace (pfi dotceni v pravu na pii-
znivé Zivotni prostfedi, bod 20) shledal zavér
shora citovaného usneseni rozsifeného sena-
tu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, Ze navrhovatel musi
tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy doté¢ena
(body 21, 22 citovaného nalezu).

[80] Pfi posuzovani aktivni legitimace
spolku dle § 101a odst. 1 s. . s. Ustavni soud
v uvedeném ndlezu rovnéz akcentoval ziva-
zek Ceské republiky, ktery zakldda Aarhuska
umluva v otiazkiach Zzivotniho prostfedi na
pfistup k informacim, ti¢ast vefejnosti na roz-
hodovani a pravni ochranu. I kdyZ nepfiznal
Zadnému z jejich ustanoveni pfimy ucinek,
dovodil povinnost interpretovat rozsah soud-
ni ochrany ve prospéch pfijatych mezinirod-
nich zdvazku. Sviij zavér pak doplnil pros-
tou uvahou, Ze by bylo jiZ na proni pohled
absurdni, kdyby osoba spliiujici vymezené
podminky, tedy napriklad viastnik pozemku
sousedictho primo s regulovanym tizemim,
nebyla aktivné legitimovdna k poddni nd-
vrhu na zruseni tizemniho pldnu jen proto,
Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téZe
obce ci obci sousednich) sdruZili a jménem
sdruzeni zZddaji o zruseni tizemniho planu
nebo jeho Cdsti. Obcanskd sdruzeni, resp.
nyni spolky [...] sdruzuji predevsim obcany;
Jjde o svébytnou prdvnickou osobu zakldda-
nou za ucelem dosazeni smluvené cinnosti
a spolecného zdjmu. Neni proto mozné bez
dalsiho zamezit pristupu spolkii k souditm
a neumoznit jim navrhovat zruseni tizem-
niho planu.“

[81] Ohledné podminek, které musi spo-
lek pro pfiznani aktivni legitimace naplfio-
vat, Ustavni soud vyslovil, Ze ,[s]polek do-
Zadujici se zruseni opatieni obecné povahy
(zde tizemniho pldnu nebo jeho Cdsti) musi
predné tvrdit, Ze byl timto opatienim dotcen
na svych subjektivnich prdvech“. K tomu
dodal, Ze ,[plodstatnym kritériem zde musi
nepochybné byt mistni vztah navrhovate-
le k lokalité regulované iizemnim pldnem.
Mad-li spolek sidlo na tomto iizemi nebo
Jsou-li jeho clenové vlastniky nemouvitosti
potencidlné dotcenych opatienim plynou-
cim z uzemniho pldnu, pak by mu v zdsadé
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meéla svédcit aktivni legitimace k poddni
ndvrhu. Vécné (materidlni) legitimacni dii-
vody, vychdzejici z predmétu cinnosti spol-
ku, se pak odvozuji pravé od mistniho vzta-
hu k napadenému opatieni obecné povahy.
V nékterych pripadech mohou piisobit mist-
ni a vécné duvody v synergii, a nemusi jit
ani o ,ekologicky‘ spolek. Tak kuprikladu
zalozi-li obéané Zijici v urcitém mésté nebo
jeho méstské Cdsti spolek k ochrané svych
zdjmut a tizemni pldn by mél zasdahnout
do rekreacni zony, v niz jsou zvykli trdvit
sviij volny cas, pak pripadd v ivahu pri-
znat spolku aktivni legitimaci bez ohledu
na detaily vymezeni jeho predmétu Cin-
nosti. 'V jinych situacich miize pro tcely
posouzeni aktivni legitimace spolku sehrdt
diilezitou roli zaméreni spolku na aktivitu,
kterd md lokdiIni opodstatnéni (ochrana
urcitého druhu Zivocichu, rostlin). Obecné
tu lze rici, Ze z hlediska posouzeni zdakonné
podminky zkrdceni na prdvech bude véro-
hodnéjsi mistni ,zavedenost’, tedy jiz delsi
casové pitsobeni spolku. Neni vsak moziné
vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za iice-
lem vdzZicim se k tizemnimu pldnu. Sku-
tecnost, Ze obcan dd prednost prosazovdni
svého zdjmu formou sdruzeni se s jinymi
obcany, nelze pricitat k jeho tiZi. S ohle-
dem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich
zdvazkii Ceské republiky, unijniho prdva
i na zdkonnou tpravu postaveni spolkii
zaméienych na ochranu prirody a Rrajiny
lze povazZovat za prekonanou starsi praxi
Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legiti-
maci spolkii zastupovat zdjmy svych clenti
na ochrané jejich prdva na priznivé Zivotni
prostiedi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1.
1998, sp. zn. I. US 282/97, [¢.2/1998 Sb. US].
Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcan-
ského sdruzeni (spolku), jehoz ticelem po-
dle stanov je ochrana prirody a krajiny,
mohou své prdvo na priznivé Zivotni pro-
stiredi, zakotvené v clanku 35 Listiny, rea-
lizovat i prostiednictvim tohoto spolku. Dd
se jen opakovat, Ze v tomto ohledu sleduje
nyni na meritorni tirovni Ustavni soud ju-
dikatorni zdavéry obsazZené v ndlezech sp.
zn. PL US 14/07 [&.198/2008 Sb. US), IV, US
2239/07 [&. 57/2009 Sb. US], a v usneseni
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sp. zn. I US 486/04 (srov. body [19, 20]).
Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje,
Ze jim zminénd kritéria nemusi piisobit jen
v relaci k tém spolkitm, jejichZ hlavni cin-
nosti je ochrana prirody a krajiny. Nazna-
Cend méritka, jez budou nepochybné judi-
katurou kRonkretizovdna, lze vztahnout na
spolRy bez ohledu na predmét ¢innosti, a to
takové, u nichz bude ddn predpoklad zkrd-
ceni na prdvech opatienim obecné povahy
ve smysiu f 101a odst. 1 s. - s.“ Argumen-
taci Ustavniho soudu pak prakticky pfevzal

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném roz-
sudku ¢j. 5 Aos 3/2012-70.

[82] Rozsifeny senat zdlrazinuje, Ze pro
priznani aktivni legitimace k podini navrhu
dle § 101a s. f. s. nemuze byt urcujici povaha
subjektu (forma). Rozhodné je, zda se jedna
o subjekt priva, jemuz zikon zvlastni posta-
veni pfiznava. V pripadé spolku jde o formu
pravnické osoby, u zastupce vefejnosti jsou
zajmy vefejnosti reprezentovany fyzickou ¢i
pravnickou osobou na zaklad€ zvlastni kon-
strukce ucastenstvi. V obou variantich mo-
hou tvofit ,dotéenou verejnost“ takto pre-
zentovanou i vlastnici nemovitosti, ndjemci
nebo i jiné osoby, které maji v tzemi, jez
mi byt predmétem regulace opatfeni obec-
né povahy, urcity zdjem. Zatimco ale cleny
spolku mohou byt jakékoli osoby, které tieba
ani nemaji zadny vztah k Gzemi, a rozhodny
je zde sledovany ucel spolku a vztah spolku
k dotcenému tzemi, zastupce vefejnosti mo-
hou zmocnit pouze obc¢ané obce. K zaloZeni
spolku sta¢i minimdlné tfi osoby (srov. § 214
odst. 1 obc¢anského zikoniku z roku 2012),
ale k platnému zmocnéni zdstupce vefejnosti
je tfeba v fizeni o vydani izemniho plianu ale-
spon 200 obc¢anu obce (srov. § 23 stavebniho
zakona z roku 20006).

[83] JiZ shora roz$ifeny senat uvedl, Ze
zastupce vefejnosti umoznuje kvalifikova-
né zapojeni vefejnosti do procesu uzem-
niho plianovani. Osoby, které nepatfi mezi
stavebnim zdkonem z roku 2006 privile-
gované skupiny, mohou uplatiovat v fize-
ni o pofizeni prislusného opatfeni obec-
né povahy toliko pfipominky (srov. napf.
§ 39 odst. 2 ¢i § 52 odst. 3 stavebniho
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zakona z roku 2006), naopak zastupce ve-
fejnosti umozZiiuje osobam z fad dotcené
vefejnosti podavat kvalifikované namitky.
Pfislusi mu pravo ovlivnit prab¢h fizeni
stejnym zpusobem jako vlastnikiim nemo-
vitosti dot¢enym regulaci. Toto opravnéni
je podepfeno, na rozdil od spolku, znac-
nou mirou legitimity, dosaZzenim zmocné-
ni od predepsaného poctu obc¢anu obce
(srov. § 23 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 20006), ktefi maji bezprostfedni
vztah k regulovanému uzemi, v némz Ziji.
Dotceni pravni sféry nelze redukovat na
dotceni vlastnickych ¢i jinych vécnych
prav. Zastupci vefejnosti tak lze pfi ochra-
né zajma skupiny osob proti opatfeni
obecné povahy v oblasti izemniho plano-
vani pfiznat vy$si legitimitu neZ spolku. Je
zmocnén k podani namitky transparent-
né, vyslovné jmenovanymi obcany obce,
a pfi jejim projednani zastupuje ty, ktefi
uplatnili shodnou pfipominku.
Dotceni pravni sféry tak namitd jménem
podstatné casti obyvatel regulovaného
uzemi a ndmitka jim podand ma urditou
vypovédni silu. Naproti tomu skutecné
zajmy sledované urcitym spolkem mohou
byt nejasné.

vécné

[84] Rozsifenému sendtu se jevi absurd-
nim, aby napfiklad vlastnik pozemku souse-
diciho s regulovanym uzemim (tzn. osoba
spliiujici podminky v § 101a odst. 1 s. f. s.),
ktery je zarovel obCanem obce, ztratil ak-
tivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni
uzemniho plidnu jen proto, Ze se spolu s dal-
$imi obc¢any obce nechal zastoupit k uplat-
novani vécné shodnych pripominek zastup-
cem vefejnosti, zmocnil jej k podani namitky
a rad by byl reprezentovin timto zadstupcem
i v soudnim fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti. Nelze totiZ vyloucit,
Ze spolecny zijem uplatni vécné shodnou
pfipominkou vice vlastnikii nemovitosti v re-
gulovaném uzemi, a¢ by jinak mohli kazdy
sdm za sebe vznést namitku.

[85] Rozsifeny sendt proto neshledal
zadny podstatny rozdil, ktery by odlvod-
nil jiné zachdzeni stran pfistupu k soudni
ochrané, je-li dotéend vefejnost zastupo-
vana spolkem nebo zdastupcem vefejnosti,
sleduji-li ve vécech uzemniho plinovani
stejny ucel, tj. zajiSténi ucasti verejnosti.
Vsechny uvedené divody vedou k zavéru,
Ze zastupce vefejnosti je opraivnén podat
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
dle § 101as. 1. s.
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Darnové fizeni: preplatek; ahrada splatnych pohledavek za majetkovou

podstatou

k § 168 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni

zakon)”

Preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne uc¢innosti rozhodnuti o upadku, 1ze pouzit na uhradu splatnych pohledavek
za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feseni].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 4. 2016, j. 7 Afs 261/2015-18)

Véc: Ing. Vladimira J. V. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o vraceni preplatku na dani
z ptridané hodnoty, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné.

D S dicinnosti od 1. 1. 2013 byl f 168 odst. 2 pism. e) zménén zdkonem ¢ 399/2012 Sb., od 1. 1. 2014 zdko-
nem ¢. 294/2013 Sb., od 1. 1. 2017 bude zménén zdkonem ¢. 377/2015 Sb.
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Svym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012 a ze
dne 19. 10. 2012 Finan¢ni ufad v Benesové
(dale jen ,spriavce dané“) nevyhovél poza-
davku dluznika na vraceni preplatku na dani
z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH). Rozhod-
nutim ze dne 26. 11. 2012 a ze dne 17. 12.
2012 zamitl Zalovany [zde jeSté Financ¢ni fedi-
telstvi v Praze, které bylo s uc¢innosti od 1. 1.
2013 dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spriavé Ceské republiky, zruseno
a jeho pravnim ndstupcem se ve smyslu § 7
pism. a) citovaného zakona ve spojeni s § 69
s. I. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné, s nimz bylo v fizeni pokraco-
vano].

Zalobkyné podala proti obéma vyse uve-
denym rozhodnutim Zaloby ke Krajskému
soudu v Praze. Krajsky soud obé¢ Zaloby spojil
ke spole¢nému projedniani a rozsudkem ze
dne 3. 9. 2015, ¢j. 45 Af 38/2012-53, zaloby
zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uve-
dl, Ze na hmotnépravnim postaveni daniového
subjektu (dluznika) se rozhodnutim o upad-
ku nic neméni potud, Ze i nadale zlistava dano-
vym dluznikem. Spravce dané tedy vymérfuje
dan jemu, a nikoliv insolven¢nimu spravci.
U dafiového subjektu vSak dochdzi k omezeni
jeho dispozi¢nich opravnéni ve smyslu § 40
odst. 1 insolvenc¢niho zakona, coZz se nutné
promitne i v roviné procesni v danovém fi-
zeni, do néhoz vstupuje jako tzv. tfeti osoba
podle § 22 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, insolvencni spravce, jemuZ jsou podle
§ 20 odst. 3 téhoz zakona pfiznavana stejna
prava a povinnosti jako danovému subjektu.
To plati jak pro vykon hmotnych subjektiv-
nich prav a povinnosti, tak i procesnich. In-
solven¢ni spravce ma proto v danovém fizeni
stejnd prava, jako mél dluznik. Spravce dané
s insolvenc¢nim spravcem jedna v dafiovém fi-
zeni tykajicim se daitové povinnosti dluznika
a jemu také dorucuje rozhodnuti. Dtisledkem
prechodu opravnéni vykondvat prava a plnit
povinnosti v daniovém fizeni je rovnéz to, Ze
odvolani proti platebnimu vyméru je oprav-
nén podat insolvencni spravce, a nikoliv dluz-
nik, ktery tak ¢ini na ucet dluznika. Tato sku-
te¢nost se v rozhodnuti o odvoldni projevi
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tim, Ze za odvolatele bude oznacen dluznik,
pficemz insolvencni spravce bude oznacen
jako osoba, jejimZ prostfednictvim dluZnik
jedna. Ndmitka, Ze vadné oznaceni odvolatele
v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zptisobu-
je nicotnost, pfipadné nezakonnost napade-
ného rozhodnuti, tudiZ neni podle krajského
soudu didvodna.

Krajsky soud dile uvedl, Ze spor mezi
ucastniky je veden zejména o to, jaké ucinky
pro vznik vratitelného pfeplatku ma usnese-
ni soudu vydané podle § 305 odst. 2 insol-
venc¢niho zikona, ve znéni uc¢inném do 31. 7.
2013. Krajsky soud vychazel z toho, Ze pokud
jde o pohledavky, které se uspokojuji kdykoli
v prib¢hu konkursniho fizeni, tj. pohledav-
ky za majetkovou podstatou a jim na roven
postavené, tyto jsou uspokojovany postupné
tak, jak jsou splatné. Jejich uhrazenim pfitom
zanikaji. Mezi zplisoby zdniku pohledavky
patii i zapocteni, které pro ucely danového
fizeni mimo jiné upravuje § 242 odst. 3 da-
nového fadu. Jestlize spravce dané v souladu
s podminkami stanovenymi citovanym usta-
novenim pouzil pfeplatek na dani z pfidané
hodnoty za obdobi kvéten a cerven 2011
(vznikly po vydani rozhodnuti o upadku) na
uhradu splatnych pohledivek za majetkovou
podstatou, postupoval spravné. Ze spravniho
spisu pritom plyne, Ze k zapocteni preplatku
ve vysi 221 201 K¢ a 280 373 K¢ na evidova-
ny nedoplatek doslo z¢asti k datu 2. 4. 2012
a zCasti k 4. 5. 2012, pficemz k tomuto poz-
déjsimu datu jiz spravce dané na osobnim
daniovém uctu dluznika neevidoval Zadny
vratitelny pfeplatek. Na této skute¢nosti poz-
déji vydané usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21.9. 2012, ¢j. KSUL 44 INS
4653/2010-B-135, jiZ nemohlo cokoli zménit,
nebot v diisledku vydani tohoto usneseni ne-
muze vratitelny preplatek, ktery v té dobé€ jiz
neexistoval, tzv. oZit. Ani tuto namitku proto
neshledal krajsky soud diivodnou.

Proti rozsudku krajského soudu podala za-
lobkyné (stézovatelka) v zakonné lhiité kasac-
ni stiznost. StéZovatelka vyjadfila nesouhlas
s tim, jak krajsky soud posoudil ucinky usne-
seni insolven¢niho soudu vydaného ve smy-
slu § 305 odst. 2 insolven¢niho zikona pro
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vznik vratitelného preplatku na danich. Po-
dle krajského soudu takové usneseni dopada
pouze na pohledivky za majetkovou podsta-
tou, které nebyly ke dni jeho vydani uhrazeny.
Jeho jazykovy vyklad neni podle stéZovatelky
v souladu se smyslem § 305 insolven¢niho
zakona ani se zdsadami insolvenc¢niho fizeni
definovanymi v § 5 téhoz zdkona. Ve svém du-
sledku vytvafi systém nespravedlivého uspo-
kojeni pohledivek za majetkovou podstatou,
pohledavek jim postavenych na roven a za-
jisSténych pohledavek v rozsahu stanoveném
v § 167 a § 298 insolven¢niho zikona (dile
téz ,zapodstatové pohledavky*), kdyz sprav-
ce dané je opravnén si zapocist na uhradu
téchto pohledavek c¢ast majetkové podstaty
bez souhlasu insolven¢niho spravce i soudu.
Insolvenc¢ni zdkon stanovi v § 305 odst. 2 po-
fadi uhrady tak, aby byl konkurz viibec pro-
veditelny. V daném pfipadé€ do tohoto porfadi
zasahl spravce dané tak, Ze si v prubéhu kon-
kurzu zapocetl postupem podle § 242 odst. 3
danového fadu nadmérné odpocty na thradu
svych zapodstatovych pohledavek. Tim doslo
k ochuzeni majetkové podstaty natolik, Ze sté-
Zovatelka neni schopna dodrZet poradi uhra-
dy narokt podle § 305 odst. 2 insolvencniho
zakona, jak plyne z usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&j. KSUL 44 INS 4653,/2010-
-B-135. Vyklad zastivany krajskym soudem
znamend, Ze zapodstatové pohledavky sprav-
ce dané jsou  super prioritni, a stat je tak prv-
nim z privilegovanych véfitelti. Takova tvaha
je v8ak, s ohledem na judikaturu tykajici se
vztahu upadkového a danového prava, ne-
spravna. Aplikaci pravniho ndzoru krajského
soudu by doslo k situaci, Ze zdsady stanovici,
Ze Zadny z ucastnikt nesmi byt nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a rov-
nosti moznosti véritel, by se na uspokojeni
pohledavek definovanych v § 305 odst. 1 in-
solven¢niho zikona nepouzily.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
V.

(..) [11] Podstatou kasac¢ni stiznosti je
nesouhlas stézovatelky s postupem spravce
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dané, ktery po ucinnosti rozhodnuti o upad-
ku pouzil preplatek na DPH na thradu splat-
nych danovych pohledavek za majetkovou
podstatou.

[12] Krajsky soud v Usti nad Labem usne-
senim ze dne 5. 5. 2010, ¢j. KSUL 44 INS
4653/2010-A-8, zjistil upadek dluznika ME-
TAZ, a. s. Uc¢inky tohoto rozhodnuti nastaly
zvefejnénim v insolven¢nim rejstfiku, tj. dne
5. 5. 2010. Usnesenim ze dne 9. 12. 2010,
¢j. KSUL 44 INS 4653/2010-B-87, insolvencni
soud preménil reorganizaci dluznika METAZ,
a. s., v konkurs. Dne 2. 4. 2012 stéZovatelka
podala za dluznika METAZ, a. s, dodatec¢na da-
nova priznini k DPH za mésice kvéten a Cer-
ven 2011, na jejichz zakladé spravce dané
vydal dva dodatec¢né platebni vyméry na
DPH ve vysi minus 221 201 K¢ (kvéten 2011)
a minus 280 373 K¢ (¢erven 2011). Na zakla-
dé téchto dodatecnych platebnich vymért
stézovatelka pozidala spriavce dané o vra-
ceni pfeplatku podle § 155 danového fadu.
Spravce dané rozhodl dne 1. 10. 2012 tak, ze
se pozadavku na vriceni prfeplatku na DPH
ve vysi 501 574 K¢ nevyhovuje. Dalsi zZadost
o vraceni preplatku podala stéZovatelka dne
14. 8. 2012. O této zddosti rozhodl sprivce
dané dne 19. 10. 2012 tak, Ze se pozadavku na
vraceni preplatku na DPH nevyhovuje. Du-
vodem pro nevyhovéni Zidosti byla v obou
pfipadech skutec¢nost, Ze spriavce dané ke
dni vydani téchto rozhodnuti evidoval na
osobnim dafiovém uctu dluznika nedoplatky
na DPH, které vznikly z ¢innosti insolven¢ni-
ho spravce po prohlaseni konkursu. Odvola-
ni podana proti témto rozhodnutim sprivce
dané byla zamitnuta Zalobou napadenymi
rozhodnutimi.

[13] Moznost zapocteni pohledavky v in-
solven¢nim fizeni upravuje § 140 odst. 2
insolven¢niho zikona tak, Ze umozZiluje za-
pocteni vzdjemnych pohledivek dluznika
a véfitele po rozhodnuti o upadku pouze teh-
dy, pokud zikonné podminky tohoto zapo-
¢teni byly splnény pied rozhodnutim o upad-
ku; odstavec 3 potom stanovi dalsi pfipady,
v nichz neni zapocteni pripustné. Zapocteni
pohledavek za podstatou insolvencni zakon
vyslovné neupravuje. Ze Zidného ustanoveni
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insolven¢niho zakona a danového fadu vSak
rovné€z nevyplyva, Ze by nebylo mozné postu-
povat podle upravy danového fadu o prevo-
du preplatku. Dtivodova zprava k danovému
fadu pak uvadi, Ze daflovy rad je viici insol-
ven¢nimu zakonu lex specialis. Proto je tieba
na danou problematiku pouzit téz pfislusna
ustanoveni danového fadu, kterd upravuji
jeho vztah k insolven¢nimu fizeni a kterd
zohlednuji specifické postaveni danovych
pohledavek ve vztahu k obecné upravé insol-
vencniho ziakona (§ 242 az § 245).

[14]Podle § 242 odst. 1 danovéhortadu ,[d]a-
1ové pohledduky, které vznikaji v ditsledlku
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne ticinnosti rozhodnuti o upadku do ukon-
Ceni insolvencniho vizent, jsou pohleddvky za
majetkovou podstatou”. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni ,[plieplatek vznikly na zdkladé
darnovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne ticinnosti rozhodnuti o tipadku, se pouzije
pouze na uhradu splatnych pohleddvek za
majetRovou podstatou”.

[15] Podle § 168 odst. 2 pism. e) in-
solven¢niho zikona ,[plohleddvkami za
majetkovou podstatou, pokud vznikly po
rozhodnuti o upadku, jsou dané, poplatky,
a jind obdobnd penéZitd pinéni, pojistné na
socidlni zabezpeceni a prispévek na stdatni
politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi“. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoventi, ,[nleni-li ddle stanoveno jinak,
pohleddvky za majetkovou podstatou se
uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti
o upadku”.

[16] Podle § 203 odst. 1 insolven¢niho
zakona ,[plohleddvky za majetkovou pod-
statou a pohledduvky jim postavené na roveri
se uplatniuji viici insolvencnimu sprduvci po-
radem prdva tak, jako by insolvencni sprduv-
ce byl v nich dluznikem*. Podle odstavce 3
téhoz ustanoveni [i]lnsolvencni sprduvce
uspokoji pohledduvky podle odstavce 1 z ma-
Jjetkové podstaty“. Podle odstavce 4 citované-
ho ustanoveni ,[n]euspokoji-li insolvencni
sprdauvce pohledduvky podle odstavce 1 v plné
vysi a vcas, miiZe se véritel domdhat jejich
splnéni Zalobou podanou proti insolvencni-
mu sprdauvci; nejde o incidencni spor*.
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[17] V rezimu § 305 insolvenc¢niho zako-
na, na ktery v souvislosti s usnesenim vyda-
nym podle § 297 odst. 2 téhoZz zikona upozor-
nuje stéZovatelka, se postupuje teprve tehdy,
pokud stav majetkové podstaty neumoziiuje
plné ¢i pomérné uspokojeni pohledivek za
podstatou. Tato situace v souzené véci ve
vztahu k pfedmétu tohoto fizeni nenastala,
nebot priavni uprava obsaZzend v danovém
fadu predpoklida uspokojeni pohledavky za
podstatou i prostfednictvim pfevedeni pre-
platku na thradu nedoplatku téhoz dafiové-
ho subjektu.

[18] Podle § 305 odst. 1 insolvenc¢niho za-
konase ,[plred [...] rozvrhem uspokoji dosud
nezaplacené pohledduvky, které se uspokojuji
kdykoli v pribéhu konkursniho vizeni; a to
pohleddvky za majetkovou podstatou, po-
hledduvky jim postavené na roveri a zajisténé
pohleddvky v rozsahu stanoveném v [ 298
a [ 299 odst. 1. Podle odstavce 2 téhoZ usta-
noveni, nestaci-li dosazeny vytézek ze zpené-
Zeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech
pohledavek, uvedenych v odstavci 1, uspoko-
ji se pohledavky v tam stanoveném pofadi.
To vsak predpoklada prfedchozi nemozZnost
jejich uspokojeni v plné ¢i pomérné vysi.

[19] Za majetek daniového subjektu se pro
potfeby insolvenc¢niho fizeni povazuje pouze
pieplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2
véta prvni daniového fidu). Je jim tedy pou-
ze Castka, kterd zbude poté, co spravce dané
prevede preplatek na thradu nedoplatku té-
hoz dafilového subjektu na jiném osobnim da-
novém uctu, pripadné na thradu nedoplatku
u jiného spravce dané€ (§ 154 odst. 2 a 4 da-
nového fiadu). Pfevedeni preplatku na ahra-
du nedoplatku je vSak omezeno; pravidla se
lisi podle dne vzniku pfeplatku. Preplatek
z danovych povinnosti vzniklych nejpozdéji
dnem predchazejicim rozhodnuti o tpadku
Ize pouzit pouze na uhradu splatnych dafio-
vych pohledavek, které nejsou pohledavkami
za podstatou. Jednd se tedy o pohledavky,
které vznikly pfed rozhodnutim o upadku
a které musi spravce dané uplatnit prihlas-
kou pohledavky; pokud by je spravce dané
pfihlaskou neuplatnil, nemohl by na jejich
uhradu pfeplatek viibec pouzit, nebot by tim
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obchizel insolven¢ni zakon a zjednaval si lep-
§i postaveni nez insolvencni véritelé. Prepla-
tek z daftovych povinnosti vzniklych v dobé
ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku se
pouZije pouze na thradu splatnych pohleda-
vek za majetkovou podstatou.

[20] Z vySe uvedenych skutecnosti je
zfejmé, Ze spravce dané postupoval v sou-
ladu s § 242 odst. 3 dannového fadu, nebot
preplatek vznikly na zdkladé daiovych po-
vinnosti, které vznikly v dobé€ ode dne ucin-
nosti rozhodnuti o upadku, pouzil na dhradu
splatnych pohlediavek za majetkovou pod-
statou, jejichZ existenci pritom stéZovatelka
nezpochybnila. Jak vyplyva z § 168 odst. 3
insolven¢niho zikona, lze pohledavky za
majetkovou podstatou uspokojit v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o apadku. Tato sku-
tecnost ostatné vyplyva i z § 305 odst. 1 in-
solvenc¢niho zikona, ktery hovoii o dosud
nezaplacenych pohledavkich, které se uspo-
kojuji kdykoli v priibéhu konkursniho fizeni.
Usneseni insolven¢niho soudu ¢j. KSUL 44
INS 4653/2010-B-135 vydané podle § 305
odst. 2 insolven¢niho zikona, se proto tyka-

lo pouze zapodstatovych pohledavek, které
nebyly ke dni jeho vyddni uhrazeny. Vyda-
ni tohoto usneseni nemuze mit za ndsledek
vznik povinnosti spravce dané vritit dluzni-
kovi preplatek na DPH, ktery byl jiZ v soula-
du s dantiovym fiddem pouzit na thradu splat-
nych pohledivek za majetkovou podstatou.
Pokud by tomu tak bylo, pak by bylo nutno
tento postup s ohledem na zdsadu par con-
ditio creditorum, podle které maji vSichni
véritelé rovné podminky, uplatnit na veskeré
jiz uhrazené zapodstatové pohledavky. St€Zo-
vatelka si je tohoto nepfipustného disledku
védoma, jak vyplyva ze s. 3 kasac¢ni stiZnosti,
kde uvadi, ze ,[tlato situace samoziejmé
nedopadd na véritele, kteii obdrzeli plnéni
za souhlasu insolvecniho sprduvce i soudu,
protoze je chrdni jejich legitimni ocekduvdni
a dobrd vira nabytych prdv, Ze do pohledduv-
ky zaniklé splnénim jiz nebude zasahovdno.
Nelze si napi. predstavit, Ze zaméstnanec
Ppracujici v podniku, ktery bude provozovat
v konkurzu insolvencni sprdvce, bude muset
podle usneseni dle f 297 odst. 2 insolvencni-
ho zdakona vrdtit Cdst své mzdy.”
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Dainlové fizeni: prodlouzeni lhity pro stanoveni dané

k § 89, § 145 odst. 2 a § 148 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu (v textu jen ,danovy

f4d z roku 2009%)

I. U¢inky vyzvy spravce dané podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiové-
ho fadu, na béh lhuty pro stanoveni dané€ nejsou vylouceny tim, Ze vyse domérené
dané je odliSna od dané plynouci z dodatecného dainového tvrzeni podaného na za-

kladé€ uvedené vyzvy.

I1. Lhuta pro stanoveni dané muZze byt z davodiu uvedenych v § 148 odst. 2 zakona
€. 280/2009 Sb., dannového fadu, prodlouzena opakované.

II1. Po podani dodatecného dafiového tvrzeni na zakladé vyzvy spravce dané lze
pouZit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu), aniz to ma vliv na uc¢inky vyzvy na lhatu pro stanoveni dané.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 2 Afs 22/2016-43)

Prejudikatura: ¢. 869/2006 Sb. NSS, & 1865/2009 Sb. NSS a & 3291/2015 Sb. NSS; nilez
Ustavniho soudu ¢. 211/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 1611/07).

Véc:
Zalobce.
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Bedfich D. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dafl z pfijmu, o kasac¢ni stiZznosti
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Finan¢ni ufad Brno II. (spriavni orgian
I. stupné) vydal dne 19. 7. 2012 dodate¢ny
platebni vymér, kterym byla Zalobci domére-
na dan z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi 2008 ve vysi 218 340 K¢ a soucasné
sdéleno penile ve vysi 43 668 K& Duvodem
doméreni dané bylo zjisténi, Ze Zalobce jako
danovy subjekt v daniovém pfiznani za uve-
dené zdanovaci obdobi neuvedl od dané
neosvobozeny pfijem, ktery ziskal z prodeje
podilu bytového domu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, na jehoz zakladé Zalovany rozhod-
nutim ze dne 30. 10. 2013 zménil rozhodnuti
I. stupné. Zména spocivala pouze v bankov-
nim spojeni a urceni splatnosti, v ostatnim
zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze
zmény.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Brné, kterou
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 12.
2015, ¢j. 31 Af 1/2014-32.

Krajsky soud v napadeném rozsudku za-
ujal v prvé fad€ pravni nazor, Ze k doméreni
dané doslo v ramci prekluzivni lhity. Vycha-
zel ze skutecnosti, Ze pred uplynutim zikon-
né lhaty pro doméfeni dané spriavce dané
ucinil tkon (vyzvu), ktery byl zptisobily pro-
dlouzit Ihttu. Ustanoveni § 148 odst. 2 daio-
vého fiadu z roku 2009 umoznuje opakované
prodlouZeni lhity, a proto je tfeba akcepto-
vat i prodlouZeni lhuty spojené s vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru. K domére-
ni dané pak doSlo na zdkladé postupu k od-
stranéni pochybnosti. Ve vztahu k ndmitce,
Ze byla doméfena dan z pfijmu osvobozené-
ho od dané, poukazal krajsky soud na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢j. 7 Afs 7/2015-47, vykladajici pod-
minky pro osvobozeni prodeje nemovitosti,
a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.
2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000, z néhoz ply-
ne pojeti idealniho podilu na spoluvlastnictvi
nemovitosti jako samostatné véci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost.

StéZovatel kromé jiného namital, Ze dan
byla doméfena po prekluzi. Dail je nutno
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doméfit do tfi let od konce zdafiovaciho ob-
dobi, a to pravomocné. V daném pripadé jeji
béh skondil 31. 12. 2011; dodatecny platebni
vymér nabyl pravni moci dne 8. 11. 2013. Vy-
zva zasland stéZovateli nespliiuje podminky
§ 148 odst. 2 pism. a) daiového fadu z roku
2009, protoze k doméfeni dané nedoslo na
jejim podkladé. To je ziejmé z rozdilu mezi
dani priznanou dodate¢nym danovym tvrze-
nim a dani doméfenou. Zalovany se s touto
niamitkou vypofddal nedostate¢né a krajsky
soud nespravné. I v pfipadé, Ze by toto pro-
dlouZeni lhity obstilo, nemohlo dojit k je-
jimu dalsimu prodlouZeni. Zikon vychizi
z toho, Ze lhitu lze prodlouZit o jeden rok
z dtivodti v zdkoné uvedenych, a tyto davo-
dy tedy nelze kumulovat, coz stéZovatel do-
vozoval zejména z § 148 odst. 2 pism. d) in
fine danového fadu z roku 2009. I zde jak
Zalovany, tak krajsky soud pouze shrnuji skut-
kovy stav a na zdkladé jazykového vykladu
zakona dospivaji k ndzoru o zachovani lhuty.
Jazykovy vyklad je pfitom nedostatecny, jak
je zjevné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. 4 As 1/2008-220,
¢.2287/2011 Sb. NSS.

Stézovatel ddle namital, Ze dan byla domé-
fena v dasledku zneuziti prava. To stéZovatel
vidél v necinnosti spravce dané v dobé pred
prodluZzovanim lhuty. Ten mél k dispozici
veskeré rozhodné skutecnosti v dobé podani
danového priznani a byl si védom i prevodu
nemovitosti. Zde stéZovatel poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1611/07, &. 211/2008 Sb. US, a na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2005,¢j.1Afs107/2004-48,¢.869/2006Sb.NSS,
pricemz tvrdil, Ze v jeho pfipadé nebyly dany
davody pro akceptovani ucelového prodluzo-
vani lhuty.

StéZovatel ddle namital, Ze dan byla domé-
fena z moci ufedni mimo dafiovou kontrolu
pfi nesplnéni podminek plynoucich z § 143
odst. 1 daflového fadu z roku 2009, coz je
ziejmé z rozdilné vySe dodatecné priznané
a domérené dané i z odiivodnéni platebniho
vyméru.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti kromé jiného uvedl, Ze vyzva k po-
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dani daflového tvrzeni byla stéZovateli do-
rucena pred uplynutim tfileté prekluzivni
Ihtity, nacez byl v této prodlouzené lhuté vy-
din dodate¢ny platebni vymér. K doméreni
dané doslo v prodlouzené 1huté€ v souladu se
zakonem. Spravce dané neni povinen konat
ihned, k jeho ukontim slouzi prekluzivni Ihi-
ta, kterou lze za zakonem stanovenych pod-
minek prodlouzit. StéZovatelem oznaceny ni-
lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 se
tyka odliSné situace, v nizZ byla vyzva doruce-
na aZ po uplynuti prekluzivni lhiity. Zalovany
se jiz ve svém rozhodnuti vypofadal s odvola-
cim tvrzenim o vyméieni dané mimo dano-
vou kontrolu a tato namitka byla vyporidana
i krajskym soudem. V dané véci stéZovatel
podal dodate¢né daitové pfizndani a spravce
dané€ na n€ v doméreni reagoval.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ke zjisténi, zda k doméfeni dané ne-
doslo po uplynuti prekluzivni lhuty, jsou ze
spisu spravce dané€ rozhodné nasledujici sku-
tecnosti.

Stézovatel podal dne 14. 6. 2009 pfizna-
ni k dani z pfijm fyzickych osob podle za-
kona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, za
rok 2008, v némz v priloze 2 uvedl pfijem
podle § 10 zdkona o danich z pfijma ve vysi
40 794 K¢.

Dne 15. 12. 2011 vydal spravce dané vy-
zvu k podani dodate¢ného dafiového pfizni-
ni k dani z pfijmu fyzickych osob, v jejimz
odtvodnéni uvedl, Ze ma pochybnosti o tom,
zda byly zdanény veSkeré pfijmy podle § 10
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, pfi-
jmy z prodeje vlastni nemovitosti.

Dne 28. 12. 2011 poZzadal zmocnénec sté-
Zovatele o prodlouzeni lhuty k vyhovéni vy-
Zveé.

Dodate¢né dafiové pfiznani bylo poda-
no dne 12. 1. 2012, ovSem se shodnymi udaji
k pfijmtm podle § 10 zdkona o danich z pfi-
jmu.

Dne 9. 3. 2012 vydal spriavce dané vy-
zvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti
a uplnosti dodate¢ného danového priznini
za rok 2008, konkrétné ve vztahu k pfijmu
z prodeje spoluvlastnického podilu bytové-
ho domu, pficemz jsou dile oznaceny kup-
ni smlouvy spojené s nabytim podilu v roce
2005 a s jeho prodejem v roce 2008 za kupni
cenu 6 446 094 K¢. Soucasné je uvedeno, ze
tento pfijem nebyl pojat do daniového prizna-
ni, a bylo zdtivodnéno, Ze se nejedna o pfijem
osvobozeny od dané€.

Dne 12. 3. 2012 pozadal zmocnénec sté-
zovatele o prodlouZeni lhuaty k vyhovéni vy-
zv€ a nasledné vyvolal jedndni u spravce dané
obsaZené v protokolu ze dne 19. 4. 2012.

Dne 19. 7. 2012 vydal spravce dané doda-
tecny platebni vymér.

Dne 30. 10. 2013 vydal Zalovany rozhod-
nuti, které nabylo priavni moci dne 8. 11.
2013.

Jednalo se tedy o dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Lhu-
ta pro stanoveni dané ovSem neskoncila za
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (daile jen ,danovy fad z roku
1992)” ale podle § 264 odst. 4 dafiového
fadu z roku 2009 se jeji béh posuzuje podle
§ 148 odst. 1 danového fadu z roku 2009,
podle néhoz dan nelze stanovit po uplynuti
lhtaty pro stanoveni dané, kterad ¢ini tfi roky.
Pocitek této lhiity se vSak neposuzuje podle
tohoto ustanoventi, ale podle § 264 odst. 4 da-
nového fadu z roku 2009 zustava zachovin
okamzik pocitku béhu této lhuaty vychazeji-
ciz § 47 odst. 1 danového fadu z roku 1992.
Prekluzivni lhita by tak skoncila dne 31. 12.
2011, pokud by pred jejim uplynutim nebyl
proveden ukon, ktery ma vliv na jeji béh.

Podle § 148 odst. 2 daftového fadu z roku
2009 se ,[1]hitta pro stanoveni dané |...] pro-
dluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 me-
sicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro
stanoveni dané doslo k

a) poddni dodatecného dariového tvrze-
ni nebo ozndmeni vyzvy k poddni dodatec-

2 Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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ného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva
vedla k doméreni dane,

b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni
dane,

¢) zahdjeni rizeni o mimorddném oprav-
ném nebo dozorcim prostredku,

d) ozndmeni rozhodnuti ve véci oprav-
ného nebo dozorciho prostiedku, nebo

e) ozndmeni rozhodnuti o prohldseni ni-
cotnosti rozhodnuti o stanoveni dané .

Vyzva k podani dodate¢ného danového
tvrzeni je tedy ukonem, ktery ma vliv na béh
Ihaty pro stanoveni dané. Pfedpokladem je-
jiho ucinku je, Ze byla oznimena v souladu
se zikonem a ve vymezené dobé. O dobé
oznameni vyzvy neni pochyb. Samotna sku-
te¢nost, Ze vyzva byla vydana v poslednim
mésici zdkladni prekluzivni lhity, nevylu-
cuje ucinek spocivajici v prodlouzeni lhuty;
ten by byl potlacen pouze v pfipadé€, Ze by
se jednalo o formalné vydanou vyzvu, jejimz
smyslem by bylo pouze prodlouZzeni lhity,
tedy aniZ by byla soucasti plynulého proces-
niho postupu vedouciho k doméfeni dané.
Vyzva k podani dodate¢ného danového tvr-
zeni muze byt vydana, pokud lze davodné
predpokladat doméfeni dané (§ 145 odst. 2
danového fadu z roku 2009), pficemz se jed-
na o rozhodnuti, pro které jsou stanoveny na-
lezitosti v § 102 danového fadu z roku 2009.
Znamena to, Ze vyzva musi byt odivodnéna
a Ze uvedené davody jsou danové relevantni.
V daném pripadé vyzva k podani dodate¢né-
ho danového priznani vyslovné poukazova-
la na § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmua s konkretizaci na pfijem z prodeje
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoz-
fluje s posouzenim této vyzvy provedenym
krajskym soudem na s. 5 rozsudku. Vyzva
byla odiivodnéna pozadavkem na pfiznani
pfijmu z prodeje nemovitosti, aniz by néjaky
takovy pfijem stéZovatel puvodné pfiznal,
a stéZovatel vici nekonkrétnosti vyzvy také
niceho nenamital, pouze byl nazoru, Ze jeho
takto ziskany pfijem mé€l byt od dané osvobo-
zen. I Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze toto pomérné stru¢né uvedeni divoda
vyzvy jesté obstoji. Vyzva tedy byla vydana za
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situace, kdy spriavce dané mél k dispozici po-
znatek o nepfiznaném pfijmu, ktery mél byt
podroben dani, a davody sice stru¢né, nicmé-
n¢€ jesté dostatecné urcité ve vyzveé uvedl
StéZovatel ovSem dale mini, Ze tato vyzva
nemohla byt ukonem prodluZujicim lhitu ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. a) daniového fadu
z roku 2009, nebot nevedla k doméfeni dané.
To dovozuje ze skutec¢nosti, Ze vystup z do-
date¢ného danového pfiznani nebyl shodny
s dani, jeZ mu byla doméfena. Je pravdou, Ze
dan nebyla doméfena pfimo na zaklad¢€ sté-
Zovatelova dodate¢ného dafiového priznani,
ale aZ na zaklad¢ na néj navazujiciho postu-
pu spriavce dané. To ovSem neznamend, 7Ze
vydana vyzva pozbyla svého ucinku. Bylo by
paradoxem, pokud by dafiovy subjekt v doda-
te¢ném daflovém priznini podaném na vyzvu
spravce dané v ném Zadny dalsi pfijem neuve-
dl, a tim by eliminoval uc¢inky vydané vyzvy.
Vyzva sméfovala k prizndni pfijmu, ktery po-
dle spravce dan€ mél byt pfiznan ke zdanéni,
a naslednym rozhodnutim byla také dan z to-
hoto pfijmu doméfena. Mezi vyzvou a domér-

kem tedy je vztah pficinné souvislosti.

Namitka prekluze pokracuje tvrzenim,
Ze k prolomeni lhiity nemohlo dojit opako-
vané. StéZovatel vytyka krajskému soudu,
Ze vychdzel z prostého jazykového vykladu.
Toto tvrzeni neodpovida skutecnosti. Kraj-
sky soud k otdzce opakovaného prodlouzeni
prekluzivni lhity v napadeném rozsudku ci-
toval z diivodové zpravy k navrhu dafiového
fadu z roku 2009 (s. 6 a 7 rozsudku), z niz je
zfejmy nejen ucel zmény pravni upravy, ale
i zavér o zakonodircove€ ziméru prodluzovi-
ni lhaty vyjmenovanymi ukony, k nimZ musi
dojit vZdy v ramci stavajici, tj. i jiZ prodlou-
Zené lhuty. Krajsky soud rovnéz odkdzal na
doktrinalni ndzory plynouci z komentait
k danovému fadu z roku 2009 (Baxa, J.; Drab,
O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A,
Simek, K; Ziskova, M. Dariovy idd. Komen-
tdi II. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011;
Matyasova, L.; Grossova, M. E. Dariovy vdd
s komentdrem a judikaturou. 2. vydani Pra-
ha : Leges, 2015). I zde je jednoznacné kon-
statovano prodluzovani lhaty jednotlivymi
ukony, a to ve vztahu ke lhaté pravé bézici,
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tedy i jiz prodlouZené. Opak nelze dovo-
dit ani ze stéZovatelem zminovaného znéni
§ 109 odst. 2 pism. d) danového fadu z roku
2009 in fine. Jednotlivé duvody v § 148
odst. 2 jsou stanoveny posloupné a pfipadné
i provazané. Samostatnou povahu ma davod
uvedeny v pism. a), pficemZz na néj muize
navazovat diivod uvedeny v pism. b), ktery
ovSem obstoji zcela samostatné. Na davody
uvedené v pism. ¢) navazuji divody uvedené
v pism. d). Spojku ,nebo“ uvedenou na konci
pism. d) a nasledujici pism. e) pak lze vylozit
tak, Ze tento diivod ma samostatnou povahu
mezi divody spojenymi s mimofadnymi pro-
stiedky stanovenymi k ndpravé jiz vydanych
rozhodnuti. K tomu lze srovnat znéni ¢l. 42
odst. 1 Legislativnich pravidel vlady (dostup-
nych na www.vlada.cz), podle néhoz se va-
rianty/moznosti vyjadiené v pododstavcich
¢i bodech oddé€luji ¢arkou a spojkou ,nebo”
mezi poslednimi mozZnostmi. Ani z toho
ovSem nelze dovodit, Ze tyto moZnosti jsou
alternativami vzijemné se vylucujicimi.

Danovy fad z roku 2009 novou upravou
prekluzivni lhity véetné vymezeni podminek
jejiho prodlouZeni, pferuseni ¢i staveni nepo-
chybné prispél k vétsi jistot€ ohledné jejiho
plynuti. Tomu neni na Gjmu ani skute¢nost,
Ze se tyto duvody mohou prolinat. Veskeré
divody prodluzujici lhttu vytvafeji prostor
nejen pro spravce dan€ k tomu, aby jeho po-
stup ¢i fizeni o tom kterém prostiedku mohly
byt ukonceny, ale také vytvareji prostor dafio-
vému subjektu, aby se proti postupu ¢i v me-
zich zahdjenych fizeni mohl u¢inné procesné
branit. Jediné vySe uvedeny vyklad v daném
pfipadé odpovida smyslu zikona.

Nejvyssi spravni soud shodné s Zalovanym
akrajskym soudem dospé€l k zavéru, Ze je mozné
dalsi prodlouzeni lhuty jiz prodlouzené, pokud
jsou splnény ostatni zikonem stanovené pod-
minky, coz v daném pfipadé znameni, Ze o dani
bylo rozhodnuto v mezich zikonné lhuty.

Nejvyssi spravni soud rovnéZz nesdili sté-
Zovatelv ndzor o zneuZiti prava spravcem
dané, které mélo spocivat v jeho necinnosti
v dobé béhu fadné prekluzivni lhiity a v tko-
nu ucelové uc¢inéném na jejim sklonku s ci-
lem jejiho prodlouZeni. Radna prekluzivni
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Ihtta je zakladni Thiitou, v jejimZ ramci sprav-
ce dané muze zkoumat existenci divodu pro
stanoveni dané€ v urcité vysi, provadét ziko-
nem predvidané postupy, vést fizeni a rozho-
dovat. Pokracovat nad ramec zdkladni lhaty
v nich 1ze za zikonem stanovenych podminek
pro jeji prodlouzeni. Tato moZnost neni vaza-
na jen na pfipady skutkové obsdhlé ¢i pravné
slozité; z toho plyne, Ze moznost prodlouzeni
lhuty prichdzi vavahu i v téch pfipadech, kte-
ré z Casovych davodu nebyly feSeny dfive. Za-
konnou podminkou prodlouzenti lhiity podle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu z roku
2009 ovsem, kromé casového ramce, je, Ze
vyzva je zakonnd, nikoliv tedy formalni a tice-
lova pouze k ,zdchrané“ lhuty. Rozhodnuti,
na néz stézovatel poukazuje, jeho argumen-
taci nenasvédcuji. Citovany rozsudek Nejvys-
siho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 107/2004-48
vymezuje, co je tfeba rozumét zneuZzitim pra-
va; stru¢né shrnuto jde o vykon priva k ne-
odavodnéné ujmé jiného s cilem dosazeni
nedovoleného vysledku. V tam feSené véci se
pfitom jednalo o zneuZiti prava, jehoZ se m¢l
dopustit dafiovy subjekt. Pokud jde o stéZova-
telem zminény nilez Ustavniho soudu sp. zn.
L US 1611/07, ten obsahuje zavéry preferujici
respektovani zidkonné lhuty, nicméné kon-
krétné fesi pfipad stfetu nazoru na béh lhaty
(tzv. ,3 +0“ x ,3 + 1%), pficemZ na ukon pro-
dluzujici Ihitu vyslovné klade pozadavek vy-
razu procesni aktivity. Judikatura vyzadujici,
aby vyzva spravce dané byla ikonem, ktery je
soucdsti fadné pokracujiciho fizeni, a nikoliv
formdlnim ukonem cilicim jen k zachyceni
lhtty, je pomérné cetnd. Podstatné ovSem
v kazdém konkrétnim pfipadé je, jaky je cha-
rakter toho kterého ukonu, v daném pripadé
vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrze-
ni. Jak bylo vy$e shrnuto, vyzva byla vydina
v mezich zikonné lhity a k jejimu splnéni
byla stanovena lhtta odpovidajici pozadav-
kiim § 32 danového adu z roku 2009. Na ni
navazuje dalsi postup a tkony jak dafiového
subjektu, tak i spravce dané v pfiméfeném
¢asovém sledu. Vyzva v daném piipadé spl-
novala zakonné podminky a nebyla formalni
z hlediska navaznosti dalSiho postupu sprav-
ce dané. ZneuZiti prava spravcem dané€ proto
Nejvyssi spravni soud neshledal.
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Nakonec stéZovatel broji proti postupu,
jimZ mu byla dan doméfena, nebot nebyly
splnény podminky § 143 odst. 1 dafového
fadu z roku 2009, podle né¢hoz lze dan do-
m¢éfit pouze na zdkladé dodate¢ného daro-
vého pfizniani nebo z moci afedni. Daflova
kontrola v jeho pfipadé neprobé€hla a dan
pry nebyla doméfena ani na zakladé dodatec-
ného danového priznani, nebot byla domére-
na v odliSné vysi, neZ byla pfiznana. Krajsky
soud akceptoval postup spravce dané a ozna-
¢il jej za odpovidajici postupu spriavce dané
pri odstranéni pochybnosti, pficemz reakce
danového subjektu na sdéleni vysledku po-
stupu jej opraviiovala k vydani rozhodnuti.

Podle § 143 odst. 1 danového fadu z roku
2009 lze ,[dlan [..] domeérit na zdklade
dodatecného darového prizndni nebo do-
datecného vyuctovdani, nebo z moci tiredni.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,[k] do-
méreni z moci titedni miize dojit pouze na
zdkladé vysledku darnové kontroly. Zjisti-li
sprdavce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichz zdakladé
Ize duivodné predpoklddat, Ze bude dari do-
mérena, postupuje podle [ 145 odst. 2 [cito-
vaného zdkona]. Volba prostiedkl spravcem
dané musi byt vzdy pfiméfena situaci, aby ne-
zatéZovala danovy subjekt zbyte¢né nad miru
nezbytné nutnou. V pfipadé, kdy mél spravce
dané konkrétni poznatek o jednom nepfizna-
ném piijmu z prodeje nemovitosti, nebylo
namisté zahdjeni danové kontroly. Ustanove-
ni § 143 odst. 3 dantiového fadu z roku 2009
nepredpokladd postup pouze cestou zahdje-
ni danové kontroly, ale také postup cestou
§ 145 odst. 2 téhoz zakona, tedy vydanim vy-
zvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Skutecnost, Ze stézovatelovo dodate¢né dano-
vé priznini nebylo samo o sobé dostate¢nym
podkladem pro doméfeni dané€, neznamena,
Ze nasledné domérend dan s nim nebyla spo-
jena. I zde je tfeba pfipomenout absurditu
situace, kdy by danovy subjekt mohl nedo-
state¢nou soucinnosti (neuvedenim rozhod-
ného pfijmu do dodate¢ného dafiového pfi-
znani) zmafit ac¢inky vyzvy. Spravce dané ma
pfi nevyhovéni vyzvé moznost domérit dan
podle pomucek (§ 145 odst. 2 véta druha da-
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nového fadu z roku 2009); zde je ovsem tfeba
vychdzet z limita plynoucich z rozsudku Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015,
¢j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb. NSS.
Otazkou je, zda je pfi podaném dodatec¢ném
danovém tvrzeni vylouc¢eno odstranéni po-
chybnosti postupem podle § 89 a nisl. daro-
vého fadu z roku 2009. Podle § 89 se postup
k odstranéni pochybnosti uZije jak ve vztahu
k fadnému, tak ve vztahu k dodate¢nému da-
novému tvrzeni. Vyse oznac¢end komentarova
literatura rovnéz nevylucuje, aby touto ces-
tou byly odstranény pochybnosti o tplnosti
dodate¢ného danového tvrzeni podaného
k vyzvé spravce dané. Skute¢nost, Zze v ramci
domérfovaciho fizeni prob€hne postup k od-
stranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost
rozhodnuti o stanoveni dané na vyzvu podle
§ 145 odst. 2 danového fadu z roku 2009.
Skutec¢nost, Ze dan byla doméfena v jiné vysi
nez danovym subjektem dodate¢né pfizna-
né, s sebou nese pouze povinnost odavod-
néni tohoto rozdilu v dodatecném platebnim
vyméru (§147 odst. 2 danového fadu z roku
2009).

V tomto zavéru se tedy Nejvyssi spravni
soud neztotoznil plné s ndzorem krajského
soudu, ktery vnimal postup k odstranéni po-
chybnosti oddélené od doméfovaciho fizeni
zahajeného vyzvou spravce dané. Samostat-
nym vnimanim domérovaciho fizeni zahije-
ného vyzvou a postupu k odstranéni pochyb-
nosti by ostatné krajsky soud nemohl dospét
k zavéru o zakonném prodlouZeni lhuty tou-
to vyzvou, nebot predpokladem jejiho vlivu
na lhitu je, Ze tato vedla k doméfeni dané.
Krajsky soud v této cisti odavodnéni napa-
deného rozsudku ovSem obsihle fesil vice
namitek, neZ které se nasledné staly namitka-
mi kasa¢nimi. Toto zc¢asti odlisSné pravni po-
souzeni Nejvy$sim spravnim soudem nema
vliv na zdkonnost vysledku soudniho fizeni,
a proto ani v tomto pfipad¢€ nebyl shledan dua-
vod ke zruSeni rozsudku a vriceni véci kraj-
skému soudu k dal$imu fizeni. Zde Nejvyssi
spravni soud priméfené vychazel z usneseni
rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. (...)
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Danové fizeni: stanoveni dané podle pomiicek; dokazovani

k § 98 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu

Pro pouziti pomucek (§ 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danniového fadu) nelze
stanovit Zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu.
Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dain dokazovanim i v situaci, kdy
ucetnictvi je neuplné a nepriukazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale ucetni pripa-
dy l1ze dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit procentuilni rozsah
zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho
bfemene pomérovat vidy ke konkrétnimu pfipadu ve vSech souvislostech; zalezi
predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucet-
nictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 1. 20106, ¢j. 4 Afs
87/2015-29)

Véc: Ota V. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Platebnimi vyméry ze dne 9. 5. 2011
Finan¢ni dfad v Usti nad Labem (sprivce
dané) dodate¢né€ vyméfil Zalobci dan z prida-
né hodnoty za jednotliva zdafiovaci obdobi
1.-4. ¢tvrtleti roku 2007, 1.-4. Ctvrtleti roku
2008 a za zdafiovaci obdobi leden az prosi-
nec roku 2009. Odvolini zZalobce proti tém-
to platebnim vymérim Zzalovany [zde jesté
Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, které
bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, zruseno a jeho pravnim na-
stupcem se ve smyslu § 7 pism. a) citovaného
zakona ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci
financ¢ni reditelstvi se sidlem v Brné, s nimzZ
bylo v fizeni pokracovano] rozhodnutim ze
dne 5. 6. 2012 zamitl a rozhodnuti sprivce
dané potvrdil. Zalovany se ztotoZnil se za-
vérem spravce dané, Ze Zalobce neprokazal
opravnénost uplatnénych narokt na odpocet
DPH v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
nebot nedolozil rozdil mezi pfijatymi zdani-
telnymi plnénimi, kterd byla zjiSténa z faktur
od jeho dodavatelti, a idaji uvedenymi k pfi-
jatym zdanitelnym plnénim v dafiovych pfi-
zndnich.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Kraj-
sky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
18. 3. 2015, ¢j. 15 Af 333/2012-29, zamitl. Ne-
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ztotoznil se s namitkou Zalobce, Ze zajiSténé
torzo ucetnich dokladi nemohlo postacovat
pro stanoveni dan¢ dokazovanim a dan méla
byt stanovena podle pomiticek. Krajsky soud
odkdzal na pfisluSnou pravni dpravu a judi-
katuru, z nichz vyplyva, Ze zdkladni metodou
stanoveni dané€ je dokazovini. Teprve pfi vy-
louceni této moznosti 1ze pristoupit k pouZziti
pomucek, jez predstavuji ndhradni metodu,
nebot jejich mira pfesnosti pfi vypoctu da-
nového zakladu a dané je oproti dokazovani
nepochybné niz8i. V dané véci dospély oba
finan¢ni organy dle soudu spravné k zavéru,
Ze dafiovy subjekt neunesl diikazni bfemeno,
coz viak jest€ nutn€ samo o sob€ neodvod-
novalo stanoveni dané€ za pouziti pomiuicek;
dals$i podminkou pro takovy postup je totiz
skutecnost, ze dan nelze stanovit dokazova-
nim. Skute¢nost, Ze Zalobci bylo odcizeno
vozidlo, v némz mél pfipraveno veskeré ucet-
nictvi, sice ztizila diikazni situaci, nicméné ne-
znemoznila spravci dané stanovit dan dokazo-
vanim. Bylo moZno vyuzit udaja ziskanych
v ramci doZiddani od jeho dodavatelt a od-
bératell, ktefi pro ucely plnéni vlastnich po-
vinnosti pfi spravé dani museli vést evidenci
vydanych a pfijatych dafiovych dokladt, tedy
i stejnopisti nebo kopii dokladd, jez tvofily
soucast ucetnictvi Zalobce. Krajsky soud uza-
viel, Ze ztracené ucetnictvi nebranilo tomu,
aby spravce dané stanovil dan dokazovanim,
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nebot potfebné danové doklady si mohl opa-
trit (a také opatiil) od dodavateli a odbéra-
tell, jejichZ seznam Zalobce predlozil, dale
rovné€z vychizel z bankovnich vypisti z actu
Zalobce (udaje o uskutec¢nénych platbach).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, v niz namital, Ze
mu v projednavané véci méla byt domérena
dan podle pomicek, nebot ji s ohledem na
absenci podstatné ¢asti ucetnictvi za rozhod-
nd zdanovaci obdobi nebylo mozné stanovit
dokazovanim.

Predkladajici ¢tvrty sendt pfi predbézném
posouzeni véci dospé€l k zavéru, Ze v judika-
tufe Nejvyssiho spravniho soudu existuje na-
zorovy nesoulad ohledné zptisobu stanoveni
dané, pokud se v disledku odcizeni ¢i ztraty
ucetnictvi dafilovému subjektu nepodafi pro-
kazat podstatnou ¢ast uplatnénych danovych
vydajt. Podle rozsudkl Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 Afs 1/2012-47, ze
dne 5. 3. 2015, ¢j. 4 Afs 24/2015-35, a ze dne
21. 4. 2015, ¢j. 4 Afs 25/2015-39, lze i za této
okolnosti stanovit dan dokazovianim. Oproti
tomu v rozsudcich ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs
3/2003-68, ¢. 327/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 8.
2012, ¢j. 7 Afs 86/2011-143, a ze dne 27. 9.
2012, ¢j. 7 Afs 21/2012-44, Nejvyssi spravni
soud uzavftel, Ze v takovych pfipadech musi
spravce dané stanovit dafiovou povinnost za
pouziti pomticek. S ohledem na tento judika-
turni rozkol nelze dle nazoru ¢tvrtého sendtu
ke stézejni kasani namitce posoudit pravni
otdzku, zda pfi neprokizani vice nez 60 %
velkého mnozZstvi pfijatych zdanitelnych pl-
néni kvili odcizeni tcetnictvi za jednotliva
zdanovaci obdobi bylo mozné domérit dané
dokazovanim, nebo bylo nutné pfistoupit
k pouziti pomucek. Obritil se proto na roz-
sifeny senat s otazkou: ,JestliZe se v ditsledku
odcizeni ci ztrdty ticetnictvi nepodaii dario-
vému subjektu prokdzat podstatnou cdst
dariovych vydajit pro iicely stanoveni dané
z prijmii nebo podstatnou cdst prijatych
zdanitelnych plnéni pro iicely uplatnéni od-
poctu dané z pridané hodnoty, lze za takové
situace stanovit dan dokazovdnim, nebo je
nuiné pristoupit ke stanoveni dané podle po-
miicek?“
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Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu neshledal v dosavadni judikatufe roz-
pory a vratil véc ¢tvrtému sendtu k projedna-
ni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:
III1.
Pravomoc rozsifeného senatu

(...) [8] Otazkou zpusobu stanoveni dané
dle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spri-
vé dani a poplatka, resp. § 98 odst. 1 dano-
vého fadu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v celé fadé¢ svych rozhodnuti. V interpretaci
vySe uvedenych ustanoveni procesnich da-
novych pfedpisti neni v dosavadni judikatufe
nazorového rozporu v tom, Ze zpusob stano-
veni dané podle pomicek je nihradni zpu-
sob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) danovy
subjekt nesplni pfi dokazovani zikonem sta-
novené povinnosti a 2) dan nelze dostatecné
spolehlivé stanovit dokazovanim. V tomto
sméru neshledava rozpor v judikatufe ani
ctvrty senat.

[9] Rozpor v judikatufe spatfuje ctvrty
sendt ve stanoveni miry a rozsahu neunese-
ni dukazniho bfemene dafiovym subjektem,
resp. v projednavané véci v rozsahu ztracené-
ho ucetnictvi. Je tak tfeba zodpovédét otazku,
zda je dtisledkem nesplnéni povinnosti daro-
vym subjektem pfi dokazovani (neunesenim
duakazniho bfemene) sensu stricto vidy sta-
noveni dané dle pomtcek, nebo lze i za této
situace (zde ztrata veskerého ucetnictvi da-
nového subjektu) stanovit dafi dokazovanim.

[10] Rozsifeny sendt, na rozdil od ¢tvrté-
ho senitu, ani v této otazce rozpor v judika-
tufe neshledal. Pfedevsim je tfeba uvést, Ze
rozhodnuti, na ktera ¢tvrty sendt poukazuje,
nejsou ve vzijemném rozporu a vychazeji kaz-
dé ze zcela jinych skutkovych zjiSténi. Kdy je
vylouceno stanoveni dané dokazovanim a je
tfeba postupovat podle pomuicek, musi vzdy
reflektovat konkrétni skutec¢nosti; to konec-
né konstatoval Nejvyssi spravni soud napf.
jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
93/2007-85.

[11] Rozsifeny senat tak k predloZené
otazce uzavira, Ze pro pouZiti pomucek nelze
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stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi
vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena
dan dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi
je neuplné a nepriikazné, resp. bylo ztraceno
¢i zniceno, ale ucetni pripady lze dostatec¢né
spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit
procentudlni rozsah zpochybnéného ucet-
nictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. ne-
uneseni dikazniho bfemene pomérovat vidy
ke konkrétnimu pfipadu ve vSech souvislos-
tech; zilezi predevs$im na intenzité pochyb-

nosti ohledné zjiSténych chyb a nesrovnalos-
ti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na
jejich obsahu. Lze v této souvislosti odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 10. 2008, &j. 9 Afs 30/2008-86,
v némz se konstatuje: ,Intenzita pochybnos-
ti musi byt v takovém rozsahu, Ze zatemni
obraz a hospodareni dariového subjektu,
a to bud’ primo, tj. nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim iicetnim pripadu,
anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti
ucetnictvi.
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Yo

Dan z pridané hodnoty: ruceni prijemce zdanitelného plnéni; amysl
poskytovatele zdanitelného plnéni

k § 109 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikont
¢. 47/2011 Sb. a ¢.502/2012 Sb.”

I. Umysl poskytovatele zdanitelného plnéni dostat se do postaveni, kdy nemuze
dan zaplatit, vyjadfuje jeho psychicky vztah k jedné ze skutecnosti uvedenych v § 109
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pifidané hodnoty, na jejichz zakladé
vznika ruceni za nezaplacenou dan z tohoto plnéni prijemcem zdanitelného plnéni.

I1. Za situace, kdy poskytovatel zdanitelného plnéni neuhradi cenu dila za vybu-
dovani fotovoltaické elektrarny a jeji uvedeni do provozu na zikladé smlouvy o dilo
anasledné kupni smlouvou proda movité véci tvorici soucast technologického vyba-
veni téze fotovoltaické elektrarny jiné spolecnosti, se kterou se téhoz dne dohodne
na odlozeni kupni ceny azZ do pirevodu licence k vyrobé elektrické energie, musi byt
poskytovateli zdanitelného plnéni ziejmé, Ze nebude mit dostatek financ¢nich pro-
stiedki na zaplaceni dané z pfidané hodnoty z tohoto plnéni [§ 109 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 4. 2016, &j. 4 Afs 294/2015-23)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Collector Electric CZ proti Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi o zaplaceni dafilového nedoplatku rucitelem, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad ve Vsetin€ vyzvou k za-
placeni dafového nedoplatku rucitelem
ze dne 9. 11. 2012 podle § 171 odst. 1 ziko-
na ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a podle
§ 109 zakona o dani z pfidané hodnoty vy-
zval Zalobkyni, aby na vykdzany nedoplatek
danového dluznika - spolecnosti s ruc¢enim
omezenym Solar Energy Systems, ke dni 9. 11.
2012 uhradila ¢astku 13 322 674,70 K¢, ktera
odpovida vysi jejiho ruceni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013
podle § 114 odst. 2 a 3 daniového fadu zménil
vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku ru-
¢itelem v casti tykajici se bankovniho uctu,
na ktery byla Zalobkyné povinna zaplatit
castku 13 322 674,70 K¢, pricemz v ostatnim
zustal vyrok odvolanim napadeného rozhod-
nuti beze zmény.

V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani zZalo-
vany nejprve takto shrnul skutkovy stav véci:

2 Sucinnosti od 1. 1. 2015 byl f 109 odist. 1 pism. b) zménén zdkonem ¢. 360/2014 Sb.
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Dne 24. 11. 2011 vystavila spole¢nost
Solar Energy Systems fakturu v castce
100 800 000 K¢ vc¢etné dané€ z pfidané hod-
noty (dale jen ,DPH®) ve vysi 16 800 000 K¢
za prodej movitych véci Zalobkyni na zakla-
dé kupni smlouvy uzaviené stejného dne.
Jelikoz c¢ast této daflové povinnosti ve vysi
13 322 674,70 K¢ nebyla spolecnosti Solar
Energy Systems uhrazena a spriavce dané
shledal diivody pro uplatnéni institutu ruce-
ni za nezaplacenou dan ve smyslu § 109 zako-
na o dani z pfidané hodnoty, byla dne 9. 11.
2012 vydana vyzva k zaplaceni danového ne-
doplatku rucitelem.

Z hlediska pravni stranky zZalovany pova-
Zoval za podstatné nasledujici skutecnosti:

Podle <¢lanku 205 smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty mohou clenské staty v si-
tuacich uvedenych v clancich 193 az 200,
202,203 a 204 téze smérnice stanovit, Ze ,za
odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jind
osoba nez osoba povinnd odvést dari “. Toto
ustanoveni citované smérnice bylo v podobé
institutu ruceni za nezaplacenou dan imple-
mentovano do zdkona o dani z pfidané hod-
noty, podle jehoZz § 109 odst. 1 pism. b) ,[p]
ldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mis-
tem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym
pldtcem nebo poskytne tiplatu na takové pl-
neéni [...], ruci za nezaplacenou dai z tohoto
plnéni, pokud v okamZzZiku jeho uskutecnéni
veédel nebo védet mél a mohl, Ze pldtce, kte-
ry uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo
obdrzi uplatu na takové plnéni |[...], se iimy-
slné dostal nebo dostane do postaveni, kdy
nemiiZe dari zaplatit“. 7 dikce tohoto usta-
noveni tedy vyplyvd, Ze z hlediska podmi-
nek ruceni se nemusi jednat pouze o umysl,
nybrz postacuje i zavinéni nedbalostni, a to
i ve form¢é nedbalosti nevédomé. Procesni
uprava pro aplikaci danového ruceni je obsa-
zena v § 171 a § 172 danového fadu. Podle
§ 171 odst. 1 tohoto zdkona je pfijemce po-
vinen uhradit nezaplacenou dan, jestliZe mu
spravce dan€ ve vyzv€ sdé€li stanovenou dan
a soucasné ho vyzve k jeji uhradé. Vyzvu lze
prijemci coby ruditeli vydat, pokud nebyla
dan uhrazena poskytovatelem zdanitelného
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plnéni, ackoliv byl poskytovatel o jeji athradé
bezvysledn€ upomenut a dan nebyla uhraze-
na ani pfi vymahani na tomto poskytovateli,
jak vyplyva z § 171 odst. 3 daflového fadu.
V tomto ustanoveni jsou vSak uvedeny i vy-
jimky z vySe uvedeného postupu pfi sdéleni
vyzvy k zaplaceni daniového nedoplatku, na
zakladé€ nichz l1ze kupfikladu vydat vyzvu ru-
c¢iteli po zahdjeni insolvencniho fizeni vaci
poskytovateli zdanitelného plnéni.

Nisledné se Zalovany zabyval aplikaci této
pravni apravy na skutkovy stav véci a dospél
k témto zavéram:

Dne 18. 10. 2010 uzaviela spolecnost So-
lar Energy Systems, jako objednatel, se spo-
lec¢nosti s rucenim omezenym EkoSolar, jako
zhotovitelkou, smlouvu o dilo na vystavbu
fotovoltaické elektrarny s tim, Ze v jejim do-
datku doslo k upravé ceny dila a ke zméné
jeji splatnosti, kterd pfipadla na den 9. 12.
2011. K pfedani pfredmétu dila fotovoltaické
elektrarny o vykonu 1 302 kW doslo aZ dne
6. 12. 2011. Spole¢nost Solar Energy Systems
vSak neuhradila zhotovitelce EkoSolar smlu-
venou cenu dila a takto vzniklda pohledavka
byla pfedmétem postoupeni na dalsi sub-
jekty, v disledku ¢ehoz Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 19. 7. 2011, ¢j. KSBR 29 INS
12595/2011-A-2, zahijil u spolec¢nosti Solar
Energy Systems insolvencni fizeni. Ackoliv
tedy spolec¢nost Solar Energy Systems ne-
uhradila cenu za pofizeni dila fotovoltaické
elektrarny a nachazela se v insolvenci, uza-
viela se zalobkyni dne 24. 11. 2011 spolec-
né s kupni smlouvou na movité véci tvofici
soucdsti technologického vybaveni fotovol-
taické elektrirny za kupni cenu 84 milio-
nt K¢ bez DPH také pisemnou dohodu, ve
které se uvadi, Ze tato kupni cena se nestane
splatnou dfive, nez dojde ke zruSeni licence
k vyrobé elektrické energie u Solar Energy
Systems a roz$ifeni licence k vyrobé elektric-
ké energie u Zalobkyné. Uvedenou dohodou
tak spole¢nost Solar Energy Systems oddalila
zaplaceni kupni ceny Zalobkyni fakticky na
dobu neurcitou. Navic tato spole¢nost pod-
nikala jen v oboru provozovani fotovoltaické
elektrarny s tim, Ze méla zajiSténé prijmy na
zakladé smlouvy o dodavce elektfiny vyrobe-
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né z obnovitelného zdroje, kterou uzaviela
dne 9. 2. 2011 s akciovou spole¢nosti E.ON
Distribuce jako provozovatelkou regionalni
distribu¢ni soustavy. Pfitom o dvé tfetiny
téchto pfijmu prfisla na zakladé€ smlouvy o na-
jmu movitych véci ze dne 5. 7. 2012, kterou
zalobkyné po prevodu fotovoltaické elektrar-
ny do svého vlastnictvi tuto spole¢nosti Solar
Energy Systems pronajala s tim, Ze prvni vy-
uctovini se vztahovalo jiZ k obdobi od pro-
since 2011 do cervna 2012. Zbyvajici jednu
tretiny pfijmt pak spolecnost Solar Energy
Systems pouZila na ahradu vydaji za ekono-
mické a pravni sluzby, ostrahu fotovoltaické
elektrirny a jeji béZnou udrzbu.

S ohledem na tyto skute¢nosti lze mit za
prokazané, zZe se poskytovatel zdanitelného pl-
néni umyslné dostal do postaveni, kdy nemohl
DPH z prodeje fotovoltaické elektrarny zaplatit.

Pokud by zZalobkyné postupovala s péci
fadného hospodire, provéfila by pfed uza-
vienim kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2011
svého obchodniho partnera alespoil z vefej-
nych registrti. Z nich by zjistila, Ze u spolec-
nosti Solar Energy Systems bylo dne 19. 7.
2011 zahajeno insolvencni fizeni na navrh
dvou véfiteld, ktefi uplatnili své pohledavky
v celkové vysi 2 900 000 K¢&. Dale zalobkyné
dne 24. 11. 2011 uzaviela se spolecnosti So-
lar Energy Systems dohodu, na zdkladé niz
byla odloZena splatnost kupni ceny z chys-
taného prodeje fotovoltaické elektrarny.
Tyto skutecnosti Zalobkyné jako platky-
né DPH a pfijemce danového dokladu na
¢astku 100 800 000 K¢ vcetné DPH ve vysi
16 800 000 K¢ védéla, a mohla tedy predpo-
kladat, Ze spolec¢nost Solar Energy Systems
nebude schopna svou danovou povinnost
uhradit. Navic Zalobkyné s touto spole¢nos-
ti uzavrela zminénou smlouvu o najmu mo-
vitych véci ze dne 5. 7. 2012, ve které bylo
sjednano nijemné ve vysi dvou tfetin z ceny
vyactovanych sluzeb za vyrobu elektrické
energie s provedenim jednoriazového vyuc-
tovani za dobu od prosince 2011. Pfitom ze
zpravy predbézného insolven¢niho spravce
vyplyva, zZe spolecnost Solar Energy Systems
m¢éla rocni vynos z provozovani fotovoltaic-
ké elektriarny ve vysi 12 874 754 K¢ vcetné
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DPH. Zbyvajici tfetina mési¢niho vynosu
pfipadajici této spole¢nosti po uzavieni ni-
jemni smlouvy ze dne 5. 7. 2012 tedy cinila
298 026 K¢ bez DPH, pricemz jeji naklady
dosahovaly vySe 292 433 K¢ mési¢né.

S ohledem na tyto skute¢nosti lze mit za
prokdzané i to, ze Zalobkyné€ ke dni uskutec-
néni zdanitelného plnéni mohla védét, zZe se
spolec¢nost Solar Energy Systems umyslné do-
stala do postaveni, kdy nemohla dan zaplatit.
Ke vzniku ruditelského vztahu tak doslo z da-
vodu védomé nedbalosti Zalobkyné.

Na tomto zavéru neméni nic ani skutec-
nost, Ze spole¢nost Solar Energy Systems po-
dala dne 10. 9. 2012 Zadost o poseckani dané,
kterou doplnila podanimi ze dne 18. 9. 2012
a 17. 10. 2012. U poskytovatele zdanitelného
plnéni se totiz posuzoval umysl dostat se do
postaveni, kdy nemohla zaplatit dan, ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. k 24. 11.
2011. Uvedena Zadost navic byla rozhodnu-
tim Generdlniho financ¢niho feditelstvi ze
dne 11. 12. 2012 zamitnuta.

V posuzované véci nedoslo k celkové
uhradé datiového nedoplatku vzniklého vy-
stavenim faktury poskytovatelem zdanitelné-
ho plnéni spolecnosti Solar Energy Systems.
JelikoZ bylo u této spolecnosti dne 19. 7.
2011 zahajeno insolvenc¢ni fizeni, mél sprav-
ce dané zikonny duvod pro vydini vyzvy
k zaplaceni daniového nedoplatku ruditelem
uvedeny v § 171 odst. 3 danového fadu. Tato
vyzva byla adresovana ruciteli a v jejim vyro-
ku byly uvedeny ustanoveni zdkona o dani
z pridané hodnoty zaklddajici dafilovou po-
vinnost, oznaceni dané¢, jez byla pfedmétem
ruceni, vycisleni aktualniho nedoplatku, ¢is-
lo uctu, na néjZz ma byt nedoplatek uhrazen,
a lhata k jeho zaplaceni. Pfilohou vyzvy byl
platebni vymér, kterym byla spole¢nosti So-
lar Energy Systems vyméfena DPH za listopad
2011 ve vysi 16 992 044 KC. Procesni postup
spravce dané byl tedy v souladu s § 171 dario-
vého fadu a postaveni dantiového rucitele bylo
aktivovano vyzvou spliiujici zdkonem piede-
psané nilezitosti.

Dale se zalovany vypofadal s jednotlivymi
odvolacimi davody, pficemZ znovu poukd-
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zal na své shora uvedené zavéry. Nad jejich
ramec zalovany uvedl, Ze castecné sniZeni
nedoplatku na DPH, k némuZ doslo v pru-
béhu dalSich mésict po terminu splatnosti
predevSim z divodu plateb poukazanych
spolecnosti E.ON Distribuce v ramci smlou-
vy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitel-
nych zdroja, které byly zajiStény spravcem
dané podle § 109a zdkona o dani z pfidané
hodnoty jako dan uhrazena dobrovolné pfi-
jemcem zdanitelného plnéni, nema pfimou
souvislost se vznikem rucitelského zavazku.
Bez ohledu na sniZeni celkové vySe danové-
ho nedoplatku je tak nutné trvat na tom, zZe
spolec¢nost Solar Energy Systems navodila si-
tuaci, ktera ji znemoznila uhradit dai ze zda-
nitelného plnéni za prodej fotovoltaické elek-
trarny. Zavér, podle néhoz Zalobkyné védéla
nebo védét méla a mohla o tom, Ze plitce
uskuteciiujici predmétné zdanitelné plnéni
se umyslné dostal do postaveni, kdy nemohl
dan zaplatit, nebyl vyvozen jen na zdkladé za-
hijeni insolvenc¢niho fizeni u poskytovatele
zdanitelného plnéni. Tato skutecnost totiz
byla posuzovana v azké souvislosti s uzavfte-
nim dohody, kterd odlozila thradu kupni
ceny za predmétné zdanitelné plnéni. Vice
nez ro¢ni délka insolvenc¢niho fizeni nesou-
visi s tim, zda Zalobkyné védéla nebo mohla
védét, Ze se platce imyslné dostal nebo do-
stane do postaveni, kdy nemuiize dan zaplatit,
protoZe tato skutecnost se posuzuje k oka-
mziku uskute¢néni predmétného zdanitel-
ného plnéni. Pro obchodovani se spole¢nost-
mi, u nichz bylo zahdjeno insolvencni fizeni,
plati omezeni uvedené v § 111 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), které dluznikovi,
pokud insolven¢ni soud nerozhodne jinak,
uklada povinnost ,zdrZet se od okamzZiku,
kdy nastaly ticinky spojené se zahdjenim in-
solvencniho vizeni, nakldddani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni miize
ndlezet, pokud by mélo jit o podstatné zmé-
ny ve skladbé, vyuZiti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni“. Prodej fotovoltaické elektrarny
spolecnosti Solar Energy Systems pfitom
vedl k podstatné zméné¢ ve skladbé jejiho ma-
jetku. Bez ohledu na tuto skute¢nost vSak ne-
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byl amysl poskytovatele zdanitelného plnéni
nezaplatit dafl spojovan pouze se zahdjenim
insolven¢niho fizeni, nybrz i s odlozenim
dhrady kupni ceny za prodej fotovoltaické
elektrarny.

Zalovany tedy neshledal Zalobkyni uplat-
néné namitky davodnymi a v diisledku zmé-
ny organizacni struktury finan¢nich orgint
zménil rozhodnuti spravce dané pouze v uve-
deni ¢isla uctu poskytovatele platebnich slu-
Zeb, na ktery je Zalobkyné jako rucitelka po-
vinna dafiovy nedoplatek uhradit. V ostatnim
zustala vyzva k zaplaceni daniového nedoplat-
ku rucitelem nedotcena.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 3. 12. 2015, ¢j. 22 Af 82/2013-43, uvede-
né rozhodnuti o odvoldni zrusil a véc vritil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl soud tyto skutecnosti:

Absence upfesnéni odkazu na pravni
pfedpis ve vyzvé k zaplaceni danového ne-
doplatku rucitelem nebranila Zalobkyni po-
znat, na zakladé¢ jakych skutecnosti bylo roz-
hodovino. Ostatné na nesplnéni zikonnych
podminek pro vydani této vyzvy zZalobkyné
postavila svou Zalobu. Uvedenym opomenu-
tim spriavce dané tak nedoslo k zasahu do
vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné. Ne-
davodnym je rovnéz pozadavek, aby finan¢ni
organy zasilaly vyzvu danovému dluznikovi
po zastaveni insolvenc¢niho fizeni. V dané
véci po celou dobu fizeni pred finan¢nimi
organy probihalo také insolvencni fizeni,
a proto byla v souladu s § 171 odst. 3 dafo-
vého fadu vyddna vyzva dafilovému ruciteli
bez pfedchozi upominky dafiového dluznika.
Skutec¢nosti nastalé po vydani zZalobou napa-
deného rozhodnuti pak nemaji na posouzeni
jeho spravnosti Zadny vliv, jak vyplyva z § 75
odst. 1s.f.s.

Oproti tomu jsou diivodné namitky o ne-
spravném posouzeni naplnéni podminek
ruceni pfijemce zdanitelného plnéni podle
§ 109 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Obecné obvyklému béhu véci od-
povida to, Ze insolven¢ni navrh je nasledovan
prohlasenim upadku dluznika a jeho nasled-
nym feSenim v insolven¢nim fizeni, z ¢ehoz
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vychazii § 171 odst. 3 daflového fadu. Zahaje-
né insolvencni fizeni tak zpravidla byva pro
finan¢ni orgdny indikdtorem moZnosti napl-
néni skutkovych podstat uvedenych v § 109
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Spravci dané€ obou stupiiil proto postupova-
li obvyklym zptisobem, kdyZ takto uvazovali,
nicméné€ je jim tfeba vytknout, Ze nevzali na
védomi nepravidelny vyvoj insolvenc¢niho
fizeni a nalezité nezhodnotili specifické sku-
tecnosti, které v dané véci nastaly. Jakkoli ke
dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
nebylo insolvencni fizeni skonceno, tak fak-
tem zustivd, Ze v ném ani nebylo soudem
rozhodnuto o upadku domnélého dluznika.
Oba sprivci dané tak méli k dispozici jen
protichidna tvrzeni insolvenc¢nich navrho-
vateltt a domnélého insolvencniho dluznika
bez autoritativniho rozhodnuti orginu ve-
fejné moci. Proto za situace, kdy Zalobkyné
v odvoldni sice detailné neuvedla diivody ne-
existence domnélé pohledavky za svym spo-
lukontrahentem, nicméné namitla moznou
Sikandznost insolvenc¢niho navrhu a nepra-
videlny vyvoj insolvenc¢niho sporu, kdy po
téméf plldruhém roce nebylo rozhodnuto
o upadku, mél se Zalovany s touto skutec¢nosti
vyporidat. Takto mél postupovat obzvlasté za
situace, kdy se daflovy dluZnik snaZil spliacet
nedoplatek, k jehoz ¢aste¢né thradé dokon-
ce doslo. Zalovany se vSak uvedenou namit-
kou zalobkyné¢ dostate¢né nezabyval. Naproti
tomu oprel své nedostatecné podlozené zi-
véry o poukaz na posunuti splatnosti kupni
ceny, které bylo pfijatelné vysvétlitelné hos-
podafskymi poméry v odvétvi, jehoZ se ty-
kala predmétna kupni smlouva. Z pribéhu
insolven¢niho fizeni mu pak muselo byt ze
zminénych divodu zfejmé, Ze tvrzeni insol-
vencnich navrhovatelti nejsou nespornd. Za
této situace Zalovany nedostal své povinnosti
prokazat spolecnosti Solar Energy Systems
umysl dostat se do postaveni, kdy nemohla
dan zaplatit. Nazor Zalovaného, Ze védomost
rucitele o umyslné zptisobené neschopnosti
poskytovatele zdanitelného plnéni zaplatit
danl se musi posuzovat k okamziku uskutec-
néni zdanitelného plnéni, je sice spravny,
avSak pro posuzovanou véc nemai ziadny vy-
znam. Nenili totiZ prokdzin samotny takovy
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umysl poskytovatele zdanitelného plnéni, je
bezpfedmétné fesit okamzik védomi rucitele
o ném.

Proti rozsudku krajského soudu podal
zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
namitl, Ze se pfi prokazovani umyslu spo-
le¢nosti Solar Energy Systems nezaplatit dani
neopiral o pouha tvrzeni insolvenc¢nich navr-
hovateld, jak uvadi krajsky soud. V Zalobou
napadeném rozhodnuti pfedevsim poukizal
na to, Ze spolec¢nost Solar Energy Systems ne-
uhradila cenu za fotovoltaickou elektrirnu
z titulu smlouvy o dilo ze dne 18. 10. 2010
a zaroveil ji podle kupni smlouvy ze dne
24. 11. 2011 prodala zalobkyni, s niZ se téhoz
dne dohodla na odloZeni kupni ceny az do
doby, kdy dojde ke zruseni licence k vyrobé
elektrické energie u spolecnosti Solar Ener-
gy Systems a roz8ifeni licence u Zalobkyné.
Financni orgdny pfitom zjistily, Ze tato licen-
ce zustala i nadale spolec¢nosti Solar Energy
Systems, kterd s Zalobkyni uzaviela smlouvu
o nijmu movitych véci ze dne 5. 7. 2012, na
zakladé niz ji Zalobkyné pronajala pfedmét-
nou fotovoltaickou elektrirnu. V ndjemni
smlouvé byl sjedndn ndjem ve vysi dvou tfetin
z ceny vyuctovanych sluzeb za vyrobu elektfi-
ny a zbyvajici tfetina tohoto vynosu byla urce-
na na sjednané ekonomické a pravni sluzby,
mzdy a pojisténi. Poskytovatel zdanitelného
plnéni tak po uzavieni nijemni smlouvy fak-
ticky pozbyl veskeré pfijmy. Vzhledem k tém-
to skute¢nostem se spolec¢nost Solar Energy
Systems dostala amyslné do postaveni, kdy
nemohla DPH zaplatit. To, Ze uvedena spolec-
nost byla v dobé uzavieni kupni smlouvy s Za-
lobkyni v insolven¢nim fizeni, proto predsta-
vuje dil¢i skutecnost ve vztahu k prokdzani
jejiho umyslu nezaplatit DPH z predmétné
transakce. Vedeni insolven¢niho fizeni bylo
podstatné predevsim k prokizani toho, Ze se
Zalobkyné v obchodnim styku se spole¢nosti
Solar Energy Systems nechovala obezfetné.
Ostatné DPH vztahujici se k danému zdani-
telnému plnéni nebyla dafovym dluZnikem
uhrazena ani do soucasné doby.

Dile stéZovatel namitl, Ze krajskym sou-
dem zminéna castecna uUhrada dafiového
nedoplatku poskytovatelem zdanitelného
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plnéni byla realizovana pfedevsim platbami
poukdzanymi spolecnosti E.ON Distribu-
ce v ramci smlouvy o dodavce elektfiny vy-
robené z obnovitelnych zdroji, které byly
spravcem dané zajistény podle § 109a zikona
o dani z pfidané hodnoty jako dafl uhrazena
dobrovolné pfijemcem zdanitelného plné-
ni. S ohledem na Spatnou platebni morilku
spolecnosti Solar Energy Systems se lze pfi-
tom domnivat, Ze bez tohoto postupu by
alesponl k ¢astecné uhradé danového nedo-
platku viibec nedoslo. Pfesto bylo v Zalobou
napadeném rozhodnuti zdiraznéno, Ze tato
skute¢nost nemd pfimou souvislost se vzni-
kem ruditelského zivazku. Ciste¢nd thrada
nedoplatku vSak rozhodné nevyvraci timysl
poskytovatele zdanitelného plnéni nezaplatit
dan jiZz od pocatku celé€ transakce.

S ohledem na tyto skute¢nosti ma stéZo-
vatel za to, Ze krajsky soud zcela nespravné
posoudil priavni otazku prokazani umyslu
poskytovatele zdanitelného plnéni nezapla-
tit dan, kdyZz akcentoval pouze skutecnosti
tykajici se insolvenc¢niho fizeni. Ze strany fi-
nancnich organu vSak byly skutkové okolnos-
ti pfipadu posouzeny mnohem komplexnéji,
nez uvedl krajsky soud, nebot v Zalobou napa-
deném rozhodnuti byla detailné vylicena jed-
notliva zjisténi a zdavodnén zavér o tmyslu
spolecnosti Solar Energy Systems neuhradit
dan. Z rozhodnuti o odvolani je pfitom zcela
ziejmé, Ze insolvencni fizeni plnilo jen dil¢i
skutkovou roli, a odvolaci organ nékolikrat
zduraznil, které skutecnosti byly pro jim vyse
uvedeny zavér rozhodujici. Tyto klicové skut-
kové okolnosti posuzovaného pfipadu vSak
krajsky soud nevzal vibec v uvahu, ackoli
byly obsazeny v Zalobou napadeném rozhod-
nutiive spisovém materidlu. V dasledku toho
krajsky soud nespravné posoudil pravni otdz-
ku prokizani amyslu poskytovatele zdanitel-
ného plnéni nezaplatit daf, kdyz vySel pouze
z nékterych skutkovych zjiSténi a ta stézejni
naprosto pominul. Krajsky soud tak v odu-
vodnéni kasacni stiznosti napadeného roz-
sudku nespravné dovodil, Ze finan¢ni organy
neprokdzaly tmysl spolecnosti Solar Ener-
gy Systems uvedeny v § 109 odst. 1 zikona
o dani z pfidané hodnoty, kdyzZ se dostatec¢né
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nezabyvaly okolnostmi insolvencniho fizeni,
byt je z vySe uvedeného patrné, Ze oprely své
zavéry o jiné skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se k jednotli-
vym stiznostnim ndmitkdm zabyval sprav-
nosti nizoru krajského soudu, Ze stéZovatel
neprokazal spole¢nosti Solar Energy Systems
umysl dostat se do postaveni, kdy nemohla
zaplatit DPH z prodeje movitych véci, tvofi-
cich soucast technologického vybaveni fo-
tovoltaické elektrarny, Zalobkyni na zdkladé
kupni smlouvy uzaviené dne 24. 11. 2011. Jen
na zakladé tohoto zavéru krajsky soud zrusil
Zalobou napadené rozhodnuti pro nezikon-
nost, aniz se zabyval splnénim dal$ich podmi-
nek pro vydani vyzvy k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem, které jsou obsazeny
v jiz zmifiovanych § 171 odst. 1 a 3 daniového
fadu a § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z ptidané hodnoty.

Umysl poskytovatele zdanitelného pl-
néni dostat se do postaveni, kdy nemiize
dan zaplatit, vyjadfuje jeho psychicky vztah
k jedné ze skutecnosti uvedenych v § 109
odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty, na jejichz zakladé vznika ruceni
za nezaplacenou danl z tohoto plnéni pfi-
jemcem zdanitelného plnéni. Podle obec-
né pravni teorie a norem trestniho prava
hmotného je umysl téZsi formou zavinéni
neZ nedbalost, nebot umysl obsahuje jak
slozku intelektualni, tak i slozku volni, kte-
ra u nedbalosti chybi. Nicméné o zavinéni
umyslné jde i tehdy, jestliZe adresat prava
védél, Ze svym jednanim miiZe zpusobit po-
ruSeni nebo ohroZeni zdjmu chrinéného
zdkonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl
s tim srozumén. Na této konstrukci zaviné-
ni je zaloZen umysl nepfimy (eventudlni),
ktery znamend za jinak stejnych okolnosti
niz8i stupen zavinéni nez amysl pfimy, k né-
muZz je tieba, aby adresat prava chtél zpuso-
bit poruSeni nebo ohroZeni chranéného za-
jmu. Srozuméni je pak variantou vile, kterda
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je od chténi rozdilna. Pfi srozuméni zptiso-
beni nasledku uvedeného v prislusné prav-
ni normé& neni pro jejiho adresita pfimym
cilem ani nevyhnutelnym prostfedkem,
nebot ten sleduje svym zamérem jiny cil
nebo jim nesleduje Zadny cil. Adresat prava
je vSak srozumén s tim, Ze realizace toho-
to pfipadného cile pfedpoklida zptisobeni
nisledku vyznamného pro danou oblast
prava. Tento ndsledek je jakymsi vedlejS$im,
nechténym dusledkem cinnosti adresata
prava, s nimz je srozumén (srov. Jelinek, J.
akol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani Praha:
Leges, 2010, s. 218 a nasl.).

V posuzované véci je zavinéni posky-
tovatele zdanitelného plnéni ve formé
nepfimého umyslu naprosto evidentni.
Spolecnost Solar Energy Systems totiZ ne-
uhradila cenu dila za vybudovini fotovol-
taické elektrirny a jeji uvedeni do provozu
na zakladé smlouvy o dilo ze dne 18. 10.
2010 a nasledné kupni smlouvou ze dne 24.
11. 2011 prodala movité véci tvofici soucast
technologického vybaveni téze fotovoltaic-
ké elektrarny zalobkyni, se kterou se téhoz
dne dohodla na odloZeni kupni ceny az do
prevodu licence k vyrobé elektrické ener-
gie. Za této situace plitci, ktery uskutecnil
predmétné zdanitelné plnéni, muselo byt
zfejmé, Ze nebude mit dostatek financ¢nich
prostifedkti na zaplaceni DPH z tohoto pl-
néni. Navic zavéru, podle néhoz spole¢nost
Solar Energy Systems pii uskute¢néni pro-
deje fotovoltaické elektrarny Zalobkyni vé-
déla, Ze se muze dostat do postaveni, kdy
nebude schopna dan zaplatit, a pro pripad,
Ze takové poruSeni zdjmu chrinéného za-
konem o dani z pfidané hodnoty zptsobi,
s tim byla srozuména, nasvédcuje i dalsi
vyvoj uddlosti. Daflovy dluznik totiz DPH
vztahujici se k predmétnému zdanitelné-
mu plnéni nezaplatil a jeji mala ¢ast byla
uhrazena predevSim platbami zajiSténymi
spravcem dané podle § 109a zikona o dani
z pridané hodnoty. Dile drzitelem licence
k vyrobé elektrické energie zustala po uza-
vieni kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2011
i nadile spolec¢nost Solar Energy Systems,
kterd ziskala predmétnou fotovoltaickou
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elektrirnu do nijmu na zakladé smlouvy
o najmu movitych véci ze dne 5. 7. 2012
s tim, ze dvé tfetiny pfijmul z ceny vyucto-
vanych sluzeb za vyrobu elektfiny bude od-
vadét zalobkyni, a to jiZ zpétné od prosince
2011. Tim poskytovatel zdanitelného plné-
ni pfiSel o jediny zdroj, ze kterého mohl pl-
nit svou dafiovou povinnost.

Na zavéru o nepfimém umyslu spolec-
nosti Solar Energy Systems nezaplatit dan
z uvedeného zdanitelného plnéni nemuze
nic zménit ani prabéh insolvencniho fi-
zeni, ktery se mé€l podle ndzoru krajského
soudu vyznacovat pfiliSnou délkou a spor-
nosti tvrzeni insolvenc¢nich navrhovatelt.
Insolvenc¢ni fizeni vedené u poskytovatele
zdanitelného plnéni totiz predstavovalo
jen jeden z nékolika duvodi, na zakladé
nichz mél stéZovatel za prokazané naplnéni
podminek pro ruceni za nezaplacenou dan
pfijemcem zdanitelného plnéni. Jestlize
se tedy odvolaci organ bliZze nezabyval ne-
typickym prubéhem insolvenc¢niho fizeni,
jez mélo byt podle tvrzeni zalobkyné po
vydani rozhodnuti o odvolani zastaveno,
nemuzZe to nic zménit na spravnosti jeho za-
véru, Ze se spole¢nost Solar Energy Systems
umyslné dostala do postaveni, kdy nemohla
zaplatit dan z predmétného zdanitelného
plnéni. Tento nazor opfel stéZovatel prede-
vSim o nedostatek financ¢nich prostredkua
poskytovatele zdanitelného plnéni k thra-
dé DPH, ktery byl zpusobeny predevsim
uzavienim dohody o posunuti splatnosti
kupni ceny za prodej movitych véci tvofi-
cich soucasti technologického vybaveni fo-
tovoltaické elektrarny. Uvedeny postup se
moZznd da vysvétlit hospodarskymi poméry
v odvétvi, jehoZ se kupni smlouva tykala,
jak uvadi krajsky soud. Nicméné tento cil,
ktery poskytovatel zdanitelného plnéni
dohodou o odlozeni splatnosti kupni ceny
pripadné sledoval, zpusobil nasledek spoci-
vajici v tom, Ze se dostal do postaveni, kdy
bez obdrzeni kupni ceny nemohl zaplatit
dain z tohoto plnéni. S timto poruSenim
zakonem chranéného zijmu na fadné thra-
dé DPH tedy byla spole¢nost Solar Energy
Systems v dobé& uskutec¢néni zdanitelného
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plnéni srozuména, byt uvedeny ndsledek
mohl byt pouze vedlejSim dusledkem jeji
ekonomické ¢innosti.

Z uvedenych diavodu se v dané véci sté-

Zovateli podafilo prokdzat, Ze se poskytovatel
zdanitelného plnéni timyslné dostal do posta-

veni, kdy nemohl DPH z tohoto plnéni zapla-
tit, a proto v tomto sméru neni Zalobou napa-
dené rozhodnuti nezdkonné. Krajsky soud tak
posoudil tuto pravni otdzku nespravné, v di-
sledku ¢ehoz je naplnén divod kasacni stiz-
nosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.

3420

Dan z nemovitych véci: sazba dan¢; kolaudac¢ni souhlas

k § 11 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni uc¢inném pro zdanovaci ob-

dobi roku 2010

k § 28 ziakona €. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku (v textu jen ,dafiovy fad z roku 1992¢)"
k § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (v textu jen ,danovy fad z roku 2009%)

I. Pro ucely stanoveni sazby dané€ z nemovitych véci (§ 11 zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci) je rozhodné skutec¢né uzivani nemovité véci.

I1. Stavebni povoleni ¢i kolaudac¢ni rozhodnuti (souhlas) nepfedstavuji pro ucely
stanoveni sazby dané z nemovitych véci rozhodnuti o piredbézné otazce ve smys-
lu § 28 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, resp. § 99 odst. 1 zdkona

¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 3. 20106, &j. 2 Afs

153/2014-71)

Véc: Ing. Jozef K. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z nemovitych véci, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Platebnim vymérem ze dne 18. 5. 2011
Finan¢ni ufad v Uherském Brodé (spravce
dané) stanovil Zalobci dan z nemovitych
véci na zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vysi
2 257 K¢ Odvolani proti platebnimu vymeé-
ru Financ¢ni feditelstvi v Brné€ svym rozhod-
nutim ze dne 5. 9. 2011 zamitlo. Pfedmétem
zdanéni byla mimo jin€ stavba ¢. p. 518 na po-
zemku v k. 4. Uhersky Brod (dile jen ,stavba
¢. p. 518%), kterou danové orginy posoudily
jako stavbu urcenou k podnikini, i kdyz za-
lobce tvrdil, Ze k podnikdni jsou urcéeny pou-
ze jeji dvé mistnosti, zatimco ostatni plocha
je urcena k bydleni.

Proti rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 29 Af
147/2011-213, zamitl. Ze spravniho spisu dle
krajského soudu nevyplyva, Ze by Zalobce byl

opravnén uzivat stavbu €. p. 518 k jinému uce-
lu, nez k jakému bylo vydino stavebni povo-
leni a k jakému byla nasledné zkolaudovana
(tj. jako prodejna elektroniky a reprografické
techniky). Mimo kolaudac¢ni rozhodnuti nebyl
vydan Zadny jiny spravni akt, ktery by Zalobce
opraviioval uZivat stavbu k jinému ucelu; Za-
lobce v daflovém fizeni nadto nepredlozil zad-
ny relevantni diikaz, ktery by svédcil o opaku.
Krajsky soud pfisvédcil Zalovanému, Ze uvede-
ny objekt nemuiZe byt zdanovan jako obytny
dim, nybrZ jako stavba pro podnikatelskou
¢innost. Krajsky soud zdtiraznil, Ze v posuzo-
vané véci bylo tfeba vyjit vylu¢né z toho, k ja-
kému ucelu byl objekt ¢. p. 518 zkolaudovan;
kolaudac¢ni rozhodnuti branilo podle § 99
odst. 1 dafiového fadu z roku 2009 spravci
dané dovozovat, Ze by tato stavba mohla mit
jiny ucel uZivani (pravni nebo jen formalni)
nez ten, k némuz byla zkolaudovana.

2 Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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Zalobce (stézovatel) proti rozsudku kraj-
ského soudu podal kasa¢ni stiznost; v ni
mimo jiné tvrdil, Ze spravce dané nezakonné
pohlizi na stavbu ¢. p. 518 jako na prodejnu
elektrotechniky a reprografické techniky.
Dle nazoru stéZovatele vychazely spravni
organy i krajsky soud pouze ze stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti, nepfi-
hlédly k predloZzenym dikazim a vychazely
pouze z formalné pravniho stavu véci misto
z realného skutkového stavu. Pfedmét dané
mél byt dle stézovatele klasifikovin jako obyt-
ny dim podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z nemovitych véci, nebot spravni orga-
ny u této nemovitosti dlouhodobé akceptuji
déleni provoznich nidkladi v poméru jedna
tfetina pro podnikdni a dvé tretiny pro byd-
leni. Podlahova plocha nebytového prostoru
v obytném domé (dv€ mistnosti) tak méla
byt zdanéna jako prostor ur¢eny k podnikani
a ostatni plocha jako stavba urcend k bydleni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti
upozornil na to, Ze skutkovd podstata sporu
jiz byla feSena Krajskym soudem v Brné€ v roz-
sudku ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 29 Af 43/2010-37,
a Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 Afs 70/2011-84, v nichz
oba soudy potvrdily spravnost postupu sprav-
ce dané€ s tim, Ze je tfeba vylucné respekto-
vat, k jakému ucelu byla stavba zkolaudovana.
Stavby, jez podléhaji dani, lze uzivat pouze
k ucelu vymezenému v kolauda¢nim rozhod-
nuti. StéZovatelova stavba byla jednoznac¢né
zkolaudoviana jako prodejna elektrotechniky
a reprografické techniky a z kolaudac¢niho
rozhodnuti nebylo mozno vyvodit zavér, Ze
zakladnim urc¢enim objektu bylo jeho uZivani
jako rodinného domu, jak tvrdil stéZovatel.
Stavba proto nemohla byt zdafioviana jako
stavba urcena pro bydleni podle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci, ale
jako stavba pro podnikatelskou cinnost dle
§ 11 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona.

Predkladajici druhy sendt Nejvyssiho
spravniho soudu zjistil, Ze shodnymi pravnimi
otdzkami ve skutkové i pravné obdobné véci
se zabyval sedmy sendt v rozsudku ¢j. 7 Afs
70/2011-84, v némZ posuzoval stanoveni
dané z nemovitych véci stejnému stézovateli
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na zdanovaci obdobi roku 2009 (v nyni pfed-
kladané véci se jedna o zdanovaci obdobi
roku 2010). Sedmy senit v rozsudku uvedl:
LPokud krajsky soud dosel k zdvéru, Ze pro
ucely stanoveni sazby dané z nemovitosti je
treba vyjit a priori z uvddeéného rozhodnuti
o kolaudaci a stavebniho povoleni, je tento
Jjeho ndzor zcela opodstatnény. Je tomu tak
proto, Ze tato rozhodnuti jsou jak pro sprduv-
ce dané, tak i Zalovaného predbéznou otdz-
kou ve smyslu [ 28 odst. 1 [datiového fadu
z roku 1992]. [...] V ndvaznosti ke stavebni-
mu povoleni ze dne 29. 5. 1992 na adaptaci
rodinného domu ¢. p. 518 na pozemku [Vv]
k. 11. Uhersky Brod na ,prodejnu elektroniky
a reprografické techniky firmy Antesat Tra-
ding’, bylo totiz vyddno kolaudacni rozhod-
nuti ze dne 18. 1. 1996, jimz bylo ,povoleno
uzivani prodejny elektrotechniky a repro-
grafické techniky ¢. p. 518 na pozemku [v]
k. 4. Uhersky Brod', a toto rozhodnuti bylo
v prdavni moci. Uvedend skutecnost — exis-
tence pravomocného kolaudacniho rozhod-
nuti — brdni spravnimu orgdnu i spravnimu
soudu dovozovat, Ze by stavba mohla mit
Jiny dcel pouziti (at jiz prdvné, i jen formdl-
né) nez takovy, k némuz byla zkolaudouvd-
na. Chtél-li by stéZovatel, aby jeho nemovi-
tost (stavba) byla zdariovdna jinak (podle
faktického stavu) - podle jiného icelu uzi-
vani, nic mu nebrani v tom, aby o takovou
zmeénu, splni-li soucasné i zakonné podmin-
Ry k tomuto uZivdni vyZadované, poZddal
prislusny sprdvni orgdn.“ Sedmy senit dale
konstatoval, Ze ,neobstoji ani poukaz stézo-
vatele na sprdvcem dané akceptovany po-
mér déleni provoznich ndkladii stéZovatele
v poméru 1/3 pro podnikdni a 2/3 pro by-
dleni. Akceptovany pomeér k déleni ndkladii
a vynosii z této nemovitosti je totiz skutec-
nosti rozhodnou jen na poli dané z prijmui
stézovatele. Ve véci dané z nemovitosti, resp.
pro ucely sazby této dané, jde o skutecnost
nepodstatnou, jak ostatné priléhaveé konsta-
toval jiz krajsky soud.“

Pfi predbézné poradé druhy senat dospél
k odliSnému pravnimu nidzoru, nez ktery
vyslovil sedmy sendt ve vySe uvedeném roz-
sudku. Domniva se, Ze v posuzované véci je

735



3420

rozhodujici, zda byla zdafiovana stavba stéZo-
vatelem k podnikatelské cCinnosti skutecné
vyuzivina, coZ pouze z kolauda¢niho rozhod-
nuti a stavebniho povoleni zjistit nelze. Pou-
kazuje v této souvislosti na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2014, ¢j. 7 Afs 88/2013-24, v némz sedmy se-
nat fesil pravni otdzku, zda je pro urceni saz-
by dané ze staveb rozhodujici znéni kolaudac-
niho rozhodnuti, které urcuje ucel, k jakému
ma byt stavba uzivana, nebo fakticky stav. Do-
spél v ném k zavéru, Ze § 11 odst. 1 pism. d)
zakona o dani z nemovitych véci vyzaduje pro
aplikaci zakladni sazby dané faktické uZivani
stavby pro podnikatelskou ¢innost, nikoli to,
zda je, ¢i neni jako takova stavba zkolaudova-
na; pro stanoveni vySe zakladni sazby dané
je rozhodné, Ze je stavba skute¢né k podni-
katelské cinnosti vyuZivana. Ke shodnému
vychodisku (tj. k upfednostnéni faktického
stavu zdanované stavby) se priklonil napf.
i devity senat v rozsudku ze dne 7. 11. 2013,
¢j. 9 Afs 32/2013-21, v némzZ konstatoval, Ze
stanoveni zakladni sazby dané z nemovitych
véci podle podnikatelské ¢innosti, kterou ma
danovy subjekt formalné zapsanou jako pred-
mét podnikdni v obchodnim rejstiiku, bez
zohlednéni toho, zda danou stavbu skute¢né
v rozhodné dobé uzival a pro jakou podnika-
telskou ¢innost, je v rozporu se zakonem.

Preferenci faktického stavu uZzivini stav-
by pred jejim pravnim (formdalnim) urcenim
I1ze dle nazoru druhého senatu dovodit i ze sa-
motného znéni zdkona o dani z nemovitych
véci, ktery pro ucely zdanéni stavby (at jiz
pro urceni toho, zda viibec je stavba predm¢é-
tem dané, ¢i k urceni vyse sazby dan¢€) nepo-
Zaduje zadny formalni ikon jiného spravniho
organu (stavebniho ufadu, katastralniho ufa-
du apod.). Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o daniznemovitych vécive znéniucinném do
31. 12. 2010 jsou predmétem dané ze staveb
i stavby kolauda¢nimu rozhodnuti podléha-
jici a uzZivané, byt nezkolaudované. Ani slova
uzita v § 11 uvedeného ziakona nenasvédcu-
ji tomu, Ze by zdkonodarce zamyslel spojo-
vat vy$i sazby dané s jakymkoli formalnim
ukonem orgianu verejné moci. Fakticky stav
uzivani 1ze dovodit rovnéz z formulace obsa-
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Zené v pism. b) citovaného ustanoveni (ro-
dinnych domu vyuzZivanych pro individual-
ni rekreaci), v pism. ¢) téhoz ustanoveni (sa-
mostatnych nebytovych prostort uzivanych
jako gardze) a v pism. d) citovaného ustano-
veni (staveb uzZivanych pro podnikatelskou
¢innost a u samostatnych nebytovych prosto-
i uzZivanych pro podnikatelskou c¢innost,
slouzicich pro...). K tomu pfedkladajici senit
dodavi, Ze podle soucasné pravni upravy je
z hlediska stanoveni pfedmétu dané z nemo-
vitych véci jakékoli formdlni zafazeni budovy
(napf. zda je, nebo neni evidovana v katastru
nemovitosti) nepodstatné.

Sedmy senat v rozsudku ¢j. 7 Afs 70/2011-
-84 (a potazmo také krajsky soud v nyni posu-
zované véci, ktery se o jeho rozsudek opfel),
v podstaté vyjadril ndzor, Ze danové orginy
maji pfi stanoveni sazby dané z nemovitych
véci vychazet nikoli z faktického uzivani stav-
by, ale z deklarovaného ,oprdavnéni k uzivd-
ni“ stavby. Pro takovy zavér vSak nelze najit
jakoukoli oporu.

Druhy senat ma za to, Ze vyjasnéni prav-
ni povahy sazby dané z nemovitych véci je
predevsim vyznamné pro stanoveni okruhu
rozhodnych skutecnosti, jeZ musi spravce
dané zjiStovat a k jejichZ prokazani mohl byt
danovy subjekt vyzvan. Nelze tvrdit, Ze pfi ur-
¢eni sazby dané je spravce dané¢ kolauda¢nim
rozhodnutim a stavebnim povolenim ve smy-
slu § 28 odst. 1 danového fadu z roku 1992
(resp. § 99 odst. 1 danového fidu z roku
2009) vazan; resp. Ze existence pravomoc-
ného kolauda¢niho rozhodnuti brini sprav-
ci dané i spravnimu soudu dovozovat, Ze by
stavba mohla mit jiny el uzivani nez takovy,
k némuz byla zkolaudovana. Tento nazor sed-
mého sendtu vyjadfeny v rozsudku ¢j. 7 Afs
70/2011-84 je dle druhého senitu nejen
v rozporu se zdkladnimi principy pro stano-
veni sazby dané z nemovitych véci, ale téz
bez jakéhokoli divodu nepfipustné omezuje
spravce dané ve zjistovani skutkového stavu
rozhodného pro spravné stanoveni dané.

Ze shora uvedenych davodt dospél dru-
hy senidt pfi posuzoviani rozhodné pravni
otdzky k odliSnému nizoru, nez jaky jiz byl vy-
sloven sedmym sendtem v rozsudku ¢j. 7 Afs
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70/2011-84. Od tohoto nazoru se druhy se-
nit nemuze odchylit, aniz by véc podle § 17
odst. 1 s. . s. predlozil rozsifenému senatu.
Nazory obou senit se lisi v otdzce, zda pro
ucely stanoveni sazby dané z nemovitych
véci predstavuji kolaudac¢ni rozhodnuti a sta-
vebni povoleni pro spravce dané rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce ve smyslu § 28 odst. 1 da-
fového fidu z roku 1992, resp. § 99 odst. 1
danového radu z roku 2009, a brani mu tak
dovozovat, Ze by zdafiovani stavba mohla mit
jiny acel uzZiviani neZ takovy, k némuz byla
zkolaudovana.

Rozsifeny senit NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze pro ucely stanoveni sazby
dané z nemovitych véci je rozhodné skutec-
né uzivini nemovité véci. Stavebni povoleni
¢i kolaudac¢ni rozhodnuti (souhlas) nepfed-
stavuji pro ucely stanoveni sazby dané z ne-
movitych véci rozhodnuti o predbézné otiz-
ce ve smyslu § 28 daniového fadu z roku 1992,
resp. § 99 odst. 1 daitového fadu z roku 2009.

Z odavodnéni:
III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[11] Podle § 17 odst. 1 s. . s. ,[d]ospél-li
sendt Nejuyssiho spravniho soudu pii svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je
odlisny od prdvniho ndzoru jiz vyjddireného
v rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému se-
ndtu. Pri postoupeni véci sviij odlisny prdvni
ndzor zdiwvodni.“ Ukolem rozsifeného send-
tu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Rozhoduje tam, kde mu byla véc
postoupena sendtem, ktery dospél k zavéru

odliSnému od zavéru dfive vysloveného.

[12] V pfedlozené véci je zfejmé, Ze dru-
hy senat se hodla pfi posouzeni pravni otazky
odchylit od pravniho nazoru sedmého seni-
tu. RozSifeny senat seznal, Ze se jedna o roz-
por v pravnich nazorech; jsou tak naplnény
zakonné podminky pro rozhodovini rozSife-
ného senitu.

[13] Spornou ¢ini druhy senit otazku, zda
pro ucely stanoveni sazby dan¢€ z nemovitych
véci pfedstavuji kolaudac¢ni rozhodnuti a sta-
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vebni povoleni pro spravce dané rozhodnuti
o pfedbézné otazce ve smyslu § 28 odst. 1 da-
nového fiadu z roku 1992, resp. § 99 odst. 1
danového adu z roku 2009, a tato skutec¢nost
mu brani posoudit, zda by zdafilovana stavba
mohla mit jiny acel uzivani nez takovy, k né-
muZz byla zkolaudovana.

[14] Rozsifeny sendt v otiazce formulova-
né druhym senatem shledava dva samostatné
problémy. Jednak zda spravni rozhodnuti vy-
dana ve stavebnim fizeni (stavebni povoleni
¢i kolaudac¢ni rozhodnuti) 1ze povazovat za
rozhodnuti o predbéZné otazce ve smyslu
§ 28 datového fadu z roku 1992, resp. § 99
odst. 1 dantového fadu z roku 2009; a jednak
zda pro urceni sazby dané z nemovitych véci
dle § 11 zakona o dani z nemovitych véci je ur-
Cujici skute¢né vyuzivani stavby, anebo ucel
uzivani uvedeny ve spravnim rozhodnuti.

[15] Pfedbéznou (prejudicidlni) otizkou
v fizeni je takova otdzka, o niZ bylo jiz pra-
vomocné rozhodnuto pfislusnym organem
vefejné moci; spravce dané€ je vyrokem vyslo-
venym v tomto rozhodnuti viazan. Jde o tako-
vé pravni otazky, které samy o sobé€ nejsou
pfedmétem fizeni, ale na jejichZ feseni je roz-
hodnuti ve véci samé zavislé. Spravce dané
ma v podstaté na vybér, zda si o urcité otazce
ucini usudek sim, nebo dd podnét prislusné-
mu organu k jejimu vyfeSeni.

[16] Vazanost spravce dané se vSak vzta-
huje jen na otazku, o niZ bylo jinym organem
vefejné moci pravomocné rozhodnuto. Po-
kud by takovy orgin sim feSil ve svém fize-
ni néjakou otazku jako predbéznou a svou
uvahu o ni by jen promitl do odivodnéni
vlastniho rozhodnuti, nebyla by splnéna
podminka vidzanosti sprivce dané timto
rozhodnutim, jinak vyjadfeno, spravce dané
by musel o takové otdzce bud'to samostatné
uvazit, nebo zvolit néktery jiny zakonem
pfedvidany postup.

[17] V pfipadé rozhodnuti o povoleni
stavby pfislusny spravni orgin neposuzuje
skute¢né uzivani stavby.

[18] Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona

z roku 2006 stanovi stavebni tufad v izemnim
rozhodnuti o umisténi stavby mj. i druh a ucel
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stavby. Ve stavebnim povoleni pak stavebni
uiad rozhodne dle § 115 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006 o podminkich pro uziva-
ni stavby. Z citovanych pfedpist vyplyva, Ze
témito rozhodnutimi stavebni ufad zavazné
stanovi povoleny ucel uZivani stavby a dalsi
podminky jejiho uZivani. Na zakladé skutec-
nosti ¢i ukont stanovenych v § 119 a nasl. sta-
vebniho zikona z roku 2006 (tj. ,kolaudaci )
pak vlastnik stavby nabyva pravo stavbu uZzi-
vat v souladu s timto ucelem a podminkami.
To se vSak tyka pouze dovoleného zptlisobu
uzivani. Tato rozhodnuti ¢i jiné ukony sta-
vebniho ufadu vSak autoritativné nestanovi,
jakym zpusobem je stavba fakticky uzivana.

[19] Kolauda¢ni souhlas ma souvislost
obecné s uZivanim stavby pro povoleny ucel.
Bez takového souhlasu nema stavebnik stav-
bu uzivat. Pokud tak c¢ini, dopousti se pre-
stupku, resp. spravniho deliktu. Tato skutec-
nost je vSak pro dafiové ucely nepodstatna.

[20] Z kolaudac¢niho souhlasu, resp. sta-
vebniho povoleni, tak lze seznat toliko sta-
novisko spravniho orginu, s jakym ucelem
uZivani dotcené stavby stat souhlasi, tedy stav
formalni. Kolaudac¢ni souhlas, resp. stavebni
povoleni, tedy neodriazi relevantni stav pro
stanoveni sazby dané z nemovitych véci, ne-
bot se jim pouze povoluje zfizeni, resp. uzi-
vani stavby k urcitému ucelu. To vSak nevylu-
cuje, Ze vlastnik bude stavbu fakticky uZivat
k odlisSnému ucelu (v rozporu se zakonem),
nebo se rozhodne nevyuZivat ji viibec.

[21] Stavebni povoleni, resp. kolaudacni
souhlas, proto nemuze byt bez dalsiho roz-
hodnutim ve smyslu § 28 odst. 1 dafiového
fadu z roku 1992, resp. § 99 odst. 1 danové-
ho fadu z roku 2009, pro ucely stanoveni
sazby dané, ktera je zdvisla na zpuisobu vy-
uzivani stavby. Takovym rozhodnutim, kte-
rym by byl spravce dané pro tyto ucely va-
zan, by v8ak bylo napf. rozhodnuti spravniho
orginu o prestupku spachaném fyzickou
osobou tim, Ze stavba byla uZivana k jinému
(konkrétné popsanému) ucelu, nez k némuz
byla urcena (viz § 178 stavebniho zikona
z roku 2000), resp. o obdobném spravnim de-
liktu (§ 180 stavebniho zikona z roku 2006)
spidchaném pravnickou osobou (podnikate-
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lem). V takovém rozhodnuti by totizZ spravni
organ posuzoval skutecné faktické vyuzivani
stavby; jeho zjiSténi by bylo relevantni i pro
spravce dané pfi urceni sazby dané.

[22] Zakon o dani z nemovitych véci ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (rozhodném
v projednavané véci) oznacoval v § 7 odst. 1
pism. ¢) za pfedmét dané€ ze staveb i stav-
by ,kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici
a uzivané*“, byt nezkolaudované. Podle sou-
C¢asné pravni upravy je z hlediska stanoveni
pfedmétu dané jakékoli formalni zafazeni
budovy (napf. zda je, nebo neni evidovina
v katastru nemovitosti) nepodstatné. Podle
§ 7 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o dani z ne-
movitych véci ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014
je . plfedmétem dané ze staveb a jednotek
[...], nachdzi-li se na tizemi Ceské republiky,
zdanitelnd stavba, [a to] budova, kterou se
pro ucely dané z nemovitych véci rozumi
budova podle katastrdlniho zdakona"“; budo-
vou se dle § 2 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katas-
tru nemovitosti (katastralni zakon), rozumi
Lnadzemni stavba spojend se zemi pevnym
zdkladem, kterd je prostorové soustiedéna
a navenek prevdzné uzaviena obvodovymi
sténami a stresni konstrukci “. Pfedchozi ani
stavajici pravni uprava dané z nemovitych
véci nevyZaduje pro urceni pfedmétu dang,
aby stavba byla uZiviana v souladu se staveb-
nim povolenim, resp. s kolauda¢nim souhla-
sem.

[23] V projednavané véci neni spor o to,
zda stavba byla pfedmétem dan€. Sporné je
uziti sazby dané, a to v souvislosti s faktickym
uzivanim stavby v rozporu s vydanym staveb-
nim povolenim, resp. kolauda¢nim rozhod-
nutim.

[24] Formulace uzité v § 11 zdkona o dani
z nemovitych véci nenasvédcuji tomu, Ze by
zakonoddrce zamyslel spojovat vysi sazby
dané s jakymkoli formalnim dkonem organu
vefejné moci (rodinnych dom vyuZivanych
pro individudlni rekreaci, samostatnych neby-
tovych prostort uZivanych jako garize, staveb
uzivanych pro podnikatelskou ¢innost a u sa-
mostatnych nebytovych prostora uzivanych
pro podnikatelskou ¢innost, slouzicich pro...).
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[25] Zakon o dani z nemovitych véci saz-
bu dané€ spojuje s faktickym uZivanim; nesta-
novi tedy sazbu dané ve vztahu k tomu, jak
byla stavba povolena, resp. zkolaudovana,
ale ve vztahu k jejimu faktickému uZivini;
v ramci podnikatelské c¢innosti (§ 7 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0) potom
dale rozliSuje, o jakou cinnost se jedna (ze-
médélska, primyslova, ostatni).

[26] Pokud spravce dané akceptuje déleni

vynaloZenych nidkladd na podnikatelské a na
soukromé potieby, kritéria aprobovand pro

dan z pfijmi nemohou byt jina pro dai z ne-
movitych véci. Nelze pro ucely dané z piijmu
nastolit skutkovy stav tak, Ze nemovitd véc je
uzivina z¢asti k podnikdni a z¢asti k bydleni,
a pro ucely dan€ z nemovitych véci tvrdit, Ze
celd nemovitd véc slouzi k podnikani. Jsou-li
znamy skutecCnosti, které sam spriavce dané
povazoval za relevantni pro stanoveni dané
z pfijmu, nelze pfi stanoveni dané z nemovi-
tych véci od takovych skutecnosti zcela od-
hlédnout a v fizeni k nim nepfihliZzet (viz § 8
odst. 3 danového fadu z roku 2009). (...)

3421
Ochrana pred nezakonnym zasahem: neprovedeni zapisu do registru
zaku prihlasenych k maturitni zkousce a vysledka maturitnich zkousek
Skolstvi: upusténi od vykonani spole¢né ¢asti maturitni zkousky

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.
k § 80 odst. 1 a § 81 odst. 6 vété prvni zikona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,

vz

sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon), ve znéni zdkona

¢.242/2008 Sb.

I. Soudni ochrany proti neprovedeni zapisu do registru zZakua prihlasenych k ma-

turitni zkousSce a vysledku maturitnich zkousek (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani) se lze
domahat ve spravnim soudnictvi v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, po-
kynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.).

I1. Podminkou pro upusténi od vykonani spolec¢né ¢asti maturitni zkousky (§ 81
odst. 6 véta prvni zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stifednim, vys-
$im odborném a jiném vzdélavani) neni jen dosaZené stiedni vzd€lani na stifedni
Skole statu, s nimz byla uzaviena smlouva o vzajemném uznavani rovnocennosti
doklada o vzdélani, nybrz zpusob ziskani stfedniho vzdélani stanoveny zidkonem

Ceské republiky.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2016, ¢j. 3 A 126/2015-51)
Prejudikatura: ¢. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 2600/2012 Sb. NSS.

Véc: Ing. Dana V. proti Ministerstvu $kolstvi, mlideZe a télovychovy o ochranu pied nezikon-

nym zasahem.

Zalobkyné se domdhala odstranéni zasa-
hu ze strany Zalovaného, ktery povazovala
za nezakonny a ktery spatfovala v tom, Ze je
ji odpiran zapis maturitni zkousky, uspésné
slozené dne 23. 5. 1994 na Skole ,Strednd
polnohospoddrska skola MICHALOVCE®, do
registru zaka prihlaSenych k maturitni zkous-
ce a vysledkti maturitnich zkousek (daile jen

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2016

Lregistr maturitnich zkousek"), jehoz sprav-
cem je podle § 80 odst. 1 Skolského zikona
Zalovany. Zasah do svych prav pocitovala Za-
lobkyné v tom, Ze po ukonceni nastavbového
studia na Stfedni Zivnostenské skole v Soko-
lové, na niz studovala pouze odborné pred-
méty, ji nebylo umoznéno slozit profilovou
maturitni zkousku, nebot v registru maturit-
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nich zkouSek nebyla zanesena vyse zminéna
maturitni zkouska Zalobkyné, a proto systém
Cermat vyhodnotil véc tak, Ze je Zalobkyné
povinna vykonat nejen profilovou ¢ast matu-
ritni zkousky, ale i jeji spolecnou &ast. Zadost
Zalobkyné nebyla akceptovana a zdpis nebyl
proveden. Zalobkyné se v této souvislosti do-
voldvala Dohody mezi vlidou Ceské republi-
ky avladou Slovenské republiky o vzijemném
uznavini rovnocennosti doklada o vzdélani
vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské
republice (¢. 33/2001 Sb. m. s, ddle jen ,do-
hoda o vzijemném uznavini rovnocennosti
dokladu o vzdélani z roku 2001)°.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné podala
prostfednictvim své pravni zastupkyné Zai-
dost o zapis vysledkii maturitni zkousky
do registru maturitnich zkousSek z divodu
uznani spole¢né ¢asti maturitni zkousky a Ze
v odpovédi ze dne 8. 7. 2015 vysvétlil, Ze je
tfeba rozliSovat uznani platnosti zahranic-
niho vysvédceni v Ceské republice (nostri-
fikaci) a uzndni ¢dasti maturitni zkousky za
splnénou. Zalobkyné sice podle Zalovaného
ziskala ekvivalentni doklad o stfednim vzdé-
lani s maturitni zkouskou, avsak uznani rov-
nocennosti dokladu o vzdélini nezaklada
fikci vykondni maturitni zkousky a uznani
spolecné cCasti maturitni zkousky ve smyslu
§ 81 odst. 6 skolského zikona. Diivodem pro
nekonani spole¢né ¢asti maturitni zkousky je
podle Zalovaného ziskani stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou vykondnim maturitni
zkousky podle Skolského zikona nebo podle
pfedchozich ceskych pravnich predpisd, aby
bylo vylou¢eno duplicitni kondni zkouSky
z téhoz predmétu, zejména z ¢eského jazyka
a literatury, ktery je povinnou soucdsti ukon-
¢ovani vzdélavani vSech obort vzdélivani
s maturitni zkouSkou. To neni pfipad Zalob-
kyné, kterd vykonala maturitni zkousku po-
dle pravnich pfedpisti Slovenské republiky.
Zapis vysledki maturitni zkousky vykonané
na stfedni Skole ve Slovenské republice do
registru maturitnich zkousek neni mozny,
protoZe Zalobkyné nesplniuje podminku § 81

odst. 6 skolského zikona, kterou je vykonini
spole¢né casti maturitni zkousky podle ces-
kych pravnich predpisti. Na navrh zZalobkyné
na opatfeni proti necinnosti reagoval Zalova-
ny dne 18. 8. 2015 sdé€lenim, v némzZ shrnul
davody, pro¢ neni u zalobkyné mozny zapis
do registru maturitnich zkousek. S ohledem
na znéni dvoustranné mezindrodni smlouvy,
resp. dfivéjSich mezivladnich dohod se Slo-
venskou republikou, byla Zalobkyni uznina
ze strany poskytovatele vzdélini (Stfedni Ziv-
nostenské Skoly) maturitni zkouska slozena
ve Slovenské republice v roce 1994. V ramci
studia tak Zalobkyné vystudovala pouze od-
borné pfedméty. SloZeni profilové ¢asti ma-
turitni zkousky ji nebylo umozZnéno, protoze
Centrum pro zjiStovani vysledka vzdélavani
(ztizené § 80 odst. 2 Skolského zdkona) vy-
hodnotilo z registru maturitnich zkousek,
Ze musi vykonat i spole¢nou ¢ast maturitni
zkousky. Spole¢nou c¢ast maturitni zkousky
podle vyjadfeni Zalovaného nekona podle
§ 81 odst. 6 skolského zikona zik, ktery zis-
kal stfedni vzdélani s maturitou vykonanim
maturitni zkousky podle tohoto $kolského
zakona nebo podle piedchozich pravnich
pfedpisti, coz zalobkyné jako absolventka
zahranicni stfedni 8koly nespliuje. Podmin-
kou pro nekonidni spolecné ¢asti maturitni
zkousSKky proto neni pouze ziskani stfedniho
vzdélani, ale zaroven téz zakonem stanove-
ny zpusob ziskdni stfedniho vzdélani. ,Vy-
svedcenie o maturitnej skiiske ze dne 23. 5.
1994 je v Ceské republice ekvivalentnim
dokladem Zzalobkyné o dosazeni stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou, avsak uznani
rovnocennosti dokladu o vzdélani jako celku
nezaklada fikci vykonani maturitni zkousky,
resp. jeji Casti. Zalobkyné tak podle Zalova-
ného zada néco, co podle 8kolského zikona
nelze ucinit.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejprve se méstsky soud zabyval pova-
hou aktivni Zalobni legitimace s ohledem na

Y Sucinnosti od 28. 3. 2015 nahrazena Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzd-
Jjemném uzndvdni rovnocennosti dokladii o vzdeéldani vyddvanych v Ceské republice a ve Slovenské re-

publice (¢. 23/2015 Sb. m. s.).
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Zalobni vytku, kterd se zaméfuje na odmit-
nuti zalovaného ucinit poZzadovany zapis do
registru maturitnich zkousek, jez je podle
Zalobkyné nezikonné a zasahujici do jejich
studijnich prav. V daném pfipadé se nelze
domadhat ochrany, kterou Zalobkyné poZzadu-
je, jinymi pravnimi prostfedky (§ 85 s. 1. s.),
tedy Zalobou proti necinnosti spravniho or-
ganu anebo Zalobou poZzadujici pfezkum roz-
hodnuti spravniho organu, nebot zalovany
zjevné nebyl necinny (viz jeho stanovisko ze
dne 18. 8. 2015) a k véci se jednoznacné vyja-
dfil zminénym ukonem, ktery zaroven nema
vSechny atributy formadlniho rozhodnuti
spravniho orgianu ve smyslu § 65 odst. 1 a 2
s. f. s, tedy ukonu, kterym se zaklddaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava ¢i povinnosti,
ani zde nejde o situaci zkrdceni prav postu-
pem spravniho organu zpusobem, ktery by
mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Zalobni namitka a Zalobni navrh odpovidaji
obdobnému procesu ochrany predvidané-
mu zakonodircem v upravé fizeni vedené-
ho na ochranu pfed nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim sprivniho or-
ganu, jakym se lze v témZe typu fizeni pred
soudem branit napf. neprovedeni zdznamu
nebo poznimky do Kkatastru nemovitosti
(srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho sou-
du ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 26. 1. 2012,
¢j. 4 Aps 4/2011-68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS).
Soudni ochrany proti neprovedeni zdpisu
do registru maturitnich zkouSek se proto
1ze domdhat ve spravnim soudnictvi v fizeni
o ochrané prfed nezakonnym zasahem, po-
kynem nebo donucenim spriavniho orginu
(§ 82 anasl. s. f.s.).

K véci samé méstsky soud uvadi nasle-
dujici.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o vzi-
jemném uznavani rovnocennosti dokladi
o vzdélini vydavanych v Ceské republice
ave Slovenské republice (¢. 23/2015 Sb. m. s.,
daile jen ,smlouva o vzijemném uznavani rov-
nocennosti doklada o vzdélani z roku 2015%),
nahrazujici ode dne 28. 3. 2015 dosavadni,
vyse zminénou dohodu o vzijemném uznava-
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ni rovnocennosti doklada o vzdélani z roku
2001, se ,,,[d]oklady o vzdélani' o dosazeni
stiedniho vzdéldni ve stirednich $koldch vy-
dané v Ceské republice a doklady o vzdélini*
o dosazeni stredniho vzdéldani ve stirednich
skoldch vydané ve Slovenské republice |...]

5«

uzndvaji za rovnocenné“.

Podle § 81 odst. 6 skolského zikona ne-
kona spole¢nou ¢ast maturitni zkousky Zak,
ktery jiz ziskal stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou vykonanim maturitni zkousky po-
dle tohoto zdkona nebo podle pifedchozich
pravnich predpist. Reditel skoly pak muze
podle téhoz ustanoveni mj. Zakovi uznat
zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky,
lavani, pokud je obsahové srovnatelnd se
zkouskou profilové c¢asti v dané skole.

Podle § 78 3kolského zdkona je jednim
z povinnych zkusebnich pfedméti spolecné
¢asti maturitni zkousky ¢esky jazyk a literatura.

Z vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, jakoZ
i dokumentt zaloZenych ve spravnim spise
Zalovaného, zejména pak ze sdéleni Zalované-
ho ze dne 8. 7. 2015 a z jeho reakce ze dne
18. 8. 2015 na poZadavek odstranéni necin-
nosti, vyplyva jednozna¢né vylozeny pravni
zavér zalovaného, podle n€hoz se registr ma-
turitnich zkousek, ktery Zalovany spravuje,
vztahuje pouze na soucasné stitni maturity
a slouzi k evidenci zakl pfihlaSenych k matu-
rité a evidenci maturitnich vysledku, a neni
proto registrem ve smyslu evidence veske-
rych osob s maturitnim vzdélanim ukonce-
nym podle ¢eskych pravnich predpisu.

Méstsky soud se ztotoZiuje s pravni inter-
pretaci aplikovanou Zalovanym na projedna-
vany pravni pfipad, podle niz je tfeba rozli-
Sovat obecné uznini platnosti zahrani¢niho
vysvédceni v Ceské republice, resp. zahra-
ni¢niho dokladu o dosaZeni stfedniho vzdé-
lani s maturitou podle smlouvy o vzijemném
uznavani rovnocennosti dokladi o vzdélani
z roku 2015, od uznani (resp. odpusténi dalsi-
ho konani) spole¢né ¢asti maturitni zkousky
(§ 78 skolského ziakona), které se uskutecinu-
je vmezich § 81 odst. 6 véty prvni Skolského
zakona.
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Vzhledem k tomu, Ze jadrem projedniva-
ného pravniho pfipadu je pravé otiazka uzna-
ni tzv. spolecné Casti maturitni zkousky podle
Skolského zikona Ceské republiky, resp. podle
¢eskych pravnich (i pfedchozich) pfedpist, s ci-
lem, aby bylo v pfipadé Zalobkyné upusténo od
jejiho absolvovani na Stfedni Zivnostenskeé Skole
v Sokolové, a nikoli nostrifikace zahrani¢niho
vysvédceni o maturitni zkousce, je zfejmé, Ze
se na tento pripad nevztahuje pravni regulace
nostrifikace predvidand ¢l. 3 odst. 2 smlouvy
o vzijemném uznivani rovnocennosti dokladt
o vzdélani z roku 2015.

Shodné se Zalovanym lze zavérem konsta-
tovat, Ze zalobkyné zida néco, co podle skol-
ského zikona nelze ucinit, avsak je tfeba dodat,
Ze nejen podle Skolského zakona, ale ani podle
smlouvy o vzijemném uznavani rovnocennosti
dokladt o vzdélani z roku 2015.

Zavérem lze proto shrnout, Ze podminkou
pro upusténi od vykonani spolecné ¢asti matu-
ritni zkousky neni jen dosazené stfedni vzdéla-
ni na stfedni Skole statu, s nimz byla uzaviena
smlouva o vzijemném uznivani rovnocennosti
dokladt o vzdélani, nybrz zptisob ziskani stfed-
niho vzdélani stanoveny zakonem Ceské repub-
liky (v daném pfipadé Skolskym zikonem). Ab-
solventu maturitni zkousky v zahranici, ktery
takto dosahl stfedniho vzdélani a jemuz i bylo
vystaveno osvédceni o uznani rovnocennosti
zahrani¢niho vysvédceni (dokladu) o ziskani
stftedniho vzdélani s maturitou v souladu s pfi-
sluSnou mezinarodni smlouvou, nezaklada au-
tomaticky tato skutec¢nost fikci vykonani matu-
ritni zkousky vykonané podle Skolského zakona
Ceské republiky s ohledem na pravni Gpravu
stanovenou v § 81 odst. 6 skolského zakona.

Pripadna uvaha, kterd se v této souvis-
losti nabizi a kterou naznacuje Zalobkyné
v Zalobé i replice k vyjadfeni Zalovaného, to-
tiZ ivaha o rozporu citovaného zikonného
ustanoveni s konkrétnim ¢linkem 3 smlou-
vy o vzijemném uzndvani rovnocennosti
dokladti o vzdélani z roku 2015, s tim, Ze
zminény ¢lanek této smlouvy ma byt ve smy-
slu ¢lanku 10 Ustavy aplikovin pfednostné
pied zikonem Ceské republiky, neni namis-
té, a to pravé proto, Ze je nezbytné - jak je
jiz vyS8e zminéno - striktné rozliSovat obec-
né uznini platnosti zahrani¢niho dokladu
o dosazeni stifedniho vzdé€lani s maturitou
v Ceské republice podle dvoustranné mezi-
narodni smlouvy o vzijemném uznavani rov-
nocennosti dokladt o vzdéliani od upusténi
od konani spole¢né ¢asti maturitni zkousky,
jenz probihd podle § 81 odst. 6 véty prvni
Skolského zikona. Lze se ztotoZnit s inter-
pretaci Zalovaného, jenZ je ustfednim or-
ganem statni spravy pro danou oblast, Ze
pochopitelnym davodem, proc se takto stu-
denti (Zici) osvobozuji od konani spole¢né
¢asti, pokud jiz vykonali maturitni zkousku
podle 8kolského zdkona nebo predchozich
Skolskych pravnich pfedpisd, je hlavné vy-
louceni dvojiho (duplicitniho) kondni téze
zkousky z téhoz obligatorniho pfedmétu,
zvlasté pak z ceského jazyka a literatury.

Z uvedenych divodl byla Zaloba zamit-
nuta jako nedtivodnd, nebot se Zalovany ne-
zapsanim udaji pozadovanych Zalobkyni do
registru maturitnich zkousek nedopustil ne-
zakonného zasahu, nybrz postupoval v soula-
du s mezindrodni smlouvou i zikonem Ceské
republiky (§ 87 odst. 3 s. f. s.).

3422
Skolstvi: pravo na vyuku nabozZenstvi; zruseni vyuky ndbozenstvi jako
nezakonny zasah; liberac¢ni diuvody

k § 15 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odbor-
ném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon)”

k § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 3/2002 Sb., o svobodé€ nabozZenského vyznini a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti a o zméné nékterych zdkont (zikon o cirkvich a nibozen-
skych spole¢nostech)

9 S acinnosti od 1. 5. 2015 byl f 15 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 82/2015 Sb.
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I. Skola zfizovana statem, krajem, obci nebo svazkem obci, v nizZ se alesponi 7 Zaka
Skoly prihlasilo v daném Skolnim roce k vyuce nabozenstvi cirkve a nabozenské
spole¢nosti k tomu opravnéné, ma podle § 15 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskol-
nim, ziakladnim, stifednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
povinnost zabezpecit vyuku tohoto nabozenstvi. Této povinnosti Skoly odpovida jak
verejné subjektivni pravo zaku, aby jim byla tato vyuka umoznéna, vyplyvajici ze
Skolského zakona, tak pravo cirkve a nabozZenské spolec¢nosti, ktera je nositelkou
zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nabozen-
ského vyznani a postaveni cirkvi a nabozZenskych spolec¢nosti, na této skole nabo-
Zenstvi vyucovat.

II. Pokud $kola pfi splnéni podminek § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), vyuku nabozenstvi dané cirkve a nabozenské spole¢nosti nezabezpeci, pu-
jde o nezakonny zasah, leda by Skola prokazala, Ze ji nemohla zabezpecit z davodu,
které nemohla ovlivnit, bud proto, Ze byly zcela nezavislé na jeji vali (napriklad na-
hlé umrti ¢i pracovni neschopnost vyucujiciho), nebo Ze byly zpusobeny neochotou
nebo nemoznosti na strané cirkve a naboZenské spole¢nosti, ktera méla doporucit

osobu spliujici poZzadavky § 15 odst. 3 Skolského zakona.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 20106, ¢j. 5 As 65/2015-52)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 3072007 Sb. US (sp. zn. PL. US 77/06); rozsudek
velkého senidtu Evropského soudu pro lidska priva ze dne 29. 6. 2007, Folgero
a ostatni proti Norsku (stiznost ¢. 15472/02, ECHR 2007-I1D), a rozsudek ze dne 7. 12.
1976, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku (stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72

a5926/72, Series A, ¢. 23).

: a) Veronika C., b) Vojtéch C.,c) Dominik C.,d) Bc. Ivanka C., €) Ing. Martin C., f) Barbora K.,

g) Matou$ K., h) Anna K, i) Ivana K., j) Milan K, k) Sara V., 1) Zdenék V., m) Marie V. an)
Zdenék V. proti Zakladni Skole, Kosova Hora, o ochranu pfed nezikonnym zdsahem, o ka-

sacni stiznosti Zalobce j).

Zalobci (Zici zalované a jejich rodice) se
Zalobou u Krajského soudu v Praze spole¢né
domadhali ochrany proti nezakonnému zisahu
zalované. Ten spocival v tom, Ze Zalovana v roz-
porus § 15 skolského zikona zrusila pro druhé
pololeti skolniho roku 2012/2013 vyuku nepo-
vinného predmétu naboZenstvi Cirkve fimsko-
katolické, ktery vedla Zalobkyné d), a nahradila
jej otevienim zdjmového krouzku pod vedenim
evangelického knéze. ZruSeni vyuky dle Zalob-
cu predstavovalo zasah do priava na vyuku na-
bozenstvi podle ¢l. 16 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) a do priava na
vzdélani podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluveé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,Dodatkovy
protokol k Umluvé“ a ,Umluva®). Zalobci tvrdi-
li, Ze podminky stanovené zikonem pro vyuku
nabozenstvi byly splnény, nebot k jeho vyuce
se pro dany $kolni rok pfihlasilo 15 Zak.
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Béhem unora 2013 prestoupili zalobci a)
az ¢), f) az h) a k) az 1) spolu s dalSimi zaky
Zalované na jinou zakladni Skolu, ¢imz klesl
pocet Zakh navstévujicich nepovinny pfed-
mét ndbozenstvi pod zikonem stanovené mi-
nimum pro jeho vyuku.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 27. 1. 2015, &j. 46 A 26/2013-111, v ném?
konstatoval, Ze jednani feditelky Zalované
spadd pod § 164 odst. 1 pism. a) Skolské-
ho zdkona. Zfizeni ¢i zruSeni nepovinného
pfedmétu je zdleZitost tykajici se vzdélavani
a ¢innost feditelky 8koly lze oznacit za Cin-
nost rozhodovaci ¢i vrchnostenskou, ktera
podléhd soudnimu prezkumu. Krajsky soud
shledal, Ze z ¢l. 16 odst. 3 Listiny vyplyva
narok na vyuku nepovinného predmétu na-
boZenstvi, jemuZz odpovidd povinnost Skoly
dle § 15 odst. 2 Skolského zdkona vyucovat
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nabozZenstvi jako nepovinny predmét, pokud
se k nému prihlasi ve Skolnim roce alespon
sedm zaku skoly. K vyuce nepovinného pied-
métu niaboZenstvi je ovSem zapotiebi nejen
minimdlni pocet Zakl, ale i vyucujici spliu-
jici podle § 15 odst. 3 Skolského zakona od-
bornou kvalifikaci a souhlas pfislusné cirkve,
jejiz nibozenstvi ma byt vyucovano. Skola
vSak neni povinna akceptovat do pracovniho
poméru kazdou osobu, ktera disponuje po-
vérenim pfislusné cirkve. Je pravem feditele
Skoly odmitnout takovou osobu, kterd mu
pfipadd pro pusobeni na Skole nevhodni;
opacny vyklad by vedl k popfeni autonomie
Skoly na pfislusné cirkvi a postaveni jejiho
feditele jako odpovédného zaméstnavatele
a hospodife. Reditel pfi tomto uvazeni vy-
stupuje jako manaZer a zaméstnavatel a jeho
rozhodnuti neuzavfit pracovni pomér neni
ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné. Pro
ucely pfezkumu zdkonnosti zisahu je rozhod-
né pouze to, Ze feditel mél k svému rozhod-
nuti diivod, tedy Ze neslo o zjevnou svévoli
s cilem zabrinit vyuce naboZenstvi na skole.
Skola pfitom nemd povinnost kvalifikované-
ho ucitele zajistit. MiZe totiZ nastat situace,
Ze pro dotcenou cirkev nebude Zadna pové-
fena osoba v dané skole schopna ¢i ochotna
vyucovat, a takova povinnost by se pak pro
Skolu mohla stat nesplnitelnou. Je v§ak povin-
nosti Skoly se o zajiSténi vyucujiciho pokusit.
Pro ucely prezkumu pfipadné nezdkonnosti
zasahu soud pouze posoudil, zda feditelka
Skoly skute¢né vyvinula snahu o zajisténi kva-
lifikovaného vyucujiciho. Vysloveni nezakon-
nosti zasahu by pfipadalo v uvahu jen tehdy,
pokud by c¢innost feditelky Skoly byla zjevné
nedostate¢na a svédcila o snaze zmaftit vyuku
niboZenstvi na Skole. Krajsky soud by tedy
shledal zasah nezikonnym, pouze pokud by
konani ¢i nekondni feditelky Skoly svédcilo
0 snaze zmafrit vyuku nepovinného predmé-
tu naboZenstvi.

Krajsky soud sice pfisvédcil Zalobctim, Ze
Zalovana zasahla do jejich prav zarucenych
Clankem 16 Listiny, nicméné o nezikonny
zasah podle jeho nazoru neslo. Ke dni 1. 2.
2013 byl u zalované dostatec¢ny pocet ziku
pro vyuku ndbozenstvi, ovSem Zalovanai k té-

744

muz dni nedisponovala vyucujicim, ktery by
splfioval pozadavky § 15 odst. 3 Skolského
ziakona. Zalovani prokazala, Ze feditelka Sko-
ly jiz dne 15. 12. 2012 pozadala Zalobkyni d)
o schiizku za ucelem projednini dalsi spolu-
prace na den 15. 1. 2013. JelikoZ Zalobkyné d)
nereagovala, feditelka svou zadost dne 10. 1.
2013 opakovala. Na tuto schtizku se vSak Za-
lobkyné d) nedostavila a omluvila se pouhé
dvé hodiny pfed jejim terminem. Nelze se
divit feditelce Skoly, Ze s Zalobkyni d) nadale
neminila spolupracovat. Vzhledem k tomu,
Ze do zacitku nového pololeti zbyvaly pou-
hé dva tydny, pozastaveni vyuky naboZenstvi
nebylo podle krajského soudu nepfiméfe-
né. Krajsky soud uzavftel, Ze postup reditel-
ky Skoly byl zcela v mezich jeji manaZerské
odpovédnosti a Ze vyvinula dostate¢né usili
k uzavieni nové dohody o pracovni ¢innosti
s dosavadni vyucujici za ucelem udrzeni vy-
uky predmétu. O tom, Ze se Zalovana nesna-
Zila vyuku nepovinného pfedmétu ndbo-
Zenstvi zmafit, svéddila i jeji nasledna snaha
o jeji obnoveni cestou komunikace s Arci-
biskupstvim prazskym. Zalobcim nemohla
byt zajiSténa vyuka, protoZe pro ni nebyly
splnény podminky nepovinného predmétu
nabozenstvi. Zasah do jejich prav proto nebyl
nezakonny.

Zalobce j) (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiznosti, v niz nami-
tal, Ze krajsky soud nespravné posoudil pod-
minky vzniku pravniho naroku na vyuku ni-
bozenstvi. Ty podle stéZovatele stanovi pouze
§ 15 odst. 1 a 2 Skolského zikona. Témito
podminkami jsou: (i) jednd se o Skolu zfizo-
vanou stitem, krajem, obci nebo svazkem
obci; (ii) jedna se o vyuku nabozZenstvi cirkve
a nidbozenské spolecnosti k tomu opriavnéné;
a (iii) k vyuce ndbozenstvi konkrétni cirkve
se prihlasi ve Skolnim roce alespon 7 zZaka
Skoly. Skutecnost, Ze Skola nedisponuje vy-
ucujicim ndbozenstvi spliiujicim pozadavky
§ 15 odst. 3 Skolského zikona, sama o sobé
nemuze privodit ztritu pravniho niroku
Zakt na vyuku naboZenstvi. Krajsky soud
vSak pravé na tomto nespravném posouze-
ni pravni otdzky vystavél své odtvodnéni.
StéZovatel polemizoval s jeho nazorem, Ze
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Skola nema sama povinnost kvalifikovaného
ucitele zajistit. Poukdzal na absurdnost toho,
kdyby byl podobny pfistup aplikovan tfeba
na povinnost Skoly zabezpecit vzdélavani
pfislusniktl narodnostnich mensin v jazyce
nirodnostni mensiny podle § 14 Skolského
zakona ¢i na povinnost bezplatné poskytovat
ucebnice a ucebni texty zaktim zdkladnich
Skol a détem zatazenym do pfipravnych tfid
podle § 27 odst. 3 Skolského zakona. Krajské-
mu soudu vytkl, Ze z § 15 odst. 2 Skolského za-
kona nedovodil povinnost Zalované, respek-
tive jeji feditelky, pokusit se o soucinnost
s cirkvi a ndboZenskou spolecnosti, k vyuce
jejihoZz nabozZenstvi se Zaci prihlasili. Pfitom
je to pravé dotcena cirkev, kdo povéfuje oso-
bu vyukou ndbozZenstvi, a viici ni proto méla
na prvnim misté¢ sméfovat snaha feditelky
o zajisténi vyucujiciho naboZenstvi.
Rozsudek krajského soudu je podle sté-
Zovatele také nepfezkoumatelny pro nedo-
statek davodu. Stézovatel zpochybnil, Ze by
feditelka $koly vyvinula dostate¢né usili k za-
jisténi vyuky naboZenstvi na Skole. Dosavad-
ni vyucujici naboZenstvi, Zalobkyné d), méla
se Zalovanou uzavienou dohodu o pracovni
¢innosti do 31. 1. 2013. Od zac¢itku Skolniho
roku si tak feditelka Skoly byla védoma, Ze
nemad zajiSténého vyucujiciho na druhé po-
loleti $kolniho roku. Pfitom soucasné nijak
nekontaktovala cirkev (tj. mistné pfislusnou
farnost, pfipadné Arcibiskupstvi prazské),
ktera ji jako jedind mohla doporucit vyucu-
jici povérené k vyuce niboZenstvi. Reditel-
ka kontaktovala Arcibiskupstvi prazské az
v unoru 2013, tedy po zacitku nezikonného
zasahu, za situace, kdy ze Skoly odeslo néko-
lik desitek Zaka, a po kontrole vyuky néabo-
Zenstvi u zalované dne 7. 2. 2013 Arcibiskup-
stvim prazskym. Zalobkyné d) navic chodila
pravidelné do vyuky, a reditelka Skoly ji tedy
mohla zastihnout na pracovisti v jeji bézné
pracovni dobé. Nebylo proto mozné zalozit
rozhodnuti ve véci na zdklad¢€ neuskute¢néni
jedné schiizky mezi ni a feditelkou. Zalobky-
né d) navrhovala reditelce nahradni termin
setkdni a opakované projevovala zdjem nabo-
Zenstvi na Skole i nadale vyucovat. StéZovatel
zpochybnil i davéryhodnost pfedloZenych
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vytiSténych e-mailfi, které mély prokazovat,
Ze feditelka Skoly pozidala jiz dne 15. 12.
2012 dosavadni vyucujici o schizku na den
15. 1. 2013. Podle stézovatele byla data ode-
slani e-maill v pocitacovém systému Zalova-
né zjevn€ posunuta v ¢ase zpét. Pfitom pravé
tvrzeni, Ze Zalobkyné d) védéla o navrzeném
terminu mésic dopfedu, povazoval krajsky
soud za rozhodné pro posouzeni toho, zda
Zalovana postupovala dostatecné peclivé pri
zajistovani vyucujiciho na druhé skolni po-
loleti. Krajsky soud tedy dostatec¢né nezjistil
skutkovy stav a jim uvadéna skutkova zjisténi
nemaji oporu ve spise.

Stézovatel ddle namital vady fizeni spo-
¢ivajici v prekvapivosti rozsudku krajského
soudu. Zalobci v fizeni opakované vyjadrili
pravni nazor, Ze pravni narok na vyuku na-
bozZenstvi na Skole je dan pfi splnéni jediné
podminky dostate¢ného poctu prihlisenych
zaku. Krajsky soud zaujal prekvapivy pravni
nazor, Ze rozhodnym pro posouzeni véci je
to, zda se Zalovana pokusila o zajisténi vyucu-
jiciho a zda konani jeji feditelky nesvédcilo
o snaze zmafrit vyuku nabozZenstvi, anizZ o tom
nejprve Zalobce poucil. V pfipadé fadného
pouceni by Zalobci poskytli soudu dostatec-
na skutkova tvrzeni, Ze Zalovana pro zajiSténi
vyuky ndboZenstvi neucinila, co 1ze v dané si-
tuaci rozumné oc¢ekavat, a k témto svym skut-
kovym tvrzenim by oznacili diikazy.

Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
vyslovila piresvédcent, Ze cely spor je vyvolan
snahou Zalobct, zejména zalobkyné d), po-
mstit se feditelce Skoly a nezletilé déti jsou
v daném fizeni spiSe rukojmimi svych rodicu.
Chovani zalobct ostatné chtéla zalovana pro-
kazat svédeckou vypovédi této feditelky, coz
krajsky soud nakonec zamitl jako nadbytec¢né.
Zalovana trvala na tom, Ze se snaZila fesit vy-
uku ndbozZenstvi v druhé poloviné Skolniho
roku 2012/2013 s dostate¢nym piedstihem.
Kdyz zalobkyné d) nekomunikovala, fedi-
telka Skoly vyvijela snahu o zajiSténi nového
ucitele nabozZenstvi. O tom svédc¢ii to, ze dne
7. 2. 2013 na zaklad€ navstévy z Prazského ar-
cibiskupstvi kontaktovala dopisem Mgr. Sta-
nislava G. a poté i Mons. Vaclava M. a snaZila
se celou zalezitost fesit. I pfes vSechna tato
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jedndni a kontakty ji nikdo z organua Cirkve
fimskokatolické nepomohl a vyucujiciho spl-
fujiciho predpoklady podle § 15 odst. 3 $kol-
ského zdkona nezajistil. Pokud tedy organy
Cirkve fimskokatolické nevédé€ly o zidném
vyucujicim v inoru 2013, tézko by feditelce
Zalované v lednu 2013 s jeji zadosti o ustano-
veni vyucujiciho fimskokatolického nabo-
Zenstvi vyhovély. Proto ji nezbylo nez vyuku
niboZenstvi pozastavit do doby, nez nalezne
nového vyucujiciho. Zalovani se ztotoZiuje
s nazorem krajského soudu, Ze pokud reditel
Skoly i pfes svou snahu nedisponuje osobou,
ktera by spliiovala podminku povéfeného za-
stupce cirkve nebo nabozZenské spole¢nosti
a pfedpoklady pro vykon cinnosti pedago-
gického pracovnika, nemiiZze tento nepovin-
ny pfedmét oteviit. Reditelka Zalované tedy
skute¢né vyvinula snahu o zajisténi kvalifiko-
vaného vyucujiciho, a proto nebylo mozné
vyslovit nezikonnost zasahu do zikladnich
prav Zalobct. Zalovani povaZovala za drako-
nicky stéZovateliv vyklad, podle n¢hoz by
pfi splnéni podminky zdjmu alespon sedmi
Zakl museli feditelé Skol zfizovanych stitem,
krajem, obci nebo svazkem obci predmét na-
bozZenstvi otevftit vidy, at osobou podle § 15
odst. 3 skolského zdkona disponuji, ¢i nikoliv.

Stézovatel v replice zdlraznil, Ze v posu-
zovaném pfipadé jde predevsim o zasah do
svobody ndbozZenského vyzniani chrianéné
¢lankem 16 Listiny a ¢linkem 9 Umluvy. Bylo
zasazeno také do prava rodict zajistovat vzdé-
lani déti ve shodé s jejich vlastnim naboZen-
skym presvédcenim chrinéného c¢linkem 2
Dodatkového protokolu k Umluvé, do prava
na vzdélani chranéného ¢l. 33 odst. 1 Listiny
a do prava déti na svobodu mysleni, svédo-
mi a nabozenstvi chrinéného ¢l. 14 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.).
Zduraznil také, Ze naboZenstvi je sice podle
Skolského zdkona vyucovano jako nepovinny
predmét, ovsem to nic neméni na povinnosti
zajistit vyuku ndbozZenstvi, kterd navic vyply-
va pfimo ze Skolského zakona, zatimco povin-
nost zajistit vyuku celé€ fady povinnych pred-
méth, u nichz také miize byt mnohdy tézké
najit kvalifikovaného vyucujiciho, plyne pou-
ze z Ramcového vzdélavaciho programu pro
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zakladni vzdé€lavani, tedy z pouhého vnitfni-
ho predpisu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Podle stéZzovatele by se tak sko-
la mohla zprostit povinnosti zajistit vyuku na-
boZenstvi pouze v extrémnich situacich, na-
priklad pokud by dani cirkev nedisponovala
Zadnymi uciteli naboZenstvi nebo pokud by
se vyslovné vyjadrila, Ze zadného vyucujiciho
pfedmétu naboZenstvi Skole neposkytne. To
se viak v projednivaném pripadé nestalo.
Dile stézovatel rozporuje néktera tvrzeni Za-
lované. Zalovani podle néj nenabidla jediné
tvrzeni o tom, Ze by v dobé€ pfed nezikonnym
zasahem kontaktovala mistné prisluSnou far-
nost ¢i Arcibiskupstvi prazské, pripadné ja-
kykoliv jiny organ Cirkve fimskokatolické,
s pozadavkem na zajiSténi vyuky ndbozZenstvi.
Stézovatel trval na tom, Ze neslo o ,pozasta-
veni“ vyuky nabozenstvi, ale o jeji zruseni.

K véci se vyjadfilo také Arcibiskupstvi
prazské, jelikoZ spor se dotyka také jeho pra-
vem chranénych zijmt. Obec Kosova Hora,
kde Zalovana vykonava c¢innost Skoly, se na-
chizivjeho arcidiecézi, a Arcibiskupstvi praz-
ské je tudiz v ramci struktury Cirkve fimsko-
katolické tim subjektem, ktery je opravnén
povérovat osoby vyukou nidbozenstvi na této
zakladni Skole a vyjadfovat se k otazkdm za-
jisténi vyuky. Arcibiskupstvi prazské polemi-
zovalo s argumentem, Ze Zalovana nedispono-
vala vyucujicim, ktery by spliioval pozadavky
§ 15 odst. 3 skolského ziakona. Nezaznamena-
lo Zadnou snahu Zalované zajistit vyucujiciho
v soucinnosti s cirkvi. Zalovana se neobritila
ani na mistné prisluSnou farnost, ani na Arci-
biskupstvi prazské, ani na jiny subjekt Cirkve
fimskokatolické; k takovému kontaktu doslo
azZ po zrudeni vyuky nidboZenstvi a odchodu
prakticky vSech zak® ucastnicich se vyuky
nibozenstvi, takzZe jiz nebylo pro koho vy-
uku zajiStovat. Arcibiskupstvi prazské uved-
lo, Ze k 1. 2. 2013 disponovalo kromé svych
duchovnich spravcti celkem dal$simi 25 po-
véfenymi osobami ve smyslu § 15 odst. 3
Skolského zdkona, z toho péti v samotném
vikariatu Pfibram, do kterého spada i izem-
ni obvod Rimskokatolické farnosti Sedlc¢any,
v némz lezi Kosova Hora. Kdyby se Zalovani
obritila na kterykoli cirkevni orgin Cirkve
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fimskokatolické, nebyl by pro Arcibiskupstvi
prazské problém nového vyucujiciho zajis-
tit. Dale se Arcibiskupstvi prazské ztotoZnilo
s pravnim nazorem stéZovatele ohledné vy-
kladu § 15 Skolského zdkona. Za alarmujici
pak z hlediska ndboZenského citéni Zakt a ro-
di¢t oznacuje, Ze Zalovand nabidla Zakam vy-
uku niboZenstvi jin€ cirkve formou krouzku.
Postup Zalované, ktery vedl k ukonceni vyu-
ky nabozZenstvi na zdkladni Skole, kde nebyla
vyuka prerusena ani v dobé komunistického
rezimu, oznacuje za svévolny.

Zalovana v nasledném vyjadfeni vylou-
¢ila, Ze by Arcibiskupstvi prazské mohlo vy-
stupovat v fizeni jako amicus curiae, nebot
tento institut patfi do anglosaského pravniho
systému a ¢eské pravo jej nezna. Navic § 109
odst. 5 s. f. s. jednoznac¢né zakazuje uplatiio-
vat nové skutecnosti poté, co bylo vydano na-
padené rozhodnuti. Zalobci pfitom v fizeni
pred krajskym soudem vyjadfeni Arcibiskup-
stvi prazského ani nenavrhovali, proto neni
mozné, aby ho prikladali az v ramci kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy k tomu-
to podani nemuzZe v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
pfihliZet.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.

Posouzeni véci

Nejvyssim spravnim soudem

(@D)

IV.a) Pravni otdzka podminek pro vznik
povinnosti skoly vyucovat ndabozZenstvi

Pravni otdzka polozZend prvni ndmitkou
zni, za jakych podminek ma Skola povinnost
zabezpecit vyuku naboZenstvi. Tato povin-
nost vyplyva skole z § 15 skolského zikona,
ktery v rozhodné dobé (tedy ve znéni ucin-
ném do 30. 4. 2015) znél:

(1) Ve skoldch Ize v souladu se zdsa-
dami a cili vzdeéldavdni podle f 2 vyucovat
nabozZenstvi. NaboZenstvi mohou vyucovat
registrované cirkve nebo ndbozenské spolec-
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nosti, kterym bylo prizndno zvldstni prdavo
vyucovat ndabozZenstvi ve stdtnich skoldch,
a to i spolecné na zdkladé jejich pisemné do-
hody.

(2) V zdRladnich a strednich skoldch
zilizovanych stdatem, Rrajem, obci nebo
svazkem obci se vyucuje ndbozZenstvi jako
nepovinny predmet, pokud se k predmétu
ndbozZenstvi uskutecriovanému danou cirk-
vi nebo ndbozenskou spolecnosti prihldsi ve
skolnim roce alespoti 7 Zdkii §koly. K vyuco-
vdni ndbozZenstvi Ize spojovat Zdky z nékoli-
ka rocnikii jedné skoly nebo vice skol, nejvy-
Se vsak do poctu 30 Zdkii ve tridé. Spojovat
Zdky z vice skol k vyucovdni ndbozZenstvi lze
na zdkladé smlouvy mezi prislusnymi sko-
lami, kterd upravi rovnéz thradu ndkladii
spojenych s timto vyucovdnim.

(3) Vyucovat ndbozZenstvi miiZe v pra-
covnéprdvnim vztahu k prduvnické osobé,
kterd vykonduvd cinnost dané skoly, povére-
ny zdstupce cirkve nebo ndabozenské spolec-
nosti, ktery splituje predpoklady pro vykon
cinnosti pedagogického pracovnika podle
zvldstniho prdavniho predpisu. Povéreni vy-
dduvd statutdrni orgdn cirkve nebo ndbozen-
ské spolecnosti, v pripadé Timskokatolické
cirkve statutdrni orgdn prislusného biskup-

2«

Stvi.

Citované ustanoveni tedy v odstavci 1 ur-
Cuje, které cirkve a nabozenské spole¢nosti
mohou vyucovat nibozZenstvi, pfi¢emz stano-
vi, Ze jde o registrované cirkve nebo naboZen-
ské spolec¢nosti, kterym bylo pfiznino zvlast-
ni pravo vyucovat ndboZenstvi ve stitnich
Skolach, ¢imz odkazuje na § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o cirkvich a niaboZenskych spole¢nos-
tech. V odstavci 2 pak § 15 Skolského zikona
stanovi, za jakych podminek a jakym zpiiso-
bem ma byt nabozZenstvi na $kole vyucovino.
V odstavci 3 pak stanovi, jakd konkrétni oso-
ba mtiZe naboZenstvi vyucovat.

V nyni posuzovaném pfipadé€ je rozho-
dujici znéni odstavce 2 véty prvni, v niZ jsou
spolu s odstavcem 1 vyjadfeny podminky, za
kterych ma 3kola povinnost zabezpecit vy-
uku nabozZenstvi jako nepovinného pred-
métu. Tato zikonem stanovend povinnost
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Skoly odpovida naroku déti na umozZnéni
vyuky naboZenstvi, ktery ma svij zdroj v ¢l
16 odst. 3 Listiny, podle néhoz ,[z]dkon
stanovi podminky vyucovdni ndboZenstvi
na stdatnich skoldch®. Z néj neplyne pouze
povinnost zdkonodarce vydat takovy zakon.
Citované ustanoveni je také vyrazem ,respek-
tu verejné moci k vykonu prdava rodicii pro-
Jevovat své nabozZenstvi pii vychové a vzde-
ldvdni déti a zdrovern je jednou ze slozek
piisobeni cirkvi v oblasti vzdeéldvdni, jehoz
dalsimi elementy je provozovdni cirkevnich
skol a vzdeéldvani vlastnich duchovnich. Jeho
podstatou je zaruceni moznosti vyuky ndbo-
Zenstvi na verejnych skoldch za podminek
stanovenych zdakonem. |...] Vyuka ndbozZen-
stvi na Skoldch je predevsim pro kiestanské
cirkve tradicni formou vzdéldavani middeze
v zdkladnich oblastech teologie, mordlky,
etiky, socidlni nauky a déjin kiestanstui.
Z podstaty je ziejmé, Ze cilem je preddni ve-
domosti z daného oboru, nikoliv obraceni
na viru ¢i jiné iizce ndabozenské cile. V soula-
du se zdsadou ndbozZenské neutrality stdtu
Je prdvni dpravou zajisténa moznost ZdRii
navstévovat vyuku ndbozZenstvi, moznost
volby vyuky ndbozZenstvi urcité konfese ci
moznost vyuku ndbozZenstvi nenavstévovat,
vse na bdzi dobrovolnosti. V téchto intencich
zdrover neni pri vyuce ndbozZenstvi rozhod-
né vyzndni ditéte ci rodicu, kteri o vyuku
zdjem projevi. Oproti prdvni tipravé pred ro-
kem 1953 se kaZdopddné jiz nejednd o pred-
mét relativné povinny (tedy neni povinnym
ani pro prislusniky dané konfese).“ (Jiger, P.
Svoboda ndbozenstvi. In Wagnerova, E. a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod: Komen-
tdar. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 409)

Jakkoli je tak naboZenstvi oznacovano za
nepovinny pfedmét, nelze ztricet ze zietele
skutec¢nost, Ze narok déti na to, aby jim byla
vyuka naboZenstvi umoznéna, nepfimo vy-
plyva ze svobody ndboZenského vyznani za-
rucené pravé Clankem 16 Listiny a ¢linkem 9
Umluvy, a souvisi také s povinnosti stitu re-
spektovat pravo rodic¢ll zajiStovat vychovu
a vzdélani déti ve shodé s jejich vlastnim na-
bozenskym a filozofickym presvédcenim,
které je garantovano ¢linkem 2 Dodatkového
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protokolu k Umluvé. Stézovatel navic spravné
poukdzal také na obecné priavo na vzdélani
zarucené ¢l. 33 odst. 1 Listiny a na pravo déti
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi
chrinéné ¢l. 14 odst. 1 Umluvy o privech di-
téte, které svédcilo zaktim Skoly, tedy n€kolika
zalobctim v fizeni pfed krajskym soudem, byt
ne samotnému stézovateli, kterym je rodic Za-
lobct ), g) a h). To, Ze nositelem téchto prav
neni pfimo stézovatel jako rodi¢, neméni nic
na tom, Ze i on mZe napadat kasac¢ni stiZznos-
ti rozsudek krajského soudu pro nezikonnost
spocivajici v poruSeni prav svéddcicich pri-
marn€ jinym dcastnikim, véetné jeho nezle-
tilych déti, nejen zakladnich prav, jichZ je sim
prfimo nositelem. Sim stéZovatel je pak napfi-
klad nositelem priva zaru¢eného ¢l. 18 odst. 4
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politic-
kych priavech (¢. 120/1976 Sb.), podle néhoz
S sltdty, smluvni strany Paktu, se zavazuji
respektovat svobodu rodicii, a tam, kde je
to vhodné, porucnikil, zajistit ndabozZenskou
a mordlni vychovu svych déti podle viastniho
presvédceni rodicit nebo porucnikii”.

Citované ustanoveni Skolského zakona je
tak nutno vykladat konformné s témito lid-
skopravnimi garancemi vyjadfenymi v Listi-
né a v mezindrodnich umluvich, jakoz i s ju-
dikaturou orgint, které jsou povolany tyto
instrumenty vykladat, tedy zejména Ustav-
niho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava (z judikatury posledné jmenovaného
soudu viz k otdzce vyuky naboZenstvi na stit-
nich skoldch zejména rozsudek velkého sena-
tu ze dne 29. 6. 2007, Folgero a ostatni proti
Norsku, stiznost ¢. 15472/02, ECHR 2007-I11,
a rozsudek ze dne 7. 12. 1976, Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen proti Ddnsku, stiznos-
ti ¢ 5095/71, 5920/72 a 5926/72, Series A,
¢.23).

Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
ztotoZiuje s vychodisky, kterd z ¢l. 16 odst. 3
Listiny dovozuje jiZ citovany autor: ,Podmin-
Ry stanovené zdkonem (nikoliv tedy sub-
stancidlni meze zdakladniho prdava) musi byt
koncipovdany tak, aby umoziiovaly vyuku
ndbozZenstvi v co nejsirsim méritku, naopak
nesméji byt koncipovdny jako restrikce, kte-
ré by vyuku prakticky znemozriovaly. V zd-
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konné roviné se projevuji ve dvou ohledech:
Jjednak je pravo vyucovat ndabozZenstvi kRon-
cipovdno jako tzv. zvldstni pravo registro-
vanych cirkvi [f 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o cirkvich a ndbozZenskych spolecnostech]
a jednak jsou vilastni podminky vyuky sta-
noveny ve Skolském zdkoné. Esencidlni
podminkou je soulad takové vyuky se zd-
sadami vzdéldvani, kterymi jsou podle [ 2
skolského zdakona kromé jinych zdsady rov-
ného pristupu ke vzdéldni bez diskriminace,
kromé jiného z ditvodu viry a ndbozenstuvi,
ddle vzdjemné ticty, respektu, ndzorové
sndsenlivosti, solidarity a diistojnosti vsech
ucastnikii vzdéldvdni. Vyuka ndbozZenstvi
nesmi byt v rozporu s obecnymi cili vzdéld-
vdni, jimiz jsou napiiklad rozvoj osobnosti
clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi
a socidlnimi zptisobilostmi, mravnimi a du-
chovnimi hodnotami pro osobni a obcansky
Zivot, vykon povoldni nebo pracovni cinnos-
ti, ziskdvdni informaci a uceni se v pritbe-
hu celého Zivota, utvdreni védomi ndrodni
a stdatni prislusnosti a respektu k etnické,
ndrodnostni, kulturni, jazykové a ndbozen-
ské identité kazdého ci pozndni svétovych
a evropskych kulturnich hodnot a tradic.“
(Jager, P, op. cit., s. 409-410).

StéZovatel nesouhlasi s vykladem § 15
odst. 2 skolského zikona, jak byl proveden
krajskym soudem, pfi¢emz svij nesouhlas
opira jak o vySe zminéné garance svobody vy-
znani, tak o jazykovy vyklad daného ustano-
veni. S nimi je podle néj nesouladny vyklad
krajského soudu, podle néhoZ maji Zici a je-
jich rodice na vyuku nepovinného pfedmétu
naboZenstvi pravni narok, pouze (i) pokud
se k vyuce pfihlasi ve Skolnim roce alespon
7 déti a zaroven (ii) pokud Skola disponu-
je ucitelem kvalifikovanym ve smyslu § 15
odst. 3 Skolského zdakona. StéZovatel vychazi
z § 15 odst. 1 a 2 skolského zikona a dovozu-
je z nich podminky tfi, ty jsou ovSem i spo-
le¢né méné naro¢né, nez dvojice podminek,
které konstatoval krajsky soud, ktery prvni
dvé podminky uvedené stéZovatelem nevni-
ma jako podminky. Podle stéZovatele témito
podminkami jsou: (i) jednd se o Skolu zfizo-
vanou stitem, krajem, obci nebo svazkem
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obcf; (ii) jedna se o vyuku naboZenstvi cirkve
¢i nabozenské spolecnosti k tomu opravnéné
a (iii) k vyuce naboZenstvi konkrétni cirkve
¢i nabozZenské spolec¢nosti se prihldsi ve skol-
nim roce alespoil 7 Zaku Skoly.

Nejvys$si spravni soud se ztotoZiuje s vy-
kladem, ktery nabizi stéZovatel. Pouze jim
uvadéné tfi podminky lze totiz najit v § 15
odst. 1 a odst. 2 v€té€ prvni Skolského zakona.
Krajsky soud nema pravdu, pokud v ndsledu-
jicim § 15 odst. 3 Skolského zakona vidi dalsi
(z jeho pohledu druhou) podminku pro sa-
motnou aktivaci povinnosti Skoly zabezpecit
zaktim vyuku naboZenstvi. Ustanoveni § 15
odst. 3 skolského zdkona totiZ nepfedstavuje
pro Skolu podminku této povinnosti, nybrz
naopak pfikaz, jak ma byt vyuka ndboZenstvi
realizovina, pokud jsou splnény podminky
odstavcu 1 a 2. Vztah trojice odstavcu citova-
ného § 15 skolského zakona je totiz takovy, Ze
odstavce 1 a 2 stanovi, kdy se aktivuje povin-
nost Skoly zabezpecit vyuku naboZenstvi, za-
timco odstavec 3 stanovi, jaké vlastnosti musi
spliiovat osoba, jejiZ pomoci Skola tuto svou
povinnost zabezpecdi. Jinak feceno, jakmile se
na Skole zfizované stitem, krajem, obci nebo
svazkem obci pfihldsi alespoil sedm Zakul
k vyuce ndbozZenstvi cirkve a nabozenské
spolecnosti k tomu opravnéné, pak maji tito
Zaci narok, aby jim Skola vyuku nepovinného
predmétu naboZenstvi zabezpedila. Skola ma
tomu odpovidajici povinnost tak ucinit, tedy
zabezpecit ve spolupraci s pfislusnou cirkvi
¢i nabozZenskou spolecnosti osobu spliuji-
ci pozadavky § 15 odst. 3 Skolského zikona
a organiza¢né ji umoznit vyuku realizovat.
Ke shodnému zavéru ostatné dospiva i ko-
mentafi ke Skolskému zakonu: ,Prihldsi-li se
vsak k vyuce ndbozZenstvi zakonem stanove-
ny minimdlini pocet Zdkit skoly (tj. alespori
sedm v jednom skolnim roce), vznikd skole
povinnost, aby vyuka byla realizovdna.“ (Ri-
gel, F; Bahylovi, L.; Kudrova, V.; Moravec, O.;
Puskinovd, M. Skolsky zdkon. Komentdr.
1. vydini Praha : C. H. Beck, 2014, s. 79).

Tuto povinnost pfitom nemuiize podmi-
novat svou neochotou ¢i neschopnosti ta-
kovou osobu k vyuce ziskat, stejné jako by
ji nemohla podmifiovat svou neschopnosti
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zajistit pro vyuku vhodny prostor v budové
a cas ve vyuce. Muze se samoziejmé stit, Ze
bude skola ve své snaze ziskat osobu spliujici
pozadavky § 15 odst. 3 Skolského zikona ne-
uspésna, at uz z davodu vuli neovlivnitelnych,
¢i z diivodu neochoty ¢i neschopnosti dané
opravnéné cirkve nebo nidboZenské spolec-
nosti na daném misté takovou osobu zajistit.
Mezi cirkvemi a ndboZenskymi spolec¢nostmi,
které€ jsou nositelkami zvlastnich prav podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o cirkvich a na-
bozenskych spole¢nostech, jist¢ mohou byt
i cirkve a nabozZenské spolecnosti, pro které
je naro¢né zabezpecit kvalifikovanou osobu
v kazdé obci, kde by po takové vyuce byla
poptavka; ze skutkového pfib€hu vylicené-
ho pfed krajskym soudem vSak neni zjevné,
Ze by to byl i pfipad Cirkve fimskokatolické
v Kosové Hofe.

Pfipadna faktickd nesplnitelnost povin-
nosti Skoly zajistit vyuku ndboZenstvi navic
neznamend, Ze zanikd pravo onéch alespon
sedmi zdkt dosihnout vyuky ndbozZenstvi pro
nesplnéni podminky, kterou v § 15 odst. 3
Skolského zikona vidi krajsky soud, jak lze
dovodit z odivodnéni jeho rozsudku; i nada-
le ostatné€ pujde o zasah do jejich prava, aby
jim tato vyuka byla Skolou poskytnuta, ovSem
nepujde o zasah nezakonny, nebot nebude
Skoly. Podle nidzoru Nejvyssiho spriavniho
soudu tedy tato nemozZnost zajistit osobu
spliiujici pozadavky § 15 odst. 3 Skolského
zakona nepfedstavuje podminku vzniku sa-
motného prava Zakd na vyuku ndboZenstvi,
jak tvrdi krajsky soud, nybrz toliko libera¢ni
davod pro skolu samotnou.

Krajsky soud ma tedy pouze zc¢asti prav-
du, kdyz tvrdi, Ze povinnosti $koly neni kva-
lifikovaného ucitele zajistit, nybrZ pouze po-
kusit se o zajisténi vyucujiciho, a Ze by bylo
namisté vyslovit nezikonny zdsah pouze
tehdy, pokud by konini ¢i nekonini feditele
Skoly svédcilo o snaze zmarit vyuku nepovin-
ného predmétu nabozenstvi, tedy o zjevnou
svévoli s cilem zabranit vyuce niboZenstvi
na 8kole. Tato konstrukce krajského soudu je
chybni a rozporna jak s vnitfni systematikou
§ 15 Skolského zakona, tak s vySe uvedenymi
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ustavnimi a mezinirodnimi garancemi svo-
body vyznani, které by byly vykladem prosa-
zovanym krajskym soudem poruseny. StéZo-
vateli je tedy tfeba pfisvédcit, Ze krajsky soud
posoudil rozhodnou pravni otizku vykladu
§ 15 skolského zikona chybné, a kasacni stiz-
nost je tedy diivodna.

Lze shrnout, Ze pokud je v fizeni o neza-
konném zdsahu prokazano, Ze Zalovanou je
Skola zfizovana stitem, krajem, obci nebo
svazkem obci a Ze se alespon sedm Zaku Sko-
ly ptihlasilo v daném Skolnim roce k vyuce
niboZenstvi cirkve a ndboZenské spolecnosti
k tomu opravnéné, pak témto Zikam vzniklo
pravo, aby jim Skola vyuku tohoto niaboZen-
stvi zabezpecila. Pokud ji nezabezpeci, ptjde
o nezikonny zdsah, leda by Skola prokizala,
Ze ji nemohla zabezpecit z divodi, které
nemohla ovlivnit, bud proto, Ze byly zcela
nezavislé na vali (napfiklad ndhlé umrti ¢i
pracovni neschopnost vyucujiciho), nebo ze
byly zptisobeny neochotou nebo nemoznosti
na strané cirkve nebo nibozenské spole¢nos-
ti, kterd méla osobu spliujici pozadavky § 15
odst. 3 skolského zikona zabezpecit.

IV.b Aplikace na nyni
posuzovany pripad

V nyni posuzovaném pfipadé bylo v fi-
zeni pfed krajskym soudem prokizano, Ze
nenastaly divody nezavislé na vili Skoly,
nebot osoba vyucujici naboZenstvi Cirkve
fimskokatolické v prvnim pololeti $kolniho
roku 2012/2013 byla stile ochotna niaboZen-
stvi vyucovat, ostatné byla zaroven i jednou
ze Zalobct nasledné brojicich proti ukonceni
vyuky niboZenstvi ve druhém pololeti. I po-
kud by z néjakych objektivnich divodud ne-
bylo mozné ve spoluprici s touto konkrétni
ucitelkou pokracovat, pak bylo na Zalovang,
aby vyucujiciho v¢as zajistila, napfiklad tim,
Ze by v predstihu pozadala Cirkev fimskoka-
tolickou o zabezpeceni jiného vyucujiciho
tohoto ndbozZenstvi. V fizeni pfed krajskym
soudem ovSem nebylo prokazano, Ze by Zalo-
vand nemohla z néjakych objektivnich diivo-
da pokracovat ve spoluprici s zalobkyni d),
pfic¢emz za takové objektivni davody lze stézi
povazovat osobni neshody mezi ni a feditel-
kou Zalované ¢i neochotu ucitelky vystoupit
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s zaky na vanoc¢ni $kolni besidce. Bylo pouze
prokdzano, Ze s ni feditelka Zalované v po-
slednich tydnech pfedtim, neZ ji skoncila
smlouva o pracovni ¢innosti, komunikovala,
ale Ze k osobni schiizce nedoslo. I pokud by
divody toho, pro¢ ke schizce nedoslo, byly
spiSe na stran¢€ ucitelky nez na strané reditel-
ky Zalované, coz v fizeni pfed krajskym sou-
dem nebylo jednoznac¢né prokazino a stézo-
vatel uvadi v kasacni stiznosti zdvazna tvrzeni
naznacujici, Ze e-mailovd komunikace mezi
obéma Zenami mohla probihat v jiné casové
souslednosti, nez tvrdila Zalovand; pak bylo
povinnosti Zalované vcas zabezpecit jiného
vyucujiciho, napfiklad obratit se na prislus-
né orginy Cirkve fimskokatolické a pozidat
je o urceni jiné vhodné osoby spliiujici poza-
davky § 15 odst. 3 skolského zikona.

,V¢as® pfitom jisté neznamend ,poté, co
byla vyuka ukoncena“. Je totiZ tfeba mit na
paméti stéZovatelem zminiovanou skutecnost,
Ze zatimco povinnost $koly vyucovat povinné
predméty plyne pouze z Rimcového vzdé-
lavaciho programu pro zakladni vzdélavani,
tedy z pouhého vnitfniho predpisu Minister-
stva Skolstvi, mladeze a télovychovy, povin-
nost vyucovat nepovinny predmét nibozen-
stvi plyne pfimo ze Skolského zikona, ktery
je v tomto ohledu zikonnym promitnutim
vyse uvedenych ustavnich a mezinarodnich
lidskoprivnich garanci. Pokud by se blizila
ke svému plinovanému vyprseni smlouva
s ucitelem anglictiny ¢i matematiky, je jisté
pravdépodobné, ze by freditel Skoly postu-
poval tak, aby si byl v pfedstihu jist, Ze bude
moci spolupracovat s timtéz ucitelem, nebo
by zacal shanét jiného ucitele v dostate¢ném
predstihu, nikoli aZz poté, co dosavadni uci-
tel odejde. Ve vztahu k uciteli niaboZenstvi je
ukolem feditele $koly postupovat pfinejmen-
§im se stejnou péci. Z ustavné garantované
svobody nabozenského vyznini totiz plyne
svoboda ucasti zakt na vyuce tohoto nepo-
vinného predmétu, ale také povinnost Skoly
jim tuto vyuku zabezpecit.

IV.c Diisledky pro rozsah
provdadéného dokazovdani

Nespravné posouzeni pravni otazky vy-
kladu § 15 Skolského zikona krajskym sou-
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dem tak nutné vedlo i k nespravné provi-
dénému dokazovani, a tedy k vadé fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za situace,
kdy bylo v fizeni prokazano, Ze byly v daném
Skolnim roce splnény vSechny podminky
§ 15 odst. 1 a 2 Skolského zikona, tak jak je
vyse vymezil Nejvyssi spravni soud, nemél se
krajsky soud spokojit pouze s tim, aby Zalova-
nd prokdzala, Ze jeji feditelka vyvinula aspoil
néjakou snahu o zajisténi kvalifikovaného
vyucujiciho. Naopak mél dokazovanim zjis-
tit nejen, zda tu byly objektivni divody pro
neprodlouzZeni smlouvy s Zalobkyni d) ¢i zda
se zalovana pokusila s ni smlouvu prodlouZit,
ale zejména, zda se feditelka Zalované vcas
obritila na pfislusné organy Cirkve fimsko-
katolické se zZadosti o doporuceni jiné osoby
splfiujici podminky § 15 odst. 3 Skolského
zakona a jak tyto pfislusné orginy reagovaly.
Jediné€ tak je moZno zjistit, zda skutecnost, Ze
vyuka nabozenstvi v druhém pololeti $kolni-
ho roku 2012/2013 na zalované zakladni sko-
le neprobihala, byla disledkem neochoty ¢i
neschopnosti organu Cirkve fimskokatolic-
ké vyucujiciho vc¢as doporucit, nebo zda $lo
o nezakonny zdsah ze strany Zalované. Tim,
Ze krajsky soud dokazovini v tomto ohledu
neprovadél, tedy nedal ani Zalobctim, ani
samotnym organum Cirkve fimskokatolické
moznost se k této otdzce vyjadrit, a neprove-
dl ani navrhovany vyslech (nyni jiz byvalé)
feditelky zalované, zatizil své rozhodovini
také vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. (...)

IV.d Procesni postaveni
Arcibiskupstvi prazZského

Nejvyssimu spravnimu soudu, jako soudu
vyhradné kasa¢nimu, pfitom nepfislusi, aby
zminéné dokazovani provadé€l sim, tedy aby
dokazoval skutecnosti, které uvadélo Arcibis-
kupstvi prazské ve svém vyjadfeni. Zalovana
ma pravdu, Ze v soudnim fadu spravnim dosud
neniformalné zakotveninstitut stanoviska ami-
ci curiae (byt naptiklad Ustavni soud je pouZi-
va, jak ukazuje jeho vyuziti v nilezu ze dne 15.
2.2007, sp. zn. PL. US 77/06, & 30/2007 Sb. US).
Na strané druhé by soudu nic nebrinilo k vy-
jadfeni amici curiae pfihlédnout, pokud by se
omezovalo pouze na vyjadfeni pravniho nizo-
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ru; naopak skutkova tvrzeni, kterd jsou v jeho
vyjadfeni uvedena, by bylo namisté provést
leda jako listinny dikaz.

prava Cirkve fimskokatolické, je nutno po-
kladat jeji mistné prisluSnou organizac¢ni ¢ast
majici pravni osobnost, tedy Arcibiskupstvi

prazské, jehoz statutirni organ vydava také
povéfeni k vyuce fimskokatolického nabo-
Zenstvi podle § 15 odst. 3 Skolského zdkona,
nejen za osobu, jejihoz zastupce bylo z vySe
uvedenych davoda vhodné vyslechnout
v ramci dokazovini, ale zejména za subjekt
pfichazejici do uvahy jako osoba zicastnénd
na fizeni. Mohlo totiZ byt tvrzenym nezidkon-
nym zasahem pfimo dotceno ve svych pri-
vech a povinnostech, jak je zjevné z pfedcho-
zich odstavct. Ani v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zdsahem pfitom neni vylou-
¢ena ucast osob zucastnénych na fizeni dle
§ 34 s. I s, jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 9 Ads
179/2015-137, v bodech [28]-[32]. (...)

Nelze ov§em prehlédnout ani skute¢nost,
Ze vyuka ndboZenstvije v § 15 Skolského zako-
na zakotvena jako vefejné subjektivni pravo
7akl, do néhoz muze byt zasaZzeno rozhodnu-
tim feditele Skoly. V § 7 odst. 1 pism. a) zdko-
na o cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech
je ovsem zaroven zakotvena jako zvlastni pra-
vo samotnych cirkvi a ndbozZenskych spolec-
nosti. Jinak fec¢eno, povinnosti $koly umoznit
vyucovani naboZenstvi odpovida pravo zakua
byt v ném vyucovani a zvlastni pravo cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti niboZenstvi ve
statnich Skolach vyucovat.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzenym nezikon-
nym zdsahem byla dot¢ena jak prava zaku, tak
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Provoz na pozemnich komunikacich: namitky proti zaznamu bodu
v registru fidica; retroaktivita ve prospéch pachatele

k § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zikona ¢. 411/2005 Sb.
k ¢l. 40 odst. 6 vété prvni a druhé Listiny zakladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

vvvvv

pachatele (¢l 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod) ve smyslu usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55,
¢.3339/2016 Sb. NSS, uplatni toliko v téch pfipadech, kdy ke zméné zakona v pachateluv
prospéch (ke sniZzeni poctu bodua zaznamenavanych za dany prestupek) doslo v obdobi
mezi spachanim pfestupku a okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto
prestupku. Usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55 nelze interpretovat tak,
Ze by spravnim organim aZ v fizeni o namitkach pfikazovalo v pripadech, kdy byl
prestupek spachan i o ném bylo pravomocné rozhodnuto pfed zménou pravni upravy,
znovu rozhodovat o ,potrestani“ prestupce a revidovat body zaznamenané v registru
fidicu jen proto, Ze v dobé po uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni nebo
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pired namitkovym fizenim doslo ke
zméné zakona ve prospéch pachatele.

II. Pfezkoumava-li spravni organ v namitkovém fizeni (§ 123f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) spravnost po¢tu bodu za-
znamenanych do registru fidica, ¢ini tak ve vztahu k zakonu uc¢innému v dobé spa-
chani prestupku (¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) nebo
- pokud je to pro pachatele pfiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny zakladnich
prav a svobod) - ve vztahu k zakonu ucinnému ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni

¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 4. 20106, ¢j. 6 As 60/2016-23)
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Prejudikatura: ¢. 505/2005 Sb. NSS, ¢. 3339/2016 Sb. NSS.

Véc: Blanka Z. proti Ministerstvu dopravy o ziznam bodt do registru fidict, o kasa¢ni stiznos-

ti zalovaného.

Zalobkyné ke dni 14. 5. 2013 dosihla cel-
kového poctu 12 bodti v bodovém hodnoce-
ni zaznamenaném v registru fidi¢t. Nato dne
25. 6. 2013 dorucil Magistrat hlavniho mésta
Prahy (ddle jen ,magistrat®) Zalobkyni ozna-
meni o dosaZeni 12 bod v bodovém hodno-
ceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Za-
lobkyné nesouhlasila s provedenymi zdzna-
my bodu a prostfednictvim svého zmocnén-
ce podala namitky proti vSem zaznamim do
registru fidic¢t. Magistrat svym rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2014 namitky Zalobkyné zamitl
jako neodtivodnéné a potvrdil provedeny za-
znam 12 bodu. Proti tomuto rozhodnuti po-
dala Zalobkyné odvoldni, které vSak Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti %alo-
vaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud nepfisvédcil zadné ze Zzalob-
nich namitek, ovSem nad ramec zalobnich
bodt uvedl, Ze na dany pripad je tieba ex offi-
cio aplikovat zavéry rozsifeného senatu Nej-
vys$siho spravniho soudu vyjadfené v usne-
seni ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55,
¢.3339/2016 Sb. NSS, podle néhoz je bodovy
zaznam v registru fidic¢u trestem ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢&. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®).
V disledku toho se na uklddani bodt do re-
gistru fidich vztahuje zdsada prikazu retroak-
tivity ve prospéch pachatele. Méstsky soud
vztdhl tento zavér na prestupek spachany za-
lobkyni dne 28. 4. 2011 spocivajici v drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorové-
ho nebo ziznamového zafizeni v ruce nebo
jinym zpusobem pfi fizeni vozidla [§ 22
odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7.
2011]. Zakon ¢. 133/2011 Sb. novelizujici za-
kon o silni¢nim provozu s uc¢innosti od 1. 8.
2011 snizil pocet trestnych bodu za uvedeny
prestupek ze tfi bodli na dva. Méstsky soud
proto dovodil, Ze pro ucely vydani ,Ozndme-
ni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoce-
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ni a vyzvy k odevzddni ridicského pritkazu
v dusledku pozbyti tidicského oprdavnéni
Fidicit* mél magistrat Zalobkyni za jmeno-
vany prestupek zapocitat toliko dva body,
nikoliv tfi. Méstsky soud proto rozhodnuti
Zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 17. 2.
2016, ¢j. 5 A 135/2014-59, pro nezikonnost
a véc mu vritil k dalS§imu fizeni.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niz
toto rozhodnuti oznacil za nezdkonné a véc-
né nesprivné. Nejprve uvedl, Ze méstsky
soud porusil § 75 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho or-
ganu v mezich Zalobnich bodt. Méstsky soud
ve svém rozsudku nejprve vyvritil veskeré za-
lobni namitky a naznal, Ze spravnim organtim
nelze nic vytknout, ale nasledné z vlastni ini-
ciativy zcela nad ramec Zalobnich diivodl na
dany pfipad aplikoval zavéry rozsifeného se-
nitu Nejvyssiho spravniho soudu o zdiznamu
bodu do registru fidict jako trestu”. StéZova-
tel proto oznacil rozsudek méstského soudu
za zmatecny a nepfezkoumatelny.

Dile stéZovatel namital, Ze méstsky soud
citované uneseni rozsifeného senitu ¢j. 6 As
114/2014-55 vylozil extenzivné, nebot v tom-
to rozhodnuti 8lo o skutkové odliSnou véc,
kdy ke zméné zakona (ke snizeni bodové do-
tace) doslo v prabéhu spriavniho fizeni, tedy
v mezidobi od spachdni pfestupku do roz-
hodnuti ve véci. Oproti tomu Zalobkyné se
prestupku dopustila dne 28. 4. 2011 a téhoz
dne byla véc pravomocné ukonc¢ena v bloko-
vém fizeni. Zidkon se zménil aZ s ucinnosti od
1. 8. 2011. VztaZeni zavérh pfijatych rozsife-
nym senatem ve jmenovaném usnesenidj. 6 As
114/2014-55 na pfipad Zalobkyné je proto
podle stéZovatele nespravné. Rozsifeny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu se viibec neza-
byval tim, zda se ma zdsada pfikazu retroakti-
vity ve prospéch pachatele pouZzit v probiha-
jicim spravnim fizeni o ndmitkdch ve smyslu
§ 123f zakona o silni¢nim provozu. St€éZovatel
vyjadril pfesvédceni, Ze nikoliv, nebot by to
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vyzadovalo pravou retroaktivitu a vytvofeni
fikce, Ze pravni predpis byl ucinny jiz v dobé,
kdy ve skutecnosti jeSté viibec neexistoval.
Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni kasacni stiznosti

Nejvy$sim spravnim soudem

(...) [9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud
zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti roz-
sudku méstského soudu, nebot rozhodnuti
zatizend touto vadou zpravidla nelze vécné
prezkoumat. NejvySsi spravni soud dospél
k zavéru, Ze rozsudek meéstského soudu je
zcela prezkoumatelny a nevykazuje vady zpu-
sobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu ani pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Od@ivodnéni pre-
zkoumavaného rozsudku méstského soudu
je zcela srozumitelné a jsou z néj jasn€ sezna-
telné uvahy, jimiz se soud fidil. Méstsky soud
nejprve podrobné vyporadal vSechny namit-
ky zZalobkyné a dospé€l k zavéru, Ze jsou ne-
davodné. Nasledné v3ak naznal, Ze je povinen
z ufedni povinnosti nad ramec Zalobnich ni-
mitek vztdhnout na projednavany pfipad za-
véry prijaté rozSifenym sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném usneseni¢j. 6 As
114/2014-55. Méstsky soud dospél k zavéru,
Ze spravni organy mély v souladu s timto
usnesenim za prestupek spichany dne 28. 4.
2011 zapoditat toliko dva body. Postup a za-
véry meéstského soudu jsou srozumitelné
a dostate¢né oduvodnéné, a tudiz prezkou-
matelné, coz ostatné dokazuje i skutecnost,
Ze stézovatel se zavéry méstského soudu roz-
sahle polemizuje.

[10] Nasledné se Nejvyssi spravni soud
vénoval namitce nespravného posouzeni
pravani otazky méstskym soudem. Stézovatel
ucinil spornou otazku, kdy 1ze zohlednit zasa-
du prikazu retroaktivity ve prospéch pacha-
tele a na jaké pripady lze vztihnout zavéry
pfijaté rozSifenym senatem Nejvyssiho sprav-
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niho soudu v usneseni ¢j. 6 As 114/2014-55.
StéZovatel méstskému soudu vytkl, Ze nosné
divody uvedeného usneseni na nyni pojed-
navany pfipad vibec nedopadaji. Nejvyssi
spravni soud shledal tuto nimitku opodstat-
nénou.

[11] Podobné jako je v pfipadé aplikace
pravni normy tfeba posoudit, zda byla v kon-
krétni véci naplnéna hypotéza pravni nor-
my a zda je mozné tuto normu aplikovat, je
iv pfipadé argumentace dfivéj$imi soudnimi
rozhodnutimi nutné posoudit, zda jsou spl-
nény podminky pro vztazeni dfivéjsiho judi-
katurniho zavéru na danou véc, a zvlast zda to
relevantni skutkové a pravni okolnosti dovo-
luji. V pfipadu feSseném Nejvy$$im spravnim
soudem pod sp. zn. 6 As 114/2014 tehdejsi
stéZovatel brojil v rdimci ndmitkového fizeni
proti zaznamu boda provedenému na zakla-
dé rozhodnuti Méstského ufadu v Ceském
Krumlové ze dne 13. 10. 2011, jimZ byl Zalob-
ce uznan vinnym ze spachdni pfestupku po-
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o sil-
ni¢nim provozu, podle néhoz se prestupku
dopusti, kdo ,v rozporu s f 7 odst. 1 pism. c)
D7 Tizeni drZi v ruce nebo jinym zpiisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamové zarizeni“. Daného prestupku
se tehdejsi stéZovatel dopustil 30. 6. 2011.
Rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci
8. 11. 2011. Na zikladé tohoto rozhodnuti
byly tehdejsimu stéZovateli do registru fidic
zaznamendany tfi body, ackoliv s uc¢innosti od
1. 8. 2011 byl zakonny bodovy postih za dany
pfestupek sniZzen ze tfi bodl na dva. Jinymi
slovy, v onom pripadé doslo ke sniZeni poctu
ukladanych bodt za dany pfestupek v priabé-
hu spravniho fizeni v mezidobi mezi spacha-
nim prestupku a vynesenim pravomocného
rozhodnuti, jak spravné poukizal stéZovatel
v nyni projednavaném pfipadé.

“oy

[12] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu v opakované citovaném usneseni
¢j. 6 As 114/2014-55 rozhodl, ze ,[z]ldznam
podle [ 123b odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu je trestem‘ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy*
(v podrobnostech Nejvyssi spravni soud v zi-
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jmu struc¢nosti odkazuje na samotné usneseni
&j. 6 As 114/2014-55). Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery o véci vedené pod
sp. zn. 6 As 114/2014 vécné rozhodoval poté,
co spornou pravni otizku rozhodl rozsifeny
senat, nasledné uzaviel, Ze s ohledem na za-
véry rozsifeného senatu bylo na misté apliko-
vat zdsadu pfikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele a stézovateli zaznamenat do regist-
ru fidict pouze dva body namisto tfi, nebot
v pribéhu spravniho fizeni o pfestupku do-
Slo ke zméné€ zdkona ve prospéch pachatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-69).

[13] Nyni projedndvany piipad se vSak od
véci feSené pod sp. zn. 6 As 114/2014 vyznam-
né lisi. Zalobkyné se dopustila dne 28. 4. 2011
pfestupku spocivajiciho v drzeni telefonniho
pfistroje nebo jiného hovorového nebo zi-
znamového zafizeni v ruce nebo jinym zpu-
sobem pfi fizeni vozidla [§ 22 odst. 1 pism. f)
bod 1 zikona o pfestupcich ve znéniucinném
do 31. 7. 2011]. O pfestupku bylo rozhodnuto
zahy po jeho spdchdni, nebot byl projednan
v blokovém fizeni. Vysledkem blokového fi-
zeni je pfitom individualni spravni akt auto-
ritativné zasahujici do pravnich vztaha osoby
obvinéné z prestupku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As
49/2003-40, ¢. 505/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
19.9.2007, ¢j. 1 As 30/2007-53), proti némuz
se nelze odvolat (§ 84 odst. 2 zikona o pfe-
stupcich). Pro uplnost 1ze dodat, Ze Zaloba
proti nému je nepfipustna (citovany rozsu-
dek ¢j. 6 As 49/2003-46). Spravni fizeni o da-
ném prestupku tedy skoncilo jesté téhoz dne
28. 4. 2011. Na zakladé rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni dne 28. 4. 2011, jeZ bylo
formalné vydano vystavenim bloku, proto
doslo v souladu s tehdy uc¢innymi predpisy
k zapisu tfi bodua do registru fidict (§ 123b
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Rele-
vantni ¢ast zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym
zakonodarce snizil bodovou dotaci za prestu-
pek spocivajici v telefonovdni pii fizeni® ze
tfi bodu na dva, nabyla u¢innosti az 1. 8. 2011,
tedy vic nez tfi mésice po skonceni spravni-
ho fizeni, nikoliv v priab¢€hu spravniho fizeni
jako ve zmifiované kauze feSené rozSifenym
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sendtem. V dobé nabyti uacinnosti pro pacha-
tele pfiznivéjsi pravni apravy (1. 8. 2011)
zde nebylo vedeno zZadné neskoncené fizeni
o vin€ a trestu za dany prestupek, v némz by
byl prostor pro zohlednéni zasady prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele. Na okraj
proto Nejvyssi spravni soud poznamenava,
Ze v nyni projednavané véci viibec nebyla
rozhodni otdzka v soucasnosti feSend rozsi-
fenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢j. 5 As 104/2013-32, zda aplikace zasady
pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele
prichizi v tvahu téz v soudnim fizeni sprav-
nim pfed krajskym soudem nebo Nejvyssim
spravnim soudem. V nyni feSené véci totiz
zadné fizeni o spravnim deliktu, spravni ani
nésledné prezkumné soudni fizeni v dobé
zmény pravni upravy vibec neprobihalo.

[14] Nejvyssi spravni soud z vySe uvede-
ného dovodil, Ze prostor pro aplikaci zasady
prikazu retroaktivity ve prospéch pachate-
le pfi vyddni ozndmeni o dosaZzeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidic-
ského opravnéni fidi¢h magistritem, resp.
v nasledném fizeni o namitkich, jak tvrdil
méstsky soud, nebyl dan.

[15] Co se tyCe oznameni o dosazeni 12 bo-
da v bodovém hodnocenti a vyzvy k odevzdi-
ni fidi¢ského prukazu, spravni orgin podle
§ 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
fidici toliko oznamuje skutecnost, Ze dosahl
12 bodu. Co se ty¢e niamitkového fizeni, po-
dle § 123f zakona o silni¢nim provozu, ,[n]e-
souhlasi-li 7idi¢ s provedenym zdznamem

vedeni zdznamu pisemné ndmitRy obecni-
mu uiadu obce s rozsirenou piisobnosti pii-
slusnému k provddéni zaznamu“ (odst. 1).
SShledd-li obecni tirad obce s rozsirenou
prisobnosti namitkRy oprdavnéné, nejpozdéji
do 10 pracovnich dnii ode dne, Rdy mu byly
ndmitRy doruceny, provede opravu zdzna-
mu o dosazeném poctu stanovenych bodii
v registru ridicit a neprodlené pisemné vyro-
zumi o provedené opravé zdznamu ridice“
(odst. 2).

[16] Spravni soudy se opakované vyjadrily
k rozsahu otazek, které lze zkoumat v namit-
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kovém fizeni. Tento rozsah je pomérné ome-
zeny. Sprdavni orgdn rozhodujici v Fizeni
o ndmitkdch proti provedenému zdznamu
o silnicnim provozu) je oprdvnén zkoumat
pouze to, zda existuje zptisobily podklad pro
zdznam (1j. pravomocné rozhodnuti prislus-
ného orgdnu verejné spravy ci soudu ve smy-
slu [ 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona),
zcela v souladu s timto zpiisobilym podkla-
dem a zda pocet pripsanych bodit odpovidd
v priloze k citovanému zdkonu obsazZené-
mu bodovému hodnoceni jedndni“ (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, viz téZ napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢j. 6 As 67/2013-106).

[17] V opakované odkazované kauze roz-
hodované roz$ifenym sendtem (usneseni
¢j. 6 As 114/2014-55), ktera vznikla na pudo-
rysu namitkového fizeni, bylo mozné, aby
spravni soudy zavazaly spravni orgin k apli-
kaci zasady pfikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele. Jak bylo opakované zminéno, ke
sniZeni bodového ohodnoceni prestupku do-
$lo v této kauze v pribéhu spravniho fizeni
o prestupku samotném, a spravni orgin m¢l
proto zaznamenat pocet bodu, ktery odpovi-
dal zdkonnému znéni u¢innému v den pravni
moci rozhodnuti o pfestupku, jez bylo pod-
kladem pro zdznam bodt, nebot takova upra-
va byla pro pachatele pfiznivéjsi nez Gprava
ucinna v dobé spachani prestupku. Spravni
organ, ktery provadél zaiznam bodu, tak v oné
véci mél povinnost zohlednit zasadu piikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele jiZ v oka-
mziku zaznamu bodtl. Spravni orgin tedy
za spachany prestupek ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku pfipsal do re-
gistru fidict nespravny pocet bodu. Nejvyssi
spravni soud v dané véci vyslovné uvedl, Ze
JsltéZovatel sice spdchal prestupek v dobe,
kdy mu za néj podle platné a iicinné upravy
mély byt zaznamendny ti'i body do registru
ridicu, o tomto prestupku vsak bylo pravo-
body zaznamendvdny jiz v dobé, kdy za to-
téz jedndni pozdéjsi zdkon stanovil postih
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v rozsahu pouze dvou bodit“ (rozsudek Nej-
vys$$iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015,
¢j. 6 As 114/2014-69, bod [17D.

[18] V nyni projedniavané véci oproti
tomu postupoval magistrat, jehoz postup
aproboval Zalovany, zcela spravné. V souladu
s § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu,
ktery vaze provedeni zaznamu v registru fidi-
¢t ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blo-
kovém fizeni (nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek),
zaznamenal magistrat Zalobkyni za dany pfe-
stupek v souladu s tehdy ucinnym znénim
zakona tfi body. Usneseni rozsifeného senatu
¢j. 6 As 114/2014-55 nelze interpretovat tak,
Ze by spravnim organUm az v 7izeni o nd-
mitkdch ptikazovalo v pfipadech, kdy byl
prestupek spachdn i o ném bylo pravomoc-
né rozhodnuto pfed zménou pravni apravy,
znovu rozhodovat o ,potrestdani“ prestupce
a revidovat body zaznamenané v registru fi-
dict jen proto, Ze v dobé€ po uloZeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni nebo nabyti
pravni moci rozhodnuti o pfestupku a pred
namitkovym fizenim doslo ke zméné zikona
ve prospéch pachatele. Pfezkoumava-li tedy
spravni organ v namitkovém fizeni sprav-
nost poctu zaznamenanych bodua v registru
ridic¢n, ¢ini tak ve vztahu k zakonu uc¢innému
v dobé spiachiani pifestupku (¢l. 40 odst. 6
véta prvni Listiny) nebo - pokud je to pro pa-
chatele piiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 véta druha
Listiny) - ve vztahu k zdkonu uc¢innému ke
dni rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku.
Spravni orgdn vSak zaznamenany pocet bodu
nepfezkoumava ve vztahu ke znéni zakona
ucinnému v dobé€ namitkového fizeni. Sprav-
ni organ totiZ v fizeni o namitkach jiz nové
nerozhoduje o viné za pfestupek a prestup-
ce znovu za jednotlivé prestupky ,netrestd “,
nybrZz pouze prezkoumava diivéj$i postup
spravnich organt co do otizek vymezenych
v bodu [16] tohoto rozsudku.

[19] Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 8 As
111/2013-53, uvedl, Ze v fizeni o namitkich
spravni organ znovu nerozhoduje o zdiznamu
bodu, pouze ovéfuje, zda jiz provedeny za-
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znam byl proveden v souladu se zakonem. Na
tomto zavéru osmého sendtu nic nezménilo
ani rozhodnuti rozsifeného senatu o tom, zZe
se na zaznam bodu vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Lis-
tiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy (citova-
né usneseni ¢j. 6 As 114/2014-55). Zavér rozsi-
feného senatu totiz nelze vnimat expanzivné
a vytrhavat jej z kontextu, nybrZ je nutné jej
vyklddat ve vazbé na skutkové a priavni okol-
nosti konkrétniho pfipadu, vjehoz ramci roz-
Sifeny senat uvedeny zavér ucinil. Jinymi slo-
vy, zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele se uplatni toliko v téch pfipadech,
kdy ke zméné zikona v pachateliv prospéch
(ke snizeni bodové dotace za ten ktery pre-
stupek) doslo v obdobi mezi spachdnim pre-
stupku a okamzikem priavni moci rozhodnu-
ti o tomto prestupku. To ostatné explicitné
vyplyva i ze samotného usneseni rozsifené-
ho senitu, ktery na raznych mistech svého
rozhodnuti konstatoval, Ze ,na otdzku po-
Ctu bodii, jaky se md zapsat do registru
ridicn, je treba aplikovat tistavni zdsadu
majici puvod primdrné v prdvu trestnim,
tedy Ze trestnost cinu se posuzuje a trest se
uklddd podle zdkona ucinného v dobe,
kdy byl cin spdchdn; pozdéjsiho zdkona se

pouZije, jestliZze je to pro pachatele prizni-
vejsi ..« (bod [42] shora citovaného usne-
seni ¢j. 6 As 114/2014-55), dile, Ze ,[d]ojde-
-li ke zméné prdvni upravy ve prospéch de-
likventa, musi byt tato zména v béZicich,
resp. dobihajicich ¥izenich vzata v potaz
[..]1 (bod [44]) a zejména Ze ,projedndvany
pripad se tykal zmény zdkona v priibé-
hu sprdavniho rizeni, tedy v mezidobi od
spdchdni prestupku do doby rozhodnuti
spravnich orgdnii o ném* (bod [45]).

[20] Ze vSech vySe uvedenych davodu
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze namitka
stézovatele tykajici se nespravného vztaze-
ni usneseni rozsifeného senitu Nejvy3siho
spravniho soudu ¢j. 6 As 114/2014-55 na nyni
projednavany pfipad byla davodnd. Méstsky
soud proto zatizil sviij rozsudek vadou ne-
spravného posouzeni pravni otazky ve smy-
slu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nez podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny roz-
sudek zrusSit a véc vratit méstskému soudu
k dal§imu fizeni, v némz bude vazin pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4 s. . 8.).

3424

Starobni dichod: splnéni podminky vychovy ditéte; péce o dité

manzela; uzavieni manzelstvi

k § 20 odst. 2 a § 32 odst. 4 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakon
¢. 152/2007 Sb., & 306/2008 Sb. a & 303/2013 Sb.

Ma-li byt Zené pro ucely stanoveni dichodového véku zapoctena dle § 32 odst. 4

zakona €. 155/1995 Sb., o duichodovém pojisSténi, doba péce o dité¢ manzela, které mu
bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zakladé dohody rodica schva-
lené soudem ve smyslu § 20 odst. 2 téhoz zakona, musi byt kumulativné splnény
obé podminky vyplyvajici ze zakona: a) jedna se o dité manzela, b) jemuz bylo dité
svéireno do vychovy rozhodnutim soudu. Tyto podminky jsou spojeny s ucinnosti
prislusného pravniho aktu [a) uzavieni manZelstvi a b) pravni moc soudniho roz-
hodnuti]. Dojde-li ke splnéni jedné z obou podminek dfive, 1ze konstatovat naplnéni
obou podminek az v zavislosti na splnéni podminky zbyvajici, a teprve od tohoto
okamziku zapocist dobu péce o dité.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 6 Ads 112/2015-23)

Véc: Alena]. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasa¢ni stiznosti
Zalované.
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Zalobkyné podala dne 1. 6. 2014 Zadost
o pfiznani starobniho dichodu ke dni 1. 8.
2014.V ni pozadovalauznat péciodité Filipa].,
nar. v roce 1974, ode dne 1. 1. 1980 do zleti-
losti a o dité Jakuba J., nar. v roce 1982, od
narozeni do zletilosti.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho za-
bezpeceni (dile jen ,CSSZ“) ze dne 28. 7. 2014
(ddle jen ,rozhodnuti I. stupné€®), byla Zadost
Zalobkyné o pfiznani starobniho dtchodu
zamitnuta pro nesplnéni podminek dle § 28
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni, nebot ke dni 1. 8. 2014 nedosahla ducho-
dového véku, ktery v jejim piripadé ¢ini 61 let.
Vék zZalobkyné k uvedenému datu ¢ini pouze
59 let a 8 mésict. CSSZ piihlédla k vycho-
vé pouze jednoho ditéte, nebot dobu péce
o dité Filipa J. mohla posuzovat az ode dne
uzavieni manZelstvi Zalobkyné s otcem ditéte
FrantiSkem J., tj. od 29. 8. 1987. Do dosazeni
zletilosti proto Zalobkyné o Filipa J. nepeco-
vala po dobu péti let.

Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 10. 2014
(dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
L. stupné. Zalovani zd@raznila, Ze dichodo-
vy v€k zalobkyné ¢ini 61 let pfi zhodnoceni
vychovy jednoho ditéte Jakuba J., nar. v roce
1982, a jelikoZ tohoto vé€ku nedosiahla k poza-
dovanému datu pfiznani starobniho diichodu
(1. 8. 2014), nesplnila tim jednu z podminek
pro pfizndni starobniho dichodu. Vychize-
la ze znéni § 20 odst. 1 a 2 zakona o ducho-
dovém pojisténi, dle néhoz pro zohlednéni
péce o dité prevzaté do péce nahrazujici péci
rodict se musi jednat o dit€¢ manZzela, které
mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim
soudu nebo na zikladé dohody rodi¢a schvi-
lené soudem. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze za-
kon vyslovné stanovi, Ze se musi jednat o dité
manzela, nelze Zalobkyni zohlednit dobu
péce o Filipa J. v dobé od 1. 1. 1980 do data
uzavieni manZelstvi dne 29. 8. 1987. Pro uce-
ly fizeni o starobnim dichodu a sniZeni véko-
vé hranice pro dosazeni diichodového véku
tak byla v souladu s platnou pravni apravou
Zalobkyni zohlednéna vychova pouze jedno-
ho ditéte, kdyZ do dosaZeni zletilosti Filipa J.
o né&j zalobkyné nepecovala alesponi po dobu
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péti let. Z téchto davodu zalovand ndmitkam
Zalobkyné nevyhovéla.

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze
dne 2. 4. 2015, ¢j. 16 Ad 88/2014-31, k zalo-
bé podané zalobkyni napadené rozhodnuti
i jemu predchazejici rozhodnuti I. stupné
zru$il a véc vratil zalované k dalSimu fize-
ni. Na zikladé rozsudku Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 4. 3. 1981, ¢j. 11 C
57/81-15, kterym byl nezletily Filip J. svéfen
do vychovy a vyZivy otce Frantiska J., dile
i z obsahu spisu opatrovnického oddé€leni
azvypovédi svédka Marie K. (ucitelka zaklad-
ni Skoly) a Filipa J. vzal soud za prokazané, Ze
zalobkyné o tehdy nezletilého Filipa J. zacala
pecovat nejméné od kvétna 1980. Zalobkyné
tedy o né&j pecovala az do jeho zletilosti vice
jak 10 let.

Pfi rozhodovini vychazel krajsky soud
ze znéni § 28, § 29 odst. 1 pism. ), § 54
odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdko-
na o diachodovém pojisténi a z obsahu roz-
sudkt Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10.
2002, sp. zn. 2 Cao 16/2000, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 3 Ads
134/2012-23. S odkazem na rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze uvedl, Ze Zalobkyné
zcela vyhovéla dikci zakona, kdyz skutecné
vychovavala dité manzela, které mu bylo
svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu.
Zikon vyslovné nepozaduje, aby manzelstvi
existovalo ihned od pocitku vychovy. Zi-
konny pozadavek, aby Slo o dité manzela, je
splnén i uzavienim manzelstvi po zacitku
vychovy. JelikoZ si Zalovana nespravné vy-
hodnotila zjisténé skutecnosti, bylo fizeni
stiZeno vadami, pro které soud obé rozhod-
nuti zrusil. Zalovana dle krajského soudu
LUyrazné pochybila a poskodila Zalobkyni
na jejich prdvech nepvizndnim pozZadova-
ného starobniho diichodu od 1. 8. 2014 po-
dle § 28 [zdkona o dichodovém pojisténi]
na zdkladé jeji Zddosti, kterd pri zapocte-
ni péce o Filipa, syna zemielého manzela,
diichodového véku dosdhla dne 1. 8. 2014,
nebot se jednalo o syna manzela, o néhoz
pecovala vice jak 10 let, nebot ze znéni
prislusného paragrafu [téhoz zikona] ne-
vyplyvd pozZadavek, aby se po celou dobu
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péce jednalo o dité manzela“. Zalovani tedy
nespravné vyhodnotila nashromazdéné
podklady pro rozhodnuti.

Zalovand (stéZovatelka) napadla roz-
sudek krajského soudu kasac¢ni stiZnosti.
StéZovatelka povazuje podminku zacatku
osobni péce o dité manzela pro tucely sta-
noveni diachodového véku za splnénou az
uzavienim manzelstvi, s hodnocenim této
otazky krajskym soudem, ktery povazuje
za dobu péce o dité manzela i dobu péce
o toto dité pred uzavienim manzelstvi, tu-
diZ nesouhlasi. NedoSlo k naplnéni pod-
minek § 32 odst. 4 zikona o duchodovém
pojisténi, pricemz soud citované ustanove-
ni nevyklada v kontextu § 20 téhoz zdkona,
které vymezuje pojem ,dité“ pro ucely to-
hoto zakona. StéZovatelka dle znéni citova-
nych ustanoveni povazuje za nepochybné,
Ze pro hodnoceni péce a vychovy ditéte
jiného neZ vlastniho nebo osvojeného pfi
posuzovani naroku Zeny z duachodového
pojisténi neni postacujici pouhé zjisténi
jeji faktické péce o takové dité.

Stézovatelka nikterak nezpochybiiuje
skutec¢nost, Ze Zalobkyné o dité svého ze-
mielého manzela pecovala i v dobé pred
uzavienim manzelstvi, a celkova doba jeji
péce o uvedené dité tudiz presahuje ziko-
nem stanovenou dobu alespon deseti let. Je
vsak pfesvédcena, Ze pro stanoveni jejiho
dachodového véku lze prihlédnout k dobé
péce az po uzavieni manzelstvi, nebot do té
doby se nejednalo o dit€ manZela ani nebyly
naplnény podminky pro prevzeti ditéte do
trvalé péce. Z citovanych ustanoveni zdkona
o dichodovém pojisténi nevyplyvi, Ze péci
o dité druha lze stavét na roven péce o dité
manzela. Pokud by takovy imysl zdkonodar-
ce mél, nepochybné by to v zakoné vyjadril.
Pfi aplikaci § 32 odst. 4 zakona o duchodo-
vém pojisténi tedy krajsky soud nespriavné
zohlednil obsah a ucel § 20 odst. 2 téhoz
zakona.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci

v

Nejvys$s$im spravnim soudem

(...) [14] Pro narok na starobni duchod
ma rozhodujici vyznam doba pojisténi a du-
chodovy vé€k. Dle zakona o dichodovém
pojisténi je u Zen dichodovy vék zavisly na
poctu déti Zzenou vychovanych (§ 32 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni
s pfilohou k tomuto zikonu).

[15] Podle § 32 odst. 4 zdkona o dicho-
dovém pojisténi ,[ plodminka vychovy ditéte
pro ndrok Zeny na starobni diichod je splné-
na, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecova-
la o dité ve véku do dosazeni zletilosti ales-
poti po dobu deseti rokil. Pokud se vsak Zena
ujala vychovy ditéte po dosazZeni osmého
roku jeho véku, je podminka vychovy dite-
te spinéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo
pecovala o dite ve veku do dosazeni zletilos-
ti aspon po dobu péti roktl; to vsak neplati,
pokud Zena pred dosazZenim zletilosti ditéte
prestala o dité pecovat.“

[16] Dle § 20 odst. 1 zikona o diichodo-
vém pojisténi ,[d]itétem se pro ticely tohoto
zdkona rozumi dité vlastni nebo osvojené,
a pokud se ddle nestanovi jinak, tézZ dité
prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu “.
Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona ,[z]a dité
Pprevzaté do péce nahrazujici péci rodicti se
povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce
na zdkladé rozhodnuti prislusného orgdnu,
dité manzela, které mu bylo svéreno do
vychovy rozhodnutim soudu nebo na zd-
kladé dohody rodicit schvdlené soudem,
dité manzela, nemd-li druhy z rodicii rodi-
covskou zodpovédnost, a dité manzela, ze-
miel-li druhy rodic ditéte nebo neni-li zndm.
Za dite prevzaté do péce nahrazujici péci ro-
dicu se povazuje ddle dite, jez bylo prevzato
do péce na zdkladé rozhodnuti soudu, orgd-
nu socidlné-pravni ochrany déti nebo dii-
véjsiho prislusného orgdanu o svéieni ditéte
do péce budouciho osvojitele nebo do péce
osoby, kterd md zdjem stdt se péstounem,
a dite, jez bylo prevzato do péce na zdkladé
predbézného opatieni vydaného v ramci 7i-
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zeni o svéreni ditéte do vychovy“ (zvyraznéni
doplnéno).

[17] Zakon o dichodovém pojisténi tudiz
jako podminku vychovy ditéte majici vliv na
vznik naroku a vysi starobniho diichodu Zeny
stanovi osobni péci o takové dité ve véku do
dosazZeni zletilosti, a to po dobu deseti roku.
Pamatuje ovSem i na pfipady, kdy Zena ne-
mohla podminku péce o dité po dobu dese-
ti let splnit z vaZznych, objektivnich davodu.
Jde o pfipad, kdy se Zena ujala vychovy ditéte
po dosazeni osmého roku jeho véku. Pak je
podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni jeho zletilosti alespoii po dobu
péti rok, pokud Zena pred dosaZzenim zleti-
losti neprestala o dité pecovat. Plati to nejen
pro dité vlastni ¢i osvojené, ale téZ pro dité
pfevzaté do péce nahrazujici péci rodica. Za
Ldité prevzaté do péce nahrazujici péci ro-
dicii“ se pritom povazuje dité, u kterého je
splnéna nékterd z definic uvedenych v § 20
odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi. V po-
suzovaném pripadé€ je rozhodna definice, dle
niZ se jedna o dité manzela, které mu bylo
svéreno do vychovy rozhodnutim soudu
nebo na zdkladé dohody rodicit schvdlené
soudem.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
fakticka doba péce Zalobkyn¢€ o dité manzela,
Filipa J., neni mezi ucastniky fizeni spornd.
Stézovatelka se vSak na rozdil od Zalobkyné
a krajského soudu domnivi, Ze pro ucely za-
kona o diichodovém pojisténi lze tuto dobu
uznat az od okamziku uzavieni manZelstvi
s otcem tohoto ditéte.

[19] Zalobkyné se ujala vychovy Filipa J.
nejpozdéji od kvétna 1980, kdy Zila s jeho
otcem jako druzka a o dité se spole¢né
s nim starala. Rozsudkem Okresniho soudu
v Karlovych Varech ¢j. 11 C 57/81-15, ktery
nabyl priavni moci dne 15. 4. 1981, byl po
rozvodu rodi¢ll na zakladé dohody tehdy
nezletily Filip J. svéfen do vychovy a vyZivy
otce. S Zalobkyni uzavfel otec ditéte man-
Zelstvi dne 29. 8. 1987.

[20] Z citovanych ustanoveni zikona
o duchodovém pojisténi je zjevné, Ze osobni
péce po dobu deseti, resp. péti let o nikoliv
vlastni (¢i osvojené) dit€é muze byt pro stano-
veni dichodového véku Zeny vzata v ivahu,
jen jde-li o dité manzela (prvni podminka),
jemuz bylo toto dité soudem svéieno do vy-
chovy (druha podminka).

[21] Stejnou otazkou, jeZ je pfedmétem
sporu v nyni posuzovaném pfipadé¢, se zaby-
val Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze
dne 20. 5. 2015, ¢j. 10 Ads 66/2015-30, v némz
vyslovil, Ze ,[s]plnéni pruni podminky - exi-
stence manzelstvi - miiZe byt konstatovdno
az ode dne (platného) uzavieni manzelstvi
(f 1 a 3 zdkona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné”).
Shodné jako u druhé podminky je zde roz-
hodnd ticinnost pravniho aktu zaklddaji-
ciho prdavni vztah vyZadovany [ 20 odst. 2
zdkona o diichodovém pojisténi.“ A dale, ze
Jlegdlni definice ditete prevzatého do péce
nahrazujici péci rodicit v f 20 odst. 2 zd-
kona o dichodovém pojisténi obsahuje dvé
podminky; obé pritom musi byt splnény
kumulativné, nepostacuje splnéni jen jedné
z nich nebo jejich spinéni postupné. Dojde-
-li ke splnéni jedné z obou podminek driive,
Jjako tomu bylo i v projedndvané véci, Ize
konstatovat napinéni obou podminek az
v zavislosti na splnéni podminky zbyvajici.
Citované zdkonné ustanoveni zde nedduvd
prostor pro volbu spravnimu orgdnu, od Rte-
rého data miize kazZdou z uvedenych dvou
podminek povazZovat za splnénou, nybrz
z jeho znéni jasné vyplyvd, Ze obé podmin-
ky jsou naplnény az tcinnosti prislusného
prdavniho aktu.“

[22] V citovaném pripadé Nejvyssi
spravni soud opfrel své rozhodnuti o zavéry
vyslovené v rozsudku ¢&j. 3 Ads 134/2012-
-23, v némz se Nejvyssi spravni soud zaby-
val otazkou splnéni druhé z vymezenych
podminek. Hodnotil zde, zda ma byt doba
péce o dité uznana jiz od pocitku faktické
péce o dité, nebo az od okamziku pravni
moci rozhodnuti soudu o schvileni dohody
rodicl o pédi o dité, jimz bylo dité svéfeno

2 Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik.
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do vychovy manzela. Pfiklonil se k zavéru,
ze  prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci
rodicii“ je zaloZeno aZz ucinnosti nékteré-
ho z ukonti uvedenych v definicich § 20
odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi,
zde tedy od pravni moci pfislusného roz-
hodnuti soudu. Ve véci ¢j. 10 Ads 66/2015-
-30 proto Nejvyssi spravni soud nahlizel
na véc toutéz optikou, kdyz konstatoval, Ze
L nleni Zadného diivodu, aby v pripadé
druhé podminky bylo jeji splnéni vdzd-
no na ucinky prislusného prdavniho aktu
(soudniho rozhodnuti), zatimco v pripadeé
podminky prvni tomu bylo jinak a ticinky
teprve v budoucnu uzavieného manzelstvi
ze ,[plokud by pro naplnéni pojmu ,vy-
chova ditéte ve smyslu [ 32 odst. 2 zdko-
na o ditchodovém pojisténi bylo relevant-
ni pouze spinéni podminky druhé spolu
s naplnénim podminky osobni péce, jak
uzavrel krajsky soud, postrddalo by zcela
smyslu zakotveni i podminky prvni - exi-
stence manzelstvi, coz zdkonoddrce jisté
nezamyslel; naopak jeji uvedeni slovem
,manzelve druhé definici v f 20 odst. 2 zd-
kona o diichodovém pojisténi (stejné jako
ve tieti a Cturté definici tohoto ustanoveni)
md vyznam. V opacném pripadé mohl zd-
konoddrce tento pojem vypustit, resp. jej
nahradit jinymi pojmy nebrdnicimi plné-
mu zohlednéni prdvé (jen) faktické osobni
péce (osoby) o dité.“

[23] Na rozdil od krajského soudu
(ktery téz odkazoval na rozsudek ¢j. 3 Ads
134/2012-23) desity senat Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozsudku
vysvétlil, pro¢ do jisté miry pfi posouzeni
predmétné otazky vychazel z rozsudku tfe-
tiho sendtu a jak jej interpretoval, pficemz
mu v tomto rozsahu nelze nic vytykat. Na-
opak krajsky soud bez dalsiho konstato-
val, Ze k pfedmétnému rozsudku prihléd],
aniz by vysvétlil, jakymi tvahami se fidil.
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Nejvyssi spravni soud tak v nyni posuzova-
ném pfipadé nema divodu se od jiz dfive
vysloveného nazoru jakkoliv odchylovat.
I v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 7 Ads
277/2014-43, vymezenou otazku posoudil
Nejvyssi spravni soud stejnym zplisobem,
tedy Ze nelze ,uznat dobu faktické péce
Dpredchdzejici splnéni nékteré ze dvou pod-
minek vymezenych v f 20 odst. 2 zdkona
o diichodovém pojisténi, tzn., Ze se jednd
o dité manzela pri splnéni dalsich podmi-
nek“. JelikoZ se tedy Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoZznil s prevladajici ju-
dikaturou vyslovenou jiz dfive jinymi sena-
ty tohoto soudu, nepovazuje za diivod pro
opacné posouzeni véci ani odkaz krajského
soudu na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 2 Cao 16/2002,
ktery dospél k jinému zavéru. Jmenovanou
judikaturou zdejSiho soudu byl totiz tento
nazor pfekondn, aniZ by bylo nutné véc

predklidat rozSifenému sendtu dle § 17
s. f. s. Nejvy$simu spravnimu soudu vzhle-
dem ke vSemu shora uvedenému proto ne-

zbylo nez napadeny rozsudek zrusit.

[24] Nejvyssi spravni soud pro uplnost
dodava, zZe predestfeny vyklad se muze
vuaci Zalobkyni jevit na prvni pohled jako
nespravedlivy, nicméné je jen na vuli jed-
notlivych osob, zda viibec a kdy manzelstvi
uzaviou. Pfevzeti zavérh krajského soudu
by nadto pfedstavovalo judikaturni inter-
pretaci nerespektujici jasny text zdkona,
a to aniz by pro takovouto contra verba le-
gis interpretaci existovaly vizné a rozumné
divody. Muze pritom nastat i situace, kdy
Zena o dité pecujici uzavie s jeho otcem
manzelstvi aZ po dosazeni zletilosti ditéte,
dokonce i bezprostfedné pred dosazenim
pozadovaného dichodového véku. Uzniani
dodate¢né uzavieného manzelstvi v jakém-
koliv okamZziku by proto mohlo vést azZ k ab-
surdnim situacim, zakonodircem zjevné
nezamyslenym.
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Statni socialni podpora: rodicovsky prispévek

k § 30 zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socialni podpofe, ve znéni tc¢inném do 22. 9. 2014

Rodicovsky prispévek podle § 30 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpo-
fe, se poskytuje rodici pouze jednou, bez ohledu na to, o kolik déti pecuje. Soubézné
pobirani vice rodicovskych prispévkil v pripadé dvojcat ¢i vicercat je vylouceno.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Ads 42/2015-34)
Prejudikatura: ¢. 835/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 220/2012 Sb. a ¢. 42/2013 Sb.

Véc: Petra V. proti Ministerstvu prace a socialnich véci o rodic¢ovsky prispévek, o kasacni stiz-

nosti Zalobkyné.

Utad price Ceské republiky, krajskd po-
bocka pro hlavni mésto Prahu, rozhodnutim
ze dne 19. 8. 2014 zamitl zadost Zalobkyné
o davkusocialni podpory - rodic¢ovsky pfispé-
vek podle § 30 odst. 1 zakona o statni socidl-
ni podpofe. Proti tomuto rozhodnuti poda-
la Zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2014.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Méstského soudu v Praze. Mést-
skysoud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. 2.
2015, ¢j. 4 Ad 35/2014-32.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

Stézovatelka namitla, Ze spravni organy
vylozily § 30 zakona o stitni socidlni podpofe
v rozporu s obsahem spisu a nespriavné uza-
viely, Ze nejmladsim ditétem stéZovatelky je
dcera N. StéZovatelka je matkou dvojcat (dce-
ry N. a syna M.). S ohledem na skutec¢nost, Ze
podle vSech pravnich predpist se vék osoby
pocitd na dny, mésice a roky, jsou obé déti
nejmladsi“. Zalovany ani méstsky soud se ni-
jak nevyporadali s nimitkou, Ze u déti stéZo-
vatelky nelze jednoznacné urdit, které z nich
je mladsi.

Méstsky soud odiivodnil napadeny rozsu-
dek pouze svymi domnénkami, které nemaji
oporu v zakoné, a vylozil rozhodny pravni
pfedpis v rozporu s jazykovym vykladem. Sté-
zovatelka pfipustila, Ze § 30 zdkona o statni
socidlni podpofe ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2007 neumoziioval Zadosti o vice pfispévk,
pokud se narodila dvoj¢ata nebo jina vicer-
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Cata. Byla vSak pfesvédcCena, Ze po tomto
datu zdkonodirce zZadost o vice prispévku
umoznil pravé s ohledem na nové znéni, kte-
ré pouzilo pojem ,nejmladsi“. Zikonodarce
tak zcela védomé oteviel prostor v ramci
pravniho fadu pro pripady vicecetnych po-
rodl. I méstsky soud oznacil pouziti slova
Jnejmladsi“ za nestastnou formulaci, ¢imz
v podstaté pripustil opravnénost Zadosti sté-
zovatelky.

Dale stéZovatelka nesouhlasila se zavé-
rem méstského soudu, Ze rodicovsky prispé-
vek neni pfispévkem pro dité, ale pro rodice,
kterému ma kompenzovat ztratu piijmu z di-
vodu péce o dité. Pokud urcité davky social-
ni podpory kompenzuji ztratu piijmu (napf.
podpora v nezaméstnanosti, penézitd pomoc
v matefstvi), jsou vypocitiviny procentualni
¢astkou z predchazejiciho pfijmu opravnéné
osoby. Oproti tomu rodicovsky prispévek je
omezen maximalni celkovou c¢dstkou a rodi¢
je opravnén si zvolit jeho mési¢ni vysi. Ome-
zeni mésicni vySe podle pfijmu rodice je za-
vedeno pouze z divodu zamezeni zneuZziti
pfispévku. StéZovatelka byla presvédcena, Ze
rodicovsky pfispévek je prispévkem na vy-
chovu a vyZivu nového obcana stitu. Uvede-
nou argumentaci podporuje také skutecnost,
Ze rodi¢ pobirajici rodicovsky pfispévek
muze byt vydé€lecné Cinny. Napadeny rozsu-
dek byl podle stézovatelky nesrozumitelny
a nebyl dostatecné odtivodnén.

Zavérem stéZovatelka vyjadfila pfesvéd-
Ceni, Ze je namisté pozidat Ustavni soud
o prezkum § 30 zakona o stitni socidlni pod-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2016



3425

pofe. Pokud md byt rodicovsky prispévek
poskytnut pouze na jedno dité i v pfipadé
vicecetného porodu, je takové ustanoveni
diskriminac¢ni a rozporné se zakladnimi lid-
skymi pravy.

Podle Zalovaného je podstatou sporu vy-
klad § 30 zakona o statni socidlni podpore,
proto neobstoji namitka, Ze bylo rozhodnu-
to v rozporu se skutkovym stavem. Méstsky
soud jednoznacné vyjadfil svij pravni nazor
a podpofil jej dostate¢nymi divody.

Rodicovsky pfispévek nilezi rodic¢i v tém-
Ze case pouze jednou. Tomuto zavéru svédci
jazykovy vyklad, nebot § 30 zikona o statni
socidlni podpofe hovofi o nejmladSim ditéti
v jednotném cisle. Dile jej potvrzuje divodo-
va zprava k zakonu ¢. 261/2007 Sb., jimz byl
zménén § 30 zakona o stitni socidlni podpo-
fe, i ustilend praxe Zalovaného a Ufadu pri-
ce CR. Od pocitku ucinnosti zakona o statni
socidlni podpofe byl rodicovsky pfispévek
koncipovan tak, Ze naleZel pouze jednou.
Uvedeny zdkon neupravuje situace, kdy se
narodi vicercata, ale upravuje jiné druhy koli-
zi, z nichZ je patrny ucel zakona, podle které-
ho se pfispévek poskytne jen jednou.

Ze znéni ,[r]odic [...] md ndrok na rodi-
cousky prispévek” je ziejmé, ze rodicovsky
prispévek naleZi rodici, nikoliv ditéti. Je ur-
¢en pro potfeby rodice, kterému castecné
kompenzuje ztratu na vydélku. Zadna pravni
norma nestanovi, jak maji byt uréeny a vypo-
¢teny davky, jejichZz ucelem je kompenzovat
ztratu na vydélku. Odvozeni z pfijmu je ces-
tou obvyklou, ale ne jedinou moznou. Davky
stanovené procentudlni ¢astkou z predchozi-
ho pfijmu jsou obvykle divkami nékterého
pojistného systému (zdravotni, socidlni, v ne-
zameéstnanosti), nikoliv davkami statni social-
ni podpory. V systémech pojisténi je odvo-
zeni davky od pfedchoziho pfijmu namisté,
protoZe solidarita je v téchto systémech ome-
zend. Naopak u davek statni socidlni podpory
se s davkou odvozenou procentudlné z pfi-
jmu nesetkame.

Zalovan)’r souhlasil se stézovatelkou, ze
pokud pravni fad pracuje s vékem, urcuje jej
na dny. Fakticky je ale jedno dité vzdy starsi.
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V ptipadé prvnizadostiufad prace vyhodnotil
stafi déti podle Zadosti stézovatelky, pfi poda-
ni druhé Zadosti jej urcil podle ziznam® ma-
triky. Otdzka, které z dvojcat je star$i, ovSem
neni rozhodna pro posouzeni naroku na dru-
hy rodicovsky prispévek, pokud jiZ stéZova-
telka pobirala rodicovsky prispévek na jedno
z dvojcat. Davka totiZ ndleZi pouze jednou.

Zavérem zalovany dodal, Ze upravu rodi-
¢ovského prispévku nepovazuje za diskrimi-
nacni. Naopak by bylo nesystémové, pokud
by byl rodicovsky pfispévek poskytnut dva-
krat rodici, jehoz dvojc¢ata se narodila ve stej-
ny den, ale jen jednou rodici, jehoZ dvojcata
se narodila v razné dny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

N

(...) [16] Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, Ze rodicovsky pfispévek je naro-
kem pecujiciho rodic¢e, nikoliv nirokem di-
téte, o néZ rodi¢ pecuje. Ucelem této davky
statni socidlni podpory je alesponn ¢astecné
nahradit pecujicimu rodici ztratu pfijma i
jejich podstatné sniZeni, a tim zvysit socidlni
aroven rodiny (viz napf. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 9 Ads
278/2014-73, nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 3 Ads
93/2008-55). Shodné vyjadfuje amysl ziko-
nodarce davodova zprava k zdkonu o statni
socidlni podpofte: ,Rodicovsky prispévek je
ddvkou, Rterd md umoznit rodici vénovat
se osobné péci o dité.“ (snémovni tisk ¢. 1444,
1. volebni obdobi, www.psp.cz).

[17] Rodicovsky pfispévek se poskytuje
rodi¢i pouze jednou, bez ohledu na to, o ko-
lik déti pecuje. Tento zavér vyplyva jiz ze sa-
motného znéni § 30 zakona o statni socialni
podpofte, ktery pfiznava narok na rodicovsky
pfispévek pouze ve vztahu k nejmladSimu
ditéti v rodiné (,Rodic, ktery po cely kalen-
ddaini mésic osobné celodenné a rddné pe-
Cuje o dite, které je nejmladsi v rodiné, md
ndrok na rodicovsky prispévek”). Vylucuje
tedy soubéZné pobiriani vice rodicovskych
prispévki v pripadech, kdy se v rodiné na-
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chazi vice déti, o které se rodi¢ soucasné
stard. Také Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze
rodicovsky prispévek se muze vztahovat vzdy
pouze k jednomu konkrétnimu ditéti (viz ci-

tovany rozsudek ¢j. 3 Ads 93/2008-55).

[18] Domnénka stéZovatelky, Ze zakono-
darce zamyslel oteviit novelou zakona o stat-
ni socidlni podpofe provedenou zikonem
¢. 261/2007 Sb. prostor pro pfiznani rodi-
¢ovského prispévku i na vice neZ jedno dité
v rodiné, je mylnd. Tomuto zavéru neodpo-
vida text zakona, ktery hovofi o nejmladsim
ditéti v jednotném Cisle, jak spravné poukazal
zalovany. Zaroven diivodova zprava k zakonu
¢. 261/2007 Sb. jednozna¢né potvrzuje, Ze
LLdlo rodiny se poskytuje jen jeden rodicov-
sky prispévek (jen jednomu z rodicii), i kdyz
v ni rodice pecuji o vice déti prisiusného
veku“ (snémovni tisk ¢. 222/0, 5. volebni ob-
dobi, www.psp.cz).

[19] Pobirala-li tedy sté€Zovatelka rodicov-
sky prispévek ve vztahu k dcefi N., nemohl
ji byt pfiznan druhy rodicovsky pfispévek ve
vztahu k synu M. Otdzka, které z dvojcat je
star$i, je pro posouzeni podstaty sporu zcela
podruzna, nebot je nepochybné, Ze stéZova-
telce mohl byt pfiznan pouze jeden rodicov-
sky prispévek.

[20] K namitce stézovatelky tykajici se
tvrzené diskriminace a poZadujici predloZeni
véci Ustavnimu soudu Nejvyssi spravni soud
pripomina, Ze Zalobni ¢i kasac¢ni bod je zpt-
sobily projednani v té mife obecnosti, ve kte-
ré byl formulovan (viz rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-
-58, & 835/2006 Sb. NSS). V soudnim fizeni
spravnim to je Zalobce, resp. stézovatel, ktery
vymezuje hranice soudniho pfezkumu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argu-
menty za stéZovatele. Takovym postupem by
pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale
pfebiral by roli advokata. V nyni posuzované
kasa¢ni stiznosti stézovatelka nepodpofila
své tvrzeni o diskriminacni pravni upravé
Zadnymi argumenty. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval otdzkami tvrzené protitustav-
nosti a diskriminace pouze v nezbytné nut-
ném rozsahu, rozpor s ustavnim poridkem
vSak neshledal.
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[21] Pravni rozliSovani v pfistupu k ur-
Citym praviim nesmi byt projevem liboviile,
ze zasady rovnosti vSak neplyne zavér, Ze by
kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pra-
vo. Jinymi slovy, ne kazdé nerovné zachazeni
s riiznymi subjekty lze hodnotit jako poruse-
ni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektd ve srovnini
s jinymi subjekty. Meze pfipustného odlisné-
ho zachazeni sahaji v zavislosti na pfedmétu
regulace a rozliSovacim kritériu od pouhého
zdkazu libovile az k pfisnému posouzeni
testem proporcionality. V oblasti hospo-
darskych a socidlnich prav ma zdkonodarce
zpravidla Siroky prostor k uplatnéni své ptfed-
stavy o pripustnych mezich odlisného zacha-
zeni (bliZe viz zejména nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11,
€. 220/2012 Sb., a judikatura citovana v bodu
[74] tohoto nalezu, nebo rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 8 Afs
31/2012-53, bod [38] a nasl.).

[22] Zdrzenlivost pfi pfezkumu ustav-
nosti socidlnich priav a konkrétné pravé
rodic¢ovského pfispévku Ustavni soud po-
tvrdil také v ndlezu pléna ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 31/09, ¢ 42/2013 Sb., v némz
posuzoval zejména pfechodnd ustanoveni
zikona &. 261/2007 Sb.: ,Ustavni soud se ve
svych ndlezech vétsinou vyjadiuje zdrzenlivée
k realizaci socidlnich prdv zakotvenych
v hlavé cturté Listiny, nebot si je védom toho,
Ze rozsah socidlnich prdv (mezi néz patii
téz poskytovdni rodicovského prispévki)
Jje limitovdn mozZnostmi stdtniho rozpoctu,
podlozenymi vysledky hospodareni stdtu.
Teprve v rdmci téchto moznosti se uplaitni
limity dané prisiusnymi clanky Listiny),
upravujicimi  socidlni prdva. Posouzeni
otdzky ucelnosti a vhodnosti zdkonné
tipravy v této oblasti Ustavni soud ponechdvd
v pravomoci zdkonodcdrce, do jehoz cinnosti
Ustavni soud kromé pripadii  zjisténé
netstavnosti zasahovat nemiiZe. Jde totiz
o0 otdzRy svou podstatou politické. Pojmouvym
znakem socidlnich prdv je skutecnost, Ze
nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné
se jich domdhat pouze v mezich platnych
zdkonit (cldnek 41 Listiny). Tato absence
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primé vymahatelnosti se projevuje v nutnosti
jejich zdkonného vymezeni, které je pak
soucasné i podminkou konkrétni realizace
Jjednotlivych socidlnich prdav.”

[23] S ohledem na vySe uvedena vycho-
diska Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze
by zakonodarce prekrocil pfipustnou miru
uvazeni, pokud se rozhodl poskytnout rodi-
covsky prispévek rodici v urcité dobé vzdy
pouze jednou, a to bez ohledu na to, o kolik

déti rodic soucasné€ pecuje. Pro opacny zavér
stézovatelka nenabidla Zidné argumenty. Pra-
va na primérené hmotné zabezpeceni se lze
domahat pouze v mezich provadécich zako-
nu (¢lanek 30 ve spojeni s ¢lankem 41 Listiny
zakladnich prav a svobod) a Zalovany postu-
poval v souladu s § 30 zakona o statni socidlni
podpofie. Nejvyssi spravni soud proto uza-
viel, Ze se Zalovany nedopustil nepfipustné
diskriminace viici stéZovatelce.
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Sluzebni pomér: prezkum rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho

poméru

k § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnost-
nich sboru (v textu jen ,zakon o sluZebnim poméru*)

I. Pfi pfezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru, v némz byl pfi-

slusnik propustén podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbori, neni zprostujici rozsudek vydany o stej-
ném jedndni v trestnim fizeni vzdy a bez dalS$iho davodem ke zrusSeni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru.

II. K rozsudku vydanému v trestnim fizeni aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti
o propusténi ze sluZzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbori, spravni soud pfihliZi pou-
ze tehdy, tvrdi-li Zalobce, Ze soud v trestnim fizeni vyslovil zavéry, které zpochyb-
nuji zakonnost posouzeni sluZzebniho funkcionare, a tato sva tvrzeni oduvodiiuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 87/2014-65)

Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

Véc: Jifi R. proti Generdlnimu feditelstvi cel o propusténi ze sluzebniho poméru, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Rozhodnutim feditele Celniho reditelstvi
Praha (dale jen ,sluzebni funkcionar) ze dne
16. 6. 2010 byl Zalobce propustén ze sluzeb-
niho poméru pfislusnika Celni spravy Ceské
republiky podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluzebnim poméru, nebot mél porusit siu-
Zebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodné-
ho jedndni, které md znaky trestného cinu
a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést bezpec-
nostniho sboru.

SluZebni funkcionaf vychizel z usneseni
Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Pra-
hu 1 ze dne 15. 6. 2010, kterym bylo proti
Zalobci zahdjeno trestni stihdani pro trestny
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¢in vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku z roku 2009 spachany formou spo-
lupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoni-
ku z roku 2009. Dosavadni skutkova zjisténi
organtl ¢innych v trestnim fizeni vypovidala
o tom, ze Zalobce poté, co osobnim auto-
mobilem zamezil v jizdé druhému vozidluy,
nutil spolu s Alenou J. Vlastimila A. sediciho
v zablokovaném voze k podpisu listiny s na-
zvem ,mimosoudni uzndni diuhu“ na cast-
ku 280 000 K¢ ve prospéch Aleny J. To vSe
pod pohruzkou podani trestniho oznameni
za smySlené obtéZovani dcery Aleny J. a ozna-
meni, Ze se v aredlu spole¢nosti AUTO-PNEU
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servisu KOFI, s. r. 0., nachdzeji odcizené au-
tomobily a prodévaji drogy. Zalobce mél byt
pritom oblecen do uniformy celni spravy
a na opasku mit zavéSena sluzebni pouta
a pouzdro se sluzebni zbrani. Poté, co Vlas-
timil A. odmitl listinu opakované podepsat,
mél Zalobce i s Alenou J. z mista odjet.

Na zikladé popisu skutku uvedeného
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani pfi-
stoupil sluzebni funkcionidf k propusténi
Zalobce ze sluZzebniho poméru z divodu
uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluZzebnim poméru, pficemZ rozhodnuti
o propusténi Zalobce bylo soucasné prvnim
ukonem v fizeni ve smyslu § 184 odst. 2 téhoz
zakona.

Pro ucely odvolaciho fizeni byly spravnim
organem I. stupné opatfeny kopie ufednich
zaznam® o podanych vysvétlenich a proto-
koly o vyslechu obvinéného a svédku pofize-
nych v ramci trestniho fizeni vedeného pro
shora popsany skutek proti Zalobci. Zalovany
na zakladé téchto podkladti svym rozhodnu-
tim ze dne 22. 11. 2010 odvolani Zalobce za-
mitl a rozhodnuti o jeho propusténi potvrdil.

Zalobu ze dne 6. 1. 2011, kterou se Zalob-
ce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného,
Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze
dne 27. 2. 2014, ¢j. 7 Ad 1/2011-49. V priibé-
hu Zalobniho fizeni (pfi Gstnim jedndni) Za-
lobce méstskému soudu predloZil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 6.
2012, sp. zn. 52 T 112/2011, kterym byl Za-
lobce podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zpro$tén obzaloby pro shora popsany sku-
tek, kterym mél spachat precin vydirani dle
§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku z roku 2009,
Lnebot v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek
neni trestnym c&inem*. Zalobce dile soudu
predlozil vyrozuméni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 11. 2011, ve
kterém je v reakci na stiZnost Zalobce konsta-
tovano pochybeni policejniho orgianu, ktery
zastupci sluzebniho funkcionife umoznil na-
hliZet do trestniho spisu a pofizovat si z néj
kopie. Dle zavéru stitniho zastupitelstvi ne-
patii zaméstnavatel obvinéného mezi osoby
opravnéné ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho
fadu nahlizet do trestniho spisu, a to ani v ka-

766

tegorii trestnim fidem uvadénych jinych
osob, nebot v trestnim fizeni neuplatiiuje sva
prava. Ke stejnému zavéru dospé€l na zakladé
podnétu Zalobce také feditel Obvodniho fe-
ditelstvi policie Praha IV, jehoZ vyrozuméni
ze dne 5. 12. 2011 Zalobce méstskému soudu
rovnéz predloZzil.

Rozsudek méstského soudu napadl zalob-
ce (stéZovatel) kasa¢ni stiznosti. S méstskym
soudem se neztotoznil v otdzce hodnoceni
splnéni podminek pro propusténi stéZovate-
le dle § 184 odst. 2 zikona o sluzebnim po-
méru, ktery vydani rozhodnuti o propusténi,
ma-li byt prvnim tkonem v fizeni, podmifiuje
zjisSténim skutkového stavu véci, o némz ne-
jsou divodné pochybnosti. S podminkou do-
state¢né zjiStén€ho stavu véci se viak mést-
sky soud ndlezité nevyporddal; neztotoznil
se soucasné s nazorem méstského soudu, Ze
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni bylo do-
statecnym podkladem pro propusténi stéZo-
vatele ze sluzebniho poméru, nebot obsaho-
valo v8echny rozhodné skute¢nosti. Naopak
je presvédcen, Ze rozhodnuti sluZzebniho
funkcionare je zaloZeno pouze na jeho nazo-
ru vytvofeném prectenim si usneseni o zaha-
jeni trestniho stihdni, coZ nespliuje zikonem
stanovené podminky na nalezité odtivodnéni
rozhodnuti ve smyslu § 181 odst. 5 zikona
o sluzebnim poméru.

V této souvislosti stéZovatel dile poukazal
na skutec¢nost, Ze Zalovany obdrzel v pribé-
hu odvolaciho fizeni od spravniho orgianu
I. stupné listiny pochazejici z trestniho fize-
ni vedeného proti stéZovateli; méstsky soud
vSak fadné neposoudil zikonnost postupu
zalovaného v odvolacim fizeni, v€etné zpu-
sobu zikonného zajisténi dikaza a od néj se
odvijejiciho nilezitého zjiSténi skutkového
stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Mést-
sky soud nezkoumal, zda zZalovany deklaroval
organtim ¢innym v trestnim fizeni svoji pra-
vomoc a fadné odavodnil Zadost k ziskani
listin. V rozporu s principem plné jurisdikce
naopak méstsky soud odmitl hodnotit listin-
ny diikaz, ktery prokazatelné zpochybiiuje
zakonnost postupu zalovaného pii opatfeni
dukazi. Méstsky soud se nezabyval ani prav-
ni relevanci zajisténych dtikaza ¢i moznosti
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stéZovatele vyuZit jeho prav a klast svédktim
otazky.

StéZovatel s odkazem na rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 16.5. 2006, ¢j. 7 Ca
104/2005-26, ¢. 1422/2007 Sb. NSS, dile
namital, Ze v fizeni o sluZzebnim poméru
je tieba pfi zjiStovani skute¢ného stavu vy-
chazet zejména z pavodnich dukazu; nelze
vychazet pouze z provedenych ufednich
zdznamu, ale (je-li to mozné) je nutné vy-
slechnout svédky a umoznit pfislusnikovi,
se kterym je fizeni vedeno, klast svédkim
otazky a vyjadfit se ke skute¢nostem, které
tito svédci uvadéji.

V projednavané véci bylo o propusténi
stéZovatele rozhodnuto na zikladé podkladt
opatienych od organti ¢innych v trestnim
fizeni, aniZ jejich spravnost byla ovéfena
vlastnim dokazovanim Zalovaného. Z listin
opatfenych v pocitecnim stadiu trestniho
fizeni si Zalovany nemohl ucinit spolehlivy
usudek o tom, Ze stéZovatel skutec¢né porusil
sluZebni slib zavrZenihodnym jedninim maji-
cim znaky trestného ¢inu. Méstsky soud mél
pfipustit dikaz pravomocnym zprostujicim
rozsudkem trestniho soudu, ktery zpochyb-
nuje zjistény skutkovy stav véci, ktery tu byl
v dobé€ vydani rozhodnuti Zalovaného.

StéZovatel v této souvislosti upozornil na
cestné prohliSeni poskozeného Vlastimila A.,
ve kterém skute¢nosti uvedené v trestnim
oznameni oznacil za smySlené. Tato listina
byla pfitom soucisti trestniho spisu v dob¢,
kdy spravni organ I. stupné pofizoval dne
12. 11. 2010 kopie listin z trestniho spisu.
Zalovany tedy nezjistil nileZité skutkovy stav
véci vlastni ¢innosti.

Zalovany se v podaném vyjadfeni ke ka-
sacni stiznosti ztotoznil s hodnocenim i po-
stupem méstského soudu. Ve vztahu k jednot-
livym namitkdm konstatoval, Ze stéZovateli
nebylo umoznéno klast otazky svédkum, ne-
bot nebylo provadéno dokazovani vypové-
di svédku. Zdtraznil, Ze zakon o sluzebnim
poméru zptisob ziskdni dtikaza pro zjisténi
skutkového stavu neomezuje; § 180 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru naopak stanovi,
Ze dukazem je vSe, co muze pfisp€t ke zjiSté-
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ni skutkového stavu véci. Postup sluzebniho
funkcionife tedy nelze oznacit za nezakonny.
Zalovany dile upozornil, Ze stéZovatel kromé
odkazu na nové dukazy ni¢im samotné jed-
nani, které bylo divodem jeho propusténi
ze sluzebniho poméru, nevyvraci, naopak je
ve svych vypovédich (vcetné odvolani proti
rozhodnuti o propusténi) viceméné potvrzu-
je. Davod pro propusténi stéZovatele tak byl
dle Zalovaného jednoznac¢né€ dan a prokazan.

Replikou stéZovatel Zalovanému vytknul,
Ze se nevyjadril ke splnéni podminek pro
jeho propusténi dle § 184 odst. 2 zakona
o sluZzebnim poméru. Zopakoval, Ze zZalovany
vychazel pouze z listin pochazejicich z trest-
niho fizeni, anizZ sim ucinil jakykoli ukon ke
zjisténi skutkového stavu; pripomnél rovnéz
otizku procesni pouzitelnosti diikazi opat-
fenych z trestniho fizeni a zdliraznil potfebu
ptihlédnout ke zprostujicimu rozsudku trest-
niho soudu.

V duplice zalovany vyjadril presvédceni,
Ze skutkovy stav byl ndlezitym a nezpochyb-
nitelnym zpusobem zjistén a listinné diikazy
nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpi-
sy, nebot jejich pouzitelnost v trestnim fizeni
nema vliv na moznost z nich vychazet v fizeni
ve vécech sluZzebniho poméru. Déle uvedl, Ze
si sluzebni funkcionaf necini asudek o spi-
chini trestného ¢inu a nevyslovuje vinu, ny-
brz pouze posuzuje, zda jednani prislusnika
naplnuje znaky (nutno rozumét formdlni zna-
ky) trestného ¢inu. Pfedpokladem pro vydani
rozhodnuti o propusténi neni zptisob ukon-
ceni trestniho fizeni; pozZadavek stéZovatele,
aby bylo pfihlédnuto ke zpros$tujicimu trest-
nimu rozsudku, proto nema opodstatnéni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.
Z oduvodnéni:
IV.

Hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [20] Podstatou meritornich namitek
stéZovatele je zpochybnéni dostate¢ného
a zakonného zjisSténi skutkového stavu Zalo-
vanym pro ucely splnéni podminek pro pro-
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pusténi stéZovatele ze sluZzebniho poméru.
StéZovatel v této souvislosti méstskému sou-
du vytykal, Ze v rozporu s principem plné ju-
risdikce nehodnotil jednak dikazy zpochyb-
fujici zakonnost opatfeni listin z trestniho
spisu a dile predevsim zprostujici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Mé&stsky soud
m¢él dle ndzoru stéZovatele pfipustit diikaz
pravomocnym zproS$tujicim rozsudkem trest-
niho soudu, ktery zpochybiiuje zjistény skut-
kovy stav véci, ktery tu byl v dobé vydani roz-
hodnuti Zalovaného.

[21] Nejvyssi spravni soud k takto formu-
lované namitce konstatuje, Ze méstsky soud
nepochybné diikaz zprostujicim rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 provedl, ne-
bot po jeho pfijeti od zastupce stéZovatele
pfi ustnim jedndni sdélil jeho obsah, dal
prostor Zalovanému, aby se k nému vyjadril.
Poté v odtivodnéni rozhodnuti ve vztahu k to-
muto dukazu vyhodnotil, Ze neni rozhodné,
zda stéZovatel byl ¢i nebyl trestné odsouzen,
nebot pro posouzeni je rozhodné to, jakého
konkrétniho faktického jedniani se dopustil.
Dle niazoru méstského soudu doklady zalo-
Zené ve spisovém materialu svédci o tom, Ze
se stéZovatel jednani, pro které byl ze sluzeb-
niho poméru propustén, dopustil, pricemz
toto jednani mélo znaky trestného cinu.
K ndmitce nezdkonného postupu pfi nahlize-
ni do trestniho spisu méstsky soud na uvod
konstatoval, Ze tato namitka nebyla uplatné-
na v zdkonné Zalobni lhtté. S ohledem na
povahu této namitky k ni vSak vécné uvedl,
Ze se Méstské statni zastupitelstvi v Praze
nezabyvalo skutec¢nosti, Ze ani Zalovany, ani
spravni organ I. stupné€ nebyli pouze v pozici
zaméstnavatele, nybrz byli soucasné v pozici
spravniho organu, ktery je zikonem nadan
rozhodovaci pravomoci. Z vyrozuméni stat-
niho zastupitelstvi ani policie pfitom nevy-
plyva absolutni nemoznost spravanich organt
postupovat zpuisobem, ktery byl v této véci
zvolen; ani jeden z téchto orginu se navic ne-
zabyval postupem spravnich organu, nybrz
postupem orginu ¢innych v trestnim fizeni.

[22] V uvodu vypofadani ndmitky tykajici
se povinnosti spravniho soudu pfihlizet k roz-
hodnuti vydanému v trestnim fizeni Nejvyssi
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spravni soud odkazuje na davody uvedené
v § 42 zakona o sluzebnim poméru pro pro-
pusténi pfislusnika ze sluZebniho poméru.
Pro rozhodnuti dle prvnich ti1, tj. uvedenych
pod pismeny a) - ¢), je rozhodnuti vydané
v trestnim fizeni zcela nezbytny pfedpoklad.
V projedniavané véci byl stéZovatel ze slu-
Zebniho poméru propustén dle § 42 odst. 1
pism. d) zikona o sluzebnim poméru, které
stanovi, ze , [ pl7islusnik musi byt propustén,
Jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se do-
pustil zavrZenihodného jedndni, které md
znaky trestného Cinu a je zpiisobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru“. Pro
naplnéni uvedenych kumulativné stanove-
nych podminek propusténi dle citovaného
ustanoveni tedy jednani pfisluSnika nemusi
byt nutné shledano trestnym c¢inem v trest-
nim fizeni, ale musi jim byt porusen sluzeb-
ni slib, byt zavrzenihodné, zptisobilé ohrozit
dobrou povést bezpec¢nostniho sboru a pre-
dev$im mit znaky trestného cinu. PouZziti
tohoto ustanoveni pro propusténi ze sluzeb-
niho poméru je z hlediska odivodnéni velmi
naro¢né. Kromé dalSich podminek musi slu-
Zebni funkcionaf presvédcivé oduvodnit, Ze
jedndni propousténého pfislusnika naplnilo
znaky trestného c¢inu, aniz se predpoklada,
Ze ma pfi rozhodnuti k dispozici rozhodnuti
o viné v trestnim fizeni. Je pfitom pravdépo-
dobné, Ze v takovych pfipadech, tj. dopusti-
-li se pfislusnik jedndani vykazujiciho znaky
trestného c¢inu, bude ziroven s pfipadnym
propusténim ze sluZebniho poméru probi-
hat i trestni fizeni. Je vSak nutné akceptovat,
Ze zakonodarce nezlistal u moznosti propus-
téni az na zdkladé odsuzujiciho rozsudku
v trestnim fizeni (v kombinaci se zprosténim
vykonu sluzby dle § 40 zdkona o sluzebnim
poméru), ale vyslovné zakotvuje i duvod
k propusténi ze sluZzebniho poméru, ktery
predpoklada rozhodnuti sluZzebniho funkcio-
ndfe o propusténi pred ukoncenim trestniho
fizeni. V takovém pripadé je nutnou soucdsti
rozhodnuti o propusténi i posouzeni jednani
z hlediska naplnéni znaku trestného ¢inu slu-
Zebnim funkcioniafem. Pokud by tuto tivahu
mohl provést pouze soud v trestnim fizeni,
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim po-
méru by bylo zcela obsoletni a nikdy by prak-
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ticky nemohlo byt pouZito. Je tedy nutno
akceptovat umysl zdkonodirce postihnout
s disledkem propusténi ze sluzebniho pomé-
ru i jedndni majici znaky trestné€ho cinu, kte-
ré z jakéhokoliv diivodu nebylo prfedmétem
posouzeni v trestnim fizeni, pfipadné neni
shledano trestnym cinem. Jako priklad lze
uvést jedndni pfislusnika, u néhoz je vedeni
trestniho stihani podminéno souhlasem po-
Skozené osoby. V pfipadé odvoliani souhlasu
s trestnim stihdnim musi byt trestni fizeni
zastaveno, coZ vsak neznamena, Ze sluzeb-
ni funkcionaf ho neposoudi jako naplfiujici
vSechny podminky § 42 odst. 1 pism. d) za-
kona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
je nutno chdpat jako moZnost sluZebniho
funkcionafe autonomné posoudit, zda jedna-
ni pfislusnika ma znaky trestného c¢inu.

[23] V této souvislosti je vhodné pfipo-
menout, Ze oproti predchozi pravni upravé
trestniho zdkona z roku 19617 doslo v defi-
nici trestného ¢inu (§ 13 trestniho zakoniku
z roku 2009) k vypusténi tzv. materialniho
znaku (pro spolecnost nebezpecny cin®),
a nova kodifikace trestniho prava vychazi
z formalniho pojmu trestného ¢inu. Materidl-
ni korektiv je uplatiovin prostiednictvim
zasady subsidiarity trestni represe (viz § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku z roku 2009). Or-
gan ¢inny v trestnim fizeni tak pfi posuzovani
otazky, zda skutek je ¢i neni trestnym ¢inem,
si nejprve po potfebném zjisténi skutkového
stavu véci ucini zavér o tom, zda zjisténé skut-
kové okolnosti napliuji formdlni znaky trest-
ného c¢inu, a poté se pripadné, pokud to pfi-
chazi v avahu, vyporada s tim, zda lze uplatnit
s ohledem na zisadu subsidiarity trestni re-
prese a z ni vyplyvajici princip ultima ratio
trestni odpovédnost pachatele (k tomu blize
srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 127-187).

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze sluzeb-
ni funkcionaf pfi propusténi ze sluzebniho
poméru z dtvodu dle § 42 odst. 1 pism. d) za-
kona o sluZebnim poméru neposuzuje (a ne-
smi posuzovat - viz niZe), zda byl spachin

trestny ¢in. Jeho uvaha se soustifedi pouze
na to, zda jednini ma znaky trestného cinu,
v ¢emZ je nutno spatfovat rozdil. Logicky je
tedy nutno akceptovat zavér, Ze rozhodnuti
vydané v trestnim fizeni o tom, Ze nebyl spa-
chan trestny ¢in, neni bez dalsiho zputsobilé
prokizat nezdkonnost rozhodnuti o propus-
téni ze sluzebniho poméru z davodu § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru.

[25] Nejvyssi spravni soud se na zakla-
dé namitky stéZovatele zabyval otizkou, zda
méstsky soud spravné a v souladu se ziako-
nem vyhodnotil dikaz - zprostujici rozhod-
nuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 vydané
v trestni véci stéZovatele po pravni moci na-
padeného spravniho rozhodnuti.

[26] Dle § 52 odst. 2 s. I. s. je soud ,vdzdn
rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spdchdn
trestny c¢in a kdo jej spdchal, jakoz i roz-
hodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdzkdch si soud ucini usudek sdm, je-li tu
vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi,
popripade tam, kde o nich ndleZi rozhodo-
vat soudu, miuze ulozZit ticastniku rizeni,
aby takové rozhodnuti viastnim ndvrhem
vyvolal.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 9. 2007, j. 4 As 58/2006-95, do-
vodil, Ze ,[s]myslem citovaného ustanoveni
[...] je zajistit soulad jednotlivych vzdjemné
souvisejicich rozhodnuti, tzn. zabezpecit ob-
sahovou shodu ritznych aktii veiejné sprd-
vy, které se tykaji podobné otdzky“. V této
souvislosti dospél dokonce k zavéru, zZe § 52
odst. 2 s. 1. s. je ,vzhledem ke svému smysiu,
ucelu a rozsahu specidlnim ustanovenim
ve vztahu R f 75 odst. 1 s. - s. a predstavuje
legitimni prolomeni zdsady, Ze soud vychd-
zi ze skutkového a prdavniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovdni sprdavniho orgdnu‘.
SluZebni funkcionaf vsak v fizeni o propus-
téni ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zikona necini zavér
o tom, zda byl spachan trestny ¢in (viz body
[22] a [23]), provadi pouze ¢dst tvahy tykaji-
ci se naplnéni znaku trestného ¢inu.

[27] V projedndvané véci byl stéZovatel
v trestnim fizen zpro$tén obzaloby z divodu

2 Sucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢ 40/2009 Sb., trestnim zdakonikem.
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uvedeného v § 226 pism. b) trestniho fidu,
dle kterého ,soud zprosti obZalovaného ob-
zZaloby, jestlize na zdkladé ditkazii predlo-
Zenych v hlavnim liceni stdtnim zdstupcem
a pripadné dopinénych soudem, a to i k nd-
vrhu ostatnich stran, v Zalobnim nduvrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem-.

vz

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavérem méstského soudu, Ze zprostujici
rozhodnuti vydané v trestnim fizeni nezna-
mend automaticky, Ze divod k propusténi dle
§ 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona neob-
stoji. Zadny z divodf pro zprosténi obzaloby
uvedeny v § 226 trestniho fadu neni formulo-
van zcela shodné s nékterou z podminek § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru,
tj. zejména, Ze jednani ma znaky trestného
¢inu. Je vSak nutno pfipustit, Ze je-li obZa-
lovany zpros$tén obzaloby dle § 226 odst. 1
pism. b) trestniho fddu, tj. protoZe v zZalob-
nim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem, je pravdépodobné, Ze v trestnim fi-
zeni bylo hodnoceno, zda jednani ma znaky
trestného cinu. Jestlize tento zavér ucinil
soud v trestnim fizeni, jedna se o nejvyse
povolany subjekt k posouzeni otazek trest-
niho prava. Pro rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZebnim poméru sice neni roz-
hodnuti soudu o viné€ v trestnim fizeni pred-
béznou otizkou, kterd musi byt zodpovézena
a na které rozhodnuti vzdy zavisi, ale i posou-
zeni uvedené v odivodnéni rozhodnuti, zda
jednani, pro které doslo k propusténi ze slu-
Zebniho poméru, napliiuje znaky trestného
¢inu, je vzhledem k autorité soudu v trestnim
fizeni natolik vyznamné, Ze musi byt k pfi-
padnému navrhu propusténého pfrislusni-
ka zvazeno v kazdé fizi jakéhokoliv fizeni,
v némz je otazka naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu relevantni.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
za nutné upfesnit zavér méstského soudu,
dle néhoz neni rozhodné, zda byl stéZovatel
v trestnim fizeni odsouzen. V fizeni o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pism. d) zdakona o sluzebnim poméru
sice neni rozhodujici, zda doty¢ny pfislusnik
v trestnim fizeni byl ¢i nebyl odsouzen, ale
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k navrhu pfislusnika je vZdy nutno zohled-
nit pfipadny zavér trestniho soudu ohledné
toho, zda jedndni naplfiovalo znaky skutko-
vé podstaty, ¢i nikoliv. Je vSak tfeba mit na
paméti, Ze pro rozhodnuti o viné v trestnim
fizeni mohou byt vyznamné i jiné skute¢nos-
ti, nezli je naplnéni znakt skutkové podstaty
u pfedmétného jedndni. Trestni fizeni je ovla-
dino velmi pfisnymi pravidly, v pfipadé po-
chybnosti o objektivni ¢i subjektivni strance
trestného ¢inu je postupovino ve prospéch
pachatele. Zavéry soudu v trestnim fizeni je
v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
nutno respektovat, je vSak nutno posoudit,
zda vyvraceji spravnost uvahy sluzebniho
funkcionife, nebo nikoliv.

[30] Vzhledem k tomu, Ze zakon propus$-
téni ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. d) ziakona o sluZebnim poméru ne-
podminiuje existenci rozhodnuti v trestnim
fizeni, nejednd se o skutecnost, kterou by
spravni organ ¢i spravni soud musel zjiStovat
z ufedni povinnosti. Pfipadné zavéry soudu
v trestnim fizeni musi do fizeni o propusténi
vnést propustény prislusnik. Je na ném, aby
prokdzal, Ze soud v trestnim fizeni vyslovil za-
véry, které zpochybnuji zikonnost posouzeni
sluzebniho funkcionire.

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé
vySe uvedenych tvah dospél k zavéru, Ze po-
kud se v jakékoliv fazi fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d)
zdakona o sluZzebnim poméru (v¢etné pre-
zkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi)
domaha propustény pfislusnik zohlednéni
zavéra vyslovenych v rozhodnuti vydaném
v jeho véci v trestnim fizeni, tykajicich se
toho, zda totozné jednani md ¢i nema znaky
trestného ¢inu, je nutno takovy navrh pfipus-
tit a vécné se s nim vypofadat. Bfemeno tvr-
zeni a dukazni nese pfislusnik propustény ze
sluZebniho poméru, je na jeho odpovédnosti,
aby presvédcivé prednesl nutnost porovna-
ni spravnosti tvahy sluzebniho funkcionaife
ohledné naplnéni znaku trestného cinu se
zavéry soudu v trestnim fizeni.

[32] V projednavané véci vSak stéZovatel
toto bfemeno neunesl. Pouhym predloze-
nim rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni
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a obecnym konstatovanim, Ze je jim zpochyb-
néno dostate¢né zjisténi skutkového stavu ze
strany Zalovaného, nebyly zavéry Zalovaného
o tom, Ze se stézovatel jedndni, za které byl
propustén ze sluzebniho poméru, dopustil,
a Zze mélo znaky trestného cinu, vyvriceny.
Méstsky soud jim predlozeny dikaz pripustil,
provedl a v souladu s vy$e uvedenym spravné
vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud si je védom
zvySené obtiZznosti splnéni bfemene tvrze-
ni i dakazniho v pfipadé€ vydani rozhodnuti
v trestnim fizeni ve zjednodusené podobé, tj.
bez odiivodnéni. Ani v takovém pifipadé vSak
neni nemozné zavéry vyslovené v trestnim
fizeni zjistit a pfednést, dile je nutno zdaraz-
nit, Ze vydani zkraceného rozhodnuti v trest-
nim fizeni je zavislé na souhlasném projevu
vile i ze strany propusténého pfisludnika, lze
tedy dosahnout vydani rozhodnuti obsahuji-
ciho odtivodnéni.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti ddle na-
mital nesplnéni podminek pro aplikaci § 184
odst. 2 zikona o sluZzebnim poméru s tim, Ze
usneseni o zahijeni trestniho stihani nemoh-
lo byt dostate¢nym podkladem pro zjiSténi
skutkového stavu véci bez davodnych po-
chybnosti. V této souvislosti rovnéz zpochyb-
noval zpuasob, jakym si Zalovany opatfil listiny
z trestniho spisu, a spravnim organiim vyty-
kal, Ze v fizeni neprovedly vlastni dokazova-
ni a vychazely pouze z diikkaz pofizenych
v ramci vedeného trestniho fizeni.

[34] StéZovatelem namitany § 184 odst. 2
zakonao sluZebnim pomérustanovi, ze [ p]rv-
nim titkonem miize byt doruceni rozhodnu-
ti o propusténi, jestlize sluzZebni funkciondr
uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, Rtery je nezbytny pro jeho roz-
hodnuti“. Citované ustanoveni predstavuje
specifikum fizeni o propusténi ze sluzebni-
ho poméru, nebot prvnim ukonem v fizeni
muze byt doruceni rozhodnuti o propusténi.
V fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebni-
ho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona
o sluZzebnim poméru tedy v prvoinstanénim
fizeni nemusi probihat klasické dokazova-
ni, a Gcastnik fizeni tak podle § 174 odst. 1
pism. b) zikona o sluzebnim poméru nema
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moznost predkladat diikazni navrhy, vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkla-
dam, ke zpulsobu jejich zjisténi, pfipadné
navrhnout jejich doplnéni. Plnd moZnost
k uplatnéni vSech uvedenych procesnich
prav je ucastniku fizeni ddna v fizeni odvo-
lacim.

[35] Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu ovéftil, Ze sluZzebni funkcionaf Cerpal
veskeré informace pro vysloveni zavéru o spl-
néni podminek pro propusténi stéZovatele
ze sluZzebniho poméru z usneseni o zahije-
ni trestniho stihdani. V odtvodnéni tohoto
usneseni jsou shrnuty vypovédi jednotlivych
svédku a veskeré skutkové okolnosti tykajici
se jednani stéZovatele, pro které byl propus-
tén ze sluZebniho pomeéru. Nejvyssi sprav-
ni soud se proto zcela ztotoZiluje se zavé-
rem méstského soudu, Ze v daném pripadé
predstavovalo usneseni o zahdjeni trestniho
stihani dostatec¢ny podklad pro postup slu-
Zebniho funkcionafe dle § 184 odst. 2 za-
kona o sluzebnim poméru. Méstsky soud se
namitkou stéZovatele podrobné zabyval na
s. 10 a 11 napadeného rozsudku a spravné
poukdzal na skutec¢nost, Ze stéZovatel v Zalo-
b€ neuvadi Zidna konkrétni tvrzeni, kterymi
by zjistény a popsany skutkovy pribéh jeho
jednani zpochybiioval, a soustfedi se vylu¢né
na procesni otazky.

[36] Ve vztahu k pribéhu odvolaciho
fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
stézovateli byl pred skoncenim fizeni din
prostor pro uplatnéni veskerych jeho pro-
cesnich prav, a jak jiZ konstatoval méstsky
soud, nic mu nebrdnilo v tom, aby nejen
navrhoval dukazy, ale rovnéz se vyjadro-
val k obsahu dtikazt jiz pofizenych. S tim
souvisi namitka stézovatele, Ze Zalovany
vychazel pouze z listinnych dikazi pocha-
zejicich z trestniho fizeni, aniZ ve véci pro-
vedl vlastni dokazovani. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, €. 1572/2008 Sb. NSS, konsta-
toval, Ze listiny, z nichZ je patrny obsah vy-
povédi svédku z jinych fizeni, mohou byt
podkladem pro rozhodnuti. Uvedené lis-
tiny musi byt ucastniku fizeni zpfistupné-
ny, aby se mohl sezndmit s jejich obsahem
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a pripadné navrhnout dalsi dtikazy, které by
zjisténi z nich vyplyvajici upfesnily, korigo-
valy ¢i vyvratily. Zminovand podminka byla
v daném pripadé splnéna, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, stéZovateli bylo umoznéno se
s prfedmétnymi listinami seznamit, stéZova-
tel v§ak svého prava nevyuzil, zastal diukaz-
né pasivni a k aplnosti ¢i spravnosti zjiSténi
skutkového stavu se ani nevyjadril. Soucasti
listinnych dikazi opatfenych z trestniho
fizeni byly jak vypovédi jednotlivych svéd-
ku, tak i vypovéd stéZovatele v pozici obvi-
néného. Za této situace proto nelze vytykat
Zalovanému, Ze nepfistoupil k vlastnimu
dokazovani, nebot stéZovatel se takového
postupu nedomadhal a Zadny z dukaznich
prostifedkti nezpochybnil, neziddal doplnit
¢i opakovat dokazovani. Shromazdéné du-
kazy poskytovaly dostate¢ny podklad pro
vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se ztotoziuje i se zavérem méstského sou-
du, Ze za téchto okolnosti neni rozhodné,
kdy pfesné byly predmétné listinné dukazy
zaloZeny do spravniho spisu, pokud se tak
stalo nejpozdéji pred vyzvanim stéZovatele
k sezndmeni se s jeho obsahem.

[37] Namitka nezdkonného postupu
spravnich organua pfi nahliZzeni do trestni-
ho spisu nebyla vc¢as uplatnéna v Zalobé,
méstsky soud nicméné k predkladanému
dikazu sdélenimi Méstského statniho za-
stupitelstvi v Praze a Obvodniho feditelstvi
Praha IV o chybném postupu orginu c¢in-
ného v trestnim fizeni konstatoval, ze ani
z jednoho z téchto dokumentid nevyplyva
absolutni nemoznost spravnich organa po-
stupovat zpusobem, ktery byl v této véci
zvolen. Upfesnil, Ze ani jeden z organi se
nezabyval postupem spriavnich organd, ny-
brz postupem orgint c¢innych v trestnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze vcas
uplatnénou zalobni niamitkou ,kdo a kdy
jednotlivé listinné ditkazy opatril* stézo-
vatel poukazoval pouze na to, Ze sluZebni
funkciondf listiny opatfené z trestniho fi-
zeni k dispozici nemél, stéZovatel se s nimi
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neseznamil a Zalovany ve véci neprovedl
vlastni dokazovani s tim, Ze neni mozné
smésovat trestni fizeni a fizeni ve véci pro-
pusténi ze sluZebniho poméru. Uvedenou
namitku méstsky soud fadné vyporadal
na s. 11 napadeného rozsudku. Nejvys$si
spravni soud se za této situace ztotoZiiu-
je se zavérem méstského soudu, Ze dukaz
sdélenimi o chybném postupu organu
¢inného v trestnim fizeni nic nevypovida
o spriavnosti postupu spravnich orgint,
a pozadavek kladeny na méstsky soud, aby
se postupem spravnich orgiand pfi obsta-
ravani listinnych dukazi z trestniho fizeni
zabyval, je nad rdmec vcas uplatnénych Za-
lobnich ndmitek.

[38] Stézovatel dale v kasacni stiznosti
argumentoval cestnym prohliSenim po-
Skozeného Vlastimila A., ktery mél obsah
ucinéného trestniho oznidmeni oznacit za
smysleny s tim, Ze k jeho podini byl moti-
vovan pomstou stéZovateli. Toto prohliaSeni
mélo byt obsahem trestniho spisu v dobé,
kdy si z né€j zalovany pofizoval kopie. Uvede-
nd namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. {. s.
nepfipustnd, nebot ji stéZovatel v fizeni
pred soudem neuplatnil v¢as v Zalobé, ac
tak ucinit mohl, nybrz az v podané replice.
Nad ramec Nejvyssi spravni soud opakova-
né zdlraziiuje, Ze stéZovatel mél mozZnost
vyjadfrit se k uplnosti obsahu podklada pro
rozhodnuti Zalovaného v ramci odvolaciho
fizeni, této moznosti vSak nevyuzil. Ani v Za-
lobé stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti,
které by zpochybnily skutkovy stav zjiStény
spravnimi orgdny. Stejné tak v replice poda-
né v zZalobnim fizeni pouze obecné konsta-
tuje, Ze doslo k odchylkam v jednotlivych
vypovédich svédku a rozporum ve vyslesich
poskozeného Vlastimila A., z ¢ehoz opakova-
né ryze v procesni roviné dovozoval nedo-
statecné zjistény skutkovy stav Zalovanym.
Institut plné jurisdikce, jehoZ se stézovatel
domihd, neni ndstrojem ke zhojeni jeho ni-
¢im neodtvodnéné pasivity v prabéhu fize-
ni pfed zZalovanym. (...)
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Uzemni fizeni: posouzeni ziméru

k § 90 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni za-
kon)

k § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

k ¢l. 101 odst. 4 Ustavy

Kritériem pro posouzeni zaméru dle § 90 pism. e) stavebniho zikona z roku 2006
neZ jiné podobné projekty, a to ani v pfipadech, kdy je Zadatelem obec a navrhova-
nym zamérem ma byt vefejné prospé€sna stavba. Opacny pristup by byl nepiipust-
nym zasahem statni moci do prava obce na samospravu (¢l. 101 odst. 4 Ustavy; § 7

odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 47 A 15/2013-165)

Véc: Mgr. Vladimir U. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, za tiCasti Gabriely K. a dal-

$ich, o izemni rozhodnuti.

Méstsky urfad Brandys nad Labem - Sta-
ra Boleslav, odbor stavebniho uradu (dale
jen ,stavebni ufad“), vydal dne 10. 1. 2013
uzemni rozhodnuti, jimZ bylo obci Prezletice
povoleno umisténi stavby nové tlakové kana-
lizace po trase puvodniho gravita¢niho kana-
liza¢niho fadu. Namitky uplatnéné Zalobcem
v pfedmétném tizemnim fizeni stavebni afad
v tomto rozhodnuti zamitl s tim, Ze mu nepfi-
slusi zkoumat, pro¢ chce obec stavbu umistit
ani vhodnost ¢i nevhodnost zmény gravitac-
ni kanalizace za tlakovou, nebot to je na vlast-
niku stavby. Kanaliza¢ni fad je stavba jako
kazda jina a jeji vlastnik je dle § 154 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona z roku 2006 povi-
nen ji po celou dobu jeji existence udrZovat,
a pokud by udrzba stavby nebyla hospodirna
(napft. stavebni material by nesplfioval prede-
psané pozadavky), umoziiuje stavebni zikon
vlastnikovi takovou stavbu odstranit a misto
ni vystavét novou. Stavbu pfipojek fesi az sta-
vebni fizeni, zemni fizeni fesi jen umisténi
stavby, nikoli technické parametry budouci
stavby vcetné ndsledkt z ni vyplyvajicich.
Odvolani zZalobce proti tomuto tzemnimu
rozhodnuti Zalovany zamitl a potvrdil roz-
hodnuti stavebniho afadu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Praze. Zalobce
predné namital poruSeni § 90 pism. e) sta-
vebniho zikona z roku 2006. Podle tohoto
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ustanoveni md stavebni ufad zkoumat, zda je
zamér Zadatele v souladu s vysledkem feSeni
rozporu a ochranou pravem chranénych zi-
jmi ucastnik fizeni, a to s ohledem na legi-
timni ocekavani, Ze do prav spojenych s pfi-
pojkou nebude svévolné zasahovano jinymi
osobami, v€etn€ obce Prezletice. Nelze tedy
pfipustit vyklad spravnich organt, Ze jim ne-
pfislusi divodnost stavby vibec posuzovat,
nebot pokud by byl takovy vyklad doveden
do krajnosti, pak by mohla byt kdykoliv a bez
jakychkoliv omezeni vydivina uzemni roz-
hodnuti, jejichZ realizace by nezbytné vedla
k ruSeni a stavéni kanaliza¢niho fadu i se
souvisejicimi zdsahy do kanaliza¢ni pfipojky
zalobce, potazmo vlastniki sousednich po-
zemku. Vzhledem k tomu, Ze se zde stietava
pravo obce Prezletice na provedeni stavby
a pravo Zalobce na ochranu pokojného sta-
vu a ochranu vlastnictvi, byl stavebni arad
povinen pfistoupit ke zkoumini davodi pro
stavbu.

Zalobce dile tvrdil, Ze feSeni je technicky
nevhodné a nehospodarné. Mimo to byly po-
minuty zajmy vlastnik sousednich pozemk
a pripojek na stavajici kanalizaci, nebot s nimi
nebyla vypofadana otazka ndhrady nakladt
na vybudovini nového kanaliza¢niho fadu,
a rovnéz nebyl din souhlas téchto vlastnikt
s realizaci zaméru. Tato povinnost pro staveb-
nika (obec Prezletice) vyplyva z obecnych
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ustanoveni ziakona ¢. 274/2001 Sb., o vodo-
vodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodo-
vodech a kanalizacich), ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013, a Ize ji dovodit i z judikatury
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2009, ¢j. Konf 24/2008-21) a literatury
(Chaloupka, V. a kol. Zdakon ¢ 274/2001 Sb.
v uplném znéni k 1. lednu 2007 s rozsire-
nym komentdiem: Vyhldska ¢. 428/2001 Sb.,
v uplném znéni s rozsirenym komentdirem.
3. vyd. Praha : Sondy, 2007, s. 35).

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim
spravnich organud, Ze pfedmétem daného
fizeni je pouze umisténi stavby, kterym sta-
vebni ufad potvrzuje soulad ziméru s vyse
uvedenymi pozadavky § 90 stavebniho za-
kona z roku 2006, a Ze danym rozhodnutim
tedy nemuzZe dojit k omezeni prav a pravem
chrinénych zajm0 ucastniktl fizeni. To je
vSak dle Zalobce v pfimé kontradikci s § 90
pism. e) stavebniho zdkona z roku 20006,
ktery mimo jiné predpoklddd posouzeni zi-
méru Zadatele v souladu s vysledkem feSeni
rozporu a s ochranou prav a pravem chriané-
nych z4jm0 ucastnika. Stavebni urfad ani Za-
lovany vSak své zikonné povinnosti posoudit
existenci téchto rozport nedostili, kdyz se
ji zbavili s odlivodnénim, Ze zakonem pied-
pokladanid mozZnost omezeni prav a privem
chrinénych zajmu tcastnik(i nemuaze vibec
nastat. Napadené rozhodnuti je odtivodnéno
tim, Ze ,ndmitky odvolatele neobsahuji uve-
deni rozporu tizemniho rozhodnuti s prdav-
nimi predpisy nebo nesprduvnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchdzelo, a proto ne-
jde o ndamitky, které mohou byt uplatnény
a vyreSeny v rdmci tizemniho fizeni*. Zalob-
ce si tuto vétu nemuZe vylozit jinak, nez Ze
Zalovany patrné pominul ¢ast jim vznesenych
namitek, a proto povazuje rozhodnuti za ne-
prezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& uve-
dl, Ze napadenym rozhodnutim doSlo pou-
ze k umisténi stavby kanaliza¢niho fadu na
zakladé zdkonem pozadovaného posouzeni
podle § 90 stavebniho zikona z roku 2006.
Pfedmétem uzemniho rozhodnuti nebylo
odstranéni stavby stavajici kanalizace. Kana-
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liza¢ni fad je vodnim dilem ve smyslu § 55
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013. Pro odstranéni stav-
by kanalizace je stejné jako pro jeji provedeni
potieba povoleni vodopravniho ufadu podle
§ 15 vodniho zikona. Zalobce se v priibéhu
fizeni domahal feSeni otazek, které nepfi-
sludi spravnim organim v ramci uzemniho
fizeni posuzovat. Zejména se jednalo o fese-
ni otazky uhrady nakladd na vybudovani pfi-
pojek odbérateltl na kanalizac¢ni fad v ramci
uzemniho fizeni. Otazka financovani staveb
vSak neni predmétem fizeni vedenych podle
stavebniho zikona z roku 2006. Pokud mai
Zalobce obavu z moZné budouci povinnosti
uhrady naklada na v budoucnu mozna budo-
vanou pfipojku na umistovany kanaliza¢ni
fad, nemtZe se domahat feSeni této predji-
mané skutecnosti v rdmci uzemniho fizeni
vedeného podle stavebniho zikona z roku
20006. Stavebnimu ufadu neni zikonem své-
fena kompetence k uklidini povinnosti nést
niaklady spojené se stavbou, uloZeni povin-
nosti vyZzadované Zalobcem by naopak bylo
nezakonné.

Dle zalovaného nebyla Zalobci upfena
moznost podavat v izemnim fizeni namitky,
tato moznost nicméné nezahrnuje zaruku
vyhovéni namitkam, které nepfislusi staveb-
nimu ufadu v rdmci uzemniho fizeni fesit.
Zalobce své pravo na podani namitek v Gzem-
nim fizeni uplatnil a stavebni ufad v souladu
s § 92 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006
o0 jeho namitkach rozhodl. Zalovany souhlasil
se stavebnim ufadem, Ze pfedmétem daného
fizeni je pouze umisténi stavby, v ramci né-
hozZ stavebni ufad potvrzuje soulad ziméru
s pozadavky § 90 stavebniho zdkona z roku
2006. Po stavebnim uafadu nelze vyzadovat
pfekroceni jeho pravomoci feSenim jemu
nepfislusicich otazek s odkazem na rychlost
ahospodarnost fizeni, jak pozadoval Zalobce.

Stavebnik - obec Prezletice - neuplatnil
pravo osoby zucastnéné na fizeni. Prava osob
zucCastnénych uplatnili pouze vlastnici sou-
sednich pozemku, ktefi se s obsahem Zaloby
ztotoznili. Ve svych vyjadfenich shodné nami-
tali, Ze z vlastnich finan¢nich prostfedku hra-
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dili vystavbu kanaliza¢ni pfipojky napojené
na stavajici kanalizac¢ni fad, pficemz Zalobou
napadené rozhodnuti je bezpochyby pod-
statnym zasahem do jejich prav. V pripadé
realizace stavby nového kanaliza¢niho fadu
bude jejich majetek znehodnocen, nebot jimi
vybudovana a fadné zkolaudovana kanaliza¢-
ni pfipojka napojena na stavajici kanalizaci
se stane v okamziku vyfazeni tohoto kana-
liza¢niho fadu z provozu zcela nefunkcni.
Pripojeni na novou tlakovou kanalizaci bude
mozZné jen pfi vybudovani nové piipojky, coz
povede k zdsahtim do pozemki osob zacast-
nénych, a navic to pfinese nemalé finan¢ni
néklady. ReSeni prosazené obci je zcela nevy-
hodné i proto, Ze misto opravy stdvajici gra-
vitacni kanalizace a jeji nasledné udrzby (coz
by bylo pro obec daleko méné finan¢né na-
ro¢né) ma byt stdvajici kanalizace nahrazena
tlakovou, ktera bude z technického hlediska
nevyhovujici a jeji provoz bude ekonomicky

nikladnéjsi nezli provoz té dosavadni.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci je jadrem sporu
otizka, co vSechno je stavebni ufad povi-
nen v ramci projednavani zadosti o umisténi
stavby kanalizace vypofadat. Zatimco Zalova-
ny i stavebni ufad vysli z uvahy, Ze nimitky
vznesené Zalobcem (popf. osobami ziic¢astné-
nymi) v izemnim fizeni feSeny byt nemaji,
Zalobce byl naopak ndzoru, Ze spravni organy
tyto namitky feSit mély, avSak neudinily tak,
a proto povazuje jejich rozhodnuti za nepfe-
zkoumatelni. K tomu soud poznamenava, zZe
z odliivodnéni Zalovaného i prvoinstan¢niho
rozhodnuti plyne, Ze na namitky vznesené
Zalobcem vzdy urcitym zpusobem reagova-
no bylo, byt zpravidla pravé se zavérem, Ze
jejich posouzeni neni pfedmétem uzemni-
ho fizeni. Krajsky soud pfipousti, Ze v tomto
sméru bylo vypofadani uplatnénych namitek
mnohdy pomérné stru¢né, nicméné i na-
vzdory tomu lze z odivodnéni rozpoznat,
jaky zavér k té ¢i oné namitce spravni orginy
zaujaly. S ohledem na toto zjisténi musi soud
konstatovat, Zze rozhodnuti Zalovaného ani
stavebniho ufadu nepfezkoumatelnosti pro
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nedostatek davodu netrpi, nebot i zavér, ze
namitky nékterého typu se v daném fizeni
nefesi, je zavérem prezkoumatelnym. Jina
otdzka samoziejmé je, jestli tento zavér neni
v rozporu s hmotnym pravem. Krajsky soud
proto v ramci uplatnénych Zalobnich bodl
zkoumal, zda Zalovany (potazmo stavebni
ufad) pfi vyporadani Zalobcem vznesenych
namitek spravné aplikoval prislusna hmotné-
pravni ustanoveni.

V prvé fadé je tfeba vyjasnit nejpalcivéjsi
problém, a to jak dalece md v daném piipadé
umisténi stavby vliv na prava dosavadnich od-
bératelu - vlastnikl sousednich nemovitosti
pfipojenych na stavajici gravita¢ni kanalizaci
prostfednictvim vlastnich kanaliza¢nich pfi-
pojek. V tomto ohledu povazuje soud za pod-
statné, Ze nov€é umistovany fad tlakové kana-
lizace ma vést sice po stejné trase jako fad
stavajici gravitacni kanalizace, avSak ma byt
umistén v prostoru nad nim, coZ plyne z ob-
sahu pripojené dokumentace (zejména jeji
vykresové cdsti, viz vykresy D.1-D.3), na kte-
ry vyslovné odkazuji i zivazné podminky vy-
daného uzemniho rozhodnuti (viz vyrok IL
bod 1 rozhodnuti stavebniho tivadu). To zna-
mend, ze plinované umisténi nové kanaliza-
ce se nijak ,nekiiZzi“ s kanalizaci stavajici, ani
bezpodminecné nevyZzaduje jeji pfemisténi,
¢i dokonce odstranéni. Na tom nic neméni
ani skutec¢nost, Ze projekt obce Prezletice se
zruSenim stdvajici gravitacni kanalizace do
budoucna pocitd, nebot samotné rozhodnuti
o umisténi stavby takovyto dusledek nevyvo-
14. Ke zruSeni stdvajici gravitacni kanalizace
by totiZ muselo dojit aZ v rimci samostatného
rozhodovaciho procesu, jehoZz predmétem
by byla pravé tato kanalizace ¢i s ni souviseji-
ci provozovani. Predmétem tizemniho fizeni
neni fesit konkrétni stavbu, ale poméry uze-
mi, do néhoz se urcita stavba bude situovat,
avyslo-liv probéhlém tizemnim fizeni najevo,
Ze prostorové umisténi staré i nové kanaliza-
ce se navzajem nevylucuje, pak neni zifejmé,
proc¢ by samotné umisténi mélo predstavovat
prekazku pro uzivini dosavadni gravitani
kanalizace ani jak by toto umisténi mélo za-
sihnout do dosavadnich priav a povinnosti
vlastnikt stavajicich kanaliza¢nich pfipojek.

775



3427

Jakkoli bylo odtivodnéni Zalovaného tykajici
se této problematiky znacné struc¢né, tak jad-
ro shora popsané tivahy v ném nalézt Ize.

Soud je navic pfesvédcen, Ze v daném
pfipadé by dokonce ani navazujici staveb-
ni povoleni na novy fad tlakové kanalizace
jesté nemé€lo zdasadni vliv na moznost uZivat
stavajici gravita¢ni kanalizaci ani by nezna-
menalo nutnost prepojit stavajici pripojky.
Jak jiz bylo nastinéno vyse, podstatny zdsah
do existujiciho ,pokojného stavu® [coz je to,
oc jde v ramci hodnoceni poZadavku ply-
nouciho z [ 90 pism. e) stavebniho zdkona
z roku 2006 predevsim] by mohl privodit az
teprve néktery z aktt, jimz by se do provozu
stavajici kanalizace pfimo zasihlo. K tomu
by mohlo dojit napfiklad v okamziku, kdy
by obec Prezletice v rimci zahdjeni provozu
nové tlakové kanalizace pristoupila i ke zmé-
né dosavadniho kanaliza¢niho fadu, ktery
ma zpracovany pro ucely provozu stavajici
gravita¢ni kanalizace. Za této situace by mél
vodopravni ufad schvalujici novy kanalizac-
ni fad (§ 14 odst. 3 zikona o vodovodech
a kanalizacich) dudsledné zohlednit i zajmy
dosavadnich uzivatelti kanalizace, které by
mél v ramci fizeni o schvileni nového kana-
liza¢niho fadu pribrat jako ucastniky (§ 27
odst. 2 spravniho fadu). K dotc¢eni prav do-
savadnich uZivatelli stavajici kanalizace by
nepochybné doslo i tehdy, pokud by v souvis-
losti s fizenim o schvileni provozu nové tla-
kové kanalizace bylo vyZadovano uplné nebo
¢aste¢né zruSeni rozhodnuti o provozovani
stavajici gravitacni kanalizace (§ 6 odst. 8
zikona o vodovodech a kanalizacich). Totéz
by platilo i v pfipadé Zadosti obce Pfezletice
o provedeni takovych stavebnich uprav na
stavajici gravita¢ni kanalizaci, jejichz vysle-
dek by technicky znemoznil ¢i vyloucil napo-
jeni stavajicich pfipojek. Vsechny shora zmi-
nované situace vSak maji samostatné rezimy
schvalovani, které jsou na vysledcich samot-
ného uzemniho rozhodnuti prakticky neza-
vislé. Obavy Zalobce ¢i osob zucastnénych, zZe
by v dusledku vydani rozhodnuti o umisténi
stavby tlakové kanalizace pozbyli moZnost
uplatiovat namitky v pfipadnych dalSich
fizenich, jsou proto liché. Nehledé¢ na to, Ze
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procesy sméfujici k zasahu do stavajici kana-
lizace a pfipojek na ni napojenych ani nepro-
bihaji v linii obecného stavebniho ufadu, ny-
brz v linii jinych funk¢éné i véené prislusnych
organt, at uz vodopravniho aradu [specidilni
stavebni urad pro povoleni zmén na stava-
Jici kanalizaci ¢i schvalujici kanalizacni
7dd - srov. f 15 odst. 1 pism. d) stavebniho
zdkona z roku 2006, [ 15 a J 106 vodniho
zakona; [ 14 odst. 3 zdkona o vodovodech
a kanalizacich], ¢i krajského uradu (prvoin-
stancni orgdn pro povoleni k provozovdni
kanalizace a jeho zmény - srov. f 6 odst. 8
zdakona o vodovodech a kanalizacich). Sta-
vebni ufad vedouci izemni fizeni tudiz pfi
vypofadavani pozadavkd na ochranu prav
a pravem chrianénych zdjmu ucastnikt fize-
ni ve smyslu § 90 pism. e) stavebniho zikona
z roku 20006 jen sotva miiZe jit aZ tak daleko,
Ze by v ramci posuzoviani usporadiani poméru
v uzemi podrobné fesil chystané dil¢i upravy
¢i zmény provadéné na sitich, které v tomto
uzemi jiz vedou.

Shora uvedené v zdsadé plati i pro navazu-
jici Zalobni bod, v ném?Z je namitana absence
dohody uzaviené mezi obci Prezletice coby
(budoucim) vlastnikem nové umistované ka-
nalizace a osobami uZivajicimi stdvajici gra-
vita¢ni kanalizaci prostfednictvim vlastnich
kanaliza¢nich pfipojek. V ramci uzemniho
fizeni stavebni ufad rozhodné neni povinen
predlozeni takové dohody vyzadovat, a tuto
povinnost dokonce nebude mit ani ve fazi
navazujiciho fizeni o povoleni stavby, bude-li
se tykat vylu¢né jen nové tlakové kanalizace.
I zde plati, Ze povinnost vyporddat se s vlast-
niky pfipojek by méla pfichazet v ivahu az za
situace, kdy pfedmétem fizeni budou zmény
na stavajici kanalizaci, ¢ili tehdy, kdy samot-
nym provadénim stavby muiZe byt zasazeno
do existujicich pfipojek ¢i obecné moznosti
stavajici kanalizaci uZivat (navic v téchto vé-
cech nebude k 7izeni prislusny obecny sta-
vebni titad, ale jiny funkcné prislusny orgdn
- zpravidla vodoprdvni durad). AZ v téchto
situacich bude na investorovi, aby ke své Zi-
dosti pripojil smlouvu s jednotlivymi vlast-
niky pfipojek o pravu provést zmény stavby
kanalizace, do které jsou zaustény stdvajici
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pfipojky [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona z roku 2006]. Spravni orgin rozhodu-
jici o zadosti bude moci predloZenou smlou-
vu posoudit nanejvys z hlediska toho, zda je
v ni obsazen souhlas vlastnikli s provedenim
stavby. V jeho pravomoci vSak jiZ nebude
zkoumat, jak dalece, ¢i zda vibec si investor
a vlastnici ve smlouvé vyfesi zpusob ndhrady
ndkladt. Problém pfipadné nahrady ndklada
za vybudovani pfipojek je totiZ otazkou sou-
kromopravniho charakteru, o niz organtim
vefejné spravy v zasadé nepfislusi rozhodo-
vat (pozn.: spory ohledné ndhrady ndkladii
na budouci vystavbu novych pripojek nelze
radit pod spory o rozsah oprdvnéni podie
J 7 odst. 1 a 2 zdkona o vodovodech a ka-
nalizacich, o nichz prislusi rozhodovat vo-
doprdvnim uradim, ani pod spory z dohod
vlastnikii provozné souvisejicich kanalizaci,
o nichz dle [ 8 odst. 3 téhoz zdkona rozho-
dovalo do 31. 12. 2013 Ministerstvo zemédél-
stvi). S ohledem na uvedené se tudiz v izem-
nim fizeni nelze dovolavat toho, aby stavebni
urad ulozil Zadateli o vydini uzemniho roz-
hodnuti predloZeni dohody, jejimZ obsahem
bude feSeni nidhrady nakladti za pfipadné
pozdéjsi vybudovani novych pripojek. Takto
Siroce nelze § 90 pism. e) stavebniho zikona
z roku 2006 vykladat. (...)

Krajsky soud dile souhlasi s Zalovanym,
Ze posuzuje-li stavebni ufad soulad ziméru
podle kritérii uvedenych v § 90 stavebniho
zakona z roku 20006, pak neni jeho povinnos-
ti zkoumat ekonomickou vhodnost navrho-
vaného feseni. Ukolem stavebniho dfadu je
posoudit zamér z hlediska vlivii na izemi, ni-
koliv z hlediska jeho hospodafské vhodnosti
pro koncového uzivatele. Povinnost stavebni-
ho aradu posuzovat soulad zaméru s ochra-
nou prav a pravem chranénych zijmu vlastni-
kua dle § 90 pism. e) stavebniho zdkona z roku
20006 je tieba chipat tak, Ze jde o povinnost
vyhodnotit zimér z hlediska pfipadnych zasa-
ht do stavajiciho ,pokojného stavu“. Hodno-
ticim kritériem dle zmifilovaného ustanoveni
naopak neni to, zda schvalovany zamér bude
pro budouci uZzivatele pfedstavovat vyssi spo-
tfebni komfort ¢i nizsi ekonomické naklady,
nez by tomu bylo u jinych podobnych projek-
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. V tomto ohledu soud plné souhlasi s Zalo-
vanym i stavebnim ufadem, Ze o vhodnosti
zmény stavby si musi primdrné rozhodnout
jeji vlastnik (byt stavebni uirad v odiivodné-
ni svého rozhodnuti k této problematice pri-
Dojil ne zrovna priléhavou argumentaci, Ze
nehospoddrnou stavbu je mozno odstranit
a postavit misto ni novouw). Na uvedeném nic
neméni ani skutecnost, Ze v nyni posuzované
véci byla stavebnikem vefejnopravni korpo-
race a jim pozadovany zimér md byt stavbou
provozovanou ve vefejném zdjmu (§ 1 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich). Ani
v takovych pfipadech stavebnim ufadim
nepfislusi ponoukat Zadatele do hospodaf-
sky vyhodnéjsich ¢i technicky efektivnéjSich
variant zaméru. Naopak: JestliZze by stavebni
ufad coby orgin uzemniho plinovani pové-
feny vykonem statni spravy [srov. [ 5 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006 ve vztahu
Rk [ 7 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni ziizeni)] zacal obci jakkoli radit
¢i nafizovat, zda ma pro ucely rozvoje svého
uzemi a uspokojeni potfeb svych obcantli
upfednostnit to ¢i ono feSeni, pak by takovy
postup byl zcela nepfipustnym zdsahem stit-
ni mocido prava obce nasamospravu (¢. 101
odst. 4 Ustavy; f 7 odst. 2 obecniho ziizeni).
Je totiz primarné vili obce, jaké feSenti si zvo-
li pro odvadéni a Cisténi odpadnich vod na
svém uzemi. Stavebnimu ufadu pfislusi po-
souzeni, zda je obci navrhované feseni v do-
téeném uzemi pfipustné z hlediska zajmut
chranénych stavebnim zikonem z roku 20006,
nemuze vSak jiZ hodnotit, zda je pfedloZzeny
projekt pro obec a jeji obcany vyhodnéjsi nez
projekty jiné. Jestlize se Zalobci a osobam
zucCastnénym feSeni zvolené obci Prezletice
nelibi nebo maji za to, Ze se jedna o neucelné
¢i nehospodarné vyuZziti obecnich prostfed-
ku, pak tyto zdlezitosti musi vyfesit v ramci
obecni samospravy, at uz pfimym vznesenim
pozadavku na projedndni urcité zdlezitosti na
obecnim zastupitelstvu [f 16 odst. 2 pism. [)
a odst. 3 obecniho zrizeni], ¢i prostiednic-
tvim nékterého ze zvolenych zastupiteld. Je
v8ak absurdni pozadovat, aby vzdjemné vzta-
hy mezi obci a ob¢any autoritativné rozhodl
stavebni urad v ramci izemniho fizeni. (...)
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Stavebni fizeni: prodlouZeni trvani docasné stavby;
zména docasné stavby na stavbu trvalou

k § 85 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.” (v textu jen ,stavebni zakon z roku 1976)

Prodlouzeni trvani docasné stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou bez staveb-
né technickych zmén stavebni urad projedna v fizeni o povoleni zmény v uzivani
stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976. Zadatel o takovou zménu
v uzivani stavby je povinen dolozZit, Ze je vlastnikem pozemku, na némz je stavba
umisténa, anebo Ze ma k nému jiné pravo, které jej opraviuje k (dalsimu) umisténi
stavby na cizim pozemku.

N 2

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8 As
79/2014-108)

Prejudikatura: ¢. 1200/2007 Sb. NSS, & 1953/2009 Sb. NSS a & 3383/2016 Sb. NSS; nalezy
Ustavniho soudu ¢. 275/2014 Sb. a ¢ 158/2010 Sb. US (sp. zn. IL. US 3168/09).

Véc: Akciova spolec¢nost CHOVSERVIS proti Krajskému afadu Krilovéhradeckého kraje, za

Ucasti Martina P., o zménu v uZzivani stavby, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Magistrat mésta Hradec Kralové roz-
hodnutim ze dne 20. 12. 2012 povolil osobé
zucastnéné na fizeni podle § 85 odst. 1 sta-
vebniho zikona z roku 1976 a § 35 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zikona™, zménu v uZzi-
vani stavby ,Budova - provozni kanceldie
a sklady firmy [osoby zucastnéné na fizeni],
umisténé v aredlu [Zalobkyné€]“ na specifiko-
vaném pozemku v katastralnim izemi Slezské
Pfedmésti. DocCasna stavba s dobou trvani
omezenou do 31. 12. 1999 se tim zménila na
stavbu trvalou. Soucasné stavebni ufad stano-
vil podminky pro zménu v uzivani stavby.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ma-
gistratu odvolani, které Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 4. 3. 2013 zamitl a potvrdil roz-
hodnuti spravniho orgianu I. stupné. Rizeni
o zméné v uZivani stavby bylo zahijeno na
zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni
ze dne 24. 1. 2000. Spravni orginy postupo-
valy podle ustanoveni stavebniho zikona
z roku 1976, nebot z § 190 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006 ucinného od 1. 1. 2007

vyplyva, ze ,[flizeni zahdjend prede dnem
nabyti ticinnosti tohoto zdkona se dokonci
podle dosavadnich prdvnich predpisui “. Stav-
ba, ktera byla predmétem fizeni, je sloZena
z UNIMO bunék a byla postavena na zakladé
rozhodnuti Méstského narodniho vyboru
v Hradci Krilové ze dne 21. 8. 1973. Jejich
uzivani bylo povoleno rozhodnutim téhoZz
organu ze dne 8. 10. 1974 s tim, Ze objekty bu-
dou odstranény nejdéle do 14 dnti od konce
roku 1980. Ufad mésta Hradec Krilové poté
rozhodl dne 7. 2. 1997 o povoleni uZivani
téZe docasné stavby do 31. 12. 1999. Osoba
zucastnénd na fizeni ziskala stavbu do svého
vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy uzavie-
né dne 20. 11. 1992 se spolecnosti Vychodo-
¢esky chovatelsky servis, a. s. (pravnim pred-
chtidcem zZalobkyné). Tato kupni smlouva se
v$ak nevztahovala na specifikovany pozemek
v t. . Slezské€ predmésti, na kterém je stavba
umisténa. Tento pozemek je stile ve vlastnic-
tvi Zalobkyné. Osoba zucastnénd na fizeni
pozemek uZivala na zikladé nijemni smlou-
vy ze dne 17. 12. 1992, kterd byla uzaviena na
dobu urcitou do 31. 12. 1999. Dalsi najemni

D S ucinnosti od 1. 7. 2006 zrusen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim Ppldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).

™ S dcinnosti od 1. 1. 2007 zrusena zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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smlouva na pozemek pod stavbou byla mezi
Zalobkyni a osobou zucastnénou na fizeni
uzaviena dne 31. 12. 1999, a to opét na dobu
urcitou do konce roku 2005. Poté osoba zu-
castnéna na fizeni pozemek uzivala bez prav-
niho titulu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kra-
lové, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2014,
¢j. 30 A 27/2013-52, zamitl. Souhlas Zalobky-
né jako vlastnika pozemku neni dle krajského
soudu podminkou povoleni zmény v uZivani
stavby.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namitla, Ze krajsky soud porusil ustavné za-
ruc¢ené zakladni pravo stéZovatelky na po-
kojné uzivani majetku. Rozsudek byl zaloZen
na vykladu stavebniho zakona z roku 1976,
ktery neni ustavné konformni a jednostran-
né upiednostiiuje vlastnické priavo osoby
zucCastnéné na fizeni ke stavbé. StéZovatelka
byla v podstaté zbavena ochrany vlastnic-
kého prava k pozemku, to bylo fakticky vy-
prazdnéno, aniz se ji za tento zasah dostalo ja-
kéhokoli protiplnéni. Podle ¢lanku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (didle jen ,Listina“)
mai ,[v]lastnické prdvo vsech viastnikii |...]
stejny zdkonny obsah a ochranu® a ,[v]y-
vilastnéni nebo nucené omezeni vlastnic-
kého prdva je mozné [pouze] ve verejném
zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhra-
du“. Rozsudek krajského soudu je zaloZen
na nespravné interpretaci zavéru Nejvyssi-
ho spravniho soudu vyslovenych v rozsud-
ku ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 7 As 26/2008-140,
¢. 1990/2010 Sb. NSS. Spravni organ i soud
m¢€l v souladu s principem rovnosti vlastnic-
kého prava nalézt rovnovahu mezi vlastnicky-
mi pravy stojicimi v kolizi, tj. nemohl jedno-
strann€ a bez dalsiho upfednostnit vlastnické
pravo jednoho z vlastnika. Nelze akceptovat
zavér krajského soudu o irelevanci stanovis-
ka vlastnika pozemku, resp. omezeni ochra-
ny vlastnika pozemku tim, Ze se jako ucastnik
spravniho fizeni pouze dozvi o zméné uzi-
vani stavby. Zalobou napadené rozhodnuti
nicméné vytvari pravni stav, kdy se z docasné
povolené stavby stiava stavba trvald a st€Zova-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2016

telka je fakticky zbavena svého vlastnického
prava. Jedna se tedy o opatfenti, které je ade-
kvatni vyvlastnéni.

Osoba zucastnéna na fizeni podala ke ka-
sacni stiznosti obsahlé vyjadfeni, ve kterém
argumentovala, Ze nedoslo k faktické zméné
stavby, ale pouze z formalniho hlediska ke
zméné jejiho uzivani. Z materialniho hlediska
je stavba uZzivana stejn¢ jako dosud. Poméry
mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stav-
by se z hlediska ochrany vlastnickych prav
nezménily. StéZovatelka navic své vlastnické
pravo sama dobrovolné omezila svym svo-
bodnym soukromopravnim ukonem - pro-
dejem stavby na svém pozemku.

Osmy senit Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pfi predbéZné poradé k pravnimu
nazoru odliSnému od nazoru vysloveného
hodnutich. Podle rozsudku ¢j. 7 As 26/2008-
-140 pro povoleni zmény v uZivini stavby
podle stavebniho zakona z roku 1976 nebylo
zapotiebi souhlasu vlastnika pozemku, na
némzZ byla stavba umisténa. K témuz zavéru
Nejvyssi spravni soud dospé€l i v rozsudku
ze dne 8. 10. 2014, &j. 1 As 128/2014-59, ve
vztahu ke zméné€ v uZivani stavby podle sta-
vebniho zikona z roku 2006. V posledné ci-
tovaném rozsudku soud fesil skutkové i prav-
né velmi podobny pfipad zmény v uZivani
stavby, kterou se zménila stavba docasna ve
stavbu trvalou, a vyslovil zavér, Ze nesouhlas
vysloveny vlastnikem pozemku, na kterém je
stavba umisténa, neni na prekazku povoleni
takové zmény v uzivani stavby.

Podle osmého sendtu naopak preména
stavby ze stavby docasné na stavbu trvalou
pfedstavuje natolik podstatnou kvalitativ-
ni zménu stavby, Ze md byt povaZovina za
zménu dokoncené stavby ve smyslu § 139b
odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976, byt
neni spojena s Zadnou stavebné technickou
pfestavbou. Fakticky se totiZ jednd o vytvo-
feni ,nové“ trvalé stavby namisto dosavadni
docasné stavby, kterd méla byt po uplynuti
doby jejiho trvani odstranéna. Takova zména
zasahuje do prav vlastnika pozemku, na kte-
rém je stavba umisténa, i do prav vlastnikl
sousednich pozemku takovym zptisobem,
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Ze musi byt projedndna jako zména dokon-
c¢ené stavby ve stavebnim fizeni podle § 85
odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 a musi
k jejimu povoleni byt predloZen souhlas
vlastnika pozemku. Osmy senat poukdzal i na
judikaturu civilnich soudu, podle niz teorii
o rovnocennosti vlastnickych prav vlastnika
stavby a vlastnika pozemku, kterou zmino-
val Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As
128/2014-59, nelze aplikovat v pfipadé, ze
stavba nebyla zfizena na zakladé trvalého
prava k pozemku. Proto osmy sendt postou-
pil véc rozsifenému senatu.

K postoupeni véci rozSifenému sendtu se
vyjadrila podianim ze dne 25. 9. 2015 osoba
zucastnénd na fizeni. Poukdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS,
a nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009,
sp. zn. IV. US 610/06, ¢. 148/2009 Sb. US,
z nichZz vyplyva, Ze divéra jednotlivci
v konstantni soudni judikaturu pfedstavu-
je vyznamnou hodnotu, proto by ke zméné
existujici judikatury mélo byt pfistupovano
zdrzenlivé a pouze tehdy, pokud pro to exis-
tuji naléhavé davody. Nazor, jehoZ popfeni se
osmy sendt domdhd, nepfedstavuje ojedinély
exces, nybrz ustidlenou judikaturu. Kromé
obou vyse citovanych rozsudku osoba zucast-
néna na fizeni poukazuje na to, Ze i sim osmy
sendt v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 8 As
28/2005-120, ¢. 1200/2007 Sb. NSS, vyslovil
nazor, ze zménu spocivajici v prodlouZeni
trvani stavby povolené jako stavba docasna
ma stavebni ufad projednat v reZimu zmény
v uZzivani stavby podle § 85 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976. I publikace citovaného
rozsudku sedmého senatu, jakoz i posledné
citovaného rozsudku osmého senitu ve Sbir-
ce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
po jejich schvileni plénem pfedstavuje pod-
statny prvek, z néhoz lze dovozovat legitimitu
takového pravniho nazoru a rovnéz i vétsi da-
véru adresath prava v takto vyslovenou inter-
pretaci pravniho predpisu. Vykladovy spor se
navic tyka jizk 1. 1. 2007 zruSeného pravniho
pfedpisu, proto legitimita zmény judikatury
je v takovém pripad€ problematickd. Osoba
zucastnéna na fizeni pozadala o zménu v uzi-
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vani stavby jiZ v roce 2000, jednala v davé-
fe v pfevladajici vyklad stavebniho zikona.
Proto by dodate¢né ucinénd zména vykladu
pravniho pfedpisu nepfipustnym zptsobem
zasahla do ochrany jeji dobré viry.

Nespravné je dle vyjadfeni pojeti zmény
v trvani stavby jako zmény stavby, kterd ma
byt projednavana dle osmého senitu v re-
zimu § 85 odst. 2 stavebniho zikona z roku
1976. Stavebni zikon z roku 1976 jasné vyme-
zuje pojem zmény stavby, kterd ma byt takto
projedndna, v § 139b odst. 3. Tuto dpravu
zachoval i novy stavebni zakon z roku 2006
(srov. jeho § 2 odst. 5). Stavebni zdkon z roku
2006 nyni jiz v § 129 odst. 6 vyslovné uvadi,
Ze u staveb, u kterych uplynula doba jejich
trvani, lze v fizeni o zméné v uzivani stavby
prodlouzit jejich trvani. Soudu nepiislusi
pravomoc ménit zdkon, pouze v mezich jeho
znéni jej interpretovat a aplikovat. Zikono-
darce mél zjevné v umyslu feSeni soukromo-
pravni otazky vztahu k pozemku, na némz je
stavba umisténa, ponechat pfi prodluZzovani
trvani stavby na soukromopravnim jednani
vlastnika stavby a pozemku, pfipadné na roz-
hodnuti soudt v obc¢anském soudnim fizeni.

Osoba zucastnéna poukazuje na to, Ze
pokud by se jednalo v pfipadé projednivané
stavby o stavbu neopravnénou, mohl by se
vlastnik pozemku domdhat nafizeni jejiho
odstranéni v fizeni pred civilnimi soudy. Za
zcela nepfipadnou (tj. za ,stielbu do vlastni
nohy*) oznacila osoba ziucastnéna i odkaz os-
mého sendtu na judikaturu civilnich soudi.
Ta se totiZ vztahuje pouze na ,neoprdvnéné
stavby*, tj. stavby, které byly zfizeny bez sou-
hlasu vlastnika pozemku. To ov§em rozhodné
neni pfipad stavby projednavané v nynéjSim
fizeni. Tuto stavbu totiZ na svém vlastnim
pozemku pred lety zfidila sama stéZovatelka
(resp. jeji pravni predchtidce), kterd nasled-
né v roce 1992 ze své svobodné vile rozdélila
pravni rezim stavby a pozemku, nebot stavbu
prodala osobé zucastnéné na fizeni, zatimco
pfevod pozemku pod stavbou, o néjz osoba
zucCastnéna na fizeni po dlouhd 1éta usilovala,
navzdory smlouvé o smlouvé budouci z roku
1992, odmitla, a to i za nabizenou cenu né-
kolikandsobné pfevySujici cenu obvyklou.
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Na projednavanou véc je proto tfeba apli-
kovat zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo
4681/2009: ,Ziidil-li na cizim pozembku stav-
bu stavebnik, ktery mél casové neomezené
prdvo mit na tomto pozemku stavbu, nelze
se v zdsadé domdhat vyklizeni této stavby
podle f 126 odst. 1 [obcanského zikoniku
z roku 1964], a to ani proti jeho prdvnimu
ndstupci. To plati tim spise, zridil-li stavbu
ten, kdo byl prdvé viastnikem pozemku, k ce-
muz podle zjisténi odvolaciho soudu doslo
v daném pripadé.“ 1 v projednavané véci je
navic civilnimi soudy vedeno fizeni, v némz
se osoba zucastnéna na fizeni snazi prokazat
své opravnéni k umisténi stavby na pozem-
ku stézovatelky. Toto civilni soudni fizeni
v$ak bylo pferuSeno do skonceni fizeni pred
spravnimi organy, resp. spravnimi soudy. Cela
situace proto pripomina znamou Hlavu XXII.
Legitimni ocekavani stéZovatelky, Ze stavba
bude po uplynuti jeji doby trvani odstranéna,
zpochybnila osoba zucastnéna na fizeni tim,
Ze jiz v dobé€ pfevodu stavby (v roce 1992) se
jednalo o stavbu nelegilni, nebot jeji doba tr-
vani stanovena ve stavebnim povoleni z roku
1974 do roku 1980 jiz davno uplynula. Oso-
ba zucastnéna na fizeni diale upozornila, Ze
projednidvana stavba neni souborem UNIMO
bunék, nybrz budovou pro administrativu
a sklad, ktera ma devitindsobnou cenu oproti
pozemku stéZovatelky.

StéZovatelka v replice k vyjadfeni osoby
zucastnéné na rizeni nesouhlasila s nazorem,
Ze by predkladaci usneseni bylo v rozporu
sustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsudek ¢j. 1 As 128/2014-59 se tyka
pravni upravy obsazené ve stavebnim zakoné
z roku 2006, tudiz na posuzovanou véc nedo-
padad. Rovnéz rozsudek ¢j. 8 As 28/2005-120
se posuzované pravni otizky netyka. Rozsu-
dek ¢j. 7 As 26/2008-140 se také tykal odlisné
véci, nikoli zmény stavby z docasné na trva-
lou, proto tento rozsudek nebrani osmému
senatu vyslovit nizor vyjidfeny v pfedklida-
cim usneseni. StéZovatelka je toho nazoru, Ze
zména stavby z docasné na trvalou predsta-
vuje zménu podminek, za kterych byla stavba
puvodné povolena, proto by tato zména méla
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byt povolovina ve stavebnim fizeni, v némz
ma byt zjiSténo stanovisko vlastnika pozem-
ku. Pro rozhodnuti spravnich organi, a tedy
i spravnich soudud jsou rozhodné i otdzky
soukromopravni, véetné ochrany vlastnické-
ho prava. Ke spletité historii pravnich vztaht
mezi stéZovatelkou a osobou zucastnénou na
fizeni uvedla, Ze tyto okolnosti jsou pro po-
souzeni obecné otazky vykladu prava, ktera
byla rozs§ifenému senatu postoupena k roz-
hodnuti, bezvyznamné a mohou byt posouze-
ny tficlennym sendtem poté, co mu véc bude
roz§ifenym sendtem vracena.

Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze prodlouZeni trvani docas-
né stavby nebo jeji zménu na stavbu trvalou
bez stavebné technickych zmén stavby sta-
vebni ufad projednd v fizeni o povoleni zmé-
ny v uzivani stavby podle § 85 odst. 1 staveb-
niho zikona z roku 1976. Zadatel o takovou
zménu v uZivani stavby je povinen dolozit,
Ze je vlastnikem pozemku, na ném?z je stavba
umisténa, anebo Ze ma k pozemku jiné pravo,
které jej opraviiuje k (dalSimu) umisténi stav-
by na cizim pozemku.

Z oduvodnéni:

Iv.

vy

Posouzeni véci rozSifenym senatem

IV.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[16] Rozsifeny senat se nejprve zabyval
otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhod-
nout v pfedloZené véci ve smyslu § 17 odst. 1

S.I.8S.

[17] Pfedkladajici senat se domniva, Ze
(1) prodlouzeni doby trvini stavby povolené
jako stavba docasnd, resp. zména na stavbu
trvalou, ma byt projednavana jako zména do-
koncené stavby v rezimu podle § 85 odst. 2
stavebniho zikona z roku 1976 a (ii) Ze k po-
voleni takové zmény je nezbytné, aby Zadatel
(vlastnik stavby) predlozil stavebnimu tfadu
souhlas vlastnika pozemku, na némz je stav-
ba umisténa, jedni-li se o osobu odliSnou od
vlastnika stavby.

“x

[18] K otdzce ad (i) se Nejvyssi spravni
soud vyjadril tak, Ze prodlouZeni doby trvani
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stavby v pripadé stavby, u niZ uplynula doba
jejiho trvini stanovena ve stavebnim povole-
ni, fesi stavebni urad v fizeni o zméné v uzi-
vani stavby dle § 85 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 1976. V rozsudku ¢j. 8 As 28/2005-120,
ve véci ZEAS, Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze ze spisu vyplyva, Ze stavba byla povole-
na jako stavba docasnd (cca na 10 let) a Ze
Jiz uplynula stanovend doba jejiho trvdni
a rovnéz pominul ucel, pro ktery byla zii-
zena. Dne 31. 3. 2004 tedy bylo v souladu
s J 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona
[z roku 1976] (ex officio) zahdjeno fizeni
o odstranéni této stavby. Pokud vsak béhem
tohoto Fizeni viastnik stavby - stéZovatel -
pozddal dle f 85 stavebniho zdkona |z roku
1976] 0 zménu uzivdani stavby, mél stavebni
urad 7izeni o odstranéni stavby prerusit
a vést 1izeni o podané Zddosti s tim, Ze by-
lo-li by této Zddosti vyhovéno, Fizeni o od-
stranéni stavby by se zastavilo a v opacném
pripade by se v ném pokracovalo. To se vsak
v daném pripadé nestalo, kdyz doslo naopak
k preruseni fizeni o Zddosti stéZovatele na
zménu v ticelu uZivani stavby, kterou podal
dne 14. 4. 2004, a 1izeni o odstranéni stavby
bylo stavebnim titadem dokonceno. |...] [V]
podminkdch nové pravni upravy na tiseku
stavebniho prdva je dand otdzka jiz explicit-
né resena, a sice v [ 129 odst. 5 [stavebniho
zakona z roku 2000], ktery stanovi, Ze: ,Sta-
vebni ufad nafidi odstranéni docasné stavby,
u které uplynula stanovend doba jejiho trva-
ni. Pokud vlastnik stavby poziada o prodlou-
Zeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim
uzivani, stavebni urad fizeni o odstranéni
stavby pferusi a vede fizeni o podané zadosti;
nafizeni se pfiméfené vztahuje § 127. Bude-li
Zadosti vyhovéno, stavebni ufad fizeni o od-
stranéni stavby zastavi.Z hlediska budouciho
vyvoje na tiseku stavebniho prdva jde tedy
o otdzku zirejmou a bezrozpornou. Nicméné
v daném pripadé s ohledem na vyse uvedené
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
konstatovat nezdkonnost napadeného roz-
hodnuti, spocivajici v nesprdvném posouze-
ni prdvni otdzky Krajskym soudem v Hradci
Krdlové, pobocky v Pardubicich, kdyz tento
soud aproboval shora popsany inverzni po-
stup stavebniho uiadu, ktery namisto pre-
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ruseni fizeni o odstranéni stavby prerusil
Fizeni ve véci Zddosti stéZovatele o zménu
v ucelu uZivdni stavby a o prodlouzZeni doby
Jjejiho trvani a ndsledné dokoncil rizeni
o odstranéni stavby.“

[19] Tento ndzor zopakoval Nejvyssi sprav-
ni soud i v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 4
As 2/2007-285: Sprduvni orgdn by nemohl
zminénou Zddost pominout ani v pripade, Ze
by predmétné stavby vyhodnotil jako docas-
né. Kazdé poddni ticastnika rizeni totiz musi
byt vykldddno podle jeho obsahu a za dané
situace by mélo byt poddni Zalobkyné pova-
Zovdno za Zddost o zménu uZivdani stavby.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
sprdavniho soudu ,v ptipadé, Ze vlastnik do-
¢asné stavby v prabé¢hu fizeni o jejim odstra-
néni podle § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona z roku 1976 poda zadost o zménu uzi-
vani této stavby nebo prodlouZeni doby jejiho
trvani, stavebni urad fizeni o odstranéni stav-
by pferusi a vede fizeni o podané Zadosti. Po-
kud této Zadosti stavebni ufad vyhovi, fizeni
o odstranéni zastavi; v opa¢ném pripadé€ v fi-
zeni o odstranéni stavby pokracuje‘(srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu [&j. 8 As
28/2005-120]). O takové Zddosti musi sprdav-
ni orgdn pochopitelné rozhodnout i tehdy,
byla-li poddna pred zahdjenim rizeni o od-
stranéni stavby podle [ 88 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona [z roku 1976], coZ nasta-
lo v projedndvané véci. Z citovaného judikd-
tu je pritom ziejmé, Ze o odstranéni stavby
miiZe byt rozhodnuto teprve poté, kdy sprduv-
ni orgdn o Zddosti o zménu uzivdni stavby
rozhodne.“

[20] Otazkou postupu stavebniho uradu
pfi uplynuti stanovené doby trvani docasné
stavby, byt na ptidorysu stavebniho zikona
z roku 2006, se zabyval Nejvyssi spravni soud
dale i v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As
217/2014-37, v némz posuzoval kasacni stiz-
nost ve véci zamitnuti zadosti OKD, a. s,
o zménu v uzivani staveb v aredlu Dolu Fren-
Stat spocivajici v prodlouZeni doby jejich tr-
vani do roku 2031.

[21] Co se ty¢e posouzeni nutnosti dolo-
Zeni souhlasu vlastnika pozemku s prodlou-
Zenim doby trvani stavby [otdzka pfedloZena
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roz$ifenému sendtu ad (ii) ], Nejvyssi spravni
soud se touto otdzkou vyslovné zabyval v roz-
sudku ¢j. 1 As 128/2014-59, kde uvedl: S nd-
TRy stéZovatele se lze ztotoZnit pouze do té
miry, Ze zmeéna docasné stavby na stavbu
trvalou se dotykd prdv vlastnika pozemku
intenzivnéji nezli zména spocivajici napr:
ve zpitsobu provozu stavby (resp. v pri-
padech, kdy stavba stdle stoji a jeji ticinky
navenek jsou v podstaté stejné jako pred
zmeénou v uzivdani). V pripadé posuzovdni
zmeny docasné stavby na stavbu trvalou se
totiz de facto rozhoduje o tom, zda se bude
stavba na pozemku i naddle nachdzet, Ci ni-
koliv. Vzhledem k charakteru takové zmény
by se mohlo zddt jako vhodnéjsi tuto zmeé-
nu 7esit v rdmci Fizeni o povoleni stavby,
které by bylo patrné priléhavéjsi nez postup
stanoveny pro zménu v uzivdni stavby. Sta-
vebni zdkon [z roku 20006] ovSem zcela jed-
noznacné povazZuje zmeénu docasné stavby
na stavbu trvalou za typ zmeény v uzivani
stavby dle [ 126 stavebniho zdkona [z roku
20006] (viz f 129 odst. 5 stavebniho zdkona
[z roku 2006]), a proto neni pochyb o tom,
Ze i v pripadé posuzovani této zmeény musi
stavebni titad postupovat dle [ 126 a f 127
stavebniho zdkona [z roku 2006]. Nepiipa-
dd tak v tivahu primeérend aplikace ustano-
veni upravujicich stavebni vizeni, nebot tu
pro tyto pripady zakon nepripousti. |...] Své
soukromoprdvni ndroky tedy mohla osoba
zucastnénd na rizeni uplatnit viici Zalobci
v ramci civilniho soudnictvi, nikoliv v 7izeni
u stavebniho uradu o zméné v uZivdni stav-
by, kde stavebni zdkon nedduvd pro jejich po-
suzovdni prostor. Neni mozné pripustit, aby
absence prdava k pozemku zcela znemoznila
viastniku stavby provedeni jakékoliv zmeé-
ny v uzivdni stavby. Vzhledem k vyse uve-
denému Nejvyssi sprdvni soud shrnuje, Ze
krajsky soud dospél ke sprdavnému zdvéru,
Ze v Fizeni o zméné v uZivdni stavby nemusi
viastnik stavby doklddat soukromoprduvni
titul k pozemku pod stavbou. Toto rozhod-
nuti odpovidd smyslu stavebniho zdkona
[z roku 20006] a nejednd se neproporciondlni
rozhodovdni, jez by bylo v rozporu s logikou
celého prdvniho rddu.“
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[22] Rozsifeny sendt zdiraziiuje, Ze jak-
koli pravni aprava zmény v uzivani stavby ve
stavebnim zdkonu z roku 1976 a ve stavebnim
zakonu z roku 2006 vykazuje urc¢ité dil¢i od-
liSnosti (napf. moznost v nékterych pfipa-
dech povolit zménu v uZzivani stavby souhla-
sem mimo spravni fizeni), ohledné feSenych
otazek (i) a (ii) lze povaZovat tuto upravu za
shodnou, a proto by bylo krajné nezadouci
tato v zdsadé shodna ustanoveni vykladat zce-
la odliSnym zptisobem pouze s odkazem na to,
Ze se jedna (formaln€) o jiny pravni predpis.

[23] S ohledem na vySe uvedené rozsife-
ny sendt konstatuje, Ze osmy senit v usneseni
o postoupeni véci vyjadril ohledné otazek (i)
i (i) odlis$ny ndzor od ndzoru dosud zastiva-
ného v judikatufe Nejvyssiho spravniho sou-
du. Pravomoc rozsifeného sendtu ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. f. s. je tedy dana. (...)

1V.2 Posouzeni véci

[25] Podle § 85 odst. 1 stavebniho zdko-
na z roku 1976 ve znéni acinném do 31. 12.
2006 plati, Ze ,[sltavbu lze uZivat jen k tice-
lu uréenému v kolaudacnim rozhodnuti,
popripadé ve stavebnim povoleni. Zmény ve
zpitsobu uzivdani stavby, v jejim provoznim
zarizeni, ve zpusobu nebo podstatném roz-
sireni vyroby, popripadé cinnosti, kterd by
mohla ohrozit zdravi a Zivot nebo Zivotni
prostiedi, jsou pripustné jen na zdkladé roz-
hodnuti stavebniho tiradu o zméné v uzivd-
ni stavby; na vizeni se vztahuji primérené
J 76 az f 84.“ Odstavec 2 stanovi, ze ,[z]mé-
nu v uzivdni stavby, kterd je spojena se zme-
nou stavby, projednd stavebni iirad ve sta-
vebnim izeni a po jejim dokonceni provede
kolaudaci zmény stavby“. Podle § 85 odst. 3
tohoto zdkona ,[z]ména v uZivdani stavby
nemiize byt povolena, pokud je v rozporu
se zdvaznou Cdsti tizemné planovaci doku-
mentace®.

[26] Podle § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 se k navrhu
na povoleni zmény v uZivani stavby pfiloZi:
a) dokumentace s vyznacenim stdvajiciho
a nového zpisobu uzivdani jednotlivych pro-
storu; u starsich staveb, kde se dokumentace
nezachovala, Ize k ndvrhu predloZit pasport
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stavby (f 45 odst. 2), b) doklad o viastnic-
kém prdvu ke stavbeé, popripadé souhlas
vlastnika stavby se zménou ve zpuisobu je-
Jtho uzivani, neni-li navrhovatel viastnikem
stavby, c) doklady o jedndni s orgdny stdt-
ni sprdvy a s ucastniky vizeni, pokud byla
predem o ndvrhu vedena, a rozhodnuti,
stanoviska, vyjddieni, souhlasy, posouzeni,
popripadé jind opatieni dotcenych orgdnii
stdtnisprdvyvyzadovandzvldstnimipredpisy,
d) kolaudacni rozhodnuti, popripadé sta-
vebni povoleni, ze kterého je ziejmé, k jaké-
mu ucelu byla stavba povolena, anebo do-
klad podle [ 45 odst. 5 “.

[27] RozSifeny sendt se nejprve zabyval
otazkou, zda lze prodlouZeni trvani stavby
(bez toho, aby byly provadény jakékoli faktic-
ké stavebné technické zmény stavby) pova-
Zovat za zménu stavby ve smyslu § 85 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 1976. Je nutno vy-
chizet z toho, Ze pojem ,zména stavby* je de-
finovan v § 139b odst. 3 téhoz predpisu, kde
je stanoveno, Ze ,[z]lménami dokoncenych
staveb [na rozdil od zmén staveb pred jejich
dokoncenim, které jsou definovany v § 139b
odst. 4 téhoz zikonal] jsou a) ndstavby, jimiz
se stavby zvysuji, b) pristavby, jimiz se stav-
né provozné propojeny s dosavadni stavbou,
¢) stavebni upravy, pii nichz se zachovdvd
vnéjsi pridorysné i vyskové ohraniceni stav-
by“. Vyklad podle legilni definice ma pfed-
nost pred vykladem podle obecného jazy-
ka. Pokud zikonodirce sim definuje urcity
pravni pojem, ¢ini tak zpravidla proto, Ze mu
chce dit odliSny vyznam, neZ ma tento po-
jem v obecném jazyce (srov. Wintr, J. Metody
a zdsady interpretace prdva. Praha : Audito-
rium, 2013, s. 52). Ackoli tedy i zména doby
trvani stavby, resp. zména ze stavby docasné
na stavbu trvalou, pfedstavuje v obecném
smyslu urcitou zménu, ktera se stavby tyka,
nelze ji povazovat za zménu stavby ve smyslu
stavebnich pfedpist. Stavebni zikon z roku
1976 a shodné i stavebni zikon z roku 2006
totiZ za zménu stavby povaZuji pouze staveb-

ni zménu ve smyslu zmény vysky, pudorysu,
¢i vnitfniho stavebniho uspofidani.

[28] Toto ,stavebné technické“ pojeti
zmén stavby ostatné odpovida tradicim ¢eské-
ho stavebniho priva: zikon ¢. 5/1889 ces. z. z.,
jimzto se vydava stavebni fad pro kralovstvi
Ceské, vyjimajic obce, pro které plati staveb-
ni fad ze dne 10. 4. 1886 &. 40 z. z.”, stanovil
v § 27, Ze za podstatné opravy nebo zmé-
ny pokldaddny budtez ty, a) jimiz predmét
stavebni zmeéni se ve svych zevnéjsich roz-
mérech vitbec nebo ve své facade, b) jimiz
hlavni cdsti jeho se vymériuji, odstrariuji
nebo se posunuji, nebo které maji jakymkoli
zpusobem vliv na pevnost staveni, na bez-
pecnost jeho pred ohném, na zdravotni po-
mery jeho neb na prdva sousedii. Podobné
byla definoviana zména stavby v § 3 zakona
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu™.

[29] Proto je tfeba za zménu stavby spo-
jenou se zménou v jejim uZzivani, kterou je ve
smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1976 nutno projednat ve stavebnim fizeni,
povaZovat pouze zménu stavebné technic-
kou ve smyslu § 139b odst. 3 téhoz zakona, tj.
zmény vysky, ptidorysu nebo vnitiniho uspo-
fadani stavby. Pouhé prodlouzeni trvani stav-
by povolené jako stavba docasna bez potfeby
téchto stavebné technickych zmén tedy ne-
Ize projednavat ve stavebnim fizeni. Takové
prodlouZeni trvani stavby bez stavebné tech-
nickych zmén stavby stavebni dfad projedna
v fizeni o povoleni zmény v uZivani stavby
podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona z roku
1976. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci ZEAS, tato zména je jiz dle
stavebniho zikona z roku 2006 vyslovné fe-
Sena v rezimu zmény v uzivani stavby (srov.
§ 129 odst. 6 stavebniho zikona z roku 2006
ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.).

[30] Dalsi otazkou, kterou musel rozsi-
feny sendt posoudit, je to, zda pro povoleni
takové zmény v uzivini stavby spocivajici
v prodlouZeni jejiho trvani nebo v jeji zméné
na stavbu trvalou je tfeba, aby vlastnik stavby
prokdzal své pravo k pozemku, na kterém je

D Sucinnosti od 1. 1. 1951 zrusen zdkonem ¢ 280/1949 Sb., o tizemnim Ppldnovdni a vystavbé obci.
) S aicinnosti od 1. 10. 1976 nahrazen zdkonem ¢ 50/1976 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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stavba umisténa, resp. souhlas vlastnika po-
zemku s takovou zménou.

[31] Nejprve je tfeba konstatovat, Ze
mezi doklady, které pozaduje k Zadosti
o zménu v uZzivani stavby dolozit vyhliska
¢. 132/1998 Sb., takovy pozadavek obsazen
neni. To ostatné konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve véci ¢j. 1 As 128/2014-59 i ve vztahu
ke stavebnim pfedpisim platnym od 1. 1.
2007. Spravni fad pfitom stanovi v rdmci za-
kladnich zdsad ¢innosti spravnich organt, Ze
podklady mohou spriavni orginy od dotce-
né osoby vyzadovat jen tehdy, stanovi-li tak
zvlastni predpis (srov. § 6 odst. 2 véta druhd
spravniho fadu). Tento silny argument jisté
mluvi ve prospéch nazoru vysloveného v roz-
sudku ve véci ¢j. 1 As 128/2014-59, Ze nelze
od zadatele (vlastnika stavby) o zménu v uzi-
vani stavby docasné spocivajici v prodlouZe-
ni jejiho trvani nebo jeji zméné na stavbu tr-
valou vyZadovat doklad o tom, Ze je (i nadile)
opravnén k umisténi stavby na pozemku.

[32] Podle rozsifeného senatu vsak exis-
tuji jesté silnéjsi davody pro prijeti opacného
vykladu. Zména v uzivani stavby docasné spo-
¢ivajici v prodlouZzeni doby trvani nebo zmé-
né na stavbu trvalou pfedstavuje skutec¢né
kvalitativné zcela odliSnou zménu pravniho
rezimu stavby od jinych zmén v uZivani exis-
tujicich staveb. ProdlouZeni zavazné casové
meze existenci stavby, po jejimz uplynuti
musi byt stavba odstranéna [srov. § 88 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona z roku 1976, resp.
§ 129 odst. 1 pism. g) stavebniho zikona
z roku 2006, ve znéni zikona ¢. 350/2012 Sb.]
pfedstavuje zdvazny a nevratny zasah do prav
vlastnika pozemku (je-li odliSny od vlastnika
stavby na ném umisténé), ktery je srovnatel-
ny se zfizenim zcela nové stavby nebo s pfi-
stavbou stavajici stavby. Z pohledu vefejného
prava se vytvafi zcela nova situace, kterou
je vlastnik pozemku podstatnym zpusobem
omezen na praktickych moznostech vykonu
svého vlastnického prava k pozemku. I z hle-
diska fyzikdlniho je ¢as nékdy povazZovan
za ¢tvrtou dimenzi tzv. ¢asoprostoru, ktery
urcuje podobu svéta, v némz Zijeme. Proto
nelze zcela odliSovat poZadavky na ochranu
vlastnického prava vlastnika pozemku v pfi-
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padé zfizeni nové stavby, resp. jeji zmény
spocivajici napi. v ndstavbé nebo piistavbé
na jedné stran€ a v pfipadé zmény v uZivani
docasné stavby spocivajici v prodlouzeni je-
jiho trvani nebo jeji zméné€ na stavbu trvalou
na strané druhé. Naopak v obou pfipadech je
tfeba prava vlastnika pozemku zohlednit ob-
dobnym zptisobem.

[33] Vlastnik pozemku jist¢ ma legitim-
ni o¢ekavani, ze stavba docasnd umisténa na
jeho pozemku, jejiz stanovena doba trvani jiz
uplynula a ohledné jejihoz dalSiho umisténi
na svém pozemku se s jejim vlastnikem nedo-
hodl, bude odstranéna. Vlastnik stavby, kte-
rd byla provedena bez stavebniho povoleni,
ajenz pozada o jeji dodate¢né povoleni, musi
predlozit doklad, jimZ stavebnik prokazuje, Ze
je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo zZe
mai k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které€ jej
opraviiuje zfidit na pozemku pozadovanou
stavbu nebo provést zménu stavby [srov. § 88
odst. 1 pism. b) na konci stavebniho zikona
z roku 1976 ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., resp. § 129 odst. 2
véta patd stavebniho zikona z roku 20006
ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. ve spojeni
s pfilohou 9 ¢&ist B vyhlasky ¢. 503/20006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodova-
ni, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu].
Neexistuje zadny racionalni diivod, pro¢ by
stejnd ochrana prav vlastnika pozemku ne-
m¢éla byt zajiSténa v fizeni o zméné v uZivani
docasné stavby, jejiz doba trvani uplynula,
jako je tomu v nyni projednavaném pfipadé¢.

[34] Naopak, rozSifeny senit ma za to, ve
shodé s rozsudkem ve véci ZEAS, ze situace
vlastnika nepovolené stavby je v zdsadé€ srov-
natelna se situaci vlastnika stavby, jejiz doba
trvani uplynula, a kterd ma byt proto odstra-
néna. Je sice pravdou, Ze vlastnik pozemku
zfejm€ musel v dobé povolovini docasné
stavby udélit stavebniku (nasledné vlastniku
stavby) pravo stavbu na pozemku zfidit, zpra-
vidla sviij souhlas s timto zimérem vyjadfoval
ve vztahu ke konkrétnimu zdméru docasné
stavby, pficemZ pravo zfidit stavbu trvalou
by odlisné osobé neposkytl, resp. nikoli za
stejnych podminek. Jinymi slovy, do¢asnost
stavby pfedstavovala typicky podstatnou
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okolnost podminujici vysloveni ptvodniho
souhlasu vlastnika pozemku se zfizenim stav-
by (udéleni prava stavbu zfidit) a po uplynuti
stanovené doby trvani stavby jiZ neni mozné
se tohoto ptivodniho priava zpravidla dovola-
vat, nevyplyva-li ovSem z né¢ho jinak, napf. ne-
bylo-li sjedndno jako vécné bfemeno na dobu
neurcitou nebo na dobu urcitou presahujici
puvodné vefejnopravné stanovenou dobu
trvani stavby, popf. jako pravo stavby podle
§ 1240 a nasl. obcanského zakoniku z roku
2012, které dosud trva. Zakonodarce ostatné
pfijetim nového obcanského zikoniku, kodi-
fikujiciho zasadu superficies solo cedit, vyjad-
fil viili omezit do budoucna pfipady odliSné-
ho vlastnického rezimu stavby a pozemku, na
némz je stavba umisténa.

[35] Rozsifeny sendt si je védom, Ze ge-
neze vzniku komplikovanych pravnich po-
mért v projednidvaném pripadé je jina a sou-
visi spiSe se spolecenskou a pravni entropii
panujici v dobé transformace spolec¢nosti,
majetkovych pomért a pravniho fadu v deva-
desatych letech minulého stoleti. Na posou-
zeni véci to vak nic neméni. Pokud se oso-
ba zucastnénd na fizeni dovolava své dobré
viry v dosavadni judikaturu, 1ze poukdzat na
to, ze veskeré rozhodné skutkové okolnosti
a jedndni osoby zaucastnéné na fizeni (uzavte-
ni kupni smlouvy na stavbu, podani Zadosti
o zménu v uzivani stavby) nastaly v dobé
pfed vydianim rozsudk, kterych se osoba zu-
castnénd na fizeni nyni dovolava. Tudiz logic-
ky tato osoba nemohla v dobé€ pfed vznikem
nyni ¢astecné korigované judikatury jednat
v divéfe v ni. Zasah do prav osoby zucastné-
né na fizeni je rovnéz relativizovan tim, Ze
jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy na posu-
zovanou stavbu mezi pravnim predchiudcem
stézovatelky a osobou zucastnénou na fize-
ni se jednalo o stavbu, jejiZz stanovena doba
trvani uplynula (v roce 1980), coz jisté bylo
mozné ovérit na stavebnim uradu. Navzdory
této skutecnosti po dobu 24 let po zakoupeni
této ,nelegdini“ stavby osoba zucastnéna na
fizeni stavbu uZivala a uZiva pro své podnika-
ni. Dile je tfeba vzit v uvahu, Ze k nasledné
podané zadosti osoby zucastnéné na fizeni
o zménu v uzivani stavby doslo k prodlouze-
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ni doby trvani stavby, avSak pouze na dobu
do konce roku 1999, po kterou méla osoba
zucCastnéna na fizeni pravo k umisténi stavby
na pozemku stéZovatelky na zaklad€ ndjemni
smlouvy ze dne 17. 12. 1992. Osoba zucastné-
nd na fizeni si tak musela byt védoma toho,
Ze dalsi prodlouZeni doby trvani stavby, resp.
jeji zména na stavbu trvalou, nemuiiZe byt bez
prokdzani prava k pozemku pod stavbou po-
volena. Pokud se dile osoba zucastnénd na
fizeni odvolava na smlouvu o budouci smlou-
vé kupni, kterou se pravni pfedchuadce stéZo-
vatelky zavazal pozemek pod stavbou prodat
osobé zucastnéné na fizeni, je tfeba konsta-
tovat, Ze takova kupni smlouva nikdy uzavie-
na nebyla a ze spisu nijak nevyplyva, Ze by se
osoba zucastnéna na fizeni domahala uzavte-
ni takové kupni smlouvy soudni cestou (srov.
zasadu vigilantibus iura). Vzhledem k tém-
to okolnostem pfipadu mad rozSifeny sendt
za to, Ze zména vykladu pravnich predpisd,
k niz nyni pfistupuje, nedopadne na osobu
zucCastnénou na fizeni nepfiméfené tvrdé
a nespravedlivé [srov. nalez ze dne 5. 8. 2010,
sp. zn. IL. US 3168/09, N 158/58 SbNU 345,
¢. 158/2010 Sb. US, bod 23 a nasl.].

[36] Pokud tedy providéci predpisy ke
stavebnimu zakonu z roku 1976 ani ke staveb-
nimu zakonu z roku 2006 nestanovi Zadateli
o povoleni zmény v uZivini do¢asné stavby
spocivajici v prodlouzeni doby trvani stavby,
prip. zméné na stavbu trvalou, povinnost do-
lozit, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby,
anebo Ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pra-
vo, které jej opraviiuje k (dalsimu) umisténi
stavby na cizim pozemku, Ize v tom shledavat
mezeru v zakoné (resp. zde v jiném pravnim
predpise).

[37] Rozsifeny sendt v této souvislosti
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-
-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, ve kterém se soud
zabyval feSenim obdobné situace: ,Ddle je
proto tireba posoudit, zda se jednd o mezeru
v zdkoné (srov. Melzer, F. Metodologie nalé-
zani prava. Brno : Knihovnicka, 2008, s. 174
a ndsl., ktery hovori o teleologické mezere;
resp. Kiihn, Z. Aplikace prava ve sloZitych
pfipadech, k dloze pravnich principt v ju-
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dikature. Praha @ Karolinum, 2002, s. 205
a ndsl., ktery hovori o axiologické mezere),
nebo o umysl zdkonoddrce. Existence me-
zery v zdkoné je podminéna nezamyslenou
netiplnosti pravniho vadu. Ta nastdavd tehd)y,
kdyz zdakonoddrce nevzal v potaz hodnoty,
principy ¢i argumenty, které jsou imanent-
ni pravnimu 7ddu jako celku. Nelze ji ro-
zumét rozpor s principem ucelnosti nebo
prduvné politickymi predstavami interprela,
ale s teleologickym pozadim celého prdvni-
ho vadu. Proné zminény rozpor je resitelny
pouze zménou pravni tipravy, zatimco teleo-
logickd mezera v zdkoné obecné pripousti
Jjeji vyplnéni, podle charakteru mezery bud’
analogii, nebo teleologickou redukci.”

[38] RovnéZz Ustavni soud ve svém ni-
lezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
¢. 275/2014 Sb., posuzoval situaci do urcité
miry srovnatelnou s nyni posuzovanou véci,
kdy neaplikace podzikonného predpisu na
urcité pfipady v souladu s jeho doslovnym
vykladem vedla k protiustavnim dusledktm.
V bodu 37 nilezu Ustavni soud uvedl: ,Jinak
receno, zatimco na advokdty (a zprostred-
kované tedy i na jimi zastoupené vicastniky
rizeni) dopadd jasnd podzdkonnd uprava
vymezujici vy$i pausdlni ndhrady hotovych
vydajii, na nezastoupené ucastniky rizeni
zddnd vyslovnd prdvni tiprava nedopadd,
coz je nutno chdpat jako mezeru v prdvu,
zpuisobujici protitistavni diisledRy, jak bylo
vylozeno vyse. Tuto mezeru je nutno prekle-
nout pouzitim analogie iuris, tedy tim, Ze na
resent situace, na niz Zddnd - v tomto pri-
padé podzdkonnd - prdavni tprava vyslov-
né nedopadd, se pouzije ustanoveni toho
podzdkonného prdvniho predpisu, ktery
resi situaci nejpodobnéjsi, v daném pripadé
tedy f 13 odst. 3 [vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odméndch advokath a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], pokud by nepouziti takové analogie
meélo protitistavni diisledky. Nejde pritom
o pouziti analogie nepripustné, nebot nejde
o oblast, v niz by jeji pouziti bylo vylouce-
no, jako je tomu v trestnim prdvu hmotném,
a jeji pouziti jde v daném pripadé ve pro-
spéch nezastoupenych ticastnikit izent, na
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neéz toto analogické vztazZeni advokdtniho
tarifu dopadne. Zdroven jde o analogické
pouZziti podzdakonného predpisu, jez vyslov-
né umoznuje text predpisu zdkonného, totiz
ona vyse zminénd demonstrativni povaha
vyctu hrazenych ndkladi vizeni v [ 137
odst. 1 o. s. 7: Jde pak predevsim o analogic-
ké pouZziti, které je prikdzdno imperativem
ustavné konformniho vykladu podiistavni-
ho prdva, a to ve vyse vymezenych situacich,
kdy by vztazZeni moznosti pausdlni ndhrady
hotovych vydajii jen na advokdty zaloZilo
protitistavni nerovnost mezi zastoupenymi
a nezastoupenymi nicastniky. Text zdkonné
upravy tedy toto analogické vztazeni podzd-
konné dpravy i na nezastoupené vicastniky
umoznuje, ¢l. 37 odst. 3 Listiny jej v urcitych
situacich prikazuje.”

[39] V nyni posuzované véci mi roz-
Sifeny senat za to, Ze se jednd o mezeru
v zakoné nevédomou a nepravou (ohledné
podrobnéjsiho vykladu k témto kategoriim
roz8ifeny sendt pro stru¢nost odkazuje na
rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-
17, ¢ 3383/2016 Sb. NSS). Takova mezera
muze a s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 a 4 Lis-
tiny musi byt zaplnéna pomoci analogie le-
gis, tj. aplikovinim poZzadavku na doloZeni
toho, Ze zZadatel o zménu v uzivani stavby
je vlastnikem pozemku, na ném?Z je stavba
umisténa, anebo Ze ma k pozemku jiné pra-
vo, které jej opraviiuje k (dalsimu) umisténi
stavby na cizim pozemku dle § 16 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., resp. dle
prilohy 9 casti B vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Tomuto pozadavku vlastnik stavby umisté-
né na cizim pozemku, u niZ ma byt povole-
no prodlouZeni jejiho trvani nebo zména na
stavbu trvalou, zpravidla vyhovi tim, Ze do-
loZi souhlas vlastnika pozemku, na némz je
stavba umisténa, s povolenim takové zmény
v uzivani stavby.

[40] Rozsifeny sendt zduraziuje, Ze v nyni
projednavané véci se nejedna o pfipad nepfi-
pustnosti analogie (napf. zdkaz analogie v ne-
prospéch pachatele v trestnim pravu hmot-
ném, zaloZeni daftové povinnosti v dasledku
analogické aplikace danovych predpisu, srov.
Wintr, J., op. cit., s. 161) ¢i zaloZzeni pravomo-
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ci spravniho orgianu pomoci analogie (srov.
Boguszak, J.; Capek,].; Gerloch, A. Teorie prd-
va. 2. vyd. Praha : ASPL, 2004, s. 183).

[41] Analogickou aplikaci ustanoveni
vyhlasek vydanych k provedeni stavebniho
zdkona z roku 1976, resp. stavebniho zakona
z roku 2000, nedojde ani k nespravedlivé-
mu poruseni prav vlastnika stavby. I vlastnik
stavby totiZ musi pocitat s tim, Ze po uplynuti
doby, na kterou byla stavba povolena, bude
muset byt odstranéna. Neexistuje zde narok
na jakési automatické prodlouzeni doby tr-
vani stavby a stavebni ufad pfi posuzovini
zadosti o zménu v uzivani stavby musi vzit
v uvahu celou fadu dal$ich faktort, zejména
vefejné zdjmy, jako jsou ochrana Zivota a zdra-
vi osob, Zivotniho prostfedi atp. (srov. § 85
odst. 1 na konci ve spojeni s § 81 odst. 1 vé-
tou druhou stavebniho zikona z roku 1976),
resp. zména v uzivani stavby musi byt v sou-
ladu i s izemné planovaci dokumentaci, s cili
a ukoly tizemniho planovani a obecnymi po-
zadavky na vystavbu (srov. § 126 odst. 3 sta-
vebniho zidkona z roku 2006 ve znéni zikona
¢.350/2012 Sb.). Nejedna se o Zadnou forma-
litu. Vlastnik stavby musi jeji docasnost, resp.
podminénost dalsiho trvini stavby mj. i do-
hodou s vlastnikem pozemku, zohlednit jak
v ramci pripadnych investic do své stavby, tak
i ve vztazich a jedndni s vlastnikem pozemku.
Je totiZ zfejmé, Ze cena stavby (jak v posuzo-
vaném pfipadé doklada osoba zucastnénd na
fizeni) muiZe byt vyssi nez cena pozemku pod
nim, je vSak také zfejmé, Ze redlna cena stav-
by, u niZ uplynula doba jejiho trvani a ma byt
odstranéna, je dramaticky odlisna od stavby,
jejiz dalsi trvani je z hlediska priava nepro-
blematické. Je rovnéz odliSnd realnd cena

pozemku, na kterém je zfizena stavba ciziho
vlastnika, ktery majiteli pozemku nehradi nic,
nebot neni uzaviena ani ndjemni smlouva na
pozemek, pripadné pouze nizkou kompenza-
ci, od stavebniho pozemku, ktery je nezasta-
vény a jeho vlastnik s nim muze volné nakla-
dat. Nelze pak jednostranné zvyhodnit pouze
vlastnika stavby, jejiz pravni status je obdobny
jako u stavby nepovolené, oproti vlastnikovi
pozemku. Naopak ochrana prav vlastnika po-
zemku musi byt v zdsadé podobna v pfipadé
nepovolené cizi stavby na pozemku jako v pfi-
padé cizi stavby, jejiz doba trvani uplynula.

[42] Rozsifeny sendt dodavi, Ze v pfipa-
dé jinych zmén v uZivani stavby, nez je pro-
dlouZeni doby jejiho trvini, se pouZije vycet
dokladu, které je Zadatel povinen pripojit
k Zadosti dle § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
resp. dle c¢asti B pfilohy ¢ 14 k vyhlasce
¢.503/20006 Sb., tj. v takovych fizenich se od
zadatele nepozaduje doloZeni souhlasu vlast-
nika pozemku. Tim samozfejmé nejsou nijak
dotceny povinnosti vlastnika stavby ve vztahu
k vlastniku pozemku vyplyvajici ze soukro-
mopravnich vztahua (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1340/2004). Pokud by se ovSem jednalo
o podstatnou zménu v uzivani stavby, ktera
ma vliv na Zivotni prostfedi, resp. naroky na
vefejnou dopravni i technickou infrastruk-
turu, Zadatel by musel nejprve ziskat izemni
rozhodnuti o zméné vlivu uziviani stavby na
uzemi podle § 81 stavebniho zikona z roku
2006. K zadosti o vydani izemniho rozhod-
nuti by byl povinen doloZit i souhlas vlastnika
pozemku s takovou zménou v uzivani stavby
(srov. § 5 odst. 2 a ¢dst B prilohy ¢. 3 k vyhlas-
ce ¢.503/2006 Sb.).
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Pobyt cizinci: mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi

k § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky

a o zméné nékterych zikonud ve znéni zdkonu <& 379/2007 Sb., ¢.

427/2010 Sb.

a €. 314/2015 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinct“)

Duvodné podezieni, Ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
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uzemi Ceské republiky (a to i ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015), existuje mj. tehdy,
pokud cizinec vyjadril zamér pokracovat v cesté pres uzemi jinych ¢lenskych stata

EU, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 8 Azs 171/2015-52)

Prejudikatura: ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢

2129/2010 Sb. NSS, <.

2192/2011 Sb. NSS

a & 2524/2012 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢&. 229/2009 Sb.

Véc: Nazar K. J. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odboru cizinecké policie, o zajiSténi cizince, o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015 Zalovand
zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zako-
na o pobytu cizinct za Gcelem jeho predani
podle Dohody mezi vlidou Ceské republiky
a Rakouskou spolkovou vliadou o predavi-
ni a pfebirdni osob s neoprivnénym poby-
tem a protokolu k ni (¢. 102/2005 Sb. m. s.
a ¢ 103/2005 Sb. m. s, dile jen ,readmisni
dohoda“). Doba zajiSténi byla stanovena na
45 dnua ode dne omezeni osobni svobody Za-
lobce, tj. od 30. 9. 2015. Rakousko odmitlo Za-
dost o prevzeti zalobce dne 9. 10. 2015. Nato
Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015 za-
jistila Zalobce za tcelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinct a dobu zajisténi stanovila na 60 dnu
ode dne omezeni osobni svobody Zalobce.

Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, ¢j. 78 A
27/2015-28. Proti tomuto rozsudku podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niZ na-
mitl, Ze jedinym davodem, pro ktery byl jiz
ode dne 30. 9. 2015 omezen na svobodé¢, je
neopravnény vstup a pobyt na tzemi Ceské
republiky v délce jednoho dne. Byl zadrzen
na cesté do Svédska za svou rodinou (bratr
tam ma povolen pobyt a s manzelkou a détmi
je vedeno azylové fizeni). StéZovatel je pfi-
tom drzitelem platného cestovniho dokladu.
Do zemé ptivodu se nemuze vratit, jelikoZ ma
divodné obavy o své zdravi a Zivot.

Zalovand byla povinna jiz v fizeni o zajiste-
ni posoudit mozné prekazky spravniho vyhos-
téni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 2 As 31/2011-104).
Mezi davody znemoZziiujici vycestovani patfi
i rozpor vyhosténi s mezinarodnimi zavazky,
napf. z diivodu bezpecnostni situace v zemi
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puvodu. V pripad€ stéZovatele existuji prinej-
mens$im divodné pochybnosti, zda je spravni
vyhosténi pravné i fakticky mozné. Aktualni
bezpec¢nostni situace v Irdku je nestabilni,
probihaji t€Zké boje majici charakter obcan-
ské valky a statni organy nejsou schopny za-
jistit bezpec¢nost svych ob¢ant. Zalované tedy
muselo byt od pocitku zfejmé, Ze vyhosténi
do zemé puvodu bude tézko uskutecnitelné
a bylo by v rozporu s pravnim fadem i mezi-
niarodnimi dokumenty o zdkladnich privech.
Tvrzeni stézovatele doklada skutec¢nost, Ze ne-
byl vyhostén béhem doby 60 dnu, ktera byla
stanovena pro jeho zajisténi a kterou Zalovana
oznacila za pfiméfenou a dostate¢nou. Zalo-
vana se vibec nezabyvala otazkou, zda lze sté-
zovatele skute¢né vyhostit.

Za zasadni okolnost svédcici proti jeho
vyhosténi stézovatel povazoval skutecnost, Ze
jeho manZelka a déti Ziji ve Svédsku. Tuto in-
formaci uvedl na pocatku fizeni o spravnim
vyhoSténi, Zalovand ji ale neprovéfila, ani ne-
vyzvala stéZovatele k doplnéni. StéZovatel je
cizinec neznaly pravniho prostfedi, nelze mu
proto vycitat, Ze nesd€lil vSechny rozhodné
skutecnosti ihned sim od sebe. V duasledku
této neznalosti stéZovatel také nepodal odvo-
lani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nevysvétlil sim od sebe otizku pobytu své
rodiny ve Svédsku ani nezminil, Ze v Irdku
né€kolik let pracoval pro armddu Spojenych
statti americkych, coZ je v Irdku vnimano jako
zrada. StéZovatel potfeboval k ochrané svych
prav pomoc ze strany zalované a zajisténi za-
stoupeni.

StézZovatel nesouhlasil se zavérem krajské-
ho soudu, podle kterého ze ziméru stézova-

tele pokracovat v cesté do Svédska vyplyva
davodnd obava z mafeni spravniho vyhosté-
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ni, protoze spravni vyhosténi je spojeno se
zakazem vstupu i na tizemi jinych c¢lenskych
statti EU, tedy i Svédska. Zamér pokracovat
v cesté do Svédska, kde chce stéZovatel po-
Zadat o mezindrodni ochranu a kde ma své
nejblizsi, je lidsky logicky a nelze jej podradit
pod pojem mareni ¢i stéZovani spravniho vy-
hosténi. Pokud ziskd mezinarodni ochranu,
stane se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bezpredmétné. Kromé toho, v dobé zajisténi
stézovatele Némecko i Svédsko vefejné de-
klarovaly, Ze umozni Zadatelim o azyl podat
Zadost bez ohledu na to, Ze nebudou prvni
bezpecnou zemi na jejich cesté. St€Zovatel
nicméné ze svého puvodniho ziméru od-
cestovat do Svédska a poZadat tam o mezina-
rodni ochranu upustil a v poloviné prosince
2015 podal Zidost v Ceské republice, o niZ
dosud nebylo rozhodnuto.

V napadeném rozhodnuti dle stéZovatele
chybi dostate¢né odtivodnéni nezbytnosti vy-
uzit krajniho prostfedku, kterym je zajiSténi
cizince. Pokud by diivodem pro zajisténi mél
byt pouze neopravnény pobyt, nejednalo by
se o krajni prostfedek, protoze by musel do-
padnout na naprostou vétSinu cizincu, se kte-
rymi je zahajeno fizeni o spravnim vyhoS$téni.
Bézné pfitom nejsou zajiStovani ani cizinci,
ktefi s platnym cestovnim dokladem poby-
vaji na tzemi Ceské republiky neopravnéné
nékolik mésict a ktefi by také mohli mafit
spravni vyhoSténi prekroc¢enim hranice do
sousedni zemé€. Zbaveni osobni svobody je
mimofddnym zasahem do zdkladnich prav
a svobod dokonce i v trestnim fizeni. Lze jej
pouZzit pouze tehdy, je-li to nezbytné k zabez-
peceni fadného vedeni fizeni a nelze-li ucelu
zajiSténi/vazby dosihnout jinak. StéZovatel
plné spolupracoval s pracovniky Zalované
a fizeni nijak nekomplikoval. Navic dispono-
val platnym cestovnim dokladem, o jeho to-
toZnosti proto nebylo pochyb. Krajsky soud
opakované nespravné uvedl, Ze stéZovatel
vstoupil na tizemi Ceské republiky a pobyval
zde bez platného cestovniho dokladu.

Dale stéZovatel vytkl Zalované, Ze vypora-
dala otdzku vyuziti mirnéjsich opatfeni pouze
jednim odstavcem o tfech fadcich, v némz
pausilné konstatovala jejich nemoznost, resp.
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neucinnost. Tento zavér nedostal pozadavkim
na prezkoumatelnost. Také krajsky soud vysel
pouze ze skutecCnosti, Ze stéZovatel nema na
tuzemi Ceské republiky Zadné socidlni a eko-
nomické vazby, opomnél ale, Ze stéZovatel ma
rodinné prislusniky na dzemi EU, ktef1i by jisté
byli ptipraveni stéZovateli pomoci.

Zavérem stézovatel namitl, Ze Zalovana
postupovala nezikonné, pokud vydala na-
padené rozhodnuti jesté v dobé platnosti
pfedchoziho rozhodnuti o zajiténi stéZo-
vatele z duvodu prfedani podle meziniarodni
smlouvy. Pavodni rozhodnuti bylo nezikon-
né samo o sob¢ a nebylo zruSeno. Pfesto
Zalovana vydala nové rozhodnuti na zdkladé
jinych, dfive neuplatnénych davodua. Pokud
existovaly diivody pro zajiSténi stéZovatele za
ucelem spravniho vyhosténi, mély byt pouzi-
ty jiz v puvodnim rozhodnuti. ,Prezajisteni
cizince je mozné pouze vyjimec¢né, zejména
podle § 46a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
StéZovatel byl soucasné zajiStén dvéma plat-
nymi rozhodnutimi o zajiSténi. Zakon pritom
nestanovi, Ze by ptivodni rozhodnuti automa-
ticky zaniklo vydanim nového rozhodnuti.
Takovy postup porusil zdsadnim zpusobem
pravo stéZovatele na spravedlivy proces.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
zdtiraznila, Ze v dobé vydani napadeného roz-
hodnuti méla k dispozici pouze informace,
které stézovatel sdélil pfi podani vysvétleni
dne 30. 9. 2015. StéZovatel se tehdy nezminil
o jinych rodinnych pfislusnicich ve Svédsku
kromé bratra, kterého jiz deset let nevidél
Naopak vypovédé€l, Ze cela jeho rodina (rodi-
¢e, manzelka, déti i sourozenci) Zziji v Iraku.
StéZovatel neupresnil ani sva tvrzeni o Spatné
politické a bezpecnostni situaci v zemi pavo-
du a nezminil konkrétni obavy vztahujici se
k jeho osobé. Nové informace sdélené stéZo-
vatelem v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
zalovana posoudila v daném fizeni. Soucdsti
fizeni o spravnim vyhos$téni bylo také posou-
zeni moznych prekdzek vycestovini. V dobé
rozhodovini o zajiSténi zalovand nezjistila
Zadné zrejmé prekazky uskute¢néni vyhosté-
ni ani skutec¢nosti svédcici o nepfiméfeném
dopadu do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele.
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Neochota stéZovatele poziadat o mezina-
rodni ochranu v prvni ¢i ndsledné bezpecné
zemi, prestoZe byl o takové mozZnosti opako-
vané poucen, svédci o snaze nadile cestovat
nelegilnim zptisobem do zemi EU s mnohem

silnéjs$im socidlnim systémem.

Tvrzeni stéZovatele, Ze diivodem zajiSténi
byl pouze jeden den neopravnéného pobytu,
neni pravdivé. Nelegdlni byl jiZ jeho vstup na
uzemi ¢lenskych stata EU. StéZovatel pfipus-
til, Ze si byl védom protipravnosti svého jed-
ndni a povinnosti cestovat po Evropé€ s vizem,
presto tuto povinnost nerespektoval a vyuzil
sluZeb prevadéci. Zalovana nalezla cestovni
doklad stézovatele az v ramci prohlidky po
umisténi do policejni cely, sam stéZovatel jej
nepredlozil. Zvlastni opatfeni nepfipadala
v uvahu, protoze stézovatel nema na tzemi
Ceské republiky Zadné vazby, pouze tudy
projizd€l, nema zde tedy zadnou adresu, kde
by mél hlaSen pobyt a mohl se zdrZovat, a ne-
disponuje ani dostate¢nymi finan¢nimi pro-
stiedky, které by mohly slouzit jako finan¢ni
zaruka. Sam uvedl, Ze nema v umyslu setrvat
v Ceské republice, nechce se vritit do do-
movského stitu a hodld pokracovat v cesté
do Némecka a nisledné do Svédska. Vyjadiil
tedy zimér opét nedodrzovat platnd pravi-
dla pro pohyb a pobyt osob v EU. Z téchto
skutecnosti jednoznacné vyplyva nebezpeci,
Ze stézovatel mohl mafit ¢i stéZovat vykon
spravniho vyhosténi. Spravnim vyhoSténim
se rozumi nejen vycestovani z tzemi Ceské
republiky, ale také z tzemi Clenskych stat
EU a zdkaz vstupu na toto izemi po stanove-
nou dobu. Podle Zalované tak byly splnény
vesSkeré podminky pro zajiSténi stéZovatele.

Zalovana tvrdila, ze dostate¢né odtivod-
nila také mozZnost naplnéni ucelu zajiSténi
(uskutecnéni spravniho vyhosténi do zemé
puvodu) i délku zajisténi. Vychdzela pfe-
devs$im z béZné praxe i ze skutecnosti sdé-
lenych stéZovatelem a popsala jednotlivé
kroky, které je tfeba k uskutec¢néni vyhosté-
ni udélat i jejich odhadovanou dobu trvini.
Vykon spravniho vyhosténi byl naplinovan
na 21. 12. 2015, ale musel byt odloZen, proto-
Ze stéZovatel podal Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdsahem s nivrhem na uloZeni
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pfedbézného opatfeni, o niZ Méstsky soud
v Praze dosud nerozhodl.

Konec¢né zZalovana nesouhlasila s tvrze-
nim, Ze puavodni rozhodnuti o zajisténi bylo
nezakonné. Zakon o pobytu cizincli zakazuje
fesit neopravnény pobyt cizincli uloZenim
spravniho vyhosténi v pfipadé, kdy maji byt
predini podle readmisnich dohod. Zalovana
zahdjila fizeni o spravnim vyhosténi stéZo-
vatele az po odmitnuti pfevzeti stéZovatele
Rakouskem. ZajiSténi stéZovatele z jiného
pravniho divodu neporusilo jeho pravo na
spravedlivy proces, naopak mu umoznilo
uplatnit prava, kterd mu nendleZela po dobu
zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct
(napf. pravo pozadat o meziniarodni ochranu
nebo moznost vyuZzit dobrovolného navratu).

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

V.

(...) [19] Nejvyssi spravni soud neprisvéd-
¢il namitce, Ze nebyly splnény podminky
pro zajisténi stéZovatele podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinctl. Se stéZo-
vatelem lze sice souhlasit v obecnych vycho-
discich (mimofadnost uziti institutu zajisténi
a z toho vyplyvajici pozadavky na nilezité
oduvodnéni), Nejvyssi spravni soud vSak ne-
pfisvédcil tvrzenému pochybeni zalované
a krajského soudu pfi aplikaci téchto vycho-
disek na posuzovanou véc.

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom mi-
mofddnosti institutu zajisténi a zohledfiuje,
Ze zajiSténi cizince znamena omezeni, nebo
(v zavislosti na povaze, délce, dusledcich
a zpusobu zajiSténi) dokonce zbaveni jeho
osobni svobody. Jedna se o citelny zasah do
jednoho ze zikladnich prav jednotlivce za-
ruc¢eného ¢lankem 8 Listiny zakladnich prav
asvobod (dile jen ,Listina“) av obecné roviné
i ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Proto takovy zasah muze
byt pfipustny jen za podminek pfisné vy-
mezenych nejen zakonem o pobytu cizincd,
ale pfedevsim ustavnim pofddkem [bliZe viz
napf. usnesenirozsifreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As
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79/2010-150, €. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2010, ¢j. 9 As 5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.]. V nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud ne-
shledal, Ze by pfisné pozadavky na fidné
odavodnéni rozhodnuti o zajisténi nebyly
splnény.

[21] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
namitce, Ze se zalovand nezabyvala divody
znemoziujicimi vycestovani. PfedevSim je
tfeba podotknout, Ze posouzeni predmétné
otazky v ramci fizeni o zajisténi cizince je
pfedbézné a subsidiarni. Jakkoliv 1ze v obec-
né roviné souhlasit, Ze existence realného
pfedpokladu pro vyhosténi pfedstavuje jed-
nu z podminek zajiSténi cizince, je tieba mit
na zfeteli smysl fizeni o zajiSténi, jimz neni
konec¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomu-
to cizinci uloZeno spravni vyhos$téni, ale pou-
ze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlav-
ni icel mohl byt realizovan. Spravni organ je
povinen predbézné posoudit a ucinit si asu-
dek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince
alespoil potencidlné mozné, jsou-li prekizky
vycestovani spravanimu orginu v dobé rozho-
dovani o zajisténi zndmy nebo vysly-li v fizeni
najevo (bliZe viz usneseni rozsifeného senitu
¢j. 7 As 79/2010-150). V fizeni o zajiSténi pro-
to neni nutné postavit najisto, Ze vyhosténi
cizince bude skute¢né realizovidno. Postaci
zavér o moznosti vyhosténi.

[22] Stézovatel opfel svou namitku
o obecné tvrzeni o $patné bezpecnostni situa-
ci v Irdku v disledku probihajiciho ozbroje-
ného konfliktu, aniz by uvedl, z jakych kon-
krétnich skutkovych okolnosti dovozuje, Ze
by jemu samotnému hrozilo skutecné ne-
bezpeci vazné njmy* ve smyslu § 179 zikona
o pobytu cizinct.

[23] Pro posouzeni existence skute¢ného
nebezpecdi vazné Gjmy v situacich ozbrojené-
ho konfliktu ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct 1ze podle ustilené
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu vy-
chizet z vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) za-
kona o azylu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016, &j. 4 Azs
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250/2015-51 a ¢j. 4 Azs 262/2015-31). Pod-
minky citovaného ustanoveni nejsou bez
dalsiho naplnény existenci ozbrojeného kon-
fliktu na izemi zemé€ puvodu, ale cizinci musi
v dusledku takového konfliktu hrozit vazné
a individualni ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity z davodu svévolného (resp. nerozli-
Sujiciho) nasili. Pouze v situacich tzv. totdlni-
ho konfliktu lze pfedpokladat, Ze vazna Gjma
hrozi v zasad¢€ kazdému, kdo pfichazi z této
zemé puvodu Ci postizeného regionu, nebot
pouha pritomnost na daném tzemi jej vysta-
vuje skutecnému nebezpeci ohroZeni Zivota
a télesné€ integrity. Pokud ale ozbrojeny kon-
flikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu,
cizinec musi ,prokdzat dostatecnou miru in-
dividualizace, a to napr: tim, Ze prokdze, (1)
Ze jiz utrpél vaznou tjmu nebo byl vystaven
primym hrozbdm zptisobeni vdiné tijmy
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice
[smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich
normdich, které musi spliiovat statni prisludni-
ci tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislus-
nosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodt potfebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytova-
né ochranyl; (2) Ze ozbrojeny konflikt probi-
hd prdaveé v tom regionu jeho zemé privodu,
ve Rterém skutecné pobyval, a Ze nemiize
nalézt nucinnou ochranu v jiné cdsti zemé
[...]; ¢ (3) Ze jsou u néj ddany jiné faktory (at
uz osobni, rodinné, ci jiné), které zvysuji ri-
ziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho)
ndsili bude prdvé on“ (bliZe viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[24] Nejvyssi spravni soud se v nedavné
dobé zabyval stiznostmi zajiSténych obcanti
Iraku, ktefi shodné jako stéZovatel namitali
nemoznost naplnéni ucelu zajisténi v diisled-
ku prekazky spravniho vyhosténi spocivajici
v bezpecnostni situaci v Irdku. Soud uzavrel,
Ze situace, kterd panovala v Iraku v druhé po-
loviné roku 2015 (tedy ve shodném obdobi,
kdy také stéZovatel opustil Irdk a byl zajistén
v Ceské republice), byla vyhrocena a nepie-
hledna. Ozbrojenym konfliktem vSak nebylo
zasazeno celé uzemi a konflikt nedosihl in-
tenzity, kterou by bylo mozné oznacit za tzv.
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totdlni konflikt (srov. vy$e citované rozsudky
¢j. 4 Azs 250/2015-51 nebo ¢j. 4 Azs 262/2015-
-31). Ostatné, ani stézovatel netvrdil existen-
ci totdlniho konfliktu. Nelze proto vychazet
z ptfedpokladu, Ze viZna Gjma ve smyslu § 179
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti hro-
zi kazdému cizinci pfichdzejicimu z této
zemé puvodu, ale je tfeba zohlednit v kaz-
dém jednotlivém pfipad¢ zajiSténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi, zda vaznd Gjma
ve smyslu citovaného ustanoveni je zfejma
nebo vysla v fizeni najevo, napf. tim, Ze ci-
zinec prokaze nebo alesponn davéryhodnym
zpusobem uvede davody nasvédcujici tomu,
Ze pravé jemu hrozi vazna Gjma.

[25] Pfi podani vysvétleni dne 30. 9. 2015
se stéZovatel omezil na zcela obecné tvrzeni:
Z Irdku jsem odcestoval kuviili spatné poli-
tické situaci, neni tam bezpecno.“ Neuvedl
Zadné skutkové okolnosti, které by svédcily
pro zavér, Ze by konkrétné jemu samotnému
hrozila vazna Gjma v disledku probihajici-
ho ozbrojeného konfliktu nebo Ze by u n¢j
bylo zvySené riziko, Ze nerozliSujicim nasilim
bude zasazen pravé on. StéZovatel neuvedl
ani zadné okolnosti, které by bylo mozné
podfadit pod ostatni pfipady vaziné ujmy
[§ 179 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zidkona
o pobytu cizinct]. Jiné rozhodné skutecnos-
ti, které by vylucovaly stéZovatelovo vyhos-
téni, a tim i zajisténi, nevysly v fizeni najevo.
Za této situace nelze Zalované vytknout, Ze
podrobnéji nezkoumala, jakd pfipadnd vazna
ujma by mohla byt prekazkou vyhosSténi sté-
Zovatele, a tedy i pfekdzkou jeho zajiSténi za
ucelem spriavniho vyhosténi.

[26] Existenci divodu znemoziujicich
vycestovani nelze dovodit ze skutecnosti, Ze
vyhosténi stéZovatele nebylo realizovano ve
htté 60 dnt ode dne omezeni osobni svobo-
dy. Ze spisu vyplyva, Ze Zalovana pfipravovala
vykon rozhodnuti vyhosténi na den 21. 12.
2015, ale byla nucena jej odlozit v dasledku
podani zaloby podle § 82 s. f. s. stéZovatelem
s navrhem na vydani pfedbéZného opatie-
ni. NejvySSimu spravnimu soudu je z ufedni
¢innosti znamo, Ze stéZovatel predmétnou
Zalobou brojil proti nezakonnému zasahu
Ministerstva vnitra, ktery mé€l spocivat v ne-
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umoznéni stézovateli u¢inné prohldsit umysl
podat Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
(véc vedena Méstskym soudem v Praze pod
sp.zn. 9 A 257/2015). Odlozeni vykonu sprav-
niho vyhosténi z popsaného divodu proto
neprokazuje, Ze spravni vyhoSténi nebylo
v dobé vydani rozhodnuti o zajiSténi alespon
potencidlné mozné.

[27] Cast namitek, v nichZ stéZovatel vy-
tkl Zalované, Ze bliZe neprovéfila jeho tvr-
zeni, podle kterého pracoval pro armidu
Spojenych statt americkych, coZ je vahimano
v Iraku jako zrada, a tvrzeni, Ze ma ve Svédsku
manZzelku a déti, spada do fizeni o spravnim
vyhosténi. Ze spisu vyplyvi, Ze tyto skutec-
nosti stéZovatel uplatnil ve vyjadfeni do pro-
tokolu v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni
dne 13. 10. 2015, tedy az po vydani nyni na-
padeného rozhodnuti. V této souvislosti sté-
zovatel namitl v kasa¢ni stiznosti, Ze v dusled-
ku neznalosti prava a nedostatku pravniho
zastoupeni, nepodal proti rozhodnuti o vy-
hosténi odvoldni, a nemohl tedy pfedmétné
skute¢nosti ucinné uplatnit. S ohledem na
skutec¢nost, Ze nimitka nespada do predmé-
tu fizeni nyni posuzované véci, soud pouze
podotyka, Ze ve spravnim spisu je zaloZena
plnd moc, kterou stéZovatel udélil dne 16. 10.
2015 advokatovi Mgr. Vratislavu Polkovi, kte-
ry jej zastupuje i nyni v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem (kopii prfedmétné plné
moci stézovatel pfilozil i ke kasacni stiZznos-
ti). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
vydano dne 4. 11. 2015, tedy po udéleni pred-
métné plné moci.

[28] O tvrzeni, e ve Svédsku pobyvi
manZzelka stéZovatele a jejich déti, stéZovatel
opfel také zdivodnéni svého umyslu pokra-
Covat v cesté do Svédska. Jakkoliv by takova
motivace mohla byt lidsky pochopitelna, ne-
opraviiovala by stéZovatele ke vstupu a po-
bytu na uzemi clenskych stitti EU bez viza.
Pohyb statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi
nejsou rodinnymi prislusniky osoby poZzivaji-
ci pravo na volny pohyb v ramci EU, se v ram-
ci schengenského prostoru fidi pravidly sta-
novenymi v tzv. schengenském acquis (této
problematice se soud podrobné vénoval
napft. v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 2 As
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79/2010-79, €. 2192/2011 Sb. NSS). Stézovatel
je statnim pfislusnikem Irdku, proto podlé-
hd na dzemi EU vizové povinnosti [viz ¢la-
nek 1 ve spojeni s pfilohou I nafizeni Rady
(ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam
tfetich zemi, jejichZ statni prisluSnici musi
mit pfi prekracovini vnéjsich hranic vizum,
jakoZz i seznam tfetich zemi, jejichZ stiatni pfi-
slusnici jsou od této povinnosti osvobozeni].

[29] Navic soud shledal pfedmétné tvrzeni
nevérohodnym. Pfi podanivysvétlenidne 30.9.
2015 stézovatel vyslovné uvedl, Ze celd jeho ro-
dina, tj. rodice, manZzelka, déti a sourozenci, Ziji
v Irdku. O tom, Ze by manZelka s détmi m¢éla
pobyvat ve Svédsku, se zminil pouze v ramci
fizeni o spravnim vyhoSténi. V Zalobé proti
rozhodnuti o zajiSténi toto tvrzeni opét ne-
uplatnil. Ze Zalobnich namitek naopak zfetel-
né vyplyvd, Ze hlavni motivaci pro vstup sté-
Zovatele na uzemi EU byl pfislib nékterych
¢lenskych statii pfijmout zZidosti o0 mezinarod-
ni ochranu bez ohledu na to, zda budou prvni
bezpecnou zemi. Nelze rovnéz piehlédnout,
Ze stézovatel opakované zminil jako mozny cil
své cesty nejen Svédsko, ale i Némecko (srov.
tvrzeni ,divodem tohoto jedndni byla viile
pies CR dojit do Némecka, pripadné aZ do
Svédska“, stézovatel Jasné deklaroval iimysl
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany [po-
dat], ackoli nikoliv v Ceské republice, ale v Né-
mecku ¢i Svédsku®, za situace, kdy nékterd
zemé verejné de facto prislibi ndabér Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany nehledé na
platné mezindrodni smlouvy, lze jen tézko
oznacit viili a jedndni cizince, smérujiciho do
takové zemé za ticelem poddni Zddosti o ude-
leni mezindrodni ochrany, jako za zjevné bu-
douci mareni vykonu iiredniho rozhodnuti®).

[30] StéZovatel ostatné€ piipustil i v kasac-
ni stiznosti, Ze jeho zimérem je pokracovat
v cesté do Svédska za ticelem podani zddosti
o mezinarodni ochranu. Uvedeny cil podle
stézovatele ospravedliiuje jeho pohyb v rim-
ci EU, byt postradd potfebné povoleni k po-
bytu, a nemutze byt podle jeho nizoru pova-
Zovan za mafeni spravniho vyhoS$téni. Tato
domnénka stéZovatele je mylna.

[31] Predevsim soud podotyka, Ze poli-
tické prohldaseni jednoho clenského stitu
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nemuZe zavazovat jiny clensky stat, aby strp€l
porusoviani svych pravnich pfedpist a pred-
pisu EU, za jejichZ vykon na svém uzemi od-
povida. V dobé€ vydani rozhodnuti o zajisténi
stézovatel vyjadiil nazor, Ze nehodld v Ceské
republice pozadat o mezinirodni ochranu.
StéZi 1ze proto Zalované vytknout, Ze zohled-
nila jeho neopriavnény vstup a pobyt pfi
rozhodovani o zajisténi a nezachizela s nim
jako s potenciondlnim uprchlikem ve smy-
slu ¢lanku 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliktt (¢. 208/1993 Sb.; ,Smiluvni stdty
se zavazujt, Ze nebudou stihat pro nezdkon-
ny vstup nebo pritomnost takové uprchliky,
kteri prichdzejice primo z tizemi, kde jejich
Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smysiu
clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na je-
Jich tizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze
se sami prihldsi bez prodleni titadiim a pro-
kdzi dobry ditvod pro svilj nezdkonny vstup
nebo pritomnost.).

[32] Krajsky soud zcela spravné zdul-
raznil, Ze spravni vyhos$téni je svazdno se
zdkazem vstupu na uzemi vSech clenskych
statti EU. Podle § 118 odst. 1 zakona o poby-
tu cizincd se spravnim vyhoS$ténim rozumi
L<ukonceni pobytu cizince na tvizemi, které
je spojeno se stanovenim doby k vycestovd-
ni z tizemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemi clenskych stdtit Ev-
ropské unie“. Doplnéni slov ,Clenskych statu
Evropské unie“ novelou provedenou ziko-
nem €. 427/2010 Sb. bylo reakci na povinnost
provést do vnitrostitniho prava smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spole¢nych normach a postupech v c¢len-
skych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfisluSniki tfetich
zemi (dale jen ,navratova smérnice). Jednim
z ciltl ndvratové smérnice je pfiznat vnitro-
stitnim opatfenim pro navriceni evropskou
plisobnost zavedenim zakazu vstupu, ktery
by se vztahoval na vstup a pobyt na tzemi
vSech c¢lenskych statti (bod 14 preambule).
Za timto ucelem ndvratovd smérnice definu-
je ,zdkaz vstupu® jako ,sprdavni nebo soudni
rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou
dobu zakazuje vstup a pobyt na vizemi clen-
skych stdtii a ktery je spojen s rozhodnutim
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o navrdceni“ (¢l. 3 odst. 6 navratové smérni-
ce, zvyraznéni doplnil soud).

[33] Zakaz vstupu uloZeny rozhodnutim
o spravnim vyhoS$téni se tedy bez vyjimky
vztahuje na uzemi vSech c¢lenskych stat Ev-
ropské unie, nikoliv pouze Ceské republiky.
Zakaz vstupu se pritom neuklidd ,vedie“
spravniho vyhosténi, ale je jeho pojmovou
soucasti (blize viz rozsudek ze dne 28. 8.
2013, ¢j. 8 As 93/2012-41). Deklaroval-li sté-
Zovatel svlij zamér pokracovat v cesté pres
uzemi jinych ¢lenskych statt EU do Svédska,
aniZ by byl drzitelem oprivnéni k pobytu
v ramci EU, vyvolal divodné podezieni, Ze
by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravanim
vyhosténi [srov. také § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném
od 18. 12. 2015, ktery nyni vyslovné uvadi
vyjadfeni amyslu neopustit Gzemi jako pfi-
klad nebezpeci mareni spravniho vyhosténi,
pficemz s ohledem na shora uvedené je tfeba
LJazemim“ rozumét uzemi celé EU]J.

[34] Zalovana dostate¢né oduavodni-
la také zavér, Ze by zvlastni opatfeni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct nebyla v po-
suzované véci dostate¢nd ani ucinnd. Tvrzeni
stézovatele, Ze Zalovana vénovala predmétné
otazce pouze tfi fadky, nema oporu v napa-
deném rozhodnuti. Zalovani vysla prede-
v$im ze zjiSténi, Ze stéZovatel pouze projizdél
tuzemim Ceské republiky a nemél zde 7adné
ekonomické nebo socidlni vazby, stézi by tak
mohl splnit povinnost ozndmit policii adresu
mista pobytu, kde se bude zdrzovat [§ 123b
odst. 1 pism. a) citovaného zdkona]. StéZova-
tel nedisponoval dostate¢nymi prostfedky ke
sloZeni finan¢ni zaruky a takovou skutec¢nost
ani netvrdil [§ 123b odst. 1 pism. b) téhoz za-
kona; pro uplnost soud dopliuje, Ze zvlastni
opatfeni podle pismene ¢) téhoZ ustanoveni
bylo zavedeno az s ucinnosti od 18. 12. 2015].
Oproti témto zjiSténim Zalované stéZovatel
vznesl pouze obecnou namitku, Ze moznost
pouziti zvlaStnich opatfeni podle jeho nazo-
ru dostate¢né neodtivodnila, aniZ by zaroven
upfesnil, v ¢em konkrétné spatfuje nedostat-
ky odtivodnéni, a aniz by tvrdil a dolozil, Ze
byl schopen splnit podminky pro uloZeni
zvlastnich opatfeni. Tvrzeni uplatnéné v ka-
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sacni stiznosti, podle n€¢hoz jsou ptibuzni
stézovatele Zijici na uzemi EU pfipraveni mu
pomoci, je natolik obecné a nepodlozené, Ze

neni zpusobilé vyvratit zavéry zZalované.

[35] S ohledem na vySe uvedené skut-
kové okolnosti Nejvyssi spravni soud plné
pfisvédcil zZalované, Ze u stéZovatele existo-
vala diivodnd obava, Ze by nespolupracoval
s Policii Ceské republiky v piipadé, Ze by mu
byla uloZena zvlastni opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci, a Ze by nevycestoval
v dobé& stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. UloZeni zvlaStnich opatfeni by ne-
bylo ucinné ani dostacujici k zajiSténi vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi.

[36] V poslednim okruhu namitek stéZo-
vatel tvrdil, Ze vydanim napadeného rozhod-
nuti bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, protoze byl jiz dfive zajistén rozhod-
nutim ze dne 1. 10. 2015, které nebylo zruSe-
no a které bylo navic samo o sob€ nezakonné.
Ani této namitce soud nepfisvédcil. Roz-
hodnutim ze dne 1. 10. 2015 byl stéZovatel
zajistén za ucelem predani podle readmisni
dohody s Rakouskem. StéZovatel nenapadl
pfedmétné rozhodnuti Zalobou, soud proto
nemuze v nyni posuzované véci zkoumat, zda
bylo zdkonné. Ze spisu vyplyva, Ze Rakousko
odmitlo Zidost Ceské republiky o prevzeti
stézovatele dne 9. 10. 2015. V dlsledku zmé-
ny okolnosti (nemoZznosti realizace ucelu za-
jisténi za ic¢elem pfedani podle mezinarodni
smlouvy) byla Zalovana opravnéna zajistit sté-
Zovatele z jiného davodu, pokud pro takovy
postup byly splnény zikonné podminky.

[37] Jiz vySe soud pfisvéddil zalované, Ze
duvody pro zajisténi stéZovatele podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci byly
s ohledem na skutkové okolnosti splnény. Sté-
Zovatel se nespravné domnival, Ze jej Zalova-
nd nemohla zajistit z diivodt, které neuplat-
nila v pfedchozim rozhodnuti o zajiSténi ze
dne 1. 10. 2015. Jiz krajsky soud stéZovatele
upozornil, Ze zajiSténi cizince za i¢elem jeho
prfedani podle mezinirodni smlouvy podle
§ 129 zakona o pobytu cizinct ma pfednost
pred zajisténim podle § 124 téhoz zikona
(blize viz citovany rozsudek ¢j. 9 As 5/2010-
74). Tento zavér vyplyva i z § 119a odst. 7
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zakona o pobytu cizinct, podle kterého se
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nevydava,
Jde-li o preddni cizince podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym stdtem
Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009*. Za-
lovana proto nepochybila, pokud nezahgjila
fizeni o spravnim vyhoS$téni ihned po zadrze-
ni stézovatele dne 30. 9. 2015 a nezajistila ho
za timto ucelem, ale nejprve na zdkladé read-
misni dohody s Rakouskem vyuzila moznosti
poZzadat o prevzeti stézovatele.

[38] Pfestoze rozhodnuti o zajisténi ze
dne 1. 10. 2015 nebylo formalné zruseno,
jeho ucinky fakticky pominuly vydinim no-
vého rozhodnuti. § Gcinnosti od 18. 12. 2015
takovy ucinek nového rozhodnuti o zajiSténi
vyslovné pfedvida § 125 odst. 6 zikona o po-
bytu cizincd, podle kterého ,[jlsou-li v prii-
béhu zajisténi zjistény nové skutecnosti odii-
vodiiujici zajisténi z jiného diwvodu, vydd
policie nové rozhodnuti o zajisténi. Vydd-
nim nového rozhodnuti o zajisténi dosavad-

ni platnost rozhodnuti o zajisténi zanikd;
doba zajisténi se pocitd od okamzZiku ome-
zeni osobni svobody.“ Podle dtivodové zpra-
vy k navrhu zikona ¢. 314/2015 Sb. predmét-
né ustanoveni zakotvuje standardni praxi.

[39] Soud neshledal, Ze by postup Zalova-
né zkritil stéZovatele na jeho pravech. Stézo-
vatel nebyl zajiStén bez pravniho dtvodu, na-
opak veskeré podminky pro zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizin-
¢t byly splnény. Zalovana i v novém rozhod-
nuti stanovila dobu zajisténi jiZ od pocatku
omezeni stéZovatele na svobodé¢ a nebyla pie-
krocena ani maximalni pfipustna doba zajis-
téni podle § 125 odst. 1 tohoto zakona. Jak jiz
také podotkla Zalovana, zajiSténi podle § 124
citovaného zikona pfineslo stéZovateli pra-
va, kterd nenaleZi cizincim zajiSténym podle
§ 129 téhoz zdkona. StéZovatel neupfesnil,
v ¢em spatiuje porudeni prava na spravedlivy
proces, soud proto neshledal davod se touto
niamitkou podrobnéji zabyvat.

3430
Pobyt cizincu: zajisténi cizince za ucelem jeho predani do jiného
clenského statu EU; predpoklad dosazeni ucelu zajiSténi;

zadost o mezinarodni ochranu

k § 129 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékte-

rych zikonu, ve znéni zikonu ¢&. 140/2001 Sb., ¢

222/2003 Sb., ¢. 428/2005 Sb.

a €. 427/2010 Sb.” (v textu jen ,zdkon o pobytu cizincu®)
k ¢lanku 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi krité-

ria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v né-
kterém z ¢lenskych stitt (v textu jen ,nafizeni Dublin IIT)

I. ZajiSténi cizince pro ucely jeho predani do jiného clenského statu Evropské

unie prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle § 129 zako-
na ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, a ¢lanku 28 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislus-
nosti v nékterém z ¢lenskych statti (nafizeni Dublin III), neni mozné, absentuje-li
realny predpoklad dosaZeni ucelu zajiSténi, tedy je-li evidentni, Ze cizinec nebude
do jiného clenského statu Evropské unie ve lhutach stanovenych ¢l. 28 odst. 3 cito-
vaného nafizeni predan.

D S dacinnosti od 18. 12. 2015 zménén zdkonem & 314/2015 Sb.
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I1. Ze statistik, které vypovidaji o nizké aZ mizivé uspésnosti predavani cizinci
do jiného clenského statu Evropské unie v minulém obdobi, nelze mechanicky a bez
dal$iho dovozovat, Ze i do budoucna absentuje realny predpoklad dosazZeni ucelu
zajisténi [§ 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
a ¢lanek 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se sta-
novikritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez

statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata].
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 5. 2016, &j. 10 Azs 256/2015-55)

Prejudikatura: ¢. 2524/2012 Sb. NSS; rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 30. 11.
2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, Sb. rozh.,, s. -111189), a rozsudky ze dne 30. 5. 2013, Arslan
(C-534/11),a ze dne 5. 6. 2014, Mahdi (C-146/14 PPU); rozsudky velkého senatu Evropské-
ho soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému kralovstvi (stiz-
nost €. 22414/93, Reports 1996V, § 113), a ze dne 19. 2. 2009, A. a dalsi proti Spojenému
kralovstvi (stiznost ¢. 3455/05, Reports 2009), a rozsudky ze dne 26. 7. 2011, M. a dalsi
proti Bulharsku (stiznost ¢. 41416/08), ze dne 11. 10. 2011, Auad proti Bulharsku (stiznost
€. 46390/10), a ze dne 22. 9. 2015, Nabil a dal$i proti Mad’arsku (stiznost ¢. 62116/12).

Véc:

Asjad M. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kra-

je, Odboru cizinecké policie, o prodlouZeni doby zajisténi cizince.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015 Zalova-
na dle § 129 odst. 5 zikona o pobytu cizinct
prodlouZila dobu zajisténi Zalobce za ucelem
jeho pfedani podle pfimo pouZitelného nafi-
zeni Dublin IIT, a to o 15 dnd, tj. do 7. 11. 2015.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2015, ¢j. 33 A
66/2015-35, rozhodnuti Zalované zrusil a véc
ji vratil k dalSimu fizeni. Pfitom mj. odkazal
na usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz
spravni orgdn nemuze zajistit cizince, pokud
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit
zakonny ucel omezeni osobni svobody cizin-
ce.Vtomto pripadé mél krajsky soud za to, Ze
predani Zalobce do Madarska v patnictiden-
ni lhaté stanovené vyrokem napadeného roz-
hodnuti bylo naprosto nepravdépodobné,
nebot dle statistickych udajii o uspéSnosti
dublinskych transfert cizinct z Ceské repub-
liky do Madarska v mésici srpnu, zafi a fijnu
neexistovala realna Sance, Ze se predani Za-
lobce do Madarska uskutecni.

Zalovani (stézovatelka) podala proti roz-
sudku krajského soudu kasacni stiZnost. Sté-
zovatelka nerozporovala samotnou aplikaci
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principu potenciality transferu, tvrdila vSak,
Ze se krajsky soud jednak fidil nespravnymi
uvahami ohledné relevance zdroje rozhod-
nych informaci, jednak nespravné vylozil ci-
tované€ usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 7 As 79/2010-150.

Dile méla za to, Ze krajsky soud uzil vad-
ny zpusob vypoctu potenciality. Statistické
udaje, z nichz krajsky soud vychdzel, udajné
neodpovidaji skutec¢nosti. St€Zovatelka, jako
jedno ze ctrndcti krajskych feditelstvi poli-
cie, v srpnu provedla dvé predani cizinct do
Madarska, avSak dle statistik ministerstva vni-
tra byl v srpnu pfedan pouze jeden cizinec.
V zafi 2015 realizovala 7 dublinskych transfe-
rt cizinctt do Madarska. Dne 10. 11. 2015 pak
bylo z Ceské republiky do Madarska predino
40 cizincti a do 30. 11. 2015 byly do Madarska
predani jesté 2 dalsi cizinci.

Kromé toho stézovatelka zduraznila, ze
z vypocteného poméru Zzidosti a realizo-
vanych transfert neni zfejmé, zda se jedna
o pomér poctu zddosti podanych v kalendar-
nim mésici a poctu téchto Zadosti, na zakladé
nichZ v tomtéZ mésici byli cizinci pfedani do
Madarska. S ohledem na odkazovany zdroj
se stézovatelka domnivala, Ze jde o absolutni
pocet zadosti a transfert realizovanych v jed-
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nom kalendarnim mésici, a to bez ohledu na
to, kdy byla Zadost o pfevzeti cizince podina.
Pfitom upozornila, Ze dublinské fizeni neni
otizkou dnii a casto bohuZel ani jednoho
kalendafniho mésice. Samotné ministerstvo
vnitra ma na podani Zadosti o zpétné pfije-
ti cizince jeden mésic a stéZovatelka neni
schopna toto podani nijak urychlit. Dozada-
nému stitu z hlediska reakce na zZadost svéd-
¢i lhata dvou tydna. Pro samotnou realizaci
transferu nafizeni Dublin III stanovi lhitu
dalsich Sest tydnt. Transfery realizované
v konkrétnim kalendiafnim mésici se tedy
zpravidla vztahuji k Zidostem a k zajiSténi
z mésict predchozich. ,Opozdeénd matemati-
ka* krajského soudu tak zjevné nekorespon-
duje s pozadavkem na predbézné posouzeni
otazky, zda pfedani bude, ¢i nebude zfejmé
nemozné.

Krajsky soud pfi zpracovani statistickych
udaji dale nezohlednil, Ze dublinské transfe-
ry nejsou v n€kterych pfipadech realizovany
z jinych dtavodu, nezavislych na vili stéZova-
telky. Domniva se, Ze v dobé€ nejvétsiho napo-
ru béZenct byla zna¢nd cist zadosti o zpét-
vzeti cizince ministerstvem vnitra podana
opozdéné, coz mélo za nisledek propusténi
cizincu ze zajiSténi pred realizaci jejich pre-
dani. V nékterych pfipadech cizinec mohl
v prub¢hu fizeni pfed spravnim orginem za-
mlcet skutecnost, Ze mu jiz jinym clenskym
staitem Evropské unie byla pfiznina mezina-
rodni ochrana, nebo také to, Ze jeho zidost
o mezinarodni ochranu jiz byla zamitnuta.
Dale v pribéhu fizeni mZe byt rovnéz zjis-
téno, Ze Clenskym stitem odpovédnym za
posouzeni Zadosti je stat odliSny od toho, na
ktery byl prvotné zjiStén tzv. hit v systému
EURODAC, a to napfiklad z diivodu slucovani
rodin.

O potencialité provedeni transferu cizin-
ce dle nafizeni Dublin III pfitom mnohem
vice nez vysledek prace krajského soudu se
statistickymi daty vypovidd aktualni vyvoj si-
tuace. Aniz by krajsky soud zohlednil mimo-
fadné spolecenské a logistické okolnosti, za
kterych k docasnému faktickému omezeni
poctu zpétné pfijimanych Zadateld o mezi-
ndarodni ochranu ze strany Madarska doslo,
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soudni prezkum omezil pouze na hru se sta-
tistickymi daty. Pfedstavitelé Madarska v sou-
vislosti se zajiSténim své€ hranice se Srbskem
a Chorvatskem a vyprazdnovanim zafizeni
pro cizince ostatné deklarovali, Ze davody,
pro néz Madarsko fakticky omezilo zpétné
prijimani cizinctl, odpadly.

Krajsky soud udajné pochybil, nebot za
nezdkonné povazoval, Ze stéZovatelka pro-
dluZovala dobu zajiSténi jiZ podruhé. StéZova-
telka se domnivala, Ze tento zavér je nepie-
zkoumatelny, nebot dobu zajiSténi Zalobce
neprodlouzila nad rimec nafizenim stanove-
né maximalni doby zajiSténi.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.

Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [16] Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zalobce, statni pfislus-
nik Pidkistinu, byl dne 15. 8. 2015 zadrzZen
policejni hlidkou pfi pobytové kontrole na
nidrazi v Bfeclavi, a to v rychliku R 406 Cho-
pin jedouciho ze sméru Videnl. Nem¢l u sebe
cestovni doklad, vizum ani jiny doklad oprav-
fujici jeho pobyt na tzemi Ceské republiky.
Po sejmuti jeho otiska prsth stéZovatelka ze
systému Eurodac zjistila, Ze Zalobce pozadal
o azyl v Madarsku. V ramci fizeni o uloZeni
povinnosti opustit uzemi Zalobce sdélil, Ze
Pékistin opustil v srpnu 2009 a odesel do Ira-
nu, pak do Turecka a Recka. Z Recka vycesto-
val dne 10. 8. 2015 smérem do Némecka pies
Makedonii, Srbsko a Madarsko. V Madarsku
byl zadrZen policii, ktera mu odebrala otisky
prsti, a ,podepsal tam néjaké papiry“. Po
propusténi se ale nedostavil do uprchlického
tdbora, nybrz pokracoval v cesté do Budapes-
ti, kde si koupil jizdenku do Vidné. Odtud
cestoval dile do Ceské republiky, kde byl za-
drZen. Dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu ci-
zincu stézovatelka rozhodnutim ze dne 15. 8.
2015 Zalobce zajistila, a to na 32 dntl. Dobu
jeho zajisténi dale ve smyslu § 129 odst. 5 za-
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kona o pobytu cizinciti prodlouZila rozhodnu-
tim ze dne 11. 9. 2015 o 38 dnf, tj. do 23. 10.
2015. Pripisem ze dne 12. 9. 2015 minister-
stvo vnitra stézovatelce oznamilo, ze téhoz
dne odeslalo zadost o pfijeti Zalobce zpét do
Madarska a Ze se lhtta k odpovédi madarské
strany stanovuje do 26. 9. 2015. Ministerstvo
vnitra pak pfipisem ze dne 4. 10. 2015 stéZo-
vatelce sdélilo, ze ve stanovené lhiité neobdr-
Zelo odpoveéd dozidané strany, a proto ma za
to, ,Ze zadosti bylo vyhovéno. V nejblizsich
dnech bude niZe uvedenému cizinci predino
rozhodnuti o zastaveni fizeni a pfedani nize
uvedené osoby do Madarska. Dovolujeme si
Vis timto pozadat o pfipadné prodlouzZeni
Ihaty pro zajiSténi niZe jmenovaného.“ Sté-
zovatelka pak spornym rozhodnutim ze dne
16. 10. 2015 prodlouzila trvini doby zajisté-
ni Zalobce za ucelem predani Zalobce, a to
o 15 dnu, tj. do 7. 11. 2015.

[17] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu ci-
zinch ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 policie
zajisti na dobu nezbytné€ nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi,
za uc¢elem jeho predini podle pfimo pouZzitel-
ného pravniho predpisu Evropské unie. Podle
odstavce 5 téhoZ ustanoveni policie v rozhod-
nuti o zajiSténi stanovi dobu trvini zajiSténi
s pfihlédnutim k pfedpokladané sloZitosti pri-
pravy predani. Je-li to nezbytné k pokracovani
pfipravy pfeddni, je policie oprivnéna dobu
trvani zajiSténi prodlouZit, a to i opakované.
Podle odstavce 6 je policie povinna jednat tak,
aby byl cizinec pfedan v nejbliz$im mozném
terminu ode dne zajiSténi.

[18] Pfimo pouzitelnym pravnim predpi-
sem Evropské unie, na ktery odkazuje vyse
citovany § 129 odst. 1 zdkona o pobytu ci-
zinct, je v nyni projednivané véci nafizeni
Dublin III. Jeho ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 1
stanovi, zZe ,[z]ajisténi musi byt co nejkrat-
§i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
nezbyind k ndlezitému provedeni pozZado-
vanych sprdavnich vizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni“. Podod-
stavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, Ze
LIplokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, Ihiita pro predlozeni Zddosti o pre-
vzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden
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mésic od okamziku poddni Zddosti o mezi-
ndrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede
Fizeni v souladu s timto narizenim, pozddd
v téchto pripadech o urychlenou odpovéd.
Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou
tydnit od okamZziku obdrzeni Zddosti. Neni-
-li odpoved’ poskytnuta v této dvoutydenni
lhité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhove-
no, coz md za ndsledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét,
vcetné povinnosti zajistit jeji rddny prijezd.”
Pododstavec 3 stanovi, Ze ,[plokud je osoba
zajisténa podle tohoto cldnku, premisténi
této osoby z dozadujiciho clenského stdtu
do prislusného clenského stdtu se provede,
Jakmile je to z praktického hlediska mozné,
a nejpozdéji do sesti tydnii od implicitniho
nebo explicitniho vyhovéni Zddosti o pie-
vzeli ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze strany
Jiného clenského stdtu nebo od okamZzZiku,
kdy skonci odkladny iicinek odvoldni nebo
Zddosti o prezkum podle cl. 27 odst. 3 “. Ko-
nec¢né dle pododstavce 4 téhoz ustanoveni
plati, Ze ,[v] pFipade, Ze doZadujici clensky
stdt nedodrzi lhuty pro predloZeni Zddosti
o prevzeti nebo prijeti zpeét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve lhiité Sesti tydnii
uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt oso-
ba ddle zajisténa“.

[19] Mezi zalobcem a stéZovatelkou neni
sporu o dodrZzeni maximalni délky zajiSténi
dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIL. Spor ne-
vedou ani o to, zda bylo pfedani Zalobce do
Madarska mozné z pravniho hlediska. V fi-
zeni o kasacni stiZznosti se prou, zda v dobé
vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi
zalobce dle § 129 zikona o pobytu cizincu
mohl byt fakticky naplnén ucel zajiSténi, tj.
zda bylo mozné predpokladat, Ze nejpozdé-
ji ve lhat€ stanovené ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT bude Zalobce pfedan do Madarska.

[20] Pfedné je tieba uvést, Ze redlny pred-
poklad dosaZeni ucelu zajiSténi sice neni vy-
slovné uveden v zikoné o pobytu cizinct ani
v nafizeni Dublin III, nicméné vyplyva pfimo
ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni
svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
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svobod (&. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®)
a také z ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie. Aby byl zasah do osobni svobo-
dy cizince pfipustny, musi mimo jiné sledo-
vat vymezeny ucel, kterym je vtomto ptipadé
predani cizince do statu prislusného k po-
souzeni jeho Zidosti o mezinarodni ochranu.
Zajisténi cizince tedy neni ucel sim o sobé,
nejde o néjaky trest, ale o prostfedek k dosa-
Zeni cile, kterym je pravé predani cizince do
jin€ho clenského statu Unie.

[21] Rozsifeny senat NejvySsiho sprav-
niho soudu v citovaném usneseni ¢j. 7 As
79/2010-150 dospél k zavéru, Ze sprdvni or-
gdn md povinnost zabyvat se v Fizeni o za-
Jisténi cizince podle [ 124, f 124b nebo [ 129
zdkona o pobytu cizincit moznymi prekdz-
kami sprdavniho vyhosténi, vycestovdni nebo
preddni tohoto cizince podle mezindrod-
ni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekdzky v dobé rozhodovdni o zajisténi
zndmy nebo v vizeni vysly najevo. V tako-
vé situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbéziné
posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je
sprdavni vyhosténi, vycestovdni nebo predd-
ni cizince alesporn potencidlné mozné. O za-
Jisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zd-
konny ticel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Sprdvni orgdn je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svo-
bodu. Naroky, které dopadaji na rozhodoviani
o samotném zajisténi, se rovnéz vztahuji na
prodlouZeni doby zajiSténi cizince (viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2011, ¢j. 1 As 119/2011-39, bod [30]).

[22] Pozadavek redlného predpokladu
naplnéni ucelu zajisténi je vyslovné obsazen
zejména v ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spo-
le¢nych normach a postupech v ¢lenskych
staitech pfi navraceni neoprivnéné pobyva-
jicich statnich pfislusniku tietich zemi (dale
jen ,navratova smérnice), podle kterého
JJulkdze-li se, Ze redlny predpoklad pro vy-
hosténi prestal z prdavnich nebo jinych dii-
vodii existovat nebo Ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajis-
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téni odivodnéni a dotéend osoba musi byt
bezodkladné propusténa“. Tato smérnice se
ovSem s ohledem na jeji ¢l. 2 odst. 1 ve spo-
jeni s bodem 9 jejiho odivodnéni na nyni
projednavany pripad neuplatni (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan,
C-534/11; prvni zavér Soudniho dvora znél,
Ze Cl. 2 odst. 1 navratové smérnice ve spojeni
s bodem 9 jejiho odtvodnéni ,musi byt vy-
kldddn v tom smyslu, Ze se tato smérnice ne-
vztahuje na stdatniho prislusnika tieti zemé,
ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu
ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES o mi-
nimdlnich normdch pro vizeni v clenskych
stdtech o prizndvani a odnimdni postaveni
uprchlika, a to v dobé od poddni uvedené
zddosti do prijeti rozhodnuti o této Zddosti
v pronim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti
0 opravném prostiedku podaném proti uve-
denému rozhodnuti“). Soudni dvur vysvétlil
poZadavek redlného predpokladu dosaZeni
ucelu zajisténi mj. v rozsudku velkého sena-
tu ze dne 30. 11. 2009, Kadzoev, C-357/09
PPU, Sb. rozh., s. I-11189. Podle bodu 67
tohoto rozsudku ¢l 15 odst. 4 smérnice
2008/115 musi byt vykldddn v tom smyslu,
Ze pouze skutecny predpoklad, Ze miizZe
dojit k uspésnému vyhosténi s ohledem na
lhiity stanovené v odstavcich 5 a 6 téhoz
clanku, odpovidd redlnému predpokladu
pro vyhosténi a Ze tento neexistuje, jestlize
se zdd nepravdépodobné, Ze dotycny bude
s prihlédnutim k uvedenym Ihiitdm prijat
ve treti zemi“. (shodné rozsudek Evropské-
ho soudu ze dne 5. 6. 2014, Mahdi, C-146/14
PPU, bod 60).

[23] Kritérium realnosti dosazeni ucelu
zajisténi, resp. provadéni zajiSténi s naleZi-
tou peclivosti (anglicky due diligence, resp.
francouzsky diligence requise), si o0svojil
také Evropsky soud pro lidskd prava (srov.
rozsudek velkého senitu ze dne 15. 11. 1996,
Chahal proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost
¢. 22414/93, Reports 1996-V, bod 113, a roz-
sudky ze dne 11. 10. 2011, Auad proti Bulhar-
sku, stiznost ¢. 46390/10, body 128 a nasl., ze
dne 26. 7. 2011, M. a dalsi proti Bulharsku,
stiznost ¢. 41416/08, body 61 a nasl,, ¢i ze dne
22. 9. 2015, Nabil a dalsi proti Madarsku,
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stiznost ¢. 62116/12, bod 29). Z jeho judika-
tury plyne, Ze pokud stat zajisti cizince pro
ucely jeho vyhosténi nebo predani tretimu
statu, musi vcas ¢init vSechny rozumné kro-
ky k realizaci ucelu zajiSténi, tedy transportu
cizince do onoho tfetiho pfijimajiciho statu.
Zbaveni svobody nesmi byt ani svévolné. Za-
jisténi souladné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
proto musi byt realizovano v dobré vife, musi
byt tzce vazino na jeho ucel, misto a pod-
minky zajiSténi musi byt pfiméfené a délka
zajisténi nesmi prekrocit délku rozumné vy-
Zadovanou pro dosazeni ucelu zajisténi, tedy
transportu cizince do tfetiho statu (rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 2. 2009, A. a dalsi proti Spo-
Jenému krdlovstvi, stiznost ¢. 3455/05, Re-
ports 2009, bod 164).

[24] V projednavaném piipadé krajsky
soud zalozil priavni zavér o nedostatku po-
tenciality pfedini Zalobce ve lhaté dle ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III zejména na statis-
tickych udajich o dublinském fizeni, jeZ jsou
vefejné dostupné z internetovych strinek
ministerstva vnitra. Konkrétné uvedl, Ze ,[z]e
statistiky ministerstva vnitra zverejnéné
dne 8. 9. 2015 odborem azylové a migracni
politiky (pristupné na hitp.//www.muvcr.cz/
clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-
-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.
aspx) za meésic srpen 2015, kterd mapuje
JSungovdni Dublinského ftizeni z hlediska
poctu prijatych a odeslanych Zddosti a usku-
tecnénych transferu do jednotlivych stdti,
ve vztahu k Madarsku vyplyvd, Ze za mésic
srpen CR odeslala do Madarska 258 Zddosti,
pricemz byl na zdkladé nich realizovdan je-
den transfer. Krajsky soud ddle provedl pred
vyddnim citovaného rozsudku dokazovdani
statistikou ministerstva za mésic zdri 2015,
Jiz se dovoldvala Zalovand ve svém vyjddre-
ni k Zalobé. Z této statistiky vyplyvd, Ze bylo
odesldno 330 Zddosti podle Dublinského
narizeni, z cehoz bylo 328 Zddosti o prijeti
cizince zpét (tzn. ve vécech, v nichz je rizeni
o mezindrodni ochrané vedeno v doZdda-
ném stdté) a z toho 2 Zddosti o prevzeti ci-
zince (tzn. ve vécech, v nichz doZddany stdt
drive cizinci udélil vizum ci povoleni k poby-
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tu).“ Pfitom odkazal na svij zavér z rozsudku
ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 33 A 60/2015-59, v némz
konstatoval, Ze ,[z]minénd data vypovidaji
podle presvédceni krajského soudu jedno-
znacné o tom, Ze ani v mésici 1ijnu nebylo
mozno hovotit o tom, Ze by existovala redl-
nd pravdépodobnost, Ze se transfer Zalobce
uskutecni. Prepocitdno na procentudlni vy-
jddieni ¢inil rozdil tispésnosti transferit mezi
mesici sypen 2015 cca 2,3 %, coz nepochybné
doklddd vzrastajici tispésnost transferii ci-
zinci do Madarska. Nicméné z pohledu si-
tuace k datu vyddni napadeného rozhod-
nuti (. ke dni 5. 10. 2015) nebylo zjevné
mozno hovotit o redlné pravdépodobnosti
preddni Zalobce do Madarska, nebot predik-
ce vyplyvajici ze statisticRych dat za mésic
srpen 2015 a zdri 2015 to neoditvodiiovala.
Stdle je tedy treba trvat na zdvéru, Ze i v me-
sici Fijnu byla tispésnost transferii do Madar-
ska pomérné zanedbatelnd.“ Krajsky soud
proto uzaviel, Ze pfedini Zalobce do Madar-
ska v patnactidenni lhaté bylo naprosto ne-
pravdépodobné.

[25] Nejvyssi spravni soud nepovazuje
tyto zavéry krajského soudu za spravné.

[26] Proti pouziti diikazu statistikou ne-
1ze krajskému soudu nic vytykat, ostatné Ces-
ké soudy v nékterych pripadech statistikou
pfi zjiStovani skutkovych otazek argumentuji
(srov. nedavno napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. IIL. US 1136/13,
fesici prokazovani nepfimé diskriminace
romskych déti pfi jejich umistovani do zv1ast-
nich 8kol). Statistické tidaje vskutku mohou
pomoci ke zjisténi miry pravdépodobnosti
splnéni ucelu zajisténi. Stézejni otazkou to-
hoto pfipadu vSak neni, jaké dikazy soud
v fizeni pfipusti, ale jak s nimi pracuje. K po-
uZiti statistiky je tfeba pfistoupit s naleZitou
opatrnosti a peclivosti. Statistické ukazatele
mohou byt v soudnim fizeni vyznamnym
dukazem, avSak jen a pouze za pfedpokladu,
Ze zkoumany vzorek odpovida skutecnosti,
nebyl vybrian arbitrarné a vysledky statis-
tické analyzy byly rozumné interpretovany.
V opacném piipadé nelze se statistickymi
udaji pracovat jako s Ciselnymi hodnotami
reprezentujicimi skutecnost, ¢i je povazovat
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za indikatory budouciho vyvoje pfemistovani
zadateli o mezinarodni ochranu dle narizeni
Dublin IIL

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku
nékterym z téchto zdakladnich pozadavka ne-
dostal.

[28] StéZovatelka pfedné v kasacni stiz-
nosti namitla, Ze krajskym soudem pouZité
podkladové udaje nejsou relevantni ve vzta-
hu k zavéru o pravdépodobnosti predani Za-
lobce do Madarska. Jiz ve vyjadfeni k Zalobé
ze dne 4. 11. 2015 stéZovatelka upozornila,
Ze Odbor cizinecké policie Krajského fedi-
telstvi policie Jihomoravského kraje, jako
jedna z mistnich organiza¢nich slozek stéZo-
vatelky, zajistil v mésici zafi 2015 za ucelem
predani dle § 129 zakona o pobytu cizinctl
celkem 6 cizincu, ktefi méli byt pfedani do
Madarska, a ve stejném obdobi do Madarska
pfedal 7 cizinch zajisSténych v pfedchozim
obdobi. Krajsky soud dovozoval miru prav-
dépodobnosti pfediani Zalobce do Madarska
z dat, ktera byla oficidlné zvefejnéna na stran-
kach ministerstva vnitra; odkaz stéZovatelky
na pomér mezi poctem cizincl zajisténych
konkrétni organiza¢ni slozkou stézZovatelky
a poctem touto organiza¢ni slozkou prove-
denych pfedani cizinci do Madarska pfitom
nijak nezohlednil.

[29] Nejvyssi spravni soud predpoklada,
Ze soubor statistickych dat ministerstva vnit-
ra, z néhoz krajsky soud vychazel, obsahoval
udaje, které vérnym zpusobem ilustrovaly
¢innost Ceskych spravnich orgiant pfi preda-
vani cizinct dle nafizeni Dublin III. Pokud
ovsem vyplynuly jakékoliv pochybnosti o re-
levanci téchto udaju, krajsky soud mél u mi-
nisterstva vnitra jejich pravdivost ovérit. Co
do obsahu v tomto souboru dat byly zahrnuty
celostatni idaje o absolutnim poctu Zadosti
o predani cizincti do Madarska za kazdy ka-
lendédrni mésic a o poctu skute¢né realizova-
nych transfera. StéZovatelka poukazovala na
to, Ze v mésici pfedchdzejicim rozhodnému
obdobi zajistila dokonce méné cizinct, nez
pfedala podle nafizeni Dublin III. Krajsky
soud se timto tvrzenim mél podrobnéji zaby-
vat. Tyto relevantni udaje totiz zcela logicky
mohly vedle celostiatnich statistik poukazo-
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vat na uspésnost konkrétni mistni organizac-
ni slozky stézovatelky pfi predavani Zadatel
o mezindrodni ochranu do Madarska. Takovy
udaj mze mj. podepfit zavér o tom, Ze pravé
zajiSténi Zalobce mohlo naplnit sviij zdkonem
predpokladany ucel.

[30] Stézovatelka dale v kasacni stiznos-
ti polemizuje se zpusobem vypocltu miry
potenciality pfedani Zalobce, jak jej provedl
krajsky soud. Namitd, Ze krajsky soud pouZil
~OpozZdénou matematiku".

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté-
zovatelkou, Ze krajsky soud pfi zjiStovani redl-
nosti pfedani zalobce do Madarska pouzil ne-
spravny algoritmus. Ze statistik provadéni na-
fizeni Dublin III uvefejnénych na strankach
ministerstva vnitra je patrné, Ze zachycuji
absolutni pocet Zadosti o pfedani (pfevze-
ti zp€t) Zadateld o mezinarodni ochranu za
jednotlivé mésice roku 2015. Krom¢ toho se
v nich uvadi pocet transferti cizinct realizo-
vanych kazdy mésic. Krajsky soud pochybil,
pokud jednoduchym porovnanim téchto dat
(podilem zaslanych zZadosti a realizovanych
transfert za kazdy mésic) vypocetl pravdépo-
dobnost faktického predani cizince.

[32] StéZovatelka zcela spravné€ poukazala
na skutecnost, Ze procedura predani Zadatel
z praktického hlediska zpravidla neprobéhne
v fadu nékolika dni, ba dokonce ani jednoho
mésice. Nejvyssi spravni soud k tomu pou-
kazuje na maximalni administrativni lhty,
s nimiZz nafizeni Dublin III pfi procedufe
predani pocitd. Clanek 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III stanovuje prvotni dobu zajisténi az
jeden mésic od podani zadosti o mezinarod-
ni ochranu, v niz dozadujici ¢lensky stat pred-
lozi Zadost o prijeti cizince zpét dozddanému
staitu. Pak plyne maximilné dvoutydenni
Ihtita doZzadaného stiatu na odpovéd. Neni-li
odpovéd v této 1hité poskytnuta, plati fikce
souhlasu dozadaného statu s pfevzetim cizin-
ce zpét. Konec¢né by pak ve lhaté nejpozdéji
Sest tydnt od explicitniho nebo implicitniho
souhlasu dozidaného stitu mélo dojit k pre-
dani, resp. pfemisténi zadatele o mezinarod-
ni ochranu do dozadaného statu. Tyto lhuaty
v souctu spravnim orginim doZadujiciho
statu poskytuji maximadlné cca tfi mésice
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k provedeni ukonu predini zZadateld o mezi-
narodni ochranu (pfi stanovovani délky zajis-
téni ovsem vySe uvedené lhity nelze jedno-
duse scitat; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 7 Azs
11/2015-32). V posuzovaném piipadé je rele-
vantni pouze délka druhé a tfeti zminéné lhu-
ty, nebot pfi vypoctu maximalni mozné doby
od podani zadosti o pfedani cizince do dozi-
daného stitu mize uplynout nejvice 8 tydnt
(Ihtita 2 tydnua k odpovédi doziadaného + lhu-
ta 6 tydnu k realizaci pfemisténi cizince do
dozadaného statu).

[33] Nejvyssi spravni soud pfedpoklada,
Ze ne kazdé takovéto predani cizince trva az
8 tydnu. NeztotozZiuje se vSak ani s vychodis-
ky krajského soudu, ktery porovnaval pocty
Zidosti o predani zaslanych do Madarska
v jednom mésici s pocty provedenych preda-
ni v tomtéZ mésici. S ohledem na shora uve-
dené prece nelze rozumné ocekavat, Ze v mé-
sici podani Zadosti o pfedani bude soucasné
tentyZ cizinec do Madarska také premistén.
Krajsky soud opomnél zohlednit skutecnost,
Ze procedura predani zpravidla neni otdzkou
jednoho tydne ¢i mésice, nebot vyZaduje
soucinnost nejen ¢eskych spravnich organu
navzijem, ale také jejich spoluprici s protéjs-
ky z doZadaného statu. Tuto skute¢nost mél
také promitnout do price se statistickymi
udaji, pokud s nimi zamyslel pracovat jako
s relevantnimi udaji o pravdépodobnosti re-
alizace pfedani zalobce do Madarska. Pfitom
by zfejmé bylo nejpfesnéjsi od ministerstva
vnitra vyzadat statistiku délky a uspéSnos-
ti konkrétnich fizeni o predani cizinca dle
data podani Zadosti o pfevzeti zpét do doza-
daného stitu.

[34] Je soucasné zavadéjici do vypoctu
pravdépodobnosti realizace predini zapodist
statistické udaje o poctu podanych Zadosti
o predani do dozadaného statu, pokud tyto
udaje obsahuji nikoliv jen pfipustné a prav-
né realizovatelné Ziadosti o predini. Pokud
krajsky soud zamysSlel vypocist pravdépo-
dobnost realizace transferu do Madarska,
mél hrubd data o poctu podanych stiznosti
ocistit zejména od jednotek opozdéné poda-
nych zadosti o zpétné prevzeti (zadosti, které

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2016

ministerstvo vnitra zaslalo po lhaté jednoho
mésice) a také od zadosti ve véci cizinct, kte-
i zamlceli, Ze jim jiZ byla mezinarodni ochra-
na jinym clenskym stitem Evropské unie
pfiznana, nebo zamlceli, Ze jejich Zadost byla
zamitnuta. Nepfesnost v hrubych statistikach
miiZe zap¥icinit i situace, kdy Ceskd republi-
ka zaslala zadost o prevzeti cizince do statu,
v némZ cizinec sice prvné o mezinirodni
ochranu pozadal, ale k posouzeni jeho Zados-
ti, napf. z diivodu slucovani rodiny, je prislus-
ny jiny ¢lensky stat. U takovych z pravniho
hlediska nerealizovatelnych Zadosti nelze po-
¢itat se skute¢nym naplnénim jejich ucelu,
tj. s pfedanim cizince do dozadaného statu.
Proto tyto intervenujici proménné nelze, jak
ucinil krajsky soud, ani zahrnout do vypoctu
pravdépodobnosti praktického predini Za-
datele o mezindrodni ochranu dle nafizeni
Dublin III.

[35] Prace se statistikou je o to proble-
matiCtéjsi, Ze tato Cisla vypovidaji o velké
migracni viné roku 2015, kterd, jak obecné
znidmo, nemd v historii n€kolika poslednich
dekad v Evropé paralelu. Je obecné znamou
skutec¢nosti, Ze pocty uprchlika v prabéhu
roku 2015 se dramaticky ménily, coZ sou-
viselo se zménami pocasi, ro¢niho obdobi
a redlnou moZnosti dostat se pres nejcastéji
prekracovanou fecko-tureckou hranici, re-
spektive pres dalsi hranice smérem do stfed-
ni Evropy. Zatimco jeden mésic byla zachyt-
nd centra v Madarsku pfeplnéna a moznost
realizace premisténi cizinci byla vskutku
mala, nasledujici mésic se situace mohla zcela
proménit. Z udaji o poctu zadosti o predani
Zadatelt o mezinarodni ochranu za posledni
mésice a poctu v tomto obdobi realizovanych
transfert nelze proto bez dalsiho zjistit prav-
dépodobnost predani cizince, a to ani tehdy,
mélli byt cizinec pfedan do Madarska v re-
lativné kratké lhité, jak je tomu v pfipadé
Zalobce (nejpozdéji do 22 dnu od data vyda-
ni rozhodnuti, tj. do 7. 11. 2015). Statistické
udaje za rok 2015 je proto nutné povazZovat
spiSe za urcité indikatory pfistiho vyvoje nez
za dlikazy o tom, jak uspéSné bude predavani
Zadatelt o mezindrodni ochranu v dalsim, byt
bezprostfedné navazujicim obdobi.
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[36] Jak spravné uvadi stézovatelka, po-
kud by ze statistik o pfedavani cizincua za po-
sledni obdobi vyplynulo, Ze uspés$nost preda-
ni byla rovna nule, nelze bez dalsiho uzavfit,
Ze i v dal$im obdobi neexistuje rozumna San-
ce na realizaci acelu zajiSténi, tedy predani
cizince do Madarska. Pravé k takovémuto zi-
véru ovSem Kkrajsky soud mifi. Na zakladé ta-
kového vykladu statistickych udaja by stézo-
vatelka musela navzdy rezignovat na plnéni
svych zakonnych ukoli, nebot v navaznosti
na prvni obdobi s ,nulovou tispésnosti“ pre-
dani by pausalné bylo vyloucené jakékoliv bu-
douci zajistovani cizinca za icelem jejich pre-
dani (srov. pfiméfené rozsudek Nejvy$siho
sprivniho soudu ze dne 16. 3. 2016, &j. 3 Azs
283/2015-62). Pfipadné vypriazdnéni pravni-
ho institutu zajiSténi za Gcelem pfedani Zada-
tele o mezindrodni ochranu do statu, ktery je
pfislusny o jeho zadosti rozhodnout, by zcela
jisté neprosp€lo ani dalSimu pouZiti natfizeni
Dublin III v praxi.
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[37] Nejvyssi spravni soud tedy opakuje,
Ze prace se statistickymi udaji vyZaduje opa-
trnost a peclivost. VZdy je tfeba zkoumat, na-
kolik jsou vnesend data relevantnim obrazem
skutecnosti, je tieba si zvolit vhodnou meto-
du jejich zkoumani a nakonec se pfi vykladu
vysledkt neuchylit k jejich nepfipustnému
zjednoduSeni. Statistika jako vypovéd o red-
liich vnéjSiho svéta jinak ztraci jak na pfres-
nosti, tak na presvédcivosti. Pravé uvedené
nema vést k rezignaci na pouZzivani statistiky
jako relevantniho duikazu, ale k jeho pouZzi-
vani raciondlnim zpusobem. Ke statistickym
udajim o vyvoji pfedavani cizincti dle nari-
zeni Dublin III by vZdy mély pfistoupit dalsi
skutecnosti, a to zejména jiné nez statistické
prokdzani aktualnich systémovych prekizek
pfedani cizinch na strané€ doZadujiciho ¢i do-
zadaného statu (napf. zavaleni a paralyzace
prislusnych organt z davodu mnoZzstvi probi-
hajicich fizeni). Nabizi se i pouziti oficidlnich
zprav Evropské unie ¢i vyjadfeni dot¢eného
statu k praxi provadéni nafizeni Dublin III.
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