SBIRKA
ROZHODNUTI

VN A~

NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO
SOUDU

62016 / XIV. roénik / 30. 6. 2016



3394.

3395.

3396.

3397.

3398.

3399.

I.

JUDIKATY
Spravni fizeni: zastoupeni
ucastnika fizeni
Spravni fizeni: oprava udaje
v evidenci vefejné pristupnych
ucelovych komunikaci
Rizeni pfed soudem: ochrana
proti rozhodnuti o urceni
pravnihovztahu.................
Rizeni pfed soudem: soudni
poplatek za opakovanou kasac¢ni
SHZNOSE . ..o v v
Rizeni pfed soudem: ochrana
pred nezikonnym zasahem
Hospodirska soutéz: zneuZziti
dominantniho postaveni.........
Daiové fizeni: opakovana
danova kontrola; obnova fizeni. . .
Danové fizeni: preplatek
zavinény spravcem dané; irok
z neopravnéného jednani
spravecedané................ ...

OBSAH

3400.

3401.

3402.

3403.

3404.

3405.

Rozhlasové a televizni vysilani:
pofad obsahujici umisténi
produktu; pfedchozi upozornéni

na porusSeni zdkona ............... 571
Kompeten¢ni spory: rozhodnuti
o stanoveni povinnosti zdrZet se
zasahu do uzivaciho prava ....... 588

SluZebni pomér pfislusnikt
bezpecnostnich sbort: vysluhovy
prispévek.......... .. ..
Ochrana vefejného zdravi:
ochrana zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci; hluk
zvefejné produkce hudby. .......
Telekomunikace: smérnice

o univerzalni sluzbé

Pravo EU: pfimy ucinek

SMErNiC. ...
Privo na informace:
soukromoprivni spole¢nost

jako vefejna instituce



3394

I.

JUDIKATY

3394

Spravni fizeni: zastoupeni ucastnika rizeni

k § 33 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Ucastnik spravniho fizeni se miiZe dat zastoupit pouze osobou, ktera je plné své-
pravna (§ 33 odst. 1 spravaniho fadu z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 As 6/2016-34)

Prejudikatura: ¢. 2452/2012 Sb. NSS.

Véc: Stanislav M. proti Méstskému tfadu Namést nad Oslavou o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni

stiznosti zalovaného.

Piikazem ze dne 23. 10. 2014 shledal Zalo-
vany Zalobce vinnym ze spachidni pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zméndch nékterych zikont
(zakon o silni¢nim provozu). Za prestupek ne-
zastaveni vozidla na signal ¢ervenym svétlem
Zalovany uloZil Zalobci pokutu ve vysi 3.000 K¢.

Dne 10. 11. 2014 byl Zalovanému doru-
¢en odpor proti vySe uvedenému prikazu,
ktery jménem Zalobce podala tehdy nezle-
tild Klara Z. K odporu byla pfiloZena Zalob-
cem nepodepsana plnd moc datovand dnem
27. 10. 2014. Zalovany reagoval dopisem ze
dne 20. 11. 2014 zalobci i Klafe Z., jimZ sdélil,
Ze Klara Z. nemohla vystupovat jako zastupky-
né Zalobce, protoze v dob€ zmocnéni nebyla
plné svépravna. Zalovany proto nepovazoval
Lodpor® podany Klarou Z. za podani ve smys-
lu § 37 spravniho fddu. Pfipisem dorucenym
Zalovanému dne 28. 11. 2014 Zalobce pozadal
zalovaného, aby odpor podany Kliarou Z. byl
uznan jako ukon ucinény jeho zastupcem. Za-
roven Zalovanému zaslal i podepsany original
plné moci udélené Klire Z. a ,Souhlas zdakon-
ného zdstupce®, jimz matka Klary Z. vyjadri-
la souhlas, aby jeji dcera podala odpor v da-
ném prestupkovém fizeni. Dopisem Zalobci
ze dne 12. 1. 2015 zalovany setrval na svém
stanovisku, Ze Zalobce nemohl byt v fizeni za-
stoupen osobou, jeZ nebyla plné svépravna,
proto zastoupeni nevzniklo a podany odpor
nelze uznat.
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Dne 4. 8. 2015 pozadal zalobce Krajsky
urad Kraje Vysocina o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti. Zalobce mél za to, Ze poda-
nym odporem byl pfikaz zruSen a Zalovany
m¢él nasledné vést spravni fizeni a ve véci roz-
hodnout. Usnesenim ze dne 9. 9. 2015 krajsky
urad zadosti zalobce nevyhovél.

Zalobce podal dne 19. 10. 2015 Zalobu na
ochranu proti nec¢innosti Zalovaného u Kraj-
ského soudu v Brné. Rozsudkem ze dne 6. 1.
2016, ¢j. 62 A 183/2015-45, krajsky soud zalova-
nému ulozil rozhodnout ve véci ve 1huté Ctyfi-
ceti péti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiznosti. V ni
zpochybnil zavér krajského soudu, Ze se Za-
lovany mohl nechat zastoupit ve spravnim
fizeni nezletilou osobou a Ze tato zmocnén-
kyné€ za néj mohla podat opravny prostiedek.
Vzhledem k tomu, Ze spravni fad vyslovné
neupravuje, zda zmocnéncem muiZze byt pou-
ze osoba plné svépravna, je tieba postupovat
analogicky podle § 27 odst. 1 o. s. f, ktery tuto
podminku stanovi. Nelze naopak postupovat
podle § 29 spravniho fadu, ktery neupravuje
zptisobilost byt zastupcem ucastnika, nybrz
toliko procesni zptisobilost ti¢astnik® fizeni.
Plné svépravnym se ClovEék stava az zletilos-
ti, dfive jen za podminek stanovenych v § 30
odst. 2 obcanského zikoniku z roku 2012.
Nazor krajského soudu, Ze obvinéného z pfe-
stupku muze v fizeni zastupovat i mladist-
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va osoba, pokud to odpovidi jeji rozumové
a volni vyspé€losti, je neudrZitelny. Po sprav-
nim orginu nelze pozadovat, aby u kazdého
procesniho tkonu ucinéného nezletilym za-
stupcem zkoumal, zda k nému byl zmocné-
nec zpusobily.

Pokud krajsky soud upozornil na to, Ze
v pfedmétné véci zbyval zmocnénkyni Zalob-
ce k dosaZeni zletilosti pouze jeden tyden,
a krajsky soud toto povazZoval za nepodstatny
rozdil, je podle stéZovatele tieba se zamyslet
nad tim, kdy uz by se jednalo o podstatny roz-
dil vedouci k nepfiznini zptisobilosti zastu-
povat Ucastnika ve spravnim fizeni (1 mésic
pfed nabytim zletilosti ¢i 1 rok?). Spravnim
organiim nepfislusi tuto uvahu provadét,
a spojuje-li a¢inna pravni Gprava plnou pro-
cesni zpusobilost s dosaZzenim 18 let véku, je
tfeba tuto hranici respektovat.

Zalobce ve svém vyjadieni poukdzal na
to, Ze u nezletilych se presumuje rozumova
a volni vyspé€lost umérna jejich véku, pro-
to spravni orgidn nemusi zkoumat vyspé€lost
konkrétniho jedince. Lze predpokladat, Ze
kazda osoba starsi 16 let je dostate¢né rozu-
mové avolné vyspéld k zastupovani ucastnika
ve spravnim fizeni, pokud je v tomto véku jiz
sama deliktné€ zpusobild a miZe byt ucastni-
kem fizeni o trestnim obvinéni, aniZ by byla
zastoupena.

Zalobce povazoval za nepfipadnou argu-
mentaci stéZovatele § 27 odst. 1 o. s. f., jehoz
pouziti by pfedstavovalo nepfipustnou ana-
logii v neprospéch obvinéného z prestupku.
Neomezil-li zakonodarce urcité jednani ve
spravnim fadu, neznamena to, Ze je tifeba hle-
dat zaklad pro omezeni v jiném predpisu. Na-
opak je tfeba vylozit tuto skutecnost tak, Ze
zakonodarce nemé€l zijem na omezeni véku
zastupce ucastnika spriavniho fizeni (zvlast
pokud neomezil pozadavkem plné svéprav-
nosti ani procesni zpusobilost samotnych
ucastnikd fizeni). Podle Zalobce je absurd-
ni, aby napf. 16letd osoba nemohla udélit
plnou moc svému vrstevnikovi k podini zZa-
dosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, nebo aby ucastnik fizeni nemohl
poslat své nezletilé dité nahlédnout do spisu.
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Zalobce si zvolil zastupkyni osobu, jejiz
znalosti a vyspélost povazoval za primérené
povaze véci. Pokud by zastupkyné pro svij
nizky v€k ucinila néjaky ukon nespriavné
nebo pokud by néco zanedbala, stalo by se
tak na ukor Zalobce, ktery je odpovédny za
vybér zmocnénce.

Dale zalobce nesouhlasil s nizorem Za-
lovaného, Ze spravnim orginim nepfislusi
zkoumat rozumovou a volni vyspé€lost nezle-
tilych. Timto nazorem ,Zalovany popird rov-
nost subjektii pred zdkonem, nebot tvrdi, Ze
J 30 odst. 1 obcanského zdkoniku [z roku
2012] se nevztahuje na urcité subjekty prdav-
nich vztahit nebo Ze se nevztahuje na takové
nezletilé, které jednaji se stdtnimi orgdany.“

Poukazal-li krajsky soud na to, Ze zdstup-
kyni Zalobce chybél jen jeden tyden do naby-
ti zletilosti, chtél tim pouze demonstrovat ne-
pfijatelnost stéZovatelova postupu, protoze
je zfejmé, Ze takovito osoba bude na stejné
urovni rozumové a volni vyspélosti, jako by
jiz byla zletila. To ale neznamend, Ze krajsky
soud vyhovél Zalobci jen proto, Ze zastupky-
né méla dosihnout zletilosti v tak kratkém
case.

Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

[18] Podstata véci spocivala v posouzeni,
zda se ucastnik spravniho fizeni maze dat ve
smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu zastoupit
osobou, ktera je nezletild a nenabyla plné své-
pravnosti.

[19] Krajsky soud vySel pfi feSeni této
otiazky bez dalsiho z § 29 odst. 1 spravniho
fadu, ktery upravuje procesni zpusobilost
ucastnika spriavniho fizeni. Podle tohoto
ustanoveni se procesni zpusobilost odviji od
svépravnosti, jak ji upravuje obcansky ziko-
nik z roku 2012. V pfipadé nezletilych osob,
které nenabyly plné svépravnosti zptisobem
podle § 30 odst. 2 obcanského zikoniku
z roku 2012, se pak pfedpokliada zptisobilost
k pravnim jedninim co do povahy pfimé-
fenym rozumové a volni vyspé€losti nezleti-
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lych téhoz véku (§ 31 obcanského zakoniku
z roku 2012). Obdobné navazuji procesni
zpusobilost na svépravnost i dalsi procesni
predpisy - obc¢ansky soudni fad (§ 20 odst. 1
0. s. ) a soudni fad spravni (§ 33 odst. 3
s. f. s, ktery jeSté pouZiva pojmoslovi ,sta-
rého“ obcanského zikoniku z roku 1964; to
ovsem pieklenuje § 3029 odst. 1 ,nového”
obcanského zikoniku z roku 2012).

[20] Co do vztahu mezi svépravnosti
a procesni zpusobilosti je ovSem vZdy na mis-
té obezfetnost, aby nedoslo ke zkriceni na
pravech nezletilych ucastniku fizeni. Ve vzta-
huk § 20 odst. 1 o. s. I. tuto skutecnost zietel-
né vyjadiil Ustavni soud v ndlezu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. . US 1041/14: ,Podle Ustavniho
soudu je nutno cinit rozdil mezi chdpdnim
rizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité
do fizeni zapojit) a schopnosti jednat pied
soudem samostainé. Schopnost jednat pred
soudem samostainé vyZaduje mnohem vyssi
ndroky na vyspélost osoby nez pouhé chdpd-
ni podstaty rizeni“ Nisledné Ustavni soud
podotkl, Ze navzdory odvozeni procesni zpt-
sobilosti od zptsobilosti k hmotnépravnimu
jednani procesnimi pfedpisy v praxi se ten-
to vztah nepovazuje za zcela striktni a zpra-
vidla je vyzadovino zastoupeni nezletilého
ucastnika fizeni jeho zdkonnym zistupcem
i tehdy, je-li pfedmétem fizeni pravni jedna-
ni nezletilého, ke kterému byl bezpochyby
zpUsobily (v této souvislosti Ustavni soud
odkazal na usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004).
Ustavni soud vyslovil souhlas s popsanou pra-
xi: , Ustavni soud se ztotoZriuje s ditvody, na
kterych se tato praxe zaklddd. Soudni izeni
je mnohem komplexnéjsi a komplikovanéjsi
proces nez samotné prdavni jedndni. |...] Ne-
Ize tedy bez dalsiho predpoklddat, Ze pokud
nezletilé dité md hmotnéprdvni zpiisobilost
k danému jedndni, md také plnou proces-
ni zpiisobilost v Tizeni, jehoz predmétem je
dané jedndni. Z téchto diwodii se Ustavni
soud domnivd, Ze v pripadé nezletilych deéti
by pravidlem mél byt zdveér, Ze tyto nemaji
plnou procesni zpiisobilost ve smyslu [ 20
odst. 1 o. s. 1, pricemz opacny zdveér lze pri-
Jmout pouze v konkrétnich zcela vyjimec-
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nych situacich a vZdy je nutno jej rddné
odiwodnit“ S uvedenymi zivéry Ustavniho
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoZnuje
a dodava, Ze je namisté vztiahnout je kromé
§ 20 odst. 1 o. s. . i na obdobna ustanoveni
tykajici se procesni zpusobilosti obsazena ve
spravnim fadu a soudnim fadu spravnim.

[21] Od procesni zpusobilosti je pak tie-
ba dile odlisit (pfisné€;jsi) zakonné predpokla-
dy pro zastupovani (obecnym) zmocnéncem.
Podle § 27 odst. 1 o. s. f. i podle § 35 odst. 6
s. f. s. muZe byt obecnym zmocnéncem jen
osoba plné svéprivna (§ 35 odst. 6 s. f. s. opét
pouziva jesté ,starou” terminologii, coz fesi
§ 3029 odst. 1 obc¢anského ziakoniku z roku
2012). Pokud spravni fad vyslovné neupra-
vuje, jaké predpoklady musi spliiovat obecny
zmocnénec, je tfeba tuto otazku posoudit
analogicky podle ,nejblizsich“ procesnich
predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢j. 8 As 94/2011-
-80, v némz kasacni soud aplikoval analogicky
§ 28 odst. 3 o. s. f. na zanik zastoupeni na za-
klad¢ plné moci ve spravnim fizeni).

[22] Jeli i v pfipad€ posuzovini proces-
ni zpusobilosti kvali uc¢inné ochrané priv
Ucastnikd fizeni zpravidla nutné trvat na
jejich zletilosti a s tim spojené plné svéprav-
nosti, pak v pfipadé obecnych zmocnénct
(hdjicich préava jinych) je tim spiSe namisté
vyZadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné
svépravné osoby. Ucel institutu zastoupeni
spociva v pomoci ucastnikovi fizeni v lepSim
héjeni jeho prav a celkové v zefektivnéni fi-
zeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81,
¢.2452/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2015,
¢j. 8 As 57/2015-46). Tohoto ucelu mtize byt
stéZi dosaZeno, pokud by zijmy ucastnik(
v fizeni hijil nezletily zmocnénec. Podminka
plné svépravnosti se tedy vztahuje i na obec-
né zmocnénce podle § 33 spravniho fadu. Na
tomto zavéru nemuze niceho zménit ani vék
zmocnénce blizky zletilosti. Krajsky soud po-
chybil, pokud uzavfel, Ze se Zalobce v pred-
métném prestupkovém fizeni mohl nechat
zastoupit nezletilou osobou, kterd nebyla
plné svépravna.
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[23] Pfihlédnuti k nejblizSim procesnim
pfedpisim v otdzce podminek zastoupeni na
zakladé plné moci pritom nepredstavuje ne-
pfipustnou analogii v neprospéch obvinéného
z prestupku, jak naznacuje Zalobce. Pokud § 33

spravniho fadu viibec neupravuje predpokla-
dy, které musi spliovat obecny zastupce, je
tfeba tuto mezeru vyplnit analogickou aplika-
ci blizkych procesnich fadd, aby byl zachovan
ucel institutu zastoupeni (srov. bod [22] vySe).

3395

Spravni fizeni: oprava udaje v evidenci verejné pristupnych ucelovych

komunikaci

Rizeni pfed soudem: ochrana proti rozhodnuti o uréeni pravniho

vztahu

k § 63 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 186/2006 Sb.
k § 142 a § 156 odst. 1 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Pozadavek na zménu udaje v evidenci vefejné pristupnych ucelovych komuni-

kaci, stezek a pésin vedené obci podle § 63 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, je pouhym podnétem k provedeni opravy postupem
podle § 156 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. V navaznosti na takovou zadost neni
divodu rozhodovat o zastaveni fizeni, protoze jejim podanim zadné spravni fizeni
zahajeno nebylo.

I1. Soudni ochrana vlastnika proti zafazeni jeho pozemku do evidence verfejné
pristupnych ucelovych komunikaci, stezek a pésin podle § 63 odst. 1 véty druhé za-
kona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je garantovana primarné Zalobou
proti rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu ve véci deklarace (ne)existence (verej-
né pristupné) ucelové komunikace v fizeni podle § 142 spravniho fadu z roku 2004,
a teprve subsidiarné Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, jestliZe obec
vydané deklaratorni rozhodnuti nerespektuje, popf. nepfichazili vdaném pripadé
podani navrhu podle § 142 citovaného ziakona v ivahu.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 46 A 69/2015-62)

Véc: a) Ing. Dusan M. a b) Ing. Milada M. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o vymaz
z evidence ucelovych komunikaci.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2014 zastavil nd judikatura v pfipadé vefejné pfistupnych

Méstsky ufad ﬁvaly (ddle jen ,méstsky arad®)
dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fi-
zeni o podnétu Zalobct na vyfazeni jejich
pozemki v obci Uvaly u Prahy z pasportu ko-
munikaci v ulici Na Ztraceném Korci. Odvo-
lani proti tomuto rozhodnuti Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2015 zamitl a roz-
hodnuti méstského ufadu potvrdil.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Praze. V ni na-
mitali, Ze s nimi dosud nikdo neprojednal
moznost uzivini spornych pozemku jako
ucelové komunikace, jak si vyZaduje ustile-
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ucelovych komunikaci. Zalovanému dile vy-
tykali, Ze se vibec nevyporadal s textem je-
jich odvolani.

Zalovany namital nepiipustnost Zaloby.
Konstatoval, Ze vefejné pfistupnd ucelova
komunikace vznikd pfimo ze zikona, a po-
kud je veden seznam téchto komunikaci, at
jiz z divod evidencnich ¢i jinych, neni tim
zalozeno, zménéno, zruseno Ci zavazné de-
klarovano pravo ¢i povinnost Zalobct. Pou-
kazal téZ na § 63 odst. 1 vétu druhou zakona
o ochrané pfirody a krajiny, podle niZ obce
vedou piehled o vefejné pristupnych uce-
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lovych komunikacich, stezkich a péSiniach
v obvodu své tzemni puisobnosti. Zminil téZ
§ 9 odst. 1 a 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, z néhoz plyne, Ze vlast-
nik dalnice, silnice nebo mistni komunikace
ma povinnost vést evidenci jim vlastnénych
pozemnich komunikaci, pficemz vlastnikem
mistnich komunikaci je ze zakona obec. Po-
dotkl nicméné, Ze v seznamu komunikaci
obce jsou sporné pozemky vedeny jako uce-
lova komunikace. Na zavér pak pfipomenul,
Ze pokud by zZalobci chtéli dosihnout toho,
aby komunikace na spornych pozemcich ne-
byla povazovina za vefejné pristupnou, méli
by podat konkrétné formulovany niavrh na
urceni pravniho vztahu podle § 142 spravni-
ho fadu.

Krajsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud po posouzeni zaloby dospél
k zavéru, Ze je namisté ji odmitnout, a to z di-
vodu, Ze napadené rozhodnuti neni z mate-
ridlniho hlediska rozhodnutim spravniho
organu. (...)

Jak vyplyva z legislativni zkratky v § 65
odst. 1 s. f. s., rozhodnutim pro ucely soud-
niho fadu spravniho neni kazdy spravni akt,
ktery je formdlné jako rozhodnuti oznacen,
nybrZ jen takovy, ktery redlné zasahuje do
pravani sféry zalobce definované okruhem
jeho vefejnych subjektivnich prav a povin-
nosti hmotnépravni povahy. Napadené roz-
hodnuti, resp. jemu pfedchdzejici usneseni
méstského uradu vSak do takto vymezené
pravni sféry zZalobcti nezasahuje.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze spor-
né pozemky jsou evidoviany jako ucelova ko-
munikace, nikoliv jako mistni komunikace
¢i silnice. Proto pfedmétnd evidence neni
pasportem komunikace ve smyslu evidence
predpoklidané ustanovenim § 9 odst. 2 za-
kona o pozemnich komunikacich. Zalovany
v tomto sméru spraivné poukdzal na to, Ze
sporné pozemky jsou evidovany na zakladé
§ 63 odst. 1 véty druhé zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Z tohoto ustanoveni pfi-
tom neplyne, Ze by takto vedend evidence
byla zavazna, resp. Ze by dtsledkem evidence
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spornych pozemkt Zalobcim vznikala jaka-
koliv prava & povinnosti. Zalobci sami cituji
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
rd dovodila, Ze (vefejné pfistupnd) ucelova
komunikace vznikd bez dalSiho naplnénim
zakonnych znaki vymezenych § 7 zikona
o pozemnich komunikacich, aniZz by o tom
byl vydavan jakykoliv spravni akt.

Zalovany pak zcela spravné poukazuje i na
to, ze podle § 142 odst. 1 spriavniho fadu, je-
-li prokazana nezbytnost takového urceni pro
uplatnéni jeho prav, ,[s|prdvni organ v me-
zich své vécné a mistni prislusnosti rozhod-
ne na zZddost kazdého, |...] zda urcity prdv-
ni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. V pomé-
rech pfedkladané véci se tedy Zalobci, jelikoz
to pro plné uplatnéni svého vlastnického pri-
va ke spornym pozemkim nepochybné po-
tfebuji, mohou obritit na pfislusny silnicni
spravni ufad (zde: méstsky urad) s nivrhem
na urceni, Ze na spornych pozemcich je vefrej-
né nepfristupnd ucelovd komunikace, popf.
Ze na spornych pozemcich se vefejné pfi-
stupnd ucelova komunikace nenachazi, a ten-
to spravni orgian bude povinen jejich navrh
posoudit a zavazné na zakladé provedeného
dokazovini ve spravnim fizeni ve véci roz-
hodnout. Takové rozhodnuti pak po vycerpa-
ni fadného opravného prostifedku bude pfi-
padné i napadnutelné spravni Zalobou podle
§ 65 s. f. s. Takové rozhodnuti bude soucasné
zavazné i pro spravni organ na useku ochra-
ny prirody a krajiny, ktery bude povinen vy-
sledku takového fizeni prizptisobit evidenci
vedenou podle § 63 odst. 1 véty druhé zako-
na o ochrané prirody a krajiny.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fidu
LVl pripadech, kdy sprdvni orgdn provddi
ukony, na Rteré se nevztahuji cdsti druhd
a tieti tohoto zdkona, postupuje obdobné
podle cdasti cturté“ (tj. podle § 154 az § 158
spravniho fadu).

Obdobné také § 158 spravniho fadu sta-
novi, ze se ustanoveni této casti ,obdobné
pouziji i v pripadé, provdadi-li spravni orgdn
Jjiné itkony, Rteré nejsou upraveny v cds-
ti proni, tieti, pdté nebo Sesté anebo v této
cdstic.
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Podle § 156 spravniho fadu, ,[jlestlize
vyjddient, osvédceni nebo sdéleni sprdavniho
orgdnu trpi vadami, které lze opravit, aniz
tim bude zpitsobena iijma nékteré z dotce-
nych osob, sprdavni orgdn je opravi usnese-
nim, které se pouze poznamend do spisu*
(odstavec 1). ,Vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni sprdavniho orgdnu, které je v rozporu
s pravnimi predpisy a které nelze opravit po-
dle odstavce 1, zrusi usnesenim sprduvni or-
gdn, ktery je vydal nebo ucinil, a to s nicinky
ode dne, kdy bylo zrusované vyjddieni nebo
osvédceni vyddno anebo sdéleni ucinéno,
nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usne-
seni lze vydat po dobu, po kterou trvaji iicin-
ky vyjddient, osvédceni nebo sdéleni. Na ten-
to postup se primérené pouZiji ustanoveni
hlavy IX cdsti druhé o prezkumném rizeni*
(odstavec 2).

Podle § 94 odst. 1 véty prvni obsazeného
v ¢asti druhé hlavé IX spravniho fadu spravni
organy v prezkumném fizeni ,z moci ured-
ni prezkoumduvaji pravomocnd rozhodnu-
ti v pripade, kdy lze divodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy”.

Vedeni evidence podle § 63 odst. 1 véty
druhé zikona o ochrané pfirody a krajiny
spociva v provadéni eviden¢nich ukond,
které spravni fad pfimo neupravuje. Na pro-
vadéni téchto ukonu se tedy obdobné uZziji
ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, ktera
v § 156 pifedpoklidaji moznost napravy vad
takovych tkonu. Vyhrazuji k tomu vSak bud
zcela neformdlni postup opravy usnesenim
poznamenivanym do spisu (s ohledem na
povahu evidencni ¢innosti v8ak fakticky pou-
ze prostou zménou udaje v evidenci), nebo
postup zaloZeny na pfimérené aplikaci prav-
niupravy pfezkumného fizeni, které predsta-
vuje postup zahajovany z moci ufedni, jenz
ma charakter vykonu spravniho dozoru (byt
v tomto pripadé sama nad sebou) a nikoliv
opravného prostfedku v dispozici ucastnika
fizeni.

Zalobci nepostupovali cestou ndvrhu na
urceni pravniho vztahu podle § 142 spravni-
ho fadu, nybrz se domdhali opravy, resp. vy-
mazu udaje v evidenci. Jejich podani tak lze
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vnimat pouze jako podnét pro postup podle
§ 156 spravniho fadu, jehoZ zahdjeni vSak
neni v rukou Zalobct, ale zavisi na posouzeni
podnétu spravnim orginem, ktery evidenci
vede (zde méstskym uradem). Méstsky urad
zjevné pochybil, jestlize s podanim zZalobcu
zachdzel jako se Zzadosti, vychdzeje mylné
z toho, Ze jejim podanim bylo ve smyslu § 44
odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni, a toto
fiktivni fizeni svym usnesenim podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavoval. Ve
skutecnosti zde totiz Zadné fizeni viibec ne-
bézelo a bylo na misté pouze zvaZit provede-
ni opravy podle § 156 odst. 1 spravniho fidu
(o ¢emz se zadné fizeni nevede). Vzhledem
k tomu, Ze smyslem podnétu nebylo zruseni
evidence jako takové, nybrz pouze zména ¢i
vymaz konkrétniho zapisu, v dané véci ani
nepfichazelo do uvahy zahajovani kvazipfe-
zkumného fizeni podle § 156 odst. 2 sprav-
niho fadu.

I vedeni evidence predstavuje cinnost
spravniho organu, vii¢i niz musi byt zajiSténa
soudni ochrana, a to prostfednictvim Zaloby
na ochranu pfed nezikonnym zdsahem po-
dle § 82 a nasl. s. f. s. Tato ochrana vsak v tom-
to pfipadé nepfichizi do uvahy, a to pravé
proto, Ze i takova zaloba by byla nepfipustnd
(zde podle § 85 s. f. s.) v situaci, kdy Zalobci
maji na svou ochranu k dispozici pravé moz-
nost zahdjeni fizeni podle § 142 spravniho
fadu av navaznosti na jeho vysledek pak moz-
nost podat Zalobu proti vyslednému rozhod-
nuti spravniho organu. O podini zdsahové
Zaloby by bylo mozné uvazovat, pouze pokud
by spravni organ vedouci evidenci nerespek-
toval rozhodnuti vydané v fizeni podle § 142
spravniho fadu - i v takovém pifipadé by vSak
byla Zaloba divodna, jen pokud by Zalobci
v fizeni pfed soudem prokdzali, Ze nesprav-
né vedeni evidence pfimo zasahuje do jejich
pravni sféry.

Protoze tedy napadeny spravni akt Zalo-
vaného neni zptisobily zasihnout do pravni
sféry Zalobct a nema tak povahu rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s., nezbylo soudu, nez po-
dle § 70 pism. a), § 68 pism. €) a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zalobu odmitnout jako nepfi-
pustnou.
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Rizeni pfed soudem: soudni poplatek za opakovanou kasacni stiznost

k § 6a odst. 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 218/2011 Sb.

Ucastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasac¢ni stiznost proti rozhod-
nuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo pfredchazejici rozhodnuti ke kasa¢ni
stiznosti téhoz ucastnika Nejvys$Sim spravnim soudem zrus$eno, jiZ neni povinen
soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiZnost platit, pokud ve véci jiz jednou tento
poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 2. 20106, ¢j. 10 Afs

186/2014-60)
Prejudikatura: ¢. 1460/2008 Sb. NSS, ¢.

1778/2009 Sb. NSS, ¢.

2112/2010 Sb. NSS,

¢. 2163/2011 Sb. NSS, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, ¢. 3196/2015 Sb. NSS

a ¢.3271/2015 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolec¢nost SPOLANA proti Generdlnimu feditelstvi cel o vraceni soudniho po-

platku, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Spornou otazkou v predloZzené véci je
interpretace § 6a odst. 5 zikona o soudnich
poplatcich, ktery zni: ,Doslo-li ke zruseni
rozhodnuti o véci samé v diisledku ndvrhu
na zruseni usneseni o schvdleni smiru, od-
volani, dovoldni, Zaloby pro zmatecnost,
Zaloby na obnovu rizeni, kasacni stiznosti
nebo rozhodnutim Ustavniho soudu, nepla-
ti poplatek za tizeni poplatnik, ktery ve véci
Jiz jednou poplatek zaplatil.“

Rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 Afs
186/2014-44, zamitl desaty senit Nejvyssiho
spravniho soudu kasacni stiZnost Zalobkyné
(stézovatelky) proti rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 8 Af 17/2014-
95, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhod-
nuti Zalovaného vydaného ve spravnim fizeni
o navrhu stéZovatelky na povoleni k nabyti
zemniho plynu osvobozeného od dané.

Méstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni
soud rozhodovaly ve véci opakované€. Prv-
né méstskym soudem vydané rozsudky ze
dne 10. 9. 2013, &. 8 Ca 306/2009-56 a &j. 8
Ca 3006/2009-67, zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 9 Afs
100/2013-48, pro vadu fizeni, jeZ mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Vécna spravnost rozhodnuti spravnich
uradu, resp. zamitavého rozsudku méstského
soudu, byla pfezkoumdvana NejvySsim sprav-
nim soudem az v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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stézovatelky proti v poradi druhému rozsud-
ku méstského soudu.

StéZovatelka zaplatila na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu soudni poplatek za kasacni
stiznost jak v fizeni sp. zn. 9 Afs 100/2013, tak
v fizeni sp. zn. 10 Afs 186/2014.

Pfi rozhodovani ve véci samé fesil desa-
ty senat otazku vriaceni soudniho poplatku
zaplaceného stézovatelkou za kasacni stiz-
nost projedndavanou v fizeni sp. zn. 10 Afs
186/2014. Dospél k zivéru, Ze pro sporny
charakter této otdzky je vhodnéjsi o pripad-
ném vraceni zaplaceného poplatku rozhod-
nout v samostatném usneseni pfijatém v ram-
ci porozsudkové agendy. Shledal totiz, Ze je
din duvod k predlozeni véci rozsifenému
senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s.

Podle nazoru desiatého sendtu zaplatila
stéZovatelka v nyné€jSim - v pofadi druhém -
fizeni o kasacni stiZnosti soudni poplatek za
kasacni stiznost, ackoli k tomu nebyla povin-
na. Zaplaceny soudni poplatek by ji tedy mél
byt vracen (§ 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich). Podle ndzoru desiatého senitu
plyne z § 6a odst. 5 zdkona o soudnich po-
platcich, Ze ucastnik fizeni podavajici ve své
véci druhou (a pripadné i dalsi) kasacni stiz-
nost proti rozsudku vydanému poté, kdy byl
predchazejici rozsudek na zdkladé kasac¢ni
stiznosti téhoz ucastnika Nejvy$sim spravnim
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soudem zruSen, jiZ soudni poplatek za tuto
dal$i kasac¢ni stiznost neplati, a to z divoda
dale uvedenych.

Naproti tomu v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 3 As
6/2014-11 je § 6a odst. 5 interpretovan opac-
né: ,Zalobce v kasacni stiznosti uvedl, Ze
se poplatek z divodu f 6a odst. 5 [zikona
o soudnich poplatcich] neplati. Zmiriované
ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich
se vsak v dané véci neuzije, nebot miri na
situace, kdy po zruseni rozhodnuti ve véci
samé, i v dusledku kRasacni stiznosti, rozho-
duje opétovné soud, pred nimz jiz byl soud-
ni poplatek diive zaplacen. V pripadé rizeni
pred Nejvyssim sprdavnim soudem by takovd
situace mohla nastat napriklad tehdy, kdy
by bylo rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho
soudu zruseno Ustavnim soudem a Nejvys-
$i sprdvni soud by musel o véci rozhodnout
znovu. Podand kasacni stiznost vSak smeé-
Fuje proti pravomocnému rozhodnuti kraj-
ského soudu, které je od diive napadeného
odlisné, a Zalobce tak pred Nejuyssim sprduv-
nim soudem zahdjil Fizeni nové. Z uvedené-
ho divodu musi Nejuyssi spravni soud trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stizZnost.”

Podle desiatého senitu jazykovy vyklad
zjevné pripousti obé moznosti interpretace
dotc¢eného zikonného ustanoveni. Pojem
Lpoplatek za Fizeni“ je v ném uzit jako legisla-
tivni zkratka jak pro fizeni pfed krajskym sou-
dem, tak pro fizeni pfed NejvySsim spravnim
soudem [srov. § 1 pism. a) zdkona o soudnich
poplatcich]. Proto lze s nazorem vyslovenym
v usneseni tfetitho sendtu souhlasit potud, Ze
zrudi-li Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, nelze opétovné zaplaceni
soudniho poplatku za kasac¢ni stiZnost poza-
dovat. To v8ak je naprostd samozfejmost, ne-
bot dalsi fizeni u Nejvyssiho spravniho sou-
du je po zrusujicim zisahu Ustavniho soudu
vedeno o stale stejné kasac¢ni stiznosti, za niz
jiz byl soudni poplatek zaplacen. Zikonna
uprava samoziejmosti (historicky snad vyvo-
land chybnou reflexi zikonodarce na nové
procesni predpisy - viz dale) vSak muze byt
stéZi argumentem pro zaver, Ze i v jinych hy-
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potézach upravuje § 6a odst. 5 zikona o soud-
nich poplatcich jen to, co z povahy véci va-
bec upravovino byt nemusi. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu, bylo
by jisté jasné i bez vyslovné zakonné upra-
vy, Ze Zalobce nemusi znovu zaplatit soudni
poplatek za Zalobu, o niz bude krajskym sou-
dem podruhé rozhodoviano. Zvlasté absurd-
ni by reglementace této samoziejmosti byla
v pfipadé, Ze by byl rozsudek krajského sou-
du zrusen ke kasacni stiznosti Zalovaného.

Vsechna ptivodni znéni zakonné upravy,
podle nichz pfi zruSeni rozhodnuti ve véci
samé neplati ,poplatek za Fizeni poplatnik,
ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil,
az do 31. 12. 2000 vyslovné spojovala tento
zakonny benefit s poplatkem z opravného
prostfedku.

Ve prospéch vykladu zastaivaného desa-
tym senatem svéddi i judikatura Nejvy$siho
soudu. I za soucasné pravni upravy uvedl
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1734/2012, vyslovné: ,Dovo-
latel [...] soudni poplatek z dovoldni ve vysi
5 000 K¢ v této véci jiz jednou zaplatil (pri
pronim dovoldni); srov. ¢. 1. 169 a bod 2. po-
zndmek k celému Sazebniku poplatkii, ve
zneni ucinném do 31. 12. 2007 (srov. ostatné
i Jf 6a odst. 5 [zakona o soudnich poplatcich]
v aktudlnim znéni). Soud prvniho stupné
je tudiz povinen neprodlené vrdtit Zalobci
soudni poplatek z dovoldni, zaplaceny na
zdkladé jeho nesprduvné vyzvy, postupem dle
J 10 odst. 2 [zakona o soudnich poplatcich]“.

Desaty senat podotyka, Ze oproti dovolaci
praxi Nejvyssiho soudu stava se v praxi Nej-
vyssiho spravniho soudu mnohem castéji, Ze
tyZ ucastnik podava opakované kasac¢ni stiz-
nosti v téZe véci, nebot predchozi rozhodnu-
ti krajského soudu bylo Nejvy$sim spravnim
soudem ruseno z formalnich davodu, typic-
ky z davodu nepfezkoumatelnosti, aniz by
se Nejvyssi spravni soud mohl ve svém prv-
nim (a n€kdy i druhém ¢i tfetim) rozsudku
jakkoliv vyjadrit k podstaté véci. Jevi se pak
naprosto nespravedlivé, aby stéZovatel platil
15 000 K¢ ¢i 20 000 K¢ za tfi ¢i ¢tyfi podané
kasac¢ni stiznosti, obzvlast¢ za situace, kdy po-
tfebu opakovaného podavini kasa¢nich stiz-
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nosti vyvolal krajsky soud svymi nepfezkou-
matelnymi rozhodnutimi ¢i jinou vaznou
procesni chybou. Logika § 6a odst. 5 zakona
o soudnich poplatcich pfitom nabizi jasné fe-
Seni, jak témto situacim pfedejit.

Také komentafova literatura se pfikla-
ni k zavéru, Ze pfi opakovaném fizeni pred
soudem vy$Siho stupné nema byt soudni
poplatek znovu placen. Robert Waltr k tomu
stru¢né bez blizsi argumentace uvadi, Ze § 6a
odst. 5 ,[jle projevem zdsady, Ze soudni po-
platek za opravné prostiedky plati kazZdy
ucastnik pouze jednou, i kdyzZ jej vyuZije
opakovaneé“ (Waltr, R. Zdkon o soudnich po-
platcich. Komentdr'. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 21). Jifi VecCefa snasi ke stejnému za-
véru i podrobnéjsi argumentaci (Vecera, J.
Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy sou-
visejici. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 35).

Rozsifeny senit NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze Gcastnik fizeni podavajici
ve své véci opakované kasac¢ni stiZnost proti
rozhodnuti krajského soudu vydanému poté,
kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasac¢ni
stiznosti téhoZ ucastnika Nejvyssim spravnim
soudem zruseno, jiZ neni povinen soudni po-
platek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, po-
kud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil
(§ 6a odst. 5 zikona o soudnich poplatcich).

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

N

II1.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[13] RozSifeny sendt se nejprve zabyval
otdzkou, zda je ddna jeho pravomoc rozhod-
nout v predloZené véci ve smyslu § 17 odst. 1
s. f.s.

[14] Podle desatého senatu Ize § 6a odst. 5
zakona o soudnich poplatcich interpretovat
tak, Ze ucastnik fizeni podavajici ve své véci
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo
pfedchiazejici rozhodnuti ke kasacni stiZnosti

téhoz ucastnika Nejvys$sim spravnim soudem
zruSeno, jiZ neni povinen soudni poplatek
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za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve
véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil.

[15] Oproti tomu tfeti sendt v usneseni
¢j. 3 As 6/2014-11 uvedl, Ze toto ustanoveni
~miti [jen] na situace, kdy po zruseni roz-
hodnuti ve véci samé, i v dusledku kasacni
stiznosti, rozhoduje opétovné soud, pied
nimz jiz byl soudni poplatek diive zapla-
cen®. Pro ptipad opakované, v pofadi druhé
kasacni stiznosti dovodil, Ze sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
které je od dfive napadeného odli$né, a Ze tak
Zalobce pied Nejvyssim spravnim soudem za-
hijil fizeni nové a je povinen poplatek za tuto
v poradi druhou kasac¢ni stiznost zaplatit.

[16] V rozsudku ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 3
As 18/2009-166, tfeti senat uvedl, Ze usne-
seni rozsifeného senitu ze dne 24. 7. 2007,
¢j. 1 Afs 120/2006-117, €. 1460/2008 Sb. NSS,
k pojmu ,7izeni“ a pojmu ,véci“ ve spravnim
soudnictvi se neuplatni v pripadé soudnich
poplatk. Ackoli rozSifeny senat dovodil 8irsi
mozny vyklad pojeti pravniho pojmu ,Fizeni®
[vychazi z toho, Ze fizeni se nevede o ,podd-
ni“ (Zalobé, dovolani, navrhu), tedy obecné
o procesnim ukonu, ale o soudni véci (starsi
vystiznou terminologii o ,soudnim kusu®),
Ze ,véc” je taz v fizeni na L, I, i pfipadné III.
stupni, zkouma se vzdy, zda vys$si soud jednal
o téZe véci“ jako soud niZsi, a uzavrel, Ze ve
vécech spravniho soudnictvi naznaceny Sirsi
vyklad je Zadouci a ,Ffizenim* je nutno chapat
konecné vyfizeni soudni véci, tedy dokonce-
ny prezkum rozhodnuti spravniho orginu,
pravomocné je pak skonceno nékdy jiz v L.,
jindy vSak teprve ve II. stupni], tfeti sendt do-
vodil, Ze ,[plodle f 1 pism. a) zdkona o soud-
nich poplatcich se soudni poplatky vybiraji
za Fizeni pred soudy Ceské republiky, a to
z tikonut uvedenych v sazebniku poplatkii.
V polozce 14a bodu 2 prilohy tohoto zdkona
se uvddi,[z]a Zalobu nebo jiny navrh na zaha-
jeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi’,
v polozce 15 prilohy pak ,[z]a kasacni stiz-
nost‘. Z uvedené citace jasné vyplyvd, Ze zpo-
platnéno je sice - obecné vzato fizeni pred
soudem, jakékoli tivahy o moznych interpre-
tacich tohoto pojmu jsou vsak vylouceny na-
vazujici specifikact, podle niz podléhaji po-
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platkové povinnosti jednotlivé ,akony", a to
zvldst' ;zaloba nebo jiny navrh na zahajeni fi-
zeni ve vécech spravniho soudnictvi‘ a zvldst
Jkasacni stiznost’. Zdkon o soudnich poplat-
cich tedy naprosto zretelné vychdzi z pojeti,
podle kterého se fizeni vede o konkrétnim
poddni a poplatkové povinnosti tedy podlé-
hd kazdé takové poddni zvldst.“ Treti senat
zde formuloval i pravni vétu: Poplatkouvé
povinnosti podle zdkona o soudnich poplat-
cich podléhd kazdy v priloze tohoto zdkona
uvedeny itkon zvldst. Splnéni poplatkové po-
vinnosti je proto treba zkoumat i v pripadeé
opakované podané kasacni stiznosti proti
v poradi druhému rozhodnuti Rrajského
soudu poté, co bylo jeho ptivodni rozhodnuti
zruseno Nejvyssim sprdavnim soudem.

[17] Nazor desatého senatu v dosavadni
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zau-
jat dosud nebyl, resp. vysloveny byly ndzory
opacné. Od nich se chce predkladajici senat
odchylit, a proto postoupil véc k posouzeni
a rozhodnuti dle § 17 odst. 1 s. f. s. rozSife-
nému sendtu. Pravomoc rozsifeného sendtu
je tak dana.

II1.2 Posouzeni véci
a) Pravni iiprava a jeji vyvoj

[18] Zakon o soudnich poplatcich ve zné-
ni s u¢innosti od 1. 1. 1992 stanovil v Sazebni-
ku soudnich poplatki (dale jen ,sazebnik®),
konkrétné v ,Pozndmece k polozkdm 1, 4, 5,
9 a 11¢ ze ,[dloslo-li ke zruseni rozsudku
v dusledku odvoldni, obnovy ¥izeni nebo
dovoldni, neplati poplatek z odvoldni nebo
dovoldni proti novému rozhodnuti soudu I.
stupné poplatnik, ktery jiz jednou poplatek
z odvoldni nebo dovoldani zaplatil‘. Spravni-
ho soudnictvi tehdy upraveného v ¢asti paté
obc¢anského soudniho fadu (fizeni o zalo-
bach nebo o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim spravnich organt) se tykala po-
lozka 3 sazebniku.

[19] Obdobnou upravu obsahoval zikon
o soudnich poplatcich ve znéni ucinném
od 1. 4. 1995. Dle sazebniku ustanoveni té-
hoZ znéni se vztahovalo k polozkim 1, 0,
8, 9 a 18. Podle polozky 1 se postupuje jen
v téch pripadech, neni-li v dalSich polozkach

540

sazebniku stanoveno jinak. Soudni poplatek
za Zalobu nebo opravny prostfedek proti roz-
hodnuti orgdnu vefejné spravy byl pfitom
upraven v polozce 17 sazebniku.

[20] Ke zméné textu daného ustanoveni
bodu 2. poznamek k sazebniku doSlo aZ no-
velizaci zdkona o soudnich poplatcich ziko-
nem ¢. 255/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, s ucinnosti od
1. 1. 2001. Dle této upravy se jiz neplati popla-
tek za ,odvoldni*, resp. ,dovoldni*, ale popla-
tek za ,Fizeni“. Poplatek za fizeni nema povin-
nost platit poplatnik, ktery ,ve véci“ jiz jednou
zaplatil (dfive poplatnik, ktery jiZ jednou
zaplatil za odvolani nebo dovolani). Stejna
uprava byla s uc¢innosti od 1. 9. 2011 (novelou
provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym
se méni ziakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi
souvisejici zakony) presunuta z Pfilohy ziko-
na o soudnich poplatcich (sazebniku) do § 6a
odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich, jehoz
vyklad je v dané véci sporny.

[21] Nelze vSak opomenout, Ze spravni
soudnictvi upravené v casti paté obcanské-
ho soudniho fiadu ve znéni ucinném az do
31. 12. 2002 v fizeni o zalobé vylucovalo po-
dani opravnych prostiedku proti rozhodnuti
soudu zcela (§ 250j odst. 4 o. s. I.); v fizeni
o opravném prostiedku proti nepravomoc-
nému rozhodnuti spravniho orginu podle
§ 250s odst. 1 o. s. f. nebyly opravné prostfed-
ky pfipustné rovnéz, az na vyjimku (§ 250s
odst. 2 0. s. 1), a to ve vécech diuchodové-
ho pojisténi a dachodového zabezpeceni,
v nichz v8ak byly ,utkony“, resp. od 1. 1. 2001
STizeni“ osvobozeno od soudnich poplatka
ze zakona (§ 11 zdkona o soudnich poplat-
cich).

[22] AZ s ucinnosti k 1. 1. 2003 vstou-
pil v ucinnost soudni fad spravni, ktery
zalozil pfipustnost kasacni stiZnosti pro-
ti rozhodnutim soudi rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi podle tohoto zdkona.
Soucasné vstoupila v acinnost nova uprava
¢asti paté obcanského soudniho fadu (zikon
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zi-
kony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
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spravniho). V souvislosti s touto zménou do
bodu 2. poznamek k sazebniku (nasledné
§ 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich)
byl vlozen text ,kasacni stiznost“, a do sazeb-
niku polozka 15.

b) Viastni posouzeni

[23] Podle § 6a odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich ,[d]oslo-li ke zruseni rozhodnuti
o véci samé v disledku ndvrhu na zruseni
usneseni o schvdleni smiru, odvoldni, dovo-
ldni, Zaloby pro zmatecnost, Zaloby na ob-
novu rizeni, kasacni stiznosti nebo rozhod-
nutim Ustavniho soudu, neplati poplatek
za Tizeni poplatnik, Rtery ve véci jiz jednou
poplatek zaplatil.“

[24] Jazykovy vyklad zjevné pfipousti dvé
moznosti interpretace sporného zakonného
ustanoveni.

[25] Podle vykladu prvého tato norma ne-
znamena nic jin€ého nez prostou skutec¢nost,
7e zrusili Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu, nelze pozadovat opétov-
né zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiZznost; stejn€ tak zru$i-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, nelze po-
Zadovat opétovné zaplaceni soudniho poplat-
ku za zalobu. Tento vyklad je banalitou, nebot
dalsi fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu je
po zruujicim zdsahu Ustavniho soudu vede-
no o stdle stejné kasac¢ni stiznosti, za niz jiz
byl soudni poplatek zaplacen. TotéZ plati ve
vztahu k fizeni pfed krajskym soudem po
zruSovacim zasahu Nejvyssiho spravniho sou-
du, i to je vedeno o stile stejné Zalobé.

[26] Vyklad druhy je S$irSi a sméfuje
k tomu, Ze po zruSujicim zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu neplati stéZovatel nasledné
ani poplatek za druhou (tfeti atd.) kasacni
stiznost, pokud jiz tento poplatek tyz tcast-
nik (Zalobce, osoba zucastnéna na fizeni,
zalovany, neni-li zproStén povinnosti platit
I tento vyklad je moznym dusledkem textace
§ 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[27] Pfi rozhodovani, kterému z obou
a priori moznych vyklada dat prednost, ne-
Ize argumentovat pouze tim, Ze vyklad prvy
sméfuje k banalité, k niZ by bylo mozno do-
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spét i bez vyslovné zikonné tpravy. Zikonna
Uprava samoziejmosti neni v legislativé vy-
jimkou. Takovéto normy v podstaté nemaji
vlastni regulatorni povahu, a jejich vyslovné
vyjadfeni v zdkoné ma proto jen deklaratorni
ucinky.

[28] Ve prospéch vykladu prvého svéd-
¢i doslovny vyklad obratu ,neplati poplatek
za rizeni poplatnik, ktery ve véci jiz jednou
poplatek zaplatil*. Rizeni o druhé (tfeti atd.)
kasacni stiznosti je stricto sensu fizenim no-
vym, poplatnik tedy poplatek za foto fizeni
zaplatit nemohl. Ve stejné véci tak muze pro-
béhnout vicero 7Fizeni pred NejvyssSim sprav-
nim soudem, pficemz kazdé jednotlivé fizeni
je zakonceno rozhodnutim Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

[29] Proti tomuto vykladu vsak stoji usta-
lend judikatura roz$ifeného sendtu, ktery
chipe fizeni pred spravnimi soudy v $irSim
pojeti, nezjak to ¢ini tradi¢ni procesualistika.
Rozsifeny sendt totiz pii vykladu § 28 odst. 6
o. s. I, ktery zni: ,Nevyplyvd-li z pilné moci
néco jiného, plnd moc zanikd dnem prduvni
moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno 7i-
zeni, pro néz byla udélena“, dospé€l k obec-
nému ziavéru, jdoucimu nad ramec tehdy
posuzované véci, totiz zZe fizeni pfed soudy
se ,nevede o ,podani’ (Zalobé, dovoldni, nd-
vrhu), tedy obecné o procesnim tikonu, ale
o soudni véci (starsi vystiznou terminologii
o ;soudnim kusu’). Je ziejmé, Ze ,véc* (ostat-
né klicovy pojem procesu) je tdz v rizeni na
L, IL, i pripadné I1I. stupni; zkoumd se ostat-
né pravidelné, zda vyssi soud jednal o téZe
veci' jako soud nizsi. Nauka urcuje proky, ji-
miz je ddna totoznost véci (icastniky rizent,
uplatitované prdvo atd.), Rdy jde o véc stej-
nou a kdy o véc jinou.“ Ve vécech spravni-
ho soudnictvi tedy predmétem ,7izeni“ pred
soudem neni pouhy procesni tkon (spravni
Zaloba, resp. kasac¢ni stiznost), ,coZ by ko-
neckoncit znamenalo jen vyjddreni obecné
odmitané teze, Ze procesu se md hmotné prd-
vo podridit. Rizenim' je pak nutno chdpat
konecné vyrizeni soudni véci, tedy dokonce-
ny prezkum rozhodnuti spravniho orgdnu.
Rizeni v tomto smyslu je pak pravomocné
skonceno nékdy jiz v L, jindy vsak teprve ve
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1I. stupni.“ (usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1
Afs 120/2006-117).

[30] Bude-li se tedy aplikovat uvedeny
zavér roz$ifeného senatu, je nepochybné,
Ze prvnim rozhodnutim Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ktery zrusil rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, se fi-
zeni pred spravnimi soudy nekonci. Prvym
(kasa¢nim) rozhodnutim Nejvy$siho sprav-
niho soudu totiZ nebyl dokoncen pfezkum
rozhodnuti spravniho orginu, soudni véc
nebyla findlné vyfizena. To neplati jen teh-
dy, pokud Nejvys$si spravni soud soucasné se
zruSenim rozhodnuti krajského soudu zrusi
i rozhodnuti spravniho orginu; jen takovym
rozhodnutim byl findlné dokoncen prezkum
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[31] Lze proto na tomto misté konstato-
vat, ze §ir$i vyklad § 6a odst. 5 zdkona o soud-
nich poplatcich se s ohledem na toto poji-
mani fizeni pfed spravnimi soudy jevi jako
presvédcivéjsi.

[32] Pfi vykladu normy pfipoustéjici vi-
cero moznych vykladl je nutno brat vZdy na
zietel i jeji funkci a smysl. Jinymi slovy, pfi
vykladu normy nelze pominout vyklad teleo-
logicky a historicky.

[33] Jak uvadi judikatura (usneseni roz-
§ifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As
23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS), funkci
soudniho poplatku je pfedev$im regulace
poctu podavanych navrht (funkce regula-
torni). Soucasné se navrhovatel do jisté miry
podili na nidkladech, které svym ndvrhem
v justi¢nim apardtu vyvolava (funkce fiskal-
ni), a motivuje se k mimosoudnimu feseni
sport (funkce motivacni, srov. téZ usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As
196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod [13]).

[34] K tomu lze pfedevsim zduraznit, ze
fiskdlni funkce soudnich poplatki je jen pod-
plirna a rozhodné nelze ziakon ucelové vy-
kladat tak, aby vyklad sméfoval k maximalni
vytéznosti soudnich poplatkt. Pravé naopak,
ustavni zasada in dubio pro libertate prikazu-
je v konkurenci vicero srovnatelné presvéd-
¢ivych vykladovych alternativ diat prednost
takové alternativé, kterd je pro jednotlivce
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nejvyhodnéjsi (viz k tomu napf. usneseni
rozsifeného senitu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7
Afs 54/20006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, body
[60], [61] a [64]; usneseni rozsifeného sena-
tu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009-55,

& 2242/2011 Sb. NSS, bod [35]).

[35] Klicovou funkci soudnich poplatki
je jejich funkce regulatorni. Soudni poplatek
za podani prvni kasa¢ni stiznosti tuto funkci
nesporné plni. Nutno nicméné€ upozornit, Ze
zakonodarce saim reguluje podavani opakova-
né kasacni stiZnosti, a to tim, Ze ji v zasad¢,
aZ na urcité vyjimky, zakazuje, resp. ¢ini ne-
pripustnou [viz § 104 odst. 3 pism. a) s. {. s.].
Pokud stézovatel podminky nepfipustnosti
kasac¢ni stiZznosti nerespektuje, a opakované
kasac¢ni stiznost poda (typicky jde o polemi-
ku s prvym rozhodnutim Nejvyssiho spravni-
ho soudu ve véci, eventualné stézovatel noveé
uplatni ndmitky, které mohl uplatnit jiz v prvé
kasac¢ni stiznosti), Nejvyssi spravni soud ka-
sacni stiznost jako nepfipustnou odmitne.
V takovém pfipad¢é soudni poplatek, byl-li
snad zaplacen, v kazdém pripadé vrati (§ 10
odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich). Regu-
latorni funkce soudniho poplatku v téchto
typovych pripadech proto absentuje.

[36] O regulatorni funkci soudniho
poplatku za opakovanou kasa¢ni stiZnost
podanou tymz ucastnikem tak lze uvazo-
vat jen v téch vyjimecnych pfipadech, je-li
opakovana kasacni stiznost pfipustnd. Vedle
pfipada pfedvidanych znénim zdkona [kraj-
sky soud se nefidil zdvaznym pravnim nizo-
rem soudu, viz § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.]
to budou typicky pfipady, pokud Nejvyssi
spravni soud v prvém kasa¢nim rozhodnuti
vytkl krajskému soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhod-
nuti. Jinymi slovy, prvé rozhodnuti se vilbec
nedostalo k vécnému prezkumu rozhodnuti
krajského soudu z pohledu aplikace hmotné-
ho priva (blize rozsudek rozsifeného sena-
tu ze dne 22. 3. 2011, &. 1 As 79/2009-165,
& 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[37] Z uvedeného plyne, Ze regulatorni
funkce soudniho poplatku ve vztahu k nepfi-
pustné kasac¢ni stiZnosti absentuje, protoze
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soud je povinen zaplaceny soudni poplatek
vratit. Pokud jiz bude opakovana kasacni stiz-
nost pfipustnd, bude to typicky z diivodii
pochybeni na strané soudni moci (nejcastéji
takové kasacni stiznosti sméfuji k zodpove-
zeni pravni otazky v prvni kasac¢ni stiznosti
nefeSené proto, Ze - zejména pro vadny pro-
cesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti
krajského soudu - feSena byt nemohla). Jevi
se absurdnim, aby soudni poplatek regulo-
val pfistup k Nejvy$Simu sprivnimu soudu
v pfipadech, kde nutnost jeho opakovaného
rozhodovini vznikd jen a pouze v dasledku
pochybeni krajského soudu. Vybrat dvakrit,
tfikrat ¢i vicekrat od téhoz stéZovatele soud-
ni poplatek, jen aby se ve findle stéZovatel ko-
necné dobral meritorniho nazoru Nejvy3$siho
spravniho soudu, je v rozporu s jakoukoliv
raciondlni funkci soudniho poplatku. Vyse
takto kumulovaného soudniho poplatku je
ve své podstaté nahodila.

[38] Stejné tak omezena z povahy véci je
téZ motivacni funkce soudniho poplatku za
podani kasac¢ni stiZnosti; je nepfijatelna pred-
stava, ze stézovatele ma motivovat ke smirné-
mu feSeni véci skute¢nost, Ze predchozi roz-
hodnuti krajského soudu vykazovala vazné
procesni deficity, a proto je nucen podavat
opakovanou kasac¢ni stiZnost.

[39] Nelze v tomto argumentovat ani tim,
Ze procesné uspésSnému stézovateli se poslé-
ze naklady vynaloZené na soudni poplatky
vrati. Ucelem piedpisti o soudnich poplat-
cich zajisté neni generoviani bezucelnych
a Zidnou funkci neplnicich ndklada ucast-
niku s tim, Ze se (snad) pozdéji pfenesou na
neuspésného Zzalovaného. V fadé pripada
nemusi byt vyklad prava jednoznacny, a pre-
dem tak nebude jasné€ ani to, zda stéZovatel ve
své véci uspéje. Nelze nutit stéZovatele, aby
platil nasobky zdkonného soudniho poplat-
ku za podani kasac¢nich stiznosti, jen aby se
napodruhé, napotfeti ¢i dokonce napoctvrté
konec¢né dobral zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu o meritu véci.

[40] Nikoliv nevyznamny je téZ argument
historii vyvoje relevantni pravni upravy.
VSechna prfedchozi znéni zikonné upravy,
podle nichz pfi zruseni rozhodnuti ve véci
samé neplati ,poplatek za Fizeni poplatnik,
ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil,
az do 31. 12. 2000 vyslovné spojovala tento
zakonny benefit s poplatkem z opravného
prostfedku. Pro¢ byla ptivodni slova ,popla-
tek z odvoldni nebo dovoldni“, resp. ve star-
§i upravé ,poplatek z odvoldni“, nahrazena
slovy ,poplatek za Fizeni“, divodova zprava
k novele sazebniku (zakon ¢. 255/2000 Sb.)
nevysvétlovala. Lze se tedy domnivat, Ze
historicky zdkonodarce v dusledku zmény
textace sporné normy nezamyslel diat této
norm¢ diametralné odliSny vyznam, tedy Ze
se pocinaje 1. 1. 2001 jiz za opakované odvo-
lani ¢i dovolani soudni poplatek opakované
plati. Posledni koncep¢né opacna uprava
ucinna od 1. 5. 1959 platila totiz na uzemi
Ceské republiky naposledy do 31. 12. 1966
(nafizeni ministra financi ¢ 22/1959 Sb.,,
o soudnich poplatcich”, vydané podle ziko-
na ¢. 173/1950 Sb., o soudnich poplatcich™).
V3echny niasledujici pravni upravy (zakon
¢. 116/1966 Sb., o soudnich poplatcich™,
zakon ¢. 147/1984 Sb., o soudnich poplat-
cich™”, vyhlaska ¢ 151/1984 Sb., kterou se
provadi zdakon Ceské narodni rady o soud-
nich poplatcich™") vychazely pravé z toho
pojeti (jimi vyslovné vyjadfovaného), Ze se
znovu neplati jiz jedenkrat zaplaceny popla-
tek z opravného prostfedku, byl-li v dalsim
fizeni vydin rozsudek podruhé opravnym
prostfedkem napadany. V disledku noveliza-
ci obc¢anského soudniho fadu, pfijeti zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a pfijeti
soudniho fadu spriavniho se rozsifoval v pru-
béhu let toliko pocet opravnych prostredki
zpusobilych pfivodit zruSeni rozhodnuti sou-
du. Nikdy se vSak neménila idea, Ze za stejny
opravny prostiedek plati tyZ ucastnik popla-
tek jen jednou.

Y Sucinnosti od 1. 1. 1967 zruseno zdkonem ¢& 116/1966 Sb., o soudnich poplatcich.
™) Sucinnosti od 1. 1. 1967 nahrazen zdkonem & 116/1966 Sb., o soudnich poplatcich.
" Sdacinnosti od 1. 1. 1985 nahrazen zdkonem ¢ 147/1984 Sb., o soudnich poplatcich.
") Siicinnosti od 1. 1. 1992 nahrazen zdkonem & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
" S dcinnosti od 1. 1. 1992 zrusena zdkonem ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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[41] Ve prospéch tohoto vykladu ostatné
svéddiijudikatura civilnich soudt, které usta-
lené pred rokem 2001 i po roce 2001 rozho-
duji, Ze soudni poplatek za opravny prostie-
dek plati tyz acastnik jen jednou (srov. napf.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6.
2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012). Upravé
soudnich poplatkti pfed rokem 2001 a po
roce 2001 tedy civilni soudy pfiznavaji v této
otdzce stejny vyznam. Jinak fe¢eno, nepfikla-
daji naprosto zadny vyznam odliSné textaci
naznac¢ené v bodu [40] shora.

[42] Je absurdni, aby tentyZ institut
byl vykladan jinak v judikatufe civilnich
a jinak v judikatufe spravnich soudq, a to
zpusobem méné priznivym pro ucastniky
fizeni pfed spravnimi soudy ve srovnani
s fizenim civilnim. To je nejen v rozporu
s postulitem jednoty pravniho fddu, ale
predevSim naru$uje poslini spravni justi-
ce chranit prava fyzickych a pravnickych
osob pfed zdsahy vefejné moci (k tomu
obecné srov. usneseni roz$ifeného senitu
ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[43] V neposledni fadé nutno zduraznit,
Ze stavajici praxe Nejvyssiho spravniho sou-
du je rovnéZz predmétem silné kritiky prav-
ni doktriny [viz Vecefa, J., op. cit,, s. 35, kde
mimo jiné autor k praxi Nejvyssiho sprav-
niho soudu uviadi: ,Povinnost platit soudni
poplatek by méla byt vdzdna na efektivni
reSeni pripadu, pricemz pojmouvé se stdle jed-
nd o tutéz véc; tcastnikitm by nemélo byt ve
snaze o dosazeni (z jejich pohledu) zdkon-
ného a spravedlivého rozhodnuti brdnéno
bariérou v podobé kumulovdni poplatkové
povinnosti v pripadech, kdy je véc postup-
né opakované posuzovdna soudy riiznych
stupriai.“].

[44] Roz$ifeny senat si je védom ustavni
hodnoty ustalené judikatury a konzistence
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera ve své vétsiné davala od roku
2003 zakonu o soudnich poplatcich jiny vy-
znam, nez je vyznam podany shora. Od ju-
dikatury, jakkoliv ustalené, je vSak tfeba se
odklonit, jsou-li tu zdvazné duvody na strané
ochrany ustavniho pofadku a jednoty prav-
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niho fadu. Jak uvedl ve svém rozhodnuti
némecky Spolkovy soudni dvtr, i od dlou-
hodobé a ustilené soudni praxe je tieba se
odklonit, vyzaduji-li to . jasné prevazujici
nebo zcela pddné ditvody“ [BGHZ 85, 64
(66)]. Ostatné rozsifeny sendt jiz ve svém
usneseni ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-
91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, v bodu [37] uvedl:
LDitvodem k zachovdni dosavadniho vy-
kladu [..] nemiize byt v daném pripadé
ani prosty fakt, Ze takovy vyklad byl delsi
dobu aplikovdn a Ze si na néj pravni pra-
xe zvyRla. Argument poZadavkem prduvni
Jistoty, a tedy tim, Ze stdld aplikacni praxe
je ¢i miiZe byt hodnotou sama o sobé, jis-
té md svoji vahu. Stabilni aplikacni praxe
zajistuje dostatecnou predvidatelnost prdv-
ni regulace, sniZuje transakcni ndklady
ucastnikit prdvnich vztahii a umoZriuje
lepsi planovdni jejich jedndni. Proto obvyk-
le plati, Ze cim déle byl urcity vyklad zdko-
na aplikovdn, tim silnéjsi musi byt ditvody
pro zménu takové aplikacni praxe, nebot
tim vice je zménou dotcena prduvni jistota.
Soudy jsou vsak povoldny k tomu, aby na-
lézaly pravo, tj. hledaly a nachdzely pomoci
prdavni argumentace jeho ,spravny‘ obsah,
Dpricemz - systémové vzato - v lvahu se na-
bizejici interpretacni alternativy musi byt
vZdy mozno seradit podle miry jejich pie-
sveédcivosti a pouze jedna jedind miize byt
shleddna za danych okolnosti nejpresvéd-
Civéjsi. Zména judikatury je proto namis-
té vzdy, dospéje-li soud k zdavéru, Ze dosud
aplikovand interpretacni alternativa neni
sprdavnd, tj. Ze je z dobrych duvodii méné
presvédcivd nez jiné nabizejici se interpre-
tace, a Ze i pri zohlednéni hodnoty, kterou
za danych okolnosti i se zohlednénim délky
dosavadni aplikacni praxe, od niz se md
ustoupit, predstavuji pravni jistota a s ni
spojeny zdjem na stabilité pravnich (a tedy
spolecenskych) vztahii, nelze dosavadni in-
terpretaci presvédcivé hdjit.”
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Rizeni pied soudem: ochrana pred nezakonnym zisahem
Hospodaiska soutéz: zneuziti dominantniho postaveni

k § 21e odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné€ nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodaiiské soutéze), ve znéni zikonu ¢. 155/2009 Sb.
a ¢.360/2012 Sb.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze musi pfi vyzadovani informaci
a podkladu po soutézitelich podle § 21e odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, postupovat v souladu se zasadou proporcionality. PoZzadované
informace a podklady musi byt zpuasobilé napomoci ke zjiSténi domnélého
protipravniho jednani, nesmi byt vyzadovany opakované po nepriméirenou dobu

a nesmi byt vyzadovany s nepfriméfenou intenzitou.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 231/2015-64)

Prejudikatura: ¢. 835/2006 Sb. NSS; stanovisko Ustavniho soudu ¢. 368/2011 Sb. a nilezy
& 3/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 201/04), ¢. 108/2006 Sb. US (sp. zn. 1. US 116/05),
& 196/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 1835/07), & 26/2009 Sb. US (sp. zn. IIL. US 989/08)
a ¢.207/2009 Sb. US (sp. zn. I11. US 961/09); rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1991,
AKZO (C-62/86, Recueil, s. -3359), ze dne 2. 4. 2009, France Télécom (C-202/07, Sb.
rozh., s. -2369), ze dne 14. 10. 2010, Deutsche Telekom (C-280/08, Sb. rozh., s. :9555),
ze dne 27. 3. 2012, Post Danmark A/S (C-209/10), a rozsudek Tribundilu ze dne 22. 3.
2012, Slovak Telekom (T-458/09 a'T-171/10).

Véc:

Akciova spole¢nost RegioJet proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze o ochranu

pfed nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné podala u Krajského soudu
v Brné zalobu na ochranu pied nezikonnym
zasahem Zalovaného spocivajicim ve vyZado-
vani dal$ich informaci o ekonomice Zalob-
kyné€ v ramci spravniho fizeni vedeného Za-
lovanym s jedinym ucastnikem - spole¢nosti
Ceské drihy, a. s. - ohledné& jeho protisoutéz-
niho jednani. Krajsky soud Zalobu rozhodnu-
tim ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 29 A 47/2013-129,
zamitl. Zaloba se ve své podstaté tykala roz-
sahu informacni povinnosti Zalobkyné vici
Zzalovanému v ramci spravniho deliktniho
fizeni vedeného s jinou osobou dle zikona
o ochrané hospodaiské soutéZe. Zalobkyné
méla zejména za to, Ze Zalovany viudi ni jiz
prekrocil meze casové i vécné relevance po-
Zadovanych informaci ve vztahu k predmétu
fizeni.

Krajsky soud nejprve zdlraznil, Ze se
Zalobkyné domdhala soudni ochrany pfed
ukony Zalovaného c¢inénymi v ramci dosud
neukonceného spravniho fizeni (byt vede-
ného s jinou osobou). V takové situaci je na-
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misté jistd zdrZenlivost soudni moci, nebot
s urcitymi vyjimkami neni soud opriavnén
zasahovat do probihajicich procest vefejné
spravy. Spravni soudnictvi je v Ceské repub-
lice primdrné koncipovino jako nasledna zi-
ruka ziakonnosti, a je tudiz ovladano zasadou
subsidiarity. Pfi posuzovani zasahové zaloby
tykajici se ukont provedenych v ramci sprav-
niho fizeni si tedy soud musi uvédomovat, Ze
jeho intervence muZe vyustit aZ ve znemozné-
ni dokonceni spravniho fizeni. Soud by tedy
mél v takovych pfipadech zasahovat pouze
proti takovym ukonim spriavniho orginu,
které 1ze oznacit jako zjevné excesivni.

Dne 4. 10. 2010 dala zalobkyné& Zalované-
mu podnét ohledné zneuZiti dominantniho
postaveni spolec¢nosti Ceské drahy na trhu
rychlikové osobni Zelezni¢ni dopravy na
lince Praha - Ostrava. Zalovany na zdkladé
podnétu vedl ve véci predbéziné Setfeni. Dne
26. 9. 2011 na shora vymezeny relevantni trh
vstoupila Zalobkyné. Dne 24. 1. 2012 zaha-
jil Zalovany spravni fizeni ve véci mozného
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poruseni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hos-
podiiské soutéZe spolecnosti Ceské drihy.
Mozné poruSeni zakona Zalovany spatfoval
v jedndni spole¢nosti Ceské drahy ,spociva-
Jicim v uplatiiovdni podndkladovych cen za
poskytovdni sluzeb ddlkové osobni Zeleznic-
ni dopravy na trati Praha - Ostrava a zpét,
a to v souvislosti se zahdjenim provozovdni
ddlkové osobni Zeleznicni dopravy kRonku-
rencnim poskytovatelem uvedenych sluzeb
na trati Praha - Ostrava a zpét - spolecnosti
Regiojet, a. s.“ Uvedené jedndni spolecnosti
Ceské drahy mohlo byt dle Zalovaného ,zpii-
sobilé omezit hospoddiskou soutéz v oblasti
poskytovdni sluzeb ddlkové osobni Zeleznic-
ni dopravy na trati Praha - Ostrava a zpét
k 1jmé kRonkurencniho poskytovatele sluzeb
a /nebo spotiebitelii“. V listopadu 2012 vstou-
pil na relevantni trh dalsi soutézitel - spolec-
nost LEO Express, a. s. Dne 9. 7. 2013 zalova-
ny zaslal Zalobkyni chronologicky posledni
Zadost o poskytnuti podkladt a informaci (ve
spojeni s doplilujicim pfipisem ze dne 2. 8.
2013) ptfed podanim Zaloby.

S ohledem na subjektivni Ihitu k podani
zasahové Zaloby se krajsky soud mohl iz con-
creto zabyvat v zasad¢é pouze Zadosti Zalova-
ného ze dne 9. 7. 2013. Vzhledem k argumen-
taci Zalobkyné, povaze a chronologii véci,
jakoZ i zalobnimu petitu sméfujicimu k vy-
sloveni zikazu opakoviani Zidosti Zalovaného,
krajsky soud ovSem nemohl abstrahovat od
skutkovych okolnosti predchazejicich uvede-

P

né Zalovatelné“ zadosti zalovaného.

Spravni fizeni o mozZzném zneuZivani do-
minantniho postaveni obecné byvaji vzhle-
dem ke svoji samotné povaze i rozsahu mi-
mofadné sloZita. Nejinak je tomu i v daném
konkrétnim pfipadé. Jedinym obvinénym,
a tudiZ i jedinym ucastnikem fizeni, je spo-
le¢nost Ceské drahy. Postaveni Zalobkyné se
postupné ménilo. Zprvu byla pouhym po-
tencidlnim konkurentem spole¢nosti Ceské
drihy na relevantnim trhu, poté podatelem
podnétu ZzZalovanému ohledné zneuZzivani
dominantniho postaveni spolecnosti Ceské
drihy, po vstupu na relevantni trh byla jedi-
nym redlnym konkurentem spole¢nosti Ces-
ké drahy, posléze jednim ze dvou takovych
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konkurentd. Vzhledem k uvedenému Zalo-
vany od Zalobkyné jak v ramci predbézného
Setfeni, tak jiz v prubéhu spravniho fizeni
vyzadoval podklady a informace. Oporu pro
takovy postup Zalovanému poskytuje § 2le
odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské souté-
Ze, podle néhoz jsou mu sout€zitelé povinni
poskytnout na jeho pisemnou Zadost ve lhu-
té jim stanovené ,upiné, spravné a pravdivé
podklady a informace, vcetné obchodnich
knih, jinych obchodnich zdznamit nebo ji-
nych zdznamail, které mohou mit vyznam
pro objasnéni predmétu rizeni“.

Zalovany spravné zdiraznil prvek po-
tenciality obsazeny v citovaném ustanoveni.
Na dil¢i skutkové zavéry spravniho organu,
véetné pochybnosti o skutkovém stavu, ne-
Ize klast takové pozadavky jako na konecné
rozhodnuti o spachini spravniho deliktu.
Rozhodoviani o pravech a povinnostech neni
mechanicka ¢innost. Spravni organ musi mit
moznost v ramci jim uplatiované procesni
strategie ndlezité zjistit skutkovy stav. V této
souvislosti lze parafrazovat rozsudek Tri-
bunalu ze dne 22. 3. 2012, Slovak Telekom,
T-458/09 a T-171/10 (viz zejména jeho body
40 a nasl), ze pojem ,Zalovanym poZadova-
né podklady a informace musi byt vyklidan
ve vztahu k u¢eltim, pro néz byly Zalovanému
svéfeny vySetfovaci pravomoci pfi ochrané
hospodaiské soutéze. Podminka spojitosti
mezi zadosti o podklady a informace a udaj-
nym protipravnim jedndnim je splnéna, 1ze-li
se v daném stadiu fizeni legitimné domnivat,
Ze zminénd zadost vykazuje souvislost s idaj-
nym protipravnim jedndnim v tom smyslu,
Ze Zalovany muZe mit rozumné za to, Ze mu
pozadovana informace ¢i podklad pomuze
ke zjisténi domné€lého protipravniho jednini,
a to ve vztahu k jakémukoli znaku jeho skut-
kové podstaty.

Krajsky soud shledal, Ze vSechny Zalova-
nym pozZadované podklady a informace mély
bezprostiedni souvislost s vedenym sprav-
nim fizenim, a to v¢etné informaci a podkla-
da pozadovanych vyzvou ze dne 9. 7. 2013.
U vSech z takto pozadovanych informaci lze
spatfovat potencidlni vyznam pro objasnéni
piredmétu fizeni. Zadna z 7adosti tudiZ nebyla
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ucinéna nad ramec zakonného zmocnéni Za-
lovaného, resp. nelze dospét k zavéru, Ze by
nékterd z zadosti Zalovaného zjevné vyboci-
la ze zakonného ucelu fizeni, tedy napft. byla
zjevn€ nadbytecnou, nepfiméfenou ¢i ve
vztahu k rozhodnym skute¢nostem irelevant-
ni nebo neucelnou.

Z vymezeni predmétu fizeni nelze dovo-
dit, Ze by zalovany nemél Zadnym zpuisobem
zjistovat a hodnotit dopad jedndni spole¢nos-
ti Ceské drihy na soutéZ na relevantnim trhu
i v pfiméfeném casovém obdobi po vstupu
zalobkyné na tento trh, resp. po zahdjeni
spravniho fizeni. JiZ ze samotného obsahu
slova ,dopad® je zfejmé, Ze posuzovani zZalo-
vaného budou souviset mimo jiné i s nasled-
ky udajného protisoutéZniho jednani, které
logicky nastdvaji posléze. Na druhou stranu
je tfeba dat Zalobkyni za pravdu v tom, Ze
obdobi zkoumini takovych ndsledkdi musi
byt primérfené. Pokracoval-li by soutézitel ve
zneuzivani dominantniho postaveni i po za-
hijjeni fizeni, je na Zalovaném, aby po naleZi-
tém zjiSténi skutkového stavu takové jednani
soutéziteli v dohledné dobé zakdzal. V daném
pripadé€ vsak krajsky soud nema za to, Ze by
Zalovany jiz ptfekrocil meze casové primére-
nosti, a to zejména v situaci, kdy v prabéhu
spravniho fizeni na relevantni trh vstoupil
dalsi soutézitel, coz je okolnost, kterou Zalo-
vany nemohl pominout.

Pojem dopadu na soutéZ na relevantnim
trhu neni totozny s pfipadnou Gjmou Zalob-
kyné souvisejici s jedndnim jejiho konkuren-
ta. Faktord, jeZ musi Zalovany v tomto ohledu
posoudit, je celd fada, a pfipadnd Gjma nékte-
rého ze soutézitelll je pouze jednim z aspek-
tl dopadu jedniani dominanta na soutéZ na
relevantnim trhu. Tento zavér plyne zejména
zhlavniho ukolu Zalovaného, kterym je ochra-
na ucinné hospodarské soutéze, nikoli toliko
ochrana konkurentd. Dominantni postaveni
souté€Zzitele neni samo o sobé€ protipravni. Do-
minant je opravnén soutézit na zakladé svych
vykont. To také obecné feceno znamend,
Ze soutéZitelé, ktefi spotiebitelim pfindseji
mensi prospéch s ohledem na cenu, vybér,
kvalitu a inovace, mohou trh opustit. Podle
¢asti B Pokynu k prioritim Komise v oblasti
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prosazovani prava pfi pouZzivani ¢linku 82
Smlouvy o zaloZeni ES na zneuZivajici chova-
ni dominantnich podnikt vylucujici ostatni
soutézitele (dale jen ,Pokyny Komise®) se pfi
posuzovani jednani dominantniho podniku
zkoumd zejména postaveni dominantniho
podniku, podminky na relevantnim trhu, po-
staveni konkurenti dominantniho podniku,
postaveni zakaznikd nebo dodavatelti vstu-
pu, rozsah udajného zneuZivajiciho chovini,
pfipadné dikazy o skute¢ném uzavieni trhu
¢i primé dukazy o pripadné strategii k vylou-
ceni ostatnich soutézitelt. Totozné zavéry
plynou tézZ z judikatury.

Pokud jde o vzajemnou komunikaci Zalo-
vaného s Zalobkyni, krajsky soud poukdzal na
podnét ze dne 4. 10. 2010, na jehoz zakladé
zalovany zahijil pfedbéziné Setfeni jednani
spole¢nosti Ceské drahy na relevantnim trhu.
Nisledovala ziadost o poskytnuti podkladi
ainformacize dne 21. 1. 2011, na kterou Zalob-
kyné reagovala podanimi ze dne 9. 3., 29. 8.
a 12. 9. 2011. Podianim ze dne 5. 10. 2011 Za-
lobkyn¢é vyzvala zalovaného k zahdjeni fizeni
a k vydani predbézného opatieni. V ramci
pfredbézného Setieni pak Zalobkyné Zalova-
nému jesté poskytla dopliujici informaci ze
dne 2. 11. 2011.

V pribéhu predbézného Setfeni Zalovany
nejednal pouze s Zalobkyni. Vyzadal si pod-
klady a informace od Ministerstva dopravy,
které obdrzel dne 13. 7. 2011. Dne 26. 10.
2011 pak zalovany obdrzel sdéleni nimést-
ka ministra financi. Zalovany se obratil téZ
na potencidlniho delikventa, a to konkrétné
zadostmi o poskytnuti podkladt a informaci
ze dne 25. 8., 4. 10. a 12. 10. 2011. Spole¢nost
Ceské drahy témto zidostem postupné vyho-
vovala.

Dne 24. 1. 2012 zalovany zahdjil spravni
fizeni. V jeho ramci od Zalobkyné opakované
pozadoval poskytnuti podklada a informaci
o jejich obchodnich plinech a ekonomice,
a to o obchodnich plinech pfedchizejicich
jejimu vstupu na trh, o spojich, mésic¢nich trz-
bach v podrobném c¢lenéni, mési¢nich nakla-
dech v podrobném c¢lenéni, obsazenosti spo-
ja po tydnech, kalkulace obsazenosti, podily
jednotlivych druht jizdného na celkovych
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trzbach apod. V tomto ohledu jsou podstat-
né zejména Zadosti ze dne 1. 3., 25. 7.2 18. 9.
2012 a dale ze dne 31. 1.2 9. 7. 2013. Zadosti
ze dne 2. 4. a 12. 4. 2012 zalovany cinil v re-
akci na neaplné vyhovéni vyzvé ze dne 1. 3.
2012. Zadost ze dne 23. 5. 2012 zalovany 7a-
lobkyni zaslal vzhledem k jeji nabidce na po-
skytnuti analyzy/kalkulace ndklada a vynosu
spolec¢nosti Ceské drahy. Zadost ze dne 2. 8.
2013 zalovany ucinil v reakci na neuplné vy-

hovéni zadosti ze dne 9. 7. 2013.

Co se tyc¢e vzajemnych ukont Zalovaného
a spolecnosti Ceské drihy ve spravnim fize-
ni, nutno v prvé fadé upozornit na Setfeni na
misté, které v obchodnich prostorach spo-
le¢nosti Ceské driahy Zalovany provedl dne
25.1.2012 avjehoz priibéhu pievzal fadu ob-
jemnych pfiloh interni povahy. Dalsi Zadosti
o poskytnuti podkladt a informaci zalovany
spolec¢nosti Ceské drihy adresoval ve dnech
1.3.,25.5.,19. 7. (pfi astnim jedndni) a 13. 8.
2012 a dale ve dnech 29. 1., 27. 3., 11. 7. 2013
a 30. 1. 2014. Na tyto Zadosti spole¢nost Ces-
ké drahy reagovala v nékterych pfipadech az
po opakovaném upresnéni pozadavku zalova-
ného, v nékterych pripadech pak vzhledem
k rozsahu poskytovanych pfiloh postupné.

Vedle téchto subjektii vyZzadoval Zalovany
ve spravnim fizeni soucinnost téz od Minis-
terstva dopravy (zadosti ze dne 26. 9. 2013,
6. 5. 2014, ustni jednani dne 12. 11. 2013),
Zilinské univerzity (Zidost o konzultaci ni-
kladovych polozek ze dne 20. 7. 2012, konzul-
tace dne 28. 11. 2012), Univerzity Pardubice
(zadost o posouzeni charakteru ndkladovych
polozek ze dne 16. 4. 2013) a v neposledni
fadé téz od tretiho soutézitele - spolecnos-
ti LEO Express (zidosti ze dne 13. 8. a 14. 9.
2012,11.2.,6.3.a15. 7. 2013 v zdsadé v totoz
né struktufe jako ve vztahu k Zalobkyni).

Z uvedeného dle krajského soudu plyne,
Ze postup Zalovaného vuci zZalobkyni neni
jednak excesivni ve vztahu k jinym osobiam
(od spolec¢nosti LEO Express Zalovany pozZa-
doval vzhledem k okolnostem srovnatelné
udaje jako od Zalobkyné, a to jak z hlediska
obsahu, tak rozsahu; od spolec¢nosti Ceské
drahy zZalovany vcelku logicky pozadoval in-
formace ve vétSim rozsahu nez od Zalobkyn¢;
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srovnatelna byla téz frekvence Zadosti), jed-
nak vécné ¢i ¢asové nepfiméfeny (to zejmé-
na s ohledem na vymezeny predmét fizeni,
ujma Zalobkyné je pouze jednim z aspektd,
které musi zalovany pfi hodnoceni dopadu
protisoutéZniho jednani spolec¢nosti Ceské
drihy posuzovat). Zjevné nepfiméfenymi
nebyly ani lhaty, v nichZ Zalovany pozadoval
splnéni Zadosti o informace; tyto lhity byl
ostatn€ ochoten na zadost i opakované pro-
dluzovat.

Zalovany srozumitelnymi argumenty vy-
svétlil i dvody, pro néz v bodu 15. Zidosti ze
dne 9. 7. 2013 od zZalobkyné pozadoval tidaje
o obratu celé skupiny STUDENT AGENCY.
Ostatni body této zZadosti pak spadaji do raim-
ce stanoveného § 21e zakona o ochrané hos-
podafské soutéze, resp. neni zcela zjevné, ze
by pod néj nespadaly.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
Uvedla, Ze informace o jeji ekonomické cin-
nosti a obchodnich planech Zalovany vyZado-
val opakované za dalsi a dal$i obdobi trvani
spravniho fizeni a v naprosto nepfiméfeném
(obsahovém i ¢asovém) rozsahu. Nadto zalo-
vany Zadosti ze dne 9. 7. 2013 pozidal o in-
formace tykajici se celé koncernové skupiny
STUDENT AGENCY, coz stézovatelka povazo-
vala za zcela nepfipustné.

Vzhledem k tomu, Ze tcastnikem sprav-
niho fizeni neni stéZovatelka, ale spole¢nost
Ceské drihy, jejiz ekonomicka ¢innost pii po-
skytovani osobni Zelezni¢ni dopravy na lince
Praha - Ostrava a jeji pfipadny rozpor s § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské sou-
téZe podléha zkoumani Zalovaného, méla by
byt pravé spole¢nost Ceské drihy adresitem
naprosté vétsiny dotaza a zadosti ze strany
Zalovaného. Sviij nazor stéZovatelka odavod-
nila § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze, dle néhoz dopad jed-
nani osoby na jiné soutéZitele neni rozhodu-
jicim kritériem, které charakterizuje jednani
osoby v rozporu s timto ustanovenim jako
protipravni, kdyzZ sta¢i pouhd moznost naru-
Seni hospodaiské soutéze. Z tohoto divodu
je nutné zkoumat primarné jednini osoby,
u které existuje podezieni, Ze naruSuje hos-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016



3397

podafskou soutéz, nikoliv hospodairské vy-
sledky jinych soutézitelu.

Tim, Ze zalovany nevydal ve spravnim
fizeni konecné rozhodnuti, pfestoZe toto
spravni fizeni bylo zahdjeno dne 24. 1. 2012,
tedy téméf pfed 4 roky, pficemz pozaduje
poskytovini stile dalSich informaci, coz vede
k nepfiméfenému prodluzovini spravniho
fizeni, je spolecnosti Ceské drahy fakticky
umoznéno dile narusovat hospodafskou sou-
téZ zneuZzivanim jejiho dominantniho posta-
veni. Zalovany tedy jednoznac¢né prekrocil
¢asovou hranici pfiméfenosti délky spravni-
ho fizeni.

Je zcela zdsadni, aby spriavni organ pfi
uplatiiovani procesnich institutll ,postupo-
val v souladu s principem proporcionality
a minimalizoval zdsahy tak, aby se Ronkrét-
ni procesni postup nestal viici jednotlivci ne-
primérenym a v diisledku porusujicim prd-
vo na informacni autonomii jednotlivce“
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. 1. US 1835/07, N 196/51 SbNU
375, & 196/2008 Sb. US). Obdobné rozhodl
téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.4. 2011, ¢j. 5 Afs 88/2010-51.

StéZovatelka méla za to, Ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedostatecné vypo-
fadal s jeji argumentaci, své zavéry nedosta-
te¢né oduvodnil a zalozil své rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni. Poukazala
na bod [58] odivodnéni napadeného roz-
sudku, ve kterém je uvedeno nasledujici:
JZaloba se tedy ve své podstaté tykd roz-
sahu informacni povinnosti Zalobce viiCi
Zalovanému v rdmci sprdvniho delikiniho
rizeni vedeného dle zdkona o ochrané hos-
poddriské soutéZe s jinou osobou“. Z tohoto
tvrzeni je zfejmé, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzku, kterd je predmétem
Zaloby, tedy domahdni se ochrany pfed nezi-
konnym zasahem Zalovaného, a to zejména
do budoucna tak, aby nebylo zasahovano do
jejich ustavné zarucenych a chranénych prav.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku
viibec nevypofadal s jednou z hlavnich zasad
spravniho prava, tj. s principem proporci-
onality, a zcela ignoroval obsahovy i ¢asovy
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rozsah vyzadanych informaci od stézovatel-
ky, ktery propor¢né hranicil s Sikanéznim
postupem spravniho urfadu. Test proporcio-
nality pfi vyuziti procesniho institutu zZados-
ti o informace v rezimu zikona o ochrané
hospodaiské soutéze vaci subjektu, ktery
nebyl a neni ucastnikem spravniho fizeni, je
bezpodminecné nutny pro vlastni uplatnéni
tohoto procesniho institutu. Jediné v ramci
aplikace testu proporcionality lze zarudit,
Ze dojde k naplnéni ucelu spravniho fizeni
a soucasné budou dostate¢né chranéna pra-
va a pravem chrianéné zajmy subjektu, vaci
némuz dany ukon spravniho orginu sméfu-
je. Zalovany ani krajsky soud tuto skutecnost
nezohlednili, ¢imZ je sama o sobé zaloZena
flagrantni nezdkonnost napadeného rozsud-
ku.

Lze pfisvédcit, Ze Zalovany je ex lege na-
din pravomoci vyZzadovat od soutézitelt
informace, nicméné tato pravomoc neni
bezbfehd a musi byt uplatiovana v mezich
zdakona a zpusobem stanovenym zikonem
(Cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod). Rozhodné€ nemuZe vyuZiti dané pravo-
moci narusit ustavné zarucend prava, napf.
pravo na informacni sebeurceni, ani zneuZzi-
vat dané pravomoci do ad absurdum Sika-
n6zniho postupu vaci soutézitelam.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku
nejen nevypofadal s argumentaci stéZova-
telky, ale navic nespravné posoudil jednani
Zalovaného, ktery mél dle nazoru krajského
soudu jednat v souladu s pravomocemi své-
fenymi mu zakonem. Ignorovana byla rovnéz
intenzita tohoto jedndni, které je excesivni,
zcela nepfiméfené a v rozporu s principem
proporcionality, pficemz se jednd o evident-
ni zasah do ustavné zarucenych prav stézo-
vatelky.

Krajsky soud se zcela odchylil jak od
konstantni judikatury Nejvy3siho spravniho
soudu, tak od rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznos-
ti podrobné reagoval na kasa¢ni namitky.
K testu proporcionality uvedl, Ze tento je
ndstrojem pro feSeni stietu dvou dstavné za-
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ruc¢enych prav ¢i svobod, a nikoli kritériem
pro provadéni ukont spravnich organt pfi
vykonu vefejné spravy dle jejich zikonnych
opravnéni.

Dale poukdzal na to, Ze informace vyza-
doval rovhomérné od vSech subjektd pusobi-
cich na relevantnim trhu a rovnéz i od jinych
subjektt. Informace pozadované od stéZova-
telky pod body 1 az 6 Zadosti ze dne 9. 7. 2013
sméfovaly k objasnéni predchozich poskyt-
nutych informaci. Informace pozadované
pod body 7, 8, 9, 12 a 13 pozadoval rovnéz
od spolec¢nosti LEO Express. Body 10 a 11 se
tykaly rozhodnuti stéZovatelky pfejit na jiny
zplsob clenéni naklad a vynosa a jde jen
o pozadavek na vysvétleni tohoto rozhodnuti
a ptfedloZeni stejnych podkladi jako v bodé€ 9,
ovSem v noveé zménéné struktuie. V bodé 14
poZadoval vysvétleni nesrovnalosti dfive po-
skytnutych informaci. K informacim pozado-
vanym v bodé€ 15 Zalovany uvedl, Ze v dané
dobé zvazoval moZnost uloZeni pofadkové
pokuty a idaje o obratu skupiny STUDENT
AGENCY byly nezbytné pro ovéfeni zakonné
maximalni hranice dle § 22c odst. 2 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze. Ulozeni po-
fadkové pokuty zvazoval v souvislosti s jedna-
nim stézovatelky v bfeznu 2012, kdy odmitla
poskytnout informace s tim, Ze je predala do
notafské uschovy a budou uvolnény az poté€,
co zalovany splni stéZovatelkou stanovené
podminky. Pozadované informace nakonec
stézovatelka dne 17. 5. 2012 poskytla.

Zalovany uzavfel, 7e nedochdzi k Zidné-
mu Sikanéznimu postupu zjeho strany. Vsech-
ny vyzidané informace maji bezprostiedni
souvislost s fizenim ve véci a jsou nezbytné
potifeba k objektivnimu zjiSténi skutkového
stavu. Informace vyzidal za ucelem zjiSténi
dopadu jednini spolec¢nosti Ceské drahy na
efektivni soutéz na relevantnim trhu. Ztrita
stézovatelky v podobé nizsi ziskovosti ¢i zma-
fenych investi¢nich plint je pouze jednim
z aspektl, kterym se mutZe projevovat dopad
mozného protisoutézniho jedndni na trh. Ne
kazdé jednani podniku, ktery se potencidlné
nachdzi v dominantnim postaveni, zamére-
né proti konkurentlim nové€ vstupujicim na
relevantni trh, ma protisoutézni charakter.
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V pfipadé€ vstupu nového konkurenta je nut-
né poditat s tzv. meeting competition, tj. 1ze
ocekdvat obrannou reakci, pri¢emzZ pfiroze-
nym dusledkem ptisobeni tohoto soutézniho
mechanismu miiZe byt i to, Ze se vstup na
trh méné efektivnimu konkurentovi nepoda-
fi. OhroZenim soutéZe jsou vSak zejména ty
pfipady, kdy je konkurent stejné efektivni ¢i
efektivnéjs$i nez dominantni podnik. Dopad
na soutéz na relevantnim trhu neni totéz, co
pfipadnd Gjma stézovatelky.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [36] K poukazu na bod [58] napade-
ného rozsudku krajského soudu, z néhoz ma
byt zfejmé, Ze krajsky soud nespravné posou-
dil pravni otazku, kterd je predmétem Zaloby
(tj. domahani se ochrany prfed nezikonnym
zasahem Zalovaného, a to zejména do bu-
doucna), 1ze konstatovat, Ze krajsky soud se
v napadeném rozsudku zabyval Zalobnim
navrhem tak, jak byl v Zalobé vymezen (srov.
Zalobni navrh na s. 10 Zaloby, kde je uvedeno,
ze vyZadovani informaci o ekonomice stéZo-
vatelky jiz pfesahlo hranici pravomoci Zalova-
ného svéfené mu zakonem a z tohoto diivodu
stéZovatelka poZzaduje, aby krajsky soud do
budoucna zakazal Zalovanému v ramci fizeni
v pfedmétné véci od ni Zadat adaje o jeji eko-
nomice). Krajsky soud si byl pfi posuzovani
zaloby plné védom Zalobniho petitu sméfu-
jiciho k zdkazu dalSiho vyzadovani informaci
od stézovatelky (tj. opakovini nezakonného
zdsahu), jak je zfejmé napf. z bodu [62] na-
padeného rozsudku (obdobné srov. shrnuti
v bodu [5] tohoto rozsudku), a v tomto smy-
slu pfistoupil i k posouzeni Zaloby. StéZova-
telka z odivodnéni napadeného rozsudku
vytrhuje z kontextu jedinou vétu obsaZenou
v bodu [58] a z ni dovozuje, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pfedmét Zaloby, aniz by
v$ak brala v vahu obsah oddvodnéni napa-
deného rozsudku jako celek.
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[37] Nelze se ztotoznit ani s namitkou,
Ze se krajsky soud nevyporadal s principem
proporcionality a Ze ignoroval intenzitu a ob-
sahovy a Casovy rozsah informaci pozado-
vanych od stéZovatelky. Ackoli krajsky soud
vyslovné nehovofi o principu proporcionali-
ty, podrobné se zabyval tim, zda byl postup
Zalovaného vuci stézovatelce pfiméieny a za-
konny. Nejprve posuzoval pfiméfenost po-
Zzadovanych informaci z hlediska vécného/
obsahového (tj. zda pozadované informace
souvisi s vedenym spravnim fizenim a zda
se nejednd o informace zcela nadbytecné
¢i irelevantni), ptricemz dospél k zavéru, Ze
u vSech poZzadovanych informaci lze spat-
fovat potenciondlni vyznam pro objasnéni
predmétu fizeni (srov. zejména body [65],
[66], [67], [69], [76] a [77] napadeného roz-
sudku). Krajsky soud se dile zabyval ¢asovou
priméfenosti Zadosti o informace (tj. zda ne-
jsou od stézovatelky opakované vyzadovany
informace po nepfiméfenou dobu), pficemz
dospél k zavéru, Ze meze ¢asové priméfrenos-
ti prekroceny nebyly (srov. body [63], [68]
a [76] napadeného rozsudku). Rovnéz se
krajsky soud zabyval tim, zda Zalovany nevy-
Zaduje od stéZovatelky informace v nepfimé-
fené vysoké intenzité v porovnani s dalSimi
osobami. Dospél k zavéru, Ze od spole¢nosti
LEO Express zalovany poZzadoval vzhledem
k okolnostem srovnatelné udaje jako od sté-
Zovatelky, a to jak z hlediska obsahu, tak roz-
sahu, od spole¢nosti Ceské drahy Zalovany
poZzadoval informace ve vétSim rozsahu nez
od stézovatelky, frekvence Zadosti byla srov-
natelnd (srov. body [71] az [76] napadeného
rozsudku). Krajsky soud neshledal zjevné ne-
priméfenymi ani lhity, v nichz Zalovany po-
Zadoval poskytnuti informaci (srov. bod [76]
napadeného rozsudku).

[38] Nezbyva nez doplnit, Ze dle judika-
tury Ustavniho soudu ,[n]eni porusenim
prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vzne-
senych ndmitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora sprdavnosti jejich zdvérii je sama
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o sobé dostatecnd.“ (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247,
& 26/2009 Sb. US). Povinnost soudu fidné
odtvodnit své rozhodnuti neni dle Ustav-
niho soudu nutno pojimat tak Siroce, Ze by
bylo tfeba vzidy vyslovit podrobnou odpo-
véd na kazdy argument ucastnika fizeni (na-
lez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
N3/36SbNU 19, & 3/2005 Sb. US, nilez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, N 108/41
SbNU 349, & 108/2006 Sb. US, ¢i nilez ze dne
22.9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, N 207/54
SbNU 565, & 207/2009 Sb. US).

[39] Nejvyssi spravni soud se nasledné
v rozsahu kasac¢nich namitek zabyval vécnym
posouzenim sporu, tj. zda lze Zadost o infor-
mace ze dne 9. 7. 2013 (ve svétle skutkovych
okolnosti pfedchizejicich této zZadosti) pova-
Zovat za nezdkonny zasah spravniho organu,
¢i nikoliv.

[40] Podle § 21e odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze jsou ,[s]loutézitelé |...]
povinni poskytovat Uradu uiplné, sprdvné
a pravdivé podklady a informace, véetné ob-
chodnich knih, jinych obchodnich zdznamii
nebo jinych zdznamii, které mohou mit vy-
znam pro objasnéni predmétu rizeni (ddle
jen ,obchodni zaznamy*)“.

[41] St€Zovatelka poukazuje na citovany
nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07,
v némZ Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je
Lpovinnosti sprdvce dané pri uplatiiovdni
Jednotlivych procesnich institutii postupo-
vat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsahy tak, aby se kon-
krétni procesni postup nestal viici jednotliv-
ci neprimérenym a v diisledku porusujicim
prdavo na informacni autonomii jednot-
livce.“ (obdobné srov. napiiklad stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11, ST 33/63 SbNU 567,
¢.368/2011 Sb.).

[42] Uvedené se plné pouZije i na postup
spravnich organd, tj. spravni organy musi pfi
uplatiiovani jednotlivych procesnich institu-
th minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni
postup nestal vici jednotlivei nepfimére-
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nym. Toto vyplyvi ze zasady proporcionality
vymezené v § 6 odst. 2 spravniho fidu.

[43] Ustanoveni § 2le odst. 1 zikona
o ochrané hospodarské soutéze zaklada Za-
lovanému opravnéni vyzadovat od soutéZi-
teld informace a obchodni zaznamy, musi se
vsak jednat o informace, ,které mohou mit
vyznam pro objasnéni predmétu vizeni“. Za-
lovany tedy nemuiZe od soutézitelti vyZadovat
jakékoliv dokumenty, ale pouze takové, které
maji vztah k fizeni, resp. mohou mit vyznam
pro objasnéni jeho pfedmétu. Pfi vyZadova-
ni téchto informaci a dokumentt je Zalovany
samoziejmé povinen postupovat v souladu
se zasadou proporcionality, tj. minimalizovat
zasahy tak, aby jeho postup nebyl viici jednot-
livci nepfiméreny.

[44] V této souvislosti 1ze poukdzat na
citovany rozsudek Tribundlu ve spojenych
vécech Slovak Telekom, v némz se Tribunal
zabyval obdobnym opriavnénim Evropské
komise (¢l. 18 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaf-
ské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy, dle néhoZ si miize Evropska komi-
se ,wyzddat od podnikii a sdruzeni podnikii
veskeré nezbytné informace*). Dospél k za-
véru, Ze pojem ,nezbytné informace* musi
byt vykladan ve vztahu k ucelim, pro néz
byly dotcené vySetfovaci pravomoci Evrop-
ské komisi svéfeny. Podminka spojitosti mezi
Zadosti o informace a idajnym protipravnim
jedndnim je splnéna, lzeli se v tomto stadiu
fizenilegitimné domnivat, Ze zminéna zadost
vykazuje spojitost s udajnym protipravnim
jedndnim v tom smyslu, Ze Evropska komise
muzZe mit rozumné za to, Ze ji tento doku-
ment napomuze k zjisténi domnélého proti-
pravniho jednani.

[45] V posuzované véci bylo ozndmenim
ze dne 24. 1. 2012 zahijeno spravni fizeni ve
véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodaiiské soutéze. Mozné po-
ruseni uvedeného ustanoveni Zalovany spat-
foval v jednani spolecnosti Ceské drahy ,spo-
Civajicim v uplatiiovdni podndkladovych
cen za poskytovdni sluzeb ddlkové osobni
Zeleznicni dopravy na trati Praha - Ostrava
a zpét, a to v souvislosti se zahdjenim provo-

552

zovdni ddlkové osobni Zeleznicni dopravy
konkurencnim poskytovatelem uvedenych
sluzeb na trati Praha-Ostrava a zpét — spo-
lecnosti Regiofet a.s., se sidlem Brno, ndmeés-
ti Svobody 86/17, PSC 602 00, IC 28333187
Uvedené jedndni spolecnosti [Ceské drihy]
miiZe byt zpusobilé omezit hospoddiskou
souteéz v oblasti poskytovdni sluzeb ddlkové
osobni Zeleznic¢ni dopravy na trati Praha -
Ostrava a zpét k iijmé konkurencniho posky-
tovatele sluzeb a /nebo spotrebitelii.“

[46] Podle § 11 odst. 1 véty prvni zdkona
o ochrané hospodiiské soutéze je zakdzino
Lzneuzivani dominantniho postaveni na
ujmu jinych soutéZitelii nebo spotrebitelii.
Podle pism. e) tohoto ustanoveni je zneuZi-
tim dominantniho postaveni napft. ,dlouho-
dobé nabizeni a prodej zboZi za neprimeére-
né nizké ceny, které md nebo miize mit za
ndsledek naruseni hospoddiské soutézZe“.

[47] Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora (srov. napfiklad rozsudek ze dne 27. 3.
2012, Post Danmark A/S, C-209/10) konsta-
toviani existence dominantniho postaveni
samo o sobé neznamend zZidnou vytku vuci
doty¢nému podniku. Cilem ¢lanku 82 Smlou-
vy o zaloZeni ES [pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: toto ustanoveni, v soucasnosti zakot-
vené v ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani EU,
upravuje zneuZivini dominantniho posta-
veni na vnitfnim trhu Evropské unie v pod-
stat¢ obdobné jako cesky zdkon o ochrané
hospodarské soutéze] neni zabranit podni-
ku, aby na zaklad¢ vlastni vykonnosti ziskal
dominantni postaveni na trhu. Toto ustano-
veni nemd ani zajistit, aby konkurenti méné
vykonni nez podnik s dominantnim postave-
nim zuastali na trhu. Kazdy ucinek vylouceni
tak nutné neznamend naruseni hospodarské
soutéze. Hospodafska soutéz na zikladé vy-
konnosti muze z povahy véci vést k tomu, Ze
soutézitelé, ktefi jsou méné vykonni, a tedy
pro spotiebitele méné zajimavi zejména
z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci,
zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj.

[48] Clanek 82 Smlouvy o zaloZeni ES se
vztahuje konkrétné€ na jednani podniku s do-
minantnim postavenim, kterd maji na ukor
spotfebitelt za ndsledek branéni, za pouZziti
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prostfedkt odliSnych od téch, které jsou po-
uzivany pfi bézné soutézi na zikladé plnéni
hospodarskych subjektd, zachovani nebo
rozvoji stupné hospodirské soutéze, ktery
na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodar-
ské soutéze. Clinek 82 Smlouvy o zaloZeni
ES tak podniku s dominantnim postavenim
zakazuje zejména to, aby pouZzival praktiky
majici za nasledek vylouceni jeho konkuren-
th, povaZovanych za stejné vykonné jako on
sam, posilovanim svého dominantniho posta-
veni uplatnénim jinych prostfedka, nez jsou
ty, které spadaji do hospodarské soutéze na
zakladé vykonnosti. Z tohoto hlediska nelze
tedy za legitimni povaZovat kazdou ceno-
vou soutéz (srov. rozsudky ze dne 3. 7. 1991,
AKZO, C-62/86, Recueil, s. 1-3359, ze dne
2.4.2009, France Télécom,C-202/07,Sb.rozh.,
s. 1-2369, a ze dne 14. 10. 2010, Deutsche Tele-
kom, C-280/08, Sb. rozh., s. :9555).

[49] Za Gcelem urceni, zda podnik v do-
minantnim postaveni tohoto postaveni zne-
uzil tim, Ze uplatiuje své tarifni praktiky, je
tfeba posoudit celkové okolnosti a pfezkou-
mat, zda tyto praktiky sméfuji k odnéti nebo
omezeni moznosti kupujiciho zvolit si zdro-
je zasobovani, k zabranéni v pfistupu na trh
konkurentim, k uplatiovani rozdilnych pod-
minek vi¢i obchodnim partnertim pfi plné-
ni stejné povahy, ¢imZ dochazi ke konkurenc-
nimu znevyhodnéni posledné uvedenych,
nebo k posilovani dominantniho postaveni
prostfednictvim naru$ené hospodirské sou-
téZe (srov. citovany rozsudek ve véci Deut-
sche Telekom).

[50] Ve zminovaném rozsudku ve véci
Post Danmark A/S dospé€l Soudni dvur k za-
véru, Ze politika nizkych cen uplatinovani
vici nékterym byvalym vyznamnym zdkazni-
kim konkurenta ze strany podniku s domi-
nantnim postavenim nemiiZze byt povazovana
za zneuZiti spocivajici ve vylouceni konku-
renta pouze z davodu, Ze cena uplatiiova-
nd timto podnikem viici jednomu z téchto
zakaznikl je niZzsi, nez kolik ¢ini pramérné
celkové ndklady pfipadajici na pfedmétnou
¢innost, avsak vyssi, nez kolik ¢ini pramérné
pfirtstkové naklady na tuto ¢innost, jak jsou
vyhodnoceny v fizeni, z néhoz vychazi véc
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v puvodnim fizeni. Za i¢elem posouzeni exi-
stence protisoutéznich ucinka za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené véci,
je tfeba pfezkoumat, zda tato cenova politi-
ka - bez objektivniho odivodnéni - vede ke
skute¢nému nebo pravdépodobnému vylou-
¢eni tohoto konkurenta na akor hospodarské
soutéze, a v diisledku toho na dkor zajmi spo-
tfebitelu.

[51] Poukazat lze rovnéz na cast IILB
a III.C Pokynti Komise, z nichz vyplyvi, Ze
pro posouzeni zneuzivajiciho chovani domi-
nantnich soutéZzitelt budou obecné dilezité
tyto Cinitele: postaveni dominantniho podni-
ku, podminky na relevantnim trhu, postaveni
konkurenti dominantniho podniku, postave-
ni zakaznikt nebo dodavatelt vstupt, rozsah
udajného zneuzivajiciho chovani, pripadné
dukazy o skute¢ném uzavieni trhu ¢i pfimé
dukazy o pripadné strategii k vylouceni ostat-
nich soutéZitelu.

[52] Z vySe uvedeného (judikatura Soud-
niho dvora, Pokyny Komise a i samotné znéni
§ 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze) vyplyva, Ze pfi posuzovani pripad-
ného zneuzivini dominantniho postaveni
spolec¢nosti Ceské drahy na relevantnim trhu
se Zalovany nemuiZe omezovat pouze na zjis-
téni, zda spolec¢nost Ceské drahy uplatiiovala
ceny pod svymi pramérnymi celkovymi ni-
klady, a na zjisténi pfipadné stéZovatel¢iny
Gjmy souvisejici s jednanim spolecnosti Ces-
ké drahy (Ujma mutZe konkurentim vznik-
nout i v pfipadé nezneuzivajiciho jednani do-
minanta, napf. pokud jsou méné vykonni nez
dominantni soutézitel). Ukolem Zalovaného
je posoudit dopad jednani spolecnosti Ceské
drahy na soutéz na relevantnim trhu a v da-
sledku toho i postaveni konkurentt a dopad
jedndni spolec¢nosti Ceské drahy na né.

[53] Nejvyssi spravni soud dospé€l k za-
véru, Ze informace pozadované Zalovanym
tykajici se ekonomiky stéZovatelky (jakoZto
konkurenta spole¢nosti Ceské drahy) a jeji
¢innosti na relevantnim trhu mohou mit vy-
znam pro objasnéni pfedmétu fizeni, mohou
totiz napomoci ke zjisténi pripadného pro-
tipravniho jedndni spolec¢nosti Ceské drahy.
Zadost o informace pod body 1 aZ 14 piipisu
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ze dne 9. 7. 2013 tedy nelze povaZovat za ne-
zakonny zdsah zalovaného (body 1 a7z 6 a 14
se tykaji upfesnéni jiz dfive pozadovanych
informaci o ekonomice stéZovatelky; body
7 az 13 se tykaji ¢innosti stéZovatelky na rele-
vantnim trhu - napf. pocet nasazenych vago-
nu, obsazenost, naklady a vynosy z prepravni
¢innosti).

[54] V bodu 15 Zadosti ze dne 9. 7. 2013
Zalovany od stézovatelky pozadoval informa-
ce o jejim obratu a informace o obratu celé
skupiny STUDENT AGENCY za rok 2012.
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e za-
myslel postupovat dle § 22¢ odst. 1 zakona
o ochrané hospodiiské soutéze a ulozit sté-
Zovatelce poradkovou pokutu, nakonec vSak
od svého zaméru upustil. Na jednani u kraj-
ského soudu pak doplnil, Ze bod 15 Zidosti ze
dne 9. 7. 2013 byl reakci na jednani stéZova-
telky ve vztahu k zZadosti o informace ze dne
1. 3. 2012, kdy stézovatelka ulozila ¢ast infor-
maci do notdfské uschovy a odmitala je po-
skytnout zalovanému. Opakovanym vyzvam
Zalovaného nakonec stéZovatelka vyhovéla
az dne 17. 5. 2012. Krajsky soud v napade-
ném rozsudku dospél k zavéru, Ze Zalovany
srozumitelné vysvétlil davody, proc¢ od stéZo-
vatelky pozadoval idaj o obratu celé skupiny
STUDENT AGENCY, a Ze takovyto poZadavek
je v souladu se zikonem. StéZovatelka v ka-
sacni stiznosti pouze v obecné rovin€ namita,
Ze pozadavek na informace o obratu celé sku-
piny STUDENT AGENCY povazuje za dané
situace za zcela nepfipustny, neuvadi vsak,
z jakého davodu.

[55] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu se v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
podrobné vyjadfil k formulaci Zalobnich
bodii: Zalobce je té% povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezdkonnych Rrokii, postupii,
nkonu, tvah, hodnoceni ¢i zdvérit se mél
sprdvni orgdn viici nému dopustit v proce-
su vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povi-
nen oziejmit svilj pravni ndhled na to, pro¢
se md jednat o nezdkonnosti. Tyto zavéry
rozSifeného senatu lze plné vztihnout i na
formulaci davodu kasacni stiznosti s tim, Ze
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davody musi sméfovat proti rozhodnuti kraj-
ského soudu, nebot podstatou fizeni o kasac-
ni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti
(§ 102 s.1.5).

[56] Stézovatelka v kasaéni stiznosti ne-
uvedla, z jakych davodl povaZzuje pozadavek
na informace o obratu skupiny STUDENT
AGENCY za nepfipustny, nijak nebroji proti
zavéram krajského soudu. Za uvedené situa-
ce nespliiuje namitka stéZovatelky naleZitosti
kasa¢niho ddvodu. Takovouto ndmitkou se
nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.

[57] Nejvyssi spravni soud neshledal ne-
pfiméfenou ani délku spravniho fizeni (zaha-
jené oznamenim ze dne 24. 1. 2012), v ramci
ncéhoz zalovany od stézovatelky informace
o jeji ekonomice a jeji ¢innosti na relevant-
nim trhu opakované vyzaduje (vZdy za dal-
§i obdobi). Jak spravné konstatoval krajsky
soud, spravni fizeni o moZném zneuZivani
dominantniho postaveni byvaji vzhledem
k samotné svoji povaze i rozsahu mimofadné
slozita. Tak je tomu i v tomto pfipadé. Nelze
rovnéz prehlédnout, Ze v prubéhu spravniho
fizeni na relevantni trh vstoupili dva novi
soutézitelé - stézovatelka a spole¢nost LEO
Express - coz je jisté okolnost, kterou musi
vzit Zalovany v ivahu (a potfebuje k tomu zis-
kat relevantni informace). Zbyva doplnit, Ze
i u Evropské komise probihaji néktera fizeni
tykajici se zneuZivini dominantniho postave-
ni nékolik let (srov. napfiklad fizeni ve véci
AT.39523, Slovak Telekom, které bylo zahije-
no dne 8. 4. 2009 a rozhodnuti bylo vydino
dne 15. 10. 2014).

[58] Za zjevné nepriméfenou Nejvyssi
spravni soud nepovazuje ani intenzitu Zados-
ti o informace a podklady. Ze spravniho spisu
plyne, Ze v ramci Setfeni podnétu stéZovatel-
ka sama poskytla zalovanému fadu informaci
prostfednictvim nékolika podani, zalovany
stézovatelku Zadal o informace a podklady
pouze jednou, a to pfipisem ze dne 21. 1.
2011. V ramci pfedmétného spravniho fize-
ni zadal zalovany od stézovatelky informace
a podklady pfipisy ze dne 1. 3. 2012, 25. 7.
2012, 18. 9. 2012, 31. 1. 2013 a 9. 7. 2013. Z4-
dosti ze dne 2. 4. 2012 a 12. 4. 2012 zalovany
ucinil v reakci na neuplné vyhovéni zadosti
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ze dne 1. 3. 2012. Zadost ze dne 2. 8. 2013 Za-
lovany udinil v reakci na neuplné vyhovéni
7adosti ze dne 9. 7. 2013. Zadost ze dne 23. 5.
2012 zalovany stéZovatelce zaslal v reakci na
jeji nabidku na poskytnuti analyzy/kalkulace
ndklad a piijma spolecnosti Ceské drihy.

[59] Od dalsiho soutézitele na relevant-
nim trhu - spole¢nosti LEO Express - Zalova-
ny vyZadoval informace a podklady pfipisy ze
dne 13. 8. 2012, 14. 9. 2012, 11. 2. 2013, 6. 3.
2013 a 15. 7. 2013.

[60] Od potenciondlniho delikventa -
spolec¢nosti Ceské drihy - Zalovany vyzado-
val informace a podklady v ramci Setfeni pod-
nétu pripisy ze dne 25. 8. 2011, 4. 10. 2011
a 12. 10. 2011. V prabéhu spravniho fizeni
pak zalovany provedl dne 25. 1. 2012 mistni
Setfeni, v ramci n€hoz ziskal od spole¢nosti
Ceské drihy fadu podkladi. O dalsi informa-
ce a podklady spole¢nost Ceské drihy pozi-
dal pfipisy ze dne 1. 3. 2012, 25.5.2012, 13. 8.
2012, 29. 1. 2013, 27. 3. 2013, 11. 7. 2013, 30. 1.
2014, 17.12.2014,27.3.2015,10.4.2015a 15. 4.
2015 a pfi ustnim jednani dne 19. 7. 2012.

[61] Mimo vy$e uvedené subjekty Zalova-
ny rovnéz vyZadoval soucinnost od Minister-
stva dopravy, Zilinské univerzity a Univerzity
Pardubice.

[62] Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze Zalova-
ny Zadal informace od stéZovatelky pfiblizné
se stejnou intenzitou jako od spole¢nosti LEO

Express (s ohledem na skutec¢nost, Ze spo-
le¢nost LEO Express vstoupila na relevantni
trh pfiblizné o rok pozdéji nez stéZovatelka,
a na skutecnost, Ze stézovatelka nékterym
zadostem o informace odmitala vyhovét/ne-
vyhovéla tplné, coz vedlo k opakovanym Za-
dostem). Stejné tak z obsahu jednotlivych Za-
dosti vyplyva, Ze pozadované informace byly
obdobného charakteru i rozsahu. Od spolec-
nosti Ceské drihy, jakozto potenciondlniho
delikventa, zalovany pochopitelné pozadoval
informace ve vét§im rozsahu a intenzité.

[63] Stézovatelka v kasacni stiznosti dile
namitd, Ze se krajsky soud odchylil od kon-
stantni judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du a od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
neuvadi vSak konkrétné, od jaké judikatury
se mél krajsky soud odchylit. Nejvys$si sprav-
ni soud rozpor napadeného rozsudku s judi-
katurou neshledal. Pokud ma stéZovatelka na
mysli citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1835/07 a citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 88/2010-51, na kte-
ré v jiné ¢asti kasac¢ni stiznosti odkazuje, pak
je nutno konstatovat, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu neni s témito rozhodnuti-
mi v rozporu. V uvedenych rozhodnutich
byl jinak posouzen skutkovy stav, nebot bylo
shledano, Ze postup spravce dané byl nepfi-
meéfeny, naproti tomu v napadeném rozsud-
ku krajsky soud dospél k zavéru, Ze postup
spravniho orgianu nepfiméreny nebyl.
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Danové fizeni: opakovana daiiova kontrola; obnova rizeni

k § 85 odst. 5a § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu (v textu jen ,da-

novy fad z roku 2009)

Opakovana danova kontrola dle § 85 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového

fadu, je specialnim institutem ve vztahu k obnové fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Za splnéni podminek § 85 odst. 5 citovaného zakona pfistoupi spravce
dané k zahajeni opakované dafnové kontroly, aniz by predtim (nebo nejpozdéji sou-
c¢asné) naridil obnovu nalézaciho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 3. 20106, &j. 6 Afs 79/2015-39)
Prejudikatura: ¢ 868/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 1/2005 Sb. US (sp. zn. IL. US 597/02).

Véc: Vratislav S. proti Finan¢nimu tGfadu pro Jihocesky kraj o ochranu pfed nezidkonnym zisa-
hem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Financni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen
LSpravce dané®) zahdjil v cervnu 2011 u Za-
lobce dafovou kontrolu zaméfenou kromé
jiného na dan z pfijmu za zdafiovaci obdobi
roku 2009 a daii z pridané hodnoty za jednot-
livé kalendafni mésice roku 2009. Na zakladé
provedené danové kontroly byla Zalobci pra-
vomocné doméfena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2009 a dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor,
kvéten, cervenec, fijen a prosinec 2009. Dne
21. 5. 2014 zahdjil spravce dané u Zalobce
opakovanou dafiovou kontrolu dané z pfi-
jma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 v omezeném rozsahu prfijatych
faktur od obchodni spole¢nosti ML-Service,
s. r. 0. v likvidaci, a dané€ z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden, anor, kvéten, sr-
pen a zafi 2009, taktéZ v omezeném rozsahu
pfijatych faktur od téZe obchodni spolec-
nosti. Divodem zahaijeni opakované dafiové
kontroly byla skutecnost, Ze Jan M., nékdej-
§1 jednatel spole¢nosti ML-Service, v pru-
béhu ptvodni danové kontroly dne 17. 5.
2012 potvrdil, Ze tato spole¢nost pro zalobce
vykonala stavebni price dle faktur predlo-
Zenych spravci dané. Pfi podani vysvétleni
pied orginem Policie Ceské republiky dne
26. 2. 2014 a dne 10. 3. 2014 Jan M. naopak
uvedl, Ze spole¢nost ML-Service Zalobci Zad-
né prace nefakturovala a Zadné prace pro néj
neprovedla. Zalobce podal na postup spravce
dané stiznost dle § 261 odst. 1 dafiového fadu
z roku 2009, stiznost nebyla shleddna davod-
nou, a to ani po proSetfeni vyfizeni stiZnosti
dle § 261 odst. 6 daniového fadu z roku 2009.

Proti zahdjeni a provadéni opakované da-
nové kontroly se Zalobce poté branil Zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, po-
kynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 s. f. s., podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, ktery Zalobu jako
nedavodnou zamitl rozsudkem ze dne 11. 3.
2015, ¢j. 10 A 156/2014-30. Krajsky soud uve-
dl, Ze zahdjeni daniové kontroly neni v projed-
navané véci nezakonnym zasahem. Zménéna
svédeckd vypovéd, podle které fakturace
spole¢nosti ML-Service neodpovida realité,
pfedstavuje novou skute¢nost zakladajici po-
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chybnost o spravnosti, prikaznosti nebo tpl-
nosti dosud stanovené dané€. Jan M. byl v ram-
ci puvodni dafiové kontroly spravcem dané
na navrh Zalobce vyslechnut a jeho tvrzeni
nebylo mozZno prostiednictvim dozidaného
spravce dané ovéfit, jelikoZz spole¢nost byla
od roku 2009 nekontaktni, v zavéru tohoto
roku byla zrusena s likvidaci a likvidator ne-
m¢él k dispozici zadné pisemnosti spolecnos-
ti. Nova skute¢nost, spocivajici ve zpochyb-
néni provedeni praci, tudiZz nemohla byt bez
zavinéni spravce dané uplatnéna v puvodni
danové kontrole. JestliZze jednatel tvrzeného
dodavatele nemluvil pravdu a pro neexis-
tenci jinych dikaznich prostfedkti nebylo
mozno jeho tvrzeni ovéfit, pak nelze hovofit
o tom, Ze spriavce dané nevyvinul patfi¢né
asili ¢i postupoval pfi zjiStovani skutecnosti
vyznamnych pro stanoveni zdkladu dané ne-
odborné a neprofesionalné.

Krajsky soud se neztotoznil s niazorem
Zalobce, Ze ve véci méla byt nafizena obnova
fizeni dle § 117 danového fadu z roku 2009.
Obnova fizeni je mimofadnym opravnym
prostfedkem v situaci, kdy skutkovy stav véci
nebyl zjistén dostatecné spolehlivé, jelikoz
vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni pfijemce roz-
hodnuti nebo spriavce dané€ uplatnény v fize-
ni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vy-
rok rozhodnuti. Novymi skute¢nostmi, které
vysly najevo ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
tohoto zdkona, je zapotfebi rozumét pouze
takové skutecnosti, které v dobé¢ rozhodo-
vani existovaly a nové vysly najevo a v dobé
rozhodovani nebyly pfes svoji existenci zna-
my Zalobci ani spravci dané. Takovou novou
skutec¢nosti neni nedodani praci Zalobci tak,
jak bylo predloZzenymi fakturami deklarova-
no. O tom, Ze vystavené faktury neodpovidaji
skutec¢nosti, Zalobce v dobé kondni ptvod-
ni dafiové kontroly védé€l. Neni dodrZen ani
davod pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1
pism. b) danového fadu z roku 2009, tedy zZe
rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé krivé
vypovédi svédka. Je zcela nepochybné, Ze
svédek Jan M. nemluvil pravdu o tom, zda
fakturace spole¢nosti ML-Service odpovida
realité. Uvedeny svédek je vSak trestné stihan
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pro trestny ¢in podvodu podle § 209 trestni-
ho zikoniku, a nikoliv pro trestny ¢in kiivé
vypovédi. Plati-li zisada presumpce neviny,
nelze za dané situace dovodit, Ze pocinini
svédka Jana M. bylo kfivou vypovédi. Proto
krajsky soud dovodil, Ze podminky pro obno-
vu fizeni dodrzeny nebyly, naopak byly splné-
ny podminky pro opakovani dafiové kontroly
dle § 85 odst. 5 dannového fadu z roku 2009.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. K otazce,
zda nové skute¢nosti nemohly byt uplatnény
pfi puvodni danové kontrole bez zavinéni
spravce dané, uvedl, Ze z vypovédi pred po-
licii Ize dovodit, Ze ke dni 10. 3. 2014 ucetnic-
tvi spole¢nosti ML-Service existovalo a Jan M.
je mél k dispozici. Jinak by nemohl tvrdit, Ze
v tomto ucetnictvi nejsou faktury vystave-
né stéZovateli zaloZeny. RovnéZ pfi podpisu
smlouvy ze dne 27. 1. 20006, na zikladé které
se stal spole¢nikem ML-Service, Jan M. vyslov-
né prohlasil, Ze prevzal veskeré ucetni dokla-
dy této spolec¢nosti. Spravce dané se pii své-
decké vypovédi v pribéhu ptivodni dafiové
kontroly spokojil s istnim potvrzenim prove-
deni stavebnich praci a nevyzadoval od Jana
M. predloZeni ucetnictvi ani se nedotazoval
na podrobnosti provadéni praci, nevyslechl
ani osoby, které mély dané prace provadét.
Takovy postup nelze ve svétle judikatury
vztahujici se k opakovani dafiové kontroly
hodnotit jako bezchybny a profesionalni, pfi-
¢emz spravce dané je povinen zjistit a prove-
fit vSechny okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané jiz ,napoprvé “ (nilezy Ustav-
niho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US
705/06, ¢. 207/2008 Sb. US, a ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. I. US 703/06, ¢. 92/2009 Sb. US,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 8/2010-138,
a ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57,
¢. 868/2006 Sb. NSS).

Krajsky soud uvedl v odivodnéni kate-
gorické tvrzeni o tom, ze svédek nemluvil
pravdu pfed spravcem dané¢ a mluvil pravdu
pfed policejnim orgdnem, aniZ by pro toto
tvrzeni existovala jakdkoliv opora ve spise.
Dle stéZovatele je naopak pravdépodobné, zZe
nepravdivou vypovéd poskytl svédek policii.
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Spole¢nost ML-Service byla v pozici dodava-
tele, vypovéd svédka pied policii mohla byt
motivovdna snahou zamezit vlastnimu trest-
nimu stihani, jelikoZ za spole¢nost ML-Servi-
ce neodvedl pfislusnou dan z pfidané hodno-
ty. Svédek rovnéz nijak nevysvétlil, proc jako
spole¢nik a jednatel uvedené spolec¢nosti
vystavil a podepsal stézovateli za provedené
prace faktury, prestoze prace dle pozdéjsiho
tvrzeni provedeny nebyly.

Dle stéZovatele krajsky soud dovodil, Ze
predpokladem obnovy fizeni z diivodu pred-
chozi kfivé vypovédi svédka je odsouzeni
tohoto svédka pro trestny ¢in kfivé vypoveédi
dle § 346 trestniho zikoniku. Uprava v § 117
odst. 1 danového fadu z roku 2009 vsak (na
rozdil od pfedchozi pravni upravy) stanovi
jako davody obnovy fizeni, Ze ,b) rozhodnu-
ti bylo ucinéno na zdkladé padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsa-
hujiciho nepravdivé udaje, kRiivé vypovédi
svédka nebo nepravdivého znaleckého po-
sudku“ nebo ,c¢) rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym cinem*. Dle komentafové literatury
je pouziti § 117 odst. 1 pism. b) dafiového
fddu z roku 2009 namisté v situaci, kdy by
se diikazy pouzité v puivodnim fizeni ukazaly
nepravdivymi, neodpovidajicimi skute¢nos-
ti. Neni tedy nutné, aby byly ziskdny v souvis-
losti s trestnym ¢inem, o jehoz spachani bylo
pravomocné rozhodnuto. Nejcastéji muiiZe jit
o kfivou vypovéd ¢i znalecky posudek, jehoz
objektivita bude pozdéji vyloucena. V piipa-
dé trestného c¢inu kfivé vypovédi je pak na-
plnén davod obnovy fizeni dle § 117 odst. 1
pism. ¢) dafiového fadu z roku 2009.

Stézovatel tedy uzaviel, ze doslo k napl-
néni podminek pro obnovu fizeni ve smyslu
§ 117 odst. 1 pism. b) danového fidu z roku
2009. Pokud bylo namisté nafidit z moci
ufedni obnovu fizeni, nebylo mozné bez dal-
§iho zahijit opakovanou danovou kontrolu.
Danlovou kontrolu bylo mozné pfipadné po-
uzit jako jeden z moznych postupti v ramci
obnoveného fizeni poté, kdy by bylo fizeni
zakonem stanovenym zptsobem obnoveno.
K tomu v pripadé stéZovatele nedoslo.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského
soudu, nad jejich ramec uvedl, Ze vypovéd
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Jana M. pfed policejnimi orginy je novou
skutec¢nosti ve srovnani se skutkovym stavem
v dobé plivodni dafiové kontroly. Okolnost,
Ze puvodni vypovéd je nepravdivd, nemohl
spravce dané zjistit pro nedostatek jinych
dikazn, které se snazil opatfit. Pro tyto nové
skutec¢nosti vznikly pochybnosti sprivce
dané o spravnosti stanovené dané, a tudiz
byly splnény obé podminky pro opakovani
danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 5 danio-
vého fadu z roku 2009.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.
Posouzeni kasacni stiznosti

(..) [11] Pfedmétem opakované danové
kontroly, kterou Zzalovany se stéZovatelem
zahajil, je sedm pfijatych faktur od obchod-
ni spolec¢nosti ML-Service, vystavenych mezi
31. 1. 2009 a 15. 12. 2009 na celkovou ¢astku
5 736 230 K¢ bez DPH, a provéfeni otazky,
zda spolecnost ML-Service pro stéZovatele
v daném obdobi skute¢né vykonala fakturo-
vané stavebni prace. Ze skutkovych zjisténi
vyplyva a mezi stranami neni sporu o tom,
Ze svédek Jan M., byvaly spolec¢nik a jednatel
spolecnosti ML-Service, v ramci prvni da-
nové kontroly uvedl pfi ustnim jedndni dne
17. 5. 2012, Ze tyto faktury byly spolec¢nosti
ML-Service vystaveny a fakturované price
byly provedeny. Jan M. poté dne 26. 2. 2014
adne 10. 3. 2014 podal u Policie Ceské repub-
liky vysvétleni ve smyslu § 61 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
kde mimo jiné uvedl, Ze ,za firmu ML-Servi-
ce, s. 1. 0., nebyla Zddnd fakturace s firmou
pana S.“a ,faktury ML-Service ke spolecnosti
Proni keltskd stavebni pana S. nemdm zalo-
Zeny, Zddné prdce jsem pro néj nedélal“. Du-
vodem zahdjeni daniové kontroly ze strany Za-
lovaného je tedy diametralné odli$né tvrzeni
Jana M. ve svédecké vypovédi pfed spravcem
dané ve srovnani s jeho tvrzenim pfi podini
vysvétleni pfed policejnim organem (jak uva-
di téz stézovatel na konci oddilu III. kasa¢ni
stiznosti).
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[12] Ze samotné skutecCnosti, Ze se tato
tvrzeni rozchazeji, nelze ovSem usuzovat na
to, ktera z vypovédi je pravdiva a ktera niko-
liv. Je mozné pouze obecné konstatovat, Ze
Jan M. se v této fazi jevi jako svédek znac¢né
nevérohodny. Je tudiz tfeba korigovat kate-
gorické tvrzeni krajského soudu, Ze je pu-
vodni svédecka vypoveéd Jana M. v prubéhu
danové kontroly nepravdivd. StéZovateli 1ze
pfisvédcit, Ze stejné€ tak mohlo byt nepravdi-
vé jeho vysvétleni pred policejnim organem.
Od obsahu tohoto vysvétleni vSak zZalovany
jako spriavce dané nemohl odhlédnout. Pravé
za ucelem odstranéni rozporil a pochybnosti
ohledné vypovédi Jana M. byla opakovana da-
nova kontrola se stéZovatelem zahdjena. Své-
deckd vypovéd Jana M. byla v rimci pavodni
danové kontroly stéZejnim dikazem o tom,
Ze vySe zminéné stavebni price byly skutec-
né provedeny, jak bylo deklaroviano. Pokud
byla ndsledné vysvétlenim pfed policejnimi
organy vérohodnost vypovédi svédka zpo-
chybnéna, jedna se o novou skutecnost, ktera
je s to zalozit pochybnosti o spravnosti dosud
stanovené dané.

[13] Pro zakonné zahijeni opakované
danové kontroly je tfeba, aby takto nové zjis-
ténd skutecnost nemohla byt bez zavinéni
spravce dané uplatnéna v pavodni danové
kontrole. To vyplyva z § 85 odst. 5 dafiového
fadu z roku 2009, podle néhoz ,[d]ariovou
kontrolu, kterd se tykd skutecnosti, které
Jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem
kontrolovdny, je mozné opakovat pouze
tehdy, pokud a) sprdavce dané zjisti nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt
bez zavinéni sprdvce dané uplatnény v pii-
vodni dariové kontrole a které zaklddaji
pochybnosti o sprdavnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrze-
ni dariového subjektu, takto lze dariovou
kontrolu opakovat pouze v rozsahu, Rite-
ry odpovidd nové zjisténym skutecnostem
nebo dukazum.“ Uvedend podminka kore-
sponduje i s pfedchozi judikaturou Nejvys-
$iho spravniho soudu, podle niz ,zjistovdni
skutecnosti, o néz se md rozhodnuti, Rteré
je vysledkem fizeni, skutkové opirat, nelze
v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se
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md dit - nejsou-li ddny vskutku zdvainé
duvody pro opakovdni - zdsadné toliko jed-
nou, velmi naléhavy je tento poZadavek za
situace, Ze zjistovdani skutkového stavu je ve-
deno zpiisobem, ktery pro ucastnika rizeni
nebo treti osoby znamend zdtéz, zejména
v podobé zdsahu do jeho subjektivnich prduv.
Z uvedeného principu pak pro orgdny verej-
né moci, které rizeni provddéji, vyplyvd po-
Zadavek profesionality a patiicné odborné
péce, se kterymi jsou povinny kazdé rvizeni
vést; tyto orgdny jsou tedy povinny v uvede-
nych rizenich vynaloZit patricné usili, pod-
lozené odbornosti a profesionalitou, k tomu,
aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutecnosti v rozsahu, v jakém
Jim to zdkon uklddd. Neucini-li tak a vy-
Jdou-li takové skutecnosti najevo az pozdé
v dusledku nedostatecného (i z pricin objek-
tivnich) c¢i neodborného postupu sprdavniho
orgdnu, nemiize to byt zdsadné k tizi ticast-
nika vizeni, nybrz pouze R tiZi stdtu, jehoz
orgdn fizeni vedl. |...] Darnové kRontroly jako
procesniho institutu urceného ke zjistovd-
ni a proveérovdni okolnosti rozhodnych pro
sprdvné stanoveni dané md proto sprdvni
orgdn zdsadné uzit toliko jednou; vyjim-
ky z tohoto pravidla mohou byt pripustné
pouze za splnéni vstupniho (tj. nutného, ne
vsak vzdy dostacujiciho) predpokladu, Ze
prestoze sprdvni orgdn postupoval pri da-
nové kontrole profesiondlné a s odbornou
péct, vysly po skonceni dariové kontroly na-
Jevo skutecnosti, kRteré mohou vést ke zméné
pohledu na skutkovy zdklad véci |...] nelze
ani pripustit, aby byla vyloucena moznost
vyuzit opakovanou kontrolu za situace, kdy
- trebaze pri proni darnouvé kontrole sprdauvce
dané postupoval s potiebnou profesionali-
tou - teprve po jejim skonceni a z diivodii
nachdzenych spise na strané dariového
subjektu a jez sprdvce dané nezavinil, se
objevily nové skutecnosti, které zaklddaji
ditvod k tomu, aby prvni dariovou kRontro-
lou provérované skutecnosti byly podrobeny
opakovanému zkoumdni.“ (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2007, &j. 8 Afs 28/2005-66). Ani Ustav-
ni soud obecné€ ve svych zavérech nepopira
pravo spriavce dané provadét daniovou kont-
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rolu, a to i opakované, avsak z predmétu této
opakované kontroly musi byt jednoznacné
patrno, Ze jeji zaméfeni neni totozné s pred-
métem piedchdzejici dafiové kontroly, resp.
musi byt patrno, jaké duvody ¢i skutecnosti,
pfipadné i dfive nezndmé, spravce dan€ k ta-
kovému postupu vedly (napi. nilez Ustav-
niho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. II. US
597/02, ¢ 1/2005 Sb. US).

[14] Stézovatel ma za to, Ze podminky pro
opakovani danové kontroly nejsou naplnény,
jelikoZ postup spravce dané v prabcéhu pl-
vodni dafiové kontroly nelze hodnotit jako
bezchybny a profesionilni, a nova skute¢nost
tudiz neni skutec¢nosti, kterd nemohla byt bez
zavinéni spravce dané uplatnéna v ptivodni
danové kontrole. Vychazi pritom z vysvétleni
Jana M. pred policejnim orginem ze dne 10. 3.
2014, podle né€hoz ucletnictvi spolecnosti
ML-Service k tomuto dni existovalo. Spravce
dané se v pavodni danové kontrole spokojil
s ustnim potvrzenim provedenych praci a ne-
vyzadoval od Jana M. predloZeni ucetnictvi.
Ani se nedotazoval na podrobnosti provadé-
nych praci, tj. v ¢em spocivaly, zda byla zapo-
tfebi mechanizace, zda byly vedeny stavebni
deniky ¢i vyhotoveny protokoly o prfedani
a pfevzeti dila, ani neprovedl vyslechy osob,
které mély dané prace fyzicky provadét.

[15] Nejvyssi spravni soud se s témito na-
mitkami neztotoZiiuje. Spolecnost ML-Service
byla dle vefejné pristupnych udajti v obchod-
nim rejstiiku od 5. 8. 2010 v likvidaci ak 9. 11.
2011 byla spolec¢nost z obchodniho rejstfiku
vymazana. K okamziku vypovédi Jana M. pfed
spravcem dané (kterou k prokazani uskutec-
néni stavebnich praci navrhl sim stéZovatel)
jiz uvedena spolecnost neexistovala. Pfedcho-
zim dozadanim u mistné prislusného spriavce
dané Zalovany zjistil, Ze se v sidle spole¢nosti
nikdo nezdrZuje a spolecnost od roku 2007
nepodava danova pfiznini. Dile vychazel
z toho, Ze Jan M. jako jednatel této spolecnosti
byl povinen pfedat likvidatorovi vSechny do-
klady potfebné pro likvidaci, resp. tyto dokla-
dy mu zpfistupnit a umoznit mu jejich uzivani
(obdobné usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 7 Cmo 471/2008).
Zalovany kontaktoval likviditora spolecnos-
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ti, ktery sdélil, Ze Zidné doklady spolecnosti
ML-Service nemad k dispozici a jednatel Jan M.
je nekontaktni. Nasledné Zalovany vyslechl
samotného Jana M., ktery provedeni praci
potvrdil a jehoz svédeckad vypovéd nebyla do
té doby zpochybnéna. Postup Zalovaného ne-
Ize povazovat za neprofesiondlni a nelze mu
klast k tizi, Ze za dané situace nepfistoupil
k podrobnéjsimu dokazovani, kterym by daile
zatizil stéZovatele jako danovy subjekt, kdyZ se
skutkovy stav jevil dostate¢né zjiStény (navic
svédcil ve prospéch danového subjektu). Sku-
tecnost, Ze ucetnictvi spolecnosti ML-Service
existuje, dovozuje v kasac¢ni stiznosti stéZova-
tel z vysvétleni Jana M. pred policejnim orga-
nem. Toto vysvétleni vSak vzapéti sim ozna-
Cuje za nepravdivé a nevérohodné. Ucetnictvi
spolec¢nosti ML-Service nebylo pfedloZeno
ani béhem puvodni daniové kontroly, ani poli-
cejnimu organu v pribéhu podini vysvétleni
dne 10. 3. 2014, a ani pfi pokusu o opétovny
vyslech Jana M. v prubéhu opakované kon-
troly dne 20. 11. 2014 (pficemZ v posledné
uvedeném piipadé Jan M. odmitl vypovidat).
O jeho existenci tak lze usuzovat vyhradné
z vysvétleni pfed policejnim organem.

[16] VySe uvedené lze uzaviit s tim, Ze
podminky pro opakovani danové kontro-
ly v tzce vymezeném rozsahu sedmi faktur
pfijatych od spole¢nosti ML-Service byly
naplnény, jelikoZ po ukonceni puvodni da-
nové kontroly byla vyraznym zptisobem zpo-
chybnéna vérohodnost svédecké vypovédi,
ktera byla hlavnim dikazem o uskutec¢néni
fakturovanych praci v rozsahu deklarovaném
stézovatelem dle predloZzenych faktur. Tato
skute¢nost nemohla byt bez zavinéni spravce
dané uplatnéna v ptuvodni danové kontrole
a zaklada pochybnost o spravnosti dosud vy-
méfené dané.

[17] Stézovatel dale namitl, Ze dle danové-
ho fadu z roku 2009 nebylo mozné bez dal-
$iho zahajit opakovanou danovou kontrolu,
pokud bylo namisté nafidit z moci ufedni
obnovu fizeni. Podle § 117 odst. 1 danového
fadu z roku 2009 ,[f]izeni ukoncené pravo-
mocnym rozhodnutim sprdvce dané se ob-
novi na ndvrh prijemce rozhodnuti, nebo
2z moci tiedni, jestliZe
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a) vysly najevo nové skutecnosti nebo
dukazy, které nemohly byt bez zavinéni pri-
Jjemce rozhodnuti nebo sprdvce dané uplat-
nény v fizeni jiz diive a mohly mit podstat-
ny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdklade
padélaného nebo pozmeénéného dokladu
anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé
udaje, kiivé vypovédi svédka nebo neprav-
divého znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazZeno trestnym
Cinem, nebo

d) rozhodnuti zdviselo na posouzeni
predbézné otdzky a prislusny orgdn veriej-
né moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpii-
sobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti
a jemu predchdzejici rizent. “

[18] Podle § 117 odst. 2 danového radu
z roku 2009 ,[n]alézaci rizeni nelze obnovit
z duwvodi, za kterych lze podat dodatecné
prizndni nebo dodatecné vytictovdni“. Podle
§ 134 odst. 3 dantlového fadu z roku 2009 se
SLdlanové rizeni |...] sklddd podle okolnos-
ti z dilcich Fizeni, ve kterych jsou vyddvd-
na jednotliva rozhodnuti. Dilcim 7izenim
se pro ucely tohoto zdkona rozumi fizeni
a) nalézaci [,a to] 1. vymérovaci, jehoz tice-
lem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které
je vedeno za iicelem stanoveni zmeény po-
sledni znamé dané, 3. o radném opravném
prostiedku  proti rozhodnuti vydanému
v Tizeni podle bodit 1. a 2¢. V ndvaznosti na
jiz dfive zahdjené dafiové fizeni vymérovaci
(uvnitf faze nalézaci) je mozné pokracovat
v tomto fizeni a doméfovat dann do doby, nez
uplyne lhtita pro stanoveni dané.

[19] Podle § 143 odst. 1 danového fadu
z roku 2009 plati, ze ,[d]an Ize domérit na
zdkladé dodatecného dariového prizndni
nebo dodatecného vytictovdani, nebo z moci
uredni. Prdavni moc dosavadnich rozhodnuti
o stanoveni dané neni jejimu doméreni na
prekdzku.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
J[R] doméreni z moci titedni miize dojit pou-
ze na zdkladé vysledku dariové kontroly.
Zjisti-li sprdvce dané nové skutecnosti nebo
ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz
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zdkladé Ize ditvodné predpoklddat, Ze bude
dari domérena, postupuje podle [ 145 odst. 2.“

[20] Podle § 145 odst. 2 danového fadu
z roku 2009 ,[plokud Ize diivodné predpo-
klddat, Ze bude daii domérena, miiZe sprdv-
ce dané vyzvat darnovy subjekt k poddni
dodatecného darového tvrzeni a stanovit
ndhradni lhittu. Nevyhovi-li dariovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhiité, miiZe sprdavce
dané domérit dar podle pomiicek.“

[21] Pfedné je tfeba konstatovat, Ze pfi
zjisténych skutkovych okolnostech v pfipadé
stéZovatele nepfichazi v ivahu obnova fize-
ni dle § 117 odst. 1 pism. b) danového fidu
z roku 2009. Jak uvadi stézovatel s odkazem
na komentarovou literaturu (Baxa, J.; Drab, O;
Kaniovd, L.; Lavicky, P; Schillerovi, A. a Si-
mek, K. Dariovy 7dd. Komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011), je pouZiti tohoto
ustanoveni namist€ v situaci, kdy by se dikazy
pouzité v puvodnim fizeni ukazaly nepravdi-
vymi, neodpovidajicimi skute¢nosti. To vSak
neodpovidd souzenému pripadu. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl jiZ vySe, nelze v tuto chvili
bezpecné potvrdit, zda vypovéd Jana M. v ptli-
vodni dafiové kontrole byla skute¢né neprav-
diva, nebo zda bylo naopak nepravdivé jeho
vysvétleni prfed policejnim organem. Odpo-
véd na tuto otazku miiZe pfinést aZ blizsi do-
kazoviani. Podminka obnovy fizeni dle § 117
odst. 1 pism. b) dafiového fadu z roku 2009,
tedy Ze predchozi rozhodnuti bylo ucinéno
na zakladé kfivé vypovédi svédka, nebyla na-
plnéna, jelikoZ pro takovy zavér neexistuje
opora ve spise. Srovnani podminek pro obno-
vu fizeni v daftlovém fadu z roku 2009 s pred-
chozi pravni Upravou nema pro posuzovany
pripad zadnou relevanci.

[22] Bez bliz§iho zkoumani naopak nelze
vyloudit naplnéni podminek pro obnovu fi-
zenidle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu
zroku 2009, tedy Ze ,[V]ysly najevo nové sku-
tecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo sprduvce
dané uplatnény v rizeni jiz drive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti‘.
Tyto podminky do zna¢né miry koresponduji

s podminkami pro provedeni opakované kon-
troly dle § 85 odst. 5 daftového fadu z roku
2009. V textu dafiového fadu z roku 2009 se
tak odrazi judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu k otdzce moznosti opakovat dariovou
kontrolu za ui¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki” (dile jen ,dafiovy
fdd z roku 1992°). Spravce dané mohl skutec-
nosti, které byly jiz jednou predmétem dario-
vé kontroly, provéfovat v ramci opakované
kontroly jen za splnéni podminek pro obno-
vu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) dainového
fadu z roku 1992. JestliZe tyto podminky byly
splnény a predchozi danova kontrola nevy-
ustila ve zménu doposud stanovené dané,
mohla byt opakovand dafiova kontrola nafi-
zena bez dalsiho. Pokud pfedchozi dafiova
kontrola vedla k doméfeni dané, bylo mozné
nafidit opakovanou dafiovou kontrolu pouze
v rimci obnoveného nalézaciho fizeni (srov.
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2000, ¢j. 2 Afs 31/2005-57,
¢. 868/20006 Sb. NSS, ze dne 17. 5. 2007, ¢j. 1
Afs 119/2006-63, nebo ze dne 20. 6. 2007,
¢j. 9 Afs 22/2007-72). Nejvyssi spravni soud
zde vychizel ze skute¢nosti, Ze moznost zmé-
ny pravomocného rozhodnuti o stanoveni
dané je - vzhledem k zdsadé legilni licence
a enumerativnosti stitnich pretenzi - reali-
zovatelna pouze a vylu¢né zpusobem v zi-
koné stanovenym; tj. za pomoci procesnich
instrumentua vyslovné upravenych zakonem,
pripadaji-li vzhledem ke své podstaté a funk-
ci ve vztahu k zamyslenému ucelu v uvahu,
zde tedy obnovy nalézaciho fizeni (srov. téz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 8 Afs 28/2005-66). Institut opakované
danové kontroly pfitom danovy fad z roku
1992 neobsahoval.

[23] Danovy fad z roku 2009 vSak vychdzi
z odliSnych vychodisek oproti predchozi tipra-
vé provedené v danovém fadu z roku 1992.
Moznost spravce dané provést opakovanou
dafiovou kontrolu pfi splnéni zakonnych pod-
minek je vyslovné zakotvena v jiZ citovaném
§ 85 odst. 5 daftového fadu z roku 2009. Jde
o vyslovné upraveny procesni instrument,
ktery muZe spravce dané pouZit k pfezkouma-

2 S acinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢& 280/2009 Sb., dariovym fddem.
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ni pravomocné doméfené dané, pravni moc
dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané
neni jiz jejimu doméfeni na piekazku. UZ tato
skutecnost zna¢né€ limituje moZnost pouZit
v posuzovaném pripadé judikaturu vztahujici
se k pfedchozi pravni ipravé. Ve vztahu k ob-
nové fizeni dle § 117 danového fadu z roku
2009 je pak opakovand dafiova kontrola speci-
alnim institutem. Daflovy fad z roku 2009 totiz
oproti daniovému fadu z roku 1992 vychazi ze
zasady, Ze vyméreni nebo doméfeni dané ma
pfednost pred pouzitim obnovy fizeni coby
mimofidného opravného prostifedku. Uvede-
ny mimofadny opravny prostfedek tedy nelze
pouZit v pfipadé, Ze jsou dany podminky pro
vyvoliani domérovaciho fizeni (srov. Matydso-
va, L; Grossova, M. E. Dariovy idd s komen-
tdrem a judikaturou. 2. vyd. Praha : Leges,
2015). Jelikoz opakovana dafiova kontrola je jiz
prostiedkem zdkonem upravenym a na zakla-
dé jejich vysledk miiZe byt doméfena dan, ma
zahdjeni danové kontroly pfednost pred nafi-
zenim obnovy fizeni z moci tfedni. Za splnéni
podminek § 85 odst. 5 danového fadu z roku
2009 pristoupi spriavce dan€ k zahajeni opako-
vané daniové kontroly, aniz by zaroven nafidil
obnovu nalézaciho fizeni.

[24] VySe uvedené koresponduje s tim, Ze
danové fizeni trvd po celou dobu existence
danové povinnosti, tedy po dobu, po kterou
Ize dan stanovit (tedy vymérit nebo domérit).
I kdyz existuje rozhodnuti, které nabylo for-
malné pravni moci, daftovy subjekt i spravce
dané€ mohou dinit dal$i zakonem predjimané
ukony k nalezeni zmény posledni znamé dané,
a tedy k zahijeni a provedeni dalsiho dil¢iho
fizeni vedeného za ucelem doméfeni dan€.
Existence moznosti doméfit dan je ve vztahu
k obecnym mimoiadnym opravnym prostied-
kiim specifickym ndstrojem, jimZ lze zménit
(doplnit) vysledek jiz pravomocné ukoncené-
ho (dil¢iho) fizeni (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Ka-
niova, L.; Lavicky, P; Schillerova, A. a Simek, K.,
op. cit.). Doméfit dan Ize dle § 143 ve spojeni
s § 145 danového fadu z roku 2009 na zakladé
dodate¢ného danového priznani nebo z moci
ufedni. Z moci ufedni miZe spravce dané€ do-
méfit dafi pouze ve dvou pfipadech. Prvni pfi-
pad predstavuje situace, kdy danovy subjekt
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nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé sprivce
dané k podani dodatecného daitového pfi-
znani; spravce dané poté muizZe z moci uredni
doméfit dan podle pomiicek. Vyzvu k podani
dodatec¢ného daniového priznani vSak spravce
dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi
fizeni disponuje natolik silnymi poznatky,
z nichz lze vytvorit diivodny predpoklad o do-
méfeni dané, tedy o nespriavnosti soucasné
posledni znamé dané. Pokud md spravce dané
pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zfor-
mulovat dostate¢né spolehlivy zavér ohledné
toho, zda je posledni znama dan nespravnai,
pak namisto vydani vyzvy k podani dodate¢né-
ho danového priznani pristoupi k zahijeni da-
nové kontroly, v nizZ tyto své poznatky proveéri
(srov. téz Kratochvil, J. Vyméreni a doméreni
dané. Dané a prdvo v praxi, 2012, ¢. 11). Do-
méfeni dané€ na zakladé vysledkt daniové kon-
troly predstavuje druhou zdkonnou moznost
doméreni dan¢€ z moci Gfedni.

[25] V posuzovaném pfipadé byla vysvét-
lenim u policejniho organu zpochybnéna vé-
rohodnost svédecké vypovédi Jana M., ktera
byla zasadnim diitkazem o uskutec¢néni staveb-
nich praci dle kontrolovanych faktur. Samo
toto zpochybnéni ovSem neni dostate¢né
silnou indicii o tom, ze dan bude stéZovateli
skute¢né doméfena a v jaké vysi, jelikoZ pro
takové zavéry chybi bez dalSiho dokazovani
skutkova opora. Spravce dané musi v priubéhu
opakované danové kontroly podrobit skutko-
vé okolnosti blizSimu zkoumani. Nebyly tedy
splnény podminky pro vyzvu spravce dan€ sté-
zovateli k podani dodate¢ného danového pfi-
znani. Zaroveil ovsem zpochybnéna svédecka
vypovéd predstavuje skutecnost, kterd zakla-
da pochybnost o spravnosti dosud vymérené
dané a nemohla byt bez zavinéni spravce dané
uplatnéna v puvodni daniové kontrole, a tudiz
predstavuje predpoklad k zahajeni opakované
danové kontroly v tizce vymezeném rozsahu.

[26] Ackoliv se krajsky soud dopustil jistych
dilcich nepfesnosti, zejména v hodnoceni skut-
kového stavu, nedosahly tyto nepfesnosti tako-
vé intenzity, ktera by zptsobila nezakonnost
napadeného rozsudku a otfdsla zavérem, Ze da-
nova kontrola zahdjena se stéZovatelem nebyla
z namitanych divoda nezikonnym zdsahem.
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Danové fizeni: preplatek zavinény spravcem dané;
urok z neopravnéného jednani spravce dané

k § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daftiového fadu

I. Dojde-li ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku), nalezi danové-
mu subjektu arok z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 zakona
¢.280/2009 Sb., dannového radu) jen z ¢astky zaplacené dané (poplatku), ktera pirevy-
Suje jeho zakonnou vysi.

I1. Dojde-li ke vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané
(§ 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu) a v dusledku zmény rozhod-
nuti o stanoveni dané (poplatku) tento urok vychazi pouze z ¢astky presahujici za-
konnou vysi dané (poplatku), pak rozhodnym pro urceni pocatku doby, za niz arok
nalezi, je den, kdy byl poplatek uhrazen ve vysi presahujici zakonnou povinnost.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu

163/1998 Sb. US (sp. zn. PL. US 33/97)

a ¢. 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02); &. 55/1971 Sb. NS.

Véc: Akciova spolec¢nost SLOT Group proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o arok z pre-
platku na spravnim poplatku, o kasac¢ni stiZznosti zalovaného.

Finan¢ni ufad v Karlovych Varech (dale
jen ,finan¢ni ufad“) dvéma rozhodnutimi ze
dne 9. 1. 2012 pfiznal pravnimu pfedchud-
ci zalobkyné (spole¢nosti SLOT Game, a. s.)
podle § 254 odst. 1 zikona danového fadu
z roku 2009 urok z neopriavnéného jednini
spravce dané spocivajiciho v nezikonném
vyméfeni spravniho poplatku za roky 2005
a 20006 za provozovani sizkové hry ,vicemist-
nd elektromechanickd ruleta“. Proti témto
rozhodnutim podal priavni predchidce Za-
lobkyné odvolani, kterd Financ¢ni feditelstvi
v Plzni (dile jen ,financ¢ni feditelstvi®) zméni-
lo rozhodnutimi ze dne 25. 7. 2012. Tato roz-
hodnuti finan¢niho feditelstvi napadl pravni
pfedchiidce Zalobkyné Zalobou u Krajského
soudu v Plzni.

V Zalobé proti rozhodnutim financ¢niho
feditelstvi Zalobce pfipomn¢€l, Ze spravni
poplatek za rok 2005 mu byl nejprve vy-
méfen ve vysi 30 463 243 K< a az na zakla-
dé rozhodnuti soudu financni feditelstvi
nové vyméfilo spravni poplatek v zikonné
vysi 10 000 000 K¢&. Finandni ufad pfepla-
tek ve vysi 10 000 000 K¢ pouZil na thradu
nové vyméfeného poplatku a zbyvajici pre-
platek Zalobci vratil. Spravni poplatek za
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rok 2006 pak byl Zalobci nejprve vyméfen
ve vysi 25 219 454 K¢ a na zakladé rozhod-
nuti soudu finan¢ni feditelstvi nové vymeé-
filo Zalobci tento poplatek taktéZz ve vysi
10 000 000 K¢. I v tomto pripadé financni
urad preplatek ve vysi 10 000 000 K¢ pouzil
na uhradu nové vyméreného poplatku a zby-
vajici pfeplatek Zalobci vratil. Finan¢ni fedi-
telstvi sice v pfipadé obou shora uvedenych
spravnich poplatki v napadenych rozhodnu-
tich odstranilo néktera pochybeni financ¢ni-
ho ufadu, pfesto ale nezikonnym zptisobem
poniZzilo narok zalobce na urok z nezikonné
vyméfenych spravnich poplatk.

Zalobce jednak namitl, Ze poplatkova po-
vinnost mu byla poprvé zikonnym zptisobem
vymérfena az na zakladé rozhodnuti finan¢ni-
ho reditelstvi z listopadu 2010, kde byla lhu-
ta splatnosti nové stanovena na 14. 12. 2010,
a nelze tedy uvazovat o tom, Ze mu byla po-
platkova povinnost ve vysi 10 000 000 K¢ ulo-
Zena jiz od pocitku. Zalobci mél byt pfiznan
v pripadé obou spravnich poplatka urok
iz ¢astky 10 000 000 K¢, a to ode dne ptivod-
ni splatnosti. Zalobce téZ namitl, Ze finan¢ni
feditelstvi nespravné urcilo pocatek béhu
Ihiity rozhodné pro vypocet uroku. Pivodni
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splatnost spravniho poplatku za rok 2006 na-
stala uplynutim lhuty splatnosti, tedy dnem
19. 4. 2007, nebot puvodni rozhodnuti o sta-
noveni tohoto poplatku bylo Zalobci doruce-
no jiz dne 4. 4. 2007. Finan¢ni ufad omylem
dorucoval rozhodnuti o stanoveni poplatku
jak zalobci, tak jeho zdstupci, pficemZ Za-
lobci bylo doruceno dfive. Proto nemuZe jit
k tizi zalobce to, Ze poplatek zaplatil ve lhtité
odvozené od okamziku, kdy mu bylo takové
rozhodnuti poprvé doruceno.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
8. 4. 2014, ¢j. 30 Af 34/2012-99, zalobé vyho-
vél, napadend rozhodnuti finan¢niho feditel-
stvi zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu fi-
zeni. Krajsky soud predné shledal divodnou
namitku tykajici se uréeni zakladu pro vypo-
cet uroku z neopravnéného jednani spravce
dané. Poukazal na davodovou zpravu k § 254
odst. 1 danového fadu z roku 2009 a jeho vy-
klad v odborné literatufe, s nimz se ztotoznil.
Podle krajského soudu nemél spravce dané
zakonny podklad pro odliSny postup pro pii-
pad zruSeni rozhodnuti (¢i prohldSeni jeho
nicotnosti) a pro pfipad zmény rozhodnuti.
Z dikce § 254 odst. 1 dafiového fadu z roku
2009 ,[d]ojde-li ke zruseni, zmeéné nebo pro-
hldseni nicotnosti rozhodnuti‘, kde je nej-
prve uvedena vétsi vada, pak mensi a potom
nejvetsi, plyne, Ze zakonodarce ,poloZil zcela
benevolentné jedno vadné rozhodnuti pres
druhé“ a neminil pfiznavat odliSny rezim
jedné skupiné vad oproti jiné€. K obdobnému
poznani lze dojit na zaklad€ davodové zpravy
k danému ustanoveni. Zakonodirce mohl mit
umysl, ktery mu pricitd financni feditelstvi
(,trest v podobé prizndni tiroku z neoprdv-
néného jedndni sprdavce dané by mél odpouvi-
dat rozsahu nezdkonného jedndni*), ale ne-
vyjevil jej. K argumentaci § 252 citovaného
zakona krajsky soud upozornil na odliSnosti
konstrukce uroku z prodleni a uroku z neo-
pravnéného jednani spravce dané€. Dodal, Ze
logicky vyklad, na ktery odkazalo finan¢ni fe-
ditelstvi, nebyva pfili§ spolehlivy, a argument
deductio i reductio ad absurdum je toliko
krajnim feSenim. Kdyby bylo nutno k nému
sahnout, pak by zde byly dva srovnatelné re-
levantni interpretac¢ni vysledky a neslo by se
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vyhnout aplikaci zasady in dubio pro liber-
tate, kterd by v tomto pfipadé méla podobu
vyssiho pfijmu pro danovy subjekt. Diivodny-
mi pak krajsky soud shledal i ndmitky Zalob-
ce tykajici se poc¢atku béhu lhity pro vypocet
sporného troku. Uvedl, Ze ze spravniho spisu
neni patrno, pro¢ finan¢ni ufad rozhodnuti
o vyméfeni spravniho poplatku za rok 2006
dorucoval pfimo Zalobci. Pfijemce rozhod-
nuti ovSem neni povinen zkoumat, zda sprav-
ce dané toliko pochybil nebo zda ke svému
pocindni ma raciondlni davod. Argumentaci
ve prospéch Zalobce opfel o usneseni roz-
Sifeného sendtu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 39/2006-79,
¢. 1353/2007 Sb. NSS. Upozornil na paralelu
mezi dopady vad pfi dorucovani rozhodnuti
organu vefejné moci a vad pfi vyznacovani
pravani moci rozhodnuti s tim, Ze dle judika-
tury Ustavniho soudu ani jedno ani druhé
nemiuZe jit bez dalsiho k tiZi adresita. Jestlize
tedy byla Zalobci stanovena povinnost néco
zaplatit do 19. 4. 2007, nelze se k tomu, Ze
tak ucinil, ndsledné stavét tak, Ze tak Cinil jen
o své vuli.

Proti rozsudku krajského soudu podal
zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Podle
stézovatele neni v dané véci pochyb o tom, Ze
spravni poplatky mély byt vyméfeny a spor
se tykal pouze jejich vySe. Pokud pak nezi-
konnost spocivala pouze ve vysi poplatku,
nelze po spravci dané spravedlivé poZzado-
vat thradu droku z neopravnéného jednini
z celé castky zaplaceného poplatku, ale pou-
ze z rozdilu mezi jeho zdkonnou a nezikon-
nou vysi. Ustanoveni § 254 odst. 1 daiového
fadu z roku 2009 je tfeba vykladat logicky,
tedy dle smyslu zdkona. Je jim sankcionovano
vydani rozhodnuti o stanoveni dané, které
bylo z divodu nezdkonnosti zruseno, prohla-
Seno nicotnym nebo zménéno. Trest v podo-
bé priznani iroku z neopravnéného jednani
spravce dané by mél odpovidat rozsahu ne-
zakonného jednani, tedy v pfipadé zmény
rozhodnuti rozdilu mezi dani zikonnou a ne-
zakonnou. Pokud by u zmény rozhodnuti
o stanoveni dané mél byt pocitan urok z celé
puvodné zaplacené c¢dstky, upozornil stéZo-
vatel na absurdni situaci, kterd by nastala teh-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016



3399

dy, pokud by ptivodni dan byla vyméfena ve
vysi 1 000 K¢, a rozhodnuti posléze bylo zmé-
néno tak, Ze dan méla byt vyméfena ve vysi
999 K& Umyslem zdkonodédrce nepochybné
nebylo v pfipadé zmény rozhodnuti o stano-
veni dané sankcionovat spravce dané tako-
vym zpusobem, Ze drok bude pocitin z celé

zaplacené Castky.

V projedndvané véci doslo ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni ke zméné rozhod-
nuti, nikoliv k jeho zruSeni, coZ ma zasad-
ni vyznam pro urceni vySe Castky, z niZ ma
byt turok z neopravnéného jednini spriavce
dané pocitan. Je-li rozhodnuti zruseno nebo
prohldaSeno nicotnym, je nepochybné ne-
zakonné v celém rozsahu. Jina situace vSak
nastiava v pripadé, kdy spravce dané rozhod-
nuti o stanoveni dané zméni, protoze zménit
rozhodnuti 1ze pouze tehdy, pokud zakonné
podminky pro stanoveni dané spriavce dané
shleda, ale daii méla byt stanovena v jiné vysi.
Je logické, Ze dantiovému subjektu naleZi irok
z rozdilu mezi vysi dané, kterou jiz zaplatil,
a mezi dani, jejiz vySe byla poté sniZena. Ob-
dobnym zptisobem je sankcionovin danovy
subjekt v pripadé doméfeni dané. Rovnéz
tento princip uroceni neniv § 252 dafiového
fadu z roku 2009 pfimo popsin, ale jevi se
jako jediny spravny, nebot nelze po daniovém
subjektu spravedlivé pozadovat urok z pro-
uhradil pfed rozhodnutim o zméné danové
povinnosti.

StéZovatel dile namitl nespravné posou-
zeni pocatku béhu lhity pro vypocet spor-
ného uroku. Splatnost poplatku dovozuje od
doruceni rozhodnuti o vyméreni spravniho
poplatku zastupci Zalobce. Skute¢nost, Ze jiZ
na zdkladé nespravného doruceni rozhodnu-
ti Zalobce uhradil vyméfeny spravni popla-
tek, spravce dané pfi vypoctu vySe uroku ne-
zohlednil. Zalobce uhradil spriavni poplatek
ve tfech splatkich. Rozhodnuti o vyméfeni
spravniho poplatku mu bylo fadné doruceno
dne 7. 6. 2007 a splatnost celého poplatku
nastala aZ pozdé€ji, nez jej Zalobce uhradil. Ac¢-
koliv variantu, k niz v dané véci doslo, § 254
odst. 1 danového fadu z roku 2009 nefesi,
stézovatel analogicky (ve prospéch Zalobce)
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dané ustanoveni aplikoval a pfiznal Zalobci
arok od 8. 6. 2007, tedy ode dne, kdy doslo
k celkové uhradé spravniho poplatku. Ke
splatnosti dne 19. 4. 2007 dojit nemohlo, ne-
bot tato splatnost byla pocitina od data ne-
spravného doruceni rozhodnuti o vyméfeni
poplatku.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti ve vztahu k otdzce urceni zdkladu
pro vypocet uroku ztotoznil se zavéry kraj-
ského soudu, podle néhoz § 254 odst. 1 da-
nového fidu z roku 2009 neposkytuje pro
vyklad zvoleny Zzalovanym Zidnou oporu.
Zakon zjevné nerozliSuje pfipady, kdy doslo
ke zruSeni, zméné ¢i prohldSeni nicotnosti
rozhodnuti. Ve vSech uvedenych pfipadech
je zdkladem pro vypocet aroku ¢astka, kterou
danovy subjekt uhradil na zaklad¢ tohoto roz-
hodnuti nebo v souvislosti s nim. Zalovanym
zastavany vyklad se dostava jak do rozporu se
zasadou legality, tak i do rozporu s judikatu-
rou Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprivni-
ho soudu, podle nizZ normy dafilového priva
nesmi byt vykladany extenzivnim zpuisobem
v neprospéch danového subjektu. Dovolava-
-li se zalovany umyslu zakonodarce, krajsky
soud zcela spravné poukidzal na to, Ze z du-
vodové zprivy takovy umysl neplyne. Pravni
posouzeni provedené krajskym soudem se
navic shoduje i s komentafrovou literaturou.

Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci
zalovaného, podle niZ je smyslem troku po-
stihnout pouze tu ¢ast jednani spravce dang,
kterd byla nezikonnd. Zikonodirce totiZ
sankcionuje jiZ samotnou nezdkonnost postu-
pu pfi stanoveni a vybirdni dané, respektive
skutecnost, ze dafiovy subjekt byl na zikladé
nezdakonného rozhodnuti autoritativné donu-
cen zaplatit ¢astku, kterou je ovSem sprivce
dané opravnén od danového subjektu naro-
kovat pouze tehdy, existuje-li proto zikonny
podklad. Zalovany argumentuje piimérem
k aroku z prodleni dafiového subjektu s thra-
dou splatné dané podle § 252 citovaného
zakona, tomuto uroku ovSem principidlné
odpovida urok z vratitelného preplatku ve
smyslu § 155 tého% zdkona. Urok z neoprav-
néného jednani spravce dané je odliSnym
institutem, plni odlisny ucel a tomu odpo-
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vida i zptisob, kterym zdkon urcuje zaklad
pro jeho vypocet. Zalobce pak nesouhlasi
ani s tvrzenim stéZovatele, podle néhoZ v po-
suzovaném pfipadé nezakonnost spocivala
pouze v nespravné vysi poplatku.

Cely spor mezi Zalobcem a dafiovymi orga-
ny vznikl pouze proto, Ze se financni orginy
snazily ucelové obejit zménu priavni upravy
a pravniho pfedchtidce Zalobce zatizily fado-
v¢ o desitky miliont korun vy3$im odvodem,
nez umoziovala pravni uprava. AZ po nékoli-
kaletych soudnich sporech finan¢ni urad vy-
méfil a uloZzil pravnimu pfedchudci Zalobce
povinnost platit spravni poplatek zikonnym
postupem. Nezdkonny tak byl prokazatelné
cely postup finan¢nich organt predchazejici
vydani rozhodnuti finan¢niho ufadu v listo-
padu 2010. I pokud by bylo mozno pfipustit
vyklad zastavany Zalovanym, existovaly by tu
nepochybné dva srovnatelné vyklady, z nichz
by musel byt v duchu zasady in dubio pro li-
bertate zvolen vyklad ve prospéch daniového
subjektu. Pokud pak jde o urceni pocitku
béhu lhity pro vypocet sporného uroku, sté-
Zovatel nepfedlozil jediny pravni argument,
pro¢ by posouzeni zaujaté krajskym soudem
v dané véci nemélo byt spravné. Spornd otdz-
ka se navic tykd pouze spravniho poplatku za
rok 2006, a to pouze jeho Cisti, takZe nemuze
mit vliv na spravnost zavéru krajského soudu
o zruseni napadenych rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi. Krajsky soud nepochybil, pokud
se ztotoZnil s namitkou Zalobce, Ze v pfipa-
dé nespravného doruceni rozhodnuti pfimo
pravnimu pfedchudci Zalobce, nemuzZe byt
Zalobci na Gjmu to, Ze jeho pravni pfedchid-
ce spravni poplatek zaplatil ve lhaté odvoze-
né od okamziku, kdy mu bylo takové rozhod-
nuti poprvé doruceno.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
(...) Spor se v projednavané véci tyka
vyse aroku z neopravnéného jednani sprav-
ce dané, ktery Zalobci pfislusi podle § 254

odst. 1 dafiového fadu z roku 2009, nebot (jak
plyne ze shora reprodukovaného predchozi-

566

ho priibéhu fizeni) rozhodnuti, jimiz byl Za-
lobci stanoven spravni poplatek za roky 2005
a 20006, byla finan¢nim feditelstvim zménéna
s tim, Ze Zalobce uhradil poplatky ve vyS$si
nez zakonné Castce. Spornad otazka spociva
jednak v urceni zdkladu pro vypocet dané-
ho uroku, a jednak v urceni doby, za kterou
ma byt tento arok Zalobci pfiznan. Zatimco
podle Zalobce, s jehoZ ndzory se krajsky soud
v napadeném rozsudku ztotoznil, mu nalezi
tento urok i z ¢astek 10 000 000 K¢ (zakonna
vyse puvodné nespravné vymérenych poplat-
ki v obou spornych obdobich), a v pfipadé
poplatku za rok 2006 je tieba béh doby pro
vypocet uroku odvijet od dfivéjSiho doruce-
ni rozhodnuti o stanoveni poplatku pfimo
zalobci, stéZovatel setrviava na tom, Ze urok je
tfeba vypocist pouze z rozdilu mezi ptivod-
né urc¢enou nezakonnou vysi spravniho po-
platku a zikonnou vysi odpovidajici zméné
rozhodnuti o stanoveni poplatku, pficemz
Ihtitu pro vypocet uroku nelze odvozovat od
nespravného doruceni rozhodnuti o stanove-
ni poplatku Zalobci, ale od fddného doruceni
tohoto rozhodnuti jeho zdstupci, respektive
od data uhrady spravniho poplatku.

Relevantni pravni dpravu, jejiz vyklad je
mezi ucastniky sporny, pfedstavuje v dané
véci § 254 odst. 1 dafiového fadu z roku
2009, podle néhoz ,[d]ojde-li ke zruseni,
zmené nebo prohldseni nicotnosti rozhod-
nuti o stanoveni dané z diitvodu nezdkon-
nosti nebo z diivodu nesprdvného tiedniho
postupu sprdavce dané, ndlezi danovému
subjektu tirok z cdstky, kterd byla daiovym
subjektem uhrazena na zdklade tohoto roz-
hodnuti nebo v souvislosti s timto rozhod-
nutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvySené
o 14 procentnich bodii, platné pro proni den
prislusného kalenddrniho pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nesprdauv-
né stanovené dané, nebo doslo-li k tihradé
nesprdauvné stanovené dané pozdéji, ode dne
Jjeji thrady*.

Pfi feSeni prvni ze shora vymezenych
spornych pravnich otdzek vysel krajsky soud
v napadeném rozsudku z toho, Ze pro urceni
zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného
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jednani spravce dané neni rozhodujici, zda
doslo ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti o sta-
noveni poplatku (¢i k prohldseni jeho nicot-
nosti), a daflovému subjektu tak ndlezi urok
z celé jim uskute¢néné platby. Na podporu
tohoto zavéru odkazal na nazor zaujaty v jed-
nom z komentdrh k citovanému ustanoveni
danového fadu (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zisko-
va, M. Dariovy 7dd. Komentdr: 1I. dil. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2011) a poukazal rovnéz
na to, Ze umysl zakonodirce, jenZ mu pficita
stézovatel, neplyne ani z davodové zprivy,
ktera mezi zruSenim a zménou rozhodnuti
taktéZ nerozliSuje. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenavi, zZe zatimco divodova
zprava vyslovnou odpovéd na popisovanou
spornou pravni otdzku neposkytuje, citovany
komentaf vyslovné vychazi z toho, Ze ,sub-
Jjektu je vyplacen iirok z celé jim ucinéné
platby, bez ohledu na vysi vratitelného pre-
platku. To ovsem i za situace, kdy pozdéji
bude takto revidovand daii sniZena napi:
z 1 mil. K¢ o 100 K¢ Urok ze zde uvedené
cdstky 1 mil. K¢ tak bude subjektu ndlezet za
kazdy den ode dne jeji ithrady do dne vrd-
ceni. Danovému subjektu ndlezi tedy tirok
z celé ucinéné platby, provedené na zdkladeé
nezdkonného rozhodnuti, aniz by timto po-
stupem vznikl vratitelny preplatek, a v pri-
padé vzniku vratitelného preplatku je mu
tato cdstka vrdcena v urcené lhiité patndcti
dnii od ticinnosti rozhodnuti o revizi pitvod-
niho rozhodnuti.”

V navaznosti na vySe uvedené povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné poukdzat na
to, Ze shora vymezeny vyklad § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009 neni justi¢ni
praxi a odbornou vefejnosti pfijimin zcela
jednoznac¢né a ndzor, z néhoz vychazi argu-
mentace stéZovatele v projednavané kasac-
ni stiznosti, neni zcela ojedinély. Pfedné je
nutno upozornit na to, Ze opacny zaver, nez
krajsky soud v projedndvané véci, jiz zaujal
Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze
dne 11. 6. 2014, ¢j. 22 Af 125/2012-24 (tento
rozsudek nebyl napaden u Nejvyssiho sprav-
niho soudu kasa¢ni stiznosti). V tomto roz-
sudku vysSel Krajsky soud v Ostravé z toho,
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Ze vyklad pravni normy by mél byt prinikem
a vyvazenim jednotlivych vykladovych me-
tod, tedy vedle metody jazykové téz metody
systematické, historické, teleologické, logic-
ké a srovnani v pravu. Dospél k zavéru, Ze
DI vyRladu [ 254 odst. 1 darnového vdadu
[z roku 2009] nelze pominout iicel daného
ustanoveni a logiku pri jeho vykladu. Pokud
bylo rozhodnuti sprdavce dané shleddno ne-
zdkonnym pouze v urcité, konkrétné ciselné
vyjddritelné cdsti, znamend to mimo jiné, Ze
ve zbyvayjici cdsti bylo shleddno zdakonnym.
Neexistuje pak Zddny raciondini diivod, aby
se sankce tykala i zdkonné cdsti onoho pii-
vodniho rozhodnuti.” Krajsky soud v Ostravé
pak v citovaném rozsudku uzavfel, Ze bylo-li
rozhodnuti o stanoveni dané zménéno, nale-
Zi dafilovému subjektu urok podle uvedeného
ustanoveni pouze z rozdilu, o ktery bylo pt-
vodni rozhodnuti zménéno.

Stanovisko vySe citovaného komentafe,
pokud jde o sporny vyklad tohoto ustanove-
ni, pak nesdili nékteré jiné komentire k da-
novému fiadu, z nichZ lze naopak dovodit
pfiklon k ndzoru opacnému, podle néhoz
arok dle § 254 odst. 1 dafiového fadu z roku
2009 ,vznikd darnovému subjektu, kterému
v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
sprdvce dané vznikla povinnost uhradit std-
tu plnéni nad rdmec své zdakonné povinnosti
(odvedl v urcitém case stdtu vice, nez odvést
mél, a to za dobu jejiho uhrazeni az do je-
Jjtho vrdceni (MatyaSova, L.; Grossova, M. E.
Dariovy 7dd s komentdiem a judikaturou :
podle stavu k 1. 8. 2015. 2. vyd. Praha : Leges,
2015, s. 958-959). Upozoriiuje-li pak zalobce
v této souvislosti téZ na zavéry dalsiho z ko-
mentait k danovému fadu (Lichnovsky, O.;
Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7dd. Komentdr.
2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011), skute¢né je
zde ve vztahu k § 254 odst. 1 daniového fadu
z roku 2009 uvedeno, Ze urocena je ,celkovd
cdstka, kterou dariovy subjekt uhradil®, aniz
by citovany komentif rozliSoval mezi zruse-
nim ¢i zménou rozhodnuti o stanoveni dané.
Tento zavér se vSak dle kontextu komentire
k citovanému ustanoveni zjevné tyka toho, Ze
~celkovou cdstkou je zde minéna jak daf, tak
jeji prisluSenstvi, aniZ by zde (byt tfeba jen
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nepfimo) byla feSena sporna otdzka urceni
zakladu pro vypocet uroku pfi ,pouhé” zmé-
né rozhodnuti o stanoveni dané. Na zakladé
vyse uvedeného lze ucinit dil¢i zavér spoci-
vajici v tom, Ze soudni praxe ani odborna lite-
ratura nezaujimaji ke sporné otazce vykladu
§ 254 odst. 1 danového fadu z roku 2009 jed-
notné stanovisko, a pokud se k vykladu cito-
vaného ustanoveni v kontextu sporné otazky
feSen€ v nyni projednavané véci viibec vyjad-
fuji, vyslovené zavéry postradaji podrobnéjsi
argumentacni oporu.

Nejvyssi spravni soud mad za to, Ze argu-
mentace, k niZ v projednavané véci pfistou-
pil krajsky soud, se z hlediska metody vykla-
du skutec¢né blizi spiSe vykladu jazykovému.
Zdejsi soud se naopak v tomto ohledu vice
ztotoZiluje s citovanymi zavéry Krajského
soudu v Ostravé, podle néhoz ani pfi vykla-
du § 254 odst. 1 dantového fadu z roku 2009
nemuze byt tato vykladovd metoda metodou
stéZejni a je tfeba zamérit se predevsim na
posouzeni smyslu daného ustanoveni, re-
spektive smyslu droku z neoprivnéného
jednani spravce dané jako takového. Nejvyssi
spravni soud pfitom nema pochyb o tom, Ze
vychozim a stéZejnim smyslem zminéného
institutu je ,predchdzet Romplikovanym ii-
zenim o ndhradu skody“ a to tak, ze ,zpii-
sobenou majetkovou ujmu by dariovému
subjektu mela pokryt* pravé vyse daného
uroku. Takto vymezeny smysl pravni upravy
plynouci z § 254 danového fadu z roku 2009,
tedy kompenzace vzniklé majetkové ujmy
danového subjektu, a souvisejici umysl zako-
nodirce, nejen Ze vyslovné plyne z citované
davodové zpravy k danému ustanoveni, ale
Ize jej dovodit i pfimo z textu zakona (srov.
§ 254 odst. 6 danového fadu z roku 2009);
shoduji se na ném ostatné i shora citované
komentafe k daniovému fddu z roku 2009. Ke
zminéné preventivni funkci uroku ve vztahu
k fizeni o ndhradé Skody je pak nutno pfi-
pomenout, Ze ustilend judikatura civilnich
soudu i doktrina v oblasti soukromého priva
Skodou rozumi takovou Gjmu, ktera nastala
(projevuje se) v majetkové sféfe poSkoze-
ného a je objektivné vyjadfitelnd vSeobec-
nym ekvivalentem, tedy penézi (srov. napf.
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stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
1970, sp. zn. Cpj 87/70, €. 55/1971 Sb. NS).
Pokud je pak na institut iroku obecné na-
hliZeno jako na odménu (ndhradu) za to, zZe
urdity subjekt nemohl po stanovenou dobu
nakladat s finan¢nimi prostfedky (,cena pe-
nez*), je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nanejvyse logické, Ze takova ndhrada
by i v pfipadé uroku dle § 254 odst. 1 dano-
vého fadu z roku 2009 méla poskozenému
subjektu ndlezet pouze z Castky presahujici
zakonnou dan (poplatek), kterou jiz dafovy
subjekt uhradil, a kompenzovat toliko Gjmu
odpovidajici nezakonné€ stanovené ¢asti dané
(poplatku). Jinak feceno, tento urok by mél
daflovému subjektu nahrazovat dGjmu spo-
¢ivajici v nemoznosti nakladat s finan¢nimi
prostfedky v dutsledku nezikonného roz-
hodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu
spravce dané. Zatimco v piipadé zruSeni
rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) ¢i
prohlaseni jeho nicotnosti je zjevné, Ze vznik-
l1a Skoda odpovida celé uhrazené cistce, Ce-
muz by mél odpovidat i urok pfiznany podle
§ 254 odst. 1 danového fadu z roku 2009
z celé uhrazené castky, v pfipadé ,pouhé“
zmény rozhodnuti o stanoveni dané (poplat-
ku) je tomu jinak. V pfipadé zmény rozhod-
nuti o stanoveni dan€ totiz nedoslo ke vzniku
ujmy v duasledku nezikonného rozhodnuti
ohledné celé uhrazené ¢astky. Pokud by totiz
danovy subjekt jiZ na zakladé€ prvotniho roz-
hodnuti zaplatil dain (poplatek) ve spravné
vysi, ohledné této (spravné) ¢astky by mu ne-
pochybné Zadna Gjma nevznikla a ani vznik-
nout nemohla. Neni proto divod k tomu,
aby prostfednictvim uroku z neopravnéného
jednani spravce dané byla dafiovému subjek-
tu jakkoliv kompenzovana thrada dané (po-
platku) v zikonné vysi, nebot ke vzniku Gjmy
v tomto rozsahu fakticky nedochazi.

S ohledem na vySe uvedené se pak zdejsi
soud nemohl ztotoZnit se zavéry zalobce ply-
noucimi z jeho vyjadfeni ke kasacni stiZnosti,
podle néhoz je smyslem § 254 odst. 1 danové-
ho fadu z roku 2009 sankcionovat samotnou
nezakonnost postupu spravce pfi stanoveni
a vybirani dané. Takovy nahled povazuje Nej-
vy$si spravni soud za nespravny jak hlediska
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obecné funkce institutu troku v dafnovém
fizeni, tak z hlediska konkrétni upravy ply-
nouci z § 254 odst. 1 dafového fadu z roku
2009, jak byla vyloZena shora. Nelze ostat-
né prehlédnout, Ze i komentif k danovému
fadu, na ktery k podpofe své argumentace
odkazuje Zalobce (a v napadeném rozsudku
i krajsky soud), v ramci vykladu k dot¢enému
ustanoveni vyslovné konstatuje, Ze ,uvddi-li
duvodouvd zprdva k zdkonu jednoznacné, Ze
trok z prodleni je stanoven jako ekonomic-
kd ndhrada za nedoplatky penézZnich pro-
stiredkit na danich, které musi verejné rozpo-
Cty ziskdvat z jinych zdroju, pak by shodnou
optikou melo byt nahlizeno na tirok z cdst-
ky, kterd byla darnovym subjektem uhrazena
na zdkladé rozhodnuti o stanoveni dané, jez
bylo pozdéji zruseno, zmeénéno ¢i prohldseno
nicotnym z ditvodu nezdkonnosti nebo ne-
sprdavného uiedniho postupu sprdvce daneé*
(Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P;
Schillerova, A.; Simek, K.; ZiSkov4, M.: Dariovy
7dd. Komentdr II. dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011).

Argumentuje-li v této souvislosti krajsky
soud tim, Ze citované ustanoveni nerozliSuje
dostate¢né dusledné mezi zruSenim a zmé-
nou rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku)
a zminuje vadna rozhodnuti ,zcela benevo-
lentné“, Nejvyssi spravni soud k tomu pfipo-
mind (jak jiz bylo vySe naznaceno), Ze jazykovy
vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni
se k aplikované pravni normé (srov. napfii-
klad ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. P1. US 33/97, &. 163/1998 Sb. US).
Pfi vykladu daného ustanoveni je proto
nutno pfihlédnout predevsim k jeho smy-
slu, jak byl vymezen shora. Nejvys$si spravni
soud navic nepovazuje za nezbytné, aby za-
konodarce v pfipadé jednotlivych moznych
procesnich zplisobt napravy ¢i ,odklizeni”
nezakonnych rozhodnuti vyslovné upravo-
val dusledky, které ve vztahu k vypoctu uro-
ku z neopravnéného jedndni spriavce dané
muze ten ktery vysledek fizeni mit. Dano-
vy fad z roku 2009 v § 116 odst. 1 vyslovné
predpoklada, Ze odvolaci orgin ,napadené
rozhodnuti zmeéni [pism. a)], napadené roz-
hodnuti zrusi a zastavi vizeni [pism. b)],
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nebo odvoldni zamitne a napadené rozhod-
nuti potvrdi [pism. ¢)]“. Procesni dusledky
rozhodnuti odvolaciho organu o zruSeni roz-
hodnuti spravniho organu, nebo naopak jeho
zméné, které jsou ostatné v daflovém fizeni
feSeny obdobné jako v obecném spravnim fi-
zeni (srov. § 90 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004), jsou pfitom zcela zfejmé, a podle na-
zoru zdejs$iho soudu neni vZdy nezbytné, aby
byly v dalSich ustanovenich dafiového fadu
u dalsich institutG podrobnéji upraveny a vy-
svétlovany. Nelze pfitom souhlasit s tim, co
naznacil zalobce v Zalobé podané u krajské-
ho soudu, a sice Zze aZ rozhodnutimi financ¢-
niho feditelstvi z listopadu 2011 mu byla
stanovena nova povinnost. S ohledem na mé-
nici charakter téchto rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi je zfejmé, Ze se o Zadnou novou
poplatkovou povinnost nejednalo, tato svéd-
¢ila Zalobci (jeho pravnimu piedchtdci) jiz
drive, pficemZ puavodni rozhodnuti finan¢ni-
ho uradu pouze tuto povinnost stanovilo (§ 5
odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich) v nezikonné vysSi. S ohledem
na délku pfedchoziho fizeni je pak logické,
Ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi méni-
ci vysi poplatku muselo téZ nové stanovit
Ihtitu splatnosti takového poplatku, z ¢ehoz
v$ak taktéZ nelze dovozovat, Ze by se jednalo
o stanoveni povinnosti zcela nové. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského
soudu neshledal diavod dovozovat jakékoliv
zavéry z toho, ze zakonodirce v citovaném
ustanoveni uvedl ,vétsi vadu, pak mensi
a potom tu nejvétsi“. Dovozovat z takto za-
konodarcem zvoleného poradi disledku vad
rozhodnuti jakoukoliv ndvaznost tykajici se
zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného
jednani spravce dané nelze.

Ve vztahu ke zminéné zasad€ in dubio
pro libertate pak Nejvyssi spravni soud toliko
poznamenavi, Ze predpokladem pro aplika-
ci této zasady je existence dvou vykladi, kdy
jeden je srovnatelné presvédcivy jako vyklad
opacny. Nejde tedy o situaci, kdy zde pou-
ze existuji dva mozné vyklady, ale o situaci,
kdy proti sobé stoji srovnatelné piesvédcivé
vykladové alternativy (srov. ndlez Ustavni-
ho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
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666/02, ¢. 145/2003 Sb. US). V projedndvané
véci vSak s ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by se zde jednalo
o dvé srovnatelné vykladové alternativy, ne-
bot argumentace krajského soudu v napade-
ném rozsudku, zaloZena pfevdzné na jazy-
kovém vykladu, vySe vylozeny smysl § 254
odst. 1 daflového fadu z roku 2009 nikterak
nezpochybiiuje a nenabizi Zidnou relevant-
ni alternativu, pokud jde o hodnoceni tucelu
této pravni upravy.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uza-
viit, Ze kasa¢ni ndmitka tykajici se posouzeni
zakladu pro vypocet uroku z neopravnéné-
ho jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009 je v dané véci
divodna. Citované ustanoveni je nutno v pfi-
padé zmény rozhodnuti o stanoveni dané
(poplatku) vykladat tak, Ze tento urok nilezi
danovému subjektu jen z ¢astky zaplaceného
poplatku (dané), kterd pfevysuje jeho zikon-
nou vysi.

Ve vztahu ke zbyvajici sporné otdzce, kte-
ra se tykd urceni pocatku doby, za niz Zalob-
ci arok dle citovaného ustanoveni nalezi, je
nutno pfipomenout, Ze ptivodni rozhodnuti
finan¢niho Gfadu, jimzZ byl Zalobci (jeho prav-
nimu predchtdci) vyméfen spravni poplatek
za rok 2006 (v nezikonné vysi), bylo doru-
¢eno jednak pfimo Zalobci (dne 4. 4. 2007)
a jednak jeho zastupci (dne 7. 6. 2007), pfes-
toze toto rozhodnuti mélo byt dorucovano
pouze zastupci zalobce (srov. § 17 odst. 7 za-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
k). Finan¢ni arad v tomto rozhodnuti zalob-
ci mimo jiné ulozil, aby vyméfeny poplatek
uhradil do 15 dnt ode dne doruceni daného
rozhodnuti. Mezi ucastniky je pak dale ne-
sporné to (Zalobce tuto skute¢nost plynouci
z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nezpo-
chybnil), Ze spravni poplatek za rok 2006 dle
ptvodniho rozhodnuti finan¢niho dradu Za-
lobce uhradil ve tfech splatkich (dne 19. 4.
2007 uhradil splatku ve vysi 10 000 000 K¢,
dne 8. 6. 2007 ve vysi 4 219 454 K¢ a jesté té-
hoz dne ve vysi 11 000 000 K¢&).

Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu
z roku 2009, pokud jde o dobu, za niz Grok
z neopriavnéného jednani spriavce dané da-
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novému subjektu nileZi, urcuje jeji pocitek
dnem nasledujicim po dni splatnosti ne-
spravné stanovené dané, nebo doslo-li k jeji
uhradé pozdé€ji, dnem jeji thrady. Krajsky
soud v napadeném rozsudku dospél k zaveé-
ru, Ze Zalobci byla s ohledem na doruceni
rozhodnuti o vyméfeni poplatku za rok 2006
pfimo jemu stanovena povinnost uhradit po-
platek do 19. 4. 2007, a pokud takto stanove-
nou povinnost splnil, nelze ji vnimat tak, Ze ji
plnil jen o své vuli. StéZovatel je naopak toho
nazoru, ze zalobci lze Grok pfiznat az od 8. 6.
2007, kdy dokoncil thradu spravniho poplat-
ku v celé vysi.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze
i ve vztahu k této sporné pravni otdzce nelze
odhlédnout od smyslu institutu aroku z ne-
opravnéného jednani spravce dané, jak jej
vylozil v predchozi ¢asti tohoto rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZzfiuje s napa-
denym rozsudkem krajského soudu v tom,
Ze nelze klast k tizi Zalobce, jestliZze vycha-
zel z jiz doru¢eného rozhodnuti financ¢niho
ufadu a poplatek uhradil jesté pred fadnym
dorucenim takového rozhodnuti jeho zastup-
ci. Jinak feceno, pokud by Zalobce zaplatil
poplatek v celé vysi (véetné nezikonné sta-
novené Cisti), a to ve lhité splatnosti odvi-
jejici se od prvotniho doruceni rozhodnuti
o vyméfeni poplatku (tedy dne 19. 4. 2007),
bylo by mu nutno dit za pravdu v tom, Ze mu
urok dle § 254 odst. 1 dafiového fadu z roku
2009 nileZi jiz od uvedeného data. V projed-
navané véci vsak nelze prehlédnout, Ze Zalob-
ce uhradil v takto stanovené lhuté splatnosti
pouze 10 000 000 K¢, tedy tu ¢ast spravniho
poplatku, ktera byla i po dalSim prabchu
spravniho (soudniho) fizeni shledina zikon-
nou. Ostatné sim Zalobce uvedl v odvolini
proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu, jimZz mu
byl vyméfen spriavni poplatek za rok 2006
v nezakonné vysi, Ze tento poplatek mél byt
vyméfen pouze ve vysi 10 000 000 K¢. Zalob-
ce tedy ve lhuté splatnosti uhradil tu ¢ast po-
platku, o které se domnival, Ze byla zikonna,
a ktera ostatné byla zakonnou shleddna i na
zakladé dalsiho prib¢hu spravniho fizeni.
Zbyvajici c¢ast spravniho poplatku (nezikon-
né presahujici ¢astku 10 000 000 K¢) Zalob-
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ce uhradil az pozdéji (konkrétné dne 8. 6.
2007), a pocinaje timto dnem také financni

fluje s argumentaci stéZovatele, podle néhoz
doba pro vypocet troku pocala bézet dnem,

feditelstvi v Zalobou napadeném rozhodnuti
urok Zalobci pfiznalo. Pokud Nejvyssi spravni
soud v pfedchozi ¢asti tohoto rozsudku dovo-
dil, ze zalobci nélezi trok podle § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009 pouze z té casti
uhrazeného poplatku, kterd prevySuje jeho
zakonnou vysi, je z povahy véci vylouceno,
aby mu byl tento urok pfiznin i za dobu, kdy
uhradil poplatek pravé a pouze v zdkonné
vysi. I druhou kasa¢ni ndmitku je tedy nutno
oznacit za davodnou, pfi¢emZ nelze souhla-
sit s krajskym soudem v tom, Ze by rozhod-
nym pro urceni pocitku doby, za niz Zalobci
urok ndlezi, zde byl den splatnosti vychazejici
z prvotniho doruceni ptivodniho rozhodnuti
finan¢niho dfadu Zalobci (tedy 19. 4. 2007).
PrestoZe se Nejvyssi spravni soud neztotoz-

LRdy doslo k celkové ithradé sprdavniho po-
Pplatku, je nutno konstatovat, Ze ve vysledku
postupovalo finan¢ni feditelstvi pfi urceni
doby rozhodné pro vypocet aroku spravngé,
nebot jim uvadény den se shoduje se dnem,
kdy Zalobce uhradil ¢ast poplatku presahujici
jeho zakonnou vysi. Jinak fec¢eno, pokud do-
jde ke vzniku naroku na urok z neopravnéné-
ho jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 da-
nového fadu z roku 2009 a v diisledku zmény
rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) ten-
to urok vychazi z castky presahujici ziakon-
nou vysi dané (poplatku), pak rozhodnym
pro uréeni pocatku doby, za niZ urok nalezi,
je den, kdy byl poplatek uhrazen ve vysi pre-
sahujici zakonnou poplatkovou povinnost.
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Rozhlasové a televizni vysilani: porad obsahujici umisténi produktu;
predchozi upozornéni na poruseni zakona

k § 2 odst. 2 pism. b), § 53a odst. 2 pism. b) ac) a § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zikoni, ve znéni zakonu
¢.235/2006 Sb. a ¢. 132/2010 Sb. (v textu jen ,zdkon o vysilani®)

I. Oznaceni poradu za poiad obsahujici umisténi produktu podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nedava pro-
vozovateli vysilani pravo, aby do téchto poradu vkladal pasaze, které se materialné blizi
spiSe reklameé ¢i teleshoppingu. Pokud je umisténim produktu urcité zbozi nebo sluzba
propagovana primo tak, Ze je divak nabadan ke koupi formou pfimé manipulace, jak
tomu muzZe byt v reklamé nebo teleshoppingu, pak jde o poruseni § 53a odst. 2 pism. b)
uvedeného zikona; pokud je naopak urcité zbozi nebo sluzba propagovano sice nepii-
mo, ale s intenzitou, obtéZovanim a nevyvazenosti, ktera se blizi spiSe reklamé, pak pu-
jde o poruseni pismene c) téhoz ustanoveni. Za poruseni § 53a odst. 2 pism. c) uvedené-
ho zakona je tak tireba oznacit, pokud v zivé vysilaném pofadu fadné oznaceném jako
porad obsahujici umisténi produktu vede moderator rozhovor s pozvanym hostem na
téma vyhod a pfinosu vyrobku jedné konkrétni znacky, ktery pfi tom kamera zabira
zpusobem, z n€hoz je jasné, o jaky typ a jakou konkrétni znacku vyrobku jde.

I1. Pfedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, se musi s opakovanym jednanim, za n€¢Z ma byt
provozovatel vysilani jiZz postihnut, shodovat v podstatnych rysech. Tato pozadova-
na shoda se pritom tyka téch skutkovych a pravnich okolnosti, na jejichz zakladé
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v pfedchozim upozornéni definovala krité-
ria rozhodna pro vymezeni hranice mezi vysilanim souladnym se zakonem ¢i udé-
lenou licenci a vysilanim s nimi rozpornym.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 3 As 176/2015-37)

Prejudikatura: ¢ 244/2004 Sb. NSS, ¢

689/2005 Sb. NSS, ¢.

2076/2010 Sb. NSS,

¢.2632/2012 Sb. NSS a ¢. 3110/2014 Sb. NSS.

Véc: Ceska televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysildni o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Zalovani vydala dne 3. 2. 2015 rozhod-
nuti, kterym ulozila Zalobkyni podle § 60
odst. 1 pism. k) zdkona o vysilini pokutu
ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 53a odst. 2
pism. ¢) téhoz zdkona, nebot Zalobkyné dne
25. 4. 2014 od 12:30 hod. na programu CT1
odvysilala pofad Sama doma, ktery obsaho-
val umisténi produktu, konkrétné vyrobku
Lenovo, ¢imz se dopustila nepatficného
zduraziiovani tohoto umisténého produktu,
a to v rozhovoru na téma ,Jak vybrat tablet”,
v ¢ase od 00:40:50 do 00:44:40 od zacatku po-
fadu. Zalovana vytkla Zalobkyni, e se umis-
tény produkt stal ustfednim prvkem daného
rozhovoru, a to na zakladé kombinace zvu-
kové slozky, zejména diskuze o specidlnich
funkcich, pfednostech a vyhodich tabletu,
a obrazové slozKky s detailnimi zabéry na vy-
robky, vzdy s citelnym logem Lenovo, s ni-
miz ucastnice rozhovoru, tedy moderitorka
a marketingova manazerka spolec¢nosti Leno-
vo, manipulovaly k demonstraci toho, o ¢em
se prave vede fec. Takto byla obrazova slozka
doplnéna vyroky typu: ,barevné provedeni
Je také velmi diilezité [...]. MiiZete se podivat
vlastné na nejnovéjsi kousek, coz je tady ta
champagne barva, kterd bude k dostdni na
prelomu kRvétna a cervna.; ,Yoga Tablet, kte-
ry je velmi specificky, k cemu vSemu se dd vy-
uzit. Pokud ho mdte v tomto reZimu, miuiZete
ho pouZzit napviklad pii vareni. Jednoduse
si vlastné tablet ddte pred sebe, koukdte se
na recept a varite podle néj. Tento tablet je
specificky tim, Ze md vlasiné jakoby tri reZi-
my pouZiti. Jeden je ten, co jste vidéli. Druhy
rezim je vlastne, Ze tablet poloZite a miiZe-
te na nem prohlizet fotky nebo surfovat po
Internetu. Treti reZim, Ze vlastné stojdnek
ddte pry¢ a miiZete tablet drZet v ruce a jed-
noduse ergonomickRy na ném pracovat, coz
vlastné jakoby i chrdani vase zdapésti.; ,Tady
se miiZete podivat, k tabletiim existuji speci-
dlni pouzdra pro Zeny v nékolika barevnych
provedenich. Téch barev je i samoziejmé
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vice.“ - ,Ke kazdym botdm jedno.“ - ,Pres-
né tak. MiizZete krdsné sladit s botami i ka-
belkou. Potom samoziejmé u toho obalu je
klasicky i specidlni hadiik. Je nutné rict, Ze
neni dobré displej tabletu nebo i notebooku
utfit cimkoliv, co najdete po ruce, protoze
byste samoziejmé mohli poskrdbat.“ Tim
doslo podle Zalované k poruSeni ziakonné
povinnosti stanovené v § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona o vysilani, podle néhoz potady obsa-
hujici umisténi produktu nesméji umistény
produkt nepatfi¢né zdaraziovat.

Zalovani v odivodnéni rozhodnuti uved-
la, Ze se rozhodla neprovést Zalobkyni navr-
hovany duikaz scénafem pofadu a vypovédi
dvou zaméstnancu Zalobkyné, ktery mél slou-
Zit zejména k prokazani toho, Ze podle scéna-
fe méla v pofadu vystupovat téZ zastupkyné
z fad spotiebitell, kterd se vSak na posledni
chvili z uc¢inkovani v poradu omluvila. Podle
zalované totiz neni rozhodujici zimér tviirct
pofadu, ale jeho vysledné zpracovani. Vysvét-
leni Zalobkyné€, Ze v pofadu ucinkovala osoba,
kterd neni profesiondlni moderatorkou, zZalo-
vana odmitla s tim, Ze je odpovédnosti provo-
zovatele televizniho vysilani, jaké osoby do
zivého pofadu zafadi a nakolik podrobné je
proskoli. I sama moderatorka ostatné béhem
pétiminutového rozhovoru ustupovala od
neutrdlniho obecného pfistupu smérem ke
zduraznéni vlastnosti a vyhod zobrazenych
produktti Lenovo a zddnych jinych, coz nelze
akceptovat ani u moderatorky lifestylového
porfadu. V poradu se vzijemné dopliiovaly
obrazova a zvukova slozka, pficemz byly zda-
raznovany specidlni moznosti riznych pozic
umisténi a uchopeni konkrétniho tabletu Le-
novo a mnozstvi barevnych provedeni, a to
jak v rozhovoru, tak v zdbérech na rozli¢né
barevné spektrum produktd, vzdy s viditel-
nym logem Lenovo. Umistény produkt tak
ztracel funkci pfirozené soucisti prostfedi,
jak by tomu u umisténého produktu mélo
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byt, a stival se ustfednim prvkem daného
rozhovoru, kterym byly vyrobky Lenovo, ni-
koli informace o tabletech obecné. Zalovana
odmitla i ndmitku Zalobkyné, Ze provozovatel
vysilani nemuzZe byt trestin za jednani, jehoz
protipravnosti si nebyl védom. Predchozi
upozornéni dorucené zalobkyni dne 26. 10.
2012 bylo podle zalované zpusobilym podkla-
dem pro ulozeni sankce za nasledna poruseni
povinnosti provozovatele vysilani. Z téchto
duvodu Zalovana ulozila Zalobkyni podle § 60
odst. 1 pism. k) zakona o vysiliani pokutu, a to
v dolni ¢asti zdkonem vymezeného rozmezi,
pfi¢emz prihlédla na strané€ jedné k celoplos-
nosti vysilani, ale zarovefl na strané druhé
k relativni kratkosti pfedmétného rozhovoru,
vzhledem k celkové délce poradu Sama doma,
a k tomu, Ze $8lo o zivé vysilani s hostem po-
fadu, navic v pofadu zaméfeném na relativné
uzkou skupinu divické obce.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Za-
lobou u Méstského soudu v Praze, v niz na-
mitala nesprivné pravni posouzeni véci,
spocivajici v tom, Zze predmétny porad nebyl
zpusobily naplnit skutkovou podstatu delik-
tu podle § 60 odst. 1 pism. k) zdkona o vysila-
ni, ve spojeni s jeho § 53a odst. 2 pism. c). Po-
fad byl fddné oznacen znackou, ktera divaky
informuje, Ze v pofadu je umistén produkt,
a na odvysilani byla se zadavatelem umisténi
uzaviena fddna smlouva o umisténi produk-
tu. Pofad Sama doma je pofadem typu life-
style a jeho zamérem bylo podat divackim
informaci, k ¢emu jsou tablety dobré, k cemu
vSemu mohou slouzit a jestli jsou zajimavé
i svym designem. Podle scéniafe méla v po-
fadu vystoupit nejen zastupkyné spolecnosti
Lenovo, ale rovnéz zastupkyné z fad spotiebi-
tell, ktera se ovSem na posledni chvili omlu-
vila. Slo o Zivé vysilany pofad a ucinkovala
v ném osoba, kterd neni profesiondlni mode-
ratorkou a absolvovala jen kratkou instruktaz
pred Zivym vysilanim. Sama moderatorka pfi-
tom v pofadu postupovala presné v souladu
se scénafem poradu a otizky sméfovala na
obecné vlastnosti tabletd a témito otazkami
se snaZila korigovat vystoupeni respondent-
ky. Nelze navic sméSovat zaclenéni produktu
do zivé vysilaného poradu s jeho zaclenénim
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do hrané tvorby. Zalobkyné nesouhlasila
s tvrzenim, Ze umistény produkt Lenovo byl
ustfednim prvkem rozhovoru a Ze rozhovor
trval 5 minut, kdyZ ve skutec¢nosti trval jen
3,5 minuty a mél toliko informativni, nikoli
propagacni funkci. Umistény produkt v ném
nebyl nepfiméfené zduraznovan, nebyl vy-
chvalovin, ani jednou nezaznél nizev table-
tu Lenovo a porad zcela jisté nevedl k obté-
Zovani divaka. Zalovana navic nedostdla své
povinnosti zakotvené v § 59 odst. 1 zdkona,
o vysildni, nebot jedndni, kterého se tykalo
predchozi upozornéni na poruseni zikona
se ani podstatnymi rysy neshodovalo s tim, za
které nyni ulozila Zalobkyni sankci. V onom
diivéjsim pripadé se jednalo o sportovni
pfenos, v jehoz pfestavce byl béhem rozho-
voru popisovan jen jeden konkrétni druh
sportovni obuvi, kterd byla zabrana deseti-
vtefinovym detailnim zdbérem; zatimco nyni
se jednalo o obecnou informaci o tabletech,
kterd byla soucasti lifestylového pofadu pro
Zeny. Navic zde na rozdil od pfipadu postize-
ného predchozim upozornénim ani jednou
nezaznél ndzev firmy. V upozornéni tedy
Slo o propagaci sportovni obuvi o prestavce
sportovniho pfenosu, zatimco v napadeném
rozhodnuti §lo o obecné informovani o table-
tech v lifestylovém potadu. Zalobkyné navrh-
la, aby byly soudem provedeny dikazy scé-
nafem a zaznamem pofadu a vypovédi dvou
jejich zaméstnancti, a dovolavala se toho, Ze
tyto dikazy nebyly provedeny jiz Zalovanou.

Méstsky soud Zalobu rozhodnutim ze dne
16. 7. 2015, ¢j. 8 A 71/2015-35, zamitl. Nejpt-
ve se zabyval podminkami, které musi byt
kumulativné naplnény, aby byl provozovatel
vysilani odpovédny za skrytou reklamu. Na-
vrh na provedeni diikaz vyslechy svédku
a scéndfem pofadu, stejné jako ndmitku je-
jich neprovedeni ve spravnim fizeni, mést-
sky soud odmitl, protoze Zalobkyné byla
sankcionovina za odvysilani daného pofadu
a svédecké vypovédi ani scénai nemohou na
tom, co bylo ve skutec¢nosti odvysilino, nic
zménit. Ohledné tvrzeného nesplnéni po-
vinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani
meéstsky soud uvedl, Ze jiz v roce 2012 bylo
zalobkyni udéleno upozornéni za obdobné
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poruSeni zdkona, prficemz toto upozornéni
svou povahou a podstatou vyhovuje jak dik-
ci § 59 zdkona o vysilani, tak i vykladu, ktery
k této zaleZitosti zaujal Nejvyssi spravni soud.
Neslo o upozornéni, které by bylo zcela nebo
v podstatné mife totozné, ale tykalo se ob-
dobné véci, obdobného porfadu vysilaného
rovnéz zivé a obsahovalo obdobné skutkové
okolnosti, na jejichz protipravnost byla zalob-
kyné po odvysilani upozornéna a které napl-
nily stejnou skutkovou podstatu deliktu jako
v nyni posuzované véci, jednalo se tedy o ob-
dobné skutkové podstaty. Didle méstsky soud
popsal prabéh rozhovoru, v némz byla jedna
z Ucastnic rozhovoru vyslovné oznacena jako
manazerka spole¢nosti Lenovo a projev mo-
deratorky nebylo mozné povazovat za cisté
neutrdlni. Konstatoval, Ze podle jeho nazoru
nelze nez uzaviit, Ze v dané véci se jednalo
praveé o zcela nepatfi¢né zduraziovani umis-
téného produktu, které navic vedlo k obtézo-
vani a ovlivilovani divikua. To, Ze se jednalo
o lifestylovy Zivy pofad, nelze brat jako na-
prosté omilostnéni provozovatele pii odvysi-
lani takovych prvki, jako tomu bylo v tomto
pofadu; ani uloZenou pokutu nebylo mozno
oznacit za nepfimérenou.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla tento
rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
v ramci které v prvni ndmitce vytykala mést-
skému soudu, Ze se nevypoiddal s nimitkou
tykajici se propagacni funkce umisténi pro-
duktu, kdyz nevzal v potaz, Ze umisténi pro-
duktu je druhem obchodniho sdéleni, jehoz
definice je obsazena v § 2 odst. 2 pism. a)
zdkona o vysilini. Podle né€j jsou obchodni
sdéleni ur¢ena k propagaci zboZi nebo sluzeb
osoby vykonavajici hospodafskou cinnost,
takZe propagacni uloha umisténi produktu
vyplyva z jeho definice; od ostatnich druht
obchodnich sdéleni se umisténi produktu lisi
tim, Ze je zafazeno pifimo do pofadu, nikoli
od néj oddéleno. Umistény produkt proto
muze byt zdiraziiovin, ovSem nikoli nepat-
fi¢né, coz se v posuzovaném pripadé nestalo,
nebot Slo o rozhovor na téma tabletti a preva-
Zovaly v ném informace o tabletech v obecné
poloze, neslo o propagaci konkrétni znacky.
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Druhou ndmitku stéZovatelka sméfovala
proti tomu, Ze méstsky soud ve svém rozsud-
ku odkazoval na judikaturu tykajici se skryté
reklamy, pfestoze Slo o pfipad nevztahujici se
ke skryté reklamé, ale k umisténi produktu.
Odkaz na § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o vysi-
lani byl tudiZz nepfipadny, protoZze umisténi
produktu ma svou vlastni definici, ato v § 2
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a umisténi
produktu nelze povazovat za naplnéni de-
finice skrytého obchodniho sdéleni. Zikon
o vysilini ostatné samostatné upravuje v § 48
odst. 1 pism. h) skryta obchodni sd€leni, zi-
kaz vysilat tzv. propagujici umisténi produk-
tuv § 53a odst. 2 pism. b) a nepatfi¢né zdu-
raznéné umisténi produktu v § 53a odst. 2
pism. c). Skrytym obchodnim sdélenim by
byla propagujici prezentace produkt ¢i slu-
Zeb, aniz by existoval smluvni vztah o umis-
téni produktu, coz vSak nelze zaménovat se
situaci, kdy je v pofadu umistény produkt.
Méstsky soud zcela nepochopitelné a ne-
srozumitelné aplikoval argumentaci tykajici
se naplnovani téchto odliSnych skutkovych
podstat spole¢né, coz zakladd vnitfni roz-
pornost jeho rozsudku, kterd je podpofena
i neustilym pouZzivinim pojmu ,reklamni
cil“. Pfitom propagaci produktu zikon o vy-
sildni nezakazuje u nepatficného zdtraznéni
umisténého produktu, o néz zde Slo, nybrz
u propagujiciho umisténi produktu. Navic
méstsky soud veskeré stéZovatel¢iny namitky
bagatelizoval tim, Ze je oznacoval jako ,neo-
diivodnéné“, prestoze stézovatelka ke kazdé
své namitce uvedla dostate¢né oduvodnéni,
takZe by soud mohl nanejvys dospét k zavéru,
Ze jsou jeji namitky nediivodné. Pfitom nedo-
statek davodu je tfeba vytknout spiSe mést-
skému soudu, jak se ukazuje napfiklad na
s. 8 napadeného rozsudku, kde se uvadi, ze
v inkriminované véci doslo k zalovanou tvr-
zenému cilenému ovliviiovani divika; pfitom
takovy cil Zalovana ani méstsky soud nepro-
kazaly a jde o cil, ktery je znakem skutkové
podstaty podle § 53a odst. 2 pism. b), nikoli
pism. ¢) zakona o vysilani.

Treti namitkou stéZovatelka vytykd mést-
skému soudu, ze se dukladné nezabyval tim,
zda jednani, za které€ ji byla uloZena pokuta,
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vykazuje ve smyslu judikatury roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v pod-
statnych rysech shodné znaky jako skutek,
za ktery ji bylo roku 2012 vydino pfedcho-
zi upozornéni na poruseni zikona. Méstsky
soud pouze uved], Ze ji bylo zaslano pfiléha-
vé predchozi upozornéni, ale nijak se nevy-
pofadal s jejimi konkrétnimi namitkami, ani
neupfesnil, v ¢em mezi nimi spatiuje podob-
nost; pouze zminil, Ze v obou pfipadech se
jednalo o Zivé€ vysilané pofady. Nevénoval se
tomu, Ze se pfedchozi upozornéni vztahova-
lo ke sportovnimu pofadu, ktery vyplioval
prestavku fotbalového utkidni; naopak nyni
Slo o pofad lifestylovy, kde jsou rozhovory
o novych vyrobcich bézné, nikoli nepfiroze-
né, takze divak tim neni negativné zasazen.
Stézovatelka nemohla na ziklad¢é predchozi-
ho upozornéni, podle néhoz byl poruSenim
zakona o vysilani rozhovor o konkrétnim vy-
robku v poradu sportovniho charakteru, se-
znat, jak€ jednani bude Zalovana povaZovat za
rozporné se zakonem ve specifickém poradu
typu lifestyle, ktery je na rozhovorech o no-
vinkdch zaloZen. Pfitom ona nepfimérenost
se nutné musi odvijet pravé od typu poradu,
takZe prvky mohou byt nepfiméfené v pora-
du charakteru sportovniho informovani, ne
v$ak jiz v pofadu charakteru lifestyle. Pfed-
chozi upozornéni se pritom tykalo odvysila-
ni rozhovoru na téma konkrétniho vyrobku,
zatimco nyni posuzovany piipad se tyka situ-
ace, kdy tématem rozhovoru bylo obecné, co
um¢ji tablety, pouze k demonstraci byly jako
LRulisy“ pouZity tablety Lenovo. Nadto pred-
chozi upozornéni zmifiovalo prvky nepfimé-
feného zduraziiovani, jako bylo uvedeni pfiz-
nivéjsi ceny oproti alternativnim vyrobktm,
¢i spojovani umisténého produktu se slav-
nym fotbalistou, coz v nyni projednivaném
pfipad€ nenastalo. Ze vSech téchto divodu
stézovatelka navrhla zruSeni rozsudku mést-
ského soudu i jemu piedchazejici rozhodnuti
Zalované a véc ji vratit k dalSimu fizeni.
Zalovani ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti oponuje stéZovatelce v tom, Ze mést-
sky soud ve skutecnosti nikde neuvedl ani
nenaznacil, Ze by umisténi produktu nebylo
obchodnim sdélenim. Dile Zalovand znovu
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pripomina, Ze v pfedmétném rozhovoru sice
zazn€ly informace obecného charakteru, po-
dle ni vS§ak byly v rozhovoru v mensinég, nebot
po jeho prevaznou ¢ast se hovofilo o konkrét-
nich informacich vztahujicich se k urcitym
vyrobkiim a neutrdlni nebyl ani projev mo-
deratorky, kterd zdaraziiovala vyhody zobra-
zenych produkti. I méstsky soud ostatné po
zhlédnuti zaznamu poradu dospé€l k zavéru,
Ze predmétem rozhovoru nebylo nic jiného
neZ tablety Lenovo, a zejména jeden velmi
konkrétni model, ktery se konstrukci odliSuje
od tablett, které jsou béZné na trhu k dostani.
K nepatfi¢nému zdaraznéni umisténého pro-
duktu tedy opravdu doslo. Judikatura tykajici
se skryté reklamy byla v rozsudku zminéna
proto, Ze samotné umisténi produktu nebylo
doposud v judikatufe pfili$ feSeno, takze je
pochopitelné, Ze se méstsky soud snazil na-
jit rozsudek, ktery se zabyval nepatfi¢nosti
a nepfiméfenosti prezentace urcitého zbozi,
nelze z toho ovSem dovodit, Ze méstsky soud
posuzoval dany pfipad jako skrytou reklamu.
Stézovatelkou kritizovany pojem ,reklamni
cil“ se v celém rozsudku méstského soudu
objevuje pouze jednou a nelze tvrdit, Ze by
méstsky soud jednotlivé skutkové podstaty
zaménoval. Pokud oznacoval stéZovatelCiny
namitky za ,neodivodnéné“, chtél tim mést-
sky soud patrné pouze fici, Ze jsou neopod-
statnéné. Méstsky soud ani neuvadé€l, Ze by
pofad nabadal k ndkupu produktu, pouze
se ztotoznil s hodnocenim Zalované v tom,
Ze byl produkt nepfiméfené zdurazniovan.
Rozdil mezi skutkovou podstatou dle § 53a
odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zdkona o vysilani
spociva v tom, Ze zatimco v pfipad¢é nepat-
ficného zdaraznéni umisténi produktu jde
o ,obtézZovdni* divika spojené s jeho mirnym
ovliviiovanim, v pfipadé propagace umisténi
produktu dle pismene b) jde jiz o pfimou ma-
nipulaci v pravém slova smyslu, kdy umisténi
produktu sklouzava k charakteru reklamy.
Zalovand se ztotoZiluje s méstskym soudem
i v tom, Ze predchozi upozornéni dle § 59
zakona o vysilani obsahovalo obdobné skut-
kové okolnosti, které naplnily stejnou skutko-
vou podstatu deliktu jako v nyni posuzované
véci, takze stézovatelka musela na zakladé
pfedchoziho upozornéni védeét, jaké jednani
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povazuje Zalovand za zavadné. Méstsky soud
se s namitkou stézovatelky vyporadal dosta-
te¢né, kdyz shledal v obou vécech obdobné
znaky a ztotoZnil se s odiivodnénim rozhod-
nuti zalované. Dale Zalovana rozebira, v cem
spatfuje podobnosti a odliSnosti mezi obéma
pofady, pficemz za odliSnost oznacuje hlav-
né to, Ze star$i porad byl sportovni a zacile-
ny na muze, zatimco nyni posuzovany porad
byl lifestylovy a zaméfeny na Zeny. Nebyla
v ném sice zminéna priznivéjsi cena predsta-
vovanych tabletd a jejich prezentace nebyla
spojena s nejlepsim fotbalistou svéta, ale Slo
fakticky o rozhovor na téma ,co uméji tablety
Lenovo*“. Podminka pfedchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani tedy byla
naplnéna.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

StéZzovatelka v kasacni stiznosti formalné
podradila uplatnéné kasa¢ni namitky pod du-
vody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
Je namisté, aby se Nejvyssi spravni soud nej-
prve zabyval namitkou nedostate¢ného odu-
vodnéni napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. 5., nebot vlastni pfezkum
rozhodnuti je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 7. 1.
2016, ¢j. 9 Azs 229/2015-53, bod [10]) zdsad-
né mozny pouze za predpokladu pirezkouma-
telnosti napadeného rozhodnuti.

Dtvod nedostate¢ného odivodnéni na-
padeného rozsudku méstského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se pfitom
vice ¢i méné prolind vSemi tfemi stéZovatel-
¢inymi konkrétnimi kasa¢nimi ndmitkami
vici oném jednotlivym castem rozsudku
méstského soudu, které oznacuje jednak za
vnitiné rozporné ¢i nedostatecné oduvod-
néné, jednak polemizuje se zavéry, k nimz
méstsky soud timto zpusobem dospél v jed-
notlivych pravnich otdazkich. Nejvyssi sprav-
ni soud proto nejprve obecné konstatuje, Ze
v nékterych stézovatelkou oznacenych cds-
tech je napadeny rozsudek méstského soudu
skute¢né na samé hranici prezkoumatelnos-
ti, nebot jak bude vyloZeno nize, v nékterych
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pasazich méstsky soud v zasad€ pouze uvadi
judikaturu, jejiz relevantnost pro dany pfipad
je spornd, ¢i akceptuje a prebird podrobnou
argumentaci zalované a odkazem na ni odmi-
ta neméné€ podrobnou argumentaci stéZova-
telky, kterou pouze z mensi ¢asti dopliiuje
o argumentaci vlastni. Z divodu, které budou
nize vyloZeny ve vztahu k jednotlivym kasac-
nim ndmitkdm, to jisté¢ neni nejvhodnéjsi po-
stup; nicméné i z této stru¢né argumentace
méstského soudu lze jednoznacné zjistit, jaky
je jeho nazor na jednotlivé rozhodné pravni
otdzky a proc se v jejich posouzeni ztotoznil
s ndzorem Zalované. StéZovatelka na jejim za-
kladé muzZe s jeho posouzenim pravnich ota-
zek polemizovat, coZ svou kasacni stiZnosti
¢ini. Nejde tedy o vadu nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, jak byla vymezena na-
pfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS: ,Za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu [ 103 odst. 1
pism. d) s. 7 s. Ize povaZovat zejména ta roz-
hodnuti, kterd postrddaji zdkladni zdkonné
ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovdno ¢i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji sprdavni itkon z jinych nez
Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdkonem predpoklddaného pie-
zkumu mimo rdmec Zalobnich ndmitek),
Jjejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim,
kterd neobsahuji viitbec prdavni zdvéry vy-
plyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vy-
roku jednoznacné.“ Neptfezkoumatelnost ve
smyslu nedostate¢ného vyporidani jednotli-
vych Zalobnich namitek pak Nejvyssi spravni
soud vymezil v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
Gj. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS:
LNenili z oditvodnéni napadeného rozsud-
ku krajského soudu zirejmé, proc¢ soud nepo-
vazoval za duvodnou prdvni argumentaci
ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni
ndmitRy ticastnika povazuje za liché, myl-
né nebo vyvrdcené, nutno poklddat tako-
vé rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek ditvodii ve smysiu f 103 odst. 1
pism. d) s. 7 s. zejména tehd)y, jde-li o prdv-
ni argumentaci, na niz je postaven zdklad
Zaloby. Soud, ktery se vyporddduvd s takovou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016



3400

argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem kon-
krétné jeji nesprdavnost spocivad.“ Jak bude
rozebrano ve vztahu k jednotlivym kasa¢nim
namitkdm, argumentace méstského soudu je
sice misty nepfesvédciva a nevyporadava se
s argumentaci stéZovatelky a Zalovan€ tak, jak
by si jejich preciznost zaslouZila; je z ni nic-
méné zjevné, v ¢em méstsky soud spatfoval
nespravnost stéZovatel¢iny argumentace, pro
niz zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud pro-
to muze prikrocit k posouzeni jednotlivych
kasa¢nich namitek pohledem toho, zda mést-
sky soud spravné posoudil pravni otizky, na
nichZ byla Zaloba postavena.

Prvni ndmitkou stéZovatelka pouze tvrdi,
Ze méstsky soud dostatecné nezohlednil po-
vahu umisténi produktu, oznac¢ovaného také
anglickym terminem product placement, ve
svétle defini¢nich ustanoveni obsazenych
v § 2 odst. 2 zdkona o vysilini. Konkrétné
v § 2 odst. 2 pism. b) zikona o vysilani je
umisténi produktu definovano jako ,jakdkoli
podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochran-
né zndmky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé
vdze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do
poradu za uplatu nebo obdobnou protihod-
notu® a v jeho pismeni a) je umisténi pro-
duktu viazeno mezi obchodni sdéleni, jimiz
se rozumi  reklama, teleshopping a sponzo-
rovdni a v pripadé televizniho vysildni rov-
neéz umisténi produktu nebo jind obrazovd
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd
je urcena k primé nebo nepiimé propagaci
zboZzZi nebo sluzeb osoby vykonduvajici hospo-
ddrskou ¢innost, popripadé jejiho obrazu na
verejnosti, a kterd doprovdzi porad nebo je
do poradu zahrnuta za tplatu nebo obdob-
nou protihodnotu nebo za iicelem vlastni
propagace”.

Mezi stéZovatelkou a Zalovanou ovSem
neni spor o tom, Ze v piipadé poradu, za
néjZz byla stéZovatelce pokuta uloZena, Slo
o umisténi produktu a Ze umisténi produk-
tu ma za ucel jeho propagaci. Spornou mezi
ucastniky je pouze otazka, zda zdGrazfiovani
produktu bylo nepatficné ve smyslu § 53a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani, ¢i nikoli,
jak bude rozebriano niZe. Nejasnost do této
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jasné ohranicené neshody vnesl pouze mést-
sky soud svou poznimkou na s. 7 a 8 roz-
sudku, kde uvedl: ,Nehovori tedy zrovna ve
prospéch provozovatele, pokud uzndvd, Ze
v tomto pripadeé slo o propagaci, nebot ta
je zdakonem o vysildni v souvislosti s umis-
tenim produktu také zakdzdna.“ Ve svétle
vySe ocitovanych defini¢nich ustanoveni je
tfeba méstsky soud poopravit, Ze propagace
jako takova je zakonem o vysilani v pripadé
umisténi produktu vyslovné pfredpokladina;
zakdzana je toliko nepfiméfena propagace
v podobé nepatficného zdlraznovani, a to
v § 53a odst. 2 pism. ¢), podle néhoz ,[p]o-
Tady obsahujici umisténi produktu museji
spliiovat tyto pozadavky: [...] nesméji nepa-
tricné zduraziiovat umistény produkt”.

Vzhledem k tomu, Ze neslo o nosny dui-
vod pro zamitnuti Zaloby a méstsky soud uci-
nil tuto poznamku pouze na okraj svého po-
souzeni dopadi § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o vysilani, tedy ustanoveni, které zakazuje
nepatfi¢né zdiraziovani, a nikoli propagaci
obecné, jde sice z jeho strany o urcité pochy-
beni, ovSem nikoli takové, které by mélo vliv
na srozumitelnost rozsudku jako celku.

V zasadé totéZ plati i ve vztahu k druhé
kasa¢ni namitce. I v ni stéZovatelka fakticky
kritizuje nevhodnost nékterych formulaci
pouZzitych méstskym soudem a nadbytecnost
nékterych pasdzi jeho rozsudku. Lze prisvéd-
¢it ndzoru, Ze je nevhodné, aby soud odmital
namitku jako ,neoditvodnenou, kdyz jde ve
skutec¢nosti o Zalobni namitku, kterd je pre-
cizné odiivodnéna, pouze se s ni soud vécné
neztotoznil. Méstsky soud tak ucinil v napade-
ném rozsudku dvakrit nas. 6 a jednou nas. 7
a Nejvyssi spravni soud dava stéZovatelce za
pravdu, Ze pokud se s jeji naimitkou méstsky
soud neztotoznil, mél ji oznacit za nediivod-
nou, nikoli za neodivodnénou. I z kasacni
stiznosti je ovSem zjevné, Ze stéZovatelka for-
mulaci méstského soudu pravé takto pocho-
pila, tedy Ze ji pochopila tak, jak ji méstsky
soud minil, nikoli jak ji pfili§ pfikife a nepfi-
1éhavé vyjadril. Za této situace jde ze strany
méstského soudu sice o pochybeni, které
ovSem ve vztahu ke stéZovatelce zjevné neza-
lozilo nesrozumitelnost napadeného rozsud-
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ku, a proto nezaklada ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. vadu, pro kterou by bylo tfeba
napadeny rozsudek soudu zrus$it a véc mu
vratit k dalSimu fizeni, nebot v ném by mohl
méstsky soud pouze tfi nevhodné vyrazy ,ne-
oduvodnénd®, které pouzil, nahradit vyrazy
Lnedivodnd®, které pouzit minil.

Stézovatelka se dale podivuje, pro¢ mést-
sky soud pouZil odkaz na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6
As 47/2009-49, €. 2076/2010 Sb. NSS, ktery se
vztahuje k vykladu § 2 odst. 1 pism. q) zdkona
o vysilani a vymezuje podminky odpovédnos-
ti provozovatele vysilani za skrytou reklamu.
Stézovatelka ma pravdu, Ze o skrytou reklamu
neslo ani v napadeném rozhodnuti Zalované,
ani v jeji Zalob€ a zminku o skryté reklamé
vnesl do sporu mezi ni a Zalovanou azZ mést-
sky soud. Zalované Ize ovsem naopak prisvéd-
¢it v tom, Ze méstsky soud patrné hodlal na-
jit v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
pravni nazor k otizce ,neprimérené ndpad-
nosti“ prezentace urcitého zbozi. Pokud tak
ucinil pomoci judikatu tykajiciho se skryté
reklamy, je jeho pouZiti pouze ¢astecné prilé-
havé; na strané druhé z néj méstsky soud nic
dalsiho nedovozuje a v rozsudku nijak neuva-
di, Ze by se stézovatelka snad dopustila skryté
reklamy, takZe na srozumitelnost rozsudku
jako celku opét nema toto ponékud nepfilé-
havé pouziti judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zadny vliv a rozhodné nemuZe zalozit
jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ona alespon dastecna pfiléhavost judi-
katu citovaného méstskym soudem plyne
z toho, zZe zakon o vysilani se postupné ménil
a zafazeni urcitého produktu do pofadu, kte-
ry nemd charakter reklamy a teleshoppingu,
coZ je feSeno v nyni posuzovaném pfipadé,
by v zavislosti na rtznych znénich zakona
o vysilani mohlo byt v nékterych obdobich
oznaceno za skrytou reklamu, skryté ob-
chodni sdéleni ¢i kone¢né nyni za umisténi
produktu. Podobnosti i rozdily mezi témito
instituty prehledné rozebral Nejvys$si sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 8
As 86/2011-80, bodech [26]-[29], tak Ze
Jplodle g 2 odst. 1 pism. q) [zakona o vysi-
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lani] byla skrytou reklamou slovni nebo ob-
razovd prezentace zbozi, sluzeb, obchodni
firmy, ochranné zndmky nebo cinnosti vy-
robce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uve-
dend provozovatelem vysildni v poradu, kte-
ry nemd charakter reklamy a teleshoppingu,
pokud tato prezentace zdmerné sleduje
reklamni cil a miiZe veiejnost uvést v omyl
0 povaze této prezentace; takouvd prezentace
je povazovdna za zdmérnou zejména tehdy,
dojde-li k ni za uplatu nebo jinou protihod-
notu.

Novd prdvni uprava predné opusti-
la koncept skryté reklamy, a v [ 1 odst. 1
pism. q) zavedla koncept skrytého obchod-
niho sdélent, které definuje jako slovni nebo
obrazovou prezentaci zboZi, sluzeb, jména
nebo ndzvu, ochranné zndmky nebo cinnos-
ti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb,
uvedené provozovatelem vysildni v pora-
du, pokud tato prezentace zdameérné sleduje
reklamni cil a miize veiejnost uvést v omyl
o povaze této prezentace; takovd prezentace
Je povazovdna za zdmérnou zejména teh-
dy, dojde-li k ni za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu |...]. Vedle toho, novd pravni
uprava ddle v f 2 odst. 2 pism. b) definovala
novy institut ;umisténi produktu’ a to jako
Jakoukoliv podobu zaclenéni vyrobku, sluz-
by, ochranné zndmky, kterd se k vyrobku
nebo sluzbé vdze, nebo zminky o vyrobku
a sluzbé, do poradu za uplatu nebo obdob-
nou protihodnotu. Umisténi produkitu ne-
boli product placement je obecné prdavné
dovolené; zdkon o vysilani v [ 53a vymezu-
Je pozZadauvky, které museji splitovat porady
obsahujici umisténi produktu. | ...] Jak uvddi
duvodovd zprdva k zdkonu ¢. 132/2010 Sb.,
[o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na
vyzadani a o zméné nékterych zikonu (zakon
o audiovizudlnich medidlnich sluzbich na
vyzadani)] predmétnd novela zdakona o vysi-
ldni definici skryté reklamy nahrazuje Sirsi
definici skrytého obchodniho sdéleni. Skryté
obchodni sdéleni zahrnuje vedle skryté re-
klamy i ostatni formy skrytého obchodniho
sdéleni. Duvodovd zprdva ddle uvddi, Ze zd-
kaz skrytého obchodniho sdéleni se netykd
umistovdani produktu, bude-li o ném divdk

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016



3400

informouvdn. Institut umisténi produktu pri-
tom oznacuje za zvldstni formu obchodniho
sdélent.”

V nyni posuzovaném pifipadé nicméné od
pocatku nebylo sporu o tom, Ze stéZovatelce
je vytykano, Ze v poradu, v némZ bylo fad-
né ohlaseno ,umisténi produktu, byl dany
umistény produkt, tedy tablety znacky Leno-
vo, nepatfi¢né€ zdlrazilovan ve smyslu § 53a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani. Vzhledem
k tomu, Ze za pravé takto vymezeny delikt
ulozila Zalovana stéZovatelce pokutu, pouZziti
judikatury, ktera se tykala souvisejicich insti-
tutd skryté reklamy” a ,skrytého obchodni-
ho sdeleni, v napadeném rozsudku, ¢i pou-
zZiti slov ,nabdddni“ &i propagace”, které se
vyskytuji v sousednim § 53a odst. 2 pism. b)
zakona o vysilani, nemohly u stéZovatelky vy-
tvorit skute¢nou pochybnost o tom, Ze pfed-
métem posouzeni ze strany Zalované i soud-
niho pfezkumu ze strany méstského soudu
bylo stile posuzovani nepatfi¢ného zdtraz-
novani umisténého produktu.

Posouzeni téchto prvnich dvou kasa¢nich
namitek pohledem tvrzené nepiezkoumatel-
nosti pro nesrozumitelnost lze tedy uzaviit
tim, Ze jakkoli né€které formulace pouZité
méstskym soudem byly nevhodné ¢i neprilé-
havé, nemély vliv na srozumitelnost jeho roz-
hodnuti jako celku, takZe nebylo tfeba jeho
rozsudek zrusit pro nepfezkoumatelnost.

V prvni nimitce ov§em stézovatelka zpo-
chybniuje i to, jak méstsky soud posoudil
pravni otdzku, zda zptisob, jakym byly v pofa-
du Sama doma prezentovany tablety Lenovo,
opravdu predstavoval nepatii¢né zduarazino-
vani umisténého produktu ve smyslu § 53a
odst. 2 pism. ¢) ziakona o vysilani. Stézova-
telka zde stejné jako v fizeni pred méstskym
soudem uvadi, Ze $lo o rozhovor na téma
tablett a pfevazovaly v ném informace o ta-
bletech v obecné poloze, neslo o propagaci
konkrétni znacky.

Spojeni . nepatiicné zdurazriovdni‘ ne-
1ze vyloZit izolované, nybrz jediné ve vazbé

na smysl institutu umisténi produktu. Ten
byl do ceského pravniho fidu zaveden zi-
konem ¢. 132/2010 Sb., ktery novelizoval
zakon o vysilani mimo jiné tim, Ze do néj
transponoval smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2007/65/ES, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpist
¢lenskych stitd upravujicich provozovani
televizniho vysilani”. Timto vyvojem unijni
legislativy se Nejvy$si spravni soud podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 6 As
16/2010-259. Podle duvodové zprivy k této
novele ziakona o vysilani bylo zakotveni in-
stitutu umisténi produktu a vymezeni hranic
jeho pouziti odivodnéno nasledovné: ,Nd-
vrh zdkona jako zvldstni formu obchodniho
sdéleni zavddi institut umisténi produktu
a stanovi podminky jeho pouZziti. S ohledem
na obchodni vyvoj a technicky rozvoj byla
Dprizptisobena i pravidla pro ty metody, pii
nichz neni, jako napi: pri reklamé, nabize-
ny vyrobek nebo sluzba oddélen od obsahu
poradu, ale je primo zaclenén do déje pora-
du. Pri platnosti stdvajici upravy by tento
Jiz nyni uZivany prostiedek podpory au-
diovizudini tvorby mohl byt hodnocen jako
nezdkonny. Smérnice [2007/65/ES] o audio-
vizudlnich medidlnich sluzbdch dovoluje
clenskym stdatum jeho uzndni. Umisténi pro-
duktu znamend jakoukoli podobu zaclené-
ni produktu, sluzby nebo ochranné zndmky
¢i zminky o nich do déje poradu za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu. Bezplatné
umisténi zboZi nebo sluzeb je povaZovdno
za umisténi produktu jen tehdy, pokud toto
zbozi nebo sluzby maji vyznamnou hodno-
tu. Nakolik je tato mira spinéna, zdlezi na
posouzeni zbozi nebo sluzby. Institut umis-
téni produktu se nebude vztahovat na pora-
dy vyrobené do konce roku 2009.“

Do pfijeti smérnice 2007/65/ES tedy ne-
byl institut umisténi produktu v evropském
ani ceském pravu vyslovné upraven, coz ved-
lo k pochybnostem, zda je umisténi produktu
v pofadu legilni. Smérnici 2007/65/ES bylo

D S dicinnosti od 5. 5. 2010 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU o koordinaci
nékterych prdvnich a sprdvnich predpisii clenskych stdtii upravujicich poskytovdni audiovizudinich
medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch).
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nové umisténi produktu v fadé porada za
urcitych okolnosti vyslovné dovoleno, neroz-
hodli se ¢lensky stat jinak. To mélo umoznit
poskytovatelim audiovizualnich medidlnich
sluzeb ziskat v dobé klesajicich pfijma do-
datecné financ¢ni prostfedky a pomoci jim
vytvofit kvalitné€jsi porady, a zvysit tim i kon-
kurenceschopnost evropského medidlniho
odvétvi (viz k tomu Garde, A. Towards the
Liberalisation of Product Placement on UK
Television? Communications Law, 2011, €. 3,
s. 92). Zaroven tim m¢€l byt v oblasti pfipust-
nosti umistovani produktu odstranén dvoji
standard uplatiiovany evropskymi stity na te-
levizni pofady vyrobené v ramci EU a pofady
vyrobené v mimoevropskych stitech, které
umistovani produktu pripoustély (viz Ange-
lopoulos, C. Product Placement in European
Audiovisual Productions, Institute for Infor-
mation Law Research Paper No. 2010-03,
s. 10). V neposledni fadé tim evropsky zako-
nodirce vyhovél také tlaku samotnych vyrob-
cu zbozi a poskytovatell sluzeb, ktefi chtéli
zareagovat na skuteCnost, Ze spotiebitelé
se stavaji nedavéfivymi vici tradi¢nim for-
mam reklamy, navic ndklady na umistovani
produktu jsou vyrazné mensi nez vyroba re-
klamnich spota (Hackley, C.; Tiwsakul, R. A;;
Preuss, L. An Ethical Evaluation of Product
Placement: A Deceptive Practice? Business
Ethics: A European Review, 2008, €. 2,s. 112).

Timto krokem byl ovSem zaroven do znac-
né miry popfen dfivéjsi pozadavek na jasné
oddéleni reklamy od samotného pofadu, za-
kotveny do té doby v ¢l. 10 odst. 1 smérnice
Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist clenskych
statli upravujicich provozovini televizniho
vysilani”, podle néhoz platilo, ze ,[t]eleviz-
ni reklama musi byt snadno rozeznatelnd
a zretelné oddeélend od ostatnich poradit ob-
razovymi a zvukovymi prostredky“. Atrak-
tivita umisténi produktu do pofadu ovsem
tkvi pro jeho zadavatele pravé v tom, Ze di-
vak muZe byt k informacim, jeZ zazni pfimo

né€ ohraniceny jako reklama (viz Ondrejkova,
D. ,Product placement” aneb evropska vyzva
pro ¢eského zidkonodarce. Prdvni rozhledy,
2009, ¢. 2, s. 48). Divik se navic oproti kla-
sické reklamé nemuzZe sledoviani umisténi
produktu pfimo v pofadu vyhnout, aniZ by
pfisel o ¢ast jeho obsahu [Donders, K.; Pau-
wels, C.; Loisen, J. (ed.) Private Television in
Western Europe: Content, Markets, Politics.
Palgrave Macmillan UK, 2013, s. 229]. Tato
z pohledu zadavatelti reklamy prednost vSak
muzZe ze stejnych diivodl predstavovat nevy-
hodu z hlediska ochrany spotfebitele, proto
je tfeba trvat na dasledném oznaceni umis-
téni produktu (tak aby se nejednalo o skryté
obchodni sdéleni, které je zakazino) a na do-
drZeni jistych mantinelt (tak aby se nejedna-
lo o faktické inkorporovani klasické reklamy
do pofadu).

Smérnice Rady 89/552/EHS byla nasled-
né rekodifikovina nyni platnou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a sprav-
nich pfedpisti ¢lenskych stita upravujicich
poskytovani audiovizualnich medidlnich slu-
zeb (smérnice o audiovizualnich medidlnich
sluzbach). Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) za-
kona o vysildni je tak nyni tfeba vnimat jako
implementaci ¢l. 1 odst. 1 pism. m) smérni-
ce o audiovizudlnich medialnich sluzbach;
ajeho § 53a jako implementaci jejiho ¢l. 11. 1
do bodu 91 preambule této nové smérnice
se promitly vySe uvedené motivace pro prav-
ni regulaci umisténi produktu: ,Umisténi
produktu do kinematografickych deél a do
audiovizudlnich dél vytvorenych pro televi-
zi je realitou. Pro zajisténi rovnych podmi-
nek, a tedy i zvyseni konkurenceschopnosti
evropského medidlniho priomyslu, pravidia
pro umisténi produktu jsou nezbytnd. De-
finice umisténi produktu stanovend touto
smérnici by méla zahrnovat jakoukoli po-
dobu audiovizudiniho obchodniho sdéleni,
jez je tvoreno zaclenénim produktu, sluz-
by, nebo souvisejici ochranné zndmky ci
zminky o nich do poradu, za uplatu nebo

Y Sucinnosti od 5. 5. 2010 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/ 13/EU o koordinaci
nékterych prdavnich a sprdavnich predpisii clenskych stdtii upravujicich poskytovdni audiovizudinich
medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudinich medidlnich sluzbdch)
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obdobnou protihodnotu. Bezplatné poskyt-
nuti zbozi nebo sluzeb, jako napi. rekuvizit
nebo cen, by mélo byt povazovdno za umis-
téni produktu pouze tehdy, pokud toto zbozi
nebo sluzby maji vyznamnou hodnotu.“

Jediné ve vazbé na takto vyloZeny smysl
umoznéni umisténi produktu je mozno zaby-
vat se tim, jaké umisténi produktu uz bude
predstavovat nepatiicné zdirazriovdni*.
Umisténi produktu jisté pfedstavuje podle
§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o vysildni jednu
z moznosti, jak miiZe byt propagovano zbo-
Zi nebo sluzby osob vykondvajicich hospo-
dafskou cinnost. Pfitom umisténi produktu,
tedy podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vy-
silani ,zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné
zndmky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé
vdze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do
poradu za uplatu nebo obdobnou protihod-
notu“ je mozno vnimat jako nepfimy zptisob
propagace, nebot pozadavek nepfimosti pro-
pagace vyplyva a contrario ze zikazu primé-
ho nabddani k ndkupu nebo pronajmu zboZzi
nebo sluzeb pii umistovani produktu, ktery
je obsazen v § 53a odst. 2 pism. b) zdkona
o vysilani.

Zakotveni umistovani produktu do za-
kona o vysilini tuto formu propagace lega-
lizovalo, ovSem zdroveil ji dalo jisté hranice,
vyplyvajici mimo jiné ze samotné vnitini
systematiky zakona o vysilani, tedy zejména
z respektovani rozdili mezi umisténim pro-
duktu, jako formou propagace integrované
do vysilani, na strané jedné, a (kromé speci-
fické propagace formou sponzorovani) rekla-
mou a teleshoppingem, jako formami, které
jsou v souladu s § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o vysilani ,z7etelné zvukové, obrazové nebo
zvukové-obrazové nebo prostorovymi pro-
stiredky oddélené od ostatnich Ccdsti vysild-
ni“, na strané druhé. Reklamou je podle § 2
odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani ,jakékoliv
verejné ozndmeni, vysilané za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu nebo vysilané za
ticelem vlastni propagace provozovatele vy-
silani, s cilem propagovat doddni zboZi nebo
poskytnuti sluzeb za tiplatu, vcetné nemouvi-
tého majetku, prdv a zdvazkii“. Teleshop-
pingem se podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona
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o vysilani rozumi piimd nabidka zboZzi, a to
vcetné nemovitého majetku, prdv a zdvaz-
ki1, nebo sluzeb, urcend verejnosti a zaraze-
nd do rozhlasového ¢i televizniho vysildni
za uplatu nebo obdobnou protihodnotu*.

Oznaceni poradu za pofad obsahujici
umisténi produktu (tedy ono minimalné pét
sekund trvajici oznaceni poradu piktogra-
mem, sestavajicim z bilych pismen zkratky
PP na ¢erném podkladu) tak zejména nemu-
Ze umoznit vysilateli, aby béhem vysilani, bez
zfetelného oddéleni od ostatnich casti vysila-
ni, propagoval zboZi zptusobem a v intenzit¢,
kterd odpovida spiSe reklamé ¢i teleshoppin-
gu. Umisténi produktu v pofadu totiz roz-
hodné neni a nema byt ,umisténim reklamy
uvniti: poradu”, i Sskrytou reklamou s vy-
straznym oznacenim® (Castendyk, O.; Dom-
mering, E. ; Scheuer, A. (ed) European Media
Law. Kluwer Law International, 2008, s. 843;
citovano v Angelopoulos, C., op. cit., s. 20).
Takovy postup by totiZ ohroZoval i svobodné
rozhodnuti spotfebitele, jak pfipomind Dana
Ondrejkova: ,Jsou-li vSak reklamni techniky
pro spotrebitele skryté, avsak na jeho védo-
mi aktivneé marketingové piisobi, vznikd tak
nebezpecny ndstroj deformujici svobodnou
viili spotiebitele rozhodnout se pii svém spo-
trebitelském vybeéru, nebot nevi-li spotiebitel
o tom, Ze je ovlivitovdn prdavé reklamou, pri-
stupuje k takové informaci nikoliv s urcitou
nadsdzkou ¢i snizenou (event. zcela absen-
tujici) diivérou v pravdivost superlativniho
sdéleni, ale naopak miize na sebe nechat
slepé& pusobit konkrétni informaci a tuto
zpracovat jako objektivni sdéleni bez viastni
korekce.“ (Ondrejkovi, D., op. cit., s. 48).

Jinak feceno, to, Ze jsou urcité porady
v souladu s poZadavkem § 53a odst. 3 zdkona
o vysilani ,na zacdtku, na konci a v pripadé
preruseni reklamou nebo teleshoppingouvy-
mi soty rovnéz po tomto pireruseni zietelné
oznaceny jako porady obsahujici umisténi
produktu,” jesté nedava provozovateli vysi-
lani pravo, aby do téchto poradu vkladal pa-
saze, které se materidlné blizi spiSe reklamé
¢i teleshoppingu. Tyto druhy propagace zbo-
71 a sluzeb totiz vyzaduji podle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o vysilani jiny druh oddéleni
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od ostatnich ¢dsti vysilani, ktery ma u divaka
aktivovat vys$si obezfetnost nez je tomu v pfi-
padé umisténi produktu. Pfi reklamé ¢i tele-
shoppingu je totiz divdk primdrné v roli spo-
tfebitele, jehoz spotiebitelské chovani chtéji
reklama ¢i teleshopping ovlivnit; naopak pfi
umisténi produktu zistivd primarné diva-
kem daného poradu, a je pouze varovan, zZe
nékteré pasiZe poradu, nékteré letmé zabé-
ry ¢i mimodék ucinéné zminky by ho mohly
ovlivnit i jako spotfebitele. Ovlivnéni jeho
spotiebitelského chovini vSak nemad predsta-

ciho umisténi produktu ¢i jeho ¢asti.

Na Skdle mezi reklamou ¢i teleshoppin-
gem na strané jedné a mimod¢k ucinénym
(aspon z pohledu divdka) a takika pfehléd-
nutelnym vyskytem urcit€ého umisténého
produktu na strané druhé je pfitom celd fada
moznych situaci, které vSechny predstavuji
urcitou propagaci vyrobku nebo sluzby. Po-
kud jsou ucinény v ramci pofadu oznaceného
za pofad obsahujici umisténi produktu, pak
ty postupy, které propaguji zpasobem vlast-
nim spiSe reklamé ¢i teleshoppingu, je tfeba
oznacit bud’ za nepatfi¢né zdaraziiovani ve
smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysi-
lani, o které $lo v nyni posuzovaném pfipa-
dé, nebo za pfimé nabadani k nikupu nebo
pronajmu zboZi nebo sluzeb, zejména zvlast-
nim zmiflovinim tohoto zboZzi nebo sluzeb za
ucelem jejich propagace, které je taktéz zaka-
zano, a to § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vy-
silini. Obé€ dvé tyto skutkové podstaty tak
zakazuji urcitou intenzitu excesu z povahy
a smyslu umisténi produktu. Pokud je umis-
ténim produktu urcité zbozi nebo sluzba
propagovano pfimo tak, Ze je divak nabiadan
ke koupi formou pfimé propagace, jak tomu
muze byt v reklamé€ nebo teleshoppingu, pak
jde o poruseni pismene b); o poruseni pisme-
ne ¢) pak pujde tehdy, pokud je urcité zbozi
nebo sluzba propagovano sice nepfimo, zato
vSak obtéZujicim zptisobem nebo v intenzi-
té, kterd odpovida spiSe reklamé, jez ostatné
na rozdil od teleshoppingu muze byt taktéz
postavena na nepfimém, le¢ intenzivnim,
ovliviiovani nevyviazené propagujicim jedno
konkrétni zbozi ¢i sluzbu. Takové reklamé se
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bliZici umisténi produktu pfitom nevypadi
vZdy navenek jako reklama, jak konstatoval
Nejvy$si spravai soud v rozsudku ze dne 20.
10. 2014 ¢j. 8 As 28/2013-54, bodu 37: ,Skut-
kovd podstata deliktu podle [ 53a odst. 2
pism. ¢) zdkona o vysilani nevyZaduje, aby
umistény produkt cilené (reklamné) piiso-
bil na divdka. Postacuje, pokud je umistény
produkt nepatiicné zdiirazriovdn, aniz by
bylo treba zkoumat, zda toto jedndni skutec-
né reklamné ovlivnilo divdckou verejnost.“

V prfipadé nyni posuzovaného poradu
Zalovana netvrdi, Ze by byl divik pfimo na-
badan ke koupi, neslo tedy o poruSeni § 53a
odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani. Ani mode-
ratorka ani pozvand manaZerka spolec¢nosti
v pofadu pfimo nenabadaly diviky a divac-
ky, aby si koupili tablet spole¢nosti Lenovo.
Lze ovSem prisvédcit vyjadieni Zalované, Ze
jakkoli nebyly tablety Lenovo propagoviny
pfimo, byly propagovany v intenzité, ktera
odpovida spiSe reklamé nez umisténi pro-
duktu, Ze tedy Slo (slovy vyjadieni Zalované)
fakticky o rozhovor na téma ,co uméji table-
ty Lenovo®. Zalovana ptitom velmi precizné
popsala, jaké aspekty k této celkové intenzité
propagace prispivaji, pocinaje pfitomnosti
manazerky spole¢nosti Lenovo, pres zabirani
vyrobkil spole¢nosti Lenovo s jejich praktic-
ky stdle viditelnym logem, zdGrazfiovani ba-
revnych kombinaci, v nichZ se tablety této
spolec¢nosti vyrabéji, az po ruzné zplisoby
vyuziti konkrétniho typu, tedy Yoga tabletu.
Takova intenzita propagace se i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu materialné blizi
spiSe reklamé, nez umisténi produktu, ktery
by divak takfikajic mimod¢€k zahlédl v pofra-
du, oznaceném jako pofad obsahujici umis-
téni produktu.

Ceska zdkonna dprava pfitom nestanovi
jasnd kritéria pro posuzovini nepatfi¢nos-
ti umisténi produktu podle § 53a odst. 2
pism. ¢) zakona o vysilani. Obecnd voditka
nabidla provozovatelim vysilini pfimo Zalo-
vand, a to ve svém doporuceni souvisejicim
s aplikaci pravni upravy umisténi produktu
(dostupné na strankich http://www.rrtv.cz/
cz/static/cim-se-ridime/metodiky-a-doporu-
ceni/index.htm). Zde uvedla, ze za nabada-
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ni ke koupi zboZi ¢i sluzby a za nepatficné
zdaraziiovani produktu bude pokladat neo-
podstatnéné zmifiovani produktu nad ramec
déjového kontextu s cilem na produkt upo-
zornit a vzbudit divakav zdjem o produkt;
vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu;
nepfirozenou kumulaci vyskytu jediného
produktu; uvedeni kontaktu (adresy, www
stranek, telefonniho kontaktu) na prodejce
produktu ¢i poskytovatele sluzby; a zduaraz-
novani produktu obrazovymi prostfedky (de-
taily produktu bez zjevného dramaturgicko-
-rezijniho opodstatnéni).

U tohoto doporuceni je sice ponékud
prekvapivé, Ze kombinuje skutkové pod-
staty uvedené v ustanovenich § 53a odst. 2
pism. b) a ¢) zdkona o vysilani; jinak je ovSem
nelze oznacit za excesivni, a to ani ve srovna-
ni s pfistupy jinych evropskych reguldtort
vysilani. I nirodni organy dohliZejici na dodr-
Zovani pravnich pfedpisa v oblasti rozhlaso-
vého a televizniho vysilani v jinych ¢lenskych
staitech Evropské unie byly totiz postaveny
pfed otdzku, jak vyloZit tuto nepatfi¢nost
zdaraziiovani umisténych produktti zakiza-
nouv ¢l 11 odst. 3 pism. ¢) smérnice o audio-
vizudlnich medidlnich sluzbach. Pro inspira-
ci je mozno zminit voditka, kterd v bodu 3.3
svého doporuceni o umistovani produktu ze
dne 17. 12. 2009 vyjadfilo belgické Kolegium
pro vydavani povoleni a provadéni kontroly
(College d’autorisation et de contréle: Reco-
mmandation relative au placement de pro-
duit, dostupné na strankach: http://www.
csa.be/documents/1143?direct_downlo-
ad=true), které je soucasti Nejvyssi rady pro
audiovizualni vysilani (Conseil supérieur de
l'audiovisuel), tedy obdoby c¢eské Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani pro frankofon-
ni komunitu v Belgii. V tomto doporuceni
citované kolegium uvadi pé€t kritérii, jeZ je
vhodné zohlednit pfi posuzovani nepatfic-
nosti zduraziiovani umisténych produkti:
(i) zalibeni vyjadfované aktéry pofadu vaci
umisténému produktu, sluzbé ¢i znacce; (ii)
absence pluralismu v jeho prezentovani; (iii)
frekvence jeho zminovini ¢i zobrazovini;
(iv) uvedeni takovych informaci, jako je adre-
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sa ¢i telefonni ¢islo vyrobce produktu; a (v)
absence objektivni kritiky produktu.

Z hlediska ceského pravniho fadu samo-
zfejmé€ nemuZe mit pravni nazor vyjadieny
ve stanovisku spravniho organu jiného clen-
ského statu Evropské unie Zadnou zavaznost
(stejné jako pro Nejvyssi spravni soud, coby
soudni organ vazany pouze zakonem, neni
zavazné vySe uvedené domaci doporuceni
zalované k téze otazce). Nicméné vzhledem
k tomu, Ze vyklada narodni apravu implemen-
tujici totéZz ustanoveni sekundarniho prava
Evropské unie (respektive jeho pfedobraz
v diivéjsi smérnici Rady 89/552/EHS ve zné¢-
ni smérnice 2007/65/ES), pokladid Nejvyssi
spravni soud uvedena kritéria pfinejmensim
za inspirativni. Pokud by jejich pohledem po-
soudil porad popsany v rozhodnuti Zalované,
nutné by shledal, Ze vétsinu z nich naplfiuje:
(i) obé aktérky rozhovoru vyjadfovaly své
nadSeni z funkci a konkrétnich vlastnosti da-
ného produktu; (ii) jedinym hostem rozhovo-
ru byla zaméstnankyné vyrobce; (iii) produkt
byl prakticky permanentné zobrazovin, a to
véetné loga vyrobce; (iv) nebyla sice uvede-
na adresa ¢i telefonni ¢islo, ovSem divak byl
seznimen s marketingovou manazerkou vy-
robce a dozvédél se, kdy bude konkrétni typ
vyrobku uveden na trh; a (v) byly zminoviny
pouze klady vyrobku, Zidné zapory.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZnuje
s méstskym soudem i s Zalovanou, Ze odvy-
silinim pofadu Sama doma dne 25. 4. 2014
stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
nepattfi¢ného zdaraziovani umisténého pro-
duktu ve smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o vysilani. Zaroven ovSem nelze prehlédnout,
Ze toto podrazeni stéZovatelc¢ina jedndni
uvedenému ustanoveni zdkona o vysilani ne-
bylo jednoduchou ¢i jednozna¢nou pravni
otdzkou; jinak feceno, poruseni § 53a odst. 2
pism. ¢) zdkona o vysildni zde nebylo ,do oc¢?
bijici“. Hrani¢nost posuzovaného pfipadu se
ostatné odrazila i v relativné nizké pokuté
ulozené Zalovanou.

UloZeni pokuty pfitom nemohlo byt
pro stézovatelku pfekvapivé, nebot Zalova-
nd k nému pfistoupila az poté, co v obdob-
ném pfipadé vydala upozornéni podle § 59
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odst. 1 zdkona o vysilani. Podle tohoto usta-
noveni plati: Jestlize provozovatel vysildni
a provozovatel prevzatého vysildni porusuje
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej |za-
lovana] na poruseni tohoto zdkona a stano-
vi mu lhittu k ndpravé.“ Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1.
2009, ¢j. 6 As 20/2008-83, ,smyslem [ 59 zd-
kona o vysildni je nepochybné zajistit, aby
provozovatel nebyl trestdn za deliktni jednd-
ni, jehoz si nebyl védom*. Upozornéni je tu-
diz tfeba vnimat v materidlnim smyslu, tedy
jako predani informace o tom, Ze provozo-
vatel vysilani poruSuje povinnosti stanovené
zakonem a Zze mu do budoucna hrozi ve vaz-
bé na urdity typ poruseni zikona sankce. Jak
k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v usne-
seni roz§ifeného senatu ze dne 14. 7. 2014,
¢j. 8 As 85/2012-88, ¢. 3110/2014 Sb. NSS,
bod [32], ,[s] ohledem na vysoce variabil-
ni a jen mdlo typizovany obsah televizniho
a rozhlasového vysildni nelze hranici, kdy
tato vazba jesté existuje, a kdy uz je nedosta-
tecnd, urcit pro vSechny myslitelné pripady
v obecné roviné. Prdavé proto musi v upozor-
neéni, kterym [zalovani] vyzyvd provozova-
tele k ndprave, vZdy dostatecné konkrétné
a nezaménitelné popsat povahu zdavadného
Jjedndni provozovatele a identifikovat tako-
vé jeho konkrétni skutkové znaky, které ji
vedou k zdveru, Ze jim byla porusena urcitd
povinnost podle zdkona o vysildni. Soucdsti
upozornéni musi byt také prezkoumatelnd
uvaha o tom, jakd povinnost byla provozo-
vatelem porusena.“

Svou tfeti kasa¢ni namitkou ovSem stéZo-
vatelka zpochybnuje, zda upozornéni, které
ji Zalovana udélila v roce 2012, mohlo splnit
tuto funkci vytyCeni hranic mezi jedndnim,
které § 53a odst. 2 pism. ¢) zdakona o vysila-
ni zakazuje, a jednanim povolenym; zda tedy
po vydani tohoto upozornéni méla mit sté-
Zovatelka jasno v tom, Ze jedndni, jakym bylo
vysilani sankcionované v nyni posuzovaném
pripadé, spadd podle predem znamého nazo-
ru zalované pod skutkovou podstatu nepat-
fi¢ného zduraziiovani umisténého produktu.
Podle stéZovatelky se totiz jedndni, kterého
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se tykalo upozornéni na poruseni zakona ani
podstatnymi rysy neshodovalo s tim, za které
nyni ulozila stéZovatelce pokutu.

K mife potfebné shodnosti mezi jedna-
nim, jehozZ se tykalo pfedchozi upozornéni
podle § 59 odst. 1 zikona o vysilani, a jedna-
nim, za n€z je ndsledné€ jiz uklddina pokuta,
se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil ve
vyse citovaném usneseni rozsirené¢ho senitu
¢j. 8 As 85/2012-88, body [27]-[30], v nichz
vyloucil, Ze by mezi obéma jednanimi muse-
la panovat uplna shoda: ,Vyklad, dle kterého
Jje mozné ucinky upozornéni do budoucna
vztdhnout pouze na stejny skutek (porad,
spot, sponzorsky vzkaz), v konecném dii-
sledku vede kR nepostiZitelnosti provozova-
tele, ktery by se i pres upozornéni na své
protiprdavni chovdni mohl stejného poruseni
vedomé a opakované, avsak beztrestné do-
pousteét v typové obdobnych pripadech, které
by pouze skutkové pozmeénil. K beztrestnosti
provozovatele by piné postacilo prislusny po-
Tad nereprizovat, pricemz vsechna ndslednd
Jedndni ve svém celkovém vyznéni a piisobe-
ni na divdaka velmi obdobnadi, lisici se od sebe
pouze nevyznammnymi okolnostmi, by zusta-
la nepotrestdna.“ ,[Z]dakon o vysildni cha-
rakter ;upozornéni‘ Zddnym zpiisobem blize
nespecifikuje a ani nestanovi, do jaké miry
musi byt toto upozornéni konkretizovdno,
Nejvyssi sprdvni soud ve své judikature kon-
statoval, Ze smyslem upozornéni je zajistit,
aby provozovatel nebyl trestan za jedndni,
jehoz protiprdavnosti si nebyl védom. |...]
Ucelem upozornéni je v prvé vadé prevence.
Upozornéni je proto treba vnimat v materi-
dinim smysilu, tedy jako preddni informace
o tom, Ze provozovatel urcitym konkrétnim
zpiisobem porusuje povinnost stanovenou
zdkonem a Ze mu za opakované poruseni
této povinnosti hrozi sankce. |...] Upozorné-
ni proto bude 1icinné ve vztahu k takovym
budoucim jedndnim, u kterych bude prdvé
s ohledem na obsah upozornéni ziejmé, Ze
tato jedndni jsou svymi skutkovymi okol-
nostmi typové obdobnd tomu, na jehoz zd-
vadnost jiz byl provozovatel upozornén,
a jsou i shodné prdvné kvalifikovdna. U ta-
kovych jedndni si provozovatel jako profesi-
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ondl v tomto oboru miiZe a musi byt jist, Ze
by - stejné jako jedndni, na jehoz zdvadnost
byl upozornén - byla reguldtorem hodnoce-
na jako protiprduvni, a to bez ohledu na to,
v jakém konkrétnim spotu ¢i poradu se tako-
vého jedndni dopusti.”

Prikladem praktické aplikace poZadavkil
typové podobnosti se Nejvyssi spravni soud
nasledné zabyval napfiklad v rozsudku ¢j. 8
As 28/2013-54. Ten se tykal sankce ulozené
spolecnosti CET 21, spol. s r. 0., jako provo-
zovateli TV NOVA, za nepatii¢né zdaraznéni
produktu Prostenal v seridlu Ordinace v ri-
zové zahrad€. Umistény produkt Prostenal
zde byl nepatfi¢né zdlraznovan obrazovymi
i verbalnimi prostfedky. Ve scéné byly uZity
celkové zibéry mistnosti, pfi nichz byla vi-
ditelnd krabicka s pfipravkem, objevily se
rovnéz zabéry na nafukovaciho Santa Clause
s jasné patrnou krabickou s ¢itelnym nizvem
pripravku v popredi, ndsledné i se svitilnou.
Herec ve scén€ manipuloval se svitilnou, rov-
néZ s ni svitil po mistnosti. Na produkt bylo
upozorfiovano i v ramci rozhovoru herct,
pficemz byl zminén jeho ucel a cilovad sku-
pina jeho uzivatel, takZe produkt nebyl
v poradu zobrazen ,nendsilné“, v ramci pfi-
rozeného prostfedi. Naopak tvofil ustfedni
motiv scény, zatimco vanocni pripravy mély
pouze dopliiujici povahu, coz piisobilo ve
vztahu k pofadu neintegralné, a tedy nepa-
tficné. Scéna postradala dramaturgicko-re-
Zijni opodstatnéni, do poradu byla zafazena
nad ramec déjového kontextu. Méstsky soud
nejprve stejné jako Zalovana shledal v rozsud-
ku ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 5 A 215/2012-38, Ze
v pofadu doslo k nepatfi¢nému zdiraznéni
umisténého produktu, a stéZovatelka se pro-
to dopustila spravniho deliktu podle § 53a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilini. Méstsky
soud se ztotoznil s vykladem Zalované, ozna-
Cujicim ,za nepatricné zduraziiovdni pro-
duktu neopodstatnéné zmiriovdni produk-
tu nad rdmec déjového Rontextu s cilem na
produkt upozornit a vzbudit divdkiiv zdjem
o produkt, vyzdvihovdni a vychvalovdni
kvalit produktu, neprirozenou RkRumulaci
vyskytu jediného produktu, uvedeni kon-
taktu na prodejce produktu i poskytovatele
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sluzby, zdurazriovdni produktu obrazovymi
prostiredky (detaily produktu bez zjevného
dramaturgicko-reZijniho opodstatnéni)“. Na
tomto skutkovém zikladé pritakal méstské-
mu soudu i Nejvyssi spravni soud, pficemz
v bodu [33] svého rozsudku shledal, ze zde
byla dostate¢na pravni i skutkova shoda mezi
timto pofadem a dfivéj$im poradem, za néjz
bylo provozovateli televizniho vysilini udéle-
no predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1
zdakona o vysilani: ,Nyni posuzované poru-
Seni zdkona [o vysilani] bylo svymi skut-
kovymi okolnostmi typové podobné tomu,
na jehoz zdvadnost jiz byla stéZovatelka
upozornéna predchozimi dvéma upozorné-
nimi. V predchozich pripadech Zalovand vy-
tkla stéZovatelce nepatricné zdiiraziiovdani
umisténého produktu obdobnymi obrazouvy-
mi i verbdlnimi prostiedky jako v nyni po-
suzované véci. Ve scéndch se objevily zdabéry
na logo ¢i na samotny produkt. Ddle se zde
vyskytly slovni zminky o vlastnostech, kva-
litdch c¢i ucincich produktu (v pripadé pro-
duktit znacky Jamall herci hovotili o tom, Ze
se jednd o moderni nabytek z masivu, ktery
Jje kvalitni, v kresle se dobre sedi; v pripadé
produktu Allivictus lékarka zminovala, Ze
pripravek je Cisté prirodni, vysvétlila, kdy jej
Ize pouzivatl, a zdrovern potvrzovala, Ze se
Jjednd o ovéreny pripravek). Stejné jako v po-
suzované véci se oba predchozi pripady ne-
patiicného zdiiraziiovdni produktu vyskytly
v ramci poradu Ordinace v ritZové zahradé.
Zalovand popsand jedndni shodné prduvné
kvalifikovala - spatiovala v nich poruseni
J 53a odst. 2 pism. c) zdkona o vysildni, tedy
poruseni zdkazu nepatiicné zdiraznovat
umistény produkt. Predchozi upozornéni
byla srozumitelnd, podrobné a konkrétné
vysveétlila, v em spocivd zdvadnost umiste-
ni produktu.“

Zatimco v pravé citovaném pfipadé se
predchozi upozornéni i nasledné pokutou
potrestané jednani tykalo téhoz pofadu, to-
tiz seridlu Ordinace v razové zahradé; v nyni
posuzovaném piipadé se predchozi upozor-
néni a nyni sankcionované jednini tykalo od-
liSnych pofadt, ba dokonce odlisnych typu
poradu. Predchozi upozornéni se tykalo roz-
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hovoru sportovniho moderitora a byvalého
fotbalisty v pfestivce sportovniho pfenosu,
zatimco nyni pokutované jedndni se tyka roz-
hovoru v ramci lifestylového pofadu. Stézo-
vatelka navic v Zalobé¢ uvedla i dalsi odliSnosti
obou pofadl a podrobné rozporovala to, zda
obé jednani byla svymi skutkovymi okolnost-
mi typové obdobna.

Dfivéjsi upozornéni se tykalo poruSeni
§ 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysilani, kte-
rého se stézovatelka dopustila podle Zalova-
né tim, Ze dne 23. 2. 2012 na programu CT4
odvysilala pofad Studio fotbal, jehoz soucasti
byly zapasy Evropské ligy, komentované stu-
dio a polocasova prestiavka fotbalového utka-
ni Schalke 04 - FC Viktoria Plzen. Jak zalovana
citovala ve svém nyni posuzovaném rozhod-
nuti ze dne 3. 2. 2015, v této prestivce ,bylo
zarazeno umistéeni produktu kopacek Adi-
das miCoach. Tento umistény produkt byl po
dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem
poradu, respektive Zivého rozhovoru, ktery
se tykal pouze tohoto umisténého produktu.
Moderdtor nejprve produkt, v prodejni siti
bézné dostupné kopacky se zabudovanym
cipem snimajicim iidaje o pohybu, podrobné
predstavil a popsal jeho funkce, ndsledné se
svym hostem vedl rozhovor o jeho prednos-
tech. V predmétném rozhovoru byly vyslove-
ny vyroky typu hodné zajimava technologic-
ki novinka’ ,zafivé kopacky znacky Adidas;
apod., protagonisté rozhovoru vyslovili zd-
veér o uzitecnosti produktu zejména pro mia-
dé hrdce a trenéry, zminili prednost v priz-
nivejsi cené oproti drahym sporitesteriim.
Vyjjimecnost a Rvalita Ropacek byly rovnéz
zduraznény spojenim této obuvi s profesio-
ndlnimi hrdci, kteri v nich také hraji, kon-
krétné pak s Lionelem Messim, ktery je ak-
tudlné povazovdn za nejlepsiho hrdce svéta,
a Markem Bakosem, ktery byl oznaclen za
hrdce, na kterého tym Plzné spoléhd, tedy za
jednu z hlavnich hvézd tymu. Umistény pro-
dukt byl rovnéz zabrdn priblizné desetivteri-
novym detailnim zdabérem vystavenych bot.
Takovéto zpracovdni umisténi produkitu ne-
Ize hodnotit za prirozené zaclenéni vyrobku
coby prirozené soucdsti prostredi (scény),
nebot umistény produkt byl vstiednim pro-
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kem a tématem daného rozhovoru, ktery byl
pouze o tomto umisténém produktu a o jeho
podrobném predstaveni a zduraznéni jeho
Dprednosti, ¢cimz doslo k nepatricnému zdii-
raznéni umisténého produkitu.“

Shodu mezi timto umisténim produktu
kopacek Adidas v roce 2012 a nyni posuzo-
vanym umisténim tableti Lenovo vymezi-
la Zalovana na strané 11 rozhodnuti ze dne
3. 2. 2015 nasledovné: [ v pripadé vyse uve-
deného predchoziho upozornéni se jedna-
lo o porad vysilany Zive, respektive o jeho
rozhovorovou cdst, kterd tvorila pouze sek-
venci daného poradu s fadou témat (pred-
chozi upozornéni se dokonce vztahovalo
k jesté kratsi sekvenci, co se casu vysildni
tyce) a kterd byla pri kombinaci obrazové
(detailni zdbeéry) a zvukové (uvedeni nd-
zovu, popis funkci a prednosti) slozky z cel-
kového hlediska nepatricnym zdiraznénim
umisténého produktu, ktery tvoril istredni
prvek rozhovoru. V pripadé predchoziho
upozornéni pri detailnich zdbérech dokonce
absentovalo viditelné logo, které bylo v nyni
posuzované véci nékolikrdt zobrazeno, coz
v nyni posuzované véci nepatiicné zdiraz-
novdni produktu ¢ini jesté intenzivnéjsi.”

Nejvy$si spravai soud si je védom toho,
Ze mezi obéma porady byly i rozdily, které
stéZovatelka jednoznac¢né vyjmenovala v Za-
lobé: v prvém pripadé se jednalo o sportovni
pfenos, v jeho prestivce byl popisovan jen
jeden konkrétni druh sportovni obuvi, byly
zde vysloveny nads$ené;jsi vyroky vztahujici se
k danému produktu, vyjimecnost a kvalita ko-
pacek byly zdiraznény i spojenim této obuvi
s profesiondlnimi hrici. Naopak v pfipadé
nyni napadeného rozhodnuti Zalované S$lo
podle stéZovatelky o obecnou informaci o ta-
bletech, ktera byla soucisti $irSiho lifestylo-
vého poradu pro Zeny, informace v tomto po-
fadu m¢la jiny charakter, ani vyrobky nebyly
pfimo spojovany se znackou a nebyl pouZzit
stejné dlouhy desetivtefinovy detailni zabér.

Nejvyssi spravni soud nerozporuje, Ze
mezi obéma porady tyto rozdily byly, a pfi-
takava stézovatelce i v tom, Ze pokud na né
st€Zovatelka v Zalob€ jednoznacné a srozumi-
telné upozornila, bylo by vhodnéjsi, aby se
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méstsky soud s touto rozdilnosti vypofadal
podrobnéji, nez jen na stranach 6 a 7 rozsud-
ku uvedenym Kkonstatovanim, Ze se nejed-
na ,0 upozornéni, které by bylo zcela nebo
v podstatné mire totozné, ale tykd se obdobné
véci, obdobného poradu vysilaného rovnéz
zive. Soud md za to, Ze upozornéni [...], které
bylo zZalobci doruceno dne 26. 10. 2012, obsa-
huje obdobné skutkové okolnosti, na jejichz
protiprdavnost byl Zalobce po odvysildni upo-
zornén a které naplnily stejnou skutkovou
podstatu deliktu jako v inkriminované véci,
jednd se tedy o obdobné skutkové podstaty.
Je ziejmé, Ze podminky ucinnosti predcho-
ziho upozornéni podle [ 59 odst. 1 zdkona
o vysildni, vymezené rozsirenym sendtem
v usneseni ¢j. 8 As 85/2012-88, byly napinény.
Zalobce na zdkladé predchoziho upozornéni
musel védet, jaké jedndni Zalovand povazZuje
za zdvadné, a Ze umistenim produktu, které
vykazovalo znaky obdobné tém, na jejichz
zdvadnost jiz byl upozornén, porusuje f 53a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysildni.”

Z této pasaze rozsudku méstského soudu je
zjevné, proc¢ shledal mezi obéma potady shodu
dostatec¢nou pro naplnéni podminky obsaZe-
né v § 59 zdkona o vysilani, a tedy proc i tuto
Zalobni namitku zamitl, takZe jeho posouzeni
v tomto ohledu neni nepfezkoumatelné; navic
se Nejvyssi spravni soud ztotoZnuje s ndzorem,
Ze mezi obéma porady dostate¢nd shoda je.
Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za
vhodné konkrétnéji zareagovat na stéZovatelci-
nu argumentaci uvedenou v kasac¢ni stiznosti
a predtim i v Zalobé a podrobnéji vyloZit, jaky
je hlavni davod, pro néjZ je shoda mezi obéma
porfady skutec¢né€ dostate¢na k naplnéni pod-
minek § 59 odst. 1 zikona o vysilani, navzdory
stézovatelkou uvadénym rozdiltim.

Tento hlavni divod vyplyva ze samotného
smyslu predchoziho upozornéni podle § 59
odst. 1 zdkona o vysildni, jak byl vyloZzen ve
vyse citovaném usneseni rozsifené¢ho senatu
¢j. 8 As 85/2012-88.V jeho bodech [28] a [29]
zduraznil roz8ifeny senat preventivni funkci
pfedchoziho upozornéni zajiStujiciho, ,aby
provozovatel nebyl trestdn za jedndni, jehoz
protiprdvnosti si nebyl védom®. Jinak feceno,
smyslem predchoziho upozornéni je vymezo-
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vani hranic mezi jednanim souladnym se za-
konem ¢i udélenou licenci a jedndnim s nimi
rozpornym. Obsah rozhlasového a televizni-
ho vysildni je totiZ vysoce variabilni, pestry,
kreativni a jen madlo typizovany (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6
As 26/2010-101, ¢. 2632/2012 Sb. NSS), takze
je zcela pochopitelné, Ze v onéch hranic¢nich
pfipadech maji vysilatelé rozhlasového a te-
levizniho vysilani mnohdy pochybnost, na
které strané této hranice se konkrétni porad
nachdzi a jaka kritéria jsou rozhodnd pro jeji
vymezeni. I z hlediska ustavné zakotveného
absolutniho zakazu cenzury vyjadieného v ¢l.
17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod by
bylo krajné nevhodné, kdyby se v téchto hra-
nic¢nich pfipadech méli obracet na Zalovanou,
jako spravni organ dohliZejici na dodrZovani
pravnich pfedpistt v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani, s zidostmi o predbézné
schvileni ¢i zakazidni konkrétniho vysilani. Je
naopak vhodné, Ze zakon o vysilani umoziiuje
provozovatelim vysilani postupovat meto-
dou pokus-omyl a v pfipadé, ze se konkrét-
nim jedndnim dostanou za hranice vymezené
zakonem nebo podminkami udélené licence,
tak jak je Zalovana vyklada, doc¢kaji se napopr-
vé nikoli trestu, ale preceden¢niho rozhodnu-
ti Zalované. V ném budou vyjadfena kritéria
urcujici hranice mezi dovolenym a nedovole-
nym, a to zplisobem prenositelnym i do dal-
Sich pripadi obsahujicich obdobné skutkové
okolnosti. Tato pozadovand shodnost se pfi-
tom tyka pravé téch skutkovych a priavnich
okolnosti, v nichZ tkvi kritéria rozhodna pro
vymezeni hranice mezi vysilinim souladnym
se zdkonem ¢i udélenou licenci a vysilainim
s nimi rozpornym.

V nyni feSené privni otdzce mad Nejvys-
§i spravni soud plné pochopeni pro to, Ze
pred rokem 2012 mohla mit stézovatelka
pochybnost o tom, zda v té dobé¢ relativné
nové zikonem regulovany postup umisténi
produktu umozinuje, aby v zZivé vysilaném
pofadu, fadné oznaceném jako porad obsa-
hujici umisténi produktu, vedl moderator
rozhovor s pozvanym hostem na téma vy-
robku jedné konkrétni znacky. StéZovatelka
tehdy mohla mit pochybnost o tom, zda je

587



3401

nepatficnym zdlraznovanim umisténého
produktu, pokud moderitor ¢i jeho host ro-
zebiraji vyhody ¢i nové pfinosy tohoto vyrob-
ku, ktery pfi tom kamera zabird zptisobem,
z n€hoz je jasné, o jaky typ a jakou konkrétni
znacku vyrobku jde. Mohla mit i pochybnost
o tom, zda by mohlo jit o delikt podle § 53a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o vysildni pfes to, ze
jde o ziv€ vysilany rozhovor s hostem, takze
nad nim provozovatel vysilini nemuzZe mit
aplnou kontrolu. OvSem poté, co dne 26. 10.
2012 obdrzZela vySe citované upozornéni, jiz
tuto pochybnost mit nemohla, nebot pravé
na tyto klicové otazky v ném Zalovana dala jas-
né formulovanou odpovéd. Pofad odvysilany
v roce 2012, jehoz se tykalo toto pfedchozi
upozornéni, se pritom shodoval s poradem
Sama doma odvysilanym v roce 2014 pravé
v téch bodech, v nichZ pfedchozi upozornéni
plnilo svou preventivni a preceden¢ni funkci
vymezovani kritérii pro odliSeni povoleného
a nepovoleného jednidni. Byl tedy naplnén
pozadavek vyjadireny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 &j. 6 As
3/2011-119, bod [19], podle néhoZ obé€ jedna-
ni nemuseji byt ve viech skutkovych aspek-
tech totozna, stadi, ,aby se ve svém celkovém
vyznéni a piisobeni na divdka jednalo o jed-
ndni velmi podobnd*.

Z hlediska vymezeni téchto obecnych kri-
térii naopak neni podstatné, Ze prvni porad
byl sportovni a druhy lifestylovy, nebot Ceska
republika, na rozdil od né€kterych jinych zemi
EU (viz Angelopoulos, op. cit,, s. 13), nevyu-
Zila moznost danou v ¢l. 11 odst. 3 pism. a)
smérnice o audiovizualnich medialnich sluz-
bich, tedy vyloucit umistovini produkti z né-
kterych typu porada, v nichZ toto ustanoveni

umisténi produktu zisadné pfipousti, tedy
LU Rinematografickych dilech, filmech a seri-
dlech vytvorenych pro audiovizudini medi-
dini sluzby, sportovnich poradech a zdbav-
nich poradech®; namisto toho v § 53a odst. 1
pism. a) zakona o vysilani umoznil cesky zako-
nodarce umistovini produktt ve vSech téch-
to typech pofadu bez rozliSeni.

Stejné tak neni podstatné, Ze prvni z po-
fada byl zaméfen spiSe na muze, druhy spisSe
na Zeny; Ze v prvanim byla propagace produk-
tu zdGraznéna zminkou o slavnych fotbalis-
tech, zatimco v druhém nikoli; Ze v prvnim
kamera zabirala umistény produkt prakticky
bez pohnuti deset vtefin, zatimco v druhém
postupné zabirala nékolik produktii téhoz
vyrobce; Ze v prvnim byla propagace slovné
zdaraznéna nadSenymi vyrazy a upozorné-
nimi na vyhodnou cenu, zatimco v druhém
upozornéni na jejich funkéni i barevnou
mnohostrannost. Tyto odliSnosti se totiZ ne-
tykaly primo téch Kritérii, jejichZ vymezenim
Zalovana svym pfedchozim upozornénim od-
strafovala stéZovatelCiny pochopitelné po-
chybnosti o vykladu § 53a odst. 2 pism. ¢) za-
kona o vysilini vySe rozebranym zptisobem.

I s védomim odliSnosti, které stézovatel-
ka zminovala v Zalobé€ a jejichZ nerozebrani
méstskym soudem pravem Kritizovala i v ka-
sac¢ni stiznosti, 1ze tedy shledat, Ze rozhovor
v pofadu Sama doma, za néjZ ji Zalovana udé-
lila pokutu, byl svymi skutkovymi okolnostmi
typové obdobny rozhovoru, na jehoz zivad-
nost jiz byla upozornéna rozhodnutim v roce
2012 a oba byly zZalovanou i shodné pravné
kvalifikovany. Ani s tfeti kasa¢ni namitkou se
tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil. (...)
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Kompetencni spory: rozhodnuti o stanoveni povinnosti zdrzet se

zasahu do uzivaciho prava

k § 127 obcanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.) ve znéni ziakona ¢. 509/1991 Sb.”
k § 7 ob¢anského soudniho fadu ve znéni zakonu ¢. 519/1991 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 151/2002 Sb.

a¢.293/2013 Sb.

2 Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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Tvrdi-li Zalobce, Ze vlastnik reklamnich zafizeni v sousedstvi pozemni komuni-
kace zasahuje do jeho prava obecného uzivani pozemni komunikace jakoZto fidice
(uzivatele pozemni komunikace) tak, Ze Zalobci proto hrozi ijma na zdravi a Skoda
na majetku, a domaha-li se proto Zalobou podanou u civilniho soudu proti vlastniku
reklamnich zafizeni ochrany sousedskych prav podle § 127 obc¢anského zakoniku
z roku 1964, je k feSeni sporu o takto tvrzené soukromé pravo piislusny soud (§ 7
0. s. 1.), nikoli silni¢ni spravni ufad.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona c. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporti, ze dne 16. 10. 2015, ¢j. Konf 32/2014-13)

Prejudikatura: & 485/2005 Sb. NSS a & 2953/2014 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu
. 8/2012 Sb. US (sp. zn. 1. US 451/11).

Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem dopravy a Obvodnim soudem pro Prahu 2, za acas-

ti zalobce Ing. Vojtécha R. a Zalované spolecnosti s ru¢enim omezenym DD network, ve
véci stanoveni povinnosti zdrzet se zasahti do uzivaciho priva.

Nivrhem dorucenym dne 18. 12. 2014
zvlaStnimu sendtu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (dile jen ,zikon o né-
kterych kompetencnich sporech®), se Minis-
terstvo dopravy domahalo, aby zvlaStni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zdkona o nékterych kompetencnich
sporech, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 2 ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 42 C 42/2013 o stanoveni
povinnosti zdrzet se ziasahti do uzivaciho
prava.

Zalobce se u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 2 domaihal stanoveni povinnosti zdrzZet
se zasahti do uZivaciho prava Zalobce jako
fidice, a tim uZzivatele pozemni komunikace,
proti Zalované obchodni spolecnosti, ktera je
vlastnikem dvou reklamnich zafizeni v sou-
sedstvi pozemni komunikace. Zalobce mél
za to, Ze reklamni zafizeni vzhledem k jejich
rozmérum, osvétleni a rychlosti stfidani za-
bértt mohou vést k dopravnim nehodiam,
strhdvaji jeho pozornost, zplisobuji mu bo-
lesti hlavy, poruchy vanimani (tzv. Purkynovy
paobrazy) a tuzkosti. Tim Zalobci hrozi vznik
Skody, pokud by se stal ucastnikem dopravni
nehody, pfipadné i Gjma na zdravi. Zalobce
tedy v Zalobé€ poukdzal na 8irSi vyklad sou-
sedskych prav dle § 127 odst. 1 obc¢anského
zakoniku z roku 1964 a pravo obecného uzi-
vani pozemni komunikace dle § 19 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Zalobce upozornil na to, Ze pravo obecného
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uzivani pozemni komunikace ma jak soukro-
mopravni, tak i vefejnopravni rozmér. Pfitom
se domnival, Ze na néj jako uZzivatele pozemni
komunikace dopada obc¢anskoprivni rozmér
tohoto uZzivaciho prava, které je obdobné
vécnému bfemenu. Proto se na néj dle jeho
nazoru vztahuje i ochrana generilni klauzu-
le sousedského prava dle § 127 obcanského
zakoniku z roku 1964 a 7alovana je povinna
vykon jeho prav nerusit. Zalobce se tedy do-
mahal, aby soud vyslovil, Ze Zalovand je povin-
na zdrZet se obtéZovani Zalobce.

Obvodni soud usnesenim ze dne 1. 9.
2014, ¢j. 42 C 42/2013-35, fizeni zastavil s tim,
Ze po pravni moci usneseni bude véc postou-
pena Ministerstvu dopravy. V odavodnéni
poukdzalna § 7 odst. 1 a § 103 0.s. .2 § 19
zakona o pozemnich komunikacich, podle
néhoz smi kazdy ,[v] mezich zvldstnich
Dpredpisit upravujicich provoz na pozem-
nich komunikacich a za podminek stano-
venych timto zdkonem |...] uZivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem
a k uceliim, ke kterym jsou urceny |...], po-
kud pro zvldsini pripady nestanovi tento
zdkon nebo zvldstni predpis jinak“. Obvodni
soud upozornil, Ze opravnéni uzivat pozemni
komunikace je stanoveno zikonem o pozem-
nich komunikacich, a proto neshledal svou
pravomoc jednat ve véci. Odkazal na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 178/99, podle néhoz obecné
uzivani pozemnich komunikaci neni institu-
tem soukromého prava, a diale rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn.
22 Cdo 1141/99, podle n€¢hoZ jsou k poskyt-
nuti ochrany prava obecného uzivani ucelo-
vé, popripadé mistni komunikace, pfislusné
silni¢ni spravni orgdny. Z § 40 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o pozemnich komunikacich pak pro
komunikaci, u niz stoji reklamni zafizeni, do-
vodil ptsobnost Ministerstva dopravy jako
silni¢niho spravniho ufadu.

Ministerstvo dopravy poté podalo navrh
zvla$tnimu sendtu k rozhodnuti ziporného
kompeten¢niho sporu. Odmitlo svou pra-
vomoc k rozhodnuti sporu mezi Zalobcem
a Zalovanou. Ministerstvo poukazalo na to, Ze
se v predloZené véci jedna o uZivini mistni
komunikace, pfislusnym by tedy byl jako sil-
ni¢ni spravni ufad Magistrat hlavniho mésta
Prahy, nikoli Ministerstvo dopravy. Silni¢ni
urady vSak poskytuji ochranu obecnému uzi-
vani pozemnich komunikaci z moci ufedni,
nemohou tedy vést fizeni o navrhu Zalobce.
Magistrat by se mohl podanim Zalobce zaby-
vat pouze jako podnétem. Ministerstvo pro-
to podani Zalobce nemiiZe projednat ani jej
postoupit k projednani jinému silni¢nimu
spravnimu tfadu. Zalobce se nadto dovoldval
ochrany z titulu zdkazu rusSeni sousedskych
prav a ochrany priva, které podle né€j odpo-
vida vécnému bfemenu. Zikon o pozemnich
komunikacich ani jiny zvlastni zakon nesvé-
fuje silni¢nim spravnim ufadim rozhodo-
vani spord soukromopriavni povahy mezi
uzivateli pozemni komunikace a vlastniky ¢i
provozovateli reklamnich zafizeni. Proto mi-
nisterstvo navrhlo, aby zvlastni senat rozhodl,
Ze prislusny vydat rozhodnuti ve vySe uvede-
né véci je soud.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti o stanoveni povinnosti zdrZet se

zasaht do uzivaciho priva je soud, a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi spravnim organem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici avahou.

Obvodni soud pro Prahu 2 popfrel svou
pravomoc rozhodnout véc. Ministerstvo do-
pravy popird svou pravomoc rozhodnout po
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postoupeni véci. Ve véci se jedna o negativni
(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projed-
nini a rozhodnuti je zikonem o nékterych
kompetencnich sporech povolan zvlastni se-
nat.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenc-
nim sporu podle skutkového a priavniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhod-
nuti ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18,
¢.485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. plati, Ze ,[v] ob-
canském soudnim vizeni projedndvaji a roz-
hoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomérit soukromého prdva, po-
kud je podle zdakona neprojedndvaji a ne-
rozhoduji o nich jiné orgdny*.

Podle § 19 odst. 1 véty prvni zdkona o po-
zemnich komunikacich plati, ze ,[v] mezich
zvldstnich predpisit upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kazZdy uzi-
vat pozemni komunikace bezplatné obvyk-
lym zpitsobem a k ticeliim, ke kterym jsou
urceny [...], pokud pro zvldstni pripady ne-
stanovi tento zdkon nebo zvldstni predpis
Jinak*.

Vykon statni spravy ve vécech dilnic, sil-
nic, mistnich komunikaci a vefejnych ucelo-
vych komunikaci upravuje § 40 zikona o po-
zemnich komunikacich. Taxativné vymezuje
pravomoci Ministerstva dopravy (minister-
stvo napf. povoluje zvlastni uzivani silnic ve
vymezenych pfipadech, tj. uzZivani dle § 25
uvedeného zikona, které je odlisSné od obec-
ného uzivini) i dalSich silni¢nich spravnich
urada. Zikon o pozemnich komunikacich
pfitom nikde neupravuje fizeni o Zadostech
uzivateli pozemnich komunikaci o stanove-
ni povinnosti zdrZet se zisaht do prava obec-
ného uzivani pozemnich komunikaci.

V ptedloZené véci je do zna¢né miry urcu-
jici, jak sam Zalobce sviij nivrh vymezil. Rize-
ni pfed civilnimi soudy i soudy ve spravnim
soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni.
Zalobce je panem sporu (dominus litis) a za-
leZi vyhradné na ném, zda bude spor viibec
zahajen, jaké namitky budou v fizeni uplat-
nény, vydani jakého rozhodnuti se bude do-
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mihat, pfipadné zda bude spor predcasné
ukoncen. Je tedy primarné na Zalobci, aby
zvolil, jaké formy ochrany se domaha a ¢eho
se v fizeni doZaduje. Zvlastni senit pfitom
jiz v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf
67/2012-8, ¢. 2953/2014 Sb. NSS, vyslovil
nazor, ze s ohledem na zdsadu dispozic¢ni je
vylu¢né na Zalobci, aby nastavil referen¢ni
ramec soudniho fizeni, které podanou Zalo-
bou sam vyvolal. Pfi rozhodovani o pfislus-
nosti soudi k projednini sporu neni namisté
zvazovat, zda zalobce v ob¢anském soudnim
fizeni mZe byt uspésny, ¢i nikoliv. To soud
zhodnoti pfi posuzovani diivodnosti Zaloby.
Z obsahu podané zaloby, jak je popsian
vyse, vyplyva, Ze zalobce priavo obecného
uzivani podle § 19 odst. 1 zakona o pozem-
nich komunikacich pfipodobnil vécnému
bfemeni, jehoz vykon dle § 127 obcanského
zakoniku z roku 1964 nemuZe byt nad miru
pfiméfenou pomériim obtéZovan vlastnikem
sousedni stavby (vlastnikem reklamniho za-
fizeni). Zalobce se nedomihal rozhodnuti
spravniho orginu, nepodal napfiklad podnét
k vykonu stitniho dozoru, Setfeni, zda byl
spachan prestupek nebo jiny spravni delikt,
nebo piezkoumadni, zda bylo Zalované povo-
leno zvlastni uZivani pozemni komunikace.
Dle § 7 odst. 1 o. s. . je proto k projednani
a rozhodnuti predloZené véci pfislusny soud
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni.

Nejvyssi soud ostatné ve vztahu k pra-
vu obecného uZzivani pozemni komunikace
uvedl, Ze pokud Zalobce dovozuje pravo
uZivat pozemky zplisobem vymezenym v Za-
lobé také z titulu vécného bfemene, musi
soud ve sporu vécné rozhodnout, nicméné
vyhovujici rozhodnuti mtZe opfit jen o zjis-
téni, Ze zalobci ndlezi k uzivini pozemku
takové privo, kterému soud v obcanském
soudnim fizeni mizZe poskytnout ochranu
(rozhodnuti ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 22

kud Zalobce formuluje petit tak, Ze neod-
povida ustanovenim ziakona o pozemnich
komunikacich, je nutné o zalobé vécné roz-
hodnout (rozhodnuti ze dne 20. 2. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 3969/2007). Pfimo vztahu sou-
sedskych prav a obecného uzivani pozemni
komunikace se tykd také nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11,
& 8/2012 Sb. US, kterym zrusil meritorni
rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Méstského
soudu v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo do-
pravy pravomoc k rozhodovini sporu mezi
Zalobcem a Zalovanou nemd, je tu zaloZena
obecna pravomoc soudu ve véci rozhodnout
(§ 7 odst. 1 o. s. 1.). Proto zvlastni sendt rozho-
dl, Ze pfedloZenou véc projednd a rozhodne
soud (§ 9 odst. 1 0.s. ). (...)

3402

Sluzebni pomér prislusnikii bezpecnostnich sbori: vysluhovy prispévek

k § 157 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich
sboru, ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb.

Prislusnikovi bezpec¢nostniho sboru, jehozZ sluZebni pomér skoncil propusténim
na zadost v dobé, kdy proti nému bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spacha-
ny umyslné a nasledné byl za néj pravomocné odsouzen, nevznika narok na vyslu-
hovy prispévek ani tehdy, byl-li pozdéji v disledku amnestie prezidenta republiky
jeho trest odpustén a odsouzeni zahlazeno [§ 157 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 2. 20106, ¢j. 10 As 237/2015-37)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 107/1996 Sb.; & 36/1990 Sb. NS.

Véc: Stefan K. proti Ministerstvu vnitra o vysluhovy piispévek, o kasaéni stiznosti Zalobce.
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Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 T 72/2012-
112, uznin vinnym a odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku z roku 2009.
Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani 6 mésict, podminéné odlozeny na
zkuSebni dobu v trviani 18 mésicti. Rozhod-
nutim prezidenta republiky o amnestii ze
dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb. (dile jen ,rozhod-
nuti o amnestii“), byly tresty toho typu, jako
byl trest zZalobctv, prominuty [Cl. IV. odst. 1
pism. b) tohoto rozhodnuti]. Odsouzeni Za-
lobce bylo zahlazeno usnesenim Okresniho
soudu v Karviné ze dne 4. 1. 2013, ¢. 1 T
72/2012-133, které nabylo pravni moci 18. 1.
2013.

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2013 Zzalova-
ny nevyhovél podle § 157 pism. d) zdkona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislus-
nikd bezpecnostnich sbort, zadosti Zalobce
o pfiznani vysluhového pfispévku od 1. 12.
2011, a to s odkazem na skute¢nost, Ze v dobé
skonceni sluZzebniho poméru Zalobce (30. 11.
2011) bylo proti Zalobci vedeno trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in, které skoncilo jeho
pravomocnym odsouzenim.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti Zalo-
vaného zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze
dne 6. 6. 2013. Zalobu proti tomuto rozhod-
nuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 5 Ad 15/2013-92.

Méstsky soud otiazku naroku Zalobce na
vysluhovy pfispévek ode dne 1. 12. 2011 po-
soudil se zfetelem na rozhodnuti o amnestii,
ktera se na zZalobce vztahovala, a v jejimz du-
sledku nastala zdkonna fikce zahlazeni odsou-
zeni zalobce. Pozadavek Zalobce na pfiznani
vysluhového prispévku zpétné ode dne 1. 12.
2011 sméfoval do doby, po kterou na néj jeSté
nelze hledét, jako by nebyl odsouzen. Mést-
sky soud uzaviel, Ze rozhodnuti Zalovaného
nebylo vydino v rozporu se zidkonem ani
ustavnim poridkem.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Tvrdil,
Ze oduvodnéni napadeného rozsudku nespl-
fuje ani zdkladni judikaturni, potazmo ustav-
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ni poZadavky. VétSina odivodnéni sestivala
toliko z citace zakonnych ustanoveni a kon-
statovani skutkového stavu, ktery stéZovatel
necinil spornym. Samou podstatou véci se
dle stézovatele soud zabyval v jediném krat-
kém odstavci na s. 4, v némz vSak nevysvétlil,
pro¢ véc hodnotil tak, jak ji hodnotil. Soud
dile nevypofadal ani ndmitku, Ze obé rozhod-
nuti spravnich orgint byla vydina az v dobé,
kdy stézZovatel jiz byl beneficientem amne-
stie, tedy ze v dobé€, kdy bylo napadené roz-
hodnuti vydano, se uz na stézovatele hledélo,
jako by nebyl odsouzen. Pro tyto divody mél
stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkou-
matelny. Z tychz davodu stéZovatel znovu na-
mitl nespravné posouzeni pravni otizky na-
roku na vysluhovy prispévek. Méstsky soud
nevzal v uvahu Zalobni ndmitku vdzanosti
spravniho orgidnu skutkovym a pravnim sta-
vem ke dni vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 1 As 24/2011-79). Stézovatel téZ upozornil
na ucel a smysl amnestie, resp. obecné na
ucel zahlazeni odsouzeni; k tomu dodal, ze
povinnost presumpce neviny, kterd vyplyva
z Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lid-
skych prav, je nutno vztdhnout o to pfisnéji
na situaci, kdy bylo vyslovné rozhodnuto, ze
se na stézovatele hledi, jako by nebyl odsou-
zen. Presto Zalovany kladl toto odsouzeni sté-
zovateli k tizi. StéZovatel se proto domnival,
Ze napadené rozhodnuti je nejen nezakonné,
ale i protiustavni.

Zalovany napadeny rozsudek méstského
soudu povazoval za naleZité a srozumitel-
né odavodnény a s jeho zavéry se ztotoznil.
OkamZikem nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku dne 7. 11. 2012, tedy pfed ucinnos-
ti rozhodnuti o amnestii, pozbyl stéZovatel
ndrok byvalého pfislusnika Policie Ceské re-
publiky na vysluhovy pfispévek, protoze k to-
muto rozhodnému dni pro jeho pfiznani ne-
splnil podminky stanovené v § 157 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost Za-
lobce zamitl.
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Z oduvodnéni:
III1.

Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [9] Obé€ uvedené namitky stéZovatele
povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivod-
né, a to z nasledujicich diivodd. Uvahy soudu,
které vedly k zamitnuti Zaloby stéZovatele,
jsou zcela zfejmé a srozumitelné popsané
na s. 3 napadeného rozsudku, pfedposledni
odstavec, a dile na s. 4 a 5. Méstsky soud nej-
dfive zdtraznil funkci vysluhového pfispév-
ku tak, jak ji popsal Ustavni soud ve svém
nilezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95,
¢. 107/1996 Sb. Dile konstatoval, Ze vliv re-
habilita¢niho rozhodnuti prezidenta v ¢lan-
ku IV. rozhodnuti o amnestii na odstranéni
pravanich dtsledki odsouzeni, tj. zakonna
fikce, Ze se na pachatele hledi jako by nebyl
odsouzen, je stejny, jako kdyby o zahlazeni
odsouzeni rozhodoval soud. U¢inky zahlaze-
ni nastavaji aZ pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo odsouzeni zahlazeno. S ohledem na ca-
sovou posloupnost procesniho vyvoje ve véci
stéZovatele 1ze na stéZovatele hledét, jako by
nebyl odsouzen teprve od nabyti pravni moci
rozhodnuti o tom, Ze byl ucasten amnestie,
tj. ne dfive nez od 18. 1. 2013.

[10] Z takto popsanych a prehledné a lo-
gicky strukturovanych avah lze jasn€ seznat
argumenty soudu, na nichz vystavél své za-
véry. Ostatné stéZovatel sim s témito udajné
neprezkoumatelnymi zavéry soudu v kasacni
stiznosti polemizuje. Namitka nepfezkouma-
telnosti je proto nedivodna.

[11] Pokud jde o vécnou spravnost pravé
uvedenych zavérti méstského soudu, Nejvys-
$i spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[12] Mezi Gcastniky fizeni neni Zadného
sporu ohledné skutkovych okolnosti popsa-
nych jak v rozhodnutich spravnich orgint,
tak méstského soudu; z tohoto pohledu neni
nezbytné je podrobné rekapitulovat nad ra-
mec uvedeny vySe. Naopak, mezi ucastniky
fizeni je sporna ryze pravni otdzka, a to, zda
rozhodnuti o amnestii mélo pozitivni vliv na
narok stézovatele na vysluhovy pfrispévek,
resp. zda zahlazeni odsouzeni stézovatele
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v roce 2013 bylo mozno aplikovat i na dobu
pfedchiazejici vyhlaSeni amnestie, tj. ke dni
1. 12. 2011, od néhoz stézovatel zadal vysluho-
vy prispévek.

[13] Rozhodnuti o amnestii v ¢asti rele-
vantni pro tuto véc promiji v ¢l. IV. odst. 1
pism. b) podminéné odlozZené tresty odnéti
svobody pravomocné uloZzené pied 1. 1. 2013
osobam, kterym byl trest uloZen ve vymére
neprevysujici dva roky. Podle odstavce 3 to-
hoto rozhodnuti se na osoby, kterym se takto
promiji trest, hledi, jako by odsouzeny nebyly.

[14] V dané véci se tedy jedna o agraciac-
ni a rehabilita¢ni formu amnestie. U¢inkem
agraciace je odpusténi nebo zmirnéni trestu
uloZeného soudem [¢l. IV. odst. 1 pism. b)
rozhodnuti o amnestii], netyka se to vSak
nasledka trestu. Ucinkem rehabilitace je
naopak odstranéni nepfiznivych nasledkt
uloZzeného nebo vykonaného trestu [¢l. IV.
odst. 3 rozhodnuti o amnestii]. Odsouzeni
je tak zahlazeno a odsouzeny se povazuje za
osobu bezihonnou, jestlize tomu neprekazi
jiné dosud nezahlazené odsouzeni.

[15] Podle § 157 zakona o sluzebnim
poméru byvaly pfislusnik, ktery vykonaval
sluzbu alespon po dobu 15 let, mad niarok na
vysluhovy pfispévek. To mj. neplati, ,jestlize
jeho sluzebni pomér skoncil propusténim
podle f 42 odst. 1 pism. m) [tedy pozadal-li
pfislusnik o propusténi] a je proti nému ve-
deno trestni 7izeni pro trestny cin spdchany
umyslné a ndsledné je za néj pravomocné
odsouzen [..]* [§ 157 pism. d)]. Smyslem
§ 157 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
Je zamezit situaci, aby prislusnik, proti né-
muz je vedeno trestni rizeni, mohl na viastni
Zddost skoncit sluzebni pomér a ziskat tak
ndrok na vysluhovy prispévek, ktery je se
skoncenim podle [ 42 odst. 1 pism. m) [cito-
vaného zakona] jinak spojen.“ (viz Tomek, P.
Zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bez-
pecnostnich sborit s kRomentdiem. Olomouc :
ANAG, 2012, 5. 427).

[16] StéZovatel pozadal o propusténi ze
sluZebniho poméru dne 19.9.2011 (viz¢. 1. 12
odvolaciho spriavniho spisu), sluzebni po-
mér stézovateli skoncil ke dni 30. 11. 2011. Ze
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spravniho spisu vyplyva, Ze v dobé skonceni
sluZzebniho poméru bylo proti stéZovateli ve-
deno trestni fizeni pro umyslny trestny cin,
za né€jz byl nasledné v roce 2012 pravomocné
odsouzen k podminénému trestu odnéti svo-
body neprevySujicimu dva roky. Tim byly spl-
nény vSechny zakonné podminky, které brani
vzniku naroku na vysluhovy prispévek podle
§ 157 zakona o sluZzebnim poméru.

[17] Pokud procesni obrana stéZovatele
sméfuje do zpochybnéni podminky pravo-
mocného odsouzeni za umyslny trestny ¢in
v dusledku amnestie z 1. 1. 2013, je k tomu
nutno konstatovat nasledujici. Zahlazenim
odsouzeni (rehabilita¢ni aspekt amnestie) se
neodstrafiuje samotny fakt pfedchoziho spa-
chani ¢inu, ale jen jeho pravni disledky, a to
do budoucna.

[18] Rozhodnuti soudu o pouZiti amnes-
tie podle § 368 trestniho fadu ma pouze de-
klaratorni povahu; pravni ucinky amnestie
je nutno vztahovat ke dni jejiho vyhlasenti,
nebot tyto ucinky jsou konstituovany jiz roz-
hodnutim prezidenta republiky (viz usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, ¢j. 7
Tdo 521/2013-23, resp. stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ze dne 24. 5. 1990,
¢. Tpjf 35/90, €. 36/1990 Sb. NS). Z uvedené-
ho plyne, Ze odsouzeni stéZovatele prestalo
pravné existovat ke dni pravnich ucinka am-
nestie, tedy k 1. 1. 2013. Pokud tedy stéZovatel
pozadoval vysluhovy pfispévek zpétné k datu
1. 12. 2011, fikce neodsouzeni se na néj v té
dobé nevztahovala. U¢inky amnestie v tomto
sméru nesméfovaly do minulosti, tedy pred
1. 1. 2013.

[19] Nejvyssi spravni soud v tomto také
koriguje pravni nazor méstského soudu, po-
dle néhoz ucinky amnestie nastaly az ke dni
pravni moci rozhodnuti o ucasti stézovatele
na amnestii. Na véc samu vsak toto drobné
pochybeni méstského soudu nemd zidny
vliv.

[20] Dile se zdejsi soud s ndzorem mést-
ského soudu v napadeném rozsudku ztotoz-
fuje i v zavéru, Ze rehabilitacni rozhodnuti
prezidenta republiky (tj. fikce neodsouzeni)
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md na odstranéni pravnich dusledkt odsou-
zeni v zasadé€ stejny vliv jako zahlazeni od-
souzeni na zakladé rozhodnuti soudu (§ 363
trestniho fadu). Stejné tak vznika fikce neod-
souzeni i jinak; typicky na zdkladé zdkona,
ato pfedevsim jako pfimy dusledek vykonani
nékterych druht trestt. Jinym piikladem je
rozhodnuti soudu o osvédceni u podminéné-
ho odsouzeni podle § 83 odst. 4 a § 86 odst. 3
trestniho zdkoniku z roku 2009. Ke vzniku
fikce neodsouzeni muze dojit také marnym
uplynutim zdkonné lhuty k rozhodnuti o tom,
zda se podminéné€ odsouzeny osvédcil anebo
zda vykona podminéné odloZeny trest odnéti
svobody (§ 83 odst. 3, § 86 odst. 2 trestniho
zakoniku z roku 2009). Tento zpusob vzniku
fikce neodsouzeni by se v pfipadé, Ze by se
byl v dobé€ stanovené soudem osvédcil, vzta-
hoval t€éZ na stéZovatele.

[21] Chapani institutu fikce neodsou-
zeni tak, jak jej podava stéZovatel, by vSak
vedlo k absurdnimu zavéru, Ze po vydani
kladného rozhodnuti soudu o tom, Ze se sté-
zZovatel osvédcil, pfip. po marném uplynuti
Ihity k vydani rozhodnuti o této otazce, by
si o vysluhovy prispévek zpétné mohl Zadat
kterykoliv byvaly piislusnik, jehoZ odsou-
zeni by bylo timto zpusobem zahlazeno.
Jinymi slovy, vyklad sporného ustanoveni
by v podstaté vedl k zjevnému popfeni této
pravni regulace. Prakticky by $lo pouze o ja-
kési odloZeni pfiznani vysluhového prispév-
ku. Takovy vyklad zcela jisté nebyl zamérem
zakonodarce. Vysluhovy pfispévek je opaku-
jicim se penézitym ndrokem pfislusnika sou-
visejicim se skoncenim sluzebniho poméru.
Jak méstsky soud spravné uvedl, smyslem
vysluhového pfispé€vku je urcita forma kom-
penzace pro byvalé prislusniky ozbrojenych
sbort za sluzby pro stit, vykondvané ve zti-
zenych podminkdch a s urditymi osobnimi
omezenimi danymi charakterem vykona-
vané sluzby (srov. citovany ndlez Ustavni-
ho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US
9/95). Uvedenou upravu nelze povazovat
ani za protitstavni, nebot je obecné stanove-
na pro neurcity pocet osob predvidatelnym
zpusobem stejné a nijak neporusuje ustavné
zaruc¢end prava jejich adresatf, které stéZo-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016



3403

vatel ostatné v jeho pfipadé ani nijak nespe-
cifikuje.

[22] Pokud jde o namitku, Ze jak Zalovany,
tak ministr vnitra rozhodovali aZ po vydani
zahlazujiciho rozhodnuti (Zalovany dne 20. 2.
2013 a ministr vnitra dne 6. 6. 2013), nemo-
hou ani tyto skute¢nosti ovlivnit pravé uve-
deny zavér. V dané véci je totiZ klicovy skut-
kovy a pravni stav, resp. naplnéni podminek
§ 157 pism. d) zakona o sluZebnim poméru
v dobé trvani sluzebniho poméru, tj. do 30.
11. 2011 (probihajici trestni fizeni), respekti-
ve ndsledné pravomocné odsouzeni stéZova-
tele z roku 2012.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze
argumentace presumpci neviny v kasacni

stiznosti je zcela irelevantni, nebot v nyni
projednivané véci nebyla tato otdzka pred-
métem fizeni, a ani v fizeni navazujicim na
rozhodnuti o amnestii. Rozhodnuti o zahla-
zeni odsouzeni se nijak nevztahuje k otdzce
viny, ¢i neviny pachatele, dokonce ani nezpo-
chybiiuje, Ze se predmétny skutek stal a Ze ho
spachal odsouzeny (srov. bod [17] shora).

[24] Proto pokud Zalobce pozaduje, aby
byla na néj se zpétnymi ucinky aplikovana fik-
ce neodsouzeni k datu 1. 12. 2011 pro ucely
pfiznani ndroku na vysluhovy pfispévek, je
jeho pozadavek nedtvodny. Spravni orginy
byly povinny jeho Zidosti nevyhovét z diavo-
du nesplnéni zdkonnych podminek pro pfi-
znani vysluhového prispévku.
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Ochrana vefejného zdravi: ochrana zdravi pred nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci; hluk z vefejné produkce hudby

s e

k nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci
k zakonu ¢. 258/2000 Sb., o ochrané€ vefejného zdravi a o zméné€ nékterych souvisejicich ziko-

nu, ve znéni ucinném do 30. 11. 2015

k ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

k ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

Narizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku

avibraci, provadéjici zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni do
30. 11. 2015, bylo v ¢asti regulujici hluk z vefejné produkce hudby v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 4 Ustavy; na pfipady regulace
hluku z vefejné produkce hudby jej nebylo moZno aplikovat.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 6 As

44/2014-88)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 271/1995 Sb., & 512/2004 Sb. a & 77/2014 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym HPK - Productions proti Ministerstvu zdravotnictvi

o uloZeni pokuty.

Kli¢ovou otazkou tohoto rozsudku je za-
konnost a Gistavnost limitd pro hluk z vefejné
produkce hudby, jak je vymezilo nafizeni vla-
dy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucin-
ky hluku a vibraci, provadéjici zakon o ochra-
né vefejného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015.

Ve dnech 13. az 15. 7. 2012 Zalobkyné po-
fadala v prostoru letist¢ Aeroklubu Tibor,
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Caputv dvar, hudebni festival Mighty Sounds
2012. Krajska hygienicka stanice Jihoceské-
ho kraje (spravni orgin I. stupné) provedla
inspekcni kontrolu méfenim hluku z vefej-
né produkce hudby. Dne 13. 7. 2012 v no¢ni
dobé od 22:25 hod. do 23:25 hod. v chrian¢-
ném venkovnim prostoru stavby rodinného
domu ¢p. 536 v k. G. Mé&Sice u Tiabora (misto
méfeni ¢. 1) dosahoval hluk z vefejné produk-
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ce hudby hodnoty L seq1n = 62,9 dB. Téhoz
dne v no¢ni dobé od 22:15 hod. do 23:15 hod.
v chrinéném venkovnim prostoru stavby
rodinného domu ¢p. 1161 v k. 4. Sezimovo
Usti (misto méfeni ¢. 2) pak hluk z veiejné
produkce hudby dosahoval hodnoty L seq1n =
40,9 dB.

Spravni organ 1. stupné proto rozhodnu-
tim ze dne 18. 12. 2012 rozhodl, Ze se zalob-
kyné dopustila spravniho deliktu. JakoZto
pofadatelka hudebniho festivalu nezajistila,
aby hluk z vefejné produkce hudby neprekra-
coval hladinu L yeq1n = 35 dB (korekce méfeni
+ 2,0 dB), tj. limit stanoveny dle § 32 zdkona
o ochrané vefejného zdravi, ve spojeni s § 12
a prilohou ¢. 3 ¢asti A nafizeni vlady o ochra-
né zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci. Za poruseni této povinnosti ulozil
spravni orgdn I. stupné zalobkyni pokutu ve
vysi 360 000 K¢&. Zalovany snizil pokutu na
210 000 K¢; ve zbytku rozhodnuti potvrdil
a odvolani zZalobkyné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné
branila Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery Zalobu rozsud-
kem ze dne 22. 1. 2014, ¢j. 10 A 94/2013-59,
zamitl. Uvedl, Ze Zalobkyné méla povinnost
akci zajistit takovym zptlisobem, aby nedo-
Slo k pfekroceni hygienickych limita hluku.
Napadené spravni rozhodnuti nebrani Zalob-
kyni v pofiadani vefejnych produkci hudby
mimo noc¢ni dobu pfi dodrzeni pfislusnych
hlukovych limita. VySe uloZzené pokuty dle
néj odpovida zavaznosti spravniho deliktu.
V misté méfeni ¢. 1 Zalobkyné prekrocila
limit o 25,9 dB. Takto vysokad imisni zatéz
negativné pusobi na zdravi lidi. Spravni or-
gany zohlednily okolnosti zmirnujici zdvaz-
nost protipravniho jedndni. Navic Zalobkyné
oproti pfedchozimu roc¢niku festivalu v roce
2011 zajistila sniZzeni nadlimitni hlukové zaté-
Ze na misté méfeni ¢. 2.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V ni namitala, Ze dislednym uplatiovanim
pfisnych hygienickych limitd bez ohledu na
to, co je zdrojem hluku a jak dlouho tato ex-
pozice trva, je absolutné vylouceno konani
jakychkoli akci pod $irym nebem. Poukadzala
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na podobné akce, jako jsou komercni prezen-
tace, pouté, méstské slavnosti, zibavy, ohno-
stroje, sportovni zdpasy, koncerty, hudebni
festivaly a pivni slavnosti, pro které je v pod-
stat¢ nemozné dodrzet hlukovy limit pro
noc¢ni dobu stanoveny na 35 dB. Tento limit
odpovida podle srovnavacich tabulek hluku
obdobnému relativnhimu tichu v obsazeném
hledisti kina (30-35 dB) ¢i tlumenému hovo-
ru (40 dB).

Napfiklad podle strategické hlukové
mapy Aglomerace Praha 2007 je evident-
ni, ze hluk v Praze v chranéném venkovnim
prostoru staveb je nadlimitni. Velkd cast
obyvatel Prahy je vystavena permanentné
vy$si hlukové zitéZi, nez jaka byla naméfena
v posuzovaném piipadé. Stejné tak jsou na
tom podle hlukovych map obyvatelé Ostravy
¢i Brna. Nadlimitni pisobeni hluku z verej-
né produkce hudby bylo kratkodobé. Ziadna
studie neprokdzala, Ze by kriatkodoby hluk
v naméfenych hodnotich puasobil negativné
na lidské zdravi. Podle studii Svétové zdravot-
nické organizace poskozuje zdravi ¢lovéka az
dlouhodobé vystavovini hluku, ktery je vy$si
nez 65 dB. Lidé zijici v okoli hlavnich silnic
a Zeleznic jsou dlouhodobé vystaveni hluko-
vé zatézi, kterd je srovnatelnd s hodnotami
naméfenymi v daném pripadé.

Soucasné hlukové limity jsou zcela ne-
vyhovujici pro pofiadini kriatkodobych hu-
debnich produkci. Na tom se shoduje Siroka
odborna vefejnost. Potvrzuji to snahy o legis-
lativni zmény z posledniho obdobi v podobé
specialniho ,slukového“ zikona ¢i v podobé
zasadni novelizace zdkona o ochrané vefejné-
ho zdravi. V drtivé vétsin€ pripadu, kdy jaka-
koliv hygienicka stanice provadéla v posled-
nich letech méfeni hluku vefejné produkce
hudby, bylo vysledkem pfekroceni stanove-
nych limitd a ndsledné udéleni pokuty. Hlu-
kovy limit je splnitelny jen za predpokladu,
Ze se veskeré kulturni aktivity pfesunou do
zcela neobydlenych lokalit daleko od civili-
zace.

Stézovatelka kone¢né upozornila na to,
Ze se pofadana vefejna produkce hudby kona
kazdoro¢né. Je zaméfena nejen na okrajové
hudebni zZanry, ale i na prezentaci divadel-
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nich spolkud, umélecké a sportovni worksho-
py, poskytuje prostor charitativnim a vzdéla-
vacim aktivitam. Festival Mighty Sounds je
pofadan pouze jednou za rok v ¢ervenci, a to
vzdy za soucinnosti mésta Tabor a mistnich
slozek statni spravy. StéZovatelka aktivné ko-
munikovala se sousednimi obyvateli, snazila
se co nejvice eliminovat mozné dopady hu-
debni produkce na okoli aredlu festivalu. Hu-
debni podia byla natocena tak, aby ,krdla“ do
neobydlenych mist, smérem od chrinénych
prostor. Ctyfi z Sesti hudebnich scén byly
umistény ve stanech. Dramaturgie festivalu
byla sestavena tak, aby bylo v no¢nich hodi-
nach hlukové zatiZzeni co nejmensi. Oproti
minulosti se hudebni produkce na obou hlav-
nich scénich neprekryvala, vzdy ,hrdlo“ pou-
ze jedno oteviené podium.

Dile stéZovatelka polemizovala s vysi ulo-
Zené pokuty. Pokuta v fadech stovek tisic je
zcela mimo ekonomickou realitu dnesni ne-
mainstreamové kultury. Zakonodarce jisté
nemél v umyslu ,sankcionovat“ a v podstaté
Jikvidovat” jakékoli kulturni aktivity pod
$irym nebem nebo je vytlacit do odlehlych
a lidmi opusténych mist.

Ve vyjadreni ke kasac¢ni stiZnosti se Zalo-
vany ztotoznil s pravnim ndzorem krajského
soudu. Zalovany ve svém rozhodnuti ptihlédl
k tomu, Ze se dand akce kona jedenkrat do
roka a stéZovatelka se ji snazila lokalizovat
na okraj obydlené c¢asti mésta. Nelze vSak
opomenout, Ze pres pfijatd opatfeni nedoslo
oproti predchdzejicim rokiim ke zmirnéni
hlukové zatéZe v misté¢ méfeni hluku ¢. 1. Pfe-
kroceni hygienickych limitti hluku znamena
zdravotni riziko pro obyvatelstvo vystavené
ptsobeni hluku. Neni v kompetenci organu
ochrany vefejného zdravi fesit otazku, zda se
konkrétni akce uskutecni, ¢i nikoliv, pfipad-
né jak dosihne poradatel vefejné produkce
hudby splnéni svych zakonnych povinnosti.
Vefejnou produkci hudby lze poradat mimo
nocni dobu pfi dodrzeni pfislusnych hlu-
kovych limitd. Zalovany konecné uvedl, Ze
v dané véci $lo o tfeti poruSeni stejné povin-
nosti; predchazejici sankce ve vysi 90 000 K¢
a 180 000 K¢ dle néj nesplnily svou preven-
tivni a odrazujici funkci.
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Pfi pfedbéZiném posouzeni véci dospél
Sesty sendt k odlisnému pravnimu nazoru,
neZz jaky byl zaujat v rozsudcich Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 11. 7. 2012, &j. 6 Ads
40/2012-29, véc M-SPO, a ze dne 27. 5. 2009,
¢j. 4 Ads 21/2008-125, véc Sportovni kiub
Kostelni Lhota. Na rozdil od zavéru ve véci
M-SPO je Sesty senat presvéddcen, Ze spravni
orgian mél k naimitkam stéZovatelky zohlednit
nedostatek specidlni regulace hygienickych
hlukovych limita ve vztahu k vefejné produk-
ci hudby jiz pfed rozhodovanim o spravnim
deliktu ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o ochra-
né vefejného zdravi.

Vefejnou produkci hudby povaZuje Sesty
senat za jednorazovou cinnost, kterd logicky
vyzaduje zvlastni pozornost, a tedy i specidlni
podzikonnou upravu limitt hluku odlisnou
od dlouhodobého zatizeni hlukem. Vefejnou
produkci hudby srovnava se stavebni ¢innos-
ti, u které nafizeni vlady o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi acinky hluku a vibraci
zakotvilo mirnéjsi hlukové limity. Zatimco
nafizeni vlady zohlediiuje specifika hluku
vznikajiciho pfi pozemni dopravé, pfi letec-
kém provozu ¢i v priubéhu stavebnich praci,
neupravuje hlukové limity vefejné produkce
hudby vyrazné odlisné od hlukovych limita
jakéhokoliv béZného provozu ¢i produkce.
Naopak, limity vefejné produkce hudby jsou
snizeny o dal$ich 5 dB, protoZe tento hluk ob-
sahuje tonové slozky.

I bez odborného zhodnoceni hlukové
problematiky je jiz ze znéni nafizeni vlady
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci patrnd jeho nepouZitelnost
pro regulaci ojedinélych nebo kritkodobych
expozic. S jednordazovou hudebni produkci
nepocita a jeji specifika nezohledfiuje. Ani za-
kon o ochrané vefejného zdravi neobsahuje
dal$i mechanismus, kterym by bylo mozno
zohlednit specifika hudebni produkce. Pora-
dateltim vefejné produkce hudby nepomuze
ani § 31 citovaného zikona, nebot na né me-
chanizmus ospravedlfiujici pfekroceni hy-
gienickych limitd nemifi. Sesty senit odkazu-
je na pfipravovanou legislativu, kterd svéfuje
regulaci ojedinélych nebo kratkodobych ex-
pozici hluku obcim. To by ostatné odpovi-
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dalo bézné praxi v ostatnich stitech EU, ve
kterych je regulace tohoto druhu svéfena or-
gantim mistni spravy.

Pokud by rozsifeny senat shledal, Ze pod-
zakonna uprava hlukovych limitd vztahuji-
cich se k vefejné produkci hudby v no¢nich
hodinich nema dostate¢nou oporu v ziko-
né, Sesty senat pripomind, Ze obecny soud
nerozhoduje o neplatnosti podzikonného
predpisu. Soud rozhoduje jen o jeho neapli-
kovatelnosti v dané véci. Pfipadny vyrok sou-
du o nezakonnosti podzikonného pravniho
predpisu ma pravni ucinky pouze inter par-
tes, nikoliv erga omnes (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. L. US 276/01,
N 34/29 SbNU 291, ¢. 34/2003 Sb. US).

Sohledem navyse uvedené Sesty senat zdu-
razfiuje, Ze uprava hlukovych limitti hudebni
produkce v nafizeni vlady o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci
neodpovidd zikonnému zmocnéni, protoze
v ném chybi uprava, ktera by zohlednila speci-
fika kriatkodobych hudebnich produkci. Roz-
sifenému sendtu proto k posouzeni predklada
pravni nazor, dle né¢hoz ,podrazeni hudebni
produkce regulaci urcené pro jakoukoliv ji-
nou ¢innost, pri které vznikd skodlivy hiluk,
limituje jeji provozovdni natolik, Ze zvoleny
zpiisob regulace prestavd byt tpravou limi-
ti a stdvd se az jejim faktickym zdkazem,
ke kterému ovsem narizeni vlddy o ochrané
zdravi pred nepriznivymi nicinky hiuku a vi-
braci urceno neni, a ani nemiize byt“. Zakon-
né mantinely pro omezeni zakladniho prava
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakon o ochrané
vefejného zdravi v tomto sméru neobsahuje.

Zalovany podal k vyzvé soudu vyjadieni
k otazce reSené rozSifenym sendtem. Sdélil,
Ze v letech 2011-2015 bylo provedeno cel-
kem pét kontrol, pfi kterych nebylo zjisSténo
prekroceni stanovenych hygienickych limitt
hluku. Jednalo se o méreni z vétsi vzdalenosti
(500 metra, 750 metrt, jeden kilometr), na-
vic prostor mezi méfenim a koncertem byl
odstinén stromy, event. byly vysledky méreni
ovlivnény pfiznivymi klimatickymi podmin-
kami. Statni dozor a méfeni hluku byly prova-
dény pfevazné na zdkladé podnéti obyvatel.
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Zalovany souhlasil s nizorem, Ze uvnitf
zastavéného uzemi nelze uspofidat obvyk-
lou vefejnou produkci hudby, aniz by doslo
k prekroceni hygienickych limitd hluku podle
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfizni-
vymi ucinky hluku a vibraci (detailné je toto
stanovisko citovano dale v ¢asti V.3). Dile vy-
svétlil, Ze hluk z vefejné produkce hudby ma
znac¢né specifické charakteristiky, které z néj
¢ini vyrazné rusivy faktor. Diky nizkofrekvenc-
nimu charakteru moderni vefejné produkce
hudby se zvukové viny §ifi s malym atlumem
na velkou vzdalenost a snadno pronikaji obvo-
dovymi sténami staveb do vnitfnich obytnych
mistnosti. Tam se diky vyfiltrovani vyssich frek-
venci a vytvareni kvazistojatého vlnéni jejich
rusivy charakter zesiluje. Vysledny efekt je pak
uvnitf subjektivné vniman jako pulsujici duné-
ni, které jiz nenese Zadnou hudebni informaci.

Zalovany  upozornil, Ze  zikonem
¢. 267/2015 Sb. byly z definice hluku, a tedy
i z dozorové pusobnosti organti ochrany ve-
fejného zdravi vyjmuty veskeré produkce
hudby provozované ve venkovnim prostoru.
Regulace tohoto hluku nilezi od 1. 12. 2015,
tedy od ucinnosti zikona ¢. 267/2015 Sb., ob-
cim. Za zménéné zakonné upravy jiz regulace
produkce hudby ve venkovnim prostoru pod
narizenivlady o ochrané zdravi pfed nepfizni-
vymi ucinky hluku a vibraci nespada. Novela
tohoto nafizeni reagujici na novy zakonny stav
je v soucasné dobé v legislativnim procesu.

Rozsifeny seniat Nejvyssiho spravniho
soudu zrusil rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich i rozhodnuti Zalovaného
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:
V.
Pravni nazor rozsifeného senatu

V. 1 Rozhodnad prdvni uprava

[19] Rozsifeny senat predné rekapitulu-
je pravni upravu, kterou Sesty sendt shledal
nedostatecnou pro zavér spravnich organt
o spachani spravniho deliktu.

[20] Podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané
vefejné€ho zdravi ve znéni do 31. 7. 2013, ,[z]a
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nesplnéni nebo poruseni povinnosti stano-
venych timto zdakonem uloZi orgdn ochra-
ny verejného zdravi oprdvnény vykondvat
stdtni zdravotni dozor fyzické osobé pri jeji
podnikatelské cinnosti nebo prdvnické oso-
bé pokutu do vyse 2 000 000 K¢“.

[21] Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi ve znéni do 30. 11. 2015, ,[o]
soba, kterd pouZivd, popripadé provozuje
stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, provozovatel letiste, viastnik,
popripadeé sprdavce pozemni komunikace,
vlastnik drdhy a provozovatel dalsich objek-
i, jejichz provozem vznikd hluk |..], jsou
povinni technickymi, organizacnimi a dalsi-
mi opatienimi v rozsahu stanoveném timto
zdkonem a provddécim prdavnim predpisem
zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické
limity upravené provddécim prdavnim predpi-
sem pro chrdnény venkouvni prostor, chrdnéné
vnitini prostory staveb a chrdnéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabrdnéno nadli-
mitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby“.
Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se ,[h]lukem
[..] rozumi zvuk, ktery muizZe byt skodlivy
pro zdravi a jehoz hygienicRy limit stanovi
provddéci pravni predpis“. Dle odstavce 3 se
SLchlrdnénym venkovnim prostorem staveb
[...] rozumi prostor do 2 m okolo bytovych
domui, rodinnych domuit, staveb pro skolni
a predskolni vychovu a pro zdravotni a soci-

diniticely, jakoz i funkéné obdobnych staveb®.

[22] Podle § 32 zakona o ochrané ve-
fejného zdravi ve znéni uc¢inném do 30. 11.
2015 pak ,[h]luk z provozoven sluzeb a hiuk
z verejné produkce hudby (napiiklad kon-
cert, tanecni zdbava, artistickd produkce
s hudbou) nesmi prekrocit hygienické limi-
ty upravené provddécim prdvnim predpi-
sem pro chrdanéné prostory uvedené v [ 30.
Spinéni této povinnosti zajisti osoba provo-
zujici sluzbu a, jde-li o verejnou produkci
hudby, poradatel, a nelze-li poradatele zjis-
tit, pak osoba, kterd k tomuto ticelu stavbu,
Jjiné zarizeni nebo pozemek poskytla“.

[23] Zakon o ochrané€ vefejného zdravi se
také vyporadaval se situacemi, v nichZ bylo
obtizné plosné stanovené limity dodrzet.
V § 31 umoznil Zadat o vyjimku z dodrZovani
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hlukovych limiti. O vyjimku nebylo mozno
pozadat v pfipadé hluku z verejné produkce
hudby.

[24] Provadécim predpisem, o kterém ho-
vofil § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi,
je nafizenivlady o ochrané zdravi pred nepfi-
znivymi ucinky hluku a vibraci (v ptivodnim
znéni, doposud bez novelizaci). Citované na-
fizeni vlady dle § 1 odst. 1 reguluje:

.a) hygienické limity hluku a vibraci
na pracovistich, zpiisob jejich zjistovani
a hodnoceni a minimdlni rozsah opatieni
Rk ochrané zdravi zaméstnance,

b) hygienické limity hluku pro chrdné-
ny wvenkouvni prostor, chrdnéné venkovni
prostory staveb a chranéné vnitini prostory
staveb,

¢) hygienické limity vibraci pro chrdnéné
vnitini prostory staveb,

d) zpiisob méreni a hodnoceni hluku
a vibraci pro denni a nocni dobu*.

[25] Konkrétni hygienické limity hluku
v chranénych venkovnich prostorech staveb
a v chrinéném venkovnim prostoru stanovu-
je § 12 nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi acinky hluku a vibraci. Podle
§ 12 odst. 1 se ,[h]odnoty hluku, s vyjimkou
vysokoenergetického impulsniho hiuku, |...]
vyjadiuji ekvivalentni hladinou akustic-
kého tlaku A Lye,r V denni dobé se stano-
vi pro 8 souvislych a na sebe navazujicich

Y3

vy

§ 12 odst. 3 natizeni se ,[h]ygienicky limit
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A,
s vyjjimkou hluku z leteckého provozu a vy-
sokoenergetického impulsniho hiuku, |...]
stanovi souctem zdkladni hladiny akustic-
kého tlaku A L., se rovnd 50 dB a kRorekci
prihliZejicich ke druhu chrdnéného prostoru
a denni a nocni dobé podle prilohy ¢. 3 k to-
muto narizeni. [..] V pripadé hiuku s tono-
vymi slozkami, s vyjimkou hluku z dopravy
na pozemmnich komunikacich a drdhdch,
a hluku s vyrazné informacnim charakte-
rem, se pricte dalsi korekce -5 dB.“

599



3403

[26] Dalsi korekce pro stanoveni hygienic-
kych limitd hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chrinéném venkov-
nim prostoru stanovi pfiloha 3 nafizeni vlady
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci, podle které se pro no¢ni dobu
v pfipadé chranéného venkovniho prostoru sta-
veb pricitd dalsi korekce -10 dB, s vyjimkou hlu-
ku z dopravy na Zelezni¢nich drahich, kde se
pouZije korekce -5 dB. Dalsi korekce zavisi na
povaze chrinéného prostoru. Odlisné korekce
jsou v Casti A prilohy stanoveny pro chrianény
venkovni prostor staveb lItizkovych zdravotnic-
kych zafizeni vcetné lazni, chranény venkovni
prostor lazkovych zdravotnickych zafizeni vCet-
né lazni a chranény venkovni prostor ostatnich
staveb a chranény ostatni venkovni prostor, a to
mj. téZ k hluku z vefejné produkce hudby.

V.2 Pravomoc rozsireného sendtu

oy

[27] Rozsifeny sendt nejprve zvazil svou
pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.

[28] §est§r senat dovozuje potfebu odklo-
nit se od zavérh vyjadfenych v citovanych
rozsudcich &j. 6 Ads 40/2012-29 (M-SPO)
a ¢j. 4 Ads 21/2008-125 (SK Kostelni Lhota).

[29] V citovaném rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢&j. 6 Ads 40/2012-29
(M-SPO) dospé€l Sesty senat k zavéru, Ze okol-
nosti vefejné hudebni produkce nemaji na
odpovédnost tehdejsiho stézovatele vliv: ,Jiz
samotné prekroceni téchto hygienickych li-
mitii znamend ohroZeni zdjmu na ochrané
verejného zdravi pred nepriznivymi ucinky
hluku (nikoliv vsak primo poskozeni zdravi
Jfyzickych osob), k jehoz ochrané jsou dotce-
né limity stanovovdny. Konkrétni okolnosti
a dopady predmétného protiprdvniho jednd-
ni jsou pak zohledriovdany pri rozhodovdni
o ulozeni pokuty a jeji vysi ve smysiu f 93
odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi*
(bod [8]). Pokud stéZovatel upozoriioval na
neadekvatni a pfisnou upravu hlukovych li-
mitd pro venkovni produkci hudby, soud mu
sdélil, Ze aspekty miry a zavaznosti prekroce-
ni hlukovych limitd maji fesit spravni organy
a soudy za pomoci individualizace sankce
v konkrétnim pripadé a také prostfednictvim
moderac¢niho prava.
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[30] Tento pravni nazor dle niazoru vyslo-
veného v predkladacim usneseni brani tomu,
aby obecni regulace hlukovych limith vefej-
né produkce hudby, zakotvend v § 12 nafize-
ni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci ve spojeni s pfilohou
¢. 3 tohoto nafizeni, byla pro pfekroceni rim-
ce zdkonného zmocnéni posouzena jako ne-
aplikovatelna.

[31] RozSifeny senat ma za to, Ze pravni
nazor vyjadfeny v citovaném rozsudku Nej-
vyssiho spriavniho soudu &j. 6 Ads 40/2012-29
(M-SPO) neni ve vyslovném rozporu s nizo-
rem, k némuz dospél Sesty senit pfi predbéz-
né poradé v nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud ovSem pfi rozhodovani citova-
né véci M-SPO vyslovil pravni zavér, ktery ve
svych dusledcich znemoznil v nynéjsi véci
Sestému sendtu vyslovit neaplikovatelnost na-
fizeni vlady. Obecné totiZ konstatoval, Ze ja-
kékoliv prekroceni limita hluku zakotvenych
nafizenim vlady znamena samo o sobé¢ ohro-
Zeni zajmu na ochrané verejného zdravi pred
nepfiznivymi ucinky hluku, které podléha
sankci podle zikona o ochrané vefejného
zdravi. Tim Nejvy$si spravni soud sice nepfi-
mo, nicméné prfesto pomérné jednoznacné
dospél k zavéru o zdkonnosti a ustavnosti
nafizeni vlady. Pokud by se Sesty sendt bez
predlozeni véci rozsifenému sendtu rozhodl
od tohoto zdvazného zavéru odklonit, postu-
poval by v rozporus § 17 s. f. s.

[32] Rozsifeny sendt nepochybuje, Ze
podminka existence odlisSného pravniho
ndzoru, neZz jaky byl jiz vyjidfen v jiném
rozhodnuti Nejvy$§iho spriavniho soudu,
je splnéna. Druhou nezbytnou podminkou
pro rozhodovani rozsifeného senitu je, aby
posouzeni predlozené pravni otizky rozsife-
nym sendtem bylo potfebné pro rozhodnuti
o dané véci. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
a jejim doplnéni, obdobné jako v Zalobé, vy-
slovné namita, Ze limity zakotvené spornym
nafizenim vylucuji pofdddni jakychkoliv akci
pod Sirym nebem. Proto je splnéna i druha
podminka pro pravomoc rozsifeného senitu
o této véci rozhodovat.

[33] RozSifeny sendt proto mize podle
§ 17 odst. 1 s. f. s. rozhodovat.
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[34] Jedna-li se o tvrzeny rozpor pred-
bézného zavéru Sestého sendtu s citovanym
rozsudkem ctvrtého senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 4 Ads 21/2008-125 (SK Kos-
telni Lhota), rozsifeny senat ma za to, Ze zde
o rozpor nejde. Tento rozsudek totiz zrusil
spravni rozhodnuti proto, Ze zdkaz hudeb-
nich produkci byl uloZen osobé, ktera viibec
nebyla vlastnikem pozemk, na kterych pro-
béhly koncerty rockové hudby. Proto nedava-
lo spravni rozhodnuti Zadny smysl a bylo ne-
vykonatelné. Sesty senit asi i proto domnély
rozpor dovozuje jen na zaklad€ interpretace
zdvéru tohoto rozsudku. Ctvrty senit zde
pouze podotkl, Ze pii posuzovani primére-
nosti uloZeného opatieni je tfeba vychazet
z toho, Ze ,ochrana zdravi osob md zcela jed-
noznacné prednost pred kulturnim Zivotem
v obci, ktery byl uloZenym opatienim pouze
cdstecné omezen. Napadené rozhodnuti to-
iz stézZovateli ani jinym subjektiim nebrdani
v pordddni verejnych produkci hudby mimo
nocni dobu (1j. do 22:00 hod.), samoziejmé
i dodrzeni prislusnych hlukouvych limitit“.
V této véci vsak ¢tvrty senat nijak nevyloucil,
aby se soudy v dalSich pfipadech zabyvaly
eventudlni nezdkonnosti podzikonného
pravniho predpisu, ktery stanovil hygienicky
pripustné meze hluku.

V.3 Posouzeni rozhodné prdvni otazky

[35] V projedniavané véci neni sporu
o tom, Ze spravni organ I. stupné v ramci in-
spekéniho méreni zjistil, Ze stéZovatelka pfi
poradini vefejné produkce hudby prekro-
¢ila hygienické limity hluku zakotvené na-
fizenim vlady o ochrané zdravi pfed nepfi-
znivymi ucinky hluku a vibraci. Nafizenim
stanoveny limit 35 dB pfekrocdila v jednom
misté o 25,9 dB, v jiném misté pak o 3,9 dB.
Ve vztahu k chranénym venkovnim prosto-
ram staveb platilo, Ze se obecny hygienicky
limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku
ve vy$i 50 dB sniZil o 10 dB z divodu, Ze pro-
dukce probihala v no¢ni dobé, a o dalSich
5 dB proto, Ze hluk obsahoval tonové slozky.
Povinnosti stézovatelky tak podle nafizeni
vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci bylo, aby podnikla
takové kroky, kterymi by v chrinénych ven-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016

kovnich prostorech blizkych staveb omezila
hluk na maximalné 35 dB (blize viz ¢ast V.1
shora).

[36] Rozsifeny sendt musel posoudit, zda
obecna regulace hlukovych limit zakotvena
v § 12 nafizeni o ochrané zdravi pfed nepfi-
znivymi ucinky hluku a vibraci a dale v pfi-
loze ¢. 3 k tomuto nafizeni prekrocila meze
zakonného zmocnéni. Stézovatelka tvrdi, Ze
tyto limity, tak jak jsou vladou nastaveny, ve
skutecnosti vylucuji pofadani jakychkoliv hu-
debnich akci pobliZ chranéného venkovniho
prostoru staveb.

[371] Zalovan}’f s timto tvrzenim stéZova-
telky ve svém vyjadieni ze dne 10. 3. 2016
souhlasi. V tomto vyjadfeni uvadi, Ze uvnitf
zastavéného uzemi nelze uspofadat obvyk-
lou vefejnou produkci hudby (napf. rockovy
koncert), aniZ by doslo k pfekroceni hygie-
nickych limitd hluku podle nafizeni vlady
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci. Pfi hudebnim festivalu se
hodnoty Lyeqsn ve vzdalenosti 50 metri od
zdroje hluku béZné pohybuji v pasmu 70-
80 dB (individuidlné vSak mohou dosahovat
i mnohem vyssich hodnot). Nomindlni hod-
noty hygienickych limitd proto mohou byt
prekracovany i ve vzdilenostech vétsich nez
0,5 km od zdroje hluku. DosaZeni nominalni
hodnoty hygienického limitu hluku lze oce-
kavat jiz po né€kolika minutach hudebni pro-
dukce, a to i ve znacné vzdalenosti od zdroje
hluku. Pokud je tedy vefejnd produkce hudby
produkovina pfimo v zastavéné casti obce,
hluk z vefejné produkce hudby prakticky
vidy pfekracuje nomindlni hodnoty hygie-
nickych limit hluku, a to jiZ po odehrani jed-
né ¢i dvou skladeb.

[38] Ze souhlasného stanoviska stézo-
vatelky a Zalovaného tedy plyne, Ze na véc
aplikovatelna pravni aprava ve své podstaté
vylucovala kondni obvyklé produkce hudby
v zastavéné casti obce (v blizkosti chrané-
nych venkovnich prostor staveb ve smyslu
zakona o ochrané vefejného zdravi). Jde
o tvrzeni mezi stranami nesporné, procez
roz8ifeny senat nemusel provadét v tomto
sméru zadné dokazovini. RozSifeny senit
zdliraznuje, Ze z vyjadieni Zalovaného plyne,
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Ze hlukové limity nebylo moZzno splnit nejen
v noc¢ni dobé, ale ani béhem dne.

[39] Zalovany uvadi celkem pét piipadd,
ve kterych méfeni krajskych hygienickych
stanic nezjistilo pfekroceni hlukovych limi-
td. Téchto pét pfipadi pravé uvedenou tezi
dile podporuje. Slo totiZ vesmés o hudebni
festivaly daleko od zastavénych oblasti (ve
dvou pfipadech jeden kilometr, v jiném
pul kilometru), ¢asto v lesich nebo lesnim
udoli, odstinéné stromy. Jak zalovany po-
dotykd, méfeni bylo ovlivnéno i pfiznivymi
klimatickymi podminkami. I z téchto péti
pfipadu tedy plyne, Ze uspé3né uskutecnit
bézny koncert bylo za aplikovatelné pravni
upravy mozné jen daleko od zastavéné casti
obce.

[40] Ostatné i dokumenty zaloZené ve
spravnim spise (rozhodnuti o sankcich uloze-
nych tfetim osobdm) prokazuji tvrzeni sté€Zo-
vatelky, podpofené souhlasnym vyjiadfenim
zalovaného, Ze hudebni akce, pokud jsou
spravnim organem kontroloviny, pravidelné
prekracuji hlukovy limit.

[41] V Ceském privu plati zakladni dstav-
ni princip, podle néhoZ povinnosti mohou
byt ukladany toliko na ziklad¢€ zikona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav
a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny). Kazdy obc¢an
muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a ni-
kdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada
(¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Meze zikladnich prav
a svobod mohou byt za podminek stanove-
nych Listinou upraveny pouze zikonem (¢l. 4
odst. 2 Listiny).

[42] Urcité chovani tedy muze zakazat
pouze zikon, respektive v jeho mezich muize
dile zakaz konkretizovat podziakonny pravni
predpis. Meze podzikonného pfedpisu jsou
bud’ vyslovné vymezeny zikonem, anebo vy-
plyvaji ze smyslu a ti¢elu daného konkrétniho
provadéného zdkona (srov. napf. nilez pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn.
PL.US 17/95,N 67/4 SbNU 157, ¢.271/1995 Sb.
- Narvizeni viddy o vyhldseni zdvazné cdsti
uzemniho pldnu velkého tizemniho celku Pl-
zeriska). Provadécimi predpisy nemohou byt
stanoveny primdrni povinnosti. Pokud zakon
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stanovi, Zze nema byt X, podzikonny pfedpis
muzZe dile tento zdkaz specifikovat tak, Ze
nemad byt X1, X2, X3 atd. Pokud podle ziko-
na nemda byt X, podzikonny pfedpis nesmi
stanovit, Ze nema byt Y (napf. nilezy pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. P1.
US 43/13, N 39/72 SbNU 439, ¢. 77/2014 Sb.
- zruseni tzv. ldzeriské vyhldsky; a ze dne
18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, N 113/34
SbNU 165, & 512/2004 Sb. - zména sazeb
zdkonného pojisténi odpovédnosti zamést-
navatele za skodu).

[43] Argumentace stéZovatelky a Sestého
sendtu sméfuje v podstaté k tomu, Ze zakaz ve-
fejné produkce hudby v zastavénych ¢astech
obce je obsazen nikoliv v zdkoné o ochrané
verejn€ho zdravi, ale teprve v podzikonném
pravnim predpise, konkrétné v nafizeni vla-
dy o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucin-
ky hluku a vibraci.

[44] Rozsifeny sendt upozoriuje, Ze za-
kon o ochrané vefejného zdravi nebyl zjev-
né postaven na koncepci, kterd by pausilné
zakazovala vefejnou produkci hudby v zasta-
vénych c¢astech obce. Pravé naopak, zikon
evidentné pocital s tim, Ze za splnéni hluko-
vych limitd se koncerty a podobné akce mo-
hou v obcich konat. Zakon v § 32 uvadél, Ze
hluk z vefejné produkce hudby (napfiklad
koncert, tane¢ni zdbava, artistickd produkce
s hudbou) nesmi prekrocit hygienické limity
upravené providécim pravnim predpisem
pro chranéné prostory uvedené v § 30, sou-
c¢asné tato norma specifikovala osobu, ktera
méla zajistit splnéni této povinnosti (viz bod
[22] shora).

[45] Vyznamna pro nynéjsi véc je rovnéz
skutec¢nost, Ze z limitd hluku z vefejné pro-
dukce hudby nebylo mozno podle aplikova-
telného znéni zakona ziskat vyjimku (viz bod
[23] shora).

[46] Rozsifeny sendt pro srovnini podoty-
ka, Ze limity nastavené nafizenim vlady, tedy
45 dB ve dne a 35 dB v noci, byly vyznamné
pfisnéj$i neZ srovnatelné upravy okolnich
zemi. Navic takovéto upravy znaji vyjimky
pro konani hudebnich ¢i obdobnych akci.
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[47] Napfiklad v Némecku podle tzv.
vzorové smérnice o hluku z volnocaso-
vych zafizeni (LAI-Freizeitldrmrichtli-
nie)” ¢ini hlukové limity v pramyslovych
oblastech ve dne i v noci 70 dB(A), v ja-
drovych oblastech, vesnicich a smiSe-
nych oblastech pfes den vcetné soboty
60 dB(A), v noci 45 dB(A), v oblastech, jez
slouzi prevazné k bydleni, a v oblastech
se skupinami obydli pfes den ve vSednich
dnech vcéetné soboty mimo klidovou dobu
55 dB(A), v noci 40 dB(A), v Cisté obyt-
nych oblastech 50 dB(A), v noci 35 dB(A),
v lazeiiskych oblastech, pro nemocnice
a pecovatelské tustavy pres den 45 dB(A),
v noci 35 dB(A). V Némecku tedy pravo
mnohem vice strukturuje jednotliva chra-
nénd uzemi podle typu vyuZiti, rozsahu
osidleni a potfeby hlukové ochrany. Ve
vét§iné pfipada jsou hlukové limity vySsi
neZz podle upravy Ceské. JeSté podstatnéj-
§i je to, Ze némecka uprava vyslovné pa-
matuje i na tzv. akce, jeZ se konaji zfidka
(seltene Veranstaltungen), jez se vyznacu-
ji silnou vidzanosti na misto kondni nebo
jsou socidlné adekvatni a akceptované.
Pfi takovych akcich nékdy nemohou byt
vySe uvedené hlukové limity dodrZeny,
a to i pres vSechna pfiméfena technicka
a organizacni opatifeni ke sniZzeni hlu-
ku. Jedna se o velké akce jako Hessentag,
Kieler Woche, na mnoha mistech téz jed-
notlivé koncerty konané na exponova-
nych mistech uvniti mésta. Takovéto akce
pfes nesplnéni hlukovych limiti mohou
byt pfislusnym ufadem povoleny, obvyk-
le za podminky splnéni urcitych dalSich
pozadavkil. Regulace hluku v jednotlivych
spolkovych zemich se pfitom mohou v de-
tailech liSit.

[48] Stejné tak je tato problematika re-
guloviana na urovni jednotlivych spolko-
vych zemi v Rakousku. I tam jsou hlukové
limity vy$8i nez podle sporné upravy ceské,
dotcené chranéné lokality jsou vice struk-
turovany (rozliSuji se napf. klidové obecni
zOny a naproti tomu rusnéjsi jadra mést).

Pravni pfedpisy spolkovych zemi znaji spe-
cialni pravidla pro pofadani jednorazovych
hudebnich ¢i obdobnych akci a s nimi spo-
jené ud€lovani vyjimek z obecnych hluko-
vych limitd.

[49] Rozsifeny senat tedy shrnuje, Ze Ces-
ky zakonodarce vefejnou produkci hudby
v obcich nebo v jejich blizkosti ani nezakazal,
ani nepfipustil moznost pozidat v téchto pii-
padech o vyjimku (na rozdil od jinych zdroji
hluku). Pokud zdkon daval presné uréenym
osobdm povinnost zajistit dodrZeni hluko-
vych limitd, evidentné vychidzel z toho, Ze
hlukové limity bude mozno nékdy porusit,
nékdy dodrzet. Tak tomu ale podle nafizeni
vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci nebylo. DodrZeni hlu-
kovych limiti v obcich nebo jejich blizkosti
bylo v podstaté nemozné.

[50] V projednivané véci je namisté po-
uzit selsky rozum. Obsahovalo-li by nafizeni
vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci vyslovny zikaz vefej-
né produkce hudby v zastavénych oblastech,
nebylo by sporu o tom, Ze by tento podzikon-
ny predpis nad rimec zdkona a mimo zikon-
né meze vytvofil novy zdkaz. Stejné€ je tfeba
hodnotit situaci, v niZ sice nafizeni vlady
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci vyslovné obdobny zikaz ne-
obsahuje, nastavuje vSak limity tak pfisné, Ze
je v praxi nelze dodrzet. Podle nafizeni vlady
nebylo moZno poradat koncert ¢i jinou hu-
debni produkci v zastavéné ¢asti obce nebo
v jeji blizkosti a soucasné dodrzet limity sta-
novené nafizenim.

[51] Nafizeni vlady o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi acinky hluku a vibraci se tedy
dostalo v té casti, ve které reguluje hluk z ve-
fejné produkce hudby, zcela mimo ramec za-
kona o vefejném zdravi. V této casti je tedy
nafizeni protidstavni, rozporné s ¢l. 4 odst. 1
Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Obecné soudy,
véetné Nejvyssiho spravniho soudu, nemo-
hou takové nafizeni v individudlni kauze apli-
kovat (¢l. 95 odst. 1 Ustavy).

9 http://www.lai-immissionsschutz.de/servlet/is/20170/Freizeitl%C3%A4rmrichtline%20final. pdf?com-
mand=downloadContent&filename=Freizeitl%E4rmrichtline%20final. pdf
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[52] Pokud spravni organ na zakladé¢ hlu-
kovych limitt stanovenych nafizenim vlady
ulozil sankci, stalo se tak za poruSeni povin-

VI.
Shrnuti a zavér

[54] Rozsifeny senat shrnuje, Ze nafizeni

nosti, kterou stanovilo teprve nafizeni vlady,
nikoliv zdkon. Takovato sankce nema oporu
v zdkoné, a je proto v rozporu s ustavnim po-
fadkem (¢lanek 39 Listiny).

vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucin-
ky hluku a vibraci, provadéjici zakon o ochrané
vefejného zdravi ve znéni do 30. 11. 2015, bylo
v &asti regulujici hluk z vefejné produkce hud-
[53] Rozsifeny sendt timto rozhodnutim l?y v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy; na pfipady regulace hluku z vefejné pro-
dukce hudby je nebylo mozno aplikovat. Sankce
byla ulozZena stézovatelce za poruseni povinnos-
ti, kterou poprvé stanovil teprve podzakonny
pravni pfedpis. Proto rozhodnuti spriavnich or-
ganu o uloZeni sankce nemuze obstit. (...)

nijak nezpochybniuje nutnost regulovat zdravi
Skodlivy hluk, v¢etné hluku z hudebnich akci.
Musi se tak ale dit dstavnim a zdkonnym zpu-
sobem.

3404

Telekomunikace: smérnice o univerzalni sluzbé

2 e

Pravo EU: primy ucinek smérnic

k¢l 12 a ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pra-
vech uZzivatell tykajicich se siti a sluZeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzal-
ni sluzbé)

I. Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univer-
zalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunika-
ci nebrani tomu, aby byl do ¢istych nakladid na povinnost poskytovani univerzalni
sluzby zahrnut ,,“ poskytovatele této sluzby, jejz tvofi mira navratnosti vlastniho ka-
pitalu, kterou by pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelem univerzalni sluz-
by vazici, zda bude s pfihlédnutim k arovni rizika sluzbu obecného hospodarského
zajmu poskytovat po celou dobu povéreni.

IL. Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univer-
zalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunika-
ci maji pfimy ucinek a jednotlivci se jich mohou pfimo dovolavat pred vnitrostat-
nim soudem ke zpochybnéni rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho organu.

I11. Pro ucely urceni vy$e Cistych nakladu na povinnosti univerzalni sluzby po-
skytované uréenym podnikem se smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/
ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluZeb elektronickych
komunikaci nepouZije na obdobi pied pristoupenim Ceské republiky k Evropské
unii, tj. v ramci roku 2004 na obdobi od 1. 1 do 30. 4.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 7 As 131/2013-156)

Prejudikatura: ¢.133/2004 Sb. NSS, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ¢. 1865/2009 Sb. NSSa ¢.2138/2010 Sb.
NSS; nilezy Ustavniho soudu &. 34/1995 Sb. US (sp. zn. III. US 84/94), ¢. 85/1997 Sb. US
(sp. zn. 1IL. US 94/97), & 64/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 741/06) a ¢. 225/2008 Sb. US (sp.
zn. 1. US 1534/08); rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, Wells (C-201/02, Sb. rozh.,
1-723), ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer (C-397/2001, Sb. rozh., I-8835), ze dne 15. 4. 2010, CIBA

604

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016



3404

(C-96/08, Sb. rozh., I-2911), ze dne 6. 10. 2010, Base (C-389/2008, Sb. rozh., I-9073), a ze
dne 6. 10. 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic (C-508/14).

: a) Akciova spole¢nost T-Mobile Czech Republic a b) akciova spole¢nost Vodafone Czech

Republic proti Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu, za Gcasti 1) akciové spolecnosti O2
Czech Republic a 2) spole¢nosti s ru¢enim omezenym UPC Ceska republika, o vy§i ztrity
z poskytovani univerzalni sluzby, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Ceského telekomunikacni-
ho uradu ze dne 27.9. 2010 (déle jen ,napade-
né rozhodnuti®) bylo ovéfeno, Ze vyse ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004,
predloZzend osobou zucastnénou na fizeni 1)
dopisem ve verzi po mimoriddném odpisu rea-
lizovaném v roce 2003 (impairmentu), ¢ini
302 622 498 K¢&. Predseda Rady Ceského tele-
komunikac¢niho dfadu svym rozhodnutim ze
dne 23. 2. 2011 zamitnul rozklady osoby zu-
castnéné na fizeni 1) [spolecnosti Telefonica
02 Czech Republic, a. s. (nyni O2 Czech Re-
public a. s.)] a Zalobkyn a) a b) a rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho tfadu potvrdil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
4.12.2013, ¢j. 3 A 54/2011-181, zrusil rozhod-
nuti predsedy Rady Ceského telekomunikac-
niho ufadu ze dne 23. 2. 2011 i rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho tiadu ze dne
27.9. 2010 a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Méstsky soud tak ucinil predevsim
z davodu poruSeni prava Evropské unie
(smérnice o univerzalni sluzb€) a pro vady
v fizeni spocivajici v nedostate¢nych skutko-
vych zjisténich.

Méstsky soud predevsim pfisvédcil Zalob-
kynim v tom, Ze vnitrostatni pravni tprava
- zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
2 0 zméné dalsich zikonu”, ve znéni u¢inném
pro rok 2004 (dale jen ,zikon o telekomu-
nikacich®) a vyhlaska Ministerstva dopravy
a spojua ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatel-
né ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
drzitelem telekomunikacni licence™ - byla
v rozporu se smérnici o univerzilni sluzbé.
Konkrétné dovodil, ze § 31 zakona o tele-
komunikacich (G¢inny do 30. 4. 2005) byl

v rozporu s Clankem 12 a ¢lankem 13 smér-
nice o univerzilni sluzbé. K odstranéni roz-
poru doslo az pfijetim nové pravni upravy
- zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkont (zdkon o elektronickych ko-
munikacich), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 5.
2005. Rozpory spocivaly: a) v rozdilném ur-
ceni vySe ztraty a b) v rozdilném zptisobu
vypoctu a urceni prokazatelné ztraty. Podle
vnitrostatnich pravnich pfedpist byla Zalo-
vanym nespravné zohlednoviana jakakoliv
ztrata, ackoliv podle smérnice o univerzalni
sluzbé méla byt zohlednéna toliko ztrata, kte-
ra predstavuje ,nespravedlivou zdtéz*. Tako-
vou ztratou, vychazejici z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 2010, Komise proti Belgii,
C-222/08, Sb. rozh., s. 19017, bodii 35, 37, 42
a 43, je jen ztrata, kterd je nadmérnd z hle-
diska moznosti ji unést vzhledem k velikosti
podniku, jeho postaveni na trhu, finan¢nim
moznostem atd. (nejde tedy o jakoukoliv ztra-
tu, jak to bylo upraveno ve vnitrostitni prav-
ni Gpravé platné a ucinné v roce 2004).

Méstsky soud mél za to, Ze spravnim or-
ganem byl do vypoctu prokazatelné ztraty
(podle vnitrostitniho prava) zahrnut jednak
pfiméfeny zisk a jednak nebyly ve smyslu
unijni dpravy zohlednény ,vyhody”, véetné
vyhod nehmotnych. Jdeli o zapocteni pfi-
méfeného zisku, vychazel z toho, Ze uprava
vypoctu Cistych nakladi, obsazend ve smérni-
ci o univerzalni sluzbé€, je orientoviana pouze
na zjisténi naklada jako takovych. Podle této
unijni Upravy se zapocitavaji pouze naklady
na provozovani univerzalni sluzby, a to dosti
striktnim zptisobem. Pfi tom je zasadné tie-
ba zohlednit veskeré vyhody (i nehmotné),
které provozovateli - osobé€ zucastnéné na

D S acinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢& 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmeéné
nékterych souvisejicich zdakonit (zdkon o elektronickych komunikacich).

) § dcinnosti od 1. 5. 2005 zrusena zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdakonit (zdkon o elektronickych komunikacich).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016

605



3404

fizeni 1) - vznikly poskytovanim univerzalni
sluzby. Zadnym zptsobem se vSak do urceni
vyse Cistych nakladua (prokazatelné ztraty)
nepromitaji mozné uslé zisky, jak tomu bylo
podle ceské pravni tpravy v roce 2004. Ci-
lem smérnice o univerzalni sluzbé tak je (pfi-
padné - viz méfitko spravedlivosti nesené
zatéze) kompenzovat pouze vzniklé naklady
a vyloudit jakékoliv mozné ovlivnéni rovné
hospodarské soutéZe na telekomunikac¢nim
trhu spolecenstvi (zejm. body 4 a 18 odavod-
néni rozsudku). Vnitrostitni pravni upra-
va ucinnd v roce 2004 nejenze umoznovala
zvySeni ztraty z provozu univerzalni sluzby
zahrnutim i pfiméfreného zisku do ni, cozZ je
v rozporu s unijni upravou, ale soucasné ne-
umoziiovala pfi urceni vyse ztraty zohlednit
veskeré vyhody, v¢etné vyhod nehmotnych,
jak to bylo naopak vyslovné vyZzadoviano
smérnici o univerzdlni sluzbé.

Méstsky soud proto dovodil, Ze vnitrostat-
ni pravni aprava byla v roce 2004 v rozporu
se smérnici o univerzalni sluzbé, a byly tak
naplnény predpoklady pro piimé pouziti
této smérnice. M¢€lo tomu byt tak proto, Ze
implementace smérnice o univerzalni sluzbé
do pravniho fiadu Ceské republiky neprobéh-
la Gtspésné a ubéhla i implementacni lhata
stanovend touto smérnici. Smérnice o uni-
verzalni sluzbé v ¢l. 13 odst. 1 jednoznac¢né
stanovi, Ze k zavedeni mechanismu pro uhra-
du cistych naklada (prokazatelné ztrity) je
nezbytné nejprve posoudit, zda Cisté naklady
predstavuji pro poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zitéz. V tomto ohledu
neni ¢lenskym statim ponechan zadny pro-
stor pro uvazeni, jak bylo ostatné potvrzeno
i vykladem Soudniho dvora v rozsudku ze
dne 6. 10. 2010, Base NV a dalsi proti Minis-
terraad, C-389/08, Sb. rozh., 19073. Lze tedy
bez jakychkoliv pochybnosti urcit, jak ma re-
gulacni organ postupovat. Na uvedeném nic
neméni ani neurcity pravni pojem ,nespra-
vedlivd zdtéz“, jehoZ obsah ma byt urcen az
uvahou spravniho ¢i soudniho organu. Soud-
ni dvar pfedevsim nepovazuje ve své judika-
tufe interpretacni nejasnosti ohledné obsa-
hu pouzitych termint za prekizku primého
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ucinku (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974,
Yvonne van Duyn proti Home Office, 41-74).

Méstsky soud neshledal za mozné ani
pouzit pfi vykladu vnitrostitniho prava eu-
rokonformni vyklad. Je tomu tak proto, Ze
vnitrostatni pravni fad neumoznuje Zalova-
nému, aby pfi svém rozhodovani nezohlednil
vnitrostitnim pravem umoznované zahrnuti
priméfeného zisku do vyse Cistych nakladt
za univerzalni sluzbu. Pfimy ucinek smérni-
ce o univerzalni sluzbé neni k tiZi jednotliv-
ce - coz by jinak vylucovalo pfimou aplikaci
smérnice. Poskytovatel univerzilni sluzby
v roce 2004 - osoba zucastnéna na fizeni 1)
- také nebyl privatnim podnikatelskym sub-
jektem (jednotlivcem), ale ,stdtni entitou”
pod kontrolou stitu [vétSinovym vlastnikem
(51,1 % akcii) této spolecnosti byl stit, resp.
Fond narodniho majetku, jenz byl podfizen
Ministerstvu financi Ceské republiky], ktery
plnil i univerzilni sluZbu ve vefejném (stat-
nim) zdjmu, a nad plnénim této povinnosti
dohliZel stat prostfednictvim Zalovaného.

Méstsky soud vybudoval své rozhodnuti
i na nazoru, %e vstup Ceské republiky do Ev-
ropské unie v prubéhu roku 2004, za ktery
byla prokazatelnd ztrata v fizeni ovéfovana,
nemél v posuzovaném pripadé vliv na apli-
kaci unijniho prava. Ucinky prava Evropské
unie od okamziku pfistoupeni ¢lenského sta-
tu jsou v obecné roviné nepochybné. Mést-
sky soud zohlednil pfedevsim skutecnost,
Ze povinnost poskytovat univerzilni sluzbu
trvala kontinudlné a bez jakékoliv zmény po
cely rok 2004. Prokazatelna ztrita se vypoci-
tavala a fizeni o jejim ovéfeni bylo zahdjeno
az v roce 2005. Lze tedy hovofit o trvajicim
pravnim vztahu, o kterém bylo rozhodovano
v dobé& pusobeni prava Evropské unie. Na ta-
kovy pravni vztah jako celek je nutno apliko-
vat jednu pravni dpravu, a to pravani upravu
¢lenského statu Evropské unie. Méstsky soud
proto uzaviel, Ze pravo Evropské unie se po-
uzije na posouzeni celé projednivané véci,
tj. na prokazatelnou ztratu za cely kalendarni
rok 2004.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podal piedseda Rady Ceského telekomuni-
kacniho aufadu (stézovatel) kasacni stiznost.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2016



3404

Stézovatel predevsim vytykal méstskému
soudu, Ze pfi svém rozhodovani dospél k ne-
spravnému pravnimu zivéru ohledné toho,
Ze osoba zucastnéna na fizeni 1) byla v roce
2004 stitni entitou skrze majetkovy podil
statu v této spolecnosti. Takovy zavér nema
oporu v pravnich pfedpisech ani v judika-
ture. Judikatura Soudniho dvora sice hovofi
o ,kontrole entity ze strany stdtu”, nehovori
v$ak jiz o tom, jak velky tento podil ma byt
(zda 100 %, jak se domnivd stéZovatel, nebo
postaci 51 %, jak dovozuje méstsky soud; v ju-
dikatufe Soudniho dvora vystupoval pfislus-
ny Clensky stat vZdy v pozici 100% spolecni-
ka). Nespravnost ndzoru méstského soudu
doklada i to, Ze osoba zucastnéna na rizeni 1)
byla soukromou osobou obchodovatelnou
na burze a méla i soukromé akcionare. Tito
- v duasledku posouzeni statusu osoby zu-
castnéné na fizeni 1) jako statni entity - by
pak skrze své podily ziskali nizs$i podil na
vynosu této spole¢nosti. K tomu se pfiklani
i odborna literatura. Rozsudek ze dne 12. 7.
1990, Foster, C-188/89, Sb. rozh., I-3313, na
ktery poukazal méstsky soud, na danou véc
viibec nedopadd. V této véci §lo o zndrodné-
nou spolecnost s monopolnim postavenim.
Takové postaveni osoba zucastnéna na fizeni
1) v roce 2004 v Ceské republice neméla. Ne-
mohla proto byt skrze dil¢i obchodni podil
statu v této spolecnosti povaZzovana za statni
entitu. Nelze se proto dovoldvat ani pfimého
ucinku smérnice o univerzilni sluzbé k tizi
jednotlivce - zde osoby zucastnéné na fize-
ni 1) a jejich menSinovych akcionait. Opod-
statnény neni ani zavér méstského soudu,
Ze osoba zucastnénd na fizeni 1) byla statni
entitou pro vyjimecné pravomoci spocivajici
v poskytovani univerzalni sluzby. Tato sluzba
neni ni¢im zvlast vyjimecnd, nebot ve skutec-
nosti jde jen o poskytovani sluzby nad rimec
bézné telekomunikacni sluzby. Nejde ani
o nepfimy vykon funkci statu, ktery by byl
nadto neobvykly v soukromych vztazich. Po-
vinnosti a opravnéni osoby zucastnéné na fi-
zeni 1) nelze také prirovnat ke kompetencim
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 12.
2013, Portgdz, C-425/12. Ni¢im vyjimecnym
neni ani okolnost, Ze osobé zucastnéné na fi-
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zeni 1), jako provozovateli univerzalni sluzby,
vznika pravo na uhradu ceny téchto sluzeb.

Méstsky soud téz nespravné dovodil, Ze
smérnice o univerzilni sluzbé z casového
hlediska dopada i na univerzilni sluzbu po-
skytovanou osobou ztucastnénou na fizeni 1)
v celém roce 2004 na zakladé telekomunikac-
ni licence z roku 2002 [tedy i v obdobi roku
2004, které predchazelo vstupu Ceské repub-
liky do Evropské unie (od 1. 1. 2004 do 30. 4.
2004)]. Takovy vyklad temporilnich tcinku
unijni pravni dpravy univerzilni sluzby je
v pfimém rozporu se zasadou pravni jistoty
a ochrany nabytych priav. Osoba zucastnéna
na fizeni 1) byla povéfena poskytovanim uni-
verzalnich sluzeb jiZ v roce 2002, tedy jesté
pied vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie (stejn€ tak i pfed pfijetim samotné
smérnice o univerzalni sluzbé&, kterd posky-
tovani univerzdlni sluzby regulovala i pred
ucinnosti asocia¢ni dohody). Vyklad mést-
ského soudu by naopak osobu zicastnénou
na fizeni 1) zbavil prav nabytych pfed vstu-
pem do Evropské unie podle tehdy platnych
aucinnych pravnich predpist, véetné oceka-
vané odmény (urc¢ené nahrady) za poskyto-
vanou univerzalni sluzbu. I kdyby vsak bylo
skute¢né tfeba od 1. 5. 2004 postupovat pro
ucely vycisleni ceny (dhrady prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby) vy-
hradné podle smérnice o univerzalni sluzbé¢,
méstsky soud pochybil minimalné jiz tim, Ze
vztihl vadné ucinnost smérnice o univerzalni
sluzbé na cely kalendafni rok 2004. Spravné
m¢él smérnici o univerzilni sluzbé aplikovat
jen na obdobi od pfistoupeni Ceské repub-
liky k Evropské unii (od 1. 5. 2004 do 31. 12.
2004). Tento predpis nelze aplikovat téz
z toho duvodu, Ze ustanoveni v ném uvedena
nejsou dostate¢né urcitd a bezpodminecna.

Méstsky soud se také myli ve své uvaze
o nepfipustnosti zohlednéni priméreného
zisku poskytovatele univerzalni sluzby. Ten-
to zisk je z ekonomického hlediska ¢iselnym
vyjadienim naklada na kapitilové investice.
Nezahrnuti nakladua kapitalu do vypoctu ztri-
ty je zasadni vadou jeho rozsudku. Pfiméfeny
zisk nepfedstavuje vyjadfeni uslych ziskua po-
skytovatele univerzilnich sluzeb, jak nesprav-
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né dovozuje spriavni soud, ale pfedstavuje
vyjadieni nakladd na Kkapitilové investice
potfebné pro poskytovani univerzalni sluzby
ulozené osobé zucastnéné na fizeni 1). Jinak
feceno, ,primereny zisk“ koresponduje s na-
klady na kapitdlové investice potiebné pro
poskytovani univerzalni sluzby.

Rozsudek meéstského soudu je vSak ne-
spravny a dilem i nepfezkoumatelny v otazce,
kdy dovozuje, Ze spravni organ nezkoumal,
zda prokazatelna ztrata predstavovala pro
poskytovatele univerzalni sluzby nespraved-
livou zatéz, a pokud nezohlednil nehmotné
vyhody, které mél poskytovatel univerzalni
sluzby z titulu jejiho poskytovani. Je tomu tak
predevsim proto, Ze opak vyplyva z obsahu
napadeného rozhodnuti i z obsahu celého
spisu. Prokazatelna ztrata nespravedlivou za-
téZ pro poskytovatele univerzalnich sluzeb
bezesporu pfedstavovala, nebot byla vycis-
lena v fadu stamiliont K¢ a pro ,unfair bur-
den* existuje vicero definic netinosné ziatéze.

Vzhledem ke sloZitosti posuzované véci
stézovatel soucasné navrhl Nejvyssimu sprav-
nimu soudu, aby predlozil Soudnimu dvoru
pfedbéznou otizku, v jejimZ ramci by se ten-
to vyslovil k otdzce, zda:

- bylo moZno osobu zicastnénou na fize-
ni 1) v roce 2004 povaZovat za statni entitu,
vici niz by byl pfipustén primy ucinek smér-
nice o univerzalni sluzbé,

- lze na pravni vztah vznikly na zakladé
telekomunikacni licence z roku 2002 apliko-
vat smérnici o univerzilni sluzbé, zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze Ceskd republika
nebyla do 30. 4. 2004 Clenskym stitem Ev-
ropské unie, a

- lze do cistych naklada ve smyslu smérni-
ce o univerzilni sluzbé zahrnout priméfreny
zisk, ktery odpovida nakladim na kapitilové
investice nutné k poskytoviani univerzalni
sluzby osobou zacastnénou na fizeni 1).

Zalobkyné a) se k podané kasacni stiZznos-
ti nevyjadrila, Zalobkyné b) se ztotoZnila se
zavérem meéstského soudu, Ze ve véci ovéreni
vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2004 bylo tfeba pfimo aplikovat smér-
nici o univerzalni sluzbé. Dovodila, Ze na
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osobu zucastnénou na fizeni 1), ktera byla
po celé obdobi roku 2004 ovlidina Fondem
nirodniho majetku (Ceskym stitem), jenz
byl jejim majoritnim akciondfem, bylo tfeba
nahliZet jako na stitni entitu ve smyslu judi-
katury Soudniho dvora. Nelze odhlédnout
téz od okolnosti, Ze osoba zucastnéna na rize-
ni 1) v tomto obdobi navic zajistovala posky-
tovani sluZeb ve vefejném zijmu (napf. roz-
sudek ve véci Foster nebo rozsudek ze dne
22. 6. 1989, Fratelli Constanzo, C-103/88, Sb.
rozh., 1-1839). Pfimou aplikovatelnost smér-
nice o univerzilni sluzbé lze rovnéz dovodit
ze skutecnosti, Ze subjektem, kterému pfed-
métna smérnice uklada povinnosti pfi posu-
zovani (ovéfovani) vySe ztraty, je primarné
Zalovany, tedy orgin stitu, a nikoliv osoba
zucastnénd na fizeni 1). V daném piipadé by
se tak mohlo jednat o tzv. pfimy uc¢inek smér-
nice o univerzdlni sluzbé v triangularni situa-
ci (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1.
2004, Wells, C-201/02, Sb. rozh., 1-723), kde se
jednotlivec dovolava pfimé aplikace smérni-
ce vuci stitnimu organu, avsak pfima aplikace
mavliv na pravni postaveni tfetich osob - jed-
notlivca [zde osoba zucastnéna na fizeni 1)],
ktery muiize byt ve svém dusledku pfiznivy
i nepfiznivy. Pfimy ucinek smérnice o uni-
verzalni sluzbé v projednavané véci (ovéfeni
vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby)
je proto v tomto pfipadé nezpochybnitelny.
Oproti stéZovateli ma ale za to, Ze rozpor
pfedchozi pravni upravy (zdkona o teleko-
munikacich a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.) se
smérnici o univerzalni sluzbé¢ je zcela evi-
dentni. Tuto okolnost sama o sob¢ dokazuje
i ¢innost zakonodarce, ktery pfijal novy ,eu-
rokonformni“ zakon o elektronickych komu-
nikacich. Tento vSak nabyl uc¢innosti azZ ode
dne 1. 5. 2005. K obsahu rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 2015, I-Mobile Czech Re-
public a Vodafone Czech Republic, C-508/14,
v této véci se Zalobkyné b) nevyjadrila.
Nejvyssi spravni soud pfi predbéziném
posouzeni projednavané véci dospél k zavé-
ru, Ze o véci nelze rozhodnout bez toho, aby
se obratil na Soudni dvur s pfedbéznou otaz-
kou k vykladu smérnice o univerzalni sluzbé.
Nejvyssi spravni soud ve shodé€ s méstskym
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soudem dospél k zavéru, Ze v otdzce urce-
ni ceny univerzalni sluzby v roce 2004 byly
splnény pfedpoklady k pfizniani pfimého
ucinku smeérnice o univerzalni sluzbé, ze ve
smyslu této smérnice nemé€l byt zahrnut do
c¢istych ndkladd univerzalni sluzby na jeji po-
skytoviani i vnitrostitnim pravem pfedpokla-
dany pfiméfeny zisk a Ze v roce 2004 nebyla
¢eskd pravni dprava regulujici poskytovani
univerzalni sluzby zcela v souladu se smérni-
ci o univerzalni sluzbé.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstat-
nénym pozadavek stéZovatele, aby v Cistych
nikladech ve smyslu smérnice o univerzalni
sluzbé byly zohlednény i dil¢i naklady ,viast-
niho kapitdalu“ vynalozeného pii poskytova-
ni univerzalni sluzby ze strany jejiho poskyto-
vatele - osoby zucastnéné na fizeni 1), které
byly ne zcela jednoznac¢né podfazeny vnitro-
statni pravni upravou terminu ,priméreny
zisk® [podle § 31 a § 77 zakona o telekomu-
nikacich ve spojeni s § 4 a pfilohou &. 3 vy-
hlasky ¢. 235/2001 Sb. je pfiméfeny zisk kon-
stituovan hodnotou 14,5 % z ucetni hodnoty
vlastniho kapitilu, ktery poskytovatel uni-
verzalni sluzby prifadil na ,porizeni dlouho-
dobého hmotného a nehmotného majetku
slouziciho Rk poskytovdni ztrdatovych sluzeb“
(ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.)]. Neni
proto najisto postaveno, zda deklarované
naklady vlastniho kapitalu (zahrnované po-
dle vnitrostatni pravni ipravy ucinné v roce
2004 ve vysi 14,5 % z ucetni hodnoty tohoto
vlastniho kapitilu pod pojem piiméfeného
zisku) odpovidaji terminu cistych ndklada
podle smérnice o univerzilni sluzbé, ani to,
zda jejich procentni vy$e je pfiméfena.

Soucasné se Nejvyssi spravni soud rozesel
s pravnim zavérem méstského soudu v otaz-
ce, zda lze na poskytovatele univerzalni sluz-
by v roce 2004 - osobu zucastnénou na fize-
ni 1) - nahliZet jako na stitni entitu (vyklad
ceskych soudu v této otazce neni jednotny).
V tomto sméru mél Nejvyssi spravni soud
oproti méstskému soudu za to, Ze na osobu
zucastnénou na fizeni 1) je nutno vyhradné
nahliZet jako na jednotlivce. Za stitni entitu
by podle Nejvyssiho spravniho soudu mohla
byt osoba zucastnénd na fizeni 1) oznacena
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pouze tehdy, pokud by Ceska republika (stat)
v roce 2004 disponoval vyhradné 100% po-
dilem na osobé¢ zucastnéné na fizeni 1). Tak
tomu ale v posuzovaném roce 2004 podle
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo. Nelze
také po této osobé€, byt v ni md ¢i mél ¢len-
sky stat i majoritni podil (51 %), ani po jejich
ostatnich (minoritnich) akcionafich spraved-
livé pozadovat, aby nesli nasledky necinnosti
statu pfi procesu aproximace prava Evropské
unie (do 30. 4. 2005).

Mezi vaitrostatnimi soudy nebyl jednot-
ny vyklad ani v otdzce, zda mél byt skutko-
vy stav, resp. zakonnost spravnim organem
osvédcené vyse ztraty z poskytovani univer-
zalnisluzby osobou ztui¢astnénounafizenil)
za rok 2004 posuzovana vyhradné skrze
pravo Evropské unie (tedy bez ohledu na
okolnost, 7e se Ceskd republika stala cle-
nem Evropské unie az ode dne 1. 5. 2004,
jak dovodil méstsky soud), nebo vyse ztraty
méla byt za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4.
2004 spravné posouzena vyhradné skrze
tehdy platné a tcinné pravo Ceské republi-
ky a teprve pocinaje dnem 1. 5. 2004 mohla
byt tato ztrata posuzovana prizmatem smér-
nice o univerzalni sluzbé, tedy prava Evrop-
ské unie.

Ze vsech uvedenych divodt rozhodl Nej-
vy$8i spravni soud usnesenim ze dne 23. 10.
2014, ¢j. 7 As 131/2013-86, ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 7 As
131/2013-99 (dile jen ,usneseni o predlozeni
predbeézné otdzky Soudnimu dvoru®), tak, ze
pfedlozil Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béZzné otazky:

,1) Je tieba clanky 12 a 13 smérnice
o univerzdlni sluzbé vyklddat v tom smys-
lu, Ze zde zakotveny institut ,Cistych nakla-
da‘ na poskytovdani této sluzby brani tomu,
aby do ceny zjisténych cistych ndkladii této
sluzby byl zahrnut i ,ptiméfeny zisk‘ jejiho
poskytovatele?

2) V pripadé kladné odpovédi na prv-
ni otdzku maji tato ustanoveni smérnice
o univerzdlni sluzbé (¢l. 12 a 13) primy
ucinek?
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3) Maji-li cldnky 12 a 13 smérnice
o univerzdini sluzbé primy iicinek, lze se
tohoto ticinku dovoldvat viici obchodni
spolecnosti, v niz ¢lensky stdt drzi (kont-
roluje) 51 % akcii — zde [osoba zucastnéna
na fizeni 1)] (jde o ,statni entitu), ¢i ni-
koliv?

4) V pripade kladnych odpovédi na otdz-
ky 1 az 3 lze smérnici o univerzdlni sluzbé
aplikovat i na vztahy vzniklé v obdobi pred-
chdzejicim pristoupeni Ceské republiky k Ev-
ropské unii (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)?*

Rozsudkem ve véci T-Mobile Czech Re-
public a Vodafone Czech Republic paty senit
Soudniho dvora odpovédél na piedbéiné

otazky Nejvyssiho spravniho soudu takto:

1) élénky 12 a 13 smérnice o univerzdl-
ni sluzbé musi byt vykldddny v tom smyslu,
Ze nebrdni tomu, aby byl do cistych ndkladii
na povinnost poskytovdni univerzdlni sluz-
by zahrnut ,ptiméfeny zisk‘ poskytovatele
této sluzby, jejz tvori mira ndvratnosti vlast-
niho kapitdlu, kterou by pozZadoval podnik
srovnatelny s poskytovatelem univerzdlni
sluzby zvazujici, zda bude s prihlédnutim
k urovni rizika sluzbu obecného hospoddi-
ského zdjmu poskytovat po celou dobu po-
vérent.

2) Cldnky 12 a 13 smérnice o univerzdl-
ni sluzbé musi byt vykldddny v tom smyslu,
Ze maji primy ticinek a jednotlivci se jich
mohou primo dovoldvat pred vnitrostdtnim
soudem ke zpochybnéni rozhodnuti vnitro-
stdtniho regulacniho orgdnu.

3) Smérnice o univerzdini sluzbé musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze se pro ticely
urceni vyse cistych ndkladii na povinnosti
univerzdlni sluzby poskytované urcenym
podnikem nepouzije na obdobi pred pri-
stoupenim Ceské republiky k Evropské unii,
tj. v ramci roku 2004 na obdobi od 1. 1. do
30. 4.«

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost za-
mitl.
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Z oduvodnéni:
IV.

Rozhodné skutkové okolnosti
a pravni posouzeni véci

v

Nejvyssim spravnim soudem

Z predlozeného soudniho a spravniho
spisu, jakoZ i z dosavadniho prabéhu fizeni
vyplynuly nasledujici rozhodné skutkové
okolnosti. Predseda Rady Ceského teleko-
munikac¢niho dfadu vydal dne 23. 2. 2011
rozhodnuti, jimz byly zamitnuty rozklady
osoby zucastnéné na fizeni 1), Zalobkyné a)
a zalobkyné b) a bylo potvrzeno rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2010, kte-
rym bylo ovéfeno, Ze vySe ztrity z posky-
tovani univerzalni sluzby za rok 2004,
predloZend osobou zucastnénou na fizeni 1)
dopisem ve verzi po mimofiddném odpisu re-
alizovaném v roce 2003 (impairmentu), Cini
302 622 498 K¢&. Pfi posuzovini vyse ztrity
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004,
kterou si uplatriovala osoba ztucastnéna na fi-
zeni 1), vySly spravni organy vyhradné z vni-
trostatnich pravnich predpisa (zikon o tele-
komunikacich a vyhlaska ¢. 235/2001 Sb.).
Toto rozhodnuti napadly spravnimi Zalobami
Zalobkyné a) a Zalobkyné b). Obéma zalobam
pfitom bylo spole¢né, Ze Zalovanému vytyka-
ly poruSeni unijniho prava, zejména poruseni
smérnice o univerzalni sluzbé a nutnost jeji
prednostni aplikace pfed vnitrostitnim pra-
vem. Mélo tomu tak byt pfedevsim proto, Ze
§ 31 zdkona o telekomunikacich (ic¢inny do
30.4.2005) byl v rozporu s linkem 12 a ¢lan-
kem 13 smérnice o univerzilni sluzbé. Tento
rozpor zalobkyné spatfovaly v nezohlednéni
nehmotnych vyhod souvisejicich s poskyto-
vanim univerzilni sluzby a v absenci posou-
zeni toho, zda vycislend prokazatelna ztrita
pfedstavuje pro poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zitéz. Obé zZalobkyné
dile namitaly nevylouceni ndklada na plné-
ni uloZenych osobé zucastnéné na fizeni 1)
jiz pred rokem 2001, nezohlednéni vynost
z prichozich a odchozich hovort na dotce-
né telefonni stanici se slevou (tzv. nepfimé
trzby) a nezohlednéni nehmotnych vyhod
(napf. dobrého jména, jak vyplyvalo napf.
z predlozeného posudku). Méstsky soud na-
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padené rozhodnuti Zalovaného i jemu pfed-
chizejici napadené rozhodnuti (ze dne 27. 9.
2010) zrusil pro neziakonnost z diivodu poru-
Seni smérnice o univerzalni sluzbé a vad v fi-
zeni a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Pfedmétem fizeni pfed NejvySSim spravnim
soudem v této véci je posouzeni zikonnos-
ti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 3
A 54/2011-181. (...)

StéZovateli je v prvé fadé tieba prisvédcit,
Ze méstsky soud doSel k nespravnému prav-
nimu zavéru, pokud pfi svém rozhodovani
dovodil, ze osoba zucastnéna na fizeni 1)
byla statni entitou a Ze se proto z tohoto du-
vodu lze dovolavat pfimého ucinku smérnice
o univerzalni sluzbé vici této spole¢nosti.

Je tomu tak proto, Ze v projednivané véci
jde o spor (posouzeni zdkonnosti spravni-
ho rozhodnuti) mezi Zalovanym (¢lenskym
stitem - reprezentovanym a jednajicim pro-
stfednictvim vnitrostatniho regula¢niho ura-
du) na stran€ jedné a ucastniky fizeni [Zalob-
kyni a) a Zalobkyni b)] na strané druhé. Ma-li
mit smérnice o univerzalni sluzb¢ pfimy uci-
nek, nemuZe sama o sob¢ zakladat jednotliv-
cim povinnosti, ale pouze jen prava. Jednot-
livec se proto nemuiZe dovoldavat smérnice
o univerzalni sluzbé proti ¢lenskému stitu,
pokud se jedna o povinnost statu, ktera je pfi-
mo spojena se splnénim jiné povinnosti, jez
prislusi na zakladé této smérnice tieti osobé
(napft. rozsudek ve véci Wells, bod 56 a nava-
zujici judikatura). Naproti tomu z nasledujici-
ho bodu (bod 57 citované judikatury) téhoz
poukazovaného rozsudku ve véci Wells, jakoZ
i dalSich vyplyva, Ze samotné negativni do-
pady na prava tfetich osob, i kdyZ jsou tyto
dusledky urcité, nejsou dvodem pro to, aby
bylo jednotlivci brinéno dovoldvat se usta-
noveni smérnice o univerzilni sluzbé proti
dot¢enému clenskému stitu, reprezentova-
nému zde Zalovanym jako stéZovatelem.

Paty senit Soudniho dvora v kontextu
uvedeného ve svém rozsudku ve véci T-Mobi-
le Czech Republic a Vodafone Czech Repub-
lic, ktery je v této véci pro Nejvyssi spravni
soud zavazny, dospél k zivéru (bod 50), ze
osoba zucastnéna na fizeni 1) ,je ve vztahu
ke sporu predloZenému predklddajicimu
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soudu treti osobou a miize byt vystavena
pouze negativnim dopadiim, jezZ nelze po-
vazovat za povinnosti ulozené na zdklade
smérnic uplatnénych pred predklddajicim
soudem*. Otdzka, zda byl tento podnik [0so-
ba zucastnéna na fizeni 1)] stitni entitou je
proto podle Soudniho dvora bezvyznamna.

Z uvedeného zavéru Soudniho dvora lze
tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu jed-
noznacné dovozovat, Ze pravni postaveni
osoby zucastnéné na fizeni 1) nebrani tomu,
aby se zalobkyné a) a Zalobkyné b) mohly do-
mdhat pfed soudem pfimého tucinku pouka-
zované smérnice o univerzalni sluzbé (¢lanky
12 a 13). Nejvyssi spravni soud, i pres uvede-
nou dil¢i nespravnost rozsudku méstského
soudu v otazce pravniho posouzeni statutu
osoby zucastnéné na fizeni 1) neshledal, Ze
by byl rozsudek méstského soudu jako celek
nezakonnym. Je tomu tak proto, Ze dil¢i vad-
ny pravni nazor méstského soudu, Ze osoba
zucCastnéna na fizeni 1) je statni entitou, ne-
muzZe v kontextu pro véc zavazného rozsud-
ku Soudniho dvora ve véci T-Mobile Czech
Republic a Vodafone Czech Republic branit
pfimému ucinku smérnice o univerzilni
sluzbé a jeji aplikaci v projednavané véci.

Rozsudek méstského soudu neodpovida
zakonu ani v tom, pokud dospé€l k zavéru, Ze
zalovany mél v projednavané véci - pfi ové-
fovani vySe ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za cely rok 2004 - aplikovat vyhradné
smérnici o univerzalni sluzbé [tedy Ze vySe
této ztraty vycislené za kalendaini rok 2004
- jak za obdobi pied pristoupenim Ceské re-
publiky k EU (obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4.
2004), tak i za obdobi po pfistoupeni Ceské
republiky k EU (za obdobi od 30. 4. 2004 do
31. 12. 2004), méla byt posuzovina vyhradné
skrze unijni pravo (smérnici o univerzalni
sluzbé), ktera se viak stala pro Ceskou repub-
liku pouzitelnou (zavaznou) az ode dne jeji-
ho pristoupeni k EU (tj. ode dne 1. 5. 2004)].

Jak uvedl Nejvys$si spravni soud jiz ve
svém usneseni o predloZzeni pfedbéiné
otazky Soudnimu dvoru, nesdili pravni ni-
zor méstského soudu, Ze smérnici o univer-
zalni sluzbé bylo mozZno jednotné aplikovat
(v otdzce urceni vySe ztraty z poskytovini
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univerzalni sluzby) na celé obdobi kalendaf-
niho roku 2004 (tedy i za obdobi bezpro-
stitedné predchazejici vstupu Ceské republi-
ky do Evropské unie). Na uvedeném nemitize
ni¢eho zménit ani méstskym soudem vadné
prisuzovana povinnost osoby zucastnéné na
fizeni 1), Ze poskytovala univerzilni sluz-
bu kontinudlné a bez jakychkoliv zmén po
cely rok 2004. Neni téz rozhodné, Ze fizeni
o ovéfeni prokazatelné ztraty za rok 2004
bylo zahijeno az v roce 2005 nebo Ze lze
v této souvislosti hovofit o ,trvajicim prdav-
nim vztahu“, o némz bylo rozhodoviano az
v dobé€ ptisobeni prava Evropské unie. Stejné
tak neni rozhodny ani odkaz méstského sou-
du na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 4.
2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh., 1-2911.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
v této otdzce jedinou relevantni skutec¢nosti
to, Ze v obdobi pred vstupem Ceské republi-
ky do Evropské unie nebylo mozno smérnici
o univerzilni sluzbé povaZovat za pramen
priava v Ceské republice, ktery by pfi kolizi
evropského prava s uc¢innymi pravnimi pred-
pisy ¢lenského statu mél prednost, resp. kte-
ry by vylucoval aplikaci vnitrostatniho prava.
Smérnice o univerzilni sluzbé proto nemoh-
la vylucovat u¢innost vaitrostatnich pravnich
norem - zde zakona o telekomunikacich a vy-
hlasky ¢. 235/2001 Sb. Jinak vyjadfeno, za si-
tuace, kdy méla smérnice o univerzilni sluz-
bé v projedniavané véci pfimy ucinek, mél
zalovany spravné posoudit vysi ztraty z po-
skytovani univerzalni sluzby v roce 2004 od-
délené [samostatné za obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 4. 2004 podle tehdy ucinnych vnitro-
statnich pravnich predpist (zikona o teleko-
munikacich a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.) a za
obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 podle
smérnice o univerzalni sluzbé]. Pokud vs$ak
méstsky soud dospél za predestieného skut-
kového stavu véci k jinému zavéru - a to Ze
stézovatel mél posuzovat vysi ztraty za posky-
tovani univerzilni sluzby v roce 2004 vyhrad-
né podle smérnice o univerzalni sluzbé -, ne-
muze tento zavér obstat. Tomuto pravnimu
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ostatné
bezezbytku pfisvédcil i Soudni dvir ve svém
rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic
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a Vodafone Czech Republic (body 58 a 59),
kde konstatoval, Ze smérnice o univerzalni
sluzbé byla pro Ceskou republiku pouZitelna
ode dne jejiho pristoupeni k Unii v souladu
s ¢lanky 2, 53 a 54 aktu o pristoupeni a Ze se
pro ucely urceni vyse Cistych naklada na po-
vinnosti univerzalni sluzby osoby zacastnéné
na fizeni 1) nepouzije na obdobi pfedchaze-
jici tomuto pristoupeni (tj. na obdobi od 1. 1.
2004 do 30. 4. 2004).

StéZovatel ve své kasacni stiznosti dile
namital, Ze je rozsudek méstského soudu
nezakonny, pokud dovodil, Ze napadena roz-
hodnuti nebyla vydana v souladu se smérnici
o univerzalni sluzbé (Ze neodpovidaji jejim
pozadavkim) a Ze na véc méla byt aplikova-
na smérnice o univerzalni sluzbé (¢lanky 12
a 13), kterd méla pfimy ucinek. Méstsky soud
m¢él vadné dovodit, Ze v napadenych sprav-
nich rozhodnutich:

- nebyly zohlednény veskeré vyhody, vcet-
né vyhod nehmotnych, které jejimu poskyto-
vateli plynou z pfilohy IV casti A smérnice
o univerzalni sluzbé. Zde ma vSak naopak za
to, Ze tyto vyhody byly spravnimi orginy zo-
hlednény, jejich vySe vSak byla zanedbatelna;

- byl promitnut (do vySe prokazatelné
ztraty) priméfeny zisk ve smyslu vnitrostatni
pravni upravy, ackoliv dle méstského soudu
v souladu se smérnici o univerzalni sluzbé
nelze do ¢istych nakladt promitat zadny zisk,

- nebylo posouzeno, zda je vycislena pro-
kazatelna ztrata pro poskytovatele univerzal-
ni sluzby nespravedlivou zatézi, ve smyslu
¢lankt 12 a ¢l. 13 smérnice o univerzalni
sluzbé.

Tato stéZovatelem obsahle rozvedena stiz-
nostni argumentace (na s. 7-12 doplnéni ka-
sacni stiznosti ze dne 7. 2. 2014) ve skute¢nos-
ti vyjadfuje nesouhlas stéZovatele se zavérem
méstského soudu opirajiciho se o uvadéné
zavéry, pokud dovodil, Ze smérnice o uni-
verzalni sluzbé, resp. jeji clanky 12 a 13, maji
primy ucinek, Ze ze strany spravnich orgint
byl nespravné aplikovan toliko zikon o te-
lekomunikacich a vyhlaska ¢. 235/2001 Sb.,
namisto pfimo pouZitelného unijniho prava
- smérnice o univerzalni sluzb¢é (srov. rozsu-
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dek méstského soudu, s. 16 odst. 7), a Ze je
rozsudek méstského soudu v tomto sméru
i dilem nepfezkoumatelny.

Méstsky soud se pfi svém zavéru o pfimé
pouzitelnosti smérnice o univerzilni sluzbé
oprel o ndzor, Ze ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
citované smérnice nejsou v souladu s § 31
zakona o telekomunikacich a vyhlaskou
¢. 235/2001 Sb. (s. 18 a nasl. rozsudku mést-
ského soudu). Za tim ucelem méstsky soud
také predestiel ucastniktim fizeni a osobam
zucastnénym na fizeni jednak dikci ¢l. 12
odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1, v¢etné pfilohy ¢. IV
casti A smérnice o univerzalni sluzbé, jakoz
i dikci § 31 zdkona o telekomunikacich a vy-
hlasky ¢. 235/2001 Sb. (§ 1 a § 2) a zptsob
vypoctu pfiméfeného zisku pro ucely zucto-
vani prokazatelné ztraty. Nejvy3si spravni
soud v této souvislosti nepovazuje za ucel-
né, aby totoznou dikci pouzitelnych prav-
nich predpisti uvadél i do svého rozhodnuti,
a proto na ni toliko odkazuje. Méstsky soud
daile predestfel ucastnikim fizeni i vyvoj vni-
trostitni pravni upravy v oblasti stanoveni
¢istych nakladt univerzilni sluzby, jimz byl
zakon o telekomunikacich a soubor evrop-
skych smérnic oznacovany jako ,novy regu-
lacni rdmec elektronickych komunikaci”,
do néhoz spadala i smérnice o univerzalni
sluzbé, jejichZ transpozi¢ni lhuta v pfipadé
Ceské republiky uplynula dne 30. 4. 2004.
Na tuto transpozicni povinnost vSak cesky
zakonodarce reagoval az zikonem o elektro-
nickych komunikacich, jenZ nabyl acinnosti
od 1. 5. 2005, jak ostatné vyplyva z jeho dtvo-
dové zpravy. Méstsky soud tak s ohledem na
rozdilnost dikce unijni a vnitrostitni pravni
upravy, jakoZ i s pfihlédnutim k historické-
mu zakonodarci konstatoval, Ze v roce 2004
nebyla v souladu vnitrostitni pravni uprava
regulujici ztrdtu z poskytovani univerzalni
sluZby s pravni tpravou, kterou byla Cesk4
republika povinna transponovat do svého
pravniho fddu ke dni pfistoupeni k EU. Otdz-
kou, zda ma c¢lanek 12 a ¢lanek 13 smérnice
o univerzalni sluzbé pfimy ucinek, se ostatné
- k poloZené predbézné otazce Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci - zabyval i Soud-
ni dvtr, jehoZ rozsudek je v této véci pro Nej-
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vyS$si spravni soud zavazny, a kde konstatoval,
ze: ,,C?dnky 12 a 13 [smérnice o univerzalni
sluzbé] musi byt vykldaddany v tom smysiu,
Ze maji primy ucinek a jednotlivci se jich
mohou primo dovoldvat pred vnitrostdtnim
soudem ke zpochybnéni rozhodnuti vnitro-
stdtniho regulacniho orgdnu.“

I podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou
Clanky 12 a 13 smérnice o univerzilni sluz-
bé pfimo pouZitelné (maji primy ucinek). Je
tomu tak proto, Ze: 1) implementace smér-
nice o univerzalni sluzbé do pravniho fadu
Clenského statu (Ceské republiky) neprobéh-
la aspésné (rozpor smérnice o univerzdlni
sluzbeé se zdkonem o teleRomunikacich),
2) ubéhla implementac¢ni lhata stanovend
smérnici o univerzalni sluzbé (1. 5. 2004)
a 3) pravidlo stanovené smérnici o univer-
zalni sluzbé je urcité, jasné a bezpodminec-
né (srov. napi: rozsudky ze dne 5. 10. 2004,
Pfeiffer, C-397/2001, Sb. rozh., I-8835, ze
dne ze dne 6. 10. 2010, Base, C-389/2008, Sb.
rozh., I-9073). Nejvyssi spravni soud se pro-
to v otazce primého ucinku smérnice o uni-
verzalni sluzbé plné ztotoZiuje s nazory
méstského soudu a Soudniho dvora. Ostatné
i z obsahu vyroku a oduvodnéni zalobami
napadeného rozhodnuti ze dne 23. 2. 2011
a napadeného rozhodnuti ze dne 27. 9. 2010
vyplyva, Ze o vySi ztraty z poskytovani univer-
zalni sluzby za rok 2004 bylo stéZovatelem
rozhodovino vylu¢né podle zikona o tele-
komunikacich, jaké byly podklady pro jejich
vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist (srov. § 68 odst. 2 a 3 spravniho
fadu). Zalobkyné proto byly, v ramci soud-
niho pfezkoumani Zalobami napadeného
rozhodnuti stéZovatele, opravnény domdhat
se prav, které jim pfizndva pfimo pouZzitelné
unijni pravo (smérnice o univerzalni sluzb¢).
To znamena, Ze méstsky soud byl povinen pfi
pfezkoumavani zdkonnosti Zalobami napa-
denych rozhodnuti posuzovat soulad téchto
rozhodnuti s unijnim pravem. Tedy posuzo-
vat, zda spravni organy pfi svém rozhodo-
vani aplikovaly pouZitelné pravni predpisy
(unijni pravo), nebo nikoliv, kdyZ aplikovaly
vyhradné zdkon o telekomunikacich a vyhlas-
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ku ¢. 235/2001 Sb. Nelze proto v uvedeném
sméru prisvédcit stéZovateli, Ze by Zalobkyné
nebyly oprivnény pred spravnim soudem
namitat nezakonnost jeho rozhodnuti pro
nesoulad s unijnim pravem.

V dal$im se Nejvyssi spravni soud zabyval
toliko posouzenim otdzek, zda obstoji dilc¢i
zavéry méstského soudu o rozporu zalobami
napadenych rozhodnuti s unijnim pravem, ¢i
nikoliv.

Méstsky soud v napadeném rozsudku
vyslovil priavni nazor, Ze zplsob vypoctu
prokazatelné ztraty stanoveny v § 31 zdkona
o telekomunikacich je odliSny od zptisobu
vypoctu tzv. Cistych ndkladd stanovenych
smérnici o univerzalni sluzbé&, konkrétné jeji
pfilohou IV ¢isti A. Do vypoctu prokazatelné
ztraty (podle vnitrostitniho prava) byl jed-
nak v rozporu s unijnim pravem: a) zahrnut
pfiméfeny zisk poskytovatele univerzalni
sluzby a jednak b) nebyly zohlednény ,vyho-
dy, vcetné vyhod nehmotnych®, které mu ply-
nuly z titulu poskytovani univerzalni sluzby.

Jde-li o zapocteni priméreného zisku, byla
podle méstského soudu vnitrostiatni pravni
uprava orientovana na zjisténi niklada jako
takovych. Zidnym zptsobem se do jejiho
urceni nepromitaji mozné uslé zisky. S vy-
slovenym nazorem méstského soudu, opira-
jicim se toliko o jazykovy vyklad dot¢enych
pravnich pfedpisti vnitrostatniho a unijniho
prava nelze souhlasit.

Otazkou, zda 1ze pod pojem cistych nakla-
da ve smyslu smérnice o univerzilni sluzbé
zahrnout i pfiméfeny zisk, se k pfedbézné
otazce NejvysSiho spravniho soudu v této
véci zabyval jiZ i Soudni dvur. Bylo tomu tak
v poukazovaném rozsudku ve véci T-Mobile
Czech Republic a Vodafone Czech Republic.
Zde Soudni dvir, jak bylo uvedeno shora, vy-
slovil pravni nazor, podle kterého ¢linky 12
a 13 smérnice o univerzalni sluzbé nebrani
tomu, aby byl do cistych naklada na povin-
nost poskytovani univerzalni sluzby zahrnut
LDrimereny zisk“ poskytovatele této sluzby,
jenZ tvofi miru navratnosti vlastniho kapi-
talu. Soudni dvur ve shodé s ucastniky fize-
ni a s poukazem na pfilohu IV ¢ist A druhy
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pododstavec smérnice o univerzadlni sluz-
bé dospél k nazoru, Ze niklady ciziho nebo
vlastniho kapitalu jsou zahrnuty mezi ¢istymi
ndklady vynaloZenymi na plnéni povinnosti
univerzalni sluzby. Neni pfitom rozhodné,
zda je tato konkrétni polozka cistych nakla-
da uvadéna v predmétné vnitrostatni prav-
ni upravé pod oznacenim ,priméreny zisk“
nebo ndklady kapitilu, nebot pfedstavuje
skute¢né niklady, které nese poskytovatel
univerzalni sluzby.

Nejvyssi spravni soud, pro jehoz rozho-
dovani je nazor Soudniho dvora vysloveny
ve véci I"-Mobile Czech Republic a Vodafone
Czech Republic zavazny, proto dospél k zave-
ru, Ze nemuze obstat pravni nazor méstského
soudu, podle kterého je rozhodnuti stézo-
vatele nezikonné z toho duavodu, Ze spravni
organy v rozporu se smérnici o univerzalni
sluzbé zahrnuly do ovéfené vySe ztrity z po-
skytovani univerzalni sluzby za rok 2004,
predloZzené osobou zucastnénou na fizeni 1)
(¢istych ndklad), i ndklady kapitalu poskyto-
vatele univerzalni sluzby [osoby zucastnéné
na fizeni 1)]. Je tomu tak proto, Ze vnitrostat-
nim pravem pouZivany termin priméreny
zisk ve smyslu § 31 zakona o telekomunika-
cicha § 2 a § 4 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. ve
skute¢nosti predstavuje naklady kapitalu,
které je tieba zahrnovat do cistych naklad
na poskytovani univerzalni sluzby.

Nejvy$si spravni soud v této souvislosti
pro uplnost dodava, vzhledem k zasadé dis-
pozicni, na které je zaloZeno spravni soudnic-
tvi v Ceské republice, Ze mu nepfislusi, aby
ve smyslu bodu 44 a predchozich rozsudku
Soudniho dvora ve véci T-Mobile Czech Re-
public a Vodafone Czech Republic ovéro-
val, zda ro¢ni mira ndvratnosti pouzitd ve
vnitrostatni pravni upravé (14,5 %) z acetni
hodnoty vlastniho kapitilu investovaného
poskytovatelem univerzalni sluzby odpovida
kritériim rozhodnuti Soudniho dvora v této
véci. Je tomu tak proto, Ze by nepfipustné
pfedjimal dvahu, ktera v prvé fadé nalezi
krajskému spravnimu soudu (zde méstské-
mu soudu). Odial by totiZ ucastnikim fizeni
moznost tuto ivahu napadnout ve spravnim
soudnictvi opravnym prostiedkem (kasac-
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ni stiznosti). Posouzeni této otazky ostatné
prima facie nepfislusi ani méstskému soudu
ve spravnim soudnictvi, které ma jako celek
v Ceské republice zdsadné kasacni charakter.
Ani tomuto spravnimu soudu proto neprislu-
§1 nahrazovat ivahy spravniho organu, které
musi byt obsazeny v prezkoumavaném roz-
hodnuti.

Rozsudek méstského soudu vsak jiZ neni
nezdkonny, pokud méstsky soud dovodil, Ze
ze strany spravnich organd nebyly do ové-
fené vysSe ztraty za poskytovani univerzalni
sluzby osobou zacastnénou na fizeni v roce
2004 zohlednény v rozporu s Clankem 12
a pfilohou IV ¢asti A smérnice o univerzalni
sluzbé ,vyhody, vcetné vyhod nehmotnych*,
které této spolec¢nosti plynuly z titulu posky-
tovani univerzalni sluzby.

Jak zcela ptipadné uvedl ve svém rozsud-
ku méstsky soud, vnitrostatni pravni predpis
neumoznoval regulacnimu organu zohlednit
pfi stanoveni prokazatelné ztrity ve smyslu
pozadavkll smérnice o univerzalni sluzbé
v roce 2004 veskeré vyhody, vCetné vyhod
nehmotnych, které poskytovateli univerzalni
sluzby plynou z jejiho poskytovani. Je tomu
tak proto, Ze smérnice o univerzalni sluzbé
v ¢lanku 12 (,Wyipocet ndkladii na povinnos-
ti univerzdlni sluzby“) v odstavci 1 stanovi:
,Pokud se vnitrostdini regulacni orgdny do-
mnivaji, Ze poskytovdni univerzdini sluzby
podle clanki 3 az 10 miiZe predstavovat
pro podniky urcené k poskytovdni univer-
zdlni sluzby nespravedlivou zdtéz, vypoci-
taji cisté ndklady na jeji poskytovdni. Za
timto ticelem vnitrostdtni regulacni orgdny:
a) v souladu s prilohou IV cdsti A vypocita-
Ji cisté naklady na povinnost poskytovdni
univerzdlni sluzby, pricemz zohledni ja-
koukoli trzni vyhodu, kterd vyplyne pro
podnik urceny k poskytovdni univerzdlni
sluzby“(zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni
soud). Hodnotu nehmotné vyhody je pak tfe-
ba pro tyto ucely vyjadfit v penézich (bod 20
oduvodnéni smérnice o univerzalni sluzbé).
Tak tomu ale podle vnitrostatni pravni apra-
vy (zdkona o telekomunikacich a vyhlasky
¢. 235/2001 Sb.), podle niz v projednavané
véci postupovaly spravni organy, neni. Mést-
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sky soud proto zcela spravné konstatoval, Ze
§ 31 zakona o telekomunikacich je v rozporu
s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o univerzal-
ni sluzbé€ a na néj navazujici prilohou IV ¢asti
A smérnice o univerzilni sluzbé€. Jinak fece-
no, spravnimi organy mély byt zohlednény
v ¢istych ndkladech univerzilni sluzby ,vyho-
dy, vcetné vyhod nehmotnych®, které osobé
zucastnéné na fizeni 1) plynuly z titulu posky-
tovini univerzilni sluzby. Z obsahu napade-
nych rozhodnuti ani z obsahu spravniho spi-
su ale neni zfejmé, Ze by spravni organy tyto
nehmotné vyhody ve skutec¢nosti zohlednily.

Na uvedeném nemuZe ni¢eho zménit ani
nynéjsi argumentace stéZovatele [ve vztahu
k pfipominkdm Zalobkyné a) i Zalobkyné
b)], Ze se nehmotnymi vyhodami ve svych
rozhodnutich zabyval jak sprdavni organ
(s. 15-24 napadeného rozhodnuti), tak i Zalo-
vany (s. 28 Zalobou napadeného rozhodnuti)
v ¢astech, v nichz rekapituloval obsah znalec-
kého posudku ¢. 2267/2009 (s. 15 a ndsl. na-
padeného rozhodnuti). Ostatné sim spravni
organ v kapitole 3.3.3.5 a nisl. napadeného
rozhodnuti, jakoZ i na s. 28 a ndsl. Zalobou na-
padeného rozhodnuti uvadi, Ze platna legisla-
tiva mu nenafizuje zohlednéni nehmotnych
vyhod a Ze tyto nemél povinnost ani zohled-
nit, tedy Ze do vypoctu ztrity z poskytovani
univerzalni sluzby zahrnul pouze ndklady
podle zikona o telekomunikacich, vyhlasky
¢.235/2001 Sb. a vydaného formulire.

Ve svétle uvedeného nelze nez dospét
k zavéru, Ze obstoji pravni zavér méstského
soudu o nezakonnosti rozhodnuti spravnich
organd, pokud v rozporu s unijnim pravem
pfi svém rozhodovani nezahrnuly do vySe
ovéfené ztrity z poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2004, resp. za obdobi od 1. 5.
2004 do 31. 12. 2004, zadné nehmotné vyho-
dy (jakoukoliv trzni vyhodu) plynouci oso-
bé zucastnéné na fizeni 1) v tomto obdobi
(1. 5. 2004 do 31. 12. 2004) z titulu poskyto-
vani univerzalni sluzby, jak to pfedpoklada
¢lanek 12 smérnice o univerzalni sluzbé, je-
hoz uplatnéni se zalobkyné a) i Zalobkyné b)
domahaly ve svych pripominkach.

Nejvyssi spravni soud v poukazované sou-
vislosti neshledal opodstatnénou ani vytku
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stézovatele, Ze je rozsudek méstského soudu
dilem nepfezkoumatelny pro nedostatek du-
vodu ¢i pro nesrozumitelnost.

Nejvy$si spravni soud pfi posuzovani ne-
prezkoumatelnosti rozsudku méstského sou-
du vychazi z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (napf. nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp. zn. II1. US 84/94, ¢. 34/1995 Sb.
US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
¢ 85/1997 sb. US), podle niZ jednim z princi-
pU, které predstavuji soucdst prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoZ i pojem pravniho
statu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢lanek 1 Ijstavy), jez vylucuje libo-
vuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudii
své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). Z odu-
vodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a avahami
pfi hodnoceni diikazi na stran€ jedné a prav-
nimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani na-
lez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, Sp. zn.
1. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, v némz Ustav-
ni soud vyslovil, Ze oditvodnéni rozhodnuti
soudu jednagjiciho a rozhodujiciho ve sprdauv-
nim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym
zpusobem postupoval pii posuzovdni roz-
hodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym
pozadavkiim kladenym na obsah odiivod-
néni a v konecném diisledku takové rozhod-
nuti zasahuje do zdkladnich prdv iicastnika
Fizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena. Ostatné Ustav-
ni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I US 1534/08, & 225/2008 Sb. US, rovnéz
konstatoval, Ze: ,Soudy jsou povinny svd roz-
hodnuti 7ddné odiivodnit; jsou povinny téz
vysveétlit, proc¢ se urcitou ndmitkou ncastni-
ka tizeni nezabyvaly (napi. proto, Ze neby-
la uplatnéna v zdkonem stanovené lhiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
[Listiny zdkladnich prav a svobod].”

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnu-
ti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve sv€ judikatufe jiz dfive. Bylo tomu
tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS,
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v némz vyloZzil, Ze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu [ 103 odst. 1
pism. d) s. T s. Ize povaZovat zejména ta roz-
hodnuti, Rterd postrddaji zdkladni zdkonné
ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovdno, ci jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji sprdavni itkon z jinych nez
Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpoklddaného prie-
zkumu mimo rdmec Zalobnich ndmitek),
Jjejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim,
kterd neobsahuji vitbec prdavni zdvéry vy-
plyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vy-
roku jednoznacné. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS, vyslovil
Nejvyssi spravni soud nazor, Ze neprezkou-
matelnost pro nedostatek diivodil je zalo-
Zena na mnedostatku duvodit skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiitvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jed-
nat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci diivody. Za takové
vady lze povazZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjistéené v rozporu
se zdkonem, anebo pripady, kdy neni ziej-
mé, zda viitbec néjaké ditkazy byly v Fizeni
provedeny. V rozsudku ze dne 31. 1. 2008,
¢j. 4 Azs 94/2007-107, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze je-li odiivodnéni rozhodnuti
krajského soudu vystavéno na rozdilnych
a vnitiné rozpornych prdavnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu, je takové rozhodnu-
ti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
[J 103 odst. 1 pism. d) s. T s.].

Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze ma-
-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z né€j byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skute¢nostech, respektive, jak
se vyporadal se vznesenymi Zalobnimi body
ak nim se vztahujici Zalobni argumentaci a ja-
kym zptisobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odivodnéni prezkoumavaného roz-
hodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfed-
nictvim oduvodnéni soudniho rozhodnuti
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1ze dovodit, z jakého skutkového stavu sprav-
ni soud vy3el a jak o ném uvazil. Co do rozsa-
hu prezkoumavini spravniho rozhodnuti (po
vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li
zdkon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v ndvaz-
nosti na § 71 odst. 2 vétu tfeti s. f. s.), vazan
dispozic¢ni zdsadou. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, ze odivodnéni soudniho roz-
hodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostiedku vici nému ze strany
Ucastniktd fizeni. Pokud by pfezkoumivané
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodné-
ni, nebo by nereflektovalo na Zalobni namit-
ky a zasadni argumentaci, o kterou se opira,
pomijelo by jednotlivi podani ucastnikua fi-
zeni a namitky v nich uvedené nebo by bylo
vnitiné rozporné, mélo by to nutné za nasle-
dek jeho zruSeni pro nepfezkoumatelnost.
Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Z odavodnéni napadeného rozsudku je
predevsim ziejmé, z jakého skutkového sta-
vu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z ja-
kych davodi tento spravni soud dospél k za-
véru o pfimém ucinku clanku 12 a ¢lanku 13
smérnice o univerzlni sluzbé a nesouladu na-
padeného rozhodnuti s unijnim pravem, pokud
spravni organy pfi svém rozhodovani o ovéreni
vySe ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za
rok 2004 nezohlednily veskeré vyhody, véetné
vyhod nehmotnych, jeZ osob¢ zicastnéné na
fizeni 1) v roce 2004 plynuly z titulu ji posky-
tované univerzalni sluzby. Navazujici zavéry
méstského soudu, jez vyplyvaji z rekapitulace
spravniho spisu, jsou té€Z dostate¢né urcité i sro-
zumitelné a odpovidaji rovnéz zasadam logické-
ho vyvozovini zavért ze skutkovych zjisténi.

Ponechat stranou nelze méstskym sou-
dem stéZovateli divodné vytykané pochy-
beni pfi dokazovini a hodnoceni dikazt
v souvislosti s Zalobkyni a) pfedloZenym
znaleckym posudkem k jednotlivym nehmot-
nym vyhodam, které bylo podle jejiho minéni
tfeba zohlednit spravnim organem jako trzni
vyhodu. Je tomu tak proto, Ze napadené roz-
hodnuti je vysledkem tvah a soudd rozho-

dujiciho organu, ktery musi mit podklad ve
skutkovém stavu zjisténém timto orgianem.
Cesky telekomunikaéni tfad musi k posouze-
ni nehmotnych vyhod pfistoupit sim a na zi-
kladé vlastnich urcitych skutkovych zjisténi.
Pokud néktery z icastnikl [zde Zalobkyné a) ]
na podporu svych tvrzeni predlozi znalecky
posudek, nepfislusdi spravnimu orginu, neni-
-li saim znalcem ¢i znaleckym ustavem, vyvra-
cet zavéry znalce o tom, kterd vyhoda posky-
tovateli ve skutecnosti vznikla a v jaké vysi.
Uvedené plati tim spiSe, mél-li stéZovatel pfi
svém rozhodovani k dispozici dva znalecké
posudky [viz posudek osoby zucastnéné na
fizeni 1) ze dne 22. 4. 2010], které byly nad-
to protichudné. Za takového stavu je namisté
postupovat zptisobem, ktery predestiel Nej-
vyssi spravni soud jiZz v rozsudku ze dne 1. 7.
2010, ¢j. 7 Afs 50/2010-60, ¢. 2138/2010 Sb.
NSS. V tomto rozsudku kasacni soud kon-
statoval: ,Md-li k téZe otdzce sprdvce dané
k dispozici dva rovnocenné, ale co do zdve-
ru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu,
aby sam bez dalsiho uvdzil, ktery z nich po-
uzije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery
nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich
vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to pre-
devsim prostiednictvim vyslechu znalce, po-
pripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto vy-
povédi k oziejméni vzeslch nejasnosti, bylo
by namisté pristoupit k dalsimu znalecké-
mu zkoumdni nebo reviznimu znaleckému
posouzeni.“ Uvedenému zavéru neni k tizi,
vztahoval-li se k postupu spravnich organa
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk”, a nikoliv podle spravniho fidu,
v jehoz mezich bylo rozhodovano v této véci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
obstoji pravni ndzor méstského soudu, Ze
ustanoveni ¢linku 12 a pfilohy IV casti A
smérnice o univerzalni sluzbé byla v roce
2004 (pro obdobi od 1. 5. 2004) v rozporu
s vnitrostitnim pravem a nenechavala clen-
skym stitim prostor pro uvizeni nebo pro
zpresnujici legislativni dotvdafeni na vnitro-
statni drovni v otdzce, jak stanovit vysi Cis-
tych naklady, a Ze tento ndzor netrpi stéZova-
telem vytykanou nepfezkoumatelnosti.

D S acinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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Spravny je i zavér méstského soudu o ne-
zakonnosti Zalobami napadenych rozhodnuti
z toho duavodu, Ze stézovatel pfi svém rozho-
dovani nezkoumal, zda prokazatelnd ztrita
pfedstavuje pro poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zatéz, ¢i nikoliv.

Méstsky soud ve svém rozsudku (s. 19
odst. 4 a nasl.) podrobné rozvedl, z jakych
davodt ma za to, Ze zakon o telekomunika-
cich a vyhlaska ¢. 235/2001 Sb. neodpovida
pozadavkim ¢lanku 12 a ¢lanku 13 smérnice
o univerzalni sluzbé. Zdtraznil, Ze ceska prav-
ni Uprava, podle které vycislil spravni orgin
ztratu osoby zucastnéné na fizeni 1) z posky-
tovani univerzalni sluzby za rok 2004 (sprav-
né od 1. 5. 2004, jak bylo uvedeno shora),
neodpovidd pozadavkiim kladenym na tuto
ztratu ze strany smérnice o univerzalni sluz-
bé. Tomuto zavéru nelze nic¢eho vytknout.
Vnaitrostitni pravni Uprava vychazi z toho, Ze
poskytovateli univerzilni sluzby ma byt uhra-
zena jakakoliv ztrata, ktera mu vznikla v dud-
sledku provozovani této sluzby. Unijni tpra-
va (Clanek 13 smérnice o univerzalni sluzbé)
vS$ak stoji na premise, Ze poskytovateli univer-
zalni sluzby je tfeba uhradit jen takovou ztra-
tu, ktera pro néj predstavuje ,nespravedlivou
zdtez“. To znamend, Ze unijni aprava, podle
které mél stéZovatel pfi svém rozhodovani
pro cast kalendafniho roku vychazet (za ob-
dobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004) piedpo-
klidala primirni uvahu sprivniho orginu
o tom, zda je vycislena prokazatelnad ztrita
pro poskytovatele univerzilni sluzby [osoba
zucastnénd na fizeni 1)] nespravedlivou zaté-
Zi, ¢i nikoliv (a z jakych divoda tomu tak je).
Takovou uvahu vSak napadené rozhodnuti
neobsahuje (a ani obsahovat nemuZe, nebot
spravni organ aplikoval vylu¢né vnitrostatni
pravo). Jde vSak o zdkonny predpoklad (ne-
zbytnou tvahu) pro nasledné vycisleni is-
tych nakladd na poskytovani univerzalni sluz-
by, jenz Ize podrobit soudnimu prezkoumani.
Na uvedeném také nic neméni ani nynéjsi
tvrzeni stéZovatele, Ze prokazatelna ztrata vy-
Cislena podle vaitrostatnich pravnich predpi-
su jisté pro poskytovatele univerzalni sluzby
predstavovala nespravedlivou zitéz, nebot
Woyla vycislena v rddech stamilionii Kc¢*.
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Nynéjsi tvrzeni st€Zovatele vsak nemize ob-
stat. Je tomu tak proto, Ze tato tiivaha méla byt
v prvé fadé€ obsazena v napadeném rozhod-
nuti. Soucasné je i nedostate¢nd, pokud tuto
¢astku nelze porovnat s jakoukoliv vychozi
hodnotou [napf. vysi dosazeného celkového
obratu osoby zucastnéné na fizeni 1)]. Ne-
I1ze tak jakkoliv vytycCit mez, kdy by mozna
ztrata u poskytovini univerzalni sluzby byla
jesté spravedlivou/inosnou, a naopak, kdy
jiz nikoliv. Tato tivaha vSak ndlezi vyhradné
spravnimu orgdnu rozhodujicimu o ovéfeni
vyse ztraty z poskytovani univerzilni sluzby
za rok 2004 (resp. jeho dil¢i Casti), jak byla
predloZena osobou zucastnénou na fizeni 1).
Tuto absentujici tvahu spravniho organu pak
neni s to nahradit ani méstsky soud, ani nyni
Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvede-
nych davodt dospél k zivéru, Ze méstsky
soud nepochybil, pokud Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2011 i jemu pred-
chizejici rozhodnuti ze dne 27. 9. 2010 zrusil
avéc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Na uvedeném neméni nic ani okolnost,
pokud Nejvys$si spravni soud shora konsta-
toval dil¢i nezdkonnosti napadeného roz-
sudku méstského soudu: a) v otazce tem-
poralnich ucinkt smérnice o univerzalni
sluzbé, nebot méstsky soud mylné vztihl
jeji acinnost i na obdobi pfed pristoupenim
Ceské republiky k EU (obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 4. 2004); b) v otdazce nespravného po-
souzeni statutu osoby zucastnéné na fizeni
1), kdyz dovodil, Ze tato spolecnost je stitni
entitou, a ¢) v otdzce, zZe zapocteni pfiméfe-
ného zisku (naklada kapitdlu), vycisleného
podle zdkona o telekomunikacich a vyhlasky
¢. 235/2001 Sb., pod pojem cistych nakladu
ve smyslu smérnice o univerzdlni sluzbé,
bylo v rozporu s unijnim privem (smérnici
o univerzalni sluzb¢).

Otazkou, obstoji-li vyrok stiZnosti napade-
ného rozhodnuti spravniho soudu v pfipadé,
kdy Nejvyssi spravni soud shledd podanou
kasac¢ni stiznost dilem opodstatnénou, se Nej-
vy$sispravni soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu
tak v usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
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15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, a navazu-
jicim rozsudku v téZe véci. V poukazovaném
usneseni rozSifeny senit vyslovil nazor, zZe:
Zrusi-li sprdvné krajsky soud rozhodnuti
sprdavniho orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji
na nesprdagvnych ditvodech, Nejuyssi sprdvni
soud v Rasacnim rizeni rozsudek Rrajského
soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu rizeni
[§ 110 odst. 1 s. . s.]. Obstoji-li vsak ditvody
v podstatné mire, Nejuyssi sprdavni soud ka-
sacni stiznost zamitne a nesprdavné duvody
nahradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zd-
vazny prdavni ndazor krajského soudu korigo-
vany prdavnim ndzorem Nejvyssiho sprduvni-
ho soudu.“ Pravé o druhy predvidany piipad
jde i v této véci.

Nejvyssi spravni soud, vazin rozsudkem
Soudniho dvora ve véci T-Mobile Czech Re-
public a Vodafone Czech Republic dospél
k zavéru, Ze méstsky soud pfi zruSeni Zalo-
bou napadeného rozhodnuti vysSel dilem
i z tvah, které neobstily pifed Soudnim dvo-
rem a kasa¢nim soudem. Nespravnost téchto
dil¢ich tvah vsak ve svém vysledku nemohla
zvratit zasadni dtivody zrusujiciho rozsudku
méstského soudu. Je tomu tak proto, Ze na-
padené spravni rozhodnuti bylo skute¢né vy-
dino v rozporu s unijnim pravem, jak dovo-
dil v prezkoumavaném rozsudku jiZ méstsky
soud.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s pfedestfenym ndzorem rozSifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, Ze du-
vody zruSujiciho rozsudku méstského soudu
obstaly v podstatné mife, vadné nizory mést-
ského soudu nahradil vlastnimi a kasacni
stiznost zamitl, nebot neni divodna (§ 110

odst. 1 posledni vétas. f. s.).

V dal$im fizeni bude na stéZovateli, resp. na
Ceském telekomunika¢nim ufadu, aby v me-
zich zavazného pravniho nazoru méstského
soudu, modifikovaného nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZzenym v tomto rozsud-
ku a rozsudku Soudniho dvora ve véci -Mobi-
le Czech Republic a Vodajfone Czech Republic,
posoudil opravnénost predloZzeného zuctova-
ni prokazatelné ztraty osobou zucastnénou na
fizeni 1) dne 30. 6. 2005, vzniklé této osobé
v souvislosti s poskytovanim univerzalni sluz-
by v roce 2004. Pfitom bude postupovat tak,
Ze Cast této ztraty (za obdobi od 1. 1. 2004 do
30. 4. 2004) posoudi vyhradné v kontextu
v tomto obdobi platné a ucinné vnitrostatni
pravni upravy (zdkona o telekomunikacich
a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.) a zbylou cast po-
soudi podle v kontextu pfimo ucinné unijni
upravy (smérnice o univerzalni sluzb¢€), ktera
méla pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004
prednost prfed vnitrostitni pravni upravou
(zakonem o telekomunikacich a vyhliaskou
¢.235/2001 Sb.). Teprve poté vyda rozhodnu-
ti, které bude odpovidat zikonu.

3405

Pravo na informace: soukromopravni spolec¢nost jako verejna instituce

k § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikont

¢.39/2001 Sb. a & 61/2006 Sb.

Zasadnim kritériem pro podiazeni soukromopravni spolec¢nosti pod pojem ve-
fejna instituce podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, je efektivni ovladani této spolec¢nosti statem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 2 As 155/2015-84)

Prejudikatura: ¢. 1321/2007 Sb. NSS, ¢.

1688/2008 Sb. NSS, ¢.

1865/2009 Sb. NSS,

¢.1972/2010 Sb. NSS, ¢. 2165/2011 Sb. NSS, ¢. 2494/2012 Sb. NSS, ¢. 2844/2013 Sb. NSS,
¢. 3155/2015 Sb. NSS a & 3346/2016 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 10/2007 Sb.
US (sp. zn. L. US 260/06), & 26/2009 Sb. US (sp. zn. II1. US 989/08) a ¢. 125/2009 Sb. US

(sp. zn. I1. US 2029/08).
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Véc: Spolek V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin proti akciové spolec¢nosti CEZ o po-
skytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
1. 4. 2015, ¢j. 7 A 251/2011-125, zrusil rozhod-
nuti predstavenstva Zalované ze dne 23. 5.
2011 a rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2006,
o neposkytnuti Zalobcem pozZadovanych in-
formaci tykajicich se kompletni technické
a technologické dokumentace vsazek paliva
(tzv. pasporty paliva) a analyzy vhodnosti pa-
liva VVANTAGE - 6 dodavatele Westinghouse
pro reaktor VVER 1000 v jaderné elektrarné
Temelin, a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze uvede-
na rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot
v nich bylo uvedeno toliko, Ze Zalobcem po-
zadované informace nebyly poskytnuty pro-
to, Ze predstavuji obchodni tajemstvi. Tento
zavér viak nebyl nikterak odivodnén, a neni
proto ziejmé, o jaké skutecnosti jej Zalovana
opfela a na zakladé jakych uvah k nému do-
spéla. Méstsky soud proto zrusil rozhodnuti
obou stupiit a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni m4 pak zZalovana znovu
rozhodnout o Zadosti Zalobce (a to po sd€leni
stanoviska dot¢ené osoby, tj. dodavatele). Po-
kud Zalovana dovodi diivody pro odmitnuti
pozadované informace z divodu ochrany ob-
chodniho tajemstvi, je povinna fadné specifi-
kovat skutecnosti, ze kterych lze tento zavér
dovodit.

Proti rozsudku méstského soudu poda-
la zalovana (stézovatelka) kasacni stiZnost.
StéZovatelka predevsim namitala, Ze byla ne-
spravné posouzena otdzka povahy stéZovatel-
ky jako vefejné instituce, a tedy povinného
subjektu podle zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim.

StéZovatelka nejprve poukdzala na sku-
teCnost, ze pojem vefejnd instituce neni
v ¢eském ani evropském pravnim fadu defi-
novan. Poukazala téZ na imysl zikonodarce
a okolnosti, za kterych byl tento pojem do § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim doplnén zikonem ¢. 39/2001 Sb.
Zikonem ¢. 61/2006 Sb. byl navic odstranén
dodatek hospodarici s verejnymi prostied-
ky, coz ucinilo tento pojem jeSté obtiZné&ji
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uchopitelnym. StéZovatelka poukdzala na
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES o opakovaném pouZziti informaci
vefejného sektoru, kterou zapracovava také
zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Dle této smérnice je informacni povinnost
vaziana pouze na subjekty vefejného sekto-
ru, kterymi se rozumi ,stdtni, regiondlni
nebo mistni orgdany, verejnoprduvni subjekty
a sdruzeni vytvorend jednim nebo nékolika
takovymi orgdny nebo jednim nebo néko-
lika takovymi verejnoprdavnimu subjekty”.
Vefejnopravnim subjektem se pak rozumi
Jakykoli subjekt a) ziizeny za zuvldstnim
ucelem uspokojovdani potreb verejného
zdjmu, Rtery nemd priimyslovou nebo ob-
chodni povahu a b) ktery md pravni subjek-
tivitu a c) je financovdn prevdziné stdtem,
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo
Jinymi verejnoprdavnimi subjekty nebo je te-
mito subjekty rizen, nebo v jeho sprdavnim,
Fidicim nebo dozorcim orgdnu je vice nez
polovina clenii jmenovdna stdtem, regiondl-
nimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi ve-
refnoprdavnimi subjekty“. S ohledem na to, Ze
tato kritéria musi byt spInéna soucasné, méla
stézovatelka za to, Ze pravnicka osoba, jejimz
ucelem je podnikdni a kterd neni vabec fi-
nancovana stitem a ani jeji predstavenstvo
ani dozorc¢i rada nejsou jmenovany jinymi
vefejnopravnimi subjekty (jmenovini téchto
organt valnou hromadou je rozhodnutim or-
ganu pfislusné obchodni spolec¢nosti, a niko-
liv pfimo jednoho z akciondi(), nemuze byt
povinnym subjektem dle smérnice 2003/98/
ES. Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze smérni-
ce predstavuje unijni standard. Clenské stity
maji moznost rozsifit okruh povinnych sub-
jekta. Citovany bod 8 smérnice 2003/98/ES
totiZ zjevné mifi pouze na rozsah poskytova-
nych informaci, nikoliv na okruh povinnych
subjektt.

Stézovatelka dale poukazala na dalsi kri-
téria pro vyklad pojmu vefejnad instituce,
jak plynou z judikatury Ustavniho soudu
a odborné nauky. Subjekt Ize povazovat za
vefejnou instituci, spliiuje-li minimalné tato
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kritéria: a) musi vykonavat vefejnou spravu,
b) musi spliiovat hledisko pro kvalifikaci
zkoumané instituce jako vefejné, c) zptisob
vzniku a zaniku instituce (hledisko zfizovate-
le), d) kreace prevazné Casti orginu stitem,
e) statni dohled a f) vefejny ucel. Stézovatel-
ka zdtiraznila, Ze nespliiuje ani jedno z uvede-
nych Kkritérii.

Za prvé, stéZovatelka nevykoniva vefej-
nou spravu. Z § 2 odst. 1 zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim plyne, Ze vSechny
povinné subjekty maji povinnost poskytovat
pouze informace vztahujici se ,k jejich pii-
sobnosti“. Stézovatelka vSak nemd zakonem
vymezenou zZidnou pusobnost ani ji nebyla
svéfena zadna pravomoc, a tudiZ nemuize byt
povazovana za vykonavatele vefejné spravy
ani za vefejnou instituci.

Stézovatelka pak uvadi, Ze nespliluje ani
hledisko pro kvalifikaci instituce jako veftej-
né, nebot neni vykonavatelem vefejné spravy.
V této souvislosti poukazuje na nilezy Ustav-
niho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US
686/02, & 30/2003 Sb. US, a ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. . US 260/06, ¢. 10/2007 Sb. US.
Ustavni soud v nich mj. vymezil urcité spolec-
né znaky vefejnych instituci, které musi byt
dle stézovatelky naplnény kumulativné a ji-
miz jsou a) zpusob vzniku (zaniku) z pohle-
du pritomnosti ¢i nepfitomnosti soukromo-
pravniho ukonu, vcetné osoby zfizovatele,
b) subjekt vytvarejici jednotlivé organy in-
stituce (tj. jestli dochdzi ke kreaci organt
statem), ¢) existence Ci neexistence statniho
dohledu a d) vefejny nebo soukromy ucel in-
stituce. Ustavni soud v posledné uvedeném
nilezu také uvedl, Ze neni mozné ,argumen-
tovat v tom duchu, Ze pokud by mél byt sub-
Jektem povinnym k poskytovdni informaci
statni podnik, méla by jim byt analogicky ob-
chodni spolecnost s majetkovou ticasti stdtu”.

Stézovatelka dile dle svého tvrzeni nespl-
fuje ani hledisko zfizovatele, resp. zptisobu
vzniku a zaniku. StéZovatelka byla zaloZena
v rdmci prvni vlny velké privatizace, jejimz
ucelem byl prevod vefejného majetku do
soukromého vlastnictvi, rozhodnutim Fondu
ndrodniho majetku Ceské republiky ze dne
30. 4. 1992. Stézovatelka je soukromopravni
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spole¢nosti hospodarici s vlastnim majet-
kem, jejiz akcie jsou kotovany na burzich. Po-
kud jde o zanik stéZovatelky, dle jejich stanov
plati, Ze ,valnd hromada je schopna se usnd-
set, pokud pritomni akciondii maji akcie,
Jjejichz jmenovitd hodnota piesahuje 30 %
zdkladniho kapitdlu spolecnosti, a o zruse-
ni spolec¢nost s likvidaci rozhoduje valna hro-
mada alespoil dvoutietinovou vét§inou hlast
pritomnych akcionait. O zruseni spole¢nosti
tedy rozhoduje valnd hromada, nikoliv stat.

Pokud jde o kreaci organt, o té rozhoduje
opét valna hromada, resp. dozor¢i rada, kte-
rd je ze dvou tfetin volena valnou hromadou
az jedné tfetiny zaméstnanci stéZovatelky.

StéZovatelka dale neni podrobena ani
statnimu dohledu. Stat zde vystupuje pouze
ze své pozice akcionare, nikoliv jako vykona-
vatel vefejné spravy spocivajici ve vefejno-
pravni kontrole subjektu, zda pfi konkrét-
nich ¢innostech jednd v souladu s pravnimi
predpisy.

StéZovatelka byla toho nazoru, Ze legitim-
nim zdjmem vefejnosti je zdjem na kontrole
hospodafeni s majetkem statu, i pokud stat
vystupuje v soukromopravnich vztazich. Stat
je proto povinnym subjektem poskytovat in-
formace ve vSech pravnich vztazich, ve kte-
rych vystupuje. Pokud tedy stat vystupuje
jako pravnicka osoba coby akcionif stéZova-
telky, md vefejnost pravo na poskytnuti infor-
maci od statu, ktery timto zpisobem naklada
se statnim majetkem (akciemi), a nikoliv od
stézovatelky, ktera je zcela odliSnou, na sti-
tu nezavislou entitou nakladajici vyhradné
s vlastnim majetkem. Je tak nutno odliSovat
vystupovani statu v rimci soukromopravnich
vztahu (vykon akciondfskych prav), v nichz
je povazovan za pravnickou osobu, a stat
coby predstavitele autoritativni moci v ram-
ci vefejnopravnich vztaht. Proto je nutno
odmitnout myslenku, Ze stit svym vykonem
akcionarskych prav vykonava zaroven dohled
nad stéZovatelkou. Je nemyslitelné, aby vykon
prav jednoho z akcionaitt mohl byt povazo-
van za vrchnostensky dohled dle predpisa
vefejného prava.
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StéZovatelka byla diale presvédcena, Ze
nespliiuje ani hledisko vefejného ucelu. Insti-
tuce zfizend za vefejnym ucelem je dle Ustav-
niho soudu ta, ktera byla zfizena k uspokojo-
vani vefejnych ¢i celospolecenskych potreb.
Za hledisko, zda se jednd o vefejny ucel, je
mozné povazovat dile skutecnost uznani
LUSeuzitecnostit a vefejnopravni povahy uce-
lu pfislusného subjektu pravnim fadem, na-
priklad pfiznanim urcitych privilegii nebo
zaruk. Sluzby poskytované stézovatelkou
nejsou bezplatné, jejim cilem je pfedevsim
usp€t na trhu ve své podnikatelské ¢innos-
ti, pficemz jednim z predméti podnikini
je i obchod s elektfinou. Na trhu obchodu
s elektfinou pfritom stézovatelka celi tvrdé
konkurenci dal$ich obchodniku (ke dni 15. 7.
2013 celkem 430 dodavatelu elektrické ener-
gie), pficemz stéZovatelka nema zadnou vy-
hodu. Kromé toho, ¢lenové organa akciové
spolecCnosti (pfedstavenstva, dozorcéi rady)
jsou povinni jednat v zdjmu této spole¢nos-
ti, nikoliv v zdjmu jednotlivého akcionafe.
Stézovatelka tudiz nesouhlasila s méstskym
soudem, ktery v jeji ¢cinnosti spatfuje verejny
ucel. Takovy ucel by pak bylo mozné shledat
u prakticky jakéhokoliv ekonomického sub-
jektu, nebot jiz samotné fungovani ekonomi-
ky je nepochybné v zijmu statu.

StéZovatelka tedy dle svého ndzoru nespl-
fuje kritéria a nemuze byt fazena pod pojem
vefejnd instituce. NemuZe ji byt proto ani
uklddiana povinnost vydat rozhodnuti o od-
volani. V této souvislosti stéZovatelka upozor-
nila, Ze ponévadZz neni spravnim orginem,
nevydava zadné spravni rozhodnuti a navic
neni ani zfejmé, ktery orgdn je ve vztahu ke
stézovatelce odvolacim orgianem ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
StéZovatelce totiz nebyl zdkonem stanoven
Zadny nadfizeny organ ani orgin, ktery by
mél rozhodovat o odvolani nebo vykona-
vat dozor, a nelze uplatnit ani § 178 odst. 2
spravniho fadu. Ustanoveni § 20 odst. 5 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
zase mifi na monokratické orginy, avSak
stéZovatelka takovym subjektem neni, nebot
nejvy$sim orginem akciové spolecnosti je

valna hromada. Jejim statutirnim orginem
pak pfedstavenstvo. StéZovatelka nesouhla-
sila, Ze by timto organem mélo byt predsta-
venstvo, nebot zikon jeho rozhodovani jako
odvolaciho orginu vici spole¢nosti nepfed-
poklada, navic neni ani zfejmé, jakym zpu-
sobem by mélo predstavenstvo toto rozhod-
nuti pfijmout a kym by mélo byt podepsano
(srov. § 191 a § 194 obchodniho zakoniku®).
StéZovatelka s ohledem na vySe uvedené kon-
statovala pravni nemoznost, resp. absurditu
vydavani spravnich rozhodnuti priavnickou
osobou soukromého prava.

Stézovatelka navrhla predloZeni véci roz-
Sifenému senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du s ohledem rozsudky ze dne 6. 10. 2009,
¢j. 2 Ans 4/2009-93, ¢. 1972/2010 Sb. NSS,
ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010-175,
¢.2165/2011 Sb. NSS, a ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 2
Ans 9/2011-336. Méla za to, Ze otizka vyme-
zeni povinnych subjekti dle zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim je otdazkou
zasadniho vyznamu, ktera doposud nebyla
uspokojivé vyfesena i s ohledem na Sirokou
odbornou debatu, kterd byla projednavanou
véci vyvolina. StéZovatelka poukdzala na
fadu odbornych ¢lankti ohledné této otazky,
resp. na odmitavé vyjadfeni spole¢nosti Bur-
za cennych papirt Praha, a. s, k citovanému
rozsudku ¢&j. 2 Ans 4/2009-93.

StéZovatelka se dale domnivala, ze dosSlo
k poruseni jejich ustavné zarucenych prav.
Stézovatelka méla za to, Ze interpretace § 2
odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim Nejvy$§im spravnim soudem, kterou
prevzal méstsky soud do svého rozsudku, je
natolik chybna a extrémné nesouladna s do-
savadni judikaturou Ustavniho soudu, odbor-
nou literaturou i zimérem zdkonodarce, Ze ji
Ize hodnotit jako svévolnou aplikaci obycej-
ného prava. Napadenym rozsudkem se stéZo-
vatelka citila byt dotcena na svych zakladnich
pravech a svobodiach zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listi-
na“), Listinou zakladnich prav EU, Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.), Vseobecnou deklaraci lid-

2 Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem & 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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skych prav a Mezinirodnim paktem o obcan-
skych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.).
Konkrétné stézovatelka uvedla, Ze byl poru-
Sen princip rovnosti, nebot jiné soukromé
obchodni spole¢nosti nemaji povinnosti
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, ¢imZ ziskavaji vyhodnéjsi postaveni.
Dale dochizi také k diskriminaci stéZovatel-
ky oproti ostatnim soukromym obchodnim
spolecnostem. StéZovatelka dile spatfovala
v napadeném rozsudku poruSeni principu,
Ze povinnosti mohou byt uklidiny toliko na
zaklad€ zakona a v jeho mezich, nebot rozsu-
dek uklada stéZovatelce povinnost bez ohle-
du na znéni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot zakonné podminky kla-
dené na povinné subjekty nebyly v pripadé
stéZovatelky splnény. Rozsudkem méstského
soudu bylo rovnéZ zasazeno do prava stéZo-
vatelky na soukromi a priava na ochranu pred
neopravnénym shromazdovinim, zvefejiio-
vanim nebo jinym zneuZivinim tdaji o jeji
0sobé&, protoze dovoluje, aby jiné osoby o ni
shromazdovaly tidaje, ackoli pro to neexistu-
je zakonny podklad. Ziaroven je porusovano
pravo stézovatelky vlastnit majetek. StézZo-
vatelka poukdzala na to, Ze jeji hospodarské
vysledky mohou byt poskytovanim informaci
negativné dotceny, a to zejména v dusledku
poskytovani informaci konkuren¢nim sub-
jektim. Nelze pominout ani nutnost vynalo-
Zeni nakladt na vyfizeni Zadosti. Rozsudkem
tak dochazi ke sniZeni ochrany majetkového
podilu zejména minoritnich akcionaia, coz
dle stéZovatelky nemuzZe byt vyvaZeno verej-
nym zajmem. St€Zovatelka se domnivala, Ze
pfizndnim prava na informace od soukro-
mopravnich subjektid by doslo k prolomeni
dstavnim zakonem a mezinirodnimi imluva-
mi zaruceného priva na ochranu soukromi
obchodni spole¢nosti. Privo na informace
od soukromych obchodnich spolec¢nosti
neni stanoveno ani ustavnim zakonem, ani
jinymi mezindrodnimi smlouvami.

Stézovatelka v této souvislosti podala
navrh na zruSeni ¢asti zakona o svobodném
pfistupu k informacim a niavrh na pferuSeni
fizeni s ohledem na poruseni zdsady jasnos-
ti a urcitosti zdkona, jeZ predstavuji soucast
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principu pravni jistoty a pravniho statu.
Pojem vefejnd instituce je nejednoznacny,
a proto obtiZzné aplikovatelny. StéZovatelka
se domnivala, Ze by mél byt vykladan v sou-
ladu s pravni naukou a konstantni judikatu-
rou Ustavniho soudu, jak to popsala shora.
Pfesto méla za to, Ze se jednd o pojem neur-
City, ktery je navic v rozporu s Listinou. Sté-
zovatelka tedy navrhla vypusténi sporného
pojmu vefejnd instituce z § 2 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim, tedy zruSe-
ni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistu-
pu k informacim v rozsahu slov ,a verejné
instituce”. Dal$i moznosti by bylo pfipadné
doplnéni tohoto pojmu o jasnou definici za-
konodirnou cestou.

Stézovatelka zavérem Kkonstatovala, Zze
vykladem, dle kterého by i obchodni spo-
le¢nosti ¢astecné vlastnéné staitem mély byt
vefejnymi institucemi, by byly takové spo-
le¢nosti nevyhnutelné vyrazné znevyhodné-
ny ve své obchodni ¢innosti. JiZ konkrétni
zadost zalobce tykajici se paliva pouzitého
v elektrairné Temelin ukazuje, Ze by touto
cestou mohly byt ziskaviany informace pfimo
vyuzitelné v konkuren¢nim boji, coZ by prak-
ticky mohlo zpusobit znehodnoceni podilu
staitu v obchodni spole¢nosti. StéZovatelka
zopakovala, Ze je toho nizoru, Ze by mél in-
formace poskytovat stit, pfipadné prislusna
municipalita s podilem v urcité pravnické
0sobé&, a nikoliv tato pravnicka osoba. Takto
muze byt vefejnost informovina o prislusné
spolecnosti v rozsahu dostupném akcionari,
nebude vSak ohroZena spoleCnost jako ta-
kova. Stézovatelka poukazala také na to, Ze
zakon o svobodném pfistupu k informacim
nechrini veskeré informace chrianéné dle
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), ¢i diive obchodniho zakoniku
z roku 1964. Ne vsechny informace, které
jsou s to pfivodit spole¢nosti ijmu, musi totiz
nutné naplnovat definici vnitfni informace,
obchodniho tajemstvi Ci spliiovat jin€ pod-
minky pro odmitnuti jejich poskytnuti.

Stézovatelka s méstskym soudem nesou-
hlasila ani v tom, Ze nespecifikovala Gjmu,
ktera by ji nebo jejim akcionaiim vznikla

623



3405

poskytnutim informace. StéZovatelka byla
presvédcena, Ze principy rovného zachizeni
musi byt bez vyjimky zachovavany. Opacny
vyklad by vedl k Sikané€ a diskriminaci nékte-
rych soukromopravnich osob pro jejich eko-
nomickou silu nebo pro povahu akcionafu.

Stézovatelka dale upozornila, Ze i pokud
by jeji udajné rozhodnuti o odvolani mélo byt
teoreticky posouzeno jako rozhodnuti, jakko-
liv to stéZovatelka vylucuje, muselo by byt
nutné prohldSeno za nicotné, nebot nebylo
vydino k tomu pfislusnou osobou a nespliio-
valo ani ndleZitosti rozhodnuti. StéZovatelka
navic ani neprojevila viili jakkoli rozhodnout.

Zavérem stézovatelka navrhla predlo-
Zit Soudnimu dvoru predbéZznou otiazku ve
znéni zda ,[m]uze byt smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakova-
ném pouziti informaci verejného sektoru -
konkrétné jeji cldnek 2 odst. 1 a 2 - interpre-
tovdna tak, Ze predpoklddda své provedeni
zdkonem, popripadé zdkonnym ustanove-
nim, které by ukldadalo povinnost poskyto-
vat informace vztahujici se k veskeré jejich
cinnosti také obchodnim spolecnostem (ja-
kozto osobdm soukromého prdva) s urcitou
majetkovou ucasti stdtu, jejichz ticelem je
pouze podnikdni a nejsou financovdny std-
tem ani v jejich predstavenstvu nebo dozorci
radé nejsou clenové jmenovani jinymi verej-
noprdvnimi subjekty (jmenovdni provddéji
tyto orgdny samy nebo valnd hromada)“.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoZnil
s argumentaci a zavéry méstského soudu. Byl
toho nazoru, Ze se méstsky soud zabyval v8§im,
co stézovatelka namitala v kasaCni stiznosti,
a veSkeré své zavéry odtvodnil. Dle Zalobce
se stéZovatelka snazi v rozporu se skutec¢nosti
vytvofit dojem, Ze zde existuje rozpor mezi
zavéry Nejvyssiho spriavniho soudu a Ustav-
niho soudu. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz
v minulosti judikoval, Ze za vefejnou instituci
1ze povazovat také akciovou spolec¢nost zalo-
Zenou tzemnim samospravnim celkem nebo
spolecnost s ruc¢enim omezenym vlastnénou
stitem. Judikatura je tak bezrozporna a neni
zde prostor pro predlozeni véci rozsifenému
senatu. Zavér, ze relevantni pojmové znaky
stézovatelky (zpusob vzniku, zfizovatel, vy-
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tvafeni organt, stitni dohled, vefejny ucel)
prevazuji ve prospéch jejiho podrazeni mezi
vefejné instituce, byl akceptovin jak odbor-
nou a Sirsi vefejnosti, tak i exekutivou, kte-
rd upustila od planované novelizace zikona
o svobodném pfristupu k informacim, kdy
mély byt mezi povinné subjekty zafazeny
také pravnické osoby soukromého prava
ovladané statem, Uzemnim samospravnim
celkem ¢i jinou vefejnou instituci, nebot ten-
to cil byl jiZ naplnén interpretaci § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobce poukazal také na jiny Gcel a predmét
upravy smérnice a zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni véci

NejvyssSim spravnim soudem

(...) [27] Ustanoveni § 2 odst. 1 ziakona
o svobodném pristupu k informacim, o jehoz
vyklad je veden spor, zni: ,Povinnymi subjek-
ty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se Rk jejich
pitsobnosti, jsou stdini orgdny, tizemni sa-
mosprdvné celRy a jejich orgdny a verejné
instituce.“

[28] Ponévadz stéZovatelka nepredlozila
spravni spis, protoZe trva na své argumenta-
ci, Ze jelikoZ neni spravnim orgianem, spravni
spis nevede, vychazel Nejvyssi spravni soud
z ji predloZenych pfiloh, jeZ jsou soudasti
spisu méstského soudu i spisu Nejvyssiho
spravniho soudu. Podinim ze dne 12. 7.
2006 pozidal zalobce stézovatelku podle
§ 17 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 18/1997 Sb.,
o mirovém vyuZivani jaderné energie a ioni-
zujiciho zafeni (atomovy zakon), o kompletni
technické a technologické dokumentace vsi-
zek paliva pouZivaného od zacitku provozu
obou bloku (tzv. pasporty paliva) a o analyzy
vhodnosti paliva VVANTAGE - 6 dodavatele
Westinghouse pro reaktor VVER 1000 v ja-
derné elektrarné Temelin. Sd€lenim fedite-
le organizac¢ni jednotky Temelin ze dne 7. 9.
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2006 nebyly informace poskytnuty z dtivod
ochrany obchodniho tajemstvi. Proti tomuto
sd€leni podal Zalobce odvoldni s odkazem na
zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Zalobce se nasledné Zalobou domaihal, aby
méstsky soud rozhodl, Ze Zalovana je povin-
na vydat rozhodnuti o jeho odvolani ve véci
Zadosti o poskytnuti pfredmétné informace.
Zaloba byla nejprve odmitnuta jako nepii-
pustnd, nebot méstsky soud dospél k zavéru,
Ze stéZovatelka jakoZto soukromy subjekt
neni povinnou osobou podle zikona o svo-
bodném pristupu k informacim. Tento zavér
byl popfen citovanym rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 2 Ans 4/2009-93, v némz
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze neni
dan davod nepfipustnosti Zaloby ani pro ne-
vycerpani opravnych prostiedku, ani proto,
Ze stézovatelka neni osobou povinnou podle
zakona o svobodném piistupu k informacim.
Méstsky soud véc znovu posoudil a Zalobu
zamitl, protoZe ziadost o informace byla po-
dana dle atomového zikona, nikoliv podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Ke kasa¢ni stiznosti Zalobce byl tento rozsu-
dek zrusen citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Ans 7/2010-175 s tim,
Ze stézovatelce md byt nafizeno ukondit jeji
dosavadni necinnost a vydat rozhodnuti
o odvolani. Rozsudkem meéstského soudu
ze dne 18. 4. 2010, ¢j. 8 A 239/2010-219, tak
bylo ucinéno s tim, Ze stéZovatelka je povin-
nym subjektem podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Tento rozsudek byl
zruSen citovanym rozsudkem Nejvyssiho
sprivniho soudu ¢j. 2 Ans 9/2011-336, ke
kasacni stiZnosti stéZovatelky, pro procesni
pochybeni v fizeni pfed méstskym soudem.
V mezidobi vSak stéZovatelka, vazana posled-
né uvedenym rozsudkem méstského soudu,
vydala ,dopis“ - rozhodnuti predstavenstva
stézovatelky ze dne 23. 5. 2011, jimzZ bylo od-
volani zalobce zamitnuto s odivodnénim, ze
je stézovatelka nadale presvédcena, Ze neni
povinnym subjektem dle zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim, nemuiize vydavat
spravni rozhodnuti a nema odvolaci organ.
Pfesto v tomto rozhodnuti uvedla, Ze odvola-
ni zamitd a potvrzuje rozhodnuti ze dne 7. 9.
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2006 o odmitnuti poskytnuti dokumentt, ne-
bot se jednd o obchodni tajemstvi.

[29] Pfedné Nejvyssi spravni soud uva-
di, Ze vétSina stéZovateliny argumentace
nedoznala zmén oproti predchozim shora
uvedenym fizenim o necinnostnich Zalo-
bach, v nichZ vystupovala stéZovatelka jako
zalovana a v nichZ rovnéz trvala na tom, Ze
neni povinnym subjektem podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. O této
argumentaci tak jiZ bylo pojednano ve vyse
zminénych rozsudcich, a Nejvy$si spravni
soud proto na tomto misté uvadi, Ze se v tom-
to fizeni nehodld od tam uvedeného v zasadé
zadnym zpusobem odchylit, pouze nékterou
svou pfedchozi argumentaci doplni o zmény
nastalé v disledku vyvoje judikatury v case.

[30] Nejvyssi spravni soud ddle predesild,
Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namit-
ky je, co do Sife odivodnéni, spjat s otazkou
hledani miry. Povinnost organt vefejné moci
(v€etné€ organli moci soudni) sva rozhodnu-
ti fadné odtivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporiadany alespon zikladni namitky ucast-
nika fizeni, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs
70/2008-13, pripadné, za podminek tomu
pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpo-
védi implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud
- srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads
58/2011-72. Takovy postup je vhodny zejmé-
na u velmi obsdhlych podani, jakym je i sté-
zovatelkou podand kasacni stiZznost o rozsahu
34 stran plus pfilohy; opa¢ny postup by mohl
vést az k absurdnim duasledktim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To
znamena, Ze na urcitou namitku lze reagovat
i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhod-
nuti soud prezentuje od nazoru stéZovatelky
odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatec-
nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,Neni poruse-
nim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zdvéry na
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podrobné oponenture (a vyvraceni) jednot-
livé vznesenych ndmitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama
o sobé dostatecnd*“ (srov. nilez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ¢. 26/2009 Sb.
US; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs
41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, j. 1 Afs
44/2013-30, popft. ze dne 3. 7. 2013, &j. 1 As
17/2013-50). Ostatné i Ustavni soud v piipa-
dé, Zze namitky stéZovatelti nejsou zpusobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava
(srov. napf. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
I1. US 2029/08, &. 125/2009 Sb. US), nebot si
je plné védom toho, Ze poZzadavky kladené
na orginy vefejné moci - pokud jde o de-
tailnost a rozsah vypofiadani se s nimitkami
adresitt jejich akt - nesmi byt pfemrst€né.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval
funk¢nost téchto organd, pfedevsim pak je-
jich schopnost efektivné (zejména v primeé-
fené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené tukoly. Nejvy3si sprav-
ni soud proto na tomto misté predesild, Ze
s ohledem na to, Ze se nehodla odchylit od
svych pfedchozich zavéra ohledné povahy
stéZovatelky, resp. naplnéni znakl vefejné
instituce, odkazuje v otazkiach naplnéni pied-
métnych kritérii v podrobnostech na svou
pfedchozi judikaturu zabyvajici se touto
otazkou, zejména na citované rozsudky &j. 2
Ans 4/2009-93 a ¢j. 2 Ans 7/2010-175 a na roz-
sudky ze dne 29. 8. 2011, ¢j. 8 As 57/2011-77,
nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 114/2011-
121, ¢. 2494/2012 Sb. NSS.

[31] Zasadni a v podstaté jedinou namit-
kou stézovatelky je, Ze nesouhlasi se svym
zafazenim mezi povinné subjekty podle § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim, konkrétné pod pojem vefejnd in-
stituce. Nejprve uvadi, Ze tento pojem jednak
neni v pravnim fadu definovan, a dile, Ze
ona, jakozZto soukromoprivni obchodni kor-
porace, nespliluje zZadné z kritérii, jak byly
k uvedenému pojmu stanoveny Ustavnim
soudem nebo odbornou pravni literaturou.
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[32] Se stéZovatelkou lze jisté souhlasit,
Ze pojem vefejnd instituce neni v pravnim
fddu Ceské republiky, ani v priavu evrop-
ském, dostate¢né definovan. Tato skute¢nost
vSak nic neméni na tom, Ze s timto pojmem
zakon o svobodném pfistupu k informacim
pocita, kdyz vefejnym institucim stanovuje
urcité povinnosti. Pojmem vefejnd instituce
a tim, zda urcity subjekt lze, nebo nelze pod
tento pojem podradit, se od jeho vloZeni do
zakona o svobodném pfistupu k informacim
zabyvalo vicero rozhodnuti, at se jiZ jednd
o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
nebo nalezy Ustavniho soudu. V téchto roz-
hodnutich byl podan vyklad tohoto pojmu,
ktery je jiz odbornou i laickou verejnosti
akceptovin, a NejvySsi spravni soud se ani
v této véci od néj nehodla odchylit, nebot na
rozdil od stéZovatelky neni toho nazoru, Ze
se jednd o vyklad absurdni. Komparaci téch-
to rozhodnuti pak Ize vysledovat postupnou
vyvojovou tendenci, Ze se pod pojem vefejnd
instituce zafazuje ¢im dél tim vice na prvni
pohled soukromopravnich subjektt, u nichz
urcitym zptisobem prevazuje stitni, resp. mu-
nicipalni vliv, jak bude pojednino niZe.

[33] Pojem vefejna instituce hospodarici
s vefejnymi prostfedky byl do zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim vloZen no-
velou provedenou zikonem ¢. 39/2001 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 483/1991 Sb., o Ces-
ké televizi, ve znéni pozdéjSich predpist,
a 0 zméné€ nékterych dalSich ziakonu. Vykla-
dem tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud
napfiklad v citovaném nalezu sp. zn. I. US
260/06. Ustavni soud vymezil hlediska pro
hodnoceni toho, zda se jedna o vefejnou nebo
soukromou instituci, ndsledovné: zptlisob
vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitom-
nosti, ¢i nepfitomnosti soukromoprivniho
ukonu), hledisko osoby zfizovatele (tj. zda je
ztizovatelem stat, ¢i nikoli), subjekt vytvare-
jici jednotlivé organy instituce (zda dochazi
ke kreaci organt stitem, ¢i nikoli), existence,
¢i neexistence stitniho dohledu nad ¢innos-
ti instituce, vefejny nebo soukromy ucel in-
stituce. Ustavni soud vsak také dovodil, Ze
S zlarazeni zkoumané instituce pod institu-
ci vefejnou Ci instituci soukromou tak musi
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vypljvat z prevahy' znakt, jez jsou pro in-
stituci verejnou ¢i soukromou typické”. Uve-
denou citaci je tak popfena argumentace
stézovatelky, kterd se domnivd, Ze vSechny
znaky vefejné instituce musi byt naplnény
kumulativné. Ostatné, stejnou namitkou se
jiz zabyval Nejvy$si spravni soud v citovaném
rozsudku ¢j. 2 Ans 7/2010-175, tykajicim se
tychz ucastnikt jako v nyni probihajicim fize-
ni. Zakonem ¢. 61/2006 Sb. a¢innym od 23. 3.
2006 byla z § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim vypusténa slova ,zos-
podarici s verejnymi prostiedky“. Je tak
zfejmé, coz bylo ostatné prezentovano také
Ustavnim soudem, e Zadatel ma pravo na
informace vztahujici se k plisobnosti verej-
né instituce bez ohledu na to, zda hospodari
s vefejnymi prostiedky, ¢i nikoli, spliuje-li
kritéria pro jeji podfazeni pod tento pojem.
Lze sice pfipustit, Ze n€kterym subjektiim,
které maji formu soukromopravni spole¢nos-
ti, mazZe v praxi dodrZovani postupt prede-
psanych uvedenym zakonem cinit potiZe, to
v$ak neni diivodem k tomu, aby poskytovani
informaci odmitaly. MiiZe to vSak byt podnét
pro zdkonodarce, aby procedury ptizptisobil
tomu, Ze podle nich museji postupovat i zmi-
nované subjekty. Vzhledem k tomu, Ze tak ale
zakonodarce do dnes$niho dne nepostupoval
a neupravil proceduru poskytovani informa-
cipro verejné instituce zvlast, musi i tyto sub-
jekty dodrzovat postupy stanovené v zakoné
o svobodném pristupu k informacim. Nelze
tedy akceptovat stézovatel¢inu mySlenku, zZe
povinnym subjektem za situace, vystupuje-li
stat v soukromopravnich vztazich, tedy i jako
akciondf v obchodni spolec¢nosti, by mél byt
stat, a nikoli tato spole¢nost. Zikon takovy
postup totiZ neumoziuje.

[34] K jednotlivym znaktim vefejné insti-
tuce Nejvyssi spravni soud uvadi ndsledujici.
Ackoli stézovatelka vznikla jako soukromo-
pravni pravnickd osoba, nelze pfehlédnout
fakt, Ze pfi jejim vzniku byl pfitomen verej-
nopravni prvek. StéZovatelka sama uvadi,
Ze byla zaloZena v ramci prvni viny velké
privatizace rozhodnutim Fondu narodniho
majetku Ceské republiky ze dne 30. 4. 1992,
a sama také uvadi, Ze ucelem privatizace byl
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prevod vefejného majetku do majetku sou-
kromého. Jiz na pozadi pravé uvedeného je
zfejmé, Ze to byl stat, resp. Fond narodniho
majetku, jakoZto vefejnopravni subjekt hos-
podarici se stitnim majetkem, jehoZ viile sta-
la na pocatku vzniku stéZovatelky. V podrob-
nostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na
body [30] - [32] citovaného rozsudku ¢j. 2
Ans 4/2009-93.

[35] Pokud jde o vefejny ucel existence
a fungovani stézovatelky, Nejvy$si spravni
soud nepfehlédl, Ze se jedni o obchodni
spolec¢nost, sledujici svym kondnim dosazeni
zisku, jejimz pfedmétem podnikani je néko-
lik velmi rozlicnych cinnosti. Pro zafazeni
stéZovatelky mezi vefejné instituce je ale dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyznam-
ny hlavni pfedmét c¢innosti, jimZ je vyroba
a prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora
elektriza¢ni soustavy a dale vyroba, rozvod
a prodej tepla. Pravé oblast energii predsta-
vuje jeden ze strategickych, bezpecnostnich
a koneckonctl i existen¢nich zdjmi Ceské re-
publiky, a jisté nikoliv ndhodou si proto stat
ponechdva i v kapitalové struktufe stézova-
telky rozhodujici podil. Rovnéz plati, Ze vy-
nosy z privatizovaného majetku jsou soucasti
statniho rozpoctu, ktery s nimi samoziejmé
kalkuluje a ti¢elové je urcuje.

[36] Dle § 3 odst. 2 zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkiach podnikiani a o vykonu stiatni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé-
né nékterych zakonl (energeticky zikon),
plati, ze ,[plifenos elektriny, preprava ply-
nu, distribuce elektriny a distribuce plynu,
uskladriovdni plynu, vyroba a rozvod te-
pelné energie se uskutecriuji ve verejném
zdjmu®. S ohledem na citované ustanoveni
je zfejmé, Ze u téchto ¢innosti zikonodarce
shledal, Ze u nich pfevazuje vefejny zijem
nad soukromopriavnimi aspekty. Tvrdi-li pak
stézovatelka, Ze poskytovani jakékoli sluzby
muZe predstavovat vefejny zajem, nebot stat
ma zdjem na fungovani ekonomiky, Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadji, Ze je samoziejmé
pravdou, Ze nikoliv pouze shora poskytované
sluzby mohou predstavovat sluzby ve verej-
ném zajmu. Jak to ostatné€ plyne i z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8
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As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, jenz se
touto otazkou zabyval, muizZe jit také o po-
skytovani sluzeb souvisejicich vice ¢i méné
s vefejnym zdjmem, napriklad provoz letisté,
sportovisté, koupalisté, kulturni a umélecké
instituce, provoz méstské hromadné dopra-
vy, provoz jinych faktickych ¢innosti jako na-
pfiklad védeckého vyzkumu, nejriznéjSich
méfeni, analyz apod. Budou-li entity posky-
tujici pfedmétné sluzby efektivné ovladany
staitem nebo jinym vefejnopriavnim subjek-
tem, lze rovnéz pomyslet na jejich podfazeni
pod pojem vefejna instituce a aplikovat na né
zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Vefejnou instituci pak nebude pouze takova
obchodni spolec¢nost, v niz ma vefejnoprav-
ni subjekt pouze minoritni (nebo zZidnou)
majetkovou ucast, prestoze by uvedené sluz-
by poskytovala, nebot vefejny charakter jiz
nebude dominantni v fizeni, kontrole ani ve
smyslu této spolecnosti.

[37] Jde-li o kritéria kreace organu, zanik
stézovatelky, resp. dohled nad jeji c¢innos-
ti, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze
i u téchto je patrny podstatny vliv statu, pfi-
¢emz lze rovnéz vyjit ze stavajici judikatury.
StéZovatelka je akciovou spolecnosti s majet-
kovou ucasti stitu ve vysi 69,78 % podilu na
zakladnim kapitalu a se 70,29% vysi podilu
na hlasovacich pravech. Z vyrocni zpravy
stézovatelky za rok 2011 vyslovné plyne, Ze
majetkovy podil Ceské republiky umoziiu-
Jje piimé ovldddni spolecnosti CEZ béEnymi
formami, zejména hlasovdnim na valnych
hromaddch®. Toto tvrzeni se stéZovatelka
snazi popfit v kasacni stiznosti, kdyz pouka-
zuje na to, Ze jeji valna hromada je usniSe-
nischopnd za pritomnosti akcionait, ktefi
maji akcie o jmenovité hodnoté presahujici
30 % zdkladniho kapitalu spolecnosti. Ti pak
jsou s to rozhodnout o ziniku spolecnosti
a rozhoduiji také o volbé€ dvou tfetin ¢lenti do-
zor¢i rady (jednu tfetinu voli zaméstnanci).
Cleny pfedstavenstva pak voli dozord¢i rada.
Stejné tak je stéZovatelka pfesvédcena o tom,
Ze stat vykonem svych akcionafskych prav
nevykonava stitni dohled, nybrz vystupuje
stejné jako kterykoli jiny akciondf.
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[38] Nejvyssi spravni soud nerozporuje
tvrzeni stéZovatelky ohledné kvora potfebné-
ho pro usndSenischopnost jeji valné hromady
a ani ohledné volby ¢lent jejich organt. Ne-
Ize si vSak nevSimnout, Ze jeji argumentace
je cisté hypotetickd a pocita s absolutni pa-
sivitou statu jako akciondfe. I s ohledem na
dalsi tvrzeni stéZovatelky je vSak nesporné,
Ze k takovému scéndfi v minulosti nedoslo
a nedochdzi k nému ani dnes. Stat sva akcio-
ndrskd prava ve spolecnosti fadné uplatiiuje
prostfednictvim Ministerstva financi. Poné-
vadz je stat vétSinovym akciondfem, je zfejmy
jeho pfimy vliv na volbu orginu stéZovatelky
a stejné tak na jeji eventudlni zruSeni.

[39] Jednéli se o dohled statu nad cin-
nosti stéZovatelky, z jiz ustilené judikatury
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67,
¢. 1688/2008 Sb. NSS) plyne, Ze se nemusi
nutné jednat o vrchnostenskou kontrolu ty-
pickou pro oblast vefejného priva, nybrz
muze jit i o dohled, ktery stat vykondvd na
zakladé soukromoprivnich predpisu. Ve vy-
ro¢ni zpravé i na webovych strankdch stézo-
vatelka navic sama pfiznavd pfimé ovladani
statem, tudiz i tato podminka je naplnéna.

[40] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze
pravé efektivni ovladani akciové spolecnosti
staitem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium
pro podfazeni tohoto soukromopravniho
subjektu pod pojem vefejnd instituce. Krité-
ria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vy-
vojem judikatury pfekondana, nicméné je lze
ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za Kkri-
téria vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici v pfi-
padech, nelze-li ovladani spolecnosti stitem
zjistit se stoprocentni jistotou. Tuto tendenci,
tj. akcentovani kritéria ovladani soukromého
subjektu stitem, lze vysledovat i z jiZ zmino-
vanych rozsudka Nejvyssiho spravniho sou-
du; za zdsadni kritérium povazoval faktické
ovladani soukromoprivni entity také citova-
ny rozsudek rozSifeného senitu Nejvyssiho
spriavniho soudu &j. 8 As 55/2012-62, bod
[102].

[41] Ohledné definice ovlidini vychazi
Nejvyssi spravni soud podplirné z dpravy
obchodnich spolec¢nosti. Ponévadz bylo na-
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padené rozhodnuti vydino dne 23. 5. 2011,
vychdzi Nejvyssi spravni soud s odkazem na
znéni § 75 odst. 1 s. f. s. z apravy obchodnich
spolecnosti v jiz zruSeném obchodnim ziko-

niku.

[42] Podle § 66a odst. 1 obchodniho zi-
koniku platilo, Ze ,[s]|polecnik, ktery md vét-
Sinu hlasti plynoucich z iicasti ve spolecnos-
ti, je vétsinovym spolecnikem a spolecnost,
ve které tuto vétsinu md, je spolecnosti s vét-
Sinovym spolecnikem*. Podle § 66a odst. 3
pism. a) uvedeného zikona je ,[olviddajici
osobou |...] vZdy osoba, kterd je vétsinovym
spolecnikem*.

[43] Ustanoveni § 66a odst. 2 obchod-
niho zikoniku vymezuje ovliadajici osobu
jako osobu, ktera  fakticky nebo prdavné vy-
kondvd primo nebo nepiimo rozhodujici
vliv na 7izeni nebo provozovdni podniku
Jjiné osoby“. Sama stézovatelka, jak jiZ bylo
piedeslano, uvidi, ze Ceskd republika dispo-
nuje takovym majetkovym podilem, ktery ji
umoziuje pfimé ovladani stéZovatelky. Ne-
pfimym vlivem se rozumi vliv vykonavany
prostfednictvim jiné osoby ¢&i jinych osob.
Osobu ovlidanou vymezuje také napi. zikon
¢. 319/2006 Sb., o nékterych opatienich ke
zpruhlednéni finan¢nich vztahti v oblasti ve-
fejné podpory, ktery v § 2 pism. b) vymezu-
je pojem osoba ovliadana subjektem vefejné
spravy tak, Ze se jednd o pravnickou osobu,
LDokud se iicastni hospoddiské soutéze nebo
Ji miiZe svou cinnosti ovliviiovat a na jejiz
¢innost mohou subjekty verejné sprdvy vy-
kondvat primo nebo prostiednictvim jiné
osoby c¢i osob rozhodujici vliv; md se za to,
Ze rozhodugjicim vlivem je vztah, kdy subjekt
verejné sprdvy miize ovliviiovat cinnost této
osoby prostrednictvim pravidel, jimiz se tato
osoba 7idi, nebo vztah, kdy subjekt verejné
spravy je vétsinovym spolecnikem, dispo-
nuje vétsinou hlasovacich prdv nebo miizZe
prosadit jmenovdni, volbu nebo odvoldni
veétsiny osob, které jsou statutdrnim orgd-
nem nebo jeho clenem, anebo vélsiny osob,
které jsou cleny dozorciho orgdnu prdvnické
osoby“. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze
pravnicka osoba, ktera tato kritéria spliuje,
je vefejnou instituci, a tedy i povinnym sub-
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jektem dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

[44] Vefejnou instituci jsou tedy i ty sou-
kromopravni pravnické osoby, které jsou
ovlidané ve smyslu obchodniho zikoniku
stitem nebo Uzemnim samosprivaym cel-
kem, pfip. jinou vefejnou instituci, nebo
u nichz stat, izemni samospravny celek nebo
jind vefejna instituce fakticky nebo priavné
vykondva pfimo nebo nepfimo rozhodujici
vliv na fizeni nebo c¢innost této pravnické
osoby.

[45] Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze
zafazeni stéZovatelky a ji podobnych spolec-
nosti mezi povinné subjekty dle zakona o svo-
bodném piistupu k informacim muze puso-
bit jako odliSné zachazeni, nicméné takové
zachdzeni je podepfeno legitimnim cilem,
kterym je informovani vefejnosti o pusobeni
spolec¢nosti, které jsou fakticky nebo pravné
ovladané statem, a tedy pfimo nebo nepfimo
hospodafi se statnim majetkem; dochazi tak
k napliiovini ustavné zaruceného prava na
informace jako jedné z garanci demokratic-
kého pravniho statu. Tyto avahy odpovidaji
tomu, Ze spolecnost ovlidana vefejnopraiv-
nim subjektem je spojena také s vétsi mirou
odpovédnosti a povinnosti. Tato mira odpo-
védnosti je tim vyssi, ¢im tésnéjsi je pfimé
nebo nepfimé propojeni takovych subjektt
se stitem a vefejnymi financemi, ale také tim
vyssi, ¢im vice jsou tyto subjekty schopny
zasahovat do prav jinych osob, a to zejména
do priv zikladnich. StéZovatelka je mj. vyrob-
cem a prodejcem elektrické energie, tepla
a obchoduje také s plynem. Lze tak mit za
to, Ze jejim poslanim je uspokojovani potfeb
vefejnosti v oblasti dodavek téchto energii.
LPrestoZe totiz je jisté elektrizacni soustava
v EU navzdjem propojena, neni sporu o tom,
Ze prdvé oblast energii predstavuje jeden ze
strategickych, bezpecnostnich a koneckoncii
i existencnich zdjmii Ceské republiky* (srov.
jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu &j. 2 Ans 4/2009-93). Eventudlnim
omezenim dodavek elektrické energie, tepla
nebo plynu muze stéZovatelka zasadnim zpu-
sobem zasahovat do prav jinych osob, proto
je namisté informovini vefejnosti o jeji ¢in-
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nosti prostfednictvim prostiedku dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V pii-
padé téchto pravnickych osob je vSak tieba
zvazovat, do jaké miry maji byt povinnymi
subjekty, tedy kdy zdjem verejné kontroly nad
témito subjekty pfevazi napf. ochranu prav
tfetich osob (spole¢nikt obchodnich spolec-
nosti), a proto lze odmitnout poskytnout ty
informace, které zakon z informacni povin-
nosti vylucuje (mj. obchodni tajemstvi).

[46] V souvislosti s témito Gvahami je tie-
ba fesit také namitku stéZovatelky, Ze dle jeji-
ho nazoru nelze podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim urcit jeji odvolaci
organ. Podle § 20 odst. 5 zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim obecné plati, Ze
LI nlelze-li podle f 178 spravniho rdadu nadri-
zeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim 7i-
zeni a v Tizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu”. Stézovatelka poukazu-
je na to, Ze neni monokratickym subjektem,
na ktery toto ustanoveni mifi; nejvyssim or-
ganem akciové spolec¢nosti je valnd hromada,
jejim statutirnim orgianem pak pfedstaven-
stvo. Mélo-li by byt timto orginem predsta-
venstvo, neni ziejmé, jakym zptisobem by
mélo rozhodnuti pfijmout.

[47] Pokud se jednd o organ rozhodujici
o opravnych prostfedcich u akciové spolec-
nosti, jakoZto povinného subjektu podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim,
touto otdzkou se jiz Nejvyssi spravni soud za-
byval ve vice rozsudcich, napf. ze dne 10. 10.
2013, &. 9 As 74/2013-20, ze dne 19. 2. 2013,
¢j. 8 Aps 5/2012-47, ¢. 2844/2013 Sb. NSS,
nebo ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 7 As 180/2015-
33, ¢ 3346/2016 Sb. NSS. Z piedmétnych
rozhodnuti Ize dovodit, Ze je-li stéZovatelka
povinnym subjektem podle zikona o svobod-
ném piistupu k informacim, pak se jeji povin-
nost postupovat podle tohoto zikona nevzta-
huje pouze na vyfizeni zadosti o informace,
ale také na vyfizeni opravnych prostiedki
proti rozhodnutim o téchto zidostech. Sté-
Zovatelka je tedy povinna rozhodnout i v fi-
zeni II. stupné, nebot povinnost poskytovat
informace nelze omezit pouze proto, Ze si ji
nebyl dany subjekt dosud védom a k takové-
mu rozhodovani neni pfipraven a nema vy-

630

budovanou organizacni strukturu, jak to tvr-
di stéZovatelka. Obdobné se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v citovaném rozsudku ¢j. 1 As
114/2011-121 nebo ¢&j. 8 Aps 5/2012-47. Ve
vztahu k vySe uvedenému je vhodné také pfi-
pomenout, Ze i v pfipadech, kdy je povinny
subjekt presvédcen, Ze poZzadovana informa-
ce nespada pod rezim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, je povinen vydat roz-
hodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Této povinnosti musi povinny subjekt dostat
i v fizeni o opravném prostfedku tak, aby ta-
kové rozhodnuti obstilo v pfipadném nasled-
ném soudnim pfezkumu (srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009,
&j. 2 As 44/2008-72).

[48] Urceni organu, ktery je v ramci or-
ganiza¢ni struktury obchodni spolec¢nosti
prislusny k rozhodovani o opravnych pro-
stifedcich dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, je v dispozici této spolecnos-
ti jakoZto povinného subjektu. Urceni ¢i vy-
tvofeni nadfizeného organu k rozhodovani
o odvolanich proti rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci je pfitom tfeba provést
tak, aby bylo vyhovéno ucelu zisady dvojin-
stan¢nosti. Zasada dvojinstan¢nosti fizeni
vyjadfuje obecné opravnéni icastnikl sprav-
niho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti
spravniho organu I. stupné fadnym oprav-
nym prostiedkem, k jehoZz prfezkoumini je
povolin organ vyssiho stupné. Podstatou
opravného fizeni je revizni ¢innost pfezkum-
nych orgiana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢j. 5 As
81/2006-62). Zisada dvojinstan¢nosti dile
znamend, Ze fizeni probiha ve dvou stupnich.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné tedy
podléhid kontrole odvolaciho organu. Tato
dvojinstan¢nost zajistuje nejen dvoji posou-
zeni véci, ale je také cestou k napravé a od-
stranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred
spravnim organem I. stupné (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-
75, €. 1865/2009 Sb. NSS). Urceni organu roz-
hodujiciho o opravnych prostfedcich musi
byt také dostatecné transparentni. Uastnici
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fizeni o Zadosti o informace musi byt obe-
zndmeni s tim, kdo je nadfizenym orginem
povinného subjektu, a tedy kdo je prislusny
k rozhodovini o odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o informace.

[49] Pokud si povinny subjekt soukro-
mopravniho charakteru vytvofi takovou
rozhodovaci strukturu, jez bude vyhovovat
zakladnim zdsadam spravniho fizeni, pfe-
devSim popsanému ucelu dvoustupfiového
rozhodovani, pak nelze rozhodnuti nadii-
zeného organu pfislusného k rozhodnuti
o opravnych prostfedcich dle takto zvolené
struktury povazovat za nicotné z divodu véc-
né nepfislusnosti tohoto orgianu. V pfipadé
obchodni spolecnosti, kterd nema organizac-
ni strukturu odpovidajici dvojinstan¢nimu
zpusobu rozhodovini, resp. u niz ucastnik
fizeni o Zadosti o informace nebyl obezni-
men s tim, kdo je jejim nadfizenym orginem,
muze ucastnik podat opravny prostfedek ke
kterémukoli jejimu organu. Ten jej pak pfeda
organu, ktery o odvolini rozhodne, tedy or-
ganu podle § 20 odst. 5 zikona o svobodném
pfistupu k informacim, tj. organu, ktery je
v Cele takového subjektu.

[50] V cele povinného subjektu je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ten or-
gan, ktery povinny subjekt fidi. Podle § 191
odst. 1 obchodniho zikoniku platilo, Ze
u akciové spolecnosti je ,/p]redstavenstvo
[...] statutdrnim orgdnem, jenz ¥idi cinnost
spolecnosti a jednd jejim jménem. Predsta-
venstvo rozhoduje o vSech zdleZitostech spo-
lecnosti, pokud nejsou timto zdkonem nebo
stanovami vyhrazeny do piisobnosti valné
hromady nebo dozorci rady. Nevyplyvd-li
ze stanov néco jiného, za predstavenstvo
Jednd navenek jménem spolecnosti kazZdy
clen piedstavenstva. Clenové piedstaven-
stva, kteri zavazuji spolecnost, a zpiusob,
kterym tak cini, se zapisuji do obchodniho
rejstiiku. Podle § 194 odst. 3 obchodniho
zakoniku platilo, Ze ,[pl7edstavenstvo roz-
hoduje vetsinou hlasu svych clenii urcenou
stanovami, jinak vétsinou hlasti vsech Cle-
nii. Kazdy clen predstavenstva md jeden
hlas.“ Ponévadz stézovatelka sama tvrdi, Ze
nemd (urceny) organ, ktery by byl povinen
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rozhodovat o opravnych prostfedcich podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
a protoZe tedy jeji stanovy a ani Zadny prav-
ni prfedpis tento organ vyslovné neurcuji, je
timto orginem predstavenstvo stézZovatelky,
nebot to rozhoduje o vSech vécech, o nichz
nerozhoduje jiny orgin. Pokud jde o podepi-
sovani rozhodnuti, je Nejvyssi spriavni soud
toho nazoru, Ze o opravném prostiedku
rozhoduje predstavenstvo postupem podle
§ 194 odst. 3 obchodniho zikoniku s tim, Ze
se podepiSe postupem dle § 191 odst. 1 ob-
chodniho zikoniku; tj. u stéZovatelky, jak to
sama uvadi, dle jejich stanov podepisuji roz-
hodnuti pfedstavenstva spole¢né dva jeho
¢lenové; stejné ostatné plyne i z obchodniho
rejstiiku. Odkaz stéZovatelky na § 195 ob-
chodniho zakoniku neni pfipadny, protoze
ten pojednava o zapisech o priibéhu zasedani
pfedstavenstva a o jeho rozhodnutich s tim,
Ze tyto zdpisy podepisuje predseda predsta-
venstva a zapisovatel. Zapis z jednani predsta-
venstva je v této souvislosti nutno chapat jako
dukazni prostfedek pro pripadné posouzeni
spravnosti vysledku hlasoviani a o tom, zda
¢len nebo clenové predstavenstva postupo-
vali pfi rozhodoviani s naleZitou péci a zda
neporusili svoje povinnosti. StéZovatelka tak
postupovala v souladu s pravnimi predpisy,
rozhodlo-li o Zalobcové odvolani jeji predsta-
venstvo a rozhodnuti bylo podepsano jejimi
dvéma cleny.

[51] StéZovatelka dile namita, Ze sice vy-
dala rozhodnuti o odvolani, ovSem to je nutné
povazovat za nicotné. Rozhodnuti I. stupné
o odmitnuti Zidosti bylo v nyni projednavané
véci vydano feditelem organiza¢ni jednotky
Temelin a rozhodnuti o odvolani pfedstaven-
stvem stézZovatelky. PonévadZ bylo vytvofeni
struktury organu opravnénych a povinnych
o zadosti a odvoldni Zalobce rozhodnout
v gesci stéZovatelky, pficemZz ta dodrZela
i zmiflovanou dvojinstanc¢nost fizeni, nelze
rozhodnuti povazovat za nicotné pro vécnou
nepfiislusnost. Tvrdi-li stéZovatelka, Ze je roz-
hodnuti nicotné i proto, Ze v ném absentuje
jeji viile takové rozhodnuti vydat, upozoriu-
je ji Nejvyssi spravni soud, Ze viile povinného
subjektu neni pro fadnost vydaného rozhod-
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nuti podstatnd; povinny subjekt ma zakonem
stanovenou povinnost, kterou splnil vydanim
rozhodnuti. Navic fakticky stav neodpovi-
da stézovatelcinu tvrzeni, nebot rozhodnuti
o opravném prostiredku fakticky vydala, tu-
diz vili projevila. Pfedmétné rozhodnuti tak
z hlediska nicotnosti ve smyslu § 77 spravni-
ho fidu z roku 2004 obstoji.

[52] Stézovatelka v kasacni stiznosti rov-
néz namita, Ze nemuiZe byt vefejnou instituci
také proto, Ze nevykonava vefejnou spravu
a zadnym pravnim pfedpisem ji nebyla své-
fena Zadna pusobnost. K této namitce Nej-
vy$si spravni soud odkazuje na jiZ zminovany
rozsudek svého rozsifeného senitu ¢j. 8 As
55/2012-62, v némz mj. uvedl, Ze ,podle J 2
odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k in-
formacim ,[plovinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich ptisobnosti,
jsou statni organy, izemni samospravné cel-
ky a jejich organy a vefejné instituce’. Zdkon
hovori o ,informacich vztahujicich se k jejich
pusobnosti; ovsem soucasné z vyctu povin-
nych subjektii plyne, Ze tato ,ptisobnost’ se
tykd i verejnych instituci, tedy entit odlis-
nych od stdtnich orgdnii, tizemnich samo-
spravnych celkil a jejich orgdnii. Tyto entity
typicky vykondvaji verejnou sprdvu nevrch-
nostenskymi formami cinnosti (napriklad
buduji a udrzuji urcité stavby, treba silni-
ce a ddlnice, vodni dila aj.), nebo dokonce
ani nevykondvaji verejnou spravu v tizkém
slova smyslu a, jsouce soucdsti stdtu nebo ji-
nych verejnoprdauvnich korporaci nebo s nimi
prdvné tizce svdazdny anebo jimi toliko fak-
ticky ovliviiovdny, obstardvaji jinymi zpii-
soby véci typicky ve verejném zdjmu nebo
urcené pro verejnost (poskytuji zcela nebo
zédsti prostirednictvim triniho mechanismu
urcité sluzby souvisejici vice ¢i méné s veiej-
nym zdjmem, napriklad provozuji letisté,
sportoviste, koupaliste, kulturni a umélecké
instituce, méstskou hromadnou dopravu,
vyrdabéji elektiinu, provddéji jiné faktické
Cinnosti jako napriklad védecky vyzkum,
nejruiznéjsi mereni, analyzy aj.) anebo jsou
jen a pouze prdvné spojeny se stdtem nebo
Jinymi verejnoprdavnimi korporacemi nebo
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Jimi fakticky ovliviiovdny (napi. jakékoli
obchodni korporace ovlddané stdtem, obce-
mi i kraji nebo ndrodni podnik).“ Je tak evi-
dentni, Ze . prisobnost“ povinnych subjekti
v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je nutno vykladat jako jejich
¢innost, nikoli ziZen¢ jako oblast uplatnéni
jejich vrchnostenskych pravomoci, jak se do-
mniva stézovatelka. ,Plyne z toho, Ze povin-
nost povinnych subjektii poskytovat infor-
mace se vziahuje na veskeré aspekty jejich
Cinnosti, at’ jiz maji povahu verejné sprdauvy,
anebo nikoli a at' jiz se dané informace ty-
kaji vilastniho jddra ¢innosti daného povin-
ného subjektu, anebo cinnosti majicich ve
vztahu k jddrové ¢innosti toliko povahu Cin-
nosti doprovodnych, servisnich, provoznich,
primo ¢i neprimo s ni souvisejicich apod.,
pricemz vylouceny z poskytovdni jsou z tak-
to Siroce vymezeného rozsahu jen takové
informace, na néz se vztahuji omezeni ply-
nouci ze zdakona o svobodném pristupu k in-
Jformacim ci jinych zdakonaui jsoucich v tomto
ohledu ve vztahu k zdkonu o svobodném
pristupu k informacim v poméru speciality.“

[53] Stézovatelka také namiti, Ze na
zadkon o svobodném pfistupu k informa-
cim je nutno nahliZet prismatem smérnice
2003/98/ES, ktera byla do ¢eského pravniho
fadu transponovina prostiednictvim zikona
¢.36/2006 Sb. Ma také za to, Ze s ohledem na
tuto smérnici je namisté poloZit Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéZnou otazku, zda
muze byt ¢l. 2 odst. 1 a 2 této smérnice inter-
pretovan tak, Zze predpokliada své provedeni
ustanovenim, které by ukladalo povinnost
poskytovat informace vztahujici se k veskeré
jejich cinnosti také obchodnim spole¢nos-
tem (jakoZto osobdm soukromého prava)
s ur¢itou majetkovou ucasti stitu, jejichz uce-
lem je vylu¢né podnikdni, které nejsou finan-
covany stitem a ani v jejich pfedstavenstvu
nebo dozor¢i radé€ nejsou ¢lenové jmenovani
jinymi vefejnopravnimi subjekty. Pro ucely
této smérnice se , subjektem verejného sek-
toru“ rozumi ,stdini, regiondlni nebo mistni
orgdny, verejnoprduvni subjekty a sdruzeni
vytvorend jednim nebo nékolika takovymi
orgdny nebo jednim nebo nékolika tako-
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vymi verejnoprduvnimi subjekty”; ,veiejno-
pravnim subjektem” se rozumi jakykoliv
subjekt: a) zrizeny za zvldstnim iicelem
uspokojovdni potieb verejného zdjmu, ktery
nemd priomyslovou nebo obchodni povahu
a b) ktery md prdvni subjektivitu a c) je fi-
nancovdn prevdzné stdtem, regiondinimi
nebo mistnimi orgdany nebo jinymi verejno-
prdavnimi subjekty nebo je témito subjekty
rizen, nebo v jeho sprdvnim, vidicim nebo
dozorcim orgdnu je vice nez polovina cle-
ni jmenovdna stdtem, regiondlnimi nebo
mistnimi orgdny nebo jinymi verejnoprdu-
nimi subjekty“. Nejvyssi spravni soud prvné
pfipomina sviij rozsudek ze dne 4. 7. 2007,
¢j. 3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS,
dle kterého je ,proni a zdkladni podminkou
pro polozeni predbéiné otdzky krajskym
soudem nebo Nejvyssim sprdvnim soudem
[...], Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soud-
niho dvora Evropskych spolecenstvi o pied-
bézné otdzce za nutné k tomu, aby ve veéci
mohly rozhodnout*. Nejvyssi spravni soud
vSak davod pro pfedloZeni véci Soudnimu
hodnutich, napf. v citovaném rozsudku ¢j. 2
Ans 7/2010-175 nebo v rozsudku ze dne 21. 3.
2013, ¢j. 4 As 82/2012-90, totiz dovodil, Ze
uvedena smérnice 2003/98/ES podle své pre-
ambule a ¢l. 1 odst. 1 stanovuje pouze mini-
malni pravidla, unijni standard, ktery si mo-
hou stity upravit. Dle bodu 8 preambule také
plati, Ze ,[o]patieni ¢lenskych stdtit mohou
prekracovat ramec minimdlnich standardii
stanovenych touto smérnici, aby umoznila
Sirsi opakované pouziti. Ceska republika
rozsifila tato pravidla tim, Ze pfi novelizaci
zakona o svobodném pristupu k informacim
vypustila jedno omezujici kritérium, konkrét-
né, Ze se nema jednat o subjekty , primyslo-
vé nebo obchodni povahy*. Jak jiz bylo uve-
deno, pojem vefejnd instituce byl do zikona
o svobodném pfistupu k informacim vclenén
jesté dfive, nez nabyla uc¢innosti pfedmétna
smérnice 2003/98/ES. ﬁprava zakona o svo-
bodném pfistupu k informacim byla pfija-
ta na zakladé Cl. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na
zakladé spolecné evropské upravy, pficemz
Listina pfedstavuje rovnéZ toliko minimalni
standard, pod n€¢hoz nemuze zakonna uprava
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jit. Zakonoddrce pfi pfijimani zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim vySel z prin-
cipu otevienosti vefejné spravy (v protikladu
k principu davérnosti) a jak okruh povinnych
subjektt, tak rozsah informaci, které maji pfi-
slusné subjekty povinnost poskytovat, kon-
cipoval velice Siroce. Ucel a pfedmét tipravy
smérnice 2003/98/ES je také jiny a mnohem
uzsi, nez je ucel zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Cilem smérnice 2003/98/
ES je odstranéni prekazek volného trhu, resp.
usnadnéni tvorby informacnich produktl
a sluzeb a zajiSténi ucinného vyuZivani do-
kumentti vefejného sektoru soukromymi
spole¢nostmi v zdjmu rozvoje hospodarstvi
a zvySeni poctu pracovnich mist. Cilem a uce-
lem obecné upravy svobodného pfistupu
k informacim dle zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, jenz jde, co se tyce rozsa-
hu poskytovanych informaci, jak nad ramec
Listiny, tak nad ramec smérnice 2003/98/ES,
Duvodem je, aby byla vefejnost informovana
mj. o stavu spolecnosti, o vyuZivani vefejnych
financi a hospodafeni s nimi, o chovani stitu,
resp. dalSich vefejnopravnich subjektu pfi re-
alizaci raznych ¢innosti spadajicich do jejich
kompetenci (s ¢imZ souvisi i jejich majetkova
ucast v soukromopravnich subjektech) atd.,
coz ma nasledné vést k podniceni vefejnosti
k informované spoluucasti na zilezitostech
obecného zijmu; dochazi tak k upevnova-
ni legitimity vefejné spravy jako sluzby pro
vefejnost a také k upevnovani davéry verej-
nosti k ¢innosti stitu, izemnich samosprav-
nich celkli anebo dal$ich vefejnych instituci.
Jsou tak naplioviany znaky demokratického
pravniho stitu. PonévadZ navic sama smér-
nice 2003/98/ES ve své preambuli (bod 9)
uvadi, Ze ,[s]mérnice se opird o platné rezi-
my pristupu v clenskych stdtech a neméni
vnitrostdtni predpisy o pristupu k doku-
mentim” (zvyraznéno NejvyS$$sim spravnim
soudem), ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze
Ceskd republika nebyla povinna transpono-
vat smérnici 2003/98/ES takovym zpusobem,
aby snizila standard poskytovani informaci,
ktery byl do té doby garantovin, a tudiZ neni
ani povinna zrestriktivnit vyklad pojmu ve-
fejnd instituce podle toho, jak voli svou pu-
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sobnost pfedmétnd smérnice 2003/98/ES
(definice pojmu ,verejnoprduvni subjekt).
Z uvedeného je zfejmé, Ze vyklad okruhu
povinnych subjekti diisledné sméfuje k na-
plnéni smyslu pravni upravy o svobodném
pristupu k informacim. Pravo na informace
je chdpdno extenzivné, tedy tak, aby Zadatel
jeho prostfednictvim mohl Gcinné zjistit, co
se déje na vefejnosti a v jeho okoli. Pokud jde
o vyklad okruhu povinnych subjektu, je ke
skute¢né ucinnému piistupu k informacim
nutné, aby tento okruh zahrnul i ty instituce,
do nichz stat ¢i tzemni samospravny celek
vstupuje, a to i nepfimo.

[54] Dovolava-li se stézovatelka citova-
ného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
260/06 s tim, ze nilez zpochybnil moZznost
roz$ifeni okruhu povinnych subjekti o ob-
chodni spolec¢nosti, Nejvyssi spravni soud jiz
v citovaném rozsudku ¢j. 1 As 114/2011-121,
s odkazem na zavéry citovaného rozsudku
osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 57/2006-67, uvedl zakladni divody,
které vedly k odmitnuti restriktivniho vykla-
du pojmu vefejna instituce. K argumentaci
stéZovatelky, Ze by pod tento pojem mély
byt zatfazeny toliko instituce ,vylucné pinici
verejné ucely, resp. vykondvajici vefejnou
spravu, zaujal Nejvys$si spravni soud zavér jiz
v citovaném rozsudku ¢j. 2 Ans 4/2009-93.
StéZovatelka v daném piipadé Zadnou no-
vou pravné relevantni oponenturu nevzni-
§1, Nejvyssi spravni soud proto povazuje za
nadbytec¢né v tomto rozsudku opakovat jiz
vyslovené a odkazuje na uvedena rozhodnuti.
Obecnou obavu stéZovatelky ohledné zne-
uZiti pfistupu k informacim ostatnimi sou-
téziteli Nejvyssi spravni soud proto nesdili,
vzhledem k omezenim priva na informace
zakonem (napf. pravé pro pfipad obchodni-
ho tajemstvi).

[55] Nejvyssi spravni soud, stejné jako jiz
v citovaném rozsudku ¢j. 2 Ans 7/2010-175,
uvadi, Ze stézovatelka upozorfiuje na problé-
my udajné plynouci z predchozich rozhod-
nuti ohledné jeji povahy; problémy které uva-
di, jsou vSak budto v podstaté hypotetické,
nebo velmi vyrazné nadnesené (jak jiZ bylo
uvedeno, napfiklad neudcast stitu jakoZto
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vétsSinového akcionafe pfi zruSeni spolec-
nosti nebo rozhodovani valné hromady o za-
sadnich otdzkach, jakymi je napfiklad volba
¢lent vrcholnych organt); v podrobnostech

odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod [25]
uvedeného rozsudku.

[56] Stézovatelka namitd také poruSeni
svych tstavnich prav. Konkrétné tvrdi, Ze do-
Slo k poruSeni principu rovnosti v pravech
bez nilezitého divodu, a tedy poruseni ¢l. 1
a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jak jiZ Nejvy$si spravni
soud uvedl, jedna se skutecné o jisté omezeni
stéZovatelky v jejich pravech, resp. uloZeni ji
vice povinnosti nez jinym akciovym spolec-
nostem, které vefejnymi institucemi nejsou.
Ned¢je se tak vSak v diisledku libovtile, ale je
to dano legitimnim cilem, kterym je informo-
vani vefejnosti o pusobeni spolecnosti, které
jsou fakticky nebo pravné ovladané stitem,
a napliovani astavné zaruceného prava na in-
formace jako jedné z garanci pravniho statu.

[57] Stézovatelka ddle namitd poruSeni
¢l. 4 odst. 1 Listiny, konkrétné Ze ji jsou sta-
novovany povinnosti, aniZ by to bylo diano
zakonem, kdyZ nespliiuje kritéria stanovena
pro vefejnou instituci. Jak jiz bylo objasné-
no vyse, ponévadz je stéZovatelka ovladana
staitem a napliuje rovnéZz kritéria stanove-
na Ustavnim soudem, je vefejnou instituci,
a proto jsou povinnosti ukladané ji na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim
zcela souladné s vyhradou zdkona obsazenou
v ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

[58] Problematikou stfetu svobody proje-
vu a prava na informace s pravem na ochra-
nu osobnosti a soukromi se jiZ mnohokrat
zabyval Ustavni soud a Nejvy$si spravni soud
nema divod se od této judikatury odchylit,
navic za situace, jelli povinnost poskytovat
informace stéZovatelce ulozena pfimo zako-
nem, ktery umoZziiuje opravnéné odepreni
nékterych informaci ze zikonem uvedenych
davodu. Nejvyssi spravni soud navic stéZova-
telku upozormiuje, Ze neni pfedmétem tohoto
fizeni posuzovat, zda bude povinna poskyt-
nout urcité druhy informaci, které uvadi ve
své kasacni stiznosti (obchodni pliny, mzdy
apod.); pfedmétem tohoto fizeni je toliko po-
soudit zdkonnost stéZovatel¢ina rozhodnuti
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o Zalobcové Zadosti, v niz zadal poskytnuti
kompletni technické a technologické doku-
mentace vsazek paliva pouZivaného od zacat-
ku provozu obou blokt (tzv. pasporty paliva)
a analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE - 6
dodavatele Westinghouse pro reaktor VVER
1000 na jaderné elektrarné Temelin.

[59] Jak jiz bylo konstatovano v citova-
ném rozsudku ¢j. 2 Ans 7/2010-175, u stéZo-
vatelky nedochazi ani k poruseni ¢lanku 11
Listiny. Ekonomické naklady, jeZ nese stézo-
vatelka pfi vyfizovani zadosti, jsou ,cenou*,
kterou verejna instituce plati za transparen-
ci vefejné spravy. Jednd se o logicky a zdko-
nodircem predvidany disledek mozZnosti
vefejnosti uplatiovat své dstavni pravo na
informace, ktery rozhodnutim zikonodarce
ponese ta vefejnopravni (vyjimecné i jind -
viz § 2 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim) soukromoprivni entita. Na
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okraj lze poznamenat, Ze neimérné ndklady
na poskytovani informaci jsou fesitelné po-
stupem podle § 17 zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim.

[60] Za této situace, kdy argumenty sté-
Zovatelky nezménily pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné jeji povahy jakoZto
verejné instituce, neni zde divod k vyuziti
navrhovaného postupu podle § 17 odst. 1
s. f. s., aby véc byla pfedloZena k rozhodnu-
ti rozSifenému sendtu. Zarovenl neni dan ani
davod k predlozeni navrhu na vypusténi slov
Lverejné instituce“ z § 2 odst. 1 zikona o svo-
bodném pristupu k informacim podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Nejvy$§i spravni soud povazu-
je toto ustanoveni a provedeny vyklad pojmu
vefejnd instituce za souladny s dstavnim po-
fadkem, pficemzZ bylo postupoviano mj. podle
jiz dfive vyslovenych zavért Ustavniho sou-
du k vykladu tohoto ustanoveni.

635



POZNAMKY:



