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I.
JUDIKATY

3379

Spravni fizeni: zapis zmén udaju v registru silni¢nich vozidel;
nicotnost rozhodnuti o obnoveé rizeni

k § 77 odst. 2 a § 100 a nasl. spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Provedeni zapisu zmén udaju v registru silni¢nich vozidel o vlastniku vozidla
neprobiha ve spravnim fizeni dle ¢asti druhé a tieti spravniho fadu z roku 2004,
jehoz vysledkem by bylo spravni rozhodnuti.

I1. Rozhodnuti, kterym se povoluje podle § 100 a nasl. spravniho fadu z roku 2004
obnova postupu, jenZ neni spravnim fizenim ukonc¢enym pravomocnym rozhodnu-
tim, je pravné neuskutecnitelné, a proto nicotné dle § 77 odst. 2 téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 2. 20106, . 9 As 281/2015-57)

Prejudikatura: ¢.625/2005 Sb.NSS, €.793/2006 Sb.NSS, €. 1427/2008 Sb.NSS, €. 1629/2008 Sb.
NSS., €. 1764/2009 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Sandra B. proti Ministerstvu dopravy, za Gcasti 1) spolecnosti s ru¢enim omezenym
L support a 2) spole¢nosti s ru¢enim omezenym FIDENTIA, o obnovu fizeni, o kasac¢ni
stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho més-  povolena nebo nafizena obnova fizeni, mtze
ta Prahy (spravni orgin I. stupné) ze dne pojmové dojit k zasahu do prava fyzickych
9.7.2015 bylo dle § 100 odst. 1 pism. a) sprav-  nebo pravnickych osob. Je vSak tfeba zkou-
niho fddu obnoveno fizeni o zadosti osoby  mat, kdy takovy zdsah skutecné€ nastava, a zda
zi&astnéné na fizeni 1) o zdpis zmény vlast-  se tedy jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65
nika a provozovatele vozidla BMW a vozidla  s.T.s., proti némuz je podle dan¢ho ustanove-
Bombardier. Proti tomuto rozhodnuti poda- i Zaloba pfipustna.

la Zalobkyné odvolani, které Zalovany svym Nisledné se méstsky soud zabyval tim,
rozhodnutim ze d{le 30. 9. 2015 zamitl a roz- jaky vliv na vefejna subjektivni prava muZe
hodnuti potvrdil. Zalobkyné nasledné podala  mit povoleni obnovy Fizeni o Zidosti o zipis
Zalobu u Méstského soudu v Praze, kterou  zmény do registru silni¢nich vozidel. Ze znéni
soud usnesenim ze dne 13. 11. 2015, ¢j. 10 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provo-
A 168/2015-28, odmitl. zu vozidel na pozemnich komunikacich, a § 3
odst. 1 zakona ¢. 365/2000 Sb., o informac-
nich systémech vefejné spravy, dovodil, Ze
registr silni¢nich vozidel je informa¢nim na-
strojem, jehoZ zapisy maji pouze povahu evi-
dencni. Zapis v takovém registru proto nese
informaci o skutecnosti, kterd ke dni zapisu
jiz nastala. Rizeni o Zadosti o zménu udaji
v registru silni¢nich vozidel v pfipadé vyho-

Méstsky soud pfi posouzeni veci vySel  véni této zadosti neni ukonceno vydanim roz-
z usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvy$$iho  hodnuti, ale je fakticky proveden poZadovany
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 5 As  ukon. Zipisem samotnym se nekonstituuje
13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS, ve véci  zadné privo, které by bylo mozné dale vyko-
EBECO CZ, podle kterého i v fizeni, kterym je  ndvat. Jedna se o informaci, kterd bude dile

Osoba zucastnéna na fizeni 1) jako pu-
vodni vlastnik obou vozidel ptivodné ve své
zadosti o zapis zmén udajii Zadala o to, aby
jako vlastnik vozidla BMW byla evidovana
osoba zacastnéna na fizeni 2) a aby jako vlast-
nik vozidla Bombardier byla evidovana Zalob-
kyné.
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vyuZzivana k vykonu vefejné spravy. Je proto
pojmové vylouceno, aby tento vysledek fizeni
o zadosti mél vlastnost vykonatelnosti, ktera
by mohla byt dotcena ucinky pfedvidanymi
v § 100 odst. 6 vété druhé spravniho fadu.
K pfipadné zméné zipisu, resp. k obnoveni
ptvodniho zdpisu by mohlo dojit pouze v di-
sledku nového rozhodnuti vydaného v ob-
noveném fizeni. Méstsky soud tak dovodil,
Ze rozhodnuti o povoleni obnovy nevyvola-
va zadné ucinky v pravni sféfe stézovatelky,
a proto zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. I. s. neni pfipustna.

Proti rozsudku méstského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
ve které pripustila, Ze fizeni o Zadosti o zmé-
nu udaja v registru silni¢nich vozidel v pfipa-
dé vyhovéni zZadosti neni ukonc¢eno vydanim
rozhodnuti. Zipisem samotnym se nekon-
stituuje Zadné pravo, nebot zapis v registru
silni¢nich vozidel ma povahu informace vyu-
Zivané pro vykon vefejné spravy. Timto tko-
nem Zalovany deklaroval vlastnické pravo
stézovatelky k vozidlu Bombardier.

StéZovatelka ddle namitala, Ze proti za-
sahu do svych subjektivnich priav se muize
branit pouze opravnymi prostfedky proti
rozhodnuti o obnové fizeni. V obnoveném fi-
zeni se dle § 102 odst. 2 spravniho fadu otaz-
ka, kdo je ucastnikem fizeni, posuzuje podle
pravniho a skutkového stavu v dobé nového
fizeni. MUZe se stat, Ze spravnimu orginu
L. stupné bude predloZen novy nabyvaci titul,
ktery nebude svédcit stézovatelce, nebo na-
byvaci titul nebude predloZen viibec. StéZo-
vatelka nebude ucastnikem obnoveného fize-
ni a nebude mit Zidné pravni prostiedky, jak
zabranit formdlnimu pfevodu vozidla, pfip.
jak zabranit zastaveni obnoveného fizeni.

Zasah do svych subjektivnich prav spatfu-
je stéZovatelka v tom, Ze bude popfeno jeji dii-
ve deklarované vlastnické pravo k vozu, resp.

zapfic¢inén nesoulad faktického stavu se sta-
vem evidovanym v registru silni¢nich vozidel.

Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze a soucasné vyslovil

nicotnost rozhodnuti spravnich organiti obou
stupnu.

426

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

X

(...) [14] Nejvyssi spravni soud ivodem
pfipomini, Ze s ohledem na odmitnuti Zalo-
by méstskym soudem je moZzné uplatnit pou-
ze duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Soud proto piezkou-
mal napadené usneseni krajského soudu po-
dle tohoto ustanoveni, tedy z toho duvodu,
zda rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo ne-
zakonné.

[15] Méstsky soud opiel svou tvahu o od-
mitnuti stéZovatel¢iny Zaloby o shora uve-
dené usneseni ve véci EBECO CZ. V ném se
roz$ifeny sendt zabyval tim, zda muaze byt jiz
samotnym rozhodnutim o nafizeni ¢i povole-
ni obnovy fizeni dle § 100 a nésl. spravniho
fadu naplnéna podminka zasahu do subjek-
tivnich hmotnych a procesnich prav ve smy-
slu § 65 s. . 5., a zda se tedy jednd o rozhod-
nuti ve smyslu uvedeného ustanoveni, proti
némuz je pripustna Zaloba. Rozhodnuti, jimz
bylo fizeni obnoveno, ma ze zakona odkladny
ucinek, pokud pfislusné rozhodnuti vydané
v obnovovaném fizeni nebylo dfive vyko-
nino (§ 100 odst. 6 véta druha spriavniho
fadu). Rozsifeny senat v usneseni uvedl pri-
klady spravnich rozhodnuti, kdy k odkladné-
mu ucinku dochdzi, a priklady vyjimek, kdy
je odkladny ucinek spravniho rozhodnuti
vzhledem k jeho povaze naopak pojmové
vyloucen. V této souvislosti dospé€l k zavéru,
Ze Zaloba proti rozhodnuti, fimz byla sprdv-
nim orgdnem z moci tifedni narizena obno-
va fizeni, je pripustnd, jde-li o rozhodnuti
ve smyslu [ 65 s. 1: s. Takovy pripad nastdvd
napi: tam, kde je s rozhodnutim o narizeni
obnovy fizeni spojen odkladny ticinek.

[16] Pro dal3i posouzeni je tak nezbytné
se nejprve zamérit na to, jaké ucinky by moh-
lo mit rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni,
coz je tfeba odvodit z toho, jakého fizeni se
obnova tykd a jaké rozhodnuti v ném bylo
vydano.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2016
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[17] Zadost o zapis zmén udaja v registru
silni¢nich vozidel tykajici se vozidla Bombar-
dier byla poddna a zdpis proveden ve zné-
ni zikona o podminkich provozu vozidel
na pozemnich komunikacich uc¢inného do
30.9. 2013. Podle jeho § 4 je registr silni¢nich
vozidel ,evidenci silnicnich motorovych vozi-
del, pripojnych vozidel a provozovatelii téchto
vozidel* (odstavec 1). Jedna o ,seznam, ktery
vedou obecni titady obci s rozsitenou ptisob-
nosti“ (odstavec 2), do kterého je ,oprdavnén
nahlizet |...] ten, kdo prokdzZe prdvni zdjem*
(odstavec 3). Do registru se mimo jiné zapisu-
je vlastnik a provozovatel vozidla, neni-li sou-
Casné jeho vlastnikem (odstavec 4).

[18] Podle § 11 odst. 1 zdkona o podmin-
kich provozu vozidel na pozemnich komu-
nikacich plati, Ze: ,Viastnik registrovaného
silnicniho motorového vozidla a pripojného
vozidla, zdstavni véritel a dalsi osoby, jichz
se zdpis v registru silnicnich vozidel tykd,
Jsou povinni poZddat prislusny obecni tiiad
obce s rozsirenou piisobnosti o provedeni
zdpisu zmeén udajii zapisovanych v registru
silnicnich vozidel “ Podle § 12 odst. 1 téhoz
zakona ,[Z]ddost o zdpis zmén tdaji zapi-
sovanych do registru silnicnich vozidel jsou
osoby uvedené v f 11 povinny podat do 10
pracovnich dnii od vzniku skutecnosti, kterd
zaklddd zmeénu zapisovaného iidaje.“

[19] Ackoliv je nutné posuzovat ukony
spravnich orgint pfedev$im podle jejich
obsahu, nikoli podle pouhého oznaceni, je
vymezeni registru silni¢nich vozidel jako evi-
dence prvnim poznatkem pro dalsi rozbor
povahy zmény udaje o vlastniku registrova-
ného vozidla v registru. Toto oznaceni na-
svédcuje tomu, Ze se v ném pouze zachycuji
vymezené pravni skutecnosti a stavy, které jiz
nastaly.

[20] Uvedenému zavéru zcela odpovida,
Ze zakon o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich nedefinuje, kdo je
vlastnikem vozidla. Otdazka vzniku a ziniku
vlastnického priva k nému je tak ponechdna
pravni upravé soukromého prava. V pfipadé,
Ze ke zméné vlastnictvi dojde, obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti na zikladé po-
dané zadosti a pfipojenych dokumentt pro-
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vede evidenc¢ni ukon v registru silni¢nich vo-
zidel, aniz by ve véci sam rozhodoval. Jinymi
slovy feceno, provedeni tohoto ukonu nema
vliv na vznik vlastnického prava.

[21] Z textu zdkona o podminkdch provo-
zu vozidel na pozemnich komunikacich ne-
plyne, Ze by mél obecni ufad obce s rozsife-
nou plisobnosti o Zadosti dle § 11 citovaného
zakona rozhodovat, nebot zikon pouze hovo-
i o provedeni zdpisu zmén iidajii, tedy fak-
tického zaneseni urcitych udaja do vedené
evidence. Mimo to se zakonnd uprava tykajici
se zmén Udaji v registru v zdsadé omezuje
jen na vycet dokladt, které je Zadatel povinen
pfilozit ke své zZiadosti a na zdkladé kterych
bude ndsledné zména provedena (§ 12 odst. 2
téhoz zakona). Zakon o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich neob-
sahuje v souvislosti s provadénim zmén v re-
gistru odkaz na spravni fdd, ani nestanovi, Ze
by v pfipadé€, Ze zménu neni mozné provést,
mélo byt zahdjeno formalni spravni fizeni
(podle casti druhé a tieti spravniho fadu)
o zamitnuti Zadosti. Ze zdkona tak vyplyvi,
Ze zakonodirce nemél v umyslu podrobit
provadéni zmén udajli v registru spravnimu
fizeni dle casti druhé a casti tfeti spravniho
fadu, jehoZ vysledkem by bylo spravni roz-
hodnuti. Tento zavér odpovida téZz diivodové
zpravé k zdkonu o podminkich provozu vo-
zidel na pozemnich komunikacich, kterd se
ani v obecné, ani ve zvlastni ¢asti procesnim
postupem pfi zméné zapisovanych udaji ne-
zabyva. Oproti tomu tentyZ zakon napfiklad
vyslovné predpoklada v § 17 a nasl. vydani
spravniho rozhodnuti o schvileni technické
zpusobilosti typu silni¢niho vozidla.

[22] Je zjevné, Ze zmény v registru maji
byt provadény jednoduse a rychle, tak aby
stav zapsany v registru pruzné reagoval na
zménu stavu skute¢ného. Tomu ostatné od-
povida i relativné kratka lhiita deseti pracov-
nich dni od vzniku skutecnosti zaklddajicich
zménu zapisovanych udaji, ve které jsou
osoby, jichZ se zapis v registru tyka, povin-
ny podat zidost o zdpis zmén (§ 12 odst. 1
zakona o podminkiach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich). Rozhodovini
ve spravnim fizeni by v tomto pfipadé bylo

427
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nedtivodné, resp. nadbytecné, a to mimo jiné
i s ohledem na skutec¢nost, Ze spravni orgin
na zdkladé podané zidosti a k ni pfipojenych
dokladt pouze provadi zménu zdpisu udaji
na zdkladé skutec¢nosti jiz dfive nastalych.

[23] Provedeni zapisu zmén udaji v re-
gistru silni¢nich vozidel tak patii podle § 158
odst. 1 spravniho fidu do kategorie tzv. ji-
nych ukonit dle casti ¢tvrté spravniho fadu.
Nejedna se tedy o spravni rozhodnuti vydané
v rdmci spravniho fizeni. Nepfichdzi proto
pojmové v uvahu obnova fizeni dle § 100
a nasl. spravniho fadu, nebot zde neni zidné
spravni fizeni zakonc¢ené pravomocnym me-
ritornim rozhodnutim, které by bylo mozné
obnovovat.

[24] Na uvedeném zivéru nic neméni
skutecnost, Ze zakon o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich byl vy-
znamné novelizovan zikonem ¢. 239/2013 Sb.
Podle jeho prechodnych ustanoveni obsaZe-
nych v &L I bodu 1 plati, 7e: ,Rizeni o zdpi-
su silnicniho vozidla do registru silni¢nich
vozidel a zdpisu zmény tidaje zapisovaného
do registru silnicnich vozidel zahdjend piede
dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona se do-
konci podle zdkona [o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich] ve zné-
ni ticinném prede dnem nabyti ticinnosti to-
hoto zdkona.“ Ackoliv pfechodné ustanoveni
hovofi o fizeni, ze shora uvedeného je zfej-
mé, Ze se nejedna o spravni fizeni, ale pouze
o zikonem upraveny postup, ktery spravnim
fizenim neni. Postup vedouci k zdpisu zmé-
ny udaje zapisovaného do registru silni¢nich
vozidel zahdjeny pred ucinnosti této novely
(tj. ve vztahu k posuzovanym ustanovenim
pfede dnem 1. 1. 2015) proto podléhd rezi-
mu zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni uc¢inném
pred touto novelou. Mimo to shora uvedené
zavéry stran zmény udaje o vlastniku vozidla
1ze v zasad€ obdobné vztahnout i na podmin-
ky nové upravy.

[25] Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu
plati: ,Rizeni pied sprdvnim orgdnem ukon-
cené pravomocnym rozhodnutim ve véci se
na Zddost ncastnika obnovi, jestlize“. Ob-
novit fizeni tedy lze pouze tehdy, pokud se

428

obnovuje dfive prob&hlé spravni fizeni, kte-
ré bylo ukonc¢eno pravomocnym rozhodnu-
tim. Obnova fizeni v8ak diky tomu v souzené
véci viibec nepfichizi v ivahu. Ackoliv tedy
méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
Ze puvodné zadné fizeni neprobihalo a roz-
hodnuti vydano nebylo, ucinil nasledné lo-
gicky nespravny zavér, Zze ke zméné zapisu
v registru silni¢nich vozidel by mohlo dojit
az v disledku nového rozhodnuti vydaného
v obnoveném fizeni. Nejvy$si spravni soud
proto dile zkoumal, jaké jsou dusledky roz-
hodnuti o povoleni obnovy fizeni v situaci,
kdy zadné fizeni byt obnoveno nemohlo.
Nabizi se pfitom zejména nicotnost takové-
ho rozhodnuti, ke které€ je tfeba prihlédnout
i bez namitky stéZovatelky, nebot podle § 109
odst. 4 s. T. s. jde o vadu, ke které soud ptihlizi
z ufedni povinnosti.

[26] Povahou této vady se zabyval rozsi-
feny senit Nejvyssiho spravniho soudu v roz-
sudku ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74,

¢ 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého je
J[nlicotnost [nékdy téZ oznacovdna jako
nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseu-
dorozhodnuti, non negotium, zddnlivy akt,
pa-akt, pravni nullum, neexistence, napros-
td (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce pro-
cesni potrat] predstavuje specifickou kate-
gorii vad sprdvnich rozhodnuti. Tyto vady
Jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéjsimi, nejtéZsimi a rovnéz i ne-
zhojitelnymi. Rozhodnuti, Rteré jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti
vsak neni béinym‘ rozhodnutim nezdkon-
nym, nybrz rozhodnutim’, které pro jeho
vady viitbec nelze za verejnémocenské roz-
hodnuti spravniho orgdnu povazovat, a kte-
ré neni s to vyvolat verejnoprduvni ticinky.
Zatimco v pripadé ,béznych’ vad sprdvnich
rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatné-
ni zdsady presumpce platnosti a sprdvnosti
sprdavnich aktii, hledi jako na rozhodnuti
existujici a zpusobild vyvoldvat prislusné
pravni ditsledky a piisobit tak na sféru prdav
a povinnosti jejich adresdtii, v pripadé ni-
cotnych sprdvnich rozhodnuti se ani tato
zdsada neuplatni. Z povahy vad zpiisobuji-
cich nicotnost pak plynou i prislusné pravni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2016
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ndsledky. S nejtézsimi vadami jsou tak nut-

nikdo povinen nicotné sprdavni rozhodnuti
respektovat a ridit se jim.“

[27] Teorie spravniho prava a judika-
tura spravnich soudua za vady zptisobujici
nicotnost povazuje napf. absolutni nedo-
statek pravomoci, absolutni nepfisluSnost
rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni
nedostatky projevu vule vykonavatele ve-
fejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plné-
ni, které€ je trestné nebo absolutné nemoz-
né, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu vibec nee-
xistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek rozsi-
feného senitu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96,
&.793/2006 Sb. NSS).

[28] Nicotnost rozhodnuti je normativné
upravena v § 77 spravniho fddu. Podle jeho
odstavce 2 je mimo jiné nicotné rozhodnuti,
které . trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vniti-
né rozpornym nebo prdavné Ci fakticky neu-
skutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro
nez je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
sprdavniho orgdnu.

[29] V nynéjsi véci spravni organ L. stup-
né povolil obnovu fizeni v pfipadé postupu,
ktery nebyl spravnim fizenim. Obnova fizeni
podle § 100 a nasl. spravniho fadu vSak v ta-
kovych situacich nepfichazi pojmové viibec
v tvahu. Za této situace je nutné vyhodnotit
rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako
rozhodnuti, které je vzhledem k platné prav-
ni upravé priavné neuskutecnitelné, nebot
zde neexistuje spravni fizeni ukoncené vyda-
nim pravomocného rozhodnuti ve véci, kte-
ré by bylo mozné obnovit a nasledné v ném
pfipadné vydat nové rozhodnuti, coZ je smysl
obnovy fizeni. Jedna se tak o rozhodnuti ni-
cotné dle § 77 odst. 2 spravniho fadu.

[30] Rozhodnuti spravniho orgianu
I. stupné tvofi s rozhodnutim Zzalovaného,
kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno,
jeden celek. Nicotné je z této pficiny také
rozhodnuti Zalovaného (srov. shora citovany
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8
Afs 78/2006-74 ¢i rozsudek ze dne 5. 3. 2014,
¢j. 3 As 25/2013-40).

[31] Nejvyssi spravni soud se ndsledné
zabyval tim, zda v uvedené situaci rozhodnu-
ti spravniho orginu I. stupné splfiujici for-
malni defini¢ni znaky spravniho rozhodnuti
zasahuje do subjektivnich prav stéZovatelky,
a zda se tedy jednd o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s, proti némuz je pripustna
zaloba ve spravnim soudnictvi.

[32] Jak bylo rozvedeno shora k usneseni
ve véci EBECO CZ, roz$ifeny sendt posuzoval
véc zejména z hlediska toho, zda v pfipadé
nafizeni (¢i povoleni) obnovy fizeni nastu-
puje ze zakona odkladny ucinek ve vztahu
k meritornimu rozhodnuti vydanému v ob-
novovaném spravnim fizeni, nicméné nevy-
loucdil i mozné jiné zasahy do prav ucastnika.
Posouzeni toho, zda mtiZe dojit k zdsahu do
prav, je zejména slozité v situaci, kdy nicotné
rozhodnuti Zadné ucinky zakladat nemuzZe,
coz by ale vedlo k tomu, Ze by nikdy nebylo
mozné Zalovat vysloveni nicotnosti rozhod-
nuti, ackoliv to soudni fdd sprivni vyslovné
predpoklada.

[33] Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. stavi
pfipustnost Zaloby proti rozhodnuti na tvr-
zeném negativnim zdsahu do pravni sféry
zalobce. Aktivni Zalobni legitimace v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
je tak dana vzdy, pokud s ohledem na tvrze-
ni Zalobce neni moZné zjevné a jednoznacné
konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry
v zadném pripadé dojit nemohlo (viz usnese-
ni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-
-80, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[34] V souzené véci stéZovatelka v fizeni
pfed méstskym soudem mimo jiné pouka-
zovala na to, zZe v dusledku vad rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné bylo popieno,
Ze je vlastnikem registrovaného vozidla.
V fizeni o kasacni stiznosti dale rozvedla, Ze
zasah do jejich subjektivnich prav spatfuje
v tom, Ze bude popfeno jeji vlastnické pravo
k vozu tim, Ze stav evidovany v registru sil-
ni¢nich vozidel bude v rozporu se stavem
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skute¢nym. V obnoveném fizeni mtize ztratit
postaveni ucastnika fizeni ¢i osoba zacastné-
na na fizeni 1) jako Zadatelka muzZe vzit svoji
zadost zpét.

[35] StézZovatelce lze prisvédcit, ze ne-
uvedeni ji, jako vlastnika vozidla, v regis-
tru silni¢nich vozidel se muze negativné
dotykat jeji pravni sféry, nebot ji pripadné
muZe svédcit vefejné subjektivni pravo,
aby jeji soukromd prdava ¢i soukromé po-
vinnosti vztahujici se k silni¢cnimu vozidlu
byly predepsanym zptsobem za splnéni
pfedepsanych podminek zaznameniny
ve vefejnopravni evidenci. Pfi této uvaze
vySel zdejSi soud z usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/
2011 Sb. NSS, které se tykalo zaznamu do
katastru nemovitosti, ale tyto zavéry lze
vztihnout i na provedeni zdpisu zmén udaja
o vlastniku vozidla v registru silni¢nich vozi-
del. Registr silni¢nich vozidel je totiz, stejné
jako katastr nemovitosti, vefejnopravni evi-
denci, ktera plni funkce v oblasti zajisténi
vefejného zdjmu (napf. zajiSténi prehledu
vefejné moci o vlastnickych a jinych pra-
vech k silni¢nim vozidlim a zajiSténi jisté
miry pravni jistoty o téchto vztazich subjek-
tim, kterym jsou z néj poskytovany udaje).
Stav zdpisu v této evidenci ma pak dopady
i do oblasti prava soukromého (zejména zti-
Zeni mozZnosti prevodu vlastnického prava
k vozidlu v pfipadé, Ze evidovany stav neod-
povida stavu skute¢nému).

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zi-
véru, Ze vzhledem ke stéZovatel¢inym tvr-
zenim neni mozné zcela vyloucit, Ze ucinky
napadeného rozhodnuti posoudi spravni
orgdn I. stupné tak, Ze nebude naddle vede-
na jako vlastnik vozidla v registru silni¢nich
vozidel, tedy Ze dojde k zdsahu do jejiho
vefejného subjektivniho prava. K tomu-
to zavéru ho predevsim vedou specifické
okolnosti nynéjsi véci, kdy byla povolena
obnova fizeni, kterd, jak jiz bylo vyse uve-
deno, nepfichazi pojmové v uvahu, a jde
proto o rozhodnuti nicotné. Za této situ-
ace proto neni mozné jednoznac¢né kon-
statovat, zda vydinim tohoto (nicotného)
rozhodnuti doSlo k negativnimu zdasahu do
jeji pravni sféry, ¢i nikoliv. Nicméné z jejich
tvrzeni jednoznacné plyne, Ze toto rozhod-
nuti samo o sobé vyvolalo stav (obnoveni
JJFizeni®), ve kterém muZe byt dotcen udaj
o vlastnictvi stéZovatelky k silni¢nimu vo-
zidlu. Pfedpoklad obsazeny v § 65 s. {. s.
spocivajici v tvrzeném zdsahu do jeji pravni
sféry byl tedy naplnén. Tento pfistup zaro-
venl vzhledem ke shora vymezenym speci-
fickym okolnostem nyné&jsi véci respektuje

ochrané.

[37] Lze tak shrnout, Ze zaloba proti roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné byla pfi-
pustnd, nebot se jedna o rozhodnuti ve smy-
slu § 65 s. f. s. Mé&stsky soud proto pochybil,
pokud tuto Zalobu odmitl. (...)
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti bez jednani; navrh na provedeni dukaza

k § 51 odst. 1 a § 71 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho

Navrhne-li ucastnik v fizeni o Zalobé provedeni dikaza pied spravnim soudem
dle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s., nelze takovy navrh povaZovat za nesouhlas s rozhod-
nutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 2. 20106, ¢j. 7 As

93/2014-48)

Véc: Mgr. Martin D. proti Univerzité Karlové o pfijeti ke studiu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Zalobce se uchiazel o pfijeti k prezen¢ni-
mu studiu v akademickém roce 2008/2009
v magisterském programu na pravnické
fakulté Zalované - studijni program Pravo,
obor Pravo a pravni véda. Dékan fakulty roz-
hodl dne 23. 6. 2008, Ze zalobce ke studiu ne-
piijimad. Zadost o prezkum rozhodnuti Zalo-
vana rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008 zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud nejprve rozsudkem ze dne 11. 12. 2009,
gj. 7 Ca 269/2008-74, rozhodnuti zalované
pro nepiezkoumatelnost zrusil a véc ji vra-
til k dalsimu fizeni. Zalovana dne 12. 2. 2010
vydala nové rozhodnuti, kterym zrusila roz-
hodnuti dékana ze dne 23. 6. 2008 a véc mu
vratila k novému projednani. Dékan fakulty
dne 19. 3. 2010 vydal nové rozhodnuti, kte-
rym rozhodl, Ze Zalobce nebyl v akademic-
kém roce 2008/2009 ke studiu pfijat. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal novou
zadost o pfezkum rozhodnuti dékana. Dne
23. 4. 2010 vydala zalovana rozhodnuti, kte-
rym Zadost zamitla.

Zalobu proti posledné uvedenému roz-
hodnuti Zalované méstsky soud zamitl roz-
sudkem ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 5 A 180/2010-
-49. Rozhodl ve véci ve smyslu § 51 odst. 1
s. f. s. bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce
s timto postupem souhlasil a Zalovana k vy-
zvé soudu nevyjadfila s takovymto postupem
nesouhlas. Dospé€l k zavéru, Ze Zadna z zalob-
nich namitek neni divodna. Dale uvedl, Ze
neprovedl zalobcem navrzené dukazy vysle-
chem administriatorky piitomné béhem pi-
semné casti pfijimaci zkousky a vSech ucast-
nikd, ktefi se spolu s Zalobcem této pisemné
pfijimaci zkouSky ucastnili, protoZze podle
jeho nazoru je vylouceno, aby po Sesti letech
od konani pfijimaci zkousky mél néktery
z Ucastnikll v paméti, zda a v jaké intenzité
pronikala do mistnosti hudba. Vyslech svéd-
ki méstsky soud nepovazoval za nutny pre-
devsim z toho divodu, Ze na zakladé pisem-
nych dikazt dospél k zavéru, Ze do mistnosti
sice mohl doléhat zvuk reprodukované hud-
by, ale neni mozno hovofit o neregulérnim
prabéhu zkousky.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasaCni stiznost. Namital ne-
zakonnost rozsudku spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otdzky v tom smyslu,
Ze soud vyhodnotil, Ze prokazané poruseni
faddu pfijimaciho fizeni Univerzity Karlo-
vy neni diivodem pro to, aby se ke zkousce
v fizeni o pfijeti stéZovatele nepftihliZelo.
Napadeny rozsudek povazoval stéZovatel za
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodn, jestlize soud neprovedl
stézovatelem navrzené dukazy (vyslech svéd-
ki, protokoly o prabéhu zkousky z ostatnich
uceben, fotodokumentace ze zkusebni mist-
nosti), neuvedl, proc je neproved], a o nékte-
rych dikaznich navrzich zcela pomlcel.

Spornou pravni otizkou v projednavané
véci je, zda Ize rozhodnout o véci bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., v pfipadé, byl-li
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu sice ucastniky ucinén souhlas s roz-
hodnutim bez jednani, ale néktery z ucastni-
kti navrhl provedeni dukaz.

V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
existuji dvé linie posuzovani této otazky. Sed-
my senat v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, &j. 7
Afs 128/2006-67, konstatoval, Ze § 51 odst. 1
s. I. 8. dava soudu moznost, nikoliv v§ak po-
vinnost, rozhodnout bez nafizeni jedndni za
splnéni podminky souhlasu ucastniku fizeni
s timto postupem, ale nelze takto postupovat,
existuje-li diivod, pro ktery je soud povinen
jednani nafidit. Tim je i to, Ze je zde navrh na
provedeni dokazovini. V takovém piipadé
zakon neponechava na dvaze soudu, zda jed-
néani nafidi, ¢i nikoliv, protoze dle § 77 odst. 1
s. I. s. provadi soud dokazovani pfi jednani.
Shodné se sendt vyjadril také v rozsudcich
ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 7 As 70/2006-195, a ze
dne 28. 4. 2011, ¢j. 7 As 25/2011-82. V této
souvislosti sedmy senit v rozsudku ze dne
21. 8. 2014, ¢j. 7 As 156/2014-43, uvedl, Ze
pokud soud pfes vySe uvedeny zavér rozho-
dl ve véci samé bez nafizeni jednani, zatizil
svij postup jinou vadou fizeni pred soudem,
kterd mohla mit za ndsledek nezikonné roz-
hodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]: ,Zvolenym procesnim postupem totiz
znemoznil stéZovatelce pri jedndni ddle kRon-
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kretizovat ditvody a nezbytnost provedeni
navrzeného ditkazu, predloZit ke svym tuvr-
zenim dalsi relevantni ditkazni prostredky
nebo rozvést argumentaci k Zalobnim bo-
dum v dané véci. Tim méstsky soud ve svém
dusledku zasdhl do ustavné zarucenych
prdv stéZovatelky garantovanych jiz uvede-
nymi cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a &l. 96 odst. 2 Ustavy.*

Naproti tomu druhd ndzorova linie je pre-
zentovana ctvrtym sendtem v rozsudku ze
dne 25. 9. 2014, ¢j. 4 Afs 142/2014-22, ktery
v odivodnéni vyslovil mimo jiné nazor, Ze
S[nldvrh na provedeni dokazovdni ucinény
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu nelze povazovat za vyjadieni nesou-
hlasu s rozhodnutim soudu bez narizeni jed-
ndni. Jestlize tedy sprdvni soud na zdkladé
svého uvdzeni rozhodne, Ze navrzeny ditkaz
neprovede, miize o véci rozhodnout bez na-
Fizeni jedndni, pokud jsou splnény vsechny
podminky pro takovy postup uvedené v f 51
odst. 1s.7. 5.

S ohledem na vySe uvedené judikator-
ni rozdily sedmy sendt usnesenim ze dne
2. 4. 2015, ¢j. 7 As 93/2014-29, postoupil véc
v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti
rozSifenému senatu.

Rozsifeny seniat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, ze navrhne-li icastnik v fize-
ni o Zalobé provedeni dikaza pfed spravnim
soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s., nelze
takovy navrh povazovat za nesouhlas s roz-
hodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1
s. I. s, a véc vratil k projedndni a rozhodnuti
sedmému senatu.

Z oduvodnéni:
II1.

Pravomoc rozsifeného senatu
a posouzeni véci

[9] Rozsifeny senat se nejprve zabyval
otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s. ,,[d]ospél-li
sendt Nejuyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, Rtery je
odlisny od prdvniho ndzoru jiz vyjddieného

s

v rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu,
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postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému se-
ndaru®.

[10] Na zdkladé vySe uvedeného je zfej-
mé, Ze jednotlivé sendty Nejvyssiho spravni-
ho soudu doSly k rliznym pravnim zavérim
stran sporné pravni otdzky. RozSifeny sendt
tak uzaviel, Ze se jednd o rozpor v pravnich
nazorech ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. a je

ddna jeho pravomoc ve véci rozhodovat.

[11] Otazka, kterou se rozSifeny senat
zabyval, je tedy povaha navrhu na provedeni
dikazu, ktery cini typicky Zalobce v poda-
né Zalob€, nebot mezi jeji nileZitosti mimo
jiné patfi i to, jaké dikazy k prokazani svych
tvrzeni navrhuje provést [srov. § 71 odst. 1
pism. e) s. f. s.]. Problém neni jisté omezen
jen na Zalobce. I Zalovany muzZe v raimci svého
vyjadfeni k véci k vyzvé soudu rovnéz ozna-
¢it mozné dukazy polemizujici s Zalobnimi
body a vyvracejici v nich uvedené diavody,
pro které povazuje Zalobce napadené vyroky
spravniho rozhodnuti za nezdkonné ¢i ni-
cotné. Stejné tak mohou byt dikazni navrhy
obsaZeny v replice, kterou Zalobce ¢i osoby
zucastnéné na fizeni reaguji na vyjiadfeni
zalovaného, at uz z vlastni iniciativy nebo
k vyzvé soudu (srov. § 74 odst. 1 vétu druhou
atretis. . s.).

[12] V praxi mohou nastat rtizné situace
v procesni aktivité ucastniki co do pozadav-
ku na provedeni navrhovanych dtikaz( a po-
Zadavku na kondni soudniho jednéni. Ucast-
nik fizeni maZe navrhnout provedeni diikaz(
jiz v Zalobé, bez souvislosti nebo v souvislosti
s vyjadfenim souhlasu ¢i nesouhlasu s roz-
hodnutim soudu bez konani jednani. Jakkoliv
tedy muiZe jit o vyjadfeni k obojimu i v ramci
jednoho procesniho tkonu, je tfeba posuzo-
vat kazdé z nich samostatné, nebot ma kazdé
odlisny smysl a uicel a nelze fici, Ze by jedno
bylo podminkou ¢i pfedpokladem pro druhé.

[13] Dokazovani provadi soud pii jed-
nini (srov. § 77 s. f. s.). V jeho rdmci mtze
predevsim zopakovat dikazy jiZ provedené
v fizeni pfed spravnim orginem. Divodem
zde muze byt celkova nedostatecnost prove-
deni dikazu (napf. nedaplny vyslech svédka,
nejednoznac¢nost jeho vypovédi, nereagovani
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najiné dfive nebo pozdéji provedené diikazy,
procesni vadnost provadéni vyslechu apod.).
Soud ovSem muZe dokazovani doplnit i dika-
zy v predeslém fizeni neprovedenymi (opét
z ruznych divod), pfestoze byly pro zjisténi
skutkového stavu véci a jeji pravni posouzeni
podstatné. K potfebnosti, ¢i dokonce nutnos-
ti provadéni dokazoviani mutZze soud dospét
vlastni ivahou, byt castéji se tak déje k navr-
hu nékterého z ucastnikil ¢i osoby zucastné-
né na fizeni.

[14] Je-li soud v fizeni konfrontovan s ta-
kovymi navrhy, bud'to jim vyhovi, diikazy pfi
jednani provede a posléze zhodnoti jednotli-
vé€ i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravni-
ho stavu takto zjiSténého (srov. § 77 odst. 2
vétu druhou s. . s.). JestliZze jim vyhovét ne-
hodl4, necini o tom mimo jedndni zpravidla
Zadné samostatné procesni rozhodnuti, ale
v rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit
a oduvodnit, pro¢ dikaznim navrhiim nevy-
hovél.

[15] Konani soudniho jednani, které usti
do rozhodnuti o véci samé, je vSeobecnym
pravidlem soudnich fizeni a zakladni soucas-
ti priava na spravedlivy proces. Rozhodnuti
soudu bez predchoziho jednini a pfistupu
ucastnikd k nému je pak vyjimkou, ktera je
odavodnéna zpravidla zdjmy procesni eko-
nomie. Byva vyhrazena pfipadim, kdy je
rozhodnuti soudu v dané situaci jediné moz-
né a pritomnost ucastniku a jejich pripadna
procesni aktivita na tom nemiiZe nic zménit.
Nejen to, vyslednym rozhodnutim nedojde
ke zhorSeni situace zejména Zalobce, nebot
je jim vysloveno, Ze napadené rozhodnuti
je procesn€ vadné pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedo-
statku diivoda rozhodnuti, proto, Ze skutko-
vy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad,
je v rozporu se spisy, pripadné v nich nema
oporu anebo vyzaduje rozsahlé ¢i zasadni do-
plnéni a konec¢né pfipadné€ i pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezikon-
né rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1
pism. a) az c¢) s. f. s.].
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[16] Obdobnym divodem umoziiujicim
soudu rozhodnout bez jednini je zjiSténi ni-
cotnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (srov.
§ 76 odst. 2s. . 8).

[17] Rozhodovani soudu o véci samé bez
jednani, bez potfeby je nafizovat, predvi-
da soudni fad spravni i v dalSich pfipadech
(srov. § 51 odst. 2 s. f. s.). Tak je tomu tam,
kde povaha fizeni nepfedpokliadi, zZe kondni
soudniho jednani by mélo vyznam pro spra-
vedlivy vysledek fizeni (srov. napf. fizeni
o kasacni stiznosti - § 109 odst. 2 s. f. s.) ¢i
je z legitimnich diivodu zvlasté akcentoviana
rychlost fizeni (srov. rozhodovani véci voleb-
niho soudnictvi - § 88 odst. 3, § 89 odst. 5,
§ 90 odst. 3, § 91 odst. 3 s. 1. s., pfipadné véci
mistniho nebo krajského referenda - § 9la
odst. 3, § 91b odst. 3 s. I. s.).

[18] Ani jeden z podaného prehledu typt
fizeni ve spravnim soudnictvi neobsahuje
zakaz soudniho jedndni ¢i povinnost je neko-
nat, jde vzdy toliko o moznost, kterd musi byt
poméfovana zijmem na spravedlivém prua-
béhu a vysledku soudniho fizeni (srov. § 109
odst. 2 vétu druhou s. f. s, kterd zmifiuje kri-
térium vhodnosti nebo pravé nutnost pro-
vadéni dokazovini). Jinak feceno, existuje-li
néjaka okolnost, kterd by nepfiznivé ovliv-
nila tento zdkladni postulat soudniho rozho-
dovani, mélo by soudni jedndni probéhnout
a ucastniktim fizeni by méla byt dina moz-
nost se jej ucastnit a uplatnit prostredky, kte-
ré jim zdkon pfizndva k ochrané jejich prav.

[19] Konec¢né€, nenastane-li objektivné
néktery z pfipadi shora vypoctenych a po-
psanych, mél by soud k projednini véci
samé jednani konat (srov. § 49 a § 76 odst. 3
s. f. s.). Dtilezitou a v praxi zfejmé nejfrek-
ventované;jsi vyjimkou je iprava rozhodovini
soudu bez nafizeni jednani v zavislosti na po-
stoji ucastnikt fizeni, jimZ pravé pravo na ko-
nini soudniho jedndni a tcast na ném zikon
pfiznava. Formilni podminkou pro takovy
postup soudu je budto shodny nivrh tcast-
nik1, nebo jejich souhlas. Pfedpoklad souhla-
su je dan i tehdy, jestlize ucastnik fizeni po
pouceni soudem nevyjadfi do dvou tydna od
doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym pro-
jednanim véci (srov. § 51 odst. 1 s. f. s.).
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[20] Zakon zde vychazi z toho, Ze ucast-
nici fizeni jsou ti, kterym je garantovan spra-
vedlivy proces, jehoz dilezitou soucisti je
pravo na kondni soudniho jednani a pfistup
k nému. JestliZe oni sami se naplnéni toho-
to priava nedozaduji, neni zpravidla dkolem
soudu jim toto pravo ,vnucovat‘. Orientace
ucastnika fizeni v soudnim fizeni spravnim
o zalobach neni slozitd. Toto fizeni je ostat-
né koncipovano na zasadé dispozicni, ktera
vychidzi z odpovédnosti tcastnikl za ukony,
které ¢ini. Neni zatiZzeno zbyte¢nym formalis-
mem, nepredpokldda povinné pravni ¢i jiné
odborné zastoupeni, i kdyz jej plnohodnotné
umoziuje. Zejména vSak uklada soudu po-
ucovaci povinnost vici ucastniktim, ktefi se
sami vyslovné (napf. v Zalob¢€) nevyjadii ke
konani soudniho jednani, aby tak k vyzvé sou-
du ve stanovené dvoutydenni lhaté ucinili
s tim, jaké dusledky bude mit jejich pfipadné
,milceni“. Uastnici fizeni mohou vcelku jed-
noduse dosiahnout konani soudniho jednani,
sviij souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim bez
jedniani nemusi nikterak odivodnovat.

[21] Naproti tomu moznost dosihnout
provedeni navrhovanych dikaz (at uZ no-
vych, nebo opakovanych) je vizana na kom-
plexni posouzeni vSech Zalobnich bodua odt-
vodiiujicich Zalobcovo tvrzeni, Ze u néj doslo
ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav
pfimo nebo v dusledku poruseni jeho prav
v pfedchozim fizeni ikonem spriavniho orga-
nu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (zpravidla
rozhodnutim - srov. § 65 s. f. s.), a jejich du-
vodnosti. Roz$ifeny senit v této souvislosti
podotyka, Ze stejny pristup se uplatni i v pfi-
padé, doslo-i k tvrzenému zdsahu do prav
necinnosti spravniho organu ¢i zdsahem
spravniho orginu, ktery neni rozhodnutim
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
duasledku bylo proti nému pfimo zasaZeno
(srov. § 79, resp. § 82 s. f. 8.).

[22] Zjisti-li soud pfi prezkumu spravni-
ho rozhodnuti, Ze skutkovy stav byl spravnim
organem spravné€ a uplné zjistén a po pravni
strince spravné posouzen, a to po bezvad-
ném fizeni, dojde zpravidla k zavéru, Ze Zalo-
ba neni diivodna. Stejné tak soud postupuje,
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zjisti-li, Ze spravni orgin neni necinny nebo
ze k tvrzenému zdsahu nedoslo nebo nebyl
nezdkonny. Nutnost provadéni dukaza je
zde samoziejmé modifikovana skutec¢nosti,
Ze soud rozhoduje na zakladé skutkového sta-
vu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[23] Pfipadny pozadavek na provede-
ni dikazd neni ani v podminkach tzv. plné
soudni jurisdikce ,automatickym® nirokem
na jakousi revizi pfedeslého spravniho fize-
ni, protoze soudni fizeni neni jeho pokra-
c¢ovanim, nybrz samostatnym a nezavislym
prezkumem. Uvahu o (ne)provedeni diika-
zu tedy soud ¢ini samostatné a nezavisle na
otazce, zda bude rozhodovat s jednianim ve
véci samé, ¢i bez jeho kondni. Pochopitelné,
dojde-li k zavéru o nutnosti provadét dokazo-
vani, jedndni ve véci nafidit musi, bez ohledu
na pfipadny postoj ucastnikt fizeni, protoze
duikazy se provadéji pri jednani.

[24] Prisuzovat ucastniku fizeni vali konat
jednani v situaci, kdy sice v Zalobé navrhl pro-
vedeni dukazi, ale k otazce konani soudniho
jednani se viibec nevyjadfil, by znamenalo
konstruovat postoj, ktery, a¢ tak mohl ucinit,
sam nebo po pouceni na vyzvu soudu, neu-
¢inil. Konani soudniho jednani, které nikdo
zucastnikt nepozadoval a které ani soud konat
nehodlal, nebot dospél k zivéru o neprovadé-
ni dakazd, by bylo proti smyslu a ucelu soud-
niho fizeni, které nema nad nutnou miru jeho
ucastniky zbyte¢né zatéZovat, nenili to po-
tfebné. Soudu jisté zistava povinnost vypora-
dat v rozhodnuti o véci samé vSechny Zalobni
body a namitky, tedy i fddné odavodnit, pro¢
navrhované diikkazy povaZoval za nadbyte¢né.

[25] V posuzovaném pfipadé Zalobce
uplatnil v podané zalobé fadu skutkovych,
hmotnéprivnich i procesnich namitek vici
napadenému rozhodnuti a fizeni, které mu
predchizelo. Své namitky doprovodil na vice
mistech pfehledem navrhovanych dukaza.
Vedle toho (a nezavisle na tom) ovSem vy-
slovné navrhl, aby ,soud i bez narizeného
Jedndni vydal rozsudek® (srov. bod 30 Zalo-
by). Z toho je patrné, Ze ob¢€ otazky (provadé-
ni dokazovani a rozhodnuti bez jednani) na-
stolil samostatné pfi védomi odliSnosti jejich
podminek.
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Rizeni pfed soudem: pfipustnost Zaloby proti exeku¢nimu piikazu
spravce dané
Danové fizeni: namitka; fadny opravny prostredek

k § 108 odst. 1 pism. a), § 159 a § 178 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni zdkona
¢. 344/2013 Sb. (v textu jen ,danovy fid z roku 2009%)
k § 5 soudniho fadu spravniho

I. Namitka podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2014, neni fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a)
daniového fadu. Proto je Zaloba ve spravnim soudnictvi proti exeku¢nimu pfikazu
spravce dané vydanému podle § 178 odst. 1 dannového fadu ve smyslu § 5 s. f. s. pii-
pustna, i kdyz danovy subjekt namitku proti exeku¢nimu piikazu spravce dané pred

podanim spravni Zaloby neuplatnil.

I1. Spravce dan€ neni povinen danovy subjekt v exekuc¢nim piikazu podle § 178
zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového fadu, poucit o moznosti uplatnit proti nému na-

mitku podle § 159 danového fadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32)

Prejudikatura: ¢. 454/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym QANTO CZ, s. r. o., proti Finan¢nimu tfadu pro hlavni
meésto Prahu o danovy nedoplatek, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

K vymoZeni danového nedoplatku Zza-
lobkyné v celkové vysi 164 364 473 K¢ vydal
Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dile
jen ,spriavce dané“) dne 3. 12. 2014 exekucni
pfikaz. Proti exeku¢nimu prikazu podala Za-

lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl usne-
senim ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 9 Af 82/2014-43.
V odliivodnéni usneseni méstsky soud za za-
sadni oznacil otdzku, zda existuje opravny
prostfedek proti exeku¢nimu prikazu vyda-
nému sprivcem dané podle § 178 danové-
ho fadu z roku 2009 ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2014, a pokud ano, zda je tieba jej vy-
cerpat pred podanim zaloby. Vzhledem ke
zméné § 178 odst. 4 danového fadu z roku
2009 s ucinnosti od 1. 1. 2014, ktera vylucu-
je moznost podat proti exeku¢nimu prika-
zu opravné prostiedky, se podle méstského
soudu stala prostfedkem ochrany proti nému
namitka podle § 159 dafiového fadu z roku
2009. Tento zavér odtvodnil poukazem na
davodovou zprivu k zdkonnému opatifeni

Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
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zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho priava a o zméné nékterych zakont, které
nabylo uc¢innosti dne 1. 1. 2014, v niZ je uve-
deno, Ze prostfedkem ochrany proti exekuc-
nimu pfikazu je misto odvoldni pravé namit-
ka. Méstsky soud poukazal i na skutecnost,
Ze mechanismus rozhodovani i ndleZzitosti
nimitek jsou vzhledem k dikci § 159 odst. 3
a4 danového fiadu z roku 2009 obdobné jako
u odvolani. Proto méstsky soud dovodil, Ze
namitky jsou ve fazi placeni dani opravnym
prostfedkem sui generis proti tém ukontim
spravce dané, tedy i jeho rozhodnutim, pro-
ti nimzZ nelze podat odvoldni. Tento opravny
prostfedek (namitky) je tedy tfeba vyCerpat
dfive, nez ucastnik fizeni poda Zalobu ve
spravnim soudnictvi. V opa¢ném pripadé je
Zaloba podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipust-
nd. Protoze Zalobkyné namitky proti exekuc-
nimu pfikazu nepodala, nebot v ném nebyla
o0 moznosti jejich podani spravcem dané ve
smyslu § 102 odst. 1 pism. f) dafilového fadu
z roku 2009 poucena, méstsky soud Zalobu
jako nepfipustnou odmitl a s poukazem na
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§ 46 odst. 5 s. . s. rozhodl o postoupeni véci
k vyfizeni spravci dané.

Proti usneseni méstského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Ne-
zakonnost usneseni méstského soudu spoci-
vala podle stézovatelky v nespravném zavéru
méstského soudu o povaze namitky jako fad-
ného opravného prostfedku, ktery je tfeba
ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. vyCerpat pied
podanim Zaloby. Podle § 108 odst. 1 pism. a)
dantového fadu z roku 2009 je fidnym oprav-
nym prostfedkem odvolini nebo rozklad. Po-
kud jde o vymezeni opravnych prostredki,
vyklad méstského soudu nepfipustné rozsifu-
je zdkonnou upravu, a tim zasahuje do pravni
jistoty danovych subjektii. StéZzovatelka pou-
kazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57,
¢. 868/2006 Sb. NSS, z néhoz vyplyva pozada-
vek priklonit se pfi posouzeni podminek pfi-
pustnosti zaloby k vykladu doslovnému, coz
méstsky soud nerespektoval. StéZovatelka zdu-
raznila, Ze ani divodovi zprava k zikonnému
opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. nefadi nimit-
ku mezi fadné opravné prostiedky, nybrz mezi
Jiné prostredky ochrany“. Namitka ostatné
neni jako fadny opravny prostfedek uvedena
ani v taxativnim vyc¢tu opravnych prostiedku
v § 108 odst. 1 danového fadu z roku 2009.
To, Ze namitka podle § 159 danového fadu
z roku 2009 neni fadnym opravnym prostied-
kem, nelze dovodit ani z § 112 danového radu
z roku 2009, jak argumentuje méstsky soud,
jelikoZ v tomto ustanoveni jsou stanoveny ob-
sahové nalezitosti odvolani. Z toho vSak nelze
usuzovat, zda se jedna o fidny nebo mimo-
fadny opravny prostredek. Podle stéZovatelky
nebylo umyslem zikonodarce niamitku, ob-
dobné jako stiZnost na postup spravce dané,
zahrnout mezi fadné opravné prostredky, jak
vyplyva nejen z divodové zpravy k danovému
fadu z roku 2009, ale i ze srovnani stavajici
pravni upravy v daflovém fadu z roku 2009
av zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkt” (dale jen ,danovy fad z roku 1992),
kde namitka i stiZznost byly naopak mezi fadné
opravné prostfedky vyslovné zahrnuty.

Stézovatelka ddle poukdzala i na ucin-
ky, které jsou spojeny s podanim odvolani
podle § 103 odst. 1 dafiového fadu z roku
2009, tedy Ze nenastava pravni moc napade-
ného rozhodnuti, naopak obdobné ucinky
v pfipadé podani nimitky dafiovy fad z roku
2009 nestanovi. Konec¢né odlisSnosti v povaze
namitek a odvoldni spatfovala stéZovatelka
i v odlisném fizeni o nich. O odvolani rozho-
duje nadfizeny organ spravce dané, pokud
mu postupem podle § 113 dafiového fidu
z roku 2009 spravce dané sim nevyhovi, na-
proti tomu u namitky takovy ,instancni“ pie-
zkum neni garantovan. Stézovatelka tedy uza-
viela, Ze namitky nejsou faidnym opravnym
prostfedkem ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu lze kasac¢ni stiZnost proti
usneseni o odmitnuti Zaloby podat pouze
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 1. 2004, &j. 7 Azs
13/2004-54, a ze dne 5. 1. 20006, . 2 As
45/2005-65). V takovém piipadé€ jsou pak
vylouceny dtivody podle § 103 odst. 1 pism.
a), ©) a d) s. f. s, nebot nezikonnym je roz-
hodnuti o odmitnuti Zaloby i tehdy, byla-li ne-
spravné posouzena pravni otizka ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., bylo-li fizeni zma-
te¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ©) s. f. s,,
nebo je-li nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvys-
siho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 4
As 57/2012-13). Nejvyssi spravni soud se pro-
to zabyval pouze tim, zda méstsky soud po-
stupoval v souladu se zakonem, kdyz Zalobu
odmitl jako nepfipustnou pro nevycerpani
fadnych opravnych prostredku.

Podle § 178 odst. 4 dafiového fadu z roku
2009 se ,lelxekucni prikaz |[..] dorucuje
dluznikovi a dalsim prijemciim tohoto roz-
hodnuti a nelze proti nému uplatnit oprav-
né prostredky”.

") S sicinnosti od 1. 1. 2011 zrusen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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Druhy opravnych prostfedku, které lze
proti rozhodnuti pfi spravé dani uplatnit,
vymezuje danovy fad z roku 2009 v § 108
odst. 1 a rozdé€luje je na fadné opravné pro-
stiedky, kterymi jsou odvoldni nebo rozklad,
a na mimofadné opravné prostredky, kterym
je navrh na povoleni obnovy fizeni. Tento vy-
¢et opravnych prostiedk je taxativni, jelikoZ
danovy ad z roku 2009 nepfipousti moznost
roz$ifeni jejich vyctu napfiklad uvozenim
slovy ,zejména“, prikladmo“ apod. Na roz-
dil od predchozi pravni apravy v § 52 dano-
vého fadu z roku 1992, ktery ndmitku mezi
fadné opravné prostiedky fadil, danovy fad
z roku 2009 v § 108 odst. 1 namitku jako fad-
ny opravny prostiedek neuvadi.

Podle § 178 odst. 4 dafiového fadu z roku
2009 nelze proti exeku¢nimu pfikazu uplat-
nit fadné ani mimoradné opravné prostredky,
byt je nesporné, Ze proti nému lze podat na-
mitky podle § 159 dafiového fadu zroku 2009,
jak spravné dovodil i méstsky soud s pou-
kazem na davodovou zprivu k zikonnému
opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. V této duavo-
dové zpravé je vyslovné uvedeno, Ze ,[n]ové
by jiz odvolani proti exekucnimu prikazu
nebylo mozné. Stejné tak nebude moziné
uplatnit jiny opravny prostiedek, kterym je
v souladu s [ 108 ndvrh na povoleni obnouvy
rizeni. To ovsem neznamend, Ze by dluznik
nemél jiny prostiedek ochrany, kterym by
mohl brojit proti pripadnym nedostatkiim
exekucniho prikazu, resp. zahdjeného exe-
kucniho rizeni. Timto prostiedkem je ndmit-
ka podle [ 159. Ditvodem pro tuto zménu je
zejména odstranéni zatéZujiciho formalis-
mau [...]. Rozdil mezi ndmitkou a odvoldnim
tkvi zejména v tom, Ze o ndmitce rozhoduje
prvostupriovy spravce dané. V praxi se proti
exekucnimu prikazu broji predevsim z dii-
vodu nespokojenosti s tim, jak byla daii sta-
novena v nalézacim vizeni, coz ovsem neni
relevanini ndamitka, nebot o stanoveni dané
je nutno rozhodovat v nalézacim rizent, ni-
koli rizeni exekucnim. Odvoldni, které musi
posoudit orgdn prvniho i druhého stupné,
je pak zbytecné zatézZujicim a neefektivnim
ndstrojem. Za legitimni tak lze povaZovat
pouze ndmitky, Ze vymdhand dan jiz byla
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zaplacena nebo Ze neexistuje vykonatelny
exekucni titul. I v téchto pripadech je vsak
efektivnéjsi, aby je posuzoval sprdvce dané
proniho stupne, nebot to je orgdn, ktery
miiZe rychle, efektivné a relevantné tyto
skutecnosti prezkoumat s ohledem na to,
Ze vede evidenci dani a soucasné disponuje
exekucnimi tituly. [...] V rdmci obecnéjsiho
srovndni lze uvést, zZe nejcastéjsim zpiiso-
bem vymdhdni soukromoprduvnich (ale
i nekterych verejnoprdvnich) pohleddvek
je vymadhdni prostiednictvim soudniho exe-
kutora, viici jehoz exekucnimu prikazu zd-
kon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

a exekucni ¢innosti (exekucni vdd) |...], rov-
neéz nepripousti opravné prostiedky.“

Mezi namitkami jako prostfedkem ochra-
ny proti ukonim spriavce dané pfi placeni
dani (nejedna-li se o rozhodnuti, proti némuz
se lze odvolat) a odvolanim sice existuje ur-
¢ita paralela, jelikoz danovy fad z roku 2009
v § 159 odst. 4 stanovi, Ze v fizeni o namitce
se pouzije obdobné § 112, ktery upravuje na-
lezitosti odvolani, a také zpusob rozhodnuti
o ndmitkach, upraveny v § 159 odst. 3 dario-
vého fadu z roku 2009, je obdobny tomu, jak
je rozhodovano o odvolani. Pfesto z uvede-
ného nelze bez dalsiho dovodit, Ze by bylo
mozno namitky povazovat za fadny opravny
prostfedek.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004-100,
&. 454/2005 Sb. NSS, uvedl, Ze ,[o]becnou
podminkou ochrany prdv pred sprdvnim
soudem je vycerpdni vddnych opravnych
prostredrkil, které zdakon ve sprdvnim vizeni
Dripousti (f 5 s. 7 s.). Takovd tiprava neni sa-
moticelnd a md zdsadni ditvod)y. | ...] Klade se
tak ditraz jednak na respektovdni poZadav-
ku procesni ekonomie, nebot je-li tu oteviena
prdvni moznost napravy nezdkRonnosti vyssi
sprdvni instanci, neni vécny ani prdavni dii-
vod predklddat véc in foro, jednak je zdiiraz-
néna nutnost aktivity subjektit verejnoprdv-
nich vztahil pri ochrané jejich subjektivnich
oprdvnéni. Rdadné opravné prostiedRy jsou
instituty procesniho prdva, které - jsou-li
poddny tddné a véas - ddvaji vicastnikiim
Fizeni procesni oprdvnéni (,prdavo) iniciovat
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prezkoumdni vydaného sprdavniho rozhod-
nuti diive nez nabude prdvni moci. Rdadné,
tj. pripustné a u prislusného sprdavniho orgd-
nu véas podané odvoldni tedy s sebou pravi-
delné prindsi suspenzivni (odkladny) ticinek.
Ucinky prdavni moci, a tedy i vykonatelnosti,
se pritom odklddaji az do vyrizeni opravné-
ho prostiedku (zde: odvoldni).“

S ohledem na citovanou judikaturu je tfe-
ba zdtiraznit, Ze danovy fad z roku 2009 sus-
penzivni uc¢inky podle § 103 odst. 1 spojené
s podanim fadného opravného prostiedku
u namitek neprfedpokliadi. Jelikoz proti exe-
kuc¢nimu pfikazu nelze opravny prostiedek
podat (§ 178 odst. 4 danového fidu z roku
2009), okamzikem jeho doruceni dluznikovi
a dal$im pfijemctm nabyva pravni moci bez
ohledu na skutecnost, zda proti nému byly
namitky podle § 159 danového fadu z roku
2009 uplatnény, ¢i nikoliv.

Namitka je sice prostfedkem ochrany
mimo jiné i proti exeku¢nimu pfikazu, ktery
je rozhodnutim, u kterého ziakon nepfipousti
odvolani (§ 159 odst. 1 danového fadu z roku
2009), ale neni fadnym opravnym prostied-
kem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) dano-
vého fadu z roku 2009, jelikoZ neni v tomto
ustanoveni jako fadny opravny prostiedek
uvedena. Na tomto zavéru nic neméni ani
skutecnost, ze se ve vztahu k namitce obdob-
né aplikuje § 112 danového fadu z roku 2009
o nilezitostech odvolini, ani Ze existuje ob-
dobny mechanismus rozhodovani v pfipadé
jak ndmitek, tak i odvolani.

Zavér méstského soudu, Ze namitky jsou
opravnym prostiedkem sui generis, které je
tfeba vycerpat pfed podianim Zaloby, nema
oporu v platné pravni upravé. Podle § 102
odst. 1 pism. f) danového fadu z roku 2009

je nezbytnou nileZitosti rozhodnuti spravce
dané ,pouceni, zda je mozné proti rozhodnu-
ti podat odvoldni, v jaké lhiité je tak mozno
ucinit, u kterého sprdvce dané se odvoldani
podduvad, spolu s upozornénim na pripadné
vylouceni odkladného iicinku“. Poucova-
ci povinnost spriavce dané€ se tedy vztahuje
podle citovaného ustanoveni pouze na od-
volani, a nikoliv na jiné opravné prostiedky.
Vyklad § 102 odst. 1 pism. f) dafiového fadu
z roku 2009 provedeny méstskym soudem je
tak nepfipustné extenzivni.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
Ze muze nastat situace, kdy dafovy subjekt
uplatni nejen namitky proti danovému exe-
kucénimu prikazu podle § 159 daitového fadu
z roku 2009, ale také, bez ohledu na jejich
podani, Zalobu. Pravni uprava ucinnd od
1. 1. 2014, kterou doslo k novelizaci § 178
odst. 4 daflového fadu z roku 2009, sice jiZ ne-
umoziiuje podat proti exekuc¢nimu ptikazu
opravny prostfedek, av§ak tato zména nebyla
soucasné promitnuta do pfislusnych ustano-
veni dafiového fadu z roku 2009 o namitkach
nebo obecné o opravnych prostfedcich tak,
aby byl tento pfipadny dvoji prezkumny* re-
zim vedle sebe vyloucen. Proto jsou podle ni-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvede-
né zavéry i v souladu s istavnim pozadavkem
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich priav a svobod. Naopak opaclny
vyklad by mohl v krajnim pfipadé vést k od-
mitnuti spravedlnosti, coZ povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepfipustné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze podani
namitky proti exeku¢nimu pfikazu neni pod-
minkou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. v na-
vaznosti na § 5 s. f. s., jak nespravné dovodil
méstsky soud.
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Zajmova samosprava: Komora veterinarnich 1ékarua;

disciplinarni fizeni; vizana reklama

k § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 381/1991 Sb., o Komofe veteriniarnich Iékafu Ceské republiky,
ve znéni zdkona €. 318/2004 Sb. (v textu jen ,zikon o KVL*)
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I. Pfedmét fizeni o tzv. jiném spravnim deliktu, tedy skutek (z jehoz spachani je
vinéna urcita osoba), je tfeba nalezité vymezit; neznamena to ovsem, Ze v dalSim
prubéhu fizeni nemiiZze dojit ke zméné vymezeni skutku a jeho blizsi specifikaci,

P

aniz by bylo vydano nové oznameni o zahajeni fizeni.

I1. Skutecnost, Ze Zalobce jako veterinarni lékaf vyuzil v ramci své praxe tzv. va-
zané nabidky (reklamy), sama o sobé jesté nemusi znamenat, Ze nevykonaval své
povolani v souladu s jeho etikou a byla naplnéna skutkova podstata disciplinarniho
provinéni podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich

1ékaita Ceské republiky.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 30 A 106/2013-43)

Prejudikatura: ¢. 1338/2007 Sb. NSS a ¢. 1546/2008 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. 4. 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh., s. 1-2949).

Véc: MVDr. Michal N. proti Komofe veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky o uloZeni discipli-

narniho opatfeni - napomenuti.

Zalovana dne 3. 8. 2013 rozhodla, 7e Za-
lobce (veterindrni lékaf a ¢len Zalované) je
vinen, nebot zivaznym zpusobem porusil
povinnost vykonavat své povolani v souladu
sjeho etikou a zptisobem stanovenym obecné
zavaznymi pfedpisy stanovenou v § 6 odst. 2
pism. a) zdkona o KVL a povinnost nenabizet
provedeni veterindrnich ukont v ndvaznos-
ti na jiné nabizené tkony (vizana reklama)
stanovenou v § 4 odst. 2 pism. ¢) profesniho
fadu; za toto jedndni pravné kvalifikované
jako disciplindrni provinéni bylo Zalobci ulo-
Zeno napomenuti, tj. disciplinirni opatfeni
podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o KVL.

Podstatou predmétného disciplinirniho
provinéni byla skutec¢nost, ze Zalobce ,ne-
pripustné nabizel provedeni veterindrnich
ukonit v ndvaznosti na jiné nabizené iiko-
ny“ (pravni véta), a to konkrétné tim, Ze ,pro-
stiednictvim obrazové a psané inzerce vy-
tisténé na s. 3 mésicniku Radnice vydaného
pro mésto Breclav v mésici zdaii 2012 nabizel
provedeni veterindrniho zdkroku - ,odstra-
néni zubniho kamene se slevou 10 % + pro-
vedeni inhala¢ni narkézy zdarma‘® a nabizel
tak provedeni veterindrniho itkonu zdarma
a tento vdzal na poskytnuti dalsiho tikonu
JiZ placeného“ (skutkova véta).

V odavodnéni rozhodnuti Zalované se pak
mj. podavalo, Ze Zalobce nabizel provedeni
veterindrniho tkonu - odstranéni zubniho
kamene, jehoZz provedeni podmifioval pro-
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vedenim dal$iho ukonu - inhala¢ni narkozy
deklarované jako ukon proviadény zdarma.
Z veterindrni praxe je znimo, Ze béZna cena
za provedeni veterindrniho ukonu - odstra-
néni zubniho kamene ¢ini cca 500 az 800 K¢;
rovnéz tak je znamo, Ze béZna cena inhalacni
nark6zy ¢ini cca 500 az 2 000 K¢. Cestnd rada
Zalované proto povazovala nabidku provede-
ni veterindrniho ukonu - odstranéni zubniho
kamene, jehoZ cena je fadové polovi¢ni vici
cené za provedeni veterinirniho ukonu - in-
hala¢ni narkozy, za nepfipustné navizani ve-
terindrniho tkonu deklarovaného jako tkon
provadény zdarma na ukon placeny, kdy v da-
ném pripadé se jedna o navazani cenové.

Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti
zalované nebylo lze podat odvolani, Zalobce
proti nému podal Zalobu u Krajského soudu
v Brné.

V prvnim Zalobnim bod¢ napadl Zalobce
prabéh fizeni a jeho vady spocivajici v postu-
pu pfedsedy revizni komise Zalované, na je-
hoz néavrh bylo disciplindrni fizeni zahajeno.
V tomto ndvrhu na zahdjeni disciplinarniho
fizeni ze dne 7. 2. 2013 totiZ nebyl obsaZzen
aplny a urcity popis skutku, vcetné toho,
o jakou konkrétni inzerci se jedna, nebot dle
daného navrhu se disciplindrniho provinéni
m¢él Zalobce dopustit tim, Ze: ,nabizel vete-
rindrni sluzby prostrednictvim obrazové
a psané inzerce vytisténé v mésicniku Rad-
nice/2 a Radnice/3, pricemz ve zverejnénych
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inzerdtech nabizel provedeni nékterych ve-
terindrnich tikonii zdarma a tyto vdzal na
poskytnuti dalsich tikonaii jiz placenych*.

Na uvedené Zalobce reagoval ve svém vy-
jadfeni ze dne 21. 6. 2013, v némzZ mj. dovozo-
val, Ze by se mohlo jednat o inzerci ve zpravo-
daji (mésta Bfeclav) Radnice v mésici anoru
a bfeznu roku 2012, k cemuz také upftel svoji
dalsi pravni argumentaci s navrhem, aby byl
zpro$tén obvinéni. Navrhovatel - predseda
revizni komise zZalované - pak tedy v doplné-
ni navrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni
ze dne 15. 7. 2013 shora citované slovni vyjad-
feni projednavaného skutku specifikoval tak,
jak bylo nasledné pfevzato do napadeného
rozhodnuti Zalované. Podle Zalobce se ovsem
jedna o uplné€ jiny skutek, nez pro ktery byl
ptvodni navrh podin a takové ,dopinéni*
nemuZze byt podkladem pro pokracovani
v fizeni nejen proto, Ze Zadnym zplisobem
neodstranilo vady puvodniho navrhu, ale
hlavné z toho divodu, Ze ani disciplinarni
fad, ani spravni fad tuto moznost nepfipou-
$ti. Dle nazoru zZalobce nelze po podani na-
vrhu na zahdjeni disciplinarniho fizeni ménit
popis skutku (skutkovou vétu) tak, Ze zména
predstavuje popis zcela jiného skutku (jisté
je vS8ak mozné podat jiny navrh na zahajeni
nového disciplinarniho fizeni). I pfesto Cest-
na rada Zalované v dané véci rozhodla a roz-
hodla tak podle prfesvédceni Zalobce o véci,
ktera nebyla obsahem navrhu.

Ve druhém Zzalobnim bodé¢ jiz Zalobce
brojil proti samotnému skutku, resp. jeho
hodnoceni jako disciplinarniho proviné-
ni. Nesouhlasil s tim, Ze by svym inzeratem
nabizel provedeni ukonu zdarma a vazal
jej na provedeni placeného tkonu. Zalob-
ce inzeroval provedeni odstranéni zubniho
kamene, tedy zakrok, ktery se bez narkozy
neprovadi [v opac¢ném pfipadé by se jedna-
lo o poruseni profesniho fadu - § 1 odst. 2
pism. a), § 3 odst. 2 - a zdkrok neprovedeny
lege artis]. Pfipustil sice, Ze ikony v podobé
odstranéni zubniho kamene a narkozy jsou
z pohledu ceniku ukony oddélitelnymi, kdy
se vsak prvni uvedeny bez druhého nepro-
vadi. Jedna se tak zcela jisté o komplexni
sluzbu, kdy nelze tukon provedeni narkézy
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pfi provadéni odstranéni zubniho kame-
ne povazovat za podminény zvé€rolékafem,
nybrz za zikonem mu uloZenou povinnost.
V posuzovaném pripadé tedy musi zvérolé-
kaf provést zakrok tak jako tak a je jen na
jeho uviZeni, zda zahrne narkézu do ceny
zakroku, nebo zda nabidne tuto ¢ast zdarma
- honoraf zvérolékaiuv je ze zdkona smluv-
ni. Nelze proto uvazovat o ,cenovém nauvd-
zdni“, jak je konstatovano v napadeném roz-
hodnuti. Z hlediska etiky zvérolékare, ktery
ma v prvni fadé pecovat o blaho svych paci-
entd, pak Zalobce doplnil, Ze se snaZil o zpfi-
stupnéni poskytované sluzby co nejvétsimu
poctu svych pacienta.

Soucasné k otazce vazané reklamy - zmi-
néné v § 4 odst. 2 pism. ¢) profesniho fidu
Zalované - poznamenal, Ze jde o tzv. neurcity
pravni pojem, ktery dava prostor pro vyklad,
av8ak vyklad pfijaty Zalovanou naprosto od-
poruje vykladu logickému. Vysvétlil pritom,
Ze zakaz vazané reklamy mifi na pfipady, kdy
zvérolékar nabizi néjaky ukon zdarma, napf.
odstranéni zubniho kamene, ale jeho pro-
vedeni podmini zaplacenim jiného ukonu,
ktery by s timto ukonem poskytnout nemu-
sel, napf. odc¢erveni. Smyslem zikazu vizané
reklamy je pak podle Zalobce také zabranit
podmifiovani provedeni akutniho ukonu
preventivnimi tkony, o coz ovSem v daném
ptipadé neslo. Zalobce mél proto za to, Ze
se svoji inzerci nedopustil jedndni ve smyslu
§ 4 odst. 2 pism. ¢) profesniho fadu, k né-
muz jakoZto stavovskému predpisu (vydané-
mu profesni samospriavou) navic poukdzal,
Ze nemulZe omezit své adresaty tak, aby ne-
mohli svobodné vstupovat do hospodirské
soutéZe. Z tohoto pohledu - poskytnutim sle-
vy na narkozu - Zalobce pouze pouZzil nastroj
ke zlepSeni své konkurenceschopnosti oproti
ostatnim soutézitelim na trhu zvérolékafstvi.
A tomu podle Zalobce napovida také stiznost
k zalované, kterd predchizela napadenému
rozhodnuti a o které je presvédcen, Ze je du-
sledkem konkurenc¢niho boje.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Za-
lované a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni véci soudem

(...) Podstatou véci je posouzeni postupu
Zalované, kterd viici Zalobci jako veterinarni-
mu lékafi a svému clenovi uplatnila discipli-
niarni pravomoc a ulozila mu disciplinarni
opatfeni ve formé napomenuti s odkazem
na zavazné poruseni povinnosti podle § 6
odst. 2 pism. a) zdkona o KVL, jenZ stanovi
nasledujici: ,Clen [Zalované], ktery je podni-
katelem, je povinen vykondvat své povoldni
odborné, v souladu s jeho etikou a zpiiso-
bem stanovenym obecné zdvaznymi prdv-
nimi predpisy* (pozn. zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem).

O uloZeni disciplinarniho opatfeni roz-
hoduje dle § 17 odst. 2 zdkona o KVL cestna
rada Zalované v disciplinirnim fizeni na na-
vrh predsedy revizni komise nebo predsedy
revizni komise okresniho sdruzeni. V daném
pfipadé bylo disciplindrni fizeni se Zalobcem
zahijeno na ndvrh pfedsedy revizni komise
ze dne 7. 2. 2013, pficemz vymezeni skutku
obsazené v tomto navrhu bylo posléze zmé-
néno v doplnéni navrhu ze dne 15. 7. 2013.
Podle Zalobce ovSem takovda zména nebyla
moznd, nebot zcela zménila ptivodni popis
skutku a ve vysledku se tak jednalo o jiny,
dalsi skutek, k némuz bylo nutno vydat dal-
§i navrh na zahijeni disciplinarniho fizeni.
S timto zdvérem zalobce soud nesouhlasi
a konstatuje, Ze takto formdlné pfisné€ neni
nutno postupovat ani v oblasti soudniho
trestani, jehoZ principy se - s ohledem na
systémové vnimdni trestini jako urcitého
jednotného vefejnopravniho mechanismu -
uplatni i pro oblast spravnich deliktd, tedy
spravni trestani; k tomu napf. rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

V ramci vefejnopravni odpovédnosti te-
orie rozezndva trestné ¢iny, prestupky a tzv.
jiné spravni delikty, kam lze zafadit mj. i de-
likty disciplindrni jakoZto zvlastni poruseni
sluZebnich nebo stavovskych povinnosti
a kam patfi i pravé posuzovany pripad zalob-
ce. V tomto kontextu lze tedy poukazat per
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analogiam na usneseni o zahdjeni trestniho
trestni stihdni se vede pro konkrétné vymeze-
ny skutek a je samoziejmé tfeba vydat nové
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, vyjde-
-li béhem vySetfovini najevo, Ze se obvinény
dopustil dalsiho skutku, ktery v ptavodnim
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neni
uveden - viz § 160 odst. 5 trestniho fadu.
V pfipad€ spravnich deliktt, v¢etné delikta
disciplindrnich, Zidna takovd uprava v pfi-
slusnych procesnich piedpisech neni; dana
situace neni vyslovené feSena ani spravnim
fadem, ani zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich - zde je pouze v § 77 normovan ob-
sah vyroku rozhodnuti, ktery musi obsahovat
téz popis skutku.

V souzené véci se ovSem namitka Zalobce
netykd vyroku rozhodnuti (o uloZeni disci-
plindarniho deliktu), nybrz navrhu na zaha-
jeni disciplinarniho fizeni, jehoZ naleZitosti
zakon o KVL nestanovi. Nelze tedy jinak neZ
vyjit ze subsididrni aplikace spravniho fadu,
ktery v § 46 odst. 1 stanovi, Ze oznidmeni
o zahidjeni spravniho fizeni musi obsahovat
mj. i pfedmét fizeni, pricemZ predmétem
spravniho fizeni trestniho je zjednoduSené
feceno pravé urcity skutek (z jehoz spiachini
je obviné€na urcita osoba). Vymezeni skutku
provedené pfi zahdjeni fizeni je nepochybné
velmi dulezité pro celé dalsi sank¢ni fizeni;
neznamend to vsak, Ze by ho nebylo mozno
v prubéhu fizeni viibec zménit tak, jako se to
stalo v souzené véci, v niz predseda revizni
komise ptvodni navrh na zahdjeni discipli-
narniho fizeni doplnil a ndlezitym zptisobem
specifikoval skutek, ktery byl pfedmétem da-
ného fizeni.

Podle nidzoru zdejsiho soudu se pfitom
nejednalo o zcela jiny, dalsi skutek, jak tvrdi
Zalobce, ale jednalo se o pfesné€;jsi, podrobnéj-
§i popis - ptivodné prili§ obecného vymezeni
- skutku, v¢etné jeho ukotveni v konkrétnim
Case. Zustala tak zachovdna podstata skut-
ku, u néhoz byla pouzita pravni véta i prav-
ni kvalifikace shodnd s obsahem ptavodniho
navrhu. Opacny zavér zastavany Zalobcem by
pfedstavoval pfepjaty formalismus popira-
jici samotny smysl popisu skutku, kterym je
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pfedevsim jeho nezaménitelnost. Nezaméni-
telnost popisu skutku hraje vyznamnou roli
zejména z pohledu dodrzeni zdsady ne bis in
idem (nikdo nesmi byt stihan opétovné pro
tyZ skutek), ale i z pohledu prava na obha-
jobu. Je tfeba, aby obvinény védél, co je mu
kladeno za vinu, a aby se tak mohl dostate¢né
branit, coz bylo v pfipadé zalobce nepochyb-
né naplnéno.

Ostatné Zalobce v tomto ohledu ani ni-
¢eho netvrdi, nijak nezpochybiiuje moZnost
své obhajoby a ani nedovozuje jiny dopad
do svych priav v dusledku provedené zmeé-
ny vymezeni skutku v niavrhu ze dne 15. 7.
2013. Navic nelze nepfipomenout usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, v némz byla sice pri-
mirné fesena otdzka popisu skutku ve vyro-
ku rozhodnuti, av§ak soucasné bylo vyslovné
pripusténo, ze ,[v] priibéhu fizeni Ize jisté
vymezeni skutku provedené pri zahdjeni
Fizeni zménit v zdvislosti na dalsich skutko-
vych zjisténich ¢i vysledku dokazovdni. |...]
Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznac-
né urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim
spdchany delikt spocivd.“

Lze tedy ucinit zavér, dle kterého dopl-
néni navrhu na zahdjeni disciplinarniho fi-
zeni v podobé€ zmény puivodné vymezeného
skutku nepfedstavuje v daném pripadé vadu
fizeni, pro kterou by napadené rozhodnuti
bylo nezidkonné. Prvni Zalobni bod je proto
nedavodny.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, v ném Za-
lobce napadl posouzeni samotného skutku,
kterého se sice dopustil, ale u kterého jde
o komplexni sluzbu, a nelze tak dle jeho na-
zoru uvazovat o cenovém navazani, jak kon-
statovala Zalovana.

Dle nazoru soudu je nepochybné, Ze nar-
koza a odstranéni zubniho kamene pfedsta-
vuji fakticky dva dkony, které jsou navic se-
paratné€ uctované, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti i ze spravniho spisu. Soucasné je
v$ak tfeba pfipustit, Ze provedeni obou uko-
nl je vzijemné provazané, nebot samotna
nark6za bez dalSiho zikroku (zde odstrané-
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ni zubniho kamene) nedava smysl a opacné
odstranéni zubniho kamene mimo narkézu
se neprovadi, resp. by bylo ¢i mohlo by byt
povazovano za zdkrok provedeny non lege
artis. Touto optikou je tedy nutno vnimat ce-
lou véc, v niZ je jako hlavnim, urcujicim uko-
nem odstranéni zubniho kamene, pficemz
narkoza je ikonem souvisejicim, navazanym
pravé na odstranéni zubniho kamene. V tom-
to ohledu lze tedy souhlasit se Zalovanou,
Ze zalobce nabizel provedeni veterindrniho
ukonu (zde narkézy) zdarma, a to ve vazbé na
jiny veterindrni kon (zde odstranéni zubni-
ho kamene), ktery byl zpoplatnény.

Je ovSem otdzkou, a tu povazuje zdejsi
soud za zcela zasadni, v ¢em je shora popsa-
na vazana nabidka neetickd, ¢i jinak rozpor-
ni s povinnostmi Zalobce jako veterinirniho
Iékaie. Zalovand se s touto otizkou vibec
nevyporadala. Neuvedla, v ¢em by mélo byt
jednini Zalobce neetické, a pouze pausal-
né poukizala na § 6 odst. 2 pism. a) zikona
o KVL s tim, Ze Zalobce porusil povinnost
vykonavat své povolani v souladu s jeho eti-
kou (jakou?) a zpuisobem stanovenym obec-
né zavaznymi predpisy (jakymi?). Bez dal-
Siho pak navazala odkazem na profesni fad,
podle jehoZ § 4 (oznaceného jako .propaga-
ce“) odst. 2 pism. ¢) plati, Ze je nepfipustné
S plodminéné vykondni objednaného iiko-
nu ttkonem jinym, nebo nabidka veterindr-
nich wkoni v ndvaznosti na jiny nabizeny
ukon - vdzand reklama*.

Citovany profesni fad zapovidajici vaza-
nou reklamu ¢i vazané nabidky en bloc ov-
Sem neni onim obecné zivaznym pravnim
predpisem, na ktery poukazuje § 6 odst. 2
pism. a) zikona o KVL. Profesni fad je typic-
kym ,stavovskym predpisem®, ktery zikon
o KVL vyslovné odliSuje od ,obecné zdvaz-
nych prdvnich predpisii‘ - viz § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o KVL, v némzZ se stanovi,
Ze komora dbd, aby clenové vykonavali své
povolini mj. zptisobem stanovenym obecné
zavaznymi predpisy a stavovskymi predpi-
sy nebo § 15 odst. 3 pism. ¢) zdkona o KVL,
v némz je zakotveno privo revizni komise
pozastavit rozhodnuti organu Zalované, po-
kud jsou v rozporu s obecné zivaznymi prav-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2016



3382

nimi pfedpisy a se schvalenymi stavovskymi
predpisy.

Jiz jen z toho je zfejmé, Ze pokud § 6
odst. 2 pism. a) zikona o KVL blanketné od-
kazuje jen na ,obecné zdvazné prdavni pred-
pisy“, nejedna se téz o stavovské predpisy”,
nybrz o klasické prameny formdlniho prava
- zejm. zakony (zde v pfipadé veterinarniho
1ékafe, ktery je podnikatelem, se nabizi napf.
povinnost dodrzovat Zivnostensky zikon).
Zalovana viak na 7adné konkrétni zakonné ¢i
jiné ustanoveni obecné zivazného predpisu
nepoukdzala a je otazkou, zda viibec v cCes-
kém pravnim fadu néjaké takové ustanove-
ni, které by Zalobce svym jedndnim porusil,
existuje. Tuto skutecnost Zalovani naprosto
pominula a pfi pravni kvalifikaci jednani za-
lobce odkizala bez dalsiho pouze na zikon
o KVL, potazmo profesni fad, ktery v daném
kontextu rozhodné nelze vnimat tak, Ze se
jedna ,obecné zdvazny prdvni predpis‘. To
potvrzuje i doktrina, kterd - i kdyz ve véci
pravni povahy stavovskych pfedpisti neni
uplna shoda - tihne k tomu, Ze pfedmétné
predpisy zafazuje mezi tzv. vnitini predpisy,
normativni instrukce ¢i statutirni pfedpisy
anepovazuje je za pravni pfedpisy predevsim
z davodu, Ze neexistuje ustavni zmocnéni
k tvorbé€ pravnich norem subjekty, které tyto
predpisy vydavaji (k tomu srov. Sladecek, V.
Jesté k povaze predpisti zajmové samospra-
vy. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 130-137,
¢i Hendrych, D. Sprdavni prdvo. Obecnd Cdst.
8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 189 a 658).

Za dané situace tedy jedinou relevantni
povinnosti, kterou teoreticky Zalobce mohl
svym jednianim porusit, byla povinnost do-
drZovat profesni etiku - slovy zakona o KVL
Lpovinnost vykondvat své povoldni v soula-
du s jeho etikou*; § 4 odst. 2 pism. ¢) pro-
fesniho fadu, na ktery Zalovana v napadeném
rozhodnuti odkazuje, totiZ neni ni¢im jinym
nez urcitym profesné-etickym pravidlem
chovini. V ¢em konkrétné je, resp. byla ne-
eticka nabidka Zalobce na odstranéni zubni-
ho kamene, véetné narkézy zdarma, uverejné-
nd v mistnim mési¢niku (pro mésto Bieclav),
ovSem neni z napadeného rozhodnuti zalova-
né viibec jasné. V odiivodnéni zalovand odka-
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zuje na to, Ze se jednalo o cenové navazani.
Jednalo se tedy o tzv. vazanou nabidku, coz
ve své podstaté neni nic jiného nez obchod-
ni jednani, jehoz hlavnim cilem je ovlivnit
spotfebitele. Pro spotfebitele byvaji vazané
nabidky velmi atraktivni, a proto predsta-
vuji dalezity marketingovy prvek ¢i urcitou
formu propagace a reklamy v rdmci zvolené
obchodni strategie. Z pohledu spotfebitele
se tak jedna o obchodni praktiku, coZ v ne-
davné dobé potvrdil i Soudni dvir v rozsud-
ku ze dne 23. 4. 2009, ve spojenych vécech
VIB-VAB, C-261/07, a Galatea, C-299/07,
Sb. rozh., s. 1-2949; v ném pfipustil téz, ze
dana obchodni praktika miZe byt obchodni
praktikou nekalou, vZdy vsak zileZi na indivi-
dudlnim posouzeni kazdého pfipadu. Nelze
tedy ve vnitrostatni pravni upravé zakazat
jakoukoli vazanou nabidku ucinénou spo-
tiebiteli, aniZ by byly zohlednény konkrétni
okolnosti projednivané véci.

V nyni souzené véci vSak k Zidnému tako-
vému posouzeni nedoslo. Zalovani odkizala
toliko na profesni fad, avSak z hlediska pro-
fesni etiky (¢i morilky) se jednanim Zalobce
blize nezabyvala a pominula, zda vibec vy-
kazuje alespofl minimalni miru spolec¢enské
Skodlivosti (a miZe tak byt pokladino nejen
z formalniho, ale i materialniho hlediska za
disciplindrni opatfeni). Samotna skute¢nost,
Ze zalobce jako veterindrni 1ékaf vyuZil v ram-
ci své praxe tzv. vizané nabidky (reklamy),
totiZ jeSté sama o sobé nemusi znamenat,
Ze nevykonaval své povoldni v souladu s jeho
etikou a doslo k naplnéni skutkové podstaty
disciplinarniho provinéni podle § 6 odst. 2
pism. a) zdkona o KVL.

V.
Zavér a obiter dictum

(...) To znamena, Ze napfisté, aby rozhod-
nuti z hlediska pfezkoumatelnosti obstilo,
bude nutno nikoli pausalné, ale pfisn¢ indivi-
dudlné dovodit poruseni profesni etiky (pfip.
konkrétniho obecné zavazného pravniho
predpisu). Aniz by pfitom soud jakkoli pred-
jimal dal$i postup Zalované, povazuje za vhod-
né - nad ramec vySe uvedeného jako obiter
dictum - poznamenat, Ze pfislusné ustanove-
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ni profesniho fidu ohledné zikazu tzv. vizané
reklamy je moZno vnimat jako urcité cechovni
omezeni svobody podnikani za ti¢elem korek-
ce trznich pravidel a zachovani vnitfni profes-
ni solidarity na strané jedné; na strané druhé,
zejména z pohledu vnéjsiho (spotfebitelské-
ho), ovSem nelze nevidét, Ze v piipadé€ tzv. va-
zané reklamy ¢i nabidky se také muze jednat

o standardni obchodni strategii za icelem zvy-
Seni konkurenceschopnosti, kterd odpovida
trznimu prostredi (a smluvnim cendm) a na
kterou nemusi byt nutné pohliZeno nijak kri-
ticky, ale pravé naopak, napft. vede-li ve vysled-
ku k 8irsi dostupnosti zvérolékarskych sluzeb,
z n€hoz profituji pfedevsim zvifata, potazmo
jejich majitelé.

3383

v se

Sluzebni pomér: vyplata sluZebniho pfijmu; urok z prodleni

k zakonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
acinném do 30. 9. 2016” (v textu jen ,sluzebni zdkon z roku 2003%)
k § 1968 a § 1970 obcanského zikoniku (¢. 89/2012 Sb.)

Pokud zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnost-

nich sbord, neupravuje institut prodleni a urokua z prodleni s vyplatou sluZebniho
prijmu, jedna se o nevédomou mezeru v zakoné, jiz je potieba zaplnit za pomoci
analogické aplikace § 1968 a § 1970 obc¢anského zakoniku z roku 2012. Pokud tedy
bezpec¢nostni sbor nevyplati sluZebni pfijem vcas, ocita se v prodleni. PfislusSnik
bezpec¢nostniho sboru ma narok na uroky z takového prodleni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 As 75/2015-17)

Prejudikatura: ¢. 415/2004 Sb. NSS, ¢.

1392/2007 Sb. NSS, ¢.

1953/2009 Sb. NSS,

¢. 2838/2013 Sb. NSS, ¢. 2900/2013 Sb. NSS a ¢ 3158/2015 Sb. NSS; nalezy Ustavniho
soudu ¢&. 116/2008 Sb., & 123/2014 Sb. US (sp. zn. II1. US 2428/13) a usneseni Ustavniho
soudu ¢. 47/2014 Sb. US (sp. zn. IIL. US 2264/13).

Véc:

Vlastimil M. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihoceského kra-

je o urok z prodleni, o kasacni stiZznosti Zalované.

Rozhodnutim feditele feditelstvi pro fi-
zeni lidskych zdroju Krajského feditelstvi
policie Jihoceského kraje ve vécech sluzeb-
niho poméru ze dne 3. 1. 2011 (rozhodnuti
I. stupné€) bylo zalobci pfiznino odchodné
ve vySi 283 200 K¢. Rozhodnutim Zalované
ze dne 22. 7. 2014 bylo rozhodnuti I. stupné
zménéno, kdyZz namisto odchodného v uve-
dené vysi bylo zalobci pfiznano odchodné ve
vysi 301 596 K¢ zalobci bylo dale vyhovéno
v jeho zZidosti o pfiznani niroku na doplatek
sluzebniho pfijmu za vykon sluzby prescas
nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendafnim
roce, a to za obdobi roku 2008, 2009 a 2010,

ktery byl ptvodné rozhodnutim I. stupné
zamitnut. Druhym vyrokem rozhodnuti byla
zamitnuta zadost Zalobce o urok z prodleni
z priznanych ¢astek.

Zalobce se Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (krajsky soud) do-
mahal zruSeni pravé druhého vyroku napa-
deného rozhodnuti. Krajsky soud Zalob¢€ vy-
hovél. V odtivodnéni svého rozsudku ze dne
16. 3. 2015, &j. 10 A 91/2014-33 (dale jen ,na-
padeny rozsudek®), krajsky soud shrnul, Ze
Zalovana Zalobci nepfiznala uroky z prodleni
ve vztahu k ¢astkdm pfedstavujicim doplatek
prescasovych sluzeb, jez musela Zalobci pro-

") S acinnosti od 1. 10. 2016 bude zdkon zménén zdkonem & 204/2015 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2017 zdko-
nem ¢. 377/2015 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o ukonceni diicho-

dového sporeni.
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platit. Divodem pro nepfizniani urokua z pro-
dleni byla podle Zalované jednak absence
hlavniho zavazkového vztahu, ktery do této
doby nebyl zaloZen pravomocnym rozhodnu-
tim, a jednak nemoZnost analogické aplikace
soukromopravni upravy uroktt z prodleni.
Krajsky soud se vSak se zavéry Zalované ne-
ztotoznil. Namisto toho uvedl, Ze v daném
pripad€ nelze aplikovat zavéry tykajici se vy-
sluhového prispévku, ktery je charakterizo-
van jako socidlni davka. Doplatek sluZebniho
pfijmu v podobé odmény za nezdkonné nari-
zenou sluzbu prescas totiz predstavuje zcela
jinou formu pfijmu, nez je vysluhovy pfispé-
vek. K tomu krajsky soud odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze
dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ans 4/2013-37. Z celko-
vého kontextu tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu lze podle krajského soudu
dovodit, Ze soukromopravni dpravu urokul
z prodleni nelze uzit v pripadé¢ vysluhového
pfispévku z davodu jeho charakteru socidlni
davky, avSak v pfipadé€ prodleni s vyplatou
sluzebniho pfijmu tuto apravu uzit 1ze.

Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze tento
doplatek za prescasové sluzby je nutné pova-
Zovat za soucast sluZebniho pfijmu, pficemz
z § 112 odst. 1 sluZzebniho zikona z roku 2003
vyplyva, Ze narok na sluzebni pfijem vznika
jiz vykonem sluzby. Krajsky soud tedy ne-
souhlasil se zavéry Zalované, ktera tvrdila, Ze
Shlavni zdvazkovy vztah®, tedy narok na vy-
platu sluZebniho pfijmu, vznikd aZ pravomoc-
nym rozhodnutim, které v nyni projednava-
né véci diive neexistovalo. Podle krajského
soudu mél Zalobce ndrok na sluZebni pfijem
za vykon sluzby pfescas jiz jejim vykondnim.
Rozhodnuti Zalované je toliko deklaratornim
rozhodnutim, jimZ Zalovana reflektuje sku-
te¢nost, ze doslo k neopravnénému natizeni
sluzby pfescas.

Krajsky soud se neztotoZnil ani se zavéry
zalované, Ze Zalobci nelze pfiznat narok na
uroky z prodleni z opozdéné vyplaceného
sluZzebniho pfijmu za vykon sluzby pfescas,
nebot zde nelze analogicky pouzit soukro-
mopravni upravu uroktl z prodleni, kdyz
tyto droky nejsou v sluzebnim zikoné¢€ z roku
2003 obsazeny a uziti zikona ¢. 262/2006 Sb.,
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zakoniku price, tato pravni uprava vylucuje.
Podle krajského soudu je tfeba, s ohledem na
to, ze sluzebni zakon z roku 2003 ve znéni
ucinném ke dni vydini napadeného rozhod-
nuti neobsahoval vyslovnou tupravu nésled-
ki prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu,
postupovat v souladu se zdsadou analogie
iuris a pouZzit tak Upravu soukromopravni.
Dle § 1968 obc¢anského zakoniku z roku 2012
plati, ze ,[dlluznik, ktery suvij diuh rddné
a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemiiZe-li pinit v dii-
sledku prodieni véritele.“ Ustanoveni § 1970
obcanského zakoniku z roku 2012 uvadi, ze
SLplo dluznikouvi, ktery je v prodleni se spld-
cenim penézitého dluhu, miize véritel, ktery
rddné splnil své smluvni a zdakonné povin-
nosti, poZadovat zaplaceni tiroku z prodle-
ni, ledaze dluznik neni za prodleni odpo-
védny. Vysi iroku z prodleni stanovi vidda
narizenim,; neujednaji-li strany vysi iiroku
z prodleni, povazZuje se za ujednanou vyse
takto stanovend.“

Krajsky soud shrnul, Ze Zalovana byla
povinna zalobci uhradit sluZebni pfijem za
vykon sluzby pfescas, ktery mu byl nezakon-
né nafizovan v letech 2008, 2009 a 2010. Na-
rok na tento prijem Zalobci vznikl v souladu
s § 112 odst. 1 sluZebniho zakona z roku 2003
vykonem této nezikonné narizené prace
prescas. Zalovand mu vsak tento pfijem v zi-
konem stanovené lhut€ neproplatila, ¢imzZ se
dostala do prodleni s vyplatou této ¢asti slu-
Zebniho pfijmu. V disledku tohoto postupu
tak Zalobci vznikl narok na urok z prodleni
s uhradou této ¢astky, ktery je Zalovana povin-
na Zalobci vyplatit, pfi¢emz na thradu téchto
aroku je zalovand povinna analogicky uzit
obecné zasady soukromého prava vztahujici
se k prodleni dluznika. Zavérem krajsky soud
poukdzal na rozhodnuti policejniho prezi-
denta ze dne 6. 3. 2006, kterym byl v jiné véci
zadateli pfiznan doplatek za sluzbu konanou
nad zakladni dobu sluzby a zaroven i uroky
z dluzné castky.

Zalovana (stézovatelka) podala proti roz-
hodnuti krajského soudu kasacni stiznost,
v niz uvedla, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil otizku moZnosti pouZiti analogie
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iuris ve vécech sluzebniho poméru. Dile
stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze narok na
urok z prodleni vznikl Zalobci jiz samotnym
vykonem prescasové sluzby. SluZebni pomér
policisty vznika mocenskym aktem sluZebni-
ho funkcionife a je svou povahou pravnim
pomérem stitné zaméstnaneckym (verejno-
pravnim) a po celou dobu svého pribéhu
se zna¢né odliSuje od soukromoprivniho
pracovniho vztahu. Zatimco pfedchozi prav-
ni uprava sluzebniho zikona z roku 2003
obsahovala odkaz na upravu zakoniku prace,
ta soucasna zZadny odkaz na zdkonik prace
¢i predpis, jenz by upravoval vznik priava na
zakonné uroky z prodleni v pfipadé prodle-
ni s vyplatou sluZzebniho pfijmu, neobsahuje.
Nynéjsi uprava sluzebniho poméru je upra-
vou komplexni, jez zcela vylucuje pouZiti
zakoniku prace. SluZebni pomér je charakte-
risticky nerovnosti subjektt tohoto poméru.

Odlisnost sluzebniho poméru od sou-
kromopravni apravy je mj. vyjadienav § 112
odst. 2 sluzebniho zikona z roku 2003, podle
kterého je pfisludnikovi ,stanoven sluzZeb-
ni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé
prescas v rozsahu 150 hodin v kRalenddinim
roce“. Timto ustanovenim byl sluzebni funk-
ciondf pfi rozhodovani viazin. Toto ustano-
veni nepamatuje na pfipady neopravnéného
nafizeni sluzby pfescas do limitu 150 hodin
a v diisledku toho ani neupravuje narok pfi-
slusnik vyplyvajici z takového nezdkonné-
ho opatieni. Ustavni soud v nilezu ze dne
15.11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09, &. 36/2012 Sb.,
konstatoval, Ze tarifni plat pfislusnika jako za-
kladni slozka jeho sluZebniho pfijmu v sobé
zahrnuje odménu za pfipadnou sluzbu pfes-
¢as v maximdlnim rozsahu 150 hodin za ka-
lendarni rok. Ani nafizeni vlady ¢. 180/2013,
kterym se méni nafizeni vlidy ¢. 142/1994
Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni
a poplatku z prodleni podle obcanského zi-
koniku, nemohlo byt v tomto pfipadé apli-
kovano, jelikoZz vztahy vzniklé ze sluZebniho
poméru nejsou vztahy obc¢anskopravnimi.

Vzhledem k platné priavni upravé (§112
odst. 2 sluzebniho zakona z roku 2003) nemo-
hl pfi ptivodnim rozhodovini sluZebni funk-
ciondf pfiznat Zalobci ndrok na pomérnou
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¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
pfiplatku a zvlaStniho pfiplatku, ktery pfipa-
da na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby
prescas v kalendarnim mésici, v némz sluz-
bu konal do limitu 150 hodin v kalendarnim
roce, nebot az Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 9/2013-31,
vylozil pojem dulezity zdjem sluzby, na jehoz
zaklad€ je mozné nafizovat sluzbu pfescas do
limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Vylozil
také, Ze na zaklad¢€ analogické aplikace § 125
odst. 1 sluzebniho zakona z roku 2003 Ize uci-
nit zavér, ze prislusnik ma niarok na ndhradni
volno, pfipadné na pomérnou ¢ast pfizna-
ného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastniho pfiplatku, i za kaZdou hodinu
sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalen-
diarfnim roce, kterou vykonal v rozporu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud vysel z toho,
Ze se jedna o mezeru v zdkoné, kterou je za-
potiebi uzavfit pravé na zdkladé analogické
aplikace § 125 odst. 1 sluZebniho zikona
z roku 2003. V dalsi casti rozsudku Nejvy$si
spravni soud uvedl, Ze v dalSim fizeni Zalova-
nd v pfiméfreném rozsahu vymezi konkrétni
davody pro nafizovini jednotlivych sluzeb
prescCas Zalobci v rozhodném obdobi. Jestli-
Ze takové konkrétni davody nedohleda, nebo
zjisti, Ze ve svétle judikatury spravnich sou-
da nepostacovaly pro nafizeni sluzby pies-
Cas, pfizna Zalobci za kazdou neopravnénou
hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin
v kalendafnim roce plnéni uvedené v § 125
odst. 1 vété druhé sluzebniho zikona z roku
2003 a nasledné ho zohledni i pfi stanoveni
vySe odchodného.

Urok z prodleni neni ve sluZebnim za-
koné z roku 2003 upraven, nebot se jedna
o typicky soukromoprivni institut. Urokovy
zavazek je podminén hlavnim zdvazkem exis-
tujicim mezi stranami. Jak jiz bylo uvedeno,
vzhledem ke zcela specifické pravni apravé
zakona je eliminovin smluvni charakter pra-
covnépravniho vztahu. Vzhledem k ,mezere
v zdkoné “ uvedené Nejvyssim spravnim sou-
dem vznikl Zalobci narok na proplaceni slu-
Zebniho pfijmu aZ rozhodnutim sluZebniho
funkcionare.
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Sluzebni zikon z roku 2003 upravuje
splatnost zakonem urc¢eného plnéni (§ 128
- splatnost sluzebniho pfijmu), tudiz také
institut prodleni, avSak nijak nestanovi,
Ze v pripadé prodleni ucastnikovi nalezi urok
z prodleni pfi vyplaté sluZebniho pfijmu. Dle
nazoru stézovatelky se (vzhledem k vefej-
nopravnimu charakteru sluzby prislusniku
bezpecnostnich sbort) jedna o zfejmy umy-
sl zdkonodarce, nikoliv o nedostatek platné
pravni upravy. Jak stéZovatelka uvedla, sou-
¢asnd pravni uprava neobsahuje odkaz na
zvlastni predpis a nepfipousti ani aplikaci za-
koniku prace. Tento ndzor 1ze dovodit i z tex-
tu predmluvy sluZebniho zdkona z roku 2003
(viz Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru
prislusnikil bezpecnostnich sborii s komen-
tarem k 1. 7. 2012, Olomouc : ANAG, 2012,
s. 12).

Stézovatelka byla tedy presvédcena, Ze ne-
lze pripustit analogii akcesority uroku z pro-
dleni. Uvedla, Ze bezpec¢nostni sbor nebyl
v prodleni se splatnosti naroka vyplyvajicich
ze sluzebniho pfijmu, resp. jeho jednotlivych
slozek. StéZovatelka také odkdzala na stano-
visko Ministerstva vnitra, odbor personilni,
ze dne 26. 5. 2014, jez bylo vydano ve skut-
kové obdobné véci. Podle tohoto stanoviska
ze sluZzebniho zikona z roku 2003 nevyplyva,
Ze u narokt, které na jeho zakladé vzniknou
v pfipadech, kdy k pfiznani niroku dochazi
zp€tné a vznikne doplatek, vznikd opravné-
nému ode dne vzniku ndroku na doplatek
i narok na urok z prodleni.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II.

Posouzeni véci

Nejvyssim spravnim soudem

(...) Pro posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti ztstaly rozhodné dvé otazky. Nejpr-
ve musel Nejvys$si spravni soud zvazovat, zda-
li Zalobci viibec u sluZzebniho poméru svéddci
ndrok na uroky z prodleni s vyplacenim do-
platku sluZebniho pfijmu za vykon sluzby
prescas. Kdyz dospé€l ke kladnému zavéru,
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musel dile posoudit, kdy je tento doplatek
splatny, resp. od jakého okamziku se uroky
pocitaji.

II.1 Existence ndroku

na tiroky z prodleni

Podle § 112 odst. 1 véty tfeti sluzebniho
zakona z roku 2003 se ,[z]a sluZebni prijem
[...] povazuji penézZitd plnéni poskytovand
prislusnikovi bezpecnostnim sborem ve vysi
aza podminek stanovenych timto zdkonem-*.
Podle § 113 sluzebniho zakona z roku 2003
tvofi sluZzebni pfijem tyto slozky: ,a) zdklad-
ni tarif, b) priplatek za vedeni, c) priplatek
za sluzbu v zahranici, d) zvldstni priplatek,
e) osobni priplatek a f) odména“. Ustano-
veni § 125 odst. 1 sluzebniho zikona z roku
2003 zni: Prislusnik md ndrok na ndahradni
volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad
150 hodin v kalenddinim roce. Neposkytne-
-li bezpecnostni sbor prislusnikovi ndahradni
volno v dobé 3 kalenddinich mésicu po vy-
konu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté
dobé, md ndrok na pomérnou cdst prizna-
ného zdkladniho tarifu, osobniho priplatku
a zvldstniho priplatku, ktery pripadd na ka-
zZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalenddinim mésici, v némz sluzbu kond.“
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41, ¢ 2900/
2013 Sb. NSS, dospél k zivéru, ze prislusnik
mi nirok na nidhradni volno, pfipadné na po-
mérnou cast priznaného ziakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvlaStniho pfiplatku,
i za kazdou hodinu sluzby pfescas do limitu
150 hodin v kalenddrnim roce, kterou vykonal
v rozporu se zikonem (analogickd aplikace
§ 125 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 2003).

Z uvedeného vyplyva, Ze doplatek za
sluzbu konanou pfrescas (pomérna ¢ast pfi-
znaného zakladniho tarifu, osobni pfiplatek
a zvlastni priplatek) je také sluZebnim pfi-
jmem, resp. jeho slozkou, nehledé¢ na to, zda-
li tato pfescasova sluzba byla vykondna nad
limit 150 hodin v kalendafnim roce, nebo
v jeho ramci (nezikonné nafizend). Proto
je nutné posoudit, zdali v pripadé prodleni
s vyplatou sluZzebniho pfijmu obecné muze
jeho pfijemci vzniknout ndrok na uroky
z prodleni.
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Jak vyslovil Ustavni soud v nilezu ze
dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 2428/13,
& 123/2014 Sb. US, sluzebni pomér policisty
je svoji povahou pomérem vefejnopravnim,
a vyrazné se tak odliSuje od poméru pracov-
niho, ktery je naopak charakteru soukromo-
pravniho. I Nejvyssi spravni soud se opako-
vané vyjadfuje k povaze sluzebniho poméru
policisty. Vychazi pfi tom z rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6
As 29/2003-97, €. 415/2004 Sb. NSS. Byt se za-
véry v ném vyslovené vztahuji k pfedchizejici
upravé provedené zikonem ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikit Policie
Ceské republiky” (dile jen ,sluZebni zakon
z roku 1992%), lze tyto obecné teze vyuZit
i pfi vykladu soucasné pravni apravy. Nej-
vy$si spravni soud v tomto rozsudku uvedl,
Ze ,véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru
prislusniki: Policie Ceské republiky upra-
veného [sluzebnim zakonem z roku 1992]
nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze pro
Jjejich povahu povazZovat za véci souRromo-
prdvni. Sluzebni pomér byl charakterizovdn
Jako institut verejného prdva, byl povazo-
vdn za prdvni pomér stdtné zaméstnanecky.
Davody byly spatiovdny v tom, Ze vznikd
mocenskym aktem sluZebniho funkciondrie
a po celou dobu svého pritbéhu se vyrazné
odlisuje od poméru pracovniho, Rtery je
naopak typickym pomérem soukromoprduv-
nim, jehoz ucastnici maji rovné postavent.
To se projevuje v prdavni upravé sluzebni
kdzné, mozZnosti uklddat kdzeriské odmeé-
ny a tresty, omezené moznosti propustent,
upravé sluzebniho volna, ndrocich na dovo-
lenou, zvldstnimi ndroky pri skonceni slu-
Zebniho poméru a také zvldstnimi ustanove-
nimi o vizeni pred sluZebnimi funkciondri.
Prdvni povaha sluzZebniho poméru prisius-
nika Policie Ceské republiky musi postih-
nout zvldstni povahu ,zaméstnavatele* jako
primdrniho nositele verejné moci, potiebu
pevného zaclenéni policisty do organismu
verejné moci a vicast na jejim vykonu, ba do-
konce - pii vykRonu stdtni spravy - i tvorbu
viile stdtu. Tato potieba zasahuje tak daleko,

Ze tu nejde o modifikaci soukromoprduvniho
pracovniho poméru, ale u nékterych katego-
rii vefejnych a zvldsteé stdtnich zaméstnancii
o specificky stdtné zaméstnanecky pomér ve-
rejného prdava.“

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZo-
vatelkou v tom ohledu, ze zidné ustanove-
ni sluZzebniho zikona z roku 2003 vyslovné
neupravuje, Ze by pfisludnikovi v pfipadé
prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu, tedy
i doplatku za sluzbu prescas, ndlezely uroky
z prodleni. Institut drokt z prodleni upravu-
je pfedevsim obcansky zdkonik z roku 2012
v § 1968, podle kterého ,[dlluznik, ktery
svtij dluh 7ddné a vcas neplni, je v prodleni.
LVY$i tiroku z prodleni stanovi vldda narize-
nim; neujednaji-li strany vysi iroku z pro-
dleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovend“ (§ 1970 téhoz zikona). Toto pra-
vidlo se uplatiiuje i v pracovnépravnich vzta-
zich na zakladé § 4 zikoniku price, ktery zni:
LPracovnéprdvni vztahy se 7idi timto zdko-
nem; nelze-li pouzit tento zdakon, 1idi se ob-
canskym zdkonikem [z roku 2012], a to vZdy
v souladu se zdkladnimi zdsadami pracov-
néprdvnich vztahu.“ Je tfeba posoudit, zdali
Ize uvedena ustanoveni aplikovat i v piipadé
sluzebniho poméru prislusnikt policie.

Podle dfivéjsi upravy sluzebniho pomé-
ru piisluSnikd policie obsaZzené v sluZzeb-
nim zakoné z roku 1992 byl vztah mezi tim-
to zakonem a zidkonikem price zaloZen na
principu delegace, kdy se uplatnila jen ta
ustanoveni zakoniku prace, na kterd sluzeb-
ni zakon z roku 1992 odkazoval (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢j. 3 Ads 91/2007-65). Aktuilné
ucinny sluzebni zdkon z roku 2003 vsak od
tohoto principu upustil a na zdkonik price
neodkazuje. Absence tohoto odkazu svédci
o tom, Ze sluZebni pomér je koncipovan jako
vztah statné zaméstnanecky (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2010, ¢j. 4 Ads 19/2010-51). S ohledem na
uvedeny vefejnoprivni charakter sluZebniho
poméru a pomérné komplexni a kodexovou

D S dicinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec-

nostnich sborii.
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upravu sluzebniho zikona z roku 2003 nema
zakonik priace v tomto ohledu vuci sluzeb-
nimu zakonu z roku 2003 postaveni zdkona
obecného, a neuplatiiuje se tedy na zikladé
pravidla subsidiarity. Tento nazor podporuje
i komentarova literatura: ,[SluZebni zakon
z roku 2003] vyrazné posilil jiz do znacné
miry existujici veiejnoprdavni charakter
sluzby pristusnikit a oddélil jejich zaméstna-
necky vztah od ostatnich zaméstnaneckych
vztahii. Dochdzi tak k definitivnimu a upl-
nému legislativnimu oddéleni sluzZebniho
poméru od soukromoprduvnich zaméstna-
neckych pomériu upravenych zdkonikem
prdce” (Tomek, P., op. cit., s. 12).

Aplikaci pravidel o turocich z prodleni
tak nelze u sluzebniho poméru dovozovat na
zakladé subsididrniho pouziti zikoniku pra-
ce, resp. obcanského zikoniku z roku 2012.
Z uvedeného vsak podle nizoru Nejvyssiho
spravniho nazoru jesté nelze dovozovat, Ze
pfi prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu
nevznika jeho pfijemci narok na uroky z pro-
dleni (k tomu podrobnéji dile).

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze
chybéjici aprava arokt z prodleni u sluzebni-
ho pfijmu je mezerou v zdkoné, a to z nize
uvedenych duavod.

Problematikou mezer v ziakoné se pre-
hledné zabyval Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne ze dne 31. 8. 2009, &j. 8 As
7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, v némz
uvedl: Nejuyssi sprdvni soud se tedy zaby-
val situaci, kterou psané prdvo nebere na
zretel. Ddle je proto treba posoudit, zda se
jednd o mezeru v zdkoné (srov. Melzer, F.
Metodologie nalézani prava, Brno @ sluzba
Knihovnicka, 2008, s. 174 a ndsl., ktery ho-
vori o teleologické mezere; resp. Kiihn, Z. Ap-
likace prava ve slozitych pfipadech, k uloze
pravnich principu v judikatute, Praha : Ka-
rolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery hovori
o axiologické mezeie), nebo o timysl zdko-
noddrce. Existence mezery v zdkoné je pod-
minéna nezamyslenou netiplnosti pravniho
7ddu. Ta nastdvd tehdy, Rdyz zdkonoddrce
nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argu-
menty, které jsou imanenitni pravnimu rddu
Jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s princi-
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pem ticelnosti nebo prdvné politickymi pred-
stavami interpreta, ale s teleologickym poza-
dim celého prdavniho 7ddu. Pruné zminény
rozpor je resitelny pouze zménou prdvni
upravy, zatimco teleologickd mezera v zd-
koné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle
charakteru mezery bud analogii, nebo tele-
ologickou redukci.“ Je nutné rozliSovat mezi
tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru
pravou se jedna v situaci, ,kdy aplikace jed-
né prdvni normy logicky predpoklddd jinou
prdvni normu, kterd vsak chybi a bez jejihoz
doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatel-
né“ (srov. usneseni rozsifeného senitu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS).
Obsahem mezery nepravé je pak ,neupl-
nost psaného prdava ve srovndni s explicitni
upravou obdobnych pripadu, tj. netplnost
z pohledu principu rovnosti anebo z pohle-
du obecnych prdvnich principti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn.
PL. US 83/06, ¢. 116/2008 Sb.). V neposledni
fadé€ je taktéz nutno rozliSovat mezi mezerou
védomou, u niz je vylouceno jeji vyplnéni in-
terpretaci soudu, a nevédomou, u niz aktivita
soudu vyloucena neni (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8
As 7/2008-116). Jak vyplyva z usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US
2264/13, ¢. 47/2014 Sb. US, jeli pravni tpra-
va zdkonoddrcem koncipovina s védomim
teleologického rozporu (védomid mezera),
pak obecny soud ¢ Ustavni soud nemiize
toto feSeni zménit, ale muze dojit jen ke zru-
Seni pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou
v zakoné, zpusobilou byt fesenou cestou do-
tvifeni priva, se rozumi neuplnost zikona
protiplanova (z hlediska zaméru zidkonodar-
ce). Jak poznamenal Ustavni soud ve zminé-
ném usneseni sp. zn. IIL. US 2264/13, ,[t]o,
zda $lo o védomé ci nevédomé rozhodnuti
zdakonoddrce (mezeru védomou ¢i nevedo-
mou), Ize zjistit predevsim jasné pritkaznym
umyslem zdkonoddrce®.

Z dtvodové zpravy vladniho navrhu slu-
Zebniho zdkona z roku 2003 (dostupnd na
www.psp.cz) zamér zdakonodarce aplikaci
institutu drokt z prodleni u sluzebniho pfi-

449



3383

jmu vyloucit nikterak nevyplyva. Podpurné
1ze uvést, ze § 208 odst. 4 sluzebniho zikona
z roku 2003 pfimo pracuje s pojmem Uroky,
kdy? stanovi: ,Uroky a opétujici se plnéni pii-
znand pravomocnym rozhodnutim, jejichz
splatnost nastala po nabyti prdvni moci
rozhodnuti, se promicuji po 3 letech ode dne
jejich splatnosti.“ Je ziejmé, Zze pokud ziko-
noddrce na jednom misté pracuje s pojmem
Luroky“, musel predpoklidat, Ze v ramci
vztaht upravenych timto zakonem tyto uro-
ky musi v néjaké situaci vznikat. Ze samotné
podstaty sluzebniho poméru jakoZto vztahu
vefejnopravniho jesté nelze dovozovat za-
konodarciv zamér vyloucit narok na uroky
z prodleni u sluZebniho pfijmu. To plyne
obdobné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 102/2014-39,
v némz soud upozornil na odli$nost vysluho-
vého prispévku, u néhoz uroky z prodleni ne-
plynou, nebot jejich absence byla umyslem
zakonodirce, a sluZzebniho pfijmu, jenZ je
odménou ve smyslu ¢l. 28 Listiny zakladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“), a uvedl,
Ze ,[sluzebni ziakon z roku 2003] zakotvuje
celou tadu penéZitych plnéni, na které vzni-
kd ndrok v souvislosti s vykonem sluzby.
Jak je jiz zminéno vyse, ditvodem je snaha
o komplexni tipravu sluzebnich vztahu. Ta-
kovd tiprava ovsem nevylucuje, aby jednotli-
vd plnéni podléhala riiznému prdvnimu re-
zimu, napriklad v oblasti tirokit z prodleni.“

Podle Nejvyssiho spravniho soudu by
bylo nespravedlivé a v rozporu s principem
rovnosti a bezrozpornosti pravniho fadu,
pokud by zaméstnancim v soukromé sfére
za opozdénou vyplatu mzdy nalezely aroky
z prodleni, zatimco prislusnikiim bezpec-
nostniho sboru by tyto uroky nenileZely.
Jiz vyse Nejvyssi spravni soud zduraznil ve-
fejnopravni charakter sluZebniho poméru,
ze kterého plynou pro pfislusniky rtzna
omezeni, jez zaméstnance v soukromé sfére
nestihaji. Tato omezeni jsou zpravidla v sou-
ladu s ustavnim pofddkem a reflektuji spe-
cificky charakter sluzebniho poméru (napf.
zvySené naroky sluZebni kdzn¢); neodporuji
tak principu rovnosti, nebot jejich zavedeni
je legitimni. Onim vefejnopravnim osprave-
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dlnitelnym specifikem vS§ak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemuZe byt neexistence
ndaroku na uroky z prodleni pfi opozdéné vy-
platé sluzebniho pfijmu, a to z ndsledujiciho
davodu. Zatimco napft. jiZ zminény vysluho-
vy piispévek upraveny ve sluzebnim zikoné
z roku 2003 je socidlni davkou, ke které se
nevize narok na uroky z prodleni, nebot ab-
sence upravy urokt z prodleni je pro socidlni
davky pfiznacna a amysl zdkonodarce vylou-
¢ituroky z prodleni u této davky je tak zfejmy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ans 4/2013-37), slu-
Zebni pfijem je odménou vyplidcenou pfislus-
nikovi za vykon sluzby, tj. odménou za praci
ve smyslu ¢l. 28 Listiny. Podle tohoto ¢lanku
za vykonanou praci, nehledé na to, zdali byla
vykondna v zaméstnaneckém ¢i sluZebnim
poméru, nilezi spravedlivi odména. Charak-
ter soukromoprdvni mzdy“ a sluzebniho
pfijmu tak neni natolik odlisny, aby osprave-
dlnoval odlisny pfistup v otdzce urokt z pro-
dleni. Ba naopak, takovy pfistup by odporoval
principu rovnosti, nebot pro néj neexistuje
legitimni dtivod. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu muze byt odména za vykonanou praci
(sluzbu) spravedliva pouze za predpokladu,
Ze bude vyplacena vcas. Pokud neni vyplace-
na vc¢as, musi to byt s ohledem na pozadavek
spravedlnosti reflektovano v jeji vysi v dobé
vyplaceni.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze zjistit za-
konodarcav timysl vyloucit aroky z prodleni
u sluZebniho pfijmu, pficemz absenci apravy
urokt u sluZebniho pfijmu je nutné vnimat
jako neuplnost pravniho fadu z pohledu rov-
nosti a dalSich obecnych principu. Jedna se
tedy jak o mezeru nevédomou, tak nepravou.
Takovou mezeru je nutné zaplnit. Pokud by
totiz soud dospé€l k opacnému zivéru a uve-
denou mezeru by odmitl zaplnit, resp. by ji
viibec neshledal, vedlo by takové feSeni k ne-
spravedlivému vysledku (viz prfedchozi od-
stavec).

Mezeru v zakoné lze zaplnit podle cha-
rakteru bud pomoci teleologické redukce,
nebo pomoci analogie (srov. vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8
As 7/2008-116). Teleologicka redukce spo-
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¢iva v odepreni aplikace daného ustanoveni
na pripady, na které sice dopada jeho dikce,
aviak nikoli smysl a ticel (srov. nilez Ustav-
niho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US
318/06, &. 22172007 Sb. US). V tomto piipa-
dé vsak Zadné ustanoveni, jehoz dikce by se
na dany pfipad vztahovala, neexistuje, a tak
nezbyva nez vyuzit analogie. Analogii lze pfi-
pustit ,pouze v pripade, Ze se nedostane do
rozporu s jasnou a jednoznacné vyjddienou
viili zakonoddrce, nebot tim by soud narusil
princip délby moci“ (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6
Ads 99/2013-18, ¢. 3158/2015 Sb. NSS). Jak
vyplyva ze shora uvedeného, neexistuje jasna
a jednoznac¢nd vile zikonodarce vyloudit na-
rok na uroky z prodleni u sluZebniho pfijmu,
a proto lze k analogii pfistoupit.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, &j. 9 As
47/2011-105, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
Ze ,[alnalogii aplikace prdva je treba rozu-
meét reSeni prdvem neupravenych vztahii po-
dle prdvni upravy vztahii podobnych. Teorie
prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situa-
ci, kdy se na skutkovou podstatu zdkonem
neresenou aplikuje prdvni norma, kterd je
obsazena ve stejném zdkoné a Rterd upra-
vuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi,
a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyji-
mecné aplikovat prdavni zdsady prislusného
pravniho odvétvi, pripadné dokonce obecné
prdvni zdsady, které obsahuje cely prdavni
7dd, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni
mozné postupovat prostiednictvim analogie
legis. PouZziti analogie iuris je ve verejném
prdavu znacné neZddouci, zatimco pouZiti
analogie legis Ize za uicelem vyplnéni mezer
v procesni upravé za predpokladu, Ze je to
ve prospéch ochrany prdv ucastnikii vizent,
pouzit (blize k této otdzce viz ndlez Ustav-
niho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US
21/04, ¢. 240/2005 Sb. |...], ¢i rozsudek Nej-
vyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢j. 1 As 25/2005-70). Doktrina pripousti ve
verejném pravu pouziti analogie legis pouze
v omezené mire, a to navic pouze pro pouziti
v situacich, kdy zdkon danou prdavni proble-
matiku vitbec neiesi. V takovém pripade je

Dpripustné pro vyklad chybéjici pravni tipra-
vy Ci pojmu podpiirné uzit zakonného usta-
noveni svou povahou a ticelem nejblizsiho.“
Analogie iuris nemusi spocivat pouze v apli-
kaci pravnich zasad pfislusného pravniho od-
vétvi, pripadné obecnych pravnich zdsad, ny-
brz i v aplikaci takového ustanoveni, které se
vyskytuje na jiném misté pravniho fidu a je
co do svoji povahy nejblizsi na feSenou skut-
kovou podstatu, avsak za respektovani pravé
onéch zasad (obdobné srov. Mates, P. Ana-
logie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne.
Sprduvni prdvo, 2014, ¢. 1-2, s. 37). Takto ob-
dobné uplatnil analogii iuris Nejvyssi sprav-
ni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Afs 51/2004-57, v némz uvedl, Ze ,[jle-li
uprava dariového rucitelstvi jako zvldstniho
verejnoprduvniho institutu v danovych zdko-
nech kusd, nezbyvd nez si tam, kde dariové
zdkony mici a kde nelze uzit analogii legis
v rdmci verejného prdva |...], vypomoci ana-
logii iuris ve vztahu k zdkladnim principiim
soukromoprdvniho institutu ruceni, ktery je
upraven zejména v [ 546 az f 550 [obcan-
ského zakoniku z roku 196471

Jelikoz zakon o sluZebnim poméru z roku
2003 neobsahuje normu upravujici podob-
nou skutkovou podstatu, nelze vyuzit ana-
logie legis. Je tak tfeba pristoupit k analogii
iuris. Jak v8ak vyplyva z vySe citovaného roz-
sudku ¢j. 9 As 47/2011-105, pouziti analogie
iuris je ve vefejném pravu zna¢né nezadouci.
Podle niazoru Nejvyssiho spriavniho soudu
vsak i pfesto existuji situace, kdy je této analo-
gie tfeba vyuZit, pficemz pravé projednavany
pfipad je jednou z téchto situaci. Reseni, kdy
budou pfiznany troky z prodleni s vyplatou
doplatku za pfescas, je totiZ ve prospéch ad-
resata vefejné spravy (prislusnika) a nikterak
vyznamné nezasahuje do vefejného zdjmu.

S ohledem na charakter sluzebniho pfi-
jmu jakozto odmény za vykonanou praci
(sluzbu) a jeho podobnost se soukromopraiv-
nimi penézitymi plnénimi lze dle nazoru sou-
du vyuzit analogie iuris ve vztahu k zaklad-
nim principtim soukromopravniho institutu
arokud z prodleni, jenZ je upraven zejména
v § 1968 obcanského zikoniku z roku 2012

*) S ticinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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(drive podobna uprava v § 517 obcanské-
ho zikoniku z roku 1964). Nejvy$si spravni
soud pfi tom vychazi z teze vyslovené v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 8. 2007, &. 2 As 88/2006-56,
¢. 1392/2007 Sb. NSS. Podle této teze neni
soukromé a verejné pravo oddélené ,cin-
skou zdi“. Je tfeba respektovat ucelenost
a jednotu pravniho fddu. Vztah soukromého
a vefejného prava chipe Nejvyssi spravni
soud jako vztah obecného a zvlaStniho pra-
va. Z teorie vefejného prava jako zvlastniho
prava k ,obecnému* pravu soukromému pak
mj. vyplyva, Ze nékteré normy soukromého
pravalze pouzit i ve vefejném pravu tam, kde
vefejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a kde
nelze dospét k rozumnému zavéru, Ze absen-
ce ¢i kusost upravy ma sviij samostatny smysl
a ucel (k tomu v nyni projedniavaném pfipa-
dé dospét nelze - viz vyse).

Podle zminéného § 1968 obcanského zi-
koniku z roku 2012 je v prodleni ten dluznik,
ktery dluh neplni fddné a v¢as. Bezpec¢nostni
sbor (Policie Ceské republiky) se tu tedy na-
chazi v pozici dluznika a pfisludnik v pozici
véfitele.

Za pouZiti analogie iuris tedy Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze niarok na
uroky z prodleni s vyplacenim sluzebniho
pfijmu, tedy i doplatku sluZebniho pfijmu za
vykon sluzby pfescas, existuje. Zavér o exis-
tenci ndroku na uroky z prodleni v pfipadé
sluZebniho pfijmu zastiva i komentafovi lite-
ratura (srov. Tomek, P., op. cit., s. 375).

Nejvy$si spravni soud tak k tomuto uzavi-
rd, Ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu
spravny.

11.2 Splatnost doplatku

Podle § 125 odst. 1 sluzebniho ziko-
na z roku 2003, jez se analogicky uplatni
i v pfipadech nezikonné nafizené sluzby
pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce (srov. vySe citovany rozsudek Nejvys-
§iho spriavniho soudu ¢j. 4 Ads 11/2013-41),
plati nasleduvjici: ,Prislusnik md ndrok na
ndahradni volno za kazZdou hodinu sluzby
prescas nad 150 hodin v kalenddinim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusni-
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kovi ndhradni volno v dobé 3 kalenddinich
mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v ji-
nak dohodnuté dobé, md ndrok na pomér-
nou cdst priznaného zdkladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvldstniho priplatku,
ktery pripadd na kaZdou tuto hodinu sluz-
by bez sluzby prescas v kalenddinim mésici,
v némz sluzbu kond.“

Z uvedencého je zfejmé, Ze primirné ma
byt pfislusnikovi za sluzbu pfesc¢as poskytnu-
to nahradni volno. Pokud mu toto neni po-
skytnuto v dobé 3 kalendafnich mésict poté,
kdy sluzbu pfescas vykonal, nebo v jinak do-
hodnuté dobé, vznikd mu narok na doplatek
za sluzbu konanou pfescas (na pomérnou
Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
pfiplatku a zvlastniho pfiplatku). V tomto
ohledu je nutné korigovat nizor krajského
soudu, Ze narok na doplatek vznika ihned
vykonem sluzby pirescas. Ustanoveni § 125
odst. 1 sluZebniho zakona z roku 2003 je totiZ
nutno ve vztahu k vété prvni § 112 odst. 1 té-
hoz zikona vnimat jako ustanoveni specidlni,
jehoZ aplikace ma prednost.

Z citovaného ustanoveni vSak také vy-
plyva, Ze doplatek za sluzbu prescas vznika
pfimo ze zdkona a rozhodnuti sluZebniho
funkcionafe o tomto doplatku je tedy dekla-
ratornim rozhodnutim, jimZ se pouze stvr-
zuje (osvédcuje) ndrok piislusnika. V tom-
to ohledu je tedy ndzor krajského soudu
spravny.

Opacny zavér, kdy by vznik naroku na
doplatek byl vazan na vydani rozhodnuti slu-
Zebniho funkcionife, by podle Nejvyssiho
spravniho soudu byl nejen v rozporu s do-
slovnym znénim zikona, ale zdroven by mohl
dat sluZebnimu funkciondfi moznost o ndro-
ku rozhodovat s libovolnym zpozdénim, pfi-
¢emz by poté prislusnici byli kriceni na svém
pravu na spravedlivou odménu, které v sob¢,
jak bylo vySe vysvétleno, zahrnuje v tom-
to pfipad€ i uroky z prodleni. Argumentu,
Ze narok vznika aZ konstitutivnim rozhodnu-
tim sluZzebniho funkcionife, tak nemohl Nej-
vy$si spravni soud prisvédcit.

Zakladni pravidlo pro splatnost sluzeb-
niho pfijmu, tedy i doplatku, upravuje § 128
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odst. 1 sluZebniho zikona z roku 2003. To zni
nasledovné: Sluzebni prijem je splatny zpét-
né za mésicni obdobi, a to ve vyplatnim ter-
minu, ktery stanovi vedouci bezpecnostniho
sboru, nejpozdéji vsak do konce kalenddi-
niho mésice ndsledujiciho po kalenddinim
mésici, ve kterém prislusnikovi ndrok na
sluzebni prijem nebo na nékterou jeho sloz-
ku vznikl. Pripadne-li vyplatni termin na so-
botu, nedeli nebo svdtek, je sluzebni piijem
splatny v den vykonu sluzby, ktery predchd-
zi vyplatnimu terminu.“ Splatnost tohoto do-

platku se tedy fidi pravé timto ustanovenim.
Pokud neni doplatek vyplacen podle uvede-
nych pravidel vcas, ociti se bezpecnostni
sbor (dluznik) ve smyslu § 1968 obc¢anského
zakoniku z roku 2012 v prodleni, pficemz
pfislusnikovi (véfiteli) pocinaji plynout uro-
ky z takového prodleni. Samotnou vysi uroku
poté upravuje vlada nafizenim. Je poté nut-
né, aby sluzebni organy posoudily, jaké kon-
krétni nafizeni se na vypocet uroku vztahuje,
a to podle toho, kdy prodleni nastalo (srov.
prechodna ustanoveni prislusnych nafizeni).

3384

SluZebni pomér: odnéti sluZzebni hodnosti

k § 186 odst. 5 a 7 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikit bezpecnostnich
sbort” (v textu jen ,zakon o sluzebnim poméru*)
k § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zikonu ¢. 67/1993 Sb.,

¢.290/1993 Sb. a ¢. 265/2001 Sb.™

I. Dojde-li sluzZebni funkcionaf k zavéru, Ze jsou naplnény podminky stanovené

v § 186 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnost-
nich sboru, pro uloZeni kazenského trestu odnéti sluZebni hodnosti za kazensky
prestupek nebo jednani, které ma znaky piestupku, a to i z hlediska zavaznosti ta-
kového protipravniho jednani prislusnika, a tento sviij zavér v rozhodnuti v dané
kazenské véci radné zdavodni, nezabyva se jiz kritérii pro urceni druhu kazenského
trestu obecné stanovenymi v § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru piislusnikui
bezpecnostnich sboru.

I1. Dopusti-li se policista takového jednani, které ma znaky prestupku dle § 50
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a které spociva ve zproneveére
finan¢nich prostiedk, jeZ policista vybral od prestupcu za uloZené blokové pokuty,
bude zpravidla tieba vychazet z toho, Ze toto jednani je v rozporu s poZadavky klade-
nymi na pfislusnika ve smyslu § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sboru.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 2. 2016, &. 5 As 35/2014-25)
Prejudikatura: ¢. 285/2004 Sb. NSS a ¢. 1875/2009 Sb. NSS.

Véc: Roman S. proti policejnimu prezidentovi o odnéti sluzebni hodnosti, o kasa¢ni stiz-
nosti Zzalovaného.

Rozhodnutim feditele Krajského fedi-
telstvi policie Zlinského kraje (dile jen ,fe-
ditel krajského feditelstvi“) ve vécech ka-
zenskych ze dne 17. 9. 2012 byl Zalobce dle
§ 189 odst. 1 pism. a) zakona o sluZebnim
poméru a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich

uznin vinnym ze spachdni jedndni, které
ma znaky pfestupku proti majetku dle § 50
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 zikona o pre-
stupcich, nebot v blize nezjisténé dobé od
17.7.2012 do 28.8.2012 pro bliZe nezjisténou
osobni potfebu pouzil hotovostni finan¢ni

) S acinnosti od 1. 10. 2016 zménén zdkonem & 204/2015 Sb.
) § ticinnosti od 1. 10. 2016 zménén zdkonem ¢ 204/2015 Sb.
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prostifedky vybrané od pfestupct za ulozené
blokové pokuty v celkové hodnoté€ 4 000 K¢,
a zpusobil tak Ceské republice, Krajskému
feditelstvi policie Zlinského kraje, Skodu ve
vysi 4 000 K¢. Dle § 51 zakona o sluzebnim
poméru mu byl uloZen kdzensky trest odnéti
sluzebni hodnosti vrchni asistent. Odvolani
Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud Zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne
21. 1. 2014, ¢j. 36 Ad 6/2013-48, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze ve véci
vychazel z obsahu spravniho spisu, zejmé-
na z ufedniho ziaznamu npor. H. o zjiSténi
schodku na svéfenych hodnotich u Zalobce
ze dne 29. 8. 2012, ze zaloZenych dokladt
stavu hodnoty cenin u Zalobce, z vyuctovani
ke dni 28. 8. 2012, kdy byl zjiStén schodek ve
vysi 4 000 K¢, z dopisu Zalobce vedoucimu
uzemniho odboru Zlin plk. Mgr. Viclavu K. ze
dne 5. 9. 2012, z hodnoceni zZalobce zaloze-
ného na ¢. 1. 46 spravniho spisu, z pfehledu
o odménich a trestech zalozeného na ¢. 1. 64
spravniho spisu. Ze spravniho spisu krajsky
soud zjistil, Ze dne 4. 9. 2012 bylo zahdjeno
fizeni ve vécech kiazeniskych o jedndni, kte-
ré ma znaky pfestupku proti majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich.
Podle zdznamu o ustnim jedndni ze dne
10. 9. 2012 se Zalobce tohoto jedndni fadné
zucastnil, byl poucen a byl pfitomen vyslechu
svédkt nadporucika Bc. Stanislava H. a nad-
porucika Bc. Davida H. Z obou svédeckych
vypovédi vyplynulo, Ze Zzalobce nebyl po
pracovni strince dobfe hodnocen. Krajsky
soud také vychdzel z doporuceni sendtu po-
radni komise policejniho prezidenta ze dne
17. 12. 2012. Senat poradni komise policejni-
ho prezidenta doporucil odvolacimu orgianu
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit, pricemZ za nespravny tento zaveér
sendtu poradni komise povazoval jeho c¢len
JUDr. Petr T.

Krajsky soud konstatoval, ze dle § 186
odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru se
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S Kldzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti
[...] ukldda za kdzerisky prestupek se zvldst
skodlivym ndsledkem, za poruseni povin-
nosti vyplyvajici z omezeni prdv prisiusni-
ka, za jedndni, Rterym prislusnik porusil
sluzebni slib, za opakované spdchdni kdzeri-
ského prestupku se skodlivym ndsledkem,
Jestlize predchdzejici uloZeni kdzeriskych
trestit nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni slu-
Zebni kdzné prislusnika, za jedndni, které
md znaky prestupku a je v rozporu s poza-
davky kladenymi na prislusnika, anebo za
opakované dosahovdni neuspokojivych vy-
sledkii ve vykonu sluzby uvedené v zdvéru
sluzebniho hodnoceni®. Kazensky trest ulo-
Zeny Zalobci se v tomto kontextu krajskému
soudu jevil jako prili§ prisny a nepfiméfeny.
Dle krajského soudu totiz nebyly naplnény
podminky § 186 odst. 5 zikona o sluZebnim
poméru (pozn.: patrné minén § 186 odst. 7
citovaného zikona), ktery dle krajského sou-
du obsahuje alternativni vycet podminek, za
nichz je moZzno tento trest ulozZit. Podminky
pro uloZeni druhu kazeniského trestu jsou
naplnény tehdy, je-li spln€na alespon jedna
z alternativ uvedenych v tomto vyctu. Z § 186
odst. 5 zakona o sluZebnim poméru vyplyva,
ze [pl#i urceni druhu kdzeriského trestu
se prihlédne k zdvaznosti kdzeriského pie-
stupku, zejména ke zpiisobu jeho spdchdni,
k vyznamu a rozsahu jeho ndsledkil, k okol-
nostem, za nichz byl spdchdn, k mire zavi-
neéni, pohnutkdm, dosavadnimu pristupu
Dprislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti
a k tomu, zda jiz byl kdzerisky trestdn. Jest-
lize se ve spolecném 7izeni projednduvd vice
kdzeriskych prestupkii téhoz prislusnika,
prihlédne se pii ukldaddni druhu kdzeriského
trestu téz k této skutecnosti-.

Krajsky soud tak byl toho ndzoru, Ze pod-
minky stanovené v § 186 odst. 5 zikona o slu-
Zebnim poméru v piipadé Zalobce nebyly
splnény. Dle krajského soudu je dllezité, aby
pfislusnik jednal cestné€, svédomité a ukdzné-
né, aby dodrzoval pravni, sluzebni predpisy,
plnil rozkazy svych nadfizenych, nikdy ne-
zneuzil svého sluZzebniho postaveni a choval
se tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou
povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni funk-
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ciondfi rozhodujici ve véci v§ak nepostupo-
vali pfezkoumatelnym zptisobem.

Dle krajského soudu nebyl jejich postup
objektivni uz z toho diivodu, Ze presvédcive
neprokazali, jak Zalobce naplnil kumulativ-
né zdkonné znaky pro uloZeni tak zdvazZné-
ho trestu, at jiZ s ohledem na dlouhodobou
negativni prognoézu jeho chovini jako poli-
cisty nebo poruSovani internich pfedpist
a zakonnych norem ve vicero pfipadech,
s ohledem na prokizini umyslného zaviné-
ni ve vztahu k nasledktim, jezZ nastaly, a téz
vzhledem k jeho osobnim pohnutkiam, které
vedly k tomuto jedndni. Jak sam Zalobce vy-
povédél, ke svému jednani se ihned pfiznal,
sd€lil davody, které ho k tomu vedly, a ve
velmi kratké dobé nékolika dni také finan¢ni
schodek doplatil. Z celého jeho hodnoceni
vyplyva, Ze Zalobce nebyl dobrym policistou,
byla zduraznovana jeho pochybeni, ale sprav-
ni spis takova jednani, resp. feSeni jeho po-
chybného jednani jako policisty, neobsahu-
je. Jeho hodnoceni je pfevizné z roku 2006
a toto jednani, kterého se dopustil béhem
cervence a srpna 2012, pfitom neni podlo-
Zeno predchozim zavaznym jedninim Zalob-
ce. Pfitom na zacatku roku 2012 byl Zalobce
dokonce povySen a hodnoceni zaloZené na
¢.1. 46 a 47 spravniho spisu neskyta dostate¢-
ny podklad pro hodnoceni jeho pochybeni
pfi vykonu sluzby. Navic Zalobce s jednotlivy-
mi body hodnoceni nesouhlasil a spravni spis
neobsahuje doklad o tom, jakym zptsobem
se s tim sluzebni funkcionafi vyporadali. Pod-
klady pro sluzebni hodnoceni by mély byt
z pozdéjsiho obdobi, alespoil od roku 2009.
Podkladem pro rozhodovani dle krajského
soudu také nema byt pribézné hodnoceni,
nybrZ pravé hodnoceni sluzebni. Nebyly tak
naplnény podminky dle § 186 odst. 5 zikona
o sluzebnim poméru ani dle § 186 odst. 7 té-
hoz zikona. Rovnéz nebylo pfezkoumatelné
odivodnéno, pro¢ byl Zalobci uloZen trest
odnéti sluzebni hodnosti, ktery vedl také
k tomu, Ze byl ze sluZebniho poméru pro-
pustén. Zalovany se také fadnym zptsobem
nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalob-
ce proti rozhodnuti sluzebniho funkcionire
v L. stupni.
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Krajsky soud konstatoval, Ze byly naplné-
ny podminky pro zruSeni rozhodnuti Zalova-
ného dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ©) s. f. s. Krajsky soud Zalovaného za-
vazal, aby v dal$im fizeni pfezkoumatelnym
zptisobem vychazel z § 186 odst. 5 zikona
o sluzebnim poméru a pfi urc¢eni druhu ka-
zeniského trestu prihlédl k zavaznosti ,kdzeri-
ského prestupku”, zejména ke zplisobu jeho
spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledku,
k okolnostem, za nichz byl spichdn, k mife
zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pfistupu
pfislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti
a k tomu, zda jiz byl kazeiisky trestin. Teprve
poté lze urcit druh kazenského trestu ve smy-
slu § 51 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru
ve spojeni s § 186 odst. 7 téhoZ zikona.

Zalovan}’f (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti.

K nespravnému posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni sté-
zovatel uvedl, Ze Zalobci byl uloZen kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti, pficemz za-
kon o sluzebnim poméru stanovi podminky
pro uloZeni tohoto kizefiského trestuv § 186
odst. 7. Krajsky soud se ovSem v odivodnéni
svého rozsudku posouzenim daného usta-
noveni nezabyval. Z odtvodnéni rozhodnu-
ti feditele krajského feditelstvi i stéZovatele
plyne, Ze zalobcovo jedniani bylo posouzeno
jako jedndni majici znaky prestupku, které je
v rozporu s poZadavky kladenymi na policis-
tu ve smyslu § 186 odst. 7 zikona o sluzeb-
nim poméru. Ustanoveni § 186 odst. 5 zdko-
na o sluZzebnim poméru je pfitom obecnym
ustanovenim upravujicim Kkritéria pro urceni
druhu trestu a jeho vyméry bez ohledu na to,
zda se jednd o kazeiisky prestupek ¢i o jed-
ndni, které ma znaky pfestupku. Ustanoveni
§ 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru je
oproti tomu ustanovenim specidlnim a kom-
plexnim, stanovi taxativni vycet jedndni, za
ktera se obligatorné uklada kazensky trest od-
néti sluzebni hodnosti. Krajsky soud tedy ne-
spravné uvedl, Ze je nejdfive nutné vychazet
z § 186 odst. 5 zikona o sluzebnim poméru
a teprve poté€ lze ulozit kazensky trest ve smy-
slu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 186 odst. 7 té-
hoz zikona. Pravni nazor krajského soudu ve
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svych dusledcich znamena zbyte¢nost § 186
odst. 7 zdkona o sluZebnim poméru. Sluzebni
funkcionafi pfi vykladu pojmu jedndni, kte-
ré je v rozporu s pozadavky kladenymi na
prislusnika“, sice pouZili kritéria zohlednéna
rovnéz v § 186 odst. 5 zikona o sluzebnim po-
méru, vychazeli ovSem striktné z podminek
stanovenych § 186 odst. 7 zakona o sluzeb-
nim poméru, nebot tato kritéria vztahli pravé
k uvaze o naplnéni znaku rozporu s pozadav-
ky kladenymi na pfislusnika. Z pozadavki
§ 186 odst. 7 zakona o sluZzebnim poméru
neplyne pro sluZzebni funkcionife povinnost
aplikovat § 186 odst. 5 zikona o sluZebnim
poméru. Krajsky soud tak chybné subsumo-
val zjistény skutkovy stav pod § 186 odst. 5
zakona o sluZzebnim poméru, ackoli mél zo-
hlednit pfedevsim § 186 odst. 7 tohoto ziko-
na. Pokud reditel krajského reditelstvi do spi-
su zalozil dokumenty, které mohou mit vztah
k ,dosavadnimu pinéni sluzebnich tkoli",
ucinil tak nad rdmec nezbytné nutného.

Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu spatfoval stéZovatel ve skutecCnosti,
Ze zjeho odiivodnéni neni zfejmé, jakym zpii-
sobem krajsky soud hodnotil konkrétni skut-
kova zjisténi sluZebnich funkcionart. Kraj-
sky soud se ztotoznil s argumentaci Zalobce
a oznacdil ji za spravnou, aniz by se zabyval dua-
vody, které vedly sluZebni funkcionife k vy-
dani rozhodnuti. Krajsky soud nedostdl své

povinnosti své rozhodnuti fadné€ odivodnit.

Zalobce byl uznian vinnym ze spachani
jednani majiciho znaky prestupku proti ma-
jetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfe-
stupcich, nebot umyslné a védomé zptisobil
Skodu na cizim majetku zpronevérou tim,
Ze svéfené financni prostiedky, jeZ jsou v ma-
jetku Ceské republiky, pouZil pro svou potie-
bu. Krajsky soud se oviem vyhnul posouzeni
zavaznosti konkrétniho Zalobcova jednani.
Nadto Zalobce pfi jedndni pfed soudem dne
21. 1. 2014 uved]l, Ze se dopustil nespravného
jednani, na druhé strané vsak udélal hlou-
post, Ze se pfiznal. Nepfiznal-li by se, dostal
by mirnéjsi kazensky trest. Hodnoceni toho-
to vyroku ve vztahu k pozadavkium kladenym
na piislusniky se krajsky soud téZ vyhnul. Za-
lobce projevil nezptisobilost k respektovani
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pravnich norem, na jejichz dodrzovani mél
sam z ufedni povinnosti dozirat. Odtivodnéni
rozsudku na takové pochybeni Zalobce nere-
aguje. Krajsky soud didle prejima jako nespor-
na tvrzeni Zalobce k okolnostem jeho jedna-
ni, kterd maji hovorit v jeho prospéch, a neni
zfejmé, na zdkladé jakych konkrétnich uvah
krajsky soud uzaviel, Ze nebyl naplnén § 186
odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
pfedevsim odmitl tivahy stéZovatele o vztahu
a povaze § 186 odst. 5 a 7 zikona o sluzebnim
poméru. Byl toho ndzoru, Ze v odstavci 5 jsou
uvedena povinna kritéria, k nimz je sluZebni
funkcionaf v kdzenském fizeni povinen pfi-
hlédnout pfi urc¢eni druhu kdzenského tres-
tu, a teprve po jejich zhodnoceni mize pfi-
stoupit k vybéru odpovidajiciho kazenisk€ho
trestu. Zminény odstavec 7 neni ni¢im speci-
alni. Jeho smyslem je vyloucit pouziti kizen-
ského trestu odnéti sluZebni hodnosti v ji-
nych neZ v taxativn€ vymezenych pfipadech.
StéZovatel se pritom domnivd, Ze mu zidkon
v daném pripadé ukladal povinnost kiazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti uloZzit, protoze
jednani majici znaky pfestupku, jehoz se Za-
lobce dopustil, bez dalsiho povaZoval za spa-
chané jedndnim které je v rozporu s pozadav-
ky kladenymi na pfisluSnika. Stézovatel vSak
vztah pfedmétnych ustanoveni nespravné
pochopil. K tomu, aby jednani Zalobce bylo
oznaceno za rozporné s pozadavky kladeny-
mi na pfislusnika, by musel sluzebni funkcio-
naf prokazat zavrzenihodnou pohnutku a tu
jako kritérium uvedené v § 186 odst. 5 ziko-
na o sluzebnim poméru zohlednit pfi vybéru
daného trestu. Jednani rozporné s pozadavky
kladenymi na pfislusnika vSak nejen prokaza-
no nebylo, ale ani z né€j Zalobce nemohl byt
podezfely. Z jeho chovani po zjisténi schod-
ku bylo zjevné, Ze financ¢ni prostfedky pouzil
pouze k uhrazeni svych neoc¢ekivanych ni-
klada se zamérem je v nejblizsi dobé vratit.
Neni tedy logicky spravny ndzor stéZovatele,
podle néhoz ,z poZadavkii [ 186 odst. 7 ne-
plyne pro sluzebniho funkciondie povinnost
aplikovat podminky [ 186 odst. 5 zdkona“,
nebot odstavec 5 Zadnou takovou vyjimku
neupravuje, pricemz pravni uprava sluzeb-
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niho poméru je kogentni povahy. Vyklad po-
dany stéZovatelem by také vedl k absurdnim
a nepfiméfenym duasledkim aplikace § 186
odst. 7 zakona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné€ a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Klicovou pravni otizku, kterou bylo
v pfredmétné véci kazenského postihu Zalob-
ce tfeba zodpovédét, predstavovaly podmin-
ky aplikace § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru, tedy ulozeni kizenského trestu od-
néti sluzebni hodnosti a jeho vztahu k § 186
odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru.

Mezi Gcastniky fizeni pfitom nebylo spo-
ru o tom, Ze se Zalobce dopustil jedndni, které
napliovalo znaky pfestupku dle § 50 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich, kdyz pro vlast-
ni potfebu pouzil penézni prostfedky vybra-
né od prestupct za uloZené blokové pokuty
v hodnoté 4 000 K¢. Dle tohoto ustanoveni
se prestupku proti majetku dopusti ten, kdo
Samysine zptisobi skodu na cizim majetku
krddezi, zproneverou, podvodem nebo zni-
cenim ci poskozenim véci z takového majet-
ku, nebo se o takové jedndni pokusi‘. Jadro
sporu se tykalo priméfenosti ulozeného ki-
zenského trestu a postupu pfi jeho uloZeni.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluZzebnim po-
méru je kazeiiskym pfestupkem ,zavinéné
Jjedndni, které porusuje sluzebni povinnost,
ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které
md znaky prestupku nebo jiného sprdavni-
ho deliktu“. Dle § 10 odst. 1 pism. a) zdko-
na o prestupcich se ovsem podle zvlastnich
predpistt (napf. pravé podle zikona o slu-
Zebnim poméru) projednd jednani, které ma
znaky prestupku, jehoz se dopustily ,0soby
podléhajici vojenské kdzeriské pravomoci,
prislusnici bezpecnostnich sbori“. Podle
§ 189 odst. 1 pism. a) zdkona o sluZzebnim po-
méru se pfi projednivini jednani, které ma
znaky pfestupku, postupuje podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (zikona o pfestupcich),
mj. jdelli o ,rozhodovdni, zda md jedndni
Dprislusnika vsechny znaky potrebné k urce-
ni viny*“.
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Jiz zminéna a ve véci klicova ustanoveni
pak upravuji zplisob stanoveni druhu kazen-
ského trestu tak, Ze dle § 186 odst. 5 zakona
o sluZzebnim poméru se pfi urceni druhu
kazeniského trestu ,prihlédne k zdvaznosti
kdzeriského prestupku, zejména ke zpiiso-
bu jeho spdchdni, k vyznamu a rozsahu
jeho ndsledkil, k okolnostem, za nichz byl
spdchdn, k mire zavinéni, pohnutkdm, do-
savadnimu pristupu prislusnika k plnéni
sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl
kdzerisky trestdn. JestliZe se ve spolecném 7i-
zeni projednduvd vice kdzeriskych prestupkii
téhoz prislusnika, prihlédne se pii ukldddni
druhu kdzeriského trestu téz Rk této skutec-
nosti.“ Podle § 186 odst. 7 zdkona o sluzeb-
nim poméru se kdzerisky trest odnéti sluzeb-
ni hodnosti ,uklddd za kdzerisky prestupek
se zvldst Skodlivym ndsledkem, za poruseni
povinnosti vyplyvajici z omezeni prdv pri-
slusnika, za jedndni, kRterym prislusnik po-
rusil sluzebni slib, za opakované spdchdni
kdzeriského prestupku se skodlivym ndsled-
kem, jestlize predchdzejici uloZeni kdzeri-
skych trestii nevedlo v obdobi 3 let k obno-
veni sluzebni kdzné prislusnika, za jedndni,
které md znaky prestupku a je v rozporu
s pozadavky kladenymi na prislusnika, ane-
bo za opakované dosahovdni neuspokoji-
vych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené
v zdvéru sluzebniho hodnoceni*.

S ohledem na citovanou pravni dpravu
pfitom feditel krajského feditelstvi a po-
licejni prezident rozhodli o tom, Ze byl Za-
lobci ulozen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti uvedeny v § 51 odst. 1 pism. d) za-
kona o sluZzebnim poméru. Jak jiz bylo fece-
no, vychazeli uvedeni sluZzebni funkcionafi
z toho, Ze se pfi rozhodovani o uloZeni to-
hoto kidzenského trestu bylo tfeba fidit (pre-
devsim) § 186 odst. 7 zakona o sluZebnim
poméru. Z niZe uvedenych davodu Nejvyssi
spravni soud s timto nazorem souhlasi, stej-
né jako souhlasi s ndizorem stéZovatele uve-
denym v kasacni stiznosti, Ze § 186 odst. 5
zakona o sluZebnim poméru se v dané véci
neuplatni (byt v samotnych rozhodnutich
sluzebnich funkcionait tato skutecnost,
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jak bude rovnéz zminéno niZe, nebyla zcela
pfesné vyjadiena).

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
Ze obecné je tfeba pfi urceni druhu kazen-
ského trestu vychizet z § 186 odst. 5 ziko-
na o sluzebnim poméru (pozn.: skute¢nost,
Ze se toto ustanoveni zmifuje pouze o ,zd-
vaznosti kdzeriského prestupku”, a nikoli
téZ o zavaznosti jednani, které ma znaky pfe-
stupku, povazuje Nejvyssi spravni soud spiSe
za terminologickou nepfesnost; pfi ukladani
kazenského trestu za jednani, které ma znaky
prestupku, je samoziejmé tieba téZ prihliZzet
mj. k § 51 odst. 2 a3 a § 189 zikona o slu-
Zebnim poméru). Vyjimkou z postupu podle
§ 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je
v tomto sméru pravé jen kazensky trest odné-
ti sluZebni hodnosti, ktery je ve své podstaté
trestem nejpiisnéjsim, nebot dle § 42 odst. 1
pism. e) zikona o sluZebnim poméru musi
byt pfislusnik propustén, jestliZe mu byl ulo-
Zen kazensky trest odnéti sluZebni hodnosti.
Pravé zavaznost tohoto druhu trestu zikono-
darce zfejmé vedla k pfijeti pravni apravy,
kterd podminky pro jeho obligatorni uloZeni
definuje v relativn€ samostatném a komplex-
nim § 186 odst. 7 zikona o sluzebnim pomé-
ru, ktery je tfeba povazovat za ustanoveni
zvlastni vici § 186 odst. 5 téhoz zakona. Plati
tak, Ze pokud je naplnéna nékterd z hypotéz
uvedenych v této normé, nastoupi povinnost
sluzebniho funkcionare uloZit pfedmétny ka-
zensky trest a prostor pro jeho spravni uvaze-
ni tu neni dan. V daném pfipadé Slo o ,jednd-
ni, které md znaky prestupku a je v rozporu
s pozadavky kladenymi na prislusnika’,
pricemz v pfipadé, Ze sluzebni funkcionar se-
zna, 7e se takto definovaného jedndni pfislus-
nik dopustil, nezbyva mu neZ uloZzit kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti. Jinak fec¢eno
- dopusti-li se prislusnik jedniani uvedeného
v § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru,
ma mu byt uloZen kdzensky trest odnéti slu-
Zebni hodnosti.

Dany zavér vychazi také z toho, Ze jednani
uvedend v § 186 odst. 7 zikona o sluZebnim
poméru zdkonodarce koncipoval jako jedna-
ni typové natolik zavazna, Ze za jejich spacha-
ni predpoklada uloZeni pravé nejpfisnéjsiho
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kazenského trestu. Neni zde tedy didn pro-
stor pro zvazovani kritérii dle § 186 odst. 5
zakona o sluZzebnim poméru, nebot pravé
typova zavaznost (kvalifikovana povaha) da-
ného jedndni md za ndsledek nutnost uloZe-
ni nejpiisnéjsiho kazenského trestu. Zaruka
pfiméfeného a spravedlivého kazefiského
trestu, jakoZ i toho, Ze dany pfislusnik nebu-
de vystaven svévolnému jednani sluzebniho
funkcionate, spociva v dikladném zjistovani
naplnéni podminek pro uloZeni pfislusného
kazeniského trestu a jeho fadném odtivodné-
ni. Neplati tak nazor Zalobce, Ze by aplikace
§ 186 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru bez
pfihlédnuti k § 186 odst. 5 zakona o sluzeb-
nim poméru vedla k absurdnim a nepfiméfe-
né prisnym zavértim. U kazdé takto formdlné
vymezené ,skutkové podstaty“ (napt. spacha-
ni kdzeniského prestupku se zvlast skodlivym
nasledkem) je totiZ tfeba pocitat s explicitné
formulovanym ¢i implicitnim materidlnim
korektivem spocivajicim v hodnoceni Skodli-
vosti pfislusného jednini, ovSem v ramci poj-
mu pouzitych pfimo v § 186 odst. 7 zikona
o sluzebnim poméru. U zvoleného prikladu
je tak tfeba, aby spravni organ peclivé zkou-
mal, zda se spachany kazenisky prestupek
vyznacuje zvlast Skodlivym nasledkem, a aby
tento svuj zavér radné oduvodnil. V piipadé
zalobce zase bylo tfeba, aby feditel krajského
feditelstvi, resp. stéZovatel uvedl, v ¢em pfes-
né spatfuje rozpor daného jednani, které ma
znaky prestupku, s pozadavky kladenymi na
pfislusnika. Naplnéni pfedmétnych neurci-
tych pravnich pojmt tak musi byt spolehli-
vE zjiSténo a prezkoumatelné oduavodnéno.
U méné zavazného jednani, které ma znaky
pfestupku, by tedy podminky pro uloZeni
kazenského trestu odnéti sluZzebni hodnosti
nebyly dany, v pfipad¢€ Zalobce vsak tyto pod-
minky dle ndzoru Nejvyssiho spravniho sou-
du (viz niZe) splnény byly.

Nad ramec vlastniho posouzeni nynéj-
§i véci Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s argumentaci zZalobce pro uplnost dodava,
7e jedinymi piipady, kdy § 186 odst. 7 ne-
obsahuje explicitné¢ vyjadfenou kvalifiko-
vanou podminku pro nastoupeni trestu od-
néti sluZebni hodnosti, je ,jedndni, kterym
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prislusnik porusil sluzebni slib“, resp. kdy
se dopustil poruseni povinnosti vyplyva-
Jici z omezeni prdv prislusnika“. Ovsem
i k tomu, aby jednani, kterym prislusnik po-
rusil sluzebni slib, bylo diivodem pro uloZeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti,
je tieba, aby toto jedndni svou zavaznosti od-
povidalo kupf. nékterému z dalSich dtvodu
uvedenych v § 186 odst. 7 zdkona o sluzeb-
nim poméru. Pfedmétny kazensky trest by
tak nebylo moZné ulozit za kazdé poruseni
sluzebniho slibu, vc¢etné téch bagatelnich,
ale pouze u zavaznéjSich pfipadi takového
porudeni. Korektiv vylu¢né gramatického
a formalistického vykladu je tak v tomto pfi-
padé tfeba hledat v samotném § 186 odst. 7
zakona o sluZzebnim poméru, popft. (byt pou-
ze pfiméfené) v § 42 zdkona o sluzebnim
poméru upravujicim davody pro propusténi
pfislusnika. Podobny zavér se tyka ,poruseni
povinnosti vyplyvajici z omezeni prdv pri-
slusnika“; v tomto kontextu je stile inspira-
tivni, i pfes zménu rozhodné pravni upravy,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2003, ¢j. 5 A 121/2002-42, ¢. 285/
2004 Sb. NSS, dle né¢hoz davodem k pro-
pusténi ze sluZzebniho poméru podle § 107
a § 152 odst. 2 pism. b) pfedchoziho zikona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislus-
niki Policie Ceské republiky”, nebylo, jestli-
Ze prisludnik po vysloveni nesouhlasu sluzeb-
niho funkcionife s podnikatelskou ¢innosti
pouze prodléval s oznimenim o pieruseni ¢i
ukonceni Zivnosti.

Vyklad § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru, jak ho podava stéZovatel, pokud
neni provadén pouze formalisticky, tak Nej-
vyssi spravni soud poklada za spravny a nevi-
di diivod, pro¢ by mél vést k ,absurdnim® du-
sledktim, jak naznacuje Zalobce. Jak jiZ bylo
feceno, § 186 odst. 7 zikona o sluZzebnim po-
méru je ustanovenim specialnim vaci § 186
odst. 5 téhoz zakona, nadto ustanovenim rela-
tivné samostatnym a komplexnim.

V ramci takto vymezeného pravniho ram-
ce je tak tfeba vyhodnotit (pouze) to, zda jed-
nani Zalobce skute¢né bylo jednanim, které

a) ma znaky pfestupku a které je b) v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfislusnika. K na-
plnéni podminky ad a) se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jiz vySe, podminku ad b) pova-
Zuje s ohledem na dile uvedené také za spl-
nénou.

Zalobci bylo pfislusnymi kazefiskymi
rozhodnutimi vytykano, Ze v bliZe nezjiSténé
dobé od 17. 7. 2012 do 28. 8. 2012 pro blize
nezjisténou osobni potfebu (Umyslné€) pouzil
hotovostni finan¢ni prostfedky vybrané od
pfestupcu za ulozené blokové pokuty v cel-
kové hodnoté 4 000 K¢. Toto jednani nejenze
nepochybné naplfiuje znaky pfestupku dle
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich,
konkrétné zpronevéry (to ve svém rozsud-
ku nezpochybnil ani krajsky soud, ktery ve
véci shledal nepfiméfenou toliko uloZenou
sankci), ale je i natolik zdvazné, Ze vyZzaduje
uloZeni kazefiského trestu odnéti sluZebni
hodnosti.

Lze souhlasit s rozhodnutim feditele
krajského feditelstvi, které bylo potvrzeno
rozhodnutim stéZovatele, Ze svym jednanim
zalobce porusil zdkladni povinnosti pfislus-
nika Policie Ceské republiky, jak jsou vyslov-
né definoviany v § 45 zikona o sluzebnim
poméru. Lze zminit pfedevsim § 45 odst. 1
pism. b) zakona o sluZzebnim poméru, podle
n€hoz je prisludnik povinen ,zdrZet se jednd-
ni, které miize vést ke stietu zdjmu sluzby
se zdjmy osobnimi a ohrozit ditvéru v ne-
stranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat
ve prospéch viastni nebo v prospéch jinych
osob informace nabyté v souvislosti s vyko-
nem sluzby a v souvislosti s vykonem sluz-
by neprijimat dary nebo jiné vyhody“, jakoz
i § 45 odst. 1 pism. i) zakona o sluzebnim
poméru, dle kterého je piislusnik povinen
wChovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu
tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou
povést bezpecnostniho sboru“. PouZziti ve-
fejnych prostiedkti (vybranych za uloZené
blokové pokuty od prestupcti) v dusledku
protipravniho jedndni pro vlastni soukromé
ucely (navic v rozsahu bliZicim se hranici pro
trestny ¢in zpronevéry - viz § 206 odst. 1 ve

Y S dcinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnost-

nich sbortii.
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spojeni s § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku)
je jedno z nejzavaznéjSich jednani, kterym
je pfislusnik schopen ohrozit povést Policie
Ceské republiky a divéru v ni. Je smutnym
paradoxem, pokud pfislusnik policie, jehoZ
zakladni povinnosti, jak divodné uvadi sté-
Zovatel, je podilet se na objasfiovani a posti-
hu protipravniho jedndni jinych osob, sim
takto zdvaznym zptsobem porusuje zikon,
a to jesté umyslnym pfisvojenim si jemu své-
fenych finan¢nich prostfedkq, které vybral
pravé jakozto sankci (blokovou pokutu) za
protipravni jednani jinych osob. Je ziejmé,
Ze autorita takového policisty v ocich vefej-
nosti, resp. diivéra v né€j musi byt v podstaté
nulova. Takové jedndni rovnéZz signalizuje
jeho ochotu dit prednost vlastnim z4jmtm
pred duilezitym zajmem sluzby ve smyslu
§ 201 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru.
Aniz by Nejvyssi spravni soud prehliZel Zalob-
covo tvrzeni o jeho sloZité osobni financ¢ni si-
tuaci, jakoZz i skutecnost, Ze prisvojenou cdst-
ku po né€kolika dnech vritil (ovSem aZ poté,
co byl jeho ¢in odhalen a bylo s nim zahdjeno
fizeni o daném deliktu), je tfeba fici, ze po-
dobného jedndni se piislusnik Policie Ceské
republiky jednoduse dopustit nesmi, takové
jednini nakonec miZe (mimo jiné) nastolit
otazku, zda policista, ktery se takto chovi,
neukladd blokové pokuty pravé s cilem za-
jistit si finan¢ni prostiedky pro svou osobni
potiebu. Touto uvahou Nejvyssi spravni soud
Zalobci takové motivy nijak nepodsouvi, jen
ilustruje, do jaké miry je dané jednani majici
znaky prestupku, kterého se zalobce dopustil
zcela zjevné v souvislosti s vykonem sluZzby,
schopné ohrozit povést Policie Ceské repub-
liky, zpochybnit objektivitu jejich postupt
a davéru obcant v jeji pocinadni.

Vzhledem k uvedenému vykladu § 186
odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru jsou pak
bezpfedmétné argumenty Zalobce uplatnéné
ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti, Ze pro ulo-
Zeni kazefiského trestu odnéti sluZebni hod-
nosti by bylo tfeba zkoumat existenci zavrze-
nihodné pohnutky apod.

Vyznam povinnosti stanovenych v § 45
odst. 1 pism. b) a i) zdkona o sluZzebnim po-
méru (a zdvaznost jejich poruseni) ilustruje
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i to, Ze dané povinnosti jsou soucisti sluzeb-
niho slibu dle § 17 odst. 3 zikona o sluzebnim
poméru, ktery zni: ,Slibuji na svou Cest a své-
domi, Ze pri vykonu sluzby budu nestranny
a budu dusledné dodrzovat prdavni a slu-
Zebni predpisy, plnit rozkazy svych nadii-
zenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho
postaveni. Budu se vZdy a vsude chovat tak,
abych svym jedndnim neohrozil dobrou po-
vést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povin-
nosti budu pinit 7ddné a svédomité a nebu-
du vdhat pii ochrané zdjmii Ceské republiky
nasadit i vlastni Zivot.“ Pokud jde o vyznam
sluzebniho slibu, resp. dfive sluZebni pfisa-
hy, odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na
svou dosavadni judikaturu, napf. na rozsu-
dek ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 1 As 23/2004-54.
K zavaZnosti, jakou Nejvy$si spravni soud
pfisuzoval kradeZi policisty v obchodé dle
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich
(fadové v hodnoté stovek korun), byt za ucin-
nosti diivéjsi pravni upravy, Nejvyssi spravni
soud odkazuje napf. na své rozsudky ze dne
29. 4. 2009, ¢j. 6 Ads 25/2009-87, ¢. 1875/
2009 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 3 Ads
2/2007-114.

Nejvys$si spravni soud tak povazZuje za ne-
spravny pravni ndzor krajského soudu, Ze se
stézovatel ve svém rozhodnuti mé€l zabyvat
vedle splnéni podminek dle § 186 odst. 7 za-
kona o sluzebnim poméru také ,podminka-
mi“ ¢i spiSe kritérii pro urc¢eni druhu kazen-
ského trestu uvedenymi v § 186 odst. 5 téhoz
zakona. DluZno vSak dodat, Ze tyto ivahy kraj-
ského soudu navazovaly na nepfesné uvahy
obsazené v rozhodnuti feditele krajského
feditelstvi, ktery sice konstatoval, Ze se § 186
odst. 5 ziakona o sluZebnim poméru zabyval
LSpise obiter dictum®, nicméné je zvazoval,
jakoz i na rozhodnuti stéZovatele, ktery zopa-
koval, k cemu reditel krajského feditelstvi ve
smyslu § 186 odst. 5 zikona o sluzebnim po-
méru prihlédl, pficemz rozhodl ,na zdkladeé
této sprdvni nvahy“. Touto nespravnou ces-
tou se vydaly i krajskym soudem citované za-
véry ¢lena sendtu poradni komise policejni-
ho prezidenta JUDr. T. Jak jiZ bylo vyloZeno,
nepfichdzelo zde v uvahu spriavni uvidZeni,
pouze zhodnoceni, zda byl naplnén neurcity
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pravni pojem ,rozporu s poZadavky Rlade-
nymi na prislusnika“.

V souvislosti s jiZ uvedenym tak jsou
v daném pripadé nadbytec¢né otizky nasto-
leny zejména v fizeni o Zalobé€, jako je napf.
sluZebni hodnoceni Zalobce, podklady pro
néj apod. Nejvyssi spravni soud vSak na dru-
hou stranu nesouhlasi s ndzorem stéZovatele
o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Tato ,neprezkoumatelnost* totiz vy-
plyva z vylozeného nespravného pravniho
nazoru krajského soudu, v jehoZ ramci se
krajsky soud vypofadaval pfedevSim s otdz-
kami, které byly rozhodné pravé z tohoto po-
hledu. Nadto dil¢i nedostatky rozsudku kraj-

ského soudu jsou nepodstatné s ohledem
na davody, pro které Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek rusi, a pravni nazor, kte-
rym bude krajsky soud v dal$im fizeni vizan.
Krajsky soud tak v dalSim fizeni bude jedna-
ni zalobce a rozhodnuti stéZovatele hodno-
tit pfedevSim z hlediska naplnéni podmi-
nek pro uloZeni kazenského trestu odnéti
sluZzebni hodnosti dle § 186 odst. 7 zikona
o sluzebnim poméru, to vSak neznamend,
Ze by krajsky soud nemél rozhodnuti stéZo-
vatele posoudit z hlediska dalsich Zalobnich
namitek, které pfichdzeji v uvahu, napf.
otdzky fadného vyporidani se s odvolacimi
namitkami Zalobce apod. (...)
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Vézenska sluzba a justi¢ni straz: pravomoc ministra spravedlnosti
odvolat generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky

k § 1 odst. 2a § 2 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnost-
nich sboru, ve znéni zikonu ¢. 186/2004 Sb., ¢. 530/2005 Sb. a ¢ 341/2011 Sb. (v textu jen

»zakon o sluzebnim poméru®)

k § 1 odst. 2 zdkona &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve
znéni zakonu ¢. 460/2000 Sb. a ¢. 436/2003 Sb. (v textu jen ,zdkon o Vézeniské sluzbé«)

I. Rozhodovani o pravnich pomérech feditelt bezpecnostnich sbori, vyjmeno-
vanych v § 1 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpec-
nostnich sbor, je mozZné pouze podle citovaného ziakona; to plati i pro rozhodovani
o ustanoveni na sluZebni misto i o odvolani ze sluZebniho mista.

I1. Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé€ a justi¢ni stra-
i Ceské republiky, je pouze ustanovenim kompetenénim, které svéfuje ministrovi
spravedlnosti, shodné jako § 2 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sboru, toliko pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebni-

ho poméru generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢j. 10 Ad 17/2015-52)

Véc: brig. gen. Mgr. Petr D. proti ministru spravedlnosti o odvoldni z funkce generilniho fedi-

tele Vézeniské sluzby Ceské republiky.

Rozhodnutim  Zalovaného ze dne
4. 4. 2014 byl zalobce odvolan z funkce ge-
nerilniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské re-
publiky s ic¢innosti od 4. 4. 2014. Jako dtivody
odvolani byly uvedeny:

1. Nesplnéni tkolu navrhnout koncepc¢ni
feSeni, jehoz cilem je decentralizace ¢innosti
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a procest na organizac¢ni jednotky, tj. véznice
a vazebni véznice.

2. Nerespektovani ukolu pfipravit kon-
cepcni feSeni redukce poctu systemizova-
nych mist na Generalnim feditelstvi Vé-
zeniské sluzby Ceské republiky na zikladé
analyzy jeho fidici ¢innosti.
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3. Nezajisténi fadného hospodareni s ma-
jetkem spravovanym Vézefiskou sluzbou Ces-
ké republiky.

4. Neidentifikovini a nezajiSténi odstra-
néni zavaznych nedostatki ve spisové sluzbé
Vézeiiské sluzby Ceské republiky.

Mimo shora uvedené davody byla da-
vodem odvolini téz skutecCnost, ze Zalobce
jako generdlni feditel Vézenské sluzby Ces-
ké republiky neukldadal v souladu s pravnimi
predpisy zadné ukoly, v disledku ¢ehoz ne-
byl zjistén dlouhodobé nefeSeny protipravni
stav. Tim doslo k zavaznému poruSeni plnéni
povinnosti vedouciho interniho auditu a ge-
neralniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské re-
publiky.

Proti rozhodnuti o odvoldni podal Zalob-
ce rozklad, ktery byl zalovanym zamitnut roz-
hodnutim ze dne 29. 6. 2015. V odtivodnéni
rozhodnuti zZalovany ke své pravomoci odvo-
lavat generalniho feditele Vézenské sluzby
uvedl, Ze zakon o sluZzebnim poméru a zikon
o Vézenské sluzbé nepredstavuji jakési oddé-
lené rezimy odvolavani. Oba zikony nutno in-
terpretovat jako jeden celek, pricemz zikon
o Vézeiiské sluzbé je v tomto ohledu Jex spe-
cialis predpokladany zikonem o sluZebnim
poméru.

Zalovany dile ucinil komparaci pravnich
uprav postaveni generilnich feditelt v ram-
ci stata Evropské unie. Pokud $lo o historii
§ 1 odst. 2 zakona o Vézenské sluzbé, bylo
umyslem zidkonodidrce nové€ upravit organi-
zaci a fizeni Vézenské sluzby, nebot toto je
vyslovné uvedeno v davodové zpravé k zako-
nu & 436/2003 Sb. Vézenska sluzba Ceské re-
publiky ma byt podle davodové zpravy sprav-
ni urad podfizeny Ministerstvu spravedlnosti
(uplatni se tak princip nadfizenosti a podfi-
zenosti); pricemZ generalni feditel Vézenské
sluzby ma postaveni predsedy spravniho ufra-
du. S timto postavenim je spojeno opravnéni
nadfizeného subjektu fidit a kontrolovat vy-
kon sluzby, tedy rovnéZz podfizeného odvolat,
pokud nejsou vykazoviany fadné vysledky ve
sluzbé.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o Vézenské
sluzbé je tedy nutno interpretovat tak, Ze po-
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skytuje Zalovanému pravomoc odvolat gene-
ralniho feditele Vézenské sluzby dle vlastni-
ho uvizZeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného o rozkladu
podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Zalobce v Zalobé mj. namital, Ze na-
padené rozhodnuti bylo vécné nespravné,
nebot rozhodnuti o odvolani Zalobce z funk-
ce bylo vydano bez jakéhokoliv hmotnéprav-
niho zakonného podkladu, protoZe se neo-
piralo o Zadny z davodu, pro néz je mozné
feditele bezpecnostniho sboru ze sluZebniho
mista odvolat.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze je Zalovany
opravnén odvolat generdlniho feditele i z ji-
nych davodt nez z davodli vypoctenych
v § 25 a § 26 zikona o sluzebnim poméru,
a to s odkazem na § 1 odst. 2 zakona o Vézen-
ské sluzbé, nebot pokud toto ustanoveni zad-
né davody pro odvoldni generdlniho feditele
Vézenské sluzby nespecifikuje, je rozhodo-
vani zalovaného v tomto ohledu zcela volné,
jen v limitech fadného odavodnéni spravni-
ho uvizeni a respektovini zdkazu libovtle,
principu rovnosti a nediskriminace a dalSich
obdobnych zasad.

7Z dikce zakona o Vézenské sluzbé, ze
generdlni feditel Vézenské sluzby odpovida
Zalovanému za c¢innost Vézenské sluzby, ne-
Ize dovozovat, Ze zZalovany ma byt opravnén
feditele tohoto bezpecnostniho sboru odvo-
lat mimo zakonné duvody uvedené v zakoné
o sluZebnim pomeéru.

Zalobce dile namital nedostate¢né zjisté-
ny skutkovy stav.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uve-
dl, Ze jadrem predmétného sporu byla pre-
devsim otazka aplikace dotcenych pravnich
predpisti ve vztahu k pravomoci zZalovaného
k odvolani Zalobce z funkce generilniho fe-
ditele. K procesnim namitkam Zalobce Zalo-
vany uvedl, Ze predmétné rozhodnuti o od-
volani generalniho feditele podle § 1 odst. 2
zakona o Vézeiiské sluzbé je rozhodnutim sui
generis, proto bylo prvaim tkonem v tomto
fizeni doruceni tohoto rozhodnuti. Zalovany
pfitom zjistil takovy stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
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je nezbytny pro rozhodnuti. Procesni priava
namitand Zalobcem ztstala Zalobci plné za-
chovina v ramci fizeni o rozkladu. I kdyby
tak doSlo k poruseni procesnich pravidel,
lze konstatovat, Ze Zalobce nebyl zkracen
na moznosti uplatiiovat jednotlivdi proces-
ni prava a konat procesni ukony, jez by byly
zpusobilé pfivodit pro zZalobce pfiznivéjsi
rozhodnuti ve véci samé, nebot mél moznost
sva procesni prava uplatnit v rdmci fizeni
o rozkladu. Zalovany se dile podrobné vyji-
dfil k naplnéni jednotlivych davoda pro od-
volani zalobce z funkce generidlniho feditele
Vézeniské sluzby.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
zalovaného v prvnim i druhém stupni a poté
véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podstatou projedndvané véci, k niz se
vztahuji jak veSkeré Zalobni namitky, tak i ar-
gumentace Zalovaného, je spor o vyklad § 1
odst. 2 zakona o Vézeniské sluzbé ve vztahu
k relevantnim ustanovenim zakona o sluZeb-
nim poméru (zejména § 1 odst. 2, § 2 odst. 2
a § 25-§27 zakona o sluZebnim poméru). Ji-
nak feceno, v zasadé lze cely spor redukovat
na otazku, zda § 1 odst. 2 zakona o Vézenské
sluzbé predstavuje jakési ,kompetencni*
ustanoveni, které je v zdsadé redundantni,
nebot pouze jinymi slovy stanovi totéz co § 2
odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru (tento
vyklad zastiva Zalobce), ¢i zda jde o specidl-
ni Upravu ve vztahu k zakonu o sluzebnim
poméru, kterd obsahuje nejen normu kom-
peten¢ni, nybrZ nese i normativni obsah
hmotnépravni, ktery zaklada ministru spra-
vedlnosti pravo odvolat generalniho feditele
ho spravniho uvizeni, respektive na zakladé
zakonem neomezené persondlni pravomoci
bez ohledu na relevantni ustanoveni zdkona
o sluzebnim poméru (ndzor zastavany Zalova-
nym). Takto nastolena zakladni otazka v sobé
pak zahrnuje i aspekt procesni, nebot pokud
by mél zvitézit nazor proponovany Zzalova-
nym, nebylo by v pfipadé odvolani feditele
zminéného bezpecnostniho sboru zapotie-
bi vést jakékoliv spravni fizeni o ,odvoldani
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z funkce“. Pti aplikaci zavért Zalobce by na-
opak bylo zapotiebi pfi jakémkoliv rozhodo-
vani o sluzebnim poméru feditele Vézenské
sluzby pouZit zikon o sluzebnim poméru ja-
koZto hmotnépravni i procesni predpis. Jiz
v tuto chvili 1ze pfedeslat, Ze méstsky soud se
pfiklonil k pravnimu nizoru zastivanému Za-
lobcem, proto t€Z s ohledem na vySe naznace-
né aspekty zakladni sporné otazky prikrocil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti z davodi
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Pokud jde o divody, jez méstsky soud
k uvedenému zavéru vedly, 1ze uvést nasledu-
jici:

Podle § 1 odst. 2 zdkona o Vézenské sluz-
bé ,[vlézeriskd sluzba je ozbrojenym bez-
pecnostnim sborem. Ridi ji generdlni ie-
ditel Vézeiiské sluzby (ddle jen ,generalni
feditel’), kterého jmenuje a odvolava mi-
nistr spravedinosti (ddle jen ,ministr). Gene-
rdlni reditel odpovidd ministrovi za cinnost
Vézeriské sluzby*.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o sluzeb-
nim poméru vymezuje osobni a vécny roz-
sah tohoto zdkona tak, Ze ,upravuje prdvni
pomeéry fyzickych osob, které v bezpecnost-
nim sboru vykondvaji sluzbu (ddle jen
Dprislusnik’), jejich odmériovdni, fizeni ve
vécech sluzZebniho poméru a organizacni
véci sluzby (ddle jen ,sluzebni vztahy®). Bez-
pecnostnim sborem se rozumi Policie Ceské
republiky, Hasicsky zdchranny sbor Ceské
republiky, Celni sprdva Ceské republiky, Vé-
zeriskd sluzba Ceské republiky, Generdlni
inspekce bezpecnostnich sborti, Bezpecnost-
ni informacni sluzba a Urad pro zahranicni
styky a informace.”

Ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona sta-
novi, Ze ,[v] Cele Policie Ceské republiky je
policejni prezident, Hasicského zdchranné-
ho sboru Ceské republiky je generdlni edi-
tel, Celni sprdvy Ceské republiky je generdlni
reditel Generdlniho veditelstvi cel, Vézeriské
sluzby Ceské republiky je generdlni veditel,
Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii je
reditel, Bezpecnostni informacni sluzby je
veditel a Uradu pro zahranicni styRy a in-
Jformace je reditel (ddle jen ,reditel bezpec-
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nostniho sboru‘)“. Krom vymezeni téchto
vedoucich piislusniki § 1 odst. 2 véta druhd
a treti ohledné nich stanovi, ze ,[flunkcni
obdobi teditele bezpecnostniho sboru trvd 5
let. Tatdz osoba nemiizZe byt ustanovena na
sluzebni misto reditele bezpecnostniho sbo-
ru vice nez dvakrdt za sebou.“

Podle § 2 odst. 2 zakona o sluZebnim po-
méru ,[v]e vécech sluzebniho poméru redite-
le bezpecnostniho sboru jednd a rozhoduje
Jménem stdtu ministr, jemuz je editel bez-
pecnostniho sboru odpovédny za cinnost
bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce
podle zvldstniho prdavniho predpisu, ve vé-
cech sluzebniho poméru reditele Bezpecnost-
ni informacni sluzby jednd a rozhoduje vld-
dou urceny clen vldady, nestanovi-li zvldstni
prdavni predpis jinak, a ve vécech sluzebniho
poméru teditele Generdlni inspekce bezpec-
nostnich sborit jednd a rozhoduje predseda
viddy (ddle jen ,nadrizeny teditele bezpec-
nostniho sboru ‘).

Z vyse citovanych pravnich norem je tedy
zfejmé, Ze normativni obsah je pfinejmensim
co do gramatického vyznamu v pfipadé § 1
odst. 2 zakona o Vézenské sluzbé a § 1 odst. 2
a § 2 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim
poméru v podstaté shodny do té miry, pokud
vymezuje funkcni postaveni generdlniho fe-
ditele Vézeiiské sluzby, jeho vztah odpovéd-
nosti k ministru spravedlnosti a charakter
Vézeniské sluzby jako bezpecnostniho sboru.
V ¢em se vizudlné tyto upravy odlisuji, je pra-
v€ ustanoveni obsazené v § 1 odst. 2 zikona
o Vézenské sluzbé, které vyslovné uvadi, ze
ministr spravedlnosti ,jmenuje a odvoldvd*“
generdlniho feditele Vézenské sluzby. Jak
vyplyva jiz z vyse citovaného obsahu zikona
o sluZebnim poméru, takova vyslovna upra-
va kompetence ,jmenovat a odvolat‘ v § 2
odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru obsaze-
na neni. Nabizi se tedy otdzka, zda v tomto
gramaticky odlisném obsahu neni § 1 odst. 2
zakona o Vézefiské sluzbé¢ ve vztahu k zakonu
o sluZzebnim poméru ustanovenim skutecné
specidlnim, jak dovozuje Zalovany. Méstsky
soud dospél k zavéru, Ze tuto otazku je tfeba
z n€kolika davoda zodpovédét zaiporné.
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Pfedné je tfeba opétovné poukizat na
osobni avécny rozsah zikona o sluZebnim po-
méru vymezeny v § 1 odst. 1. Zakon o sluZeb-
nim poméru sim sebe pojima jako komplex-
ni predpis, ktery ,upravuje pravni poméry
Jyzickych osob, které v bezpecnostnim sbo-
ru vykondvaji sluzbu*, véetné ,jejich odme-
novdni, fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru
a organizacni véci sluzby“. Vykon sluzby
je pfitom v § 1 odst. 4 zikona o sluZebnim
poméru definovan jako vykon ukont a cin-
nosti realizujicich opriavnéni a povinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy upravujicimi
plisobnost bezpecnostnich sbort, soustfe-
dovani, vyhodnocovani a evidovani infor-
maci a udaja potfebnych pro vykon sluzby,
vcetné ¢innosti v opera¢nich a informacnich
stiediscich, fizeni vykonu sluzby, ¢innosti ve
vzdélavacich, technickych a ucelovych zafi-
zenich, kterd pro vykon sluzby zabezpecuji
pfipravu pfislusnika a vyzkumné, technické
a dalS$i podminky, a to v rozsahu stanoveném
feditelem bezpecnostniho sboru. Takto §iro-
ce pojata definice vykonu sluzby nepochyb-
né zahrnuje i feditele bezpec¢nostniho sboru,
i on je prislusnikem bezpecnostniho sboru
(fyzickou osobou vykonavajici v bezpecnost-
nim sboru sluzbu), jehoZ pravni poméry se
timto zdkonem fidi. Zdkon o Vézenské sluzbé
naproti tomu Zidnou obdobnou normu ne-
obsahuje, nejde ani vzdalené o pravni pred-
pis, ktery by (po pfijeti zdkona o sluZebnim
poméru) jakkoliv konkrétni pravni poméry
vykonu sluzby upravoval.

Komplexni pojeti zakona o sluZebnim
poméru jako souboru norem, které v upl-
nosti upravuji sluzebné pravni vztahy vSech
pfislusnik bezpecnostnich sbort, a tedy i je-
jich feditelt, ostatné€ vyplyva jasné i z imyslu
zakonodarce. Zakon o sluzebnim poméru byl
dle dtivodové zpravy (dostupnd na www.psp.
cz) pftijat, jelikoZ pravni uprava sluZzebniho
poméru pfislusniktt bezpecnostnich sbort
byla pravné roztiiSténa jak po strance vécné
(nejednotné stanovena prava a povinnosti
pfislusniktl bezpec¢nostnich sbort), tak po
strance formalni (obsahovaly je riizné formy
pravnich predpist), a cilem bylo ,a) sjednotit
prdvni tdpravu sluzebnich pomeérii prislusni-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2016



3385

kit Policie Ceské republiky, Hasicského zd-
chranného sboru Ceské republiky, Vézeriské
sluzby Ceské republiky, Celni sprdvy Ceské
republiky, Bezpecnostni informacni sluzby
a Uradu pro zahranicni styky a informace,
b) upravit komplexné specificky stdtni slu-
Zebni vztah prislusnikit plnicich iikoly std-
tu v bezpecnostnich sborech tak, aby doslo
v nejsirsi mire k jeho oddéleni od zdkoniku
prdce a dalsich pracovnéprduvnich predpisii,
které plati pro zaméstnance v pracovnim
poméru, c) sjednotit rozsah jejich prdav a po-
vinnosti, d) zajistit ukldaddni povinnosti ve
sluzebnim poméru vylucné zdkonem, e)
umoznit stdtu operativni vyuZiti prisiusni-
ki1, kteri jsou zarazeni v zdloze pro prechod-
né nezarazené, pro pinéni itkolit v jiném
bezpecnostnim sboru a f) priblizit prdvni
upravu pravu Evropskych spolecenstvi“.

Toto pojeti zdkona o sluZzebnim poméru
nalezlo pfitom zcela zjevny odraz i v jednot-
livych pravnich predpisech upravujicich po-
staveni toho kterého bezpecnostniho sboru,
a to pfinejmensim u téch bezpecnostnich
sborti, které podléhaji legislativni gesci Mi-
nisterstva vnitra obdobné jako sim zikon
o sluzebnim poméru. V této souvislosti soud
predznamenavi, Ze argumentace Zalovaného
vyvojem pravni upravy obsazené zejména
v zakoné o Vézeniské sluzbé trpi zasadni-
mi ukrdcenimi, které ji ¢ini nevérohodnou
avéci nepfiléhavou.

Pokud tedy ma byt poukazovano na legis-
lativni reakce ve ,sloZkovych“ predpisech na
pfijeti zakona o sluZzebnim pomeéru, je tieba
v prvni fadé jmenovat zdkon ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky”. V tomto pravnim
predpisu ve znéni u¢inném do 31. 12. 1992
bylo v § 3 odst. 6 uvedeno, ze ,[plolicejni-
ho veditele jmenuje vidda Ceské republiRy
na ndvrh ministra vnitra Ceské republi-
ky“. Novelizaci zakonem ¢. 26/1993 Sb. bylo
sucinnosti od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2006 v § 3
odst. 6 uvedeno, Ze ,[plolicejniho preziden-
ta jmenuje a odvoldvd ministr vnitra [...] se
souhlasem vlddy Ceské republiky. Policejni

prezident odpovidd za cinnost policie minis-
trovi.“ S icinnosti od 1. 1. 2007 byla zikonem
¢.362/2003 Sb., ktery byl pfijat v souvislosti
se zakonem o sluzebnim poméru, véta prvni
§ 3 odst. 6 zru$ena, kdyz nadale sestava pou-
ze z textu: Policejni prezident odpovidd za
cinnost policie ministrovi.“ V davodové zpra-
vé k zikonu ¢. 362/2003 Sb. bylo vypusténi
ustanoveni, ktera upravuji pravomoc ke
jmenovani a odvolavani z funkci, odu-
vodnéno vyslovné skutecnosti, Ze tato
ustanoveni nekoresponduji s novym
zpusobem obsazovani sluzebnich mist
podle zdkona o sluZebnim poméru pii-
slusnikd bezpecnostnich sbori. I nova
uprava postaveni Policie Ceské republiky
v zakoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, tento princip plné zachoviva. Neni
tedy tomu tak, Ze by se pravomoc ministra
vnitra jmenovat a odvolat policejniho pre-
zidenta rozuméla jaksi ,sama sebou*, jak se
snazi zalovany na podporu svého zavéru z ob-
sahu zdkona o Policii Ceské republiky vycist,
ale skutec¢nost je pravé opacna.

Totozné lze fici i o pravé postaveni ge-
nerdlniho feditele Hasi¢ského zichranného
sboru - v zikoné ¢. 238/2000 Sb., o Hasic-
ském zichranném sboru Ceské republiky”,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006, bylo v § 2
odst. 5 uvedeno, zZe ,[v] Cele generdiniho
reditelstvi je generdlni reditel hasicského
zdchranného sboru |[..]. Generdlniho Tfe-
ditele jmenuje a odvoldvd ministr vnitra.
Ndméstky generdlniho feditele jmenuje
a odvoldvd ministr na ndvrh generdlniho 7e-
ditele.“ Sucinnosti od 1. 1. 2007 byla zikonem
¢. 362/2003 Sb. zruSena véta druhd a tfeti
v § 2 odst. 5, kdyZ nadale sestava pouze z tex-
tu: ,V cele generdlniho reditelstvi je generdil-
ni reditel hasicského zdchranného sboru‘.
Opétovné je v davodové zpraveé k zako-
nu ¢. 362/2003 Sb. oduvodnéno vypusté-
ni ustanoveni upravujicich pravomoc ke
jmenovani a odvolavani z funkci ve sbo-
ru skutec¢nosti, Ze nekoresponduji s no-
vym zpuisobem obsazovani sluzebnich

D S acinnosti od 1. 1. 2009 nahrazen zdkonem & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. B
) S dcinnosti od 1. 1. 2016 nahrazen zdkonem ¢ 320/2015 Sb., o Hasicském zdchranném sboru Ceské re-
publiky a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o hasicském zdchranném sboru).
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mist podle zakona o sluZebnim poméru
prislusnika bezpecnostniho sboru.

Taktéz tuprava celni spravy v zikoné
&. 185/2004 Sb., o Celni sprivé Ceské repub-
liky”, v § 3 odst. 1 uvadéla, ze ,[v] Cele Ge-
nerdlniho teditelstvi cel je generdlni veditel,
kterym miiZe byt pouze celnik. Generdlniho
reditele na toto sluzebni misto ustanouvuje,
7idi ho a ze sluzebniho mista odvoldvd mi-
nistr financi“,v zikoné ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, v § 3 odst. 2 pism. a)
se uvadi, ze ,[m]inistr financi [..] jmenuje
a odvoldvd generdlniho teditele, pficemz
davodové zpriavy k obéma zikontim zmifuji
zakon o sluZebnim poméru, a diivodova zpra-
va k zakonu ¢. 17/2012 Sb. uvadi, Zze se v § 3
tohoto zakona ,vymezuje vztah generdlniho
reditele k ministru financi, ktery je mu nad-
Fizen. S tim je spojena pravomoc ministra fi-
nanci jmenovat a odvoldvat generdlniho 7e-
ditele s tim, Ze jmenovdni je v tomto pripadé
ekvivalentem ustanoveni na sluzebni misto
ve smyslu zdkona o sluZebnim poméru‘.

Zcela jednozna¢nid je i prdavni Uprava
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort
v zakoné ¢. 341/2011 Sb., o Generilni inspek-
ci bezpec¢nostnich sboru. Tento zikon v § 1
odst. 2 stanovi, Ze ,[v] cele inspekce stoji
reditel inspekce |...], kterého jmenuje a od-
voldvd na ndvrh vlddy a po projedndni ve
vyboru Poslanecké snémouvny prislusném ve
vécech bezpecnosti predseda viddy, jemuz
Je reditel z vykonu své funkce odpovédny“.
V poznamce pod carou je pak odkazovano na
zakon o sluzebnim poméru. I kdyz dle judika-
tury Ustavniho soudu poznimky pod ¢arou
¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji za-
vaznou soucdsti normy, a jsou pouhou legisla-
tivni pomuckou, ktera nemiiZe byt zavaznym
pravidlem chovani adresitti normy, lze nepo-
chybné podle nich usuzovat na tmysl ziko-
nodirce. Ten byl pak naprosto zjevné€ vyicen
v divodové zpravé k tomuto zakonu: ,V cele
generdlni inspekce stoji jeji reditel, ktery je
Jmenovdn a odvoldvdn na ndvrh vidady a po
projedndni ve vyboru Poslanecké snémouvny
prislusném ve vécech bezpecnosti predsedou

vlddy. Predseda viddy ndsledné ustanovi
reditele generdlni inspekce na sluzebni
misto podle zdkona o sluzZebnim poméru.
Reditel generdini inspekce bezpecnostnich
sborii je z vykonu své funkce odpovédny
Dpredsedovi viddy. Pokud jde o mozZnost jme-
novdani a odvoldavadni, tak mad toto ustano-
veni vyznam kompetencni, neznamend
tedy moznost kdykoliv reditele inspekce
odvolat, a je proto treba pii odvoldvdni
respektovat vipravu zvldstniho pravniho
predpisu, tedy zakona o sluzZebnim po-
méru, ktery upravuje podminky, za kte-
rych lze reditele odvolat (viz [ 25 az 27
zdkona [o sluzebnim pomérul). Proto je
v tomto ustanoveni uveden v pozndmece pod
carou odkaz na zdkon o sluzebnim pomeéru.
To je také v souladu s navrhovanym sta-
novenim pevného funkcniho obdobi pro
reditele bezpecnostnich sbori. Ndvrh no-
vely zdakona o sluZebnim pomeéru (obsazeny
v cdsti dvacdté proni ndvrhu zdkona) totiz
pocitda s funkcénim obdobim teditele vsech
bezpecnostnich sborit v trvdni 5 let s tim, Ze
funkci feditele nesmi tatdz osoba zastdvat
po neomezeny pocet funkcnich obdobi. Toto
reseni v jistém sméru posiluje nezdavislost
generdlniinspekce i na predsedovi vlddy,
tedy subjektu, kterému je podle ndvrhu
zdkona podyrizena.”

Umysl zikonodirce vysledovatelny z vyse
rekapitulovanych uprav tedy zjevné sméfo-
val bud pfimo k vylouceni do té doby v jed-
notlivych slozkovych zakonech obsazZenych
ustanoveni obdobnych § 1 odst. 2 zikona
o Vézeiiské sluzbé, nebo alespon k vice ¢i
méné jednoznacnému vyjadfeni primatu
zakona o sluZzebnim poméru s tim, Ze pone-
chané normy obsahujici zminku o jmenovini
a odvolavani feditelti bezpec¢nostnich sboru
jsou normami pouze kompeten¢nimi, jeZ ne-
zakladaji Zidné hmotnépravni opravnéni ve
smyslu persondlni pravomoci nad ramec zai-
kona o sluzebnim poméru. I vyklad historic-
ky tak nasvédcuje pravé opacnému zavéru,
nez ucinil zalovany.

D Sdcinnosti od 1. 1. 2013 nahrazen zdkonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprdvé Ceské republiky.
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Pokud se jednd o vyvoj pravni apravy Vé-
zeniské sluzby v ziakoné€ o Vézenské sluzbé,
jimz Zalovany argumentuje, je tfeba jeho ar-
gumentaci zdsadné zkorigovat. Predné nelze
souhlasit s tim, Ze by § 1 odst. 2 byl do zdkona
jako novy vlozen az zikonem ¢. 436/2003 Sb.
Po celou dobu ucinnosti zdkona az do 31. 12.
2003 v § 4 odst. 1 bylo uvedeno, zZe ,[m]inistr
7idi Vézeriskou sluzbu prostiednictvim gene-
rdlniho teditele, kterého jmenuje a odvoldva.
Za cinnost Vézeiiské sluzby odpovidd gene-
rdini editel ministrovi.“ Slo tedy o naprosto
srovnatelnou apravu s ostatnimi bezpecnost-
nimi sbory do pfijeti zadkona o sluZebnim po-
méru. Proto obdobné téZ jako u téchto jinych
bezpecnostnich sbort i v pfipadé Vézeniské
sluzby zdkon ¢. 362/2003 Sb. v § 4 odst. 1 slo-
va  kterého jmenuje a odvoldvd“ vypoustél,
ptricemz divodova zprava i v tomto pfipadé
konstatovala, Ze jde o logickou upravu s ohle-
dem na nekompatibilitu takového ustano-
veni se zikonem o sluzebnim poméru. Tato
logickd a ostatnim bezpecnostnim sborim
odpovidajici uprava vsak byla, aniZ nabyla
ucinnosti, pfekryta soubéZné pfijimanym
zakonem ¢. 436/2003 Sb., ktery s acinnos-
ti od 1. 1. 2004 (tedy v kone¢ném disledku
pfed nabytim ucinnosti zikona o sluZzebnim
poméru a zdkona ¢. 362/2003 Sb., jez naby-
ly uc¢innosti po né€kolika odkladech az ke dni
1. 1. 2007) § 4 odst. 1 zrusil a v ramci nové
koncipovaného § 1 vlozil novy odst. 2, obsa-
hujici soucasnou spornou upravu. Pokud jde
o zakon ¢. 436/2003 Sb., nelze pirehlédnout,
7e a¢ byl predklidin Parlamentu Ceské re-
publiky a projednavan ve stejné€ dobé jako za-
kon o sluZzebnim poméru, neni na tento zakon
nijak navazin, ba dokonce v divodové zpravé
zcela zmateCné odkazuje na potiebu uvést
v soulad upravu v zdkoné o Vézenské sluzbé
s upravou obsazenou v zikoné ¢. 218/2002
Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve sprav-
nich aradech a o odménovani téchto zamést-
nancu a ostatnich zaméstnanct ve spravnich
ufadech (sluZebni zakon)”, tedy zdkon o stat-
ni sluzbé nikoliv pfislusnika bezpecnostnich
sbort, ale zaméstnancti ve spravnich ura-
dech. Tento odkaz neobstoji ani pfi védomi

toho, Ze zminéna novela vyslovné Vézenskou
sluzbu definovala rovnéz vedle jeji povahy
jako bezpecnostniho sboru téz jako spravni
urad. Vyvozovat za takové situace z ,presu-
nuli“ Gpravy obsazené v § 4 odst. 1 zakona
o Vézeiniské sluzbé do § 1 odst. 2 zikona o Vé-
zenské sluzbé jakykoliv hlubsi smysl a zamér
zdkonodirce je zcela nepfiléhavé. Jde totiz
skute¢né zjevné o legislativné technickou
neduslednost, kterou lze pficitat na vrub ne-
koordinovanosti jednotlivych gestori legisla-
tivnich navrhi, nikoliv snad o hluboky zamér
zakonodarce vymezit pouze a jen v pfipadé
Vézenské sluzby zcela odliSny vztah feditele
bezpecnostniho sboru k ministru, ktery vaci
nému ve vécech sluZzebniho poméru jedna
(a tedy vykonava roli ,sluzebniho funkci-
ondie*). Reditel bezpe¢nostniho sboru je
totiZ vZdy primarné pfislusnik tohoto sboru
a je podfizen zdkonu o sluzebnim poméru,
nikoliv zdkonu o statni sluzbé, jakkoliv bez-
pecnostni sbor (i bez vyslovného stanoveni
zdkonem - srovnej napfiklad spravni cin-
nosti Policie Ceské republiky) miize pusobit
rovné€z jako spravni ufad. Argument Zalova-
ného (vyjadfeny rovnéZ v rozhodnuti prvni-
ho stupné), zZe o specialité § 1 odst. 2 zakona
o Vézenské sluzbé ve vztahu k zakonu o slu-
Zebnim poméru a opravnéni ministra odvo-
lat .z funkce* feditele vézenské sluzby pouze
podle tohoto ustanoveni svédci taktéz slov-
ni spojeni ,reditel odpovidd ministrovi za
cinnost Veézeriské sluzby“, nema Zidnou ra-
ciondlni oporu v pravni upravé jednotlivych
bezpecnostnich sbord, ani v zikoné o sluzeb-
nim poméru. Je tomu tak proto, Ze ve vsech
vyse citovanych zdkonech tykajicich se jed-
notlivych bezpecnostnich sbort zistala i po
pfijeti zdkona o sluzebnim poméru obdobna
formulace: ,Policejni prezident odpovidd za
¢innost policie ministrovi‘, nebo u general-
niho feditele inspekce bezpecnostnich sbo-
ra predseda vidady, jemuz je veditel z vyko-
nu své funkce odpovédny“, apod., presto to
u Zadného z uvedenych funkcionait bezpec-
nostnich sborti neznamend, Ze by takto pro-
klamovana odpovédnost zaklidala opravnéni

2 S acinnosti od 6. 11. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé.
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k odvolini bez pouZiti zikona o sluzebnim
poméru.

Pri srovnani § 2 odst. 2 zakona o sluzeb-
nim poméru a § 1 odst. 2 zdkona o Vézenské
sluzbé je tedy jiz s ohledem na vyvoj pravni
upravy umysl zakonodirce vysledovatelny
z procesu pfijimani zdkona o sluzebnim po-
méru, pfiCemz je patrné, Ze pokud jde o § 1
odst. 2 zdkona o Vézenské sluzbé, jedna se,
pokud jde o formulaci ,jmenuje a odvold-
va*, o duplicitni ipravu, kterd je nadbytec¢na,
nebot ustanoveni § 2 odst. 2 zikona o sluzeb-
nim poméru zakldda tutéZz funk¢ni pravomoc
a prisluSnost ministra spravedlnosti vaci ge-
nerdlnimu fediteli Vézenské sluzby. Pokud
jde o samotny zptisob ,jmenovdani a odvold-
ni“ reditele, zakon o Vézenské sluzbé neob-
sahuje Zadnou specidlni upravu, s ohledem
na komplexni charakter dpravy obsazené
v zdkoné€ o sluZzebnim poméru je tak zapotie-
bi jak procesné, tak hmotnépravné aplikovat
tento pravni predpis.

Skutecnost, ze § 1 odst. 2 zakona o Vézen-
ské sluzbé€ nelze vnimat jinak neZz jako ustano-
veni kompeten¢ni (obdobné jako podobna
ustanoveni v zikoné o Celni sprivé Ceské
republiky a zakoné o Generdlni inspekci
bezpecnostnich sbort), vyplyva téz ze sku-
tecnosti, Ze uzivaji pro zdkladni ikony spjaté
s existenci a neexistenci sluzebniho poméru
pojmy, jeZ nemaji ekvivalent v zdkoné o slu-
Zebnim poméru. Zikon o sluZebnim poméru
neznd zadné ,jmenovdni‘, pokud pak obsa-
huje termin ,odvoldni‘, vztahuje jej vylucné
ke klicovému pojmu celého zakona o sluzeb-
nim poméru, a tim je pojem ,sluzebni mis-
to“. V této souvislosti je podle nazoru soudu
tfeba uvaZovat, pokud by byla pfijata logika
vykladu zZalovaného, co ve vztahu k systému
sluzebniho zikona znamend pojem vyjadiu-
jici onen opacny konec sluzebnéprivniho
osudu reditele bezpecnostniho sboru, a to
jeho . jmenovdni‘ ve smyslu § 1 odst. 2 za-
kona o Vézeiiské sluzbé. Zikon o sluzebnim
poméru jako zcela zdsadni pojem vymezuje
v § 19 pojem sluZzebniho mista jako konkrét-
niho vyjadfeni organiza¢niho a pravniho po-
staveni pfislusnika v bezpecnostnim sboru.
Cely sluzebni pomér piislusnika je vZdy spjat
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s konkrétnim sluzebnim mistem (s vyjimkou
situace zalohy pro pfechodné nezarazené),
a proto také neznd Zadny pojem . jmenouvd-
ni“, ale s jakymkoliv funk¢énim zafazenim spo-
juje pojem ustanoveni na sluZebni misto. Pro
obsazeni volnych sluZebnich mist pak stano-
vi naprosto jasna a pomérné€ rigidni pravidla
v § 19-§ 24, kterd maji zajistit raciondlni ka-
riérni postup v rdmci bezpec¢nostniho sboru
(resp. v ramci vSech bezpecnostnich sbort,
nebot systém sluZebnich mist je koncipovin
jako jednotny). Pokud by ovSem m¢él byt pfi-
jat konsekventné vyklad Zalovaného, zname-
nalo by to, Ze ministr spravedlnosti v pfipadé
generdlniho feditele Vézeiské sluzby neni
§ 19 a ndsl. zikona o sluZzebnim poméru pii
ustanoveni feditele na sluzebni misto (tedy
jeho ,jmenovdni*) vazan, protoze § 1 odst. 2
zakona o Vézenské sluzbé zakotvuje i hmot-
népravni upravu jmenovani tohoto funkcio-
néfre. Takovy vyklad by byl zcela absurdni, ne-
bot by obritil v prach celou koncepci zikona
o sluZzebnim pomeéru, a to proto, Ze by v zi-
sadé umoznil ministru jmenovat generalnim
feditelem jednoho z bezpecnostnich sboru
v zasad€ kohokoliv, tak fikaje z ulice.

JestliZze pak je autonomni obsah pojmu
Jmenuje“ s ohledem na vySe uvedené vylou-
Cen, neni racionalniho divodu se domnivat,
Ze by tomu m¢€lo byt jinak i v pfipadé pojmu
yodvoldvd®. Pojem ,odvoldvd“ uzity v § 1
odst. 2 zakona o Vézeiiské sluzbé v kontextu
vyse uvedeného nelze vztahovat k ni¢emu ji-
nému nez k pojmu ,odvoldni ze sluzebniho
mista“ v ramci institutu prevedeni na jiné
sluzebni misto“ podle § 25 a nasl. zikona
o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo uvedeno,
zakon o sluzebnim poméru krom specifické-
ho institutu zalohy pro pfechodné nezafaze-
né (ktery s ohledem na obsah § 32 nemohl
byt na Zalobce v zadném pifipadé aplikovan)
neumoznuje vznik situace, aby pfislusnik za
trvani sluZzebniho poméru nebyl ustanoven
na sluZebni misto (jak se mimochodem v pfi-
padé Zalobce zjevné stalo). Odvolat ze sluzeb-
niho mista (tedy rozum¢éj ,odvolat z funkce*,
nebot funkce nemuze byt v ramci sluzebniho
poméru ni¢im jinym nez sluZebnim mistem,
a to s ohledem na jeho jiz zminénou definici
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v § 19 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru)
Ize tedy pfi zachovini sluzebniho poméru
pouze za ucelem prevedeni pfislusnika na
jiné sluzebni misto. Vyklad zastavany Zalova-
nym by v kone¢ném dusledku zpusobil (jak
se ostatné€ v pripadé Zalobce stalo), Ze by exis-
toval pfislusnik bezpecnostniho sboru, ktery
je odvolan ze svého sluZebniho mista, neni
pfidé€len na sluZebni misto jin€ a zaroven jej
nelze pro nesplnéni podminek hlavy druhé
dilu tfetiho zdkona o sluzebnim poméru pie-
vést do nékteré z typu zdloh, a pfesto by jeho
sluzebni pomér trval. Jak jiz vSak bylo uvede-
no, sluzebni pomér je nemyslitelny bez toho,
aby byl pfislusnik na urcité sluZzebni misto
ustanoven nebo zarazen do nékterého z typu
zaloh. Jde tak opét o zcela absurdni dusledek,
ktery popira cely systém zakona o sluZzebnim
poméru.

Zalovany pro podporu svého nidzoru
o opravnéni ministra odvolat ze sluzebni-
ho mista feditele Vézeniské sluzby podle § 1
odst. 2 zdkona o Vézenské sluzbé poukazuje
také na znéni § 25 a § 27 zakona o sluzeb-
nim poméru, s tvrzenim, Ze divody uvedené
v § 25 zakona o sluZebnim poméru jsou obtiz-
n¢ aplikovatelné na feditele bezpec¢nostniho
sboru, nebot ministrovi ,neumozriuje oproti
vSem dalsim prislusnikiim bezpecnostnich
sborit 7esit otdzku hodnoceni nejvyssiho
Ppredstavitele sboru, ovsem primo ze zdkona
podrizeného ministrovi. Je tak ziejmé, Ze zd-
kon o sluzebnim poméru s moznosti odvo-
ldni reditele bezpecnostniho sboru i mimo
pripady dle f 25 a [ 26 sluzebniho zdkona
z takového sluzebniho mista pocitd“ (citace
z rozhodnuti Zalovaného). S takovym vykla-
dem se nelze ztotoZnit. Zalovany ve své argu-
mentaci patrné vychazi z § 203 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru, podle kterého ,[f]edi-
tel bezpecnostniho sboru sluzebnimu hod-
noceni nepodléhd“, a nelze tedy pouzit § 26
odst. 4 zikona o sluZebnim poméru (,jestlize
podle zdveru sluzZebniho hodnoceni dosa-
huje pri vykRonu sluzby neuspokojivych vy-
sledkii®) a jiné ustanoveni ve vy¢tu moznosti
uvedenych v § 25 a § 26 na odvolani feditele
z tohoto divodu nedopada. Presto vsak § 27
zakona o sluzebnim poméru s odvolanim fe-
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ditele bezpec¢nostniho sboru pocitd. K této
argumentaci lze poznamenat nasledujici:

Jiz z nékolikrat zminéného vyznamu slu-
Zebniho mista v systematice zikona o sluzeb-
nim poméru vyplyva, Ze neni myslitelny jiny
postup pfi odvolani feditele bezpecnostni-
ho sboru ze sluzebniho mista nez z divodua
a za Gcelem podle § 25 a § 26.V § 25 zdkona
spojuje odvolani z dosavadniho sluZebniho
mista s prevedenim na jiné sluZzebni misto
ve stejné sluzebni hodnosti, v § 26 s preve-
denim na jin€ sluZebni misto v jiné sluzebni
hodnosti (vy$si nebo nizsi). V § 27 jsou pak
upraveny odlidné pripady pfevedeni na jiné
sluZebni misto, a to ve vztahu k fediteli bez-
pec¢nostniho sboru, nebot ze zvlastniho zpu-
sobu obsazovani sluZebniho mista feditele
bezpecnostniho sboru vyplyva také odliSnost
v jeho prevedeni na jiné sluzebni misto po
uplynuti funk¢niho obdobi nebo po odvola-
ni z dosavadniho sluZebniho mista. Soud se
neztotoziuje s nazorem Zalovaného, Ze v § 27
zakona o sluzebnim poméru je zakotveno od-
volani (stejné€ jako i uplynuti funk¢niho ob-
dobi) jako samostatny diivod pro uvolnéni
pfislusnika z daného sluZzebniho mista. Opét
Ize poukazat na imysl zakonodarce vyjadie-
ny v divodové zpravé ¢. tisku 410/0 k zikonu
o Generdlni inspekci bezpec¢nostnich sbort,
kterym byl novelizovan pravé § 27 zikona
o sluZzebnim poméru; tato uprava fesi po-
staveni feditele bezpec¢nostniho sboru poté,
co prestane svou funkci vykonavat, a to z du-
vodu uplynuti funkéniho obdobi nebo po od-
volani ze sluZebniho mista. Smyslem tohoto
ustanoveni tak je opravdu pouze upravit zisa-
dy ustanovovini na jiné sluzebni misto poté,
co pfestane feditel bezpecnostniho sboru
svou funkci vykonavat, odlisné od feSeni po-
staveni prislusniki bezpecnostnich sboru,
ktefi jsou ze svého dosavadniho sluZebniho
mista odvolani. Nejedna se tak o novy, samo-
statny divod pro odvolani, a divody odvola-
niuvedené v § 25 a § 26 se tedy aplikuji i na
odvoldni generdlniho feditele bezpecnost-
niho sboru. Pokud Zalovany argumentuje
pfikladem, kdy by t€hotna pfisludnice - fedi-
telka bezpec¢nostniho sboru byla podle § 27
zakona o sluzebnim poméru ustavovidna na
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jakékoliv misto ve stejn€ hodnosti a stejném
misté sluZebniho pusobisté, nikoliv podle
§ 25 odst. 6 zikona na misto pro ni vhodné,
a timto doklada absurdnost podfazeni duvo-
dii odvolani dle § 25 a § 26 pro diavod odvola-
ni dle § 27 ziakona, soud konstatuje, Ze Gpravy
vySe uvedenych ustanoveni zdkona o sluZeb-
nim poméru se nevylucuji. Pokud by nastala
situace, kdy by generdlnim feditelem bezpec-
nostniho sboru byla Zena, kterd by byla téhot-
nd, byla by z dosavadniho sluZebniho mista
odvolana, pouze pokud by to vyZadovala
jeji bezpecnost a ochrana zdravi pfi vykonu
sluzby, a rizika spojend s vykonem jeji sluz-
by by se nepodafilo odstranit (§ 25 odst. 3).
Po odvolani by byla ustanovena na jiné slu-
Zebni misto v bezpecnostnim sboru, pro
které je stanovena stejnad sluZebni hodnost
(shodné § 25 odst. 6 a § 27), nebo pokud by
o to pozadala, i o stupefl nizZsi sluzebni hod-
nost, a to ve stejném misté sluzebniho piiso-
bisté, nebo pokud by o to pozidala, i v jiném
misté sluZzebniho pusobisté (§ 27), za ptfed-
pokladu vhodnosti takového sluZzebniho mis-
ta (§ 25 odst. 6).

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zzalovaného,
Ze zakon o sluZebnim poméru ministru spra-
vedlnosti neposkytuje prostfedky, kterymi
by bylo mozno zasihnout v pfipadé jedna-
ni generalniho feditele, jeZ svymi dasledky
zavainé poskozuje zijem bezpecnostniho
sboru. Ustanoveni § 40 zikona o sluZebnim
poméru upravuje povinnost zprostit prislus-
nika ,vykonu sluzby na dobu, po kterou je
duvodné podezrely ze spdchdni trestného
C¢inu, Rdzeriského prestupku nebo jednd-
ni, Rteré md znakRy prestupku nebo jiného
sprdavniho deliktu, jestlize by jeho ponechdni
ve vykonu sluzby ohrozovalo diilezity zdjem
sluzby nebo priibéh prosetiovdni jeho jednd-
ni“, Ustanoveni § 42 upravujici propusténi
pak v odst. 2 pism. e) stanovuje povinnost
propustit pfislusnika, jestlize mu byl uloZen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Za-
kon o sluzebnim poméru v § 50 odst. 1 vy-
mezuje kizefisky prestupek jako ,zavinéné
Jjedndni, které porusuje sluzebni povinnost,
ale nejde o trestny cin nebo o jedndni, které
md znaky prestupku nebo jiného sprdavniho
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deliktu“. Podle odstavce 4 téhoZ ustanove-
ni se ,[zla jedndni povazuje i opomenuti
kondni, k néemuz byl prislusnik povinen‘.
Tyto mechanismy podle ndzoru soudu plné
dostacuji k tomu, aby ministr spravedlnosti
jako sluzebni funkcionaf a zaroven ,politicky
odpovédny* Cinitel za chod bezpec¢nostniho
sboru, ochranil bezpec¢nostni sbor pred pu-
sobenim freditele, ktery by zdvaznym zpuso-
bem naruSoval plnéni jeho funkci. Zaroven
pravé skutecnost, Ze je ministr ve volbé pro-
stiedkli reakce na pochybeni feditele bez-
pec¢nostniho sboru omezen na prostfedky
spjaté s ukoncenim sluzebniho pomeéru, ko-
responduje s vy$si mirou nezdvislosti (zejmé-
na politické) feditele bezpecnostniho sboru
oproti ostatnim pfislusnikiim. Pravé proto,
Ze sluzebnim funkcionafem feditele bezpec-
nostniho sboru je politicky cinitel, nikoliv
sluzebné nadfizeny v ramci bezpec¢nostniho
sboru, ktery vykonava sluzbu a je i odborné
vybaven k provadéni sluZzebniho hodnocent,
je zcela namisté, aby feditel bezpecnostniho
sboru byl jednak vyfiat ze sluZebniho hodno-
ceni, jednak do zna¢né miry chrianén pred
moznym politickym zasahovanim do fizeni
bezpecnostniho sboru v zileZitostech, jez
svou intenzitou nedosahuji kazenského pie-
stupku. Na tomto misté 1ze znovu poukizat
na to, Ze zakon o sluZebnim poméru tuto vys-
§i miru nezavislosti garantuje i stanovenim
pevného funkcéniho obdobi. Obecné jakéko-
liv stanoveni funk¢niho obdobi na jednu stra-
nu znameni omezeni moci jednotlivce, na
druhé strané se jim dava prislusSnému funk-
ciondfi urcity autonomni prostor, ktery je
chranén pred zasahy z vnéjSku. Pokud i tyto
vySe uvedené mechanismy a sankce, které
by bylo mozno dle ndhledu soudu v pfipadé
prokazani Zalovanym tvrzeného pochybe-
ni Zalobce v postaveni generilniho feditele
Vézeniské sluzby aplikovat, neposkytuji dle
ndhledu Zalovaného dostate¢né pravomoci,
jimiz by mohl prosazovat svoji viili za situace,
kdy je Ministerstvo spravedlnosti ustfednim
organem statni spravy pro vézenstvi a Vézen-
ska sluzba Ceské republiky je mu podfizena,
je nutné zdlraznit, Ze tvrzenou absenci pra-
vomoci ministra spravedlnosti viaci general-
nimu fediteli Vézeniské sluzby Ceské repub-
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liky (jiz soud nadto shleddva pln€ v souladu
s cili zdkona o sluZebnim poméru) nelze kom-
penzovat rozhodnutim na zdkladé volné uva-
hy ministra spravedlnosti, a to ani v pfipadé,
kdy by smyslem takového postupu bylo, jak
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadyi, ,za-
brdnéni koncentrace moci v jednéch rukou”.
Jak jiz bylo uvedeno, zdsadnim omezenim
této ,kRoncentrace moci‘ je pravé stanoveni
pevného funkéniho obdobi feditele bezpec-
nostniho sboru.

S ohledem na vySe uvedené lze téz
konstatovat, Ze soud Zalobcliv poukaz na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5.1999, ¢j. 6 A 37/98-18, na rozdil od zalo-
vaného pripadnym shledava. Dle pfedmétné-
ho rozsudku [u]stanoveni f 9 (a f 10 odst. 5)
[zdkona ¢. 13/1993 Sb.], Celniho zdkona, je
ustanovenim toliko kompetencnim, urcuji-
cim, kdo md pravomoc k tam vypoctenym
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru
reditelil celnich 7editelstvi a celnich uradii.
Ustanoveni sama nezaklddaji moznost od-
voldni z funkce bez uvedeni diuvodii; také
u funkciondriii, zde uvedenych, je proto tie-
ba dodrzet hmotnéprdvni podminky f 17 zd-
kona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikit Policie Ceské republiky” (f 12
odst. 3 Celniho zdkona). Ustanoveni § 9 Cel-
niho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2000
zni nasledovné:  Celni veditelstvi 7idi a za
Jjeho c¢innost odpovidd veditel celniho reditel-
stvi, kterého jmenuje a odvoldvd generdlni
reditelstvi.“ a § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru piislusnika Policie Ceské republiky
ve znéni ucinném do 31. 12. 1998 zni nisle-
dovné: ,Prevedeni na jinou funkci se prove-
de odvoldnim policisty z dosavadni funkce
a jeho ustanovenim do jiné funkce v témze
druhu sluzby a neni-li to mozné, v jiném
druhu sluzby.“, pficemz davody pfevedeni
odvoldnim jsou stanoveny v § 17 odst. 1 a 2
tohoto zakona. Komparaci § 1 odst. 2 ziko-
na o Vézenské sluzbé a § 9 Celniho zakona
nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze obé€ tato
ustanoveni jsou svou charakteristikou, svym
obsahem totoZna, toliko pouze ustanovenimi
kompetencnimi, kterd sama o sobé nezakla-

daji moZnost odvolini funkce bez uvedeni
divodu. Totozn€ jako § 17 zdkona o sluZeb-
nim poméru piislusnika Policie Ceské re-
publiky, taktéz teprve v § 25 a § 26 zikona
o sluZebnim poméru jsou stanoveny hmotné-
pravni podminky, které je nutno pfi odvolani
pfislusnika, jakoZ i feditele bezpecnostniho
sboru dodrZet. Proto se vySe uvedené zavéry
vrchniho soudu daji vztadhnout i na projed-
navanou véc. Irelevantni je potom poukaz
zalovaného na skutec¢nost, Ze se v pfipadé
projedniavaném vrchnim soudem jednalo
o pfislusnika jiného bezpecnostniho sboru,
o predchozi zdkon o sluzebnim poméru pri-
slusnikii Policie Ceské republiky, jakoZ i to, Ze
zakon o sluzebnim poméru pfislusnika Poli-
cie Ceské republiky nestanovil, Ze by feditel
bezpecnostniho sboru ¢i jiny sluzebni funk-
ciondf nepodléhal sluzebnimu hodnoceni.

Lze tedy shrnout, Ze soud shledal,
Ze spravni organy v projednavané véci postu-
povaly podle pravni upravy, kterd na danou
véc nedopada, jelikoz Zalobce byl z funkce
generilniho feditele Vézetiské sluzby Ceské
republiky odvoldn podle § 1 odst. 2 zikona
o Vézenské sluzbé, ktery vsak zadny davod
pro odvolani generidlniho feditele Vézenské
sluzby z jeho funkce nestanovi a ani neumoz-
nuje generdlniho feditele Vézeiiské sluzby
z jeho funkce odvolat na ziakladé volné tvahy
ministra spravedlnosti.

Aplikace takto vadného vykladu § 1
odst. 2 zdkona o Vézetiské sluzbé méla pri-
tom, jak jiZ bylo vySe uvedeno, v prvni fadé
zasadni nasledek v podobé zisahu do Za-
lobcovych procesnich prav. Zalovany totiZ
s odvolinim na specidlni povahu tohoto
ustanoveni odmitl v pfipadé Zalobce apliko-
vat ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho
poméru podle zikona o sluzebnim poméru
a o odvolani Zalobce ,z funkce rozhodl, aniz
vedl jakékoliv fizeni. Pro tento postup vSak
nebyl zidny prostor - § 170 zdkona o sluzeb-
nim poméru chdpe fizeni ve vécech sluzeb-
niho poméru jako obecny ndstroj, jimz se au-
toritativné ze strany sluzZebniho funkcionire
rozhoduje o pravech a povinnostech ucast-
nik fizeni podle § 169 téhoz zdkona. Zikon

D Sdcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem o sluzebnim poméru.
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o sluzebnim poméru pak v § 171 stanovi
taxativné vyluky z tohoto fizeni, mezi nimiz
v$ak zadny typ persondlniho opatieni, jeZ by
m¢lo vliv na zafazeni prisluSnika na sluZzebni
misto, uveden neni. V této souvislosti pak lze
poukdzat téZ na jistou nelogi¢nost postupu
zalovaného v tom, Ze pokud jde o rozhodnuti
o odvolani zalobce ,z funkce“, moznost apli-
kace zakona o sluZebnim poméru a jeho usta-
noveni o fizeni zasadné odmita, nicméné bez
jakéhokoliv logického davodu posléze vedl

podle tohoto zikona fizeni o rozkladu. Roz-
hodnuti sluzebniho funkcionife tedy trpélo
vadou v podobé podstatného poruseni usta-
noveni o fizeni, jeZ mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pficemz
tato vada nebyla a ani nemohla byt zhojena
ani v fizeni o rozkladu. Za téchto okolnosti
soud primarné pfristoupil ke zruSeni napa-
deného rozhodnuti a za pouziti § 78 odst. 3
s. I. s. i rozhodnuti, jeZ mu predchazelo, z du-
vodu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . 8. (...)

3386

Vyvlastnéni: rozdil mezi Zadosti podle § 24 odst. 1 a § 26 odst. 1 zakona

o vyvlastnéni

k § 24 odst. 1 a § 26 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni)”

I. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnické-

ho prava k pozemku nebo ke stavbé, nebude-li v fizeni prokazano, Ze jsou splnény
podminky pro vyvlastnéni, vyvlastiiovaci ufad Zadost vyvlastnitele zamitne. Zadost
vyvlastiiovaného s odkazem na toto ustanoveni nelze povazovat za navrh obdobny
navrhu podle § 26 odst. 1 téhoz zakona, o kterém by bylo nutno rozhodnout, ale
pouze za procesni stanovisko.

I1. Ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnic-
kého prava k pozemku nebo ke stavbé, upravuje procesni institut Zadosti po pravni
moci rozhodnuti o vyvlastnéni. V pfipadé splnéni v ném uvedenych podminek vy-
vlastfiovaci ufad na Zadost vyvlastnovaného rozhodne, Ze se provedené vyvlastnéni

zrusuje.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 1. 20106, &j. 6 As 153/2015-47)

Véc: a) Dionysius K. a b) Marie K. proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, za ticasti
Reditelstvi silnic a ddlnic CR, o zruSeni vyvlastnéni, o kasa¢ni stiznosti Zalobctl.

Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-
-Mistku (spravni organ I. stupné) ze dne
17. 10. 2012 byla zamitnuta Zadost zalobcu ze
dne 5. 4. 2012 o zruSeni vyvlastnéni pro ne-
splnéni zakonnych podminek. Rozhodnutim
ze dne 4. 2. 2013 pak zalovany zamitl odvola-
ni Zalobc proti rozhodnuti L. stupné. Zalobci
podali Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(krajsky soud), ktery ji svym rozsudkem ze
dne 19. 5. 2015, ¢j. 22 A 5/2014-76, zamitl.

V Zalobé Zalobci zejména namitali,
Ze dne 23. 3. 2012 vydal spravni organ I. stup-

né rozhodnuti, kterym v fizeni o vyvlastnéni
odnétim vlastnick€ého priva vyhovél Zadosti
vyvlastnitele a rozhodl o odnéti vlastnické-
ho prava k jejich pozemku v k. 4. Rychaltice,
pficemz zalovany jejich ndsledné odvolini
zamitl a rozhodnuti potvrdil. V pfedmétném
odvolani ze dne 5. 4. 2012 Zalobci soucas-
né pozadali o zamitnuti zZadosti vyvlastnite-
le o vyvlastnéni, s odkazem na skutec¢nost,
ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 22 A 3/2010-78, bylo
zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Morav-

D S dicinnosti od 1. 1. 2014 byly § 24 odst. 1i § 26 odst. 1 zménény zdkonem ¢ 405/2012 Sb.
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skoslezského kraje ze dne 4. 11. 2009, kterym
bylo v odvolacim fizeni potvrzeno uzemni
rozhodnuti spravniho orginu I stupné ze
dne 1. 10. 2007 o umisténi stavby ,Silnice
1/48 Rychaltice - Frydek-Mistek“ na pozem-
cich v katastrdlnim dzemi Rychaltice, Fry-
covice, Chlebovice, Lystivky a Mistek (dile
jen ,rozhodnuti o umisténi stavby®), které
bylo podkladem pro predmétné vyvlastnéni.
Podle nazoru zZalobct tak podkladové roz-
hodnuti pro vyvlastnéni pozbylo platnosti
a Zadost o vyvlastnéni méla byt s ohledem na
§ 24 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni zamitnuta.
Zalobci v uvedeném podani ze dne 5. 4. 2012
soucasné uvedli, Ze podle § 26 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni, ,bylo-li jesté pred uplynutim
[Ihuty podle § 24 odst. 2 pism. g) téhoz ziko-
na] zruseno nebo pozbylo platnosti tizemni
rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo
stavby pro dany tcel, vyvlastiiovaci iirad
na Zddost vyvlastiiovaného rozhodne, Ze
provedené vyvlastnéni se zrusuje“. O zados-
ti k zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni ze dne
5. 4. 2012 bylo spravnim orginem I. stupné
rozhodnuto dne 6. 6. 2012 tak, Ze tato zZadost
byla zamitnuta. K odvoldni Zalobcti rozhodl
zalovany dne 17. 9. 2012 tak, Ze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
s tim, Ze o Zadosti o zruSeni vyvlastnéni ne-
mohlo byt spravnim orginem I. stupné roz-
hodovano, nebot v té dobé jesté rozhodnuti
o vyvlastnéni nebylo vydano, resp. nenabylo
priavni moci. Zalovany v tomto rozhodnu-
ti také pfipomenul, Ze dne 15. 6. 2012 bylo
vydano nové rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo potvrzeno ptvodni jiZz dvakrat zruSené
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 1. 7.
2007, a Ze toto jiz nabylo pravni moci dne
30. 6. 2012. V dalsim fizeni o podané Zzados-
ti ze dne 5. 4. 2012 rozhodl sprivni orgin 1.
stupn¢€ dne 17. 10. 2012 tak, Ze Zadost opako-
vané zamitl, nebot pro zruSeni provedeného
vyvlastnéni nebyly splnény zikonné podmin-
ky. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvoldni dne 31. 10. 2012 a Zalovany jej za-
mitl pravé Zalobou napadenym rozhodnutim
a napadené rozhodnuti ze dne 17. 10. 2012
potvrdil. K tomuto odvolani Zalobci v Zalobé
zdraznili, Ze jejich Zadost, byt byla oznacena
jako JZddost o vyddni rozhodnuti o zruseni
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vyvlastnéni®, je v ¢asti I. na strané 2 v Sestém
odstavci shora odiivodnéna, tj. podavana, po-
dle § 24 odst. 1, a nikoliv podle § 26 odst. 1
zakona o vyvlastnéni. Presto vSak Zalovany
své rozhodnuti napadané zZalobou opfel o du-
vody mozného zrusSeni provedeného vyvlast-
néni podle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.
Podle nazoru Zalobct bylo podstatou jejich
zadosti ze dne 5. 4. 2012, aby spravni orgin
L. stupné reagoval na aktudlni pravni stav, kdy
rozsudkem krajského soudu ¢j. 22 A 3/2010-
-78 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 11. 2009 o zamitnuti odvolani Zalob-
cui proti uzemnimu rozhodnuti, a tedy kdy
uzemni rozhodnuti jako podkladové pro
vyvlastiovaci fizeni pozbylo priavni moci
- platnosti, a bez tohoto podkladu nezbylo
nez zadost vyvlastnitele o vyvlastnéni zamit-
nout. Soucasné Zalobci v Zalobé zopakovali,
Ze v 7zadosti odkdzali na § 26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, konkrétné na to, zZe ,bylo-li jes-
té pred uplynutim [lhaty podle § 24 odst. 2
pism. g) tohoto zidkona] zruseno nebo po-
zbylo platnosti tizemni rozhodnuti urcujici
vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ticel,
vyvlastiiovaci irad na Zddost vyvlastiiova-
ného rozhodne, Ze provedené vyvlastnéni se
zrusuje“. Jesté dodali, Ze uvedenou skutec-
nosti v podobé pozbyti platnosti tzemniho
rozhodnuti byl naplnén davod pro postup
spravniho orgianu L. stupné podle § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni. Pokud po podani a za-
hijeni fizeni o zadosti o vyvlastnéni pozby-
lo platnosti izemni rozhodnuti, pak musel
spravni organ I. stupné Zadost zamitnout, ne-
bot nebyly splnény podminky pro navrzené
vyvlastnéni podle § 3 az § 5 zakona o vyvlast-
néni. Podkladem pro novou Zidost vyvlastni-
tele o vyvlastnéni pak muze byt nové uzemni
rozhodnuti. Skutec¢nosti uvedené v ptivodni
zadosti jiz soucasnému stavu neodpovidaji
a nelze je dodate¢né nahrazovat jinymi sku-
te¢nostmi, které tu v dobé podani Zadosti evi-
dentné nebyly. S ohledem na uvedené Zalobci
navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil
a vyvlastiiovaci fizeni zastavil.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku podrobné zrekapituloval pfed-
chozi pribéh fizeni pred spravnimi orginy,
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vcetné prihlédnuti ke svému dfivéjsimu roz-
sudku ¢j. 22 A 3/2010-78, a po posouzeni
a vyhodnoceni rozhodnych skutec¢nosti se
ztotoznil s napadenym rozhodnutim Zalo-
vaného ze dne 4. 2. 2013, jimZ bylo potvrze-
no rozhodnuti I. stupné ze dne 17. 10. 2012.
K tomu krajsky soud zejména uvedl, Ze v me-
zidobi od prvniho rozhodnuti o Zadosti, kte-
ré bylo Zalovanym zru$eno, doslo ke dvéma
podstatnym pravnim skute¢nostem, s nimiz
se vyvlastiiovaci ufad musel vyporfadat. Jed-
nalo se jednak o opétovné nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti jako podkladového
rozhodnuti pro vyvlastiiovaci fizeni a jednak
o nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastné-
ni pozemku Zalobcu, kdyZ bylo pravomocné
ukonceno odvolaci fizeni. Tim se zménily
podminky pro posouzeni zidosti zalobcu
o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni podle
§ 26 odst. 1 zikona o vyvlastnéni, nebot byla
splnéna podminka pravomocného rozhod-
nuti o vyvlastnéni. Bylo nutno posoudit, zda
existuji podminky pfedvidané zikonem pro
jeho zrudeni. JelikoZ tyto podminky zjistény
nebyly, byla Zidost v souladu se zikonem o vy-
vlastnéni zamitnuta. Stejné tak byla Zadost Za-
lobct skutkové i pravné spravné posouzena
Zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot
davody pro zruSeni rozhodnuti o vyvlastné-
ni nebyly naplnény. Podle Zalobniho tvrzeni
m¢él divod pro zruSeni rozhodnuti spocivat
v pozbyti platnosti podkladového rozhodnu-
ti. Krajsky soud tento pravni ndzor oznacil za
mylny, nebot takova situace do¢asnym pozby-
tim pravni moci uzemniho rozhodnuti nena-
stala, kdyZ na jeho platnost nemélo zruseni
spravniho rozhodnuti II. stupné ziadny vliv.
Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s nizorem
zalobcti, Ze vyvlastiiovaci fizeni mé€lo byt pro
docasné pozbyti pravni moci podkladového
rozhodnuti zastaveno a vyvlastiiovatel si mél
nasledné po znovunabyti pravni moci podat
novou zadost o uzemni rozhodnuti, nebot se
jednalo pouze o formailni nedostatek, ktery
z logiky véci byl pfechodného charakteru
a postup proklamovany Zalobci by byl nad-
byte¢né formalni a nehospodirny. Mimo to
na jiném misté odavodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze podle obsahu Zadosti zZalobct
ze dne 5. 4. 2012 se zalobci touto zadosti do-
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madhali alternativné bud’ zruSeni rozhodnuti
o vyvlastnéni ve smyslu § 26 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni, nebo rozhodnuti o zastaveni
fizeni, které oduvodnili § 24 odst. 1 vétou pr-
vou zdkona o vyvlastnéni, tedy nedostatkem
existence podminek pro vyvlastnéni. Tady
krajsky soud odkazal na to, Ze jiZ ve svém roz-
sudku ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 22 A 136/2013-
54 (pravné a skutkové témérf totozna zaloba
Zalobkyné Zdenky K.), vylozil, Ze mezi § 26
odst. 1 a § 24 odst. 1 zikona o vyvlastnéni je
nutno rozliSovat. Ustanoveni § 26 odst. 1 ci-
tovaného zikona upravuje procesni institut
zadosti, kterou lze za podminek zde stanove-
nych podat a o niZ ma byt spravnim organem
vydano rozhodnuti, zatimco § 24 odst. 1 zako-
na o vyvlastnéni vSak zidny obdobny institut
neupravuje. Zadost s odkazem na toto ustano-
veni nelze povaZovat za navrh obdobny navr-
hu podle § 26 odst. 1 zikona o vyvlastnéni,
ale pouze za stanovisko ve véci vyvlastiiova-
ciho fizeni. Proto vyvlastiiovaci ufad postu-
poval spravné, kdyZ o Zadosti ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni Zadné rozhodnu-
ti nevydal a posoudil ji pouze jako procesni
stanovisko Zalobct.

Zalobci (stéZovatelé) podali proti roz-
hodnuti krajského soudu kasacni stiZnost,
v niz vyjadfili nesouhlas s pravnimi zavéry
krajského soudu o vykladu § 24 odst. 1 a § 26
odst. 1 zakona o vyvlastnéni tak, jak jej tento
provedl a na jehoz zikladé rozhodl. StéZova-
telé v podstaté obdobné jako v Zalobé€ jme-
novité namitali, Ze poté, co bylo rozsudkem
krajského soudu ¢j. 22 A 3/2010-78 zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2009,
kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
uzemni rozhodnuti pro umisténi stavby, jez
bylo podkladem pro pfedmétné vyvlastnéni,
Zadost o vyvlastnéni méla byt s ohledem na
§ 24 odst. 1 zikona o vyvlastnéni zamitnuta,
nebot podkladové rozhodnuti pro vyvlastné-
ni pozbylo platnosti. Sviij poZzadavek v tomto
sméru, uvedeny v zidosti ze dne 5. 4. 2012,
nepovazovali za pouhy procesni ukon, ale
méli za to, Ze o ném mélo byt rozhodnu-
to. StéZovatelé soucasn€ uvedli, Ze pozbyti
platnosti se v daném pripadé tykd pozbyti
platnosti uzemniho rozhodnuti vydavaného
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podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
(spojované s pravni moci), a nikoliv pozbyti
platnosti spravniho aktu obecné.

Osoba zucastnénd na fizeni se ve svém
vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila
s napadenym rozsudkem. O zZadosti stéZova-
telt ze dne 5. 4. 2012 nemohlo byt kladné
rozhodnuto proto, Ze nejprve jeSté nebylo
o vyvlastnéni pravomocné rozhodnuto, a po
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni
potom proto, Ze nebyly splnény podminky
§ 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Dile uved-
la, Ze stézovatelé v kasacni stiznosti praktic-
ky opakuji sva Zalobni tvrzeni a neuvadéji
zadné nové skutecCnosti. Je tak presvédcena,
Ze s namitkami uvedenymi v kasacni stiZnosti
se vyporfadal jiz krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim je rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 2. 2013, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovateld proti roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupn¢ ze dne
17. 10. 2012. Timto rozhodnutim byla zamit-
nuta zadost stéZovatelt ze dne 5. 4. 2012
o zru$eni vyvlastnéni pro nesplnéni zikon-
nych podminek. Pfedmétem piezkoumini
k podané kasacni stiZznosti stéZovatelu je roz-
sudek krajského soudu ¢j. 22 A 5/2014-76,
jimZ byla Zaloba zamitnuta, a krajsky soud se
ztotoznil s nazorem Zalovaného, ze Zadosti
o zru$eni vyvlastnéni nebylo mozno vyhovét
pro nesplnéni zikonnych podminek.

Krajsky soud pfedné poukazal nato, Ze po-
dle § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ,[n]eza-
platil-li vyviastnitel vyvlastiiovanému nd-
hradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dnii
ode dne uplynuti lhiity urcené podle [ 24
odst. 4 pism. a) nebo b) nebo nezahdjil-li
vyvlastnitel uskutecriovdni nicelu vyvlastné-
ni ve lhuté urcené podle [ 24 odst. 3 pism.
¢) nebo prodlouzené podle [ 25 odst. 6, po-
pripade bylo-li jesté pred uplynutim této lhii-
ty zruseno nebo pozbylo platnosti iizemni
rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku nebo
stavby pro dany ucel, vyvlastiiovaci viiad
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na Zddost vyvlastiiovaného rozhodne, Ze
provedené vyvlastnéni se zrusuje“. Po vyhod-
noceni skutkového a pravniho stavu dospé€l
krajsky soud k zivéru, Ze Zalovany rozhodl
spravné, nebot ani podle krajského soudu
podminky pro zruSeni vyvlastnéni dané § 26
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni splnény nebyly,
s ¢imzZ se ztotoZiiuje i Nejvyssi spravni soud.

Aplikace § 26 odst. 1 zdkona o vyvlast-
néni vyZaduje kumulativné splnéni téchto
podminek: musi byt vydino pravomocné
rozhodnuti o vyvlastnéni a dile musi byt
splnéna nékterd z podminek vyslovné uve-
denych v § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni,
tj. bud’ neni vyvlastnitelem zaplacena nihra-
da za vyvlastnéni v uvedené lhuté, nebo ne-
bylo vyvlastnitelem zahdjeno uskutecfiovani
ucelu vyvlastnéni, anebo bylo jesté pfed uply-
nutim lhiity vymezené timto ustanovenim
zruSeno nebo pozbylo platnosti izemni roz-
hodnuti urcujici vyuZiti pozemku nebo stav-
by pro dany ucel.

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1
s. I. s. prezkoumaval napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2013 podle skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Spravné pfi-
tom zjistil a vyhodnotil, Ze k tomuto datu, kdy
existovalo pravomocné rozhodnuti o vyvlast-
néni, stejné jako pravomocné uzemni roz-
hodnuti, které bylo podkladem pro pfedmét-
né vyvlastnéni, neexistovala Zadna ze shora
citovanych tfi podminek pro vyhovéni zidos-
ti vyslovné vymezenych § 26 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni. Tomuto zjisténi a posouzeni
véci krajskym soudem plné odpovida i zjisté-
ni a ztotoZnujici se pravni niazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pokud jde o tvrzeni, resp. namitky stézo-
vateld, které se vazou k predchozimu postu-
pu spravnich orginti a v ném vydanym roz-
hodnutim, kterd nebylo moZné samostatné
soudné prezkoumat, i tady je Nejvyssi spravni
soud toho ndzoru, Ze jejich pravni posouzeni
krajskym soudem v napadeném rozsudku je

v souladu se zakonem.

Jmenovité jde o meritorni kasa¢ni namit-
ku stéZovatelll, Ze poté, co bylo rozsudkem
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krajského soudu ¢j. 22 A 3/2010-78 zruSeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2009,
kterym bylo v odvolacim fizeni potvrzeno
uzemni rozhodnuti pro umisténi stavby, jez
bylo podkladem pro pfedmétné vyvlastnéni,
méla byt Zzadost o vyvlastnéni s ohledem na
§ 24 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni zamitnuta,
nebot podkladové rozhodnuti pro vyvlastné-
ni pozbylo platnosti. Sviij pozadavek v tomto
sméru, uvedeny v zidosti ze dne 5. 4. 2012,
pritom stéZovatelé nepovazuji za pouhy pro-
cesni ukon, ale maji za to, Ze se jednalo o Za-
dost, o které mélo byt rozhodnuto.

Krajsky soud k tomu, jak ostatné bylo jiz
shora uvedeno, zaujal pravni ndzor, Ze zatim-
co § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni upravuje
procesni institut zadosti, kterou lze za pod-
minek zde stanovenych podat a o niZ ma byt
spravnim organem vydano rozhodnuti, § 24
odst. 1 obdobny institut neupravuje, a Zidost
stéZovatel s odkazem na toto ustanoveni ne-
1ze povazovat za navrh obdobny niavrhu podle
§ 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, o kterém by
bylo nutno rozhodnout, ale pouze za procesni
stanovisko. S tim se Nejvyssi spravni soud také
plné ztotoznuje a dodava, Ze takovym proces-
nim stanoviskem ucastnika fizeni neni sprav-
ni orgdn, ktery rozhoduje ve véci, nijak vazan.

StéZovatelé v této namitce zjevné mifi
k dikci prvni véty § 24 odst. 1 zakona o vy-
vlastnéni, ktera zni: ,Nebude-li v ¥izeni
prokdzdno, Ze jsou splnény podminky pro
vyviastnéni, vyvlastiiovaci tirad Zddost vy-
vlastnitele zamitne.“ Pokud jde o podminky,
které maji byt splnény, tady stéZovatel€ sice
v pfedchozich podinich odkazovalina § 3 az
§ 5 zdkona o vyvlastnéni, ale jmenovit€ za ne-
splnénou podminku oznacili podle nich po
urcitou dobu neplatné tizemni rozhodnuti,
které bylo podkladem pro vyvlastnéni, coz
vSak dovozovali z dikce § 26 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni, ktera jiz na prvni pohled sledu-
je zcela jiny ucel.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o vyvlast-
néni se evidentné vaze k priibéhu fizeni o vy-
vlastnéni, a z jeho dikce, stejné jako ani z dal-
§itho souvisejiciho textu predmétné pravni
upravy vsak nikterak nevyplyva, Ze by o tom,
zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro
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vyvlastnéni, mé€lo byt v prabéhu fizeni o vy-
vlastnéni rozhodovino k navrhu ¢i zZadosti
vyvlastiiovanych. Ti jsou opravnéni Zzadat
o vydani rozhodnuti az v pfipadé pravomoc-
ného rozhodnuti o vyvlastnéni pfi tvrzeni
podminek § 26 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
(§ 26 se tak vize a7 ke stavu po nabyti pravni
moci rozhodnuti).

Vyvlastiiovaci afad tedy nebyl povinen
o zadosti vyvlastiiovanych spojované s dik-
ci § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni jakkoliv
rozhodovat, naproti tomu byl vSak povinen
rozhodnout o zadosti o zruSeni vyvlastnéni
spojované s dikci § 26 odst. 1 téhoz zakona.

Otazka procesniho postupu spravniho or-
ganu L stupné obecné, a stejné tak i po uko-
nu stéZovatelt spojeném s dikci § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, byla véci jeho procesni
avahy, a to i s ohledem na potiebu reflexe za-
kladnich zdsad fizeni. Je sice pravda, Ze poté,
co krajsky soud rozsudkem ¢&j. 22 A 3/2010-
-78 zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 11. 2009, kterym bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno uzemni rozhodnuti pro umisténi
stavby, jez bylo podkladem pro pfedmétné
vyvlastnéni, po urcitou dobu toto tzemni
rozhodnuti pozbylo priavni moci, nicméné
i tak toto ztistalo platné jako nepravomocné.
Jinak by ani nemohlo byt znovu prezkouma-
no v odvolacim fizeni. Spravni organ si byl
nepochybné védom toho, Ze krajsky soud
zavazal zalovaného znovu o odvolini roz-
hodnout, a bylo jen otdzkou casu, kdy bude
uzemni rozhodnuti pravomocné bud'to zno-
vu potvrzeno, nebo pfip. pravomocné zruse-
no. Teprve v ndvaznosti na toto rozhodnuti se
potom, a to i s ohledem na zdsadu hospodar-
nosti fizeni, nabizelo pfip. rozhodnout po-
stupem podle § 24 odst. 1 zikona o vyvlastné-
ni, to vsak ale tzv. bez navrhu.

Proto Nejvyssi spravni soud znovu kon-
statuje, Ze ani v tomto sméru krajsky soud
nikterak nepochybil, kdyZz rozhodl, Ze po-
stup spravniho organu I. stupné i zalovaného
byl v souladu se zikonem, kdyZz Zadost, resp.
ukon stéZovateltl ve spojeni s § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni vyhodnotil jako jejich
pouhy procesni ukon, a nikoliv Zidost, o kte-
ré by muselo byt rozhodnuto.
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Mimosoudni rehabilitace: piiplatek k duchodu

k § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni

zakonu ¢. 267/1992 Sb. a ¢. 78/1998 Sb.

Opravnéné osobé nalezi podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich, pfiplatek k diichodu ve vysi 15 K¢ za kazdy mésic sluzby ve smy-
slu § 18 odst. 1 téhoz zakona. Mésicem se rozumi bézny kalendafni mésic.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 7 Ads 182/2015-46)

Prejudikatura: ¢. 2751/2013 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu ¢ 177/2013 Sb., ¢. 40/2001 Sb.
US (sp. zn. I1. US 187/2000), ¢. 114/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 605/03) a & 100/2012 Sb.

US (sp. zn. I1L. US 3069/10).

Véc: JUDr. Vratislav A. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o piiplatek k dichodu,

o kasacni stiznosti zalované.

Zalovana stanovila rozhodnutim ze dne
19. 6. 2013 podle § 24 odst. 4 zdkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich a podle § 68
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jisténi, ve spojeni s § 95 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni®, Ze starobni
dtichod Zalobce se od 18. 4. 1991 zvySuje na
¢astku 2 983 K¢ mésicné v dasledku zvyse-
ni pfiplatku k dichodu o tzv. deniny za sluz-
bu ve vojenském tibofe nucenych praci od
1. 10. 1951 do 10. 1. 1954, a to z Castky
405 K¢ na ¢astku 410 K¢ mési¢né odpovidaji-
ci kondni této sluzby v rozsahu 27,32 mésice
(rozhodnuti L. stupné).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky, jez Zalovand rozhodnutim ze dne
26. 8. 2013 zamitla.

Proti rozhodnuti zZalované podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
rozhodnuti Zalované zru$il rozsudkem ze
dne 31. 3. 2015, ¢j. 34 Ad 41/2013-41. Kraj-
sky soud se v odiivodnéni rozsudku zabyval
niamitkou Zalobce, Ze Zalovana pfi vypoctu
vyse piiplatku k diichodu podle § 24 odst. 4
zakona o mimosoudnich rehabilitacich po-
chybila, kdyz dospé€la k zivéru, Ze priplatek
s ohledem na deniny ¢ini pouze 410 K¢,
a nikoliv 417 K¢. Podle krajského soudu Za-
lovand pochybila, pokud pfi vypoctu postu-
povala tak, Ze dobu sluzby ve vojenském ti-

bofe nucenych praci rozdélila na obdobi od
1. 10. 1951 do 31. 12. 1953, které€ pro ucely vy-
poctu zapocditala jako 27 mésicu, a na deniny
pak pfepocetla pouze dobu od 1. 1. 1954 do
10. 1. 1954, tj. deset dnu. Krajsky soud se s od-
kazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu ztotoznil s Zalobcem v tom, Ze celkovou
dobu sluzby ve vojenském tibofe nucenych
praci v trvani 833 dni byla Zalovana povinna
vydélit ¢islem 30, ¢imzZ by ziskala 27 mésict
a 23 dnu. Za téchto zbyvajicich 23 dnu sluzby
mél byt priplatek stanoven v poméru puvod-
niho délitele, tedy ve zlomku 23/30. Zalobci
mél byt pfiznan priplatek za kondni sluzby
v rozsahu 27,77 mésice. Vy$e priplatku k du-
chodu Zzalobce podle zikona o mimosoud-
nich rehabilitacich nebyla s ohledem na ju-
dikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na
metodicky pokyn Zalované ze dne 4. 6. 1993
stanovena spravné, jelikoz zalovana pfiznala
zalobci pfiplatek ve vysi odpovidajici délce
sluzby pouze v rozsahu 27,32 mésice.

Proti rozsudku krajského soudu poda-
la zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti uvedla, Ze fadu let vycha-
zela z pravniho nazoru, Ze za situace, kdy
odskodniovaci pravni norma spojuje narok
na odskodnéni s meésicem véznéni, nalezi
odskodnéni vZdy pouze za cely mésic. S ohle-
dem na nasledujici judikaturu NejvysSiho

2 S ucinnosti od 1. 1. 2012 zrusen zdkonem & 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim

postizenim a o zméné souvisejicich zdkonii.
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spravniho soudu, podle které za kazdy den
trvani vazby nad dobu ukoncenych mésict
je tfeba poskytnout alikvotni ¢ast z mésicni
Castky priplatku, zménila stézovatelka svou
praxi a nové priznavala pfiplatek k diichodu
i za dny nad dobu ukoncenych mésict. Zad-
ny ze zakonu tykajicich se dané problematiky
v$ak nedefinoval pojem meésic. Proto prizna-
vala priplatek k dachodu tak, Ze za obdobi
mésice povazovala cely ,bézZny mésic‘. Ani
Nejvys$si spravni soud ve svych rozsudcich
tykajicich se poskytovani tzv. denin (rozsud-
ky ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 3 Ads 15/2006-49,
¢. 1052/2007 Sb., a ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 3
Ads 59/2007-36) nevyslovil, co je tfeba rozu-
mét pod pojmem mésic. Rovnéz nevyslovil,
Ze by pro ucely stanoveni vySe pfiplatku bylo
tfeba mésicem rozumét obdobi 30 dnd, jak
vyplyva z rozsudku krajského soudu. V meto-
dickém pokynu ze dne 4. 6. 1993 sice bylo
ve vztahu k zikonu o mimosoudnich rehabi-
litacich stanoveno, Ze celym mésicem sluzby
se rozumi 30 dnt, avSak nasledné bylo v in-
ternim dokumentu ¢j. 31-4000-9.6.2011/1429
uvedeno, zZe se pfi vypoctu pfiplatku podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich uplat-
ni stejna pravidla jako pro vypocet priplatku
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni reha-
bilitaci, a zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskyt-
nuti jednordazové penézni ¢istky ucastnikiim
niarodniho boje za osvobozeni, politickym
véznlim a osobam z rasovych nebo nabo-
Zenskych duavodua soustfedénych do vojen-
skych pracovnich tiborti a o zméné zikona
¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové pe-
néZni ¢astky pfislusniktim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zdkon o po-
skytnuti jednorazové penézni castky“). Uve-
denym internim dokumentem byl metodicky
pokyn ze dne 4. 6. 1993 nahrazen, a krajsky
soud tak svij zavér o tom, Ze je pod pojmem
mésic nutno rozumét obdobi 30 dni, ucinil
na podkladé¢ jiz neplatného interniho doku-
mentu stéZovatelky, ackoliv ta na tuto skutec-
nost poukazovala v fizeni o Zalobé.

Praxe, kterou stézovatelka aplikuje
u vSech tfi druht odskodnéni (podle zikona
o soudni rehabilitaci, zakona o mimosoud-
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nich rehabilitacich a zikona o poskytnuti
jednordzové penézni ¢astky), spociva v tom,
Ze z celkové doby véznéni se nejprve vycle-
ni pocet celych béznych mésict, pricemz
béznym mésicem se rozumi doba pocinajici
dnem, v némz véznéni zapocalo, a kondici
dnem pfedchizejicim dni, ktery se v nasle-
dujicim mésici ¢iselné€ shoduje s ¢islem dne
pocitku véznéni. V pfipadech, kdy pocitek
véznéni pfipada na prvni kalendaini den mé-
sice a v némz véznéni trvalo po cely kalen-
darni mésic, se za cely bézny mésic véznéni
povazuje tento kalenddfni mésic. Popsanym
zpusobem postupuje stéZovatelka v pripa-
dé zakona o mimosoudnich rehabilitacich
jiz od roku 2011 a za celou dobu nebyla tato
metodika, kterou aplikuje také v ramci od-
Skodnéni podle zikona o soudni rehabilitaci
a zakona o poskytnuti jednorazové penézni
castky, nikym zpochybnéna. Podle stéZova-
telky by bylo nestastné, kdyby byly jeji usta-
lené postupy opétovné zménény. Zastupce
Zalobce je s touto dlouhodobou metodikou
dobfe srozumén a jeho pokus o dal$i zménu
pfedstavuje obstrukcni jedndni majici za na-
sledek zbytec¢né zatéZovani spravniho organu
a spravnich soudt.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze napadeny rozsudek neni nepie-
zkoumatelny. Krajsky soud zcela zfetelné
dospé€l k zavéru, Ze se ma pfiplatek k dicho-
du podle zikona o mimosoudnich rehabi-
litacich pocitat tak, Ze se celkovy pocet dni
sluzby ve vojenském tdbofe nucenych praci
vydéli 30, pricemz za kazdy tficetidenni isek
ndlezi priplatek ve vysi 15 K¢. Pokud pocet
dni neni délitelny 30 a ztGstane néjaky zby-
tek, opravnéné osobé€ se ve zbytku pfizna ali-
kvotni ¢ast a vysledek se zaokrouhli na celé
koruny nahoru. Jelikoz se v pripadé Zalobce
jednalo o 833 dnti sluzby, pak vysSe priplatku
méla Cinit 417 K¢, a to na zdkladé vypoctu
(833 : 30) x 15, s naslednym zaokrouhlenim
na celé koruny nahoru. K argumentaci stézo-
vatelky, Ze metodika, podle které se za mésic
nepoklddd tficetidenni obdobi, ale bézny
mésic, byla sjednocena pro tfi zakony, které
upravuji pfiznavani odskodnéni, Zalobce uve-
dl, Ze k Zadnému sjednoceni nedoslo, jelikoz
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existuji dvé skupiny opriavnénych osob ve
shodném pravnim postaveni, pficemz kazdé
je pfiplatek vypocditavan jinou metodikou.
Prvni skupinu tvofi osoby, kterym byl pfipla-
tek spocitan a nadale je i vypliacen v souladu
s metodikou ze dne 4. 6. 1993, podle které se
za mésic poklada 30 dni. Druhou skupinu
tvofi osoby, které nové poziadaly o priplatek
anebo o prepocet priplatku s ohledem na
moznost zohlednit tzv. deniny. StéZovatelka
v téchto pfipadech sice pfiznala pfiplatek za
jednotlivé dny, ale misto tficetidenniho obdo-
bi zohlednila béZné mésice. Dile Zalobce od-
kdzal na § 2 odst. 5 nafizeni ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani priplatku k dichodu ke zmir-
néni nékterych kiivd zptisobenych komu-
nistickym reZimem v oblasti socidlni, podle
kterého se mésicem rozumi 30 dnu. K na-
mitce sté€Zovatelky, Ze internim dokumentem
¢. 31-4000-9.6.2011/1429 byla zménéna me-
todika ve vztahu k zikonu o mimosoudnich
rehabilitacich, zalobce uvedl, Ze v pribéhu
fizeni o Zalobé€ tento dokument ani jednou
nezminila. Navic vyslovil nesouhlas s jejim
postupem spocivajicim v tom, Ze vydala in-
terni dokument takové povahy, Ze nové vy-
klada zakon v neprospéch osob, které byly
za minulého reZimu nezakonné postiZeny.
K tomu odkizal na nilezy Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 187/2000,
& 4072001 Sb. US, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
I. US 605/03, & 114/2005 Sb. US, ze dne
1. 12. 2005, sp. zn. IL US 290/05,
& 221/2005 Sb. US, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn.
L. US 565/03, ¢. 222/2005 Sb. US, a ze dne 15.
4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15. Podle Zalobce by
§ 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabili-
tacich mél byt vykladan tak, jak to ucinil kraj-
sky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatelka v replice k vyjadieni zalob-
ce vyjadfila nesouhlas s jeho nazorem, Ze
nedoslo ke sjednoceni praxe, jelikoZ existuji
dvé skupiny, kterym se priplatek vypocitiva
jinym zptusobem. Podle jejiho ndzoru nasta-
va takovi situace bézné i v jinych pfipadech,
a to nejen z davodu pfijaté zmény interni-
ho vykladu, ale napfiklad i z davodu zmény
vykladu pravniho pfedpisu soudem. StéZo-
vatelka sjednotila sviij postup pouze v téch
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odskodnovacich agendich, ve kterych neni
pojem mésic a vlastni zpasob vypoctu upra-
ven zakonem. Jelikoz zikon o soudni rehabi-
litaci, zakon o mimosoudnich rehabilitacich
ani zdkon o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky nestanovi postup a zpusob vypoctu,
byla nucena vytvofit si vlastni pracovni po-
stup. Jinym pfipadem je odSkodnéni podle
nafizeni ¢. 622/2004 Sb., které upravuje, jak
postupovat pfi vypoctu priplatku a jakym ca-
sovym obdobim se rozumi mésic. Dile uved-
la, Ze jeji vyklad nelze povazovat za vyklad
v neprospéch odskodiiovanych osob. Jedna
se o vyklad, ktery nejlépe vystihuje ucel po-
skytovani denin a soucasné je pokud mozno
neutrdlni ve vztahu ke vSem zadatelim, bez
ohledu na to, zda a za kolik dil¢ich dob vézné-
ni se deniny pfiznavaji.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné€ a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
stizni namitkou, v nizZ stézovatelka namitla ne-
spravné pravni hodnoceni spocivajici v tom,
Ze krajsky soud nespravné vyloZil pojem mé-
sic ve smyslu § 24 odst. 4 véty prvni zikona
o mimosoudnich rehabilitacich.

Podle § 24 odst. 4 véty prvé zikona o mi-
mosoudnich rehabilitacich ,[z]a icelem
zmirneéni kiivd zpiisobenych osobdm uvede-
nym v [ 18 odst. 1 se k diichodu poskytuje
priplatek 15 K¢s za kazZdy mésic této sluzby“.

Nejvyssi spravni soud povazuje za ne-
zbytné zduraznit, Ze podle preambule ziko-
na o mimosoudnich rehabilitacich pfijalo
Federdlni shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky tento zidkon ve snaze
zmirnit nasledky nékterych majetkovych a ji-
nych kfivd, k nimZ doslo v obdobi let 1948 az
1989, i kdyZz si je védomo toho, Ze tyto kiivdy
nelze nikdy zcela napravit. Podle § 1 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich se
tento zakon ,vztahuje na zmirnéni ndsled-
kil nekterych majetkovych a jinych kiivd
vzniklych obcanskoprdvnimi a pracovne-
pravnimi itkony a spravnimi akty, ucinény-
mi v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 [...]
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v rozporu se zdsadami demokratické spolec-
nosti, respektujici prava obcanu vyjddrend
Chartou Organizace spojenych ndrodii, Vse-
obecnou deklaraci lidskych prdv a navazu-
Jicimi mezindrodnimi pakty o obcanskych,
politickych, hospoddiskych, socidlnich a kul-
turnich pravech”.

Problematikou odskodfiovani osob do-
téenych kiivdami zptisobenymi v uvede-
ném obdobi se opakované zabyval Ustavni
soud, napf. v citovanych ndlezech sp. zn.
I1. US 187/2000 a sp. zn. I. US 605/03, v ni-
lezu pléna ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US
10/13, ¢. 177/2013 Sb., a citovaném nailezu
sp. zn. 1. US 819/15. Z posledné citovaného
nilezu vyplyvd, Ze jako se pfi rozhodovani
ve vécech restituci uplatiiuje princip favoris
restitutionis, tedy povinnost vykladu zikona
ve prospéch restituujicich, ma se v rozhodo-
vani o rehabilitacich osob pronasledovanych
nedemokratickym rezimem uplatiiovat ob-
dobny princip favoris rehabilitationis, tedy
povinnost postupovat ve prospéch rehabi-
litovanych osob. Z citovanych ndlezti vSak
nevyplyva, Ze by se mél § 24 odst. 4 zikona
o mimosoudnich rehabilitacich vykladat tak,
jak ho vyklada krajsky soud a Zalobce, resp. Ze
by nemélo byt respektovano vyslovné znéni
zakona. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
vzdy na zakonoddrci, aby stanovil, za jakych
podminek a v jakém rozsahu ma byt pfizna-
vano odskodnéni.

V této souvislosti lze odkdzat na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2007, ¢j. 4 Ads 23/2007-37, ktery se
sice tykal poskytnuti zvlaStniho pfiplatku
k dichodu podle zakona ¢&. 357/2005 Sb.,
ale zavéry v ném vyslovené lze aplikovat
i v pfipadé zalobce. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze .je na viili
zdkonoddrce, jakym zpiisobem stanovi roz-
sah a vymezi podminky pro odstrariovdni
kiivd spdchanych v minulosti, pricemz z po-
vahy véci je bohuzel jasné, Ze neni mozné
odskodnit veskeré napdchané kiivdy. Nej-
vys$si spravni soud si je podobné jako Rraj-
sky soud védom celé Tady silné negativnich
a bolestivych zdzitkil, které stéZovatel proZil,
avsak striktni vymezeni podminek ndroku
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zdkonem neumoznuje ani soudu v rdmci
jeho rozhodovaci pravomoci se od podmi-
nek ndroku stanovenych zdkonem jakkoliv
odchylit. Soudu neprvislusi viili zakonoddrce
podle své tivahy ménit, doplitovat ¢i nahra-
zovat, nebot je zdkonem vdzdn.“ Poukazat
1ze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 76/2012-
63, €. 2751/2013 Sb. NSS, ktery se sice tykal
primarné otazky, zda ma spravni soud pra-
vomoc neaplikovat podzikonny predpis, je-
-li v rozporu se zikonem, ale nékteré zavéry
jsou aplikovatelné i v tomto pripadé. Nejvys-
§i spravni soud totiZ v citovaném rozsudku
uvedl, Ze ,[v] pripadech odskodnéni obéti
komunistického reZimu formou narizeni
viddy se rozhodnutim vlddy urcuji skupi-
ny osob, které budou odskodnény, rozsah
financnich prostredkil, které na to budou
uzity z verejnych rozpoctu, dochdzi tedy
k volbé, kdo bude odskodnén, v jakém roz-
sahu a kRdy. Tento pristup se do znacné miry
vymykad dalsimu ditleZitému principu de-
mokratického prdvniho stdtu, a to principu
delby moci, podle néjz takovéto diilezité po-
litické a ekonomické otdzky md rozhodovat
zastupitelsky orgdn se zdkonoddrnou pra-
vomoci, tedy parlament, nikoli vykonny or-
gdn, jimz je vidda.“ Rovnéz lze zminit nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 1L
US 2610/14, ktery se sice tykal restitu¢niho
ndaroku podle zakona ¢. 212/2009 Sb., kte-
rym se zmirfiuji majetkové kiivdy obc¢anim
Ceské republiky za nemovity majetek, ktery
zanechali na uzemi Podkarpatské Rusi v sou-
vislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu
sovétskych socialistickych republik, ale ve
vécech restituci a rehabilitaci se uplatiuji
stejné principy. V citovaném nalezu Ustavni
soud uvedl, Ze ,[v] obecné roviné plati, Ze
k prijeti restitucnich zdkonit dochdzi teh-
dy, vznikla-li v minulosti v dusledku urcité
skutecnosti ijma na prdavech jednotlivcu,
Jejiz odstranéni nebylo na zdkladé tehdy
platné prdvni uipravy mozné, pripadné bylo
ze strany stdtu fakticky znemoznéno, nebo
sice (alesporn v wurcitém rozsahu) moziné
bylo (nebo stdle je), avsak s ohledem na cel-
kovy rozsah vzniklé tijmy a s ni spojené po-
Zadavky na jeji odstranént, existuje verejny
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zdjem na prijeti zvldstniho zpiisobu jejiho
vypordddni. Jeho prostrednictvim by mély
byt jednak vytvoreny efektivni podminky
pro dosazeni tohoto cile, jednak zohlednéna
existence dalsich v kolizi stojicich zdjmai, jez
odiivodituji omezeni rozsahu, v jakém R to-
muto vypordddani dojde (rozsah ndhrad by
napi. nemél byt ekonomicky neinosny a ne-
Ppredstavovat tak pro spolecnost jako celek
neprimeérenou zdtéz). Restitucni zdkono-
ddrstvi, jehoz ticelem je zmirnéni nékterych
v minulosti vzniklych kiivd, tak umoziiuje
dosazeni rozummného a spravedlivého rese-
ni, pokud jde o vyvdzZeni téchto zdjmaii. Jeho
konkrétni rozsah a podminky jsou pritom
véci politického rozhodnuti zdkonoddrce,
jehoz prostrednictvim je projevena viile
stdtu Rk restituci.* Obdobné vyslovil Ustav-
ni soud v nilezu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn.
III. US 3069/10, & 100/2012 Sb. US, Ze ,pro
konkrétni kontext ,rehabilitacni’, resp. ,resti-
tulni‘ totiz plati, Ze ,je véci statu, aby urdil,
za jakych podminek budou poskozené oso-
by odskodnény’, a jak konstatoval Ustavni
soud v [usneseni ze dne 26. 5. 2011,] sp. zn.
II. US 3241/10 [...], ,zakonodirce tak muze
stanovit nejen okruh opravnénych osob, ale

<

i rozsah majetku a ¢asové limity restituci®.

S ucinnosti od 1. 1. 1993 byl zdkon o mi-
mosoudnich rehabilitacich novelizovan zako-
nem ¢&. 267/1992 Sb., kterym se méni a dopl-
nuje zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, mimo jiné tak, Ze v § 24 odst. 4
vété prvni explicitné stanovil, Ze opravné-
nym osobam naleZi za sluzbu ve vojenském
tdbofe nucenych praci pfiplatek k dichodu
za kazdy ,mésic této siuzby“. Z divodové
zpravy k zakonu ¢. 267/1992 Sb. pfitom neni
ziejmé, jak ma byt pojem mésic vykladan.
Zakonodarce tak zifejmé nepovazoval pojem
mésic za sporny, z ¢ehoz lze dovodit, Ze ten-
to pojem ma byt vykladdn jako béZny mésic.
Pokud by zdkonodarce zamyslel poskytnout
pfiplatek k diachodu oprivnénym osobam
za kazdych ,30 dnii“ sluzby, pak by takovy
amysl vyjadfil v pravnim predpisu. Tento
zavér je ostatné podpofen tim, Ze v § 2 nafi-
zeni €. 622/2004 Sb. je explicitné stanoveno,
Ze priplatek ke starobnimu nebo plnému in-
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validnimu dtichodu podle tohoto narizeni se
stanovi ve vys$i 50 K¢ za kazdy zapocaty mé-
sic vykonu trestu odnéti svobody, jeho casti
nebo vykonu vazby, pficemz celkova doba
vazby se s¢itd a mésicem se rozumi 30 dnu.
Z uvedeného je zfejmé, Ze v pripadé citova-
ného nafizeni byl vyjadfen umysl, aby se mé-
sicem rozumélo 30 dni. Takovy timysl vSak
zakonodirce v zikoné o mimosoudnich reha-
bilitacich nevyjadril.

Pokud tedy zdkonodarce v zakoné o mi-
mosoudnich rehabilitacich nestanovil, Ze mé-
sicem se rozumi doba 30 dnu, pak je nutné
tento pojem vykladat jako béZny mésic tak,
jak v kasacni stiznosti uvedla stéZovatelka.
Nejvyssi spravni soud si je pln€ védom judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
Zalobce ve svych podanich odkazal, jakoZ i ju-
dikatury aplikované krajskym soudem. Z této
judikatury vSak nelze dovodit, Ze by se mél
pojem mésic ve smyslu § 24 odst. 4 véty prvni
zakona o mimosoudnich rehabilitacich vykla-
dat zptisobem zastavanym krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud se v ni zabyval otizkou
pfiplatku podle zikona o soudni rehabilitaci
za dny, které stravily dotc¢ené osoby ve vazbé
nad ramec ukoncenych mésict (tzv. deniny).
Stejné tak si je Nejvyssi spravni soud védom
judikatury Ustavniho soudu ve vécech od-
Skodnéni, ale ani z ni nevyplyva, Ze by mél byt
mésic ve smyslu § 24 odst. 4 véty prvni zakona
o mimosoudnich rehabilitacich vykladan zpu-
sobem zastivanym krajskym soudem. V této
souvislosti je tfeba poukdzat i na absurdni
duasledky vykladu zastavaného krajskym sou-
dem, resp. Zalobcem. Pokud by se totizZ mély
vykladat pojmy v zikoné o mimosoudnich
rehabilitacich bez dalsiho ve prospéch dotce-
nych osob, mohly by opravnéné osoby nako-
nec pozadovat, aby se prepocet provedl tak,
Ze se celkovy pocet dnti stravenych ve vojen-
ském tdbofe nucenych praci bude délit ¢islem
28, nebot to je pocet dnu v nejkratsim mésici
v roce. V takovém pfipad¢€ by pak rok nem¢l
dvanict mésicu, ale vice nez tfinact mésicu.
Otazkou by navic bylo, jak vypocitat pfiplatek
u osob, které vykonavaly sluZbu ve vojenském
tdbofe nucenych praci v prestupném roce.
Takovy nejednoznacny vyklad by nemohl vést
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k prévni jistoté tak, jak rovnéZ pozaduje Ustav-
ni soud. Zakonodarce jednoznacné vyjadril,
Ze opravnéné osoby maji nirok na 15 K¢ za
kazdy mésic sluzby ve vojenském tabofe nu-
cenych praci, maximalné tedy mohou obdrZet

bi od 1. 10. 1951 do 10. 1. 1954, pak je nejprve
nutné z tohoto obdobi vyclenit pocet celych
béznych mésich sluzby, tj. v daném pfipadé
27 mésictll. Za kazdy tento mésic naleZel zalobci
pfiplatek k diichodu ve vysi 15 K¢. Za zbyvajici

obdobi od 1. 1. 1954 do 10. 1. 1954, tj. celkem za
10 dnu, byla stéZovatelka povinna poskytnout
zalobci alikvotni ¢dst z uvedené mésicni ¢astky,
coz také ucinila. StéZovatelka tedy postupovala
v souladu se zakonem a skutecnost, zZe v urci-
tém obdobi aplikovala jinou metodiku, kterou
nasledné internim predpisem zménila, na za-
konnosti postupu v dané véci nic neméni.

180 K¢ za rok. Vyklad zastavany Zalobcem tuto
elementarni logiku popira.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZnuje
se stézovatelkou, Ze krajsky soud nespravné
vylozil § 24 odst. 4 zikona o mimosoudnich
rehabilitacich. Pokud Zalobce vykonival sluzbu
ve vojenském tibofe nucenych praci v obdo-
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Kompetencni spory: karné zaloby proti exekutorskému kandidatovi,
ktery se v mezidobi stal soudnim exekutorem

k § 119 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
a 0 zméné dalsich zakonu (exekucni fad), ve znéni zikont ¢. 183/2009 Sb. a ¢. 286/2009
Sb.

k § 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupcii a soudnich exekutorua,
ve znéni zakont ¢. 314/2008 Sb. a ¢&. 286,/2009 Sb.”

I. Jmenoval-li ministr kirné obvinéného exekutorského kandidata exekutorem
diive, nez o karném provinéni téhoz kandidata rozhodl karny senat karné komi-
se Exekutorské komory Ceské republiky, dokonci fizeni o kairném provinéni tento
karny senat; fizeni vSak zastavi podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), protoze pracovni po-

mér exekutorského kandidata jmenovanim takové osoby exekutorem skon¢il.

II. O karném provinéni exekutorského kandidata po jeho jmenovani exekuto-
rem nemuZe rozhodovat karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jako karny soud;
ten dle § 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soud-
nich exekutorua, rozhoduje o kirné odpovédnosti jen exekutori, nikoli exekutor-
skych kandidata.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 18. 1. 2016, ¢j. Konf 23/2015-8)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 4/2013 Sb. US (sp. zn. P1. US 17/13).

v

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvyssim spravnim soudem a karnou komisi Exekutorské komo-
ry Ceské republiky, za Gcasti kirnych Zalobct a) ministra spravedinosti a b) predsedy
kontrolni komise Exekutorské komory Ceské republiky a kirné obvinéného Mgr. René-
ho M., ve véci karného fizeni.

Navrhem podanym ministrem spravedlnosti u kdrné komise Exekutorské komory Ceské
republiky (dale jen ,kiarny senit®) dne 23. 7. 2012 a dne 24. 7. 2013 a dale navrhem poda-
nym predsedou kontrolni komise Exekutorské komory dne 8. 4. 2013 bylo zahdjeno kirné

2 S acinnosti od 1. 1. 2013 byl f 2 zménén zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony.
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fizeni o karné odpovédnosti exekutorského
kandidata Mgr. Reného M., ktery se mél do-
pustit kirného provinéni podle § 116 odst. 2
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad)
a 0 zmén¢ dalSich zakont, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2012.

Ministr spravedlnosti v prabéhu kiarného
fizeni jmenoval dne 20. 11. 2013 karné obvi-
néného Mgr. Reného M. soudnim exekuto-
rem. Dne 19. 2. 2014 zanikl karné obvinéné-
mu pracovni pomér k soudnimu exekutorovi
JUDr. Tomdsi V. a k témuZ dni byl vySkrtnut
ze seznamu exekutorskych kandidata, nebot
dne 20. 2. 2014 zahijil vykon samostatného
exekutorského uradu.

V disledku jmenovani kdrné€ obvinéné-
ho soudnim exekutorem a ukonceni jeho
pracovniho poméru u soudniho exekutora
musel kirny senat zvazit, zda ma pravomoc
o predmétnych kirnych Zzalobich rozhod-
nout. Karny senat hodnotil, zda by mél ve véci
pokracovat, nebot § 120a odst. 1 exeku¢niho
fadu stanovi, Ze ,[plro rozhodnuti v kdrném
rizeni je rozhodujici skutkovy a prdvni stav
v dobé, kdy ke kdrnému provinéni doslo;
pozdéjsi pravni upravy se pouzije, jestlize
Je to pro kdrné obvinéného priznivéjsi‘. Ad
absurdum by vSak bylo mozné dospét k vy-
kladu, kdy by s odkazem na pfedchozi bylo
mozné karn€ trestat i osoby, které jiz zcela
opustily profesni spolecenstvi a vaci nimz
jiz kdrny sendt nemd Zidnd karnd opravné-
ni. Okamzik spachdni zalovaného skutku je
tedy rozhodujici pro posuzovani viny a ukla-
dani trestu, av§ak pro posouzeni pravomoci
rozhodnout o viné a trestu nemuzZe byt roz-
hodny. Kirny sendt také zvazoval, zda v fize-
ni pokracovat, nebot pro urceni pravomoci
je rozhodny den podani kdrné Zaloby, tedy
zahdjeni karného fizeni, a proto by mél fize-
ni dokondit ten organ vefejné moci, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno. Shledal vSak, Ze podle
§ 132 spravniho fadu ve spojeni s § 45 exe-
kucniho fadu se zasada perpetuatio fori pro
karné fizeni pouzije pfiméfené, avsak pouze
na situace, kdy vécna piislusnost prechazi ze
spravniho orginu niz$iho stupné na spravni

N

organ vyssiho stupné, coz v tomto piipadé
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neni. Dile se kidrny sendt zabyval otdzkou,
zda karné fizeni zastavit, nebot pro urceni
pravomoci je rozhodny den vydani pripad-
ného karného rozhodnuti. Uzaviel vsak, Ze
pokud nema pravomoc vést karné fizeni pro-
ti exekutorovi, pak nemiize ani rozhodnout
o zastaveni karného fizeni, a to ani za situace
popsané v § 119 odst. 1 pism. b) exekuc¢niho
fadu, kdy ,skoncil pracovni pomér kandi-
ddta nebo koncipienta u exekutora“, nebot
usneseni o zastaveni je zpusobilé zasihnout
do pravni sféry ucastnika karného fizeni.

V ndvaznosti na tyto uvahy karny senat
rozhodnutimi ze dne 20. 1. 2015 fizeni ve
véci karnych Zalob proti kirné obvinénému
Mgr. René M. postoupil karnému sendtu Nej-
vyssiho spravniho soudu jako kirnému sou-
du (dile jen ,karny soud®), nebot shledal, Ze
podle § 117a odst. 1 exekucniho fidu je sim
karny senat ustanoveny podle § 114 odst. 4
exekucniho fadu opravnén rozhodnout pou-
ze v pripadé, pokud se kirného provinéni do-
pustil exekutorsky kandidat nebo koncipient.
Jde-li o kdrné fizeni proti exekutorovi, pak
exekucni fad ve svém § 121 odst. 1 odkazuje
na pouziti ustanoveni zdkona ¢&. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastup-
ci a soudnich exekutort (ddle jen kirny
zakon“). V odivodnéni karny seniat uvedl,
Ze neni kompetentni ve véci rozhodnout,
pokud by rozhodnuti mohlo mit pro karné
obvinéného hmotnépravni disledky. Rizeni
o kirnych Zalobach proto postoupil karné-
mu soudu, nebot jemu je svéfena pravomoc
a prislusnost k vedeni fizeni ve vécech soud-
nich exekutort s tim, Ze tento by mél z hle-
diska hmotného prava rozhodnout tak, jak by
rozhodl kdrny senit, tedy zejména soudnimu
exekutorovi neuloZit trest vyssi, nez ktery by
mohl byt uloZen exekutorskému kandidatovi.

Karny soud se s postoupenim véci nezto-
toznil, a proto podal navrh na feSeni kompe-
ten¢niho sporu zvlaStnimu sendtu zfizenému
podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sporti, kterym
se domadhal, aby zvlaStni sendt rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) cito-
vaného zikona. Kiarny soud po predbéziné
poradé dospé€l k zavéru, Ze predlozené véci

483



3388

nelze kvalifikovat jako spory, k jejichZ roz-
hodnuti by byla dina jeho pravomoc. Své sta-
novisko hdjil tim, Ze pravni uprava rozdéluje
pravomoc rozhodovat o karnych deliktech
exekutorského stavu mezi orgin profesni
samospravy a soud. Dopustil-li se kirného
provinéni exekutorsky kandidat nebo konci-
pient, rozhoduje karny sendt (§ 117a odst. 1
za pouziti § 144 exeku¢niho fadu), o kairném
provinéni soudniho exekutora vsak rozho-
duje kiarny soud [§ 121 odst. 1 exekucniho
fadu za pouziti § 2 pism. a) a § 4b karného
zakonal], pfi¢emz moznost karného stihani je
vazana na vykon té které funkce. Kiarné ob-
vinéného kandidata proto neni podle § 119
odst. 1 pism. b) exekuc¢niho fadu mozné dile
stihat, pokud skoncil jeho pracovni pomér
u exekutora. Podobné nelze stihat exekuto-
ra, zanikl-li mu vykon exekutorského ufadu
[§ 14 pism. b) kdrného zikona]. Pravomoc
karného senitu je proto vymezena trvajicim
pracovnim pomérem k exekutorovi a jedna-
nim, jehoZz se dopustil jako kandidat. Obdob-
né pravomoc karného soudu je vymezena
vykonem exekutorského tufadu kirné ob-
vinénym a jednidnim, jehoZ se dopustil jako
exekutor. Karny soud by ve snaze preklenout
tuto mezeru v pravni upravé rozsifenim své
kompetence na jednani, jehoz se exekutor
nedopustil v postaveni exekutora, celil shora
popsané pravni Upravé i istavnim mantine-
Iim (¢l. 2 odst. 3 Ustavy; ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ze vSech téchto
skutecnosti vyplyva, Ze se jedna o spor, ktery
by mél rozhodnout karny sendt, nikoli kirny
soud. Usnesenim ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 15
Kse 3/2015-10, proto karny soud spojil véci
ke spole¢nému projednivini a rozhodnuti
a dal$im vyrokem rozhodl o pfedloZeni této
véci zvlastnimu sendtu.

Zvlastni senat rozhodl, Ze prisluSny vydat
rozhodnuti ve sporech vedenych u kirného
sendtu karné komise Exekutorské komory
Ceské republiky, ve véci karnych fizeni, je
karny senat karné komise Exekutorské komo-
ry Ceské republiky.

484

Z oduvodnéni:
1I.

Pravni uprava a uvahy
zvlastniho senatu

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi soudem a organem profesni samospra-
vy se zvlastni sendt fidil ndsledujici uvahou.

Karny senat popfel svou pravomoc o kar-
nych Zalobach rozhodnout a rovnéz karny
soud popird svou pravomoc ve véci rozhod-
nout poté, co mu byla postoupena; zvlastni
sendt proto shledal, Ze se jedna o negativni
(zaporny) kompetencni spor, k jehoZ projed-
nani a rozhodnuti je povolin zikonem o roz-
hodovani nékterych kompetenc¢nich sport.

Podstatou kompetencniho sporu je otdz-
ka, zda ma o kiarnych Zalobach proti exeku-
torskému kandidatovi, ktery se v pribéhu je-
jich projednavani stal soudnim exekutorem,
rozhodnout kiarny senat, nebo karny soud.

Exekutor je fyzickou osobou, kterd absol-
vovala pravnickou fakultu na vysoké Skole
se sidlem v CR (resp. v ciziné, za podminky
uznini vzdélani), je bezuhonna, po celou
dobu vykonu své funkce musi mit plnou zpu-
sobilost k pravnim ukontm, vykonala ales-
pon tiiletou exekutorskou (¢i jinou) praxi,
slozila exekutorskou (¢i jinou) zkousku, po
uspésném absolvovani vybérového fizeni
slozila slib, byla ministrem spravedlnosti jme-
novina do exekutorského uradu a nasledné
uzaviela smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvis-
losti s vykonem exekucni ¢innosti. Po splné-
ni téchto predpoklada uvedenychv § 9-§ 12
exekucniho fadu muZe exekutor vykonavat
¢innost svéfenou mu exekucnim fddem
¢i jinymi zakony. Ze svého uradu muZe byt
odvolan jen z divodid uvedenych v zikoné
(Kasikova, M. et al. Exekucni rdd: komentdr.
3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1-2).

Podle § 10 odst. 1 exekuc¢niho fadu: ,Exe-
kutora jmenuje do exekutorského uradu
ministr na ndvrh Komory do 1 mésice od
doruceni ndvrhu Komory na jmenovdni
exekutora, a to do sidla v obvodu okresniho
soudu. Ndvrh na jmenovdni exeRutora po-
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ddvd na zdkladé vybérového rizeni Komora
do 1 mésice od ukonceni vybérového rize-
ni. Vybérové rizeni je ukonceno vyddnim
rozhodnuti prezidia Komory o tom, Rtery
uchazec se ve vybérovém rizeni umistil na
pronim misté nebo kteri uchazeci uspéli tak,

2«

Ze splnuji predpoklady na jejich jmenovdni.

Exekutorsky kandidat je pfitom podle
§ 23 exekucniho fadu ,zaméstnanec exekui-
tora zapsany do seznamu exekutorskych
kandiddti“.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) exekucniho
fadu ,[Kkldrny sendt bez ustniho jedndni 7i-
zeni zastavi, jestlize skoncil pracovni pomér
kandiddta nebo koncipienta u exekutora“.

Karny soud je podle § 3 karného ziko-
na opravnén jednat a rozhodovat jako karny
soud v fizeni ve vécech soudcu, statnich za-
stupcu a soudnich exekutort. Ustanoveni § 2
pism. a) kirného zdkona zakladd pravomoc
karného soudu posuzovat kirnou odpovéd-
nost soudce, predsedy soudu, mistopredsedy
soudu nebo predsedy kolegia Nejvyssiho sou-
du nebo Nejvyssiho spravniho soudu, kirnou
odpovédnost statniho zastupce a také karnou
odpovédnost soudniho exekutora za kiarné
provinéni, pripadné kiarny delikt nebo zavaz-
ny karny delikt.

Pravomoc karného senitu je na druhou
stranu v § 117a odst. 1 exekuc¢niho fadu vy-
mezena tak, Ze: ,O tom, zda se kandiddt
nebo koncipient dopustil kdrného provine-
ni, a o uloZeni kdrného opatieni rozhoduje
v kdrném fizeni pro kaZdou véc ustanoveny
triclenny kdrny sendt.”

Timto pravni uprava rozdéluje pravomoc
rozhodovat o karnych deliktech pfislusnikt
exekutorského stavu mezi orgian profesni
samospravy a soud, pficemZz moZzZnost pro-
jednani a meritorniho rozhodnuti o kirné
Zalobé je vdzana na vykon urcité funkce dle
pracovniho zafazeni v exekutorském ufadu.
K zaloZeni pravomoci kteréhokoliv z karnych
subjekti je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek, kterymi jsou aktivni prislusnost
karné€ obvinéného k urcité funkci uvnitf exe-
kutorského stavu a jedndni, jehoZ se dopustil
pfi jejim vykonu.
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Pravni fad tedy nedovoluje procesni pro-
stupnost mezi exeku¢nim fidem a kirnym
zakonem. Jak uvedl jiZ karny soud v navrhu
na zahijeni fizeni o kompetenc¢nim sporu,
pravni uprava je deficitni, povaZujeme-li de
lege ferenda za Zadouci, aby se zanikem pra-
covniho poméru k exekutorovi nezanikla
kirna odpovédnost kandidata ¢i koncipien-
ta, ktery ztistane ¢lenem stavu v kvalitativné
novém (vy$§im) postaveni. Vyplnéni této me-
zery v pravu je vSak vyhradné v rukou ziko-
nodarce.

Pfi védomi této nedostate¢nosti pravni
apravy se jako jedinym zikonnym feSenim
situace, kdy exekutorsky kandidait, jehoz
karna provinéni nebyla do jeho jmenovani
exekutorem projedndna a kirny sendt o nich
nerozhodl, jevi fizeni o kiarnych Zalobach po-
dle § 119 odst. 1 pism. b) exekucniho fiadu
zastavit (srov. plendrni nalez Ustavniho sou-
du ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. PL. US 17/13,
& 4/2013 Sb. US), nebot kirné obvinéného
kandidata neni mozné nadale stihat, skoncil-
-li jeho pracovni pomér u exekutora, at uz je
divodem tohoto ukonceni postup na jinou
pozici v ramci exekutorské hierarchie nebo
uplné opusténi této profesni oblasti.

Pravomoc k vydani rozhodnuti o zastave-
ni fizeni ma pfitom organ, u néhoz byly kar-
né Zaloby podany a ktery mél pfi nezméné-
nych podminkich pravomoc k vedeni fizeni.
Dokoncit fizeni o karné odpovédnosti kar-
né obvinéného v posuzovanych fizenich je
proto podle § 117a odst. 1 exeku¢niho fidu
v pravomoci kirného senatu.

III1.
Obiter dictum zvlastniho senatu

Obiter dictum zvlastni senat dodava, Ze
nepovazuje za vhodné, aby soudnim exeku-
torem byl jmenovan exekutorsky kandidat
nebo koncipient, proti némuz vedené karné
zaloby nebyly dosud projednany a nebylo
o nich rozhodnuto.

Exekutorovi se podle § 116 odst. 11 exe-
kucniho fadu ,ulozi kdrné opatieni odvold-
ni z exekutorského tradu, byl-li v poslednich
5 letech pred poddnim ndvrhu na zahdjeni
kdrného vizeni nejméné trikrdt pravomocné
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uzndn vinnym zdvaznym kdrnym deliktem,

Jestlize tato skutecnost zpochybriuje diivéry-
hodnost jeho dalsiho setrvdani v exekutor-
ském povoldni. Kandiddtovi se ulozi kdrné
opatieni odvolani ze zastupovdni, byl-li
v poslednich 5 letech pred poddnim ndvrhu
na zahdjeni kdrného rizeni nejméné trikrdt
pravomocné uzndn vinnym zdvaznym Rdr-
nym deliktem, jestliZe tato skutecnost zpo-
chybriuje diivéryhodnost jeho dalsiho zastu-
povdni exekutora.“

Jestlize bylo ulozZeno kirné opatfeni od-
volani z exekutorského turadu, pak podle
§ 116 odst. 12 exekutorského fadu ,nesmi
byt odvolany exekutor po dobu 5 let od prduv-
ni moci rozhodnuti o odvoldni jmenovdn
exekutorem. Jestlize bylo uloZeno kdrné
opatieni odvoldni ze zastupovdni, nesmi byt
odvolany kandiddt po dobu 5 let od prdvni
moci rozhodnuti o odvoldni ustanoven zd-
stupcem nebo byt jmenovdn exekutorem.

V pfipadé, Ze by kandidat, o jehoz kirné
odpovédnosti je fizeni vedeno, byl v posled-
nich péti letech prfed podianim navrhu na
zahajeni karného fizeni nejméné trikrat pra-
vomocné uzndn vinnym zavaznym karnym
deliktem, pak by mu podle § 116 odst. 11
exekucniho fadu bylo uloZeno kirné opat-
feni odvoldni ze zastupovani, pokud by tato

skutec¢nost zpochybnovala davéryhodnost
jeho dalSiho zastupoviani exekutora. Poté, co
by uvedené kirné opatfeni bylo uloZeno, ne-
smél by byt podle § 116 odst. 12 exeku¢niho
fadu odvolany kandidat po dobu péti let od
pravni moci rozhodnuti o odvoldni ustano-
ven zdstupcem exekutora nebo byt jmenovin
exekutorem.

Exekutorskd komora Ceské republiky,
jejimuZ organu, tedy karnému sendtu, byly
karné zaloby doruceny, pfitom podle § 10
odst. 1 exekuc¢niho fidu podavda ministru
spravedlnosti navrh na jmenovani exekuto-
ra do exekutorského uradu. Komora méla
tedy skutecnost, Ze jsou vici exekutorské-
mu kandiddtovi vedena fizeni o jeho karné
odpovédnosti, vést v patrnosti; jeji navrh na
jmenovani soudnim exekutorem vyvolava
zna¢né pochybnosti. Stejné tak bylo mozné
od ministra spravedlnosti ocekavat, ze pred
jmenovanim navrZzeného kandidata proveéri
jeho profesni minulost a diivéryhodnost za-
stavat tento urad.

Nestandardni postup Exekutorské komo-
ry Ceské republiky, resp. ministra spravedl-
nosti, ale nelze zhojit postupem, ktery karny
senat zvolil. To by zjevné vybocilo z ustavnich
mantinela stanovicich limity vykonu vefejné
moci podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, jak spravné
poukazuje karny soud.

3389

Zemédélstvi: poskytovani dotaci z Evropského zemédélského fondu

pro rozvoj venkova; sménny kurs

k ¢lanku 11 nafizeni Komise (ES) ¢. 1913/2000, kterym se stanovi provadéci pravidla k agro-
monetarni ipravé pro euro v zemédé€lstvi a méni nékterd nafizeni”
k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského

wx)

fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)

k nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o podminkach poskytovani plateb za pfirodni znevyhodnéni
v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na
zemédélské pudé, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

" Sucinnosti od 4. 9. 2014 zruseno naiizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢ 907/2014, kterym se
doplituje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o platebni agentury

a dalsi subjekty, financni vizeni, schvdlenti iicetni zdvérky, jistoty a pouZiti eura.
) S dicinnosti od 1. 1. 2014 nahrazeno naiizenim Evropského parlamentu a Rady & 1305/2013 o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni narizeni

Rady (ES) ¢. 1698/2005.
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Program rozvoje venkova ani natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpoie pro roz-
voj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) neob-
sahuji konkrétni ustanoveni, ktera by vyslovné upravovala sménny kurs. Sménny
kurs upravuje nafizeni Komise ¢. 1913/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k agromonetarni upravé pro euro v zemédélstvi, v ¢lanku 11, se kterym je nafizeni
vlady ¢. 75/2007 Sb., o podminkach poskytovani plateb za prirodni znevyhodnéni
v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000

na zemédé€lské pudé, v souladu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015, &. 11 A 79/2013-27)"

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Farma Svitavka proti Ministerstvu zemédélstvi o dotaci.

Rozhodnutim Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu ze dne 5. 12. 2012 byla
zalobci podle nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb.
poskytnuta platba pro rok 2012 ve vysi
224 202,73 K¢. Odvolani, jimz zalobce rozpo-
roval vysi poskytnuté dotace, Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013 zamitl. Toto
rozhodnuti napadl Zalobce u Méstského sou-
du v Praze Zalobou.

Zalobce povazoval rozhodnuti Zalova-
ného za nezikonné, nebot pravo Zalobce na
nihradu dodate¢nych ndkladt a uslych pfi-
jmu souvisejicich s pfijetim kvalifikovanych
dlouhodobych zivazkti hospodarfeni (kom-
penzacni platby) vyplyva pfimo z ¢lanku 37
nafizeni Rady ¢. 1698/2005. Ceska republika
proto neni podle nidzoru zZalobce opriavnéna
dopustit se zasahu do obsahu tohoto nafizeni
a jakkoli ménit rozsah ndroku Zalobce vyply-
vajici z tohoto pravniho predpisu.

Zalobce namitl, Ze vldda Ceské republiky
prostfednictvim Programu rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi 2007-2013 (dile
jen ,Program rozvoje venkova“) pevné stano-
vila a pau8alizovala vys$i ujmy a dodatec¢nych
ndkladti a uslych pfijma v duchu nafizeni
Rady ¢. 1698/2005, a tim i vy$i kompenzac-
nich plateb k jeji nahradé€. Podle ndzoru Za-
lobce tyto kompenzacni platby byly stanove-
ny v Programu rozvoje venkova v korunich
na jeden hektar plochy pudy obhospodafo-
vané v daném reZimu a pfepocteny orientac-
né do mény euro pevnym kursem. Zalobce
ma za to, Ze ackoli vySe jeho Gjmy prubézné
roste z davodu ristu cen vstupu do zemé-

délstvi, ndhrada této Ujmy, respektive vyse
kompenzacnich plateb, neustile klesa z du-
vodu prepocitivacich kurst, coz odporuje
podstaté nahrady Gjmy, jelikoZ od okamziku
prvotniho vypoctu nebyla vySe Gjmy jakkoli
aktualizovana ¢i valorizoviana s ohledem na
rist cen vstupu do zemédé€lstvi. Nasledné
stanoveni kompenzac¢nich plateb z podstaty
vytvafi nerovnovahu a pfimo poruSuje pra-
vo Zalobce na ndhradu dodate¢nych naklada
a uslych pfijmt v rozporu s nafizenim Rady
¢.1698/2005.

Zalobce uzaviel, Ze stanovenim vyse Gjmy
v eurech a jejim pfepoctenim z eur na koru-
ny pirepocitacimi kursy (i v diisledku poklesu
prepocitacich kursti ve srovnini s pocatec-
nim kursem) porusila Ceska republika pravo
zalobce na nahradu dodate¢nych nakladt
a uslych pfijma, souvisejicich s pfijetim kvali-
fikovanych dlouhodobych zivazka hospoda-
feni, které je zaloZzeno pfimo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie. Zalovany tedy nemél
pfi vypoctu vyse kompenzacnich plateb po-
uzit § 5 odst. 1 nafizeni ¢. 75/2007 Sb. pro
rozpor tohoto postupu s obsahem priva Za-
lobce, nybrz fidit se stanovenim vySe Ujmy
v ¢eskych koruniach v Programu rozvoje ven-
kova.

Zalovany ve vyjidieni k podané Zalo-
bé uvedl, Ze platba byla Zalobci poskytnuta
v souladu s nafizenim ¢. 75/2007 Sb. Pfedmé-
tem nafizeni Rady ¢. 1698/2005 je definovini
zakladnich principt a sméru strategie rozvo-
je venkova a definovani podminek a limitd,
stanovenych c¢lenskym statim pro pfipravu

Y Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

19. 11. 2015, ¢&j. 7 As 223/2015-46.
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programi pro rozvoj venkova. Zadny pii-
my ndarok konkrétnimu zemédé€lci - fyzické
¢i pravnické osobé€ - na Cerpdni finan¢nich
prostiedkti z Evropského zemédélského fon-
du pro rozvoj venkova na podkladé tohoto
nafizeni nevznikd, nebot predpokladem vy-
platy konkrétni platby je splnéni veskerych
podminek stanovenych narodnimi pravnimi
predpisy.

Podle nazoru Zalovaného programovy do-
kument Program rozvoje venkova nezaklada
Zadny narok konkrétni fyzické ¢i pravnické
osoby; neni ani pravnim piedpisem Ceské re-
publiky, ani pfedpisem prava Evropské unie.
Tento programovy dokument pro ucely apli-
kace v ramci Ceské republiky pfedpokladal
pfijeti pfislusnych provadécich nafizeni vla-
dy. V souvislosti s timto pfedpokladem bylo
pfijato predmétné nafizeni ¢. 75/2007 Sb.,
které urcuje zptlisob vypoctu dotace urcenim
sménného kursu. Toto nafizeni proto neni
v rozporu s obsahem Programu pro rozvoj
venkova, nebot tento program Zadné zavazné
urceni sménného kursu mezi eury a ¢eskymi
korunami neobsahuje. Prvni sménny kurs
z roku 2005 ve vysi 29,784 korun za euro
byl v ramci Programu pro rozvoj venkova
zminén pouze a jen z divodu ilustrace vySe
vypoctené podpory v ceskych korunich.
Uvedeny program predpoklddal pfijeti nafi-
zeni vlady. To také bylo pfijato a byl upraven
postup pro stanoveni sménného kursuv § 5
odst. 1 nafizeni ¢. 75/2007 Sb. Pevné stano-
veni vySe dotace v eurech je pak nezbytnym
predpokladem pro fadné financni fizeni a pl-
néni finan¢niho planu Programu pro rozvoj
venkova, nebot celkovy plinovany prispévek
z Evropského zemédélského fondu pro roz-
voj venkova, schvialeny rozhodnutim Komise
ze dne 17. 7. 2007, je rovnéz kalkulovan pou-
ze v méné euro.

Ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni ¢. 75/2007 Sb.
nenivrozporu s nafizenim Rady ¢. 1698/2005
ani s obsahem Programu pro rozvoj venko-
va. Pokud se jedna obecné o princip urceni
sménného kursu, pouzitého v § 5 odst. 1
nafizeni ¢. 75/2007 Sb., je nutno poukdzat
na nafizeni Komise ¢. 1913/2006, které pfi
stanoveni sménného kursu castek uvede-
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nych v pfiloze nafizeni Rady ¢ 1698/2005
vychazi z obdobného principu stanoveni
sménného kursu, z jakého vychazi nafizeni
¢. 75/2007 Sb., tedy nikoli z pevné fixované-
ho sménného kursu k urcitému datu. Jedna
se tak o ¢astku pohyblivou, jejiz vyse - vyja-
dfend v nirodni méné - zavisi na sménném
kursu stanoveném postupem podle nafizeni
Komise ¢. 1913/2006.

Nutnou podminkou pro vyplaceni platby
podle nafizeni ¢. 75/2007 Sb. je pfedchozi za-
vazek Zadatele, Ze bude na minimalni vymére
nejméné 5 let hospodafit v mén¢ pfiznivé
oblasti. Pokud se tedy Zalobce rozhodl podat
zadost o platbu podle nafizeni ¢. 75/2007 Sb.
a rozhodl se plnit zavazky z tohoto nafizeni
vyplyvajici, pak se mé€l a mohl seznamit s ce-
lym rozsahem podminek poskytnuti platby
podle tohoto nafizeni, véetné€ vyjadieni vyse
platby v méné euro a zplisobu stanoveni
sménného kurzu.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce v podané Zalobé& predevsim
namital, Ze nesouhlasi se zptisobem stanove-
ni vySe platby, nebot Statni zeméd€lsky in-
tervencni fond mél pfi jejim vypoctu pouzit
pausilni vysi nahrady, uvedenou v ceskych
korundch v Programu rozvoje venkova, Ci
pouZit pro prepocet z eur na ¢eské koruny
sménny kurs ve vysi 29,784 K¢/1€ (bod 11/2
Zaloby).

Pfi posuzovani této namitky vychazel
krajsky soud z ndsledujici pravni upravy.

Platby za pfirodni znevyhodnéni posky-
tované v horskych oblastech a platby posky-
tované v jinych znevyhodnénych oblastech
jsou upraveny v c¢linku 37 nafizeni Rady
¢. 1698/2005. Podle tohoto ustanoveni by
mély byt platby poskytované zemédé€lctim
yndhradou za dodatecné ndklady a uslé pri-
Jmy, které zemédelciim vznikaji v souvislosti
se znevyhodnénim dotycné oblasti z hledis-
ka zemédelské vyroby. 2. Platby se poskytuji
zemédeélciim, kteii se zavdzZi provozovat ze-
médeélskou cinnost [v ur¢enych oblastech] po
dobu alespori péti let od prvni platby. 3. Plat-
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by se stanovuji v rozmezi mezi minimdini
a maximdlini cdstkou stanovenou v priloze.
Platby vyssi nez je maximadlini cdstka lze po-
skytnout v rddné oditvodnénych pripadech,
pokud priumérnd cdstka vsech téchto plateb,
poskytnutych na irovni dotycného clen-
ského stdtu, neprekroci maximdini cdstku.
4. Platby se postupné sniZuji podle piekro-
Ceni urcité prahové iirovné plochy jednotli-
vych hospoddistvi, kterd bude v programu
vymezena.“ Z prilohy k uvedenému nafizeni
pak vyplyva, Ze je s odkazem na ¢l. 37 odst. 3
tohoto nafizeni stanovena minimdlni platba
za znevyhodnéné podminky ve vysi 25 eur
za 1 ha, maximdlni platba za pfirodni znevy-
hodnéni poskytované v horskych oblastech
ve vysi 250 eur na 1 ha a maximalni platba
poskytovand v oblastech s jinym znevyhodné-
nim ve vysi 150 eur na 1 ha.

Mezi pfedpisy provadéjici vySe uvedené
ustanoveni nafizeni Rady ¢. 1698/2005 patii
i nafizeni Komise ¢. 1913/2006. V kapitole
I tohoto pfedpisu jsou upraveny rozhodné
skutec¢nosti pro sménny kurs a v kapitole II
je v ¢lanku 11 upraveno ustanoveni, které se
pfimo tykd urceni sménného kursu. Podle
uvedeného ustanoveni plati, Ze ,[plokud je
rozhodnd skutecnost stanovena podle prduv-
nich predpisti Spolecenstuvi, je sménnym Rur-
sem, jenz se md pouZit, kurs naposledy sta-
noveny Evropskou centrdlni bankou (ECB)
pred prvnim dnem mésice, kdy k rozhodné
skutecnosti doslo*.

Odrazem uvedené unijni pravni upra-
vy v ¢eském pravnim fadu je § 2c zdkona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, podle néhoz
S plrogramem rozvoje venkova podle pri-
mo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho podpory pro rozvoj venko-
va z Evropského zemédelského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) se rozumi soubor
opatieni k provddeni politiky podpory ze-
médeéistvi v oblastech méné priznivych pro
zemédélstvi, podpory rozvoje navazujicich
odvétvi a podpory rozvoje venkova“. Podle
§ 2c odst. 5 zakona o zemédélstvi ,[v]ldda
narizenim upravi podminky k provddéni
Programu rozvoje venkova |...], jestliZe tuto
upravu vyZaduji predpisy Evropské unie“.
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Provadécim natfizenimvlady podle § 2c za-
kona o zeméd¢€lstvi je nafizeni ¢. 75/2007 Sb.,
které ,upravuje v ndvaznosti na primo po-
uzitelné predpisy Evropské unie |[..] bliZsi
podminky poskytovdni plateb za prirodni
znevyhodnéni v horskych oblastech a v ob-
lastech s jinymi znevyhodnénimi |...] a v ob-
lastech Natura 2000 na zemédélské piideé«
(§ 1 nafizeni ¢. 75/2007 Sb.). Méné ptiznivé
oblasti jsou charakterizovany v § 2 uvedené-
ho nafizeni, u Zalobce jde o oblast se speci-
fickymi omezenimi typu S [§ 2 odst. 1 pism.
e) narizeni ¢. 75/2007 Sb.]. Podle § 5 odst. 1
citovaného nafizeni Stitni zemédélsky inter-
venéni fond ,poskytne platbu v méné Ceské
republiRy; sazba platby podle odst. 2 se pie-
pocte podle sménného kursu, ktery je uve-
fejnén v pronim Urednim véstniku Evrop-
ské unie vydaném v Ralenddinim roce, za
ktery se platba poskytuje, a ktery je uveden
k datu, ktery je nejblize zacdtku tohoto ka-
lenddiniho rokuw.“ Podle § 5 odst. 2 pism. a)
bodu 5 tohoto nafizeni sazba na 1 ha travnich
porosta v oblasti se specifickymi omezenimi
typu S ¢ini ro¢né 114 eur. Konkrétni platba
za prislusny kalendaini rok se pak podle § 7
nafizeni ¢. 75/2007 Sb. ,vypocte jako soucin
vyméry travnich porostii uvedenych v Zd-
dosti a obhospodarovanych Zadatelem v jed-
notlivych typech méné priznivych oblasti |[...]
a sazeb uvedenych v [ 5 tohoto narizeni”.

Nazor vyjadfeny v Zalobé€, Ze Stitni ze-
médélsky intervencéni fond mél pfi vypoctu
poskytnuté platby pro rok 2012 pouzit pro
prepocet eur na ¢eské koruny sménny kurs
ve vysi 29,784 K&/1€, ktery je uveden v Pro-
gramu rozvoje venkova, méstsky soud nesdi-
li. Pfi posuzovani divodnosti této zikladni
namitky Zalobce je nutno vychazet jednak ze
znéni ustanoveni Programu rozvoje venkova
a jednak z charakteru tohoto programu.

Zalobce tvrdi, Ze mél byt pouZit pevny
kurs uvedeny v Programu rozvoje venko-
va. To v8ak ze znéni uvedeného dokumen-
tu nevyplyva. Je zfejmé, Ze sménny kurs
29,784 K¢/1€ z roku 2005 byl pouzit jako
priklad prvniho sménného kursu, jako vodit-
ko pro zpusob vypoctu vySe podpory. Neni
totiz Zadny jiny rozumny davod, proc¢ by byl
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uvadén kurs z roku 2005 v dokumentu, ktery
vlada schvalila az v roce 2006 na dalsi obdobi
do roku 2013.

I kdyby se méstsky soud priklonil ke sta-
novisku Zalobce, Ze v Programu rozvoje ven-
kova je stanoven pevny kurs pro celé obdobi,
na které byl tento program pfijat (od roku
2007 do roku 2013), nemohlo by byt podle
tohoto programu postupoviano, protoze by
bylo nutno tento predpis posuzovat jako
pfedpis, ktery je v rozporu s pravnimi pred-
pisy s vys$si pravni silou.

Uvedeny program byl pfijat usnesenim
vlady ¢. 948 ze dne 16. 8. 2006. Forma usne-
seni je zpusobem rozhodovini vlady jako
kolektivniho organu. Usneseni vlady neni
obecné zavaznym predpisem ve smyslu pra-
mene priva - témi jsou dstavni zakony, ziko-
ny, nafizeni vlady, obecné zavazné pfedpisy
ministerstev, kraji a obci, popfipad¢ mezina-
rodni smlouvy a pfimo aplikovatelné predpi-
sy Evropské unie. Program rozvoje venkova
je svym charakterem ndrodnim strategickym
planem, ktery nasledné tvofi podklad pro
moznost Cerpat z evropského fondu. Neni-li
usneseni vlady, kterym byl uvedeny narodni
program schvalen, pramenem prava, pak ne-
muze zakladat prava ani povinnosti fyzickych
a pravnickych osob, které jsou v postaveni
pfijemct podpory.

I kdyby tomu tak bylo, musel by byt uci-
nén zaveér o tom, Ze usneseni vlady ¢. 948 je
v rozporu s obecné€ zavaznym pravnim pred-
pisem vyssi pravni sily, tj. v rozporu s nafize-
nim & 75/2007 Sb., které upravuje sménny
kurs ve zminéném § 5 odst. 1. Pravé toto
vladni nafizeni je provadécim vladnim nafi-
zenim ve smyslu ustanoveni § 2¢ zdkona o ze-
médélstvi. Uvedené nafizeni vlady podle § 1
Supravuje v ndavaznosti na primo pouZitelné
predpisy Evropské unie [zde vyslovny odkaz
na nafizeni Rady & 1698/2005] podminky
poskytovdni plateb za prirodni znevyhodné-
ni v horskych oblastech, oblastech s jinymi
znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000
na zemédélské ptide“. Tim byla splnéna pod-
minka, Ze nafizeni vlady bylo vydano k pro-
vedeni a v mezich zikona, jehoZ obsah umoz-
fluje provést pravu v ndvaznosti na pfimo
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pouzitelny predpis Evropské unie nafizenim
vlady.

Usneseni vlady ¢. 948 by bylo - pokud
by méstsky soud akceptoval nizor Zalobce,
Ze je jim zdvazné stanoven neménny, tj. pev-
ny sménny kurs, v rozporu s ¢lankem 11 na-
fizeni Komise ¢. 1913/2006, podle néhoZ je
sménnym kursem kurs, ktery byl naposledy
stanoven Evropskou centrdlni bankou pred
prvnim dnem mésice, kdy doslo k rozhodné
skutecnosti, tedy kurs pohyblivy.

Z vyse uvedenych divoda méstsky soud
dospél k zavéru, Ze priava a povinnosti Za-
lobce nezaklada a ani zakladat nemuzZe Pro-
gram rozvoje venkova, ale vySe citovana
ustanoveni zdkona o zemédélstvi a provadéci
pfedpis k tomuto zidkonu, které navazuji na
pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie.
Program rozvoje venkova neni pravnim pfed-
pisem, nybrZz programovym dokumentem,
ktery konkrétni prava a povinnosti adresiti
v oblasti zemédélstvi nezaklada (¢lanek 14
odst. 1 nafizeni Rady ¢. 1698/2005). Prav-
nim predpisem, ktery stanovi zdkladni prava
a povinnosti, z nichZ mohou plynout vefej-
na subjektivni prava, je zikon o zemédé€lstvi
a nafizeni Rady ¢. 1698/2005. Pfislusné nafi-
zeni €. 75/2007 Sb. pak pouze upravuje pod-
minky k provadéni pfisluSsnych programi
(§ 2c odst. 5 zakona o zemédélstvi, § 1 narize-
ni ¢. 75/2007 Sb.), pficemz jde o pravni pred-
pis vydany na zakladé vyslovného zakonného
zmocnéni.

Pokud spravni orginy stanovily vysi
platby postupem podle § 5 odst. 1 nafizeni
¢.75/2007 Sb., postupovaly v souladu s prav-
nimi predpisy.

Ve vztahu k namitkam, ve kterych zalob-
ce dovozuje, Ze mé€lo byt postupovano podle
kursu, ktery byl stanoven v Programu roz-
voje venkova, lze uzavfit, Ze tento program
pevny sménny kurs nestanovi a ani pro ne-
dostatek pravni sily pravniho pfedpisu sta-
novit nemohl; pokud by byl stanoven, byl by
takovy kurz v rozporu s pravnimi predpisy
(nafizenim ¢. 75/2007 Sb. a nafizenim Ko-
mise ¢. 1913/2006). Ze vsech téchto divodi
nebylo mozno pfikladmo uvedeny sménny
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kurs zminény v Programu rozvoje venkova
pouZit. Proto méstsky soud neshledal namit-
ky, v nichz Zalobce dovozoval nutnost pouZiti
sménného kursu 29,784 K¢&/1€, divodnymi.

Méstsky soud se neztotoznil s pravnim
nazorem Zalobce, spodivajicim v tvrzeni, Ze
v dané€ véci aplikovany § 5 odst. 1 nafizeni
¢.75/2007 Sb. je v rozporu s nafizenim Rady
€. 1698/2005 a s obsahem Programu pro roz-
voj venkova. Je tomu tak proto, Ze citované
ustanoveni nafizeni ¢. 75/2007 Sb. vychazi
z nafizeni ¢. 1698/2005 a ziroveil upravu-
je obecny princip urceni sménného kursu
nikoli pevné z fixovaného sménného kursu
k urc¢itému datu. Jedna se tak o ¢astku pohyb-
livou, jejiz vySe - vyjadfend v nirodni méné
- zavisi na sménném kursu stanoveném
obdobnym postupem také podle nafizeni
Komise ¢. 1913/2006; toto nafizeni pfi sta-
noveni sménného kursu cistek uvedenych
v priloze tohoto nafizeni vychazi z obdobné-
ho principu stanoveni sménného kursu, kdyz
v ¢lanku 11 upravuje pouZiti tzv. sménného
kursu stanoveného Evropskou centrilni ban-
kou k urc¢itému datu.

Méstsky soud dospél k zivéru, Ze ani
Program rozvoje venkova, ani nafizeni Rady
¢. 1698/2005 konkrétni ustanoveni, kterd by
vyslovné upravovala sménny kurs, neobsa-
huji. Sménny kurs upravuje nafizeni Komise
¢. 1913/2006 ve vyse uvedeném Clanku 11, se
kterym je nafizeni ¢. 75/2007 Sb. v souladu.

Ani z nafizeni ¢. 1698/2005, ani z nafize-
ni Komise ¢. 1913/2006 nevyplyva zivér, Ze
umyslem zakonoddrci na urovni Evropské
unie bylo stanovit v roce 2005 stily a nezm¢é-
nitelny sménny kurs, naopak je zfejmé, Ze je
predpokladan pohyblivy sménny kurs, vycha-
zejici z Uredniho véstniku Evropské unie.

Pokud Zzalobce v podané Zzalobé pou-
kazoval na to, Ze v dob¢ pfijimani nafize-
ni ¢ 75/2007 Sb. ¢inil pfepocitaci kurs jiz
27,525 K¢ za euro, a vlada pfesto ponechala
v uvedeném nafizeni sazby plateb stanovené
v eurech ve vysi vypocitané s pomoci poci-
te¢niho kursu 29,784 K¢ za euro, je k tomu
nutno poukdzat na znéni citovaného nafize-
ni, ze kterého nevyplyva, Ze by toto nafize-
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ni stanovilo urcity neménny kurs za pouZziti
konkrétnich pevné stanovenych castek. Z jiz
zminéného § 5 odst. 1 nafizeni ¢. 75/2007 Sb.
vyplyva, Ze Statni zemédélsky intervencni
fond poskytne platbu v méné Ceské repub-
liky, sazba platby se pfitom piepocte podle
sménného kursu, ktery je uverejnén v prv-
nim Ufednim véstniku Evropské unie vyda-
ném v kalendainim roce, za ktery se platba
poskytuje a ktery je uveden k datu, které je
nejblize zacatku tohoto kalendainiho roku.
Z § 7 uvedeného nafizeni je pak zfejmy zpu-
sob vypoctu platby. Z § 5 odst. 1 téhoZ nafi-
zeni vyplyva opak toho, co tvrdi Zalobce, ne-
bot je patrno, Ze podle uvedeného nafizeni
je rozhodny sménny kurs podle Utedniho
véstniku Evropské unie; naopak neni zfejmé,
Ze by rozhodnym mél byt sménny kurs, ktery
platil v roce 2005.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze jeho
pravo na nihradu dodate¢nych ndkladi a niz-
Sich pfijmu souvisejicich s pfijetim kvalifiko-
vanych dlouhodobych zavazkt hospodateni
(kompenzacni platby) vyplyva z nafizeni
Rady ¢. 1698/2005. Tento pravni piedpis se
stal pfimo a v plném rozsahu zavaznym
pro Ceskou republiku, ma pfimy Gcinek na
vztahy mezi Zalobcem a Ceskou republikou
a bezprostfedné zaklada prava zalobce. Podle
ndzoru Zalobce pak rozsah jeho niaroku vy-
plyva nepochybné pouze pfimo z ustanoveni
citovaného nafizeni a Ceska republika neni
podle ndzoru Zalobce opravnéna dopustit se
zasahu do obsahu tohoto nafizeni a jakkoli
ménit rozsah naroku Zalobce vyplyvajici z to-
hoto pravniho pfedpisu.

Tuto namitku neshledal méstsky soud dii-
vodnou. Z ustanoveni ¢lanku 37 odst. 1 uve-
deného nafizeni sice vyplyvd, Ze platby jsou
poskytovany na kryti dodate¢nych nakladt
a uslych prijmu, soucasné je vSak stanoveno,
Ze podpora je omezena maximalni ¢astkou,
jez je stanovena v pfiloze. To znamena, Ze
z nafizeni Rady ¢. 1698/2005 sice vyplyva,
k ¢emu je platba urcena (kryti dodate¢nych
ndklad a uslych pfijmu), soucasné vsak tim,
Ze stanovi maximalni ¢astku, predpoklada,
ze poskytnutd platba muze dosihnout jen
urc¢itého maxima bez ohledu na to, zda v kon-
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krétnim pfipadé pfijemci platby tato platba
skute¢né ndklady a uslé pfijmy pokryva, ¢i
nikoli. Rozhodné nelze ucinit zavér o tom, zZe
platba z fondu musi vZdy pokryt skute¢né na-
klady a usly zisk konkrétniho pfijemce v pl-
ném rozsahu. Pokud by tomu tak bylo, pak
by nemohla byt stanovena maximalni vyse
platby, nebot by nebylo mozno vyloudit, zZe
skute¢né naklady a usly zisk budou vyssi nez
toto maximum. M¢ly-li by byt pokryty skutec-
né ndklady ¢i usly zisk, bylo by namisté sta-
novit platbu v téchto skute¢nych udajich za
podminky, Ze by skute¢na vySe byla konkrét-
nim pfijemcem platby v urcité vysi doloZena
a prokdzana. Tak tomu vSak neni. VySe platby,
kterd Zalobci byla poskytnuta, je v rozmezi
mezi minimalni ¢astkou (25 eur/1ha) a ¢ast-
kou maximalni (150 eur/1ha).

K obecnému tvrzeni Zalobce o pfimé za-
vaznosti nafizeni Rady ¢. 1698/2005 a zikazu
zasahu do norem Evropské unie (bod ¢. II/1
Zaloby) povaZuje méstsky soud za vhodné
uvést, Ze nikdo nezpochybiiuje pfimé ucinky
nafizeni Rady, jsou-li splnény vSechny stano-
vené podminky. Obdobné to plati o zikazu
zasahu do norem Evropské unie. Pokud vsak
Zalobce z téchto obecnych tvrzeni dovozuje,
Ze mélo byt postupovino pfimo podle nafize-
ni Rady ¢. 1698/2005, popfipadé podle toho-
to nafizeni v kombinaci s Programem rozvoje
venkova, je nutno konstatovat, Ze tyto zavéry
méstsky soud nemuize akceptovat. S odkazem
na to, co bylo uvedeno vyse, je nutno zopa-
kovat, Ze nafizeni Rady ¢. 1698/2005 neobsa-
huje sménny kurs, takZe pokud by mélo byt
postupovano jen podle tohoto nafizeni, ne-

bylo by mozno piepocet provést. K moznosti
postupovat podle Programu rozvoje venkova
Ize v celém rozsahu odkazat na to, co bylo
k charakteru tohoto dokumentu uvedeno
vyse (bod ¢. 11/2 Zaloby). (...)

Ze vsech vySe uvedenych davodu tedy
méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni
davodnd, proto Zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

K tomu, co bylo vySe uvedeno, povazuje
méstsky soud za vhodné poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015,
¢j. 1 Afs 45/2015-56, ve kterém NejvySsi spravni
soud rozhodoval o kasacni stiznosti v obdobné
véci, v niz zakladni Zalobni niamitky Zalobce,
vztahujici se k vysi sménného kursu s odkazem
na unijni predpisy, byly obdobné, jako jsou
uplatnény v Zalobé v této véci. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiZnost proti zamitavému rozsud-
ku méstského soudu v uvedené obdobné véci
zamitl jako nedtvodnou. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ceska
pravni aprava (byt $lo o nafizeni ¢. 79/2007 Sb.
o podminkach provadéni agroenvironmental-
nich opatfeni, které vSak obsahuje obdobna
ustanoveni jako nafizeni ¢. 75/2007 Sb.) ne-
odporuje evropské pravni upravé, nebot ta
ponechava na ¢lenskych stitech, jakym zptiso-
bem dodate¢né ndklady a uslé pfijmy stanovi.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Ceska
republika vysla z odbornych odhadi primér-
nych hodnot naklada vzniklych v dasledku pfi-
jeti zavazku s tim, Ze urcend vyse platby muze
dodate¢né naklady a usly zisk pokryt, ale také
nemusi. MuiZe byt vyssi i nizsi.

Verejné zakazky: zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni;
ochrana vyhradnich prav; zména smlouvy na plnéni verejné zakazky

k § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/20006 Sb., o vefejnych zakazkich

I. Odkaz zadavatele na dosavadniho dodavatele (jeho znalosti a zkuSenosti zis-

kané pravé na zakladé jejich dosavadni spoluprace) a potiebu zajiSténi kontinuity
(zde: dodavky HW zafizeni, SW vybaveni a poskytovani souvisejicich IT sluZeb) ne-
muzZe bez dalSiho obstat jako duvod pro pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve
smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach; nejde
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o technicky davod ani o divod spocivajici v ochrané€ vyhradnich prav, jez predvida
citované ustanoveni, ale o diivod spiSe organiza¢né-provozni povahy, jehoz akcepta-
ce by ve vysledku vedla k nedivodnému popieni soutéZniho prostredi.

I1. O podstatnou - a tudiz nepfipustnou — zménu smlouvy na plnéni verejné za-
kazky se muZe jednat i v pfipadé, Ze tato zména byla ve smlouvé predvidana; rozho-
dujici pro posouzeni takové zmény je predevsim jeji rozsah, resp. intenzita zasahu
do povahy puvodni verejné zakazky v tom sméru, zda z ni ¢ini zakazku jinou - dalsi,
u niZ pri vyuziti zadavaciho fizeni nelze vyloucit ucast jinych, dalSich dodavatela
a nasledny vybér jiné, vyhodnéjsi nabidky (zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-

kazkach).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢j. 30 Af 78/2013-148)

Prejudikatura: ¢. 2790/2013 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2000, Komise
proti Francii (C-337/98, Recueil, s. -8377), ze dne 29. 4. 2004, Komise proti CAS Su-
cchi di Frutta SpA (C-496/99 P, Recueil, s. 1-3801), ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Itdlii
(C-385/02, Sb. rozh., s. I-8121), ze dne 14. 10. 2004, Komise proti Francii (C-340/02, Sb.
rozh., s. 1-9845), ze dne 19. 6. 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakous-
ku (C-454/06, Sb. rozh., s. I-4401), a ze dne 13. 4. 2010, Wall (C-91/08, Recueil, s. I-2815).

Véc:
Zeni pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012
rozhodl, Ze se zalobce z pozice zadavatele
dopustil dvou spravnich delikta dle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakaz-
kach, a to tim, Ze:

L. ,nedodrzel postup stanoveny v f 21 to-
hoto zdkona, kdyz verejnou zakdzku ,Out-
sourcing serverové farmy* zadal v jednacim
Fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény
podminky stanovené v f 23 citovaného zd-
kona, pricemz uvedeny postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj-
st nabidky, a s vybranym uchazecem - BIT
SERVIS spol. s r. o. |...] uzavrel zadavatel dne
13. 11. 2007 smlouvu [...] na plnéni této ve-
rejné zakdzky“ a

1. ,uzaviel dne 15. 6. 2010 dodatek ¢. 2
ke smlouvé [..] na plnéni verejné zakdzky
,Outsourcing serverové farmy’ aniz by do-
drzel postup stanoveny v f 21 citovaného
zdkona ve spojeni s [ 6 citovaného zdkona,
a neprovedl zaddvaci Tizeni, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nej-

vy o

vhodnéjsi nabidky*.

Za spachani uvedenych deliktt byl Zalob-
ci uloZen uhrnny trest, a sice pokuta podle
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Statutdrni mésto Ceské Budéjovice proti Uradu pro ochranu hospodiiské soutéze o ulo-

§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnych za-
kazkach ve vysi 1 300 000 K¢.

Spravni organ L. stupné€ vychazel ze zaveé-
ra spravniho (sank¢niho) fizeni, jejichZ pod-
stata stoji na tom, Ze Zalobce jako zadavatel
neprokazal splnéni technickych dtvodu dle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych za-
kazkach, které by ho opraviovaly k zadini
pfedmétné verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uveiejnéni. Zalobce v tomto ohledu uvi-
dél a dokladal, Ze jeho soucasny dodavatel -
spole¢nost BIT SERVIS spol. s r. 0. - je, resp.
byl jedinym mozZnym dodavatelem, nebot
zadani jinému dodavateli/uchazeci neznaji-
cimu pocitacové prostiedi zadavatele by pfi-
neslo nejen diskontinuitu, nybrz i vysoké rizi-
ko preruseni ¢i odstavky provozu zadavatele.
Dle zalovaného ovSem tento davod, tj. znalost
pocitacového prostiedi ze strany stavajiciho
dodavatele a pfipadné provozni problémy
spojené s jeho zménou, nemuZe obstit, ne-
bot se nejedna o technicky davod, na zdkladé
kterého by bylo mozno fici, Ze neexistuje dal-
§i dodavatel, ktery by byl schopen pfedmét
vefejné zakazky plnit. Ve vztahu k uzavieni
zminéného dodatku ¢. 2 k ptivodni smlouvé
z roku 2007 pak spravni orgdn I. stupné vysel
z toho, Ze jeho uzavienim v roce 2010 doslo
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k podstatné zméné pfedmétu plnéni vefejné
zakazky, nebot byly pofizeny nové a moder-
néjsi komponenty HW zafizeni a rovnéz nové
SW vybaveni. Nejednalo se tudiZ o obnovu
stavajiciho systému v rdmci stdvajici smlouvy
z roku 2007, ale redlnym obsahem dodatku
z roku 2010 byla nova nadlimitni vefejnd za-
kazka.

Zalobce podal proti rozhodnuti I. stupné
rozklad, ktery prfedseda zalovaného rozhod-
nutim ze dne 17. 6. 2013 zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Brné. Zalobce kromé jiného namitl neza-
konnost rozhodnuti pfedsedy zalovaného.
Uvedl, Ze toto rozhodnuti napadd v celém
rozsahu, pficemz primarné poukdzal na ne-
spravné a neuplné zjisténi skutkového stavu.
Dle Zalobce zalovany nepftihlédl a nevypo-
fadal se s dikazy pfedloZenymi Zalobcem,
dle kterych divody pro aplikaci pfedmét-
ného druhu zadavaciho fizeni v daném pfi-
padé byly naplnény. Svéd¢i o tom analyza
spolec¢nosti BDO IT, a. s., ze dne 21. 8. 2007,
na kterou Zalobce v prubéhu spravniho fi-
zeni opakované odkazoval a kterd byla zpra-
covana pred zahdjenim zaddvaciho fizeni.
Zavéry této analyzy vyznivaji jednoznacné ve
prospéch postupu zalobce, tedy ve prospéch
zachovani outsourcingu sluzeb v oblasti IT,
ktery je v daném okamziku podle autora ana-
lyzy ekonomictéjsi, efektivnéjsi a hospodar-
néjsi. Dalsim diikazem kvalifikované uvahy
Zalobce o zpusobu zajisténi sluZeb v oblasti
IT je i zapis z 20. schiize Rady mésta Ceské
Bud¢jovice ze dne 29. 8. 2007, jehoZ soucisti
je davodova zprava obsahujici vycet, analyzu
a shrnuti davodu, které Zalobce vedly k po-
uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni a k za-
dani vefejné zakazky vybranému uchazeci -
spolecnosti BIT SERVIS.

Tento uchaze¢ byl az do roku 2007 hlav-
nim architektem IT infrastruktury Zalobce,
ktery navrhoval i veSkeré jeji upravy s cilem
dosazeni maximalniho vykonu a bezpec¢nos-
ti. Zaroven pusobil jako odborny poradce
a garant pfi feSeni mnohych problémt s pro-
vozem a bezpecnosti informac¢niho systému.
Vzhledem k této skute¢nosti disponoval vy-
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brany uchazec jako jediny potfebnym know-
-how i citlivymi informacemi tykajicimi se IT
systému a jeho zabezpeceni. Tento fakt dle
nazoru Zalobce bez jakychkoli pochybnosti
oduvodnoval zadani vefejné zakazky formou
jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Vybrany
uchazec vykonaval pro Zalobce servisni sluz-
by v oblasti IT technologii a IT systému jiz od
roku 1999. Detailni znalosti IT prostfedi Za-
lobce ziskanou za uvedené obdobi nabyl vy-
brany uchaze¢ jedine¢né know-how, pokud
jde o zpusob feSeni spravy celého systému
a poskytnutych sluzeb, kterym nedisponoval
(a ani disponovat nemohl) Zidny jiny subjekt.
Zaroven je toto know-how natolik provazané
s poskytovanim sluzeb a spjaté s osobou vy-
braného uchazece, Ze je na jiny subjekt fak-
ticky nepfenositelné a zcela jedinecné. To se
projevuje zejména tim, Ze vybrany uchazec je
schopen neprodlen¢ a adekvatné reagovat na
vzniklou problematickou situaci ¢i technické
pozadavky zalobce. Sluzby v oblasti IT, které
v daném pfipadé vybrany uchazec¢ poskyto-
val, jsou komplexni sluzby v rdmci outsour-
cingu, pficemzZz zdsadni je pouZzity systém,
feseni vedeni spravy a servisnich sluzeb a po-
drobna znalost zabezpeceni celého systému.
Poskytnuti hardwaru (HW) a softwaru (SW)
je z hlediska vyznamu spravy a servisnich slu-
Zeb az sekundarni otazkou, jakkoliv v§ak zaro-
ven nelze tyto oblasti striktné oddélit.

V dané situaci dle Zalobce napliuje
know-how vybraného uchazece do dusledku
technicky divod a soucasné davod plynouci
z ochrany vyhradnich prav, tedy davody, pro
které€ lze vefejnou zakdzku zadat vybranému
uchazeci, ktery je vyluénym nositelem téch-
to technickych dtvodt a vyhradnich prav.
A soucasné je ze shora uvedeného zfejmé,
Ze Zalobce nejprve disledné analyzoval si-
tuaci a zvazoval riizné moznosti pristupu
k pofizeni pozadovaného plnéni. Zalovany
je ovSem opacného ndzoru, aniz by se dle za-
lobce dostate¢né vypofadal s jeho tvrzenimi,
jakoz i zavéry analyzy zpracované spolec¢nosti
BDO IT.

Zalobce proto i naddle trval na pfedloZe-
ném dikazu v podobé€ analyzy spolecnosti
BDO IT, jakoz i vyslechu svédku, které na-
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vrhl dodate¢né v podini ze dne 6. 2. 2014.
Obdobné zalobce trval na tom, Ze Zalovany
m¢él v fizeni provést i dukaz znaleckym po-
sudkem, ktery by mj. zodpovédél otizku, zda
pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uvefejnéni fakticky existovaly objektiv-
ni davody, ¢i nikoliv. Nebyl-li totiz Zalovany
schopen technické davody, které Zalobce
vedly k pouZiti jednaciho fizeni bez uvefej-
néni, odborné posoudit sim, mohl (resp. mé€l
povinnost) vyuzit k tomuto posouzeni jiny
odborné zptisobily subjekt, ktery by musel
nepochybné dojit k zavéru, Ze specifika zada-
vaného plnéni bylo nutno zohlednit ve speci-
fickém druhu zadavaciho fizeni.

S namitanym nespravnym a neuplnym
zjisténim skutkového stavu véci bezprostied-
né souvisi i nespravné pravni posouzeni véci.
Pokud by totiz zalovany kvalifikované a du-
sledné posoudil vSechny technické duavody,
o néZ Zalobce opird sviij postup pfi zadani
vefejné zakdzky, nemohl by dospét k zavé-
ru o spachini spriavniho deliktu Zzalobce
pfi uzavirani smlouvy v roce 2007 a jejiho
dodatku ¢. 2 v roce 2010. A vedle vySe uve-
denych skutecnosti vztahujicich se vesmés
k uzavfeni smlouvy pak k uzavieni dodatku
¢. 2 této smlouvy dodal, zZe Zalovany nevzal
v uvahu argumentaci a dukazy predloZené
Zalobcem, podle nichZ se nejednalo o nové
plnéni (a tedy novou vefejnou zakazku zada-
nou v rozporu se zikonem). Naopak, jednalo
se o zménu smlouvy, a to zménu pripustnou,
nebot tato zména byla smluvnimi stranami
predvidana a ve smlouvé vyslovné dostatec-
nym zpusobem upravena.

To, Ze predmétny dodatek ¢. 2 predstavu-
je pfipustnou zménu uzaviené smlouvy, se
snazil Zalobce prokazat téZ s odkazem na za-
véry rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 6.
2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH
proti Rakousku, C-454/006, Sb. rozh., s. 1-4401;
tyto zavéry pfitom struc¢né shrnul s tim, Ze
vyslovné pripousti takové zmény ve smlou-
vé, jejichz vznik zadavatel predvida a v zada-
vacich podminkdch pfedem upravi zptisob
zmén za pfedem vymezenych okolnosti. V ta-
kovych pfipadech je zména smlouvy pfipust-
nd a pravé takovym pripadem je i uzavieni
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dodatku ¢. 2 v roce 2010 k ptvodni smlou-
vé na realizaci predmétné vefejné zakazky
z roku 2007. Z dokumentace predloZzené
v ramci spravniho fizeni totiZ jednoznacné
vyplyva, Ze se jednd o zmény predem predvi-
dané a v ndvrhu smlouvy vyslovné upravené,
véetné podminek a okolnosti jejich provede-
ni. Konkrétné v této souvislosti Zalobce pou-
kazal na ¢lanek 7.8 smlouvy, jakoz i dalsi pod-
minky v ¢lancich 7.9 az 7.11 smlouvy, z nichz
vyplyva, Ze Zalobce pfedem predvidal vyvoj
technologii a obnovu HW a SW v prubéhu
doby trvani ptivodni smlouvy a predpoklada-
nou obménu zohlednil i v kalkulaci ceny za
realizaci vefejné zakazky. Nejednalo se tedy
o zmény smlouvou neupravené, nybrz zmény
ocekavané a v dusledku vzniku predvidanych
okolnosti také zmény zadané, jdouci ve pro-
spéch zadavatele, nebot obdrzel za podminek
predpokladanych v ptivodni smlouvé plnéni,
které je na technologicky vy$si urovni. Toto
plnéni, resp. pfedem piedvidané zmény byly
vyvolany objektivnimi okolnostmi, a to potie-
bou pfipojeni novych organizaci (uzivatel)
na sit zadavatele spojenou s nezbytnym navy-
Senim diskové kapacity, vykonu procesoru,
paméti atd.

V dalSim Zalobce napadl nespriavnou
pravni kvalifikaci a nedostate¢nou identifi-
kaci skutku s tim, Ze ve vyroku I. rozhodnuti
zalovaného neni jednoznac¢né konstatovano,
které konkrétni poruseni povinnosti stano-
vené v § 23 zdkona o vefejnych zakdzkich
se mu klade za vinu, resp. konkrétné které
podminky upravené v § 23 citovaného ziako-
na nedodrzel. V § 23 zdkona o vefejnych za-
kazkdch se totiz vyskytuje celd fada pfipadi,
resp. divodu a jim odpovidajicich podminek
pro poutziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
A obdobné se ani ve vyroku II. rozhodnuti
Zalovaného bliZze nespecifikuje, jakou kon-
krétni povinnost uvedenou v § 21 zikona
o vefejnych zakazkach Zalobce porusil, coz je
zardzejici o to vice, Ze § 21 odst. 1 pism. d) ci-
tovaného zakona upravuje jako jedno z moz-
nych zadavacich fizeni pravé jednaci fizeni
bez uvetejnéni, které Zalobce pouzil. Zalobci
tak dle jeho nazoru byla uloZena sankce na
podkladé neurcitého vyroku o viné, nebot
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z vyroku L. a II. rozhodnuti Zalovaného neni
vibec ziejmé, jakého nezikonného jednani
se mél Zalobce dopustit. Dostate¢na konkre-
tizace skutku, na jehoz ziklad¢ doslo ke spa-
chini spravniho deliktu, je pfitom jednou ze
zakladnich trestnépravnich zasad, tedy i zasa-
dou spravniho trestini, kterou Zalovany od-
mitl akceptovat, a¢ na to byl v rozkladu upo-
zornén. A Zalobce v této souvislosti odkazal
mj. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dle néhoz
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postiZen.

Ve vysledku tak v pfipadé rozhodnuti
Zzalovaného existuje rozpor mezi vyrokem
a jeho oduavodnénim, coZ znamena nepfe-
zkoumatelnost tohoto rozhodnuti, potazmo
rozhodnuti predsedy zalovaného, a to pro
nesrozumitelnost, jakoZ i pro nedostatek du-
vodd. Namitané nedostate¢né odivodnéni
a jeho rozpor s vyrokem rozhodnuti spravni-
ho organu I. stupné, které Zalovany napade-
nym rozhodnutim potvrdil, pfitom navazuje
na vySe uvedené body Zzaloby - viz vyhrady
k vyrokiim I. a II. rozhodnuti Zalovaného,
jakoZz i k jeho zavéru, Ze se v daném pripadé
nejedna o technické davody bez toho, Ze by
technické davody uvadéné zalobcem po od-
borné strance Zalovany podrobnéji posoudil,
analyzoval a popsal.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
VI.
Posouzeni véci soudem

(...) Podstata véci spociva predevsim v po-
souzeni postupu Zalobce v tom smyslu:

(i) zda pro zadani vefejné zakazky
LOoutsourcing serverové farmy* zadavané na
zakladé vyzvy ze dne 7. 9. 2007 byly splnény
podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni jakozto specifického druhu zada-
vaciho fizeni, jez jsou stanovené v § 23 ziko-
na o vefejnych zakazkach, a

(i) zda bylo bez pouziti nékterého
z druhti zadavacich fizeni uvedenych v § 21
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zakona o vefejnych zakdzkich mozno uzaviit
dne 15. 6. 2010 dodatek ¢. 2 ke smlouvé ze
dne 13. 11. 2007 na plnéni vefejné zakazky
LOutsourcing serverové farmy“, kterd byla
uzaviena se spolecnosti BIT SERVIS pravé na
zakladé shora uvedeného jednaciho fizeni
bez uvetejnéni. (...)

VI.b) K zaddni verejné zakdzky
v jednacim vizeni bez uverejnéni

V pripadé jednaciho fizeni bez uvefej-
néni se jednd o specificky - nejjednodussi
a nejméné formalni - druh zadavaciho fize-
ni, kdy zadavatel vyzyva jednoho nebo vice
dodavateltl k jednani. Svym zptisobem se tak
dany druh zadavaciho fizeni nejvice bliZi
zpusobu uzavirdni smluv mezi soukromymi
subjekty. S ohledem na tuto skutecnost, ktera
ve vysledku vede k omezeni, nebo dokonce
vylouceni hospodifské soutéze o vefejnou
zakazku, je proto pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni vizdno na splnéni podminek
upravenych v § 23 zakona o vefejnych za-
kazkach. Podminky jsou zde vymezeny taxa-
tivnim zptsobem a v souladu s judikaturou
Soudniho dvora (srov. napf. rozsudek ze dne
14. 9. 2004, Komise proti Itdlii, C-385/02, Sb.
rozh.,, s. I-8121), jakoz i judikaturou Krajské-
ho soudu v Brné (viz rozsudek ze dne 13. 1.
2015, ¢j. 62 Af 95/2013-74) je pfitom nutno
tyto podminky vykladat restriktivné s tim, Ze
dukazni bfemeno ohledné jejich existence je
na zadavateli.

Duvody vedouci zadavatele k zadani ve-
fejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverej-
néni by proto mély byt v dokumentaci o za-
dani vefejné zakazky ndlezitym zpusobem
doloZeny. Konkrétni zpusob jejich doloZeni
vSak zavisi na okolnostech kazdého pfipadu.
Jinymi slovy, je potifeba vychazet vzdy z kon-
krétnich skutkovych okolnosti prokazujicich
podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uve-
fejnéni, pficemz v daném pripadé zadavatel
- zalobce vychazel ze splnéni podminek po-
dle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych
zakazkich, podle kterého: ,Zadavatel miize
zadat verejnou zakdzku v jednacim vizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd
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zakdzka miiZe byt splnéna z technickych ci
uméleckych divodit, z diivodu ochrany vy-
hradnich prdv nebo z ditvodii vyplyvajicich
ze zvldstniho prdavniho predpisu pouze urci-
tym dodavatelem.“

Citované ustanoveni dovoluje uziti jedna-
ciho fizeni bez uvefejnéni v situaci, kdy verej-
nd zakazka muliZe byt splnéna pouze urcitym
dodavatelem, a to z divodu: (i) technickych,
(i) uméleckych, (iii) ochrany vyhradnich
prav nebo (iv) danych zvlastnim pravnim
predpisem. V souzené véci se zZalobce z pozi-
ce zadavatele v Zalob¢€ dovolava jednak davo-
da technickych, jednak davodi plynoucich
z ochrany vyhradnich priv. Nicméné objek-
tivni nemoznost ostatnich dodavateli po-
skytnout zadavateli jim poZadované plnéni
je tieba zkoumat jiz k okamziku zahdjeni da-
ného druhu zadavaciho fizeni, kdy zadavatel
musi nezpochybnitelnym zptisobem proka-
zat a naleZité zdokumentovat, Ze objektivné
neexistuje vice nez jeden dodavatel vefejné
zakazky (k tomu shodné srov. Podesva, V.
akol. Zdkon o verejnych zakdzRdch. Komen-
tar. 2. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 109).

V tomto ohledu proto povazuje krajsky
soud za dulezité pripomenout podstatné
skutkové a pravni okolnosti plynouci ze
spravniho spisu, jakoZ i z dodate¢né€ doloZené
dokumentace k predmétné verejné zakazce:

- Ve vyzvé k jednini ze dne 7. 9. 2007
Zalobce s odkazem na § 24 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach odavodnil vy-
uziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni tak, Ze
.se jednd o obnovu serverové farmy a po-
skytovdani outsourcingovych sluzeb z tech-
nickych duvodui stdvajicim dodavatelem,
kdy je nezbytné nutné zajisténi technické
a funkcni kRontinuity systému a musi byt
bezpodminecné zajistén nepretrzity provoz
informacniho systému magistrdtu” (zvyraz-
néni doplnéno krajskym soudem).

- Uvedenou vyzvu adresoval stivajicimu
dodavateli - spolecnosti BIT Service, s niz

nasledné na zakladé jeji nabidky dne 13. 11.
2007 uzaviel smlouvu ,0 doddvce HW zaii-
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zeni, SW vybaveni a o poskytovdni souvise-
Jicich sluzeb®.

- Z hlediska dolozeni uvadénych technic-
kych davodt zalobce v pritbéhu spravaiho fi-
zeni odkazoval jednak na analyzu ,Posouzeni
outsourcingu pro Radu Statutdrniho mésta
Ceské Budéjovice ze dne 21. 8. 2007, zpra-
covanou spolecnosti BDO IT, jednak na zapis
z 20. schiize Rady mésta Ceské Budéjovice ze
dne 29. 8. 2007, jehoz soucisti je diivodova
zprava obsahujici mj. divody pro realizaci
vefejné zakazky formou jednaciho fizeni
bez uvefejnéni; soucasné navrhl jako dikaz
vypovéd svych zaméstnancll a zaméstnancu
dodavatele.

- V ramci rozkladu pak Zalobce jesté do-
plnil, Ze stavajici dodavatel - spole¢nost BIT
Servis - od roku 1999, kdy pro Zalobce pro-
vadél servisni sluzby v oblasti IT technologii
a IT systému, nabyl zcela jedine¢né know-
-how IT prostfedi Zalobce, kterym nedispo-
noval a nemohl disponovat Zadny jiny subjekt
a které bylo nepfenositelné. A pravé to bylo
podle jeho nazoru ,onim technickym dii-
vodem a soucasné i duvodem spadajicim
pod ochranu vyhradnich prduv, pro které
je mozno zadat verejnou zakdzku v jedna-
cim tvizeni bez uverejnéni dle [ 23 odst. 4
pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch je-
dinému dodavateli“ (zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem). Vedle vySe uvedeného vy-
slechu svédku navic navrhl Zalobce i zpraco-
vani znaleckého posudku, ktery by osvédcil,
Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovany ve shodé se spravnim orginem
I. stupné setrval na tom, Ze Zalobce nepro-
kazal splnéni podminek podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, tedy
Ze v daném pfipad€ existuje pouze jediny
dodavatel, ktery je schopen splnit pfedmét
vefejné zakazky. Ve své uvaze vySel z podkla-
dua pfedloZenych Zalobcem, anizZ pfitom pro-
vadél navrhy na dokazovani v podobé vysle-
chu svédku a znaleckého posudku. K obéma
niavrhiim se vSak vyjadfil, odavodnil, pro¢
je neprovedl, a soucasné zhodnotil zbyvajici
podklady pro rozhodnuti, které ve vysledku
nepopird, Ze vybrany uchazec¢ - spole¢nost
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BIT Service - ma jako jediny konkrétni a po-
drobné znalosti IT systému Zalobce. Konsta-
tuje vSak, Ze tato skutecnost - a to je gros
napadeného rozhodnuti v této otdzce - neni
diavodem dle § 23 odst. 4 pism. a) zikona
o vefejnych zakazkach, jenz by zalobce oprav-
noval pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni.

A stejného ndzoru je i krajsky soud, ktery
vysel z toho, Ze je to zalobce v pozici zadava-
tele, koho v pripadé pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni stihd bfemeno diikazni a z lo-
giky véci i bfemeno tvrzeni. Tvrzeni Zalobce,
Ze k pouziti daného druhu zadavaciho fizeni
vedly davody plynouci z ochrany vyhradnich
prav, oviem neobstoji a ani obstat nemohou.

O ochranu vyhradnich prav se totiZ bude
jednat v pfipadech, kdy je pfedmét verfejné
zakazky chranén pravem z primyslového ¢i
jin€ho vlastnictvi, tj. patentem, uzitnym vzo-
rem, ochrannou znimkou, pravem oznaceni
ptvodu ¢i autorskym pravem. Konkrétné se
tak muazZe jednat napf. o vefejnou zakdzku na
upravu/doplnéni jiz difive dodaného infor-
macniho systému, ktery je autorskym dilem,
a zadavatel nema opravnéni toto autorské
dilo upravovat - zde by pak byl evidentné je-
diny mozny dodavatel, a sice autor informac-
niho systému. O Zidnou takovou ani jinou
srovnatelnou situaci odpovidajici ochrané
vyhradnich priv se vSak v souzené véci ne-
jedna. Z dokumentace k vefejné zakdzce ply-
ne, Ze jejim predmétem byl najem HW zafize-
ni, zajisténi licenci k SW vybaveni (aniz by se
jednalo o SW, ktery by byl autorskym dilem
osloveného/vybraného uchazece a dosavad-
niho dodavatele - spolec¢nosti BIT Service),
a dile provedeni kompletni implementace
a poskytnuti standardnich servisnich sluzeb.
Jakkoli se tedy jednalo o odborné a speciali-
zované IT sluzby, stdle to byly takové IT sluz-
by, které nebyly nikterak vyjimec¢né v tom
sméru, Ze by jejich splnéni bylo mozné pouze
jedinym dodavatelem z dtivodu ochrany vy-
hradnich prav.

Jednalo se o IT sluzby souvisejici s provo-
zem Zalobce - zadavatele jakoZto statutarniho
mésta, kterych je v Ceské republice 25 [23 ke
dni podini vyzvy k jednani - viz § 4 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]
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a ktera stejné€ jako Zalobce plni povinnosti
v rdmci samostatné i pfenesené pusobnosti
- tedy na poli vykonu vefejné spravy. Snaha
Zalobce o zajiSténi urcité kontinuity IT sys-
tému jak po strance funk¢ni, tak technické,
je pfitom plné pochopitelnd, avSak neudrzi-
telna jako opora pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, a to nejen z divodu ochrany
vyhradnich prav (viz vyse), ale také z davodu
technickych.

O technické diivody se miiZe jednat napf.
v situaci, kdy zadavatel jiZ z dfivéjsiho obdobi
disponuje néjakym plnénim a nyni potfebuje
toto plnéni né€jakym zplisobem rozsirit/dopl-
nit a je nezbytné, aby toto nové plnéni bylo
kompatibilni s plnénim zadavatelem jiZ vlast-
nénym. Jinymi slovy, technicky divod muze
spocivat v potiebé zajisténi kompatibility
(slucitelnosti). O tento pfipad se vSak v sou-
zené véci nejednd. Ostatné Zalobce na potie-
bu kompatibility ani nepoukazoval a technic-
ké diivody spatfoval v potfebé kontinuity,
aniz by vSak tvrdil a dolozil, Ze skutecné je-
diny, kdo je redlné€ schopen tuto kontinuitu
zajistit, je osloveny/vybrany uchazec.

Skutec¢nost, Ze tento uchazec¢ byl dosa-
vadnim dodavatelem Zalobce, zna jeho IT
prostiedi, a ma tudiz jisté know-how, totiZ
sama o sobé neni technickym divodem pro
zadani zakazky v jednacim fizeni bez uve-
fejnéni tomuto dodavateli. Tim by dle judi-
katury - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢j. 5 Afs 42/2012-
53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS - mohly byt vedle
jiz zminéné nesluditelnosti téZ provozni pro-
blémy, které by vznikly zménou dodavatele.
K tomu je nutno poznamenat, Ze urcité€ riziko
provoznich problému v souvislosti se zmé-
nou dodavatele zde z povahy véci bude vzdy,
avSak aby bylo relevantni a akceptovatelné
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
je tieba, aby se jednalo o riziko zna¢né, zapfi-
¢inéné pravé technickymi parametry a jed-
noznacné tvrzené a dolozené zadavatelem
- Zalobcem. A to se v daném pfipadé nestalo.
Zalobce sice zminil potfebu zajisténi tech-
nické a funkcni kontinuity celého systému,
avsak nijak konkrétni v tomto ohledu nebyl
a odkazal jednak na divodovou zpravu, kte-
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rd je soucdsti zapisu z 20. schize Rady mésta
Ceské Budéjovice konané dne 29. 8. 2007,
jednak na analyzu spole¢nosti BDO IT.

V analyze spolec¢nosti BDO IT se uvadi,
Ze v souvislosti s koncici platnosti smlouvy
(smluv) na zajisténi outsourcingu ICT tech-
nologii by rada mésta méla rozhodovat, zda,
pfip. v jaké formé bude dale provoz ICT tech-
nologii zajiStovan, pficemz jako podklad pro
toto rozhodovani ma slouzit pravé tato ana-
lyza - viz bod 2.2. Zakladni ucel analyzy se
tedy zcela miji s Zalobcem tvrzenymi davody,
které by méla analyza dokladat, jak uvedl jiz
zalovany, resp. spravni organ L. stupné. Ana-
lyza posuzuje vyhody a nevyhody zajisténi
IT systému pomoci tzv. outsourcingu, tedy
pomoci sluZeb jiného subjektu. A ackoli mezi
hlavnimi sméry uvah uvadi i ,riziko zmény
partnera v poskytovani outsourcingovych
sluzeb®, nijak konkrétni neni. A skutec¢nost,
Ze analyza ve vysledku vyzniva ve prospéch
zachovini dosavadniho zptsobu zajisténi IT
pomoci outsourcingu, neznamend, Ze k tomu
mélo dojit za vyuZiti jednaciho fizeni bez uve-
fejnéni, tj. nejjednodussiho a nejméné for-
mailniho zptisobu zadavaciho fizeni. Ostatné
na s. 17, pod bodem 4.6 analyzy oznacenym
jako ,rizika outsourcingu ICT“, se vyslovné
uvadi, Ze ,[m]ozZnosti outsourcingu je treba
vyuzit s rozumem, s peclivé vybranym do-
davatelem*. V daném pripadé vSak zadny ta-
kovy vybér neprob¢hl. Namisto toho Zalobce
zjednoduSené primo z ruky zadal predmét-
nou zakazku stavajicimu dodavateli, coz by
bylo mozné akceptovat, pouze pokud by zde
existovala objektivni a skutec¢né vysokd mira
rizika diskontinuity systému, kterd bude nile-
zit€¢ odtivodnéna a doloZena urcitou technic-
kou specifi¢nosti ¢i vyjimecnosti.

Zde se ovSem o zadny takovy stav vyji-
mecnosti ¢i exkluzivity nejednalo. Jak jiz
bylo zminéno, pfedmétem vefejné zakazky
byl najem HW zafizeni, zajisténi licenci k SW
vybaveni, v¢éetné provedeni kompletni im-
plementace a poskytnuti servisnich sluzeb,
tedy nic vyjimecného v oblasti poskytovani
IT sluzeb. Nehled¢ na to, Ze - jak bylo rovnéz
zminéno shora - se jednalo o IT systém sou-
visejici s provozem statutirniho mésta, ktery
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se sice v kazdém jednotlivém pfipadé mutize
odliSovat, avSak v zdsadé se jedna o IT pod-
poru pro vykon shodnych ¢i obdobnych ¢in-
nosti, jeZ nemaji néjakd vyjimecna specifika,
resp. Zalobce je netvrdil. Z pohledu krajského
soudu se tedy spiSe neZli o technické duavo-
dy svédcici tomu, Ze poptivané plnéni, resp.
sluzby je schopen dodat toliko jediny dodava-
tel, jednalo o snahu Zalobce zachovat status
quo, tj. snahu zachovat soucasného dodava-
tele - spolecnost BIT Service, se kterym do-
savadni spoluprice funguje a jehoZ zména by
nebyla jednoduchi. To ovSem neni ddvodem
technickym, ale organiza¢né-provoznim, kte-
ry nelze bez dalSiho akceptovat. To by totiz
znamenalo moznost pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni v podstaté kdykoli, kdy zada-
vatel dlouhodobé spolupracuje s konkrétnim
dodavatelem, se kterym je spokojen, coZz by
ve vysledku vedlo k nediivodnému popieni
soutézniho prostredi.

Na uvedeném nic neméni ani ddvodo-
va zprava k zapisu z 20. schiize Rady mésta
Ceské Budéjovice konané dne 29. 8. 2007, na
kterou Zalobce odkazuje. Ke zminéné dhvo-
dové zpravé krajsky soud konstatuje, Ze pod
bodem 4 obsahuje pasiZ oznacenou jako
LDtivody pro realizaci VZ formou jednaciho
Fizeni bez uverejnéni‘, v niZ se uvadi nasle-
dujici: ,Pro doddvku jednoho ze zdkladnich
stavebnich kamenii informacniho systému
Magistrdtu mésta Ceské Budéjovice navr-
hujeme oslovit jedinou firmu - BIT SERVIS,
spol. s r. 0., kterd je nasim dlouholetym part-
nerem. Poskytuje ndm jiz osmy rok outsour-
cing klicové Ccdsti informacniho systému
vcetné sprdvy a detailné znd nds informacni
systém vcetné jeho slabych mist. Doporuce-
nd firma je autorem puivodniho feseni, znd
problematiku magistrdtu, jeho technologie
a aplikace a se spolupraci s ni jsme velmi
spokojeni. Firma ndm v pripadé problémii
vzdy vysia vstiic a jeji zdsahy jdou casto nad
rdmec smluvné stanovenych povinnosti. Je
zdroveri jednim z nejvyznamnéjsich part-
neriz IMB v Ceské republice a pro vsechny
klicové technologie, které jsou u nds imple-
mentovdny, md mnejvyssi certifikaci.“ Dale
jsou pod sebou sefazeny jednotlivé davody,
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v nichZ se mj. opakuje, Ze navrhovany doda-
vatel detailné zna informacni systém zadava-
tele a diky tomu je jediny bez rizika schopen
zajistit kontinuitu provozu a Ze bude zacho-
vana technologicka jednotnost systému, kte-
ry dodavatel navrhoval a ktery po poslednim
upgradu serverové farmy funguje bez zasad-
niho vypadku z divodu selhani technologie.

Ditivodova zprava tedy bez blizSiho oda-
vodnéni stoji na tom, Ze dosavadni dodava-
tel je autorem ptivodniho feSeni (avSak bez
ochrany vyhradnich prav v podobé autorské-
ho dila - viz vyse) a ze IT systém zadavatele
znd, spoluprace s nim funguje a bez rizika
jako jediny zajisti kontinuitu provozu. Tato
obecna tvrzeni ohledné soucasného IT sys-
tému, jeho znalosti ze strany dosavadniho
dodavatele a dobré, fungujici spoluprice se
zadavatelem - Zalobcem ovSem nikdo nezpo-
chybiioval, ani nehodnotil. Oba rozhodujici
spravni organy pouze vychazely z toho, Ze
uvedené neznamend, Ze neexistuje zadny
jiny dodavatel, ktery by byl vedle dosavadni-
ho dodavatele schopen predmét vefejné za-
kazky splnit. Proto neprovadély navrhovany
vyslech svédk a ze stejnych divodi k nému
nepfistoupil ani krajsky soud. Provedeni na-
vrhovaného vyslechu svédku jde nad rimec
skutec¢nosti nezbytnych pro posouzeni pfed-
métné véci. Zalovanému, potazmo spravni-
mu organu L stupné nelze diivodné vycitat,
Ze neprovedl Zalobcem pozadovany vyslech
svédkn, pfip. Ze nezadal zpracovani znalec-
kého posudku v situaci, kdy davody tvrzené
Zalobcem jako divody technické (ani jiné)
neobstoji. Zjisténi skutkového stavu véci ze
strany spravnich organad bylo dostate¢né,
odpovidajici rozloZeni dukazniho bfemene
a bfemene tvrzeni, pfi¢emzZ tento stav neby-
lo nutno dopliovat dokazovinim ve smyslu
§ 77 s.1.s.

A vazalli Zalobce z pozice zadavatele du-
vody pro pouZiti jednaciho fizeni bez uve-
fejnéni na stavajiciho dodavatele a zajiSténi
kontinuity systému, je tfeba poznamenat,
Ze zména dodavatele automaticky nezname-
nd, ze IT systém nebude funkcni a schopny
provozu - a to, Ze jde o systém sloZity, resp.
Ze se s nim novy dodavatel musi seznamit, je

500

imanentni soucasti kazdé zmény. Eliminovi-
ni moznych problému souvisejicich s pfip.
zménou stavajiciho dodavatele bylo navic fe-
Sitelné stanovenim nilezitych kvalifikacnich
pfedpoklada dokladajicich dostate¢né zna-
losti a zkuSenosti uchazece, napf. i na zikladé
referenci z predchoziho plnéni obdobnych
verejnych zakazek.

Lze tedy ve shod¢€ s zalovanym uzavfit,
Ze v daném pfipadé nebyly objektivné diny
a zalobcem prokaziny davody pro zadani ve-
fejné zakazky za pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, tzn., Ze vyrok I. rozhodnuti sprav-
niho organu I. stupné€ obstoji.

VI.c) Ke zméné smlouvy - uzavienim
dodatku ¢. 2 - bez pouZziti nového
zaddvaciho rizeni

Pokud jde o vyrok II. rozhodnuti spravni-
ho organu 1. stupné, tento se tykd moznosti
uzavieni dodatku ¢. 2 k ptvodni smlouvé,
aniz by byl pouZzit néktery z druhu zadavaci-
ho fizeni ve smyslu § 21 zikona o vefejnych
zakazkach. Jinymi slovy - jde o otazku pfi-
pustnosti zmény smlouvy na plnéni vefejné
zakdzky, kterou vnitrostatni pravni dprava
puvodné vyslovné nefesila, s vyjimkou pod-
minek pro rozsifeni pfedmétu verejné zakdz-
ky v jednacim fizeni bez uverejnéni - viz § 82
odst. 2 vétu druhou zakona o vefejnych zakaz-
kach (az posléze s uc¢innosti od 1. 4. 2012 byly
tzv. transparentni novelou provedenou zako-
nem ¢. 55/2012 Sb. vymezeny v § 82 odst. 7
zakona o vefejnych zakazkach pfipady, kdy se
jedna o podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, a nelze tudiz ménit
smlouvu uzavienou na ziakladé zadavaciho
fizeni).

Aplika¢ni  praxe pfitom vychizela
z funk¢niho pohledu na povinnost souladu
smlouvy s vysledky zadavaciho fizeni, kterd
se nevycerpava pouhym uzavienim smlouvy,
ale musi byt splnéna po celou dobu plnéni
vefejné zakazky. To znamend, Ze podminky
sjednané v ramci zadavaciho fizeni nemuze
v prubéhu realizace vefejné zakazky zadava-
tel libovolné a svévolné ménit. Pripustény
byly, resp. jsou pouze takové zmény, které
jsou nepodstatné, jen ty je mozné provést
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bez ukonceni smlouvy a provedeni nového
zadavaciho fizeni. Kritéria pro rozliSovini
podstatnych a nepodstatnych zmén smlou-
vy na plnéni verejné zakizky se dovozovala
z judikatury Soudniho dvora. Jako klicové
Ize zminit zejména rozsudky ze dne 5. 10.
2000, Komise proti Francii, C-337/98, Re-
cueil, s. -8377, ze dne 29. 4. 2004, Komise
proti CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99 P,
Recueil, s. I-3801, a pfedevSim citovany roz-
sudek ve véci pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Rakousku. Ostatn€ na posledné
jmenovany rozsudek ve véci pressetext Na-
chrichtenagentur GmbH proti Rakousku se
v zalobé odvolava i zalobce (a rovnéz duavo-
dova zprava k novele zdkona o vefejnych za-
kazkach provedené zikonem ¢. 55/2012 Sb.,
kterym zdkonodirce jasn€ vymezil, kdy nelze
ménit smlouvu uzavienou na ziakladé zadava-
ciho fizeni - v podrobnostech viz snémovni
tisk ¢. 370, B. Zvlastni cast davodové zpravy,
k bodu 96, 6. volebni obdobi 2010-2013, di-
gitdlni repozitdf, www.psp.cz.).

Zalobce v tomto kontextu argumentuje
tim, Ze jako pfipustnou zménu lze vzit tako-
vou zménu, se kterou smlouva pocitd, pfed-
vidd ji a pfedem upravi zplisob zmény za
vymezenych okolnosti. A tak tomu bylo dle
zalobce i v nyni souzené véci, nebot predem
pfedvidal vyvoj technologii a potfebu obno-
vy HW a SW, pfi¢emz zohlednil i ptivodni ce-
novou nabidku na realizaci vefejné zakazky.

K tomu krajsky soud konstatuje, Ze tak-
to jednoduse v€c nestoji, a povazuje za nut-
né pripomenout Kkritéria pro rozliSovani
podstatnych a nepodstatnych zmén, které
v kontextu rozsudku Soudniho dvora ve véci
pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Rakousku sestavaji ze zakladniho pravidla
a tfi modelovych pfipadt. Podle zikladniho
pravidla (generalni klauzule) je tfeba pova-
Zovat za podstatné takové zmény, které maji
podstatné odliSnou povahu nez ptvodni za-
kazka a v dusledku prokazuji viili smluvnich
stran znovu sjednat zdkladni podminky této
zakazKky. Zména tedy musi mit urcitou inten-
zitu, musi sméfovat do zakladnich podminek,
pricemz ¢tyfmi takovymi typovymi pfipady
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(skutkovymi podstatami) jsou zmény, které
by:

(i) umoZnily Gcast jinych dodavatelq,

(ii) ovlivnily vybér nejvhodnéjsi nabidky,

(iii) znamenaly rozs$ifeni pfedmétu verej-
né zakazky, ¢i

(iv) znamenaly zménu ekonomické rov-
novahy smlouvy.

Konkrétné ve vztahu ke zménam predvi-
danym ve smlouvé lze pak poznamenat, Ze
v citované véci pressetext Nachrichtenagen-
tur GmbH proti Rakousku Soudni dvir sice
pfipustil jako nepodstatnou zménu zménu
valoriza¢ni dolozky, protoze jiz puvodni
smlouva pfedvidala moznost jeji ipravy po-
dle nového cenového indexu (body 64 az 69
rozsudku). Naproti tomu v rozsudku Soudni-
ho dvora ze dne 14. 10. 2004, Komise proti
Francii, C-340/02, Sb. rozh., s. 19845, byla
odmitnuta moznost zadat zakdzku na druhou
fazi pfipravy projektu na upravu distirny od-
padnich vod na ziakladé pouhé vyhrady této
moznosti v oznameni zakazky tykajici se prv-
ni faze. Podobné z rozsudku Soudniho dvo-
ra ze dne 13. 4. 2010, Wall, C-91/08, Recueil,
s. I-2815, vyplyva, Ze i ve smlouvé piredvidana
¢i vyhrazena zména (zde: zména subdodava-
tele v pfipadé koncesni smlouvy) muze byt
podstatnou zménou, pokud méla zisadni vliv
na vybér nabidky dodavatele.

O podstatnou zménu smlouvy se tak ne-
pochybné muze jednat i v pfipadé, Ze tato
zména byla ve smlouvé predvidina tak, jako
tomu bylo i v nyni souzené véci. Rozhoduji-
ci je pfitom rozsah predvidané zmény, vcet-
né toho, zda zména napf. mohla mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. mohla
umoznit ucast jinych dodavateldi. A v tomto
ohledu krajsky soud souhlasi se Zalovanym,
ktery konstatoval, Ze Zalobce obdrzel v ram-
ci dodatku €. 2 (z roku 2010) oproti ptvodni
smlouvé (z roku 2007) vyrazné vétsi plnéni
v casti HW zafizeni na dkor SW vybaveni
a neni vylouceno, Ze v pfipadé fadného za-
dani vefejné zakazky v odpovidajicim zadi-
vacim fizeni podle zikona by mu byly nabid-
nuty jinym uchazec¢em lepsi nabidky. K tomu
krajsky soud dopliluje, Ze zména smlouvy
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provedena dodatkem ¢. 2 z piivodniho plné-
ni udélala plnénti jiné, vcetné jiné ceny, jak je
zfejmé ze spisové dokumentace, véetné do-
kumentace k vefejné zakdzce, z niz vyplyva
nasledujici:
* plnéni podle puvodni smlouvy
(celkem v ¢astce 34 099 143,52 K¢,
za 36 mésictl)

- prondjem HW zafizeni:
14 403 903,36 K¢ (400 108,43 K¢
mésicné),

- zajisténi licenci SW: 3 550 430,43 K¢
(98 623,07 K& mésicné),
tj. v souctu 17 954 333,79 K¢

- poskytovani servisnich sluzeb:
16 144 809,73 K¢ (448 466,94 K&
mésicné)

* plnéni podle smlouvy ve zné-
ni dodatku ¢. 2 (celkem v ¢astce
37 213 725,96 K¢, za 36 mésict,
vcéetné navyseni o prokdzanou inflaci
dle ¢clanku 7.19 smlouvy)

- pronajem HW zafizeni:
19 917 015,12 K& (553 250,42 K&
mésicné),

- zajiSténi licenci SW: 1 202 344,92 K¢
(33 398,47 K¢ mésicné),
tj. v souctu 21 119 360,04 K¢

- poskytovani servisnich sluzeb:
16 094 365,92 K¢ (447 065,72 K¢
mésicné)
JiZ jen z tohoto prostého vyctu je patrné,
Ze zakladni ramec, resp. struktura poptavané-
ho plnéni ziistala zachovana, tj. (i) pronajem
HW, (ii) zajisténi SW a (iii) servis, avSak ve
vztahu k prvnim dvéma polozkam, tedy HW
a SW, doslo k jejich vyraznému preskupeni,
zméné poméru ve prospéch HW.
Navic - a to je velmi podstatné - doslo
k pofizeni novych a modernéjSich kompo-
nent HW zafizeni a nového SW vybaveni, jak
je zfejmé z Clanku 7.8 smlouvy, podle néhoz
platilo, Ze: ,Dodavatel je oprdvnén nejpozde-
Ji ke dni uplynuti 32 mésicit od podpisu této
smlouvy ucinit odbérateli novou nabidku
na obnovu technologii IT, tj. doddvku HW
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zavizent, SWvybaveni a poskytovani sou-
visejicich sluzeb, pricemz v pripadé, Ze
tato nabidka bude cenové totozZnd nebo
vyhodnéjsi a technické parametry nabi-
zeného HW zavizeni a SW vybaveni bu-
dou stejné nebo lepsi nez podle priivodni
nabidky, je dodavatel oprdvnén nejpoz-
déji do uplynuti 3 let od data podpisu
této smlouvy pisemné ozndmit odbérate-
li, Ze vyuzivd své opcni prdavo na premeé-
nu doby trvdni této smlouvy. V pripade, Ze
novd nabidka dodavatele bude cenové nevy-
hodnéjsi nez podle pitvodni nabidky, mohou
ucastnici uzavrit dohodu o novych podmin-
kdch doddvky HW zarizeni, SW vybaveni
a poskytovdni souvisejicich sluzeb.“ (pozn.
podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Z nasledujiciho ¢lanku 7.9 smlouvy pfi-
tom plyne, Ze ,[t]ato smlouva se uzavird na
dobu neurcitou s tim, Ze v pripadé vyuzi-
ti prava dodavatele podle clanku 7.8 pla-
ti ke dni uplynuti tii let od data podpisu
této smlouvy, Ze tato smlouva byla uza-
virena na dobu urcitou - Sesti let od jeji-
ho podpisu. Zména doby platnosti smlouvy
z doby neurcité na urcitou vyuZitim opce dle
clanku 7.8 nemd Zadny vliv na prdvo odbe-
ratele vypoveédet tuto smlouvu podle clankii
4.11, 4.12 a 6.10 této smlouvy.“ (pozn. podtr-
Zeni doplnéno krajskym soudem).

Z citované€ho je tedy zfejmé, Ze moznost
zmény smlouvy byla sice ve smlouvé predvi-
dana, avSak bez detailnich pravidel pro jeji
vyuZziti, které nebylo zavislé na jasné stano-
venych a objektivnich okolnostech. Smlouva
shora popsanou zménu struktury plnéni vi-
bec nepfedvidala, byla v tomto ohledu velmi
vagni a zavisela na nabidce dodavatele - limi-
tované toliko cenou a technickymi parametry,
ni¢im jinym. A skutecnost, Ze dodavatel svého
(op¢niho) priva ucinit takovou nabidku vyu-
zil, vedlo nejen ke zméné struktury ptuvodni-
ho plnéni a jednotlivych cen, ale téZ ke zméné
doby plnéni z doby neurcité na dobu urcitou
v délce 6 let, jez byla navic dodatkem ¢. 2 zmé-
nénana 9 let (viz ¢l. III pism. O dodatku €. 2).

Lze tedy shrnout, Ze uzavienim dodatku
¢. 2 ve vysledku doslo k takové zméné, ktera
nebyla pivodni smlouvou piedvidina a ktera
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svoji intenzitou zasahla do struktury ptvod-
niho plnéni, jeho cenového rozdéleni i doby
plnéni, a to vSe v souvislosti s novou nabidkou
dodavatele. Za dané situace tedy dle pfesvéd-
Ceni krajského soudu neni pochyb o tom, Ze
se ve vysledku nejednalo o pfipustnou zmé-
nu smlouvy, nybrz o novou vefejnou zakazku,
kterd nasledovala po ptivodni vefejné zakazce
ave vysledku ji nahradila. A pokud by k zadani
této zakazky doslo dle zakona, tedy s vyuzitim
zadavaciho fizeni, nelze vyloudit i ucast jinych
dodavateltl a nasledny vybér jiné, vyhodnéjsi
nabidky [srov. shora uvedené typové pripady
podstatnych zmén smlouvy (i) a (iD)].

Predmétnd zména smlouvy v podobé do-
datku ¢. 2 z puvodniho plnéni nepochybné
udélala plnéni jiné - dalsi, které bylo namisté
poptavat podle zdkona o verejnych zakazkach,
a to plati tim spiSe, Ze neobstilo ani Zalobcem
pouzité jednaci fizeni bez uvefejnéni, na za-
kladé¢ kterého byla uzaviena ptivodni smlouva
v podstaté bez soutéZe s dosavadnim doda-
vatelem - viz vySe pod bodem VIb). Jednini
smluvnich stran, tj. Zalobce v pozici zadavatele
a objednatele na stran€ jedné a spole¢nosti BIT
Service jako dodavatele na stran¢é druhé, tak

nelze akceptovat, a skutecnost, Ze si Zalobce
v souvislosti s uzavirdnim dodatku ¢. 2 opat-
fil dvé oponentni nabidky, jejichz cena méla
byt vy$si neZ cena nabizend dodavatelem, jak
vyplyva z predlozené dokumentace k vefejné
zakdzce, na daném zavéru nic neméni, spiSe
naopak. Tyto nabidky - ucinéné navic pouze
ve vztahu k HW a SW - dokladaji existenci i ji-
nych subjekti schopnych dodat predmétné
plnéni, resp. jeho cast, pricemz téchto sub-
jekta by v pfipadé pouziti nalezitého druhu
zadavaciho fizeni mohlo byt mnohem vice a je
mozné, Ze jejich nabidky by pfi zachovani stan-
dardni soutéZe byly pro Zalobce vyhodnéjsi.

Lze tedy ve shodé€ s predsedou Zalovaného,
potazmo spravnim organem I stupné uzavfit,
Ze redlnym obsahem zmény smlouvy provedené
dodatkem ¢. 2 byla novd vefejna zakazka, a proto
mél Zalobce pouzit odpovidajici druh zaddvaciho
fizeni. A pokud tak neucinil, dopustil se spravni-
ho deliktu popsaného ve vyroku II. rozhodnuti
spravniho orginu I. stupn€. Za spachini spravni-
ho deliktu ad I a II. vyroku rozhodnuti spravniho
organu I stupné pfitom byla Zalobci uloZena po-
kutave vysi 1 300 000 K¢, ke které se vaze posled-
ni Zalobni namitka pod bodem III Zaloby:.
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Uzemni planovani: etapizace

k § 19 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 183/20006 Sb., 0 izemnim plinovani a stavebnim fadu (staveb-

ni zakon)

Etapizacive smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona z roku 2006 se rozumi sta-
noveni poradi provadéni takovych zmén v uzemi, které vyplyvaji ze schvalené uzemné
planovaci dokumentace. Takovou zménou nejsou zmény podminek chranénych uze-
mi nebo ochrannych pasem, vyhlasenych podle zvlastnich pravnich predpisu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 1 As 67/2015-42)
Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢. 1665/2009 Sb.

NSS a ¢. 2266/2011 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Martin Z. proti Statutirnimu méstu Olomouc o ndvrhu na zruSeni ¢dsti opatfeni
obecné povahy, o kasacni stiznosti odpurce.

Navrhovatel podal dne 8. 12. 2014 navrh
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy
uzemniho plinu Olomouce vydaného za-
stupitelstvem Olomouce usnesenim ze dne
15.9. 2014 (dile jen ,izemni plan“). Domahal
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se zruSeni ¢asti izemniho plinu oznacenych
jako plochy 09/068Z, 09069P a 09/079S, a to
v rozsahu jim vlastnénych pozemkl parc.
¢.305/1 a309/1 v k. 4. Chvilkovice, v regula-
tivu vyuziti ploch a dohodé€ o parcelaci.
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Navrhovatel uvedl, Ze tzemni plin jej
v napadené casti zkratil na vlastnickém pra-
vu, nebyl vydan zikonem stanovenym zpiiso-
bem, a to zejména v disledku nespravného
zapracovani namitky ke konceptu do navrhu
uzemniho plinu a nasledného nesprivného
rozhodnuti o navrhovatelové namitce. Vyme-
zeni vefejného prostranstvi vyrazné znehod-
notilo jeho nemovitosti, pfiCemZ pro vlastni
dopravni obsluznost neni potfeba. Vedenim
komunikace v tésné blizkosti jeho obytné vily
dojde k znehodnoceni kvality bydleni, zisahu
do prava na ochranu soukromi a poklesu trz-
ni ceny. Zvolené feSeni nemiize byt odavod-
néno vefejnym zajmem, jelikoZ Gzemni plin
rozviji nové plochy mimo intravilan obce na
ukor pozemku v intravilanu historicky zasa-
zen€ho. Zastavénim extravilinu a rozsifenim
zastavéného uzemi nedojde k dosazeni kom-
paktnosti izemi, ale pouze k upfednostnéni
uniformity v podobé zarovnani vnéjsich hra-
nic lokality, pficemZ odpurce neodivodnil
jakykoli vefejny zdjem na této zméné. Dale
neodtivodnil, zda tato zména pfispéje k lepsi
architektonické upravé tizemi a v ¢em je lep-
§i vedeni pokracovini Gorkého ulice v pfim-
ce oproti umisténi vefejného prostranstvi na
pozemcich odptirce. Za nespravné povazoval
rovnéz prevzeti Casti trasy vefejného pro-
stranstvi z uzemni studie a argumentaci roz-
vojem blokové struktury. Tvrzeni, Ze vyméra
pozemku ve vlastnictvi odptirce zdaleka ne-
dosahuje pozadované velikosti, tvaru a $irky,
je podle néj nepfezkoumatelné. Stanovenim
dohody o parcelaci a podminénim vyuZiti
plochy 09/068Z etapizaci nastolil odpurce
v uzemi blokac¢ni stav. Argumentoval odlis-
nym postupem odpurce oproti jinému verej-
nému prostranstvi v nové rozvijené lokalité,
které umistil ,Jogicky na hranici rozvojoveé-
ho tizemi“. Ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, o nezbytné mife vymezeni
ploch vefejného prostranstvi je nutno vy-
kladat podle zdsady minimalizace zdsahu do
soukromych prav tak, Ze souvisejici plocha
vefejného prostranstvi by méla byt vymeze-
na spolu a v ramci nové€ rozvijeného tzemi
se zastavitelnou plochou, nikoli na pfilehlém
soukromém pozemku, tvoficim odliSnou plo-
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chu. Dile odpurce dostate¢né nevyhodnotil
a neprokdzal potfebu vymezeni nové zastavi-
telnych ploch 09/068Z, 09/069P a 09/079S,
ani nemoznost vyuZiti jiz vymezenych zasta-
vitelnych ploch. Didle navrhovatel namital
rozpor napadené ¢dsti opatieni obecné pova-
hy s principem proporcionality.

Krajsky soud v Ostravé shledal navrh
davodnym a rozsudkem ze dne 19. 2. 2015,
¢j. 79 A 9/2014-42, tizemni plan zrusil v roz-
sahu vymezeném navrhem. Pfisvédcil na-
vrhovateli, Ze odivodnéni opatieni obecné
povahy nedostoji principu proporcionality.
Zasah do vlastnického prava navrhovatele
nebyl fidné odivodnén vefejnym zdjmem.
Bylo-li v pokynech pro zpracovani tzemniho
plinu ndmitkdm navrhovatele vyhovéno, ale
nasledné zpracovany navrh s nimi byl v roz-
poru, bylo nutno peclivé zdivodnit, pro¢
puvodné zamyslend varianta musela ustoupit
varianté jiné. Této povinnosti odplirce nedo-
stal a naopak vytyka navrhovateli, Ze nepfed-
klada komplexni variantu, ac¢ ten k tomu neni
povinen. Odpurce rezignoval na posouzeni
variant a jeho odivodnéni je z hlediska pro-
porcionality nepfezkoumatelné. Jestlize od-
purce argumentoval nedostatecnou plochou
v jeho vlastnictvi pro vytvoreni vefejného
prostranstvi dle vyhlasky o obecnych poza-
davcich na vyuzivani zemi, pak ale fadné ne-
odlvodnil, pro¢ pfevizna ¢ast jeho pozemku
parc. ¢. 311/1 nebyla do prostranstvi zahr-
nuta, zatimco do néj byla zahrnuta prevazna
¢ast spornych pozemku navrhovatele. Tvrze-
ni odpurce, Ze vefejnd prostranstvi jsou v ma-
ximdlni mozné mife vymezena na pozemcich
ve vefejném vlastnictvi tak, aby byl zasah do
soukromych pozemkt minimalizovin, nema
oporu ve spise. Neni také zfejmé, proc by ve-
deni prostranstvi v napfimené navaznosti na
ulici Gorkého mélo mit prednost pred jinym
fesenim, které by na tutéz ulici navazovalo
prostfednictvim pozemku ve vlastnictvi od-
purce a které by bylo Setrnéjsi k vlastnické-
mu pravu navrhovatele.

Odavodnéni tzemniho plinu je dile
Vv rozporu se spisovym materidlem v ¢asti,
v niz odplirce argumentuje souvislou bloko-
vou zdstavbou, na kterou je tfeba navizat i na
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nové se rozvijejici ploSe. Podle mapovych
podkladii v bezprostfednim okoli pfedmét-
nych ploch blokova zistavba ve své klasické
podobé (blok s vnitfnim nddvofim) zcela
chybi; pfitomna je jen blokova zastavba fa-
dova a zdstavba disperzni. I pokud by chtél
odpurce vytvorit na nové zastavitelnych uze-
mich blokovou zistavbu, neni prokizano, zZe
by tomu alternativni feSeni branila. Odpurce
ve vyporiadani namitek sméSuje dostupnost
pozemku (zajistitelnych prostou komunika-
ci) s potfebou vefejného prostranstvi.

Krajsky soud nepfisvédcil namitkam na-
vrhovatele tykajicim se zaméru seniorského
bydleni, ktery ve fazi probihajiciho uzem-
niho fizeni nemiiZe byt diivodem hodnym
zohlednéni v tzemnim plinu. Na druhou
stranu ale obdobné nemuZe odpurce argu-
mentovat planovanym ziZenim ochranného
pasma kulturnich pamatek aredlu chrimu
Navstiveni Panny na Sv. Kopecku a aredlu by-
valého premonstritského klastera Hradisko,
které jesté v dobé schvileni uzemniho planu
nebylo ani predmétem jakéhokoli zahajené-
ho fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal
odptirce (stéZovatel) kasacni stiZznost. StéZo-
vatel nesouhlasil se zivérem krajského sou-
du, Ze tzemni plin nedostoji principu pro-
porcionality a zdsah do vlastnického prava
nebyl fidné odivodnén vefejnym zijmem.
Pfi respektovani zasad uzemniho plinovani
a relevantnich pravnich pfedpisti povazuje
stéZovatel nadile zvolené feSeni za spravné
a z pohledu tzemniho plianovani za jediné
mozné. Pozemky stéZovatele jsou vefejnym
prostranstvim dotceny prakticky v celém
rozsahu, dals$i pozemky zde stézovatel nema.
Ustup z pozemkii navrhovatele by znamenal
dotceni pozemk jinych vlastnikd, ovSem za
cenu urbanistického znehodnoceni tzemi.
K vyhradé krajského soudu, Ze se mél vypo-
fadat s jinymi variantami, stéZovatel uved],
Ze zadné jiné, jez by v daném uzemi piipa-
daly v tvahu, neshledal. StéZovatel dile vytkl
krajskému soudu, Ze se nezabyval zafazenim
dotcené casti pozemkt navrhovatele do plo-
chy, jejiz vyuziti bylo podminéno dohodou
o parcelaci, kterd je pro posouzeni proporci-
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onality zdsahu zdsadni. StéZovatel se nadto ve
vyjadfeni k navrhu navrhovatele podrobné
zabyval zamySlenym navrhem navrhovate-
le na umisténi bytového domu pro seniory
a prokdzal, Ze jej lze uskutec¢nit i pfi stano-
venych podminkich tizemniho plinu. Podle
stéZovatele krajsky soud nespravné posoudil
spisovy materidl a nevzal v potaz argumenta-
ci ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy.

Zavér krajského soudu, Ze v pokynech
pro zpracovani uzemniho plinu bylo ni-
mitkdm navrhovatele vyhovéno, ovSem ni-
sledné zpracovany navrh byl s pokyny v roz-
poru, je nespravny. Pfedné€ sim krajsky soud
pfisvédcil stéZovateli, Ze proces pofizovani
uzemniho plinu ma svou dynamiku a vysle-
dek nemusi korespondovat s obsahem zadi-
ni. Krajsky soud také nespravné vylozil jed-
nak smysl zpracovani konceptu a ndaslednych
pokynt, jednak obsah spisového materidlu.
Tvrzeni, Ze v pokynech pro zpracovani nivr-
hu bylo niamitkdm navrhovatele vyhovéno,
krajsky soud bez dal$iho pfevzal z argumen-
tace navrhovatele. Pokyny v8ak zZadny navrh
rozhodnuti o nimitkdch neobsahovaly a ani
obsahovat nemohly. Smyslem jejich zpraco-
vani a nasledného schvileni bylo konkreti-
zovat schvilené zadani tak, jak to vyplynulo
z projednani konceptu. Podle § 49 odst. d)
stavebniho zikona z roku 2006 mély pokyny
pro zpracovani uzemniho plinu obsahovat
vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky
a pripominky. Z textu uvedeného v poky-
nech pro zpracovani navrhu (s. 278-279)
k navrhovatelové namitce ke konceptu ne-
vyplyva, Ze by ji mé€lo byt v navrhu vyhové-
no, naopak je zfejmé, Ze se i naddle pocitalo
s prodlouzenim ulice Gorkého jako zikladni
osou uzemi a Ze jeji vymezeni bylo soucasné
nezbytnou podminkou pro vyuZiti zastavitel-
nych ploch severné od ni a zadnich casti po-
zemk v jiZzn€ umisténé stabilizované plose
(v¢. pozemktl navrhovatele). Uzemni studie,
zminéna v odivodnéni pokynd, se zabyvala
uzemim zahrnujicim jen severovychodni ¢ast
pozemku parc. ¢. 1417/1, osa historické cesty
se tykala tedy pouze této Casti. Zpracovateli
bylo na zikladé projednani konceptu uloze-
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no zabyvat se danym tzemim v souladu s po-
kynem a jeho odivodnénim, a to mimo jiné
i ve vztahu k uplatnéné namitce, coz splnil.
Verejné prostranstvi vymezil v logickém pro-
dlouZeni stavajici ulice Gorkého a zahrnul do
néj v souladu s izemni studii pfevaznou ¢ast
pozemku parc. ¢. 311/1 a parc. ¢ 1417/1. Na-
mitka zasahu do vlastnickych prav byla v na-
vrhu uzemniho plidnu vzata v ivahu, a proto
bylo vyuziti nové navrhovanych zastavitel-
nych ploch smiSenych obytnych (09/068Z
a 09/0667Z) a prestavbové plochy vefejného
prostranstvi (09/069P) podminéno doho-
dou o parcelaci. Ta méla zajistit, Ze vlastnici
pozemku v zastavitelnych plochiach budou
povinni navrhovateli kompenzovat udjmu
vzniklou vymezenim plochy vefejného pro-
stranstvi na jeho pozemcich. Z vyse uvedené-
ho plyne, Ze mezi pokyny pro zpracovani na-
vrhu a naslednym navrhem k Zadné nahodilé
zméné nedoslo.

Nadto krajsky soud zrusil dohodu o par-
celaci pouze ve vztahu k pozemktim navrho-
vatele, ¢imZ se dotkl pravni jistoty ostatnich
vlastnikd. V soucasnosti neni jasné, jakou par-
celaci by v dohodé méli fesit. Pro posouzeni
proporcionality zdsahu do vlastnického pra-
va navrhovatele nelze pominout fakt, Ze pod-
minku dohody o parcelaci navrhovatel v na-
mitce k ndavrhu uzemniho plinu nenapadl.
Z davodu, Ze krajsky soud zruSeni podminky
dohody o parcelaci nezdtivodnil, povazuje
stézovatel jeho rozsudek v tomto sméru za
nepfezkoumatelny.

Dale stéZovatel nesouhlasil se zavéry kraj-
ského soudu o zahrnuti pozemku do vefejné-
ho prostranstvi. V pfipadé obou méstskych
pozemku byla zahrnuta jejich pfevazna plo-
cha. Vefejnd prostranstvi jsou v uzemnim
planu v maximalni mozné mife vymezena
na pozemcich ve vefejném vlastnictvi tak,
aby byl zasah do soukromych pozemk( mi-
nimalizovan. Pojem v maximdlni mozné
mife je pritom tfeba chdpat rovnéz ve vzta-
hu k urbanistickym zdsadam, tj. k logickému
clenéni tzemi na smysluplné celky. Dtvody
k vymezeni plochy také na pozemcich navr-
hovatele byly objasnény ve vyporadani na-
mitky. StéZovatel si je védom tjmy zptisobené
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vlastniktim, na jejichZz pozemcich je vymeze-
no vefejné prostranstvi. Pokud vSak méstské
pozemky k vymezeni nepostacuji, neni du-
vod ve prospéch jednoho vlastnika ustupo-
vat z urbanistickych principti (prodlouzeni
ulice Gorkého, niavaznost na parkov€ upra-
veny predprostor Skoly, pfirozeny rozvoj
blokové struktury v pfiblizné pravouhlém
rastru ulic), nebot kazdym odliSnym fesenim
se zpusobi Ujma jinému vlastnikovi. Krajsky
soud se zabyval proporcionalitou pouze ve
vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele,
uzemni plan se vSak musi zabyvat proporcio-
nalitou obecné. Pravé proto byla vlastnikiim
pozemku v daném tzemi uloZena povinnost
vyrovnat si mezi sebou naklady a prospéchy
dohodou o parcelaci. Toto opatfeni k dosa-
Zeni proporcionality povazuje stézovatel za
dostate¢né a konformni z hlediska stavebni-
ho zikona.

Zcela nespravny je zavér krajského soudu
o absenci blokové ziastavby v bezprostied-
nim okoli pfedmétnych ploch. Ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze tzemni plin rozliSuje
pouze tyto typy struktury zdstavby: aredlovy,
blokovy, kompaktni rostly méstsky, solitérni,
sidlistni volny a kompaktni rostly vesnicky
typ. Za blokovou zdstavbu je povazovina za-
stavba uspofadani ve stavebni (uli¢ni) ¢ife
podél vefejného prostranstvi, a to ve sché-
matu: vefejné prostranstvi (ulice) - zastavba
- zahrady ¢i dvory. V bezprostfednim okoli
ploch 09/070S a 09/069P se nachazeji napf.
plochy 09/065S, 09/071S a 09/077S, jejichz
fadova zastavba je v izemnim planu charak-
terizovana jako blokovy typ. V pfipadé zai-
stavby na plose 09/070S se sice z vétsi ¢asti
nejedna o fadovou zastavbu, presto vsak spl-
nuje charakteristiku blokového typu zastav-
by ve smyslu fazeni zastavby podél verejného
prostranstvi ulice Chvalkovicka a existence
zadniho pdsu zahrad. Z tohoto schématu
se vymyka pouze navrhovatelova vila, jejiz
umisténi je reliktem situace, kdy byla sou-
¢asti tovarniho aredlu. Dnes jsou vsak stavby
vyuzivany nezavisle na sobé€ a uzemi ztratilo
charakter jednotného aredlového konceptu.
Ambici izemniho planu bylo vnést do tohoto
uzemi fad, pficemz umisténi vily hralo pfivy-
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mezeni vefejného prostranstvi 09/069S svou
roli - pokracovanim zastavby podé€l tohoto
vefejn€ho prostranstvi mélo dojit k uzavieni
blokové struktury a dotvofeni klasického vni-
trobloku charakteristického pro méstskou
zastavbu.

Pokud krajsky soud v odivodnéni rozsud-
ku vytyka stéZovateli sméSovani dostupnosti
pozemku zajistitelnych prostou komunikaci
s potfebou veiejného prostranstvi, pak stézo-
vatel namitd, Ze mésto (sidlo) nelze povazo-
vat za nahodily souhrn pozemku dostupnych
komunikaci, ale je nutno k nému pfistupo-
vat jako k logickému a smysluplnému systé-
mu vefejnych prostranstvi a zastavitelnych
ploch. Vefejna prostranstvi pfitom nezahr-
nuji jen nezbytné komunikace a chodniky,
ale také napf. pasy pro vedeni inZenyrskych
siti a pasy zelené. Je-li podle vyhlasky o obec-
nych pozadavcich na vyuZzivani tzemi mini-
milni pozadovana Sifka ulice pfi obousmér-
ném provozu 8 m, je zfejmé, Ze pridruzenim
dalsi pozadované plochy verejného prostran-
stvi k ulici se zabor pozemku pro vefejné pro-
stranstvi minimalizuje.

Navrhovatel ve vyjiadfeni odkdzal na di-
vody pro zruSeni uzemniho plinu uvadéné
v fizeni pfed krajskym soudem a na rozsudek
krajského soudu, s nimz se ztotoZiluje. Nepo-
piratelné je zejména poruseni § 50 odst. 1 sta-
vebniho zikona. Argumentace stéZovatele je
podle navrhovatele ucelova a nezaklada se na
zjisténych skutecnostech. Tvrdi-li stéZovatel,
Ze nerozhodl o namitkdch, pak sim potvrzu-
vatel, Ze namitku v pokynech zohlednil, pak
je jeho zavér, Ze namitce nebylo vyhovéno
nebo o ni nebylo rozhodnuto, v rozporu s ja-
zykovym vykladem a materidlnim posuzova-
nim pravniho ukonu. Bylo-li v namitce nami-
tdno, jednak aby vefejné prostranstvi nebylo
umisténo na pozemcich navrhovatele, jednak
aby bylo umisténo pouze na pozemcich sté-
zovatele, pak neni vysledkem zohlednéni,
je-li naddle umisténo na obou pozemcich.
Argumentace stéZovatele je proto v tomto
bodu zavadéjici, vnitfné rozporna a matouci.
Pokud se koncept nijak nelisil od nasledného
navrhu, nelze tvrdit, Ze byla nimitka zohled-
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néna. StéZovatel jednoznacné porusil zikon
adopustil se nespravného ufedniho postupu.

Za nepodloZené povazuje navrhovatel
tvrzeni 0 nemoznosti astupu z jeho pozemku
a urbanistického zhodnoceni. Neni zfejmé,
z jakych skutecnosti st€Zovatel tento zavér
dovodil. Oporu nema ani zavér, Ze zamysle-
ny zamér navrhovatele lze uskutecnit i pfi
podminkach stanovenych tizemnim plinem.
Vztahovala-li se dohoda o parcelaci k pozem-
ktim, k nimz krajsky soud uzemni plan zrusil,
je logické, Ze krajsky soud musel zruSit i dalsi
podminky vztahujici se k tomuto Gzemi.

Tvrzeni stéZovatele o diivodech pro vymeze-
ni vefejného prostranstvi pouze potvrzuje pra-
Xi pfi pfipravé uzemniho planu, kdy stéZovatel
nijak nezohlediioval panujici vlastnickd prava
a prosazoval za kazdou cenu novou vystavbu na
dosud nezastavitelnych pozemcich s odkazem
na urbanistické principy, které si stézovatel vy-
klada pouze subjektivné ve vlastnim zdjmu, jimz
je proména orné pudy na stavebni pozemky.
Namitky k blokové zastavbé podle navrhovatele
neobsahuji argumentaci zputsobilou odivodnit
zruseni rozsudku.

Zavérem stéZovatel sim potvrzuje, Ze je
navrhovateli prostfednictvim tizemniho pli-
nu zpusobovina Gjma. Argumenty o jeji kom-
penzaci v podobé dohody o parcelaci jsou
spekulativni, jelikoZ nelze pfedvidat ani jeji
obsah, ani zda bude uzaviena. Pak nebude
djma navrhovateli nijak kompenzovana a za-
rovefl nebude naplnén cil stéZovatele v po-
dobé prosazovaného urbanistického feseni.
Reseni pozadované stéZovatelem tak zpisobi
pouze zablokovini jak€éhokoli rozvoje tizemi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

()

V.A Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu

(..) [21] Nepfezkoumatelnost pro ne-
dostatek divodtl je dina pfedevSim tehdy,
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oprel-li soud rozhodovaci diivody o skutec-
nosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjiSténé
v rozporu se ziakonem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofa-
dat nékterou z nimitek uplatnénych v Zalo-
bé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-
-73, €. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74). Za nepre-
zkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze pova-
Zovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze se-
znat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni ukon z ji-
nych nez zalobnich davodua (pokud by se ne-
jednalo o pfipad zikonem prfedpoklidaného
prezkumu mimo rimec zalobnich niamitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim;
kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyply-
vajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vy-
roku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs
47/2003-130, & 244/2004 Sb. NSS).

[22] V nyni posuzované véci Nejvyssi
spravni soud vadu ve smyslu vySe nastiné-
né judikatury neshledal. Krajsky soud zru-
§il tzemni plin v rozsahu navrhovatelem
vlastnénych pozemku parc. ¢. 305/1 a 309/1
v k. 4. Chvalkovice, a to v regulativu vyuZiti
ploch a dohodé o parcelaci.

[23] Dohoda o parcelaci DP-25: Chuvqil-
kovice - V loukdch je stanovena jako pod-
minka pro vyuZiti ploch 09/068Z, 09/066Z,
09/069P a 09/067P. Rozhodovini o zménich
v téchto plochich je tak podminéno smlou-
vou s vlastniky pozemku a staveb, dotc¢enych
navrhovanym zamérem, jejimZz obsahem
musi byt souhlas s timto zimérem.

[24] StéZovateli je tfeba pfisvédcit v tom,
Ze institut dohody o parcelaci v zasadé slouzi
LSspravedlivému* feSeni poméra v izemi, ne-
bot umoziuje rozlozit dopady regulace jeho
vyuziti na vSechny vlastniky téch pozemkd,
v zajmu jejichZ efektivniho vyuZiti je regula-
ce stanovena.
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[25] Zrusil-li v8ak krajsky soud regulativ
vyuziti predmétnych pozemki, bylo tézZ zcela
namisté zrusit vazanost vyuZiti téchto pozem-
ki dohodou o parcelaci. Pozemky stéZovatele
totiz v disledku zruSeni ¢asti izemniho pla-
nu nemohou byt dotéeny zaméry vyuziti vyse
uvedenych ploch mimo predmétné pozemky
a bylo by v rozporu se samotnym tucelem do-
hody o parcelaci, aby realizace takovych za-
mért byla podminéna souhlasem navrhova-
tele. Ze stejného diivodu pak nemuzZe byt ani
vyuziti pfedmétnych pozemka navrhovatele
podminéno dohodou o parcelaci s dal$imi
vlastniky pozemka v plochich zahrnutych
v dohodé o parcelaci. V opacném pfipadé
by totiZz zachovini podminky dohody o par-
celaci znamenalo de facto trvani zruSené re-
gulace vyuziti pozemkti navrhovatele. Soud
na druhou stranu nemohl za dané situace ani
zru$it podminku dohody o parcelaci jako ce-
lek, nebot tim by v rozporu s § 101d odst. 1
s. I. s. prekrocil ,Zalobni“ navrh.

[26] Nic z vyse uvedeného samoziejmé
nebrani tomu, aby pfi novém stanoveni regu-
lace vyuziti pozemkt navrhovatele byly tyto
pozemky opét zahrnuty do pozadavku doho-
dy o parcelaci.

[27] ZruSeni dohody o parcelaci ve vzta-
hu k pozemkium navrhovatele je proto logic-
kym dusledkem zruSeni regulativll vyuZziti
téchto pozemkt a rozsudek krajského soudu
neni nepfezkoumatelny jen proto, Ze soud sa-
mostatné neoduvodnil zruseni dohody o par-
celaci.

V.B Soulad ndvrhu tizemniho pldanu
s vypordddnim ndmitky navrhovatele
ke kRonceptu sizemniho planu a s pokyny
pro zpracovani navrhu vizemniho planu

[28] StéZovatel namital nespravnost zavé-
ru krajského soudu, Ze byl navrh tzemniho
planu v rozporu s pokyny.

[29] Pokud jde o relevantni skutkové
okolnosti, Nejvyssi spravni soud ze spisu
zjistil, Ze v konceptu uzemniho plinu bylo
verejné prostranstvi VP-107 vedeno praktic-
ky zcela mimo pozemky ve vlastnictvi mésta.
Ke konceptu podal navrhovatel dne 29. 7.
2010 namitku, v niz nesouhlasil s vedenim
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komunikace pfes jim vlastnéné pozemky
parc. €. 309/1, 305/1, 304/2, 281, 305/2, 736,
737 a 738 v k. u. Chvilkovice. Poukazoval na
to, Ze takto vedend komunikace by vyrazné
znehodnotila jeho nemovitosti, pfi¢emz pro
vlastni dopravni obsluzZnost neni potfeba.

[30] V pokynech pro zpracoviani navrhu
uzemniho plianu, jez schvililo Zastupitel-
stvo mésta Olomouce dne 23. 2. 2011, je na
s. 278-279 navrhovatelova namitka vypora-
dana nasledovné: ,ndmitka je zohlednéna
v pokynech: trasa verejného prostranstvi VP-
107 bude vedena po pozemcich parc. ¢. 311/1
a 1417/1 v katastrdlnim tizemi Chuvdlkovice
ve vlastnictvi SMOI, az po ul. Chuvdlkovic-
kou*. Podle odiivodnéni tohoto vypofadani
pfedstavuje navrZzené vefejné prostranstvi
logické prodlouZeni stiavajici ulice Gorkého
severovychodnim smérem. Vymezeni verej-
ného prostranstvi je nezbytnou podminkou
pro realizaci pfipadné vystavby jak v za-
stavitelné plosSe, tak ve stabilizované ploSe
056/01, v zadnich ¢astech pozemku pfi ulici
Chvilkovické (v¢. predmétnych pozemku).
Logicka trasa vefejného prostranstvi je z vel-
ké casti v ose historické cesty na pozemku
parc. €. 1417/1 pfi severni hranici uvedenych
pozemkd, v souladu s tizemni studii daného
uzemi.

[31] Na s. 8 pokynt je uvedeno: ,Bod 8.
Trasa verejného prostranstvi VP-107 bude
vedena po pozemcich parc. ¢. 311/1 a 1417/1
v katastrdlnim tizemi Chvdlkovice ve vlast-
nictvi SMOI, az po ul. Chvdlkovickou.“

[32] Na zdkladé schvilenych pokyntu byl
zpracovan navrh uzemniho plianu, ktery byl
nejprve projednin s dot¢enymi organy. Na
zakladé jejich stanovisek a naslednych dohod
byl upraven a v upravené podobé byl vefejné
projedndn. Vefejné prostranstvi VP-107 bylo
v navrhu vymezeno z ¢asti na pozemcich
parc. ¢ 311/1 a 1417/1 v k. 4. Chvilkovice,
které jsou ve vlastnictvi statutirniho mésta
Olomouc. Z daleko vétsi ¢asti byly vSak i na-
dile vymezeny na pozemcich navrhovatele,
a to dokonce v podstatné vétsim rozsahu,
nez tomu bylo v konceptu izemniho plianu,
proti némuz sméfovala nimitka navrhovate-
le. K upravenému navrhu dzemniho plinu
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podal navrhovatel spole¢nou namitku, v niz
opétovné nesouhlasil s vedenim vefejného
prostranstvi pfes jeho pozemky. Této namit-
ce stézovatel nevyhovél.

[33] Podle § 49 odst. 2 pism. d) stavebni-
ho zikona poftizovatel k navrhu pokyn pro
zpracovani uzemniho planu pfipoji odtvod-
néni, které obsahuje mj. ,vyhodnoceni, jak
byly zohlednény ndmitky a pripominky“.
Oproti tomu o nimitkich k navrhu sprav-
ni orgin rozhoduje (srov. § 172 spravniho
fadu).

[34] Namitky ke konceptu tedy maji jiny
charakter nez namitky k navrhu tzemniho
planu. Zatimco v pfipadé prvnich zikon
uklddd povinnost je vyhodnotit, v piipadé
druhych o nich zastupitelstvo rozhodne.
I pfes odliSny rezim namitek podavanych
v jednotlivych fazich dzemniho planovini
vsak nelze souhlasit se stéZovatelem, ktery
tvrdi, Ze z textu odavodnéni vyporadani na-
mitky navrhovatele ke konceptu neplyne, Ze
by namitce mélo byt vyhovéno.

[35] V pokynech byly nimitky dotce-
nych osob i pfipominky vefejnosti ke kon-
ceptu uzemniho plianu vyporiadiny tak, Ze
byly bud zohlednény, ¢astecné zohlednény,
vzaty na védomi nebo nezohlednény. Jestli-
Ze byla navrhovatelova ndamitka vypofadana
jako zohlednénd, spolu s jednoznacné for-
mulovanym pokynem ,trasa verejného pro-
stranstvi VP-107 bude vedena po pozemcich
parc. ¢ 311/1 a 1417/1 v katastrdlnim tize-
mi Chuvdlkovice ve vlastnictvi SMOI“, mohl
navrhovatel opravnéné nabyt dojmu, Ze jeho
ndmitce bylo vyhovéno v tom smyslu, Ze ve-
fejné prostranstvi nebude vedeno po jeho
pozemcich.

[36] Vysledek vak byl priavé opacny. Ve-
fejné prostranstvi bylo v niavrhu uzemniho
planu vymezeno oproti konceptu Sifeji. A¢
bylo nové vedeno (v souladu s pokyny) ve
veétsi mife také na pozemcich stéZovatele, za-
biralo i nadale rovnéz pozemky navrhovatele,
a to dokonce v podstatné vétsim rozsahu, nez
tomu bylo v konceptu izemniho planu.

[37]1 Na druhou stranu, jiZz v rozsud-
ku ze dne 24. 11. 2010, &. 1 Ao 5/2010-169,
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¢. 2266/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
zdtraznil dynamiku procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, jejiz obsah
se proménuje v ¢ase tak, jak tento proces pro-
chizi jednotlivymi fizemi. Uvedl, Ze ,[s]ta-
vebni zdkon v [ 50 odst. 1 poZaduje, aby
ndvrh zmény tizemniho pldnu byl zpraco-
van na zdkladé schuvdleného zaddni zmény
uzemniho pldanu nebo schvdlenych poRynii
pro zpracovdni ndvrhu zmény tizemniho
pldanu (to v pripadé, Ze by byl porizovdn
koncept). PouZzité spojeni na zakladé' ne-
Ize vnimat jako prikaz, aby ndvrh zmény
uzemniho pldnu byl identicky s obsahem
schvdleného zaddni, nybrz jako pokyn, aby
ndvrh vychdzel ze schvdleného zaddni.“

[38] Tento zavér zcela dopada i na posu-
zovany pfipad a soud neshledavi diivod se od
néj odchylit. Neucinil tak ovSem ani krajsky
soud. Ten nekonstatoval nezakonnost pro-
jednavané casti uzemniho planu pro rozpor
s pokyny. Vznesl ,pouze“ zcela opriavnény
pozadavek, aby v takovém pfripadé€, kdy se
v navrhu uzemniho planu pfijaté reseni od-
chyluje od zpusobu vyporfadani pfipominek
a namitek ke konceptu tzemniho plinu, bylo
takové feSeni obzvlisté podrobné a presvéd-
¢ivé odtvodnéno. Ani tato niamitka proto
neni diivodna.

V.C Blokovd zdstavba

[39] Stézovatel dile namital nesprav-
nost zavéru krajského soudu, podle néhoz
je odiivodnéni uzemniho planu v ¢asti, v niz
argumentuje souvislou blokovou vystavbou,
V rozporu se spisovym materialem.

[40] StéZovatel v odiivodnéni rozhodnu-
ti o namitce navrhovatele uvedl, Ze ,Sirka
nové vymezeného verejného prostranstvi
odpovidd Sirce stdvajiciho parkové uprave-
ného predprostoru skoly, na ktery prirozené
navazuje, ¢imz je vytvoren uceleny veiejny
prostor. Je tak piirozené rozvijena stavajici
blokovd urbanistickd struktura, kde ulice
zpravidla vytvdreji pravidelnou pravoiihlou
mriZovou sit, vymezujici jednotlivé bloky,
a umoznujici optimdlni vyuZiti pozemkil.“

[41] Krajsky soud pfi posuzovini namit-
ky navrhovatele, ktery tvrdil, Ze takova struk-
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tura v daném tzemi neexistuje a stéZovatel ji
navzdory historickému stavu v uzemi nasil-
né a na ukor soukromych vlastnikd v tzemi
tvofi, vySel z mapovych podkladi, na jejichz
zakladé€ dospé€l k zavéru, Ze v bezprostiednim
okoli predmétnych ploch blokova zastavba
v klasické podobé (blok s vnitfnim nadvo-
fim) zcela chybi.

[42] Zvoleny postup byl nesprivny, pfi
posuzovani namitky mél krajsky soud vyjit
z vymezeni typu struktur zdstavby v uzem-
nim plinu. V ném je na s. 92 blokovy typ
zastavby vymezen nasledovné: ,Blokovy typ
je druh zdstavby vymezeny zpravidla sta-
vebnimi (ulicnimi) carami. V pripade, Ze
blok neni ze vsech stran vymezen ulicnimi
Carami, stanovi se dalsi pomocné Cdry tak,
aby bylo mozno nade vsi pochybnost stano-
vit plochu bloku. Vnéjsi hrana zdstavby vy-
mezuje verejné prostranstvi, vnitini hrana
zpravidla soukromy nebo polosoukromy
prostor uvniti bloku.“

[43] V blizkém okoli plochy lze nalézt
napf. stabilizované plochy 09/065S, 09/071S
a2 09/0778, jejichz zastavba spliiuje znaky blo-
kového typu, jak jej vymezuje Gzemni plan.
Zavér krajského soudu, podle néhoz je argu-
mentace souvislou blokovou zdstavbou v roz-
poru se spisovym materidlem, je nespravny
a je namisté zavéry krajského soudu v této
otdzce korigovat.

[44] Na druhou stranu nelze piehléd-
nout, Ze pravé u plochy 09/070S je pozada-
vek blokového typu zdstavby ve vySe vymeze-
ném smyslu dodrZen jen zc¢asti. Je tomu tak
pravé na pozemcich navrhovatele, zatimco
na severni strané plochy je (na rozdil od
konceptu) respektoviana diagonialné vedena
historickad cesta, znemoZziujici dodrZeni po-
Zadavku na blokovy typ zastavby.

V.D Proporcionalita

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje za
podstatné uvést, Ze a¢ krajsky soud v rozsud-
ku ponékud sméSuje pojmy neodiivodnénost
a neduvodnost a Ze vyslovuje dil¢i zavér o ne-
prezkoumatelnosti napadené cCasti opatfeni
obecné povahy, je z odlivodnéni jeho rozsud-
ku jako celku zfejmé, Ze povazuje napadenou
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regulaci vyuziti uzemi z hlediska pozadavku
proporcionality za nedivodnou, nikoliv ne-
odavodnénou. Tak tomu ostatné porozumél
i stéZovatel, jehoz nidmitky sméfuji k obhidje-
ni proporcionality napadené ¢asti izemniho
planu, nikoliv k jeji odivodnénosti.

[46] StéZovatel nesouhlasi se zivérem
krajského soudu, podle n¢hoz predmét-
nd c¢ast opatfeni obecné povahy nedostoji
principu proporcionality. Ma za to, Ze zdsah
do vlastnického prava je opodstatnény, jim
vlastnéné pozemky byly dotCeny prakticky
v celém rozsahu, pfi¢emz jiné varianty feSeni
neshleddvd. Zduaraznuje, Ze Gjma navrhova-
teli byla kompenzovina podminkou dohody
o parcelaci.

[47] K tomu, jaké otizky spriavni soud
zkouma pfi prezkumu proporcionality ob-
sahu napadeného opatfeni obecné povahy,
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napiiklad
v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010-
54: [plroporcionalitu soud vnimd dvéma
zpusoby - v jejim uzZsim a Sirsim smysiu.
Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chd-
pe obecnou primérenost prdavni regulace.
Mezi zdkladni atributy prdvniho stdtu pat-
7i primérenost prdva a z tohoto ditvodu je
ukolem mj. prdvé i soudni moci prispivat
svoji rozhodovaci cinnosti R rozumnému
uspordddni spolecenskych vztahit. Soud se
proto v rdmci prezkumu souladu opatieni
obecné povahy se zdkonem vénuje téz otdz-
kdm, zda napadené opatieni obecné povahy
vitbec umoznuje dosdhnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze lépe dosdhnout jinym legis-
lativnim prostredkem (kritérium potrebnos-
ti), zda opatieni obecné povahy omezuje své
adresdty co nejméné (Rritérium minimali-
zace zdsahu); v neposledni 7adé soud také
zkoumd, zda je ndsledek napadeného opat-
7eni obecné povahy umeérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smysiu).“

[48] StéZovatel namita, Ze vefejna pro-
stranstvi byla v izemnim planu v maximalni

mife vymezena na pozemcich ve vlastnictvi
mésta a Ze zavér krajského soudu, Ze stéZo-
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vatel dostate¢né nezdavodnil, pro¢ do vefej-
ného prostranstvi nebyla zahrnuta prevazna
¢ast pozemku parc. ¢. 311/1 v k. a. Chvilkovi-
ce, nemaji oporu ve spisovém materidlu.

[49] K této namitce Nejvyssi spravni soud
ove€ril, Ze stézovatel vlastni v lokalité v k. 0.
Chvalkovice pouze dva pozemKky - parc.
¢. 311/1 a parc. €. 1417/1, které byly z veEtsi
¢asti do ploch vefejného prostranstvi skutec-
né zahrnuty. V€tSina pozemku parc. ¢. 311/1
je zahrnuta do plochy vefejného prostranstvi
09/079S, mensi ¢ast pak do predmétné plo-
chy vefejného prostranstvi 09/069P, zahrnu-
jici rovnéz pozemky navrhovatele. Do téze
plochy je zahrnuta i velkd ¢ast pozemku parc.
¢. 1417/1, na jehoz dalsi c¢asti je vymezeno
vefejné prostranstvi 09/067Z. Jen malé Cisti
obou pozemkt stéZovatele spadaji do zastavi-
telné plochy 09/068Z. Je ziejmé, ze v dané lo-
kalité neni mozné zidné feSeni, které by pfi
vymezovani nezbytnych vefejnych prostran-
stvi (podminujicich vymezeni novych zasta-
vitelnych ploch) vystacilo s pozemky stéZova-
tele. Dil¢i zavér krajského soudu, Ze vefejnd
prostranstvi nejsou v maximalni mozné mire
vymezena na pozemcich stéZovatele, je proto
nespravny, a namitka stézovatele vici ¢asti
odiivodnéni krajského soudu je divodna. Je
vsak také nutno dodat, Ze zde krajsky soud
zjevné vychazel ze striktni formulace pokynu
¢. 8.

[50] Ve vztahu k naplnéni pozadavku
proporcionality vSak povazuje soud za zai-
sadni skutec¢nost, Ze stavebni vyuziti plochy
09/068Z (tj. nové zastavitelné plochy, k niz
bylo v uzemnim plinu vymezeno vefejné
prostranstvi VP-107) je podminéno jednak
dohodou o parcelaci, jednak (jak uvadi sim
stézovatel) zménou podminek ochranného
pasma kulturnich pamitek Sv. Kopecek -
Hradisko (srov. bod 14. vyrokové ¢isti azem-
niho planu, etapizace ET-24).

[51] V pfipadé etapizace ET-24 se pfitom
nejedna o skute¢nou etapizaci ve smyslu § 19
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, tj. o stano-
veni pofadi zmén v uzemi, ac ji tak izemni
plan oznacuje (srov. s. 151 odiivodnéni uzem-
niho pldnu), ale o de facto podminénou regu-
laci. VyuZiti uzemi je totiZ vazano nikoliv na
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prednostni zmény v izemi, ale na administra-
tivni akt, jehoZ vydani v budoucnu je nejisté
a nezdvislé na vili stéZovatele i ostatnich or-
ganu uzemniho planovani.

[52] Na tom nic neméni skutec¢nost, ze
ochranné pdasmo vymezuje a ochranné pod-
minky stanovi obecni ufad obce s roz$ifenou
pusobnosti, jimZ je v posuzované véci Ma-
gistrat statutirniho mésta Olomouce, tedy
pofizovatel izemniho plinu a orgin stézo-
vatele. Podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamaitkové péci, tak totiz ¢ini jako organ stat-
ni pamatkové péce, tedy nezavisle na vykonu
samostatné pusobnosti obce, do niZ spada
schvileni tzemniho plidnu, i na vykonu dal-
Sich pusobnosti v ramci pfeneseného vyko-
nu statni spravy. Vymezeni ochranného pas-
ma a stanoveni ochrannych podminek, resp.
jejich zména, jsou navic podminény navrhem
krajského ufadu a projednidnim s odbornou
organizaci statni pamatkové péce, jiz je Na-
rodni pamatkovy ustav.

[53] Nelze odhlédnout od skutecnosti,
Ze vlastnické pravo navrhovatele, stejné€ jako
dalSich vlastnikdl pozemku v predmétné lo-
kalité, je pfitom omezeno jiz okamzikem
vydani opatfeni obecné povahy, a to v zijmu
vyuZiti izemi, které je v soucasnosti pravné
nepfipustné a jehoZz mozZnost v budoucnosti
je nejista, nezavisle na vili jak navrhovatele,
tak i stéZovatele. V disledku toho je v daném
pfipadé vyznamnym zpusobem oslabena,
resp. zcela eliminovidna i obecné jisté uznatel-
nd kompenzacni funkce dohody o parcelaci.

[54] Ani pozadavek blokového typu zistav-
by, pfi respektovini obsahu tohoto pojmu, vy-
mezeného v uzemnim plianu, dostate¢né neo-
diivodiiuje pfijaté feSeni. Pozadavek blokového
typu zastavby mohl byt nepochybné respekto-
van i v pfipadé posunuti navrhovaného vefej-
ného prostranstvi mimo pozemky navrhovate-
le. Jak je zfejmé z nakresu v pfiloze ¢. 3 kasacni
stiznosti, neni dokonce pravé kvali umisténi
plochy VP-107 do tésného sousedstvi vily na-
vrhovatele mozné pozadavek blokového typu
zastavby v tomto misté€ dodrZet dtislednéji.

VI.

Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud vzhledem
k vySe uvedenému uzavira, Ze ac shledal né-
které z dil¢ich kasa¢nich namitek davodny-
mi, neshledal divod pro zruSeni rozsudku
krajského soudu, nebot divod pro zruSeni
Casti uzemniho plianu obstoji (blize srov.
usneseni rozdifeného seniatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, €. 1665/2009 Sb. NSS, podle né-
hoz ,[zlrusi-li sprdavné krajsky soud rozhod-
nuti spravniho orgdnu, ale vyrok rozsudku
stoji na mnesprdvnych diivodech, Nejvuyssi
sprdavni soud v kasacnim 7izeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsi-
mu izeni [§ 110 odst. 1 s. 1. s.]. Obstoji-li vsak
duvody v podstatné mire, Nejuyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nesprdvné
duvody nahradi svymi. Pro sprduvni orgdn je
pak zdvazny prdvni ndzor kRrajského soudu
korigovany prdavnim ndzorem Nejvyssiho
sprdvniho soudu.“) (...).
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Policie Ceské republiky: prokazani totoznosti

k § 63 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Osoba vyzvana k prokazani totoznosti v souladu s § 63 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se nemiiZe zprostit povinnosti prokazat
svou totoznost pouze s odkazem na subjektivni hodnoceni svého vzhledu, jazykové
vybavenosti ¢i individualnich projevia chovani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 1. 20106, ¢j. 10 As 236/2015-36)
Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS, &. 2206/2011 Sb. NSS a ¢. 3008/2014 Sb. NSS.
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Véc: Zuzana C. proti Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje o ochranu pred ne-
zakonnym zasahem, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné cestovala dne 3. 12. 2014
z Bfeclavi do Brna mezinirodnim vlakem
EC 78 ]J. G. MENDEL jedoucim z tzemi Ra-
kouska do Prahy. V tomto vlaku policisté od-
boru cizinecké policie Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje v 8:40 hod.
vyzvali Zalobkyni k prokazani totoZnosti.
Zalobkyné vyzvé nevyhovéla s tim, Ze poli-
cisté nemaji Zadny zakonny dtvod vyzyvat
ji k prokazani totoznosti. Policisté Zalobkyni
informovali, Ze pravé probiha bezpecnostni
akce s nazvem ,Morava“ zaméfena na odha-
lovani nelegdlni migrace, patrini po hleda-
nych a pohfeSovanych osobdch a odhalovani
dovozu zbrani a stieliva. Zalobkyni bylo dile
sd€leno, Ze policisté vyuzivaji svého oprav-
néni dle § 63 odst. 2 pism. b) a e) zikona
o Policii Ceské republiky, nebot se Zalobky-
né nachazi v prostoru, o kterém lze divodné
pfedpokladat, Ze se v ném zdrZzuji cizinci bez
povoleni opraviujiciho k pobytu na tzemi
Ceské republiky, a odpovidd popisu hledané
nebo pohiesované osoby. Zalobkyné uvedla,
Ze policistim nepiedlozi priikaz totoZnosti.
V reakci na to ji policisté sdé€lili, Ze neni ne-
zbytné nutné predlozit priukaz totozZnosti,
postaci, pokud jim pro ucely ztotoznéni sdé-
li své jméno, pfijmeni a datum narozeni. Po
dalsim odmitnuti byla Zalobkyné poucena
pfedvedena na policejni sluZzebnu za ucelem
zjisténi totozZnosti. Po ptijezdu do Brna Zalob-
kyné dobrovolné nasledovala policisty na po-
licejni sluZzebnu na hlavnim nadraZzi.

Na sluzebné byla Zalobkyné omezena na
osobni svobodé¢ a opakované vyzyvana k pro-
kazani totoznosti. Ndsledné telefonicky kon-
taktovala Generdlni inspekci bezpecnostnich
sbort a na zasahujici policisty si stéZovala. Za-
lobkyné byla nejprve v 9:00 hod. podrobena
osobni prohlidce; v 11:15 hod. byla provede-
na druhi prohlidka. Zalobkyné pfi prohlidce
upozornila zasahujici policisty, Ze ma u sebe
advokatni spis. Pfi druhé prohlidce konané
z diivodu eskorty Zalobkyné na sluzebnu Za-
lovaného na ulici Kounicova v Brné€ byl v pe-
nézence Zalobkyné objeven obcansky pru-
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kaz. Na jeho zikladé€ byla zjiSt€na totoZnost
zalobkyné a v informacnich systémech Poli-
cie Ceské republiky ovéfeno, zda se nejedna
o hledanou osobu. Po zjiSténi totoZnosti byla
zalobkyné bez odkladu v 11:23 hod. propus-
téna. Zalobkyné pozadala o kopie tiednich
zaznamu o ukonech, které vici ni byly prove-
deny. Policista ji informoval, Ze ufedni zazna-
my jesté nebyly vyhotoveny, a v 11:35 hod. ji
vydal potvrzeni o provedenych tkonech dle
§ 109 odst. 2 zikona o Policii Ceské repub-
liky.

Zalobkyné napadla postup Zalovaného
Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasa-
hem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, podanou u Krajského soudu v Brné.
Domadhala se vysloveni nezikonnosti zdsahu
zalovaného spocivajiciho ve vyzvé a vynuco-
vani prokazani totoznosti Zalobkyné, omezo-
vini jeji osobni svobody v ¢ase od 8:46 hod.
do 11:23 hod. dne 3. 12. 2014, v¢etné dvou
osobnich prohlidek Zalobkyné, v odmitnuti
vydani kopii ufednich zdznamt o ukonech
zalovaného provedenych vici Zalobkyni dne
3. 12. 2014. Namitala, Ze policisté neméli za-
konny duvod k tomu, aby po Zalobkyni vyZa-
dovali prokdzani totoznosti. Jejich pozadavku
nevyhovéla, nebot jej povaZovala za nezakon-
ny zasah do svého soukromi a akt svévole ze
strany policie. Po pfedvedeni na sluZebnu
Zalobkyné policistim sdélila, Ze jim totoZz-
nost prokaze, az ji uvedou zdkonny duvod.
Upozornila policisty, Ze musi odpovidat po-
pisu hledané osoby, nelze ji proto namatkové
kontrolovat, zda je hledanou osobou nebo
nelegdlni cizinkou. Pravdépodobnost, Ze se
jedna o cizinku, se dle Zaloby bliZila nule, a to
vzhledem k neexotickému vzhledu Zalob-
kyné, dobré znalosti ¢eského jazyka, vyslov-
nosti bez ciziho pfizvuku. Béhem pobytu na
sluZebné byla Zalobkyné dvakrat neziakonné
podrobena osobni prohlidce, pfi které€ ji byly
prohledany osobni véci v taSce, mj. advokatni
spis klienta (prolistovan bez ¢teni obsahu)
a osobni hygienické potieby, coz Zalobkyné
povazuje za nedustojné. Pfi druhé prohlidce
byl objeven doklad totoZnosti a uikony policie
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ukonceny. Zidost o vydani kopii ufednich za-
znamu o provedenych ukonech byla odmit-
nuta s tim, Ze na ni Zalobkyné nema pravo.
Teprve po naléhani ji bylo vydiano potvrze-
ni o provedenych ukonech, ale nikoli kopie
urednich zaznamua. Tim doslo k poruSeni
prava zalobkyné na pfistup k informacim
o zpracovavanych osobnich udajich bez zby-
te¢ného odkladu. Kopie ufednich zdznamu
potfebovala Zalobkyné bezodkladné, aby ne-
doslo pozdéji ke zméné jejich obsahu.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem
ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 30 A 17/2015-44. Kraj-
sky soud nahliZel na vyzvy, donucovani a ves-
kery skutkovy déj oznaceny Zalobkyni jako
na jeden zasah skladajici se z dil¢ich kumu-
lativnich zdsahd. Za nezikonnou povazoval
krajsky soud vyzvu policisti k prokdzani to-
toznosti na zakladé § 63 odst. 2 odst. e) zako-
na o Policii Ceské republiky, podle kterého
je ,Iplolicista [...] oprdavnén vyzvat k prokd-
zdni totoZnosti osobu odpovidajici popisu
hledané nebo pohiesované osoby*. Zalovany
v prubéhu zasahu ani v fizeni pred krajskym
soudem nedolozil, Ze by Zalobkyné odpovi-
dala popisu konkrétné hledané nebo pohfe-
Sované osoby, pouze tvrdil, Ze v dobé zdsahu
bylo vyhlaseno patrani po celkem 423 Zenach
ve véku 20-40 let vSech myslitelnych typh
(rasy, etnik) a Ze policisté nemohou zpaméti
znat podobu vsech srovnatelnych Zen v pa-
trani. S odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu krajsky soud poukizal, Ze
policista neni opravnén vyzvat osobu k pro-
kazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. €)
zakona o Policii Ceské republiky pouze s pau-
$alnim odkazem na probihajici akci patrani
po osobdch, aniz k tomu ma konkrétni divod
spocivajici v tom, Ze vyzvand osoba skute¢né
vzhledem a dal§imi znaky odpovida konkrét-
nimu popisu osoby, po niZ policie patra.

Nezakonny byl podle krajského soudu
i dil¢i zasah spocivajici ve vyZadovani proka-
zani totoznosti na zdkladé § 63 odst. 2 pism. b)
zakona o Policii Ceské republiky. Na rozdil
od Zalobkyné mél krajsky soud za to, Ze ces-
tovala-li zalobkyné mezinarodnim vlakem
EC 78 - J. G. MENDEL spojujicim Viden s Pra-
hou, nachizela se v prostoru, o kterém lze
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davodné predpoklddat, Ze se v ném zdrzuji
cizinci bez povoleni opraviujiciho k poby-
tu na uzemi Ceské republiky. Z podklada
poskytnutych zZalovanym totiz vyplynulo, Ze
k nelegalni migraci byly v roce 2014 nejvice
vyuziviny mezinirodni vlakové spoje, jimiz
cestovali prevazné statni pfislusnici Syrské
arabské republiky, Islimské republiky Afgha-
nistin a Republiky Kosovo a v mensim poctu
i pfislusnici africkych, asijskych a evropskych
zemi. Trasa uvedeného mezinarodniho vlaku
pfitom byla pro nelegalni migranty typicka.

Smyslem a ucelem § 63 odst. 2 pism. b)
zakona o Policii Ceské republiky je dle kraj-
ského soudu zjisténi, zda je osoba cizincem
bez povoleni opraviujiciho k pobytu na uze-
mi Ceské republiky. Toto opravnéni je viak
nutno pouzivat v souladu se zdsadou pfimé-
fenosti ve smyslu § 11 a) a ¢) téhoz zakona,
tedy tak, aby zdsah nepfekrocil miru nezbyt-
nou k dosazeni ucelu sledovaného zikonem.
Krajsky soud dile konstatoval, Ze prvotni
vyzva vuci zalobkyni k prokdzani totoznosti
byla uc¢inéna v souladu se zikonem, nebot se
zdrzovala v prostoru, o kterém lze davodné
pfedpokladat, Ze se v ném zdrZuji cizinci bez
povoleni opraviiujiciho k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Po iivodnim osloveni vsak
muselo byt dle krajského soudu zasahujicim
policistim zcela zjevné, Ze se nejedna o ci-
zinku bez povoleni opraviiujiciho k pobytu
na tizemi Ceské republiky, a to s ohledem na
celou radu skutec¢nosti, které ve svém souctu
Cini zavér, Zze by Zalobkyné mohla byt tako-
vym cizincem, absurdnim. Zalobkyné nebyla
nijak exotického vzhledu, hovofila plynnou
cestinou bez zniamek ciziho pfizvuku, po-
uzivala jiz od prvnich fazi zasahu odborné
terminy zakona o Policii Ceské republiky,
argumentovala rozsahem opravnéni policis-
t ve vztahu k vyzvé k prokdzani totoznosti,
neméla u sebe véEtsi zavazadla, pouze jedno
pfirucni béZného typu. Pfi prohlidce byl na-
lezen advokatni spis a Zalobkyné informovala
zasahujici policistku o stitem aprobovaném
tajemstvi. Zalobkyné t€Z kontaktovala Gene-
ralni inspekci bezpecnostnich sbort. Na zi-
kladé vsech téchto skutecnosti muselo byt
dle krajského soudu zasahujicim policistim
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zjevné, Ze se v pripadé zalobkyné nejedna
o cizinku bez povoleni opraviujiciho k po-
bytu na tzemi Ceské republiky. Policisté tak
porusili zisadu primérfenosti, pokud od pro-
kazoviani totoznosti neupustili.

Jestlize byl shledin nezikonnym zdsah
spocivajici ve vyzv€é k prokdzani totoznosti,
pak z tohoto divodu hodnotil krajsky soud
jako nezdkonné i dil¢i zasahy spocivajici
v omezeni na svobodé v délce cca 2,5 hodiny
a ve dvou osobnich prohlidkich Zalobkyné.
Druhou prohlidku povazoval krajsky soud za
nezdkonnou i z diivodu, Ze Zalobkyné jiz byla
jednou kontrolovana, nebyla u ni nalezena
zbran a z jejiho dosavadniho jednani nevyply-
nulo nebezpedi, Ze by kladla odpor. Divod
dle § 35 odst. 2 zdkona o Policii Ceské repub-
liky tak nebyl dan. V disledku druhé prohlid-
ky byla Zalobkyné navic ztotoznéna proti své
vili z divodu nalezeni ob¢anského prikazu.
Doba omezeni na svobodé nebyla dle kraj-
ského soudu pfiméfend, nebot Zalovany ne-
osvétlil, pro¢ nemohlo k eskorté zZalobkyné
na druhou sluZebnu dojit dfive.

Krajsky soud daile uvedl, Ze ufedni zdzna-
my pozadované Zalobkyni byly vyhotoveny
v den zdasahu v 11:56 hod. a v 18:43 hod., tedy
po propusténi zalobkyné z predvedeni. Zasa-
hujici policista mél povinnost vyhotovit afed-
ni zdznamy o ukonech zjiStovani totozZnosti
zalobkyné a dvou osobnich prohlidkich bez
zbyte¢ného odkladu. Utedni zdznam spl-
nujici zdkonné podminky byl vyhotoven az
v 18:43 hod. (prvni ufedni zaznam byl pfi-
li§ stru¢ny, neobsahoval pribéh a okolnosti
dkont). Zalovany mél povinnost na Zidost
zalobkyné vystavit potvrzeni o provedenych
ukonech. Vystavené potvrzeni v§ak neobsa-
huje informaci o druhé osobni prohlidce.
Zalobkyné méla byt informovana, kdy budou
vyhotoveny ufedni zdznamy a kdy bude moci
poZddat o jejich kopie. Zalovany nedolozil,
pro¢ byl fadny uredni zdznam sepsin az té-
m¢éf 7 hodin po propusténi Zalobkyné a pro¢
nebyl fadny ufedni zdznam vyhotoven jiz
v 11:56 hod. Tento dil¢i zasah proto krajsky
soud také shledal nezikonnym.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti. Nesouhla-
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sil se zavérem krajského soudu o nepfimére-
nosti vyzvy k prokazani totoZnosti. Nejrazant-
néjSim prostfedkem ke zjiSténi totoZnosti
osoby jsou tzv. identifika¢ni ukony spojené
s omezenim osob na svobodé (fotografova-
ni, daktyloskopie). Zasahujici policisté poza-
dovali pouze pfedloZeni dokladu totoZnosti.
Z duvodu odmitavé reakce zalobkyné ji vy-
zvali ke sdé€leni jména, pfijmeni a data naro-
zeni, coz stéZovatel povazuje za nejmirné;jsi
prostfedek k prokazani totoZnosti. StéZova-
tel nesouhlasil s tim, Ze na zakladé pozdé&;jsi-
ho jedndni zalobkyné odpadl dtvod k vyzvé
k prokazani totoznosti, a proto méli policisté
v souladu se zdsadou priméfenosti od dalsich
vyzev upustit. Ani skutecnost, Ze osoba ho-
vorfi Cesky, neni exotického vzhledu, nema
u sebe vétsi zavazadla a odmitd se podrobit
vyzv€ policistd za soucasného zpochybnéni
jejich opravnéni podle zikona o Policii Ceské
republiky, neni podle stéZovatele dikazem,
Ze takovd osoba neni cizincem bez povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. StéZova-
tel v fizeni pfed krajskym soudem upozor-
noval na pripady z praxe svédcici o tom, Ze
vzhled, jazyk a vystupovani rozhodné nejsou
zarukou legilnosti pobytu osoby. Zikonny
duvod vyzvy k prokizani totoznosti dle § 63
odst. 2 pism. b) zdkona o Policii Ceské re-
publiky je, Ze se jednd o osobu ,zdrZujici se
v prostoru, o kterém Ize ditvodné predpokld-
dat, Ze se v ném zdrzuji cizinci bez povole-
ni opraviiujiciho k pobytu na tizemi Ceské
republiky“. Tato premisa byla naplnéna. Ne-
muZe byt na policistovi vyzyvajicim osobu
k prokazani totoZnosti v takovém pfipadé,
aby prokazoval, Ze vyzvand osoba na zikladé
vzezieni, mluvy a vystupovini odpovida pro-
filu cizince. Témito aspekty nelze podmino-
vat opravnéni policisty k vyzvé k prokazani
totoZnosti.

Vyplyva-li z judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu (rozsudky ze dne 11. 3. 2015,
Gj. 6 As 276/2014-61, a ze dne 18. 12. 2013,
&. 6 Aps 7/2013-81, & 3008/2014 Sb. NSS),
Ze neni tfeba konkrétniho podezieni k tomu,
aby se fidi¢ podrobil vyzvé policisty k vySet-
feni na alkohol nebo aby se osoba vstupujici
do budovy statniho zastupitelstvi podrobila
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vyzvé justini straze k prokazini totoznosti,
pak podle stézovatele neni diivod ani k tomu,
aby se osoba zdrZujici se v prostoru, o kte-
rém lze divodné predpoklidat, Ze se v ném
zdrzuji cizinci bez povoleni k pobytu v Ceské
republice, nemusela podrobit divodné a zi-
konné vyzvé k prokdzani totoZnosti.

Rozsudek krajského soudu je podle ka-
sacni stiznosti nepfezkoumatelny, nebot
z néj neni zfejmé, v jakém okamziku doslo
ke ,zlomu“, a policisté méli od vyzvy k proka-
zani totoznosti upustit. Pokud méli od vyzvy
upustit jiz ve vlaku, pak by jejich hodnoceni
situace bylo zaloZeno c¢isté na vzhledu, cesti-
né, pfiru¢nim zavazadle a obstrukcich Zalob-
kyné. StézZovatel oznacil napadeny rozsudek
za vnitfné rozporny, nebot se v jeho odavod-
néni konstatuje, Ze prvotni vyzva k prokdzani
totoznosti byla zakonnd, ve vyroku jiZ vSak je
i tato vyzva oznacena za nezakonny zasah.

Stézovatel se vyslovné ztotoznil s vypora-
danim véci krajskym soudem ve vztahu k dru-
hé osobni prohlidce, pouze rozvedl praktické
davody pro jeji vykonani. Nesouhlasil vSak se
zavérem krajského soudu, podle n€¢hoz stézo-
vatel nedolozil, pro¢ nemohlo dojit k dfivéjsi
eskorté Zalobkyné na sluZzebnu na Kounicové
ulici v Brné. StéZovatel vSak tyto skutecnosti
krajskému soudu sdélil a dolozil pfi ustnim
jednani. Poukdzal konkrétné na probihajici
mimofddnou celorepublikovou bezpecnost-
ni akci, rozdéleni ukola hlidek cizinecké po-
licie, oznacil hlidku providéjici eskorty za
ucelem ztotoznéni osob i diivod, proc se tato
hlidka nemohla na sluzebnu na hlavnim na-
drazi dostavit diive.

Podle stéZovatele nebyla otdzka primére-
né doby vydani a uplnosti ufednich zdznamu
pfedmétem Zaloby. Vyhrady k nim se objevily
az v rozsudku, stéZovatel na né nemohl nijak
reagovat. Rozsudek je proto pro stéZovatele
v této Casti prekvapivy. Ve vztahu k zadosti
Zalobkyné o vydani kopii urednich zazna-
mu stézovatel uvedl, Ze nevyhovéni zadosti
o vydini kopii afednich ziaznamt nemuze
byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Spravaym
prostfedkem ochrany byla Zaloba na ochranu
proti nec¢innosti. Zalobou téZ nebyl napaden
obsah potvrzeni o provedenych tkonech, ale
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pouze nevydini kopii o urednich zaznamech,
pfi¢emz zalobkyné mohla proti neposkytnu-
ti informace podat stiznost dle § 16a zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim. StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze ne-
vydani kopii o afednich zaznamech predsta-
vuje dil¢i nezakonny zasah z diivodu udajné
nezakonnosti pfedeslych dil¢ich zasahu.

Zavérem stéZovatel poukdzal na to, Ze
vSechny provedené ukony byly vyvoliny
protipravnim jednianim Zalobkyné, ktera se
odmitla podrobit zaikonné vyzvé k prokazani
totoznosti. Policisté se musi rozhodovat na
misté, v redlném case. Pokud je tedy vyzva
k prokazani totoznosti zikonna, nelze na né
klast dalsi pozadavky ve smyslu napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
V.

Posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiZnosti

(...) [20] StéZejni otazkou bylo v dané véci
posouzeni zakonnosti vyzvy zasahujicich po-
licistd k prokdzani totoZnosti zalobkyné¢. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, stéZovatel se nezto-
toznil se zavérem krajského soudu ohledné
nezakonnosti vyzvy k prokizani totoZnosti
podle § 63 odst. 2 pism. b) zdkona o Policii
Ceské republiky, kterou naopak povazoval za
zakonnou a primérenou ucelu ukonu. Polici-
sta je dle citovaného ustanoveni ,[o]prdvnén
vyzvat k prokdzdni totoznosti osobu, zdr-
Zujici se v prostoru, o kterém lze diivodné
Dpredpoklddat, Ze se v nem zdrzuji cizinci bez
povoleni opravriujiciho k pobytu na tizemi
Ceské republiky*.

[21] Kasac¢ni stiznosti nebyl zpochyb-
nén nazor krajského soudu, Ze se Zalobkyné
v okamziku vyzvy policistli nachédzela v pro-
storu, o némz lze divodné predpokladat, Ze
se v ném zdrZuji cizinci bez povoleni oprav-
flujiciho k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud se pfesto touto otdzkou
strucné zabyval, nebot bez jejiho posouzeni
nelze spolehlivé ucinit zavér o zdkonnosti
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vyzvy k prokizani totoznosti provedené na
zakladé vyse uvedeného ustanoveni.

[22] Dne 3. 12. 2014 cestovala Zalobkyné
na trase Bfeclav - Brno mezinirodnim vla-
kem EC 78 - J. G. MENDEL jedoucim z Vid-
né do Prahy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
mezindrodni vlakové spoje z Rakouska byly
nejtypictéjSim prostifedkem dopravy nele-
gdlnich migranti sméfujicich do Némecka.
Jednalo se pfedevSim o migranty pochizeji-
ci ze Syrie, Afghdnistinu a Kosova. Dile je ze
spravniho spisu zfejmé, Ze mezi nelegdlnimi
migranty byla zastoupena vSechna myslitel-
nd etnika, nebot mezindrodni vlaky vyuZzivali
k migraci pfislusnici raznych africkych, asij-
skych i evropskych zemi. Krajsky soud na zai-
kladé téchto skutec¢nosti dospél k zavéru, Ze
pokud stézovatelka cestovala timto vlakem,
nachizela se v prostoru, o némz lze davodné
predpokladat, Ze se v ném zdrzuji cizinci bez
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznil a pouze pro dalsi pravni hodnoce-
ni podotyka, ze ze spravniho spisu (z doku-
mentu Informace k nelegilni migraci ze dne
11. 3. 2015) i z vSeobecné dostupnych infor-
maci je zfejmé, Ze uvedené migracni trasy
vyuzivali i statni prislusnici evropskych zemi
(napf. Republika Kosovo).

[23] Zalobkyné se tedy nachazela v pro-
storu, o kterém lze divodné predpokladat, ze
se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni oprav-
flujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Z toho duvodu byla prvotni vyzva k prokaza-
ni totoZnosti dle § 63 odst. 2 pism. b) zdkona
o Policii Ceské republiky zikonnd, coZ ostat-
né konstatoval i krajsky soud.

[24] Ucelem § 63 odst. 2 pism. b) ziko-
na o Policii Ceské republiky je podle kraj-
ského soudu zjiSténi, zda je osoba cizincem
bez povoleni opraviiujictho k pobytu na
tuzemi Ceské republiky. Na zikladé souhrnu
skutecnosti, Ze Zalobkyné nebyla nijak exo-
tického vzhledu, hovofila plynnou cestinou
bez znamky ciziho pfizvuku, pouzivala jiz od
prvnich fazi zisahu odborné pravni terminy
vyskytujici se v zdkoné o Policii Ceské re-
publiky, argumentovala rozsahem opravnéni
policistl ve vztahu k vyzvim k prokdzani to-
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toznosti, neméla u sebe zadna veétsi zavazadla,
pfi prohlidce byl u ni objeven advokatni spis
a béhem omezeni na svobodé¢ vyzadovala te-
lefonické spojeni na Generilni inspekci bez-
pecnostnich sbort, proto povazoval krajsky
soud zavér o tom, Ze by Zalobkyné mohla byt
cizinkou bez povoleni opraviiujiciho k poby-
tu na tzemi Ceské republiky, za absurdni. Za-
sahujicim policistim muselo byt podle kraj-
ského soudu zcela zjevné, Ze Zalobkyné neni
cizinkou bez opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Od vyzvy k prokézani totoz-
nosti proto méli upustit.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil se
zavérem krajského soudu, dle né¢hoZ ucelem
§ 63 odst. 2 pism. b) zikona o Policii Ceské
republiky je zjistit, zda se v kontrolovaném
prostoru zdrzuji cizinci bez povoleni k poby-
tu na tzemi Ceské republiky. Tento institut
vytvaii prostor pro ucinné pusobeni policie
na useku odhalovani cizinc pobyvajicich na
uzemi Ceské republiky bez platného povole-
ni. V souladu s timto ucelem je dino oprav-
néni policisti vyzvat osobu nachazejici se
v prostoru predpoklidaném uvedenym usta-
novenim k prokdzani totoZnosti a na druhé
strané povinnost vyzvané osoby této vyzvé
vyhovét. Je vSak tfeba zduraznit, Ze ucelem
daného ustanoveni neni pouze zjiSténi, jest-
li legitimovand osoba je cizincem, ¢i nikoli,
ale i dalsi ovéreni, zda se jedna o cizince bez
povoleni opraviiujiciho k pobytu na tzemi
Ceské republiky. Podle § 1 odst. 2 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych ziko-
nu, se ,[clizincem |...] rozumi fyzickd osoba,
Rkterd neni stdtnim obcanem Ceské republi-
ky, véetné obcana Evropské unie.

[26] Krajsky soud pfipousti, Ze se Zalob-
kyné v prostoru definovaném § 63 odst. 2
pism. b) zikona o Policii Ceské republiky
nachazela, vyzva k prokdzani totoznosti tedy
byla provedena v souladu se zikonem. Nej-
vyssi spravni soud se vSak neztotoznil s tim,
Ze po zjiSténi souhrnu skutecnosti - Zalobky-
né neni exotického vzhledu, hovori cesky bez
pfizvuku, argumentuje nedostatkem oprav-
néni policist k vyzvé k prokazani totoznosti
a md u sebe malé priru¢ni zavazadlo - bylo
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zcela zjevné, Ze se nejedna o cizinku bez po-
voleni k pobytu, hlidka policie méla od své-
ho pozadavku k prokazani totoZnosti upustit
a od této fize jiz byl postup policie nezikon-
nym zasahem. Podle Nejvys$siho spravniho
soudu by bylo ze strany policie namisté od
své vyzvy k prokazani totoznosti upustit pou-
ze tehdy, pokud by bylo najisto postaveno, Ze
kontrolovand osoba nemtiZe byt cizinkou bez
povoleni k pobytu v Ceské republice. Tato jis-
tota vSak nemuiZe byt zaloZena subjektivnimi
skute¢nostmi, jako jsou vzhled, jazykova vy-
bavenost ¢i individualni projevy chovani.

[27] Mezi nelegalnimi migranty vyuZiva-
jicimi mezindrodni vlakové spoje nefiguruji
pouze osoby s vyrazné odliSnymi rysy od stie-
doevropského vzhledu. Podle informaci poli-
cie (v¢etné informace Zalovaného k nelegilni
migraci ze dne 11. 3. 2015) jsou zde pfitomni
lidé vSech raznych narodnosti véetné stit-
nich pfislusnikt evropskych zemi a raznych
barev pleti a dalSich znakud. V soucasné dobé
globalizace nelze na ziklad¢€ vzhledu dovozo-
vat ani pravdépodobnou informaci o statnim
obcanstvi. Vzezfeni ,béiného stredoevrop-
ského typu“ ma vétSina prislusnikt slovan-
skych narodu, pficemZ i jejich pfisludnici
jsou v Ceské republice obvykle cizinci, nékte-
i pfipadné bez platného povoleni k pobytu.

[28] Stejné subjektivnim je z hlediska
urceni obcanstvi (nebot to je dle vySe citova-
ného § 1 odst. 2 zikona o pobytu cizinct na
tuzemi Ceské republiky relevantni pro ozna-
¢eni osoby v konkrétni zemi jako cizince)
znalost jazyka. Schopnost osvojit si cizi jazyk
je individudlni, u nadanych jedincua po urcité
dobé nelze spolehlivé rozpoznat, Ze nehovo-
fi matefskym jazykem. Hovoftila-li Zalobkyné
plynné cesky bez znamky ciziho pfizvuku,
pak ani tento aspekt nemohl vést policisty ke
Lzcela zjevnému“ zavéru, Ze se nejedna o ci-
zinku bez povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Z rozhodovaci praxe je Nejvyssi-
mu spravnimu soudu znamo, Ze se v Ceské
republice vyskytuje mnoho cizinct, ktefi zde
delsi dobu pobyvaji a pracuji i bez platného
povoleni k pobytu a jsou schopni se béhem
svého pobytu naucit velmi dobfe cesky.
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[29] Za zcela nepfipadné kritérium pro
osvédceni obcanstvi povazuje Nejvyssi sprav-
ni soud okolnost, Ze Zalobkyné odmitla pro-
kazat totoznost s odkazem na rozsah oprav-
néni policistt vyplyvajici ze zikona o Policii
Ceské republiky. Skutec¢nost, Ze osoba vyzva-
nd k prokazani totoZnosti tuto vyzvu nesplni
a sdéli (tfebaze cesky) policistim, Ze na to
nemaji pravo, nemutiZze byt zpusobild jedno-
znacné€ prokazat ¢eské statni obcanstvi. Svéd-
¢i maximalné o znalosti nékolika ustanoveni
zakona o Policii Ceské republiky a o neocho-
t€ k soucinnosti, z ¢ehoz nelze dovodit zavér,
Ze se v zadném piipadé nemuze jednat o ci-
zinku bez povoleni k pobytu. Minimalni dua-
kazni hodnotu v tomto ohledu ma i pfitom-
nost pouze malého priru¢niho zavazadla. Jak
je jiz vySe zdliraznéno - ucelem vyzvy k pro-
kazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. b)
zakona o Policii Ceské republiky neni pouze
odhalovini aktudlné migrujicich cizinct, ale
téz odhalovani osob, které na tzemi Ceské
republiky jiZ pobyvaji, ale nemaji povoleni
opravilyjici je k pobytu zde.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze zadny ze znakd uvedeny krajskym
soudem neni sim o sobé dostate¢nym a jed-
nozna¢nym dikazem o tom, Ze osoba vyzva-
nd k prokazani totoznosti nemuze byt cizin-
cem bez povoleni opraviujiciho k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Tento zavér nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu ucinit ani
posouzenim vSech uvedenych znakd kumu-
lativné a ve vzajemné souvislosti. S nizorem
krajského soudu, podle kterého muselo byt
policistim na zdkladé téchto znaktl ,postup-
né zcela zjevné“, Ze se nejedna o cizinku ve
smyslu § 63 odst. 2 pism. b) zikona o Policii
Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud ze
vSech vySe popsanych divodi nesouhlasi.
Vzhled, plynna c¢estina bez ciziho pfizvuku,
argumentace rozsahem opravnéni policist
a malé pfiru¢ni zavazadlo mohou ve svém
souctu vést maximalné k zavéru o urcité mire
pravdépodobnosti, Ze se o cizince nejedna.
Tyto skutecnosti dile v Zidném pfipadé ne-
jsou zarukou legalnosti pobytu osoby na tze-
mi Ceské republiky. Pro tplnost je vhodné
uvést, Ze policisté pozadujici prokiazini to-
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toznosti Zalobkyné ve vlaku nemohli védét,
Ze ma u sebe advokatni spis (ten byl objeven
aZ pfi osobni prohlidce a policisté okolnost,
Ze se o advokatni spis skute¢né€ jednd, navic
nemohou pfi ovéfovani totoZnosti osoby ni-
jak ovéfit), ani Ze bude pozdéji kontaktovat
Generilni inspekci bezpec¢nostnich sbort,
coz ucinila az nasledné na policejni sluZebn¢.
Avsak, jak je uvedeno vySe, ani tyto okolnosti
nebyly zptsobilé zprostit Zalobkyni povin-
nosti prokdzat v dané situaci na vyzvu svoji
totoZnost.

[31] Jednoznacny a kvalifikovany zavér
o tom, zda je, ¢i neni vyzvana osoba cizinkou
bez povoleni k pobytu na tizemi Ceské repub-
liky, mohou policisté ucinit pouze za predpo-
kladu, Ze jim tato osoba na zikladé zikonné
vyzvy prokaZze svou totozZnost. Je nezbytné pii-
hlédnout k tomu, Ze policista musi jednat bez
prodleni, na zikladé okamzitého posouzeni
skutkovych okolnosti, nema v tomto ohledu
~komfort spravniho orgdnu, ¢as a riizné pro-
stiredky k dosazZeni zamysleného legitimniho
cile (formalizované dokazovdni, ovérovdni,
opakované upozornéni, porddkové pokuty),
a proto po ném také nelze poZadovat v jed-
ndni limity, které existenci takovych pod-
minek predpoklddaji‘ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 1 As
63/2011-97). Nejvyssi spravni soud povazuje
za nemozné, aby policista divodné vyzyvaji-
ci k prokazani totoznosti osobu zdrzujici se
v prostoru vymezeném § 63 odst. 2 pism. b)
zakona o Policii Ceské republiky provadél
hodnoceni miry pravdépodobnosti, zda se
podle vnéjSich znakt vyzvané osoby muZze
jednat o cizince s opravnénim k pobytu, ¢i ni-
koli, nebo dokonce aby provadél v této situaci
ohledné existence, kvality ¢i intenzity téchto
znakti dokazovani. Je nutno zduraznit, ze ves-
keré vyse uvedené ziavéry jsou podminény
tim, Ze v projedniavané véci byly nesporné
splnény podminky pro prvotni vyzvu k pro-
kazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. b)
zakona o Policii Ceské republiky.

[32] Je mozno prisvédcit namitce, Ze
z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, ve
kterém okamziku mélo byt zasahujicim po-
licistam zjevné, Ze se v pripadé zalobkyné
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nejedna o cizinku bez povoleni k pobytu na
uzemi Ceské republiky, a kdy tak méli podle
néazoru krajského soudu od vyzvy k prokaza-
ni totoZnosti upustit. Avsak tento nedostatek
odivodnéni je vzhledem k vySe uvedenému
zasadnimu nespravnému zavéru krajského
soudu podruzny. Posouzenim popsanych
subjektivnich znaki nebylo mozZno dospét
k zavéru, Ze Zalobkyné neni cizinkou bez po-
voleni opraviiujiciho k pobytu na tizemi Ces-
ké republiky, v Zadném okamziku.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s krajskym soudem ani v tom, Ze policisté
svym postupem porusili zdsadu pfiméfenos-
ti, nebot zasah prekracoval miru nezbytnou
k dosaZeni ucelu. V tomto ohledu povazuje
naopak jedndni policisti zasahujicich v pro-
storu vlaku za pfikladné. Zalobkyné byla po
odmitnuti prokazani své totoznosti predloze-
nim obcanského prikazu policisty poucena,
Ze postaci, pokud jim sd€li své jméno, pfijme-
ni a datum narozeni. Policisté tedy Zalobky-
ni umoznili alternativni, nejméné zatézujici
zpusob ovéfeni totoZnosti, ktery by umozno-
val pokojny prabéh splnéni jeji povinnosti
i bez tyzického pfedloZeni ufedniho dokladu
totoznosti. Byl tak respektovan ptivodni ucel
provadéné kontroly, tj. zjiSténi pritomnosti
cizinct bez povoleni k pobytu, nikoliv kont-
rola povinnosti mit u sebe vzdy doklad totoz-
nosti. Za uvedenych okolnosti je nutno kon-
statovat, Ze policisté postupovali v souladu
se zasadou pfiméfenosti vyslovenou v § 11
a hlavné v § 63 odst. 1 zakona o Policii Ces-
ké republiky, kde je stanoveno, zZe ,[r]ozsah
a zpiisob zjistovani osobnich udajii musi byt primé-
Fené ucelu zjistovani totoznosti“. Policisté svym
postupem nezptisobili nikomu bezdtivodnou
Ujmu, k dosaZeni ucelu sledovaného ukonem
(prokdzani totoznosti Zalobkyné za ucelem
zjisténi, zda se nejednd o cizince bez povo-
leni opraviiujiciho k pobytu na tzemi Ceské
republiky) nepouzili zjevné nepfiméfenych
prostfedkti (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 2 As
25/2010-65).

[34] Stézovatel v KkasaCni stiZznosti od-
kazoval na pravni zavéry ucinéné v rozsud-
cich Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 6 As
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276/2014-61 a &j. 6 Aps 7/2013-81. Ty vSak
nejsou na projedndvanou véc aplikovatel-
né z davodu skutkovych odliSnosti. Nyni
posuzovany zasah se nestal pfi provozu na
pozemnich komunikacich a ani se nejedna-
lo o opravnéni legitimovat osobu vstupujici
do prostoru stitniho zastupitelstvi. Nazo-
ry vyslovené NejvyS$§im spravnim soudem
v uvedenych rozhodnutich nejsou v rozporu
s odtivodnénim tohoto rozsudku.

[35] S ohledem na vySe uvedené nelze
souhlasit ani s diivody napadeného rozsudku
pro vysloveni neziakonnosti dal§ich dil¢ich
zasah, a to pfedvedeni na nejblizsi policejni
sluzebnu a obou osobnich prohlidek Zalob-
kyné, nebot tyto diivody krajsky soud dovo-
zoval na zakladé nezidkonnosti vyzvy k proka-
zani totoZnosti.

[36] Odmitne-li osoba prokazat svoji to-
toznost nebo nemuzZe-li ji prokazat ani po
poskytnuti potfebné pfiméfené soucinnosti
a policista nemiiZe jeji totoZnost zjistit prove-
denim dkonu na misté, je dle § 63 odst. 3 zi-
kona o Policii Ceské republiky oprdavnén oso-
bu predvést k provedeni ukont sméfujicich
ke zjisténi jeji totoznosti. Vzhledem k tomu,
ze Zalobkyné odmitala vyhovét opravnéné
zakonné vyzvé k prokdzani totoznosti jakym-
koli zptisobem, byli policisté v souladu s cito-
vanym ustanovenim opravnéni predvést ji na
sluZebnu k provedeni tkonti sméfujicich ke
zjisténi jeji totoznosti. Policista je ddle podle
§ 35 odst. 2 pism. a) zdkona o Policii Ceské
republiky opravnén ,provést prohlidku oso-
by a odebrat ji zbran, pokud osobni svobo-
da osoby md byt omezena“. V projednivané
véci byla Zalobkyné predvedena na policejni
sluZebnu, jeji osobni svoboda byla tedy ome-
zena. Pohlidka probéhla dle zakonnych pod-
minek a provedla ji osoba stejného pohlavi
jako zalobkyné. Postup policistli spocivajici
v predvedeni Zalobkyné na policejni sluzeb-
nu a v prohlidce zalobkyné nelze proto shle-
dat nezdkonnym.

[37] StéZovatel souhlasil s krajskym sou-
dem a sim potvrdil nezakonnost druhé osob-
ni prohlidky. Nejvyssi spravni soud téz kon-
statuje, Ze druhd prohlidka zZalobkyné byla
provedena bez zikonem stanoveného dtvo-
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du. Krajsky soud v tomto sméru vystizné po-
znamenal, Ze ani jeden z divodd odpovidaji-
cich § 35 odst. 2 pism. a) - ¢) zdkona o Policii
Ceské republiky neposkytoval v posuzova-
ném pripadé zikonnou oporu pro provedeni
druhé prohlidky. Zalobkyné jiZ v souvislosti
s omezenim osobni svobody jednu prohlid-
ku podstoupila, nesméfoval proti ni zZidny
zakrok ¢i jiny ukon a nehrozilo nebezpecdi, Ze
bude klast odpor, ¢i podezieni, Ze ma u sebe
zbran (ta by ostatné musela byt objevena jiz
pfi prvni prohlidce Zalobkyn¢). Z téchto du-
vodt se Nejvyssi spravni soud pfiklonil k za-
véru, Ze druhd osobni prohlidka Zalobkyné
byla nezdkonna bez ohledu na jakékoli prak-
tické davody pro jeji provedeni.

[38] Krajsky soud v napadeném rozsud-
ku posoudil dobu omezeni osobni svobody
Zalobkyné€ jako nepfiméfenou z davodu, Ze
stézovatel nedolozil, pro¢ k eskorté Zalobky-
né nemohlo dojit dfive. StéZovatel v kasacni
stiznosti namital, Ze pfi jedniani pfed Kkraj-
skym soudem uvedl, z jakych divodi ne-
mohlo dojit k diivéjsi eskorté Zalobkyné na
sluZebnu na Kounicové€ ulici v Brné, pficemz
byl v ramci jednani pfipraven tyto skute¢nos-
ti doloZit. Nejvys$si spravni soud ze zdznamu
z jednani pred krajskym soudem ze dne 21. 9.
2015 (zalozeného na €. 1. 32-41 spisu krajské-
ho soudu) ovéfril, Ze povéfeny zaméstnanec
zalovaného krajskému soudu sdélil konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé se domnival,
Ze doba predvedeni byla vzhledem k okolnos-
tem pifiméfend. Poukdzal na to, Ze v dotyCny
den probihala mimofadna celorepublikova
bezpecnostni akce, v jejimZ ramci mély hlid-
ky cizinecké policie na zikladé instruktaze
konkrétné rozdélené ukoly, oznacil hlidku
provadéjici eskorty za ucelem ztotoZnéni
osob i diivod, proc se tato hlidka nemohla na
sluzebnu na hlavnim nddrazi dostavit dfive.
Krajsky soud se s témito tvrzenimi stéZova-
tele nijak nevyporadal, nezaujal k nim Zadny
nazor. Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud
hodnotil spravnost zavéru krajského soudu,
shledal napadeny rozsudek v této ¢asti nepie-
zkoumatelnym (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, obdobné
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téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8.2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-61).

[39] Poslednim okruhem kasa¢nich na-
mitek stéZovatel namital, Ze otazka vCasnosti
a uplnosti afednich zaznamu nebyla predmé-
tem Zaloby. Vyhrady k nim se objevily poprvé
v rozsudku krajského soudu, stéZovatel na né
nemohl nijak reagovat, rozsudek je v této ¢as-
ti pro ného prekvapivy. Ve vztahu k ziadosti
zalobkyné o vydani kopii ufednich zdznamt
stézovatel uvedl, Ze nevyhovéni této zadosti
nemuze byt zisahem ve smyslu § 82 s. f. s.
Spravnym prostfedkem ochrany byla Zaloba
na ochranu proti necinnosti. Zalobou téZ ne-
byl napaden obsah potvrzeni o provedenych
ukonech, ale pouze nevydani kopii o ured-
nich ziznamech. StéZovatel nesouhlasi s tim,
Ze nevydani kopii o ufednich ziznamech
predstavuje dil¢i nezakonny zasah z divodu
udajné nezikonnosti predeslych dil¢ich zdsa-
hu.

[40] Ve smyslu uplatnénych kasacnich na-
mitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zaby-
val otazkou, zda prostfedkem ochrany proti
nevydani kopii ufednich zdiznamt o provede-
nych dkonech muze byt zaloba na ochranu
pfed nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spriavniho organu. Z § 85 s. f. s.
vyplyva, ze ,[Zlaloba je nepiipustnd, lze-li
se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
prdavnimi prostiedky; to neplati v pripade,
domdhde-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezdkonny“. Podminky fizeni o Zalobé
na ochranu pfed nezikonnym zisahem blize
rozvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, z néhoz
vyplyva, Ze zisahem muzZe byt i nezikonnd
necinnost spocivajici v neucinéni néjakého
tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Na zdkladé vySe uvedeného se
Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nimitkou
stézovatele, Ze jedinym prostfedkem ochra-
ny proti nevydani kopii ufednich zdznamu
v projednivané véci mohla byt Zaloba na
ochranu proti nec¢innosti spravniho orginu
ve smyslu § 79 s. f.s.

[41] Nejvyssi spravni soud stéZovateli pfi-
svédcil v tom, Ze z zidného podini Zalobkyné
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ucinéného v fizeni pred krajskym soudem
nelze dovodit, Ze napadala spravnost, ¢aso-
vou nepfiméfenost a uplnost ufednich za-
znami o provedenych tikonech. Zalobkyné
se domdhala vylu¢né vysloveni nezidkonnosti
zasahu spocivajiciho v okamZzitém nevydani
kopii ufednich zdznamu o provedenych uko-
nech. Argumentovala, Ze nevydanim kopii
afednich zdznamt bylo poruseno jeji pravo
na pfistup k informacim o zpracovavanych
osobnich udajich bez zbyte¢ného odkladu.

[42] S ohledem na vySe uvedené se Nej-
vyssi spravni soud dale zabyval pouze zavéry
krajského soudu ohledné zakonnosti postu-
pu zalovaného spocivajiciho v neposkytnuti
kopii ufednich zdaznam® o ukonech prove-
denych vuci zalobkyni. Z § 64 odst. 2 a § 35
odst. 3 zdkona o Policii Ceské republiky vy-
plyva, Ze o ukonech pfedvedeni a prohlidky
osoby sepiSe policista zdiznam. Krajsky soud
oduvodnil povinnost Zalovaného poskytnout
kopie urednich zdznamu Zalobkyni ustanove-
nim § 109 téhoZ zakona. Uvedené ustanoveni
pojednava ve svém odstavci 1 o naleZitostech
ufedniho zdznamu a o povinnosti vyhotovit
ho bez zbyte¢ného odkladu. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni vystavi o provedeném
ukonu policista pisemné potvrzeni na Zadost
osoby bez zbyte¢ného odkladu. Toto pisem-
né potvrzeni Zalobkyné€ obdrzela, coz ostatné
sama konstatovala v podané Zalobé¢, jeho kva-
litu a obsah v Zalobé nezpochybnila.

[43] Zalobkyné podle Zaloby povaZovala
za nezakonny zdsah skutec¢nost, Ze ji ufedni
zaznamy nebyly vydany okamzité po pro-
vedeném ukonu, namitala, Ze je to béznd
praxe policie. Krajsky soud vSak oznacil za
nezakonny obsah ufednich zdznamu a sku-
tecnost, zZe stéZovatel nijak nevysvétlil, pro¢
zaznamy byly vydany az po 7 hodindch. Nej-
vy$$i spravni soud prisvédcil stézovateli,
Ze obsah urednich zaznamu nebyl v Zalobé
zpochybnén, krajsky soud tyto ivahy prove-
dl tedy nad rdmec Zalobnich bodt. Ohledné
casové prodlevy, ve které byly ufedni za-
znamy vyhotoveny, neni z napadeného roz-
hodnuti krajského soudu zfejmé, zda shle-
dal nezakonnost ve skutec¢nosti, Ze jejich
vyhotoveni trvalo 7 hodin, nebo v tom, Ze
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tato prodleva nebyla Zalobkyni dostate¢né
odtivodnéna. Opét je nutno zdlraznit, Ze Za-
lobkyné ani jednu z téchto namitek v Zalobé
neuplatnila, citila se byt poskozena tim, Ze
zapis nebyl vyhotoven okamzité. Nenamita-
la ani nedostatec¢né pouceni ze strany poli-
cie. V petitu Zaloby oznacila za nezikonny

zasah ,odmitnuti vydat mi kopie tirednich
zdznamii o ttkonech na mé provedenych®.
Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze
krajsky soud oznacil ohledné ufednich za-
znamu za nezdkonny zdsah jin€ jednani, nez
které vymezila zalobkyné v souladu s § 84
odst. 3 pism. a) s. f. s.

3393

Pobyt cizinci: spravni vyhosténi; zavazné stanovisko

k § 179 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakonu, ve znéni zakonu ¢. 165/2006 Sb. a ¢. 41/2009 Sb. (v textu jen ,zikon o pobytu

cizincu®)

Pfi prezkoumani rozhodnuti o uloZzeni spravniho vyhosténi pfislusi soudu pfe-

zkoumavat i rozhodné skute¢nosti, na nichz bylo zaloZeno podminujici zavazné sta-
novisko k posouzeni podminek § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
uzemi Ceské republiky. Pokud pfislusné podklady pro ziavazné stanovisko nejsou
soucasti spravniho spisu Zalovaného, musi si je soud vyzadat od spravniho organu,

ktery zavazné stanovisko vydal.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 1. 20106, &j. 6 Azs 114/2015-38)

Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS, €. 1164/2007 Sb. NSS a ¢. 2420/2011 Sb. NSS; rozsudky
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7. 2000, Elsholz proti Né-
mecku (stiznost ¢. 25735/94, Reports 2000-VIID), ze dne 18. 10. 20006, Uner proti Nizo-
zemsku (stiznost ¢. 46410/99, Reports 2006-XI1), a ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku (stiznost ¢ 41615/07, Reports 2010), a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Ro-
drigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku (stiznost ¢. 50435/99, Reports 2006-D),
a ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku (stiznost ¢. 55597/09).

Véc:
hoS$téni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddé€leni pobyto-
vé kontroly, patrani a eskort (spravni orgin
L. stupné) ze dne 11. 10. 2014 bylo zalobkyni
uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1 a9 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 a 2 zikona o pobytu cizinci. Zalobky-
né naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1 a 9 tim, Ze se pfi kontrole
prokdzala pozménénymi doklady Bulharské
republiky a Ceskou republiku neopustila
poté, co ji bylo dne 2. 10. 2007 uloZeno sprav-
ni vyhos$téni, pficemz opétovné pobyvala na
tuzemi Ceské republiky od 15. 10. 2009 do
27.5.2014 bez viza a bez cestovniho dokladu,
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Mariya K. proti Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o uloZeni spravniho vy-

a opakované tak poruSovala pravni predpisy.
Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2
Zalobkyné naplnila tim, Ze na uzemi Ceské
republiky pobyvala nejméné od srpna roku
1999 do 27. 5. 2014 bez cestovniho dokladu
a po pozbyti postaveni Zadatele o mezinarod-
ni ochranu pobyvala na tzemi Ceské repub-
liky od 15. 10. 2009 do 27. 5. 2014 bez viza.
Doba, po kterou nesmi Zalobkyné vstoupit
na uzemi clenskych stitt Evropské unie, byla
stanovena v délce Ctyf let.

Proti rozhodnuti L. stupné podala Zalob-
kyné odvolani, které Zalovani rozhodnutim
ze dne 28. 1. 2015 zamitla. Zalovani v odu-
vodnéni uvedla, Ze neni Zidnych pochyb
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o tom, zZe doslo k naplnéni skutkové podsta-
ty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a9 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zidkona o pobytu
cizinct. K ndmitce Zalobkyné proti obsahu
zavaznych stanovisek k mozZnosti vycestovi-
ni zalovana uvedla, Ze dne 19. 12. 2014 vydal
ministr vnitra zavazné stanovisko, kterym
potvrdil ptvodni zdvazna stanoviska ze dne
7. 7. 2014 a ze dne 6. 10. 2014 a konstatoval,
Ze vycestovani je mozné. Spravni orgin, kte-
ry rozhoduje v navazujicim spravnim fizeni,
je ze zakona obsahem zavazného stanoviska
vazan a nedisponuje opravnénim jakymkoliv
zpusobem toto stanovisko interpretovat ane-
bo jej obsahové ménit. K namitce nepfimé-
feného zdsahu do soukromého a rodinného
zivota zalovana uvedla, Ze dcera Zalobkyné
taktéz nedisponuje Zidnym pobytovym statu-
sem v Ceské republice. Jak Zalobkyné, tak jeji
dcera pobyvaji v Ceské republice neopravné-
né. Béhem spravniho fizeni nebyla prokiza-
na takova integrace dcery, kterd by branila
jejimu vycestovani na Ukrajinu. Vycestovani
bude zisahem do rodinného a soukromého
Zivota Zalobkyné a rodinného a soukromého
Zivota jeji dcery, ale ne zasahem nepfimére-
nym. K ndmitce Zalobkyné, Ze je rozhodnu-
ti o spravnim vyhoSténi nadbytecné, nebot
bude potrestina soudem, jelikoZ je s ni vede-
no trestni fizeni pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 7, zalovana konstatovala, Ze rozhod-
nuti o spravnim vyhoSténi neni trestem, ale
opatfenim.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné¢ zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz
namitala nepfiméfenost zasahu do svého ro-
dinného a soukromého Zivota a do rodinné-
ho a soukromého Zivota své dcery. Zalobky-
né napadla taktéZ zavazna stanoviska ze dne
7.7.2014 a ze dne 6. 10. 2014, protoZe vyces-
tovani na Ukrajinu za soucasné bezpecnostni
a politické situace neni v souladu se zasadou
nenavraceni. Zalovana si méla pfi prezkumu
zavazného stanoviska obstarat podrobnéjsi
zpravy o zemi puvodu.

Méstsky soud zalobu rozhodnutim ze dne
9. 4. 2015, ¢j. 2 A 13/2015-30, zamitl. V odu-
vodnéni napadeného rozsudku nejprve zre-
kapituloval vSechny zjisténé skutecnosti.
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Poté uvedl, Ze nesdili nazor Zalobkyné, zZe
rozhodnuti pfedstavuje nepfiméfeny zdsah
do jejiho rodinného a soukromého Zivo-
ta a do rodinného a soukromého Zivota jeji
dcery. Pokud se od doby vydani rozhodnuti
spravnim orgianem I. stupné zménila situace
potud, Ze k ni pficestovala a Zije ve spole¢né
domaicnosti jeji matka, kterd predtim Zila na
Ukrajin€, doba souZiti Zalobkyn¢ s matkou,
kterd navic pobyvi na tzemi Ceské republi-
ky pouze na zakladé pobytového opravnéni,
neni tak dlouhd, aby spriavni vyhosténi Za-
lobkyné mohlo podstatnym zpusobem za-
sihnout do jejich vztaht. Navic je Zalobkyné
osobou zletilou, kterad je schopna se o sebe
sama starat a na souZiti se svoji matkou neni
ani natolik zdvisla. Zalobkyné nenahlssila po-
licii ztratu dokladu a od roku 1999 pobyva-
la na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu. Ziroven poté, co ji v roce 2000 vy-
prselo povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi Ceské republiky, neucinila Zidny krok
k tomu, aby si dlouhodoby pobyt prodlouzila.
Nepovoleny pobyt Zalobkyné byl pferuSovan
pouze dobou fizeni o jejich Zddostech o udé-
leni mezindrodni ochrany. Z rodného listu
dcery Zalobkyné pak bez jakychkoliv pochyb-
nosti vyplyva, Ze se Zalobkyné pfed orginy
Ceské republiky vykazovala pozménénym
prikazem a snazila se timto svym jedndnim
zakryt svoji identitu, aby vici ni z divodu
jejiho neopravnéného pobytu na tzemi Ces-
ké republiky spravni orginy nezasahovaly.
Zalobkyné se zcela imysIné vyhybala své po-
vinnosti opustit tizemi Ceské republiky na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze
dne 2. 10. 2007. Podstatnou dobu svého po-
bytu na tzemi Ceské republiky Zalobkyné po-
byvala neopravnéné v rozporu se zikonem
o pobytu cizincy, kdy tento svij neopravné-
ny pobyt fesila neaspéSnymi Zidostmi o udé-
leni azylu. I kdyZ Zalobkyné pobyva na tizemi
Ceské republiky od doby svého piijezdu dne
12.2.1997, podstatnou dobu svého pobytu na
uzemi Ceské republiky pobyvi neopriavnéné,
z toho prakticky 15 let bez platného cestov-
niho dokladu. Neni mozné zohledfiovat pou-
ze délku pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky, ale je nutno tuto délku pomérit
s délkou neopravnéného pobytu a snahou Za-
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lobkyné zmdst spravni a policejni orginy pro-
kazovanim se cizi identitou. Zalobkyné nema
zasadni socidlni a kulturni vazby na Ceskou
republiku, do vefejného déni se nezapojuje,
a to, Ze rozumi Ceskému jazyku, jeSté nezna-
mend jeji plnou integraci do spole¢nosti na
tuzemi Ceské republiky, nebot znalost ¢eské-
ho jazyka je pouze pfedpokladem pro inte-
graci, nikoliv integraci samotnou. Predtim
nez v roce 1997 Zalobkyné Ukrajinu opustila,
zila v Zakarpatské oblasti ve mésté Rachov,
a proto neni nikterak v rozporu s § 120a za-
kona o pobytu cizinci, pokud v pfipadé moz-
nosti vycestovani zalobkyné do vlasti byla
tato mozZnost pro vycestovani posuzovina
dle jejiho posledniho bydliSté na Ukrajiné.
S ohledem na jednani Zalobkyné nelze po-
vazovat rozhodnuti o spravnim vyhoSténi za
zjevné nepfimérené.

K dalsi zalobni ndmitce méstsky soud
uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni
neni trestem, nema sank¢ni povahu a je to-
liko spravnim rozhodnutim, které obsahu-
je vyjadfeni zajmu stitu na tom, aby se jim
dotceny cizinec na uzemi stitu nezdrzoval.
Nesdili ani namitku Zalobkyné tykajici se
zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne
19. 12. 2014. Trvalé bydlisté zalobkyné, kde
Ziji i jeji pfibuzni, neni v soucasné dobé stie-
ty ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcu, ze
strany separatistil, nikterak zasaZeno, a proto
neexistuji Zadné davody a prekazky, které by
vycestovani Zalobkyné do mista jejiho posled-
niho trvalého pobytu na Ukrajiné dle § 179
zakona o pobytu cizinct znemoZziiovaly.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiznost. Podle stéZova-
telky spravni organy i méstsky soud pochybi-
ly v zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni st€Zovatelky nepredstavuje nepfiméfeny
zasah do rodinného a soukromého Zivota
stéZovatelky a jeji dcery. Navic nezjistily skut-
kovy stav zplisobem nezbytnym pro naleZzi-
té posouzeni prfiméfenosti zasahu. Spravni
organy i méstsky soud vychazely primirné
z protokolu o vyjadieni ze dne 28. 5. 2014.
Slo o vyjadfeni, které stézovatelka poskytla
po noci stravené v policejni cele, ve strachu
o nezletilou dceru po incidentu domaciho
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ndsili. Spravni organy ani méstsky soud nezo-
hlednily skutec¢nost, Ze se k nim prestéhovala
matka stéZovatelky a Ze v Ceské republice Ziji
tfi ze Ctyf sester stézovatelky. Na Ukrajin€ sté-
zovatelka a jeji dcera nemaji zadné vazby, Ziji
tam pouze strycové, jeden v Rachové v Zakar-
patské oblasti a druhy v Odése, ani s jednim
ze strycu neni stéZovatelka v kontaktu. StéZo-
vatelka Zije v Ceské republice nepfetrZité po
dobu 18 let, na Ukrajin€ neni registrovana,
nemad tam trvalé bydlisté. Proto nesouhlasi-
la s ndzorem spravniho organu a méstského
soudu, jez moZnost jejiho vycestovani po-
suzovaly ,vzhledem k mistu jejiho trvalého
bydlisté“ v Rachové v Zakarpatské oblasti.
Dcera stéZovatelky se v Ceské republice jiz
narodila, na Ukrajiné€ nikdy ani nebyla.

Spravni organy a nasledné i méstsky soud
dezinterpretovaly vyjadfeni sestry, kterd byla
v fizeni vyslechnuta jako svédek. Z tohoto
vyjadfeni zcela jisté neplyne, Ze by stéZova-
telka vlastnila diim ve mésté Rachov. Stézo-
vatelka na Ukrajiné nevlastni Zddny majetek.
V pfipadé provedeni vyhoSténi by s dcerou
nemély kde bydlet. Spravni organ a méstsky
soud naopak ve svych rozhodnutich uvadéji,
Ze stézovatelka s dcerou by v pfipadé navratu
na Ukrajinu mély zdzemi rodinného domu.
StéZovatelka je svobodnd matka a tento fak-
tor mél byt vzat v potaz. Zavéry o vlastnictvi
domu na tzemi Ukrajiny by spriavni orgin
i méstsky soud mély podlozit relevantnimi
diikazy. S vlastnictvim nemovitosti se poji
i institut tzv. publicity a je mozné dohledat,
komu dand nemovitost patii.

Stézovatelka didle nesouhlasila se zivé-
rem, ze nema zasadni socialni a kulturni
vazby na tzemi Ceské republiky. Odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 120/2013-30, a ze dne
16. 4. 2015, ¢j. 5 Azs 6/2015-31. Spravni organ
ani méstsky soud nepfiznaly znalosti ceského
jazyka v jejich pfipadé Zadny vyznam. Mést-
sky soud se ani ndznakem nezabyval obsa-
hem pojmu ,socidini a kulturni zapojeni do
spolecenského a verejného Zivota“, pricemz
pod timto vagnim konstatovanim si lze pred-
stavit prakticky jakoukoliv ¢innost, pfi které
dochizi k interakci mezi lidmi. StéZovatelka
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nevi, z jakych informaci pfi posouzeni ono-
ho zapojeni do spolecenského a vefejného
zivota méstsky soud vychizel, nebot si Zadné
podklady ohledné jeji socializace neobstaral.
Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze se
na izemi nenachazi Zidna osoba, kterd by jeji
pfipadné spravni vyhoSténi pocitovala jako
nepfiméreny zdsah do svych prav a svobod.
Na tizemi Ceské republiky se nachazi jak jeji
sestry, tak jeji matka. StéZovatelka dile pou-
kazala na rozsudek Nejvyssiho spravaniho sou-
du ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71,
a naznacila, Ze jiZ nutnost vycestovani a od-
louceni od zbytku rodiny je v jejich pfipadé
nepfiméfenym ziasahem do rodinného c¢i
soukromého Zivota.

Stézovatelka dale namitala neposouzeni
vSech faktort, které v obdobnych pfipadech
vyzaduje judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava, napfiklad v rozsudku ze dne
22. 4. 2004, Radovanovic proti Rakousku,
stiznost ¢. 42703/98, ze dne 2. 8. 2001, Boul-
tif proti §vycarsku, stiznost ¢. 54273/00, Re-
ports 2001-IX, a v rozsudku velkého sendtu
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
stiznost €. 46410/99, Reports 2006-XI1. Sté-
Zovatelka m¢éla za to, Ze spravni organy ani
méstsky soud nevzaly v potaz veskeré vyse
uvedené faktory, zejména nejlepsi zdjem
nezletilého ditéte a zavaznost problému, se
kterymi by se v pfipadé navratu do zemé pu-
vodu setkalo. Dile viibec nepomérily zavaz-
nost jedndni stéZovatelky k zasahu do jejiho
rodinného a soukromého Zivota a do rodin-
ného a soukromého Zivota jeji dcery v pfipa-
dé vyhosténi. Dcera stéZovatelky se na izemi
Ceské republiky narodila a jiné prostiedi nez
Ceské neznd. V Ceské republice bude od zafi
navs$tévovat matefskou Skolu. Spravni organy
nevzaly v potaz, kde by dcera se stéZovatelkou
bydlela, jestli by méla materidlni zabezpeceni,
a nepfihlédly ani k informacim o domacim
nasili ze strany otce dcery vuci stéZovatelce,
jez by v pripadé jejich navratu mohlo mit vliv
na fyzicky a duSevni vyvoj nezletilé. Dcera se
nachdzi ve stadiu velmi podstatném pro vyvoj
a ma zdjem na klidném a neruSeném vyvoji
a détstvi bez nutnosti ménit prostfedi, na kte-
ré je zvykld a kde md rodinné prislusniky a ka-
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marady. Méstsky soud se mél drZet i nazoru,
ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 140/2014-42.
Celé tizeni vytvari zasadni psychicky tlak na
nezletilou dceru stéZovatelky, jejiz ochrana
by méla byt stéZejni. Tento zavér podporuje
i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 Azs 174/2014-41. V sou-
vislosti s jejich rodinnym Zivotem je namis-
t€é posoudit i vztah mezi stéZovatelkou a jeji
dcerou a dile mezi nezletilou dcerou a jeji
babickou a tetami, které Ziji na izemi Ceské
republiky. K tomu stéZovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2. 2014, ¢j. 2 As 69/2013-35.

Zavazna stanoviska ze dne 7. 7. 2014 a ze
dne 6. 10. 2014 trpéla zmatecnosti, nebot
uvadéla neuplné ¢i nespravné informace
(napft. Ze stéZovatelka ma tfi dcery). Zavazna
stanoviska neobsahuji konkrétni navizani na
oblast, do které by st€Zovatelka s dcerou mély
po svém vyhosténi vycestovat. Zavazné stano-
visko k moznosti vycestovani je pfedcasné,
jelikoZ v jejim pfipadé probiha fizeni o me-
zindrodni ochrané, ve kterém se posuzuje,
jestli stéZovatelce v pfipad€ navratu do zemé
puavodu nehrozi skutecné nebezpeci vainé
ajmy. StéZovatelka méla za to, Ze Zalovana
si méla pfi pfezkumu zavazného stanoviska
obstarat podrobnéjsi zpravy o zemi puvo-
du, odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs
110/2014-53. Spravni orginy i méstsky soud
nevychazely z aktudlnich a relevantnich
zprav o zemi puavodu a tyto nebyly dohleda-
telné. Zavazné stanovisko je v rozporu s reali-
tou v zemi puavodu.

Stézovatelka méla dile za to, Ze napade-
né rozhodnuti je nepfiméfenym opatfenim
vzhledem k jejimu pfedchozimu jednani,
rodinnym a osobnim pomértim, stupni inte-
grace a vztahim navazanym na uzemi. Trest-
ni fizeni je podle ni dostate¢né represivni
reakci stitu a fizeni o spravnim vyhoSténi
je za téchto okolnosti nadbyte¢né. Diisledky
spravniho vyhosténi jsou v podstaté stejné
jako dusledky trestu vyhosténi. Trestni soud
vzhledem k rodinnym poméram stézovatelky
nepfistoupil k uloZeni trestu vyhosténi z du-
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vodl uvedenych v § 80 trestniho zikoniku.
Je proto zardzejici, Ze spravni organy a mést-
sky soud dospély k opa¢nému ziavéru. Stézo-
vatelka byla toho ndzoru, Ze v jejim pfipadé
existuji okolnosti, které prevazuji nad naru-
Senim verejného poriadku, nebot protipravni
jednani nebylo povahy umyslné poskozujici
jiné osoby a sméfovalo toliko k tomu, aby
mohla z@stat na tizemi Ceské republiky, kde
méla vytvofené silné vazby a narodila se zde
jeji dcera. Spravni organy ani méstsky soud
neposuzovaly zejména délku pobytu na uze-
mi a stupen integrace. StéZovatelka odkazala
na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, a na cito-
vany rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 3 As 120/2013-30, a méla za to, Ze jeji
jednani spocivajici v neopravnéném pobytu
nelze povazovat za skute¢né, aktuilni a dosta-
te¢n€ zavazné ohrozeni nékterého ze ziklad-
nich zajmu spolec¢nosti.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

III.

Posouzeni véci
Nejvy$sim spravnim soudem

(@D)

III.A Neprvimérenost zdsahu
do rodinného Zivota stéZovatelky
a jeji dcery, neposouzeni nejlepsiho
zdjmu dcery stéZovatelky a zdsahu
vyhoSsténi do jejich prav
Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu ci-
zincu nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 vydat, jestliZe by jeho diisledkem
byl nepfimérfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovini
pfiméfenosti dopadi rozhodnuti vydanych
podle zakona o pobytu cizinca spravni organ
podle § 174a citovaného zikona ,zohledni
zejména zdvazinost nebo druh protiprdv-
niho jedndni cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekRonomické
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pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navd-
zané na tizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, je-
hoz je cizinec stdtnim obcanem, nebo v pri-
pade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté”.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatu-
fe opakované uvadi, Ze v pripadech, kdy se
fesi otdzka nuceného vycestovani cizince
a mozné poruseni priava na respektovini ro-
dinného a soukromého Zivota, je nezbytné
vychazet pfedevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se ke ¢lan-
ku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a za-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Evropsky
soud pro lidska prava ve své judikatufe pfi
vykladu pojmu .nepriméreného zdsahu do
soukromeého nebo rodinného Zivota“ zohled-
nuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl ro-
dinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) dél-
ku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existen-
ci neprekonatelné prekizky k rodinnému ¢i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napf. ne-
moznost rodinného pfislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptuvodu, (5) ,imigrac-
ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruseni verejného poradku c¢i
trestného ¢inu spachaného cizincem a dalsi
faktory (viz napf. citovany rozsudek velkého
senitu Evropského soudu pro lidska prava
Uner proti Nizozemsku, body 57-58, a roz-
sudky ze dne 31. 1. 20006, Rodrigues da Sil-
va a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢. 50435/99, Reports 2006-1, bod 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiZznost
¢.55597/09, bod 70, k tomu srovnej rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2013, ¢j. 8 As 118/2012-45, ze dne 30. 7. 2013,
¢j. 1 As 50/2013-48, a ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1
As 17/2013-50).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, konstatoval,
Ze ,[rlozhodnuti o spravnim vyhosténi musi
sledovat zdsadu proporcionality, kterd spo-
¢ivd v poZadavku, aby intenzita zdsahu do
prdv cizince byla primérend vyznamu ve-
refného zdjmu, k jehoZ ochrané md zdsah,
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reprezentovany rozhodnutim o sprdvnim
vyhosténi, slouzit. Ustanoveni [ 174a zdko-
na o pobytu cizincii obsahuje vycet Rritérii,
které je nutno vdzit pri rozhodovdni o moz-
nosti sprdavniho vyhosténi cizince. Sprdvni
orgdn musi vedle jednotlivych aspektii ob-
sazenych v [ 174a zdkona o pobytu cizincii
zohlednit i dalsi obdobnd kritéria, budou-li
v konkrétnim rizeni zjisténa. Sprdavni orgdn
nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti
vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak tieba trvat
na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zrej-
mé, Ze ve vztahu k nim Cinil skutkovd zjis-
téni a posuzoval je.“ Z vyse uvedeného vy-
plyva, Ze spravni orginy nejsou povinny pii
posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
o spravnim vyho$téni v odivodnéni sprav-
nich rozhodnuti vyjmenovat vesSkera kritéria
obsazena v § 174a zdkona o pobytu cizinct,
pfiméfenost dopada rozhodnuti je vSak ne-
zbytné posoudit komplexné€, na zakladé in-
formaci zjiSténych v konkrétni véci.

V ramci prvniho okruhu kasa¢nich nimi-
tek stéZovatelka uvedla nékolik dil¢ich nami-
tek, ke kterym Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Sté¢Zovatelka byla dne 10. 10. 2014
seznamena se spravnim spisem a byla ji diana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhod-
nuti. Pokud nyni tvrdi, Ze vyjadfeni ze dne
28. 5. 2014 poskytla po noci strivené v policej-
ni cele, 1ze jen konstatovat, Ze v ramci spravni-
ho fizeni méla moznost se znovu vyjadfit ke
vSem shromizdénym podkladim. V Zalobé
a kasa¢ni stiZznosti uvedla, Ze na Gzemi Ukrajiny
nema trvalé bydlisté, nemutze vSak vytykat Za-
lované, Ze moZnost vycestoviani posuzovala ve
vztahu k adrese jejiho trvalého bydlist€, nebot
v prubéhu celého spravniho fizeni véetné od-
volani stéZovatelka nezpochybnila tento udaj,
pouze tvrdila, Ze v misté jejiho posledniho tr-
valého pobytu jiz nema zZidné zizemi. Nadto
je logické, Ze posouzeni probéhlo ve vztahu
k poslednimu bydlisti stéZovatelky v zemi pu-
vodu, nebot je to oblast, kterd je stéZovatelce
zndma. Pokud stéZovatelka namitd dezinter-
pretaci vyjadfeni jeji sestry, NejvySsi spravni
soud k tomu uvadi, Zze sama stézovatelka do
protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne
28. 5. 2014 uvedla, Ze spolu s maminkou ma
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na Ukrajiné dam. StéZovatelka sice v odvolani
avZalobé€ konstantné€ tvrdila, Ze na Ukrajiné€ Zad-
ny majetek nevlastni, méstsky soud vSak v soula-
du s tim v odtivodnéni netvrdil, Ze by tento diim
stéZovatelka vlastnila. Tuto otdzku méstsky soud
posoudil tak, ze stézovatelka Zadnou prekazku
vycestovani do vlasti neuvadéla a nic ji nebrani
v obnové Zivota v misté svého posledniho po-
bytu. Se sté¢Zzovatelkou nelze souhlasit v tom, Ze
by nebylo vzato v potaz, Ze je svobodnd matka,
méstsky soud na s. 11 napadeného rozsudku
uvadyi, Ze sté¢Zovatelka je schopna se sama o sebe
starat, pfi¢emz toto tvrzeni je v souladu s obsa-
hem spravniho spisu, mimo jiné napf. v souladu
s vyjadfenim svédka, sestry stéZovatelky. Mést-
sky soud posuzoval to, Ze stéZovatelka ma zna-
lost ¢eského jazyka, jedna se vSak pouze o jedno
z kritérii posuzovanych v kontextu individualni
situace cizince. Méstsky soud nemél povinnost
definovat, co znamend pojem socidlni a kultur-
ni zapojeni do spolecenského a verejného Zivo-
ta. Pokud stéZovatelka ve vyjadfeni ucastnika i
zeni uvedla, Ze se nezapojuje do verejného déni,
nemd vazby k Ceské republice a neni ji zndma
prekazka vycestovani, pricemz chce vycestovat
za sestrou do Rakouska, nelze zalované a mést-
skému soudu vytknout zavér o neexistenci za-
sadnich socialnich a kulturnich vazeb na tizemi
Ceské republiky.

Stézovatelka na jedné strané tvrdi, Ze Za-
lovana méla pfihlédnout k informacim o do-
macim nasili ze strany otce dcery vudi jeji
matce, na druhé strané uvadi, Ze otec Zije se
svoji ptivodni rodinou. Zalovana sice proved-
la tvahu, Ze na Ukrajiné Zije otec dcery, a ne-
dojde tedy k rozdéleni rodiny, stéZovatelka
vSak az v zalobé uvedla, ze otec o dceru ne-
jevi zajem. Méstsky soud na Zalobu adekvait-
né zareagoval, kdyZ poukazal na to, Ze tento
muz ani neni zapsan jako otec v rodném listé
a neni potfeba posuzovat moznost Zit s nim
na Ukrajin€.

Nejvyssi spravni soud vSak shledal, Ze
kasacni stiZnost je z¢asti diivodna, a to co se
tyc¢e namitky nezkoumani nejlepsiho zajmu
nezletilého ditéte a dopad vyhosténi do jeho
zivota. Tuto namitku stéZovatelka uvedla jiz
v Zalobé a méstsky soud se ji nezabyval. Je
ziejmé, Ze spravni vyhosténi matky je v nyni

527



3393

posuzovaném pfipadé nezbytné spojeno
s tim, Ze jeji dcera ji bude muset na Ukrajinu
nisledovat. Podle ¢linku 3 Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.) by primarnim hle-
diskem pfi jakékoli ¢innosti organti vefejné
moci tykajici se déti mé€l byt nejlepsi zdjem
ditéte, jak vyplyva i z rozsudku velkého sena-
tu Evropského soudu pro lidska priva ze dne
6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycar-
sku, stiznost €. 41615/07, Reports 2010, bodu
135. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava potvrzuje nutnost respektovat zijem
ditéte pfi posuzovani nezbytnosti a pfimé-
fenosti zdsahu do jeho rodinného Zivota (viz
napf. rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidskda prava ze dne 13. 7. 2000,
Elsholz proti Némecku, stiznost ¢. 25735/94,
Reports 2000-VIID). Pokud méstsky soud tuto
namitku nevyporidal, nemohl ani adekvatné
posoudit primérenost zasahu spravniho vy-
hosténi do rodinného a soukromého Zivota
stézovatelky. V této Casti je proto napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

IIL.B Zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra

Druhy okruh kasa¢nich nidmitek se tykal
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Po-
dle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizinct:
LPolicie v ramci rozhodovdni o sprdvnim
vyhosténi podle f 119 a [ 120 je povinna si
vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovdani cizince je moziné (f 179);
to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim
vyhosténi pri vycestovdni cizince na hranic-
nim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze
Jeho vycestovdni je mozné.“

Zavazné stanovisko ze dne 6. 10. 2014
skute¢né€ obsahuje informaci, Ze v Zakarpat-
ské oblasti na Ukrajiné ma stéZovatelka tfi
déti. Tento nedostatek vSak napravilo zavaz-
né stanovisko ze dne 19. 12. 2014, v némz se
jiz spravn€ uvadi, Ze v Zakarpatské oblasti Ziji
pfibuzni stéZovatelky. Dalsi nespriavné infor-
mace stézovatelka nekonkretizovala. Zavazna
stanoviska konkretizuji oblast, do které by
mohla stézovatelka s dcerou vycestovat, a to
mésto Rachov v Zakarpatské oblasti. Logic-
ky vychizeji z adresy posledniho trvalého
pobytu stézovatelky na Ukrajiné. K ndmitce
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pfedcasnosti zdvazného stanoviska Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze fizeni o spravnim vy-
hosténi a fizeni o mezinarodni ochrané jsou
samostatna fizeni zakoncena samostatnymi
rozhodnutimi, jeZ jsou samostatné prezkou-
matelnd. Probihajici fizeni o mezindrodni
ochrané nezbavuje spravni organ v fizeni
o spravnim vyhoS$téni povinnosti vyzadat si
ve smyslu § 120a zikona o pobytu cizinct
zavazné stanovisko. Spravni orgin nemuze
v fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi re-
zignovat na fadné zjisténi skutkového stavu
s tim, Ze obdobné otdzky budou feseny v fize-
ni o mezindrodni ochrané, ale musi posoudit
podminky, které mu uklada § 120a ve spojeni
s § 179 zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnu-
ti o spravnim vyhoS$téni musi obstit samo
o sobé. K tomuto ziavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢j. 8 Azs
110/2014-53. V citovaném rozhodnuti dale
dospél k pravnimu zavéru, Ze soud musi mit
moznost ovérit obsah, relevanci a vérohod-
nost informaci o zemi privodu, na nichz je
zaloZeno zdvazné stanovisko k posouzeni
podminek [ 179 zdkona o pobytu cizincii,
vydané v rdmci rizeni o uloZeni sprdavniho
vyhosténi. Tyto informace proto musi byt
soucdsti spravniho spisu.

Stézovatelka nyni namita, Ze spravni orga-
ny i méstsky soud nevychazely z aktudlnich
a relevantnich zprav o zemi puivodu a tyto
nebyly dohledatelné. Zavazné stanovisko je
podle ni v rozporu s realitou v zemi ptvodu.
Je potfebné zduraznit, Ze vySe citované roz-
hodnuti se tykalo specifické situace, kdy za-
vér zavazného stanoviska byl zjevné nesprav-
ny a v rozporu se skute¢nostmi ve spravnim
spisu. Zavazné stanovisko se v daném pfipa-
dé vyjadfovalo k jinym skute¢nostem, nez
jaké uvadéla stéZovatelka. V nyni posuzované
véci vychdzelo zavazné stanovisko z konkrét-
né oznacenych dokumentd, které vSak ne-
byly soucasti spravniho spisu. StéZovatelka
v zalobé odkdzala na citovany rozsudek ¢j. 8
Azs 110/2014-53 a zadala o prehodnoceni
zavazného stanoviska, respektive doplnéni
relevantnich zprav o zemi ptivodu a nélezité
zjisténi skutkového stavu. Uvedla pfitom, Ze
zpravy o zemi ptvodu nebyly dohledatelné.
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Stejné ndmitky zopakovala i v kasac¢ni stiz-
nosti. Méstsky soud k tomu pouze uvedl, Ze
S nlesdili ani ndmitku [stézovatelky], pokud
se tykd Zdvazného stanoviska Ministra vni-
tra CR ze dne 19. 12. 2014, po piezkoumdni
Zdvaznych stanovisek vydanych Minister-
stvem vnitra CR, Odbor azylové a migracni
politiky, ze dne 7. 7. a 6. 10. 2014 dle f 120a
zdkona o pobytu cizincil, tak, Ze posou-
dil moznost vycestovdni [stézovatelky] na
Ukrajinu do posledniho mista jejiho pobytu
v Zakarpatské oblasti (mésto Rachov), dosel
k zdvéru, zZe trvalé bydlisté [stézovatelky],
kde Ziji i jeji pribuzni, neni v soucasné dobé
strrety ukrajinskych viddnich vojsk a pouvstal-
cii, ze strany separatistii, nikterak zasazeno,
a z toho diivodu neexistuji Zddné diivody
a prekdzky, které by vycestovdni [st€Zova-
telky]l do mista jejiho posledniho trvalého
pobytu na Ukrajiné dle [ 179 zdkona o po-
bytu cizincii znemozriovaly. Neobstoji tedy
ndamitka |[stézovatelky| vztahujici se k Zd-
vaznému stanovisku Ministerstva vnitra CR
o moznosti jejiho vycestovdni dle ff 120a zd-
kona o pobytu cizincil.”

Pokud Zzalobni namitka sméfovala do
obsahu zavazného stanoviska a méstsky
soud potieboval posoudit jeho zikonnost,
m¢l si, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, podklady pro zivazné stanovisko,
pokud tyto nebyly soucisti spravniho spi-
su, vyzadat od spravniho organu, aby mohl
ovérit obsah, relevanci a vérohodnost infor-
maci o zemi ptivodu, na nichZ bylo zavazné
stanovisko zaloZzeno. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka v Zalob¢€ soucasné namitala ne-
moznost dohledat tyto podklady, bylo ne-
zbytné se s celou touto namitkou (spravni
organy i méstsky soud nevychazely z aktu-
alnich a relevantnich zprdav o zemi ptivodu
a tyto nebyly dohledatelné) pfezkoumatel-
nym zplsobem vypofadat. Méstsky soud si
tyto podklady nevyzidal a neucinil Zidnou
uvahu ve vztahu k této Zalobni ndmitce.
Z jeho oduvodnéni tak vibec nevyplyva,
proc¢ povazoval tuto Zalobni namitku stézo-
vatelky za lichou. I v této casti je proto na-
padeny rozsudek nepfezkoumatelny.
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III.C Ndmitka rozporu
s principem proporcionality

K tfetimu okruhu niamitek Nejvyssi sprav-
ni soud prfedné uvadi, Ze dcera stézovatelky
se narodila v roce 2011, tedy v dobé€, kdy sté-
zovatelka na zakladé spravniho vyhosténi ze
dne 2. 10. 2007 pobyvala po skonceni druhé-
ho fizeni o mezindrodni ochrané na uzemi
Ceské republiky nelegilné. StéZovatelka tedy
zakladala rodinu s védomim, Ze na tizemi po-
byva nelegalné, navic si v roce 2009 obstarala
pozménéné doklady. Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoZiuje se stéZovatelkou v tom, Ze
protipravni jednani smérovalo toliko k tomu,
aby mohla zfistat na tzemi Ceské republiky,
kde méla vytvofené silné vazby a narodila
se zde jeji dcera, nebot k tomuto jednani do-
chazelo z jeji strany jiZ v dobé€, kdy na Gzemi
Ceské republiky méla pouze jednu sestru.
Stézovatelka uvedla, Ze trestni soud vzhledem
k rodinnym pomérum stéZovatelky nepfi-
stoupil k uloZeni trestu vyhos$téni z divodl
uvedenych v § 80 trestniho zakoniku z roku
2009, pricemz dusledky spravniho vyhosté-
ni jsou v podstaté stejné jako dusledky trestu
vyhos$téni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze sté-
zovatelka byla rozsudkem Obvodniho soudu
v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 24 T 91/2014-
-122, uznana vinnou tim, Ze spachala precin
padélani a pozménéni vefejné listiny podle
§ 348 odst. 1 véty prvni trestniho zdkoniku
z roku 2009, a byla odsouzena k trestu odnéti
svobody na jeden rok s podminénym odkla-
dem v trvani dvou let. Z rozsudku, ktery je ve
smyslu § 129 odst. 2 trestniho fadu vyhotoven
bez odivodnéni, nelze dovodit, pro¢ obvodni
soud neulozil trest vyhoSténi, proto je tvrzeni
stézovatelky, Ze to bylo s ohledem na rodinné
poméry, pouhou spekulaci. Nadto, na rozdil
od trestu vyhosténi, ktery je trestnéprivni
sankci, je spravni vyhosténi spravnim rozhod-
nutim, které vyjadfuje zajem statu na tom, aby
se jim dotceny cizinec na izemi Ceské repub-
liky nezdrzoval. Kazdé z téchto rozhodnuti ma
zcela odliSny charakter, a proto nelze souhlasit
se sté¢Zovatelkou, Ze trestni fizeni je dostatec-
né represivni reakci statu a fizeni o spravnim
vyhosténi je za téchto okolnosti nadbyte¢né
(srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52,
¢. 1164/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze Zalovana i méstsky soud posuzo-
valy kritéria délky pobytu na tizemi a stupen
integrace. Pokud stéZovatelka tvrdi, Ze jedna-
ni spocivajici v neoprivnéném pobytu nelze
povazovat za skutec¢né, aktudlni a dostatecné
zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich
zajmu spolecnosti, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se citované usneseni rozsire-
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3
As 4/2010-151 zabyvalo vykladem pojmu ,zd-
vazné naruseni verejného porddku” v kon-
textu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincui, jenz se tykd spravniho vyhosténi
obcana Evropské unie nebo jeho rodinného
prislusnika. Pokud stézovatelka naznacila, Ze
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samotny nelegdlni vstup nebo pobyt neni zi-
vaznym ohroZenim nékterého ze zikladnich
zajm spolecnosti a Ze v jejim pripadé existuji
okolnosti, které prevazuji nad naruSenim ve-
fejného porfadku, jednd se o ndmitku, kterd
se vztahuje k otdzce posouzeni priméfenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota, viz
¢ast IILA. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud
bude znovu muset posoudit pfiméfenost zisa-
hu do soukromého a rodinného Zivota, bude
se muset znovu zabyvat i poméfovanim zijmu
statu na zabranéni neopravnéného pobytu ci-
zinch na strané jedné a pravem na soukromy
a rodinny Zivot cizince na strané druhé, tedy
proporcionalitou zdsahu. (...)
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