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Spravni fizeni: ucastenstvi v fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru

k § 28 odst. 2 zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon),
ve znéni zakona ¢. 541/1991 Sb.”

Vlastnici pozemku na povrchu navrzeného zvlastniho dobyvaciho prostoru jsou
ucastniky fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru (§ 28 odst. 2 zakona
C. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 11. 2015, &j. 8 As 98/2015-46)
Prejudikatura: ¢. 1641/2008 Sb. NSS.

Véc: a) Olga D. a b) spole¢nost s ru¢enim omezenym Ceské Stérkopisky proti Ceskému ban-
skému ufadu, za acasti 1) akciové spolec¢nosti Piskovna HruSovany, 2) Ing. FrantiSka C.
a 3) Frantiska P., o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2005 stanovil  veni dobyvaciho prostoru. Rizeni o stanoveni
Obvodni banisky Giad v Brné osobé zicastné-  zvlaStniho dobyvaciho prostoru Zabdice I tak
né na fizeni 2) zvlastni dobyvaci prostor Zab-  bylo prvni pfileZitosti pro vlastniky pozemki
Cice I. Zalovany nasledné svym rozhodnutim  spadajicich do navrZzeného zvlastniho doby-
ze dne 10. 6. 2011 odmitl odvolani zalobky-  vaciho prostoru hajit sva prava.
né a) [potazmo Zalobkyné b)], osoby zucast-
néné na fizeni 3) aJana P, ktery v navazujicim
soudnim fizeni neozndmil, Ze bude uplatiio-
vat prava osoby zucastnéné na fizeni ve smys-
Iu § 34 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné a) a b) napadly
rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského

soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 6. Gfadu nerosty v obou dobyvacich prosto-

2015, ¢j. 10 A 166/2011-61, zamitl. rech nejsou selektivné tézitelné, proto podle
Zalobkyné a) a b) (stéZovatelky) poda- stéZovatelek doslo k definitivnimu urceni
ly proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni  daného uzemi k téZbé€ az stanovenim zvlast-
stiznost, v niZ zpochybnily zavér méstského  niho dobyvaciho prostoru, coz pfedstavova-
soudu, ze stézovatelka a) nebyla opomenu- lo dalsi davod pro extenzivni vyklad ucas-
tym ucastnikem fizeni o stanoveni zvldstniho  tenstvi v pfedmétném fizeni. Méstsky soud
dobyvaciho prostoru Zabcice I, protoze prava  k tomu pouze poznamenal, Ze ,[n]dmitky
k pozemku v jejim vlastnictvi byla dotCena jiz ~ tykajici se intenzity a trvdni téZebni Cinnosti
stanovenim prostorové shodné vymezeného  nesméiuji do vizeni o stanoveni dobyvaciho
dobyvaciho prostoru Zabcice (rozhodnutim & zvidstniho dobyvaciho prostoru, ale tyto
Ministerstva pramyslu ze dne 6. 9. 1991). Po-  budou projedndny az v fizeni o povoleni
ukdzaly na to, Ze podle § 28 odst. 2 horniho  hornické ¢innosti“; otazkou selektivni téZitel-
zakona ve znéni ucinném v dobé stanoveni  nosti (tedy tim, zda v prostoru §lo tézit pouze
dobyvaciho prostoru Zabcice vlastnici dotce-  na zikladé pivodniho rozhodnuti o stanove-
nych pozemku nebyli icastniky fizenio stano-  ni dobyvaciho prostoru) se ale nezabyval.

Stézovatelky dile mély za to, Ze se mést-
sky soud dostate¢né nevypofadal s jejich
namitkou, podle niz byl zvlastni dobyvaci
prostor Zabcice 1 stanoven pro jiny nerost
(zivec) neZ pavodni dobyvaci prostor Zab-
Cice. Podle rozhodnuti obvodniho bafského

9 S ucinnosti od 1. 1. 2013 byl f 28 odst. 2 ddle zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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Zavérem stéZovatelky odkdzaly na judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu (roz
sudky ze dne 30. 5. 2007, &j. 5 As 57/2006-
50, a ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006-70,
¢ 1455/2008 Sb. NSS) a Ustavniho soudu
(nilez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I1L. US 609/04,
¢&.79/2005 Sb. US), hovorici ve prospéch ex-
tenzivniho vykladu ucastenstvi. Zdaraznily, Ze
podminkou ucastenstvi podle § 28 odst. 2 hor-
niho zakona je pouhd moznost pfimého do-
t¢eni vlastnickych a jinych prav k pozemktm.

Zalovany uvedl, 7e pfedmétem fizeni
o stanoveni zvldstniho dobyvaciho prostoru
je vylu¢né otazka, komu stit svéfi opravnéni
k jinému nerostu ¢i skupiné nerosti. Vlast-
nickd a jind prava k pozemkim nachdzejicim
se v daném prostoru nejsou v fizeni primo
dotcéena, protoZe se nejednd o zménu vyuZziti
azemi; o té bylo ve smyslu § 27 odst. 6 hor-
niho zakona rozhodnuto jiz v rdmci fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Vyhrad-
ni loZisko neni soucasti pozemku a svéfeni
opravnéni k zvlaStnimu dobyvacimu pro-
storu se prav vlastnika pozemku nemiiZe
dotknout. Rizeni o stanoveni zvli$tniho
dobyvaciho prostoru Zabgice I bylo pravo-
mocné skonceno a jeho znovuotevieni by
predstavovalo neospravedlnitelny pralom
do pravni jistoty subjektu, kterému byl
zvlastni dobyvaci prostor stanoven. StéZova-
telky pfitom neuvedly, jak mohla byt jejich
prava pfimo dotcena.

Dale se zalovany vyjadril k ndmitce stéZo-
vatelek tykajici se nemozZnosti selektivni téz-
by, ze které stézovatelky dovodily, Ze teprve
stanovenim zvlastniho dobyvaciho prostoru
LDy bylo tizemi jejich pozemkii definitivné
urceno k tézbé“. Podle Zalovaného stéZo-
vatelky zaménuji obsah fizeni o stanoveni
(zvlastniho) dobyvaciho prostoru s obsahem
fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Horni
zakon nehovofi o ,Cdstecném® a definitiv-
nim“ stanoveni dobyvaciho prostoru, ani
o ,Cdstecné“ a . definitivni“ zméné vyuZziti
uzemi. Stanovenim dobyvaciho prostoru je
vzdy rozhodnuto i o zméné vyuziti izemi
v rozsahu jeho vymezeni na povrchu.

Judikatura tykajici se vykladu pojmu
sousednich pozemkt, na niz odkazaly stéZo-
vatelky, se na véc nevztahuje. Dot¢eni prav
stézovatelek v fizeni o stanoveni zvlastniho
dobyvaciho prostoru bylo vylouceno. StéZo-
vatelkami zastavany vyklad acastenstvi proto
neni extenzivni, ale nepfipustny.

Osoba zucastnéna na fizeni 1), na kterou
byl pieveden zvldstni dobyvaci prostor Zab-
¢ice I, pivodné stanoveny osobé zucastnéné
na fizeni 2), méla za to, Ze skute¢nym ucelem
aktualniho fizeni je snaha stéZovatelky b) do-
sahnout zruSeni rozhodnuti o zvlaStnim do-
byvacim prostoru a nechat si tento zvlastni
dobyvaci prostor stanovit pro sebe.

Okruh ucastnikti fizeni o stanoveni
zvlastniho dobyvaciho prostoru neni vyme-
zen v § 28 odst. 2 horniho zikona, jenz se
tyka fizeni o dobyvacim prostoru, ale v § 27
odst. 2 horniho zdkona, ktery pfizndva ucas-
tenstvi pouze Zadateli. Odkazy stéZovatelek
na judikaturu tykajici se ucastenstvi podle
stavebniho zikona z roku 1976” jsou nepfi-
padné. Osoba zacastnéna na fizeni 1) souhla-
sila s méstskym soudem, Ze vlastnici pozem-
ki budou moci uplatnit své namitky v fizeni
o povoleni hornické ¢innosti podle zikona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusni-
nich a o statni banské spravé (dile jen ,za-
kon o hornické ¢innosti). Zivec je, stejné
jako ostatni vyhrazené nerosty, ve vlastnictvi
Ceské republiky a netvofi soucdst pozemku.
Stanovenim zvlastniho dobyvaciho prostoru
spravni organy rozhodly o racionilnim do-
byvani tohoto vyhrazeného nerostu v ramci
jiz diive stanoveného dobyvaciho prosto-
ru. StéZovatelky poukazuji na dotceni svych
vlastnickych a jinych prav, ale nespecifikuiji,
jakym zptisobem tato prava mohla byt do-
t¢ena ani jaké namitky by pfipadné uplatnily
v fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru, pokud by byly uznany za Gcastniky.

Nejvyssi spravni soud odmitl Zalobu sté-
Zovatelky a), zrusil rozsudek Méstského sou-
du v Praze i rozhodnuti zalovaného a véc vra-
til zalovanému k dal$imu fizeni.

9 S wcinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o iizemnim Ppldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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Z oduvodnéni:
VI.

(..) [15] Pfed vécnym posouzenim kasac-
ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud musel
vyporadat s otdzkou aktivni procesni legiti-
mace stéZovatelky a). Ze spravniho spisu je
zfejmé, Ze vlastnické pravo k pozemku v k. 0.
Zabcice, jez mélo podle nazoru stéZovate-
lek zaloZit uicastenstvi na fizeni o stanoveni
zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabcice 1,
pfeslo s ucinky ke dni 1. 2. 2011 [tj. nasledu-
jici den po podani odvolani stéZovatelky a)
proti rozhodnuti o stanoveni zvlastniho
dobyvaciho prostoru] ze stéZovatelky a) na
stézovatelku b). O této skuteCnosti stézova-
telka a) informovala Zalovaného pfipisem
ze dne 1. 2. 2011. Nasledné stézovatelka b)
oznamila Zalovanému, Ze do fizeni vstupuje
jako ucastnik a pfijima stav fizeni (vyjadfeni
ze dne 2. 2. 2011). Zménu ve vlastnictvi do-
t¢eného pozemku stéZovatelka b) prokazala
vypisem z katastru nemovitosti, jenz pfilo-
zZila k doplnéni vyjadfeni k odvoliani ze dne
15. 2. 2011. Zalovany zamitl odvoldni proti
rozhodnuti obvodniho bafiského ufadu jako
nepfiipustné. V zihlavi uvedl jako odvolatele
stézovatelku a), osobu zucastnénou na fize-
ni 3) a Jana P., nikoliv stézovatelku b). V re-
kapitula¢ni ¢asti rozhodnuti zminil tvrzenou
zménu v ucastenstvi a rozhodnuti dorucil
i stéZovatelce b), jinak se ale vlivem pfevodu
predmétného pozemku ze stéZovatelky a) na
stézovatelku b) nezabyval.

[16] Nejvyssi spravni soud opakované
rozhodl, Ze je-li ucastenstvi v fizeni vaza-
no na moznost dotc¢eni vlastnického priva
k pozemkiim, musi spravni orginy i soudy
vychdazet z aktudlnich soukromopravnich
vztaht k témto pozemkiim. Napfiklad podle
rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 54/2011-
85: ,To, kterd konkrétni fyzickd ¢i pravnickd
osoba je v dobé zahdjeni sprdavniho tizent,
v jeho pritbéhu a v okamziku vyddni sprduv-
niho rozhodnuti nicastnikem 7izeni o umis-
téni stavby, se odviji od soukromoprdavnich
vztahii této osoby k pozemkiim Ci stavbdm
,dotCenym* zamyslenou stavbou, tj. k po-
zemkiim, které je tieba povazZovat za z mate-
ridlniho hlediska sousedici, a miiZe se v prii-
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béhu spravniho 7izeni, i ndsledného rizeni
ve sprdvnim soudnictvi, ménit. K uvedenym
zméndm je sprdvni orgdn i soud povinen
Dprihlédnout z diedni povinnosti a tomu pii-
zpiisobit sviij procesni postup.“ (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2005, ¢j. 5 A 7/2002-215).

[17] Na uvedeném nic neméni skutec-
nost, Ze podle Zalovaného vlastniku pozem-
ku nepftislusel status ucastnika fizeni, pro-
toze jeho vlastnickd ani jind prava nemohla
byt pfimo dotcena. Bez ohledu na konecné
posouzeni ,moznosti primého dotceni“ mél
Zalovany po prevodu vlastnického prava
k pozemku jednat jako s odvolatelem pouze
se stézovatelkou b). Vysledek fizeni o odvola-
ni se nemohl dotknout prav stéZovatelky a).
I kdyby zalovany rozhodl, Ze vlastnici pozem-
k@i nachazejicich se na uzemi dobyvaciho
prostoru byli opomenutymi Gcastniky a zru-
§il napadené rozhodnuti, byli by v ,novém*
fizeni o stanoveni zvlaStniho dobyvaciho
prostoru ucastniky aktualni vlastnici dotce-
nych pozemk, nikoliv jejich vlastnici v dobé
zahajeni ptvodniho fizeni. Ostatné samy sté-
zovatelky upozornily Zalovaného na zménu
ve vlastnictvi daného pozemku a na nisledky
s tim spojené.

[18] Skutecnost, Ze Zalovany ponechal
v zdhlavi svého rozhodnuti jméno stéZovatel-
ky a) (podle vyjiadfeni Zalovaného k Zalobé
ze dne 25. 10. 2011 pouze jako ,[vypovéd]
o prdvnim stavu, ktery existoval na pocdtku
odvolaciho 7izeni“), nemohla zaloZit jeji ak-
tivni procesni legitimaci. Méstsky soud m¢l
proto ve vztahu ke stézovatelce a) odmitnout
Zalobu podanou osobou k tomu zjevné ne-
opravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I.s.

[19] Neucinilli tak, Nejvy$simu sprav-
nimu soudu nezbylo nez v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zrusit rozsudek méstského sou-
du ve vztahu k Zalobé stéZovatelky a) a jeji
Zalobu odmitnout [srov. napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
Gj. 2 As 41/2008-77: ,Pokud by totiz kasacni
stiznost podal subjekt, se Rterym bylo v prii-
béhu sprdvniho tizeni jedndno jako s iicast-
nikem, ackoli tomu tak po prdavu byt nemélo
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(nesprdavny postup sprdavniho orgdnu ne-
miizZe zaloZit ticastenské postaveni - srov.
napi:. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho sou-
du ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118,
¢ 825/20006 Sb. NSS), nebyl by viibec aktivné
legitimovdn k poddni Zaloby a jeho ndmit-
kami uplatnénymi v kasacni stiznosti by se
tak zdejsi soud viitbec nemohl vécné zabyvat.
Takovd vada predchdzejiciho fizeni pred
krajskym soudem by pritom musela byt zo-
hlednéna ex officio (f 109 odst. 3 s. 7- s.).“].

(&)

[22] Nejvyssi spravni soud musel prede-
vs§im zodpoveédét otazku, zda mezi ucastniky
fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho pro-
storu patii i vlastnici pozemku spadajicich
do povrchového vymezeni tohoto prostoru.

[23] Podle § 25 horniho zakona se doby-
vaci prostor stanovi k hospodarnému vydo-
byti jednoho, vice ¢i ¢asti vyhradniho loZis-
ka urcitého nerostu nebo skupiny nerosti.
Zvlastni dobyvaci prostor se stanovi, je-li
raciondlnéjsi, aby jiny nerost nebo skupinu
nerostll v ramci jiZz vymezeného dobyvaci-
ho prostoru dobyvala jind organizace (§ 25
odst. 3 horniho zakona). Organizace Zadajici
o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prosto-
ru musi ke svému navrhu dolozit vyjadreni
organizace, pro kterou byl stanoven puvod-
ni dobyvaci prostor. Pokud je to z hlediska
hospodarného vyuzivani, ekologickych vlivii
a bezpecnosti provozu nutné, stanovi obvod-
ni bafisky arad nezbytnd opatfeni, zejména
pofadi a zpusob vydobyti vyhradnich lozisek
(§ 27 odst. 2 horniho zikona).

[24] Stanoveni zvliastniho dobyvaciho
prostoru tedy znamena, Ze v ramci jiz vyme-
zeného dobyvaciho prostoru je rozhodnuto
o dobyvani jiného nerostu nebo skupiny ne-
rosti a zaroven, Ze pravo dobyvat tento ne-
rost (¢i skupinu nerostl) je svéfeno jiné or-
ganizaci. Pokud by méla organizace, pro niz
byl stanoven puvodni dobyvaci prostor, do-
byvat dalsi, jiny nerost, jednalo by se o fizeni
o zméné dobyvaciho prostoru (§ 27 odst. 4
horniho zikona); pokud by mélo dojit jen ke
zmén¢ téZebni organizace na témze dobyva-
cim prostoru, jednalo by se o smluvni pfevod
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dobyvaciho prostoru (§ 27 odst. 7 horniho
zakona).

[25] Horni zdkon vyslovné neupravuje
naleZitosti fizeni o stanoveni zvlastniho do-
byvaciho prostoru. Zvlastni dobyvaci prostor
je vZdy zminén v ramci ustanoveni tykajicich
se dobyvaciho prostoru (srov. nadpis ,Doby-
vaci prostor” uvozujici § 25 horniho zikona
a nadpis ,Stanoveni, zmény a zruseni do-
byvaciho prostoru“ uvozujici § 27 horniho
zakona). Systematickym vykladem lze proto
dovodit, Ze ustanoveni tykajici se fizeni o sta-
noveni dobyvaciho prostoru (véetné prislus-
nych provadécich pfedpistl) se vztahuji i na
fizeni o stanoveni zvlistniho dobyvaciho
prostoru, a to pfiméfené s pfihlédnutim ke
specifikim zvlastniho dobyvaciho prostoru
(tj. k jeho prostorovému vymezeni v ramci jiz
stanoveného dobyvaciho prostoru a soucas-
né odliSnosti dobyvaného nerostu i téZebni
organizace). Stejnym zplisobem ostatné vy-
lozil relevantni ustanoveni horniho zikona
i Zalovany a z navrhu na stanoveni zvlastniho
dobyvaciho prostoru Zab¢ice I, obsazeného
ve spravnim spisu, je patrné, Ze i Zadatel [oso-
ba zucastnénd na fizeni 2)] postupoval podle
ustanoveni o niavrhu na stanoveni dobyvaci-
ho prostoru. Soud proto uzavrel, Ze i okruh
ucastniku fizeni o stanoveni zvlastniho doby-
vaciho prostoru je tfeba vymezit podle usta-
noveni horniho zdkona upravujiciho ucasten-
stviv fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
tj. podle § 28 odst. 2 horniho zdkona.

[26] Nelze ptitom piehlédnout, Ze § 28
odst. 1 horniho zikona obsahuje legislativni
zkratku, kterd pro potieby vymezeni ucasten-
stvi podle § 28 odst. 2 téhoz zakona shrnu-
je pod pojem fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru i fizeni o jeho zménach a zruSeni.
Pokud by tedy vymezeni ucastenstvi podle
§ 28 odst. 2 horniho zikona bezpochyby
dopadalo na fizeni o zméné dobyvaciho pro-
storu spocivajici v rozhodnuti o dobyvani
jiného nerostu subjektu, jemuZ byl stanoven
puvodni dobyvaci prostor, musi systematic-
kym vykladem dopadat i na fizeni o stanove-
ni zvlastniho dobyvaciho prostoru, v jehoz
ramci je rozhodovino o dobyvini jiného ne-
rostu jinym subjektem.
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[27] Podle § 28 odst. 2 horniho ziakona
jsou ucastniky fizeni o stanoveni (zvlastni-
ho) dobyvaciho prostoru ,navrhovatel, fy-
zické a prdvnické osoby, jejichz viastnickd
prdva a jind prdva k pozemkiim nebo stav-
bdm mohou byt rozhodnutim o stanoveni
dobyvaciho prostoru piimo dotcena a obec,
v jejimz tizemnim obvodu se dobyvaci pro-
stor mnachdzi‘. Pojem ,moznosti dotceni
viastnickych a jinych prdv“ pro vymezeni
ucastenstvi neni specifikem horniho ziko-
na, obdobnou konstrukci pouziva i staveb-
ni zakon z roku 2006 [napf. v § 85 odst. 2
pism. b), § 109 pism. €) nebo § 142 odst. 1],
stavebni zdkon z roku 1976 [§ 34 odst. 1, § 59
odst. 1 pism. b) nebo § 97 odst. 1] nebo za-
kon o hornické ¢innosti (§ 18 odst. 1). Nej-
vy$s$i spravni soud dal za pravdu zZalovanému,
Ze odkazy stéZovatelky b) na judikaturu tyka-
jici se vykladu pojmu sousedniho pozemku
¢i stavby nejsou zcela pripadné; obecna vy-
chodiska vykladu ,moznosti primého dotce-
ni prdv“ vsak pouZit lze.

[28] Ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976 vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢j. 7 As 54/2011-85, Ze ,pii-
mym dotéenim* je ,nutno rozumét takovou
moznou zménu pomeérit v lokalité vyvola-
nou zamyslenou stavbou, kterd md viiv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych
Ci jinych relevantnich prdv témi, kdo tato
prdava maji‘; v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS, ve
vztahu k témuz ustanoveni soud zdiraznil
nutnost interpretovat pojem primého dotce-
ni s ohledem na okolnosti daného pfipadu
a priklonil se k extenzivnimu vykladu ucas-
tenstvi s tim, Ze ,[m]eze extenzivniho vy-
kladu jsou stanoveny pozZadavkem primeé-
ho dotceni na vlastnickém ci jiném prdavu
a okolnostmi daného pripadu”. Citovanou
vétu Nejvyssi spravni soud pouZil i v rozsud-
ku ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 5 As 36/2009-123,
v némz posuzoval ucastenstvi v fizeni o po-
voleni hornické ¢innosti podle § 18 odst. 1
zakona o hornické cinnosti; vyklad potenci-
alniho dotceni dale zpfesnil takto: K tomu,
aby prdvnickd ci fyzickd osoba méla posta-
veni tcastnika sprdavniho ¥izeni, je dosta-
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Cujici pouhy predpoklad existence dotceni
Jejich prdv, pravem chrdnénych zdjmii nebo
povinnosti, které mohou byt povolenim
dotceny. Protoze postacuje pouhd moznost
dotceni prdv, je nutné jako s iicastnikem
Fizeni jednat s kazZdym, u néhoz nebude
mozné nade vSi pochybnost jednoznacné
vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jind prdva
nemohou byt za Zddnych okolnosti povole-
nim dotcena.“ V posledné citovaném rozsud-
ku se Nejvyssi spriavni soud vyjadril trefné
ik praviim spojenym s i¢astenstvim obecn¢:
»S postavenim osoby jakozto ticastnika 7i-
zeni jsou totiz spojena vyznamnd procesni
prdva, v prvé fadé pravo nahlizZet do spisu,
vyjadrovat se k véci, ¢init ditkazni nduvr-
hy, byt pritomen tstnimu jedndni. Pokud
je vsak ticastnikovi iicast v Tizeni odepre-
na, md tento postup za ndsledek zkrdceni
na jeho prdavech. Toto zkrdceni nemusi byt
jen formdlni, ale miiZe se projevit ve velmi
praktické roviné, totiz nemoznosti efektivni
ochrany prdvni sféry ucastnika. S ohledem
na nemoznost vyuziti shora uvedenych pro-
cesnich prduv tak tomu miize byt kuprikladu
v duisledku neschopnosti iicastnika uplatnit
VILCT spravnimu orgdnu nékteré argumenty),
které jsou zjistitelné toliko ze spravniho spi-
su, pripadné neschopnosti zjistit relevant-
ni ditvody, které by eventudlné mohly vést
k tispéchu v jeho véci, a které by jinak byly
byvaly v dispozici ucastnika diRy vyuziti
jeho procesnich prduv.”

[29] V nyni posuzované véci meéstsky
soud potvrdil nazor zalovaného, Ze stanove-
nim zvlastniho dobyvaciho prostoru nemutze
dojit k dot¢eni prav vlastnikd pozemku spa-
dajicich do povrchového vymezeni tohoto
prostoru, protoze ke zméné vyuZziti uzemi
prostoru [§ 80 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona z roku 2006] a k samotnému zahdjeni
tézby je tfeba jesté vydani povoleni hornické
¢innosti (§ 24 odst. 1 horniho zakona). Po-
dle nazoru méstského soudu (a zalovaného)
vlastnici predmétnych pozemku jsou vzdy
ucastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho pro-
storu (v souladu s § 28 odst. 2 horniho zako-
na ve znéni ucinném od 20. 12. 1991) a o po-
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voleni hornické ¢innosti (podle § 18 odst. 1
zakona o hornické ¢innosti rovnéz ve znéni
ucinném od 20. 12. 1991), ale nikdy nejsou
ucastniky fizeni o stanoveni zvlastniho doby-
vaciho prostoru. S timto zdvérem se Nejvyssi
spravni soud neztotoZnil.

[30] Prestoze zahijit dobyvani lze az po
vydani povoleni hornické ¢innosti, stanove-
nim dobyvaciho prostoru vznika organizaci
opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska
(§ 24 odst. 1 horniho zikona). To stejné pla-
ti o zvlastnim dobyvacim prostoru ve vztahu
k nerostu (skupiné nerostt), k jehoz dobyva-
ni byl stanoven. Pfi rozhodovani o stanoveni
zvlastniho dobyvaciho prostoru spravni orga-
ny posuzuji mimo jiné vliv navrzeného zpt-
sobu dobyvani (§ 25 odst. 1 horniho zikona),
jeho ekologi¢nost, hospodirnost a bezpec-
nost provozu (§ 27 odst. 2 horniho zdkona).
Zadatel o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru musi v ndvrhu uvést mimo jiné zpt-
sob dobyvani a jeho vliv na povrch, dolozit
souhrnny plan sanace a rekultivace vSech
pozemku dotéenych téZzbou a pfi dobyvani
s vlivem na povrch také seznam dotcenych
pozemku s uvedenim parcelnich disel, dru-
ht pozemku (kultur) a pravnich vztaht po-
dle katastru nemovitosti [§ 2 odst. 3 pism. f)
aodst. 4 pism. g) ak) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb.,
o dobyvacich prostorech].

[31] Zajem vlastnik(i pozemk, na nichZ
ma byt navrZeny zvlastni dobyvaci prostor
stanoven (ve smyslu povrchového vymeze-
ni tohoto prostoru), uplatnit prava ucastni-
ku fizeni je zcela legitimni. Vlastnici téchto
pozemkl maji moZnost vyjadfit se k navrhu
zvlastniho dobyvaciho prostoru, nahléd-
nout do spisu a pfipadné namitat, Ze ku-
prikladu navrZeny zpusob dobyvini by mél
nepfiméfené skodlivy vliv na povrch (na
jejich pozemky), Ze tento zplisob neni do-
statecné€ ekologicky, hospodarny a bezpec-
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ny, nebo Ze navrZzeny souhrnny plian sanace
a rekultivace neni dostacujici. Je nerozhod-
né, Ze jiz dfive v ramci stanoveni dobyvaci-
ho prostoru doslo ke zméné vyuziti izemdi;
navrh na stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru predstavuje zddost jiné téZebni
organizace o opravnéni k dobyvani dalSiho
nerostu; to s sebou vZdy nese potencialni
nebezpedi, Ze jiny nerost bude dobyvin
jinym, méné Setrnym zplisobem a Ze jina
téZebni organizace nebude schopna dostat
pozadavkiim na raciondlni, hospodirnou
a Setrnou téZbu. Tato nebezpeci se bezpo-
chyby mohou pfimo dotknout priv vlastni-
kt pozemkt na povrchu navrzeného zvlast-
niho dobyvaciho prostoru. Slovy rozsudku
¢j. 7 As 54/2011-85 (viz vySe bod [28]), sta-
noveni zvlaStniho dobyvaciho prostrou ma
potencial vyvolat takovou ,zménu pomeérit
v lokalité |...], kterda md vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnickych ci jinych
relevantnich prdv témi, kdo tato prdva
maji“. V Zadném pfipad¢é nelze ,nade vsi
pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze |..]
viastnickd mnebo jind prdva |[vlastniku
predmétnych pozemk] nemohou byt za
Zddnych okolnosti [stanovenim zvldstniho
dobyvaciho prostoru] dotcena“ (srov. roz-
sudek ¢j. 5 As 36/2009-123, viz bod [28]
vyse). Nejvys$si spravni soud proto uzavrel,
Ze vlastnici pozemkl na povrchu navrZe-
ného zvlastniho dobyvaciho prostoru jsou
ucastniky fizeni o stanoveni zvlastniho do-
byvaciho prostoru ve smyslu § 28 odst. 2
horniho zikona. Tento zidvér ostatné odpo-
vida i logice § 28 odst. 2 horniho zakona,
ktery ve smyslu legislativni zkratky podle
§ 28 odst. 1 téhoz zakona rozumi fizenim
o stanoveni dobyvaciho prostoru i fizeni
o jeho zméné nebo zruSeni. Méstsky soud
(potazmo zalovany) proto pochybil v za-
véru, Ze stéZovatelce b) nesvédcilo pravo
ucastenstvi. (...)
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Spravni fizeni: ucastenstvi v fizeni
Vodovody a kanalizace: zména kanaliza¢niho fadu

k § 9 odst. 1 ziakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zméné nékterych zakonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni zikona
¢.275/2013 Sb.

k § 27 odst. 2 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Kanalizacni fad je interni predpis vlastnika kanalizace, ktery se stava zavaz-
nym pro vSechny uzivatele kanalizace tim, Ze je schvalen vodopravnim uradem.
Dojde-li proto ke stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového uhrnu, od néhoz se
odviji cena sto¢ného, v ramci zmény kanaliza¢niho fadu, ktera je schvalena sprav-
nim rozhodnutim, je tato hodnota zavazné stanovena pro vSechny uzivatele kanali-
zace, jakoZ i pro provozovatele kanalizace, ktery je povinen provozovat kanalizaci
v souladu s kanaliza¢nim fadem dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu.

I1. Vzhledem k tomu, Ze kanalizac¢ni fad ke své zavaznosti vyzaduje schvaleni
vodopravnim uiadem, je odbératel rozhodnutim o schvaleni zmény kanaliza¢niho
fadu spocivajici v zavazném stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového ihrnu
primo dotcen, nebot tato hodnota je podstatnym parametrem, od néhoz se odviji
cena sto¢ného, které je povinen platit. Z tohoto duvodu v takovém pripadé odbératel
napliuje definici ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004, nebot je dotCenou osobou, ktera muze byt rozhodnutim o schvaleni
zmény kanaliza¢niho fadu pfimo dotcena ve svych pravech.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 As 87/2015-22)
Prejudikatura: ¢. 9/99 Sb. NS a ¢. 11/2000 Sb. NS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Chapel Invest proti Krajskému tfadu Jihomoravského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi, o kanaliza¢ni fad, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Dne 6. 6. 2012 schvilil Magistrat mésta
Brna, odbor vodniho a lesniho hospodarstvi,
I. dodatek ke kanaliza¢nimu fadu pro statu-
tarni mésto Brno, mésta Kufim a Modfice,
obce Ceska a Zelesice (dile jen ,kanaliza¢ni
rad©).

Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho
orgidnu prvniho stupné odvolala. Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2013 toto odvolani
jako nepfipustné zamitl. Dovodil, Ze Zalobky-
né nebyla acastnikem fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné€ a nespliiuje ani ma-
teridlni znaky ucastenstvi, nebot z objektu
ve vlastnictvi Zalobkyné jsou vypoustény od-
padni vody, které svym sloZenim odpovidaji
béZznym komunidlnim vodim, a kanaliza¢ni
fad nestanovi pro Zalobkyni jako odbératelku

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2016

zadné specifické podminky k vypousténi od-
padnich vod do kanalizace. Podle Zalovaného
pouze vlastnictvi nemovitosti, které nejsou
podle § 20 odst. 6 zikona o vodovodech a ka-
nalizacich ve znéni u¢inném do 31. 3. 2014
osvobozeny od povinnosti platit za odvadéni
srazkovych vod do kanalizace, nezaklada do-
t¢eni Zalobkyné na pravech a povinnostech.
Povinnost hradit ve sto¢ném i platbu za od-
vadéni srazkovych vod do kanalizace pro ve-
fejnou potfebu pro Zalobkyni plyne pfimo ze
zakona o vodovodech a kanalizacich a neni
zaloZena rozhodnutim o schvileni kanalizac-
niho fadu nebo jeho zmény.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné. Ten
svym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2015, ¢j. 30 A
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74/2013-39, rozhodnuti Zzalovaného zrusil
avéc mu vritil k dal§imu fizeni. Krajsky soud
dovodil, Ze zalobkyni vznika zdvazek platit za
sluzbu, kterou ji vlastnik (provozovatel kana-
lizace) ve formé odvadéni srazkovych vod po-
skytuje. V pfipadé, Ze neni mnoZzstvi odvadé-
nych srazkovych vod méfeno, je pro zplisob
vypoctu podle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kte-
rou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodo-
vodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zméné nékterych zakont (zdkon o vodo-
vodech a kanalizacich), ve znéni u¢inném do
31. 3. 2014 rozhodnym Kkritériem dlouhodoby
srazkovy uhrn v oblasti, z niZ jsou vody odva-
dény do kanalizace. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byl schvilen I. doda-
tek kanaliza¢niho fadu obsahujici zménu ka-
naliza¢niho fadu, ktera se tykd nového znéni
posledniho odstavce kapitoly 8.0 - Zpusob
stanoveni mnoZzstvi sraZkovych vod u odbéra-
teld. Dle této zmény se md, a to az do dalsi re-
vize (provadéné v desetiletych intervalech),
pro vypocet odtoku srizkovych vod v oblasti
brnénské kanalizac¢ni sité pouzivat hodnota
dlouhodobého srazkového tihrnu, stanovena
pro obdobi 1981-2010 ve vysi 548 mm/m?/
rok. Pfed zménou to bylo 507 mm/m?/rok.
Zvyseni hodnoty dlouhodobého srazkového
uhrnu bude podle krajského soudu zname-
nat pro Zalobkyni povinnost uhradit vys$si
¢astku na vodném a sto¢ném pfi zachovani
ostatnich parametrt, z nichzZ se pfi vypoctu
vychdzi. K aspéSnosti ndmitky vztahujici se
k ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu postacuje jen potence dotceni prava. Pri
aplikaci § 27 odst. 2 spravaniho fadu je nutno
mit na zfeteli smysl a icel ucastenstvi, kterym
je zejména moznost uc¢inné€ ochrany (¢i obra-
ny) priav dotcenych osob. V posuzovaném
pfipadé€ jde o dotceni soukromého prava, tj.
povinnosti zalobkyné hradit vodné a sto¢né.
Krajsky soud nezpochybnil, Ze by Zalobkyné
proti vysi uplaty za mnoZstvi odvadénych
srazkovych vod, kterd je zavisla také na dlou-
hodobém srazkovém uhrnu, mohla vyuZzit
soukromopravni prostiedek obrany (napf.
Zalobu na vydidni bezdtivodného obohaceni)
a ve sporu by zpochybnila rovnéz vysi dlou-
hodobého srazkového thrnu dle zmény ka-
naliza¢niho fadu. Podle krajského soudu by
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ovSem tato obrana Zalobkyné nemusela byt
dostate¢né ucinnd, nebot soud rozhodujici
v takovém sporu by mohl vyjit z presumpce
spravnosti spravniho rozhodnuti (I. dodatku
ke kanaliza¢nimu fadu). Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze efektivnéj$i obranu Zalobkyni
poskytuje moznost byt ucastnikem fizeni
o zméné€ kanaliza¢niho fddu a v rdmci toho-
to fizeni uplatiiovat namitky proti stanoveni
dlouhodobého srazkového uhrnu. Zavérem
krajsky soud uvedl, Ze Zalovany povazoval po-
dle vykladu ¢. 63 Ministerstva zemédélstvi za
ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu osoby, kterym kanaliza¢ni fad stanovi
specifické podminky pro vypousténi odpad-
nich vod do kanalizace, aniz by konkretizo-
val, v ¢em spatiuje odliSnost mezi Zalobkyni
a témito osobami pfi schvalované zméné
kanaliza¢niho fadu spocivajici v novém sta-
noveni hodnoty dlouhodobého srazkového
dhrnu. Zalovany pfitom ve vyjadieni k Zzalobé
sam pfipustil, Ze zména kanaliza¢niho fadu
se ve vysledku dotkne majitelti nemovitosti,
ktefi jsou povinni platit thrady za odvadéni
srazkovych vod do kanalizace. Argumentu-
je-li Zalovany velkym mnoZstvim ucastniki
(majitelti nemovitosti povinnych platit ahra-
dy za odvadéni srazkovych vod do kanaliza-
ce) a z toho plynoucimi obtiZemi s jejich
pfesnym stanovenim a vyjmenovinim, pak
je podle krajského soudu na zvaZeni, zda by
do budoucna misto institutu fizeni s velkym
poctem ucastnika fizeni podle § 144 sprav-
niho fadu nebylo vhodnéjsi vyuZiti institutu
opatfeni obecné povahy podle § 171 a nasl.
spravniho fadu, byt zikon o vodovodech
a kanalizacich nestanovi, aby kanaliza¢ni fad
¢i jeho zména byla vydana ve formé opatfeni
obecné povahy.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
namitl, Ze schvalenym I. dodatkem kanalizac-
niho fidu nebyla Zalobkyni pfimo uloZena
urcitd povinnost, nebot rozhodnutim o jeho
schvaleni nebyla stanovena vySe sto¢ného,
ale pouze jednoho jeho parametru, a to zpu-
sobem vychazejicim ze zdkona o vodovodech
a kanalizacich a vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.
Z téchto parametru se sice vyse stocného od-
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viji, soucasné vSak neni povinnosti dodavate-
le (provozovatele stokové sité) stanovit vysi
sto¢ného v maximalni mozné mire, kterou
umoziuji parametry stanovené kanaliza¢nim
fadem, ale pouze jeho pravem. Vysi sto¢ného
muze dodavatel dohodnout s odbératelem
i niz8i, nebot jde o jejich soukromoprivni
smluvni vztah. Nelze proto fici, Ze napade-
nym rozhodnutim byla Zalobkyné jako od-
bératelka pfimo dotCena na svych pravech.
Tak by se stalo az pfimym stanovenim ceny
sto¢ného, kterd pouze nesmi byt vyssi, nez
pripousti parametry schvilené v kanalizac-
nim fddu. Vzhledem k tomu, Ze jde o smluvni
vztah, mZe byt v individudlnich pfipadech
vyse sto¢ného stanovena samostatné a je na
odbérateli, aby se pfipadné vysi stocného
branil soukromoprivni Zalobou. Zalobky-
ni tedy v dasledku uvedeného rozhodnuti
nevznikaji Zadné dalSi povinnosti, nez které
plynou pfimo ze zikona o vodovodech a ka-
nalizacich, a nejsou dotCena ani zddna jina
jeji prava. Stanoveni hodnoty dlouhodobého
srazkového ahrnu (od 1. 4. 2014 dlouhodobé-
ho srazkového normalu) neni stanovenim né-
jaké povinnosti, ale je to pouze informativni
udaj, kterym jsou odbératelé (uzivatelé stoko-
vé sit€) vyrozuméni o tom, jakd je pro dané
uzemi - oblast, ze které jsou srazky odvadény
do kanalizace - hodnota, kterd je uréena § 31
odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich
(potazmo vzorcem uvedenym v pfiloze ¢. 16
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.). Ostatné by tento
udaj ani nemusel byt v kanaliza¢nim fadu
uveden a mohl by byt uveden az pfimo v kon-
krétni smlouvé s dodavatelem.

StéZovatel rovnéz namitl, Ze krajsky soud
se nezabyval v¢asnosti odvolani Zalobkyné,
kterou stézovatel namital ve vyjadfeni k Za-
lobé.

Zalobkyné s kasacni stiznosti nesouhlasi-
la a uvedla, Ze kanaliza¢ni fad je schvalovan
kazdému vlastnikovi kanalizace vodoprav-
nim ufadem, coZ pfedstavuje vefejnopravni
garanci souladu kanaliza¢niho fadu se ziko-
nem a jeho provadécimi pfedpisy. VeSkera
dosavadni procesni snaha Zalobkyné smeé-
fovala ke zpochybnéni spravnosti hodnoty
dlouhodobého srazkového uhrnu, ktery je
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zasadni a urcujici hodnotou pro vypocet
mnoZzstvi vod odviadénych do kanalizace. Bez
procesniho postaveni ucastnika fizeni ovSem
Zalobkyné nemuze takovéto ndmitky vzna-
Set. Zalobkyné byla ptresvédcena, Ze zménou
kanaliza¢niho fddu dochdzi ke zméné jejich
prav a povinnosti, kterou nemd moZnost
ovlivnit v rdmci soukromopravni kontrakta-
ce s odbératelem. Smlouva o dodavce vody
zvodovodu pro vefejnou potiebu a odvadéni
odpadnich vod do kanalizace pro vefejnou
potiebu je sice dokumentem soukromoprav-
ni povahy, nicméné na nékolika mistech od-
kazuje na kanalizac¢ni fad. S ohledem na za-
vaznost tohoto vefejnopravniho dokumentu
se nemohou strany smlouvy od jeho obsahu
odchylit. V pripadé stanoveni hodnoty dlou-
hodobého sriazkového uhrnu se nejedna
jen o informativni udaj pro odbératele, ale
o udaj zavazny pro odbératele i dodavatele
pfi stanoveni mnozstvi odvadéni srazkovych
vod. Pravé zména tohoto uidaje je hybatelem
zmény rozsahu povinnosti Zalobkyné€ a ostat-
nich odbératelt, nebot zménou tohoto udaje
dochazi k faktické zméné rozsahu priv a po-
vinnosti. Pravé a pouze napadenim zmény ka-
naliza¢niho fiddu mohou odbératelé ovlivnit
rozsah svych povinnosti a brdnit svd prava.
Podanim soukromopravni Zaloby bez moz-
nosti ovlivnéni zmény kanaliza¢niho fadu by
Zalobkyné jako odbératelka nemohla ni¢eho
docilit pfi nezménitelnosti rozhodnuti stano-
vujiciho hodnotu srdzkového thrnu.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vyporidani namitky tykajici se ucastenstvi
Zalobce ve spravnim fizeni.

Podle § 14 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich ,[v]lastnik kanalizace je povi-
nen pred poddnim Zdadosti o vyddni kolau-
dacniho souhlasu pro stavbu kanalizace za-
Jistit zpracovdni kanalizacniho ddu, ktery
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stanovi nejvyssi pripustnou miru znecisténi
odpadnich vod vypousténych do kanaliza-
ce, popripadé nejuyssi pripustné mmnozstvi
téchto vod a dalsi podminky jejiho provo-
zu. Kanalizacni 7dd je viastnik kanalizace
povinen predlozit pred poddnim Zddosti
o vyddni kolaudacniho souhlasu stavby ka-
nalizace vodoprdvnimu uiadu ke schudleni.
Kanalizacni 7dd schvaluje rozhodnutim vo-
doprdavni drad.”

Podle § 25 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.
Jvllastnik kanalizace je povinen zménit
nebo doplnit kanalizacni 7dd, zméni-li se
podminkRy, za Rterych byl schvdlen*.

K povaze kanaliza¢niho fidu se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v usneseni ze dne 21. 2.
2008, ¢j. 1 Ao 1/2008-46, nasledovné: ,Podle
J 31 odst. 1 [zakona o vodovodech a kanaliza-
cich],nestanovi-li tento zikon jinak, postupuji
orginy vefejné spravy v fizeni podle tohoto
zakona podle spravniho fadu’ Jak uvddi [ 14
odst. 3 citovaného zdkona, ,vlastnik kanaliza-
ce je povinen pied podianim Zadosti o vydani
kolaudac¢niho souhlasu pro stavbu kanalizace
zajistit zpracovani kanaliza¢niho fadu, ktery
stanovi nejvyssi pripustnou miru znecisténi
odpadnich vod vypousténych do kanalizace,
popfipadé nejvyssi pripustné mnozstvi téchto
vod a dal$i podminky jejtho provozu. Kanali-
zacni fad je vlastnik kanalizace povinen pfed-
lozit pfed podanim navrhu na kolaudaci stavby
kanalizace vodopravnimu ufadu ke schvileni.
Kanaliza¢ni fad schvaluje rozhodnutim vodo-
pravni utad‘ [pozn. pod carou ¢ 20 odkazugje,
co se tyce pojmu rozhodnuti, na spravni vdd].
[..] Kanalizacni 7dd schvaluje obecni iirad
obce s rozsitenou piisobnostijako vodoprdavni
urad (f 27 odst. 1 citovaného zdkona). Z uve-
deného jednoznacné vyplyvd, Ze kanalizac-
ni 7dd je dokument zpracovany vilastnikem
nebo pro viastnika kanalizace, tedy nikoliv
spravnim orgdnem, z ¢ehoz plyne, Ze samot-
ny kanalizacni 7dd neni (jak bylo jiz shora
uvedeno) opatienim obecné povahy, kdyz ve
smyslu negativni definice opatieni obecné
povahy obsazené v [ 171 platného spravniho
rddu nevyddva kanalizacni 7dd ,spravni or-
gan’ ani Zddnému sprdavnimu orgdnu Zddny
zvldstni zdkon neuklddd kanalizacni vdd
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vydat. Nejuyssi spravni soud ddle zvdZil, zda
nelze za opatieni obecné povahy povazZovat
schvalovaci akt odpiirce jako vodoprduvniho
uradu. Ze shora podaného shrnuti platnych
prdvnich predpisii nicméné plyne, Ze zdkon
zcela jednoznacné zvolil jako prdvni formu
schvdleni kanalizacniho 7ddu rozhodnuti ve
smyslu spravniho 7ddu. Odpuirce jako vodo-
pravni trad tak pri vyddni svého rozhodnuti
postupoval podle sprdvniho Tddu (viz shora
citovany f 31 odst. 1 [zikona o vodovodech
a kanalizacich]).“ Tyto zavéry obdobné plati
pro schvaleni zmény kanaliza¢niho fadu.

StéZovateli 1ze prisvédcit v tom, Ze udaj
o stanoveni hodnoty dlouhodobého srazko-
vého thrnu neni nezbytnou naleZitosti ka-
naliza¢niho fddu, nebot podle § 24 pism. h)
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. ve znéni Gcinném
do 31. 3. 2014 musi kanaliza¢ni fad obsaho-
vat pouze zpusob a ¢etnost méfeni mnozstvi
odpadnich vod a zpusob méfeni mnozstvi
srazkovych vod u odbératelii, pficemz podle
§ 31 odst. 1 téZze vyhlasky ,[m]nozZstvi srdz-
kovych vod odvddénych do kanalizace bez
méreni se vypocte podle vzorce uvedeného
v priloze ¢. 16 na zdkladeé dlouhodobého
uhrnu srdzZek v oblasti, ze které jsou srdzRo-
vé vody odvddény do Ranalizace, zjisténého
u prislusné regiondlni pobocky Ceského hyd-
rometeorologického tistavu a podle druhu
a velikosti ploch nemovitosti a prislusnych
odtokouvych soucinitelii uvedenych v priloze
¢ 16“

Kanalizac¢ni fad je interni pfedpis vlast-
nika kanalizace, ktery se stiva zivaznym pro
vSechny uzivatele kanalizace tim, Ze je schva-
len vodopravnim ufadem. Dojde-li proto ke
stanoveni hodnoty dlouhodobého sriazko-
vého uhrnu, od néhoz se odviji také cena
sto¢ného, v ramci zmény kanaliza¢niho fadu,
ktery je schvilen spravnim rozhodnutim, je
tato hodnota zdvazné stanovena pro vSechny
uZivatele kanalizace, jakoZ i pro provozova-
tele kanalizace, ktery je povinen provozovat
kanalizaci mimo jiné v souladu s kanalizac-
nim fadem (§ 9 odst. 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich).

Kanaliza¢ni fad ke své zavaznosti vyZaduje
schvaleni vodopravnim ufadem a za této situa-
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ce neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné je rozhod-
nutim o zméné kanaliza¢niho fadu spocivajici
v zavazném stanoveni hodnoty dlouhodobé-
ho srazkového thrnu pfimo dotcena, nebot
tato hodnota je podstatnym parametrem, od
néhoz se odviji cena stocného. Jiz z tohoto
divodu Zalobkyné napliuje definici i¢astnika
spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 sprav-
niho fddu, nebot je dot¢enou osobou, ktera
muze byt rozhodnutim o schvileni (zmény)
kanaliza¢niho fadu pfimo dotcena ve svych
pravech a povinnostech; konkrétné ve vztahu
k cené sto¢ného, které€ je povinna platit.

Neobstoji argumentace st€Zovatele, Ze by
Zalobkyné proti vysi uplaty za mnozstvi odvi-
dénych srazkovych vod, kterd je zavisla rovnéz
na dlouhodobém sriazkovém uhrnu, mohla
vyuzit soukromopravni prostfedek obrany
(napf. Zalobu na vydini bezdiivodného obo-
haceni) a v tomto soukromopravnim sporu by
zpochybnila i vy$i dlouhodobého srazkového
uhrnu dle zmény kanaliza¢niho fadu.

Ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . v pfipadé,
Ze spravni organ o prejudicidlni otdzce sprav-
ni povahy jiZz pravomocné rozhodl, civilni
soud sice z tohoto rozhodnuti vychazi (§ 135
odst. 2 druhd véta o. s. 1), ale neni jim vizan
a muZe v ramci posouzeni rozhodujicich sku-
te¢nosti dojit pro ucely civilniho fizeni k ji-
nym zavéram. Judikatura Nejvyssiho soudu
ovSem daile dovodila, Ze mimo rdmec spravni-
ho soudnictvi jsou obecné soudy opravnény
zkoumat spravni akty zasadné jen se zfete-
lem k tomu, zda jde o akty nicotné (nulitni).

Oproti tomu u kategorie akt vécné vadnych
i aktd nezdkonnych plati presumpce jejich
spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97,
¢.9/998b.NS, nakterynavazalrozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon

1091/96, ¢. 11/2000 Sb. NS).

Z uvedeného je zfejma spravnost zavéru
krajského soudu o tom, Ze obrana Zalobkyné
v ramci civilniho fizeni nemusi byt dostate¢né
ucinna, nebot civilni soud rozhodujici v sou-
kromopravnim sporu by s vyjimkou nicotnos-
ti spravniho rozhodnuti (aktu) mohl obecné
vychazet z presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti (v projedndvané véci z rozhodnuti
o schvaleni I. dodatku ke kanalizacnimu radu).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozZiiu-
je s hodnocenim vykladu ¢. 63 Ministerstva
zemédé€lstvi, nebot tento vyklad a z néj ply-
nouci zavéry stézovatele pfipousti jako ucast-
niky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
pouze osoby, kterym kanaliza¢ni fad stanovi
specifické podminky pro vypousténi odpad-
nich vod do kanalizace. Vyklad ¢. 63 (ani sté-
zovatel v napadeném rozhodnuti) se ovsem
nijak nevypofadava s tim, z jakych davodl
by pouze tyto osoby mély byt pfimo dotceny
na svych pravech a povinnostech, v ¢em se
postaveni téchto osob lisi od ostatnich odbé-
ratelq, ktefi jsou v nyni posuzované véci sta-
novenim hodnoty dlouhodobého srazkového
uhrnu nepochybné rovnéz dotceni na svych
pravech a povinnostech co do stanoveni vyse
ceny sto¢ného.

3363

Spravni trestani: pravo zvolit si obhdjce

k § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

Spravni organ je povinen v souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestup-
cich, umoznit obvinénému ze spachani prestupku zvolit si obhajce i po zahajeni ustniho
jednani. Pro vykon tohoto prava spravni organ obvinénému stanovi pfimérenou lhitu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdauvniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢j. 4 As 225/2015-32)
Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS a ¢. 2011/2010 Sb. NSS.

Véc: Jozef V. proti Krajskému tifadu Olomouckého kraje o ulozeni pokuty a zakazu ¢innosti,

o kasacni stiznosti zalovaného.
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Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjov
(spravni organ L. stupné) ze dne 2. 10. 2013
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfe-
stupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zméndch nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), kterého
se dopustil porusenim § 4 pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu, nebot ,dne 3. 4. 2013
v 17:31 hod. na 29. km rychlostni komunika-
ce . 46 ve sméru jizdy na Brno mezi obcemi
Olsany u Prostéjova a Prostéjov, pii rizeni
osobniho motorového vozidla tovdrni znac-
ky Audi A8 |...], prekrocil nejvuyssi dovolenou
rychlost jizdy stanovenou mistni tipravou —
dopravni znackou B20a - na 100 km/hod.
Silnicnim radarovym rychlomérem Ramer
10C byla zjisténa rychlost jizdy 162 km/hod.
Pri zvdzZeni mozné odchylky mériciho za-
rizeni + 3 % byla rychlost jizdy minimdlné
157 km/hod. Tedy prekrocil nejuyssi dovole-
nou rychlost jizdy mimo obec o 50 km/hod.
a vice.“ Za tento prestupek ulozil spravni or-
gan L. stupné Zalobci pokutu ve vysi 6 000 K¢,
zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni mo-
torovych vozidel na dobu 8 mésicti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2013
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnu-
ti spravniho organu I. stupné. V odiivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dikazy obsa-
Zené ve spise, zejména zaznam o radarovém
méfeni, oznidmeni o spdchani pfestupkt
a ufedni zdznam vyhotoveny zasahujicimi
policisty postacuji k zavéru, Ze skutkovy stav
byl zjistén dostatecné. Zalovany konstatoval,
Ze nema pochybnosti o spravnosti méfeni
ani o zavérech z néj plynoucich. Radar byl
kalibrovan a obsluhoval jej proskoleny polici-
sta. Omezeni rychlosti v predmétném useku
rychlostni silnice ¢. 46 bylo podle Zalovaného
prokazano obsahem ufedniho zaznamu vy-
hotoveného zasahujicimi policisty. Zalovany
konstatoval, Ze fotografie z radarového mére-
ni vylucuje zaménu méfeného vozidla. Dile
zpochybnil, Ze Zalobce nemél moznost zvolit
si v pribc€hu fizeni pred spravnim orginem
I. stupné zastupce. O této moZnosti jej sprav-
ni organ 1. stupné fadné poucil v oznimeni
o zahdjeni fizeni. Zalovany pfipomnél, Ze
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uvedené neni povinnou nalezitosti predvo-
lani k ustnimu jednani a jeho absence neni
protizikonnd. Pokud Zalobce v ramci tstniho
jednini uvedl svij zamér zvolit si zdstupce,
avSak zadné dalsi kroky v tomto sméru ne-
¢inil, nelze Zalobcovo chovini pficitat k tizi
spravniho orginu 1. stupné. Zalobce byl pfi
ustnim jednani pfitomen a mohl sva prava
hdjit. Pokud spravni orgdn I. stupné shledal,
Ze jiz neni potieba provadét dalsi dokazo-
vani, astni jednani ukoncil a ndsledné vydal
rozhodnuti, jednal v souladu se ziakonem.
Zalovan)’r odmitl argument Zalobce, Ze nemé€l
moznost nahlédnout do podkladi fizeni pred
vydianim rozhodnuti, nebot Zalobctiv podpis
na protokolu o dstnim jedndni toto tvrzeni
vylucuje. Zalovany rozhodnuti uzavtel s tim,
Ze sankce byla udélena v pfiméfené vysi,
Ze jeji uloZeni bylo fadné odiivodnéno a Ze
spravni organ I. stupné fadné vyhodnotil du-
kazy obsazené ve spise.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
28.8.2015, ¢j. 22 A 17/2014-34, zrusil rozhod-
nuti Zalovaného a véc mu vratil k novému
projednani. Krajsky soud uvedl, Ze v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Zze ke spichani prestupku nepo-
stacuje toliko naplnéni znakud formalnich, ale
je zasadni, zda byla rovnéZ naplnéna i mate-
ridlni stranka pfestupku. Tento pravni nazor
krajsky soud opfel o rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 7 As
18/2004-48, a ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As
104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS. Krajsky
soud uvedl, Ze spravni organy se nezabyvaly
naplnénim materidlni stranky prestupku spa-
chaného Zalobcem, respektive jeji naplnéni
neoduavodnily. Spravni orgidny nesplnily ani
povinnost postupovat pri ukladini sankci po-
dle kritérii obsazenych v § 12 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tj. uloZenou
sankci fadné neodtvodnily a neindividuali-
zovaly. Krajsky soud shledal, Ze odtivodnéni
rozhodnuti I. stupné je pouze rekapitulacni
a nedostatecné hodnoti vSechny okolnosti
pripadu. Krajsky soud vytkl Zalovanému, Ze
ignoroval zasadni vadu fizeni pfed sprav-
nim orgdnem I. stupné spocivajici v tom, Ze
spravni organ I. stupné rozhodl ve véci samé,
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pfestoze zZalobce vyslovné pfi dstnim jednani
uvedl, Ze si chce zvolit pro prestupkové fize-
ni obhijce.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalova-
ny (stéZovatel) kasa¢ni stiZznost. Namital, Ze
v posuzované véci doslo k naplnéni material-
ni stranky pfestupku, pficemz svij zavér
opfrel o priavni nazor uvedeny v rozsudku Nej-
vyssiho spriavniho soudu ¢j. 5 As 104/2008-
-45. Stézovatel uvedl, Ze skutkovy stav byl zjis-
tén dostate¢né a prestupkové jednani bylo Za-
lobci prokazano. Spravni organ I. stupné po-
dle stézovatele fadné zhodnotil kritéria pro
ukladani sankci uvedenav § 12 odst. 1 zakona
o pfestupcich a sankci fadné individualizoval
a odivodnil. Spravni organ I. stupné podle
stézovatele neodepftel zalobci pravo zvolit si
zastupce, nebot mu ve vykonu tohoto prava
nijak nebranil. To, Ze Zalobce své pravo ne-
uplatnil, nemtiZe jit k tiZi spravnich organt.
Zalobce byl prokazatelné o moznosti zvolit si
zastupce poucen, av§ak sim ji nevyuzil.

Zalobce ve vyjadteni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze na predmétné rychlostni komuni-
kaci méla byt z neznimych davodu rychlost
snizena na 100 km/hod., pfestoZe zikon o sil-
ni¢nim provozu pro tento typ komunikace
predpoklidd nejvyssi dovolenou rychlost
130 km/hod. JelikozZ stézovatel neprovedl je-
diny mozny dikaz, ktery by mohl prokazat
sniZenou nejvyssi dovolenou rychlost v pfed-
métném useku, a to vyslech zasahujicich poli-
cisti, nebyl podle Zalobce dostate¢né zjiStén
skutkovy stav. Podle Zalobce v pfedmétném
useku byla nejvyssi povolena rychlost 130
km/hod., a Zalobce tedy nemohl svym jed-
nanim naplnit ani formalni znaky pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona
o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné
m¢él zkoumat materidlni strinku pfestupku,
stejné jako divody, pro¢ méla byt v predmét-
ném useku sniZena nejvyssi dovolena rych-
lost. Zalobce ddle namitl, Ze postup orgdnu I.
stupné nebyl predvidatelny. Z tvrzeni sprav-
niho orginu L. stupné, Ze ,[slprdvni orgdn
zvdzZi dalsi postup v vizeni“, dovodil, Ze dal-
i jednani prob€hne za pfitomnosti Zalobce
i jeho obhdjce a probéhnou vyslechy svédki.
Podle Zalobce je tedy zifejmé, Ze doslo k po-
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rudeni § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich, jak
uvedl krajsky soud.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®) ,[k]azdy,
kdo je obvinén z trestného cinu, md tato mi-
nimdlni prdva: obhajovat se osobné nebo
za pomoci obhdjce podle viastniho vybeéru
nebo, pokud nemd prostiedky na zaplaceni
obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatneé,
Jestlize to zdjmy spravedinosti vyZaduji“.

Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) ,[o]bvinény md
prdvo, aby mu byl poskytnut cas a mozZnost
k pripravé obhajoby a aby se mohl hdjit sdm
nebo prostrednictvim obhdjce”.

Podle § 2 odst. 13 trestniho fadu ,[t]en,
proti némuz se trestni vizeni vede, musi byt
v kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem
a srozumitelné poucen o prdavech umozZnuji-
cich mu piné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze
si téZ miizZe zvolit obhdjce; vsechny orgdny
cinné v trestnim fizeni jsou povinny umoz-
nit mu uplatnéni jeho prdv-.

Podle § 73 odst. 2 zikona o prestupcich,
L[olbvinény z prestupku md prdvo vyjddrit
se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatiiovat
skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou
obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné pro-
stiedky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt
donucovdn.”

Nejvyssi spravani soud uvadi, Ze spravni
organ L. stupné svym postupem v piestupko-
vém fizeni upfel zZalobci pravo na obhajobu,
nebot rozhodl ve véci samé, aniZ by Zalobci
umoznil vykon prava zvolit si pro prestup-
kové fizeni obhdjce. Podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu je nutné vykladat § 73 odst. 2
zakona o prestupcich ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy, ¢l. 40 odst. 3 Listiny a § 2
odst. 13 trestniho fadu. Uvedend ustanoveni
Umluvy, Listiny a trestniho fadu zarucuji ob-
vinénym pravo, aby si zvolili obhdjce, aby ob-
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hdjce byl pfitomen ikonim v prestupkovém
fizeni, ddle pravo radit se s obhidjcem v pru-
béhu celého prestupkového fizeni, pricemz
uvedend priva jsou projevem ustavni zdsa-
dy spocivajici v zajiSténi prava na obhajobu.
Tuto zdsadu je nutné aplikovat i v pfestup-
kovém fizeni, které je svou povahou fizenim
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz dii-
ve v rozsudku ze dne 18. 4. 2007, j. 4 As
10/2006-57, zZe ,[s]e zFetelem k zdsaddm, vy-
Jjddienym v ¢l. 6 odst. 1 [Umluvy), které vyja-
diuji principy prdva na spravedlivy proces,
musi vizeni o prestupku, stejné tak o jiném
spravnim deliktu, podléhat stejnému reZimu
Jjako tizeni o trestnych cCinech. V tomto smys-
lu je treba vyRiddat vSechny zdruRy, Rteré se
podle vnitrostdtniho prdava poskytuji obviné-
nému z trestného ¢inu.“ Obvinény ma proto
i v prestupkovém fizeni pravo zadat, aby byl
vyslychdn za ucasti svého obhdjce, a ma pra-
vo, aby se jeho obhajce ucastnil vSech tkon
prestupkového fizeni.

Svého prava chtél v fizeni pfed orginem
I. stupné€ vyuZit i Zalobce. Ten byl celkem tfi-
krat pfedvolan k dstnimu jednani, pfi¢emz
z ustnich jedndni nafizenych na 21. 5. 2013
a 12. 8. 2013 se ze zdravotnich divodi omlu-
vil. Dostavil se na astni jedndni nafizené na
30. 9. 2013 a na zacatku uvedl, Ze si nebyl
védom hrozby sankce zdkazu fizeni motoro-
vych vozidel v pfestupkovém fizeni, a uvedl,
Ze si chce pro pfestupkové fizeni zvolit ob-
hdjce. Spravni organ I. stupné na toto sdéleni
nijak nereagoval, pokracoval v ustnim jedna-
ni a provedl listinné dukazy. Na zavér astni-
ho jedndni spravni orgin I. stupné Zalobci
umoznil nahlédnout do podkladt fizeni, na
coz Zalobce opét reagoval s tim, Ze si chce
zvolit obhdjce. K Zalobcovu prohldseni sprav-
ni orgdn L. stupné uvedl, Ze zvazi dalsi postup
v fizeni a ustni jedndni ukoncil. Nasledné
spravni organ I. stupné vydal dne 2. 10. 2013
rozhodnuti ve véci samé. V odivodnéni roz-
hodnuti uved], Ze pokud si zalobce chtél zvo-
lit obhajce, mohl tak ucinit jiz dfive v dobé
své pracovni neschopnosti, pfipadné dosta-
vit se s obhdjcem pfimo k ustnimu jedndni
konanému dne 30. 9. 2013. Spriavni orgian
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I. stupné doplnil, Ze jedndni Zalobce povazu-
je za obstrukéni s cilem dosdhnout uplynuti
prekluzivni Ihiity pro projednini prestupku.

S timto postupem spriavniho orginu
I. stupné Nejvyssi spravni soud nemiiZze sou-
hlasit. Spravni organ I. stupné mél totiz Zalob-
ci na zdkladé jeho Ziadosti umoznit zvolit si
obhijce, a to v pfiméfené lhuaté, kterou mu
mél za timto G¢elem stanovit. Zalobce se sice
ze dvou ustnich jedndni ze zdravotnich dua-
vodti omluvil, avSak na ustni jedndni konané
dne 30. 9. 2013 se dostavil. Z chovini Zalob-
ce nelze udinit jednoznacény zavér, Ze chtél
sva prava vyuzit k obstrukcim za ucelem
ubéhnuti prekluzivni lhity pro projednani
piestupku. Zalobce totiZ oznamil svij zimér
zvolit si obhdjce pfi prvnim ustnim jedna-
ni, kterého se zucastnil, a to s poukazem na
zjisténi, Ze mu v prestupkovém fizeni hrozi
uloZeni sankce zakazu cinnosti. Ani v pfipa-
dé urcité ucelovosti tohoto postupu zZalobce
vSak nebylo namisté mu vykon prava na ob-
hajobu znemozZnit, nebot s ohledem na kona-
ni teprve prvniho jedndni a dlouhou dobu,
ktera zbyvala do uplynuti prekluzivni lhity
pro projednani prestupku, se evidentné jesté
nejednalo o pfipad zneuZiti prava.

Neobstoji ani argument stéZovatele, Ze
Zalobce byl o svém pravu zvolit si obhajce po-
ucen v oznameni o zahdjeni fizeni, a Ze mél
tedy dostate¢ny casovy prostor, aby si obhaj-
ce zvolil. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje,
Ze vykon prava zvolit si obhdjce nelze omezit
toliko na ¢asovy usek pied zahdjenim tstniho
jedndni. Zalobce proto byl opravnén zvolit si
obhadjce i v priitbéhu dstniho jednini. Pokud
spravni orgdn I. stupné na prohldSeni Zalob-
ce nereagoval, v ustnim jednani pokracoval,
provedl dokazovani a vydal rozhodnuti ve
véci samé, zasdhl tim do garantovanych pro-
cesnich prav Zalobce na obhajobu.

Soucisti tohoto prava je pak i pravo obvi-
néného, aby se jeho obhajce tcastnil dokazo-
vani, coZ spravni orgdn I. stupné pfi ustnim
jednani Zalobci neumoznil. S ohledem na tuto
zavaznou procesni vadu proto nebylo mozné
z vysledku dokazovani provedeného pfi ust-
nim jedndni vychazet a na zaklad€ n¢ho cinit
skutkova zjisténi a pravni zavéry.
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Oproti tomu Nejvyssi spravni soud do-
sp€l k zavéru, Ze rozhodnuti stéZovatele neni
nepfezkoumatelné, nebot obsahuje divo-
dy, které€ jej vedly k zavériim o viné Zalobce
avolbé uloZené sankce. Dile Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze z jeho konstantni judika-
tury neplyne spravnim orginiim povinnost
detailné rozebirat otazku naplnéni materidl-
ni stranky pfestupku v situaci, kdy jsou napl-
nény formalni znaky prestupku a kdy je poru-
Seni zdkona nikoliv margindlni, nybrZ velmi
zavazné. Tak tomu bylo i v posuzované véci,
v niz méla byt prekrocena nejvyssi dovolend
rychlost jizdy mimo obec o vice nez 50 km/
hod. Za této situace plné€ postacilo, Ze sprav-
ni orginy zhodnotily naplnéni materiilnich
znakl pfestupku v obecnéjsi roviné. Tento
pravni ndzor ostatné€ zaujal Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As
24/2013-28, ktery navazal na dfivéjsi rozsu-
dek ¢j. 5 As 104/2008-45.

Prestoze dal Nejvyssi spravni soud uve-
denym namitkdm za pravdu, nemohl kasa¢ni
stiznost shledat diivodnou. Nejvyssi spravni
soud totiZ obdobné€ jako krajsky soud dospé€l
k zavéru, Ze fizeni pfed spriavnim orginem
L. stupné bylo stiZeno zisadni vadou spociva-
jici v poruSeni prava obvinéného z prestup-

ku na obhajobu, ktera zptisobila nezikonnost
rozhodnuti orginuI. stupné i stéZovatele. Pro-
to z hlediska procesni ekonomie, s pfihléd-
nutim k zavérim usneseni rozsifené¢ho sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, zdejsi soud nepfistoupil ke zruseni roz-
sudku krajského soudu. StéZovatel tedy bude
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem kraj-
ského soudu s korekcemi uvedenymi v tomto
rozsudku.

S ohledem na skutec¢nost, Ze uvedena
vada fizeni ovlivnila priibéh a vysledky ust-
niho jednani, na zdkladé néhoz byly uciné-
ny prislusné skutkové a pravni zavéry, bude
v dal8im fizeni nezbytné zrusit i rozhodnu-
ti spravniho orgdnu I. stupné, a umoznit
tak nové ustni jednani za ucasti obhijce
zalobce. Jestlize vSak v dal§im fizeni Zalob-
ce ozndmi svij zimér zvolit si obhdjce az
béhem konini jednotlivych dkond, jichz se
osobné zucastni, bude jiZ nutné na takovy
jeho pripadny postup nahliZet jako na zne-
uziti prava. Oproti situaci feSené v tomto
fizeni o kasac¢ni stiznosti by jiZ totiz bylo
naprosto ziejmé€, Ze Zalobci nejde o reali-
zaci prava na obhajobu, nybrz o dosazeni
zaniku odpovédnosti za prestupek.
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Rizeni pfed soudem: vykon shromazdovaciho prava; nezakonny zasah

k ¢lanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

k zikonu ¢ 84/1990 Sb., o priavu shromazdovacim, ve znéni zdkonu & 175/1990 Sb.,
¢.259/2002 Sb., ¢. 151/2002 Sb., ¢. 501/2004 Sb., ¢. 274/2008 Sb. a ¢. 294/2009 Sb.

I. Blokada proti kaceni stromu, konana v obdobi od 25. 7. do 12. 8. 2011 v oblas-

ti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava, nebyla vykonem shromazdovaciho
prava podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim.

II. Namitky proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pra-
vu shromazdovacim, 1ze zpravidla uplatnit v pripadé ,,tradic¢nich“ shromazdéni, kde
neni pochyb, Ze se o shromazdéni jedna a o tom, Ze bylo rozpusténo. Zasahovou
zalobu lze podat proti faktickému konani spravniho organu, ktery, dle Zalobniho
tvrzeni, provedl zasah a nezdkonnost jeho postupu je spatfovana pravé v tom, Ze
nezohlednil vykon ustavné zaruceného prava. Oba uvazované procesni prostredky
obrany vSak zpravidla pfedpokladaji odliSna Zalobni tvrzeni.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 8 As 39/2014-56)

Véc: RNDr. Mojmir V. proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Plzefiského kraje,
o rozpusténi shromazdéni, o kasacni stiznosti Zalované.

Zalobce se dne 14. 7. 2011 dozvédél, ze
v oblasti Ptaciho potoka, lokalité Na Ztra-
ceném v Narodnim parku Sumava (dile jen
,oblast téZby“), dochézi ke kaceni stromu,
o némzZ m¢€l za to, Ze je nelegilni. Aktivisté
i za ucasti Zalobce proti tomu vytvofili blo-
kadu. Jejim cilem bylo zabranit poSkozova-
ni chranéné prirodni lokality, poukazat na
porusovani zdkona a vzbudit pozornost mé-
dii. Zalovana proti blokddé zasihla, poprvé
dne 25. 7. 2011, a to tim, Ze vyvadéla jeji
ucastniky z prostoru tézby. Zasahy trvaly do
12. 8. 2011.

Zalobce zisah Zalované povazoval za
nezikonny. Podal proto dne 12. 8. 2011
Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni s na-
mitkami proti rozpusténi shromazdéni
a pozadal o vydani prfedbéZného opatfeni.
Kaceni povazoval nadile za nezdkonné, pro-
toZe organy ochrany pfirody neudé¢lily pro
tuto ¢innost vyjimku, nevyslovily s ni sou-
hlas, ani nevydaly stanovisko podle zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
a zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zidkont (lesni zakon).
Zalobce podle svého tvrzeni uplatiioval
ucasti na blokadé zakladni politické pravo
shromazdovat se, pravo na svobodu projevu
a pravo na odpor a ob¢anskou neposlusnost.
Projevoval sviij nesouhlas s nezakonnym ka-
cenim stromu a snaZil se zabranit nevratné
4jmé na pfirodnich hodnotich. Zalovani
vyvadéla ucastniky blokady z prostoru téz-
by, ¢imZ shromazdéni rozpustila. Nebyly pfi-
tom splnény zikonné podminky k takovému
postupu.

Krajsky soud rozhodl ve véci popr-
vé rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢j. 57
A 66/2011-102, tak, Ze shromdzdéni nebylo
rozpusténo v souladu se zdkonem. Ke kasac-
ni stiznosti zZalované Nejvys$si spravni soud
svym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 8
As 101/2011-186, ¢. 2899/2013 Sb. NSS, roz-
sudek zrus$il a véc vratil k dalSimu fizeni.
Pfitom, vedle obecnych tvah o zpusobech
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vykonu shromazdovaciho prava, zejména vy-
tkl krajskému soudu, Ze téméf rezignoval na
zjiSténi skutkového stavu a na vyhodnoceni
provedenych diikaznich prostfedku tak, aby
byl zjiStén skutkovy stav, ktery nevzbuzuje
pochybnosti.

Krajsky soud rozhodl ve véci podru-
hé rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, &j. 57
A 66/2011-357, opétovné tak, ze shromazdé-
ni nebylo rozpusténo v souladu se zikonem.
Vénoval se teoretickému rozboru pojmu
Shromdzdéni“ a poté konstatoval, zZe bloka-
da v 1été 2011 byla shromazdénim. Nejprve
se zabyval tim, zda byla téZba dfeva v ob-
lasti tézby legalni. Sprava Ndrodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava (dile
jen ,Sprava“) vystupovala pfi tézbé dfeva
jako subjekt soukromého prava; pfi kaceni
byla povinna postupovat v souladu s § 22
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
podle kterého lze pouZit ustanoveni o zasa-
zich proti Skiidciim a o pfipadech mimofad-
nych okolnosti a nepfedvidanych Skod jen
se souhlasem a v rozsahu stanoveném or-
ganem ochrany pfirody. Podle § 43 zikona
o ochrané pfirody a krajiny byla Sprava dale
povinna obstarat si vyjimku z § 16 odst. 1 té-
hoZ zakona a dile provést hodnoceni zimé-
ru Spravy podle § 45h téhoz zakona, nebot
oblast téZby je soucasti uzemi Natura 2000.
Sprava byla rovnéZ povinna obstarat si vy-
jimku z § 50 odst. 2 téhoZz zdkona podle § 56
téhoz zdkona, dle kterého je zakazano skodli-
vé zasahovat do vyvoje a zivotniho prostfedi
zvlasté chranénych Zivocicht. Za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o ochra-
né pfirody a krajiny uloZila Ceskd inspekce
zivotniho prostfedi Spravé pokutu, kterou
potvrdilo i Ministerstvo zZivotniho prostifedi.
Sprava pfistoupila k tézbé dreva, aniz by dis-
ponovala jakymkoli souhlasem, vyjimkou ¢i
povolenim podle zikona o ochrané prirody
a krajiny. Tézba byla proto nezdkonna.

Krajsky soud nasledné z vypovédi svédkt
dovodil, Ze cilem blokddy bylo zabranit nebo
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alespofl ztizit provadéni nezikonné tézby
dfeva a zdroven vyjadrit ndzor na zakonnost
tézby, vyvolat zijem médii a vefejnou debatu.
Zalovanid méla podle krajského soudu k dis-
pozici dostatek indicii k pfijeti jednoznac-
ného zivéru o nezikonnosti t&zby. Zalovana
predlozila krajskému soudu jako duvod své
pritomnosti v oblasti téZby jednak Zadost
Spravy .o zajisténi porddku a ochrany Zi-
vota a zdravi v dusledku pohybu a pobytu
osob brdnicich lesnickym zdsahiim proti ka-
lamitnim Skiidciim® a dile usneseni Okres-
niho soudu v Klatovech ze dne 22. 7. 2011,
¢j. 15 Nc 53/2011-46, kterym soud ulozil ob-
¢anskému sdruzeni Hnuti Duha, aby se zdrZe-
lo ,organizace pohybu, pobytu a jiné cinnos-
ti fyzickych osob v lesich Ndrodniho parku
Sumava, které by zabraitovaly provddéni
zdsahu proti kalamitnim skiidciim®. V obou
listinach bylo uvedeno, Ze téZba probiha z du-
vodu postupu ,proti kalamitnim skidciim*.
Zalovani mohla zjistit pouhym nahlédnutim
do textu zdakona o ochrané pfirody a krajiny,
Ze deklarovand tézba je nezakonnd, nebot
k ni chybél pfedchozi souhlas organu ochra-
ny pfrirody podle § 22 odst. 1 uvedeného zi-
kona.

Krajsky soud i ve druhém rozsudku setr-
val na nazoru, Ze nesouhlas s téZzbou dieva
v niarodnim parku je vyjadfenim politického
nazoru, a tedy realizaci ustavniho priava na
svobodu projevu. K vyjadfeni politického na-
zoru muze dojit i zabranim mista dlezZitého
pro shromazdéni, coz potvrdila i judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. Krajsky
soud také zdtraznil, Ze podle ¢l. 35 odst. 1 a 2
Listiny ma kazdy pravo ,na priznivé Zivotni
prostiedi“ a ,na véasné a uplné informa-
ce o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich
zdrojii“. Ochrana Zivotniho prostiedi je véci
verejnou. Vefejna povaha je zdiraznéna tim,
Ze jde o vyjadfeni postoje k téZb¢ dfeva v na-
rodnim parku, nebot narodni parky jsou je-
dine¢na a zdkonem zvlasté chranéna tzemi.
Cil blokady byl tedy stanoven v souladu s § 1
odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim.

Krajsky soud dile citoval vypovédi svéd-
ki - ucastniki blokddy Jana P., Kamily H.
aJana S., a dale vedouciho informacni a straz-
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ni sluzby Narodniho parku Sumava Petra S.
Také popsal obsah videozaznamt pfedloze-
nych zalovanou, pofizenych dne 25. 7. 2011
a 28.7.2011, a uved], Ze podle map predloZe-
nych Zalovanou téZba probihala na 9 tézeb-
nich lokalitach o razné velikosti, které se na-
chazely v oblasti o rozloze cca 3,37 km?. Podle
krajského soudu nebylo mozné na zikladé
téchto dikazt osvédcit pravdivost skutkové
verze predlozené zalovanou v kasacni stiz-
nosti, podle niz se ,v lokalité asi 4 km? pohy-
bovalo asi 10 az 30 osob, vzddlenych od sebe
desitky az stovky metru“. Z provedenych
dukaza naopak plyne, Ze skupiny mély vzdy
alespoil 2 Cleny a Ze aktivisté se soustfedili
pfedevsim na oblasti, v nichZ méla probihat
tézba, nikoli na celou oblast. Vlastni prostor
tézby vymezeny paskou cinil podle svédka
Petra S. zpravidla cca 50 x 50 metru. Skuted-
nost, Ze aktivisté na blokadé nevystupovali
jako jednotlivci, ale Slo o jedndni vice osob
ve shodé, potvrdili i svédkové z fad policisti.
Zalovana sama ve vyjadieni k Zalobé uvedla,
Ze blokada predstavovala profesiondlné or-
ganizovanou ¢innost zacastnénych aktivista.

Krajsky soud také setrval po provedeném
dokazovini na ndzoru, Ze v oblasti tézby se
konalo jedno kontinudlni shromdzdéni, a to
ode dne 25. 7. 2011 do dne 12. 8. 2011. Blo-
kada méla jednotny cil, tj. zabranit spole¢nou
osobni pfitomnosti nezdkonné téZbé dreva,
vyjadfit na ni ndzor a vyvolat zijem médii
a vefejnou debatu. Aktivisté prubézné vy-
hodnocovali dosahovani cile na spole¢nych
poradich. Ucastnici blokddy postupovali
v jednotlivych dnech obdobné. Blokidda méla
organiza¢ni strukturu vcetné hlavniho orga-
nizdtora, jeho asistenta, tiskového mluvciho,
vedoucich a ¢lent jednotlivych skupinek, hli-
dek, fidice, zisobovatele i kuchafe. Ucastnici
blokady byli podrobné informovani o kon-
krétnich postupech pfi blokddé a jejich ak-
tivity mély blizkou osobni, ¢asovou i mistni
souvislost.

Kazdy den se blokddy ucastnilo minimal-
né 30 osob s jednotnym cilem, tj. byl splnén
poZadavek minimalniho poctu dvou osob. Po
celou dobu podporovalo blokddu na misté
jadro 5 az 8 lidi v Cele s hlavnim organizato-
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rem Janem P. Pro posouzeni, zda se jednalo
o shromdazdéni, nebylo podstatné, co akti-
visté fikali policistim (tj. Ze zde jsou kazdy
sam za sebe), ale to, co se délo na misté ve
skutec¢nosti.

Casova souvislost je dana priibéhem akce
od pocitku tézby az do jejiho skonceni. Akti-
visté zajisténi policii se vraceli na misto blo-
kady mnohdy jesté tyZ den. Po skonceni tézby
probihaly jest€ doprovodné aktivity - vyhod-
noceni dne a pfiprava na dal$i den blokady.
I pokud by bylo pravdivé tvrzeni Zalované,
Ze blokada neprobihala ve dnech 30. 7., 31. 7.
a7.8.2011 (coz nebylo Zadnou svédeckou vy-
povédi prokazino), nic to neméni na blizké
¢asové souvislosti aktivit ucastnika blokady.

Mistné byly aktivity cileny do cca devi-
ti t€Zebnich lokalit a v ramci téchto lokalit
do vlastniho prostoru téZby o vymére cca
50 x 50 metrud. Dalsi aktivity probihaly v mis-
té nocovani ucastnikli postupné na tfech mis-
tech narodniho parku.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky
soud uzavftel, Ze na blokadu je nutno nahli-
Zet jako na jedno kontinudlni shromazdéni.
Umé¢lé déleni blokddy na jednotliva shromaz-
déni v ramci jednotlivych dnt ¢i dokonce
jednotlivych casti, mist a osob by neodrizelo
skute¢nou podstatu konaného shromazdéni
a vedlo by k absurdnim duasledkim, nebot
by bylo nutno povazovat za samostatné shro-
mazdéni kazdou z nespoctu blokujicich sku-
pinek. Jednotlivé skupinky by se pak musely
proti rozpusténi ,svého“ shromazdéni branit
samostatnymi namitkami, coZ by znamenalo
nékolik desitek az stovek jednotlivych soud-
nich fizeni. Stejné tak by bylo umélé délit
tézbu dfeva na samostatné a vzijemn¢ ne-
zavislé t€zby ¢i zasah policie na samostatné
a nezavislé jednotlivé zasahy. Policejni za-
sah ostatn€ Zalovand sama vyhodnotila jako
Jedno bezpecnostni opatieni“, coz plyne
ze zavérecné zpravy o pfijatych policejnich
opatfenich v souvislosti s bezpecnostnim
opatfenim . Modrava“ v Narodnim parku
a Chrinéné krajinné oblasti Sumava ze dne
18. 8. 2011. Z téze zpravy plyne, Ze jiZ na sa-
mém pocatku blokady bylo stanoveno, jakym
zptisobem budou policisté proti aktivistim
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zasahovat, a tento postup se po celou dobu
blokady zasadné nezménil.

Blokdda probihala formou ,sit-in, tj. ob-
sazenim urcitého strategického mista aktivis-
ty. Podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava se jednd o standardni prostfedek
realizace svobody projevu v ramci prava po-
kojné se shromazdovat. Cilem blokady bylo
vyjadfit ndzor na zdkonnost tézby a vyvolat
vefejnou debatu, coz je zcela v souladu se za-
konem o priavu shromazdovacim. K dosazeni
tohoto cile bylo nezbytné obsadit prostor
tézby. Aktivisté proto museli vyhledavat mis-
ta s aktudlné probihajici tézbou, a teprve po
jejich nalezeni tato mista obsadit. Jinak ne-
bylo mozné cile blokidy dosihnout. Formu
shromazdéni proto lze nejlépe popsat jako
Ldynamicky sit-in“. K obsazeni prostoru téz-
by pfitom stacila mald skupina osob. Nebylo
proto nutné, aby se vsichni aktivisté vyskyto-
vali zarovenl pouze v jednom téZebnim pro-
storu, ale mohli zaroven obsadit vice lokalit.

Jednotlivé skupiny podléhaly jednotné
koordinaci a mély jasné danou organizac¢ni
strukturu (hlavni organizitor, asistenti, ve-
douci skupinek), jednotné zisobovani i logis-
tiku. Vzijemné spolu komunikovaly prostied-
nictvim mobilnich telefont. Zikon o pravu
shromazdovacim vyslovné pocitd s tim, Ze
shromazdéni musi mit jednotnou organizac-
ni strukturu - svolavatele a dostate¢ny pocet
poradatelt, ktefi zajisti fadny prab¢h shro-
mazdéni. Tuto strukturu lze analogicky vztih-
nout i na neoznamené shromazdéni. Svédek
Jan P. v pozici svolavatele a vedouci skupinek
v pozici poradatelt zajistili fadny pribéh
shromazdéni, které se po celou dobu trvani
neodchylilo od svého ucelu. Blokidu navic
doprovazel trvajici zdsah Zalované. Je proto
logické, ze tiskovy mluvc¢i ani koordinatofi
nevstupovali do prostoru tézby, aby neby-
li zajisténi policii a mohli plnit svou funkci.
Shromazdéni rovnéz bylo pokojné. Z ni¢eho
neplyne, Ze by se aktivisté chovali pfi pfesu-
nech mezi misty téZby nasilnicky, fyzicky uto-
¢ili na tézare, policisty ¢i jiné osoby.

Zasah zalované byl aktem rozpousSténi
shromazdéni. Zalovani viibec nepostupovala
podle zikona o priavu shromazdovacim, ne-
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bot blokddu nepovazovala za shromazdéni.
Pred zakrokem nezjiStovala skutkovy stav,
a tedy si neovéfila, zda se skute¢né nejedna
o shromizdéni. Zalované bylo pfitom zna-
mo jiz ze zadosti Spravy o zajiSténi poradku
a ochrany Zivota a zdravi v oblasti tézby, Ze se
jednalo o akci vice lidi na konkrétnich mis-
tech. Zalovani neposuzovala ani v priibéhu
blokady, zda se jednd o shromazdéni, ac¢ tak
¢init méla a ac se policisté béhem dne setka-
vali se skupinami aktivistd, jejichZ ¢innost vy-
kazovala vSechny znaky shromdzdéni.

K rozpusténi shromazdéni vSak nedoslo,
protoze zalovana nesplnila podminky pro
zakonné rozpusténi shromazdéni podle § 12
odst. 1 zakona o pravu shromaZzdovacim. Jeji
zasah vSak bezprostiedné sméfoval k rozpus-
téni shromdzdéni, a lze na néj proto nahliZet
jako na ,kontinudini zdakrok sméiujici k roz-
pusténi shromdzZdeéni“. Tomu vSak nepred-
chazelo sdéleni o rozpusSténi shromazdéni
ze strany zastupce ufadu (§ 2a citovaného
zakona), popf. v jeho nepfitomnosti ze stra-
ny pfislusnika Policie CR podle § 12 odst. 1
a 2 zakona o pravu shromazdovacim. Jednalo
se tudiZ o nezakonny zikrok. Shromazdéni
pfitom nebylo mozné konat jinde nez pravé
v prostoru a case t€Zby. Konani shromazdé-
ni v jiny ¢as a na jiném misté by postradalo
smysl. Tim, Ze Zalovani vyvedla aktivisty
z konkrétniho téZebniho mista, znemoznila
konani shromdzdéni na tomto konkrétnim
misté a v konkrétnim case. Zasah sméfoval
vici vSem osobam, které se nachdzely v té-
Zebnim prostoru.

Zakrok zalované nekoncil prostym vyve-
denim osob z téZebniho prostoru. Zalovana
totiZz zajiStovala vyvedené osoby z divodu
podezfeni ze spachani prestupku podle § 53
odst. 1 pism. i) lesniho zikona (tj. vstup do
porostl, kde se provadi tézba, manipulace
nebo doprava dfivi), a to ve snaze maximal-
né jim znesnadnit opétovny navrat do téZeb-
ni lokality. Uvedeného pfestupku se pfitom
ucastnici blokidy nemohli viibec dopustit.
Pokud setrvanim v prostoru té€zby vyuZivali
sv€ ustavni pravo pokojné se shromazdovat,
nemohl byt jejich pobyt v téZebnim prostoru
soucasné v rozporu se zakony.
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Vysledek soudniho fizeni by nemohl byt
jiny, ani kdyby soud nepohliZel na blokadu
jako na shromazdéni, ale jako na ,sofistiko-
vané realizovanou svobodu projevu”. Podle
¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
azakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) ma kaz-
dy pravo na svobodu projevu. Pfed zdsahem
do tohoto prava bylo proto nezbytné peclivé
zvazit, zda v daném pfipadé pfevazuje zdjem
na realizaci svobody projevu, nebo naopak
zdjem na té7bé dieva. Zalovana proto méla vy-
hodnotit (vzhledem k namitkdm a trestnimu
oznameni aktivistti v prabéhu zisahu), zda
byla tézba dfeva zdkonna. Teprve v pfipadé,
kdy by dospé€la k jednoznac¢nému zavéru, Ze
je tézba zakonnd, mohla eventudlné pfistou-
pit k zdsahu vici aktivistm. Zalovani vsak
k takovému zavéru nedospé€la, a proto nebyla
opravnéna proti aktivistiim jakkoli zasahovat.

Podle krajského soudu nebyl ve véci dan
ani divod pro rozpusténi shromiazdéni podle
§ 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu shroma-
Zdovacim, tedy zakaz shromazdéni na misté,
kde ucastniktim hrozi zivazné nebezpeci pro
jejich zdravi. Je nezbytné peclivé vazit, zda je
nutné zajistit neruSeny prubéh shromazdé-
ni a za tim ucelem zastavit ruSivou c¢innost,
kterd je zptlisobila ohrozit zdravi ucastniku,
nebo naopak rozpustit shromazdéni a zajistit
tim neruSeny prubéh rusivé Cinnosti. Podle
soudu je nezbytné vyfesit otazku, zda je ru-
Siva Cinnost legalni. Nelze pfipustit, aby do
ustavniho prava pokojné se shromazdovat
mohla zasahovat nelegilni rusiva ¢innost, lze-
-li takové ¢innosti zabranit.

Zalovani se nemohla dovoldvat ani usne-
seni Okresniho soudu v Klatovech ¢j. 15 Nc
53/2011-46 a zadosti Spravy o zajiSténi po-
fadku a ochrany Zivota a zdravi, nebot neni
povolina k vykonu soudnich rozhodnuti.
Existence uvedeného usneseni a Zadosti
Spravy neskyta Zadnou zakonnou oporu pro
zasah Zalované vuci aktivistim. Okresni soud
v usneseni nijak nedeklaroval, Ze je téZba dre-
va zakonna, tj. Ze k ni nejsou potfeba pfislus-
nd vefejnopravni povoleni.

Zalovani (stéZovatelka) podala proti dru-
hému rozsudku krajského soudu kasacni stiz-
nost. Nesouhlasila pfitom s vymezenim poj-

337



3364

mu shromazdéni. Pfipady projednavané pred
Evropskym soudem pro lidska prava se tykaly
demonstraci v tradi¢nim slova smyslu, tedy
shluku osob na vefejnych prostranstvich s ci-
lem upozornit na néjaky problém. Po celou
dobu kaceni stromt se nekonalo Zadné tako-
vé tradi¢ni shromazdéni. Podle stéZovatelky
neni dano pravo zvolit si pro kondni shro-
mazdéni libovolné misto. Je sice vhodné, aby
zvolené misto odpovidalo ucelu shromazdé-
ni, ale to neznamena, Ze lze libovolné poru-
Sovat jiné pravni predpisy, napf. vstupovat na
cizi pozemky. Konkrétné z rozsudku ze dne
6. 5. 2003, Appleby proti Spojenému krdlov-
stvi, stiznost ¢. 44306/98, Reports 2003-VI,
Ize dovodit, Zze pfi konani shromazdéni na
pozemku ciziho vlastnika bez jeho souhla-
su je nutné zvazit, zda nelze vyjadfit nazor
efektivné a pfitom bez naruSeni vlastnického
prava. Svolavatel mohl shromidzdéni svolat
i mimo prostor tézby. Pokud jde o ,sit-in",
nejde o nyni posuzovanou situaci. V uzavte-
né budové lze pfitomné osoby povaZovat za
jedno shromazdéni, nelze tak vsak posuzovat
osoby ve volné prirodé. Lokalita Ptaciho po-
toka nema zadné konkrétni hranice. Pokud
jde o ,dynamicky sit-in“, nazor krajského
soudu by umoznoval, aby za totéZ shromazdé-
ni byly povazoviny i piipady, kdy by se tézafi
pfesunuli napf. o 100 km jinam v ndrodnim
parku. To povazuje stéZovatelka za absurdni.

StéZovatelka je pfesvédcena, Ze sloZitou
problematiku zdkonnosti tézby nelze bagate-
lizovat s tim, Ze pravni nazor si lze ucinit pou-
ze nahlédnutim do zdkona. Pfisludné organy
rozhodovaly o zdkonnosti tézZby déle nez dva
roky a véc dosud neni findlné rozhodnuta,
nebot Sprava podala proti rozhodnuti Minis-
terstva Zivotniho prostiedi Zalobu k Méstské-
mu soudu v Praze. Ceskd inspekce Zivotniho
prostfedi uvedla v protokolu ze dne 21. 7.
2011, ze po provedeni mistniho Setfeni neza-
hdji fizeni o zakazu Cinnosti v oblasti Ptaci-
ho potoka a Ze dle jejiho nidzoru nebyla v té
dobé¢ ani ¢ase nutnd vyjimka podle zikona
o ochrané pfirody a krajiny. StéZovatelka také
pripomnéla usneseni Okresniho soudu v Kla-
tovech ¢j. 15 Nc 53/2011-46 o nafizeni pied-
bézného opatfeni. Bylo by absurdni predpo-

338

kladat, Ze soud svym rozhodnutim poskytne
ochranu nelegilni ¢innosti. Ceskd inspekce
zivotniho prostfedi ulozila Spravé pokutu, na
kterou poukazuje krajsky soud, avSak za zasah
do biotopu tetfeva (vytvareni ploch bez stro-
mového patra). Jedinym relevantnim doku-
mentem, ktery urcuje spravu tzemi, je plin
péce o Nirodni park Sumava, jehoZ Gcinnost
byla prodlouZena na obdobi 2011-2013 pro-
tokolem o schvaleni planu péce ze dne 10. 8.
2011. Provedené asanac¢ni zdsahy jsou s timto
dokumentem zcela v souladu.

StéZzovatelka také zduraznila, ze kaceni
stromu napadenych ktirovcem probihalo tzv.
nahodilou tézbou [§ 2 pism. n) lesniho ziko-
na] za ucelem zpracovani stromua suchych,
vyvriacenych, nemocnych nebo poskoze-
nych. Podle § 4 odst. 3 véty druhé zikona
o ochrané pfirody a krajiny neni k nahodilé
t€Zbé nutny souhlas orginu ochrany pfiro-
dy podle § 56 téhoz zikona. Nahodila tézba
neni ,zdmérem* ani ,Cinnosti“ podle zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a o zméné n€kterych souvisejicich
zakonl (zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi). Podle § 45b odst. 1 citovaného
zakona se fadné hospodafeni provadéné
v souladu s pravnimi predpisy, tedy i nahodi-
14 tézba, nepovazuje za poskozovani evropsky
vyznamné lokality zafazené v soustavé NA-
TURA 2000. Nahodilou tézbou tedy nemohlo
dojit k zasahu do biotopu tetieva, kvuli jehoz
ochrané byla pfedmétna lokalita zafazena do
soustavy NATURA 2000.

Nirodni park Sumava je podle nafize-
ni vlady ¢ 163/1991 Sb., kterym se zfizuje
Narodni park Sumava (dile jen ,nafizeni®),
rozdélen do tfi zOn. Oblast téZby spada do
2. zony fizend prirodni“, nebot ji tvofi
z 80 % nepuvodni kulturni les vysazeny clo-
vékem. Podle § 9 odst. 4 nafizeni se v lesich 2.
a 3.zony pripousti pouZziti béZnych téZebnich
technologii s vylouc¢enim tézkych té€Zebnich
stroju, coz Sprava respektovala. Kidceni bylo
v souladu s hospodiiskym plinem pro lesni
hospodarsky celek Sumava a s plinem péce
o Nirodni park Sumava. Spriva postupovala
ivsouladu s § 32 odst. 1 lesniho zdkona, po-
dle kterého je vlastnik povinen provadeét ta-
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kova opatfeni, aby zabranil vlivu $kodlivych
Ciniteld na les, a podle § 32 odst. 2 téhozZ zi-
kona, podle néhoz je vlastnik lesa povinen
¢init bezodkladnd opatfeni k odstranéni mi-
mofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod
v lese (v¢etné vétrnych kalamit a pfemnoze-
ni Skadct) a zmirnéni jejich nasledkd. Podle
§ 32 odst. 6 lesniho zdkona musi vlastnik lesa
hospodarit s lesem tak, aby nebyly ohrozZeny
sousedni lesy, a podle § 33 odst. 1 citovaného
zakona je povinen prednostné provadét na-
hodilou tézbu tak, aby nedochizelo k vyvinu,
Sifeni a pfemnozeni Skodlivych organismu.

Ucelem zdkonného shromiZdéni nemtize
podle stézovatelky byt ,primd akce®, tj. své-
mocné fyzické branéni jinému v urcité cin-
nosti. Listina chrdni projevy nazort slovem,
pismem, tiskem ¢i jinym obdobnym zptso-
bem, nikoli pfimou akci. Ostatné ani sami
ucastnici neoznacuji akci jako shromazdéni,
nybrz jako blokddu. Nazor nelze projevovat
fyzickou silou, za kterou je potfeba povazo-
vat i pasivni odpor, k jehoZ pfekondni je tfe-
ba sily. Krajsky soud v rozporu s vypovédmi
svédkt dovodil, Ze ticelem akce byl projev na-
zoru, ackoli sami ucastnici vypoveédéli, Ze na
blokadu pfijeli s icelem zabranit délnikiim
v praci. To, Ze se aktivisté starali o ,PR*, jeSté
nedé€la z blokady shromazdéni.

Krajsky soud ucelové zdtraznil, Ze se ak-
tivisté pohybovali minimalné po dvou, aby
mohl dovodit existenci shromazdéni, ackoli
ucelem pohybu po skupinkiach nebylo vyja-
dfeni nazoru, ale efektivnéjsi fyzicka bloka-
da prace délniku. Ucelovi argumentace, zZe
se aktivisté pohybovali po skupinkach, neni
Vv rozporu s tvrzenim, Ze se aktivisté pohy-
bovali po zna¢né rozlehlém uzemi a byli od
sebe vzdileni desitky az stovky metri. Ani to,
Ze aktivisté méli spolec¢ny cil a byli organizo-
vani, samo o sob¢ neznameni, Ze se jednalo
o shromazdéni.

Pokud shromazdéni nebylo v¢as ozname-
no, nemohla si policie na misté ovéfit, Ze se
skute¢né jedna o shromazdéni. V projednava-
ném pripadé¢ navic neslo o standardni situaci
(napft. shluk osob s transparenty na nameésti),
a nebylo tak na prvni pohled zfejmé, Ze se
jedna o shromazdéni. Zaroven neni pravdivé
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tvrzeni soudu, Ze stéZovatelka situaci nevy-
hodnocovala. Vyhodnoceni situace probi-
halo po celou dobu a na jeho zakladé stéZo-
vatelka dospéla k zavéru, Ze blokdada nebyla
shromazdénim, mimo jiné také proto, Ze akce
postradala mistni a ¢asovou jednotu.

Krajsky soud vyhodnotil shromidzdéni
jako kontinudlni také proto, Ze ucastnici blo-
kidy spolecné nocovali mimo oblast tézby
a domlouvali se na dal$sim postupu, a dile, ze
po celou dobu méla blokdda jednotné veleni
v poctu 5 az 8 lidi. StéZovatelka namitla, Ze ji
nebyly tyto skute¢nosti znimy v dobé bloka-
dy. Nebylo po ni mozné pozadovat, aby tako-
vé skutecnosti hodnotila, zvlast kdyz ucastni-
ci blokady tvrdili policistim na misté, Ze se
blokady ucastni jako jednotlivci.

StéZovatelka zasahovala na misté samém
pouze proti osobdm, které se dopoustély pro-
tipravniho jedndni. Je nepochybné, zZe pokud
by bylo cilem stézovatelky rozpustit shromaz-
déni, méla dostatek prostredku a sil k tomu,
aby takového cile dosdhla a zamezila i po-
kracovani shromdzdéni. StéZovatelka vSak
nepfistoupila k takovym krokim a necinila
zadné zasahy vaci obcantim shromizdénym
mimo téZebni prostor. V zikoné o pravu shro-
mazdovacim nema oporu extenzivni vyklad
soudu, Ze jakykoli zdkrok vaci prestupctim
je ukon ¢i zdkrok sméfujici k rozpousténi
shromazdéni, tento zakon naopak pocitd se
zakrokem proti osobidm dopoustéjicim se
prestupktl v rdmci shromazdéni. Vyklad pfi-
jaty soudem je absurdni, nebot by znamenal,
Ze jakdkoli osoba tucastnici se shromdzdéni
ma neomezené pravo pachat prestupky, vaci
nimz policie nemutiZe zasihnout.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zdlraznil, Ze judikatura Evropského soudu
pro lidska priava dovodila princip neformal-
nosti shromdzdéni. Na nezdkonnost tézby
upozornoval Zalobce stéZovatelku jiz dne
19. 7. 2011, jak plyne z afedniho zdznamu z té-
hoZ dne. Zalobce vyslovné uvedl, které zikon-
né vyjimky chybély Spravé k zahdjeni tézby.
Stézovatelka vSak zcela ignorovala toto ozni-
meni, ackoli disponovala fadou pracovnikt
s pravnim vzd€lanim, ktefi mohli prostudo-
vat zakon a ovéfit, Ze vyjimky skute¢né chybi.
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Také mohla pozadat o stanovisko pfislusné
organy, napt. Ceskou inspekci Zivotniho pro-
stiedi. Nic vSak neucinila. Nemohla proto tvr-
dit, ze situaci adekvatné zhodnotila a ze méla
zasah proti aktivistim dostate¢né podlozeny.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny je lex
specialis vici lesnimu zdkonu. Jeho uprava
ma proto prednost a nelze ji obchazet pou-
kazem na ustanoveni lesniho zikona. Rovnéz
nelze argumentovat planem péce, nebot byl
v dobé pocatku tézby zastaraly a nelze jim na-
hrazovat udéleni vyjimek dle zakona. Z plinu
péce (s. 76) navic plyne, Ze ,zdsahy do les-
nich porostii je nutno provddet se zvysenym
ohledem na zachovdni vhodného biotopu
pro tetrevy“. V soucasné dob€ navic existuje
pravomocné rozhodnuti Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi ze dne 2. 10. 2013 0 nezdkonnos-
ti té€Zby, tudiZ polemiky o jeji zdkonnosti jsou
bezpiredmétné.

Podle zalobce je v poradku a bézné, zZe
cilem shromadzdéni muaze byt i fyzicky branit
jinému v urcité ¢innosti (napft. cyklojizdy s ci-
lem blokovat dopravu). Blokada navic probi-
hala v krajni nouzi, nebot byl pfimo ohro-
Zen zakonem chranény zdjem a stéZovatelka
sama proti nezikonnému kaceni nic necinila.
Formilni rozpusténi shromdzdéni vSak i tak
mélo predchazet samotnému zakroku ¢i vy-
zv€ k opusténi mista.

Kontinudlnimu charakteru shromazdéni
nebranily pfestavky mezi jednotlivymi dny
blokady, nebot je béZné, Ze i v ramci jedno-
denniho shromazdéni udélaji ucastnici pre-
stivku (napf. na obéd). Policisté si nutné
museli vS§imnout, Ze ucastnici blokady byli
organizovani, nebot to bylo zfejmé.

Y

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:
V.
(.)

V.1.a Pojem a znaky shromdzdeéni
(obecnd vychodiska)
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[38] Nejvyssi spravni soud ulozil krajské-
mu soudu v predchozim rozsudku doplnit
dokazovini o skutkovych okolnostech véci
tak, aby bylo mozné bezpecné zjistit, co se
v Cervenci a srpnu 2011 délo v oblasti tézby
a zda stézovatelka nepfipustné zasihla do
ustavniho prava Zalobce pokojné€ se shromaz-
dovat. Krajsky soud doplnil dokazovani v po-
tfebném rozsahu.

[39] Krajsky soud mél nadto k dispozici
obecnéjsi uvahy Nejvyssiho spravniho soudu,
jaké okolnosti je tfeba hodnotit pfitivaze, zda
konkrétni udilost byla vykonem shromaz-
dovaciho prava a zda je tfeba ji poskytnout
ochranu.

[40] Pravo shromazdovat se je zaruceno
(Cl. 19 odst. 1 Listiny). Nositel tohoto prava
neni povinen se jej jakkoli aktivné domahat,
tim méné pak cestou povolovaciho fizeni.
Toto priavo lze omezit pouze za podminek
stanovenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

[41] Vykon shromaZdovaciho priva ,slou-
zi obantim k vyuzZivdni svobody projevu
a dalsich tistavnich prdv a svobod, k vyme-
né informaci a ndzorii a k ticasti na veseni
verejnych a jinych spolecnych zdlezZitosti vy-
jddrenim postojii a stanovisek” (§ 1 odst. 2
zakona o pravu shromazdovacim).

[42] Nejvyssi spravni soud jiz v pfedcho-
zim rozsudku vysvétlil, kterymi znaky je tre-
ba se zabyvat pfi uvaze, zda ¢innost, ke které
doslo v oblasti tézby, byla ¢i nebyla vykonem
shromazdovaciho priva. Je nezbytné, aby
toto pravo vykonavalo soucasné vice osob,
pojmov€ je vylouc¢eno shromazdéni za ucasti
jedné osoby (1).

[43] Je rovnéz tieba fyzické pfitomnosti
ucastnikt na konkrétnim misté (2).

[44] Stejné nezbytné je, aby shromadzdé-
ni probihalo v konkrétnim case. Jen tak je
mozné urcit pocitek a konec posuzovaného
shromazdéni (3). Pozadavek na jednotu mista
a casu slouzi predevsim k tomu, aby existo-
vala vzdjemna interakce mezi osobami. Tyto
osoby musi védét, Ze svobodu projevu vyko-
navaji spolu s ostatnimi, a pravé proto, Ze ji
soucasné vykonava vice osob na spole¢ném
misté a ve stejném case, ziskava - jinak indi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2016



3364

vidualizovana svoboda projevu jednotlivych
ucastnika shromazdéni - novou kvalitu, kte-
rd jiz je chranéna ustanovenimi zdkona o pra-
vu shromazdovacim.

[45] Nezastupitelné misto hraje rovnéz
ucel shromazdéni (4). Nikoli kazdy shluk
0sob poziva ochrany. Je tfeba, aby se osoby
shromazdily za urcitym ucelem. I pfi potie-
bé maximailné Siroce interpretovaného ucelu
shromdzdéni je tfeba, aby vykon shromaz-
dovaciho prava slouzil k vyméné informaci
a nazoru a vyjadfoval postoj shromazdénych
k feSeni vefejnych a jinych spolecnych zile-
zitosti. Pokud tento ucel splnén neni, nelze
hovotit o shromazdéni [§ 2 pism. ¢) zdkona
o priavu shromazdovacim]. Z hlediska moti-
vace k ucasti musi takto vymezeny ucel pred-
stavovat alespofl rovnocenny divod vedle
jinych divodt, pro které se osoby na misto
dostavily. NemuzZe byt pouze ,vedlejsim pro-
duktem* hlavniho zaméru akce.

[46] U vsech vyse uvedenych kritérii je
tfeba navic zkoumat splnéni pfedpokladu,
ktery lze oznacit u zucastnénych osob jako
existenci navenek projevené , subjektiv-
ni strdnky“ vlastniho pfesvédcéeni o vykonu
shromazdovaciho prava (5). Shromiazdéné
osoby nejen Ze musi objektivné napliovat
shora uvedené pozadavky, ale musi si byt rov-
néz védomy toho, Ze vykonavaji predevsim
shromazdovaci priavo. Rovnéz vsak musi ten-
to svij zdjem kvalifikované projevit. Jinymi
slovy, v konkrétni situaci musi byt objektivné
zjistitelné, Ze viibec k vykonu shromazdova-
ciho prava dochazi. Intenzita tohoto navenek
projeveného védomi o vykonu shromazdo-
vaciho prava bude rozdilnd v zavislosti na
podobé té které akce. V pfipadé konvenc-
nich shromizdéni patrné nebude sporu
o splnéni tohoto predpokladu jiZ samotnou
ucasti na akci, tim spiSe, pokud takové oso-
by drzi transparenty s odpovidajicimi hesly.
U atypickych akci bude naplnéni tohoto po-
Zadavku obtiznéjsi, tim spiSe, pokud vykonu
shromazdovaciho priva konkuruje zfetelny
a silny jiny ucel.

[47] S poukazem na udstavné zaruceny
vykon shromazdovaciho prava je tfeba posu-
zovat splnéni vySe uvedenych kritérii maxi-
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malné Siroce. To vSak soucasné neznamena,
Ze l1ze najejich naplnéni rezignovat a s pouka-
zem na ustavné zaruc¢enou svobodu shroma-
zdovani nepfihlizet v souvislosti s touto svo-
bodou k Zidnym kritériim ¢i je konstruovat
aZz nasledné€. Shora uvedena kritéria vyplyvaji
predevsim ze zdkona o pravu shromazdova-
cim a je tfeba, aby byla naplnéna soucasné.
Jen tehdy je posuzovand akce uchopitelnd
k posouzeni, zda se viibec jednalo o vykon
shromazdovaciho priva a zda byly splnény
formalni pozadavky na restrikci vykonu tako-
vého prava (podminky pro rozpusténi shro-
mazdéni).

[48] Vykon shromazdovaciho prava se
nezfidka dostava do stfetu s vykonem jinych
ustavné zarucenych prav, zejména s pravem
vlastnit a uzivat majetek. Soudy rozhodujici
o tom, zda je tfeba poskytnout ochranu vyko-
nu shromazdovaciho prava, musi vaZit zijem
na ochrané€ toho kterého prava pfi avaze, kte-
rému z nich dat v konkrétni situaci pfednost.
Na jedné strané¢ muZe stat postoj, nizor, sta-
novisko, jez je shromazdénim prezentovino
a na druhé€ strané zajem naklddat svobodné
s pfedmétem svého vlastnictvi, cemuz muze
vykon shromazdovaciho prava branit. Pod-
statnym faktorem poméfovani obou zajmu je
téz faktor ¢asu. V probihajicim ¢ase se muze
zajem na ochrané vlastnického prava dotce-
ného vykonem prava shromazdovaciho pro-
méfiovat, mize nabyt na intenzité. Naopak
postoje a ndzory vyjadfované prostiednic-
tvim shromazdéni mohou ztracet na intenzi-
té tim, Ze jsou projevovany po urcitou dobu
a ucelu cile shromazdéni (icasti na feSeni ve-
fejnych a jinych zileZitosti vyjadfenim vlast-
nich postoju a stanovisek) jiz bylo bezpochy-
by dosazeno. V urcitém okamziku v Case tak
zdjem na ochrané vlastnického prava prevazi
nad zajmem chranit vykon shromaZzdovaciho
priva a naposledy uvedenému privu presta-
ne byt z tohoto divodu poskytovana ochrana.

[49] VZdy v8ak zalezi na okolnostech po-
suzovaného pfipadu. Nepochybné miize do-
chézetik tomu, Ze faktor ¢asu naopak povede
k ,zintenzivnéni poselstvi“ vyjadfovaného
posuzovanym shromazdénim. Napfiklad tim,
Ze se shromazdéni kond opakované, Ze se
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o ném opakované informuje a tim se dosta-
ne do povédomi vefejnosti, nebo tim, Ze ani
v mezidobi nedojde k poZzadovanému reSeni
zalezitosti, kvuli které se shromazdéni kona.
Zijem na ochrané shromazdovaciho prava
tak muZe v ¢ase naopak nabyt na intenzité
a je tfeba mu pfiznat ochranu i v konkurenci
s jinymi ustavné zarucenymi pravy.

[50] Pomérovini, kterému z konkuruji-
cich si prav poskytnout ochranu, vSak vyza-
duje, aby byla obé vzajemné si konkurujici
prava skutecné vykondviana. Nepochybné
nebude sporu, Ze se ochrany vlastnického
prava nemulZe dovoldavat nevlastnik, nebot
zadné vlastnické privo nema. Obdobné se
vsak nemuze ochrany vykonu shromazdova-
ciho prava domahat ten, kdo shromazdovaci
pravo nevykonava, byt by mohl byt subjektiv-
né pfesvédcen o opaku. Aby tedy bylo viibec
pojmov€é mozné€ uvazZovat o proporcionalité
pfi hodnoceni dvou konkurujicich si prav, je
tfeba, aby o vykon obou prav skute¢né redlné
Slo.

[51] Rozhodujicim naproti tomu zpravi-
dla neni nazor o  sprdavnosti“ nizor, za uce-
lem jejichZ vyjadfeni se shromazdéni konalo.
Lze jisté vyjadfovat téZ postoje a stanoviska,
ktera nejsou vétsinovou spolecnosti pozitiv-
né pfijimana. Neni neobvyklé, Ze pravé pro
onu kontroverzi je takovym stanoviskiim
dodavano na vaznosti pravé jejich sdilenim
ucasti na shromazdéni. Pravni ochranu shro-
mazdéni nelze pfiznat jen proto, Ze shro-
mazdénim prezentovany postoj je souladny
s pravnimi predpisy a naopak ji automaticky
odepfit, pokud tomu tak neni. Hranice, kdy
je tfeba pfiznat shromazdéni ochranu a kdy
nikoli, nevede skrze pfesvédceni o pravni
prijatelnosti davodu jeho konani, ale vy-
hodnocenim vSech aspekti konkrétni akce
a posouzenim vzdjemné Kkonkurence prav,
k jejichz kolizi mtZe pfi vykonu shromaZdo-
vaciho prava dochazet.

[52] Soudy rozhodujici o namitkach proti
rozpusténi shromazdéni musi rovnéZz postu-
povat maximalné zdrZenlivé k prezentaci
vlastniho postoje k davodim, pro které se
shromazdéni konalo a omezit se na zjiSténi,
zda byly dany zakonné podminky k rozpus-
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téni shromazdéni, ¢i nikoli. Pravé proto, Ze
se jedna vylu¢né o vykon politického prava
shromazdovat se, nikoli o to, zda pohnutka
k vykonu tohoto priava sama o sobé obstoji,
¢i nikoli.

[53] Pokud se subjekt dovolava ochrany
shromazdovaciho priava u spravniho sou-
du, musi v zZalobé& uvést, Ze bylo vykonavano
shromazdovaci pravo, jak bylo toto privo
vykonavano a jak bylo pfipadné nezakonné
omezovino [§ 71 odst. 1 pism. b), resp. § 84
odst. 3 pism. b) s. f. 5.]. Zejména u atypickych
forem vykonu shromazdovaciho prava je
tfeba uplnych skutkovych tvrzeni o okolnos-
tech a zptisobu vykonu tohoto prava, nebot
jen tehdy lze usoudit, co vlastné Zalobce za
vykon tohoto prava povazuje a zda, pokud se
o shromizdéni skute¢né jedna, poskytnout
shromazdovacimu pravu ochranu.

V.1.b Znaky shromdzdeéni
v konkrétnim pripadé

[54] Krajsky soud se v druhém rozsudku
nefidil zdvaznym pravnim ndzorem nadfize-
ného soudu a postupoval v rozporu s § 110
odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud ulozil jiz
v pfedchozim zruSujicim rozsudku krajské-
mu soudu povinnost zabyvat se tim, zda lze
usuzovat na trvajici shromazdéni, na jakém
misté se mélo shromazdéni konat, zda byla
zjiSténa vzdjemnd interakce mezi ucastniky.
Takto krajsky soud neuvaZoval a setrval na
ptvodni premise, Ze v celém prabéhu blo-
kidy $lo o vykon shromazdovaciho prava
a stézovatelka do vykonu tohoto prava neza-
konné zasihla. Krajsky soud vnima blokadu
jako kontinudlni akci vicedenniho rozsahu,
rovnéz jeji misto nahliZi velmi Siroce, za sou-
¢ast blokddy povazoval (patrn€) i zptsob jeji
organizace, koordinaci i medidlni prezentaci.

[55] Krajsky soud vytvofil zcela vyjimec-
nou konstrukci tzv. dynamického sit-in“
shromazdéni, probihajiciho navic kontinual-
né, definoval ¢innost stéZovatelky jako per-
manentni rozpousténi takového shromazdé-
ni a soucasné st€Zovatelce vytkl, Ze situaci
v terénu nevyhodnotila obdobné.

[56] Nejvyssi spravni soud kategoricky
nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze
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LAéleni akce podle casu kondni, mista kond-
ni ¢i osob by bylo umélym délenim vedou-
cim k absurdnim disledkiim“ (rozsudek
krajského soudu ¢&j. 57 A 66/2011-357, s. 48).
K absurdnim dutsledkim by vSak nedoslo
proto, Ze by se krajsky soud fidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho sou-
du, ale proto, Ze by skutkova zjisténi poméfo-
vand kritérii ur¢enymi nadfizenym soudem
ustila v zavér o neexistenci vykonu shroma-
Zdovaciho priava. Takovy vysledek vSak neni
absurdni, jak se krajsky soud domnivi, ale
pouze vede k jinému posouzeni, nez které si
krajsky soud pfedsevzal.

[57] Neni sporu, Ze byl splnén pozadavek
(1) o nezbytné pfitomnosti vice shromazdé-
nych osob. Nikdo netvrdi, Ze by blokdda byla
zdleZitosti jedn€ osoby a Ze by jiZ z tohoto di-
vodu nebylo mozné uvazovat o vykonu shro-
mazdovaciho prava.

[58] Podstatné problematictéjsi je splné-
ni poZadavku na jednotu mista (2). Z dokazo-
vani bezpecné vyplynulo, Ze blokdda probi-
hala v zavislosti na provadéné té€zbé¢, kdy se
dvojice popf. malé skupinky osob presouvaly
v oblasti té€Zby podle toho, kde pravé tézba
probihala. Pokud probihala na vice mistech
soucasné, byli téZ ii¢astnici blokady rozmisté-
ni na relativné velké plose, bez bezprostfedni
okamzité soucinnosti. Neslo o setrvaly shluk
osob na konkrétnim misté. Misto téZby se
v prubéhu doby ménilo. I misto vykonu shro-
mazdovaciho priava se muZe v Case ménit.
Nebylo zjisténo, Ze by ¢innost aktivist spoci-
vala v permanentnim obsazeni urcitého mis-
ta. To by nebylo praktické a ucelné. Nebylo
tfeba setrvavat v mistech, kde jiz byla téZzba
provedena.

[59] Ucastnici opoustéli po ukonceni
té€Zzby téZebni prostor a dalsiho dne se do néj
vraceli nebo se presouvali do jiného. Svédek
Jan P. podrobné hovofil o tom, Ze kazdy ve-
cer probihaly porady zkuSenych osob, které
byli na blokadé jiZ delsi dobu. Tyto porady se
nekonaly v misté€ téZby, konaly se v misté, kde
byli Gcastnici ubytoviani. JiZ proto nemohly
byt pokracovanim blokady konané predtim
v prostoru téZby, konanym pouze na jiném
misté. Mély zajistit spravnou pfipravu a ko-
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ordinaci akce, aby byla blokdda maximalné
ucelnd. Tuto aktivitu vSak nelze oznacit za
vykon shromazdovaciho priava a nelze ho-
vofit o misté shromdzdéni. Byt by slouzila
k vyméné informaci a ndzor1, $lo o vyménu
zaméfenou dovnitf mezi acastniky porady,
a nikoli k vyjadfeni postoje a stanoviska ,vné

2«

shromdzdéni “.

[60] Rozptylenost ticastnik® na velké plo-
Se ¢ini problematickou pfedstavu o rozpou-
sténi takové akce v rezimu zdkona o pravu
shromazdovacim. Pokud by vSak bylo tak-
to problematickym pouze kritérium mista,
pravdépodobné by nebylo mozné jen z toho
davodu uzaviit, Ze se o vykon shromazdo-
vaciho priava nemohlo jednat. To proto, Ze
rozptyleni ticastnici byli mezi sebou v takika
permanentnim spojeni a konzultovali spolu
operativné postup. Rovnéz policisté védéli
o tom, Ze jsou ucastnici blokady rozptyleni,
alze si predstavit i zdsah spocivajici v rozpus-
téni shromazdéni tvofeného relativné izolo-
vanymi skupinkami na ploSe nékolika fotba-
lovych hiist (napf. za pouZiti megafonu).

[61] Podle presvédceni Nejvyssiho sprav-
niho soudu nebyl splnén znak shromazdéni
spocivajici v jeho ¢asové kontinuité (3). Kraj-
sky soud dospél na s. 48 rozsudku k presvéd-
¢eni, Ze veSkerou protestni aktivitu v oblasti
t€zby od 25. 7. 2011 do 12. 8. 2011 je tfeba
povazovat za jedno kontinudlni shromazdéni
s odkazem na jednotu cile, jednotu zaméru,
jednotu postupu (stejnorodost c¢innosti),
obdobnost organizace a uzkou persondlni
souvislost. Tyto okolnosti neumoznuji kva-
lifikovat celou vicedenni akci jako jedno
kontinudlni shromdzdéni. Nejvyssi spravni
soud v predchozim rozsudku uzavfel, Ze
byt je mnohdy obtizné urcit pocitek vzniku
a ukonceni shromazdéni, neznamena to, ze
Jze na kontinudlni shromdzdeni usuzovat
jen z toho, Ze se cile shromdzdéni podarilo
dosdahnout az po urcité dobé. Bude proto tie-
ba zjistit, zda a po jakou dobu bylo moziné
o shluku osob na konkrétnim misté hovorit.“
Dale krajskému soudu ulozil povinnost zjis-
tit, zda néktefi z aktivisti ztstavali na misté
i po dobu, po kterou téZba neprobihala. To
krajsky soud neucinil. Usudek o tom, Ze se
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jednalo o jednu organizovanou akci, jesté
neznamend, Ze lze takovou akci vnimat jako
jedno kontinudlni shromiazdéni a vyslovit
zavér o zakonnosti kontinudlniho rozpou-
sténi“ takového shromazdéni. Dokazovanim
bylo bezpecné zjisténo, Ze byt by méla bloka-
da charakter kontinualni organizované akce
ve zminovaném obdobi, nelze na ni nahlizet
jako na kontinudlni shromézdéni. Ucastnici
blokady opoustéli kazdého dne po ukonceni
tézby téZebni prostor a navraceli se do néj na-
sledujiciho dne, pokud tam tézba pokracova-
la. V mezidobi nelze o probihajicim shromaz-
déni ani uvaZovat, protoze v prostoru tézby
prosté nikdo nebyl. Ani pfipadna pfitomnost
hlidek na tom nic neméni, nebot tyto hlidky
pfirozené nevykonavaly shromazdovaci pra-
vo, Ucel jejich pfitomnosti byl bezpochyby
jiny. Pokud by Nejvyssi spravni soud pfistou-
pil na tezi o kontinudlnim vykonu shromaz-
dovaciho prava, bylo by jisté mozné takové
shromazdéni kdykoli v jeho pribéhu rozpus-
tit, a tedy i v dobé, kdy se v prostoru nikdo
nenachizel. To je bezpochyby nesmyslné.

[62] Z hlediska obecného nazirani pod-
statné formovaného medialnimi vystupy ne-
pochybné Ize na celou akci nahliZet zejména
z Casového hlediska jako na akci jednolitou.
Ona jednolitost je dina pfedevsim vysled-
nym ucelem (cilem), kterym bylo zabranit
tézbé€ stroml napadenych karovcem, ke kte-
ré pristoupila Sprava podle presvédceni akti-
vistdl v rozporu s pravnimi predpisy. To vSak
z celé akce necini kontinudlni shromazdéni.
S vyhradou nevyhnutelného zkresleni, dané-
ho zcela specifickymi okolnostmi situace, by
jisté nebylo mozné nahliZet napf. na jednot-
livé demonstrace opakované konané v pru-
béhu revolu¢nich zmén politického zfizeni
jako na jedno permanentni shromadzdéni, byt
by zména rovnéZ mohla byt z historického
hlediska vnimana jako jedna dé€jinnd udélost.

[63] Nebylo splnéno ani kritérium cile
shromazdéni (4). Policisté nejednou zasaho-
vali proti dvojici osob ¢i malé skupince, kterd
byla vzdalena od ostatnich pravé proto, aby
svou pfitomnosti zabrdnila poraZeni kon-
krétniho stromu. Takové osoby si na misté
samém bezpochyby nevyménovaly informa-
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ce a nazory; proto se na daném misté nesesly.
Ucelem jejich pfitomnosti bylo nikoli komu-
nikovat mezi sebou, a rozvijet tim své nazory,
¢i prezentovat jejich sdileni icasti na stejném
misté ve vétsim mnozstvi, ale ovlivnit téZafe,
aby ustoupili od myceni, a policisty, aby pro-
ti nim nezakrocili. To opakované policistim
sdélovali s tim, Ze jejich protest by se minul
ucinkim, pokud by ndzor na zikonnost téz-
by projevovali mimo prostor téZby vymeze-
ny pdskami. Prvotnim ucelem blokady bylo
mimofddnym zpusobem fakticky zabranit
tézbé€, nikoli projevit nazor ¢i postoj ucasti
na shromazdéni. Vyvadéni osob z prostoru
tézby nebylo kontinuidlnim rozpousténim
shromdzdéni. Timto opatienim stéZovatelka
zasahovala proti hlavnimu ucelu celé akce,
tj. snaze zabranit fyzickou pfitomnosti pro-
vedeni kdceni stromu zasaZenych ktrovcem.
Skutecnost, Ze neslo o akt mifici proti shro-
mazdovacimu pravu, plyne i z toho, Ze mimo
paskami vyznaceny prostor policisté proti
pfitomnym osobdm nezasahovali.

[64] Podle krajského soudu aktivisté
vykonavali shromazdovaci pravo a soucas-
né probihala ruSiva ¢innost - kdceni, ktera
mohla ohrozit jejich zdravi ¢i Zivot. RuSivou
¢innost shledal krajsky soud nelegilni a sté-
Zovatelka méla rusivou ¢innost zastavit. Z hle-
diska cile shromazdéni je vSak podstatné i to,
jakd byla souslednost tvrzeného vykonu shro-
mazdovaciho priva a rusivé ¢innosti. Krajsky
soud zduraznil, Ze ke splnéni cile blokady
bylo tfeba ,aktivné vyhleddvat mista s ak-
tudlné probihajici tézbou a teprve po jejich
nalezeni takové misto obsadit. Po prevedeni
tézby do jiného mista opét pristoupit k vyhle-
ddni tohoto mista za ticelem jeho obsazeni.”
To je velmi podstatné pfi tivaze o cili (ucelu)
blokady a o tom, jaké misto pfi realizaci to-
hoto ucelu hrila shromazdovaci svoboda. Je
bezpochyby néco jiného, pokud je pokojné
shromazdéni ve svém prubéhu ruseno cin-
nosti, kterd pripadné nastala sice dfive, ale na
shromdzdéni nezdvisle, nebo nastala teprve
v reakci na probihajici shromazdéni. Nyni je
vSak situace jind. Nejprve zapocne c¢innost
nebo alespoil jeji pfipravy a teprve v navaz-
nosti na to konaji aktivisté. Lokalizace odpo-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2016



3364

ru aktivistd v navaznosti na provadéni tézby
rovnéz svédc¢i tomu, Ze hlavnim tcelem ne-
bylo vyjadfit postoj Ci stanovisko k téZbé, ale
vlastni fyzickou pfitomnosti téZb€ zabranit.

[65] Nebylo naplnéno ani kritérium na-
venek projeveného vlastniho presvédceni
o vykonu shromazdovaciho priva (5). Shro-
maizdéni nebylo oznimeno. Ucastnici bloka-
dy v prabéhu tézby netvrdili, Ze vykonavaji
shromazdovaci pravo. Individudlni charakter
protestu byl nékdy umocnén vyslovnym pro-
hlaSenim ucastnika, Ze neni nijak organizo-
van a jednd sim za sebe (viz ziznam na DVD
ze dne 25. 7. 2011, ¢as 25:00 min.). To muze
souviset s pfedbéznym opatienim Okresniho
soudu v Klatovech, které se tykalo organiza-
ce pohybu, pobytu a jiné ¢innosti, které by
branily provadéni zasahu proti kalamitnim
Skadcum. Pak vSak nelze postup stéZovatelky
proti takovému ucastniku poméfovat Kritérii
zakona o pravu shromazdovacim a vytykat
ji, Ze nepostupovala pfi zdsahu podle toho-
to zakona. Neobstoji nazor krajského soudu,
Ze neni podstatné, co aktivisté policistim
tvrdili, ale to, co se ve skuteCnosti na misté
délo. Alesponl potud nikoli, Ze policisté ani
nemohli nahliZet na ¢innost takovych osob
jako na vykon shromazdovaciho prava. Musi
existovat proporce mezi pozadavky kladeny-
mi na organizatory shromiazdéni a na vykon
shromazdovaciho prava na strané jedné a po-
Zadavky na ukonceni shromdzdéni orginy
statni moci na stran€ druhé. Jestlize organiza-
tofi zvoli takovy zpusob protestu, ze kterého
nemusi v jeho prabéhu vyplyvat, Ze se vibec
jednd o vykon shromazdovaciho prava, pak
nemohou opravnéné ocekidvat ukonceni ta-
kového protestu obdobné, jako by tomu bylo
u béznych shromazdéni.

[66] S vyjimkou pozadavku na mnoZstvi
osob (1) a s vyhradou ke kritériu mista (2)
nebyly tedy v pfipadé€ blokddy konané v 1été
roku 2011 v oblasti tézby v Ndrodnim par-
ku Sumava naplnény znaky pozadované pro
klasifikaci pfedmétné c¢innosti jako vykonu
shromazdovaciho prava. O vykon shromaz-
dovaciho prava tedy neslo a Zalobce se nemo-
hl s uspéchem domdihat urceni, Ze bylo shro-
mazdéni rozpusténo v rozporu se zakonem.
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V.2 K aktivni legitimaci Zalobce

[67] S vymezenim, co Zalobce rozumél vy-
konem shromazdovaciho prava, Gzce souvisi
jeho aktivni legitimace. Netfeba podrobnéji
pfipominat, Ze rozhodovani o Zalobich ve
spravnim soudnictvi stoji na pfedpokladu
dotceni na vefejnych subjektivnich pravech
(§ 65 odst. 1 s. f. s.)) vydanim nezikonného
rozhodnuti, resp. na pfimém zkraceni na
pravech nezikonnym zasahem (§ 82 s. f. s.).
Pripady, kdy Zaloba ve spravnim soudnictvi
neslouZzi k ochrané subjektivnich prav Zalob-
ce, ale obecnéjsimu pozadavku na ochranu
vefejného zajmu, jsou vyhrazeny zvlaStnimu
Zalobnimu typu, o ktery v této véci neslo

(§ 665s.1.8).

[68] Zalobce uvedl, ze se dne 14. 7. 2011
dozvédé€l o provadéni nezikonného kiceni
a o den pozdé¢ji dorazil do predmétné lokali-
ty. Dile pouze zmifiuje, Ze uicasti na blokadé
vyuzil svého zikladniho politického prava.
Vzhledem k téméf chybéjicimu vymezeni
jakychkoli konkrétnosti je z Zaloby obtiZné
hodnotit, Ze je to pravé Zalobce, kdo je aktiv-
né procesné legitimovan Zalobu podat. Tento
deficit je patrny i z obsiahlého odivodnéni
rozsudku krajského soudu. PrestoZe Zalobu
podal RNDr. Mojmir V., krajsky soud nezkou-
mal, jak byla tvrzenym nezdkonnym rozpusté-
nim shromdzdéni dotéena pravé jeho prava.
Podle § 13 zikona o priavu shromazdovacim
muzZe podat namitky proti rozpusténi shro-
mazdéni svolavatel nebo ucastnik shromaz-
déni. Neni sporu, Ze v této véci neslo o tzv.
svolané shromazdéni, neni zde osoba svola-
tele (§ 3 téhoz zakona), ktera ve stanovené
Ihtté oznamila konani shromazdéni a splni-
la povinnosti uvedené v § 5. Mohlo se tedy
nanejvys jednat o shromdzdéni, které nebylo
svolano. Zalobci tedy mohla svédcit aktivni
legitimace z titulu icastnika shroméazdéni. Za-
lobce v zalobé - zcela obecné - hovoii o tom,
Ze vyuzil ucasti na blokadé svého zikladniho
politického prava. ProtoZe z Zaloby neni zfej-
mé, co presné Zalobce za blokadu povazuje,
je stejné neurcitd a problematicka jeho osob-
niucast, a tedy jeho aktivni procesni legitima-
ce. Krajsky soud zminuje Zalobce v celém roz-
sudku (¢j. 57 A 66/2011-357) pouze dvakrit.
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Na s. 39 reprodukuje vypovéd svédka Jana P,
ktery uvedl, Ze jddro [GcCastnikii blokady]
tam bylo po celou dobu, [Zalobce], ktery tam
byl zpocdtku jako tiskovy miuvci, byl pak
nahrazen Vratislavem V., takZe kazZdy tam
byl priblizné polovinu, [Zalobce] prvni polo-
vinu, pan Vratislav V. druhou polovinu®. Na
s. 41 reprodukuje vypovéd svédkyné Kami-
ly H. o tom, Ze ,ty lidi (od hnuti Duha) ten-
krdt vitbec neznala, maximdiné jsem znala
[zalobce]l, ale organizdtory jsem neznala“.
Na s. 51 hovofi krajsky soud o svédku Janu
P. v pozici analogické svolateli shromazdéni
a o vedoucich jednotlivych skupinek, které
analogicky povaZuje za poradatele. Tento za-
vér krajského soudu ale neobsahuje Zidnou
uvahu, Ze je to pravé zalobce, kdo je osobou
aktivné legitimovanou k podani Zaloby (a jak
pravé on vykonaval shromazdovaci pravo).
Patrné to souvisi s velmi Sirokym pohledem
krajského soudu na to, co je jesté tfeba po-
vazovat za shromazdéni. Proto za ucastniky
povazuje i organizatory ¢i mluvdi, byt by se
na misté samém nevyskytovali, nebot museli
zamezit svému zadrZeni. Konkrétné Zalobce
vSak v této souvislosti nezminuje.

[69] Krajsky soud rozhodoval o tvrze-
ném zdsahu do ustavné zaruceného prava
konkrétniho Zalobce. Bylo tedy na Zalobci,
aby vylicil rozhodné skutecnosti, ve kterych
shledivd zdsah do tohoto svého priva. Za-
lobce neni osobou, které by svédcilo pravo
podat Zalobu na ochranu vefejného zijmu
(actio popularis). Je opravnén hijit pouze
sva vlastni vefejna subjektivni opravnéni, byt
by z jejich eventualniho poruseni plynuly du-
sledky i pro ostatni osoby v obdobné situaci.
PrfestoZze ma vysledek soudniho fizeni pod-
statny vyznam jak pro ucastniky blokady, tak
pro zasahujici stéZovatelku, je tfeba vychazet
z toho, Ze stadle jde o konkrétni spor mezi kon-
krétnimi ucastniky soudniho fizeni, o jejichz
pravech je rozhodovano. Prvotnim ucelem
soudniho fizeni neni vyslovit obecné platné
stanovisko k obdobnym typtim obcanské ne-
posludnosti, ale rozsoudit konkrétni a skutec-
ny spor o pravo. Jinak feceno, tikolem soudu
bylo autoritativné rozhodnout, zda bylo i
nebylo poruseno zZalobcovo priavo shromaz-
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dovat se; tzv. judikatorni presah a zobecnéni
pravniho nazoru soudu ve véci samé ma mis-
to jen tam, kde spor sim poskytuje k tomu
nezbytny skutkovy i pravni podklad.

[70] Ze spist nevyplyva, Ze by se zalobce
pfimo fyzicky ucastnil jednotlivych vstupt
do paskami znacenych prostor, zda se pfi-
padné uvazoval ke stromim c¢i byl ucasten
jinych déju, proti nimz stéZovatelka zasahova-
la, nebo zda jeho role byla skute¢né ,pouze”
organizac¢ni a koordina¢ni a na misté samém
(v jednotlivych lokalitich oznacenych paska-
mi) se fyzicky ani nenachdizel. Krajsky soud
shledava na s. 57 rozsudku Zalobce aktivné
legitimovanym, ne vSak proto, Ze by stéZova-
telka zasahla do jeho vefejnych subjektivnich
prav, ale proto, Ze jednani stéZovatelky bylo
mnohem zavaznéjsi, nez ,jaké je na prvni po-
hled pod ochranou [zakona o pravu shroma-
zdovacim]“ a nemuZe vést ke ztraté aktivni
legitimace svolatele nebo ucastnika shromaz-
déni. Tato Gvaha je ale mimobé€Zna; nevysvét-
luje, Ze to byl pravé zalobce, jehoZ vefejné
subjektivni pravo bylo dotceno rozpusténim
shromazdéni.

V.3 K procesnimu zpiisobu
obrany Zalobce

[71] Je zfetelnd disproporce mezi rozsa-
hem Zalobnich tvrzeni a odivodnénim dru-
hého rozsudku krajského soudu. Ta dilem
vyplyva z potfeby vyhodnotit mnoZstvi pro-
vedenych dukaznich prostfedka a dilem ze
zvlastni povahy fizeni, jehoz pfedmétem je
tvrzeny vykon shromaZdovaciho prava. Za-
lobce se v zalobé omezil na struc¢né konsta-
tovani, zZe kdceni v pfedmétné lokalité bylo
nezakonné, Ze se na uzemi nachazi rada zvlast
chranénych druhu, ze vyuzil zdkladniho poli-
tického prava pokojné€ se shromazdovat a Ze
toto pravo miZe byt omezeno pouze za pies-
né vymezenych podminek, coz stéZovatelka
nerespektovala. Proto se domdhal vyroku, Ze
shromazdéni konané od 25. 7. 2011 v Ndrod-
nim parku Sumava nebylo rozpusténo v sou-
ladu se zakonem.

[72] Zalobce v podané Zalobé prakticky
vibec nevysvétluje, jakym zpuasobem mélo
dochizet v konkrétni situaci k vykonu shro-
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mazdovaciho prava. V Zalobé je opakované
uvadén pojem ,blokdda“, resp. ,spontdnni
blokdda“, hovori se o tom, kterého dne blo-
kada vznikla, Ze pokracovala, co bylo jejim
smyslem. Jaky vyznam Zalobce sim tomuto
pojmu priklada, vSak neni z Zaloby ziejmé;
v tomto kontextu o pojem pravem vymeze-
ny nejde. Skutec¢nost, Ze nelze kldst rovnit-
ko mezi nepravni pojem ,blokdda“ a pravni
pojem ,shromdzdéni*, je zfejmé; tyto pojmy
nelze pouzit promiscue, jak se (snad) zZalobce
domnival. Tfebaze obecné nelze kldst na Za-
lobce pozadavek, aby po pravni strince kaz-
dy zminovany skutkovy déj také kvalifikoval,
je nezbytné, aby sim predmét sporu ucinil
pravné uchopitelny.

[73] Specifikem projednavané véci je téz
volba zpusobu, kterym se Zalobce domdhal
ochrany. Podle § 13 zakona o pravu shro-
mazdovacim muZe svolavatel nebo ucastnik
shromazdéni podat do 15 dni ndmitky proti
rozpusténi shromazdéni u soudu a soud ni-
sledné rozhodne, zda shromazdéni bylo ¢i
nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.
Pro fizeni o ndmitkdch se pfiméfené pouZziji
ustanoveni soudniho fadu spravniho o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho orginu podle
§ 65 anasl.s. i s.

[74] Zalobce podal Zalobu, kterou v zi-
hlavi oznacil jako spravni Zalobu proti ne-
zakonnému zasahu stéZovatelky, ale rovnéz
jako namitky proti rozpusténi shromazdéni.
Domaihal se, aby soud vyslovil, Ze shromaz-
déni konané ode dne 25. 7. 2001, kterého se
Ucastnil, nebylo rozpusténo v souladu se za-
konem. Takovy vyrok odpovida rozhodnuti
o namitkdch proti rozpusténi shromazdéni
podle § 13 zakona o priavu shromazdovacim
a také o tomto petitu krajsky soud rozhodl.

[75] Zalobce se viak soucasné domdhal
vysloveni zakazu stéZovatelce pokracovat
v porusovani jeho prava pokojné se shromaz-
dovat. V dobé podani Zaloby trval zasah sté-
Zovatelky proti ucastnikiim blokady, a proto
se patrné Zalobce domahal i vysloveni toho-
to zakazu. Tato ¢ast Zalobniho petitu naopak
svédci zasahové Zalobé€; se zakazem poruSo-
vat Zalobcova prava zakon pocitd za splnéni
podminek § 87 odst. 2s. . s. Zaloba ostatné
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zdUraziuje, Ze kazdym dalsim dnem do-
chdazi k nezdkonnému zdsahu, ktery trvd
a u kterého hrozi opakovdni“. Krajsky soud
vSak preferuje postup podle § 13 zdkona
o pravu shromazdovacim s tim, Ze jiny vyrok,
nez ze shromazdéni bylo rozpusténo v rozpo-
ru se zakonem, neni pfipustny.

[76] Nejvyssi spravni soud ale nema za
to, ze jedinym zptisobem, jak se domoci vy-
roku o nezakonnosti pfi vykonu shromazdo-
vaciho prava, jsou namitky proti rozpusténi
shromazdéni podle § 13 zikona o pravu shro-
mazdovacim. Zaloba byla podina pied ucin-
nosti novely soudniho fidu spravniho prove-
dené zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterd priznava
opravnéni domdhat se zdsahovou Zalobou
rovnéz urcenti, Ze zdsah je nezakonny.

[77] Namitky podle § 13 poda svolavatel
nebo tucastnik shromazdéni zpravidla pro-
ti divodiim, které jsou uvedeny ve sdéleni
o rozpusténi shromazdéni. Spor bude veden
o to, zda tyto divody skute¢né nastaly a zda
bylo rozpusténi shromidzdéni v dusledku
toho davodné. Namitky proti rozpusténi
shromdzdéni lze tedy ocekavat u tradic-
nich “ shromazdéni, kde neni pochyb, Ze se
o shromizdéni jednd a o tom, Ze bylo rozpus-
téno. Pfedmétem posouzeni tak bude exis-
tence hmotnépravnich davodu, pro které je
tifeba shromazdovaci pravo omezit (§ 10 za-
kona o pravu shromazdovacim).

[78] Zasahovou Zalobu lze podat proti
faktickému konani spravniho orgianu, kte-
ry dle zZalobniho tvrzeni provedl zasah. Jde
o pripady, kdy policejni utvar vede zdkrok
sméfujici k rozpusténi shromidzdéni v rezi-
mu § 12 odst. 7 zdkona o pravu shromazdo-
vacim. Tehdy je zakladni ucel zikroku ziejmy,
vyplyva z povahy véci. Je zasahovino, nebot
se ucastnici pokojné nerozesli. Zisahovou
zalobu lze podat i tehdy, pokud zasahujici or-
gan jedna z jinych davodi a tvrzeni o zdsahu
do politického priva je teprve argumentem,
pro ktery subjekt, proti kterému je zasahova-
no, povazuje takovy zasah za nezakonny. Ne-
zakonnost faktického postupu je spatfovana
pravé v tom, Ze zasahujici nezohlednil vykon
ustavné zaruc¢eného prava.
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[79] Krajsky soud si byl védom, Ze roz-
hodnuti v reZimu § 13 zdkona o pravu shro-
mazdovacim (deklaratorni vyrok o tom, zda
shromdzdéni bylo nebo nebylo rozpusténo
v souladu se zikonem) neumoziiuje zjednat
napravu zpusobem, ktery je vyhrazen zasaho-
vym Zalobdm, totiZ vyslovit zakaz pokracovat
v nezdkonném zisahu a (po novele) téz urcit,
Ze zasah byl nezakonny. Uzavird, Ze by vysle-
dek soudniho fizeni nemohl byt jiny, i pokud
by zalobci nebylo moZné pfiznat ochranu
v fizeni o namitkdch, nebot by se nejednalo
o shromazdéni ve smyslu zdkona, ale o sofis-
tikovanou svobodu projevu. To neni presné.
Souhlasit 1ze s tim, Ze vyrok urcovaci zasa-
hové zaloby, ze zisah - nezakonné vyvadéni
osob z prostoru tézby - muze byt co do vy-
sledku obdobny vyroku, Ze rozpusténi shro-
mazdéni nebylo provedeno v souladu se zi-
konem. Oba uvazované procesni prostiedky
obrany vSak predpoklddaji podstatné¢ odliSna
Zalobni tvrzeni, kterd vSak v této véci chybi.
Pokud Zalobce broji proti nezakonné rozpus-
ténému shromazdéni, bude klast diraz na vy-
kon shromazdovaciho prava a na neexisten-
ci davodd, s nimiz zdkon spojuje opravnéni
shromazdéni rozpustit. U zasahové Zaloby bu-
dou Zalobni tvrzeni zaméfena nikoli na neza-
konné omezeni shromaZdovaciho prava, ale
na konkrétni postup zasahujicich policistt,
ktefi (zde) vyvadéli osoby z prostoru tézby,
na argument, Ze policisté nebyli viibec oprav-
néni k takovému zasahu a pro¢. Rovnéz lze
predpokladat tvrzeni o pfipadnych excesech
pfi provadéni zasahu, ktery Zalobce povazuje
za nezakonny.

[80] Soudni fizeni je fizenim kontra-
diktornim, ve kterém se strany sporu tvrze-
nimi o skutkovém a pravnim stavu snazi soud
presvédcit o duvodnosti ¢i nedivodnosti
podané zaloby. Byl to Zalobce, kdo omezil
sva zalobni tvrzeni na strohé konstatovani,
Ze vykonaval zdkladni politické pravo, v cemZ
mu stézovatelka nezakonné branila, a velmi
stru¢né uvedl, pro¢ se domniva, Ze tézba stro-
mu napadenych kiirovcem v narodnim parku
byla tézbou nezdkonnou. S Zalobnimi tvrzeni-
mi Zalobce jsou vSak ve zna¢ném nepoméru
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poZadavky, které krajsky soud kladl na stéZo-
vatelku.

[81] Zalobce tvrdil, Ze podminkou k po-
voleni kaceni bylo udéleni vyjimek orginem
ochrany pfirody a krajiny. Rozsudek krajské-
ho soudu vychazi z presvédceni, Ze pro po-
stup proti kalamitnim Skiidctim byl nezbytny
pfedchozi souhlas orginu pfirody a krajiny,
coz bylo podle krajského soudu ,bez dalsiho
zjistitelné prostym nahlédnutim do zdkona
0 ochrané prirody a Rrajiny“. Takovy nazor
neni spravny. StéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti
argumentovala, Ze Cesk4 inspekce Zivotniho
prostiedi pfi kontrole dne 21. 7. 2011 dekla-
rovala, Ze nebude zahajovat fizeni o ome-
zeni nebo zdkazu cinnosti v oblasti tézby
a Ze v této lokalité neni tfeba vyjimky podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Rovnéz
tvrdila, Ze v oblasti téZby byla provadéna tzv.
nahodild tézba podle § 2 pism. n) lesniho
zakona, u které se nevyZzaduje stanovisko or-
ganu ochrany pfirody a krajiny. Poukazovala
rovnéZz na existenci pfedbézného opatieni
vydaného Okresnim soudem v Klatovech.

[82] Problematika nejucinnéjSiho zpt-
sobu zdsahu proti kalamitnim Skadctm
v narodnim parku je zna¢né komplikovana.
O tom ostatné svédci i soubéZné vedené fize-
ni zavrSené rozhodnutim Ministerstva Zivot-
niho prostiedi ze dne 2. 10. 2013, jimZ byla
Spravé uloZzena pokuta za nedovoleny zdsah
do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného
druhu zZivocicha. Proti rozhodnuti byla poda-
na spravni Zaloba k Méstskému soudu v Praze
(véc vedena pod sp. zn. 5 A 187/2013), o kte-
ré dosud nebylo rozhodnuto. Dne 22. 7. 2011
vydal Okresni soud v Klatovech predbézné
opatfeni, kterym nafidil obc¢anskému sdruze-
ni Hnuti Duha - Pfitelé zemé, aby se zdrzelo
organizovani pohybu, pobytu a jiné ¢innosti
osob v lesich na izemi Narodniho parku Su-
mava, které by zabraiovaly provadéni zasahu
proti kalamitnim Skadcim. Téhoz dne adre-
sovala Sprava zadost stéZovatelce o zajiSténi
poradku a ochrany Zivota a zdravi v disledku
pohybu osob branicich uskutecniovani les-
nickych zasahu. Nejvyssi spravni soud pro-
to nesouhlasi s nazorem, ze si stéZovatelka
mohla ucinit jednoznac¢ny tsudek o fadnosti
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¢i protipravnosti opatfeni na ochranu proti
Sktidciim prostym nahlédnutim do priavniho
pfedpisu.

[83] Jen na okraj lze k Zalobcovu nazoru
o specialité zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny k lesnimu zdkonu pfipomenout, Ze po
ucinnosti novely zikona o ochrané pfirody
a krajiny provedené zikonem ¢. 349/2009 Sb.
(tj. od 1. 12. 2009) jiz neni soucdsti tohoto
zakona § 90 odst. 4 jednoznac¢né vyslovujici

specialitu zakona o ochrané pfirody a krajiny
vuci lesnimu zakonu. Jaky byl ucel zminéné
novely a zda plati dosavadni vztah obou pred-
pisti i naddle a v plném rozsahu, jiZz pfesahuje
pfedmét tohoto fizeni. Nazorné vsak ilustru-
je komplikovanost pravni problematiky pfi
uvaze, zda mohla stéZovatelka situaci vyhod-
notit v prab¢éhu blokady prostym nahlédnu-
tim do textu zakona, a nic neméni na zavéru
o tom, Ze v souzené véci neslo o vykon shro-
mazdovaciho prava.
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Rizeni pfed soudem: ochrana pied neziakonnym zasahem; negativni

vymezeni nezakonného zasahu

k § 4 odst. 1 pism. ¢), § 46 odst. 1 pism. a) a § 82 soudniho fiadu spriavniho ve znéni zikona

¢.303/2011 Sb.

Nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. nemiiZe byt ukon

2 w2

méstské c¢asti pri nakladani s ji svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy, nebot
méstska ¢ast v tomto pripadé nema postaveni spravniho organu, ale ucastnika sou-
kromopravniho vztahu. Soud takovou Zalobu proti nezikonnému zasahu odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nedostatek pravomoci souda rozhodujicich ve

spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 8 As 72/2015-67)

Prejudikatura: ¢.623/2005 Sb.NSS, ¢.625/2005 Sb.NSS, ¢.1075/2007 Sb.NSS, ¢.1717/2008 Sb.
NSS, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, ¢. 2501/2012 Sb. NSS, ¢. 3046/2014 Sb.

NSS a ¢. 3253/2015 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Projekt Sever proti Méstské ¢asti Praha-Benice o ochra-
nu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Zalobkyné nabyla kupni smlouvou uza-
vienou s Méstskou c¢idsti Praha 22 pozemky
v katastrdlnim tzemi Benice. Zalovana po-
dala dne 21. 10. 2009 zalobu na urceni, Ze
vlastnikem prevedenych pozemku je hlavni
mésto Praha se spravou svéifenou Zalované.
Zaloba na urceni byla zamitnuta rozsudkem,
jenz nabyl pravni moci 13. 11. 2012.

Zalobkyné méla v imyslu na uvedenych
pozemcich v souladu se zidvérem zjistovaci-
ho fizeni, vydaného Magistritem hlavniho
mésta Prahy dne 17. 7. 2009, uskutecnit pro-
jekt vystavby ,Obyiny soubor Benice“. Dne
30. 1. 2012 po Zalované pozadovala vyjadireni
k pfedlozené dokumentaci pro izemni roz-
hodnuti pro stavbu Obytného souboru Beni-
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ce a jeho napojeni na kanalizaci a plynovod.
Zalovana na Zidost nereagovala.

Urad méstské ¢dsti Praha 22, odbor vy-
stavby, zahdjil dne 1. 6. 2012 dzemni fizeni
o umisténi stavby Obytného souboru Benice.
Rizeni poté prerusil z diivodu chybé&jicich
podkladii a nasledné i zastavil na zakladé
zpétvzeti zadosti.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Mést-
ského soudu v Praze domahala ochrany pred
nezakonnymi zasahy Zalované. Nezikonny
zasah spatfovala v postupu Zalované pfi vyfi-
zovani zadosti zZalobkyné ze dne 30. 1. 2012
a ddle v podani zaloby na urceni vlastnického
prava k pozemktim ve vlastnictvi Zalobkyné.
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Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovana jiz od
roku 2009 opakované pokousi branit v zi-
stavbé pozemku Zalobkyné a podava ,opa-
kované iicelové a Sikanozni Zalobni ndvrhy
a dopousti se nesprdvného uredniho postu-
pu a necinnosti“. Nevyfizeni zidosti neni
dle tvrzeni Zalobkyné pouhou necinnosti, ale
spolecné s dalsimi kroky Zalované (napf. zmi-
néna zaloba na urceni vlastnického prava)
zaklada nezdkonny zdsah do prav Zalobkyné,
ktery stile trva a do budoucna hrozi jeho opa-
kovéani. Zalobkyné dile namitla, Ze podana
Zaloba na urceni vlastnického prava byla uce-
lova, nedtivodna a Sikandzni, nebot zalovana
neméla aktivni legitimaci k jejimu podani.

Méstsky soud zamitl vyrokem I. Zalobu
v Casti, v niZ se Zalobkyné domdhala rozhod-
nuti, Ze se postup Zalované pfi vyfizovani
Zadosti Zalobkyné prohlaSuje za nezdkonny.
V odivodnéni uvedl, Ze Zalovana neméla
pri vyfizovani zadosti postaveni spravniho
organu, ale vystupovala pouze jako ucastnik
uzemniho fizeni, jemuzZ zdkon neuklada po-
vinnost se k Zadosti vyjadfit. Méstsky soud
se neztotoznil ani s tvrzenim, Ze Zalobkyné
nemohla pokracovat v pfipravé zadosti o vy-
diani azemniho rozhodnuti, ¢imz méla byt
primo zkriacena na svych pravech. Zhodnotil,
Ze uzemni fizeni bylo na Zadost Zalobkyné za-
hdjeno a nevyfizeni Zadosti ze dne 30. 1. 2012
nebylo divodem pro jeho pferuseni. Uzemni
fizeni pak stavebni ufad zastavil proto, Ze Za-
lobkyné vzala svou Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zpét.

Vyrokem II. méstsky soud odmitl Zalobu
v Casti, v niZ se Zalobkyné domdhala rozhod-
nuti, Ze se postup Zalované spocivajici v po-
dani zaloby na urceni vlastnického prava pro-
hlasuje za nezakonny. V odidvodnéni uvedl, Ze
Zaloba je opoZzdéna, protoZze jiZ uplynula sub-
jektivni dvoumésic¢ni lhtta, ktera zacala bé-
Zet pravni moci zamitavého rozsudku (13. 11.
2012) vydaného na zakladé Zaloby na urceni,
coZ je nejzazsi okamzik, kdy se Zalobkyné do-
zvédéla o nezakonném zasahu.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla roz-
sudek méstského soudu v celém rozsahu

kasacni stiZznosti. Namitala, Ze méstsky soud
nespravné posoudil nezikonny ziasah spo-
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¢ivajici v nevyfizeni Zadosti st€Zovatelky ze
dne 30. 1. 2012 konstatovanim, Ze postupem
zalované sté€Zovatelka nebyla pfimo dotcena
na svych pravech. Nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, Ze Zalovana nebyla pfi vy-
fizovani zadosti v postaveni spravniho orga-
nu. Po Zalované Zadala vyjadfeni k zaméru
umistit pres pozemky hlavniho mésta Prahy
plynovodni pfipojku, aby mohla realizovat
stavbu Obytného souboru Benice. Ze strany
stézovatelky neslo o zadost o vyjadfeni uicast-
nika izemniho fizeni, ale o vyjadfeni subjek-
tu, jemuz byla svéfena sprava nad dot¢enymi
pozemky. Zidost o tzemni rozhodnuti pak
vzala zpé€t pravé proto, Ze obytny soubor ne-
mohl byt bez napojeni na plynovod umistén
a k napojeni bylo nezbytné vyjadfeni Zalo-
vané, v jejiz spravé byly pfedmétné pozem-
ky. Zavér méstského soudu, Ze predlozend
dokumentace obsahovala fadu jinych vad,
pro které bylo izemni fizeni pferuSeno, a Ze
nedostatek odpovédi zZalované na Zadost sté-
zovatelky nijak neovlivnil dalsi prib¢h tzem-
niho fizeni, je nespravny. Dle stéZovatelky
byly nedostatky Zadosti snadno odstranitel-
né, avSak pravé vyjadfeni zZalované bylo pro

uzemni fizeni zasadni.

Méstsky soud dle tvrzeni stéZovatelky
poskytl ochranu stavu vyvolanému tim, Ze Za-
lovana v postaveni spravniho orgianu ignoro-
vala podani zadosti o vyjadieni ke stavebnim
zamérim a moZnosti napojeni na plynovod
ve svém spravnim obvodu, ¢imzZ porusila § 37
spravniho fadu.

Stézovatelka dale namitala, Ze méstsky
soud nepresvédciveé odtivodnil sviij zavér, Ze
umyslné nevytizeni zadosti Zalované neni ne-
zakonnym zasahem. Méstsky soud dle tvrzeni
stézovatelky nevyporfadal jeji namitky, Ze po-
stup zalované hrubé porusil zdkladni princi-
py spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 1 a 2
a § 6 odst. 1 spravniho fadu, a dale ze Zalo-
vand byla povinna nakladat s Zadosti stéZova-
telky jako s podanim dle § 37 spravniho fadu
a stézovatelku vyzvat k doplnéni Zadosti.
Odtvodnéni napadeného rozsudku pak po-
strada vlastni hodnotici uvahy a pouze opa-
kuje argumentaci Zalované. StéZovatelka tedy
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povazovala vyrok I. napadeného rozsudku za
neprezkoumatelny.

Kasacni stiznosti napadla stéZovatelka
rovnéz odmitavy vyrok, tedy vyrok II. roz-
sudku méstského soudu. Poukazala na judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu a zavér,
Ze lhuta pro podani zZaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem nemuZe uplynout, do-
kud tento zasah trva. Dle sté€Zovatelky zdsah
Zalované do vefejnych subjektivnich prav
stéZovatelky stile trva a opétovné bezpro-
stfedné hrozi, nebot Zalovand povazuje poda-
ni Zaloby na urceni za svou povinnost péce
fadného hospodire pfi ochrané svéfeného
majetku, a zastiva také ndzor, Ze nepodani
Zaloby mohlo mit pro jeji predstavitele trest-
népravni sankéni dopady.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
upozornila na to, Ze zavér zjistovaciho fizeni
ze dne 17. 7. 2009 nedaval stéZovatelce Zad-
ni prava k zistavbé pozemki. Uzemni Fizeni
k umisténi obytného souboru bylo mimo jiné
preruseno, protoze Zidost nebyla v souladu
se zavéry zjiStovaciho fizeni a s izemné pla-
novaci dokumentaci. Zalovana se ztotoZnila
se zavérem méstského soudu, Ze pfi vyfizo-
vani zZadosti stéZovatelky neméla postaveni
spravniho orginu v fizeni podle stavebniho
zakona v tehdy uc¢inném znéni. Uzemni fize-
ni v dobé podani Zadosti ani nebylo zahajeno
a dle zalované z Zzadného pravniho predpisu
neplyne povinnost méstské ¢asti vyjadfovat
se ke stavebnim zdmérim pred zahdjenim
spravniho fizeni o vydani izemniho rozhod-
nuti.

Zalovand rovnéZ odmitla tvrzeni stéZova-
telky o trvajicim nezakonném zisahu spoci-
vajicim v podani Zaloby na urceni vlastnic-
kého prava. Dle nazoru Zalované se nejedna
o zasah trvajici, ale o zasah jednorazovy s tr-
vajicimi ucinky, a méstsky soud tak spravné
posoudil podanou Zalobu jako opozdénou.
Zalovana nadto dodala, Ze podani Zaloby na
urceni vlastnického prava nelze povazovat za
nezakonny zasah, nebot pouhd skutec¢nost, ze
Zalobé€ na urceni nebylo vyhovéno, nezaklada
jeji nezakonnost.
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Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. a III.
rozsudku Méstského soudu v Praze a Zalobu
v Casti, v niz se stézovatelka domahala roz-
hodnuti, Ze postup zalované pfi vyfizovani
zadosti Zalobkyné o vyjadfeni k dokumenta-
ci zdméru uzemniho rozhodnuti pro stavbu
,Obytny soubor — Benice“, dorucené zZalované
dne 30. 1. 2012, se prohlasuje za nezakonny,
zalované se v jeji dalsi ufedni ¢innosti nafi-
zuje obnoveni stavu pfed nezikonnym zasa-
hem a vyfizeni Zadosti Zalobkyné o vyjadfeni
k dokumentaci zaméru izemniho rozhodnuti
pro stavbu ,,Obytny soubor — Benice", odmitl.
Kasac¢ni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku
IL. rozsudku Méstského soudu v Praze zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
(.)

b) K tvrzené nezdkonnosti vyroku I.
rozsudku

[29] Méstsky soud zamitl Zalobu stéZova-
telky v casti, v niZ se domahala ochrany pred
nezdkonnym zdsahem Zalované, spocivajicim
v jejim postupu pfi vyfizovani Zadosti sté-
zovatelky ze dne 30. 1. 2012. Méstsky soud
dospél k zavéru, zZe zZaloba neni divodna pro
nesplnéni podminek Zalobni legitimace dle
§ 82 s. I. s. - Zalovand nebyla pfi vyfizovani
Zadosti v postaveni spravniho orgianu a prava
stéZovatelky nebyla pfimo zasaZena.

Y

[30] Nejvyssi spravni soud ale konsta-
tuje, Ze méstsky soud mél v projednivaném
pfipadé pfedné zkoumat, zda viibec byly na-
plnény podminky fizeni a zda soud mél pra-
vomoc k vydani rozhodnuti ve véci. Neni-li
totiZ pravomoc soudu ddna, nelze pristoupit
k meritornimu posouzeni diivodnosti Zaloby
a zaloba musi byt odmitnuta (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-
247, &.1773/2009 Sb. NSS).

[31] Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. maji
soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc
k rozhodovani o ochrané pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu. Jak jiz NejvyS$si
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 28. 4.
2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69, ¢ 623/2005 Sb.

351



3365

NSS, pravomoc spravnich soudt je urcena
i okruhem orgdnn, jejichz aktivity soudnimu
pfezkoumavani podl€haji. Vymezeni sprav-
niho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., jeZ
je vazano na oblast vefejné spravy, proto
musi byt vykladano z hlediska celé pravomo-
ci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde
o ochranu pred nezakonnym zdsahem sprav-
niho orginu [§ 4 odst. 1 pism. ¢)s. f. s., § 82
anasl.s. f.s.].

[32] Pravomoc soudu ve spravnim soud-
nictvi rozhodnout o nezakonném zasahu dle
§ 82 anasl. s. f. s. je tak dana pouze tehdy, jed-
na-li se o zasah sprdvniho orgdnu* ve smys-
Iu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1
pism.a)s.f.s.

[33] Soudni fad spravni definuje spravni
organ jako organ moci vykonné, organ tizem-
niho samospravného celku, jakoZ i fyzickou
nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, po-
kud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Nejvy$si spravni soud v rozhodnu-
ti ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197,
¢. 1717/2008 Sb. NSS, vylozil, ze ,[z]dkonnd
definice obsahuje ti'i proky: za prvé, jednd
se o orgdn moci vykonné ci jiny z typu or-
gdnui v definici uvedenych. Za druhé, tento
orgdn rozhoduje o pravech a povinnostech
Sfyzickych a prdavnickych osob. Za tieti, toto
rozhodovdni se déje v oblasti verejné sprd-
vy.“ Pfezkumu ve spravnim soudnictvi muze
byt tedy podrobena jen takova cinnost, kte-
ra napliuje vSechny tfi citované defini¢ni
prvky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010-59,
¢. 2133/2010 Sb. NSS).

[34] Pasobnost méstskych ¢asti mizeme
dle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze délit na plisobnost samostatnou (§ 2
odst. 1 téhoz ziakona) a pusobnost pfenese-
nou (§ 4 odst. 2 téhoz zakona). Do samostat-
né pusobnosti dle § 19 odst. 1 zakona o hlav-
nim mésté Praze naleZi sprava véci z majetku
hlavniho mésta Prahy, které byly méstskym
¢astem svéfeny do hospodareni. Méstské ¢as-
ti vykonavaji pfi nakladani se svéfenym ma-
jetkem hlavniho mésta Prahy prava a povin-
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nosti vlastnika (§ 34 odst. 3 zikona o hlavnim
mésté Praze).

[35] Z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 52/2010-59 vyply-
va, Zze pravni akt obce nelze ve spravnim
soudnictvi pfezkoumat tehdy, jestlize obec
vystupovala jako ucastnik soukromoprav-
nich vztahti v rovném postaveni s druhou
smluvni stranou, respektive pokud by se
jednalo o prosté majetkopravni tkony. Ob-
dobny zavér ucinil Nejvyssi spravni soud
i v rozsudku ze dne 13. 12. 2000, ¢j. 3 Ans
9/2005-114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS (pfi na-
klddani s vlastnim majetkem a hospodareni
s nim vystupuje obec jako ucastnik soukro-
mopravnich vztaht, nikoli jako nositel moci
verejné€). Pfi nakladani s majetkem méstskou
¢asti nejde o vrchnostensky vykon vefejné
spravy, ale o soukromopravni vztah, fesitelny
v roviné soukromého prava. I pro méstské
Casti plati, Ze vystupuji jako spriavni organ
pouze v nékterych pripadech. Maji tedy dvo-
ji postaveni, ,bud vystupuji v nadiazeném,
vrchnostenském postaveni, a pak jde o regu-
laci spadayici podstatou do verejného prdva;
anebo jednaji jako béiny smluvni partner
v soukromoprduvnich vztazich“ (citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As
52/2010-59). O akt spravniho organu tedy
nejde v pfipadech, kdy méstskd ¢ast vystu-
puje jako ucastnik soukromopravnich vztaht
v rovném postaveni s druhou smluvni stra-
nou.

[36] V predloZené véci stéZovatelka Za-
dala Zalovanou o jeji vyjadfeni k projektové
dokumentaci pro uzemni fizeni o umisténi
LStavby ,Obytny soubor Benice‘ - bytovych
a rodinnych domii, vcetné dopravni a tech-
nické infrastruktury |[..], plynovodniho
radu [...], Cerpaci stanice a vytlacného rfadu
[..]¢. Zalovana se uzemniho Fizeni Gcastnila
z titulu subjektu hajiciho zajmy svych obyva-
tel, nebot stavba méla byt provedena v jejim
katastralnim tizemi, a z titulu subjektu, ktery
haji zajmy vlastnika pozemku, protoZe stavba
a plynovodni fad mély byt umistény na po-
zemcich hlavniho mésta Prahy, svéfenych do
spravy zalované. V obou pfipadech zalovana
vystupovala pouze jako ucastnik izemniho fi-
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zenidle § 85 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona z roku 2006 a neméla po-
staveni stavebniho ufadu (tim byl arad mést-
ské cCasti Praha 22). StéZovatelka se tedy na
Zalovanou mohla obracet pouze jako na oso-
bu spravujici majetek hlavniho mésta Prahy,
nikoli jako na spravni orgin s rozhodovacimi
pravomocemi v izemnim fizeni. Z toho také
plyne, Ze Zalovana pfi hospodareni se svére-
nym majetkem hlavniho mésta Prahy jednala
v samostatné ptsobnosti.

[37] Pravé v téchto vécech (tj. vyjadfe-
ni ke stavebnimu zdméru) vsak jiz Ustavni
soud rozhodl, Zze nedani souhlasu vlastnika
(obce) k umisténi stavby na jeho pozemku
nelze povazovat za zasah vefejné moci, ne-
bot jde o vykon vlastnického prava. V ramci
probihajiciho stavebniho fizeni totiZ obec
pfi vyjadfoviani se k umisténi stavby na jejim
pozemku nevystupuje jako organ vefejné
moci, ale jako ucastnik stavebniho fizeni (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 1995,
sp. zn. IV. US 150/94). Zavér Ustavniho soudu
dale rozvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
28. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 607/2014, v némz
konstatoval, Ze ,udéleni ¢i neudeleni souhla-
su vlastnika pozemku, kterym je obec, spadd
do samostatné pitsobnosti obce a soudy, po-
tazmo stdt, nemohou obcim narizovat, jak
maji v obdobnych situacich postupovat a za
Jjakych okolnosti maji souhlas se stavbou
udelit. Je pouze na rozhodnuti obce, kterd se
svym majetkem hospodaii, zda souhlas ke
stavbé udéli. Nic na tom nemiiZe zménit ani
skutecnost, Ze jde o pozemky ve vlastnictvi
obce, tedy slouZici obecnému uzivani.”

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze
Zalovana pfi vyfizovini zidosti stéZovatelky
ze dne 30. 1. 2012 jednala v samostatné pu-
sobnosti a vystupovala jako subjekt vykona-
vajici prava a povinnosti vlastnika dotc¢enych
pozemkii (na zakladé ji svéfené spravy). Za-
lovand nevystupovala ve vrchnostenském
postaventi, ale jako soukroma osoba v rovném
postaveni s druhou smluvni stranou, pficemz
ji nendlezelo autoritativné rozhodovat o pra-
vech a povinnostech stéZovatelky. Nejednalo
se ani o vykon vefejné spravy, a Zalovand tak
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v daném pfipadé nebyla v postaveni spravni-
ho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[39] Zuvedenéhojeziejmé, Ze zalovana pfi
vyfizovani Zidosti, jeZ se tykala majetku své-
feného ji do spravy, nevystupovala jako sprav-
ni orgin ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nebyla proto naplnéna podminka fizeni spo-
¢ivajici v pravomoci soudli rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. ¢)
s.1.s.].

[40] Také méstsky soud dospél k zavéru,
Ze zalovand pfi vyfizovani zadosti stéZova-
telky nebyla v postaveni spravniho orginu.
Zavér vSak ucinil aZ v ramci zkoumani vécné
davodnosti zdsahové Zaloby. Pochybil v tom,
Ze ackoli nebyly naplnény podminky fize-
ni, fesil Zalobu vécné. Bylo namisté Zalobu
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] pro
nesplnéni podminek fizeni. Méstsky soud tak
zatizil své fizeni zmatecnosti [§ 103 odst. 1
pism. ©) s. . s.]. Tento procesni nedostatek
ale mize odstranit v fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud, jak se i stalo (viz ddle).

c) K tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu
vyrokem II. rozsudku

[41] V této casti se kasacni stiZnost obra-
ci proti vyroku rozsudku, jimzZ je ¢ast Zaloby
v predlozené véci odmitnuta pro opozdénost.
Méstsky soud v tomto rozsahu Zalobu nepo-
suzoval meritorné. Jedinym mozZnym duvo-
dem podani kasacni stiZznosti proti vyroku II.
rozsudku je tak nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava jen
to, zda méstsky soud spravné posoudil nespl-
néni procesnich podminek (viz rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS, a ze dne 5. 1. 2000, ¢j. 2 As 45/2005-65).

[42] Méstsky soud odmitl Zalobu v &asti,
jiz se stéZovatelka domahala urceni, Ze po-
stup zZalované spocivajici v podani Zaloby
na urceni vlastnického prava k pozemkiim
ve vlastnictvi Zalované, byl nezakonny. Odu-
vodnil, Ze stéZovatelka podala zisahovou
zalobu po uplynuti subjektivni lhity pro
jeji podini dle § 84 odst. 1 s. f. s. a Zalobu
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v uvedené Cisti odmitl pro nevcéasnost [§ 46
odst. 1 pism. b) s. . s.].

[43] Nejvyssi spravni soud pfedné kon-
statuje, Ze i v tomto pfipadé se mél méstsky
soud nejdiive zabyvat tim, zda byla ddna
pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, a to s ohledem na specifické po-
staveni méstské casti pii nakladini s majet-
kem nileZejicim do jeji spravy. Lze doplnit,
Ze pokud dojde ke kumulaci diivodti, pro néz
1ze navrh odmitnout, je nutné se zabyvat tim,
ktery z davodt pro odmitnuti navrhu dle § 46
odst. 1 s. f. s. ma prednost. Nejvyssi spravni
soud jiz napfiklad v rozsudku ze dne 28. 2.
2008, &j. 5 Afs 69/2007-64, ¢. 2501/2012 Sb.
NSS, konstatoval, Ze odmitnuti Zaloby z diivo-
du, Ze napadeny ukon spravniho orginu neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
v § 65 odst. 1 s. f. 5., vyluCuje soucasnou exis-
tenci divodu odmitnuti Zaloby pro opozdé-
nost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. V nyni
posuzovaném piipadu tak lze zkoumat vcas-
nost Zaloby podle § 84 s. f. s. pouze ve vzta-
hu k nezikonnému zisahu subjektu, ktery
je spravnim orgianem ve smyslu legislativni
zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve vztahu
k nezakonnému zdsahu, jenZ neni zdsahem
spravniho organu, se proto bez toho, aby se
vibec zkoumala vcasnost zisahové Zaloby,
uplatni pfednostné pred diivodem odmitnuti
Zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s.] divod podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[44] Nejvyssi spravni soud se tedy zaby-
val tim, zda Zalovana pfi podani urcovaci Za-
loby jednala v postaveni spravniho orgianu.
Zalovana se Zalobou v obcanském soudnim
fizeni domdahala urceni, Ze vylu¢nym vlastni-
kem pozemk parc. ¢. 283/10, 284/6, 285/20,
285/22,285/23 v k. 0. Benice je hlavni mésto
Praha se sprivou svéfenou Zalované. Zalobu
oduvodnila tim, Ze Méstska ¢ast Praha 22
nebyla v dobé pfevodu pozemkt na st€éZova-
telku jejich opravnénym vlastnikem, pozem-
Ky ji ani nebyly svéteny do spravy. Zalovana
ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze
byla pfesvédcena o nutnosti podat Zalobu,
a to s ohledem na jeji povinnost hospodafit
s majetkem svéienym ji do spravy jako radny
hospodar.
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[45] Na tuto situaci je plné€ aplikovatelna
argumentace uvedena jiZz shora. Opét se jed-
nalo o ukon Zalované tykajici se hospodafeni
s majetkem hlavniho mésta Prahy, ktery ji mél
byt dle jejiho tvrzeni svéfen do spravy a k né-
muZ uplatiovala prava a povinnosti vlastnika
(srov. § 34 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté
Praze). Jednalo se o vykon samostatné pu-
sobnosti, pfi némz Zalovand vystupovala jako
ucastnik soukromopravnich vztaht v rov-
ném postaveni s druhou smluvni stranou,
a nikoli jako nositel moci vefejné. V tomto
postaveni nemohla jednostranné ukladat po-
vinnosti druhému ucastnikovi pravniho vzta-
hu. Méstska ¢ast pfi podani urcovaci Zaloby
nevystupovala jako subjekt, jenZ rozhodoval
o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti vefejné spravy, a ne-
naplnila tak charakteristické znaky spravniho
orginu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[46] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
podani Zaloby na urceni vlastnického prava
k pozemkuim ve vlastnictvi stéZovatelky neby-
lo tkonem spravniho orgianu. Soudy rozho-
dujici ve spravnim soudnictvi proto nemély
pravomoc dle § 4 odst. 1 pism. ¢) rozhodovat
o ochrané pred tvrzenym zdsahem Zalované.

[47] Méstsky soud vSak zalobu stéZovatel-
ky v pfedmétném rozsahu odmitl pro opoz-
dénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nikoli
proto, Ze nebyly splnény podminky fizeni
spocivajici v pravomoci soudti rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Prestoze méstsky soud dil¢im zpusobem
v fizeni pochybil, neshledal Nejvyssi sprav-
ni soud, Ze by toto pochybeni mohlo vyvolat
vadu fizeni, k niZ by Nejvyssi spravni soud
pftihliZel i z moci afedni (§ 109 odst. 3 s. . s.).
Tato vada totiZ nebyla zptisobild mit za nésle-
dek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé
a nic neméni na spravnosti samotného vyro-
ku usneseni o odmitnuti Zaloby.

[48] Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiZznost v ¢asti, v niZ stéZovatelka napadala
vyrok II. rozsudku méstského soudu, zamitl,
nebot zjisténad vada fizeni nemohla mit vliv
na zdkonnost kone¢ného rozhodnuti mést-
ského soudu o odmitnuti zaloby.
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VI.

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasac-
ni stiznost ¢aste¢né€ duvodnou, byt nad ramec
uplatnénych namitek, a to v rozsahu napade-
ného vyroku I. rozsudku méstského soudu.
Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
vyrok I. rozsudku méstského soudu zrusil.
Podle téhoz ustanoveni plati, Ze pokud pro
takovy postup byly davody jiz v fizeni pred
krajskym soudem, rozhodne Nejvys$si spravni
soud soucasné se zruSenim rozhodnuti kraj-
ského soudu i o odmitnuti navrhu. Jak jiz bylo
uvedeno, stézovatelka se podanou Zalobou
domahala ochrany pfed tvrzenym nezikon-
nym zasahem Zalované spocivajicim v jejim

postupu pfi vyfizovani Zadosti stéZovatelky
ze dne 30. 1. 2012. ProtoZe se vSak nejednalo
o zéasah spravniho organu, nebyla naplnéna
podminka pravomoci soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi a byl din divod
pro odmitnuti navrhu stéZovatelky dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly divody
pro takovy postup, rozhodl Nejvyssi spravni
soud rovnéz o odmitnuti Zaloby v uvedeném
rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢j. 5 As 70/2011-111, ze dne 27. 3.
2014, ¢j. 4 Aps 7/2013-25, & 3046/2014 Sb.
NSS, a ze dne 6. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 256/2014-
-29), ¢.3253/2015 Sb. NSS. (...)
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Rizeni pfed soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi; Setieni plavebni nehody

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

YZXe

Ukon Statni plavebni spravy o odborném $etieni a stanoveni pfic¢in plavebni
nehody je deklaratornim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které
je zpusobilé plnohodnotného pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢j. 1 As 222/2015-71)
Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS a ¢. 2350/2011 Sb. NSS.

Véc: Lukas Z. proti Ministerstvu dopravy, za icasti 1) Pavla P. a 2) stitniho podniku Povodi
Vltavy, o odpovédnost za plavebni nehodu, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce byl tucastnikem plavebni nehody,
kterd se udala dne 18. 6. 2011 na vodni ces-
té Vltava v plavebni komofe Praha-Smichov
(ddle jen ,plavebni komora“). Rozhodnutim
ze dne 17. 2. 2012 o odborném Setfeni a sta-
noveni pfic¢iny plavebni nehody osobni mo-
torové lodi Statni plavebni sprava - pobocka
Praha jako spriavni orgin prvniho stupné
urdila, Ze pfic¢inou plavebni nehody bylo, se
stejnym podilem zavinéni:

- jedndni Zalobce jakoZto vidce osobni
motorové lodi, ktery po proplaveni jim vede-
ného plavidla z dolni na horni vodu v plaveb-
ni komofe, i kdyz si byl védom toho, Ze miiZe
zpusobit Skodu na majetku tfetich osob, dal
pokyn k odvazani osobni motorové lodi a za-
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hdjil s ni manévr vyplouvani z plavebni komo-
ry smérem proti proudu, a

- jedndni zaméstnance osoby zucastné-
né na fizeni 2), obsluhy plavebni komory
Jana K., ktery v dobé, kdy do plavebni komo-
ry z dolni vody zaplula mald plavidla a byla
v ni vyvazana nebo se v ni vyvazovala pfed
zahdjenim vlastniho proplaveni, umoznil,
aby do plavebni komory vplula jesté osobni
motorovd lod, a tim se mald plavidla, ktera jiz
drive vplula do plavebni komory a byla v ni
vyvazana, nenachdzela az za plavidlem, které
nebylo malym, ale nachézela se bo¢né od to-
hoto plavidla, ¢imz nebyl zachovan bezpecny
odstup malych plavidel od plavidla, které ne-
bylo malym.
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Odvolani Zalobce proti tomuto rozhod-
nuti zZalovany svym rozhodnutim ze dne
3. 7. 2012 zamitl a rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné potvrdil.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Méstsky soud v Praze zamitl rozhodnutim ze
dne 11. 9. 2015, ¢j. 11 A 138/2012-69. Uvedl,
Ze zalobce pouze polemizuje se zavéry Zalo-
vaného ohledné urceni pficin nehody, pfi-
¢emz zdsadné nesouhlasi s tim, jak Zalovany
vyhodnotil odpovédnost Zalobce za nehodu.
Podle méstského soudu se spravni orginy
velmi podrobné zabyvaly zjisténim skutko-
vého stavu tak, aby o ném nebyly Zidné po-
chybnosti.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

StéZovatel je pfesvédcen, Ze v souvislosti
s danou plavebni nehodou nikterak nepochy-
bil a odmiti jakoukoli odpovédnost za vznik
Skody. StéZovatel ma za to, Ze neni mozné mu
vytykat uposlechnuti pokynu obsluhy pla-
vebni komory. Je si samozfejmé védom svych
povinnosti viadce plavidla, avSak v dobé, kdy
k nehodé¢ doslo, nebyl prostor k tomu, aby se
dohadoval s obsluhou plavebni komory, zda
vypluje ¢i nikoli. StéZovatel v danou chvili
postupoval v souladu se svym presvédcenim
tak, aby nedoslo k ohroZeni lidského Zivota
ani k poskozeni plavidel ¢i vytvofeni plaveb-
ni piekdzky.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze povazuje za nepochyb-
né stanoveni pri¢in plavebni nehody, jak to
spravni organy ucinily. Osoba zucastnéna
na fizeni 1) se ke kasacni stiZnosti vyjadfila
toliko, Ze souhlasi s napadenym rozsudkem
a naopak s divody kasacni stiZnosti se ne-
ztotoZnuje. Osoba zucastnéna na fizeni 2)
ve svém vyjadfeni uvedla, Ze v dané véci
neni dostate¢né prokizina a zdtvodnéna
pric¢inna souvislost mezi vznikem S$kody
a protipravnim jedndnim jejiho zaméstnan-
ce Jana K.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost za-
mitl.
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Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni véci Nejvyssim
spravnim soudem

()
IV.A Pripustnost soudniho prezkumu

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otazkou, zda je rozhodnuti Zalovaného,
které navazovalo na rozhodnuti Statni plaveb-
ni spravy, zpusobilé pfezkumu v ramci sprav-
niho soudnictvi, ¢i zda se nejedna o spravni
akt spadajici do kompetencnich vyluk podle
§ 70 s. f. s. Cinil tak proto, Ze pfi vylouceni
napadeného spriavniho aktu Zalovaného ze
soudniho pfezkumu by bylo namisté zrusit
rozsudek méstského soudu a zaroven zZalobu
stéZovatele odmitnout pro nepfipustnost po-
dle § 68 pism. €) s. f. s. ve spojenis § 70 s.T. s.,
ato postupemdle § 110 odst. 1 vétydruhés.ft.s.
Druhym dtvodem, pro¢ se Nejvyssi spravni
soud touto otdzkou zabyval, je skute¢nost, Ze
tato otdzka nebyla doposud spravnimi soudy
feSena, a proto je zcela namisté tuto otazku
zodpovédét.

[13] Podle § 31 odst. 2 zikona o vnitro-
zemské plavbé ,[v]ddce plavidla a provozo-
vatel plavidla jsou povinni zajistit, aby ne-
hoda byla neprodlené ohldsena plavebnimu
uradu, jemuz prislusi jeji odborné setreni
a stanoveni pricin“. Dle § 39 téhoz ziakona
vykonavaji stitni spravu na daném useku
plavebni ufady, kterymi jsou Ministerstvo
dopravy a Stitni plavebni sprava, pficemz
ministerstvo v posuzované véci plnilo funkci
odvolaciho spravniho orginu.

[14] Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. upra-
vuje, ze ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych prdvech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni
svych prdv v predchdzejicim Fizeni tikonem
sprdavniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdava nebo
povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti’), miize se
Zalobou domdhat zruseni takového rozhod-
nuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, ne-
stanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak®.

[15] Dle § 70 jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny ,itkony sprdavniho orgdnu,
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a) Rteré nejsou rozhodnutimi,
b) predbeézné povahy,

¢) jimiz se upravuje vedeni vizeni pred
sprdavnim orgdnem,

d) jejichz vyddni zdvisi vylucné na po-
souzeni zdravotniho stavu osob nebo tech-
nického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji prdavni prekdzku vykonu po-
voldni, zaméstndni nebo podnikatelské, po-
pripadé jiné hospoddiské cinnosti, nestano-
vi-li zvldstni zdkon jinak,

e) o neprizndni nebo odnéti odborné
zpiuisobilosti fyzickym osobdm, pokud sama
0 sobé neznamenaji pravni prekdzku vyko-
nu povoldni nebo zaméstndni nebo jiné cin-
nosti,

P jejichz prezkoumdni vylucuje zvldstni
zdkon®.

[16] V posuzované véci bylo tedy nutné
zodpovédét otazku, zda spravni akty Statni
plavebni spravy a Zalovaného, stanovujici pfi-
¢iny plavebni nehody po procesu jejiho od-
borného Setieni, napliuji definicni kritéria
pojmu rozhodnuti v pojeti podle § 65 odst. 1
s. I. s., resp. zda se nejednd o ukon, ktery by
spadal do jedné z kompetencnich vyluk po-
dle § 70 s.T.s.

[17] Po formdlni strince se nepochybné
o rozhodnuti jedna, nebot jsou takto oznace-
na a zdroveil predstavuji vysledek spravniho
fizeni vedeného podle spravniho fadu. Kli-
¢ové pro posouzeni pripustnosti soudniho
prezkumu téchto spravnich aktd je vSak ma-
teridlni vnimani, tedy samotny obsah a ucin-
ky téchto aktd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans
5/2008-104, nebo ze dne 5. 5. 2011, ¢j. 2 Aps
3/2010-112, ¢. 2350/2011 Sb. NSS). U danych
spravnich akti je tak nutné zkoumat, zda za-
kladaji, méni, rusi (tedy konstituuji) ¢i zavaz-
né urcuji (tedy deklaruji) prava a povinnosti,
resp. zda zasahuji do pravni sféry adresati ve-

fejné spravy (srov. usneseni rozsireného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢&j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.

NSS).
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[18] Odborna literatura k problematice
deklaratornich rozhodnuti uvadi, Ze ,jsou
bezprostiedné zaméreny na vyvoldvdani
prdvnich ndsledkit (iicinkil) jiného druhu.
Autoritativné zjistuji, prohlasuji existenci
nebo viastnosti a (ve smyslu deklarace zjis-
ho prdava. Jde vlastné o ,akt - nalez’ V tomto
smyslu pitsobi i do minulosti, od okamZiku
vzniku vztahil, jejichz existenci potvrzuji
(deklaratorni akty piisobi pro praeterito
a ex tunc). Deklaratorni akty se vydduvaji
tehdy, kdy je zapotiebi autority subjektu ve-
rejné spravy k urceni vztahii sprdavniho prd-
va. Tak tomu je zejména v pripadech, kdy je
existence téchto vztahii spornd, pochybnd
nebo kdyz potvrzeni zdvisi na vykladu ne-
urcitého prdvniho pojmu. Deklaratorni
spravni akt posiluje prdvni jistotu, takzZe
Ize s urcitou nadsdzkou 7vici, Ze upeuviiuje
vztahy sprdavniho prdva, jichz se tykd. Na
vztazich samotnych se vsak, na rozdil od
konstitutivnich sprdavnich akti, nic neme-
ni.“ (Stasa, J. In Hendrych, D. a kol. Sprdavni
prdvo. Obecnd Cdst. 6. vyd. Praha : C. H. Beck,
2000, s. 195-196)

[19] Rozhodnuti plavebni spravy autorita-
tivné deklaruje s pusobnosti ex tunc priciny
plavebni nehody (existenci vztahu spravniho
prava), pricemz ucinky takového spriavniho
aktu jsou zpusobilé zasihnout do pravni sfé-
ry stéZovatele. Je tomu proto, Ze po deklara-
tornim stanoveni pfi¢in plavebni nehody je
mozné vést dalsi fizeni napf. o ndhradé sko-
dy, v rdmci kterych se jiz pfislusné orginy c¢i
soudy nebudou zabyvat pfi¢inami plavebni
nehody v rozsahu, v jakém se jim vénovali
Statni plavebni sprava ¢i Zalovany. Pfi opacné
interpretaci by mohlo byt zasaZeno do stéZo-
vatelova prava na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ja-
kozto jedné ze zikladnich komponent priva
na spravedlivy proces, nebot by nebylo prak-
ticky mozné domoci se plného soudniho pie-
zkumu napadeného rozhodnuti i spravniho
aktu Statni plavebni spravy. Rovnéz k aplikaci
kompetencnich vyluk je nezbytné pristoupit
restriktivné, tedy v pochybnostech vzdy zvo-
lit variantu ve prospéch soudniho prezkumu
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(srov. Potésil, L. In Simicek, V. a kol. Soudni
7dd sprdvni. Komentds. Praha : Leges, 2014,
s.551-552).

M

[20] Nejvyssi spravni soud tedy na tomto
misté€ uzavira, Ze spravni akty Stitni plavebni
spravy a zalovaného predstavuji deklaratorni

spravni rozhodnuti zptisobild plnohodnot-
ného prezkumu v ramci spravniho soudnic-
tvi, a to v fizeni o sprivni Zalobé podle § 65
odst. 1 s. f. s. Nejedna se tedy o ukon spadajici
mezi kompetencni vyluky podle § 70 s. f. s.
Nejvys$si spravni soud proto prikrocil k sa-
motnému meritornimu prezkumu. (...)
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti stavebnimu povoleni
Stavebni zakon: platnost stavebniho povoleni

k § 115 odst. 4 zikona €. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zakon)

ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

Pozbude-li stavebni povoleni, které bylo napadeno spravni Zalobou, platnosti
v duasledku toho, Ze stavebnik ve lhuté dvou let od jeho pravni moci nezahajil stavbu
(§ 115 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006), neodpada tim piredmét fizeni o Zalobé

proti stavebnimu povoleni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, &j. 10 As 229/2014-41)

Prejudikatura: ¢. 3105/2014 Sb. NSS.

Véc: a) Spolek Nova Ruda, b) Ing. Bc. Jifi J., ¢) Yvona J. a d) Milan S. proti Krajskému uradu
Libereckého kraje, za ucasti Renaty P., o zruSeni stavebniho povoleni, o kasacni stiZnosti

zalovaného.

Dne 21. 12. 2011 vydal Magistrat mésta
Liberec stavebni povoleni na bytové domy
souboru ,Rezidence na Lukdch“ a na hrubé
terénni apravy a pfipojky s tim souvisejici.
Odvolani, ktera Zalobci podali proti tomuto
rozhodnuti, zamitl Zalovany svym rozhodnu-
tim ze dne 9. 5. 2012 a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zalobci se domahali zruseni rozhodnuti
Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Rozsudkem ze dne 27. 8. 2014,
¢j. 59 A 57/2012-99, krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezdkonnost a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Tento rozsudek napadl zZalovany (stéZova-
tel) kasacni stiznosti. V ni namitl, Ze krajsky
soud pfi prezkoumavini napadeného roz-
hodnuti a pfi jeho ruSeni vychazel z toho, Ze
stavebni povoleni je platné, ucinné, a tedy
prezkoumatelné. Tato jeho tvaha vSak nema
oporu ve spisu spravniho orginu. Stavebni
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povoleni vydané v této véci nabylo pravni
moci a ucinnosti dne 1. 6. 2012; stavebni po-
voleni vSak pozbyva platnosti, pokud stavba
nebyla zahdjena do dvou let. Stavebnik stavbu
v této 1huté nezahajil, a proto ke dni 2. 6. 2014
prestalo stavebni povoleni platit a vyvolavat
ucinky, tj. prestalo existovat. JelikoZ ve spisu
neni zaloZeno oznimeni stavebnika o termi-
nu zahdjeni stavby, mél se soud zabyvat plat-
nosti stavebniho povoleni. Rovnéz ve spisu
neni zaloZeno zZidné rozhodnuti, kterym by
se prodluzovala platnost stavebniho povo-
leni podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 20006. V takové situaci krajsky soud
pochybil, pokud nepozadal stéZovatele, aby
ov¢ril platnost stavebniho povoleni. Tim, Ze
krajsky soud zrusil stavebni povoleni v dobég,
kdy jiz ztratilo svou platnost a ucinnost, tj.
fyzicky ani pravné jiz neexistovalo, fakticky
,obnovil“ stavebni povoleni a vritil je zpét
do faze odvolaciho fizeni, coZ je v rozporu se
zakonem.
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Zalobci ani osoba ziicastnéna na fizeni se
ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl

Z oduvodnéni:
II1.

Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [10] Stézovatel tvrdi, Ze stavba neby-
la zahdjena do dvou let ode dne 1. 6. 2012,
kdy stavebni povoleni nabylo priavni moci,
a Ze stavebnik ani nepozZadal o prodlouZeni
doby platnosti stavebniho povoleni ve smys-
Iu § 115 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona
z roku 2006. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tim, Ze v takovém pfipadé by stavebni povo-
leni pozbylo platnosti ke dni 1. 6. 2014. Tato
skutec¢nost v§ak nemohla mit Zidny vliv na
rozhodovani krajského soudu. Ostatné sté-
Zovatel - navzdory obecnym poukaziim na
to, Ze rozhodovani krajského soudu mélo byt
Lproporciondini ve vztahu k prezkoumduva-
né véci“ - ani nenaznacil, jak by podle jeho
ndzoru mé€l krajsky soud nalozit se Zalobou
proti stavebnimu povoleni, které v mezidobi
pozbylo platnosti: tedy zda by se ji viibec mél
vécné€ zabyvat (a v takovém pfipadé€ ji zamit-
nout, aby se véc nevracela spravnimu organu
k dalSimu fizeni), nebo zda by ji mél odmit-
nout (zfejmé pro nedostatek podminek fize-
ni spocivajici v odpadnuti pfedmétu fizeni).

[11] Ani jedno z téchto hypotetickych fe-
Seni neni spravné. Soud ve spravnim soudnic-
tvi zasadné vychazi pfi pfezkoumani rozhod-
nuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgianu
(§ 75 odst. 1 s. f. 5.); v projedndvané véci se
tedy krajsky soud zabyval tim, zda stéZovatel
ke dni vydani svého rozhodnuti fadné zjistil
a zhodnotil podstatné skutkové okolnosti
azda spravné posoudil véc po pravni strance.
Tento vécny pfezkum napadeného rozhod-
nuti by krajsky soud nemohl provést pouze
za predpokladu, Ze by rozhodnuti formalné
zaniklo, a tim by odpadl pfedm¢ét fizeni. Je
proto tfeba zabyvat se tim, co presn¢ zako-
nodirce minil pozbytim platnosti stavebniho
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povoleni podle § 115 odst. 4 stavebniho ziko-
na z roku 2006 a jaké pravni nisledky s tim
hodlal spojit.

[12] ,Platnost“ je pojmem, ktery nema ve
vefejném pravu pouze jeden vyznam. Stan-
dardné pfipisuje doktrina tuto vlastnost tako-
vému projevu vile spravniho organu, ktery
byl ucinén v predepsané formé viici adresa-
thm a jimZ je spravni organ vazian. V tomto
pojeti je platnost pfedpokladem dal$ich prav-
nich nasledkt spravniho aktu, zejména pak
jeho ucinka na pravni poméry. Takto chipa-
nd platnost spravniho rozhodnuti predchazi
i jeho pravni moci (ta nastava az tehdy, jestli-
Ze je rozhodnuti nejen vyhotoveno, vydano,
ale také oznameno ucastnikiim a marné uply-
ne lhiita k podani odvolani proti nému).

[13] V konkrétnim zikonném kontextu
muiZe mit pojem odliSny vyznam. Podle § 101
pism. ¢) spravniho fadu lze provést nové fi-
zeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy,
Jestlize nové rozhodnuti z vdznych divo-
dit dodatecné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo
lhiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné
povoli plnéni ve spldtkdch, popripadé po Cds-
tech; zkrdceni doby platnosti nebo ticinnosti
rozhodnuti anebo lhiity ke spinéni povin-
nosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zdkon“. Zde zjevné nejde o platnost
ve smyslu vySe probiraném (tedy o vlastnost,
které spravni akt - byl-li vydan fadnym postu-
pem - nabyva v okamZiku svého vydani), ale
o souhrn jistych pravnich disledkt spravni-
ho aktu, ktery jiZ byl vyhotoven, vydan, ozna-
men, nabyl pravni moci a tfeba i vyvolaval
pravni uc¢inky. Vztah téchto pravnich dusled-
ki k pravnim duasledkim, které jsou shrnuty
pod pojmem ,zcinnost“, neni prilis jasny (je
pfizna¢né, Ze oba pojmy se tu vidy vyskytuji
ve dvojici); ,doba platnosti“ a ,doba ucin-
nosti“ tu vystupuji jako pojmy velmi blizké,
mo7na i zaménitelné.

[14] Jako pfiklad ne zcela promysleného
pouZzivani pojmu v rdmci jediného zikona -
stavebniho zakona z roku 20006 - l1ze poukazat
na jeho § 96a odst. 5, tykajici se spole¢ného
uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru: ,Spolecny
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souhlas nabyvd prdvnich tcinkt dnem do-
ruceni stavebnikouvi. Plati po dobu 2 let ode
dne jeho vyddni. Nepozbyvd vsak platnosti,
pokud v této dobé bylo s ohldsenym staveb-
nim zdameérem zapocato.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se timto ustanovenim chté-
lo vyjadfit, Ze stavebnik mliZe od okamZiku
doruceni zacit provadét zamyslenou stavbu;
jestliZze vSak nezacne stavét do dvou let od
vydiani spole¢ného souhlasu, nemizZe po-
dle n¢j uz stavét nikdy. Uziti raznych pojmu
(platnost“ versus ,7icinnost*, resp. versus
Jucinky) pro zrcadlové si odpovidajici oka-
mziky (nabyti priavnich ucinka znaci: ,od
tohoto okamziku miiZe stavebnik stavet*,
pozbyti platnosti znamena: ,po tomto oka-
mziku uz nemiize stavebnik stavet) je tu
spise matouci a muze vést k potizim pfti vykla-
du. S védomim takto neujasnéné a nepfesné
terminologie je tfeba pfistupovat k vykladu
§ 115 odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006.

[15] Nejvyssi spravni soud se jiZ ve své ju-
dikatufe zabyval otazkou ,pozbyti platnosti“
urcitého aktu (nikoli ovSem ve vztahu k vykla-
danému ustanoveni). Podle § 187 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006 plati, Ze ,[G]zem-
ni pldn velkého iizemniho celku a prdvni
predpis, kterym byla vyhldsena jeho zd-
vaznd c&dst, pozbyvd platnosti dnem nabyti
tcinnosti zdsad tizemniho rozvoje pro tize-
mi témito zdsadami 7eSené“. Usnesenim ze
dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ao 6/2010-98, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze pozbyti platnosti se
tu rovnd zdniku ze zdkona. Nelze proto v fize-
ni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné po-
vahy vécné€ pfrezkoumat izemni plin velkého
uzemniho celku, jestliZe jiz nabyly ucinnosti
zasady uzemniho rozvoje, protoze takovy
uzemni plan zanikl, a pfedmét fizeni pred
soudem tedy odpadl, coz musi vést k odmit-
nuti Zaloby.

[16] V rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4
As 16/2014-65, ¢. 3105/2014 Sb. NSS, vylozil
Nejvyssi spravni soud § 17 odst. 2 zikona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ces-
ké republiky (katastralni zdkon), ktery stano-
vil: ,Dnem vyhldseni platnosti obnoveného
katastrdlniho operdtu se dosavadni katas-
trdlni operdt stdvd neplatnym, a naddle se
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pouzivd obnoveny katastrdlni operdt.“ Nej-
vy$si spravni soud odmitl Zalobu proti roz-
hodnuti o opravé chyby v dosavadnim kata-
stralnim operatu, protoZe dosavadni operat
prestal existovat jako celek, a rozhodnuti
o opravé chyby se tedy jiz nadile nemohlo
dotykat Zalobcovych prav. V disledku obno-
vy katastralniho operatu tak odpadl pfedmét
soudniho fizeni.

[17] Obé€ citované véci jsou si v podstat-
ném rysu podobné: dosavadni izemni plin
pozbyl platnosti proto, Ze byl nahrazen novy-
mi zdsadami uzemniho rozvoje, a dosavadni
katastralni operat pozbyl platnosti proto, Ze
byl nahrazen novym katastralnim operitem.
Jde tu tedy o niahradu dosavadniho aktu ¢i
souboru informaci za akt ¢i soubor informaci
novy; akt nepfestane vyvolavat pravni uc¢inky
pouhym plynutim c¢asu, ale pravnich ucinku
pozbude pravé az v okamziku, kdy je za néj
vytvofena nihrada.

[18] Zaroven se zasady izemniho rozvoje
i katastrdlni operat vyhlasuji (resp. vydavaji)
vefejné€ a formalnim pravnim aktem spravni-
ho organu. Je tedy mozné presné urcit, kdy
prestal platit stav dosavadni a zacal platit stav
novy, ktery s sebou nese odpadnuti predmeé-
tu fizeni o navrhu (Zalobé).

[19] Ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 2006 v$ak upravuje jinou si-
tuaci. ,Pozbyti platnosti“ tu neni vazano na
vznik jiného aktu, ktery by dosavadni staveb-
ni povoleni nahradil, ale pouze na faktickou
necinnost stavebnika. Ustanoveni nema za cil
(na rozdil od § 187 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 2006 a § 17 odst. 2 katastralniho zako-
na) zabranit prekryvani ¢i kolizi dvou na sebe
navazujicich akta, které reguluji tytéz pravni
poméry; chce se jim fici jen tolik, Ze stavebni
povoleni po marném uplynuti dvouleté lhity
jiZ nemuzZe vyvolavat ucinky, tj. opraviiovat
stavebnika k vystavbé. ,Pozbyti platnosti*
stavebniho povoleni podle § 115 odst. 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006 tedy s sebou ne-
nese odpadnuti predmétu fizeni.

[20] Ve prospéch tohoto vykladu hovo-
i i praktické procesni diivody. Podle § 152
odst. 3 pism. a) stavebniho zikona z roku

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2016



3367

2000 je sice stavebnik pfi providéni stavby,
pokud vyzadovala stavebni povoleni, po-
vinen oznamit stavebnimu ufadu pfedem
termin zahdjeni stavby; z toho, Ze stavebnik
pfedem formdlné ozndmil néjaky termin,
vsak jesté neplyne, Ze stavbu skutecné za-
hdjil a Ze tak opravdu ucinil v avizovaném
(v€asném) terminu. Stejné tak ze skutec-
nosti, Ze termin nebyl formilné oznimen,
nelze bez dalsiho dovozovat, ze stavba za-
hijena nebyla. Stavba se obvykle povaZuje
za zahdjenou provedenim prvnich praci
na stavenisti, které sméruji k vystavbé po-
dle projektové dokumentace ovéifené ve
stavebnim fizeni. To soucasné znamena, Ze
pokud casti stavby zhotovené ve dvouleté
Ihaté byly provedeny v rozporu s projek-
tovou dokumentaci, nejde o fddné zahije-
ni stavby, které by mohlo zabranit pozbyti
platnosti stavebniho povoleni.

[21] To, zda stavba byla zahdjena vcas
a v souladu s projektovou dokumentaci,
ndleZi posoudit pouze stavebnimu ufadu;
ten o tom nevydiva zidny formalni akt,
pouze s touto informaci pfipadné pracuje
pfi svych dalSich postupech podle stavebni-
ho zdkona. Jeho tvrzeni (resp. tvrzeni jeho
nadfizeného orginu), podle né¢hoz stavba
zahajena nebyla, je sdélenim jedné€ ze stran,
z néhoz soud nemuze vychazet. Mél-li by
si spravni soud postavit najisto, zda stavba
byla zahdjena ve smyslu § 115 odst. 4 staveb-
niho zdkona z roku 2006, musel by k tomu
provadét rozsahlé dokazovani, které se vSak
zcela vymykd z jeho prezkumné role a z po-
vahy fizeni o zZalobé€ proti rozhodnuti sprav-
niho orginu podle § 65 a nisl. soudniho
fadu spravniho.

[22] Je navic nesmyslné vést dokazova-
ni o tom, zda je ve véci din pfedmét fizeni
zpusobily vécného prezkumu. Tato otdzka
je otazkou pravni, nikoli skutkovou; k jejimu
zodpovézeni mohou nanejvys poslouzit for-
malni akty spravniho organu, kterym svédci
presumpce spravnosti (viz pfiklady zasad
uzemniho rozvoje a obnoveného katastral-
niho operitu v bodech [15] az [18]) - nikoli
vyslech svédki, ohledani ¢i jiné podobné du-
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kazni prostredky, které by byly nezbytné pro
zjistovani skutec¢ného stavu stavby v terénu.

[23] Ke stézovatelové kasaCni namitce
soud podotyka, Ze je na ucastnicich, aby pfi-
padné soudu avizovali nové skutkové okol-
nosti, které nastanou v prub¢hu soudniho
fizeni; jinak se o nich soud nedozvi a nemu-
Ze na né nijak reagovat. V projednavané véci
mohl stéZovatel upozornit krajsky soud na to,
Ze stavebnik nezahdjil stavbu vcas, a Ze tedy
podle vydaného stavebniho povoleni jiZ ne-
bude moci stavét. Krajsky soud se pak mohl
obritit na Zalobce s dotazem, zda i v této si-
tuaci trvaji na projednani své Zaloby. Zalobci
mohli vzit Zalobu zpét a fizeni o ni by bylo
zastaveno. Kdyby to vSak Zalobci neucinili,
musel by krajsky soud Zalobu vécné piezkou-
mat: pfedmét fizeni neodpadd, ani kdyby
stavebni povoleni prokazatelné pozbylo plat-
nosti; tim méné muZe odpadnout jen v di-
sledku tvrzeni jedné ze stran sporu, Ze tento
nasledek nastal.

[24] I pokud ve spravnim spisu nebylo za-
loZzeno oznameni stavebnika o zahdjeni stav-
by ani rozhodnuti, kterym se prodluZuje plat-
nost stavebniho povoleni, nelze dovozovat
povinnost krajského soudu dopliiovat takové
listiny Ci zjiStovat, zda viibec existuji, jak se
domniva stéZovatel. Krajsky soud musi dbat
na uplnost spisové dokumentace jen z toho
hlediska, zda mu spravni orgin k jeho vyzvé
poskytl veSkeré listiny, které formalné tvori
spravni spis a které materidlné byly podkla-
dem pro napadené rozhodnuti v okamziku
jeho vydani. S ohledem na pravidlo vymeze-
név § 75 odst. 1 s. f. s. se krajsky soud neni
povinen zajimat o to, zda se pfipadné spis
néjak rozrustd o dalsi listiny poté, co bylo
rozhodnuti napadeno Zalobou a co byl spis
(v tehdejsim stavu) soudu predin. (Rozum-
né lze predpokladat, Ze samy strany, které na
rozdil od soudu maji zdjem na vysledku fize-
ni, by soud o takovych pfirastcich informo-
valy, kdyby to pokladaly za daleZité pro fizeni
o Zalobé¢, a nové listiny by mu samy predlozZi-

1y) ()
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Danové fizeni: divody vydani zajistovaciho prikazu

k § 167 odst. 1 zdakona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu

Predpokladem pro vydani zajiStovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou
podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, dafiového fadu, je oduvodnéna obava, tj. pii-
méfena pravdépodobnost, (i) Ze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii)
Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znac¢nymi potiZzemi. Duvody vztahujici se k obéma prvkum musi byt uvedeny v oda-
vodnéni zajiStovaciho pfikazu a podléhaji soudnimu piezkumu. Jsou-li davody na-
svédcujici pravdépodobnosti, Ze dail bude stanovena, ,,slabsi “, 1ze zajiStovaci prikaz
presto vydat, jsou-li zjistény ,silné “ davody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané (napf. dafiovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatel-

skou ¢innost apod.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104)
Prejudikatura: ¢. 2001/2010 Sb. NSS a ¢. 3049/2014 Sb. NSS.

Véc: Ceskomoravska olejaiska komanditni spole¢nost proti Odvolacimu finané¢nimu feditel-
stvi, o zajiStovaci prikaz, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Financ¢ni Gfad pro Jihoc¢esky kraj, Uzem-
ni pracovis$té v Prachaticich (spriavce dané),
vydal rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013 zajis-
tovaci pfikaz podle § 167 danového fadu ve
spojeni s § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, kterym Zalobkyni uloZil,
aby zajistilauhradu dané z pfidané hodnoty za
jednotliva zdafiovaci obdobi od kvétna 2010
do dubna 2013, ktera dosud nebyla stanove-
na, sloZenim jistoty na depozitni icet financ-
niho ufadu ve vysi celkem 169 640 330 K¢
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
21. 1. 2014 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, v niz v prvé fadé poukizala na
skutecnost, Ze po celou dobu své podnikatel-
ské cinnosti zahdjené v roce 1999, az do dne
vydani zajiStovaciho pfikazu a nasledného
provedeni dafiové exekuce, fddné a v plné
vy$i plnila své dafiové povinnosti. Nejednad se
o nekontaktni virtudlni firmu, nybrz o solid-
ni podnik, jehoz vlastnici i zaméstnanci jsou
zndmi a dlouhodobé sidli v regionu Ckyné,
Vimperk, Prachatice. Namitala, Ze spravce
dané spolehlivé nedolozil, Ze dan bude sta-
novena. Zalobkyné dile uvedla, Ze rozsudky
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Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, EMAG
Handel Eder, C-245/04, Sb. rozh., s. -3227,
a ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding,
C-430/09, Sb. rozh., s. I-13335, kterymi sprav-
ce dan€ argumentoval, se na jeji véc nevzta-
huji, a vytkla spravci dané, Ze se nevyporadal
s tim, Ze zboZi bylo pfepravovino v reZimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané
pod dohledem celniku.

Zalobkyné vyjadiila presvédceni, 7Ze
spravce dané vychizel z mylného predpokla-
du, Ze Zalobkyné nacerpinim zbozi do vlastni
cisterny nabyla pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Spravce dané se nezabyval tim, Ze
Zalobkyné vystupovala pouze v roli pfeprav-
ce zboZi a neméla pravo dovést zboZi na jiné
misto, nez ji urcil prodavajici, coz byl zpra-
vidla celni sklad. Spravce dané se nezabyval
ani tim, Ze volnost dispozice se zbozim méla
zalobkyné aZ po propusténi zbozi celniky do
reZzimu volného obé€hu. Zcela opomenul, Ze
zalobkyné vystupovala v téchto transakcich
postupné ve dvojim postaveni. Na tizemi jiné-
ho ¢lenského stitu a na tizemi Ceské repub-
liky az do mista urceni vstupovala vyhradné
jako osoba prepravujici zboZi, nebot nemohla
se zboZim nakladat jako vlastnik. Jeji roli bylo
prevézt zbozi z rafinerie ke spravci dané - or-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2016



3368

ganum celni spravy. Jako vlastnik zboZi zacala
vystupovat aZ po uvolnéni zbozi do volného
obé¢hu na tzemi Ceské republiky. S ohledem
na to, zZe spravce dané tyto skutecnosti nezo-
hlednil, oznacila Zalobkyné zajitovaci prikaz
za neprezkoumatelny.

V pribéhu prepravy nemohla byt Zalob-
kyné povaZovana za vlastnika zboZi, a to ani
ve smyslu vlastnika ekonomického. Spravce
dané nevzal v tivahu Umluvu o pifepravni
smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni do-
pravé (CMR) (¢. 11/1975 Sb.; dile jen ,Umlu-
va CMR") a mezindrodni pravidla Incoterms.
Podle ¢lanku 9 Umluvy CMR je ,[n]dRladni
list [...], pokud neni prokdzdn opak, véro-
hodnym dokladem o uzavieni a obsahu
prepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti zdsil-
ky dopravcem*. Ve viech prilozenych naklad-
nich listech, které se vztahuji k dodavkam,
u nichz byl zpochybnén nirok na odpocet,
bylo zcela jasné uvedeno, Ze az do mista ur-
Ceni na uzemi Ceské republiky vystupovala
Zalobkyné pouze jako pfepravce a nesméla se
zbozim volné nakladat. Zavér spravce dané,
Ze v okamziku nakladky pohonnych hmot
do cisterny mohla Zalobkyné¢ zachazet se zbo-
Zim jako ekonomicky vlastnik a volné s nim
nakladat, tedy odporuje skute¢nosti. Rovnéz
vypoveéd fidica vyvraci ndzor spravce dané,
Ze zalobkyné méla zboZi od jeho nakladky ve
své dispozici a jeji pfimi dodavatelé nem¢li
na naklddani se zbozim zadny vliv.

To, Ze nebyla vlastnikem pfepravované-
ho zbozi, podle Zalobkyné doklada také pfi-
pad, kdy v priibéhu pfevozu zboZi z némec-
ké rafinerie kontaktoval jeji fidi¢e zastupce
spolec¢nosti BRUTO a. s., ktery jim oznamil,
at ukonci pfepravu, vyckaji dalSich pokynu
a nasledné jim ulozil pokyn pfevézt mine-
ralni oleje do Polska, a dale téZ pripad, kdy
po piekroceni statni hranice, jeSté pfedtim,
neZ bylo zbozi uvolnéno do volného ob¢hu,
byly pohonné hmoty pfepravované Zalobky-
ni pfedmétem exekuce ze strany Finan¢niho
uradu v Kaplici s tim, Ze dannovym dluznikem,
tj. vlastnikem pfepravovaného zboZi, je spo-
le¢nost ALTAFO s. r. o.

Zalobkyné se také domnivala, Ze spravci
dané bylo ve skute¢nosti znamo, ktery dano-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2016

vy subjekt poridil zboZi na uzemi jiného c¢len-
ského stitu EU. Zalobkyné déle poukazala na
skutec¢nost, Zze pozadala své dodavatele o vy-
jadfeni ohledné urceni mista zdanitelného
plnéni a plnéni jejich danovych povinnosti
ve vztahu k dodavkam Zalobkyni. Z jejich vy-
jadfeni vyplyva, Ze plnéni, kterd Zalobkyné
od svych dodavatelt pfijala, byla nékolikrat
pfedmétem provéfovani ze strany financni
spravy. Nikdy pfitom nebylo zpochybnéno,
7e doslo k plnéni na uzemi Ceské republiky.
Spravce dané nevyhovél ani niavrhu Zalobky-
né na provéreni predmétné dodavky zboZzi
v systému VAT Information Exchange System.

Zalobkyné ucinila veskerd opatieni, ktera
po ni bylo mozné rozumné vyzadovat, aby vy-
loucila, Ze pfijeti plnéni od jejich dodavateld
povede k jeji ucasti na danovém podvodu.
V této souvislosti vyjadrila presvédceni, Ze
zajistovaci pfikaz byl vydan na zikladé neupl-
ného dokazovini, a je tak nezakonny, jelikoZ
rozhodujici diikazni prostfedky nebyly sprav-
cem dané dosud provedeny.

Spravci dané Zalobkyné vytkla, Ze ne-
dolozil odivodnénou obavu, Ze dan bude
v dobé€ jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo
Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno
se znacnymi obtiZzemi. Odivodnéni spravce
dané, ktery konstatoval, Ze tyto davody vyply-
vaji z pomé€ru vySe dosud nestanovené dané
k poméru aktiv Zalobkyné a ze skutec¢nosti,
Ze Zalobkyné disponuje nezanedbatelnym
majetkem, ktery neni zajistén ve prospéch ji-
nych véfitell, oznacila Zalobkyné za naprosto
nedostatecné a nepfipustné. Poukizala v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139.
Za nepfipustny pro aplikovini principu ko-
lektivni viny oznacila rovnéz ziavér spravce
dang, Ze riziko spatfuje v pfedmétu podnika-
ni zalobkyné, kterd obchoduje s pohonnymi
hmotami. Spravce dan€ nezohlednil pfedcho-
zi fadné plnéni danovych povinnosti Zalob-
kyni ani to, Ze po zahdjeni daflové kontroly
nezménila rozsah své podnikatelské ¢innosti,
nezmenS$ovala sviij majetek, dokonce poskyt-
la celnimu ufadu kauci podle § 6i zikona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cer-
pacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
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nékterych souvisejicich zikont (zakon o po-
honnych hmotach), formou bankovni zaruky.
Zalobkyné upozornila také na skutecnost, Ze
spravce dané pred vydanim zajiStovaciho pii-
kazu neprovedl test proporcionality a nedo-
lozil, Ze hrozi nebezpeci z prodleni.

Krajsky soud zamitl Zalobu rozsudkem ze
dne 3. 12. 2014, ¢j. 10 Af 12/2014-131. Kromé
jiného posuzoval, zda byl zajistovaci pfikaz ve
vztahu k pozadavkium stanovenym v § 167 da-
nového fadu fadné oduvodnén, a shledal, Ze
davody, které spriavce dané€ i zalovany speci-
fikovali v rozhodnuti, dostatec¢né odtvodnuji
obavy o moznosti vybéru dan€ v budoucnu.
Financ¢ni orgdny uvedly, v ¢em spociva kon-
krétni obava ohledné ohroZeni dobytnosti
dané. Tato obava se tykala zjiSténi, Ze dosud
nestanovena dan vyznamné prevySovala vysi
aktiv Zalobkyné a jeSté vyznamnéji vysi jeji-
ho vlastniho kapitilu. Obavu zintenzivnila
skutecnost, Ze spravce dané€ povazuje obcho-
dovani s pohonnymi hmotami za rizikové
ve vztahu k vybéru dani. Udaje o stdvajicim
majetku Zalobkyné byly zjiStoviany z udaji
o dlouhodobém hmotném majetku uvede-
ném v rozvaze a bylo provedeno i ovéfeni
aktudlniho stavu majetku Zalobkyné. Finan¢-
ni organy postupovaly v souladu se zasadou
priméfenosti. Dtivody, které byly specifiko-
vany v rozhodnutich spravnich organi, sice
jednotlivé mohou vyvolavat pochybnosti
o dostate¢né opofe pro vydani zajiStovaci-
ho pfikazu, aviak ve svém souhrnu napliiuji
zakonem stanovené pozZadavky pro vydani
zajistovaciho pfikazu. Vydani zajistovaciho
prikazu proto krajsky soud neshledal neza-
konnym.

Pravni konstrukce spriavce dané slouzila
jako informace pro Zalobkyni a byla reakci na
jeji dotazy a vyhrady. Pro odtivodnéni splnéni
zakonnych podminek pro vydani zajistovaci-
ho pfikazu nicméné€ nebyla nezbytna. Z toho-
to davodu nemuze byt ani v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi dané postavena
najisto odpovéd na otdzky o tom, kdo zbozi
pofidil, zda se jednalo o dodani zboZi do jiné-
ho ¢lenského statu ¢i zda bylo zboZi pfepra-
vovino pod dohledem celniki. Reseni téchto
otazek u provéfovanych obchodnich pfipa-
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dua Zalobkyné v konkrétnich zdafiovacich ob-
dobich zpochybiiovala, jejich vyfeSeni vSak
nemd misto v fizeni o vyddni zajiStovaciho
pfikazu, nebot bylo pfedmétem rozsihlého
dokazovini, které probihalo v fizeni vyméro-
vacim a v dobé vydani zajistovaciho pfikazu
nebylo ukonceno. V fizeni o vydani zajisto-
vaciho pfikazu neni ani misto pro vyzvu Za-
lobkyné adresovanou spravci dané, aby pred-
lozil dikazni prostfedky, kterymi by vyvratil
skutecnosti uvadéné zalobkyni. Nemuze mu
byt proto uspésné vytykano, Ze tak neucinil.
Tato vytka Zalobkyné zaloZena na svérazném
vykladu pfechodu diikazniho bfemene z Za-
lobkyné na spravce dané pfichdzi v vahu
v fizeni o vyméreni dané za splnéni zdkon-
nych podminek stanovenych v § 92 odst. 5
danového fadu. Argumentace Zalobkyné v Za-
lobé a dalSich podanich, v nichz dile rozsi-
fovala svoji argumentaci, jeZ zpochybiiovala
davody procesniho postupu spravce dané
i jeho hmotnépravnich zavérti ve vztahu
k domérku dané z prfidané hodnoty, tak neni
podle krajského soudu pro vydani zajiStova-
ciho pfikazu opodstatnénd, nebot zajisStovaci
prikaz neni vydavan na zakladé vysledku pro-
vedené dafiové kontroly, ale je vydavan jako
zaruka na splnéni predpoklidané danové
povinnosti v dobé€, kdy neni pfesné zniama
vySe danové povinnosti, ani neni odiivodné-
na. Pfi vydani zajiStovaciho pfikazu nebylo
povinnosti spravce dané spolehlivé dolozit,
v jaké vysi bude dan stanovena. Pokud by se
mélo s vydanim zajistovaciho pfikazu vycka-
vat do doby ukonceni danového fizeni, byl
by institut zajiStovaciho prikazu v praxi zcela
nepouzitelnym. Jestlize vyddni zajiStovaciho
prikazu pfedstavuje moznost dafiovych orga-
n0 pozadovat po daflovém subjektu uhradit
dan dopfredu, v dobé&, kdy neni jeji skutecna
vyse zjiSténa a stanovena, nelze uplatiiovat
konkrétni argumentaci proti postupu sprav-
ce dané, ktery provadi v danové kontrole po-
dle hmotnéprivnich pfedpisti vztahujicich
se k pfislusné dani.

Spravce dané svou obavu tykajici se ne-
dobytnosti dané ¢i jejtho vybéru spojeného
se zna¢nymi obtiZemi sice odtavodfioval svy-
mi predbéZnymi zavéry, které mu vyplynuly
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z dosud neukoncené danové kontroly, ale
zaroven zduarazioval, Ze pfedmétné rozhod-
nuti nebylo vydino na zdkladé zjisténi, Ze
Zalobkyné byla védomym ucastnikem dario-
vého podvodu. Zduraznoval rovnéz, zZe tako-
vé namitky maji relevanci ve vyméfovacim
fizeni a v fizeni o zajiSténi dané by muselo
dojit k predjimani hodnoceni téchto nimi-
tek, coz by znamenalo nepfipustny zasah do
vymeéfovaciho fizeni. Krajsky soud se ztotoz-
nil se zavérem Zalovaného, Ze takové namitky
maji relevanci ve vymérovacim fizeni, nikoli
v fizeni o zajiSténi dané. Zdlraznil, Ze v fize-
ni o vydani zajiStovaciho pfikazu nelze tyto
vyhrady hodnotit pravé pro skutecnost, Ze
dosud nebylo pravomocné ukonceno fizeni
o daniové povinnosti Zalobkyné, a jakékoliv
zavéry soudu v tomto sméru by proto pied-
stavovaly pfedcasné vysloveni hodnoceni
soudu za situace, kdy takové hodnoceni jes-
té nevyslovil odvolaci organ v fizeni o fad-
ném opravném prostiedku Zalobkyné proti
vydanym dodate¢nym platebnim vymértm.
Z danového fadu nevyplyva pozadavek, aby
v fizeni o vydani zajistovaciho prikazu doslo
k hodnoceni naplnéni podminek pro domé-
feni dané. Také z tohoto davodu je argumen-
tace Zalobkyné o neopodstatnénosti vydani
zajiStovaciho pfikazu netucelna.

Krajsky soud opakované zdlraznil, Ze
zajistovaci prikaz predstavuje docCasny pro-
stiedek k zajisténi budouci dané a namitky
tykajici se postupu spriavce dané pfi stanove-
ni dané je moZné€ uplatnit v rimci samostatné
Zaloby ve spravnim soudnictvi. Skutec¢nost,
Ze zalobkyné v minulosti fadné plnila dano-
vou povinnost, nemuze sama o sobé€ zabranit
vzniku obav spravce dané tykajicich se toho,
zda bude Zalobkyné s ohledem na zjiSténi
o nedostate¢cném majetku schopna pokryt
uthradu dosud nestanovené dané. Nebezpe-
¢i z prodleni spravni orginy fesily a uvedly,
Ze jej spatfovaly i ve zptisobu uskutec¢novani
obchodnich pfipadh a s pfihlédnutim k rizi-
kovosti obchodovani s pohonnymi hmotami
pfi obchodovani v rdmci fetézcq, v jejichz
ramci jsou béhem mésice provadény desit-
ky obchodd, které pfedstavuji vysokou miru
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fluktuace majetku a zna¢nou nejistotu v otaz-
ce jeho objemu do budoucna.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
StéZovatelka v prvé fad¢é namitala, Ze se kraj-
sky soud nevyporidal s fadou jejich pravnich
argumentd uvedenych v Zalobé a vznesenych
v prubéhu jednini. Argumentaci krajského
soudu stézovatelka oznacila za obecnou, ¢as-
to se opakujici, odkazujici na zavéry uvedené
v rozhodnuti zZalovaného. Podle stézovatelky
je z odtivodnéni rozsudku krajského soudu
velmi obtizné zjistit jeho vlastni mySlenkové
uvahy, a proto jej nelze hodnotit jinak nez
jako neprezkoumatelny. Stejné jako v Zalobé
stézovatelka poukazala na skute¢nost, Ze po
celou dobu své podnikatelské ¢innosti zaha-
jené v roce 1999 plnila své danové povinnos-
ti fadné, vcas, v plné vysi a pfi zadné dafiové
kontrole u ni nebyla shledina podstatna ¢i
zavazna poruseni.

Stézovatelka vyjadrila presvédceni, Ze pri
vydani zajiStovaciho pfikazu je nutno respek-
tovat nikoli pouze § 167 dafiového fadu, ale
rovné€z zakladni zdsady spravy dani a dstavné
pravni principy. Z predbézné povahy zajisto-
vaciho pfikazu vyplyvd, Ze nelze pozadovat
po spravci dané presné stanoveni dané (to
je vskutku predmétem doméfovaciho fize-
ni), ale zakladni fakt, zda viibec mohlo dojit
ke kraceni dané, by mél vzit spravce dané
v uvahu. Jestlize sam krajsky soud uvedl, Ze se
doméfeni dané jevi jako pravdépodobné, po-
tom by se mél mirou této pravdépodobnosti
také zabyvat, tj. alespon ramcové pirezkoumat
pravni vychodiska spravce dané, coz plati
tim spiSe s ohledem na skutecnost, Ze vyda-
ni zajiStovaciho pfikazu a ndsledna exekuce
veskerého majetku znamenala definitivni
zanik ekonomické ¢innosti stézovatelky, a za-
jiStovaci prikaz tak v posuzované véci nebyl
opatienim pfedbéznym, ale kone¢nym. Z do-
sud shromazdénych dukazt bylo podle stéZo-
vatelky nesporné, Ze mira pravdépodobnosti
doméreni dané byla nulovi, a nebyla tak spl-
néna zdkladni podminka pro vyddni zajisto-
vaciho pfikazu.

Stézovatelka zduaraznila, Ze byla vyzvina
k zajisténi dan€ z pridané hodnoty, kterou
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zaplatila fadné svym dodavateltim, ktefi ji ve
svych danovych pfiznanich pfiznali a odved-
li do rozpoctu. Stézovatelka dile namitala, Ze
spravce dané ucelové vyhodnotil, resp. ne-
vyhodnotil dtikazy, které popiraji jeho teorii
o nabyti zboZi v jiném c¢lenském staté, a uci-
nil nespravny zavér o okamZziku pfechodu
prava nakladat s dopravovanym zboZim jako
vlastnik. Skutkova zjiSténi provedena v pru-
béhu danové kontroly podle stézovatelky
neumoznovala spravci dané ucinit predkla-
dany kontrolni zivér, Ze stéZovatelka uplat-
nila v rozporu se zikonem nirok na odpocet
dané z pfidané hodnoty a zarovenl nepfiznala
pofizeni zbozi z jiného c¢lenského statu. Pri-
stup spravce dané povaZovala stéZovatelka
za naprosto nepfiméfeny. V této souvislosti
poukdzala na zavéry uvedené v rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014,
&j. 7 Afs 66/2013-78, ¢ 3051/2014 Sb. NSS,
a uvedla, Ze skutkovou a priavni argumenta-
ci k tomuto bodu podava pro lepsi orientaci
v kasacni stiZznosti v samostatné priloze, v niZ
v prvé fadé uvedla, Ze pfepravu pohonnych
hmot uskuteciiovala jak na tzemi Ceské re-
publiky, tak i na tzemi jinych clenskych statt
EU (Némecko, Rakousko, Slovinsko). Vzhle-
dem k tomu, Ze stéZovatelka nebyla oprav-
nénym prijemcem pro prijimani pohonnych
hmot z jinych clenskych statd EU v reZimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané
a ani s Zaidnym takovym opravnénym piijem-
cem neméla sjedninu smlouvu o zajiSténi
dodavek, nebyla nikdy ve smluvnim vztahu
se zahrani¢nimi rafineriemi. Na tzemi jiné-
ho clenského stitu vidy vystupovala pou-
ze a vyhradné v roli pfepravce pohonnych
hmot, a to od mista nakladky v zahrani¢ni
rafinerii do mist uvolnéni pfepravovanych
pohonnych hmot do volného obé&hu na uze-
mi Ceské republiky. StéZovatelka namitala,
Ze spravce dané provedl neuplné dokazovani
a odmitl provést dukazni prostfedky, které by
s nejvétsi pravdépodobnosti vyvratily jeho
kontrolni zavér, a nepodlozené a bez diikazi
obvinil stéZovatelku z nevédomé ucasti na da-
novém podvodu. Tyto namitky stéZovatelka
podepfela rozsahlou argumentaci.
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Stézovatelka dale vyjadfila presvédceni,
Ze organy finan¢ni spravy nedolozily odu-
vodnénou obavu, Ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd nebo Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacny-
mi obtiZemi. Uvaha spravce dané o nedobyt-
nosti dan€ nebo jejim obtizném vymahini je
podle stézovatelky navic neprezkoumatelna.
Stejnou vytku vznesla stéZovatelka také vaci
napadenému rozsudku krajského soudu. Pro
absenci fddného oduvodnéni a vlastni argu-
mentace krajského soudu nelze vést racio-
nalni polemiku s neexistujicimi zavéry a my-
Slenkovymi tvahami krajského soudu. Jako
priklad 1ze uvést tvrzeni krajského soudu
o tom, Ze specifikované divody ve spravnich
rozhodnutich v souhrnu napliuji zikonem
stanovené pozadavky pro vydani zajiStovaci-
ho ptikazu, z kterého vSak neni zfejmé, které
jednotlivosti jsou pochybné a co je tim souhr-
nem napliiujicim zdkonné pozadavky.

Odtvodnéni obav spriavce dané o nedo-
bytnosti dan€ v dobé jeji vymahatelnosti nebo
znacnych potizi pfi jejim vybirani oznacila
stézovatelka za nedostatecné a nepripustné,
nebot méla za to, Ze ve spise nebyly zaloZeny
Zadné pisemnosti prokazujici existenci tako-
véto obavy. O opaku svédc¢i dosavadni plné-
ni vysokych dafiovych povinnosti ze strany
stézovatelky. V této souvislosti stéZovatelka
poukdzala kromé jiného na zavéry uvedené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139, ze dne
17. 12. 2014, ¢j. 4 As 209/2014-89, a v rozsud-
ku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9.
2013, ¢j. 22 Af 89/2010-80. Odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS, povazovala stézovatel-
ka za nepfipadny, nebot v této véci §lo o pfi-
pad opravnéného pfijemce, ktery porusil
svou povinnost doplnit zajisténi spotiebni
dané, prestozZe tuto dan od svych odbératel
inkasoval. Skutkové okolnosti tak byly zcela
jiné nez v pripadé stézovatelky.

Za nepfipustny povazovala stéZovatelka
rovnéz zavér spravce dané, ktery rizikovost
spatfoval v pfedmétu podnikini stéZovatelky
(obchodovani s pohonnymi hmotami), nebot
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predstavoval aplikovani principu kolektivni
viny. Dlouhodob4 historie a vy$e uhrazenych
danovych povinnosti totiz stéZovatelku vylu-
cuje ze skupiny podvodnika, k ¢emuz vSak
Zalovany nepfihlédl. Nazor krajského soudu
pro absenci projeveni jeho vlastnich ivah ne-
Ize zjistit. StéZovatelka zduraznila, Ze ani po
zahajeni dafnové kontroly nijak nezménila své
jedndni a rozsah své podnikatelské ¢innosti,
nezmenSovala svlij majetek, a dokonce po-
skytla celnimu dfadu kauci podle § 6i ziko-
na o pohonnych hmotich formou bankovni
zaruky. Pouzité ekonomické udaje z rozvahy
stéZovatelky jsou podle jejiho nizoru irele-
vantni, nebot rozvaha udava stav majetku
a zavazkl spolecnosti k urcitému dni, zde ke
dni 31. 12. 2012, jednad se tedy o udaj témér
rok stary. Zavér krajského soudu, Ze fadné
plnéni dafiové povinnosti stéZovatelkou v mi-
nulosti nemiZe samo o sobé zabranit vzni-
ku obav spravce dané tykajicich se pokryti
uhrady dosud nestanovené dané, je podle
stéZovatelky nutno odmitnout, nebot pfi
rozhodovini o vyddni zajiStovaciho pfikazu
musi byt vzaty v iivahu vSechny skute¢nosti
charakterizujici dafiovy subjekt. Zejména
plnéni danovych povinnosti v minulosti je
podle stézovatelky silnym indikatorem toho,
zda existuji, ¢i neexistuji odivodnéné obavy
z plnéni danovych povinnosti do budoucna.

Dalsi pochybeni spravce dan€ spatfovala
stézovatelka v tom, Ze neprovedl test propor-
cionality. Nutnost jeho pouZiti pfitom vyply-
va z ustilené judikatury, napft. z rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011,
Gj. 7 Afs 14/2010-104, dle kterého je nutno
tento test provést pii vydavani rozhodnuti
o zaznamni povinnosti. Podle stéZovatelky
pfitom neni sporu o tom, Ze vydani zajiStova-
ciho pfikazu je mnohem intenzivnéj$im zasa-
hem do astavné chrinénych prav dafovych
subjekti neZ uloZeni ziaznamni povinnosti,
a tim spiSe tak pfi rozhodovani o vydani za-
jiStovaciho pfikazu musi byt proveden test
proporcionality.

StéZovatelka ddle namitala, Ze organy fi-
nanc¢ni spravy nedoloZily, Ze hrozi nebezpeci
z prodleni, a Zidné konkrétni odiivodnéni
v tomto sméru nelze seznat ani z napadené-
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ho rozsudku krajského soudu, ktery odkazal
na stranu 14 zajistovaciho pfikazu, ackoliv
stézovatelka uvedla, Ze se na této strané zad-
né konkrétni diivody nenachazi. Krajskému
soudu rovnéz vytkla, Ze neprovedl ji navrze-
né diikazy.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel-
ka upozornila na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af 13/2013-
-152, ve véci doméfeni dané z pridané hod-
noty, ke kterému doslo, stejné jako v posuzo-
vané véci, z diivodu, Ze pofizeni pohonnych
hmot bylo posouzeno jako plnéni s mistem
plnéni mimo tizemi Ceské republiky. StéZova-
telka uvedla, Ze Krajsky soud v Praze dospé€l
k témto zavérim:

- skutecnost, Ze pfepravu uskuteciiuje
vlastnik zboZi nebo Ze je uskutec¢novana jeho
jménem, muze hrit vyznamnou roli pfi roz-
hodoviani o tom, kterému doddni bude pfe-
prava prictena, nemuiZe vsak hrat roli rozho-
dujici,

- skute¢nost, ze se v ramci retézového
obchodu pfeprava zbozi z jiného c¢lenského
statu EU uskutecfiovala v reZimu podminéné-
ho osvobozeni od spotfebni dané€, hraje vy-
znamnou roli v posouzeni, kterému dodani
je tfeba pfifadit intrakomunitirni pfepravu,
a je tieba se ji zabyvat; v pfipadé dopravy po-
honnych hmot v reZimu podminéného osvo-
bozeni od spotfebni dané dochazi k dvéma
prepravam, prvni preprava kon¢i okamzikem
uvolnéni zboZzi do volného obéhu a na ni na-
vazuje druhd, tuzemska preprava; ke dvéma
faktickym prepravam dochizi i v pripadé, ze
je zbozi dopravovano jedinym dopravnim
prostfedkem, intrakomunitirni pfepravou
je prvai pfeprava pohonnych hmot z jiného
¢lenského statu na misto uvolnéni zbozi do
volného obéhu.

V dalsim doplnéni kasacni stiznosti sté-
zovatelka uvedla, Ze spravce dané dospé€l
k zavéru, Ze ve skutecnosti nepofridila zbozi
na tizemi Ceské republiky, ale uskutec¢nila po-
fizeni zboZi z jiného c¢lenského statu, a nema
tudiz narok na odpocet dané na vstupu, kte-
rou uhradila svym dodavatelim, a tato dan
ji bude doméfena, pfestoZe byla ze strany
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dodavatelll fadné€ pfiznina v jejich dafiovém
pfiznani. Pofizeni zboZi z jiného clenského
stitu je komplementirni k osvobozenému
dodani zbozi do jiného c¢lenského stitu. Jed-
nomu osvobozenému dodani do jiného c¢len-
ského statu tak odpovida jedno zdanitelné
pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu. Vse
se déje v ramci jednoho obchodniho vztahu.
Dodavatel uskutecfiuje osvobozené dodani,
odbératel uskutecnuje zdanitelné pofizeni.
V ptipadé st€Zovatelky zde ale chybi obchod-
ni partner, ktery by uskutecnil osvobozené
dodani. Rafinerie jim neni, nebot nebyla ve
smluvnim vztahu ke stéZovatelce. Bezpro-
stfedni dodavatel jim také neni, nebot nebyl
v jiném clenském stité registrovan k dani.
Uvedené podle stéZovatelky potvrzuji zpét-
né vazby od zahrani¢nich spravcii dané na
vymény informaci, které spravce dané zaslal
zahrani¢nim spravcim dané a jeZ jsou zaloZe-
ny v danilovém spise stézovatelky a stézovatel-
ka je pfilozila ke kasacni stiznosti. V pfipadé
némeckého spriavce dané ve vztahu ke spo-
le¢nosti Gunvor Deutschland GmbH je obsa-
hem zpétné vazby informace, Ze stéZovatelka
vystupovala pouze jako pfepravce a dodani
zboZi se uskutecnilo spole¢nostem INNPRA
Handel u. Spedition GmbH a DAH Company
a vici témto spolec¢nostem bylo dodani ve
VIES vykdzano. V pripadé€ rakouského sprav-
ce dané ve vztahu ke spolecnosti BP Europa
SE-Asset je obsahem zpétné vazby sdéleni, Ze
BP Europa SE-Asset neméla zadné obchodni
vztahy se stéZovatelkou. Soucasti zpétné vaz-
by je podle stéZovatelky dokonce implicitni
odmitnuti kontrolniho zavéru c¢eského sprav-
ce dané, nebot rakousky spravce dané vyzyva
c¢eského spriavce dané, aby jesté jednou pro-
véril skute¢nosti v nasledujici danové kontro-
le. Spravce dané zaslal celkem dvanict vymén
informaci, ovSem ani v jednom pfipadé toto
zaslani vymény informaci nevedlo na tzemi
jiného clenského stitu k dodate¢nému vy-
méfeni dané ¢i jinym vyznamnym dkondam.
Uvedené skute¢nosti posiluji stéZovatelku
v zavéru, Ze diive ¢i pozdé€ji bude zjisténo,
Ze k doméfeni dané v jejim pfipadu nedojde.
Nedojde tak k naplnéni podminky nezbytné
pro vydani zajistovaciho prikazu, nebot zde
neni dan, ktera nebyla dosud stanovena.
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V dalsim doplnéni kasacni stiZnosti sté-
zovatelka poukdzala na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af
8/2015-69. Zde Krajsky soud v Ostravé uvedl,
Ze je v ramci prezkumu zajiStovaciho pfikazu
nutné se rovnéz zabyvat otazkou, nakolik je
pravdépodobné, Ze (zajistovana) dan bude
nakonec skutecné vyméfena. Pokud by bylo
mozné vyloucit, ze v budoucnu bude dan sta-
novena, bylo by vydani zajistovaciho pfikazu
nezdkonné. Proto je nutné posuzovat dvé
otazky: zda je pravdépodobné, Ze dan bude
v budoucnu vymeéfena, a zda je pravdépo-
dobné, Ze danovy subjekt tuto v budoucnu
stanovenou dail nebude schopen uhradit.
Cim niZ8i je pravdépodobnost kterékoli z hy-
potéz, tim vice se sniZuje rovnéZ mozZnost
vydat ustavné konformni zajistovaci prikaz.
Je tedy rozdil mezi situaci, kdy pravni nizor,
o ktery se pravdépodobny domérek opira, je
jasny ¢i vyplyva z ustalené judikatury, nebo je
nejasny a judikatorné neaprobovany. Omeze-
ni vlastnického priva, kterym zajiSténi dané
nepochybné je, musi byt totiZ proporciondlni
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a pro-
stiedkim, jimiZ je dosahovano. Pravé stupenl
pravdépodobnosti obou tuvah spravce dané
vyjadfuje ve svém souhrnu miru oné propor-
cionality. Podle nazoru stézovatelky 1ze nazor
vysloveny Krajskym soudem v Ostravé apli-
kovat i na projednavany pfipad.

V dal$im doplnéni kasacni stiZnosti sté€Zo-
vatelka rovnéZz odkazala na novou judikaturu
krajskych soudt. Konkrétné v rozsudku ze
dne 30. 9. 2015, ¢j. 15 Af 76/2014-56, Krajsky
soud v Usti nad Labem posuzoval zikonnost
zajiStovaciho pfikazu na dan dosud nesta-
novenou. Dospél k zivéru, Ze nepostacuje
pouhé podezieni organu ¢innych v trestnim
fizenia finan¢nich organ, Ze ze strany Zalob-
ce doslo ke kraceni dan€. ProtoZe o existenci
danové povinnosti nebylo v dobé vydani za-
jistovacich prikazi pravomocné rozhodnuto
v trestnim ani v daniovém fizeni, nepfedsta-
vovalo toto podezieni samo o sobé divod
k vydani zajiStovaciho pfikazu. V pfipadé
zalobce nebyly ani zjistény aktivity, které by
oduavodnovaly obavy z vymahatelnosti v bu-
doucnu stanovené dané. Zalobce v minulosti
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vyméfenou dan vzdy fadné hradil, vykazoval
i v dobé€ vydani zajistovaciho pfikazu pravi-
delné obraty, nebyly zjiStény Zadné poku-
sy zZalobce o sniZovani hodnoty majetku ¢i
o pfevody majetku na jiné osoby. Ani skutec-
nost, Ze Zalobce nevlastnil nemovitosti a jeho
majetek byl pomérné likvidni, neshledal Kraj-
sky soud v Usti nad Labem za dostate¢nou
oporu pro vydani zajistovaciho pfikazu. Pro-
to Krajsky soud v Usti nad Labem zajistovaci
pfikaz zrusil. StéZovatelka i v tomto pfipadé
poukdzala na skutecnost, Ze jeji situace je
zcela srovnatelnd s pripadem rozhodnutym
Krajskym soudem v Usti nad Labem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZ-
nosti uvedl, Ze stizni ndmitky stézovatelky
jsou tém¢ér totozné s Zalobnimi namitkami
a namitkami uvedenymi v ramci odvolaciho
fizeni, a neni proto ucelné se k nim znovu
vyjadfovat. V pfipad€ namitky, Ze dan bude
stanovena, oznacil Zalovany za klicové, zda
je spravce dané, a potazmo nasledné soud
v ramci fizeni o zajiSténi dané€, povinen pre-
zkoumavat ndmitky a skutec¢nosti, které se
fakticky tykaji fizeni nalézaciho. Spravce
dané nevychazi pfi vydani zajiStovaciho
ptikazu z procesu dokazovani, ale pouze ze
skutecnosti, které jsou mu znimé v dobé
vydani tohoto rozhodnuti. Ze znéni zakona
nevyplyva, Ze by spravce dané musel v ram-
cifizeni o zajiSténi dané prostiednictvim za-
jistovaciho pfikazu prokazovat, Ze dan bude
skutec¢né v urcité konkrétni vysi stanovena,
a nemusi tak ani v tomto fizeni prokazat
veskeré skutecnosti pojici se s predpokliada-
nou vysi dosud nestanovené dané. Tento po-
Zadavek se zalovanému jiz z logiky véci jevi
jako zcela nadbytecny, nebot by pak v rdm-
ci daného fizeni doslo de facto k realnému
stanoveni dané. Existovala by tak vedle
sebe dvé€ fizeni, nalézaci a zajiStovaci, ktera
by v8ak sledovala totoZny cil spocivajici ve
stanoveni dané. Ucelem zajistovaciho pfi-
kazu je vSak zabezpeceni budouci uhrady
dané, nikoli jeji pfesné stanoveni. U dané,
ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajiStované castky spravce dané podle vlast-
nich pomitcek dle § 167 odst. 4 danového
fadu, tj. nikoli dokazovianim. Pokud by byl
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spriavce dan€ nucen dokladat, Ze dan v dané
vysi bude skute¢né stanovena, musel by tak
ucinit na zakladé procesu dokazovini. Pak
by ovSem vydani zajiStovaciho pfikazu na
dosud nestanovenou dan zcela postradalo
smysl, nebot pokud by spravce dané spoleh-
livé dolozil, Ze dan stanovena bude, jiz by
mu nic nemohlo brdnit tuto dai stanovit.
Institut zajiSténi dosud nestanovené dané
prostfednictvim zajiStovaciho pfikazu by
tak zcela ztratil svij ucel a vyznam. Spravce
dané tak vychazi ze skutec¢nosti, které mu
jsou v dobé€ vydani zajisStovaciho pfikazu
znamy, nikoli z procesu dokazovani. Vydani
zajisStovaciho pfikazu je procesnim rozhod-
nutim, kterym spravce dané ziaklad dané
a jeji vySi nestanovi. Smyslem tohoto roz-
hodnuti je tak v tomto stadiu fizeni pfi pla-
ceni dani zajistit ve prospéch spravce dané
v pfikazu uvedenou financ¢ni ¢astku k pro-
vedeni budouciho rozhodnuti. V rdmci fi-
zeni o zajiSténi dané€ tak nelze provadét do-
kazovini a pfezkoumavat skutecnosti pojici
se se stanovenim dané. To je ucelem fizeni
nalézaciho, nikoliv fizeni o zajiSténi dané
prostfednictvim zajiStovaciho pfikazu. Stej-
né tak podle Zalovaného nelze takové sku-
te¢nosti prezkoumavat v ramci pfipadného
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti,
a to pravé z vySe uvedenych davodu. Ten-
to zavér lze podle Zalovaného dovodit také
z § 168 odst. 3 daniového fadu.

K namitce aplikovani principu kolektiv-
ni viny Zalovany uvedl, Ze na argument rizi-
kovosti obchodovani s pohonnymi hmotami
je nutno nahliZet v souvislosti s ostatnimi
zjiSténymi okolnostmi a taktéZ s ohledem na
podminky pro vydani zajiStovaciho pfikazu
ve smyslu § 167 odst. 1 daniového fadu. Pfed-
métny zajiStovaci prikaz byl vydan na zakla-
dé zcela konkrétniho okruhu skutecnosti,
které existenci obavy ve smyslu uvedeného
ustanoveni dafiového fadu zdivodnuji. Podle
zalovaného tak nic nebrani tomu, aby byl ar-
gument rizikovosti obchodovani s pohonny-
mi hmotami uveden jako jeden z dtivodu pro
vydani zajiStovaciho prikazu.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,

369



3368

rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti Zalo-
vaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni kasacni stiznosti

(@D)

II1.2 Oduwvodnénd obava jako
predpoklad pro vydani
zajistovaciho prikazu

[40] Z provedené rekapitulace je ziejmé,
Ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda byly diny dtivody
pro vydani zajiStovaciho pfikazu k zajiSténi
uhrady dané z pfidané hodnoty za jednotliva
zdafiovaci obdobi od kvétna 2010 do dubna
2013, ktera dosud nebyla stanovena.

1II1.2.a) Obecné pozndmky

[41] Davody pro vydani zajiStovaciho pii-
kazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 daitového
fadu, dle kterého ,[jle-li odiivodnénd obava,
Ze dan, u které dosud neuplynul den splat-
nosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanove-
na, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobyt-
nd, nebo Ze v této dobé bude vybrdni dané
spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe sprdav-
ce dané vydat zajistovaci prikaz“.

[42] Pfi pfezkumu zdkonnosti zajiSto-
vaciho pfikazu je proto tfeba se predevsim
zabyvat tim, zda spravni organy postupovaly
v souladu s citovanym ustanovenim danové-
ho fadu a fadné€ zdavodnily, Ze je dina odu-
vodnénd obava, Ze dan (v posuzované véci
dosud nestanoveni dan z pfidané hodnoty)
bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé€ bude vybrani dané€ spoje-
no se zna¢nymi obtiZemi. Ostatné jiZ v bodu
[27] rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs
13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, rozsife-
ny sendt Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
Ze je . sprdvce dané povinen rozvést diivo-
dy vyddni zajistovaciho prikazu, tedy proc
poklddd vybrani dané za ohrozZené“. V roz-
sudku ze dne 16. 4. 2014, &j. 1 As 27/2014-31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
v bodu [20] vyslovil, Ze ,napinéni odiivod-
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néné obavy je treba zkoumat individudiné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pri-
padu. Bylo by velmi obtizné a mdlo funkc-
ni snazit se institut odiivodnéné obavy vy-
mezit Ci zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstrakinich neprekrocitelnych mantineli
nebo mnohabodovym testem jeho pouZitel-
nosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze
soud konstatuje, Ze existence oditvodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich po-
mérech darnového subjektu, které musi byt
vztazZeny k vysi dosud nesplatné nebo nesta-
novené dané. Vyddni zajistovaciho prikazu
tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kRdy
darnovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
darnovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy
¢ini ucelové kroky, které by podstatné zti-
Zily nebo zmariily budouci vybér dané. Jak
sprdvné konstatoval krajsky soud, zajistova-
ci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny
a logicky okruh indicii niZsi intenzity sved-
¢i 0 nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud ne-
splatné ci nestanovené dané vyvold obavu
o schopnosti dariového subjektu dari v dobé
Jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dario-
vého subjektu musi byt presvédcivé popsdny
v zajistovacim prikazu (viz obdobné [cito-
vany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 57/2010-139]).«

[43] Vykladem § 167 odst. 1 danového
faddu se Nejvyssi spravni soud dile zaby-
val v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs
18/2015-48. V tomto rozsudku dal obecné za
pravdu zZalovanému, Ze ,p7i vyddvdni zajis-
tovaciho prikazu nebude namisté obsirné
prokazovat otdzky, Rteré z povahy véci sou-
visi se stanovenim samoitné dané, nikoliv
s otdzkou existence oditvodnéné obavy ve
smyslu shora cit. f 167 odst. 1 darnového
7ddu. Jinak by vskutku sprdvce dané stano-
voval dan dvakrdt: jednou v zajistovacim
rizent, jednou v samotném rizeni vymérova-
cim. Proto napriklad pro vyddni zajistovaci-
ho prikazu bude vyznamnd samotnd ucast
darnového subjektu v podvodném retézci,
ucast, kterd potencidlné (dle dalsich zjiste-
ni ve vymérovacim ftizeni, vcetné otdzky
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dobré viry darnového subjektu) miiZe zalo-
Zit budouci doméreni DPH. Naopak bezvy-
znamné pro toto stadium dariového 7izeni
budou otdzRy, zda snad dariovy subjekt byl
v dobré vite, Ze se ucastni pinéni darovym
podvodem nezatizeného. [..] Pri vykladu
a aplikaci f 167 odst. 1 dariového ddu musi
spravce dané, resp. Zalovany v tizeni o od-
volani, predloZit presvédcivé odiivodnéni
duvodit zajisténi financnich prostredkil da-
nového subjektu (srov. vyklad k [ 71 zdkona
[&. 337/1992 Sb.,]o sprdvé dani a poplatkil”®
[v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Afs 57/2010-139]). Je evidentni,
Ze v nynéjsi véci snesl sprdvce dané a po
neém i Zalovany velmi obsdhlé oditvodnéni
nezbytnosti vyddni zajistovacich prikazu.”
V nasledujici pasazi odavodnéni se Nejvys-
§1 spravni soud obSirné zabyval tim, proc¢
davody pro vydani zajiStovaciho pfikazu
v piipadé konkrétniho stéZovatele, ktery byl
v ramci obchodu se zlatymi slitky zapojen
do podvodného fetézce na DPH, shledal, tj.
mimo jiné pro¢ poklida za diivodnou tvahu
spravnich organt, Zze DPH bude stéZovatelce
domérena. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 6 Afs 108/2015-35, k tomu Nejvyssi spravni
soud doplnil: , Pojistkou proti hrozici svévoli
sprdavce dané souvisejici s bezdiitvodnym za-
drzovdnim financnich prostiedki dariovych
subjektii, na kterou upozoriovala stéZova-
telka, je pritom vyse zminénd podminka
existence oduvodnénych obav, které musi
sprdvce dané ve smyslu citované judikatury
sprdavnich soudii 7adné specifikovat a odti-
vodnit. Dané tivahy jsou piitom soudné pie-
zkoumatelné (srov. jiz [citovany rozsudek
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ¢j. 9 Afs 13/2008-90]).¢

[44] Citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k § 167 odst. 1 danového
fadu lze shrnout tak, Ze nelze poZadovat po
spravci dané, aby v ramci zajiStovaciho pfi-
kazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti od-
volani, postavil najisto a detailné¢ prokazoval
veskeré skute¢nosti relevantni pro stanoveni
dané, nebot pro takovy postup je misto v fize-
ni o stanoveni (doméreni) dané.

[45] Na druhou stranu nelze od otizky
existence dosud nestanovené daflové povin-
nosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povi-
nen davody, pro které je budouci stanoveni
dané primérené pravdépodobné, prezkou-
matelnym zpusobem uvést v odivodnéni
zajiStovaciho pfikazu a v odivodnéni roz-
hodnuti o odvolani fadné€ vypofadat nimitky,
kterymi danovy subjekt tuto dosud nestano-
venou daflovou povinnost vyvraci. Odavod-
nénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dafiové-
ho fadu tak nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici to-
hoto ustanoveni, tj. pravé i k otdzce danové
povinnosti, jeZ dosud neni splatna, popf.
bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna
se tedy také o otdzku primérené pravdépo-
dobnosti budouciho stanoveni dané. Odu-
vodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive
jeho tvahy v tomto sméru, podléhaji plnému
soudnimu pfezkumu.

[46] Pokud by tomu tak nebylo a soud by
prezkoumival pouze oduvodnénou obavu
ve vztahu k budouci vymahatelnosti dosud
nestanovené dané, pak by byl spravnim orga-
nUm otevien prostor pro ni¢im neomezenou
liboviili, ktera neni slucitelna s demokratic-
kym pravnim stitem. Postacovalo by totiz
pouze stanovit dostatecné vysokou castku
dosud nestanovené dané€ presahujici majetek
danového subjektu, a tim by byla vzdy zalo-
Zena odtivodnéna obava ohledné budouci vy-
mahatelnosti takto vysoké ¢astky dané. Vzhle-
dem k tomu, jak zdvazny zdsah do zdkladniho
prava na ochranu vlastnictvi a do prava pod-
nikat pfedstavuje zajiStovaci pfikaz, ktery je
zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce
na majetek danového subjektu, by takovy za-
vér byl zcela nepfijatelny. Lze tedy ucinit me-
zitimni zavér, Ze spravce dané muze vydat za-
jiStovaci pfikaz na dafil dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skutec¢nos-
ti, které zakladaji odivodnénou obavu (tj. pfi-
méfenou pravdépodobnost), Ze (i) daft bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena a ziroven
Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spo-
jeno se zna¢nymi obtiZemi. Tyto skute¢nosti

2 S acinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢& 280/2009 Sb., dariovym fddem.
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musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organu.

[47] Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze lze
rovnéz souhlasit s tim, Ze oduvodnénou
obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost)
Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu
k obéma vySe uvedenym prvkiim (stanoveni
dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové.
Pokud bude moZno odivodnénou obavu ve
vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jisto-
tou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajiStovaci pfikaz vydat. Pokud ovSsem bude
dana urdita mira obavy ve vztahu k obéma
prvkim, je moZné napf. niz§i pravdépodob-
nost (slabsi davody) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okol-
nostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom,
Ze daflovy subjekt se zbavuje majetku, ktery
by mohl slouZit k uspokojeni dafiového nedo-
platku, a naopak.

[48] Pokud by odtvodnéni zajistovaci-
ho pfikazu (rozhodnuti o odvoliani) v tomto
smyslu neobstdlo, byl by zajiStovaci pfikaz ne-
zakonny, a to i tehdy, pokud by nasledné dan
skute¢né€ opravnéné stanovena byla. Toto pla-
ti i naopak, nebot si lze pfedstavit situaci, kdy
zajistovaci pfikaz v soudnim pfezkumu ob-
stoji, nebot bude obsahovat dostate¢né davo-
dy zakladajici pfiméfenou pravdépodobnost,
ze dan v budoucnu stanovena bude, dan vSak
presto nakonec ve skute¢nosti stanovena ne-
bude, popf. sice stanovena bude, avSak doda-
te¢ny platebni vymér bude zruSen jako neza-
konny. Skutkova podstata umoziujici vydani
zajiStovaciho pfikazu tedy neni shodna s tou,
na jejimz zakladé 1ze dan doméfit.

[49] Navic je nutné pfi soudnim pfezku-
mu zajiStovaciho pfikazu vychazet z § 75
odst. 1 s. f. s., podle néhoZ je pro soudni pfe-
zkum rozhodny skutkovy a pravni stav, kte-
ry zde byl ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti a ktery muaZe byt odliSny od skut-
kového a pravniho stavu ke dni vydani roz-
hodnuti, kterym je nasledné dan stanovena
(doméfena). V této souvislosti 1ze krajskému
soudu vytknout, Ze tuto zdsadu nerespekto-
val a zamitnuti Zaloby odivodnil mj. tim, Ze
dan ve vysi korespondujici s ¢astkou, na niz
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byl vydan zajiStovaci prikaz, byla nakonec sté-
Zovatelce doméfena.

[50] Nejvyssi spravni soud se, vychaze-
je z vyse uvedenych zdsad, zabyval otazkou,
zda zalovany v napadeném rozhodnuti dostal
pozadavkim zikona a dostate¢né oduvodnil,
v ¢em spatfuje odivodnénou obavu, tj. pfi-
méfenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude
stéZovatelce v budoucnu stanovena a ziro-
ven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude
tato daii nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znac¢nymi obtiZemi.

sz

1I1.2.b) Duvody svédcici budoucimu
stanoveni dané

[51] V napadeném rozhodnuti Zalovany
dovodil dafiovou povinnost stézovatelky po-
moci konstrukce, ze stézovatelka neobdrzela
zdanitelné plnéni od ji deklarovanych doda-
vateld s registraci k dani z pfidané hodnoty
v tuzemsku, nybrz pfimo od dodavateld po-
honnych hmot v jinych c¢lenskych stitech
EU, konkrétné¢ v Rakousku a v Némecku.
Tuto konstrukci opfel o nazor, Ze stézova-
telka disponovala s pohonnymi hmotami
jako fakticky vlastnik, nebot zboZzi pfevizela
vlastnim vozidlem jiz od prvotniho dodava-
tele v zahranici. Zalovany rovnéz odkazal na
vyjadieni jednatele komplementife zachyce-
né v protokolu ze dne 5. 6. 2013, Ze ,sice je
na fakture napsdno, Ze vlastnictvi prechdzi
az po uhradé, de facto je moje v okamziku,
kdy ho vyvezu z celniho skladu ¢i dovezu do
republiky“. Misto plnéni tak bylo mimo uze-
mi Ceské republiky. Naopak za nerelevantni
Zalovany oznacil smluvni vztahy mezi prvot-
nimi dodavateli v Rakousku a Némecku, do-
davateli stézovatelky a stézovatelkou, kterymi
stézovatelka doklddala misto plnéni v tuzem-
sku. Nerozhodné a neprikazné byly dle Za-
lovaného odkazy na to, Ze dodavatelé sté-
zovatelky poskytnutd plnéni fadné priznali
adan z pfidané hodnoty uhradili, aniz by tyto
transakce finan¢ni orginy zpochybnovaly,
respektive v pfipadé dodavatele BRUTO a. s.
tyto skutec¢nosti prislusny spravce dané po-
drobné provéfoval a nakonec uznal, dile Ze
stéZovatelka méla uzavienu pojistnou smlou-
vu pouze na zboZi dodané na tuzemi Ceské
republiky a Ze pfipadné dodani zbozi pfimo
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stézovatelce s mistem dodani v ciziné by bylo
mozno ovérit v systému VIES. Tyto své zavéry
zalovany opfel o citované rozsudky Soudniho
dvora ve vécech EMAG Handel Eder a Euro
Tyre Holding a o rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, s. I-285.
Naproti tomu Zalovany zdtlraznil, Ze zaji$-
tovaci pfikaz nebyl vydin proto, Ze by byla
stéZovatelka podezirana z védomé ucasti na
danovém podvodu.

[52] V citovaném rozsudku Soudniho
dvora EMAG Handel Eder se Soudni dvur
zabyval pfedbéZnou otizkou poloZenou ra-
kouskym spravnim soudem, kterd se skutec-
né tykala véci do jisté miry obdobné jako
v nyni posuzovaném pfipadé. V pripadé
predloZzeném rakouskym spravnim soudem
se jednalo o urceni mista zdanitelného pl-
néni pii dodani zbozi (kovovych slitka) ital-
skymi a nizozemskymi dodavateli rakouské
spolec¢nosti K., kterd je nasledné preprodala
spolec¢nosti EMAG. Fyzicky dodavka probiha-
la tak, Ze pfepravce objednany spole¢nosti K.
zbozi vyzvedl v zahranic¢i u prvotnich doda-
vateld a vyskladnil v Rakousku pfimo u spo-
le¢nosti EMAG. Soudni dvir k tomu uvedl,
Ze na toto dvojité dodani zbozi, které zaklada
pouze jedinou prepravu zboZi mezi ¢lensky-
mi stity EU, je tfeba nahliZet tak, Ze pouze
jedno z nich je dodanim intrakomunitarnim,
zatimco druhé je tfeba povazovat za dodani
uskute¢néné v tuzemsku. Soudni dviir ovSem
neuvedl, kterému z obou dodini ma byt pfi-
¢itana intrakomunitirni povaha. Rakousky
spravni soud, ktery v navaznosti na citovany
rozsudek Soudniho dvora danou véc rozhodl
nalezem ze dne 25. 6. 2007, ¢. 2006/14/0107
(srov. www.ris.at), k tomu uvedl, Ze pokud
tomu nebrani zvlastni okolnosti, bude nutné
zpravidla povaZovat za intrakomunitarni do-
dani prvni doddni zboZi (tj. mezi pivodnim
dodavatelem a prostfednim clinkem, zde
spolecnosti K.), zatimco druhé dodini (mezi
prostfednim ¢lankem a koncovym piijem-
cem) bude nutné povazovat za plnéni usku-
te¢néné v tuzemsku.

[53] V dal$im rozsudku Soudniho dvora,
kterého se dovolava Zalovany, tedy v cito-
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vaném rozsudku Euro Tyre Holding, se fesi
pravé otazka nezodpovézend v predchozim
rozsudku ve véci EMAG, tj. které ze dvou do-
dani, na jehoz zakladé€ byla realizovina jedina
pfeprava mezi ¢lenskymi stity, predstavuje
intrakomunitiarni doddni. Pfipad predloZzeny
Soudnimu dvoru je v urcitém ohledu jesté
podobnéjsi véci nyni posuzované, nebot se
jednalo o dodavku zboZzi (pneumatik) od pr-
votniho dodavatele v Nizozemsku, pficemz
prostfedni c¢linek predstavovala belgickd
spole¢nost, kterd zbozi pfeprodala rovnéz
belgickému koncovému pfijemci. Koncovy
pfijemce rovnéz realizoval (na objednavku
prostfedniho ¢lanku) prepravu zboZzi od pu-
vodniho dodavatele v Nizozemi do vlastniho
skladu v Belgii. Soudni dviir k tomu uvedl: ,Co
se tyce otdzky, jakému doddni musi byt pri-
Ctena preprava uvniti Spolecenstvi, pokud je
uskutecnéna osobou, kterd byla jakozto prv-
ni porizovatel a druhy dodavatel ticastna
obou doddni, nebo je uskutecnéna jejim jmé-
nem, je treba Ronstatovat, Ze v tomto ohledu
neni v sesté smérnici stanoveno Zdadné obec-
né pravidlo. Odpovéd na tuto otdzku zd-
visi na celkovém posouzeni vsech zvldst-
nich okolnosti umoznujicich urcit, jaké
doddni splituje vSechny podminky stanove-
né pro doddni uvniti Spolecenstvi. |...] Za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti do-
tcené ve véci v puvodnim rizeni, je tedy treba
mit za to, Ze odbér zbozi ze skladu spolecnos-
ti ETH zdstupcem prvniho porizovatele musi
byt povazovdn za prevod prdava naklddat se
zbozim jako viastnik na posledné uvedené-
ho, coz je skutecnost, kterd musi byt prictena
pronimu doddni. Tato okolnost vsak sama
o0 sobé nepostacuje k zdvéru, ze prvni dodd-
ni predstavuje doddni uvnitic Spolecenstuvi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druhy prevod prdva
naklddat se zbozim jako vlastnik se miize
rovnéz uskutecnit na vizemi clenského std-
tu proniho doddni, a to predtim, nez dojde
k prepravé uvniti SpoleCenstvi. V takovém
Dpripadé pak jiz prepravu uvniti Spolecenstvi
nelze tomuto doddni pricitat. V pripade, kdy
porizovatel ziskd prdvo naklddat se zboZim
Jjako viastnik v clenském stdté doddni a sdm
obstardvd jeho prepravu do clenského std-
tu urceni, jak k tomu dochdzi v pripadé
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dodani, ktera jsou podminéna odbérem
zbozi ve skladu dodavatele, musi byt v co
moznd nejvétsi mire zohlednény zameéry
kupujiciho v okamzZiku porizeni, jsou-li
podporeny objektivnimi poznatky (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek X,
bod 47 a citovand judikatura). Pokud ku-
pujici jakozZto pruvni povizovatelé v daném
pripadé projevili sviij zamér prepravit zboZi
do jiného clenského stdtu, nez je stdt doddni,
a predlozili své identifikacni cislo pro DPH,
které bylo pridéleno timto jinym clenskym
stdtem, mohla mit spolecnost ETH za to, Ze
plnéni, kterd provddéla, predstavuji doddni
uvniti Spolecenstvi. [...] Konecné, pokud jde
o podminku tykajici se odesldni ci prepra-
vy zbozi mimo Clensky stdt doddni, je treba
upresnit, Ze ackoli, jak vyplyvd z bodu 45
vyse uvedeného rozsudku EMAG Handel
Eder, je otdzka, kdo md prdvo naklddat se
zbozim jako vlastnik béhem prepravy uvniti
Spolecenstvi, nerozhodnd, mohla by okol-
nost, Ze tuto prepravu uskutecnuje viastnik
zbozi, nebo Ze je uskuteciiovdna jeho jmé-
nem, hrdt roli pii rozhodovdni o tom, zda
bude uvedend preprava prictena pruonimu
¢i druhému doddni. Nicméné v pripadech,
kdy je preprava uskutecriovdna osobou, kte-
rd se ticastni obou pinéni, nebo jménem této
osoby, tak jako je tomu ve véci v piitvodnim
rizeni, neni tato okolnost relevantni. Proto
okolnost, zZe se ve véci v puvodnim rize-
ni druhy povizovatel iicastnil prepravy,
neni skutecnosti, kterd by umoznila uci-
nit zdvér, Ze tato preprava musi byt pri-
Ctena druhému doddni.“ (Relevantni mista

vz

zvyraznil Nejvyssi spravni soud.)

[54] Konec¢né tietim rozsudkem Soudni-
ho dvora, ktery citoval Zalovany, tj. vySe cito-
vanym rozsudkem ve véci Shipping and For-
warding Enterprise Safe, sice nejvyssi soudni
instance EU (tehdy EHS) upfednostnila pfi
vykladu pojmu prdvo naklddat se zbozZim
Jjako vlastnik faktické dodani zbozi pred
¢isté civilistickym chdpanim pfevodu vlast-
nického prava, jehoz podminky se v riznych
Clenskych zemich mohou liSit, nelze v3ak
odhlizet od toho, Ze Soudni dvir se v tomto
rozsudku zabyval velmi specifickou otizkou
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prevodu (dodini) nemovitosti. Rozhodné ne-
1ze z rozsudku Soudniho dvora dovozovat, ze
na smluvnich ujednanich mezi jednotlivymi
¢lanky pfevodu a jejich vili viibec nezalezi.
Naopak, jak vyplyva z citovaného rozsudku
ve véci Euro Tyre Holding, musi byt zohled-
nény zaméry kupujiciho v okamziku dodani
zboiZi, 1ze-li je zjistit.

[55] Pokud Zalovany vySe uvedenou judi-
katuru Soudniho dvora k otazce mista plné-
ni v pfipadé dvojitého dodini zakliadajiciho
jedinou dopravu mezi ¢lenskymi stity EU
aplikoval na obchody ucinéné stézovatelkou,
nutno konstatovat, Ze nesvéd<i prili§ ve pro-
spéch zavéru Zalovaného, ba je tomu spiSe
naopak. Zalovany pfedevsim vyzdvihl sku-
tec¢nost, Ze stézovatelka dopravovala zbozi
od ptivodnich dodavateli v Rakousku a N¢é-
mecku do celniho skladu v Ceské republice,
pricemz skutec¢nost, Ze stéZovatelka pfi této
dopravé vystupovala (dle nazoru zalovaného
pouze formalné) jako dopravce objednany
spolecnostmi tvoficimi prostfedni clanek,
povazoval za nerozhodnou. Z citovaného
rozsudku Soudniho dvora ve véci Euro Tyre
Holding vsak vyplyva, Ze skute¢nost, Ze kon-
covy odbératel zajiStoval dopravu, nemuze
byt povazovana za skute¢nost, kterd by umoz-
novala ucinit zavér, Ze misto plnéni u dodani,
které bylo druhé v poradi, tj. dodani stéZova-
telce, bylo v zahranici, jak dovozuje Zalovany.
Naopak z vyse uvedeného vyplyvi, ze pokud
nejsou zjistény zvlaStni okolnosti, které by
takovému zavéru branily, je zpravidla tfeba
zohlednit zaméry kupujiciho (tj. prostfedni-
ho ¢lanku), jak byly vyjadfeny pfi transakci
s puvodnimi dodavateli. V této souvislosti
z podklada shromidzdénych spravcem dané
v ramci mezinarodni spoluprace zaloZenych
ve spisech i z dokumentt pfedloZenych sté-
zovatelkou vyplyva, Ze jiz pfi prvnim dodani
ve prospéch prostiednich ¢linka byl témito
jasné deklarovin zamér vyvézt zboZi z Ra-
kouska, resp. Némecka, do jiného ¢lenského
statu (Ceské republiky), ptivodnim dodavate-
Iam byly prostfednimi ¢lanky v tomto smyslu
predany pfislusné dokumenty ohledné re-
gistrace téchto prostfednich ¢lankid v Ceské
republice k DPH a ohledné dopravce prova-
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dégjiciho na objednavku prostfednich clan-
ki dopravu do Ceské republiky a v souladu
s témito udaji jsou i dodaci listy a prepravni
doklady, jakoZ i informace zanesené rakous-
kymi, popf. némeckymi finan¢nimi organy
do elektronického systému EU pro vyménu
informaci tykajicich DPH (tzv. VIES).

[56] Zalovany dovozoval, zZe stéZovatelce
bylo zbozi dodano ve skutecnosti jiZ v ciziné,
respektive Ze stéZovatelka ziskala jiZ pfi pfe-
vzeti zbozi k pfepravé od ptivodnich dodava-
teltl v Rakousku a Némecku pravo nakliadat
se zboZim jako vlastnik, z vypovédi jednatele
komplementife stéZovatelky pana Otakara L.,
ktery byl sepsan o zahdjeni danové kontroly
dne 5. 6. 2013. Na otazku spravce dané: ,Jaké
mudte skladové kapacity?* pan Otakar L. uve-
dl: ,Vétsinou se neskladuje, jen cerpacky
maji svoje nddrze. Ridic napy: prijede s cis-
ternou plnou na CMO, kdy? je to celé urceno
zdkaznikovi, ktery je nékde ddl, vypise vni-
tropodnikovou prepravu, doveze k zdkazni-
kovi. Ten napi:. neodebere celé jim objedna-
né mnozstvi, v tom pripadé mdme rezervu
v nddrZich nasich cerpacich stanic nebo
v aredlu CMO je cisterna na naftu maximdl-
né na 18 tisic a jedna stejnd je na topny olej
(ta je prazdna). Sklad jako takovy nemdme,
nejsme celnim skladem. Co se tykd vlastnic-
tvi zbozi, teoreticky mdme na fakture napsd-
no, Ze viastnictvi prechdzi az po ithrade, ale
de facto je moje v okamziku, kdy ho vyvezu
z celniho skladu ¢i dovezeni do republiky.“
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze z véty
pana Otakara L. pouZité Zalovanym nevyply-
va, Ze by se vztahovala specificky k spornym
obchodnim pfipadim pohonnych hmot
pochazejicich od pavodnich dodavateld
v Rakousku ¢i Némecku a dodanych pro-
sttednictvim cCeskych spolec¢nosti tvoficich
prostiedni ¢linek. Navic je tfeba zdiraznit,
Ze jednatel komplementife se zde vyjadioval
k otazce tzv. vyhrady vlastnického prava ujed-
nané v obchodnich vztazich s dodavateli sté-
zovatelky, tj. ke zcela odlisné otdzce od nyni
sporné otazky mista poskytnuti zdanitelného
plnéni. Ani samotna véta pouZita Zalovanym
neobsahuje sdé€leni, které s ni Zalovany spoju-
je. Stézovatelka tvrdi, Ze zakoupila pohonné
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hmoty od prostrednich ¢lankd po jejich do-
vezeni do Ceské republiky, respektive po je-
jich propusténi do volného ob¢hu z celniho
skladu, tedy s mistem plnéni v Ceské repub-
lice. Vypovéd Otakara L. je zcela v souladu
s timto tvrzenim stéZovatelky. Naproti tomu
zavér Zalovaného, Ze stéZovatelka disponova-
la se zbozim jako vlastnik jiZ na uzemi ciziho
statu (Rakousko, Némecko), postrada ve sdé-
leni Otakara L. jakoukoli oporu, ba je s nim ve
zfejmém rozporu.

[57] Pokud Nejvyssi spravni soud v sou-
ladu s dosavadni judikaturou celkové hodno-
ti uceleny a logicky okruh indicii ve vztahu
k odivodnéné obavé tykajici se prvku bu-
douciho stanoveni dané, musi konstatovat, Ze
davody, ze kterych zZalovany dovozuje prav-
dépodobnost budouciho stanoveni dané, se
jevi jako nedostatecné. Jakkoli bez komplex-
niho dokazovani a zjiStovani veskerych re-
levantnich okolnosti, které ma, jak spravné
uvedl krajsky soud, své misto v doméfovacim
fizeni, respektive v nasledném soudnim fize-
ni o prezkoumani dodate¢nych platebnich
vymért, nelze vyloudit, ze dait muze byt
skute¢né doméfena, davody, které k tomu
spravce dan€ a zalovany v odtivodnéni svych
rozhodnuti uvedli, tomu v tomto stadiu spi-
Se nenasvédcuji. Naopak Zalovany opomenul
hodnotit fadu okolnosti, na které stézova-
telka ve svych podinich v danovém fizeni
upozoriiovala a které spiSe nasvédcuji sprav-
nosti jejiho tvrzeni o mistu zdanitelného pl-
néni v Ceské republice. Takovymi okolnostmi
muze byt i pojistnd smlouva, dispozice spo-
le¢nosti vystupujicich jako prostfedni ¢linky
s ndkladem béhem prepravy provadéné sté-
zovatelkou, o nichz vypovidali fidi¢i cisteren,
pripadné i fadné plnéni daniovych povinnos-
ti obchodnimi partnery stéZovatelky, ktefi
v fetézci vystupovali jako prostfedni ¢lanky
a ktefi dle svych prohldseni, jez Zalovany ne-
rozporoval, za dovezené zboZzi fadné pfiznali
a odvedli dan z pfidané hodnoty.

1II.2.c) Ditvody svédcici budouci
nedobytnosti dané

[58] Jak bylo uvedeno vyse, niz§i miru
odivodnéné obavy (tj. pravdépodobnosti)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané lze
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do urcité miry kompenzovat vysokou mirou
odavodnéné obavy ve vztahu k budouci vy-
mozitelnosti této dané€. To by mohlo umoznit
vydani zajiStovaciho pfikazu i tehdy, pokud
by sice byly dany pouze ,slabé“ dtiivody k do-
mnénce ohledné budouciho stanoveni dané
(jako je tomu v nyni posuzovaném pfipadé¢,
viz vySe), avSak existovaly by napf. jasné do-
klady o snaze dafiového subjektu zbavovat se
postizitelného majetku, ukoncovat podnika-
telskou ¢innost, pfipadné pokud by byl datio-
vy subjekt nekontaktni, se spravcem dané by
nespolupracoval ¢i jeho dlouhodoby majetek
by byl neobvykle maly apod. Takové ,silné“
diavody zakladajici odiivodnéné obavy ve
vztahu k dobytnosti dané v$ak v nyni posuzo-
vaném piipadé Nejvyssi spravni soud neshle-
dal. Za ,silny “ dGivod nelze v Zadném pripadé
pokladat samotnou skute¢nost, Ze spravcem
dané prfedpoklidana vySe dané, jejimuz bu-
doucimu stanoveni vSak nasvédcuji pouze
LSlabé“ divody, prevySuje majetek ¢i jméni
danového subjektu. Za ,silny“ divod nelze
pokladat ani Zalovanym uviadénou obecnou
domnénku o rizikovosti obchodovani s po-
honnymi hmotami. Naopak Zalovany nijak
nevyvritil tvrzeni stéZovatelky zpochybnujici
obavy ohledné budouci vymozitelnosti dan¢,

tedy Ze stéZovatelka je dlouhodobé podnika-
jici a finan¢né stabilizovanou osobou, vlastni
jak nemovitosti, tak i movité véci zna¢né€ hod-
noty (napf. cisternové vozy), ma veétsi pocet
stalych zaméstnanct, v minulosti neméla da-
nové nedoplatky a placeni dani se nevyhyba-
la, md transparentni majetkovou strukturu,
nezmens$ovala sviij majetek, a dokonce po-
skytla celnimu tGfadu kauci podle § 6i zikona
o pohonnych hmotich formou bankovni za-
ruky apod. I ze spisti spravnich organua dile
vyplyva, Ze stézovatelka v prubéhu fizeni se
spravnimi orginy spolupracovala, reagovala
na jejich vyzvy atd.

I12.d) Shrnuti

[59] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
Ze po vyhodnoceni vSech relevantnich okol-
nosti pripadu neshledal dostate¢né duvody
pro vydani zajiStovaciho pfikazu. Jakkoli
nelze vyloucit budouci stanoveni dané€, sku-
tecnosti uvadéné zalovanym v napadeném
rozhodnuti pro takovy zavér nepfedstavuji
silnou oporu. Nejvyssi spravni soud ani ne-
shledal podstatné okolnosti, které by vzbuzo-
valy odivodnénou obavu ohledné budouci
dobytnosti dané v intenzité, kterd by umoz-
novala vydani zajiStovaciho prikazu.

3369

Ochranné znamky: rozliSovaci zpusobilost

k § 4 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zidkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont

(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o ochrannych znam-

kach)

Oznaceni www.iadvokat.cz nelze zapsat do rejstfiku ochrannych znamek na za-

kladé § 4 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, nebot pro pfihla-
Sované sluzby ve tfidach 35 a 41 (reklamni, inzertni, propagacni ¢innost, pfiprava
a vyhotoveni danovych pfiznani, dafiové poradenstvi, pomoc pfi fizeni obchodni
c¢innosti, obchodniho a podnikového managementu, ucetni poradenstvi a sluzby
v oblasti ucetnictvi, vedeni drazeb, vzdélavani, Skoleni, vychova a vyucovani, véetné
vyuky cizich jazykua a vyuky pravni, publikac¢ni ¢innost) neni zpusobilé odlisit sluz-
by jedné osoby od sluZeb jiné osoby. Toto oznaceni nebudou pramérni spotrebitelé
vanimat jako oznaceni o puvodu pfihlasovanych sluZeb, ale jako oznaceni pro advo-
katni/pravni a souvisejici sluzZby poskytované prostiednictvim internetu, resp. jako
internetové stranky, na nichz jsou uvedené sluzby nabizeny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 9 As 23/2015-29)
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Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide a Tusky

(C-210/96, Recueil, s. [-4657).

Véc: JUDr. Zdenék H. proti Uradu pramyslového vlastnictvi, za tcasti Ceské advokatni komo-
ry, o pfihlaS8ku ochranné znamky, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2009
zamitl podle § 22 odst. 1 zdkona o ochran-
nych zniamkach pfihlasku slovni ochranné
znamky ve znéni ,www.iadvokat.cz“ pro
sluzby ve tfidé 35 a 41, nebot pfihlasované
oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejstiiku
ochrannych znimek na zakladé § 4 pism. a)
zakona o ochrannych znimkach. Proti tomu-
to rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery
predseda zalovaného rozhodnutim ze dne
2.12.2010 zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce Zalobu u Méstského soudu
v Praze, kterou méstsky soud zamitl rozsud-
kem ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 8 A 32/2011-45.

Zalobce mimo jiné namital, Ze ptihlaso-
vané oznaceni je schopné/zpusobilé odlisit
jeho sluzby od sluZeb jinych subjektii.

Méstsky soud ve vztahu k prihlase-
nym sluzbim zafazenym do tfidy 35 podle
Niceské dohody o mezindirodnim tfidéni
vyrobkti a sluzeb pro ucely zdpisu znimek
(¢. 118/1979 Sb.; dile jen ,Niceskd dohoda“)
konstatoval, Ze sice pfimo nesouvisi s posky-
tovanim pravnich sluZeb, nicméné Ize jen sté-
Zi dospét k zavéru, Ze prihlaSované oznaceni
bude spotfebitel ve vztahu k pfihlaSenym
sluzbam (tj. reklamni, inzertni, propagacni
c¢innost, pfiprava a vyhotoveni danovych
pfiznani, dafiové poradenstvi, pomoc pfi fi-
zeni obchodni ¢innosti, obchodniho a pod-
nikového managementu, ucetni poradenstvi
a sluzby v oblasti ucetnictvi, vedeni drazeb)
vnimat jako ochrannou zndmku. Spotfebi-
tel nebude schopen podle pfihlaSovaného
oznaceni ,www.iadvokat.cz“ rozlisit sluzby
pochazejici od Zalobce a bude se pravdépo-
dobné domnivat, Ze se jedna o sluzby souvise-
jici s advokatni ¢innosti, aniZ by pfihlaSované
oznacenivnimal jako sdéleni o ptivodu posky-
tovanych sluzeb. Obvykla slova uzivani v béz-
ném jazyce sice mohou mit rozliSovaci zpi-
sobilost, pokud jejich vyznam nijak nesouvisi
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se sluzbami, které jsou jimi oznacovany, nic-
méné v posuzované véci nebude primérny
spotfebitel oznaceni ,www.iadvokat.cz“
pro prihlasované sluzby ve tfidé 35 vnimat
jako oznaceni fantazijni, tudiZ oznaceni s roz-
liSovaci zptisobilosti. PfihlaSované oznace-
ni tak nebude pro tyto sluzby plnit funkci
ochranné znamky.

Co se tyce sluzeb prihlasenych ve tfidé 41
podle Niceské dohody (vzdélavani, skoleni,
vychova a vyucovani, vcetné vyuky cizich
jazyk a vyuky pravni, publika¢ni ¢innost),
jejich ucelem je vzdélavani, resp. rozvoj du-
Sevnich vlastnosti osob a s nimi Gzce souvi-
sejici publikac¢ni ¢innost. Tyto sluzby je dle
méstského soudu tieba posuzovat s ohledem
na jejich ucel. Jakékoliv formy vzdélavani
a publikac¢ni ¢innost poskytované pod ozna-
cenim ,wovw.iadvokat.cz“ bude priumérny
spotfebitel vnimat jako sluzby pfimo souvise-
jici s pravnim vzdélavanim a jako sluzby tzce
souvisejici s Cinnosti advokata, nebot neni
neobvyklé, Ze advokdti vykonavaji vzdé€lavaci
a publika¢ni ¢innost.

Kromé toho Zidnd dalsi skutec¢nost ne-
umoZziiuje mit za to, Ze spojeni tvorené béz-
nymi a obvyklymi prvky i a ,advokat” je
nezvyklé nebo ma vlastni vyznam, ktery ve
vnimdni dotCené vefejnosti odliSi sluzby
pfihlaSovatele od sluZeb, které maji jiny ob-
chodni ptvod. Relevantni vefejnost dotéené
oznaceni vnima jako informace ohledné po-
vahy sluzeb, které oznacuje, a nikoli jako udaj
o puvodu dotcenych sluzeb.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiZnost. Stézo-
vatel trval na svém nazoru, Ze piihlasované
oznaceni ma rozliSovaci zpusobilost ve vzta-
hu ke sluzbam ve tfidach 35 a 41. SloZzeninu
~www.iadvokat.cz* muze relevantni spotfe-
bitel vnimat jako oznaceni pro poskytovani
advokatnich/pravnich sluZeb elektronickou
cestou, resp. internetové stranky, na nichz
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se tyto sluzby poskytuji. Toto oznaceni tedy
nesouvisi s prihlasovanymi sluzbami ve tii-
dach 35 a 41, neodkazuje na né a nepopisuje
je. Neni pak davod se domnivat, Ze by toto
oznaceni se zcela jinym obvyklym vyznamem
nemohlo odliSovat sluzby ve tfidach 35 a 41
pochazejici od stéZovatele, kdyZz advokati
nejsou jejich primdrnimi a nejobvyklejsimi
poskytovateli. To plati tim spiSe za situace,
kdy stéZovatel ma zaregistrovany internetové
domény www.iadvokat.cz, www.iadvokat.eu
a www.iadvokat.hk, s nimiZ si jej spotfebite-
1€ spojuji a v souvislosti s nimizZ je spotfebi-
telim znamy. Pravni ndzor méstského soudu
opomiji pravé tu skutecnost, Ze prihlaSované
oznaceni md zcela jiny obvykly vyznam nez
sluzby ve tiidich 35 a 41 a na tyto sluzby pfi-
mo neodkazuje.

Dle vyjadieni Zalovaného k podané zalo-
bé€ je oznaceni ,www.iadvokat.cz“ vytvofeno
zplisobem postriadajicim jakoukoli fantazij-
nost. Primérny spotfebitel zna jeho vyznam.
V dusledku toho oznaceni postrida schop-
nost rozliSit vyrobky a sluzby pochazejici
od ruznych poskytovatelt. Tato schopnost
je vSak pfimo pojmovym znakem ochranné
zndmKy. Ani takovym manévrem, jakym bylo
omezeni ochrany, jez by méla vzniknout zapi-
sem oznaceni do rejstfiku, nebyla pfeklenuta
zapisna nezplsobilost celého oznaceni. Na
nezpusobilosti pfihlaSeného oznaceni byt
ochrannou znimkou nic neméni ani okol-
nost registrace internetovych domén, které
samy o sob€ nejsou predmétem pruamyslo-
vych prav uznanych v pribéhu verejnoprav-
niho fizeni, ale jde o smluvné ziskané priavo
soukromopravni povahy. Na oznaceni domé-
ny nejsou kladeny pozadavky, jaké zakon kla-
de na oznaceni, jeZ by mélo byt zapsino do
rejstiiku ochrannych znamek.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.
Z oduvodnéni:
III1.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(...) [28] Nejvyssi spravni soud nasledné
pristoupil k posouzeni kasaCnich namitek
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sméfujicich do vécného posouzeni sporu,
tj. zapisné zptisobilosti pfihlaSovaného ozna-
ceni. Podle § 4 pism. a) zikona o ochrannych
znamkdch se do rejstfiku ,nezapise oznace-
ni, které nemiize tvorit ochrannou zndmku
ve smysiu f 1. Podle § 1 zakona o ochran-
nych znimkach muze byt ochrannou znim-
kou ,za podminek stanovenych timto zdko-
nem jakékoliv oznaceni schopné grafického
zndzornéni, zejména slova, vcetné osobnich
Jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto ozna-
ceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
Jjedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné
osoby~.

[29] Predseda Zalovaného i méstsky soud
dospéli k zavéru, Ze prihlaSované oznaceni
~www.iadvokat.cz* neni ve vztahu k ptrihla-
Sovanym sluzbim ve tfidich 35 a 41 zpuso-
bilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkid nebo sluzeb jiné osoby, tedy Ze
neni u prihlaSovaného oznaceni naplnéna
druhd z podminek § 1 zdkona o ochrannych
znamkach. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotoZziuje.

[30] Jak spravné konstatoval pfedseda
Zalovaného i méstsky soud (a stéZovatel tyto
zaveéry v kasacni stiznosti opakuje a nic proti
nim nenamita), pfihlaSované oznaceni bude
relevantni prumérny spotfebitel (k pojmu
prumérného spotiebitele viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 16. 7. 1998, Gut Springen-
heide a Tusky, C-210/96, Recueil, s. 4657,
popf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012) vni-
mat jako oznaceni pro poskytovani advokat-
nich/pravnich sluZeb elektronickou cestou /
prostfednictvim internetu. Popfipadé bude
takovéto oznaceni vnimat jako internetové
stranky, na nichZ jsou advokatni/pravni sluz-
by nabizeny.

[31] V projedniavané véci je oznaceni
>www.iadvokat.cz* prihlaSovano pro sluzby
ve tfidé 35 (reklamni, inzertni, propagacni
¢innost, pfiprava a vyhotoveni danovych
pfiznani, danové poradenstvi, pomoc pfi fi-
zeni obchodni ¢innosti, obchodniho a pod-
nikového managementu, uc¢etni poradenstvi
a sluzby v oblasti ucetnictvi, vedeni drazeb)
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a 41 (vzdélavani, skoleni, vychova a vyuco-
vani, v¢etné vyuky cizich jazyka a vyuky
pravni, publikac¢ni ¢innost). Je pravdou, Ze
pfihlasované oznaceni na tyto sluzby nijak
neodkazuje, nepopisuje je, ani s nimi bezpro-
sttedné nesouvisi. Na druhou stranu nelze
odhlédnout od toho, ze advokati Casto uve-
dené sluzby poskytuji (ackoliv 1ze souhlasit
se st€Zovatelem v tom, Ze se zpravidla nejed-
na o primarni a nejobvyklej$i poskytovatele
téchto sluzeb). Neni nijak neobvyklé, pokud
advokat poskytuje poradenstvi v oblasti dani
(coz ostatné § 2 zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komofe danovych
poradcti Ceské republiky, advokatim umoz-
fuje), poradenstvi v oblasti Gcetnictvi ¢i ma-
nagementu. Advokiti rovnéz bézné poskytuji
vzdélavani/Skoleni zejména v oblasti prava
av této oblasti i béZné publikuji.

[32] Primérni spotiebitelé nebudou pfi-
hlasované oznaceni ,www.iadvokat.cz“ vni-
mat jako oznaceni o ptivodu pfihlasovanych
sluZeb (tedy v tom smyslu, Ze by si na zakladé
tohoto oznaceni identifikovali konkrétniho
poskytovatele pfihlasovanych sluzeb), ale bu-
dou toto oznaceni vnimat jako oznaceni pro
advokdtni/pravni a souvisejici sluzby posky-
tované prostfednictvim internetu (elektro-
nickou cestou), resp. jako internetové strin-
ky, na nichZ jsou uvedené sluzby nabizeny.
Pfi pfecteni oznaceni ,www.iadvokat.cz“ se
tedy pramérnému spotfebiteli nevybavi kon-
krétni poskytovatel sluzeb (konkrétni oso-
ba), ale pouze to, Ze se jednd o poskytovani
pravnich a souvisejicich sluzeb advokitem
(prislusnikem této profese zapsanym v se-
znamu advokat vedeném Ceskou advokatni
komorou) prostfednictvim internetu, resp.
Ze se jedna o internetové stranky, jejichZ pro-
stifednictvim jsou tyto sluzby nabizeny.

[33] Je pravdou, Ze pfihlasované oznace-
ni je zplisobilé v ramci pfihlaSovanych sluzeb
odlisit tu skutecnost, Ze je sluzba poskytova-
nd advokitem, jakoZto osobou zapsanou v se-
znamu advokat vedeném Ceskou advokatni
komorou, na rozdil od sluzeb poskytovanych
jinymi osobami (napf. dafiovymi poradci,
ekonomickymi poradci ¢i jinymi pravniky -
lektory v oblasti prava). Tato skute¢nost v§ak
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neznamend, Ze by pfihlaSované oznaceni
mélo dostatecnou rozliSovaci zptisobilost ve
smyslu § 1 zikona o ochrannych znamkach,
protoze ackoliv je pfihlaSované oznaceni
zpusobilé odlisit, Ze se jednd o sluzby posky-
tované advokiatem (a nikoliv jinou osobou),
neni jiZz zpsobil€ odlisit, o jakého konkrétni-
ho advokata se jedna (za situace, kdy advokati
pfihlaSované sluzby béZné poskytuji). Ziklad-
nim znakem ochranné znimky je vSak dle § 1
zakona o ochrannych znamkich zptisobilost
odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné konkrétni oso-
by od vyrobku ¢i sluzeb jinych osob.

[34] BéZné pouZivana slova mohou mit
rozliSovaci zpusobilost, pokud konkrétni
bézné pouZivané slovo nijak nesouvisi s vy-
robky nebo sluzbami, pro néz je prihlaso-
vano. Jako pfiklad takovéhoto oznaceni lze
uvést oznaceni apple (anglicky jablko) pro
pocitace nebo oznaceni camel (anglicky vel-
bloud) pro cigarety. V téchto pfipadech si
pramérny spotfebitel uvedena slova nijak ne-
spoji s uvedenymi vyrobky, bude je tedy pro
uvedené vyrobky vnimat jako oznaceni vymy-
Slena, nesouvisejici. Takovito oznaceni mo-
hou pro nesouvisejici vyrobky/sluzby tvorit
ochrannou znimku. V posuzovaném piipadé
je vSak situace odlisnd. Pravé z toho davodu,
Ze prihlasované sluzby jsou advokaty béziné
poskytovany (viz vyse), nebudou prumérni
spotfebitelé oznaceni ,www.iadvokat.cz“
pro pfihlasované sluzby vnimat jako oznace-
ni vymyslené, bez souvislosti s pfihlasovany-
mi sluzbami, resp. bez souvislosti s advokaty,
jakozto pfrislusniky specifické profese. Tako-
véto oznaceni tedy nemuiZe pro piihlasované
sluzby tvofit ochrannou znamku.

[35] Poukaz stézovatele na to, Ze ma zare-
gistrovany internetové domény www.iadvo-
kat.cz, www.iadvokat.eu a www.iadvokat.hk,
neni v posuzované véci nijak relevantni. In-
ternetové domény nejsou prumyslovym pra-
vem, které by se zdkonem upravenym zpuso-
bem zapisovalo do urcitého rejstiiku. Jednd
se 0 smluvné ziskané pravo soukromopravni
povahy. Rovnéz je nezbytné poukdzat na to,
Ze jako doménu lze zaregistrovat v podstaté
jakoukoliv technicky pfipustnou kombinaci
znaku a Cislic, pokud dosud neni zaregistro-
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vana (srov. Kupka, P. Doména jako ochrannd
znamka? Prduvni zpravodaj, 2003, ¢. 1, s. 6).
Na zdpis ochranné znimky se oproti tomu
uplatni zdkonna uprava, ktera klade na zapi-
sovana oznaceni jisté pozadavky (viz § 4 az 7
zakona o ochrannych zniamkach).

[36] Nezbyva neZ poukdzat na to, Ze sté-
Zovatelova piihlaska ochranné znamky byla
zamitnuta na zakladé § 4 pism. a) zdkona

o ochrannych znimkach, nebot pfihlaSované
oznaceni nemuZe tvofit ochrannou znamku.
V takovém pfipad¢é pak nepfipada v uvahu
ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivinim
v obchodnim styku ve smyslu § 5 zikona
o ochrannych znamkdch. Tvrzeni stéZovatele,
Ze si jej spotfebitelé s jim zaregistrovanymi
doménami spojuji a v souvislosti s nimi je jim
znam, tedy neni nikterak relevantni.

3370

Hospodaiska soutéz: negativni vyluéna kontrola; ¢ast soutézitele

k § 12 odst. 4 a § 14 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (zikon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zikona ¢. 361,/2005 Sb.

I. Pro naplnéni pojmu negativni vylu¢né kontroly (obecné k pojmu kontrola viz

§ 12 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze) je nezbytné ku-
mulativni naplnéni tfi podminek: 1) kontrolujici soutézitel je zaroven spole¢nikem
v kontrolovaném soutéziteli, 2) kontrolujici soutéZitel je schopen vykonem svych
hlasovacich prav blokovat rozhodnuti kontrolovaného soutézitele a 3) kontrolujici
soutézitel sam neni schopen sva rozhodnuti prosadit.

I1. Za cast soutézitele ve smyslu § 14 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, je nutno povazovat ¢ast soutézitele predstavujici relativné sa-
mostatnou hospodafskou jednotku bez ohledu na jeji pravni status, ktera generuje

vlastni obrat oddélitelny od obratu soutézitele, jehoZ je soucasti.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 180/2014-85)

Prejudikatura: ¢. 1776/2009 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991, Hofner
a Elser proti Macrotron (C-41/90, Recueil, s. 1-1979), a rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 10. 3. 1992, Shell proti Komisi (T-11/89, Recueil, s. II-757).

Véc: Akciovi spole¢nost BEST proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze o ulozeni poku-

ty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany zahdjil na zdkladé podnétu ze
dne 10. 3. 2009 predbézné Setfeni za ucelem
zjiSténi, zda tim, Ze Zalobkyné nabyla akcii
predstavujici 50% podil na zakladnim kapita-
Iu spolec¢nosti BETA Olomoucg, a. s., a vykona-
vala prava vyplyvajici pro ni z vlastnictvi této
akcie, uskutec¢iiovala spojeni v rozporu s § 18
odst. 1 zakona o ochrané€ hospodarské souté-
Ze. V pribéhu pfedbéiného Setfeni si Zalo-
vany vyzadal od Zalobkyné i od spolecnosti
BETA informace o obratech obou soutézitelq,
jejich fungovani a o zpusobu vykonu hlasova-
cich prav Zalobkyni na valnych hromadach
spolecnosti BETA v souvislosti s vlastnictvim
vySe uvedené akcie.
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Zjisténi z pfedbézného Setfeni vedla Zalo-
vaného k zahajeni spravniho fizeni dne 27. 1.
2010 ve véci mozného poruseni § 18 odst. 1
zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
k provedeni dalsiho dokazovani a nasledné
k zavéru, ze zalobkyné tento spravni delikt
spachala. Zalovany tak rozhodnutim ze dne
18. 3. 2011 ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi
517 000 K¢ za spachani spravniho deliktu
dle § 22a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
hospodaiské soutéze. Dle zalovaného Zalob-
kyné€ uskutec¢niovala spojeni soutézitela pred
podanim navrhu na zahijeni fizeni o povo-
leni spojeni souté€Zitelli a pfed pravni moci
rozhodnuti Zalovaného, kterym se spojeni
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povoluje, tim, Ze v obdobi od 5. 11. 2008 do
6. 7. 2010 jako akcionaf spolec¢nosti BETA dis-
ponujici jednou akcii predstavujici 50% podil
na zdkladnim kapitdlu a hlasovacich pravech
této spolecnosti vykonavala sva hlasovaci pra-
va na valnych hromadach spole¢nosti BETA
ve dnech 5. 11. 2008, 1. 12. 2008, 30. 3. 2009,
11. 5. 2009, 21. 8. 2009, a tim, Ze vykonava-
la rozhodujici vliv na c¢innost spole¢nosti
BETA rozeslanim dopisu ze dne 23. 2. 2009
nazvaného ,Varovdni*“ bankdm financujicim
¢innost spolec¢nosti BETA, v némz vyjadfila
nesouhlas s investi¢nimi ziméry spole¢nosti.
Zalobkyné spachala uvedeny spravni delikt
dale tim, Ze ode dne 8. 10. 2009, coby akcio-
naf spole¢nosti BETA disponujici dvéma
akciemi pfedstavujicimi 100% podil na za-
kladnim kapitalu a hlasovacich pravech této
spolec¢nosti, vykondvala svd hlasovaci prava
na valnych hromadach ve dnech 8. 10. 2009
a 18. 11. 2009 a zZe prostfednictvim ji zvole-
ného predstavenstva zajistila dne 8. 10. 2009
volbu predsedy a mistopfedsedy predstaven-
stva a zajistila uzavieni provoznich kapacit
spolecnosti  BETA (zavodu Frydek-Mistek
a Pfelouc), které vyrdbé€ly betonové vyrobky
pro stavebni ucely, a uzavieni zdkaznickych
nevyrobnich center v Olomouci, Brné€ a Lhot-
ce nad Bec¢vou ke dni 31. 12. 2009.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti prvni-
ho stupné rozklad, o némz rozhodl pfedseda
Zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 3. 2012
tak, Ze upfresnil znéni vyroku a uloZenou po-
kutu zvysil na 617 000 K¢. Ve zbyvajici ¢asti
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Brné. Krajsky soud svym rozhodnutim ze
dne 26. 6. 2014, ¢j. 29 Af 64/2012-147, zalo-
bu zamitl. Z odtvodnéni napadeného roz-
sudku vyplyva, Ze se krajsky soud ztotoZnil
s vypofadianim véci predsedou zalovaného.
Krajsky soud posoudil znéni vyroku rozhod-
nuti predsedy Zalovaného a dospé€l k zavéru,
Ze neni uplné bezvadny, nebot v ném chybi
uvedeni zakonného ustanoveni, podle néhoz
byl klasifikovan spravni delikt. Konstatoval
nicméné, Ze tato vada neméla vliv na zikon-
nost spravniho rozhodnuti. Z vyroku samot-
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ného i z odiivodnéni rozhodnuti pfedsedy
zalovaného je zcela ziejmé, jakého spravniho
deliktu se zalobkyné dopustila, které ustano-
veni zdkona o ochrané hospodafské soutéze
porudila a podle jakého ustanoveni ji byla
uloZena pokuta. K namitce tykajici se poru-
Seni zikazu zmény rozhodnuti v neprospéch
ucastnika podavajiciho rozklad krajsky soud
uvedl, Ze neshledal rozpor s ustavnim po-
fddkem. Poukizal na judikaturu Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vyplyva, Ze z pravni upravy v oblasti sprav-
niho trestani nelze dovodit vSeobecny zikaz
zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Spravni fad sim v § 90 odst. 3 uvadi pfipady,
kdy lze tento zdkaz porusit. Podle krajského
soudu byl soulad § 25a zdkona o ochrané
hospodarské soutéze s ustavnim poridkem
deklarovan i Ustavnim soudem.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
namitala, Ze pfedseda Zalovaného svym roz-
hodnutim porusil zisadu zakazu reformace
in peius. Vyrok rozhodnuti pfedsedy zalova-
ného byl nepfezkoumatelny, nebot neuve-
dl, jakého deliktu se stéZovatelka dopustila,
podle jakého ustanoveni a v jakém znéni.
Obdobnou vadou trpélo i rozhodnuti prvni-
ho stupné, coz podle stéZovatelky konstato-
val i krajsky soud. StéZovatelka zpochybnila
zavér soudu a predsedy Zalovaného, podle
néhoz byl zZalovany opriavnén vyzadovat in-
formace po stéZovatelce i bez zahdjeného
spravniho fizeni. VyZadované informace na-
vic nemély vztah k pfedmétu spravniho fize-
ni. Podle kasa¢ni stiznosti byl pfedmét fizeni
v prvotnim ozndmeni vymezen velmi vagné.
Jeho pozdéjsi specifikaci, resp. rozsifeni, az
po deviti mésicich od zahijeni fizeni pova-
Zovala stézovatelka za nezidkonné. Ve vztahu
k ulozené pokuté stézovatelka namitla, Ze
dobrou viru nemohla ztratit pouhou Zados-
ti o dopliujici informace. Tuto dobrou viru
v ni navic vzbudil Zalovany sdélenim, podle
n€hoz spojeni nepodléhalo posouzeni afadu.
StéZovatelce pritom nebylo ze Zadosti o dopl-
nujici informace ziejmé, pro¢ doslo k nazo-
rovému obratu Zalovaného. V tomto ohledu
stézovatelka dale namitla, Ze uloZena sankce
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byla nepfiméfena, nebot v nasledném fizeni
o povoleni spojeni soutézitelt (stéZovatelky
a spole¢nosti BETA) bylo toto spojeni povole-
no s tim, Ze nebude mit zavazny negativni do-
pad na hospodaiskou soutéz. Spravni organ
nadto nezkoumal materialni stranku deliktu,
tedy zda jedndnim stéZovatelky doslo k naru-
Seni nebo ovlivnéni hospodaiské soutéze.

StéZovatelka ddle namitala, Ze v projedna-
vané véci nebyly splnény podminky pro po-
suzovani spojeni Zalovanym. Stézovatelka se
tedy nemohla dopustit zdkazu uskutecfiovani
spojeni ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o ochra-
né hospodirské soutéze. Stézovatelka nezis-
kala nabytim akcie pfedstavujici 50% podil
moznost jakkoli pfimo ¢i nepfimo kontrolo-
vat spole¢nost BETA. Takovou kontrolu mohl
vykondvat pouze Ing. O., vlastnik zbyvajici
akcie, ktery byl navic ¢lenem predstavenstva
spolec¢nosti. Spole¢nost BETA proto mohla
byt pouze pod jeho vlivem. StéZovatelka byla
schopna svou ¢innosti maximalné zachovat
status quo. Negativni vyluc¢nou kontrolou
se podle stéZovatelky rozumi pouze pfipady,
kdy jeden akcionaf vlastni 50% podil a zby-
vajici podil je rozd€len mezi vic spolecniki.
O takovy pfipad zjevné neslo.

Spojujici se soutézitelé podle kasacni
stiznosti nedosahovali ziakonem predpokla-
danych hodnot obratu. Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatelka nabytim prvni akcie ziskala pou-
ze 50% podil ve spole¢nosti BETA, mél Zalova-
ny zapocist pouze 50 % z obratu spole¢nosti
BETA podle § 14 odst. 4 zikona o ochrané
hospodaiské soutéze. Spole¢ny obrat obou
soutézitelt na zdkladé téchto skutecnosti
nemohl dosdhnout prahové hodnoty 1,5 mi-
liardy K¢.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZznost za-
mitl.
Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni davodnosti kasa¢ni stiZznosti

(...) [33] Za stéZejni 1ze oznacit ndmitky
stézovatelky proti zavéru spravnich orginu
i krajského soudu, podle né¢hoz spojeni spo-
le¢nosti BETA a stéZovatelky podléhalo po-
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volovaci pravomoci Zalovaného. StéZovatelka
zpochybnila zptisob hodnoceni vykonu kon-
troly nad spole¢nosti BETA i zptisob vypoctu
obrati obou soutéZzitela.

[34] Ke spojeni soutéZzitelti dochazi podle
§ 12 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze fuizi dvou nebo vice na trhu diive
samostatné pusobicich soutéZiteli“. Podle
odstavce 3 pism. a) téhoZ ustanoveni se za
spojeni povazuje rovnéz, ,jestlize jedna nebo
vice osob, které nejsou podnikateli, ale kont-
roluji jiz alesporn jednoho soutéZitele, anebo
jestlize jeden nebo vice podnikatelii ziskd
moznost primo nebo nepiimo kontrolovat
Jiného soutéZitele, zejména nabytim iicast-
nickych cennych papirti, obchodnich nebo
clenskych podilii .

[35] Stézovatelka nabyla dne 22. 9. 2008
jednu akcii spolecnosti BETA pfedstavujici
50% podil na zdkladnim kapitdlu a hlasova-
cich pravech této spolecnosti. Pro projed-
navanou véc je nezbytné posoudit, zda sté-
Zovatelka timto zptisobem ziskala mozZnost
realného vykonu kontroly nad spolecnosti
BETA coby konkuren¢nim soutézitelem. Kon-
trolou se dle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze rozumi ,moznost vyko-
ndvat na zdkladé pravnich nebo faktickych
skutecnosti rozhodujici vliv na cinnost jiné-
ho soutéZitele, zejména na zdkladé viastnic-
kého prdava nebo prdava uzZivdni k podniku
kontrolovaného soutéZitele nebo jeho Cdsti,
anebo prdva nebo jiné prdvni skutecnosti,
které poskytuji rozhodujici vliv na sloZeni,
hlasovdani a rozhodovdni orgdnii kontrolo-
vaného soutéZitele“.

[36] Krajsky soud k této nimitce stézo-
vatelky poukazal na to, Ze zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze byl pfijat na zikladé
nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
spojovani podnikd. Vzhledem k nutnosti
eurokonformniho vykladu soutézniho priva
odkazal krajsky soud na Konsolidované sdé-
leni Komise k otizkdm pfislusnosti podle
nafizeni (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojo-
vani podnikt (dile jen ,sdéleni Komise®).
Toto sdéleni piedstavuje v oblasti soutézniho
prava vyznamné vykladové voditko, tzv. soft
law. Na pfipad stéZovatelky zalovany i kraj-
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sky soud aplikovali pojem tzv. negativni vy-
luc¢né kontroly. Jedna se o pripady, kdy podle
odstavce 54 sdéleni Komise urcity spole¢nik
muze ,vykonem prdva veta sdm zabrdnit
strategickym rozhodnutim podniku, aniz je
naopak schopen takouvdto rozhodnuti prosa-
dit“. Obdobné pojem negativni vylu¢né kon-
troly interpretuje i odbornd literatura (viz
Munkova, J.; Kindl, J.; Svoboda, P. Soutézni
prdvo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 396,
nebo Raus, D. Zdkon o ochrané hospoddiské
soutéze. Komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer, 2014, s. 300).

[37] Podle stanov spolec¢nosti byla valna
hromada usndSenischopnd pouze v pfipadé¢,
Ze byli pfitomni akciondfi vlastnici alespon
30% podil na zakladnim kapitdlu. Valna hro-
mada pfitom rozhodovala prostou vétsinou.
Byli-li pfitomni oba akciondfi, pak k prijeti
rozhodnuti bylo zapotifebi konsenzu obou
akciondfua. Ze spravniho spisu, konkrétné ze
zapist z valnych hromad vyplyva, Ze stéZo-
vatelka na valnych hromadach konanych ve
dnech 5. 11. 2008, 1. 12. 2008, 30. 3. 2009,
11. 5. 2009 a 21. 8. 2009 (na nichz byli pfi-
tomni stéZovatelka i Ing. O, tj. oba akciona-
fi) vykonavala svd hlasovaci prava spojena
s vlastnictvim akcie takovym zpusobem, Ze
byla schopna zablokovat jakékoli strategické
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti BETA.
Na valnych hromadach proto nebylo mozné
dosahnout konsenzu ohledné otizek zvyse-
ni poctu c¢lenti predstavenstva, volby clent
predstavenstva, podpory krokt ¢lent pred-
stavenstva k udrzeni a zachovani vztaht k pe-
néZnim ustavim, projedndni investi¢niho
zaméru spolecnosti na vybudovani provozu
vyroby zamkové a ploché dlazby v Ostravé-
-Hrabové, projednini zmény stanov spolec-
nosti, volby organi mimoiiadné valné hroma-
dy a hlasovani o ucetni zavérce. St€Zovatelka
téz zablokovala financovani investi¢nich za-
mérh spolecnosti BETA tim, Ze z pozice ak-
ciondfe informovala banky ptisobici v misté
sidla spolecnosti o napjaté situaci mezi akcio-
nafi a o nemoznosti prosadit investi¢ni zamé-
ry, s nimiz zaroven vyjadrila nesouhlas.

[38] Stézovatelka namitala, Ze vykon ne-
gativni vylu¢né kontroly je mozZny pouze za
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situace, kdy jeden spole¢nik vlastni 50% po-
dil ve spolecnosti a zbylych 50 % je rozd€leno
mezi vicero spolec¢nikil nebo je-li pro strate-
gickd rozhodnuti pfedepsana jednomyslnost,
coz predstavuje stav, kdy jeden ze spole¢nikt
muZe sam vykonavat pravo veta bez ohledu
na rozsah svého podilu. O tyto pripady pfi-
tom v projedndvané véci nejde. Tato argu-
mentace se opird o znéni odstavce 58 sd€leni
Komise. StéZovatelka nicméné opomiji, Ze
i samotné sdéleni Komise uvadi, Ze se jedna
pouze o typicky pfipad negativni vylucné
kontroly. Nejde tedy o vSeobjimajici taxativni
vycet moznych situaci vykonu negativni vy-
luc¢né kontroly.

[39] Pro urceni, Ze se v urc¢itém jednotli-
vém piipadé jedna o vykon negativni vyluc-
né kontroly, je nezbytné kumulativni splnéni
nékolika podminek. Kontrolujici soutéZitel,
ktery je zdroven spole¢nikem v jiném sou-
téziteli, musi byt schopen vykonem svych
hlasovacich prav blokovat rozhodnuti toho-
to soutézitele a sim nema moznost prosadit
sva rozhodnuti. Za pfipad negativni vylu¢né
kontroly je proto mimo pfiklad zminény sté-
Zzovatelkou nutno povazovat i situaci dvou
akcionafu vlastnicich stejny podil v sout€Zi-
teli, kdy jeden z nich, ktery je soutéZitelem,
vykonava na tuto spolecnost sviij vliv zpu-
sobem, na jehoz zikladé dokdze zablokovat
pftijeti jakéhokoli strategického rozhodnuti,
pricemz sim sva rozhodnuti nedokaze prosa-
dit. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti je
ziejmé, Ze stézovatelka nad spole¢nosti BETA
negativni vylu¢nou kontrolu vykonivala, ne-
bot sama svym hlasovanim zaloZenym na 50%
podilu uspésné zablokovala na uvedenych
valnych hromadich pfijeti jakéhokoli roz-
hodnuti a zabranila spole¢nosti BETA v Cer-
pani avéru pro investi¢ni zaméry. StéZovatel-
ka ostatné sama v Zalob€ i v kasac¢ni stiZznosti
pfiznala, Ze ve spole¢nosti BETA zachovavala
status quo.

[40] Kontrolu nad spolec¢nosti BETA mohl
dle kasacni stiznosti vykonavat pouze Ing. O.,
coby vlastnik zbyvajici akcie a ¢len predsta-
venstva spole¢nosti. Pfedstavenstvo nicméné
nerozhodovalo o strategickych rozhodnutich
spole¢nosti a navic nebylo po podstatnou
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dobu usnisenischopné, nebot jedinym jeho
¢lenem byl Ing. O. Toho zaroven nebylo moz-
né povazovat za sout€Zzitele ve smyslu zakona
o ochrané hospodafské soutéze, nejednd se
o podnikatele, ale pouze vlastnika akcie. Sou-
téziteli v projedndvané véci byli stéZovatelka
a spolec¢nost BETA.

[41] Nejvyssi spravni soud se na zdkladé
shora uvedeného ztotoznil s posouzenim
krajského soudu, podle néhoz stéZovatelka
vykonavala nad spole¢nosti BETA negativni
vylu¢nou kontrolu.

[42] StéZovatelka déle nesouhlasila s hod-
nocenim spravnich organu a krajského sou-
du, podle néhoz jeji obrat spole¢né s obratem
spolecnosti BETA dosahoval 1,5 miliardy K¢,
a Ze tak méla povinnost podat navrh Zalova-
nému na povoleni spojeni soutéZitelt. Sté-
Zovatelka ziskala nabytim prvni akcie pouze
50% podil na druhém soutéZiteli, proto mél
byt pfi vypoctu obratu zahrnut obrat spolec-
nosti BETA pouze ve vysi 50 %. Pokud by Zalo-
vany postupoval timto zptisobem, nedoslo by
k naplnéni obratovych kritérii.

[43] Namitka sté€Zovatelky se opird o § 14
odst. 4 zikona o ochrané hospodaiské souté-
Ze, podle kterého ,[s]pojuje-li se pouze cdst
soutéZitele, do cistého obratu se zahrnuje
pouze ta cdst obratu, kterého dosdhla spo-
Jujici se cdst soutéZitele®. Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné v tomto ohledu
nejprve vyloZit pojem soutéZitel. Na zdkla-
dé § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodaf-
ské soutéze se soutéziteli ,rozumi fyzické
a prdvnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupouvdni,
a to i v pripade, Ze tato sdruzeni a seskupe-
ni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se
ticastni hospoddiské soutéze nebo ji mohou
svou cCinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou pod-
nikateli“. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 5 As 61/2005-
-183, ¢. 1776/2009 Sb. NSS, vyplyva, Ze pfi
interpretaci pojmu soutéZitel je tfeba vycha-
zet z prava Evropské unie. Za souté€Zitele ve
svétle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie je nutno povazovat kazdou jednotku vy-
konavajici hospodafskou ¢innost bez ohledu
na jeji pravni formu a zpusob jejiho financo-
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vani. Pro oblast souté€Zniho prava je tedy za-
potiebi rozliSovat pojem soutéZitele a pojem
podnikajici fyzické a pravnické osoby, nebot
pojem soutéZitel zahrnuje i subjekty vyko-
navajici hospodafskou cinnost a nemajici
vnitrostatnim pravem urceny pravni status.
MiiZe se tak jednat napfiklad o nadndrodni
koncerny, sdruzeni podnikajicich osob a po-
dobné (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. 4. 1991, Héfner a Elser proti Macro-
tron, C-41/90, Recueil, s. I-1979, nebo rozsu-
dek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 3. 1992,
Shell proti Komisi, T-11/89, Recueil, s. I1-757).

[44] Ve smyslu vyse uvedeného je nezbyt-
né vykladat i § 14 odst. 4 zikona o ochrané
hospodaiské soutéze. Nabytim ¢dsti soutézi-
tele se rozumi nabyti samostatné hospodar-
ské jednotky bez ohledu na jeji pravni status.
Pro to, aby do spole¢ného obratu spojujicich
se sout€Zziteli mohla byt zapocitina pouze
ta ¢ast obratu, kterého dosdhla spojujici se
c¢ast souté€zitele, musi tato cast souté€zitele
svij vlastni obrat také generovat. Typickym
pfipadem nabyti ¢asti soutéZitele jinym sou-
tézitelem je napfiklad nabyti spolec¢nosti,
kterd je soucdsti nadniarodniho koncernu.
V takovém pfipadé€ se totiz koncern povazuje
za samostatného soutézitele a spole¢nost je
jeho casti, pficemzZ i ona sama mutiZe naplno-
vat pojmové znaky soutéZitele. Podle citova-
ného ustanoveni by se v takovém piipadé do
spolec¢ného obratu zapocital obrat soutéZite-
le, ktery nabyva ¢ast jiného soutézitele (napf.
dcefiné spolecnosti) a obrat, kterého samo-
statné dosdhla tato ¢ast jiného soutéZzitele.
V tvahu se vzdy tedy bere obrat souvisejici
s ¢astmi, které jsou pfedmétem spojeni (srov.
Raus, D., op. cit., s. 328).

[45] Na zikladé€ uvedeného vykladu nelze
prijmout interpretaci stéZovatelky, podle kte-
ré, ziskala-li 50% podil ve spolecnosti BETA,
pak mél byt zapocten obrat spole¢nosti pou-
ze ve vysi 50 %. StéZovatelka totiZ neziskala
kontrolu pouze nad ¢asti spolecnosti BETA.
Kontrolu vykonavala ve vztahu k celé spo-
le¢nosti. Nelze téZz oddélit ¢ast spole¢nosti
BETA, kterou stézovatelka ziskala. Ziskala
toliko 50% podil na zdkladnim kapitalu a hla-
sovacich pravech. Tyto aspekty vSak nejsou
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oddélitelné od zbytku spole¢nosti BETA, na-
byty podil také negeneroval samostatny ob-
rat. Obrat generovala spole¢nost BETA jako
celek. Ucastniky spojeni v posuzované véci
proto nebyly stéZovatelka a ¢dst spole¢nos-

samostatnych celych soutéZiteldl. Zalovany
proto spravné do vypoctu spole¢ného obra-
tu zahrnul cely obrat, jehoZ spole¢nost BETA
dosdhla za prislusné obdobi. Krajsky soud
s timto postupem vyjadril souhlas a Nejvyssi

ti BETA; naopak jednalo se o spojeni dvou  spravni soud se s nim ztotoznil. (...)

3371

Pozemni komunikace: verejné pristupna ucelova komunikace; souhlas
vlastnika; nutna komunikac¢ni potfeba

k § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakonu ¢. 152/2011 Sb.
a & 196/2012 Sh.”

Souhlas vlastnika je tim znakem vefejné pristupné ucelové komunikace (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u néhoz je tfeba zhod-
notit, zda cestu uzival bliZze neurceny okruh osob (tj. vefejnost). Znak nutné komu-
nikac¢ni potieby se naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dot¢enym nemo-
vitostem, pro né€z sporna cesta plni roli komunikac¢ni spojnice. Oba uvedené znaky
musi byt naplnény, aby bylo moZno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou

cestu, avSak zkoumat je treba kazdy z nich zvlast.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 11. 2015, &j. 6 As 213/2015-14)

Prejudikatura: ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ¢. 2370/2011 Sb. NSS a ¢ 2826/2013 Sb. NSS; nilez
Ustavniho soudu ¢&. 2/2008 Sb. US (sp. zn. IL US 268/06).

Véc: a) Zden€k B. a b) Hana K. proti Krajskému tufadu Moravskoslezského kraje o urceni tce-
lové komunikace, o kasacni stiznosti zalovaného.

Obecni ufad Vresina (ddle jen ,obecni
uiad“) zamitl rozhodnutim ze dne 7. 12. 2013
Zadost zalobcu, aby deklaroval, Ze se na po-
zemku parc. ¢. 1348 v k. 4. Viesina u Bilovce
nachazi Gcelova komunikace. Obecni ufad
dospél po provedeném dokazovani k zavéru,
Ze cesta, kterd se nachazi na uvedeném po-
zemku, patficimu jiné fyzické osobé, a vede
k domu zalobcti, neni ucelovou komunikaci
ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komuni-
kacich. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
12. 4. 2013 zamitl odvolani zZalobcu a potvrdil
uvedeny zavér.

Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci
zalobou, které Krajsky soud v Ostravé roz-
sudkem dne 27. 8. 2015, ¢j. 22 A 52/2013-30,
vyhovél. Krajsky soud rozhodnuti Zalované-
ho zrusil s odavodnénim, Ze se v rozhodnuti
nezabyval odvolaci ndmitkou Zalobcti, v niz

uvadéli, ze cesta byla historicky vefejnosti
uziviana. Podle krajského soudu se s otizkou
uzivani cesty vefejnosti nevyrovnal ani obec-
ni afad v rozhodnuti I. stupné, ani zZalovany
v rozhodnuti napadeném spravni Zalobou.
Podle krajského soudu se pfitom ,jednd
o otdzky, jejichz posouzeni je nezbytné pro
zdveér o tom, zda tu alespori konkludentné
(micky) doslo k ,darovani‘ predmétného po-
zemku k obecnému uzZivdni jako verejné
pristupné tcelové komunikace. Bez vyhod-
noceni téchto skutecnosti je napadené roz-
hodnuti predcasné a neprezkoumatelné.“

Proti rozsudku krajského soudu podal
zalovany (stézovatel) kasacni stiZznost. V ni
namital, Ze historické uzivani cesty vefejnos-
ti nebylo v fizeni pfed obecnim urfadem pro-
kdzano a Ze uvedenou odvolaci nimitkou se
zabyval v napadeném odvolacim rozhodnuti

) S sicinnosti od 31. 12. 2015 byl f 7 odst. 1 ddle zménén zdkonem ¢ 268/2015 Sb.
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na s. 4 a nasl. Svou argumentaci zde obsaze-
nou shrnul v kasa¢ni stiZznosti takto: .S odvo-
ldnim na rozhodnuti Nejuyssiho sprdavniho
soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-
99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, [stézovatel] uvedl,
Ze podminkou deklarace verejné pristupné
ticelové komunikace je zjisténi skutecné
potieby verejnosti (vsech resp. kazZdého)
v podstateé neomezené uzivat pozemek nebo
cdst pozembku soukromého vlastnika. Ddle
[stézovatel] uvedl, Ze viastnici nemovitosti,
kterym komunikace slouzi k dosazZeni spo-
Jeni s navazujicimi silnicnimi sitémi, jak
uvddi [zalobci), skutecné tvori okruh osob
(skupinu). Pokud by komunikaci skutecné
verejnost vyuzivala, pak by byl pocet uziva-
telil v podstaté neomezeny. Silni¢ni spravni
urad uvedl, Ze predmétny pozemek mohou
uzivat i jiné osoby, které svd prdava odvozu-
Jji od vlastnickych prdv vlastnikii rekreac-
nich chat. K tomu [sté€zovatel] uvedli, Ze tole-
rovani pohybu dalsich vyjmenovanych sub-
jektit, které uvddi [zalobcil, lze povazZovat
za urcity zdvazek (obligaci) viastnika pred-
métného pozemku. Konstatoval rovnéz, ze
nahodilému pohybu jinych osob nelze zce-
la zabrdnit. Dle ndzoru [stézovatele] tim
vyvrdtil tvrzené historické uzZivdani verej-
nosti, zatimco akceptoval uzivdni ,predka
[Zalobce a)] i ostatnich sousedt a vlastni-
ki [Stézovatel] rovnéz konstatoval, Ze zde
nepochybné existuje konkludentni souhlas
viastnika pozemku parc. ¢. 1348, ale ten se
tykd jen urcitého okruhu fyzickych a prdauv-
nickych osob. [Stézovatel]| ddle uvedl, Ze
uzavieni dohody o ziizeni prdava osobniho
uzivdani pozemku za iicelem vystavby ro-
dinného domu neni mozno vykRlddat jako
akt viastnika pozemku (v této chvili jiz
byvalého), kterym by vyjddril sviij souhlas
s obecnym uzZivanim pozemku nebo jeho
casti ve smyslu silnicniho zdkona. [Stézova-
tel] se domnivd, Ze ucinil zdver o tom, Ze
nedoslo, a to ani konkludentné, k ,darovani‘
predmeétného pozemku k obecnému uzZivd-
ni jako verejné pristupné ticelové komuni-
kace.“

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost za-
mitl.
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Z oduvodnéni:
III1.

Posouzeni kasacni stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [6] Nejvyssi spravni soud reprodu-
koval v pfedchozi ¢asti klicovou cast kasac-
ni stiznosti v doslovném znéni, nebot priavé
z ni je nejlépe patrné, Ze i kdyZ se stéZovatel
k odvolaci namitce tykajici se uzZivani sporné
cesty vefejnosti v odvolacim rozhodnuti ur-
¢itym zplisobem vyjadril, zikonité se tak mu-
selo stat (a také stalo) neprezkoumatelnym
zptisobem. StéZovatel totiz ve svych uvahach
smésuje dva znaky vefejné pristupné ucelové
komunikace, a to souhlas vlastnika s uziva-
nim jeho pozemku vefejnosti k dopravnim
uceltim (tzv. vefejné vénovani) a nutnou ko-
munikacni potfebu, kterou musi cesta plnit.
V odvolacim rozhodnuti dokonce stézovatel
pouzil pfimo vyraz ,komunikacni potreba
verejnosti“. Pohybuje se tak zjevné na zcela
odlisném myslenkovém ptdorysu nez kraj-
sky soud a také neZ dosavadni ustalend judi-
katura Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu. Z té totiZ vy-
plyva, Ze oba uvedené znaky musi byt naplné-
ny, aby bylo moZno na soukromém pozemku
deklarovat vefejnou cestu, avSak zkoumat je
tfeba kazdy z nich zvlast.

[7] Nazorné vysvétluje vzijemny vztah
obou uvedenych znakt tcelové komunikace
odborni literatura (srov. Cerninovi, M.; Cer-
nin, K;; Tichy, M. Zdkon o pozemnich komu-
nikacich. Komenidi. Praha : Wolters Kluwer,
2015, s. 59): ,Prominentni misto mezi znaky
ucelové komunikace zaufimaji znak sou-
hlasu viastnika s obecnym uzZivanim a znak
nutné komunikacni potieby. Tyto dva znaky
se navzdjem doplituji, zdroven vsak mezi
nimi panugje i jisté napéti. Aby totiz byl ddn
verejny zdjem na zachovdni urcité cesty,
musi takovd cesta naplitovat v daném tize-
mi nutnou komunikacni potirebu, a to ve
vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Po-
staci ovsem, pokud se nutnd komunikacni
potieba vztahuje tieba i jen k jediné nemo-
vitosti. Zdroven vsak musi platit, Ze vlastnik
cesty pripustil jeji uZivdni verejnosti, tedy
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neomezenym (a z jeho pohledu neurcitym)
okruhem osob, md-li byt jeho uvlastnické
prdvo v souladu s [Listinou zakladnich prav
a svobod] bez ndhrady omezeno. Proto ob-
zvldsté tam, kde jen maly pocet osob uzivd
pravidelné urcitou cestu z nutné kRomuni-
kacni potieby, musi obvykle k témto osobdm
pristoupit jesté uzivatelé dalsi, viastnikem
taktéz alespori tise trpeni, abychom mohli
hovotit o vzniku verejné pristupné iicelové
kRomunikace.*

[8] Jak uz Nejvyssi spravni soud vyse
uvedl, o nutnosti rozliSovat oba vySe uvede-
né znaky pfi posuzovini, zda je urcita cesta
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci,
svéd¢i téz ustdlend judikatura. Napriklad
Ustavni soud uvadi, Ze ,vedle nezbytného
souhlasu vlastnika je podminkou verejného
uzivdni soukromého pozemku téz existence
nutné a nicim nenahraditelné Romunikacni
potieby (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. I1. US 268/06, N 2/48 SbNU 9,
¢. 2/2008 Sb. US). Pouze souhlas vlastnika je
tim znakem, u néhoz je tfeba zkoumat okruh
uzivatelt cesty. Jestlize jde o blize neurceny
okruh osob (tj. vefejnost), které cestu uzi-
vaji bud’ od nepaméti, nebo od urcité doby,
av3ak bez aktivniho odporu ze strany vlast-
nika (tedy s jeho tichym souhlasem), pak je
dany znak naplnén (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1
As 32/2012-42, €. 2826/2013 Sb. NSS). Jak na-
zorn€ uvedl Nejvyssi spravni soud v jednom
ze svych rozsudku: ,Jiz z toho, [Ze v objektu
stézovatelti v minulosti byla Skola a pozdéji
prodejna Jednotyl, je ziejmé, Ze se muselo
jednat o cestu verejné pristupnou a verej-
né uZivanou“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2011, ¢j. 2 As
84/2010-128). Jestlize by naopak vlastnik
cesty umoziioval jeji uzZivani pouze urcitym
osobam, jejichZ okruh by byl jasné ohranice-
ny, mohlo by se jednat nanejvy$ o vyprosu.
Vyprosa je soukromoprivnim institutem,
jedna se o neformalizovany ukon v podobé
jakési ,laskavosti“, vlastnik ji maze kdykoliv
odvolat a uZivateliim z této jeho dobré viile
nevznika Zadné pravo (srov. rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo
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595/2001; stéZovatel zfejmé v této souvislosti
nespriavné hovofi o obligaci).

[9] Z fady rozsudka vyplyva, Ze znak
nutné komunikacni potieby se naopak zkou-
ma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dot¢enym
nemovitostem, pro néz spornd cesta plni roli
komunikacni spojnice. Je to ostatné€ logické,
nebot ve vztahu k vefejnosti - jakozto ne-
ohrani¢enému a neurcitému okruhu osob -
by nutnou komunikac¢ni potfebu nenaplnila
Zadna ucelova komunikace. Pozemni komu-
nikace této kategorie jiZ ze své podstaty slou-
Zi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby viastnikil téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi kRomunikacemi nebo k obhospo-
darovdni zemédélskych a lesnich pozemkii “
(srov. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komu-
nikacich). Uvedené zivéry podporuje napf.
rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-
-76,v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfi
hodnoceni nutné komunika¢ni potfeby by
m¢l silni¢ni spravni urad zkoumat, ,zda pri-
padnd alternativni dopravni cesta zajistuje
Pplnohodnotné komunikacni spojeni“ dotce-
nych nemovitosti (v daném pfipadé rodinny
dam), ,zda je pripadnd alternativni verejné
pristupnd ucelovd komunikace udrZovand,
prijezdnd i pri spatném pocasi a v zimnim
obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny pro-
voz rodinného domu vétsimi vozidly (napr:
popeldri, fekdlni viiz, dovoz paliva, hasici,
viiz zdchranné sluzby apod.)“. Po vlastnicich
dot¢ené nemovitosti lze pozadovat pouze
vynaloZeni pfiméfenych ndkladd na upravu
alternativni pfistupové cesty, ,nikoli vynalo-
Zeni takovych financnich prostiedkil, které
Jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu, co
by |..]1 alternativnim esenim mélo byt ve
prospéch vlastnického prdva viastnikii spor-
né cesty (resp. ve prospéch jejich prdva na
ochranu soukromi a zajisteni pohody bydle-
ni) ziskdno®. Ackoliv se vZdy nemusi jednat
o nutnou komunikac¢ni potfebu nemovitosti
k cesté pfiléhajicich, vidy jde o konkrétni
dotcené nemovitosti, jak vyplyva z rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2013, ¢j. 4 As 89/2013-21, kde soud uved], Ze
komunika¢ni nutnost predmétné vefejné
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ucelové komunikace dostate¢nym zptsobem
vyplyva z toho, Ze jde o jedinou bezpecnou
péEsi cestu k zastavce autobusu pro vlastniky
nemovitosti v dané lokalité.

[10] Popsané zavéry jsou nejen Siroce sdi-
leny v ustdlené judikatufe, ale podporuji je
téZ stanoviska vefejného ochrance prav. Ten,
stejné jako soudy, dusledné rozliSuje mezi
znakem souhlasu vlastnika s vefejnym uZi-
vanim jeho pozemku a mezi znakem nutné
komunikacni potfeby (srov. zpravu o Setfeni
vefejného ochrance priv ze dne 8. 6. 2009,
sp. zn. 6669/2008/VOP/DS). U souhlasu
vlastnika plati, Ze pravé Sife okruhu uZzivatela
pfedstavuje ono zdsadni délitko mezi vefej-
nym vénovanim a pouhou vyprosou (srov.
zpravu o Setfeni vefejného ochrince prav
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4368/2011/VOP/
MBC). Naopak nutnou komunika¢ni potiebu
vztahuje i vefejny ochrance prav ke konkrét-
nim nemovitostem (srov. zpravu o Setfeni
verejného ochriance prav ze dne 4. 5. 2009,
sp. zn. 6253/2008/VOP/DS).

[11] StéZovatel mé€l tedy v odvolacim roz-
hodnuti zodpovédét na zdkladé vznesené na-
mitky otazku, zda vlastnik sporné cesty umoz-
nil v minulosti jeji uZivani blize neur¢enému
okruhu osob (vefejnosti), ¢i zda cestu uzivaly
pouze konkrétni osoby. Za jednoznac¢né ve-
fejné uzivani lze povazovat napf. dlouhodo-
by stav, kdy cestu vedouci k ur¢itému domu
a pokracujici dale do lesa uziva, vedle vlast-
nika ¢i vlastnikti pfedmétné nemovitosti, téz
anonymni masa nejriznéjsich vyletnika. Na-
opak za ukdzkovou vyprosu by bylo mozno
oznacit situaci, kdy by tutéZ cestu uZivali pra-
vé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by
se dokonce i v pfipad€ prijezdu navstévy mu-
seli vZdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli
jeji uziti témto cizim osobdam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, ¢j. 1 As 63/2013-49). Nékde mezi témi-
to dvéma jasnymi situacemi pak leZzi pfipad,
kdy cestu uZivaji pouze vlastnici nemovitosti,
které k ni priléhaji, avSak pocet téchto vlast-
nikt je relativné€ vysoky. Pak jiz muazZe hrat roli
i to, nakolik si vlastnik cesty zachovaval kon-
trolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uzi-
va. Jisté lze dat stéZovateli za pravdu v tom,
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Ze samotny fakt, Ze pozemek neni oploceny,
k deklaraci ucelové komunikace nepostacuje.
Ostatné i Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze
konkludentni souhlas s verejnym uZivdnim
ucelové komunikace nelze bez dalsiho vy-
vodit z toho, Ze stéZovatel nebo jeho prduvni
predchiidce iicelovou komunikaci neoplotili
ani neoznacili jako soukromy pozemek se
zdkazem vstupu. Pokud komunikace neby-
la tfetimi osobami uZzivana, nebyl ani divod
pro oplocovini nebo oznacovani pozemku
ceduli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-
-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Jestlize vSak ces-
ta naopak tfetimi osobami fakticky uZivana
byla, pfi¢emz okruh uZivatelt byl z pohledu
vlastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné
pasivita vlastnika mohla vést ke vzniku verej-
né cesty na jeho pozemku (jsou-li naplnény
téz dalsi znaky vefejné pristupné ucelové ko-
munikace, v¢etné nutné komunikac¢ni potie-
by alespon jedné dot¢ené nemovitosti).

[12] Misto aby se zabyval tim, jak velky
okruh osob spornou cestu v minulosti uzival
(a nakolik je tato skutec¢nost prokazana), zpo-
chybnil stézovatel v napadeném rozhodnuti
vyznam této skutecnosti tvrzenim, Ze cesta
plni nutnou komunikacni potfebu jen pro
omezeny okruh osob, nikoliv pro vefejnost,
tudiZ nemuze byt v Zadném pripadé oznace-
na za vefejné pristupnou ucelovou komuni-
kaci. Takovéto uvazovani se vSak zcela miji
s vySe popsanymi ndzory soudd a vefejného
ochrance prav. StéZovatel ve své argumenta-
ci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 2 As 44/2011-99, pricemZ sam
Nejvyssi spravni soud jiZz naznacil, Ze dany
rozsudek v nékterych otazkach vybocuje
z dosavadni ustdlené judikatury (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2014, ¢j. 5 As 140/2012-22). Ani tim vSak ne-
lze mylny zavér stéZovatele vysvétlit, nebot
rozsudku &j. 2 As 44/2011-99 vycita aktuilni
judikatura a odborna literatura pouze to, Ze
umoziuje deklarovat ucelovou komunikaci
i tam, kde bud chybi souhlas vlastnika s ve-
fejnym uzivinim (ale neni nasycena nutni
komunikacni potfeba a vlastnik dostane na-
hradu), nebo kde chybi nutnd komunikacni
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potfeba (ale souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim je nepochybné prokazin), zatim-
co ustalend judikatura trva v pfipadé sporu

v oblasti pozemnich komunikaci ojedinély
rozsudek vSak - na rozdil od stéZovatele -
oba znaky nesméSuje a nevztahuje nutnou

na naplnéni obou znakt soucasné. Ani tento  komunikacni potfebu k vefejnosti. (...)
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Pravo na informace: stiZnost proti uhradé¢ nakladiv; rozhodnuti

o odlozeni zadosti o poskytnuti informace

k § 16 odst. 4 a § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni za-
kona &. 61/2006 Sb.”

I. Ne¢innost nadfizeného organu v fizeni o stiznosti proti thradé naklada vylu-
Cuje odloZeni zadosti podle § 17 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, nebot po dobu vyfizovani stiznosti Zadatele proti vysi
pozadované uhrady lhuta pro zaplaceni ihrady nebézi.

I1. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni Zadosti po-
dle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, soud neposu-
zuje vécné duvody pro poskytnuti nebo neposkytnuti pozadované informace, nybrz
posuzuje pouze, zda jsou diny podminky pro uplatnéni vhrady naklada podle § 17
odst. 1 citovaného zakona, resp. posoudi piimérenost vyse uhrady vzhledem k po-
vaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledini informace. Pouziti § 16
odst. 4 véty druhé citovaného zakona je proto v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o odlozZeni Zadosti podle § 17 citovaného zakona vylouceno, soud nenaridi povin-
nému subjektu poskytnout pozadovanou informaci, prestoze shleda pozadavek na

uhradu naklada nezakonnym.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2015, &j. 10 A 4/2014-148)"
Prejudikatura: ¢. 2301/2011 Sb. NSS a ¢. 2959/2014 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jan L. proti Obvodnimu soudu pro Prahu 5 o poskytnuti informace.

Zalobce pozadal dne 17. 2. 2013 Zalova-
ného o sdéleni statistickych informaci o roz-
hodnutich soudu v opatrovnickych vécech
v roce 2012, rozdélenych dle jednotlivych se-
natd, konkrétné€ v kolika pfipadech bylo ne-
zletilé dité svéfeno do vychovy matky, do vy-
chovy otce, do stfidavé vychovy obou rodicu
a celkovy pocet rozhodnuti ve véci vychovy.
Dile pozadal o identické statistické informa-
ce o kone¢nych rozhodnutich v odvolacich
fizenich.

Dne 18. 3. 2013 Zalovany vyzval Zalobce
podle § 17 zakona o svobodném pfistupu
k informacim k tthradé 200 K¢ za 1 hodinu

prace zaméstnance nutnou ke zpracovani
informace v souladu s Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ¢j. 286/2011-OT-OSV (dile jen
sinstrukce Ministerstva spravedlnosti®).

Proti vyzvé k uhradé podal Zalobce dne
19. 3. 2013 stiZznost, o které nadfizeny organ
v dobé rozhodovani Méstského soudu v Pra-
ze jeSté nerozhodl.

Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 5. 11. 2013 zadost zalobce podle § 17
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim odloZil z diivodu nezaplaceni uhrady
za zpracovani pozadovanych informaci.

D Sucinnosti od 10. 9. 2015 byl § 17 zménén zdkonem ¢& 222/2015 Sb.
) Nejuyssi sprdavni soud zastavil Fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti tomuto rozsudku svym usne-

senim ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 As 288/2015-15.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstské-
ho soudu v Praze domdhal zruSeni rozhod-
nuti predsedy Zalovaného o odloZeni Zadosti
Zalobce. Dile se zalobce domahal, aby soud
nafidil zalovanému informaci poskytnout.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze odepfeni
pozZadovanych informaci bylo nezdkonné,
nebot nadfizeny spravni organ dosud neroz-
hodl o jeho stiznosti proti stanoveni thrady
ndkladt podle § 17 odst. 3 zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim. Odlozeni Zados-
ti o informaci lze zakonnym zptisobem pro-
vést teprve tehdy, byla-li poZadovana uhrada
nadfizenym spravnim orginem potvrzena,
coz se v daném pripadé nestalo. Ziroven
Zalobce povazoval za nezikonné stanoveni
uhrady, nebot: a) byl takto vyzvan po zikon-
né lhaté 15 dnd, b) nejednalo se o skutecné
ndklady, nybrz toliko o budouci pfedbézné
néklady, ¢) vyhledani a zpracovani informa-
ci nejsou zdkonnymi divody pro stanoveni
uhrady, pfitom Zalovany fidné neodtvodnil
zakonny davod mimofadné rozsihlého vy-
hleddvani. Jednu hodinu priace zaméstnance
Zalovaného nelze povazovat za rozsahlé nebo
za mimofadné rozsahlé vyhledavini. Takovy
rozsah je dle Zalobce béZnou informacni
povinnosti stanovenou zikonem. Dadle Za-
lobce namitl nepfezkoumatelnost odtivod-
néni uhrady, nebot z néj nebyly patrné jed-
notlivé ¢asti poZzadované uhrady ve spojeni
s konkrétnimi body sazebniku a ustanoveni
zakona. Dle zalobce je nutné ,verifikovat
kdo, co a kde hledal a v jakém casovém ob-
dobi a kolik dokumentii bylo prip. viastné
nalezeno“. Pfipadné nedostatky v evidenci
povinného subjektu ¢i neefektivni zptisob
vyhledavani nelze dle nazoru Zalobce pfena-
Set na Zadatele.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uved],
Ze pro svou potiebu nezpracovava ani ne-
eviduje pozadované informace, tudiZ je nema
bézné k dispozici. Vyc¢islend ¢dstka 200 K¢
pfedstavuje ndklady, které Zalovany vynalo-
Zi na zpracovani pozadovanych informaci,
tj. vyhledani jednotlivych pfipadud, zjisténi,
kterému z rodict bylo nezletilé dité svéfeno
do vychovy, v¢etné vyhledani kone¢nych roz-
hodnuti v odvolacim fizeni. Zalovany vydal
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rozhodnuti o odloZeni Zadosti proto, aby pie-
desel vytykané necinnosti, kterda byla pfed-
métem fizeni vedeného u méstského soudu
pod sp. zn. 10 A 120/2013.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
predsedy Zalovaného a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 17 odst. 1 zikona o svobodném
pfistupu k informacim ,[plovinné subjekty
Jsou v souvislosti s poskytovdnim informa-
ci opravnény Zddat tihradu ve vysi, kterd
nesmi presdahnout ndklady spojené s pori-
zenim kopii, opatienim technickych nosici
dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povin-
ny subjekt milze vyZddat i thradu za mimo-
7ddné rozsdhlé vyhleddni informaci.”

Podle § 17 odst. 3 zikona o svobodném
pristupu k informacim ,[v] pripade, Ze bude
povinny subjekt za posRytnuti informace po-
Zadovat tihradu, pisemné ozndmi tuto sku-
tecnost spolu s vysi tihrady Zadateli pied po-
skytnutim informace. Z ozndmeni musi byt
ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti a ja-
kym zpitsobem byla vyse tihrady povinnym
subjektem vycislena. Soucdsti ozndmeni
musi byt pouceni o moznosti podat proti po-
zadavku tthrady ndkladu za poskytnuti in-
Jformace stiznost podle f 16a odst. 1 pism. d),
ze kterého je patrné, v jaké lhiité Ize stiznost
podat, od kterého dne se tato lhiita poci-
td, ktery nadiizeny orgdn o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podduvd.“

Podle § 17 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim ,[n]esplni-li povinny
subjekt viici Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na tihradu
ndkladii .

Podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném
pfistupu k informacim ,[ploskytnuti infor-
mace podle odstavce 3 je podminéno zapla-
cenim pozadované ithrady. Pokud Zadatel
do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse poZado-
vané tuhrady tihradu nezaplati, povinny
subjekt Zddost odlozi. Po dobu vyrizovdni
stiznosti proti vysi poZadované tihrady Ihii-
ta podle véty druhé nebézi.“
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Pfipustnost podané Zaloby je ddna v sou-
ladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-62,
¢. 2959/2014 Sb. NSS, dle kterého v pripadeé
odloZeni Zddosti o informace podle [ 17
odst. 5 zdkona o svobodném pristupu R in-
formacim neni mozZno vyuzit jako oprav-
ny prostiedek stiznost podle [ 16a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pristupu k in-
Jformacim. Zakon neupravuje ani jiné oprav-
né prostredky proti takovému rozhodnuti,
proto se Zadatel o informace miiZe brdnit
Zalobou ve sprdavnim soudnictvi primo proti
rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni
zZddosti o informace podle f 17 odst. 5 zdko-
na o svobodném pristupu k informacim.

V projednavané véci neni sporu o tom,
Ze informace, které Zalobce pozadoval, se
tykaly vykonu vefejné spriavy Zalovaného
a ze zalovany je md ve své dispozici. Postup
Zalovaného byl dan rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans
13/2012-14, dle kterého v pripadeé, kdy Zalo-
vany (okresni soud) vyzval stéZovatele podle
J 17 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim k tihradé ndkladit na poskyt-
nuti informace a odvolaci orgdn (Minister-
stvo spravedlInosti) o stiznosti podané podle
J 16a citovaného zdkona v zdkonné lhiité ne-
rozhodli, je treba tuto stiznost povazovat za
vycerpany prostiedek k ochrané proti necin-
nosti spravniho organu dle [ 79 odst. 1s. 7. s.
Proto je mozné se necinnostni Zalobou do-
madhat rozhodnuti primo po Zalovaném.
Nejvys$si spravni soud dale uvedl, Ze se ,ne-
miiZe vyjadiovat k tomu, zda Zalovany je
povinen pozZadované informace stéZovateli
poskytnout, anebo zda naopak Zddost podle
J 17 odst. 5 [zakona o svobodném pfistupu
k informacim] odlozZi pro nezaplaceni po-
Zadované uhrady. Podstatné je, Ze i toto
odloZeni predstavuje rozhodnuti, které je
dle citované judikatury prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, a bude tak mozno pre-
zkRoumat, zda pro vyddni tohoto rozhodnuti
byly dany zdkonné ditvody.“ Nevyssi spravni
soud v dané véci konstatoval, Ze pokud neni
mozné brinit se pfimo proti nec¢innosti nad-
fizeného organu, ktery rozhoduje o stiznosti
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proti stanoveni uhrady, potom mechanické
pfijeti feSeni uvedené v usneseni zvlastniho
sendtu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf 115/2009-
-34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS, ,by vedlo k tomu,
Ze misto ticelné a redlné ochrany tistavné ga-
rantovanych prdv by se Zadateliim o infor-
mace dostalo ochrany v podstaté jen zddn-
livé: pristup k informacim by se oddaloval
a soudni 1izeni by se stepila“. Pritom ,[plrd-
-vu na informace vsak soudni ochrana byt
poskytnuta musi, nebot podie cldanku 4 Usta-
vy plati, Ze zdkladni prdva a svobody jsou
pod ochranou soudni moci “.

Jakkoli Zalobce do 60 dnti ode dne ozna-
meni vySe pozadované uhrady thradu neza-
platil, nebyly diany podminky pro odloZeni
zadosti zZalobce podle § 17 odst. 5 véty dru-
hé zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim, nebot do rozhodnuti nadiizeného or-
ganu o podané stiznosti Zalobce proti vyzvé
k dhrad€ niakladi nebé€zi lhuta podle § 17
odst. 5 véty druhé citovaného zikona, po je-
jimZ uplynuti je teprve mozné zadost odlozit,
nebot takto vyslovné stanovi véta tfeti téhoz
ustanoveni. Postup Zalovaného, jakkoli vyvo-
lany necinnosti nadfizen¢ho orginu, vylucu-
je smysl institutu stiznosti podle § 16a zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a proto
se jednd o postup v rozporu se zikonem. V fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti o odloZeni Za-
dosti podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném
pfistupu k informacim sice soud prezkouma
opravnénost vyse thrady jako predbéZnou
otdzku, avSak touto pravomoci soudu nelze
vyloudit pravo Zadatele uplatnit své namit-
ky proti pozadované uhradé ndkladu jiz ve
spravnim fizeni. Jiny vyklad by vedl k ak-
ceptovani necinnosti nadfizeného orginu
v rozhodoviani o stiznosti Zadatele a odepfeni
prava Zadatele na posouzeni stiZnosti nadfi-
zenym organem povinného subjektu.

Pokud je nadfizeny orgdn v fizeni o stiz-
nosti proti thradé€ naklada necinny, je postup
podle § 17 odst. 5 véty druhé zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim vyloucen,
povinny subjekt neni v takovém piipadé
opravnén zadost odlozit. Méstsky soud si je
velmi dobfe védom ucinkt citovaného roz-

sudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans
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13/2012-14 ve spojeni s dlouhodobou ne-
¢innosti nafizeného orginu pro povinny
subjekt, avSak v souladu se zdsadou jednoty
fizeni, a tedy i ,jednoty“ povinného subjek-
tu a jemu nadfizeného organu, je tfeba mit
za to, Ze necinnost nadiizeného orgianu vede
k tizi“ povinného subjektu, a nikoli Zadatele.

Zalobce podal Zddost o informaci dne
17. 2. 2013, Zalovany jej vyzval k thradé nakla-
dia dne 18. 3. 2013. Ustanoveni § 17 zakona
o svobodném pfistupu k informacim nesta-
novi vyslovné lhutu k vydini vyzvy k ahradé
nikladt. Z § 17 odst. 5 véty prvni citovaného
zakona plyne, Ze takto musi povinny subjekt
ucinit pfed poskytnutim informace. Pokud
zakon stanovi pro poskytnuti nebo odmitnuti
informace lhiitu 15 dnu, kterou 1ze prodlou-
Zit 0 10 dnt1 [§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim],
potom je povinny subjekt povinen v téze
Ihité vyzvat zadatele k thradé nakladt. Ne-
ucini-li takto povinny subjekt ve lhaté, podle
§ 17 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ztrici ndrok na Ghradu nikla-
dua. V posuzované véci zalovany vyzval Zalob-
ce k thradé po 29 dnech, tedy po lhuaté dle
§ 14 odst. 5 pism. d) citovaného zikona, pro-
to Zalovany nebyl opravnén podminit poskyt-
nuti pozadované informace zaplacenim uhra-
dy. Zaroven byl pozadavek uhrady 200 K¢
za jednu hodinu v rozporu s § 5 odst. 2 in-
strukce Ministerstva spravedlnosti, dle které
JVIyhleddvdni informaci trvajici celkovée
méné nez 1 hodinu nelze povazZovat za mi-
morddné rozsdhlé, a povinny subjekt proto
neni oprdvnén pozZadovat tthradu dle [ 4
sazebniku“. Pozadovand uhrada za vyhleda-
vani informaci nepfesahujici 1 hodinu byla
v rozporu se sazebnikem Zalovaného, proto
Zalovany nebyl i z tohoto divodu opravnén
podminit poskytnuti informace uhradou
nikladt (§ 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.,
o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich od-
mén za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim).

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru
o nezakonném postupu zZalovaného spociva-
jicim v nerespektovani staveni lhuty podle
§ 17 odst. 5 vé€ty druhé zikona o svobodném
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pfistupu k informacim, v marném uplynuti
Ihiity pro vyzvu na thradu niaklad® a rozporu
pozadované uhrady se sazebnikem, se mést-
sky soud pro nadbyte¢nost nezabyval daile
uplatnénymi Zalobnimi body o nepfezkou-
matelnosti vyzvy k tihradé a o nepfipustnosti
uhrady jako takové vzhledem k povaze poza-
dovanych nakladu.

Podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim ,[pl# soudnim pre-
zkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé
Zaloby podle zvldastniho prdvniho predpisu
soud prezkoumd, zda jsou dany ditvody pro
odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné diivody
pro odmitnuti Zdadosti, soud zrusi rozhod-
nuti o odvoldni a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému
subjektu naridi poZadované informace po-
sRytnout.”

Pravomoc soudu nafidit povinnému
subjektu poskytnout pozadované informa-
ce podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim je dle znéni zikona
dana v pfipadé odmitnuti Zadosti a absence
davodu pro odmitnuti. Citovany zakon pred-
poklada dva zptsoby rozhodnuti povinného
subjektu o nevyhovéni Zadosti: odmitnuti Za-
dosti podle § 15 a § 14 odst. 5 pism. b) a od-
lozeni zadosti podle § 17 odst. 5, § 14 odst. 5
pism. a) a ¢). Odmitnuti Zadosti podle § 15
zakona o svobodném pfistupu k informacim
predpoklida vécné posouzeni podminek
pro poskytnuti informace, pfi soudnim pre-
zkumu rozhodnuti o odmitnuti Zadosti soud
posuzuje, zda byly spInény podminky pro po-
skytnuti informace, ¢i nikoli. Pokud povinny
subjekt vyzve Zadatele k thradé dle § 17 za-
kona o svobodném pristupu k informacim, je
din obecny predpoklad, Ze povinny subjekt
pozadovanou informaci disponuje a hod-
14 ji zZadateli poskytnout, pouze poskytnuti
informace podminuje zaplacenim uhrady
za zpracovani, vyhledani a poskytnuti infor-
mace. Neni vSak vylouceno, Ze po vyhledani
informace povinny subjekt poskytne pouze
¢ast informace, nebot vyhledand informa-
ce obsahuje také udaje zaklddajici vyluku
z informacni povinnosti. Pozadavek thrady
ndklada podle § 17 zikona o svobodném
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pfistupu k informacim tak jesté nevylucuje
postup podle § 15 odst. 1 zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim o odmitnuti Zi-
dosti. Pokud by Zadatel pozZadoval poskytnu-
ti rozhodnuti soudu, byl by soud opravnén
postupovat podle § 17 zikona o svobodném
pristupu k informacim a po zaplaceni thra-
dy by provedl anonymizaci osobnich udajt
ucastnikt a svédku. V fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni
Zadosti podle § 17 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim soud neposuzuje vécné
davody pro poskytnuti nebo neposkytnuti
pozadované informace, nybrz pouze, zda

jsou diany podminky pro uplatnéni thrady
ndklada podle § 17 odst. 1 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim, resp. soud
posoudi pfiméfenost vySe thrady vzhledem
k povaze informace a tomu odpovidajicimu
rozsahu vyhledani informace. Aplikace § 16
odst. 4 véty druhé zikona o svobodném pii-
stupu k informacim je proto v fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle
§ 17 zakona o svobodném piistupu k infor-
macim vyloucena, soud nenafidi povinnému
subjektu poskytnout pozadovanou informa-
ci, prestoze shleda pozadavek na uhradu na-
kladt za nezakonny.
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Pracovni pravo: bezpecnost prace; opatieni proti opakovani

pracovnich araza

k § 30 odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace

Povinnost podle § 30 odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,

podle néhoz ,[plrdvnickd osoba se dopusti sprdavniho deliktu na viseku bezpecnos-
ti prdce tim, Ze neprijme opatieni proti opakovdni pracovnich urazii“, nemuze byt
vnimana absolutné, nebot z povahy véci se pfi fadé ¢innosti nelze urcitym rizikiim
zcela vyhnout a aplné a nadobro je vyloucit, leda za cenu zcela neamérnych naklada
¢i omezeni dané ¢innosti. Po zaméstnavateli je tak tfeba v tomto sméru vyZadovat
Jen“ vynaloZeni veskerého usili, které 1ze vzhledem k pomériim rozumné pozado-
vat. Rozhodné pro posouzeni, zda své povinnosti dostal, bude zvazeni konkrétni po-
vahy rizik, jez danou ¢innost provazi, jejich moznych nasledka, pravdépodobnosti,
Ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostfedku, jak je eliminovat ¢i minimali-
zovat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 9. 2015, ¢j. 2 As 123/2015-35)

Véc: Akciova spole¢nost CZECH PRECISION FORGE proti Staitnimu ufadu inspekce price
o ulozeni pokuty, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné provozuje kovirnu mj. s pro-
tibéznym, vzduchem ovlidanym bucharem
typuBéché35 (sejmenovitouenergii35 metr-
tun), na némz provadi tzv. zapustkové kovi-
ni. Spociva v tom, Ze tvafeny kov ohfity na
kovaci teplotu je uderem bucharu vtlacen
do formy (zapustky), pomoci nizZ je kovo-
vy polotovar vytvarovan do pozadovaného
tvaru. Zapustky, které Zalobkyné pouziva,
jsou dvojdilné, skladajici se z horni a dolni
zapustky. K tomu, aby oba dily zapustky na
sebe uderem bucharu spravné dosedly, slou-
Zi vodici koliky.
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V predmétném pripadé€ pfi zapustkovém
koviani vika ojnice (kovové soucistky o cisté
hmotnosti 426 kg a hmotnosti polotovaru,
z niZ je vykovana, néco nad 500 kg) byly po-
uzity dva vodici koliky umisténé diagonalné
v rozich zhruba ¢tvercové zapustky a upevné-
né v horni zdpustce zalisovinim v otvorech
v této zapustce. Koliky mély dosednout do
prislusnych dvou vodicich otvort v dolni
zapustce. Kovani probihalo za kovaci teploty
1 150 az 800 °C. Na jeden vykovek bylo po-
tieba asi 45 pracovnich udera bucharu, pfi-
¢emz obvykle 8 uideru bylo tfeba k tomu, aby
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se vodici koliky v horni zdpustce dostaly do
urovné vodicich otvora v dolni zdpustce.

Dne 23. 7. 2011 kolem 1:00 hod. (tj. pfi
nocni sméné) doslo k tomu, Ze jeden z vo-
dicich kolikt se odlomil a jeho ¢dst o délce
necelych 220 mm a pruméru cca 147 mm
a vaze kolem 25 kg odlétla od bucharu. Pfi
kovani buchar obsluhuje fidi¢ bucharu, dva
pomocnici a fidi¢ manipulatoru. Manipula-
tor je, zjednoduSené feceno, motorové vozit-
ko urcené k pfevazeni polotovarti mezi karu-
selovou peci, v niZ probihd ohfev polotovaru
na kovaci teplotu, hydraulickym lisem, kde je
polotovar napéchovan (hrubé vytvarovin)
na predepsany rozmér pro vlozeni do pre-
dehfaté zapustky upevnéné na bucharu, a sa-
motnym bucharem (zminénou zipustkou,
do nizZ je polotovar manipulitorem vloZen).
Manipulator je fizen fidicem sedicim na
ném. Manipuldtor ma ochranny kryt tvofeny
bezpecnostnim sklem a pfed zapocetim kova-
ni odjede od bucharu zhruba na vzdalenost
5 metra a postavi se v takovém sméru, aby se
ochranny kryt (sklo) nachizel na draze mezi
bucharem a fidi¢em manipuldtoru tak, aby
mohl plnit svoji ochrannou funkci (byt zabra-
nou proti ¢asti materidlu ¢i pristroje, ktera
by pfi kovani od bucharu odlétla). Kovani je
zaznamenavano pramyslovou kamerou. Z je-
jich zabért je patrné, Ze zhruba ti'i nebo Ctyfi
udery bucharu pfed dokoncenim vykovku se
jeden z vodicich kolikti zipustky od ni oddé-
lil a odlétl smérem k manipulatoru. Prorazil
ochranny kryt manipuldtoru a zasihl fidice
manipulatoru pana H. do horni ¢isti hrud-
niku, krku a dolni ¢asti hlavy. Uder pana H.
vymrstil ze sedacky manipulidtoru na zem
za manipulator. Kratce nato ostatni ¢lenové
obsluhy bucharu zjistili, k ¢emu doslo, a byla
zavoldna lékafskd zichrannd sluzba. Pan H. na
nasledky zranéni zemfel.

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzefisky a Karlovarsky kraj (dale
jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 19. 3. 2012
byla zalobkyné uznina vinnou mj. ze spa-
chani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1
pism. o) zdkona o inspekci priace poruSenim
§ 105 odst. 5 zikoniku price z roku 2006.
Odvolani zalobkyné Zalovany zamitl rozhod-
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nutim ze dne 16. 7. 2012. Proti tomuto roz-
hodnuti podala Zalobkyné€ Zalobu u Krajské-
ho soudu v Plzni, jiz soud zamitl rozsudkem
ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 30 A 35/2014-75.

V otazce naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. 0)
zakona o inspekci price se krajsky soud plné
ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi i pravnim
hodnocenim skutkového stavu spravnimi or-
gany. PoruSeni § 105 odst. 5 zakoniku prace
z roku 2006 shledal krajsky soud v nepfijeti
ucinnych a rizikim adekvitnich opatfeni
schopnych zamezit vzniku pracovnich ura-
zu. S odkazem na pracovni urazy vzniklé na
pracovisti Zalobkyné€ z totozné pficiny v mi-
nulosti odmitl krajsky soud argument Zalob-
kyné, Ze se v pfipadé€ odlétnuti ¢asti zafizeni
jedna o vis maior.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla vyse
uvedeny rozsudek kasacni stiznosti. Obecné
vzato se domnivala, Ze krajsky soud mimo
jiné nespravné posoudil otazky hmotnéprav-
ni (naplnéni zakonnych znakd napf. uvede-
ného spravniho deliktu) a Ze v dusledku ne-
spravnych avah v rozporu se zikonem zamitl
jeji Zalobu namisto toho, aby Zalobou napa-
dené spravni rozhodnuti jakoZ i rozhodnuti
spravniho orginu I stupné zrusil.

V souvislosti se spravnim deliktem podle
§ 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci pra-
ce stézovatelka uvedla, Ze se domniva, Ze se
nedopustila spravniho deliktu spocivajiciho
v nepfijeti opatieni proti opakovdni pracov-
nich trazu. Jeji jednani mélo spocivat v tom,
Ze po pracovnim urazu zaméstnance Ludka T.
ze dne 2. 1. 2008 v prijatych opatfenich z vét-
§i ¢asti pouze provérovala stivajici stav zafi-
zeni a pfijata opatfeni nezabranila opakovani
podobného, ale smrtelného drazu z identic-
kych pficin.

Stézovatelka namitala, Ze po prvnim pra-
covnim urazu ze dne 2. 1. 2008, kdy doslo
k vylétnuti vodiciho koliku z protibézného
bucharu Béché 35, ktery zranil zaméstnance
Ludka T, pfijala celkem sedm riznych opat-
feni proti opakovini pracovniho urazu:

- Vydala ,Opatieni po urazu pana T ze
dne 2. 1. 2008 na BECHE “.
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- U vSech manipulatorti (celkem 4 stro-
je) doslo k nahrazeni ptivodniho sklenéného
krytu fidi¢e novym typem bezpecnostniho
skla CONNEX. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni
tenci sklo ndraz zadrzelo a kolik pouze spadl
na podlahu manipulidtoru, bylo toto opatfeni
povaZovano ze strany stéZovatelky za zcela
dostate¢né z hlediska ochrany zdravi a Zivota
zaméstnancu obsluhujicich manipulatory.

- Ve dnech 5.-6. 1. 2008 byly pfesméro-
vany pramyslové kamery, které byly puvod-
né urceny ke sledovani vjezdd a vchodu do
budovy a skladt, na kovarska pracovisté, a za-
vedena duslednd a stdld kontrola dodrZovani
stanovenych predpisi bezpecnosti prace
i takto, tedy kamerovym systémem. I diky to-
muto opatfeni bylo zjisténo a potvrzeno, Ze
se situace s odletujicimi ¢astmi poSkozené-
ho zafizeni po 2. 1. 2008 neopakovala a byly
pouze zjisStovany ,prasklé“ nebo ,urazZené“
koliky v souladu s vykazy prace kovirské cety,
nikoli tedy pfedméty odletujici.

- Nafridila zaméstnanctim (s platnosti od
ledna 2008) zapisovat do vykazi prace veske-
ré poruchy stroje, manipulatort a zapustky
vcetné koliku, které se porusily.

- Koliky zacala umistovat do horni polo-
viny zdpustky v co nejvétsim poctu pfipada
(tj. u vSech zapustek, u kterych je to technic-
ky mozné), a to bez ohledu na vy$si finan¢ni
naroc¢nost tohoto postupu, nebot zjistila, Ze
takto (a nikoli v dolni poloviné zipustky)
umisténé koliky maji vy$si vydrz.

- Od roku 2008 na protibéznych bu-
charech Béché nainstalovala méfeni poctu
uderti, aby mohla kontrolovat kadenci uder,
tj. rychlost kovani (rychlost opakovani ude-
ri). Bylo totiZz zjiSténo, Ze vysoka kadence
uderd, tj. kratka prodleva mezi jednotlivymi
udery, ma negativni vliv jak na stroj, tak na
zivotnost vodicich koliku, a z tohoto diivodu
byla nafizena del$i prodleva mezi jednotlivy-
mi udery.

- Jiz v roce 2008 oslovila soucasné vy-
robce protibéznych buchart s dotazem na
moznost dodatec¢ného zakrytovani bucharu,
av3ak s negativnim vysledkem.
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StéZovatelka nesouhlasila se Zalovanym,
Ze prijatd opatfeni nelze povazZovat za ucinna,
nebot nebyla objektivné schopna odstranit
ani eliminovat riziko odlétnuti ¢asti posko-
zeného zafizeni, ani zajistit bezpec¢nost za-
méstnanct pracujicich na daném pracovisti.
Poukizala na to, Ze po zavedeni uvedenych
opatfeni klesl pocet ulomenych/urazenych
kolikli o téméf 98 % (porovnani mésict
1-3/2008 s rokem 2010), resp. o témér 91 %
(porovnani mésict 1-3/2008 s rokem 2011).
Rovnéz za celou dobu od drazu ze dne 2. 1.
2008 az do 22. 7. 2011 nebyl hlasen jediny
pfipad odletujici ¢asti posSkozeného zafizeni.
StéZovatelka nesouhlasila se zivérem Zalova-
ného, Ze pracovnimu urazu ze dne 23. 7. 2011
bylo moZzné zabranit i jej eliminovat co do
nasledku, nebot okolnosti pfipadu co do ra-
zance vymrsténého koliku byly zcela odlisné
nezu urazu ze dne 2. 1. 2008.

Podle stézovatelky Zalovany zaujal znac-
né extenzivni vyklad § 30 odst. 1 pism. o)
zakona o inspekci price (,neprijme opatieni
proti opakovdni pracovnich tirazii“) i § 105
odst. 5 zakoniku prace z roku 2006 (,[z]a-
méstnavatel je povinen prijimat opatieni
proti opakovdni pracovnich tirazit“). Stézo-
vatelka ma za to, Ze ve skutec¢nosti ji neni vy-
tykano, Ze nepftijala opatfeni proti opakovani
pracovnich turazd, nybrz Ze prijatd opatfeni
byla nedostate¢na a neucinna (bez ohledu na
to, Ze ani tento zavér neni podle jejiho miné-
ni spravny s ohledem na pokles ulomenych/
urazenych koliki o témér 98 %). Z jazyko-
vého vykladu pfedmétnych ustanoveni po-
dle stézovatelky vyplyva, Ze opatfeni se poji
k opakovani totozné nebo alesponl podobné
situace, jejimZ ndsledkem je pracovni uraz,
a ddle téz nepredstavuji z hlediska teleologic-
kého objektivni odpovédnost zabranit jaké-
mukoliv opakovani pracovniho trazu, nebot
jsou logicky limitovany informacemi a moz-
nostmi stéZovatelky coby zaméstnavatele pfi
predchiazeni danym situacim. Stézovatelka
zduaraznila, Ze opatfeni proti opakovani pra-
covnich uraza pfijimala v souladu s dosaze-
nym stavem pozndni a informacemi, které
méla v dobé pfijimani téchto opatfeni k dis-
pozici. Podle ni nebylo moZné predikovat
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situaci (razanci vylétnuvsiho koliku), ktera
nastala dne 23. 7. 2011, a tedy ani nedcinnost
pfijatych opatfeni v této situaci, nebot do
23.7. 2011 si nikdo nedovedl pfedstavit moz-
nou razanci vylétnuvsiho koliku a jeji mozné
duasledky. Proto mini, Ze se vySe uvedeného
spravniho deliktu nedopustila.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni véci
Nejvyssim spravnim soudem

(@9)

IV.5 K namitce nespdchdni deliktu
podle f 30 odst. 1 pism. o) zdkona
o inspekci prdce

[44] Dle § 30 odst. 1 pism. 0) zakona o in-
spekci prace ,[plrdavnickd osoba se dopusti
sprdavniho deliktu na iiseku bezpecnosti prd-
ce tim, Ze nepiijme opatreni proti opakovd-
ni pracovnich tirazi “. S tim souvisejici § 105
odst. 5 zakoniku price z roku 2006 stanovi, zZe
L zlaméstnavatel je povinen prijimat opatie-
ni proti opakovdni pracovnich virazu “.

[45] Povinnost podle citovanych ustano-
veni spocivala v tom, Ze stéZovatelka méla pri-
jmout opatfeni, kterd by vedla k tomu, aby se
pracovni urazy toho typu, jeZ se v minulosti
u stéZovatelky staly, u ni nadile jiZ neopako-
valy. I zde, podobné jako v pfipadé povin-
nosti podle § 30 odst. 1 pism. €) zdkona o in-
spekci prace, je zfejmé, Ze uvedend povinnost
nemuzZe byt vanimina absolutné, nebot z po-
vahy véci se pfi fadé€ ¢innosti nelze urcitym
riziktim zcela vyhnout a uplné€ a nadobro je
vyloudit, leda za cenu zcela neimérnych na-
kladt ¢i omezeni dané ¢innosti. Po zaméstna-
vateli je tak tfeba v tomto sméru vyZadovat
Jen“ vynalozeni veskerého usili, které lze
vzhledem k pomériim rozumné pozadovat.
Rozhodné pro posouzeni, zda své povinnosti
dostal, bude i zde zvaZzeni konkrétni povahy
rizik, jez danou ¢innost provazi, jejich moz-
nych nasledkt, pravdépodobnosti, Ze nasta-
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nou, a dostupnosti a nakladnosti prostfedki,
jak je eliminovat ¢i minimalizovat.

[46] StézovatelCino deliktni jednani mélo
podle spravniho rozhodnuti I. stupné spoci-
vat v tom, Ze nepfijala dostate¢nd opatfeni
proti opakovani pracovnich urazii, nebot po
pracovnim urazu zaméstnance Ludka T. ze
dne 2. 1. 2008 v pfijatych opatienich z vétsi
¢asti pouze provérovala stavajici stav zafize-
ni a ji pfijatd opatfeni nezabrinila opakovani
podobného, avsak smrtelného urazu z iden-

tickych pficin.

[47] Pfi posouzeni, zda byl uvedeny za-
vér spravnich orgdnt, aprobovany i krajskym
soudem, sprivny, je tfeba v prvni fadé po-
dotknout, zZe povinnost podle § 30 odst. 1
pism. o) zikona o inspekci price, jakoZ i po-
vinnost podle § 105 odst. 5 zidkoniku prace
z roku 20006, jsou svou povahou blizké odpo-
védnosti za vysledek. Zjednodusené fec¢eno
je na zaméstnavateli, aby v konkrétnich pod-
minkdch svého provozu a ¢innosti, které jsou
v ném vykonaviny, uskutecnil takové upravy
pracovniho prostiedi, pracovnich postupt,
metod, uziti ochrannych pomucek, kontrol-
nich mechanismu aj., aby se uraz urcitého
typu, k némuz v minulosti doslo, uz pokud
mozno neopakoval nebo jeho pravdépodob-
nost byla co mozna nejvice sniZena (srov. téz
§ 102 odst. 3 a odst. 4 zakoniku price z roku
20006). Je ziejmé, ze prostiedky a usili vyna-
loZzené na eliminaci ¢i snizeni pravdépodob-
nosti opakovani urazu maji byt imérné po-
tencidlnim ndsledktim drazu.

[48] V prvni fadé tedy zaméstnavatel
musi pfi analyze urazu, ktery se stal, diikladné
prozkoumat jeho pfic¢iny a usoudit, zda zavaz-
nost konkrétniho nasledku, k némuz doslo, je
spiSe typickd, spiSe mensi nez typicka, anebo
spiSe vétsi nez typicka ve vztahu k fyzikalni-
mu ¢i jinému procesu, jenz je pfi¢inou trazu.
Z toho by méla vyplynout predstava o tom,
jaky nejzavaznéjsi nasledek je rozumné pred-
vidatelny pro pfipad, Ze by se uraz podobné-
ho typu (tj. zaloZzeny na podobném fyzikal-
nim ¢i jiném procesu) opakoval. Pfedstava
o rozumné predvidatelném nejzavaznéjSim
nasledku pak ma byt zikladem pro zkoumani
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a vybér opatfeni k eliminaci ¢i minimalizaci
pravdépodobnosti opakovani trazu.

[49] Je zfejmé, Ze po pracovnim Urazu
pana T. v roce 2008 si stéZovatelka uvede-
né otazky poctivé kladla a snazila se na né
podle svého tehdejsSiho nejlepSiho védomi
a svédomi najit seriozni odpovédi. BohuzZel si
vsak tehdy nedokazala pfedstavit (mimo jiné
i proto, Ze k fatalnimu nésledku az do drazu
pana H. nedoslo), Ze vodici kolik zdpustky
muze byt z bucharu vymrs$tén takovou silou,
Ze prorazi i bezpecnostni sklo, které nainsta-
lovala na manipulator a o némz byla presvéd-
¢ena na zakladé minulych zku$enosti, Ze by
odlétnuvsi kolik mélo zadrZet. StéZovatelcina
pfedstava o nejzavaznéjSim rozumné pred-
stavitelném nasledku tedy nebyla pfesni;
nedokdzala dostatecné presumovat souhru
Lnestastnych ndahod“ spocivajicich v tom, Ze
vodici kolik bude vymr$tén z bucharu velkou
silou a soucasné€ odlétne takovym smérem, Ze
zasihne bezpecnostni sklo krytu manipulato-
ru tak, Ze je prorazi, ai po prorazeni bude mit
dostate¢nou silu k natolik rozsihlé destrukci
takovych casti téla fidi¢e manipulatoru, Ze to
povede k jeho smrti. Stru¢né feceno, st€Zova-
telka byla nedostate¢né imaginativni ohled-
né moznych nejcernéjsich scénaru.

[50] Jeji opatfeni sméfovala za prvé
k tomu, aby se cetnost odlomeni vodicich
kolikti zapustky snizila; to se ji nepochybné
povedlo, a to dosti vyznamnym zptsobem.
Opatfeni k tomu ucinénd, spocivajici pfede-
v$im v tpravé postupu pfi kovani, neni tfeba
v podrobnostech hodnotit, nebot o nich sa-
motnych neni mezi stranami sporu. Samotna
Uprava postupt pfi kovani v3ak pravdépo-
dobnost odlétnuti kolikl zcela nevyloudila,
pouze vyrazné snizila. Uplné vylouceni toho,
Ze kolik odlétne do prostoru, kde mulzZe za-
siahnout néjaké zaméstnance, povazovala sté-
zovatelka za prakticky nedosazitelné, nebot
shledala, Ze neni redlné schopna si opatfit
kryt bucharu, ktery by koliky zachytil, jelikoZ
jej Zadny z vyrobct buchart nevyrabi.

[51] Dale jeji opatfeni sméfovala k tomu,
aby byl fidi¢ manipulatoru ochranén v pifi-
padé, Ze by pfesto k odlétnuti vodiciho ko-
liku doslo. Opatreni, kterd pfijala, byla vSak
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pfiliS v zajeti jejich tehdejSich, a jak se poz-
déji ukdzalo, nedostate¢nych piedstav o tom,
jaké nejhorsi mozné ndsledky mtize odlétnu-
ty kolik zpusobit. StéZovatelCiny predstavy
se v tomto smyslu nepochybné odvijely od
jejich minulych zkuSenosti, zejména pak od
toho, jaky nasledek zptisobil pracovni uraz,
ktery utrpé€l pan T. v roce 2008. U ného doslo
k tomu, Ze odlétnuvsi kolik prorazil ochran-
né sklo manipulatoru (tehdy jesté ne bezpec-
nostni, nybrz obycejné) a pohmozdilo panu T.
nohu. StéZovatelka vychazela z toho, Ze v pfi-
padé opakovani podobného odlétnuti koliku
bude kinetickd energie leticiho koliku nanej-
vys obdobna té, kterou mél kolik, jenz zranil
pana T. Proto pouzila opatfeni spocivajici
v zesileni pfimé ochrany fidice manipulato-
ru instalaci bezpecnostniho skla na kryt ma-
nipulatoru. Pokud by vskutku kinetickd ener-
gie koliku v pfipadé pana H. byla stejna jako
v pfipad€ pana T. zfejmé by bezpecnostni
sklo svoji funkci splnilo a ke zranéni pana H.
by nedoslo, anebo by doslo, avsak jeho na-
sledky by nebyly fatdlni.

[52] PfisluSnym pracovnikiim stéZo-
vatelky lze stézi vycitat uvedeny nedosta-
tek predstavivosti ohledné nejcernéjsich
moznych scéndfd, a tedy jim nelze klast za
vinu (ve smyslu védomé ¢i nevédomé ne-
dbalosti), ze fatalni shodu okolnosti, k niz
doslo v pfipadé pana H., nepfedvidali. Na
zakladé zkuSenosti, které - v¢etné pfipadu
pana T. - méli, se snazili eliminovat takova
rizika, jaka si s ohledem na tyto zkuSenosti
dokdzali predstavit. Nicméné, jak jiz bylo fe-
¢eno, odpovédnost stézovatelky podle § 30
odst. 1 pism. o) zdkona o inspekci prace je
svou povahou blizkd odpovédnosti za vysle-
dek; nasledek, k némuz doslo u pana H., byl
predstavitelny, i kdyz v souhfe vSech neptiz-
nivych okolnosti zna¢né nepravdépodobny,
a tedy bylo moZno jej identifikovat jako moz-
ny a snazit se hledat prostfedky k jeho elimi-
naci. Stézovatelka je také nakonec (ve svétle
zkuSenosti, kterou ucinila v pfipad€ pana H.)
nalezla, a sice v tom, Ze nyni pfi kovani fi-
di¢ manipuldtoru a ani dalsi osoby nejsou
pritomny v zon¢€ vymezené pobliz bucharu,
kde by je mohl odlétnuty kolik zasdhnout. Je
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tedy zfejmé, Ze opatfeni, které by mélo pra-
covni drazy toho typu, jaky utrpé€li panové
T. a H., eliminovat, objektivné existovalo, jen
nebylo stéZovatelkou identifikovdno a apli-
kovano. Proto, vzhledem k zdsadné objektiv-
ni povaze odpovédnosti podle shora citova-

ného ustanoveni, 1ze souhlasit se spravnimi
organy i krajskym soudem, Ze stéZovatelka
se spravniho deliktu podle tohoto ustanove-
ni dopustila.

[53] Stizni namitka tedy neni ddvodnd.

(&)
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Nemocenské pojisténi: vznik ucasti na nemocenském pojiSténi

k § 10 odst. 1 zikona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni zikona ¢. 470/2011 Sb.”

Ucast na nemocenském pojisténi podle § 10 odst. 1 zakona & 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisSténi, vznika zaméstnanci dnem faktického zapoceti jeho vykonu
prace, nikoli dnem formalniho nastupu do prace, ktery je uveden v pracovni smlouvé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 12. 2015, &j. 1 Ads 252/2015-27)

Véc: Ing. Vladimir K., Ph.D., proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o pieplatek na pojist-

ném na dichodovém pojisténi a o prispévek na statni politiku zaméstnanosti, o kasacni

stiznosti zalobce.

Méstska sprava socidlniho zabezpeceni
Brno (spravni orgin prvniho stupné) roz-
hodnutim ze dne 18. 6. 2013 shledala, Ze Za-
lobci za rok 2012 nevznikl pfeplatek na po-
jistném na diichodové pojisténi a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti.

Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013
zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti sprav-
niho orgianu prvniho stupné potvrdila.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsud-
kem ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 36 Ad 43/2013-34,
zamitl.

Krajsky soud uvedl, Ze mezi stranami
zuistalo nespornou skutecnosti, Ze Zalobce
uzaviel pracovni smlouvu se zaméstnavate-
lem dne 1. 9. 2012 s ujednanym ndstupem do
prace dne 1. 9. 2012, ale fakticky se dostavil
do zaméstnani az dne 3. 9. 2012, nebot dny
1. 9. a 2. 9. 2012 byly sobota a nedéle. Kraj-
sky soud posuzoval, zda v kalendafnim mési-
ci zafi 2012 po cely mésic trvaly skute¢nosti
uvedené v § 9 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, tedy zda Zalobce po
cely mésic vykondval zaméstnini, tedy cin-

nost zakladajici i¢ast na nemocenském po-
jiSténi zaméstnanctl. Dle presvédceni soudu
vzniklo pojisténi podle § 10 odst. 1 pism. a)
zdkona o nemocenském pojiSténi Zalobci
az dne 3. 9. 2012, pficemZ pravni upravu za
sttednikem nelze na danou véc aplikovat, ne-
bot za nedéli v tom mésici (2. 9.) neprislusela
nihrada mzdy.

Podle § 13a odst. 3 zakona ¢.589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfi-
spévku na statni politiku zaméstnanosti, je
osoba samostatné vydélecné ¢inna ,povinna
platit zdlohy na pojistné naposledy za ka-
lenddini mésic, v némz nastaly skutecnosti
uvedené v [ 10 odst. 6 vété druhé zdkona
o diichodovém pojisténi“. Poslednim dnem
kalendiarniho mésice, v jehoz pribéhu se
z hlavni samostatné vydélecné Cinnosti stala
vedlejsi samostatné vydé€lecna ¢innost, jeZ ne-
zaklada ucast na pojisténi, zanikd povinnost
takovéto osoby hradit zdlohy na pojistné. Po-
dle § 13a odst. 8 zdkona ¢. 589/1992 Sb. se
pro ucely placeni ziloh na pojistné ,osoba
samostainé vydelecné cinnd povazuje za
osobu samostainé vydélecné cinnou vyko-

2 Ustanoveni J 10 odist. 1 bylo s iicinnosti od 1. 1. 2013 zménéno zdkonem c. 401/2012 Sb. a s vicinnosti od

1. 1. 2014 zdkonem ¢. 344/2013 Sb.
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ndvajici vedlejsi samostatnou vydélecnou
¢innost v kalenddinim meésici, ve kterém po
cely mésic trvaly skutecnosti uvedené v [ 9
odst. 6 zdkona o diichodovém pojisteni “.

Zalobce sice vykonaval zaméstnani, tedy
¢innost zaklddajici ucast na nemocenském
pojisténi, ale toto vzniklo podle § 10 odst. 1
pism. a) zdkona o nemocenském pojiSténi
az dnem, kdy Zalobce nastoupil do price,
tj. dnem 3. 9. 2012. Skutecnosti uvedené
v § 10 odst. 6 druhé vété zikona o diichodo-
vém pojisténi nastaly az v zari 2012, avSak ne-
trvaly zde po cely mésic skute¢nosti uvedené
v § 9 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi.
Krajsky soud tedy uzavfel, Ze Zalobce v roce
2012 vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢in-
nost jako hlavni podle citované pravni upravy
v mésicich leden az zafi 2012 véetné a v mé-
sicich fijen aZ prosinec 2012 jako vedlejsi sa-
mostatnou vydéle¢nou ¢innost. Proto az od
fijna 2012 zanikla Zalobci povinnost platit
zdlohu na pojistném. Zalobce (stéZovatel) po-
dal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niZ namital, Ze krajsky soud nevé-
noval individudlnimu posouzeni stéZovatelo-
va pripadu adekvitni pozornost a v odtavod-
néni odkdzal pouze na pravni apravu. Ucinil
v dané véci stejny zavér jako spravni organy,
aniz by se vypofidal s konkurencni argumen-
taci stézovatele. Takovyto postup je v rozpo-
ru s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Stru¢nost odtivodnéni
napadeného rozsudku povaZzuje za extrémni
a neakceptovatelnou. Krajsky soud se rovnéz
dostate¢né nevyporadal s argumentaci stézo-
vatele ohledné€ vznesené pravni otazky.

Stézovatel dale uvedl, Ze pravni posouze-
ni feSené zdlezitosti, jak jej (naznakem) podal
krajsky soud, zcela miji podstatu véci a pre-
devsim je nespravné. StéZovatel, prostfednic-
tvim svého zaméstnavatele, splnil platebni
povinnost na useku dichodového pojisténi
a statni politiky zaméstnanosti. Pfesto by
mél v navaznosti na nizor krajského soudu
znovu uhradit zalohu na pojistné na dicho-
dové pojiSténi a prispévek na statni politi-
ku zaméstnanosti. Takovyto dopad do prav
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stéZovatele je absurdni a navic nerespektu-
je zakladni principy spravedlnosti. Pfi po-
uziti vykladovych metod bylo nutné dospét
k opacnému zavéru, nez jaky udlinily sprav-
ni organy i soud. Dale zduraznil, Ze v situaci,
kdy se dopfedu dohodl se zaméstnavatelem
na pracovni smlouvé s datem nastupu do
prace ke dni 1. 9. 2012 a k témuz dni nabyla
ucinnosti souvisejici dohoda o mzdé, musel
stéZovatel byt ke sjednanému dni pfipraven
pro zaméstnavatele vykondvat praci, na cemz
nic neméni ani to, Ze se jednalo o sobotu. Sté-
zovatel od samého pocatku zari 2012 faktic-
ky nevykonaval svou samostatné vydélecnou
¢innost. Mifi-li smysl a ucel prislusné pravni
upravy k tomu, aby jednotlivci odvadéli pre-
depsané piispévky na dichodové pojiSténi
a na statni politiku zaméstnanosti zdsadné
ze své primdrni vydéle¢né cinnosti, pak je
pfistup krajského soudu pro nespriavnost
neakceptovatelny. StéZovatel byl nucen bez
dalsiho byt pfipraven vykonavat prici pro
zaméstnavatele jiz od 1. 9. 2012 a fakticky jiz
nepodnikal, a tedy dne 1. 9. 2012 splnil pod-
minky pro vznik jeho ucasti v systému nemo-
cenského pojiSténi. Zaméstnavatel vyplatil
stézovateli mzdu za celé zafi, nedoslo tedy
k Zadnému zkriceni, a proto je nutné i sobo-
tu 1. 9. anedéli 2. 9. 2012 povaZovat za dobu,
kdy je vylouceno, aby se uplatfioval reZim
hlavni samostatné vydéle¢né ¢innosti.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiz-
nosti ztotoznila se zavéry krajského soudu,
pficemz opé€tovné uvedla argumentaci poda-
nou jiz v napadeném rozhodnuti i ve vyjadre-
ni k Zalobé.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost Za-
lobce zamitl.
Z oduvodnéni:
Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(@D)
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IV.B Posouzeni pravni otdzRy

[16] Dile se Nejvyssi spravni soud zaby-
val namitkou nespravného posouzeni pravni
otdzKy. Ani tato ndmitka neni davodna.

[17] Meritem dané véci je otdzka, kdy
vzniklo stéZovateli nemocenské pojiSténi ja-
koZzto zaméstnanci, resp. od jakého momen-
tu je nutné samostatnou vydéle¢nou ¢innost
stéZovatele povazovat za cinnost vedlejsi,
se kterou neni spojena povinnost platit zi-
lohy na pojistné podle § 13a odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. Po posouzeni této otazky je
mozné konstatovat, zda stéZovateli prislusi
narok na vraceni preplatku na pojistném na
dichodové pojisténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti za rok 2012.

[18] Podle § 13a odst. 3 zakona
¢.589/1992 Sb. ,[o]lsoba samostatné vydélec-
né cinnd je povinna platit zdlohy na pojist-
né podle predchozich odstavcii naposledy za
kalenddini mésic, v némz nastaly skutecnos-
ti uvedené v f 10 odst. 6 vété druhé zdkona
o diichodovém pojisténi”.

[19] Ustanoveni § 10 odst. 6 zikona o du-
chodovém pojisténi stanovi, Ze ,[u]cast oso-
by samostatné vydélecné ¢inné na pojisténi
zanikd [...] poslednim dnem kalenddiniho
meésice, v jehoZ priibéhu se z hlavni samo-
statné vydélecné cinnosti stala vedlejsi sa-
mostatnd vydélecnd cinnost, kterd nezakld-

dd ncast na pojisténi “.

[20] Dle § 13a odst. 8 zakona ¢. 589/1992 Sb.
se ,[plro ucely placeni zdloh na pojistné |...]
osoba samostatné vydélecné cinnd povazZuje
za osobu samostatné vydélecné cinnou vyko-
ndvagici vedlejsi samostatnou vydeélecnou cin-
nost v kalenddinim mésici, ve kterém po cely
meésic trvaly skutecnosti uvedené v [ 9 odst. 6
zdkona o ditchodovém pojisténi®.

[21] Samostatna vydéle¢nda cinnost se
podle § 9 odst. 6 pism. a) zikona o duacho-
dovém pojiSténi povazuje za vedlejSi samo-
statnou vydé€lecnou cinnost, ,pokud osoba
samostatné vydélecné ¢innd v kalenddinim
roce vykondvala zaméstndni (odstavec 8
véta proni)“, pricemz zaméstnanim se rozu-
mi podle § 9 odst. 8 téhoz zikona ,cinnost
zaklddajici ticast na nemocenském pojisténi
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zaméstnancit “. Dale plati, Ze ,[s]lamostatnd
vydélecnd cinnost se povazuje za hlavni sa-
mostatnou vydélecnou cinnost v obdobi, ve
kterém se podle odstavcil 6 az 8 samostatnd
vydélecnd cinnost nepovazuje za vedlejsi sa-
mostatnou vydélecnou cinnost“ (§ 9 odst. 9
zakona o dichodovém pojisténi).

[22] Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
o nemocenském pojisténi vznika zaméstnan-
ci pojisténi ,dnem, ve kterém nastoupil do
prdce, a zanikd dnem skonceni pracovniho
poméru; za den, ve kterém tento zaméstna-
nec nastoupil do prdce, se povazuje téz den
prede dnem ndstupu do prdce, za ktery pri-
slusela ndahrada mzdy nebo platu nebo za
ktery se mzda nebo plat nekrdti“.

[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem
na citovanou pravni upravu posuzoval, od
kterého dne se samostatna vydélecna cin-
nost st€Zovatele méla povazovat za vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou c¢innost, se kterou
neni spojena povinnost odvadét zalohy na
pojistném. Z obsahu § 13a odst. 8 zikona
¢. 589/1992 Sb. vyplyvi, Ze samostatna vydé-
le¢nd ¢innost se povazuje za vedlejsi, pokud
po cely mésic trvaly skutecnosti podle § 9
odst. 6 zdkona o duchodovém pojisténi. Je
tedy nutno zkoumat, zda stéZovatel po cely
m¢ésic vykonaval zaméstnani, kterym se rozu-
mi ¢innost zakladajici icast na nemocenském
pojisSténi zaméstnancu. Klicové tedy bylo ur-
¢it, od kterého dne byl stéZovatel icastnikem
systému nemocenského pojisténi.

[24]Z § 10 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojisténi vyplyva, Ze pojisténi vznikd dnem,
ve kterém zaméstnanec nastoupi do price.
Odborna literatura k tomu uvadi, ze ,nemo-
censké pojisténi zaméstnancii vznikd dnem
vstupu do zaméstndni (pojistny pomer), kte-
ré zaklddd 1icast na nemocenském pojistent.
Jeho vznik nemusi byt totozny se vznikem
pracovnéprdvniho vztahu, ale vznikd dnem
Jfaktického ndstupu do zaméstndni. Pojisténi
vznikne tehdy, jestlize zaméstnanec do prd-
ce skutecné nastoupil, coz je rozdil od pra-
covniho pomeéru, ktery vznikd dnem, ktery
byl sjedndn v pracovni smlouvé jako den
ndstupu do prdce. MiiZe tedy nastat situace,
Ze pracovni pomér vznikl, ale pokud zamést-
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nanec ve sjednany den do prdce nenastoupi,
nevznikne pojistny pomeér.“ (Troster, P. a kol.
Prdvo socidlniho zabezpeceni. 4. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 156). Dile pak ,zicast na
pojisténi vznikd dnem vstupu zaméstnance
do zaméstndani. Za den vstupu zaméstnance
do zaméstndni se pro tyto ucely povazuje
i den pred vstupem do zaméstndni, za ktery
prislusela ndahrada mzdy nebo platu nebo za
ktery se mzda nebo plat nekrdti. Jde o novou
upravu, kterd se tykd situact, kdy sjednanym
dnem ndstupu do prdce v pracovni smlouvé
Jjeden, kdy zaméstnanec fakticky nenastoupi
do prdce, nebot cerpd ndahradu mzdy (napr-
stdtni svdtek) nebo dovolenou. Jestlize by
zaméstnanec skutecné nastoupil do prdce
pozdéji, nez mél sjedndno v pracovni
smlouvé a za Zdadny den pred vstupem do
zaméstndni mu nendlezi ndhrada mzdy
(aninejde o skutecnost, Ze se jeho plat nekrdti
z ditvodu, Ze na jeho obvykly pracovni den
pripadl stdtni svdtek), vznikd jeho pojisténi
az dnem vstupu do zaméstndni.“ (Troster, P.
akol, op. cit., s. 153).

[25] Dalsi komentaf uvadi, Ze ,nemocen-
ské pojisténi vznikd dnem ndstupu do prdce
nebo sluzby nebo zapocetim vykonu sjedna-
né prdce ci zahdjenim jiné cinnosti; vznik
pojisténi tedy neni obecné vdzdn na vznik
prdvniho vztahu, ale na faktické zapoceti vy-
konu cinnosti (ticast na nemocenském pojis-
téni proto nevznikne ani v pripade, Ze v den,
v nemz mel zameéstnanec nastoupit do prdce
nebo zahdjit vykon jiné pojisténé cinnosti,
jesté pred timto ndstupem nebo zahdjenim
byl uzndn docasné prdce neschopnym). Vy-
Jimka z této zdsady je stanovena pouze pro
zaméstnance v pracovnim pomeéru v pripa-
de, Ze za den pred ndstupem do prdce mu pri-
slusela ndhrada mzdy nebo platu, nebo za
ktery se mzda nebo plat nekrdti; to plati jak
v pripadé svdtkii (podle [ 115 odst. 3 zdakoni-
ku prdce z roku 20006 prislusi zaméstnanci,
ktery nepracoval proto, Ze svdtek pripadl na
jeho obvykly pracovni den, ndhrada mzdy ve
vysi prismérného vydeélku nebo jeho Cdsti za
mzdu nebo cdst mzdy, kterd mu usla v dii-
sledku svdtku; podle [ 135 odst. 1 zdkoniku
prdce z roku 20006 se plat nekrdti zaméstnan-
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ci, ktery nepracoval proto, Ze svdtek pripadl
na jeho obvykly pracovni den), tak jinych
Drekdzek v prdci (srov. f 199 zdkoniku prd-
ce z roku 20006 o jinych duleZitych osobnich
prekdzkdch v prdci, f 203 zdkoniku prdce
o jinych itkonech v obecném zdjmu a f 205
zdkoniku prdce z roku 2006 o prekdzkdch
v prdci z ditvodu skoleni, jiné formy pripravy
nebo studia) nebo dovolené (f 222 odst. 1
zdkoniku prdce z roku 20006). Podle [ 36
odst. 1 zdkoniku prdce z roku 2006 pracovni
pomér vznikd dnem, Rtery byl sjedndn
v pracovni smlouvé jako den ndstupu do
prdce (popripadé dnem, ktery byl uveden
jako den jmenovdni na pracovni misto
vedouciho zaméstnance), pricemz tento den
nemusi byt dnem, v némz md zaméstnanec
zacit fakticky pracovat; timto sjednanym
dnem tedy miizZe byt i sobota, nedéle nebo
svdtek, tj. den, ktery neni pro zaméstnance
dnem, v némz by mél vykondvat prdci.”
(Ptib, J. Zdkon o nemocenském pojisténi. Ko-
mentdi. Praha : Wolters Kluwer, 2009, 320 s.)

[26] Dle presvédceni Nejvyssiho spravni-
ho soudu je nutné pravni apravu § 10 odst. 1
zakona o nemocenském pojiSténi interpre-
tovat tak, Ze pojiSténi vznikd faktickym redl-
nym nastupem zaméstnance do price, coz
potvrzuje i vySe citovanid odborna literatu-
ra. Nelze tedy pfisvédcit stéZovateli, Ze mu
nemocenské pojisténi vzniklo dnem sjedna-
nym v pracovni smlouvé jako den ndastupu do
zaméstnani. Z obsahu § 36 odst. 1 zakoniku
price z roku 2006 mj. vyplyva, Ze stanoveni
dne nastupu do zaméstnani md primarné vliv
na vznik pracovnépravniho vztahu, pficemz
fakticky zacatek vykonu price muliZe nastat
i v jiny den. V posuzovaném pripadé tomu
tak bylo, coZz sté€Zovatel nerozporoval.

[27] Nemocenské pojisSténi vzniklo sté-
Zovateli az spolu s redlnym ndstupem do
zaméstnani, tj. v pondé€li dne 3. 9. 2012. Pod-
minkou pro posouzeni samostatné vydélec-
né cinnosti stéZovatele jako vedlejsi ¢innosti
je, aby stéZovatel vykonaval zaméstnani, resp.
mél nemocenské pojisténi po cely kalendarni
meésic (§ 13a odst. 8 zakona ¢. 589/1992 Sb.
ve spojeni s § 9 odst. 6 zikona o diichodovém
pojisSténi). V posuzované véci by byla samo-
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statnd vydélec¢na ¢innost stéZovatele povazo-
vana za vedlejsi, pokud by mél nemocenské
pojisténi po cely kalendafni mésic zari 2012,
tedy od 1. 9. do 30. 9. 2012. Jelikoz vSak real-
né nastoupil do prace az v pondéli 3. 9. 2012,
a tedy mu nemocenské pojisténi vzniklo az
dne 3. 9. 2012, neni moznd jind interpretace
téchto ustanoveni, nez kterou zvolil krajsky
soud i spravni orginy, a ke které se priklani
i Nejvyssi spravni soud. Ackoli Nejvyssi sprav-
ni soud chape snahy stézovatele o spraved-
livé feSeni jeho véci, stéZovatelem navrzeny
zpusob interpretace by byl contra legem.

vz

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze ne-
mocenské pojisténi vzniklo stéZovateli jakoz-
to zaméstnanci az v den faktického nastupu
do prace, tj. v pondé€li 3. 9. 2012. Proto netr-
valy skute¢nosti podle § 9 odst. 6 ve spojeni
s § 9 odst. 8 zikona o diichodovém pojiSténi
po cely kalendafni mésic zari 2012. StéZova-

telova samostatnd vydélec¢nd cinnost tedy
byla spravné povaZovana za ¢innost hlavni
i v tomto mésici. Proto stéZovateli preplatek
na pojistném na diachodové pojisténi a pfi-
spévku na stitni politiku zaméstnanosti za
rok 2012 nevznikl.

[29] Jina situace by byla, pokud by sté-
Zovatel redlné nastoupil do zaméstnini jiz
k sjednanému dni ndstupu do priace v pra-
covni smlouvé, tj. dne 1. 9. 2012. V takovém
pfipad€ by se jednalo o skutkové odliSnou
véc, na kterou by bylo mozné aplikovat prav-
ni upravu zptisobem, na ktery poukazuje sté-
Zovatel.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy, s ohle-
dem na vSe shora uvedené, neshledal v po-
stupu spravnich organu ani krajského soudu
Zadna pochybeni, kterd by méla za ndsledek
nezakonnost jejich meritornich rozhodnuti.
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Duchodové pojisténi: cesko-slovenské diichody; podminky pro

oo

priznani dorovnavaciho pridavku

k § 106a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zikont ¢. 428/2011 Sb.

a ¢. 274/2013 Sb.

k zdkonu €. 274/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve

znéni pozdéjSich predpisu, a zikon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho

zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

Ustanoveni § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, komplexné
stanovi podminky pro pfiznani dorovnavaciho pridavku nékterym pozivatelim ces-

Z 2 Xs

kého a slovenského starobniho diichodu. Po nabyti u¢innosti zikona ¢. 274/2013 Sb.
se nelze domahat priznani dorovnavaciho pridavku pouze na zdkladé odkazu na né-

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 1. 2016, &j. 6 Ads 175/2015-23)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 166/2008 Sb., ¢. 446/2008 Sb., ¢. 44/2014 Sb.,
¢&.162/2014 Sb., ¢. 8072003 Sb. US (sp. zn. I1. US 405,/02), &. 16/2005 Sb. US (sp. zn. IIL. US
252/04), ¢. 72/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 158/04), ¢. 54/2007 Sb. US (sp. zn. PL. US 4/06),

O O O O 0

. 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05), & 222/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 298/06),
. 48/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 365/05),
. 98/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 366/05),
. 41/2009 Sb. US (sp. zn. L. US 1375/07),
.24/2012 Sb. US (sp. zn. P1. US 5/12) a & 149/2012 Sb. US (sp. zn. II. US 2524/10); rozsud-

0

. 54/2008 Sb. US (sp. zn. IV. US 228/06),
. 187/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 257/06),
. 153/2010 Sb. US (sp. zn. IIL. US 939/10),

0O A 0O¢

ky Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011, Landtovi (C-399/09, Sb. rozh., s. -5573), a ze dne
21. 7. 2011, Stewart (C-503/09, Sb. rozh., I-6497).
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Véc: Marta K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, o dorovnavaci ptidavek, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné narozeni v roce 1953 byla ces-
koslovenskou obcankou. Na Slovensku se na-
rodila, studovala, Zila a pracovala tam az do
zaniku Ceskoslovenska. Ke dni 31. 12. 1992
byl jejim zaméstnavatelem podnik se sidlem
v Kosicich (Gialpro Int, s. . 0.). Jeji zaméstna-
ni ve Slovenské republice pokracovalo az do
kvétna 1996. Od cervence 1996 byla zamést-
nana u zam¢stnavatele se sidlem v Praze. Ob-
¢ankou Ceské republiky se podle svého tvr-
zeni stala v roce 2001. Rozhodnutim Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 3. 10.
2012 byl zalobkyni pfiznan od 19. 6. 2012
LAdilci“ starobni dichod ve vysi 5 111 K¢ mé-
si¢né€, od ledna 2013 ve vysi 5 172 K¢ mésic-
né, za dobu pojisténi ziskanou po 31. 12. 1992
na tuzemi Ceské republiky. Slovensky nositel
pojisténi - Socidlna poistoviia, ustredie, Bra-
tislava - pak zalobkyni od 19. 6. 2012 pfi-
znal ,dil¢i* starobni diichod ve vysi 281 eur,
od ledna 2013 pak 292,20 eur.

Zalobkyné poZidala o dorovnavaci ptida-
vek ke starobnimu diichodu. Jeji Zadost Zalova-
nd zamitla rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014 pro
nesplnéni podminek § 106a zikona o dicho-
dovém pojisténi s pfihlédnutim k ¢lanku 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Sloven-
skou republikou o socidlnim zabezpeceni
(€. 228/1993 Sb., dile jen ,Smlouva o socidl-
nim zabezpeceni®). Toto své rozhodnuti Zalo-
vand nasledné potvrdila rozhodnutim ze dne
26. 5. 2014.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobky-
né Zalobu u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soudZaloburozsudkemzedne3.7.2015,¢j.1Ad
28/2014-21, zamitl. V odavodnéni rozsudku
potvrdil stanovisko Zalované, Ze s ohledem na
§ 106a zikona o diuchodovém pojisténi, jenz
byl uzdkonén novelou provedenou zikonem
¢. 274/2013 Sb, nema zalobkyné na dorovna-
vaci pfidavek ke starobnimu diichodu narok,
nebot neziskala pred 1. 1. 1993, tj. pfed zani-
kem ceskoslovenské federace, alespon 25 let
¢eskoslovenské doby pojisténi, za kterou (by)
ji byl po 31. 12. 1992 pfiznan starobni diichod
ze slovenského diichodového pojisténi, a ne-
splnila ani podminku ziskdni alespon jedno-
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ho roku doby pojisténi podle pravnich pfed-
pistt Ceské republiky v obdobi od 1. 1. 1993
do 31. 12. 1995. Zalobkyni k dosazeni poZado-
vané Ceskoslovenské doby pojisténi chybélo
cca 8 mésicu (ziskala 24 let a 119 dnu Cesko-
slovenskych dob pojisténi), pozadovanou ces-
kou dobu v dobé od 1. 1. 1993 az 31. 12. 1995
neziskala Zadnou (ani jeden den).

Ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o du-
chodovém pojisténi stanovi:

Ndrok na dorovndvaci pridavek md
pojisténec, kterému byl prizndn starobni
diichod z Ceského pojisténi (ddle jen ,Cesky
starobni diichod "), pokud

a) ziskal pred 1. 1. 1993 aspori 25 let Ces-
koslovenské doby pojisténi, za kterou mu
byl po 31. 12. 1992 prizndn starobni diichod
ze slovenského diichodového pojisteni (ddle
Jjen ,slovensky starobni diichod ‘); v tomto zd-
koné se pro ucely dorovndvaciho pridavku
za ceskoslovenskou dobu pojisténi povazuji
doby zaméstndni a ndhradni doby ziska-
né pred 1. 1. 1993 podle ceskoslovenskych
prdvnich predpisit a ceskoslovenskd doba
pojisténi se zapocitdava v rozsahu, v jakém
se zapocitdvd podle prdavnich predpisii Ceské
republiky ucinnych ke dni, od néhoz byl pri-
zndn cesky starobni diichod,

b) ziskal v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12.
1995 asporii 1 rok doby pojisténi podle prduv-
nich predpisii Ceské republiky; pro iicely
splnéni této podminky se do doby pojisténi
nezahrnuji nahradni doby,

c) Cesky starobni diichod a slovensky
starobni diichod jsou vypldceny ke dni, od
nehoz pojisténec Zddd o prizndni dorovnd-
vaciho pridavku, a

d) vyse dorovndvaciho pridavku md ke
dni, od néhoz pojisténec zZddd o jeho priznd-
ni, Rladnou hodnotu*“.

Je tedy zfejmé, Ze Zalobkyné podle Zalova-
né i méstského soudu nesplnila ani podmin-
ku uvedenou pod pism. a), ani podminku uve-
denou pod pism. b), pfitom vSechny musi byt
splnény kumulativné. Splnénim podminky ¢)
a d) se proto jiZ nebylo tfeba ani zabyvat.
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Zalobkyné jiz v namitkich proti roz
hodnuti Zalované a v Zalobé samé nijak ne-
zpochybfiovala uvedenou skutecnost, tedy
7e podminky § 106a odst. 1 pism. a) ani b)
nespliiuje, avSak tvrdila, Ze ji mélo byt pfes-
to dorovnani pfiznano na zdkladé primé
aplikace celé fady nalezti Ustavniho soudu,
jez vyvrcholily nilezem pléna ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. PL. US 5/12, N 24/64 SbNU 237,
¢ 24/2012 Sb. US. Tvrdila, Ze § 106a proti-
astavné zuzuje vécny a osobni rozsah ndro-
ku na dorovnavaci pfidavek, ktery zavazné
stanovil Ustavni soud ve svych nilezech, jez
prijeti stavajiciho znéni § 106a zikona o du-
chodovém pojisténi predchazely, pfitom ni-
lezy Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy zdvazné pro vsechny orgdny i osoby,
tudiz i pro Zalovanou, méstsky soud a konec-
konct pro zikonodarce samého.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v niZ zopakovala veskeré své Zalobni namitky.
Zdtraznila, Ze zakon ¢. 274/2013 Sb., ktery do
zikona o duchodovém pojisténi vlozil § 106a,
kromé pozitivniho vymezeni podminek
a okruhu osob, jimZ ndleZi tzv. dorovnavaci
pfidavek, .derogoval dosavadni zakazuji-
ci zdkonnou dikci, na kterou se [Zalovana]
v minulosti odvoldvala. Od 1. 12. 2013 tedy
[...]1 jiZ nic nebrdni tomu, aby ostatnim sku-
pindm, na které zdkon vyslovné nepama-
tuje [...] mohlo byt dorovndni prizndno na
zdkladé principii, které jsou vyjddieny v ko-
saté judikature Ustavniho soudu. |..] Bez
ohledu na to, jak zni novd prdvni uprava,
totiz existuje rada dalsich osob (obcanii CR),
Jejichz postaveni je zcela evidentné v diisled-
ku aplikace mezindrodni smlouvy zhorseno
ve srovndni se stavem, kdy by se aplikovaly
vylucné vnitrostdtni predpisy”, s odkazem
na nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. IIL. US 252/04, &. 16/2005 Sb. US.

Podle stéZovatelky méstsky soud jeji Za-
lobni namitky nevyvratil, omezil se jen na
strohé odtivodnéni, v némz pfevzal argumen-
taci Zalované.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost za-
mitl.
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Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni kasacéni stiznosti

Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Jak jiz bylo feceno uvodem tohoto
rozsudku, nyni projedndvany pfipad pred-
stavuje dalsi kapitolu na téma tzv. Cesko-
-slovenskych duchoda. Tato problematika
prosla v obdobi po rozpadu Ceskoslovenska
znaénym vyvojem, jehoZz se ucastnila cela
fada aktért - v oblasti orgint vefejné moci
to byly pfedevsim orginy socidlniho zabez-
peceni, spravni soudy, Ustavni soud, Soudni
dviir Evropské unie a v neposledni fadé téz
zakonodirce. Pravidla tykajici se dorovnini
diichodu k thrnu ceského dil¢iho dichodu
a slovenského dil¢iho dachodu (resp. téz vy-
rovnavaciho nebo dorovnavaciho pfispévku
¢i pridavku) se v prabéhu let dynamicky mé-
nila v diisledku interakci mezi uvedenymi in-
stitucemi. Tato pravidla proto nelze vykladat
izolované, nybrz s védomim historie jejich
utvareni. Nejvyssi spravni soud proto pova-
Zuje za ucelné, ne-li nutné, alespoil strucné
zrekapitulovat pravni (¢i pravné-politicky)
vyvoj v oblasti problematiky tzv. ¢esko-slo-
venskych dtchodl. Nejvy$si spravni soud
zde neaspiruje na iplnost popisu vyvoje celé
problematiky, zmifiuje toliko nejnutné;jsi pro

nyni vedené fizeni.

[11] Ackoliv se Ceskoslovenski socialis-
ticka republika stala k 1. 1. 1969 federaci, za-
chovala si jednotnou dichodovou soustavu.
Rozdéleni soustavy si vSak vyzadal rozpad
Ceskoslovenska. Uprava vzijemnych vztahti
v oblasti socialniho zabezpeceni byla prove-
dena Smlouvou o socidlnim zabezpeceni -
dvoustrannou mezinarodni smlouvou koordi-
nacniho charakteru, kterd mezi nastupnické
staty mimo jiné rozdélila odpovédnost za na-
roky vyplyvajici z tcasti na dichodovém sys-
tému zaniklé federace. Pro problematiku ces-
ko-slovenskych dichodu je zdsadni ¢lanek 20
Smlouvy o socidlnim zabezpecenti:

.(1) Doby zabezpeceni ziskané piede
dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativ-
ni Republiky se povazuji za doby zabezpece-
ni toho smiuvniho stdtu, na jehoz tizemi mél
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zaméstnavatel obcana sidlo ke dni rozdéle-
ni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
nebo naposledy pred timto dnem.

(2) Pokud obcan nemél ke dni rozdéle-
ni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
nebo naposledy pred timto dnem zaméstna-
vatele se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, povazZuji se doby za-
bezpeceni ziskané pred timto dnem za doby
zabezpeceni toho smluvniho stdtu, na jehoz
tizemi mél obcan trvaly pobyt ke dni rozde-
leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
nebo naposledy pred timto dnem.“

[12] Clinek 20 Smlouvy o socidlnim za-
bezpeceni tak urcil jako kritérium pro rozdé-
leni dob zaméstnani ziskanych prede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky sidlo zaméstnavatele osoby ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto
dnem. Uvedené pravidlo zajiStuje, aby doby
zaméstnani v CSFR zohledfioval pro tcely
dichodu pouze jeden z nastupnickych statu.

[13] Rozdilny politicky, pravni a ekono-
micky vyvoj Ceské republiky a Slovenské
republiky po rozpadu federace se projevil
mimo jiné ve vysi diichodti. V pripadé nékte-
rych osob tak byla celkova vySe starobniho
dichodu v dusledku zapocitani ,federdlni“
doby pojisténi do ,slovenského“ duchodu po-
dle ¢lanku 20 Smlouvy o socidlnim zabezpe-
¢eni niz8i, nez kdyby byla dana doba zapoci-
tana do ,Ceského* diichodu. Zvlast po zméné
pfistupu ceskych orgidnt socidlniho zabez-
peceni, které ptivodné vykazovaly vstficnost
projevujici se ve vyplaceni vysSich diichodt
osobdm opravnénym podle ¢eskych predpi-
su v ramci postupu k odstrafiovini tvrdosti
(viz Kfepelka, F. Ceskoslovensti“ dtichod-
ci v pasti prava Evropské unie. Casopis pro
prdavni védu a praxi, 2011, roc. 19, ¢. 2), se
dostala pfed Ceské obecné soudy fada spord,
v nichz se zalobci domdhali dorovnini vySe
dachodt.

[14] Dané spory se dostaly az k Ustavni-
mu soudu, ktery v né€kolika pfipadech uznal
pozadavky stéZovateli za opravnéné a za-
sadnim zpusobem zasihl do aplika¢ni praxe
tykajici se sporti z oblasti ¢esko-slovenskych
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dtichodu. Ustavni soud konstatoval, Ze spo-
le¢ny ceskoslovensky stit ,charakterizoval
Jjednotny systém diichodového pojisténi,
a tak z hlediska tehdejsiho prdava bylo prduv-
né irelevanini, ve které cdsti Ceskoslovenskeé-
ho stdtu obcan byl zaméstndn, resp. kde mél
sidlo jeho zaméstnavatel“. Podle Ustavniho
soudu proto ,na dobu zaméstndni pro za-
méstnavatele se sidlem ve slovenské Cdsti
Ceskoslovenského stdtu nelze nahlizet jako
na ,zaméstnani v cizin€’. Takové rozlisovdni
mezi obcany Ceské republiky, jeZ je zaloZe-
no na fikci, podle niz bylo zaméstndni ve
Slovenské republice tehdejsiho spolecného
Ceskoslovenského stdtu (resp. sidlo zamést-
navatele) ,zaméstnanim v ciziné€’ povazuje
Ustavni soud ve svétle vyse uvedeného za dis-
kriminujici, nebot neni podloZeno ,objektiv-
nimi‘ a ,rozumnymi* diwody.“ (nilez Ustav-
niho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US
405/02,N80/30 SbNU 245, ¢.80/2003 Sb. US).
Ve vztahu k ¢linku 20 Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni Ustavni soud uvedl, Ze ,nemii-
Ze byt na tjmu ceskému obcanovi ve vysi
Jjeho diichodovych ndrokii, nebot smyslem
uzavieni mezindrodni smlouvy nemiizZe
byt krdceni diichodovych ndrokii viastnim
obcanuim, kterym vyssi diichodovy ndrok
vznikd nezdvisle na takové smlouvé podle
vnitrostdtnich predpisti*. (nilez Ustavniho
soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 158/04,
N 72/37 SbNU 23, ¢. 72/2005 Sb. US).

[15] Ustavni soud dané principy zopako-
val i v dalSich nalezech (ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. III. US 252/04, N 16/36 SbNU 173,
& 16/2005 Sb. US, ze dne 20. 3. 2007, sp. zn.
P1. US 4/06, N 54/44 SbNU 665, ¢. 54/2007 Sb.
US, ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
N 190/47 SbNU 465, & 190/2007 Sb. US,
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IV. US 298/06,
N 222/47 SbNU 921, ¢. 222/2007 Sb. US, ze
dne 6. 3. 2008, sp. zn. L. US 365/05, N 48/48
SbNU 567, ¢. 48/2008 Sb. US, ze dne 11. 3.
2008, sp. zn. IV. US 228/06, N 54/48 SONU 619,
&.54/2008 Sb. US, ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 1.
US 366/05, N 98/49 SbNU 459, & 98/2008 Sb.
US, ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 1. US 257/06,
N 187/51 SbNU 295, &. 187/2008 Sb. US). Z ju-
dikatury Ustavniho soudu plyne, 7e s ohle-
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dem na pravo na pfiméfené hmotné zabez-
peceni ve stari (clanek 30 Listiny zakladnich
prav a svobod, dile jen ,Listina“) a princip
rovnosti (¢lanek 3 odst. 1 Listiny) nelze ,fe-
derdlni“ dobu zaméstnani pro zaméstnavate-
le se sidlem na tzemni dne$niho Slovenska
zpétné povazovat za dobu zaméstnini v cizi-
né. Tato doba musi byt povazovina za dobu
Lceskou®, ackoliv se podle ¢lanku 20 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni jednd o dobu ziska-
nou na Slovensku. Z toho pak vyplyva povin-
nost ¢eskych organt socidlniho zabezpeceni
priznat dot¢enym obc¢anim Ceské republiky
dorovniani (vyrovnidvaci prispévek) ve vysi
rozdilu mezi prfedpoklidanym dtchodem,
ktery by jim ndlezel, pokud by federdlni*
doby pojisténi byly pocitany jakoZto doby Ces-
ké, a uhrnem dtchodl pfiznanych ¢eskym
a slovenskym nositelem pojisténi. Takovy na-
rok podle Ustavniho soudu svéd&i s ohledem
na osobni ptisobnost ¢lanku 30 Listiny pouze
obc¢antim Ceské republiky. Rozhodovaci ¢in-
nost Ustavniho soudu reflektovala exekutiva
prostfednictvim internich normativnich in-
strukci, které mély implementovat pozadav-
ky vyslovené Ustavnim soudem (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2011, ¢. 3 Ads 130/2008-204, bod [47]).

[16] Je tfeba dodat, Ze citované nilezy
Ustavniho soudu se tykaly situaci pied vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie.
Ustavni soud v téchto pFipadech vyloucil
pouZitelnost unijniho prava: ,V kazdém pri-
padé, ktery Ustavni soud dosud posuzoval,
vznikl stéZovateli ndrok na dichod jesté
prred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, tj. pred 1. 5. 2004, takzZe jiZ z toho je
ziejmé, Ze aplikace evropského prdva na
tyto ndrokRy by predstavovala poruseni zd-
kazu retroaktivity a ochrany nabytych prdv,
pokud by zkrdtila stéZovateliim jejich prdava
na diichod.“ (citovany nilez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 301/05). V nasledné rozho-
dovaci praxi vsak Ustavni soud vztihl - bez
vysvétleni - zminéné zavéry i na niaroky na
davky vzniklé po 30. 4. 2004 (napf. nilez ze
dne 3. 8. 2010, sp. zn. IT1. US 939/10, N 153/58

SbNU 295, & 153/2010 Sb. US). V nilezu ze
dne 3. 3. 2009, sp. zn. I. US 1375/07, N 41/52
SbNU 417, & 41/2009 Sb. US, Ustavni soud
dokonce vyslovné Nejvy$simu spravnimu
soudu vytkl, Ze misto respektovani judikatury
Ustavniho soudu ptistoupil k aplikaci evrop-
ského prava.

[17] Nejvyssi spravni soud se vsak na unij-
ni aspekty problematiky cesko-slovenskych
dichodt dotdzal Soudniho dvora prostied-
nictvim pfedbézné otazky podle ¢linku 267
Smlouvy o fungovini Evropské unie. Soudni
dvur rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2011,
Landtovd, C-399/09, Sb. rozh., s. I-5573, tak,
7e pravidlo dovozené judikaturou Ustavniho
soudu neni v rozporu s kritériem rozdéleni
pravomoci stanovenym v ¢lanku 20 Smlouvy
o socidlnim zabezpeceni, které je zachova-
no ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni Rady (ES)
¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi®
ve spojeni s ¢asti A bodem 6 prilohy III uve-
deného nafizeni (bod 39). Vyrovnavaci pfi-
spévek totiz nevede ke zpochybnéni pouzi-
telného reZimu ani pravomoci organu, které
urcuje Smlouva o socidlnim zabezpeceni, ale
na zdkladé Smlouvy o socidlnim zabezpeceni
umoziuje pozadovat od jiného orginu soci-
alniho zabezpeceni vyrovnavaci davku vypla-
cenou vedle obecné divky (bod 36). Soucas-
né vSak Soudni dvur konstatoval, Ze pravidlo
dovozené judikaturou Ustavniho soudu dis-
kriminuje na zdkladé statni pfisluSnosti pfi-
slusniky jinych clenskych stitti ve srovnani
s Ceskymi stitnimi pfislusniky (bod 43).
Nilezy Ustavniho soudu podle Soudniho
dvora usti v pfimou diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti, jakoZ i neprimou diskrimi-
naci na zdkladé stitni prislusnosti vyplyvajici
z kritéria bydliSté vuci tém, ktefi vyuZzili své-
ho prava na volny pohyb (bod 49), a jsou tak
vrozporu s ¢lankem 3 ve spojeni s clankem 10
nafizeni ¢. 1408/71.

[18] Nejvyssi spravni soud po vydani
rozsudku Soudniho dvora ve véci Landtovd
v fizeni pokracoval a rozhodl citovanym roz-

D Sucinnosti od 1. 5. 2010 zruseno naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordi-

naci systémii socidlniho zabezpeceni.
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sudkem ¢j. 3 Ads 130/2008-204. S odvolinim
na rozhodnuti Soudniho dvora tfeti senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze pravi-
dlo, podle néhoz lze dobu zaméstndni zis-
kanou ticastniky diichodového zabezpeceni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992 zapocist pro dii-
chodové ndroky z ceského systému diichodo-
vého pojisténi i nad ramec stanoveny cl. 20
odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni
jen ceskym obcaniim s trvalym pobytem na
tizemi CR, je v rozporu s cldnkem 3 a cldn-
kem 10 narizeni ¢. 1408/71. Z toho duvodu
se proto neuplatni pfi posuzovani niroku
na davky, které maji byt pfiznany od data po
30. 4. 2004, tj. po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Nejvyssi spravni soud se tak
na zakladé rozsudku Soudniho dvora odchy-
lil od judikatury Ustavniho soudu. Soucasné
tieti senat dospél k zavéru, Ze ,pro posouzeni
ndrokii na ddvky vzniklych po 30. 4. 2004
zde s prihlédnutim k ndlezu Ustavniho sou-
du [ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. I1. US 1009/08,
N 6/52 SbNU 57] a v disledku rozhodnuti
Soudniho dvora [ve véci Landtovd) neexis-
tuje Zddné vnitrostdini pravidlo, jez by bylo
mozZno povazovat za zdvazné a na jehoz
zdkladeé by mél nositel pojisténi povinnost
provddeét zdpocet dob zaméstndni ziskanych
ucastniky diichodového zabezpeceni byva-
16 CSFR do 31. 12. 1992 v Ceském systému
duchodového pojisténi ve veétlsim rozsahu,
nez urcuje clanek 20 [Smlouvy o socidlnim
zabezpecenil, na zdkladé stdtniho obcan-
stvi a trvalého pobytu Zadatele o diichod.
Pravidlo konstituované Ustavnim soudem
piivodné pro ndroky vzniklé pred 1. 5. 2004
navic nebylo pro ndroky na ddvky vzniklé
po tomto datu uplatiiovdno v praxi, neni
zde tedy Zddnd skupina zvyhodnénych osob,
které by musely byt vyhody do zruseni pravi-
dla zachovdny a jiz by soucasné musela byt
skupina osob znevyhodnénych postavena
naroven.“

[19] Na celou situaci reagoval téz ziko-
nodarce. Poslaneckym pozménovacim navr-
hem byla do navrhu zakona ¢. 428/2011 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvislos-
ti s pfijetim zdkona o diichodovém sporeni
a zdkona o doplnkovém penzijnim spofeni,
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vloZena ustanoveni, ktera podle vlady (pfed-
kladatelky) implementovala zavéry rozsudku
Soudniho dvora ve véci Landtovd. Jednalo
se o nasledujici ustanoveni, ktera odstranila
pravidla dovozovani z judikatury Ustavniho
soudu:

JJ 106a

Hodnoceni nékterych dob za obdobi pred
rokem 1993

Za doby diichodového zabezpeceni zis-
kané pred 1. 1. 1993 podle ceskoslovenskych
prdvnich predpisii, které se podle Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou re-
publikou o socidlnim zabezpeceni ze dne
29. #ijna 1992 povazuji za doby diichodo-
vého zabezpeceni nebo pojisténi Slovenské
republiky, nelze priznat ani zvysit diichod
z Ceského diichodového pojisténi (zabez-
peceni) a ani nelze s prihlédnutim k témto
dobdam poskytnout vyrovndni, dorovndni,
priplatky a obdobnd plnéni k diichodu nebo
Jjeho cdsti nebo poskytovand misto diichodu
nebo jeho cdsti; k témto dobdm lze v soula-
du s ¢l. 4 astavniho zdakona ¢. 4/1993 Sb.,
o0 opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, prihléd-
nout pouze za podminek a v rozsahu stano-
veném touto smlouvou nebo timto zdkonem
6.«

L, CL XIIT
Prechodné ustanoveni

Zddosti o poskytnuti vyrovndni, dorovnd-
ni, priplatkit a obdobnych plnéni uvedenych
v [ 106a zdkona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti nicinnosti tohoto
zdkona, se odloZi a rizeni o nich se nevede;
byb-li tyto Zddosti poddny prede dnem
nabyti ticinnosti tohoto zdkona, rizeni o nich
se zastavi. Opatieni ucinénd prede dnem
ucinnosti tohoto zdkona na zdkladé téchto
Zddostiziistavajinedotcenas tim, Ze prislusné
pinéni ndlezi po vyictovdni zdlohové vy-
platy za rok 2011 ve vysledné vysi beze
zmeny, pokud trvd podle prdavnich predpisti
Ceské republiky i Slovenské republiky ndrok
na diichod, ktery byl ditvodem pro prizndni
tohoto pinéni; zanikem ndroku na diichod
podle prdavnich predpisii nékterého z uve-
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denych statit zanikd trvale i ndrok na pri-
slusné plnéni.

[20] Zanedlouho po pfijeti zikona
¢. 428/2011 Sb. se vsak k véci znovu vyjadril
Ustavni soud citovanym nilezem sp. zn. P1. US
5/12. Ustavni soud ptipomnél, Ze v lisa-
bonském nilezu ¢ I (ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08,
N 201/51 SbNU 445, &. 446/2008 Sb.) uvedl,
Ze muze ,puisobit jako ultima ratio a muize
zkoumat, zda néktery akt orgdniut Unie
nevybocil z pravomoci, které Ceskd republika
podle ldnku 10a Ustavy na Evropskou unii
prenesla“ [bod 120]. Jakkoliv Ustavni soud
vysvétlil, Ze takova situace mulZe nastat jen
v pfipadech zcela vyjimecnych, v citovaném
nilezu sp. zn. PL. US 5/12 k takovému kroku
pristoupil a prohlasil akt organu EU - rozsu-
dek Soudniho dvora ve véci Landtouvd - za akt
ultra vires. Ustavni soud setrval na svém nizo-
ru, Ze na problematiku naroka ceskych obca-
nua plynoucich ze socidlniho zabezpeceni do
doby 31. 12. 1992 nelze vztdhnout evropské
pravo, nebot se jednd o dtsledek specifické
udalosti rozdéleni Ceskoslovenska, ktera je
nesrovnatelnd s pravnimi poméry plynouci-
mi pro oblast socidlniho zabezpeceni z volné-
ho pobytu osob v EU. Ve vztahu k rozsudku
Soudniho dvora ve véci Landtovd Ustavni
soud vyslovné uvedl: , Nelze nez v souvislosti
s dopady rozsudku [Soudniho dvora ve véci
Landtovd)] na obdobné pripady konstatovat,
Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho or-
gdnu, k situaci, v niz akt organu Evropské
unie vybocil z pravomoci, které Ceskd repub-
lika podle cldanku 10a Ustavy na Evropskou
unii prenesla, k prekroceni rozsahu svére-
nych kompetenci, k postupu ultra vires.”.

[21] Ustavni soud se v posledné€ jmenova-
ném nalezu vyjadfil téZ k § 106a zikona o du-
chodovém pojiSténi ve znéni Gcinném do
30. 11. 2013. Ustavni soud uvedl, Ze ,§ 106a
[zdkona o dichodovém pojiSténi] ve zné-
ni zdkona ¢ 428/2011 Sb. tudiz zakotvuje
zdkaz vypldceni socidlni ddvky, kterou zd-
kon neupravuje. To je urcité contradictio
in adiecto, to je urcité zdkonné ustanovent,
jez bez dalsiho neddvd rozummny smysl“
Danou tpravu proto Ustavni soud prohlisil
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za obsoletni: ,Byla-li iicelem prijeti f 106a
[zdkona o dichodovém pojisténi] ve znéni
zdakona ¢. 428/2011 Sb., a clanku XIII zdko-
na ¢ 428/2011 Sb., reakce na diisledky roz-
sudku [Soudniho dvora ve véci Landtovd)
s ,derogacnimi‘ dusledky viici judikature
Ustavniho soudu, pak nelze nez uzavrit, Ze
nosnym diwodem tohoto ndlezu Ustavniho
soudu, jimz je kRonstatovdni postupu ultra
vires [Soudniho dvora] v prredméiné véci, je
zaloZena obsolence uvedenych zdkonnych
ustanoveni (f 106a [zakona o diichodovém
pojisténi] ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sb.
a Clanku XIII zdkona ¢. 428/2011 Sb.), a to
na zdkladé pravniho principu cessante ratio-
ne legis cessat lex ipsa (odpadnutim ticelu
zdkona zanikd samotny zdkon).

[22] Na pfedestfeny vyvoj znovu reagoval
Nejvyssi spravni soud, ktery v jednom z dal-
$ich pripadu cesko-slovenskych diachodt po-
lozil Soudnimu dvoru dalsi pfedbéznou otaz-
ku (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 5. 2012, &j. 6 Ads 18/2012-82). Sesty
senat Nejvyssiho spravniho soudu se Soudni-
ho dvora dotazal na tfi pfedbézné otazky, pfi-
cemz ta tfeti znéla nasledovné: ,Brdni prdavo
Evropské unie tomu, aby vnitrostditni soud,
ktery je nejuyssim soudem stdtu v oblasti
sprdavniho soudnictvi, proti jehoz rozhodnu-
ti nejsou pripustné opravné prostiedky, byl
v souladu s vnitrostdinim prdvem vdzdn
prdavnimi posouzenimi podanymi Ustavnim
soudem, pokud se zdd, Ze uvedend posou-
zeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je
vylozeno Soudnim dvorem?“ K zodpovéze-
ni danych otazek ze strany Soudniho dvora
ovsem v disledku zpétvzeti kasa¢ni stiznosti
stéZovatelky nedoSlo. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na to vzal Zidost o rozhodnuti
Soudniho dvora o predbéznych otizkich
zp€t a fizeni zastavil (usneseni ze dne 10. 5.
2013, ¢j. 6 Ads 18/2012-211). Soudni dvur da-
nou véc vyskrtl z rejstfiku usnesenim pfed-
sedy prvniho senatu Soudniho dvora ze dne
27.3.2013.

[23] Zejména v3ak na vySe citovany
nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/12
reagoval téz zikonodirce, a to zikonem
¢.274/2013 Sb., kterym pfijal zcela nové znéni
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§ 106a zikona o diachodovém pojisténi a do
tohoto predpisu vlozil novy § 106b a § 106c.
Zakonodarce zakonem . 274/2013 Sb. zave-
dl novou davku - dorovnavaci pfidavek né-
kterym pozivateliim ceského a slovenského
starobniho diichodu. Timto krokem zikono-
dirce reflektoval pfedchozi vyvoj judikatury
ceskych soudd a Soudniho dvora popsany
shora a vstoupil do dstavniho dialogu se jme-
novanymi aktéry, pficemZ se prostfednic-
tvim zdkona ¢. 274/2013 Sb. pokusil vyrovnat
s riznymi, do jisté miry si odporujicimi, pfi-
stupy Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravni-
ho soudu a Soudniho dvora.

[24] V nyni projednavané véci postupo-
valy organy socidlniho zabezpeceni pravé
podle nové pravni upravy zavedené zikonem
¢.274/2013 Sb. StéZovatelce vsak dorovnavaci
pridavek nepfiznaly, nebot nespliovala pod-
minky § 106a zikona o dichodovém pojisteé-
ni. Stézovatelka nesplnéni podminek § 106a
zakona o diichodovém pojiSténi vyslovné pfi-
pustila, avSak uvedla, Ze s ohledem na dero-
gaci § 106a zikona o diichodovém pojisténi
ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2013 (citovano
v bodu [19] tohoto rozsudku) jiZ nic nebrani
tomu, aby bylo skupinim, na néz § 106a za-
kona o diichodovém pojisténi ve znéni ucin-
ném od 1. 12. 2013 nepamatuje, dorovnani
pfizndno na zdkladé principt vyjadienych
v dfivéjsi judikatufe Ustavniho soudu.

[25] S ohledem na vySe popsanou historii
sport tykajicich se ¢esko-slovenskych dacho-
du je zfejmé, Ze stéZovatelc¢ino presvédceni je
liché. Pravni uprava dorovnivaciho pridavku
zakotvena v § 106a a nasl. zakona o diichodo-
vém pojiSténi nepiedstavuje pouhy doplnck
k dfive formulovanym zivérim Ustavniho
soudu. Zakonodarce novelou ¢. 274/2013 Sb.
vstoupil do fadu let trvajiciho ,sporu“ mezi
Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim
soudem, ktery dospé€l az do fiaze nesouladu
Ustavniho soudu se Soudnim dvorem, a to
s cilem dany problém komplexné vyfesit:
JACkoliv tedy tato zdleZitost neni zcela do-
resena, je evidentni, Ze zde dochdzi k pro-
blematické rozpornosti ndzorii Ustavniho
soudu a [Soudniho dvoral, kterd by pri jejim
dalsim prohlubovdani mohla prindset nega-
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tivni ditsledky v podobé naruseni prdavni jis-
toty ve vztahu k ochrané nékterych iistavné
zarucenych prav ci principit, zejména prdava
na primérené zabezpeceni ve stdri ¢i princi-
pu rovnosti obcanii pred zdkonem a zdkazu
diskriminace; tato kauza pritom téz posko-
zuje postaveni CR jakozto dlena EU.“ (dtvo-
dova zprava k zakonu ¢. 274/2013 Sb., dostup-
nd z www.psp.cz). Zamérem zikonodarce
bylo pfijmout takovou tpravu, kterd by brala
v tvahu jak principy akcentované Ustavnim
soudem, tak principy, na nichZ postavil své
rozhodnuti Soudni dvir, tedy upravu vyho-
vujici judikatufe obou jmenovanych soudi.
Podle divodové zpravy se jedna o upravu,
jez ,umozni prizndni dorovndni v zdsadé
v souladu s ndlezy Ustavniho soudu, avsak
odstrani diskriminacni kritérium stdtniho
obcanstvi, které nahradi kritériem potrebné
délky doby pojisteni “. Soudni dvir totiZ nevy-
loucil moznost poskytovat dorovnani dicho-
dua, pouze oznacil za nepfipustné dorovnini
vazat na podminku ¢eského obcanstvi, ktera
je podle né€j diskriminac¢ni (bod 53 rozsudku
ve véci Landtovd). Zakonodarce tak vyuzil
pomérné Siroky prostor, ktery Soudni dvir
vnitrostatnim organim ponechal, a pokusil
se jej zaplnit takovou apravou, ktera by vyho-
vovala pozadavkim unijniho prava i zavéram
vyslovenym Ustavnim soudem. Je ziejmé, ze
takova snaha zdkonodarce je zcela legitimni
a nemuze byt povrchné oznacena za protive-
ni se vieobecné zavaznosti nilezi Ustavniho
soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot
feSeni této slozité problematiky vyZadovalo
komplexni pozitiva€pravni Gpravu, jiZz soudy
vcetné soudu ustavniho ve své kompetenci
poskytnout nemohly a nemohou.

[26] StéZovatelce z uvedenych duvodu
nelze prisvédcit v jejim pozadavku, aby ji or-
gany socidlniho zabezpeceni pfiznaly ,dorov-
ndni“ na zakladé dfivéjsi judikatury Ustavni-
ho soudu, a nutné pfitom ignorovaly snahu
zakonodarce o komplexni feSeni problemati-
ky cesko-slovenskych diichoda zhmotnénou
v § 106a zikona o diichodovém pojisténi ve
znéni od 1. 12. 2013 a odhliZely od podminek
tam stanovenych. Zikon ¢. 274/2013 Sb. totiz
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ve vyvoji problematiky ¢esko-slovenskych di-
chodu zapocal novou kapitolu.

[27] Na druhou stranu je vSak jisté mozné
z hlediska zavéra pfijatych Ustavnim soudem
posoudit vymezeni institutu dorovnavaciho
pfipévku v § 106a a nasl. zdkona o diichodo-
vém pojisténi. Pravé na zpochybnéni astavni
konformity nové zikonné upravy stéZova-
telka patrné mifila v kasac¢ni stiZnosti, v niz
uvadéla, Ze se zdkonodarce nefidil ,doporu-
Cenim Ustavniho soudu, nebot ze skupiny
dotcenych osob vybral pouze uzsi skupinu®.
Nejvyssi spravni soud se proto v tomto ohle-
du ustavni konformitou § 106a zikona o du-
chodovém pojisténi zabyval. Nepfistupoval
vsak k zevrubnému abstraktnimu posouzeni
ustavnosti nové upravy, nybrz prezkoumaval
situaci stéZovatelky, maje na paméti ji vzne-
sené namitky (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud ptitom dospél k zavéru, Ze sté-
Zovatel¢iny ndmitky vaci § 106a zikona o du-
chodovém pojisténiveznéniucinnémod 1.12.
2013 nejsou davodné a Ze dané ustanoveni
obstoji.

[28] Je namisté zopakovat, Ze Ustavni
soud své zavéry o nutnosti dorovnavani
tzv. slovenskych dachodt vystavél na ¢l. 30
odst. 1 Listiny (pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi) a na ¢l. 3 odst. 1 Listiny
(zakaz diskriminace). Je tfeba pfipomenout,
Ze pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni
ve stafi je jednim z prav, jichZ se lIze v souladu
s ¢l. 41 odst. 1 Listiny domdhat pouze v me-
zich zdkonu, které tato prava provadéji, za
podminky dodrZeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery
garantuje minimalni standard daného prava
(napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
2008, sp. zn. PL. US 2/08, N 73/49 SbNU 85,
¢.166/2008 Sb., zejm. body [52] - [54]).

[29] Narok na dorovnavaci pfidavek je
podle § 106a zikona o dichodovém pojis-
téni v rozhodném znéni podminén tim, Ze
pojisténec a) ziskal pred 1. 1. 1993 aspon 25
let ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou
mu byl po 31. 12. 1992 pfiznan starobni du-
chod ze slovenského diichodového pojisténi,
b) ziskal v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995
asponn 1 rok doby pojiSténi podle pravnich
predpisti Ceské republiky; pro tcely splnéni
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této podminky se do doby pojisténi nezahr-
nuji ndhradni doby, ¢) ¢esky starobni dichod
a slovensky starobni diichod jsou vypliceny
ke dni, od n¢hoz pojisténec Zada o pfiznani
dorovnavaciho pfidavku, a d) vySe dorovna-
vaciho pridavku ma ke dni, od néhozZ pojis-
ténec zada o jeho priznani, kladnou hodno-
tu. Soucasné nastaveni podminek pro vznik
naroku na dorovnavaci pridavek tak opustilo
Soudnim dvorem Kkritizovanou podminku
stitniho ob¢anstvi CR (srov. rozsudek Soud-
niho dvora ve véci Landtovd, bod 49: ,Ndlez
Ustavniho soudu s sebou nese primou diskri-
minaci na zaklade stdtni prislusnosti, jakoz
i neprimou diskriminaci na zdkladé stdtni
prislusnosti vyplyvajici z Rritéria bydlisté
vIici tém, kteri vyuzili svého prdava na volny
pohyb.©) a je z hlediska statniho obcanstvi
a bydlisté€ osoby neutrilni, jak Nejvyssi sprav-
ni soud k nové pravniupravé poznamenal jes-
té pred jeji ucinnosti (rozsudek ze dne 30. 5.
2013, ¢j. 4 Ads 116/2012-43).

[30] Je tfeba pfiznat, Ze v dusledku ap-
likace uvedenych podminek ziska nirok na
dorovnavaci pridavek uzsi skupina osob nez
podle judikatury Ustavniho soudu. Ustavni
soud napf. vyhovél i stéZovatelce, kterd byla
mezi 1. 9. 1960 a 28. 7. 1996 zaméstnina ve
slovenské casti federace, ke dni podani Za-
dosti o starobni diichod u Socidlni pojistov-
ny (9. 8. 1996) méla trvaly pobyt na tzemi
Slovenské republiky a byla slovenskou ob-
¢ankou. Po pfiznani dachodu se stéZova-
telka prestéhovala do Ceské republiky za
manzelem a dne 10. 6. 1998 ji bylo udéleno
Ceské statni obc¢anstvi (citovany nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. Pl. US 4/06). Divodovi
zprava k zikonu ¢. 274/2013 Sb. pfipousti,
Ze smyslem nivrhu zikona neni plos$né do-
rovndvat dichody vSem pojisténcim, ktefi
ziskali jakoukoli dobu dichodového zabez-
peceni pred rozdélenim CSFR, nebot Ceska
republika by tim nevyvizZené a jednostranné
pfebirala v nepomérné vysi diichodové za-
vazky byvalé federace. Podminky uvedené
v pfedchozim bodu tohoto rozsudku mély za-
jistit, aby byl ndrok na dorovnavaci pfidavek
dan jen v odavodnénych pfipadech - tedy
aby svédcil osobam, které ziskaly za doby
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federace alespon 25 let doby pojiSténi, za
kterou jim byl po rozpadu federace pfiznin
starobni diichod ze slovenského diichodové-
ho pojisténi [§ 106a odst. 1 pism. a) zikona
o diichodovém pojisténi], a které po rozpadu
CSFR projevily vztah k Ceské republice jako
nastupnickému stitu ucasti v ¢eském ducho-
dovém pojisténi [§ 106a odst. 1 pism. b) zi-
kona o dichodovém pojisténi]. Uvedené dvé
podminky ve svém kumulativnim efektu vazi
ndrok na dorovnavaci pridavek na existenci
redlného pouta mezi Zadatelem o dorovnava-
ci pridavek a Ceskou republikou v kontextu
specifické historické udalosti rozpadu Ces-
koslovenska, na niZ je pfedmétna diichodova
davka bezprostfedné vizana. Pozadavek na
existenci takového pouta aproboval i Soudni
dviar (rozsudek ze dne 21. 7. 2011, Stewart,
C-503/09, Sb. rozh., I-6497, bod 89, a judika-
tura tam citovana).

[31] Sam Ustavni soud se k tstavnim po-
Zadavkiim ve vztahu k problematice cesko-
-slovenskych dichodt podrobné vyjadril ve
svém poslednim (!) ndlezu ze dne 5. 9. 2012,
sp. zn. 1. US 2524/10, N 149/66 SbNU 255,
¢. 149/2012 Sb. US. Jakkoliv se pochopitelné
jednd o jeden z mnoha nalezt k ¢esko-sloven-
skym diichodim (viz vySe), Nejvyssi sprav-
ni soud z né€j vychdzi proto, Ze je nejnovejsi
a Ze v ném Ustavni soud relativné podrobné
osvétlil a shrnul jadro problému cesko-sloven-
skych diichodt, a to v obdobi, kdy jiz mohl re-
flektovat i rozsudek Soudniho dvora ve véci
Landtovd i svij vlastni vySe citovany ndlez
sp. zn. PL. US 5/12 (srov. téz usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. I. US
3650/11, body [29] - [30], kde sim Ustavni
soud taktéz vychazel z vykladu ucinéného
v citovaném nilezu sp. zn. I1. US 2524/10).

[32] Ustavni soud zduraznil, Ze pri po-
suzovani narokt osob na dorovnani je tfeba
mit stile na zfeteli i ptivodni ucel, ktery pred-
métné mezindrodni smlouvy sledovaly a jimz
bylo nejen urceni statu pfislusného k pfi-
znani dichodovych davek, ale rovnéz i spra-
vedlivé rozloZeni zatéZe statnich rozpocti ¢i
vefejnych fondq, z nichz je v tom kterém na-
stupnickém stité duchod vyplacen (bod [30]
citovaného nalezu sp. zn. II. US 2524/10). Ve
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vztahu k tomuto tcelu Ustavni soud konsta-
toval, Ze ,ve véci tzv. slovenskych diichodii
Jde o nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi
rozdélenim ndkladil na diichodové systémy
obou ndslednickych stdtii byvalé ceskoslo-
venské federace, jak bylo vyjddreno v kriteé-
riich obsazenych v mezindrodnich smlou-
vdch uzavienych obéma stdty v souvislosti
s rozpadem federace, na strané jedné, a prd-
vy osob ticastnicich se systému diichodového
zabezpecent, zejména téch, které po celou
dobu svého produktivniho Zivota byly obca-
ny jednoho ze stdti federace, tizemi tohoto
stdtu nikdy neopustily, a presto na zdkladeé
kritérii zvolenych v predmétnych smlouvdch
mély pobirat a pobiraji diichod z druhého
stdtu byvalé federace* (bod [28]). Ustavni
soud pak upfesnil, Ze ,[G]strednim motivem
rozhodovdni Ustavniho soudu tak v téchto
pripadech bylo nalezeni spravedlivého za-
chdzeni s obcany, kteii byli de facto posko-
zeni na vysi diichodii v dusledku rozdéleni
federace: aniz by tito obcané v prubéhu své-
ho Zivota migrovali, predmétné smlouvy je
vystavily situaci, kdy méli pobirat diichod
z druhého stdtu se vsemi riziky, které z to-
hoto modelu mohou plynout (vozdilnd tiro-
veri ekonomik obou stdtit a z toho plynouci
vyse vypoctu diichodu, rozdily v ménouvych
kurzech atd.). Osoby dotcené témito pravi-
dly mohly nepochybné povazovat takovou
pravni situaci za nespravedlivou a citily
se legitimné poskozeny na svych prdavech.”
(bod [29D).

[33] Maje na zieteli Ustavnim soudem
zformulovany ucel vypliceni dorovnavaci-
ho pridavku, dosp€l Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze uUstavni prava stéZovatelky ne-
byla porusena. Pravni iprava dorovnavaciho
pfidavku zakotvend v § 106a a nisl. zikona
o dichodovém pojisténi respektuje zakladni
ucel judikatury Ustavniho soudu k ¢esko-slo-
venskym duchodim, vyjadieny v citovaném
nélezu sp. zn. I1. US 2524/10. Jak plyne z pred-
chozich odstavct, narok na dorovnavaci pfi-
davek podle § 106a zikona o dichodovém
pripojisténi svédc¢i osobdm, které mohly na-
byt pfesvédceni, Ze budou pobirat v plné vysi
cesky dtichod, tedy osobdm, které byly na
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vysi diichodu v duasledku rozpadu federace
bezprostfedné poskozeny, ackoliv v prabéhu
svého Zivota nemigrovaly. Ve vztahu k pod-
mince stanovené v § 106a odst. 1 pism. a) za-
kona o dichodovém pojisténi, tj. podmince
ziskani alespon 25 let doby pojisténi za doby
federace, 1ze dodat, Ze pravé tento aspekt zdu-
raziiovaly nékteré ndlezy Ustavniho soudu,
podle nichz ,kiivda“ zpusobena ¢linkem 20
Smlouvy o socidlnim zabezpeceni spocivala
predevsim v tom, Ze obcanu Ceské republiky,
ktery splnil podminku minimdlniho poctu
25 let pojisténi podle zakona o diachodovém
pojisténi za existence spolec¢ného ceskoslo-
venského statu, tj. do 31. 12. 1992, uvedeny
¢lanek 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni
zpétné splnéni této podminky upiral, v roz-
poru s principem pravni jistoty a predvida-
telnosti priva; srov. citované nilezy Ustavni-
ho soudu sp. zn. 1. US 365/05 a sp. zn. 1. US
366/05. Nelze také popfit, ze faktor casu,
ktery nds stale vice vzdaluje od existence
spolecného statu a okamziku jeho rozpadu,
relativizuje vyznam nékdejSich federdlnich
pojistnych dob pro vysi nyni a v budoucnu
priznavanych dichodovych diavek, nemluvé
o postupném zacelovani ran, které v mno-
hych spoluobc¢anech rozpad spolecného sta-

tu pred témér ctvrtstoletim mohl zanechat.

[34] Ze spravniho spisu Nejvyssiho sprav-
ni soud zjistil, Ze stéZovatelka mezi lety 1968
a 1972 studovala ve slovenské c¢asti federace
v Kosicich. Poté od roku 1972 do roku 1996
pracovala u rtiznych zaméstnavatelt v KoSi-
cich a v okoli a zde také bydlela. Duchodo-
vého pojisténi v Ceské republice byla sté-
Zovatelka Gcastna az od cervence 1997, kdy
ziskala zaméstnani v Praze. Ceské obcanstvi
podle svych slov stéZovatelka nabyla v roce
2001. Jiz z tohoto letmého piehledu vyplyva,
Ze stézovatelka nejenze nesplnila podminky
§ 106a zakona o duchodovém pojisténi, ale
zejména nespadd mezi osoby, na néZ Ustavni
soud mifil v citovaném ndlezu sp. zn. II. US
2524/10. V jejim pfipadé nebyly diny legi-
timni davody, aby se pfiznanim ,slovenského
duchodu“ za federalni dobu pojisténi citila
poskozena na svych pravech. StéZovatelka
méla pted rozpadem CSFR (a jesté nékolik let
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po ném) misto zaméstnani na uzemi Sloven-
ska a z hlediska okolnosti relevantnich pro
diachodové pojisténi neméla k ceské casti
federace zadnou vazbu. Je tak tfeba uzavfit,
Ze stézovatelka nebyla poSkozena na svém
pravu na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stafi, a uz viibec ne v intenzité zasahujici
do minimélniho standardu uvedeného prava
(¢l 4 odst. 4 Listiny).

[35] S ohledem na stézovatel¢inu historii
dichodového pojisténi zminénou v predcho-
zim bodu Nejvyssi spravni soud dospél k zi-
véru, Ze v pripadé stéZovatelky nebyl porusen
ani ¢l. 3 odst. 1 Listiny (zdkaz diskriminace).
Prvnim krokem pfi posuzovini, zda doslo
k (pfimé) diskriminaci, je zkoumani, zda doslo
k vyclenéni osoby ze skupiny srovnatelnych
jednotlivct. Jinymi slovy, prvotni otdzkou je,
zda jsou porovnavané subjekty ¢i skupiny vi-
bec srovnatelné (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, N 10/72
SbNU 111, &. 44/2014 Sb., bod [34], nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7.2014, sp. zn. PL. US
31/13,N 138/74 SbNU 141, ¢. 162/2014 Sb., bod
[45]; srov. téZ Bobek, M. Zdkaz diskriminace.
In: Wagnerovd, E.; Simicek, V.; Langisek, T;
Pospisil, 1. (eds.). Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdi. Praha : Wolters Kluwer,
2012, s. 101). Nejvyssi spravni soud dospél k zi-
véru, Ze situace stézovatelky neni srovnatelnd
s pfipady, jez obecné vymezil Ustavni soud (viz
zejm. body [30]-[33] tohoto rozsudku). S ohle-
dem na vySe fecené je tfeba za relitor v nyni
projednavané véci povazovat uzky vztah mezi
pojisSténcem a Ceskou casti spole¢ného statu
v kontextu jeho federativniho uspofadani a na-
sledného rozpadu, nebot pravé z néj plyne jed-
nak legitimni o¢ekavani urcité osoby ohledné
jejiho zabezpeceni ve stafi a jednak pfipadny
diskriminacni potencidl (srov. zmifiovany na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2524/10, bod
[29]). Takovy vztah, vyjadfeny v nyni u¢inném
znéni zdkona o dichodovém pojisténi [zejmé-
nav jeho § 106a odst. 1 pism. b)], oviem v pii-
padé stézovatelky nebyl dan, jak bylo vyloZeno
vyse, a tudiz l1ze jiz na zdkladé prvniho kroku
v ramci testu (pfimé diskriminace) konstato-
vat, Ze nedoslo k jeji diskriminaci ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Listiny. (...)
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Sluzebni pomér prislusnika bezpecnostnich sboru:
vysluhovy prispévek

k § 166 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbo-
i, ve znéni zdkona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)

Ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sbora, musi byt vykladano v souladu s jeho doslovnym znénim tak,
Ze pro urceni vysSe vysluhového prispévku je rozhodné, jaky pfijem byl (byvalému)
prislusniku bezpec¢nostniho sboru poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky pfi-
jem mu byl poskytnut v rozhodném obdobi. Je-li tedy doplatek sluzebniho pfijmu za
obdobi od srpna 2008 do srpna 2011 poskytnut v roce 2011 a 1ze-li jednoznacné urcit
jeho casti, které prislusi za jednotliva dil¢i obdobi, neni tento doplatek jako celek
soucasti pfijmu za rok 2011. Soucasti pfijmu za rok 2011 je pouze ta ¢ast doplatku,

ktera prislusi za tento rok.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 7 As 289/2015-23)

Véc: Bc. Petr M. proti Ministerstvu vnitra o vysluhovy pfispévek, o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, fedite-
le odboru socidlniho zabezpeceni (spravni
organ I stupn€), ze dne 8. 1. 2013 byl Zalobci
od 1. 12. 2012 pfizndn vysluhovy prispévek
ve vysi 14 069 K¢ mési¢né a od 1. 1. 2013 mu
byl zarovenl vysluhovy pfispévek zvySen na
14 133 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013 zamitl. Sprav-
ni organy vychazely z primérného hrubého
sluZzebniho pfijmu Zalobce za pfedchozi tfi
kalendarni roky. Nepfisvédcily namitkdm Za-
lobce, Ze by se mélo vychazet pouze z pfijmu
za kalendafni rok 2011, ktery mél byt vyssi,
nebot do néj bylo nutno zahrnout cely dopla-
tek navysSeni zdkladniho tarifu o 10 %, ktery
zalobci prislusel zpétné od 1. 8. 2008.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu u Méstského soudu v Praze, kterou
méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2015,
¢j. 11 Ad 11/2013-25, zamitl.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze z § 114
odst. 1 zakona o sluZebnim poméru vyplyva,
Ze zakladni tarif je slozkou sluzebniho pfi-
jmu prislusnika, kterd se poskytuje mésicné.
Stejné tak, pokud byl zZalobci zdkladni tarif
zvySen o 10 %, nelze dospét k jinému zavéru,
nez Ze je i toto navySeni poskytovino mésic-
né a Ze je jednordazové zpétné vyplaceny do-
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platek tarifu nutno rozpocitat na jednotlivé
mésice, ve kterych ¢dstka navySeného tarifu
skutecné ndleZela k vyplaté. Postup Zalované-
ho je v souladu se zikonem o sluzebnim po-
méru, nebot tyto doplatky nelze zatadit jako
soucdst sluZzebniho pfijmu Zalobce pouze za
rok 2011, jak se domahal. Smysl a ucel prav-
ni Gpravy v zikoné ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijm1, a v zdkon€ o sluZebnim poméru je
odlisSny a kazdy z téchto pfedpist vychazi
z jiné koncepce. Pfijem a primérny hruby
sluZebni pfijem dle téchto zdkont jsou odlis-
né pojmy. Z doplatku bylo pojistné zaplace-
no za mésic srpen 2011, a proto byl doplatek
vykdzin na eviden¢nim listu dichodového
pojisténi za rok 2011. Méstsky soud proto ne-
shledal divod ke zruSeni zalobou napadené-
ho rozhodnuti.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. StéZova-
tel namitl, Ze byt se o vysluhovych niarocich
rozhodovalo v ramci spravniho fizeni, jde
ve své podstat€ o narok na zaplaceni slozky
odmény za vykonanou prici obdobnou mzdé
nebo platu, takZe by véc méla byt posuzovina
v kontextu soukromopravni upravy, a nikoli
striktn€ a vylu¢né v roviné€ prava spravniho.
Omyl ¢i jind chyba zaméstnavatele na useku
odménovani nema byt vyklidina k tizi za-
méstnance. Pravni predpis pritom stoji na
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mySlence vypocitivat vysluhové naroky ze
skutecnosti pro osobu ve sluzebnim poméru
nejpfiznivéjSich. Rozhodny sluZebni pfijem
byl tvofen veSkerymi soucdstmi, které byly
vyplaceny v roce 2011, kdy byl tento vyméfo-
vaci zdklad nejpfiznivéjsi. Do tohoto sluZeb-
niho pfijmu se dostaly i doplatky sluzebniho
pfijmu, které byly jednoridzové pfiznany se
zpétnou ucinnosti od roku 2008. Rozhod-
na je doba, kdy byly tyto pfijmy vyplaceny,
a tedy kdy se redlné jako pfijem dostaly do
dispozice stézovatele, a staly se tak soucasti
jeho sluzebniho pfijmu. Je proto nepodstat-
né, za jaké obdobi byly tyto doplatky formal-
né vykazany pro potieby socidlniho pojisténi
¢ijiné interni evidence zaméstnavatele. To, Ze
doslo k chybam v nastaveni zikladnich tarifa,
nebyla chyba stéZovatele. Prakticky z hledis-
ka vSech podstatnych pravnich pfedpisu, at
jde o obcansky soudni fdd a upravu exekuci
v zakoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exeku-
torech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad), pl-
néni danovych povinnosti, otazky financ¢nich
plnéni ve smyslu obc¢anského zikoniku ¢i za-
kona ¢&. 94/1963, o rodin€”, nebo povinnosti
vyplyvajici ze zakona ¢. 182/20006 Sb., o upad-
ku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), by byl pro veskeré tyto pravni ucely
rozhodny pfijem, ktery byl fakticky v daném
meésici ¢i obdobi vyplacen. Jedinou normou,
kterd nasvédcuje zavéru méstského soudu,
je § 6 odst. 1 zikona ¢. 589/1992 Sb., o po-
jistném na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti. I tady jde
vSak o zkreslenou interpretaci. Pojistné bylo
odvadéno az v dobé vyplaty, a logicky nikoli
v dobé€, k niZ se dotéend platba vztahovala.
Tyto formalni skutec¢nosti jsou pouzitelné to-
liko pro rovinu socidlniho zabezpeceni, nic-
méné z hlediska predpisti danovych, obc¢an-
skopravnich a ostatnich jsou nepouZitelné.
Je proto tfeba vychdzet z toho, Ze prislusnd
¢ast sluZzebniho pfijmu byla vyplacena v roce
2011, kdy z ni bylo také pojistné odvedeno,
kdy byl tento pfijem zdanén, kdy bylo moz-
né z tohoto pfijmu ¢init srazky ze mzdy atd.
Tyto naroky byly feSeny v rdmci rozpoctu za
rok, v némz byly vyplaceny, a nikoli za roky,

v nichz ve skute¢nosti mé€ly byt placeny. Zakon
o sluzebnim poméru pfitom nestanovi vyluky
z toho, Ze by né€ktera slozka sluzebniho pfijmu
nebyla zapocitatelnd, respektive Ze by bylo
mozné prihliZet jen k tém slozkam, na které
vznikl narok v kalkulovaném roce. Srovnatel-
ny pfedpis - zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani - v § 143 odst. 4 vyslovné hovoii
o tom, Ze se pfivypoctu vysluhovych nilezitos-
ti nepfihlizi k jistym slozkam pfijmu. Pokud by
zakonoddrce mél potiebu nékteré slozky pri-
jmu vylucovat, pak by tak nepochybné ucinil
jako v pfipadé zdkona o vojacich z povolani.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

StéZejni otdzkou v projednavané véci je
to, zda je do pramérného hrubého sluzeb-
niho pfijmu stéZovatele za rok 2011 nutno
zapoditat celou c¢astku doplatku sluzebniho
pfijmu za obdobi od srpna 2008 do srpna
2011, ktery byl jako celek stéZovateli vypla-
cen dodatec¢né az v srpnu 2011. Je tedy nutno
posoudit, zda je rozhodné, v jakém obdobi
byl doplatek vyplacen nebo za které obdobi
doplatek pfislusi.

Podle § 158 zdkona o sluzebnim poméru
S zldakladni vyméra vysluhového prispévku
¢ini za 15 let sluzby 20 % mésicniho slu-
Zebniho prijmu. Vyméra vysluhového pri-
spévku se zvysuje za Sestndcty a kazZdy
dalsi ukonceny rok sluzby o 3 % mésicniho
sluzebniho prijmu, za dvacdty proni
a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 2 %
meésicniho sluzebniho prijmu a za dvacdty
Sesty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby
o 1 % mésicniho sluzebniho prijmu. Vymeéra
vysiuhového prispévku miizZe Cinit nejvyse

S o

50 % mésicniho sluzebniho prijmu.“

Podle § 166 odst. 1 zikona o sluZebnim
poméru se ,[zla mésicni sluZebni piijem
[..] pro dcely stanoveni vyse vysluhouvych
ndrokii povazuje priimeérny hruby sluzeb-
ni prijem poskytovany za predchozi kalen-
ddini rok prede dnem skonceni sluzZebniho
poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomér

) S acinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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skoncil poslednim dnem kalenddiniho roku,
zfistuje se pritmérny hruby mésicni sluzebni
prijem z tohoto kalenddiniho roku. Trval-li
sluzebni pomeér po dobu kratsi nez 1 rok,
zjistuje se priimeérny hruby mésicni sluzebni
Dprijem z celé doby trvdani sluzebniho pomeé-
ru. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi, zjis-
tuje se priimerny hruby sluZebni prijem za
predchozi 3 kalenddini roky.“

Spravni organy rozpocitaly doplatek slu-
Zebniho pfijmu vyplaceny v srpnu 2011 na
jednotlivé mésice, za které prislusel, a dospé-
ly k zavéru, Ze je nutno vysluhovy piispévek
vypocitat z pramérného hrubého sluzebni-
ho pfijmu za pfedchozi tfi kalendafni roky,
nebot ten je vyS$si nez pramérny hruby slu-
Zebni pfijem za predchozi kalendafni rok.
StéZovatel naproti tomu povazuje predmétny
doplatek za soucast pfijmu za rok 2011, ktery
je tudiz vyssi nez primérny hruby sluZebni
pfijem za pfedchozi tfi kalendafni roky. Vy-
sluhovy pfispévek by se proto podle n€j mél
vypocitat z pfijmu za rok 2011.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze jiz sa-
motny text § 166 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru podporuje zavery spravnich organt,
Ze neni rozhodné, kdy byl doplatek vyplacen,
nybrz za jaké obdobi pfislusi. Ziakon totiZ vy-
slovné hovofi o tom, Ze rozhodnym je pfijem
Lposkytovany za“ urcité obdobi (pfedchozi
rok, respektive predchozi tfi roky). Jiz proto
nemuze byt rozhodné, jaky prijem byl stézo-
vateli poskytnut v roce 2011, nybrz jaky pfi-
jem mu byl poskytnut za rok 2011. Doslovné
znéni zdkona jednoznac¢né cini vazbu mezi
sluzbou vykonanou v daném roce a odménou
za tuto sluzbu. Doplatek za obdobi od srpna
2008 do srpna 2011 byl pfitom pouze zc¢dsti
odménou za sluzbu vykonanou v roce 2011.
Tuto ¢ast bylo mozné zcela jednoznacné ur-
¢it, a spravni organy tak také ucinily.

Tento vyklad je pfitom zcela logicky, ne-
bot v opacném pripadé by bylo nutno do pfi-
jmu za rok 2011 zapocitat pfijem vyplaceny
v lednu 2011 za prosinec 2010, a naopak ne-
brat v uvahu pfijem za prosinec 2011, nebot
ten byl vyplacen v roce 2012. Ze je do pfijmu
za rok 2011 naopak nutno zapocitat pfijem
za prosinec 2011, a nikoliv za prosinec 2010,
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pfitom berou jako zcela samoziejmé nejen
spravni organy, ale také stéZovatel.

Je pfitom mozZno poukdzat na jeSté ab-
surdnéjsi dusledek stézovatelovy interpreta-
ce. V pfipadé¢, Ze by se stéZovatel zpétného
doplaceni svého zikonného niaroku nedo-
mohl jiz v roce 2011, ale pres veskeré usili az
dodate¢né (naptriklad poté, co by se svého na-
roku domohl az soudn¢), mél by byt ve svétle
uvah stézovatele jeho vysluhovy prispévek
vypocitin z nizsi ¢astky, nez ¢inil jeho zakon-
ny ndrok. Jinymi slovy by stdt tézil ze svého
protipravniho jednani, konkrétné z toho,
Zze v rozhodné dobé stézovateli v rozporu
se zakonem vypldcel nizs$i pfijem. Naproti
tomu interpretace pouzita spravnimi organy
a méstskym soudem, ke které se kloni také
Nejvyssi spravni soud, zarucuje, Ze vysluhovy
prispévek bude vypocitivan vzdy ze zikon-
ného ndroku, nebot dodatecné vyplaceny
doplatek bude nutno rozpocitat na jednotli-
va mésicni obdobi, za kterd prislusel. Nejde
v zddném pfipadé€ o situaci, kdy by omyl za-
méstnavatele Sel k tiZi zaméstnance, jak tvrdi
stézovatel. Pouze nedochazi k tomu, Ze by za-
méstnanec z omylu zaméstnavatele tézil. Za-
méstnanec si zachovava svij zikonny narok
a neni uvedenou interpretaci nijak postiZzen.

Nelze pfitom interpretaci pravni upra-
vy ad hoc ptizptisobovat podle toho, ktery
vyklad je v tom kterém konkrétnim pfipadé
pro (byvalého) prislusnika bezpec¢nostniho
sboru pfiznivéjsi. Interpretace by méla byt
jednotnd a predvidatelnd. Nejvys$si spravni
soud se proto kloni k zavéru, Ze § 166 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru musi byt vykla-
dan v souladu s jeho doslovnym znénim tak,
Ze pro urceni vySe vysluhového pfispévku
je rozhodné, jaky prijem byl (byvalému) pfi-
slusniku bezpecnostniho sboru poskytnut za
rozhodné obdobi, nikoliv jaky pfijem mu byl
poskytnut v rozhodném obdobi. Pouze tak
Ize zarucit rovnost vSech (byvalych) pfislus-
nikt bezpecnostnich sbori, bez ohledu na
to, kdy se domuzou dodate¢ného doplaceni
jejich zakonného naroku.

Nejvyssi spravni soud md s ohledem na
vySe uvedené za to, Ze § 166 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru nastolenou otizku vy-
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slovné upravuje. Neni-li v aplikované pravni
upravé Zadna mezera, kterou by bylo potfeba
vyplnit, neni namisté uchylovat se k pouZiti
analogie. K poukazu stéZovatele na odliSnou
pravni upravu v jinych pravnich predpisech
Ize proto toliko konstatovat, Ze odlisnd upra-
va obdobnych pravnich institutd v rtiznych
pravnich predpisech neni v pravu nicim oje-
dinélym. Kromé toho nelze zcela souhlasit,
Ze by v pfipadech uvadénych stéZovatelem
Slo o srovnatelné situace.

Predné ucel zdkona o danich z pfijmi,
obcanského zikoniku, obcanského soudni-
ho fadu, exekuc¢niho fadu ¢i insolvenc¢niho
zdkona na strané jedné€ a zakona o sluZebnim
poméru na stran€ druhé je zcela odlisny a vy-

chazi z jiné koncepce (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2015, ¢j. 3 As 166/2014-28). Kromé toho tyto
pravni predpisy ani neobsahuji srovnatelny
institut jako primérny hruby sluZzebni pfi-
jem. StéZovatel v podstaté pouze tvrdi, Ze pro
ucely jinych pravnich institutd je rozhodna
vyplacend castka, a nikoliv zdkonny narok.
Nutno vsak podotknout, Ze se skute¢né jedna
o zcela odlidné pravni instituty, jejichZ podsta-
tou viibec neni vypocet primérného pfijmu.
S ohledem na existenci samostatné pravni
upravy vysluhového prispévku v zakoné€ o slu-
Zebnim poméru nelze bez dal§iho analogicky
dovozovat odliSna pravidla z jinych pravnich
pfedpist, které nadto nemaji Zadnou vazbu
na pravni upravu vysluhového pfispévku.

3377

Silni¢ni provoz: namitky proti zaznamu bodd; manipulace s obsahovou
strankou pokutového bloku

k § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zikont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zikona ¢. 411/2005 Sb.”
k § 84 a nasl. zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném do 7. 12. 2012™

I. Jestlize je v fizeni o namitkach proti ziznamu bodu (§ 123f zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) namitana manipulace s obsahovou
strankou dilu ,,4“ pokutového bloku po jeho vyplnéni véetné podpisu pokutované-
ho i pokutujiciho (tedy po skonceni blokového fizeni), jde o pripustny argument,
nebot ten jednak mifi ke zpusobilosti podkladu pro zaznam bodu a nadto byla-li
by moZnost takovy argument uplatnit odepiena, jevil by se takovy stav jako zfejma
mezera v moznostech pirezkumu ¢innosti verejné moci (uvedeny argument by totiz
v takovém pripadé nebylo mozno uplatnit ani v blokovém fizeni, ani v fizeni o na-
mitkach proti zaznamu bodu).

I1. Argumentaci ohledné dodatecné manipulace s obsahovou strankou pokuto-
vého bloku, dilu ,4%, je tifeba posuzovat jednak s ohledem na soulad téch udaju, kte-
ré jsou vyplnény jak v dilu ,4%, tak v dilu ,B“ téhoz bloku (vyse pokuty, prislusné
ustanoveni zdkona, podle néhoz se jedna o prestupek, identifikace pokutovaného
i pokutujiciho a datum uloZeni pokuty), a dale s ohledem na obsahovou stranku téch
udaju, které jsou vyplnény pouze v dilu ,,4“ (doba, misto a popis prestupkového jed-
nani), s prihlédnutim k okolnostem, jezZ vyiizeni véci v blokovém fizeni provazely
(§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015, &j. 62 A 9/2014-78)""

D Sdcinnosti od 20. 2. 2016 byl § 123f zménén zdkonem ¢ 48/2016 Sb.
™) S dicinnosti od 8. 12. 2012 byl § 84 a ndsl. zménén zdkony ¢ 390/2012 Sb., & 102/2013 Sb., & 300/2013
o SD., € 20472015 Sb. a ¢. 48/2016 Sb.

')Nejvys“s'z’ sprdavni soud zamitl kasacni stiznost svym rozhodnutim ze dne 10. 2. 20106, ¢j. 5 As 214/2015-24.
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Prejudikatura: ¢. 2391/2011 Sb. NSS.

Véc: Jaromir N. proti Krajskému ufadu Jihomoravského kraje o zaznam bodu.

Méstsky ufad Znojmo, odbor dopravy,
vydal dne 12. 2. 2013 rozhodnuti, kterym dle
§ 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu za-
mitl namitky Zalobce proti zdiznamtm bodu
v registru fidice provedenym na zakladé
oznimeni Policie Ceské republiky a Méstské
policie Kladno.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvolani, ve kterém zpochybiioval spachani
prestupku, ktery byl zaznamendn na pokuto-
vém bloku ze dne 6. 12. 2011, a déle namital
nedostatecné zjistény skutkovy stav. Zalova-
ny svym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014 od-
volaci namitky zamitl a potvrdil rozhodnuti
prvniho stupné.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Brné Zalobu. Zalobce
argumentoval tak, Ze do kfiZovatky vjel na
signal k volné jizdé, avSak dopravni okolnos-
ti na kfiZovatce mu znemoZznily pokracovat
v jizdé. S ohledem na to, Ze Zalobce nesouhla-
sil s tim, Ze by do kfiZovatky vjel na ¢ervenou,
byla mu ,nakonec* udélena blokova pokuta
za poruSeni § 22 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Toto jednini bylo podle Zalobce
rovnéZz popsano v pokutovém bloku, ktery
podepisoval. Zalobce namital, Ze pokutovy
blok ze dne 6. 12. 2011 byl nisledné upra-
ven; Zalobce tak zpochybnil jeho prukaznost
a zpusobilost podkladu pro zapis do evidenc-
ni karty fidice.

Dale Zalobce argumentoval v tom sméru,
Ze k prokazani spachani prestupku dle § 22
odst. 3 ziakona o silni¢nim provozu Zalobce
jiz na misté navrhoval provedeni zdznamu
z kamer, coz bylo policisty odmitnuto s odu-
vodnénim, Ze kfiZovatka nedisponuje kame-
rovym systémem. Posléze se Zalobce doma-
hal provedeni stejného diikazu, bylo mu vSak
sdéleno, Ze se zaznam maze po sedmi dnech.
Zalobce tedy dovodil, Ze jej policisté imysl-
né uvedli v omyl. Zalobce déle namital, Ze se
v namitkovém fizeni nikdo nezabyval pfed-
métnym pokutovym blokem jakoZto zpuso-
bilym podkladem a Zalobcem navrZenymi
duakazy.
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Zalovany piedné odkazal na obsah napa-
deného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze z poku-
tového bloku ze dne 6. 12. 2011, jehoZ pru-
kaznost Zalobce v podané Zalobé napadal, je
zfejmé jedndni, kterym Zalobce naplnil skut-
kovou podstatu dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 5 zikona o silni¢nim provozu.

Podle zalovaného je z obsahu pokutové-
ho bloku zfejmé, Ze nedoslo ke zméné skut-
kové podstaty, jejimu pfemazani ¢i korekci,
nebot vymezena skutkova podstata odpovi-
dala paragrafovému znéni i slovhimu popisu
obsazenym v ¢asti bloku ,doba, misto a popis
Drestupkového jedndni .

K namitce neprovedeni diikazu Zalova-
ny uvedl, Ze Zalobce nevznesl vici spravnim
organim jakykoliv poZadavek na provedeni
dikazh, vyjma podaného odvolini ze dne
14. 3. 2013, v némz zalobce zrekapituloval
skutecnosti tykajici se proSetieni prestupku,
Zalobctiv navrh vSak byl nekonkrétni. Nadto
zalovany dodal, Ze si organ prvniho stupné
opatfil veskeré pokutové bloky tak, aby byl
prokdzan skutkovy stav bez davodnych po-
chybnosti.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni véci

(...) Podstatu projednavané véci lze na za-
kladé obsahu Zalobnich bodi shrnout nésle-
dovné: Zalobce zpochybniuje naleZité zjiSténi
skutkového stavu, konkrétné€ jedndni, které je
zachyceno v pokutovém bloku ze dne 6. 12.
2011, odmita, Ze by se dopustil jednini, které
je na uvedeném bloku a v navazujicim ozna-
meni o uloZeni blokové pokuty vyznaceno,
a dovozuje, Ze udaje vyznacené v bloku byly
dodate¢né zménény. Z toho Zalobce dovozu-
je, Ze je zpochybnéna prukaznost a zplisobi-
lost bloku coby podkladu pro zipis do evi-
dencni karty fidice.

417



3377

Podle § 123b odstavec 1 zakona o silnic-
nim provozu ,[flidici motorového vozidia,
kterému byla prislusnym orgdnem uloZena
sankce za prestupek, sankce za jedndni vo-
Jjaka oznacené za prestupek ve zvldstnim
pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kd-
zerisky trest za jedndni majici znaky pie-
stupku anebo mu byl soudem uloZen trest
za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihdni bylo
podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni poddni
ndvrhu na potrestdani, a prestupek, jedndni
vojdka oznacené za prestupek ve zvldstnim
pravnim predpise, jedndni majici znaky pie-
stupku anebo trestny cin, za ktery mu byl
uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni iize-
ni vedeno, spdchal jedndnim zarazenym do
bodového hodnoceni, se zaznamend v regis-
tru 7idicii stanoveny pocet bodii“.

Dale podle § 123b odst. 2 pism. a) tohoto
zakona ,[z]ldznam v registru vidicii provede
prisiusny obecni tirad obce s rozsirenou
pitsobnosti ke dni uloZeni pokuty za
prestupek v blokovém frizeni nebo ke dni
nabyti prdvni moci rozhodnuti o uloZeni
sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni
sankce za jedndni vojdka oznacené za
prestupek ve zvldstnim prdvnim predpise,
rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu
za jedndni majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se ukRlddd trest za
trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odloZeni poddni
ndvrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihdni, a to nejpozdéji
do 5 pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo
doruceno*.

Podle § 123c odst. 1 tohoto zakona ,[p]7#i-
slusny obecni urad obce s rozsirenou
piisobnosti zaznamendvd Fidicem dosa-
Zeny pocet bodii pouze do celkového poctu
12 bodi“.

Konecné podle § 123¢ odst. 3 tohoto zako-
na [ pl7Fislusny obecniiirad obce s rozsirenou
pitsobnosti pri provedeni zdznamu bodil,
kterym vidic dosdhl celkového poctu 12 bodii,
neprodlené pisemné mnebo elektronickou
cestou ozndmi tuto skutecnost ridici a vyzve

jej k odevzddni vidicského pritkazu a mezi-
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ndrodniho fvidicského pritkazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnit ode dne doruceni
tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvd ¥idicské
oprdvnéni uplynutim 5 pracovnich dnii
ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni
doruceno.”

Z pravé uvedeného je zfejmé, zZe fizeni
o pfestupku a namitkové fizeni jsou dvéma
samostatnymi spravnimi fizenimi. Zatimco
v fizeni o prestupku je primarni otizkou na-
plnéni vSech zidkonnych znakt konkrétniho
pfestupku, z jehoZ spachini je osoba pode-
zfela, a je v ném de facto deklarovana odpo-
védnost konkrétniho subjektu za spachani
prestupku a pripadné€ uloZena sankce, fizeni
o namitkach je zikonem stanovenym postu-
pem pfezkoumavani, zda pro zdznam bodi
do evidenc¢ni karty fidice existuje zpusobily
podklad a zda byl na zdkladé tohoto podkla-
du zaznamenan spravny pocet bodu. Jak jiz
bylo dfive judikovino v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
96/2008-44: Sprduvni orgdn rozhodujici v 7i-
zeni o ndmitkdch proti provedenému zdzna-
mu bodit v registru vidicu (f 123f zdkona
o silnicnim provozu) je oprdvnén zkoumat
pouze to, zda existuje zptisobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislus-
ného orgdnu verejné spravy ci soudu ve smy-
slu [ 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona),
zda zdznam v registru 7idicii byl proveden
zcela v souladu s timto zpiisobilym podkla-
dem a zda pocet pripsanych bodit odpovidd
v priloze k citovanému zdakonu obsazZenému
bodovému hodnoceni jedndni. Spravni or-
gdn vsak v tomto Tizeni zdsadné neprezkou-
mduvd sprdavnost a zdkonnost aktii orgdnii
verejné moci, na zdkladé kterych byl zd-
znam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahliZet jako na sprdvné a zdkonné, a to az
do okamziku nez je prislusny orgdn verej-
né moci zdakonem predvidanym postupem
prohldsi za nezdkonné a zrusi je (zdsada
presumpce sprdvnosti aktii orgdnii verejné
moci), obdobné téz napf. v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011,
¢j. 5 As 76/2010-59. V fizeni o namitkach jiz
tedy neni dan prostor pro prezkoumavani
skutkového stavu, pokud jde o samotné spa-
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chini prestupku. Ucastnik fizeni o namit-
kach tak mtZe vznést toliko namitky tykajici
se spravného zaznamenani bodt na zpuso-
bilém podkladu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 As
23/2010-89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS, muze byt
konkrétni doklad povazovin za zpusobily
podklad pro provedeni ziznamu bodu, jest-
lize je jim prokazino naplnéni materidlnich
podminek pro provedeni zdiznamu.

Z vyse uvedenych vychodisek vychazel
i zdejsi soud pfi prezkoumavani diivodnosti
podané Zaloby.

Pokud tedy nyni Zalobce broji proti tomu,
Ze byl nespravné zjiStén skutkovy stav u pfe-
stupku a nebyly zohlednény navrhované du-
kazy, pak otazka hodnoceni dtkazu, autorita-
tivniho vysloveni viny a pfipadného uloZeni
trestu je na spravnim organu, ktery rozho-
duje o spachaném prestupku, nikoli vSak na
organu, ktery zaznamenava pocet boda do
evidencni karty fidi¢e, ma-li k tomuto zazna-
menani zpusobily podklad. Vytky ohledné
zjisténi skutkového stavu, maji-li nyni sméro-
vat k obdobi pfed rozhodnutim v blokovém
fizeni (konkrétn€ k okamziku projednavani
pifestupku dne 6. 12. 2011), tak nelze uplat-
novat proti nyni napadenému rozhodnuti;
Zalovany se skutkovymi otazkami souvisejici-
mi s jednanim, pro které byla véc projednina
dne 6. 12. 2011 a rozhodnuta v blokovém fi-
zeni, zabyvat nemohl - a spravné se jimi ani
nezabyval. Tyto vytky proti zjisténi skutkové-
ho stavu mohly byt uplatnény pfedtim, nez
Zalobce dne 6. 12. 2011 soubhlasil s projedna-
nim prestupku v blokovém fizeni. Pfestupek
1ze totiz projednat uloZenim blokové pokuty
pouze tehdy, je-li spolehlivé zjistén, nestaci-li
domluva a je-li obvinény z pfestupku ocho-
ten pokutu zaplatit. Proto také (mimo jin€)
plati, Ze proti uloZeni pokuty v blokovém
fizeni se nelze odvolat - a nelze proti nému
ani podavat Zalobu ve spravnim soudnictvi.
Blokové fizeni predstavuje specificky druh
fizeni o prestupcich, uloZenim pokuty v blo-
kovém fizeni je fizeni o pfestupku skonceno.

Pokud Zalobce az v obdobi po 6. 12. 2011
(poté, co prfestupkové fizeni bylo ukonce-
no) argumentoval mozZnosti zpétné zjistit
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pribéh jeho jedndni z videozaznamu, nejde
o argumentaci, jeZ by mohla vyvritit zpuaso-
bilost pokutového bloku pro ziznam bodt.
V pfipadé, Ze by Zalobce v dobé vedeni pfe-
stupkového (blokového) fizeni nepovazoval
prestupek za spolehlivé zjistény, popf. trval-li
by na moznosti dokazovat videoziznamem,
bylo by tfeba skutkové a pravni otdzky ty-
kajici se spachini spravnim orgianem tvrze-
ného prestupku posoudit a provést ve véci
dokazovini, kupf. i tak, jak pokladal za vhod-
né Zalobce. To by vSak nasledné probihalo
v ,bézném" spravnim fizeni. Zahajeni takové-
ho spravniho fizeni o prestupku, a to kupf.
i z davodu moznosti dokazovat videozazna-
mem, tedy bylo fakticky v dispozici zalobce,
byt by bylo zahajovino spravnim organem
(z moci uredni). Fakticka dispozice osoby ob-
vinéné z prestupku (tu tedy Zalobce) je dina
tim, Ze osoba, jeZ se m€la prestupku dopustit,
bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjisté-
ny, nehodla o ném vést takové fizeni, v némz
by byly posuzovany jak otizky skutkové, tak
otazky pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji
v blokovém fizeni uklidana, nebo prestupek
nema za prokdzany a nesouhlasi tedy se za-
placenim pokuty, pricemz vyuziva svého pra-
va na zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku.
Podstatnd nyni v této souvislosti neni skutec-
nost, zda skute¢né byl Zalobce policisty ,uve-
den v omyl“ tim, Ze mu tvrdili, Ze kfiZovat-
ku zadné kamery nesnimaji, podstatnd neni
ani samotnd existence kamerového systému.
Proto nebylo tfeba v tomto sméru dokazovat
ve spravnim fizeni, ani zdejsi soud takto k na-
vrhim zalobce nedokazoval; ostatné Zalobce
na takovém dokazovani v pribéhu jednani jiz
ani netrval.

Za této situace je v nyni posuzované véci
tfeba posoudit, zda pokutovy blok ze dne
6. 12. 2011 je sim o sobé skutecné zpusobi-
lym podkladem pro zdznam bodu za ,vjeti
do krizovatky na cervenou®. V ramci tohoto
posuzovani nelze pfehlédnout, Ze sama ob-
sahova stranka bloku vyvolava nerovnoviahu
mezi informacemi podavanymi z pokutové-
ho bloku, jeZ po udéleni pokuty (po skonce-
ni blokového fizeni) ziistavaji na jedné strané
pokutujicimu a na strané druhé pokutované-
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mu. Zatimco dil ,A“ ktery je pokutovanym
podepisovan a ktery pokutovanému po jeho
podpisu vydavan neni (a ktery se pak stava
faktickym podkladem pro zdznam bodu), ob-
sahuje kromé pole pro uvedeni ustanoveni
zakona, které bylo pfestupkovym jednidnim
poruseno, i pole pro samotny slovni popis
pfestupkového jednani, dil ,B“ ktery pro
pokutovaného v zasadé plni tlohu potvrzeni
o tom, Ze pokuta byla uloZena, takové pole
neobsahuje, nebot se do né€j ohledné pokuto-
vaného jednani uvadi pouze ustanoveni zako-
na, jehoZ porusenim se pokutovany prestup-
ku dopustil. V principu tedy nelze vyloucit
manipulaci s obsahovou strankou dilu ,4“ po
skonceni blokového fizeni, nebot jeho obsa-
hovi stranka nemutZe byt v budoucnu bezvy-
hradné potvrzovana tymiz (odpovidajicimi)
udaji vyplnénymi v dilu ,B*.

JestliZe je tedy namitina manipulace s ob-
sahovou strankou dilu ,4“ po jeho vyplnéni
véetné podpisu pokutovaného i pokutujici-
ho (tedy po skonceni blokového fizeni), musi
jit v ramci fizeni o namitkdch proti zdznamu
bodu (a v navazujicim soudnim fizeni) o pfi-
pustny argument, nebot ten jednak mifi ke
zpusobilosti podkladu pro ziznam bodu
a nadto byla-li by mozZnost takovy argument
uplatnit odeprena, jevil by se takovy stav jako
zfejmd mezera v moznostech prezkumu ¢in-
nosti vefejné moci (takovy argument by totiz
v takovém pripadé nebylo mozno uplatnit ani
v blokovém fizeni, ani v fizeni o namitkach
proti ziznamu bodu). Argumentaci ohledné
dodate¢né manipulace s obsahovou strankou
pokutového bloku (dilu ,4%) je pfitom tfeba
posuzovat jednak s ohledem na soulad téch
udaju, které jsou vyplnény jak v dilu A4 tak
v dilu B téhoz bloku (vySe pokuty, pfislus-
né ustanoveni zakona, podle néhoz se jedna
o prestupek, identifikace pokutovaného i po-
kutujiciho a datum uloZeni pokuty), a daile
s ohledem na obsahovou stranku téch udaja,
které jsou vyplnény pouze v dilu ,A“ (doba,
misto a popis prestupkového jednini), s pfi-
hlédnutim k okolnostem, jeZ vyfizeni véci
v blokovém fizeni provazely.

Pokutovy blok ze dne 6. 12. 2011, dil ,A4¢,
je pfedevsim relativné Citelné€ vyplnén; posu-
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zovat miru Citelnosti je zapotiebi téZ s ohle-
dem na podminky na misté (v terénu), jez
se jisté odliSuji od podminek kanceliafského
rozhodovani. Pokud jde o vymezeni doby,
mista a popisu prestupkového jednini, pak
na pfedmétném pokutovém bloku, dilu ,A4%,
jsou zaznamendny nasledujici udaje: ,8:10,
6. 12. 2011 Kvizovatka ulic Humpoleckd
(i/34) a Masarykova (i/38); nezastavil vozi-
dlo na cerveny signdl ST UJ: § 70/2a [zikona
o silni¢nim provozu]“ Samotny popis jednani
tedy podle zdejsiho soudu jednak zfetelné
odkazuje na § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o sil-
ni¢nim provozu, podle néhoz pfi fizeni pro-
vozu na kfiZovatce znamena pro fidice signal
s cervenym svétlem ,Stzij/“ povinnost zasta-
vit vozidlo pfed tam zminénymi dopravnimi
znackami, a kde nejsou, pak pred svételnym
signaliza¢nim zafizenim. Kromé toho je ten-
to odkaz doplnén slovnim popisem, z jehoz
obsahu je seznatelné, Ze podstata pokutova-
ného jedndni spociva v nezastaveni vozidla
na ¢erveny signdl , St/ “. Tyto dva udaje tedy
nejsou ve vzijemném rozporu, navic odpovi-
daji vyjadfeni pravni kvalifikace prestupku,
jak je na pokutovém bloku, dilu ,4“, zazname-
nano, a sice ,.f 125¢/1/F/5 zdkona [o silni¢-
nim provozu]“. Z takto vymezeného zptisobu
jednani neni ni¢eho, co by bylo 1ze zpochyb-
novat v tom sméru, jak ¢ini Zalobce, tj. Ze mu
pokuta, s jejimZz uloZenim souhlasil, méla
byt uloZena za poruSeni § 22 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu (Cemuz by pak odpovi-
dal jiny zaznam bodit). Zalobce podle obsahu
pokutového bloku jeho dil ,4“ podepsal se
shora uvedenymi udaji, z textu pokutového
bloku, dilu ,4% neplyne, Ze by udaje v ném
puvodné uvedené byly jakkoli pfepisovany,
jinak opravovany, skrtiny ¢i mazany.

Pokud jde dile o zptisob (spiSe ,styl“)
vyplnéni bloku, ktery je podle Zalobce
Lopravdu podivnym*, coz ma podle zalobce
korespondovat s jeho tvrzenim, Ze popis jed-
ndni spocivajiciho ve vjeti do kfiZovatky na
c¢ervenou byl do dilu ,A“ doplnén azZ pozdéji,
tj. po podpisu zalobce, pak zdejsi soud dospi-
va k nasledujicim zavéram.

Zalobcové verzi o tom, Ze pii projedna-
vani prestupku nepodepisoval dil ,4“ bloku
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s vyznacenim vjeti do kfiZovatky na cerve-
nou, a tedy Ze podpisem se spachidnim pfe-
stupku spocivajicim ve vjeti do kfiZovatky na
cervenou nesouhlasil, do urcité miry muze
poskytovat oporu fakt, Ze takto konstantné
Zalobce argumentuje od okamziku, kdy zjis-
til, Ze¢ dvanacti bodd dosahl. Zalobce tedy
od pocatku zpochybnovini dvandctibodové-
ho zdznamu neargumentuje bezobsaznymi
obecnymi floskulemi, z nichz by bylo patr-
no, ze spise ,zkousi“, jakym argumentem by
mohl dusledky zdznamu bodt zpochybnit,
nybrz pouziva jeden argument, podle néhoz
tohoto konkrétniho jedndni se nedopustil
a s projednianim prestupku v blokovém fize-
ni nesouhlasil; jeho argumentace véetné do-
date¢ného zjiSténi pfitomnosti kamerového
systému na kfiZovatce pfitom na prvni po-
hled nedtivéryhodné opravdu ptlisobit nemu-
si. K tomu pfistupuje i fakt, Ze pokutovy blok,
dil ,4% je sice vyplnén v souladu s dilem ,B%,
jak jej Zalobce soudu predloZil a jak jim soud
dokazoval, konkrétné pokud jde o popis jed-
ndni vyznacenim udajti ohledné ustanoveni,
podle néhoz se Zalobce prestupku dopustil
GJ 125¢/1/F/5 zdkona [o silni¢nim provo-
zul“), coz odpovida vjeti do kfiZovatky na
¢ervenou, zdroveil je v8ak na dilu ,4“ uveden
také udaj ,.f 70/2a [zakona o silni¢nim provo-
zul“, ktery téZ odpovida ustanovenim zikona
o silni¢nim provozu ohledné fizeni provozu
svételnymi signily (a tedy muze spolupopiso-
vat jedndni spocivajici ve vjeti do kfiZovatky
na cervenou), avsak takovy zdvojeny odkaz
na dvé ustanoveni silni¢niho zakona [§ 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5.a § 70 odst. 2 pism. a)],
jimiz by prestupkové jedndni bylo identifiko-
vano, nepoklada zdejsi soud na zakladé po-
znatkud ze své rozhodovaci ¢innosti pfi pro-
jedndavani obdobnych véci za zcela obvykly.
Rovnéz samotny slovni popis ,nezastavil vo-
zidlo na cerveny signdl STUJ“ na pokutovém
bloku, dilu ,4“ neni zaznamenin zpusobem
odpovidajicim béznému fidkovani; je uve-
den pouze na pravé poloviné k tomu urcené-
ho pole ve dvou fadcich ,do zbylého mista“.
Je tak pravdépodobné, Ze byl vepsin do pole
urc¢eného k popisu prestupkového jednani
na pokutovém bloku, dilu ,4% jako udaj po-
sledni, a tedy hypoteticky mohl byt vepsan
i dodatecné, tj. po jeho podpisu Zalobcem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2016

Na strané druhé ovSem podepisoval-li
zalobce pokutovy blok, dil ,4“ (svij podpis
Zalobce nezpochybnuje), nejevi se jako zcela
davéryhodné, Ze by jej podepisoval za situa-
ce, pokud by Zadny slovni popis jedndni na
ném uveden vitbec nebyl (pfipomenout je tu
tieba, Ze na pokutovém bloku, dilu ,A“, neni
skrtano ¢i pfepisovano, tedy bylli by tam
popis pfestupkového jednini doplnén az
pozdéji, tj. po podpisu, v okamziku podpisu
by tam vyplnén nebyl viibec; Zalobce by tak
podepisoval blok, v némz by viibec nebylo
pfestupkové jednani slovné identifikovidno).
Nedtvéryhodnost takové konstrukce lze do-
vozovat jednak z toho, Ze by ohledné obsa-
hové stranky prestupkového jednani nebylo
v pfisludném poli pokutového bloku, dilu
LA« vyplnéno viibec nic, pfitom jde o pole na
pokutovém bloku, které je jasné predepsino
téz jako ,popis prestupkového jedndni“, coz
Zalobce musel pfi podpisu vidét. Kromé toho
argumentuje-li Zalobce, Ze je fidicem z povo-
lani, Ize predpokladat dostatecnou profesni
ostrazitost v tomto sméru, a to i s prihlédnu-
tim k faktu, jenZ plyne z obsahu spravniho
spisu, Ze v pfipadé€ vSech zalobcovych pred-
chozich pfestupku feSenych v blokovém fi-
zeni, na jejichZ spachani byl navazan zaznam
bodt, byl v pfislusném poli na pokutovém
bloku predepsaném jako ,popis prestupko-
vého jedndni“ slovni popis jednani vzdy uve-
den (,za jizdy drzel telefon“ - 18. 11. 2009,
Lnebyl pripoutdn za jizdy OA bezp. pdsem*
-25.2.2011, ,zdkaz viezdu® - 7. 10. 2010, ,te-
lefonovdni za jizdy“ - 2. 11. 2010). Pfedevsim
vsak jestlize ve vztahu k nyni spornému vjeti
do kfiZzovatky na ¢ervenou Zalobce tvrdi, Ze
uz pfi projednavani pfestupku na misté dne
6. 12. 2011 nesouhlasil s tim, Ze by do kfizo-
vatky vjel na ¢ervenou, takZe mu ,nakonec”
udajné byla udélena blokova pokuta za po-
ruseni § 22 odst. 3 zikona o silni¢nim pro-
vozu, pak z toho plyne, Ze na misté ,nejprve”
doslo mezi policisty a Zalobcem k odliSnému
hodnoceni Zalobcova jedndni a poté teprve
k souhlasu Zalobce s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, zfejmé poté, co Zalobce
policisty o své verzi presvédcil. Pak by tedy
logicky bylo namisté, aby zZalobce bud' trval
na vyslovném poznamendni této skutec¢nosti
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do pokutového bloku, dilu ,A4“ resp. takové
vyplnéni (a nadto jemu naprosto odpovidaji-
civyplnéni ¢asti adaji téz na dilu ,B“ pokuto-
vého bloku) si pred podpisem ovéril, anebo
nesouhlasil s projedninim pfestupku v blo-
kovém fizeni. Takovy pozadavek na zZalobce
se za pravé uvedenych okolnosti nejevi jako
nepfiméreny.

Jestlize zalobce dokonce tvrdi, Ze ,na
vlastni oci vidél“, ze pti podepisovani poku-
tového bloku na ném bylo uvedeno jiné po-
ru$eni silni¢niho zakona, pak za situace, kdy
obsah pokutového bloku, dilu ,4“ nenese
jakékoli znaky prepisovani, jiného opravova-
ni, Skrtdni ¢i mazdni, jde o argumentaci jesSté
méné duavéryhodnou, nez je ta, podle které
na pokutovém bloku nemélo byt uvedeno
Zzadné poruSeni silni¢niho zdkona. Neduvé-
ryhodnost Zalobcovy argumentace, podle niz
Lna vlastni oci videl“, Ze pti podepisovani
pokutového bloku na ném bylo uvedeno jiné
porusenti silni¢niho zdkona, je posilena i tim,
Ze Zalobce sam zdejsimu soudu predlozZil dil
,B“ téhoZz pokutového bloku, jehoZ prevzeti
podpisem na dilu ,4“ potvrdil, v némz je spe-
cifikace prestupkového jednani zaznamena-
na shodné€ jako na dilu A% tj. . f125¢/1/F/5
zakona [o silni¢nim provozu]“. Dil ,B“ poku-
tového bloku mél pfitom od jeho vyplnéni
a podpisu dilu ,A“ u sebe v dispozici vyhrad-
né Zalobce. Vymezeny pfestupek spocivajici
v nezastaveni vozidla na signdl s cervenym
svétlem ,Stij/“ je tedy uveden na obou di-
lech pokutového bloku shodné; podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 5. zdkona o silni¢nim
provozu se pritom fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla nezastavi
vozidlo na signdl, ktery pfikazuje zastavit vo-
zidlo, nebo na pokyn ,Stzj/“ dany pfi fizeni
nebo usmérfiovini provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou,
coz odpovida zbylym udajim ohledné po-
pisu jednini na dilu ,4“ pokutového bloku.
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Jestlize by byl zalobce ,pitvodné “ pokutovian
za poruseni § 22 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, podle néhoz fidi¢ nesmi vjet do kfi-
Zovatky, nedovoluje-li mu situace pokracovat
v jizd€ v kfiZovatce a za kiiZovatkou, takZe by
byl nucen zastavit vozidlo v kfizovatce, a na-
sledné by doslo k jakékoli manipulaci s timto
udajem na pokutovém bloku, dilu ,A4%, jak Za-
lobce tvrdi, nebylo by diivodu, aby na pokuto-
vém bloku, dilu ,B*, byl od pocitku (od jeho
prevzeti Zalobcem) uveden odkaz na § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5. zikona o silni¢nim pro-
vozu, ktery dopada na vjeti do kfiZovatky na
cervenou.

Zdejsi soud tedy uzavird, Ze paklize Za-
lobce podepsal pokutovy blok, dil A% lze
dovodit, Ze s popsanym jednidnim, tam vy-
mezenym, souhlasil. Tim bylo pfestupkové
fizeni skonceno. Ziroveil pokutovy blok,
dil ,A“ je jak po strince formailni, tak po
strince obsahové, dostate¢né zpusobilym
podkladem pro zdznam bodi. Popis jednani
na pokutovém bloku je vymezen dostate¢né
presné, urcité a srozumitelné (a s ohledem
na podminky pfi jeho vystavovani i citel-
n¢), aby bylo mozno z obsahu pokutového
bloku spolehlivé dovodit, ¢eho (jakého pre-
stupku) konkrétné se mé€l Zalobce svym kon-
krétnim jedninim dopustit. Pokud Zalobce
uvadi, Ze do pokutového bloku bylo pozdéji
dopsino jiné jedndni, nenasvédcuje tomu
v kontextu Zalobcovych tvrzeni ani celkovy
obsah dilu ,4“ pokutového bloku, ani soulad
udaji ohledné identifikace prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 5. zakona o sil-
ni¢nim provozu na dilech ,4“ a ,B“ pokuto-
vého bloku. Byt si je zdejs$i soud védom toho,
Ze podpisem bloku (souhlasem s projedni-
nim prestupku v blokovém fizeni) se Zalob-
ce pro soucasné fizeni dostal do nevyhodné
dukazni situace, neni divodu, aby pokutovy
blok ze dne 6. 12. 2011 nemohl byt pod-
klidan za relevantni podklad k zdpisu péti
bodu do evidencni karty fidic¢e (Zalobce).
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Stavebni fizeni: prodlouzZeni platnosti stavebniho povoleni;
lhita k uplatnéni namitek

k § 112 odst. 2 zakona ¢. 183/20006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon)
k § 4 odst. 4 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Urcuje-li stavebni ufad lhatu k uplatnéni namitek podle § 112 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006, je povinen dbat na to, aby délka stanovené lhuty ucastnikim
umoznila v souladu s § 4 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 uplatiiovat jejich prava

a opravnéné zajmy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, &j. 46 A 103/2013-42)"

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Jezero Kopa proti Krajskému ufadu Stfedoceského
kraje o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni.

Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stard
Boleslav (dile jen ,stavebni ufad®) vydal dne
8. 11. 2010 rozhodnuti, kterym byla més-
tu Brandys nad Labem-Stard Boleslav (daile
jen ,stavebnik“) povolena stavba ,Dum se-
niort“. Dne 12. 12. 2012 pozadal stavebnik
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni.
V oznameni o zahdjeni fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni ze dne 14. 12.
2012 stavebni ufad uvedl, Ze ucastnici mohou
uplatnit své namitky do 10 dnti od doruceni
oznameni, pficemz k pozdé&ji uplatnénym na-
mitkim nebude piihlédnuto. Zalobkyni bylo
ozniameni doruceno dne 18. 12. 2012. Na Zi-
dost Zalobkyné o prodlouZzeni této lhuty ze
dne 21. 12. 2012 stavebni ufad nereagoval.

Dne 4. 4. 2013 vydal stavebni afad roz-
hodnuti, kterym byla stavebnikovi platnost
stavebniho povoleni prodlouzZena o dva roky.
V odivodnéni svého rozhodnuti stavebni
urad uvedl, Ze zalobkyné méla moznost pro
sezndmeni se s podklady vyuzit i dobu mimo
ufedni hodiny stavebniho ufadu, a to po te-
lefonickém ¢i osobnim sjedndni terminu na-
hlizeni do spisu. Odvolini Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti Zalovany svym rozhod-
nutim ze dne 31. 7. 2013 zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Proti rozhodnuti
Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Mést-

ského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze
postoupil zalobu Krajskému soudu v Praze.

Zalobkyné pfedevsim namitala, Ze ji sta-
vebni dfad svym postupem neumoznil podat
namitky, nebot lhtitu stanovil tak, Ze z 10 dni
byl pouze jeden ufednim dnem stavebniho
uradu, proceZ nemohla nahlédnout do spisu.
Dile uvedla, Ze realizaci stavebniho zamé-
ru znemoZiuje vyskyt kriticky ohrozeného
druhu pavouka, Dipoena erythropus - sno-
vacky ¢ervenonohé, na stavebnim pozemku.
Rovnéz upozornila, Ze od vydani stavebniho
povoleni na prfedmétném pozemku zatim
vznikla pé&sina, kterou podle ustanoveni § 63
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, nelze zrusit bez pfedchoziho sou-
hlasu organu ochrany pfirody; ten v projed-
navané véci nebyl din. Kone¢né namitla, Ze
stavba bude mit vyznamné dopady na volno-
Casové aktivity mistnich obyvatel a omezi vy-
hled do krajiny.

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé uvedl, ze
stavebni urfad nemohl ucastnikiim sdélit, Ze
k pozdé podanym nimitkdm nebude pfi-
hliZet, jelikoz zdikon koncentracni zdsadu
neobsahuje. Rovnéz uvedl, Ze od oznimeni
zahdjeni fizeni do vyddni rozhodnuti staveb-
niho ufadu uplynula doba ¢tyfi a pil mésice,
a zalobkyné méla tudiz dost c¢asu, aby si do-

Y Nejuyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 As 232/2015-40.
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mluvila navstévu na stavebnim aradé. K dal-
$im namitkam uvedl, Ze fizeni o prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni neni pokraco-
vanim fizeni o povoleni stavby, a proto nelze
k namitkam Zalobkyné prihlédnout.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vriatil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné piedné namitla, Ze ji postu-
pem stavebniho ufadu bylo znemoZnéno
podat v fizeni namitky. Tato namitka je du-
vodna. Podle ustanoveni § 112 odst. 2 staveb-
niho zikona z roku 2006 ,[o]d ohleddni na
misté, popripadé i od tstniho jedndni miiZe
stavebni uiad upustit, jsou-li mu dobre znd-
my poméry stavenisté a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrho-
vané stavby a stanoveni podminek k jejimu
provddeéni. Upusti-li od tstniho jedndni, urci
Ihuitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnaii, do
kdy mohou dotcené orgdany uplatnit zdvaz-
nd stanoviska a ucastnici rizeni své ndmit-
ky, popripadé ditkazy. Zdroveri je upozorni,
Ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym stano-
visktim, ndmitkdm, popripadé ditkaziim ne-
bude prihlédnuto.“ V projednivané véci je ne-
sporné, Ze stavebni urad stanovil k uplatnéni
namitek Ihatu 10 dni, a to ve svém oznameni
o zahijeni fizeni ze dne 14. 12. 2012. Zalobky-
né€ vSak namitla, Ze tato lhiita nebyla s ohle-
dem na specifické okolnosti (vino¢ni svatky,
nutnost pfedchoziho nahlédnuti do spisu)
priméfend, a soud s timto ndzorem souhlasi.
Podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu
LIslprdvni orgdn umozni dotéenym osobdm
uplatiiovat jejich prdava a opravnéné zdjmy*.
Soud k tomu dodavi, Ze dot¢ené osoby musi
mit moznost své zijmy uplatiovat nejen for-
malné, ale i prakticky. Pro posouzeni této
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otazky pokldda soud za klicovy charakter ob-
dobi, ve kterém mohla zZalobkyné své nimit-
ky uplatnit. Ozndmeni o zahdijeni fizeni bylo
Zalobkyni doruceno dne 18. 12. 2012 a nisle-
dujiciho dne tak zacala bézet lhtita pro uplat-
néni namitek. Vzhledem ke specifickému
obdobi, kterym konec mésice prosince je,
vSak z této lhuty pripadala plna polovina na
dny pracovniho klidu (obdobi 22.-26. 12.).
I zbyvajici dny jsou vzhledem k blizkosti va-
noc¢nich svatka dny, ve kterych je ¢innost jak
fyzickych ¢i pravnickych osob, tak spravnich
organi obecné spiSe utlumena. V projed-
ndavané véci tak ztstal zalobkyni k dispozi-
ci pouze jeden ufedni den - a to hned den
nisledujici po dni doruceni. Zalobkyné tak
méla vzhledem k okolnostem podstatné zti-
Zenu moznost sva prava efektivné uplatnit.
Vyse uvedenému problému pfitom nebylo
obtizné se vyhnout, a to prodlouZenim lhtty,
o které Zalobkyné podanim, dorucenym sta-
vebnimu tfadu dne 21. 12. 2012, také pozada-
la. Jeji Zadost vSak zuistala bez odpovédi. Kraj-
sky soud tak konstatuje, Ze lhtta poskytnuta
stavebnim ufadem ucastnikiim pro uplatnéni
namitek nebyla v projednavané véci pfimé-
fena a zalobkyné tak byla zkrdcena na svych
pravech, nebot nemohla v fizeni pfed staveb-
nim uradem své namitky uplatnit. Na vyse
uvedeném nemuiiZze nic zménit ani argumen-
tace Zalovaného, ktery poukazuje na velkou
¢asovou prodlevu mezi uplynutim lhity pro
uplatnéni namitek a vydanim rozhodnuti sta-
vebniho ufadu. Vzhledem k tomu, Ze staveb-
ni tfad v ozndmeni o zahdjeni fizeni vyslovné
uvedl, Ze k nimitkim podanym po lhaté ne-
bude pfihlédnuto, nemélo by jejich pozdé;jsi
podani pro Zalobkyni Zidného vyznamu a ne-
Ize ji tak pricitat k tizi, Ze tento krok (tedy
pozdni podani ndmitek) neucinila. (...)
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