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Ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢ 11/2015 nebylo k poradovému cislu
3299 prirazeno rozhodnuti. Tento chybéjici judikdt proto naleznete na konci aktudiniho

Cisla 2/2016.

V cisle 12/2015 Sb. NSS byla u judikdtu poradového Cisla 3305 chybné uvedena spisovd

znacka.

Spravné md byt: Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne

26. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 60/2013-63.
Za chybu se omlouvdme.
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I.
JUDIKATY

3331

Spravni fizeni: jmenovani vedoucim statnim zastupcem; obnova fizeni

k § 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Rozhodnuti, které vedlo k ,uprdazdnéni “ urcité vedouci funkce v monokratickém
organu, je tieba povazZovat za podklad pro jmenovani jiné osoby do této funkce. Od-
padne-li nasledné ,uprazdiiujici “ rozhodnuti (typicky v disledku jeho zruSeni sou-
dem ve spravnim soudnictvi), odpadl podklad pro jmenovani. Takovou skute¢nost
je nutno povazovat za duvod obnovy fizeni pouzitelny podle § 100 odst. 1 pism. b)
a odst. 3 spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢j. 2 As 100/2015-37)

Prejudikatura: ¢. 1427/2008 Sb. NSS a ¢ 3187/2015 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
&. 15972006 Sb. US (sp. zn. I1. US 53/06).

Véc: JUDr. Jifi Kfivanec proti ministru spravedlnosti o jmenovani krajskym statnim zastup-
cem, o kasac¢ni stiznosti zalovaného.

Dne 13. 3. 2008 byl rozhodnutim minist-  je rozhodnutim o opriavnéni takovou funkci
ra spravedlnosti odvolan z funkce krajského  vykonivat a rozhodnuti o obnové takového
staitniho zastupce stojiciho v cCele Krajské-  fizeni ma podle § 100 odst. 6 spravniho fadu
ho stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem odkladny acinek, nebot jeho ,vykon* ve smy-
JUDr. Jan Jakovec. TéhoZz dne byl do takto  slu vy$e uvedeného usneseni rozsifeného se-
uvolnéné funkce jmenovan Zalobce. Rozsud-  njtu stile probiha.
kem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2011, ¢j. 10 Ca 102/2008-117, bylo rozhodnuti
ministra spravedlnosti o odvolani JUDr. Ja-
kovce zruSeno. S ohledem na tento rozsudek
vydal ministr spravedlnosti rozhodnuti o ob-
nové spravniho fizeni z moci uredni ve véci
jmenovani Zalobce do funkce krajského stat-
niho zastupce; rozklad zZalobce proti tomuto
rozhodnuti ministr zamitl.

Méstsky soud vSak dospél k zavéru, Ze
nebyl dan divod pro obnovu fizeni z moci
ufedni podle § 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3
spravniho fadu, nebot zruSeni rozhodnuti
o odvolani pfedchoziho krajského stiatniho
zastupce (tedy zruSeni rozhodnuti o odvo-
lani JUDr. Jakovce z této funkce) neni pod-
kladem pro jmenovani nynéjsiho krajského
stitniho zastupce (Zalobce) do této funkce.
Podle méstského soudu je tfeba fizeni ve
véci odvolani JUDr. Jakovce z funkce pova-
Zovat za fizeni zcela odlisné od fizeni o jme-
novani zZalobce do této funkce. Méstsky soud
proto Zalobou napadené rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil rozsudkem ze dne 14. 4. 2015,
¢j. 6 A357/2011-62.

Zalobce proti rozhodnuti o rozkladu po-
dal u Méstského soudu v Praze zalobu podle
§ 05 s. I. s. Méstsky soud v prvni fadé s od-
kazem na usneseni rozSifeného seniatu Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢j. 5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS,
shledal, ze rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
proti rozhodnuti o obnové spravniho fizeni
z moci ufedni ve véci jmenovani Zalobce do Proti rozsudku méstského soudu podal
funkce krajského statniho zdstupce je na za-  Zalovany (st€Zovatel) kasaCni stiZznost. V prv-
kladé takovéto Zaloby piezkoumatelné. Shle-  ni fadé€ nesouhlasil s nazorem, Ze rozhodnuti
dal totiz, Ze rozhodnuti o ustanoveni urc¢ité o jmenovani do funkce krajského stiatniho
osoby do funkce krajského stitniho zastupce  zdstupce je opraviiujicim rozhodnutim. Po-
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dle stézovatele se tim zakldda stav (pozice)
jmenované osoby; jde o akt srovnatelny se
zaloZenim sluzebniho poméru. Na akty to-
hoto druhu neni podle stézovatele pravni
narok a vykon sluZebni funkce neni vykonem
subjektivnich vefejnych prav. Proto rozhod-
nutim o obnové spravniho fizeni v daném
pripadé nedochazi k ,automatickému* od-
kladnému Gc¢inku podle § 100 odst. 6 spriv-
niho fadu, a tedy toto rozhodnuti neni ani
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na
zakladé zaloby podle § 65 a nisl. s. f. s.

StéZovatel nesouhlasil ani s pravnim nizo-
rem méstského soudu, Ze rozhodnuti o odvo-
lani pfedchoziho vedouciho stitniho zastup-
ce neni podkladem pro jmenovani nynéjsiho
statniho zastupce. Podle stéZovatele nelze
pojem ,podkladu” pro navazujici rozhodnuti
redukovat na situace fetézeni ¢i subsumpce
spravanich aktd, jak to ucinil méstsky soud.
Podle stézovatele v pfipad€ jmenovini ve-
doucich statnich zastupct jde o funkce obsa-
zované z povahy véci jednou jedinou osobou.
Aby do této funkce mohl byt nékdo jmeno-
van, nesmi byt dané funk¢ni misto obsazeno.
JestliZze poté, co jmenovani bylo provedeno,
dojde k tomu, Ze predpoklad neobsazeni
funk¢niho mista odpadne, je to nutno pova-
Zovat za situaci, na nizZ dopada § 100 odst. 1
pism. b) spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnu-
ti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
IV.

v x2

Posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem

(...) [16] Ani namitka, Ze Zalobou napade-
né rozhodnuti nemélo byt soudem meritorné
prezkoumano, nebot je vylouceno ze soud-
niho prezkumu, neni divodnd. S méstskym
soudem je tfeba se plné ztotoZnit, pokud
rozhodnuti o jmenovini do funkce vedou-
ciho statniho zastupce vnima jako rozhod-
nuti opraviiujici. Je nepochybné, Ze povaha
funkce vedouciho statniho zdstupce je bliz-
ka sluZebnimu poméru a Ze jejim smyslem
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a ucelem je v prvni fadé€ vykon vefejné moci
urcitou konkrétni fyzickou osobou ve veftej-
ném zdjmu, nikoli uzivini pozitka s funkci
spojenych. Obecné vzato téz plati, Ze nikdo
nema pravni narok stit se v konkrétnim pfi-
padé vedoucim statnim zastupcem urcitého
statniho zastupitelstvi. Funkce vedouciho
statniho zdstupce je nicméné vefejnou funk-
ci chranénou ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz ,[olbané maji
za rovnych podminek pristup k volenym a ji-
nym verejnym funkcim®. Pokud tedy jiz byl
nékdo do takovéto vefejné funkce jmenovan,
ma vefejné subjektivni pravo na neruseny vy-
kon této funkce za zakonnych podminek, jez
jsou pro ni stanoveny. To v sob¢ samoziejmé
zahrnuje i pravo byt této funkce zbaven jen
za splnéni zdkonem predepsanych podminek
(srov. ve véci odvolani pfedsedkyné Nejvyssi-
ho soudu nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.
20006, sp. zn. I1. US 53/06, ¢. 159/2006 Sb. US;
viz téZ z novéjsi judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu rozsudek ze dne 11. 12. 2014,
¢j. 6 As 226/2014-29, ¢. 3187/2014 Sb. NSS).
Opacny vyklad by znamenal pfipusténi libo-
viile pfi obsazovani vefejnych funkci, coz je
v materidlnim pravnim staté (¢lanek 1 Usta-
vy) nepfijatelné.

[17] Jestlize tedy stéZovatel vydal roz-
hodnuti o obnové spravniho fizeni ve véci
jmenovani zZalobce do funkce, nepochybné
se jednalo o rozhodnuti, které zasahuje do
subjektivniho vefejného prava Zalobce na vy-
kon této funkce, do nizZ byl Zalobce pfedtim
jmenovan, jelikoz pravé akt samotny, jimz ke
jmenovani doslo a ktery Zalobci ddva oprav-
néni uvedenou vefejnou funkci vykondvat, je
rozhodnutim o obnové¢ spravniho fizeni do-
t¢en. Podle § 100 odst. 6 véty druhé spravni-
ho fadu totiz ,[r]ozhodnuti, jimz bylo Fizeni
obnoveno, md odkladny cinek, pokud na-
padené rozhodnuti nebylo dosud vykondno,
ledaze sprdvni orgdn v rozhodnuti odklad-
ny ucinek vyloucil z duvodii uvedenych
v [ 85 odst. 2 nebo ledaze vykRonatelnost
nebo jiné nucinky rozhodnuti jiz zanikly po-
dle zvldstniho zdkona“. Méstsky soud sprav-
né poukazal na to, Ze v intencich shora citova-
ného usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢j. 5 As 13/2006-46 je nutno
pojmu ,vykon“ rozhodnuti ve smyslu citova-
ného ustanoveni rozumét Sifeji a zahrnout
pod néj vSechny pravni ucinky napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti, jimz byl nékdo jme-
novan do funkce vedouciho stiatniho zastup-
ce, mu divd opravnéni tuto funkci vykonavat.
SVykon“ takového rozhodnuti tedy probiha
prosté a jednoduse tim, Ze jmenovany uvede-
nou funkci vykondva - uplatfiuje pravomoci
s ni spojené na strané jedné a poziva pozitkl
s ni spojenych (v daném pfipadé predevsim
pobira plat) na strané druhé. Pravé z téchto
davodi ma rozhodnuti, jimZ bylo obnoveno
fizeni ve véci jmenovani vedouciho statniho
zastupce do funkce, ,automaticky “ odkladny
acinek podle § 100 odst. 6 véty druhé s. f. s.
a pravé tento ucinek znamena zasah do prav
toho, kdo kdy byl do dané funkce jmenovan.
Méstsky soud tedy zcela spravné zalobu proti
uvedenému rozhodnuti shledal pfipustnou
avécné ji projednal.

[18] Duvodnad je vSak namitka stéZovate-
le, Ze méstsky soud nespravné posoudil, zda
zruSeni rozhodnuti o odvolani dfivéjsiho
vedouciho stitniho zastupce, jimZ se tato
funkce ,uvolnila“ pro jmenovani Zalobce do
ni, je davodem obnovy fizeni z moci ufedni
podle § 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3 sprav-
niho fadu.

[19] Podle § 100 odst. 1 pism. b) sprav-
niho fadu ,[f]izeni pred sprdvnim orgdanem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na Zddost ticastnika obnovi, jestlize
bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v rizeni, které md byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou oditvodriovat jiné reseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovdni“. Podle od-
stavce 3 pak ,[v]e trileté Ihiité od pravni moci
rozhodnuti mitZe o obnové fizeni z moci
uredni rozhodnout téz sprdavni orgdn, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlizZe je
ddn néktery z ditvodii uvedenych v odstavci
1 a jestliZe je na novém vizeni verejny zdjem;
do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti
0 obnové rizeni vyddno“.
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[20]1Z § 8 az § 12 zakona €. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, jakoZ i z dalSich jeho
ustanoveni plyne jednoznacné a nepochyb-
né, Ze vedouci stitni zastupce je funkce ryze
monokratickd - u jednoho stitniho zastu-
pitelstvi mizZe byt pouze jeden jediny jeho
vedouci stitni zdstupce. Pfisnd monokratic-
nost je ostatné u organu vefejné moci spise
pravidlem neZ vyjimkou (viz napf. minister-
stva, soudy, prezident republiky aj.) a ma své
logické dtivody, u monokratick€ého organu je
zpravidla jasné patrné, kdo v ném je nadin
fidicimi, rozhodovacimi a jinymi pravomo-
cemi nebo opravnénimi nejvys$si urovne.
Monokratické uspofddini s jasnou hierar-
chii, v némz v posledku rozhoduje jedna je-
dind osoba, také zpravidla byva vaimano jako
uspofadani zvySujici akceschopnost a flexi-
bilitu daného orginu oproti orginiim kole-
gidlnim. Pokud tedy zdkonodarce u urcitého
typu organu zvolil monokratické usporada-
ni, je tfeba ustanoveni tykajici se jmenovani
a odvolavini vedouciho takového orginu
vykladat pokud mozno tak, aby nedochdzelo
ke stavu systémové nezadoucimu, a sice Ze by
v Cele takovéhoto organu stali soucasné dva
jeho vedouci (nebo dokonce jich bylo sou-
Casné€ jesté vice).

[21] S ohledem na vySe uvedené vyklado-
vé pravidlo tykajici se vedoucich monokratic-
kych organti je tfeba posuzovat i véc Zalobce.
V dobé, kdy byl zalobce do funkce vedouciho
statniho zastupce jmenovan, byla tato funkce
nepochybné ,volnd “ v tom smyslu, Ze nebyla
obsazena Zadnou osobou, jelikoZ JUDr. Jako-
vec ji byl v té dobé pravomocné zbaven.

[22] Rozhodnutim spravniho soudu vSak
doslo ke zruSeni odvolani JUDr. Jakovce
z funkce. Casové aspekty ucinku zrusujiciho
rozhodnuti spravniho soudu na zruSované
nezdkonné spravni rozhodnuti jsou predmeé-
tem letitych nejasnosti a sporid. Absolutni
néavrat do stavu pfed vydanim nezikonného
rozhodnuti neni mozny jiZ jen proto, Ze ne-
1ze vratit zp€t ¢as, po ktery bylo za uplatnéni
principu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti - podle objektivné nezikon-
ného rozhodnuti pfed jeho zruSenim sou-
dem postupovano. Minulost v plném rozsa-
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hu ,odstranit nelze; n€kdy ji 1ze jen napra-
vit. Je nicméné ziejmé, Ze pokud ma spravni
soudnictvi byt vskutku efektivnim nastrojem
ochrany subjektivnich prav jednotlivct, je
tfeba ucinky zruseni nezdkonného spriavniho
rozhodnuti soudem vykladat tak, aby co moz-
na nejvice plisobily zpétné v tom smyslu, aby
se zruSenim nezakonného rozhodnuti v co
mozni nejvetsi dosazitelné mife obnovil stav
existujici pfedtim, nez byl takovymto sprav-
nim rozhodnutim zménén. Opacny vyklad by
naopak mél krajné nezadouci duasledky - ve-
fejna sprava by jiz jen prostym vydavanim ob-
jektivné nezikonnych rozhodnuti, o nichz by
védéla, ze budou v pfipadé napadeni s velkou
pravdépodobnosti v budoucnu zruSena, tak-
fikajic ,ziskdvala cas“ na nezakonnou zménu
reality ,tady a ted “ a vytvofeni stavil a jejich
dusledku, které by jiz zpétné bylo mozno od-
stranit jen obtizné, nebo dokonce vibec. To
vsak nelze pripustit.

[23] V pfipadech soudniho pfezkumu
rozhodnuti o odvolani z vefejné funkce je
proto tieba vykladat uc¢inky zruSeni takové-
hoto rozhodnuti tak, Ze ten, kdo byl z funk-
ce nezakonné odvolan, v ni musi okamzikem
zruSeni svého odvolani takfikajic ,obzZiv-
nout“, a to v plném rozsahu. Je zfejmé, Ze ne-
lze ,odestdt“ to, co se stalo v mezidobi mezi
jeho odvolanim z funkce a zruSenim tohoto
odvolani, neb se to zkratka jiZ stalo; nicméné
pro futuro je tfeba zajistit, aby ten, kdo byl
z funkce odvolin nezikonné, se ji po zruse-
ni svého odvolini mohl neprodlené€ a pokud
mozno v plném rozsahu svych pravomoci,
opravnéni i poZitkll ujmout.

[24] Je zfejmé, Ze vySe uvedeny pozada-
vek se muze casto dostat do rozporu s tim, Ze
v mezidobi byla do doty¢né funkce jmenova-

na jind osoba, kterd ma téz subjektivni verej-
né pravo ji vykonavat. Stfet téchto - v obou
pfipadech abstraktné vzato zcela legitimnich
a obvykle v dobré vife nabytych subjektiv-
nich vefejnych - prav je nutno fesit, pokud
jde o funkci vedouciho monokratického or-
ganu, tak, Ze pozdéji jmenovand osoba musi
v roviné vykonu dané funkce ustoupit osobé
dfive jmenované a nezakonné z funkce odvo-
lané. Jen tak Ize totiZ dostat poZadavku efekti-
vity soudni ochrany poskytované v takovych
pripadech spravnim soudnictvim.

[25] Pravé s ohledem na vySe uvedené je
nutno rozhodnuti, které vedlo k ,uprdazdne-
ni“ urcité vedouci funkce v monokratickém
organu, povazovat za podklad pro jmenova-
ni jiné osoby do této funkce. Odpadne-li na-
sledné ,uprazdnujici“ rozhodnuti, odpadl
podklad pro jmenovani. Pravé proto je tako-
vou skutec¢nost nutno povazovat za davod
obnovy fizeni pouzitelny podle § 100 odst. 1
pism. b) a odst. 3 spravniho fadu i v reZimu
obnovy fizeni z moci ufedni. Vefejny zijem
na provedeni obnovy je v daném piipadé
u monokratického organu oc¢ividny - odstra-
nit nezadouci stav vykonu vedouci funkce
soucasné dvéma fyzickymi osobami.

[26] Na okraj je tfeba nicméné pozname-
nat, Ze pozdéji do funkce jmenovand a cestou
obnovy fizeni dané funkce ndsledné zbavena
osoba ma zasadné (za predpokladu své dob-
ré viry ve vztahu ke jmenovini do funkce,
jiz pak byla zbavena) priavo na Sirokou miru
satisfakce za to, ze v dusledku nezakonného
jednani vefejné moci byla svého priva na ne-
ruseny vykon funkce zbavena. Je na verejné
moci, aby se o patfi¢nou satisfakci postarala
nejen v roviné financni, ale pokud mozno
pfipadné i jiné (funk¢ni, kariérni apod.).

3332

Spravni fizeni: dorucovani obci

k § 19 odst. 1 vété druhé a odst. 2 a § 21 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni za-

kona ¢. 7/2009 Sb.

k § 11 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi do-
kumentti, ve znéni zdkona €. 190/2009 Sb. (v textu jen ,zakon o elektronickych ukonech®)
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I. Obci se ma zasadné dorucovat do jeji datové schranky (viz § 19 odst. 1 vétu
druhou spravniho fadu z roku 2004). Jinak neZ do datové schranky lze postupem
podle § 19 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 dorucovat, jen pokud by existovaly
konkrétni davody, pro které nebylo mozné dorudit pisemnost do datové schranky.
Nesmeélo by se pritom jednat o nemoznost kratkodobou, typicky vyvolanou nepfed-
vidanym pfechodnym jevem (napf. poruchou systému datovych schranek, vypad-
kem dodavky elektrické energie na strané dorucujiciho apod.), nybrz o nemoznost
povahy trvalej$i (napf. znepristupnéni prislusné datové schranky - to by u obce
v$ak prakticky nemélo pfipadat v avahu, viz § 11 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii).

II. Za uc¢inné doruceni obci ve smyslu § 21 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004
by bylo mozZno povazovat fyzické prevzeti pisemnosti mistostarostou obce, pokud
k tomu byl zdkonem predepsanym zpisobem povéien. Jen za této podminky je sku-
te¢nost, Ze mistostarosta se nepochybné mohl s obsahem pfevzatého rozhodnuti

seznamit, pricitatelna i obci samotné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 2 As 85/2015-31)

Véc: Obec Michalovice proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, za ticasti Jany P., o dodatecné
povoleni stavby a souhlas s uzivanim, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnuti Méstského ufadu Litoméfi-
ce (stavebni urad) o dodate¢ném povoleni
stavby a souhlasu s uZivinim datované dnem
16. 12. 2010 bylo dorucovino opakované, a to
celkem tfikrat. Prvni pokus dorucit pfedmét-
né rozhodnuti do datové schranky Zalobkyné
probéhl netspésné, doruceno tak bylo pou-
ze Zadatelce o rozhodnuti stavebniho uradu,
av8ak nikoli Zalobkyni. Po pravdépodobné
neuspéSném opakovaném pokusu dorudit
do datové schranky zalobkyné pfistoupil
stavebni Ufad k doruceni rozhodnuti Zalob-
kyni v jeho hmotné podobé. Dne 2. 3. 2011
pfevzal predmétné rozhodnuti mistostarosta
Zalobkyné pan Jindfich Srit, coz potvrdil na
originale rozhodnuti slovem ,prevzal “, ozna-
c¢enim své funkce a podpisem; ze spravniho
spisu neni patrné, kde k pfevzeti doslo. Po-
sledni pokus o doruceni rozhodnuti ucinil
stavebni ufad dne 19. 4. 2011, kdy je odeslal
prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb vSem ucastnikim fizeni. Rozhodnuti
pievzala dne 20. 4. 2011 do vlastnich rukou
starostka Zalobkyné.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu poda-
la zalobkyné odvoldni datované dnem 21. 4.
2011, které zalovany rozhodnutim ze dne
4. 4.2012 zamitl pro opozdénost.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, jenZ svym rozhodnutim ze dne
25. 3. 2015, ¢j. 15 A 57/2012-53, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil. Zaloba se tyka-
la primarné posouzeni dne skute¢ného doru-
¢eni vySe uvedeného rozhodnuti stavebniho
uradu zalobkyni. Spornou otazkou bylo, zda
k doruceni doslo dne 2. 3. 2011 pfevzetim
zminéného rozhodnuti mistostarostou Za-
lobkyné, ¢i zda bylo doruceno az dne 20. 4.
2011 pfevzetim rozhodnuti stavebniho afadu
starostkou Zalobkyné do vlastnich rukou. Od
data doruceni se nasledné¢ odvijela lhiita pro
podini odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu. Krajsky soud uvedl, Ze je-li uc¢astnikem
fizeni obec, mliZe mit pfevzeti pisemnosti
adresované obci jejim mistostarostou ucin-
ky doruceni pouze tehdy, je-li starosta obce
nepfitomen nebo nevykonava svou funkci
¢i byl-li k pfevzeti pisemnosti povéfen. Exis-
tenci takovych skute¢nosti vSak musi sprav-
ni orgdny ovérit, jinak nemohou bez dalsiho
vychazet z toho, Ze pisemnost byla dorucena.
Nazor Zzalovaného, Ze pfevzeti rozhodnuti
mistostarostou obce ma automaticky ucinky
doruceni tohoto rozhodnuti obci, shledal
soud nespravaym a zakladajicim nezikon-
nost napadeného rozhodnuti z divodu ne-
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spravného priavniho posouzeni véci. Upozor-
nil, Ze Zalovany nezkoumal, zda byly splnény
pfedpoklady pro zastupovini starostky Zalob-
kyné mistostarostou, ani zda byl mistostaros-
ta k pfevzeti rozhodnuti stavebniho ufadu
povéren. Ze spravniho spisu potom dle sou-
du neplyne, Ze by se zZalobkyné s obsahem
rozhodnuti stavebniho ufadu seznamila pred
jeho doruc¢enim prostfednictvim provozo-
vatele postovnich sluZzeb do vlastnich rukou
starostky Zalobkyné.

Krajsky soud ddle uvedl, Ze stavebni Gifad
pochybil, jelikoZ své rozhodnuti nedorudil
Zalobkyni prostfednictvim vefejné datové
sité.

Zalovan}? (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, v niZ ne-
souhlasil s nazorem krajského soudu, Ze
spravni organy byly v projednavaném pfipa-
dé povinny provéfovat opravnéni mistosta-
rosty k pfevzeti pisemnosti za obec vystu-
pujici v pozici ucastnika spravniho fizeni.
Ukolem spravnich orgidnt neni dle stéZova-
tele zpochybfiovat opravnéni mistostaros-
ty obce, jejimZ jménem vystupuje, a pokud
tento pisemnost kompetentnim osobam vcas
nepfedd, nemuze jit takova skute¢nost k tizi
spravniho orginu ani ostatnich ucastnikt
fizeni cekajicich na okamZik nabyti pravni
moci spravniho rozhodnuti.

Stézovatel rovnéZ upozornil, Ze se krajsky
soud nezabyval vykladem § 104 odst. 1 zdko-
na ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
konkrétné v ném obsazeného slovniho spo-
jeni ,doba nepritomnosti starosty“. Dle sté-
Zovatele je tento vagni pojem s to zahrnout
veskerou nepfitomnost starosty zapiic¢iné-
nou objektivnimi i subjektivnimi okolnostmi
a trvajici jakkoli dlouhou dobu. Odmitl pod-
fadit pod tento pojem pouze dlouhodobou
absenci starosty ve vykonu funkce, pficemz
upozornil na feSeni téchto prekazek oddéle-
né€ v § 104 odst. 1 obecniho zfizeni v katego-
rii ,doby, kdy starosta nevykonduvd funkci®.
Na zakladé této skute¢nosti ma tedy stéZova-
tel za to, ze rozhodnuti stavebniho ufadu se
do sféry zalobkyné dostalo jiz dne 2. 3. 2011
prevzetim mistostarostou, ktery zastupoval
starostku Zalobkyné z diivodu jeji momental-
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ni nepfitomnosti pfi dorucovani, a Zalobky-
né se tak mohla s danou pisemnosti seznamit.
Odvolani Zalobkyné dorucené stavebnimu
ufadu dne 2. 5. 2011 je tedy odvolanim opoz-
dénym.

V kasacni stiznosti téZ st€Zovatel zdaraz-
nil, Ze Zalobkyné jednoznacné ve své Zalobé
nenamitala nemoZnost seznimeni se s roz-
hodnutim stavebniho ufadu ani fakt, Ze by
mistostarosta Zalobkyné existenci a obsah
pisemnosti Zalobkyni zatajil, a poukazova-
la pouze na formdlni vady pfi dorucovani
spravniho rozhodnuti. K tomuto argumentu
predestfenému stéZovatelem z pozice Zalo-
vaného jiz v fizeni pred krajskym soudem se
soud nijak nevyjadfil.

Zalobkyné ve vyjidieni ke kasacni stiz-
nosti reagovala na tvrzeni stéZovatele a uved-
la, Ze mistostarosta Zalobkyné nevystupoval
pfi pfebirani rozhodnuti stavebniho ufadu
jako zastupce starostky Zalobkyné, jednalo
se o jeho soukromou aktivitu. Zaroven Zalob-
kyné€ popftela, Ze by byla starostka Zalobkyné
v danou chvili v dfadu nepfitomna ¢i nevy-
konavala funkci, pfipadné Ze zastupitelstvo
tento ukol svéfilo mistostarostovi Zalobkyné.
K argumentu stéZovatele, Ze zZalobkyné vy-
slovné nenamitala nemozZnost seznimeni se
s rozhodnutim stavebniho uradu, Zalobkyné
uvedla, Ze ve spravni Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného namitala nedoruceni dané pisem-
nosti - tedy se s ni nemohla ke dni 2. 3. 2011
seznamit.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

III.

~ .

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(..) [10] V projednavané véci bylo pred-
métem dorucovani rozhodnuti stavebniho
aradu oznacené datem 16. 12. 2010 (zaroven
ovsem oznacené jako vypravené dne 20. 12.
2010) o dodatec¢ném povoleni stavby a sou-
hlas s uzivinim. Dorucovalo se s ohledem
na § 19 odst. 4 spravniho fadu do vlastnich
rukou ucastnikt, tedy i Zalobkyné, nebot se
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jednalo o rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1
spravniho fadu.

[11] Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu
»[plisemnost dorucuje spravni organ, ktery
ji vyhotovil. Spravni orgdn dorudi pisemnost
prostfednictvim vefejné datové sité¢ do
datové schrianky. Nelze-li pisemnost takto
dorucit, muze ji dorudit spravni orgian sam;
v zdkonem stanovenych pripadech miize pi-
semmnost dorucit prostrednictvim obecniho
uradu, jemu naroveri postaveného sprdv-
niho orgdnu (ddle jen ,obecni uirad‘) nebo
prostiednictvim policejniho orgdnu prislus-
ného podle mista doruceni; je-li k vizeni pri-
slusny orgdn obce, miiZe pisemnost dorucit
prostiednictvim obecni policie.“ Podle § 19
odst. 2 véty prvni spravniho fadu, ,[n]enili
mozné pisemnost dorucit prostiednictvim
verejné datouvé sité do datové schrdnky, Ize ji
dorucit také prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

[12] Obci se ma zasadné dorucovat do
jeji datové schranky (viz § 19 odst. 1 vétu
druhou spravniho fidu). V prvni fadé tedy
Ize plné souhlasit s krajskym soudem, shle-
dal-li, Ze stézovatel pochybil, jestlize nedo-
rudil Zalobkyni pfedmétné rozhodnuti do
datové schrianky. Podle § 19 odst. 1 véty tie-
ti a odst. 2 véty prvni spravniho fadu sice
plati, Ze pfi nemoznosti dorucit do datové
schranky lze vyuzit i jiné zptisoby doruce-
ni. V projedndvané véci vSak stéZovatel jako
dorucujici orgin nemél podle obsahu spisu
dostatek davodu pro zavér, Ze doruceni do
datové schrianky neni mozné. Nic ze spiso-
vého materialu o takovém zavéru nesveédci.
V seznamu adresatd, jimZ bylo dorucovano
shora citované rozhodnuti, je u Zalobky-
n¢ uvedeno oznaceni jeji datové schranky
(wd8aywj). Je tedy patrné, ze Zalobkyné da-
tovou schranku v rozhodné dobé pravdépo-
dobné méla, ostatné jako kazda obec (viz § 7
odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech).
Pokud by mélo byt Zalobkyni plnohodnotné
dorucovino jinak nez do datové schrianky
postupem podle § 19 odst. 2 spravniho fadu,
musel by spravni spis obsahovat skute¢nosti
dokladajici davody, pro které nebylo moz-
né dorudit pisemnost do datové schranky.
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Nesmélo by se pfitom jednat o nemozZnost
kratkodobou, typicky vyvolanou neptiedvi-
danym prfechodnym jevem (napf. poruchou
systému datovych schrianek, vypadkem do-
davky elektrické energie na strané dorucu-
jiciho apod.), nybrZz o nemoZnost povahy
trvalejsi (napf. znepfistupnéni prislusné da-
tové schranky - to by u obce vSak prakticky
nemélo pfipadat v iivahu, viz § 11 odst. 3 a 4
zakona o elektronickych tkonech).

[13] Pokud stéZovatel presto, Ze splné-
ni podminek dorucovani postupem podle
§ 19 odst. 1 véty tieti resp. odst. 2 véty prvni
spravniho fadu nebylo ve spravnim spise do-
loZzeno, podle tohoto ustanoveni dorucoval
prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluZeb, mohly ucinky doruceni nastat pouze
tehdy, pokud se dorucovand zdsilka skutec-
né dostala do dispozi¢ni sféry adresata, tedy
zalobkyné, za niz ji musela pfevzit k tomu
opravnéna osoba. V tomto ohledu krajsky
soud zcela sprivné poukdzal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
jeho rozsudky ze dne 16. 12. 2010, &j. 1 As
90/2010-95, a ze dne 29. 6. 2011, &j. 8 As
31/2011-88. Doruceni fikci v daném piipadé
nemohlo nastat. Zakladni chybou stéZova-
tele tedy v dané véci bylo, Ze rezignoval na
svou povinnost dorucovat zisadné do datové
schranky zZalobkyné a pokusil se i za situace,
kdy nemél dost informaci pro zavér, ze do
datové schranky dorucovat nelze, dorucovat
jinym zpusobem.

[14] Do dispozi¢ni sféry zalobkyné by se
dorucované rozhodnuti dostalo, pokud by
byly naplnény podminky § 21 odst. 2 spriv-
niho fadu, podle né¢hoz ,[plisemnost, ktera
se dorucuje do vlastnich rukou [pravnické
osoby - pozn. NSS], jsou oprdavnény prevzit
orgdny a osoby uvedené v [ 30 nebo jiné
osoby, které byly povéreny pisemmnosti priji-
mat*. Podle § 30 odst. 4 spravniho fadu pfi-
tom ,[z]a tizemni samosprdvny celek cini
ukony ten, kdo je podle zvidstniho zdkona
oprduvnén uizemni samosprdvny celek nave-
nek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo clen
zastupitelstva, ktery byl touto osobou poveé-
Fen. Zvlastnim zakonem je v daném piipadé
obecni zfizeni, jehoz § 103 odst. 1 stanovi,

113



3332

ze ,[sltarosta zastupuje obec navenek“. Po-
dle § 104 odst. 1 obecniho zfizeni ,[s]taros-
tu zastupuje mistostarosta. Zastupitelstvo
obce miiZe zvolit vice mistostarostit a svérit
Jim nékteré iikoly. Mistostarosta, kterého
urci zastupitelstvo obce, zastupuje starostu
v dobé jeho nepritomnosti nebo v dobé, kdy
starosta nevykondvd funkci (f 73 odst. 3
af79odst. 1)~

[15] Pokud tedy v daném pfipadé pisem-
nost fyzicky pfevzal mistostarosta, musel byt
k tomu, aby doruceni bylo uc¢inné, zikonem
predepsanym zptisobem povéren. Jen za této
podminky je skutecnost, Ze mistostarosta se
nepochybné mohl s obsahem pfevzatého
rozhodnuti seznamit, pficitatelna i Zalobkyni
samotné.

[16] Mistostarosta k pfevzeti pisemnos-
ti mohl byt v prvni fadé povéfen samotnou
starostkou, a to pro tento jednotlivy pfipad
doruceni anebo obecné, tedy pro pfebirani
pisemnosti urcitého druhu nebo obecnéji
pro jednani v urcitych vécech.

[17] Dale by pfipadalo v tvahu, Ze by
$lo o vykon svéfenych ukolu (za pfedpokla-
du, Ze mistostarosta byl k takovému vyko-
nu svéfenych ukolt zahrnujicich v daném
rozsahu jednani navenek zastupitelstvem
povéren).

[18] RovnéZ by mohlo jit o situaci zastu-
povani starostky v dobé€ jeji nepfitomnos-
ti; k tomu by opét musel byt mistostarosta
urden zastupitelstvem obce a objektivné
by musely nastat okolnosti vyvolavajici du-
vod starostku zastupovat. Nepfitomnosti
ve smyslu § 104 odst. 1 véty tieti zdkona
o obcich je nutno rozumét fyzickou nepfi-
tomnost starosty v sidle obce nebo na ji-
ném misté, na némz jinak starosta obvykle
¢i podle povahy véci jménem obce jedna,
v dobé€, kdy je podle okolnosti tfeba, aby
jednal. Neznamena to rozhodné, Ze si snad
dorucujici organ muZe mistostarostu kde-
koli vyhledat ¢i jej oslovit (napf. k sobé pri-
zvat) a zasilku mu bez dal$iho predat, i kdyz
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by stejné dobfe mohl zasilku dorucit pfimo
starostovi. To by znamenalo fakticky obejit
predani zasilky primarné opravnéné osobé,
tedy samotnému starostovi. Smysl a ucel
§ 104 odst. 1 véty tfeti zdkona o obcich je
jiny - poskytnout ve své podstaté nouzové
nahradni feSeni pro pfipad, Ze primarné
opravnény (tedy starosta) v danou dobu
objektivné pro fyzickou nepfitomnost ne-
muze za obec jednat, a presto je tfeba, aby
za ni nékdo obdareny patficnym povéie-
nim (a tedy i legitimitou) bez zbytec¢ného
prodleni jednal.

[19] Alternativa uvedena v § 104 odst. 1
vEte tifeti in fine obecniho zfizeni, a sice
zastupovani starosty, pokud starosta nevy-
kondvd funkci (f 73 odst. 3 a f 79 odst. 1),
v projedniavané véci nejspiSe nepfipadd
v uvahu, nebot se vztahuje pouze na spe-
cifické v zakoné vyjmenované divody ne-
vykonavani funkce, na které zakon pfimo
odkazuje (docasna pracovni neschopnost,
karanténa, téhotenstvi nebo péce o dité do
3 let v€ku, viz § 73 odst. 3 vétu prvni obec-
niho zfizeni; dovolena, viz § 79 odst. 1 obec-
niho zfizeni), o nichZ nebylo v prab¢hu do-
savadnich fizeni nikym tvrzeno, Ze by byly
ve hfe. I ohledné téchto diivodi by, pokud
by byly v dal§im fizeni tvrzeny, muselo byt
prokazano, Ze v rozhodné dobé byly dany
a Ze mistostarosta, predepsanym zptsobem
k tomu povéreny, z téchto davodu starostku
zastupoval.

[20] Ze spravniho spisu neplyne, Ze by
mistostarosta pfi prebirani pisemnosti jed-
nal na zikladé nékterého z vyse popsanych
opravnéni. Ma-li byt doruceni predanim pi-
semnosti mistostarostovi uc¢inné, muselo by
se o n€ktery z uvedenych pripadu jednat; do-
lozit to je véci dorucujiciho organu.

[21] Pokud tedy krajsky soud rozhodnu-
ti zalovaného zrusil a ulozil mu provérit, zda
byl mistostarosta opravnén prevzit predmét-
nou pisemnost, posoudil véc v plném soula-
du se zikonem.
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Rizeni pfed soudem: usneseni o splnéni podminek fizeni

k § 7 odst. 4, 5 a § 46 soudniho fadu spravniho ve znéni zikonu ¢. 159/2006 Sb., ¢. 216/2008 Sb.
a¢.303/2011 Sb.

Ve spravnim soudnictvi soud nevydava samostatné usneseni o tom, Ze jsou spl-
nény podminky fizeni. S namitkou ucastnika fizeni, Ze néktera z podminek splnéna
neni, se bud ztotozni a pak vyda rozhodnuti, kterym se fizeni pfed nim skonc¢i pro
nesplnéni podminek fizeni (§ 7 odst. 4,5 a § 46 s. 1. s.), nebo se s ni neztotozni a pak

ji vyporada az v odivodnéni rozhodnuti o véci samé.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &j. 9 As 91/2015-17)
Prejudikatura: ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ¢. 1851/2009 Sb. NSS a ¢. 2853/2013 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Jana N. proti pfedsedovi Okresniho soudu v Mélniku o udéleni vytky, o kasacni

stiznosti zalovaného.

Podanou Zzalobou se Zzalobkyné doma-
hala zruSeni vytky ud€lené ji Zalovanym po-
dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfrisedicich a statni spravé soudi
a o zméné nékterych dalsich zikont (zdkon
o soudech a soudcich). Zalovany ve svém
vyjadieni k Zalobé namitl vécnou nepfislus-
nost Krajského soudu v Praze, spocivajici
v tom, Ze Zalobu nemaji projednivat soudy ve
spravnim soudnictvi, ale bud soudy jednajici
v obcanském soudnim fizeni s ohledem na
pracovnépravni charakter vytky, nebo karny
soud s ohledem na to, Ze jde o vykon karné
pravomoci. Z obsahu podani je tfeba dovodit,
Ze Zalovany se domahal toho, aby o namitce
krajsky soud rozhodl jesté pred rozhodnutim
ve véci samé, kdyzZ v petitu uved], jak ma soud
rozhodnout ve véci, po rozhodnuti o ndmit-
ce vécné neprislusnosti.

Krajsky soud v usneseni ze dne 3. 4. 2015,
¢j. 46 A 20/2015-22, uvedl, ze zalovany ne-
uplatnil ndmitku vécné neprislusnosti krajské-
ho soudu ve smyslu § 7 odst. 1 s. . s,, tj. nedo-
mahal se toho, Ze by ve véci mél rozhodovat
na zdkladé zikonné vyjimky pfimo Nejvyssi
spravni soud. Namitka sméfovala k tomu, zda
uplatnénou Zalobu jsou pfislusné viibec fesit
soudy ve spravnim soudnictvi, coZ krajsky
soud vyhodnotil jako otdzku vécné pfislus-
nosti soudu v $irsim slova smyslu. Pokud by
byla namitka divodna, vedla by nikoliv k po-
stupu podle § 7 odst. 5 s. . s., nybrZz k odmit-
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nuti Zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s. Posou-
zeni této otazky standardné byva souddsti
rozhodnuti ve véci samé, nicméné s ohledem
na vyslovné€ uplatnénou namitku vécné pri-
sludnosti ze strany Zalovaného, neujasnénost
této otazky v dosavadni praxi a pozadavek Za-
lované€ho, aby o jeho nimitce bylo rozhodnu-
to samostatnym rozhodnutim, soud o tomto
navrhu rozhodl samostatnym usnesenim. Na-
sledné krajsky soud dovodil, Ze jde o véc, kte-
rou maji pravomoc fesit soudy ve spravnim
soudnictvi, nebot neni dina pravomoc kar-
ného soudu a Zalovany vii¢i Zalobkyni jednal
jako spravni orgin podle zvlastniho ustano-
veni o soudech a soudcich, a tudiz se nemohl
ani podptrné uplatnit zikonik priace z roku
20006. Vyrok II. napadeného usneseni vyzyval
zalobkyni k odstranéni vad Zaloby.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasacni stiznost, kterou se
domdhal zruSeni vyroku L. usneseni krajské-
ho soudu, kterym byla zamitnuta ,ndmitka
vécné neprislusnosti Krajského soudu v Pra-
ze“, a to z divodu nespraivného pravniho
posouzeni, zmatecCnosti fizeni a nepfezkou-
matelnosti. Podle st€Zovatele zejména chybi
pfezkoumatelna pravni ivaha, pro¢ by mély
byt spravni soudy pfislusné k piezkoumani
udélené vytky. Bud se jednd o pracovnéprav-
ni spor a véc méla byt feSena u obecného
soudu stéZovatele, anebo se jedna o kiarné
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provinéni a véc mé€la byt feSena pred kirnym
soudem, tedy Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvys$si spravni soud vyrok I. usneseni
krajského soudu zrusil.

Z odavodnéni:

II1.

v~

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [7] Drive nez pfistoupil k posouze-
ni davodu uvedenych v kasac¢ni stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda bylo
vibec v souladu se zikonem, Ze krajsky soud
rozhodl samostatnym usnesenim o namitce
stézovatele. Jak ostatn€ sim krajsky soud uve-
dl, posouzeni této otizky standardné byva
soucasti rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv
predmétem rozhodovani samostatnym usne-
senim.

[8] Namitku vznesenou stéZovatelem
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ndmit-
ku vécné nepfislusnosti, ale za namitku ne-
dostatku pravomoci soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi. Soud si je védom
terminologické neujasnénosti této otazky
jak v pravnich predpisech, tak v odborné
literatufe (viz stru¢né shrnuti rozdilnych
pojeti in Jemelka, L.; Podhrazky, M.; Vetes-
nik, P; Zavielovi, J.; Bohadlo, D.; Surdnek, P.
Soudni vdd sprdvni. Komentds. Praha
C. H. Beck, 2013, s. 1055-1056). Nejvyssi
spravni soud terminologicky vySel zejmé-
na z nadpisa § 4s. f.s.a § 7 o. s. i, které
hovofi v obou pfipadech o pravomoci sou-
du, at jiz soudt rozhodujicich v ob¢anském
soudnim fizeni, nebo ve vécech spravniho
soudnictvi. Jde vSsak pouze o terminolo-
gickou otdzku bez vlivu na posouzeni véci
samé. Otazku piislusnosti, at jiz vécné, ¢i
mistni, muizZze soud fesit pouze v pripadé,
Ze ma pravomoc o véci rozhodovat, tedy
Ze soudy rozhodujici podle soudniho fidu
spravniho jsou opriavnény piedloZeny spor
fesit (k tomu srov. obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2009, ¢j. 4 Ads 127/2008-73, nebo rozsudek
ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 164/2012-31,
¢. 2853/2013 Sb. NSS).
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[9] Soudni fad spravni upravuje zvlast-
ni postup soudu v piipadé, Ze dojde k zavéru,
Ze pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi
dana neni, ale véc ma rozhodovat soud v ob-
Canském soudnim fizeni, v § 46 odst. 2 a7z 4
s. f.s. V téchto ustanovenich je nicméné fese-
na pouze situace, kdy k zavéru o nedostatku
pravomoci dojde soud, a neni feSen postup
pro pfipad, Ze nimitku nedostatku pravomo-
ci vznasi ucastnik fizeni a soud se s ni nezto-
toznuje.

[10] Tento stav je obdobny téZ posu-
zovani mistni a vécné prislusnosti soudu.
Ustanoveni § 7 odst. 4 a 5 s. I. 5. upravuji
postup soudu pro pripad, Ze neni vécné
¢i mistné prislusny (k tomuto zavéru tedy
zjevné musi dojit soud), ale neupravuji zad-
ny zvlastni postup pro situaci, kdy s vécnou
¢i mistni pfislusnosti nesouhlasi néktery
z ucastnika. Tato situace je odliSnd od po-
suzovani mistni a vécné pfislusnosti sou-
da v obcanském soudnim fizeni. Uprava
v obcanském soudnim fiadu totiZ vychazi
z toho, Ze soud rozhoduje v zasadé stejné,
at dojde k zavéru o vécné ¢i mistni nepfi-
sluSnosti on sam, nebo pokud takovou na-
mitku vznese acastnik (viz § 104a odst. 5
a § 105 odst. 4 o. s. ). Tato ustanoveni
nelze v soudnim fizeni spravnim pouZit
subsidiarné na zdkladé § 64 s. f. s., podle
néhoz ,[n]estanovi-li tento zdkon jinak,
pouziji se pro Fizeni ve sprdvnim soud-
nictvi primérené ustanoveni prvé a treti
cdsti obcanského soudniho 7ddu“. Soudni
fad spravni postup soudu pro pripad vécné
a mistni prislusnosti upravuje samostatné
v § 7 odst. 4 a 5. S ohledem na povahu §i-
zeni pred spravnimi soudy a s ohledem na
vyrazné jednodussi GUpravu mistni a vécné
pfislusnosti ve spravnim soudnictvi nejsou
citovana ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu, o nutnosti postupovat shodné k ni-
mitce ucastnika, pouZitelna.

[11] Pravomoc soudu rozhodovat patfi
mezi podminky fizeni, které musi soud zkou-
mat kdykoliv za fizeni ve smyslu § 103 o. s. 1.
(viz usneseni rozsifen€ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps

6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Ackoliv
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jde o podminku zikladni, neni diivod na ni
nahliZet ohledné procesu jejiho posuzovani
odlisné nez na jiné podminky fizeni, jako je
napfiklad procesni nezptisobilost ticastnika,
prekazka véci rozsouzené, prekazka zahdje-
ného fizeni nebo vécna a mistni pfislusnost
soudu.

[12] Neni-li podle soudu urcita podmin-
ka fizeni splnéna, postupuje tak, jak mu
uklada soudni fad spravni, napiiklad tedy
postoupi navrh pfislusnému soudu podle
§ 7 odst. 4 nebo 5 s. f. s., nivrh odmitne po-
dle § 46 odst. 1 s. . s., pripadné podle § 46
odst. 2 s. f. s. Danym rozhodnutim soudu se
fizeni pfed nim kondi, a je proto zasadné
prfezkoumatelné Nejvy$Sim spravnim sou-
dem ke kasaéni stiznosti. Zddné ustanoveni
soudniho fadu spravniho nepocitd s tim, zZe
pokud je soud presvédcen o tom, Ze pod-
minky fizeni splnény jsou, mél by o tom
rozhodovat samostatnym usnesenim. To-
muto zavéru nasvédcuje i to, Ze pokud by
soud skute¢né mohl o téchto dil¢ich otaz-
kich samostatné rozhodovat, pak by proti
takovym rozhodnutim byla pfipustna kasac-
ni stiznost (§ 102 s. f. s.), kdyZ tato rozhod-
nuti neni mozno povazovat za rozhodnuti,
kterymi se pouze vede fizeni [§ 104 odst. 3
pism. b) s. f. s.]. Bylo by zjevné proti princi-
pu hospodirnosti fizeni, pokud by si mohl
krajsky soud kontrolovat spravnost svého
postupu postupnym vyddavinim rozhodnuti
o podminkach fizeni, které by k pfipadnym
kasac¢nim stiZnostem ucastnikt pfezkouma-
val Nejvyssi spravni soud.

[13] Pro odliSny postup musi byt vy-
slovna zdkonna opora, jako je tomu v pfipa-
dé obcanského soudniho fizeni napiiklad
u nimitek acastnikt podle § 104a odst. 5
a § 105 odst. 4 o. s. f. Obdobné, ackoliv
nejde o feseni podminek fizeni, ale o véc
samu, lze poukazat na to, Ze soud musi roz-
hodnout o celé projedndavané véci, a jen
tehdy, pokud je to ucelné, muze rozhod-
nout jen o jeji Casti (Caste¢ny rozsudek)
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nebo o jejim zakladu (mezitimni rozsudek)
- § 152 odst. 2 o. s. f. Soud si v danych pfi-
padech tedy sice muze postavit ¢ast Zalo-
by najisto, ale ptjde o ucelené posouzeni
pravnich a skutkovych otazek vztahujicich
se bud k zakladu Zaloby, nebo k jeji ucelené
¢asti, nikoliv o posuzovani jednotlivych dil-
¢ich pravnich ¢i skutkovych otazek, které je
tfeba pro feSeni sporu vyfesit.

[14] Pokud tedy krajsky soud vydal sa-
mostatné usneseni o tom, Ze je vécné pfi-
slusny (resp. spravni soudy maji pravomoc
véc rozhodovat), postupoval v rozporu se
zakonem. Pokud je stéZovatelem tato otdz-
ka zpochybnovana, soud je povinen ji vy-
pofadat bud postupem podle § 46 odst. 2
s. I. s., pokud by se s ni ztotoznil, nebo az
v oduvodnéni rozhodnuti ve véci samé,
pokud se s ni neztotozni. Ucastnik muize
vznaset namitky tykajici se podminek fize-
ni zasadné kdykoliv za fizeni, pokud neni
v tomto pravu omezen (viz naptiklad ome-
zeni prava na vzneseni namitky mistni pfi-
sluSnosti do prvniho ukonu ve véci samé
- rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Azs 156/2006-38).
Vzhledem k tomu, Ze jde o podminky fi-
zeni, soud je povinen je zkoumat kdyko-
liv za fizeni. Pokud neni podminka fizeni
zpochybiiovana, nemusi tak v odavodné-
ni rozhodnuti ¢init vyslovné, avsak k na-
mitce je povinen ji v rozhodnuti, kterym
se fizeni konci, vyporddat (viz obdobné
k otdzce zkoumani prekluze prava vymeérit
dan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135,
¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[15] S ohledem na shora uvedené se
Nejvyssi spravni soud nemohl v tuto chvi-
li zabyvat tim, zda véc skute¢né pfislusi do
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi,
nebot touto otizkou se bude moci zabyvat az
na zakladé pfipadné kasac¢ni stiZnosti proti
rozhodnuti, které je krajsky soud opravnén
vydat.
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho
organu; objektivni a subjektivni lhita k podani Zaloby
Katastr nemovitosti: provedeni ¢i neprovedeni zaznamu

k § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho

k § 7 a § 8 zikona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem, ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.”

k § 5a§ 6zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon)
(dile jen  katastralni zdkon z roku 1992), ve znéni zakon ¢. 89/1996 Sb. a ¢. 120/2000 Sb.™

I. Provedeni nebo neprovedeni zapisu udaji o pravnich vztazich a jinych adaji
do katastru nemovitosti ziznamem podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve spojeni s § 5 a § 6 zakona
¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, neni trvajicim zasahem.

I1. Objektivni lIhiita k podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, po-
kynem nebo donucenim podle § 84 odst. 1 s. f. s. béZi ode dne provedeni zaznamu
udaju do katastru nemovitosti; pfi neprovedeni zaznamu ode dne nasledujiciho po
marném uplynuti lhity 30 dnu k provedeni zaznamu [§ 5 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky]. Subjektivni lhiita béZi ode
dne, kdy se zalobce dozvédé€l o provedeni zaznamu, nebo naopak o jeho neprovede-

ni a vraceni listin tomu, kdo je predlozil.

I11. Opakovany, obsahové shodny navrh na provedeni zaznamu do katastru ne-
movitosti podany touZ osobou, nebo jejim pravnim nastupcem, nemuZe vyvolat
novy béh lhut podle § 84 odst. 1 s. f. s. pro podani Zaloby.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 7 As
107/2014-53)
Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS, ¢. 1838/2009 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: a) Anna P, b) Ing. RuZena H. a ¢) Kristina Z. proti Katastralnimu ufadu pro Plzenisky kraj
o ochranu pfed nezakonnym zdsahem, o kasacni stiznosti Zalobkyn.

Predmétem sporu je béh objektivni
a subjektivni lhaty pro podini Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zisahem dle § 84
odst. 1 s. f. s, ktery spociva v provedeni nebo
neprovedeni zapisu prav do katastru nemovi-
tosti zdznamem.

Okresni urad v Klatovech - pozemkovy
urad (dale jen ,pozemkovy ufad“) vydal roz-
hodnutim ze dne 3. 11. 1995, ¢j. PU 5604/92 D,
podle § 9 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k padé a jiné-

mu zemédélskému majetku (ddle jen ,zdkon
o pudé®), do vlastnictvi zalobkyné a), zZalob-
kyné b), Anny K. a Rudolfa Z. pozemky v ka-
tastralnim tizemi Harka u Zelezné Rudy (nyni
k. a. Prasily): v PK p. ¢. 2758, v KN p. ¢. 135.
Jejich vyméra méla byt ndsledné upresnéna
na zdkladé vypracovaného geometrického
planu a v katastru mé€lo byt vyznaceno na lis-
tu vlastnictvi, Ze nemovitosti nalezi do vlast-
nictvi jmenovanych (Zalobkynim kazdé id.
1/6, zbyvajicim kazdému id. 1/3). Povinnou

D Ustanoveni J 8 bylo s uicinnosti od 1. 1. 2012 zménéno zdkonem ¢ 349/2011 Sb. S ucinnosti od 1. 1. 2014
nahrazen zdkonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon).

™ Ustanoveni f 5 bylo s ucinnosti od 1. 1. 2007 zménéno zdkonem ¢. 186/2006 Sb. a s ticinnosti od 1. 3.
2009 zménéno zdkonem ¢ 8/2009 Sb. S ticinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 256/2013 Sb., o ka-

tastru nemovitosti (katastrdlni zdkon).
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osobou byl statni podnik Vojenské lesy a stat-
ky s. p., odStépny zavod Horni Plani.

Pozemkovy ufad dile rozhodnutim ze
dne 6. 11. 1995, &j. PU 5604/92 B, vydal podle
zakona o pudé jmenovanym pozemky: v PK
p. €. 2758, v KN p. ¢. ¢ast 108 (les), v tomtéz
katastralnim tzemi (tymZ podilem), rovnéz
s tim, Ze jejich vyméra bude upfesnéna geo-
metrickym plinem. Povinnou osobou byla
Sprava Narodniho parku a Chrianéné kra-
jinné oblasti Sumava; v obou piipadech byl
Ucastnikem i Pozemkovy fond CR.

Obé uvedend rozhodnuti pozemkovy
afad dorudil dne 24. 9. 2001 Kkatastrilni-
mu ufadu k zapisu do katastru zdznamem.
Ten nasledné piipisem ze dne 16. 12. 2002,
¢j. Z 1327/2001 431/1, vyzval pozemkovy
ufad k doplnéni podani o geometricky plin
a listiny mu vratil.

Geometricky plin pro rozdéleni pozem-
ku p. ¢. 2758 o vymérte 1,8510 ha (dle identifi-
kace parcel ze dne 31. 8. 1992, k. u. Stodulky-
-Htirka) byl zpracovan pod ¢. 210/1107/2007
s datem 23. 1. 2003. V zdpisu (kopii) z jednani
na pozemkovém uradé ze dne 17. 3. 2003, ko-
naném s cilem ,ujasnit situaci p. p. ¢. 2758
v katastrdlnim tizemi Prdsily“ | ptitomni byli
Zalobkyné a), Rudolf Z., Anna K., dile zastup-
ci za obec Prasily, Pozemkovy fond CR a stét-
ni podnik Vojenské lesy a statky), se konsta-
tuje, Ze geometricky plin neni s identifikaci
parcel shodny. Pfitomni se shodli na vysled-
ném upfesnéni restituce uvedené parcely.
WZ parcely ¢. 135 KN (dnes 2135) je vyddna
parcela 2135/14 a 2135/15 dle GP, vyddny
Jsou vsechny Cdasti p. ¢. 108, dnes 2108 pitvod-
né ndlezejici identifikované parcele. Zbytek
D. D. ¢ 2758 dle PK nebyl vyddn, jde o pozem-
ky stavebni a se stavbami souvisejici a po-
zemRy zastavéné komunikacemi. Restituen-
ti se dohodli s obci, Ze po vypordddni ndhrad
s Pozemkovym fondem CR sméni &dst po-
zemkil ve svém vlastnictvi (Cdst poskytnuté
ndhrady) za pozemky obecni v odpovidajici
vymére. Obec poskyine ke sméné pozemky
v misté purvodni usedlosti [Z.] o vymére od-
povidajici pozemkiim dle GP 210-1107/2001,
a to p. p. ¢ 2135/17, 18 19, 20, 40, 21, 46
a st. 21132/1 a 2. Obec se dohodla s Pozem-
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kovym fondem CR, e bude *ddat o prevod
pozemkil nevydanych oprdvnénym osobdm
v tomito restitucnim vizeni do svého vlastnictvi.

s

Ministerstvo zemédé€lstvi, pozemkovy tfad,
v listin€ ze dne 23. 4. 2003, &j. PU 5604/92,
oznacené jako ,Upresnéni rozhodnuti vy-
danych Pozemkovym uradem v Klatovech
v roce 1995 pod &. PU 5604/92 A-D* (dile
jen ,Upfesnéni®), uvedlo, ze idaje o fesenych
nemovitostech prevzal spravni organ z iden-
tifikace parcel, v niZ byly dily pozemkt bez
vyméry, proto byl vypracovin geometricky
plan. Po zaméfeni pozemku bylo zfejmé, Ze
identifikace parcel z roku 1992 zcela neod-
povida skute¢né situaci. Vydana rozhodnuti
jsou pravomocna a ucastnici situaci vyresili
na jedndni dne 17. 3. 2003. Na zdklad¢ toho-
to jednani a geometrického plinu upfesiiuje
pozemkovy ufad vyméru parcel tak, Ze:

1. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 1995,
&j. PU 5604/92 D, jsou vydiviny pozemky
p. ¢ dle PK & 2758, dle KN ¢&. 135, dle GP
2135/14 (649 m?); 2135/15 (81 m?), celkem
730 m>.

2. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 1995, dj.
PU 5604/92 B, jsou vydiviny pozemky
p. ¢. dle PK ¢. 2758, dle KN ¢. 108, dle GP
2108/34 (145 m?), 2108/35 (241 m?), 2108/36
(529 m?), 2108/37 (48 m?), 2108/39 (200 m>?),
2108/40 (31 m?), 2108/41 (33 m?), 2108/42
(11 m?2), 2108/44 (1 m2) a 2108/46 (18 m2).

3. Zbytek parcely ¢. 2758 dle PK o cel-
kové vyméfe 16 523 m? neni opravnénym
osobdm vydan, jde o pozemky stavebni se
stavbami a pozemky zastavéné komunika-
cemi. Nevydini oprivnénym osobim bylo
feSeno rozhodnutimi ze dne 2. 11. 1995,
&j. PU5604/92 A a &j. PU 5604/92 C (obé pra-
vomocna 28. 12. 1995).

4. Pfedmétem jednani na pozemkovém
ufadé dne 17. 3. 2003 byla i dohoda opravné-
nych osob s obci Prasily o sméné nahradnich
pozemku restituentli za obecni pozemKky
v misté ptivodni usedlosti Z. Tento bod ne-
ovlivni upfesnéni citovanych rozhodnuti.

Katastrdlni ufad na zakladé doplnéni po-
dini dne 29. 4. 2003 o uvedené Upfesnéni
provedl zaznam podle predloZenych listin
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pod ¢&j. Z-1327/2001-431 (dle vypisu z listu
vlastnictvi LV 113).

V letech 2007 a 2010 bylo projednano
dédictvi po nékterych z puvodnich vlastni-
ku, ktefi po vydani nemovitosti zemfeli. Na
LV 113 na zakladé¢ usneseni soudu o potvrze-
ni nabyti dédictvi byly zmény tdaji zapsany
(Z 4843/2007-431 a Z-1736/2010-431).

Navrhem podanym Zalovanémudne 14.12.
2011, evidovanym pod sp. zn. Z-4801/11, se
Zalobkyné domdhaly na zdkladé shora uve-
denych listin provedeni zdpisu vlastnického
prava zaznamem do katastru nemovitosti
k pozemkim konkrétné oznacenym, nebot
podle nich nebyl plivodni zipis vlastnické-
ho prava zaznamem proveden co do poctu
pozemku dle oznaceného geometrického
planu spravné. Podle predkladanych listin
jim svédci spoluvlastnické pravo k vétsimu
poctu pozemku, neZ k jakému je opraviiuji
zapisy v katastru nemovitosti na LV 113. Po-
dle tohoto navrhu nebyl za a) dle rozhodnuti
pozemkového tfadu ze dne 3. 11. 1995, &j. PU
5604/92 D, dosud proveden zaznam k pozem-
kam p. & 2135/6 az p. ¢. 2135/13, p. €. 2135/16
a7 2135/22, p. €. 2135/40 a p. €. 2135/46, a za
b) dle rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne
6. 11. 1995, ¢j. PU 5604/92 B, dile k pozemku
p. ¢ 2108/38. Zalobkyné tvrdily, Ze rozhod-
nuti byla pfedlozena pod &j. Z-1327/2001-431
k provedeni zaznamu a Ze vydané Upfesnéni
vykazuje zfejmé nespravnosti, nebot v ném
tyto pozemky chybi, nadto se ani nemuze
dotykat vlastnictvi k pozemkim pravomocné
rozhodnutim vydanym, protoZe zZadné pfe-
zkumné fizeni ani obnova fizeni neprobéhly.
Vliv na postup Zalobkyfi mélo i oznameni Po-
zemkového fondu CR o nabidce nemovitosti
ze dne 22. 11. 2011, v némZ bylo u nékterych
nemovitosti uvedeno, Ze nelze dolozit vlast-
nické pravo stitu. Zalobkyné proti tomu po-
daly namitky.

Sdélenim ze dne 10. 1. 2012, ¢j. Z-4801/
2011431, Zzalovany oznamil neprovedeni
zapisu do katastru nemovitosti zdznamem
a vratil Zalobkynim uvedeny navrh vcetné
jeho pfiloh. Uvedl, Ze dosavadni zapisy jsou
v souladu s doru¢enymi listinami, a to jak
s usnesenimi soudu o dédictvi, tak s obéma
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rozhodnutimi pozemkového uradu, vcetné
Upfesnéni. Navrhu na zdpis zmény vlastnic-
kého priava k nemovitostem, které nebyly
vyslovné uvedeny v rozhodnuti ani v Upfes-
néni, nelze vyhovét. Nékteré nemovitosti
jsou jiz ve vlastnictvi fyzickych osob a u né-
kterych je v katastru nemovitosti evidova-
na poznimka dle usneseni o predbézném
opatfeni Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 23. 2. 2011, ¢j. 4 C 320/2005-322. Dle to-
hoto usneseni se Zalobkyné navrhem ze dne
23.12.2005 ve znéni zmény ze dne 23.2. 2011
domdhaly vii¢i Pozemkovému fondu CR, aby
soud uloZil Pozemkovému fondu CR uzaviit
s nimi smlouvu o pfevodu pozemku ve smys-
Iu § 11 odst. 2 zdkona o ptiidé€. Soud predbéz-
nym opatifenim zakizal Pozemkovému fondu
CR nakladat s pozemky p. ¢. 2135/1, 2135/7,
2135/12, 2135/18 a dal$imi.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni dne 2. 2. 2012 se Zalobkyné domdhaly
ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalova-
ného, ktery spatfovaly v neprovedeni zipisu
zmény vlastnického prava zidznamem a ve
vracenti listin. Krajsky soud usnesenim ze dne
6. 5. 2014, ¢j. 30 A 5/2012-147, zalobu odmitl
pro opozdénost. Dospél k zavéru, Ze byla po-
dina po uplynuti objektivni dvouleté lhtty
k jejimu podini, nebot k ukonceni fizeni ve
véci vlastnickych prav zalozenych rozhodnu-
timi pozemkového ufadu a upfesnénych lis-
tinou ze dne 23. 4. 2003 doslo v roce 2003,
pfesné ke dni 12. 5. 2003. Od tohoto data
pocala plynout objektivni lhata pro podani
Zaloby, protoze k tomuto datu mohlo dojit
k pfipadnému nezikonnému zasahu spociva-
jicimu v neprovedeni zdznamu vlastnického
prava v rozsahu pozadovaném zZalobkynémi
nasledné v roce 2011. Zakonna objektivni
Ihtita tak uplynula 12. 5. 2005.

Usneseni krajského soudu napadly Zalob-
kyné (stézovatelky) kasac¢ni stiZnosti. Za ne-
spravny oznacily zavér o uplynuti objektivni
lhaty k podani Zaloby, resp. uréeni pocatku
béhu této lhuty. Podle nich nezakonny zasah
nespocival v provedeni zaznamu k nékterym
pozemkim v roce 2003, nybrZz v neprove-
deni zaznamu ke zbyvajicim pozemkim na
zakladé€ navrhu ze dne 14. 12. 2011. Tomu Za-
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lovany oponoval. Podle néj $lo o opakovany
navrh na zapis zmény podany ucelové, nebot
stézovatelky, resp. jejich pravni predchudci,
zmeskali lhtitu k podani Zaloby, protoze zapis
k tymz pozemkum nebyl proveden jiz v roce
2003, kdy bylo upfesnéno, které pozemky
byly v restituci vydany a které nikoliv.

Sedmy sendt postoupil véc rozSifenému
senatu, nebot zjistil, Ze existuji ndzorové roz-
pory v otdzce béhu lhiit pro podani zaloby na
ochranu pfed nezidkonnym zdsahem dle § 84
odst. 1 s. f. s., spocivajicim v neprovedeni za-
pisu prav do katastru nemovitosti ziznamem.

Sedmy senat v rozsudku ze dne 28. 4.
2011, ¢j. 7 Aps 2/2011-53, dospél k zavéru, Ze
subjektivni lhita pro podani Zaloby pocala
bézet dorucenim sdéleni katastralniho ufadu
o neprovedeni zapisu do katastru nemovitos-
ti zaznamem. Lhuta tedy pocala bézZzet 12. 1.
2010 a uplynula 12. 3. 2010, tj. pfed podinim
Zaloby. Zaroven poznamenal, Ze timto neni
definitivné znemozZnéno brinit se proti po-
stupu katastrdlniho ufadu, protoZe Zalobce
muzZe podat novy ,ndvrh“ na provedeni za-
pisu do katastru nemovitosti ziznamem a po
obdrZeni nového sdé€leni katastralniho ufadu
mu pobézi nova lhiita pro podani zaloby. Fak-
ticky tak dovodil, ze kazdé dalsi odmitnuti
provedeni zadpisu je samostatnym nezakon-
nym zdsahem. Vychodiskem byla skutec¢nost,
Ze kazdy takovyto novy zdsah mutZe spocivat
na jinych rozhodnych skutec¢nostech.

Prvni sendt naopak v rozsudku ze dne
23. 5. 2013, ¢j. 1 Aps 2/2013-24, shledal, Ze
rozhodujici pro béh lhat pro podini zaloby
v podobném pfipadé bylo prvni sdéleni ka-
tastrialniho uradu, z néhoz se Zalobkyné do-
zvédéla o neprovedeni zapisu do katastru ne-
movitosti formou zdznamu. Na béh 1hit pro
podani Zaloby neméla vliv skute¢nost, Ze Za-
lobkyné podala novy navrh, jimZ se domdhala
provedeni zipisu do katastru nemovitosti za-
znamem a kterému katastralni ifad pfipisem
nevyhovél. Prvni sendt proto uzaviel, Ze pred
podanim zaloby uplynula subjektivni i objek-
tivni Ihtita pro jeji podani.

Rozsudky sedmého a prvniho sendtu jsou
tedy ve vzdjemném rozporu.
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Podle predkladajiciho sendtu jsou oba
rozsudky v rozporu s i rozsudkem Sestého se-
natu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-51.
Ackoliv Sesty sendt nerozhodoval pfimo o ne-
zakonném zasahu spocivajicim v neprovede-
ni zapisu do katastru nemovitosti zdznamem,
dospél k obecnému zavéru, Ze subjektivni ani
objektivni lhita pro podani Zaloby nemuze
uplynout, dokud tento zdsah trva.

Pravé v pripadé zasahu spocivajiciho
v neprovedeni zapisu do katastru nemovi-
tosti zdiznamem by se podle predkladajiciho
senatu mélo jednat o trvajici zdsah. K tomu
poukazal na rozsudek osmého senatu ze dne
31. 10. 2013, ¢j. 8 Aps 8/2012-28, ktery mezi
ony trvajici zasahy zaradil pravé zdasahy zpu-
sobené necinnosti spravniho organu.

Kromé toho mél predkladajici sendt za
to, Ze rozsudek Sest€ho senitu je v rozporu
s judikaturou tykajici se béhu lhit pro po-
dani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spocivajicim v zahdjeni a provadéni
danové kontroly. Rozsifeny sendt v usneseni
ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS, povazoval zahdjeni
a provadéni danové kontroly jako celek za je-
diny neziakonny zasah. Dospé€l pfitom k zaveé-
ru, Ze objektivni lhiita pocina béZet okamzi-
kem oznameni o provedeni dannové kontroly,
sdéleni o jejim obsahu, popf. okamZikem fak-
tického zahijeni a vymezeni kontroly. Poca-
tek béhu subjektivni lhity pak odvodil od
védomosti o vyfizeni namitek proti postupu
pracovnika spravce dané. Z usneseni rozsi-
feného senatu neplyne, Ze by trvani dafové
kontroly mé€lo mit vliv na béh téchto lhut.
Proto také napfiklad devaty senat v rozsudku
ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 Aps 3/2012-26, shledal
Zalobu sméfujici proti nezdkonnému zasahu
spocivajicimu v provadéni danové kontroly
opozdénou, aniz by se zabyval otazkou trvani
zasahu v dobé podani Zaloby. Je-li vSak pro-
vadéni dafiové kontroly povaZovano za jediny
zasah, musi se zjevné jednat o zasah trvajici,
jak jej mé€l na mysli Sesty senat.

Vzhledem k tomu, Ze je v judikatufe Nej-
vyssiho spravniho soudu odli$né posuzovina
pravni otazka, zda je neprovedeni zapisu prav
do katastru nemovitosti ziznamem jedinym
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trvajicim nezdkonnym zdsahem, u néhozZ po
dobu jeho trvani nebéZi lhity pro podani Za-
loby dle § 84 odst. 1 s. . s., sedmy sendt véc
vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil rozsi-

fenému senatu.

Stézovatelky souhlasily se zjiSténim ni-
zorovych rozporu v judikatufe a s nizorem
pfedkladajiciho sendtu, Ze by neprovedeni
zapisu do katastru nemovitosti zdznamem
mélo byt trvajicim zdsahem, a proto ani ob-
jektivni, ani subjektivni lhGita nemiZe uply-
nout, dokud zasah trva. S odkazem na citova-
nou judikaturu souhlasily s nizorem Sestého
senatu, Ze zdsah mZe v prubéhu doby naby-
vat rizné intenzity, a s nizorem sedmého se-
natu, ze dojde-li k opétovnému podini Zalo-
by, nemusi byt nutné predmétem fizeni pred
spravnimi soudy skutkové€ i pravné totozny
spor. Zpochybnily, Ze z jejich strany $lo o opa-
kovany pozadavek vuci katastralnimu aradu,
jak tomu bylo v citované véci prvniho sendtu
¢j. 1 Aps 2/2013-24.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze provedeni nebo nepro-
vedeni zdpisu udaji o pravnich vztazich
a jinych udaji do katastru nemovitosti za-
znamem podle § 7 a § 8 zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych priav k nemo-
vitostem ve spojeni s § 5 a § 6 katastralniho
zakona z roku 1992 neni trvajicim zdsahem.

Objektivni lhiita k podani Zaloby na
ochranu pfed nezikonnym zisahem, poky-
nem nebo donucenim podle § 84 odst. 1 s.T.s.
bézi ode dne provedeni zdznamu udaji do
katastru nemovitosti; pfi neprovedeni zdzna-
mu ode dne nasledujiciho po marném uply-
nuti lhiity 30 dnu k provedeni zaznamu [§ 5
odst. 3 pism. b) katastrdlniho zikona z roku
1992]. Subjektivni lhiita béZi ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o provedeni zdiznamu, nebo
naopak o jeho neprovedeni a vraceni listin
tomu, kdo je predlozil.

Opakovany, obsahové shodny ndvrh na
provedeni zaznamu podany touZ osobou
nebo jejim pravnim ndstupcem nemuiize vy-
volat novy béh lhut podle § 84 odst. 1 s. . s.
pro podani Zaloby.
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Roz8ifeny sendt vratil véc k projednini
a rozhodnuti sedmému senatu.

Z oduvodnéni:
III1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

N

II1.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[22] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otdzkou, zda je diana jeho pravomoc rozhod-
nout v predloZené véci ve smyslu § 17 odst. 1
s.f.s.

[23] Sedmy senat (citovany rozsudek
¢j. 7 Aps 2/2011-53) a prvni senat (citovany
rozsudek ¢j. 1 Aps 2/2013-24) shodné dovo-
dily, Ze subjektivni lhiita k podini zdsahové
zaloby bézi od doruceni sd€leni katastralniho
uradu o odmitnuti provedeni zapisu zdzna-

mem.

[24] Sporné mezi nimi je, zda je pro urce-
ni poc¢atku béhu objektivni i subjektivni Ihi-
ty k poddni zaloby rozhodujici jiZ prvni sdéle-
ni katastralniho ufadu, Ze zdiznam neprovede,
nebo zda je kazdé dalsi odmitnuti provedeni
zapisu zdznamem samostatnym ,novym zd-
sahem* tedy, zda lze navrh na provedeni zapi-
su prav do katastru ziznamem podat opako-
van€, a navrhovateli tak béZi nova lhiita pro

podini zaloby dle § 84 odst. 1.s. f. s.

[25] V dalsi judikatufe, na kterou pfed-
kladajici senat odkazuje (i kdyZ se nevztahuje
k zasahtm spocivajicim v neprovedeni zapi-
su do katastru nemovitosti ziznamem), lze
vysledovat pfi posuzovani pocitku béhu lhit
k podani Zaloby rozliSeni rtiznych typua (po-
vahy) zdsahu.

[26] Zasah trvajici (tj. trvajici nepfetrzity
stav, citovany rozsudek ¢&j. 6 Aps 1/2013-51,
bod [9]; zde zasah do prava na pfiznivé Zi-
votni prostfedi), u né€hoz subjektivni ani
objektivni lhita pro podani Zaloby nemiize
uplynout, dokud tento zdsah trvi, Sesty se-
nat odlisil od zasahu jednoriazového, s trvaji-
cimi nésledky (rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
¢j. 4 Aps 1/2013-25; zasah spocival ve vydani
uzemniho souhlasu), ¢i opakujiciho se (roz-
sudek ze dne 5. 9. 2007, ¢j. 3 Aps 7/2006-103;
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zasah spocivajici v opakovaném zabranovani
ve vykonu prav obcana obce).

[27] Rovnéz podle osmého senitu (cito-
vany rozsudek ¢j. 8 Aps 8/2012-28, body [15]
az [17]; zasah spocival v opakovaném pokynu
statniho dozoru k provéfeni tésnosti Zumpy)
mi uréeni povahy zasahu (zda jde o zdsah
jednorazovy, opakujici se i trvajici) zdsadni
dopad na stanoveni pociatku béhu lhuty pro
podani zaloby. U jednordzovych zdsahii
bézi objektivni lhiita k poddni Zaloby od
okamziku, kdy k zdsahu doslo, a subjektiv-
ni lhiita ode dne, kdy se stéZovatel o zdsahu
dozvédel. U zdsahii trvajicich, které spociva-
Ji prevdzné v nezdkonné necinnosti spravni-
ho orgdnu, subjektivni ani objektivni lhiita
k poddni zZaloby nemiize uplynout, dokud
namitany zdsah trvd [...]. U zdsahit opako-
vanych je ponechdno na vili stéZovatele,
ktery ze zdsahil, samostatné napadnutel-
nych Zalobou, skutecné napadne (kR tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
zedne 5. 9. 2007, ¢j. 3 Aps 7/2006-103).¢

[28] Konecné predkladajici senat k otaz-
ce béhu lhit pro podani Zaloby na ochra-
nu pfed nezdkonnym zasahem, konkrétné
spocivajicim v zahijeni a provadéni dafové
kontroly, poukdzal na citované usneseni roz-
sitfeného senitu ¢j. 2 Afs 144/2004-110. Ac-
koli podle néj zahajeni a provadéni dafiové
kontroly tvofi celek, a tedy jediny nezikonny
zasah, a musi se jednat o trvajici zdsah, poca-
tek b&hu objektivni lhity se odviji od ozna-
meni o provedeni danové kontroly, sd€leni
0 jejim obsahu, popf. okamziku faktického
zahajeni a vymezeni kontroly, a poc¢atek béhu
subjektivni lhity se odvozuje od védomosti
o vyfizeni namitek proti postupu pracovnika
spravce dané. Z usneseni rozsifeného senatu
vsak neplyne, Ze by trvani danové kontroly
mélo mit vliv na béh téchto lhit.

[29] Ve vztahu k zasahu spocivajicimu
v provedeni nebo neprovedeni zipisu do
katastru nemovitosti ziznamem tak vyvsta-
va otazka, zda ,zdsahem* je jiz faktické ,ne-
provedeni zdpisu do katastru zdznamem*
na zdkladé pfedloZenych listin, tj. absolutni
necinnost katastralniho afadu, aniz by katas-
tralni ufad (aktivné) predloZené listiny vratil
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(protoZe ma za to, Ze zaznam provedl v sou-
ladu s nimi), a tudiZ aniZ by sdélil dot¢enym
osobdm, Ze ziznam na zdkladé pfedloZenych
listin neprovede, ¢i samo ,provedeni zdpisu
zdznamem v rozporu s predloZenymi listi-
nami“ bez dalsiho, nebo azZ odmitnuti prove-
deni zapisu a vriceni listin, popfipadé€ i opa-
kované (k opakovanému navrhu).

[30] K identifikaci ukonu, ktery je ,zdsa-
hem* v pfipad€ provedeni nebo neprovedeni
zapisu do katastru zdiznamem, se rozsifeny se-
nat vyjadfil jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ni-
koli v8ak k otdzce, zda jde o zasah trvajici, jed-
norazovy s trvalymi ucinky nebo zdsah opa-
kujici se z hlediska poc¢itku béhu objektivni
a subjektivni lhaty k podini zasahové Zaloby.

[31] Popsané rozpory rozsifeny senit do-
sud nefesil. Pravomoc rozsifeného senitu je
tudiz dana.

II1.2 Posouzeni véci
a) Prdavni iiprava a jeji zmeény

[32] Uvodem rozSifeny sendt predesi-
14, Zze s acinnosti od 1. 1. 2014 byl zikonem
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ka-
tastralni zakon) (dale jen ,katastrdlni zakon
z roku 2013), zruSen katastralni zakon z roku
1992 i zdkon o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem. Katastralni za-
kon z roku 2013 jiz stanovi, Ze vécna prava
(v¢etné prava vlastnického) se do katastru
nemovitosti zapisuji na zakladé vkladové listi-
ny, a to vkladem (§ 11); vkladova listina musi
navazovat na predchozi zapisy [§ 17 odst. 2
pism. ©)]. Zaznamem (§ 19) se zapisuji na-
priklad pravo hospodafeni, pravo spravy ne-
movitosti apod. Pro zipis a vymaz poznimKky
a pro zdpis jinych udajt se pouziji pfiméfené
ustanoveni o zapisu ziznamem (§ 26 a § 28).

[33] Podle pfechodného ustanoveni § 63
odst. 4 katastrilniho zdkona z roku 2013 pla-
ti, ze ,[z]apisy do katastru na zikladé listin
dorucenych katastralnimu ufadu [pred 1. 1.
2014] se dokonci podle dosavadnich prduv-
nich predpisii®, tzn. véetné téch, u kterych je
od 1. 1. 2014 mozny zépis jiz jen vkladem. Pro
pfipad sporu, Zaloby na ochranu pfed nezi-
konnym zdsahem spocivajicim v provedeni

123



3334

nebo neprovedeni zapisu do katastru nemo-
vitosti zdznamem, kdy k predloZeni listin k ta-
kovému zapisu doslo pred 1. 1. 2014, je tak
rozhodna pravni uprava ucinnd do uvedené-
ho data. Po tomto datu se zapisuji ziznamem
do katastru priava uvedend v § 19 katastralni-
ho zakona z roku 2013. Pozniamka dle § 26
ajiné udaje dle § 28 tohoto zdkona se zapisuji
postupem pfiméfenym zdznamu. I do bu-
doucna je tak odstranéni rozporu v judikatu-
fe a vyfeSeni otdzky béhu lhiat k podani Za-
loby na ochranu pfed nezikonnym zdsahem
spocivajicim v provedeni nebo neprovedeni
zapisu zaznamem nadale relevantni.

[34] Zapis udaju do katastru zaznamem
mél jen deklaratorni ucinky, nemél proto
vliv na vznik, zménu ¢&i zanik zejména véc-
nych prav. Proto také Zaloba podle § 82 s. 1. s.
nebyla jedinym a za konkrétnich skutkovych
okolnosti ani odpovidajicim procesnim pro-
sttedkem ochrany prav zapisovanych do ka-
tastru nemovitosti, kterym se lze domahat
soudni ochrany. Napftiklad v pfipadé, Ze ni-
vrh na provedeni zipisu vlastnického prava
zdznamem na zakladé listiny nenavazoval na
dosavadni zdpisy udaja v katastru, bylo zmé-
ny zapsanych tdaji mozno dosihnout aZ na
zakladé pravomocného rozsudku o zZalobé
podané podle § 80 pism. ¢) o. s. f.

[35] Podle ziakona o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem
se ,[k] nemovitostem evidovanym v katast-
ru nemovitosti Ceské republiky |...][zapisova-
lo] viastnické prdvo, zdstavni prdavo, prdvo
odpovidajici vécnému biremeni a predkupni
prdvo s ucinky vécného prdava. Do katastru
se [zapisovala] 7 dalsi prava, pokud tak [sta-
novil] zvldstni zdkon.“ (§ 1 odst. 1 a 2).

[36] Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona ,[p]rd-
va uvedend v [ 1 odst. 1, kterd vznikla, zmé-
nila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnu-
tim stdiniho orgdnu, priklepem licitdtora
na verejné drazbé, vydrzenim, pririistkem
a zpracovdnim, se |zapisovala] zdznamem
[..] @idaji na zdkladé listin vyhotovenych
stdtnimi orgdny a jinych listin, které podle
zvldstnich predpisit potvrzuji nebo osvédcuji
prdvni vztahy, do katastru. Prdva, kterd se
do katastru [zapisovala] podle f 1 odst. 2 na

124

zdkladé zvldstniho zdkona, se [zapisovala]
zpitsobem obdobnym zdznamu.“

[37] Zhotovitelé byli povinni zaslat listiny
SRatastralnimu uradu k provedeni zdzna-
mu do katastru ve lhiité do 30 dnit ode dne
Jjejich [pravni moci] nebo do 30 dnii ode dne
Jjejich vyhotoveni* (§ 7 odst. 2 téhoz zdkona).
Katastrdlni ufad (po zjisténi, zda je predlo-
Zena listina bez chyb v psani nebo poctech
a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda na-
vazuje na dosavadni zdpisy v katastru, resp.
zpusobilosti listiny k zdpisu) byl povinen
nejpozdéji nasledujici den po doruceni listi-
ny vyznacit v katastru, Ze pravni vztahy jsou
dotceny zménou, a nasledné provést zipis do
katastru, jinak vratit listinu tomu, kdo ji pred-
lozil (§ 8 téhoz zakona).

[38] Zapis poznamky se provadél na za-
kladé ,[d]oruceného rozhodnuti nebo oznd-
meni soudu, sprdavce dané, sprdavce podniku,
vyvlastitovaciho tiradu, soudniho exeku-
tora, osoby oprdvnéné provddét verejné
drazby podle zvldstniho prdvniho predpisu,
insolvencniho sprduvce, Stdtniho pozemkouvé-
ho uradu, jiného sprdavniho orgdnu ci k do-
loZenému ndvrhu toho, v jehoz prospéch md
byt pozndmka zapsdna“, a to za dile stano-
venych podminek (§ 9 az § 10 téhoz zakona).
Zapis jinych adaji a jejich zmén (§ 6 katas-
tralniho zdkona z roku 1992) se provadél
Jnla zdkladé a) ohldseni viastnika nebo
Jjiného oprdvnéného |..], jehoz prilohou je
rozhodnuti nebo souhlas vydany prislus-
nym stdatnim orgdnem podle zvldstniho
pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti
nebo souhlas vyzZadovdn, b) rozhodnuti,
souhlasu nebo ozndmeni vydaného pri-
slusnym stdatnim orgdanem podle zvldstniho
Dredpisu, ktery zdroveri stanovi statnimu or-
gdnu povinnost zaslat rozhodnuti, souhlas
nebo ozndmeni k zdpisu do katastru kata-
strdlnimu iradu.

[39] Zaznamem se tak do 31. 12. 2013
provadél napriklad zapis pfedkupniho priva
podle § 101 odst. 1 stavebniho zikona z roku
20006, ktery stanovil, Ze ,[k] pozemku urce-
nému uzemnim pldnem nebo regulacnim
pldnem pro verejné prospésnou stavbu nebo
verejné prostranstvi a ke stavbé na tomto po-
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zemku md obec nebo kraj anebo stdt (ddle
jen ,oprdvnénd osoba‘) v rozsahu vymeze-
ném touto izemné pldnovaci dokumentaci
predkupni prdvo; to neplati, pokud pro ve-
rejné prospésnou stavbu postaci ziizeni véc-
ného brremene. Predkupni prdvo se v tizem-
nim planu nebo regulacnim planu vymezuje
oznacenim mnemovitosti podle zvldstniho
prdvniho predpisu a stanovenim oprdvné-
né osoby, v pripadé stdtu téz stanovenim
Dprislusné organizacni slozky nebo prispéuv-
kové organizace nebo stdtniho podniku.
Textovou cdst tizemniho pldnu nebo regu-
lacniho pldanu obsahujici vymezeni nebo
zménu vymezeni predkupniho prdva zasle
obec nebo Rraj neprodlené prislusnému kRa-
tastrdlnimu titadu k zdznamu predkupniho
priva do katastru nemovitosti a Uradu pro
zastupovdni stdtu ve vécech majetkRovych.
Predkupni prdvo podle tohoto zdkona vzni-
kd nabytim ticinnosti tizemniho pldnu nebo
regulacniho plinu a md ucinky vécného
prdva. Vlastnik pozemku nebo stavby, u kte-
rych vzniklo predkupni prdvo podle tohoto
zdkona (ddle jen ,povinny vlastnik‘), md
povinnost v pripadé zamysleného uiplatného
prevodu nabidnout oprdvnéné osobé tyto
k odkoupeni postupem a za podminek podle
tohoto zdkona.“

[40] Obdobné se napfiklad v katastru ne-
movitosti vyznacovala ochranna pasma vod-
nich dél a ochranna pdsma vodnich zdroju
udaji o zpuisobu ochrany nemovitosti. Vodo-
pravni ufad byl povinen zaslat pfislusnému
katastrdlnimu ufadu udaje potfebné k evi-
denci ochrany uzemi ochrannymi pasmy
do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci roz-
hodnuti, kterym byla tato ochrana vymeze-
na [§ 20 odst. 2 a 3 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zdkon)]. Podobnou upravu ziznamu udaji
v katastru a povinnosti ohlasit tyto udaje ka-
tastrdlnimu dfadu obsahovala (a obsahuje)
fada dalSich pfedpisti [§ 7 odst. 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o stitni pamitkové péci, § 42
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, § 9 odst. 5 zdkona ¢. 284/1991 Sb.,

o pozemkovych upravach a pozemko-
vych ufadech”, resp. § 11 odst. 5 zikona
¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravich
a pozemkovych afadech, srov. téZ § 11 vyhlas-
ky ¢ 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (kata-
stralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
(katastralni vyhlaska)™].

[41] Ve vztahu k rozporné judikatufe je
nutno vzit v tvahu rovnéZz zménu soudni-
ho fadu spravaniho, provedenou zikonem
¢. 303/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012.
Do uvedeného data § 82 s. . s. stanovil, Ze
S Klazdy, kdo tuvrdi, Ze byl primo zkrdcen na
svych prdavech nezdkonnym zdsahem |...],
miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému, trvd-li takovy zdsah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovdni®.
Zaloba byla nepfipustni (§ 85), domahal-li
se Zalobce ,pouze urcent, Ze zdsah byl nezd-
konny“. Dle § 86 s. f. s. soud fizeni zastavil,
zjistil-li, ,Ze po poddni Zaloby jiz zdsah ani
Jjeho diisledky netrvaji a nehrozi opakovdni
zdsahu“. Soud rozhodoval (§ 87) ,na zdkla-
dé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti*.

[42] Zména od 1. 1. 2012 se nedotkla § 84
odst. 1 s. f. s, ktery stanovi: Zaloba musi
byt poddna do dvou meésicii ode dne, kdy
se Zalobce dozvédél o nezdkonném zdsahu.
Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.“ Zmeskani lhu-
ty podle odstavce 2 nelze prominout. Nové
se lze domadhat i jen urceni, Ze zasah byl neza-
konny. Tomu odpovidd zména § 85 a zruSeni
§ 86 s. . s. Podle § 87 odst. 1 a 2 tohoto ziko-
na ,[s]loud rozhoduje na zdakladé skutkové-
ho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda
zdsah byl nezdkonny, vychdzi ze skutko-
vého a prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé
zdsahu. Soud rozsudkem urci, Ze provedeny
zdsah byl nezdkonny, a trvd-li takovy zd-
sah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho

Y S acinnosti od 1. 1. 2003 nahrazen zdkonem ¢. 139/2002 Sb.
) S acinnosti od 1. 1. 2014 zrusena katastrdlnim zdkonem z roku 2013.
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opakovdni, zakdze sprdavnimu orgdnu, aby
v porusovdni Zalobcova prdva pokracoval,
a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zdsahem.“

b) Vyichodiska ochrany poskytované
Zalobou podle [ 82 a ndsl. s. 1 s. a obecné
principy dle dosavadni judikatury

[43] Pro posouzeni dané véci jsou piede-
vSim stile relevantni zavéry vyslovené rozsi-
fenym sendatem v citovaném usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Aps 3/2008-98,
podle néhoz: ,Soudni ochrany proti provede-
ni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru ne-
movitosti podle [ 7 a [ 8 zdkona o zdpisech
viastnickych a jinych vécnych prdv k nemo-
vitostem se lze ve sprdavnim soudnictvi do-
mdhat v 7izeni o ochrané pred nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdv-
niho orgdnu podle [ 82 a ndsl. s. - s.“

[44] Rozsifeny senat jiz zde dovodil, Ze za-
sahem muzZe byt jak aktivni konani, tak opo-
menuti, tedy i nezdkonni necinnost spociva-
jici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez
rozhodnuti (bod [20]). Provedeni ¢i nepro-
vedeni zdpisu prav k nemovitosti ziznamem
podle § 7 a § 8 zakona o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem je tak
Loud fakticky tikon spocivajici v provedeni
zdznamu do stdtem vedené evidence, anebo
Jfakticky tikon, jenz je kombinaci necinnosti
(neprovedeni zdznamu) a cinnosti (vrdaceni
listiny, kterd meéla byt podkladem provedeni
zdznamu, tomu, kdo ji vyhotovil, pripadné
doplnéné nad rdmec vyslovnych zdkonnych
pozZadavkii ozndmenim o tom, Ze prislusny
orgdn zdznam mneprovede a z jakych
diwodiy). Ukon, at jiz pozitivni (provedeni
zdznamu,), i negativni (neprovedeni zdzna-
mu) [..] tedy podle vseho md povahu tzv.
Jjiného tikonu podle [ 158 odst. 1 sprdvniho
Fddu z roku 2004 (body [22] a [24]).

[45] Dale uzaviel, ze soud: a) zakaze Za-
lovanému nadale zasahovat do prav stéZova-
tele tim, Ze zdznam neprovedl a vratil listiny,
jestlize divody, pro které ma Zalovany za to,
Ze zdznam nelze provést, neobstoji (pfitom
se bude zabyvat jen podminkami zdznamu
spornymi mezi stranami); b) zakaze Zalované-
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mu provedeni zaznamu opfené o nezakonny
davod, a byli jiz proveden, pfikiZe mu, aby
jej, v pfipadé provedeni zaznamu do katastru,
a¢ k nému nejsou splnény podminky, odstra-
nil. V ptipadé ¢) ,Ze katastrdlni tiad bude
zcela necinny - ani neprovede zdznam, ani
nevyjevi vrdcenim listiny |...] vili zdznam
neprovést |...], zakdze |...] soud katastrdlni-
mu tifadu pokracovat v zdsahu do prdva Za-
lobce na to, aby byl [...] ¢inny a aby ve véci
Zalobce tak i onak konal“ (srov. zejména
body [22], [24], [28] az [31]).

[46] Soucasné rozsifeny senat konstatoval
zasadu subsidiarity soudni ochrany, nicméné
dovodil, ze ,[s]loudni ochrané pred obsaho-
vé nespravnym postupem Ci ,prostou’ necin-
nosti katastrdlniho tiradu formou zdsahové
Zaloby nebrdni ani [ 85 s. 7 s.“ (v tehdy plat-
ném znéni), protoZe jiné pravni prostredky,
jimiZ se lze ochrany nebo ndpravy domadhat
Lve vécech zdznamu do katastru neexistuji“
(bod [32]).

[47] RozSifeny senat v nyni projednavané
véci neshledal davod se od uvedenych zavéra
odchylit. Zasahem je tak fakticky ukon: bud
pozitivni, tj. provedeni zdznamu, a to i pro
pfipad jeho provedeni v rozporu s obsahem
pfedloZenych listin, nebo negativni (nepro-
vedeni zaznamu a vraceni listin s pfipadnym
sdélenim dtvodu), anebo absolutni necin-
nost katastralniho aradu (nekonani viibec).

[48] Vychodiskem pro uvahy v nyni pro-
jednavané véci (ac Slo primarné€ o feSeni otaz-
ky lhuaty k podani zdsahové Zaloby ve vztahu
k zdsahu spocivajicimu v zahajeni a provadé-
ni danové kontroly) je obecny zavér rozsife-
ného senitu dle citovaného usneseni Nejvys-
§iho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
Ze objektivni lhita ,bude vZdy pocitdna od
okamziku, kdy doslo k itkonu, ktery je Za-
lobcem oznacovdn za nezdkonny“, subjek-
tivni lhata ,je vZdy vdzdna na védomost Za-
lobce o nezdakonném zdsahu*.

[49] Relevantni jsou rovnéZ nazory Sesté-
ho a osmého senitu, Ze pro urceni pocatku
béhu objektivni a subjektivni lhiity dle § 84
s. f. s. je rozhodné urceni, zda zasah (v daném
pfipad¢€ spocivajici ve faktickém ukonu) je
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zasahem jednordzovym s trvajicimi ucinky,
opakujicim se ¢i trvajicim.

[50] Rozsifeny senit vychazel i ze
svych zavérti vyslovenych v rozsudku
ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007-118,
¢. 1838/2009 Sb. NSS, k otdzce tzv. opome-
nutych ucastnikd, a to proto, Ze ziznam uda-
ja do katastru se provadi na zdkladé listiny
(pravomocného rozhodnuti ¢i oznameni),
jejimuz vydani zpravidla pfedchazi procesni
postup za ucasti opravnénych ¢i jinak dotce-
nych osob. Jejich opomenuti, resp. absence
jejich ticasti v takovém fizeni, pakliZe jeho vy-
sledkem je zména udaji zapisovanych do ka-
tastru ziznamem, muize mit vliv na béh lhut
k podani zasahové Zaloby.

¢) Vlastni posouzeni véci

[51] Zasah spocivajici v provedeni nebo
neprovedeni konkrétniho zapisu ziznamem
do katastru, ¢i v absolutni necinnosti katas-
tralniho ufadu, je faktickym ukonem obsa-
hové jedine¢nym. Listina (rozhodnuti, ozna-
meni apod.) pfedloZeni katastralnimu tfadu
k provedeni ziznamu (pfipadné i jako pfilo-
ha navrhu opravnéného na jeho provedeni)
svym obsahem urcuje, které udaje o pravnich
vztazich ¢i jiné daje k evidovanym nemovi-
tostem, popf. poznimky maji byt do katastru
zdznamem zapsany.

[52] Vydani listiny (pravomocného roz-
hodnuti ¢i oznameni), dle niZ ma byt prove-
den zaznam do katastru nemovitosti, pfed-
chazi zpravidla spravni ¢i soudni fizeni. Jeho
ucastniky byly osoby, jimZ svédci pravo listi-
nou konstituované ¢i deklarované, popf. se
jich dotykd zména udajt, které oproti stava-
jicimu stavu zapsanému v katastru maji byt
nové zapsiny zdznamem. Jim zhotovitel tuto
listinu dorucuje. Zhotovitel byl povinen lis-
tinu predlozit katastralnimu arfadu ve lhaté
30 dnii od pravni moci ¢i od jejiho vyhoto-
veni (§ 7 odst. 2 zdkona o zdpisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem)
a katastrdlni ufad byl povinen ziznam pro-
vést rovnéZz ve lhiuté do 30 dnti [§ 5 odst. 3
pism. b) katastralniho zakona z roku 1992].

[53] Den, kdy byl zaznam (fakticky ukon)
proveden, a tedy kdy k zdsahu doslo, je tak ob-
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jektivné dan. Nesoulad provedeného zazna-
mu v katastru s udajem v listiné€ je zjistitelny
nahlédnutim do katastru a listin doruc¢enych
¢i zvefejnénych (napfiklad schvaleny azemni
plan). Pocitek objektivni dvouleté lhity je
pevné stanoven dnem provedeni faktického
ukonu (ziznamu udaje o pravnim vztahu,
poznamky, popf. jiného udaje ve vztahu k ne-
movitosti do katastru). Objektivni dvoule-
tou lhtitu k podani zasahové zaloby je nutno
povazovat za dostate¢nou ke zjisténi zmény
v udajich evidovanych v katastru ohledné ne-
movitosti, k nimz svédc¢i konkrétnimu subjek-
tu zapsana prava.

[54] Pocatek behu subjektivni lhaty
v konkrétnim pfipadé€ se odviji od okamziku,
kdy se zalobce dozvédél, Ze k zasahu doslo.
Dorucenim listiny ¢i rozhodnuti (pokud listi-
nu dokonce sim nevyhotovuje a nepredklada
k provedeni zdznamu) je ten, jehoZ se zména
dotyka, s timto podkladem pro provedeni za-
znamu udaji sezndmen. StieZi-li si své vefrej-
né subjektivni pravo na provedeni zdznamu
do katastru v souladu s listinou, pak je v jeho
dispozici zjistit, zda byla po vyhotoveni (¢i po
pravni moci rozhodnuti) pfedloZena katas-
tralnimu ufadu a zdznam v souladu s ni pro-
veden, ¢i nikoli.

[55] Zasahovou zalobu proti provedeni
zdznamu muiiZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze jim
doslo k zasahu do jeho vefejného subjektivni-
ho prava (tzn. prava, aby byl zaiznam proveden
v souladu s listinou pfedloZenou), tedy i ten,
kdo nebyl jinak ucasten vydani listiny, pripad-
né ani informovan o procesu, ktery jejimu vy-
dani predchazel. Vacdi ,tietim® osobam muze
dojit k pochybeni i zfejmou nespravnosti, od-
stranitelnou opravou. Sméfoval-li by prove-
deny zaznam v katastru vii¢i osobé, kterd byla
opomenuta pfi vydani listiny ¢i v fizeni, jez
predchazelo vydani rozhodnuti, pak je nutné
pfi uréeni béhu subjektivni lhity vychazet
obdobné z pravidel stanovenych rozsifenym
sendtem Vv jiz zminéném rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ¢j. 2 As 25/2007-118.
V ném vyslovil, Ze ,prdavni moc rozhodnuti
neni zvrdcena jen tim, Ze pri oznamovdni
rozhodnuti byl opomenut ticastnik, jsou-li
splnény dva predpoklady: Prvy predpoklad
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Jje spinén, Ilze-li postavit najisto, Ze opome-
nuty tcastnik seznal s dostatecnou jistotou
a vcas obsah vydaného rozhodnuti, prede-
vsim tedy kdy a kym bylo vyddno, jak jej lze
identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém
rozsahu mu takové rozhodnuti zasahu-
je do prav, a mél tedy icinnou moznost se
proti nému iicinné brdnit opravnymi pro-
stiredky. Obvykle tu pujde o pripady, kdy se
opomenuty ticastnik s obsahem rozhodnuti
sezndmil prostiednictvim jiné osoby, nebo
se s nim sezndmil jinak, a to prokazatelné
a v rozsahu potirebném pro icelnou obranu
proti nému (nahliZenim do spisu v jiné pro-
cesni roli atp.). Druhy predpoklad je casovy
moment spocivajici v tom, Ze opomenuty
ucastnik rozhodnuti v naznaceném rozsa-
hu seznal v dobé, kdy jesté ostatni iicastnici
nemohli vychdzet z toho, Ze rozhodnuti na-
bylo prdvni moci. |...] Nebude tedy namisté
Jfavorizovat ucastnika, ktery - ac prokaza-
telné a v dostatecném rozsahu védel, Ze se
mu stala tijma na prdvech vyddnim rozhod-
nuti v fizeni, v némz byl opomenut - proti
tomu vc¢as nezasahl (z liknavosti, z davodu
spekula¢nich, pro zamyslenou budouci
Sikanu tfetich osob), nebo prosté proto, zZe
se zasahem do svych vlastnich prav ptivodné
souhlasil (ma tu misto zasada klasické rimské
jurisprudence volenti not fit iniuria, neboli
,svolnému se nedéje bezpravi‘)“.

[56] Neprovedeni zdznamu do katastru
na zakladé predloZenych listin a jejich vrace-
ni zhotoviteli (navrhovateli zdznamu), popf.
dal$im opravnénym osobdm, je po marném
uplynuti lhuaty k provedeni faktického tikonu
zasahem. Je tak najisto postaven okamzik, od
néhoz se odviji pocitek béhu objektivni 1hi-
ty k poddni Zaloby. Pro béh subjektivni Ihity
je podstatné doruceni sdéleni katastralniho
ufadu, Ze zaznam nebyl proveden, a vraceni
listin (popf. i sdéleni diivodu, z jakych se tak
stalo, nyni jiz povinného, § 21 odst. 2 katas-
tralniho zdkona z roku 2013). Neprovedenim
zaznamu nemohou byt dotéeny jiné osoby
neZ zhotovitel ¢i osoby, jimz svéddi listina ¢i
rozhodnuti, nebot zapis udaji v katastru zi-
stava neprovedenim zdznamu nezménén.
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[57] Je-li katastrdlni ufad absolutné ne-
¢inny a neexistuji-li jiné pravni prostfedky
k ochrané nebo ndpravé, objektivni lhtta
k podani Zaloby se odviji opét od okamziku
marného uplynuti lhity k provedeni zazna-
mu. Subjektivni lhtita béZi od okamziku, kdy
se Zalobce dozvédél, resp. kdy zjistil, Ze za-
znam proveden nebyl, a¢ proveden byt m¢l.

[58] Rozsifeny senit se zabyval otazkou,
zda lze opakované podat obsahové shodny
navrh na provedeni zaznamu. Lze divod-
né predpokladat, Ze se oprivnény nebude
Lopakované“ domahat téhozZ u katastralniho
uradu. Nebude-li provedeny zapis odstranén,
nebo naopak, budeli mu zipis ziznamem
jednou odepfen a budou-li mu sdéleny di-
vody a nebude-li s nimi souhlasit, obrati se
na soud zasahovou Zalobou. Poda-li navrh
na provedeni zdznamu znovu, napfiklad po
odstranéni vad listin, ptivodné vracenych, je
dal$i neprovedeni jedineCnym negativnhim
ukonem, samostatnym zasahem. Zde totiz
nejde o obsahové shodny navrh. Jen v tom-
to smyslu by bylo mozné (ve smyslu citova-
ného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢j. 3 Aps 7/2006-103) chapat zisahy jako
opakujici se. Neopakuje se totiZ (obsahov¢)
tentyZ zasah, pfedmétem pfipadného soud-
niho sporu nejsou tytéZ sporné skutecnosti,
resp. davody odepfeni zdpisu zdznamem.
Rovnéz provedeni nebo neprovedeni zazna-
mu nemuze znamenat (z ¢asového hlediska)
riznou intenzitu zdsahu, dle niz by dot¢ena
osoba méla mit na vybér, kdy se zasahovou Za-
lobou na soud obrati. Takovy vyklad by nutné
vedl k poruSeni principu dobré viry v zdpis
udajua v katastru.

[59] Podani obsahové identického navr-
hu na zapis zaznamem, jiZ jednou katastral-
nim ufadem odmitnutého, byl-li by odmitnut
znovu katastralnim ufadem, nezaklada novy
béh lhity pro podani Zaloby.

[60] Nebranilli se ucastnik zasahovou
Zalobou proti prvnimu odmitnuti navrhu,
pak v pripadé hodnoceni tohoto zasahu jako
jednorazového s trvajicimi dasledky musi byt
objektivni lhuta k podani zasahové zaloby po-
¢itana od marného uplynuti lhaty pro vyho-
véni prvnimu podanému navrhu. Subjektivni
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Ihita pak od okamziku doruceni prvniho
sdéleni, Ze zaznam proveden nebude (popf.
od jeho neprovedeni v plném rozsahu jako
v dané véci). V piipadé absolutni necinnos-
ti katastralniho ufadu ve vztahu k prvnimu
navrhu na provedeni zdznamu je objektivni
i subjektivni lhiitu nutno odvijet od marného
uplynuti lhuty k provedeni zapisu ziznamem
dle tohoto prvniho navrhu.

[61] Rozsifeny sendt shrnuje, Ze zisah
spocivajici v provedeni nebo neprovedeni
konkrétniho zapisu zdznamem do katastru,
¢i v absolutni necinnosti katastralniho ura-
du, je ukonem faktickym a jedinecnym (ne-
opakovatelnym), a tedy jednorazovym. Od
pripadné nespravného provedeni faktického
(pozitivniho) tkonu, nebo naopak od jeho
neprovedeni, tak dochazi k disledkiim za-
sahujicim pravni sféru opravnéného, popf.
vSech, ktefi vychdzeji v dobré vife ze zapisu
v katastru (§ 11 zakona o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem)
¢i ze zavaznosti (dnes jiz konkrétné vyme-
zenych) udajh v katastru pro pravni jednani
(§ 51 katastralniho zikona z roku 2013); ten-
to stav trva i pfi absolutni nec¢innosti. Pochy-
beni katastrdlniho ufadu tak muize mit zdvaz-
né nasledky. Neni-li udaj v katastru pravdivy,
nemuze plnit ucel, ktery se od néj ocekava.
Jak pro dotcené subjekty, tak pro statni orga-
ny je zdrojem informaci ve vécech dani a po-
platkd, ochrany zivotniho prostiedi, zemé-
délského pudniho fondu, pozemku urc¢enych
k plnéni funkci lesa, nerostného bohatstvi,
kulturnich pamatek, pro rozvoj uzemi, oce-
novani nemovitosti, pro ucely védecké, hos-
podarské a statistické, resp. i pro tvorbu dal-
$ich informacnich systému pro ucely ufedné
uvedené [§ 1 odst. 3 pism. a) katastridlniho
zakona z roku 1992; § 1 odst. 2 katastralniho
zakona z roku 2013]. Je proto Zidouci, aby
moznost napravy prostiednictvim zdsahové
Zaloby nebyla vyrazn€ omezena.

[62] Z tychz dtivodh nelze pfipustit, aby
udaje evidované v katastru byly zasahovou
Zalobou napadnutelné kdykoli. Se zdsahem
do préava na pfiznivé Zivotni prostiedi, kvalifi-
kovanym Sestym sendtem jako zasah trvajici,
zasah spocivajici v provedeni nebo neprove-
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deni zaznamu do katastru nemovitosti, neni
srovnatelny. (...)

0Odlisné stanovisko soudce
Alese Roztocila

[1] Neztotozfiuji se s nazorem vétsiny
rozsifeného senatu, konkrétné s vyrokem III.
a s casti odavodnéni obsazenou v bodech
[58] az [62]. Proto podavam toto odli$né sta-
novisko.

[2] Ve své argumentaci se pfidrzim vy-
lu¢né pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013,
ktera je rozhodna pro nyni posuzovanou véc.
Nova pravni uprava acinna od 1. 1. 2014 je
zaloZena na ponékud odliSnych zasadach,
na rozhodovany pfipad vSak nedopada, pro-
to neni zapotfebi ji rozebirat. Pokud by véc
byla feSena na ptidorysu nové pravni upravy,
nezapisovala by se sporna prava ziznamem,
nybrz vkladem, coz by zcela zménilo proces-
niramec, a spor o zapis téchto prav by zfejmé
nebyl v takovém pripadé viibec feSen sprav-
nimi soudy, nybrz spisSe soudy civilnimi, coz
vyplyva mj. z dosavadni judikatury i z aktudl-
niho znéni § 249 odst. 2 0. s. .

[3] Zapis prav ziznamem, tak jak byl
upraven v zidkoné o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, v ka-
tastralnim zakoné z roku 1992 a v katastralni
vyhldSce nebyl provadén na zakladé sprav-
niho fizeni, na rozdil od vkladu. Jednalo se
o neformilni postup Kkatastrdlniho ufadu,
ktery pouze uvadél do souladu zapsany stav
se stavem pravnim tak, jak byl zdvazné sta-
noven kvalifikovanou listinou, ktera slouzila
jako podklad pro zipis prava (§ 39 odst. 3 ka-
tastralni vyhlasky).

[4] ProtoZe se tedy zdznam neprovadél
na zakladé spravniho fizeni, nebyl vazan ani
na nivrh opravnénych osob, kterym by tyto
katastralnimu ufadu pfedklidaly néjakou
pravni otazku k rozhodnuti, pfipadné ,dii-
vody*, a katastrdlni arad nerozhodoval o této
otazce Ci ,duvodech“. Katastrilni urad toliko
posuzoval zptisobilost predlozené listiny pro
provedeni zaznamu z hlediska formilniho
(§ 8 odst. 1 zakona o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem). Po-
kud shledal, Ze listina neni zpusobilym pod-
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kladem pro provedeni zdznamu, vratil listinu
neformdlnim tkonem tomu, kdo ji predlozil
(odstavec 2 téhoz ustanoveni). Zakon o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem katastralnimu tifadu vyslovné ne-
uklddal sdélit soucasné duavody, pro¢ ziznam
neprovedl, tuto povinnost vsak bylo mozno
dovodit ze zdkladnich zasad ¢innosti sprav-
nich orgdnt. Nebyla zde ani Zdidna propadna
Ihtita pro predloZeni podkladové listiny kata-
stralnimu dfadu, pouze poradkova lhita dle
§ 7 odst. 2 zdkona o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, kte-
ry uklddal zhotovitelim podkladovych listin
predlozit tyto do 30 dnt od jejich vyhotove-
ni (pravni moci) katastralnimu uradu k pro-
vedeni zdznamu. NepiedloZeni listiny v této
Ihtté vSak nemélo zadny nasledek, pravo na
provedeni zdiznamu v takovém pfipad€ neza-
nikalo. Naopak, katastralni ifad byl povinen
provést zaznam i na zdkladé starSich listin,
jakmile se mu dostaly do dispozice.

[5] Nebylali zde katastralnim dfadem
zavazné posouzend pravni otdzka ¢i obsah
navrhu a nebylo-li zde pravomocné rozhod-
nuti, nemohla novému predloZeni téZe listi-
ny k provedeni ziznamu branit prekdzka véci
rozhodnuté. Listinu pfitom mohly predlozit
jiné osoby, pfipadné mohly (ale nemusely)
doprovodit listinu argumentaci (obsahem na-
vrhu), které se z¢asti ¢i zcela mohly prekryvat
s argumentaci, s niz byla stejna listina predlo-
Zena jiz drive, byla-li tehdy néjaka argumen-
tace (navrh) uplatnéna. Katastralni ufad byl
povinen opétovné prozkoumat podkladovou
listinu z hlediska jeji zptisobilosti byt podkla-
dem pro zdznam, a poté ziznam bud provést,
nebo listinu vratit. Zakladni zdsady cinnosti
spravnich organu v takovém pripadé uklada-
ly povinnost predkladatele opét informovat
o duavodech vriceni, byt tfeba i jen stru¢nym
odkazem na predchozi vriceni; uplatnil-li
predkladatel néjaké divody svéddici dle jeho
ndzoru moznosti ziznam provést, pak mél ka-
tastralni urad ovsem povinnost na tyto davo-
dy rovnéz pfimérené reagovat.

[6] Z hlediska soudni ochrany poskyto-
vané podle soudniho fidu spravniho je zfej-
mé, Ze provedeni i neprovedeni zdznamu je
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jednorazovym zasahem s trvajicimi dusledky,
v tom se shoduji s nizorem vétSiny. Samo-
statnym zdsahem je podle mého nazoru vSak
i dal$i neprovedeni zdznamu na zakladé opé-
tovné predlozené téze listiny. Samotny zdsah
(4. tkon ¢i opomenuti spravniho organu)
nelze podle mého nizoru sméSovat s davody,
které spravni organ v souvislosti se zasahem
dotcené osobé vyjevi, ¢i nevyjevi. Tyto davo-
dy jsou samoziejmé zdsadni pro posouzeni
zakonnosti ¢i nezakonnosti zdsahu, nelze je
vSak spojovat s béhem lhit pro podani Za-
loby. (Nazor vétSiny zde fakticky sméfuje
k tomu, Ze spravnim soudem by mél byt po-
suzovan zapsany stav, nikoli zdsah spravniho
organu spocivajici v provedeni nebo nepro-
vedeni zdznamu, citované usneseni rozsiie-
ného sendtu ¢j. 7 Aps 3/2008-98 prfitom za
zasah oznacuje vyslovné provedeni ¢i nepro-
vedeni ziznamu.)

[7] Je tfeba si uvédomit, Ze osoby, kte-
rym svédci nékteré pravo zapisované zazna-
mem do katastru nemovitosti, maji subjektiv-
ni (vefejné) pravo na to, aby zapis v katastru
byl souladny s pravnim stavem vyplyvajicim
z prislusnych listin. Toto pravo neni nijak ca-
sov€ omezeno, nezanikd odmitnutim provést
zdznam ze strany Katastrdlniho dfadu ani se
nepromlcuje. Tomuto pravu nelze odepfit
soudni ochranu.

[8] Uznavam, ze ,[s]myslem prdvniho
institutu lhiity je sniZeni entropie (neurci-
tosti) pri uplatiiovdni prdv, resp. pravomoci,
casové omezeni stavu nejistoty v prdavnich
vztazich (coz hraje zejména diileZitou roli
z hlediska dokazovdni v pripadech sporii),
urychleni procesu rozhodovdni s cilem redl-
ného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto diivody
vedly k zavedenilhiit jiz pred tisici lety.“ (srov.
nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb.). Na
druhou stranu vSak nelze extenzivnim vykla-
dem institutu lhit fakticky negovat existujici
prava, véetné prava vlastnického, které se ne-
promlcuje, respektive témto pravam (resp.
jejich zdpisu do katastru) upfit ochranu sou-
du. Institut lhut nebyl zaveden proto, aby
usnadnioval prici soudim, nybrz proto, aby
byla zajisténa stabilita pravnich poméru. Ta-
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kovému ucelu ovsem nemuZe byt vyhovéno
tim, Ze bude zabrafiovano uvést stav zapsany
v katastru do souladu se stavem pravnim,
respektive bude vytvifena nepiekonatelna
prekazka pro posouzeni této otazky soudem
na navrh opravnéné osoby. Ostatné doposud
rozsifeny senit ve shodé s Ustavnim soudem
judikoval, Ze prekazky pfistupu k soudu musi
byt vykladany restriktivné a v pochybnos-
tech musi byt dana pfednost vykladu, ktery
bude ve prospéch soudniho pfezkumu (srov.
napiiklad usneseni rozSifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86, €. 1764/2009 Sb. NSS).

[9] Zaznamem jsou (resp. byla dle roz-
hodné upravy) zapisoviana priava velmi pod-
statnd jako napfiklad vlastnické pravo k nové
vybudované stavbé. Md snad mit ledabylost ¢i
dokonce objektivni pfekazky pro podani zalo-
by (zmeskani Ihlity nelze prominout) na stra-
né vlastnika v dobé dvou mésicti po vriaceni
prislusnych listin katastrdlnim afadem (tfe-
ba z davodu zcela nespravnych, respektive
nezakonnych) za nisledek to, Ze zdpisu redl-
né existujici stavby do katastru nemovitosti
se jeji vlastnik, pfipadné ani jeho pravni na-
stupci jiz nikdy nedomohou? Takovy vyklad
povazuji za absurdni a nepfijatelny.

[10] Je tfeba upozornit na to, Ze aplikace
nazoru rozsifeného senatu bude vyvolavat
obtizné fesitelné situace, kdy posouzeni sa-
motné otazky pripustnosti (vC€asnosti) Zalo-
by na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
v podobé opétovného neprovedeni zaznamu
bude vyzZadovat podrobné zkoumani véci
samé, tj. porovnavani obsahové shody puvod-
niho ,ndvrhu* a nového  ndvrhu‘. Bude snad
Zaloba pfipustnd, pokud bude formulace
Jndurhu® byt i jen ¢asteéné odchylna? Nebo

bude se snad pfipustnost (v€asnost) Zaloby
vztahovat pouze na ,obsah“ v prvnim ,nduvr-
hu“ neuplatnény, tj. bude projednina pouze
v rozsahu ,novych“ davodi a ostatni namitky
budou opomenuty, ackoli by byly zjevné du-
vodné?

[11] Redlny zdklad nema ani obava, Ze
opacny vyklad by vedl k zaplavé novych a no-
vych zalob vyvolavanych dot¢enymi osobami
ve vécech neprovedenych ziznam jiz apro-
bovanych v minulosti spravnimi soudy. Acko-
li by nebyla dana pfekazka véci rozhodnuté,
nebot predmétem prezkumu by byl v piipa-
dé dalsi Zaloby novy zasah v podobé opétov-
né neprovedeného zdznamu, soudy by vycha-
zely v novém fizeni z pavodniho rozsudku do
té miry, do jaké by se jednalo o podobné fese-
né otdzky. Dot¢ené osoby by tak nemély ani
davod obracet se opakované na soud, pokud
by bylo ziejmé, jak bude véc rozhodnuta. Ne-
omezenému zneuzivani prava podavat dalsi
a dalsi zaloby ostatn€ brani institut soudnich
poplatki a jeho regulativni funkce.

[12] Z vySe uvedenych divodi se domni-
vam, Ze vétsinovy nazor pfindsi vice nejasnos-
ti a komplikaci nez stabilizace pravnich vzta-
ht a sniZeni entropie, navic vede k odepfeni
soudni ochrany existujicim subjektivnim
vefejnym pravim a k odmitnuti soudniho
rozhodnuti redlnych sporii mezi dotCenymi
osobami a katastrdlnim ufadem. Podle mého
nazoru je tedy spravnéjsi nazor vysloveny v ci-
tovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 7 Aps 2/2011-53, Ze (novym) zasahem
je i opétovné odmitnuti katastralniho uradu
provést zaznam na zdkladé¢ jiz jednou predlo-
Zené listiny a od tohoto opétovného odmitnu-
ti se odviji (novy) béh subjektivni a objektivni
lhuaty pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s.
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Darnové fizeni: nahliZeni do spisu; zajiStovaci prikaz

k § 66 a § 167 zdakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu

I. Povaha typu rozhodnuti, jakym je zajiStovaci piikaz ve smyslu § 167 odst. 1 za-
kona €. 280/2009 Sb., dantiového radu, a zejména okolnost, v jaké fazi postupu sprav-
ce dané ve smyslu danového fadu dochazi k jeho vydani, se nutné odrazi v oduvod-
néni zajistovaciho prikazu a ve skutkovych diivodech, o které se opira.
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I1. Pokud vyhledavaci ¢innosti spravce dané ziskal relevantni poznatky, které
nasvédcuji tomu, Ze jsou naplnény zakonné piedpoklady pro zajisténi dané (§ 167
a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu), pak je v této souvislosti téz legitim-
nim pozadavkem zajistit, aby nékteré udaje tykajici se probihajiciho Setfeni nebyly
danovému subjektu zpristupnény.

III. Za icelem, aby soud plné dostal smyslu soudniho pfezkumu, pak ve fazi fi-
zeni, kdy se nemiZe Zalobce seznamit s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu
(§ 66 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu), soud ,supluje“ procesni aktivitu Za-

lobce a seznami se s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, a to z hlediska jeho
relevance ve vztahu k odivodnéni zajistovaciho prikazu.

IV. S ohledem na mimofadny dopad zajistovaciho pfikazu (§ 167 a nasl. zakona
¢.280/2009 Sb., danového fadu) do vlastnickych prav dafiového subjektu soud v pfi-
padé, je-li zajiStovaci prikaz vydan pred zahajenim dafové kontroly, k Zalobni na-
mitce ovéri, zda je spravcem dané skutecné vedeno fizeni sméfujici ke stanoveni
dané, na kterou byl zajistovaci piikaz vydan; pokud by tomu tak nebylo, tato sku-
te¢nost by podstatnym zpusobem relativizovala existenci skute¢né duvodné obavy

spravce dané.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 Af 75/2014-230)

Prejudikatura: ¢. 2001/2010 Sb. NSS, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, ¢. 3049/2014 Sb. NSS a ¢. 3199/
2015 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. 7. 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Re-
cueil, s. 1-4161), ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL
(C-439/04 a C-440/04, Recueil, s. I-6161), a ze dne 21. 1. 2008, Part Service (C-425/00,

Recueil, s. I-897).

z ptidané hodnoty.

Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj
(spravce dané) dne 21. 7. 2014 vydal zajis-
tovaci pfikaz podle § 167 danového fidu
ve spojeni s § 103 zikona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Timto zajiStovacim
pfikazem spravce dané Zalobkyni uloZil, aby
zajistila thradu dané z pfidané hodnoty za
obdobi od 1. 6. 2014 do 30. 6. 2014, ktera do-
sud nebyla stanovena, sloZenim jistoty ve vysi
26 123 995 K¢ na ucet spravce dané. Spravee
dané ve vyroku zajiStovaciho pfikazu s odka-
zem na § 103 zikona o dani z pfidané hod-
noty stanovil, Ze zajiStovaci prikaz je ucinny
a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hro-
zi nebezpedi z prodleni.

Proti zajiStovacimu pfikazu podala Zalob-
kyné odvolani, které Zalovany zamitl dne 22. 8.
2014 s tim, Ze spravce dané ve fazi zajistova-
ni dikaznich prostfedk(l v nalézacim fizeni
disponoval na zikladé vlastni vyhledavaci
¢innosti aktudlnim zjiSténim, Ze s nejvEtsi
pravdépodobnosti vSe nasvédcuje tomu, Ze
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: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym S Metal proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan

Zalobkyné se stala ¢linkem fetézce obcho-
dovani s fepkovym olejem, ktery je zasaZzen
podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdy
ve zdanovacim obdobi Cerven 2014 pfijala
zalobkyné zdanitelnd plnéni, ze kterych ne-
byla DPH v fetézci zaplacena. Spravni Gvaha
spravce dané vychidzi ze znalosti fungovani
celého fetézce transakci, na ktery je Zalob-
kyné€ napojena pres spole¢nost Hierron, SE,
pficemz zajiStovaci pfikaz spravce dané€ je vy-
stizné€ oduvodnén a dostatecné skutkove pod-
loZen. Podle Zalovaného se zajistovaci piikaz
opira dile o skutec¢nost, Ze Zalobkyné nedis-
ponuje Zadnym majetkem, ktery by mohl byt
zarukou toho, Ze v budoucnu uhradi dosud
nestanovenou platebni povinnost na DPH za
predmétné zdafiovaci obdobi. Jedinym zji$-
ténym majetkem postiZitelnym exekuci jsou
finan¢ni prostfedky na bankovnim uctu, kte-
ré jsou nasledné po jejich pripsani pfevidény
na ucty jinych osob, a osobni automobil znac-
Ky Audi. Zalobkyni byl spole¢nosti Komercni
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banka, a. s., poskytnut uvér ve vysi 14 milio-
nu K¢, dluzna castka ke dni vydani zajiStova-
ciho pftikazu ¢inila 14 021 805 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné zZalobu u Krajského soudu v Brné,
v niZ namitla, Ze Zalovany se ve svém roz-
hodnuti nedostate¢né vyporidal s odvola-
cimi davody, a jak jeho rozhodnuti, tak roz-
hodnuti spravce dané je nepfezkoumatelné
pro nedostatek skutkovych divodu. Spravni
uvazeni Zalovaného, resp. spravce dané pre-
krocilo zikonny rdmec dany pravni upravou
provedenou v danovém fadu. Spravce dané
porusil zasadu pfiméfenosti ve smyslu § 5
odst. 3 danového fadu. Zajisténi dané€ pro Za-
lobkyni pfedstavuje naprosto zdsadni zasah
do jeji podnikatelské ¢innosti a miZe byt pro
ni likvidac¢ni.

Zalobkyné poukadzala na to, Ze jeji ob-
chodni ¢innost je pomérné prehlednd, ob-
choduje s omezenym rozsahem komodit, ne-
manipuluje s majetkem, neméni vlastnickou
strukturu ¢i sloZeni statutirnich organu, ne-
prodiva majetek a plni si své dafiové povin-
nosti. Rozsah disponibilnich finan¢nich pro-
stiredkd Zalobkyné osciluje ve stile stejném
rozméru, a Ze jde ve znac¢ném rozsahu o cizi
zdroje cerpané na zikladé revolvingového
avéru, spravce dané védél.

Zalovany a spriavce dané pfitom vysli
z domnénky, Ze Zalobkyni nevznikne v do-
t¢eném obdobi ndrok na odpocet DPH. Jiné
davody a argumenty spravce dané neuvedl
a ani Zalovany se jimi nezabyval. Odkazovali-li
spravce dané a zalovany na vysledky vlastni
vyhledavaci c¢innosti, pak podle Zalobkyné
se v Zadném ze spravnich spist zadné takové
dokumenty nenachizely, a to ani v tzv. vyhle-

davaci ¢asti spisu.

Zalobkyné dale namitala, Ze zajistovaci
pfikaz nema nalezitosti rozhodnuti podle
§ 102 a § 167 danového fadu. Spravce dané
ve vyrokové Casti zajisStovaciho prikazu nevy-
mezil lhitu, ve které ma byt predpokladana
dan zajisténa, tj. splatnost, kterd ma byt podle
§ 167 odst. 3 dafiového fadu tiidenni anebo
kratsi, a méla tedy byt s ohledem nebezpeci
prodleni vymezena tak, Ze je splatnd v den
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anebo okamZzikem vydani zajiStovaciho pfi-
kazu, eventudlné okamzikem ozndmeni pfi-
kazu zZalobkyni. ZajiStovaci pfikaz ve vyroko-
vé ¢asti nevymezuje pro Zadnou z uvedenych
variant Zidnou dobu splatnosti. Konstatovani
zaloZené na tom, Ze prikaz je ucinny a vyko-
natelny okamZikem vydani, podle Zalobky-
né nenahrazuje vyrokovou c¢ast rozhodnuti
o splatnosti penézitého plnéni.

Spravce dané v napadeném zajiStovacim
pfikazu neurdil ani dobu, po kterou bude
zajisténi trvat. Tato neni vymezena co do
trvani zdkonem, a proto méla byt urcena vy-
rokovou casti. Urceni doby trvani zajiSténi je
pak s ohledem na doc¢asnou povahu institutu
zajistovaciho pfikazu podstatnou nalezitosti
napadeného rozhodnuti, a to i s ohledem na
zavaznost dopadu zajisStovaciho pfikazu do
vlastnického prava Zalobkyné.

Zajistovaci pfikaz stoji na skutec¢nosti tvr-
zené Zalovanym a spravcem dané, Ze Zalobky-
né védéla anebo méla védét, Ze je zapojena do
tzv. fetézcovych obchodu, zatizenych podvo-
dem na DPH. Z odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti a zajiStovaciho pfikazu neni zfejmé,
z Ceho spravce dané a posléze Zalovany tuto
skutec¢nost dovodili. Zalovany ani sprivce
dané netvrdi Zadnou konkrétni skutecnost,
ze které by bylo moZzno dovodit, Ze Zalobkyné
védéla o tom, Ze je zapojena v takovém fetéz-
ci obchodua. Argument, Ze Zalobkyné nejed-
nala v dobré vife, je naprosto nepodlozZeny.
Zajistovaci pfikaz by byl diivodny jen v tom
pfipadé, kdy by zalobkyné védéla anebo mu-
sela védét o své ucasti v podvodném fetézci.
Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti to
vSak nevyplyva.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravce dané
a zalovaného dile neni ziejmé, co Zalovany
a spravce dané povazuji za neobvyklé pod-
minky obchodovini Zalobkyné. Zalobkyné
tak nevi, jaké neodivodnéné hypotézy ma vy-
vracet. Zalobkyné je presto pfipravena doka-
zovat, Zze pfedmétné zbozi nakupovala za ob-
vyklych obchodnich podminek; sice za ceny
blizko jejich dolni hranice, ale nikoli za ceny
neobvykle ¢i nipadné nizké. Pokud Zalobky-
né nakupovala a pak prodavala zboZzi za nizké
ceny, nelze tuto skute¢nost pricitat k jeji tizi
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a dovozovat z toho jeji védomost o vadnych
obchodech. Z takového jednani, stejné jako
ze spoluprace se spolec¢nosti Ion Aqua, a. s.,
nelze dovozovat, zZe védéla o pravnich vadach
predchozich obchodii. Zalobkyné také po-
ukizalanazivéryznaleckého posudkuzpraco-
vaného pro ucely drazby zajisténého fepkové
oleje. Za situace, kdy znalcem urcena obvykla
cena za litr oleje je niZ$i nez cena, za kterou
olej nakupovala zZalobkyné, nelze dovodit, Ze
Zalobkyné méla nakupovat za neobvyklych
obchodnich podminek.

K pfijeti mobilniho telefonu Zalobkyné
uvedla, Ze telefon sice dostala, ale nejedna-
lo se v ramci jeji obchodni ¢innosti o nijak
nestandardni dar, pfi¢emz k telekomunikaci
7alobkyné vzdy vyuZivala svoji SIM kartu. Za-
lovany se tvrzeni Zalobkyné ani nepokusil vy-
vracet, pfestoze pfrijeti telefonu povazuje pro
rozhodnuti o zajisténi dané za zcela zasadni.
Z pftijeti takového daru nelze logicky dovo-
dit, Ze Zalobkyné védéla anebo musela védét
o pravnich vadich obchodt.

Zalobkyné déle odkézala na trestni fizeni
s dodavateli zboZi Zalobkyné€ a s odkazem na
§ 58 daftového fadu namitla, Ze spravce dané
mohl pro odivodnéni rozhodnuti vyuzit
trestniho spisu. Zalobkyné proto navrhla, aby
si soud pfipojil ke svému spisu i spis vede-
ny Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Olomouckého kraje, odborem hospodarské
kriminality sluzby kriminalni policie a vySet-
fovani, ktery obsahuje podstatné vice infor-
maci a diikazt o skute¢nosti, zda Zalobkyné
védéla ¢i mohla védét o své ucasti na tzv. ka-
ruselovych obchodech.

Pokud jde o vysi zajiStované ¢astky, Zalob-
kyné namitla, Ze o nakupovaném zboZi ne-
mohla védét, Ze je soucasti podvodu pacha-
ného jeho predchozimi vlastniky, a za tohoto
stavu nemohla ztratit narok na odpoc¢et DPH.
Za dané situace nelze pfi stanoveni (odhadu)
vySe zajiStované dané vychazet pouze z roz-
sahu pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany
i spravce dané méli pfi odhadu vySe dafiové
povinnosti zohlednit skute¢nost, Ze Zalobky-
né prodavané zboZzi také nakoupila pfi zacho-
vaném naroku na odpocet DPH.
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Zalobkyné na zavér poukizala na to, Ze
pfislusny spravce dané doposud neprovedl
zadné konkrétni a zasadni tkony sméfujici
k vydani meritorniho rozhodnuti o dafové
povinnosti.

Zalobkyné pak v pribéhu fizeni pied
soudem navrhla, aby soud o véci rozhodl
prednostné, a to z davodu likvida¢niho do-
padu zajistovaciho pfikazu na jeji ekonomic-
kou ¢innost. Na zdkladé zajistovaciho pfikazu
byly vydany dva exekucni prikazy, a to na fi-
nancni prostiedky Zalobkyné na uctu u Ko-
mercni banky a na fepkovy olej uskladnény
u spolec¢nosti IonAqua. Exekucni prikazy tak
zahrnuly fakticky veskery obézZny majetek
Zalobkyné€. Aby Zalobkyn¢ mohla vykonavat
svoji ekonomickou ¢innost, méla k dispozici
prostfedky na zakladé revolvingového uvéru
ve vysi 14 milion K¢. Exekuce pak zahrnula
finan¢ni prostiedky na uctech Zalobkyné ve
vysi 1 116 710 K¢ a 782 526,89 eur. Soucas-
né s tim nabihaji Zalobkyni troky a poplatky
z uvéru, ktery nemuZe Cerpat a ani splacet.
Postup Zalovaného a spravce dané pfivedl Za-
lobkyni do stavu druhotné platebni neschop-
nosti a je ve vztahu k ni fakticky likvidac¢ni.
Zalobkyné ma zavazky v fadech miliont ko-
run a nema prostfedky, ze kterych by je moh-
la hradit.

Zalovany ve svém vyjidieni uvedl, Ze zata-
zeni fepkového oleje mezi obchodni aktivity
Zalobkyné v fijnu roku 2013 bylo zcela neob-
vyklym krokem, nebot historicky Zalobkyné
obchodovala s kovovym Srotem. Po zavedeni
rezimu preneseni dafiové povinnosti na tuto
rizikovou komoditu zapocala Zalobkyné ob-
chodovat vyhradné s hutnim materidlem, kte-
ry prenesené dafiové povinnosti nepodléha,
a poté s fepkovym olejem.

Spravni tvaha spravce dané€ i zalovaného
byla zaloZena na znalosti fungovani fetézce
transakci, v jehoZ ramci vysokd dafiova povin-
nost vznikld z titulu pofizeni zboZi z jiného
¢lenského stiatu neni do stitniho rozpoctu
uhrazena. K tomu Zalovany odkdzal na vyhle-
davaci ¢ast spravniho spisu, do které Zalobky-
ni nebo jejimu zdstupci nemohlo byt umoz-
néno nahlédnout.
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Zalovany poukdzal na to, Ze ani v zajiSto-
vacim pfikazu, ani v rozhodnuti o odvolani
neni nikde uvedeno, Ze zZalobkyné nejednala
v dobré vife. Naopak, Zalovany v Zalobou na-
padeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ten-
to zavér je pfedmétem nalézaciho fizeni.

Lhtta splatnosti zajiStovaciho pfikazu
pak byla stanovena spravcem dané€ v soula-
du s § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty
okamzikem vydani pfedmétného zajiStovaci-
ho pfikazu. Doba, po kterou bude zajisténi
trvat, vyplyva z § 168 odst. 4 a 5 danového
fadu a danovy fad v Zadném svém ustanoveni
neuvadi, Ze by méla byt soucdsti vyroku zajis-
tovaciho pfikazu.

Vysi jistoty potom spriavce dané urcil
podle vlastnich pomucek v souladu s § 167
odst. 4 danového fadu. Ze znéni zikona nevy-
plyva, Ze by spravce dané nebo Zalovany mu-
seli v ramci fizeni o zajiSténi dané prostied-
nictvim zajiStovaciho pfikazu prokazovat, Ze
dan bude skute¢né v urcité konkrétni vysi
stanovena, a tedy ani nemusi v této fazi fizeni
prokdzat, Ze Zalobkyné védéla ¢i védét méla,
Ze je soucasti podvodu na DPH ve smyslu ju-
dikatury Soudniho dvora EU.

Krajsky soud v Brné€ Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
Iv.
Pravni posouzeni véci

(...) Soud se tedy zabyval namitkou, zda
v pfipadé zalobkyné doslo k naplnéni pod-
minek, které jsou divodnymi pfedpoklady
pro aplikaci institutu zajiSténi dané, a dale
tim, zda maji dtivody vydani zajiStovaciho pfi-
kazu, vyplyvajici z odtivodnéni zajistovaciho
prikazu a rozhodnuti Zalovaného, oporu ve
zjisténém skutkovém stavu.

Podle § 167 odst. 1 daitového fadu ,[jle-li
oduvodnénd obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo daii, kterd
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vy-
mahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé
bude vybrdni dané spojeno se znacnymi ob-
tizemi, mitZe sprdvce dané vydat zajistovaci
Dprikaz”.
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Krajsky soud predesild, Ze zajiStovaci
pfikaz md ze své podstaty funkci docasnou
a zajiStovaci, byt se jedna o rozhodnuti pfe-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to ze-
jména s ohledem na miru dot¢eni prav dano-
vého subjektu, kterou miZe zajiStovaci pfikaz
predstavovat (rozsudek rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Povaha tohoto typu rozhodnuti a ze-
jména okolnost, v jaké fizi postupu sprav-
ce dané ve smyslu danového fidu dochazi
k jeho vydani, se pak nutné odrazi v odtivod-
néni zajiStovaciho pfikazu a ve skutkovych
davodech, o které se opird. Zikonodarce
stanovenim podminek, za nichZ lze zajisto-
vaci prikaz vydat, reflektoval nutnost pro-
porcionality zdsahu do prava dafiovych sub-
jektd na pokojné uzivani majetku (clinek 11
Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi
slovy intenzita okamzitého zisahu do zi-
kladniho prava uZzivat majetek je pfimérend
intenzité a aktudlnimu ohroZeni vefejného
zajmu, které vyvéra ze specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické ¢innosti dafiového
subjektu.

Podminkou pfistoupeni k zajiSténi dané
jsou diivodné obavy spravce dané, vyplyvaji-
ci z ekonomickych poméra a fungovani da-
nového subjektu, Ze thrada dané€ bude v bu-
doucnu bud zcela, nebo ¢astecné nedobytnd,
anebo vybér dané bude spojen se zna¢nymi
obtiZzemi.

Naplnéni diivodné obavy je tfeba zkou-
mat individudlné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Existence odiivodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich po-
mérech dafiového subjektu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nesta-
novené dané. ,[Z]ajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii niZsi intenzity svédci o nedobré eko-
nomické situaci dariového subjektu, kterd ve
vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanove-
né dané vyvold obavu o schopnosti dariové-
ho subjektu dar v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Tento okruh indicii a zdvéry o eko-
nomické situaci dariového subjektu musi
byt presvédcivé popsdny v zajistovacim
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prikazu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31,
¢.3049/2014 Sb. NSS).

Znamena to, Ze rozhodnuti o zajiSténi
dané muzZe byt vydiano jen tehdy, existuji-
-li tyto dtivodné obavy. Zdrojem davodnych
obav spravce dané muZe byt jednak chovini
danového subjektu v minulosti (napf. opa-
kované neplnéni danovych povinnosti v za-
konem stanovenych lhutach), jeho aktualni
ekonomickd situace (napf. stav majetku a za-
vazku indikujici hrozbu insolvence) a stejné
tak to podle krajského soudu mohou byt ta-
kové okolnosti, které spravce dané€ zjisti vlast-
ni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které
mohou nasvédcovat tomu, Ze dafiovy subjekt
realizuje obchodnich transakce v ramci fetéz-
ce transakci zatiZenych podvodem na DPH,
tedy transakci realizovanych v rozporu se
zasadou zneuziti prava. Jedna se o obchodni
transakce, u nichz ,je s prihlédnutim k objek-
tivnim skutecnostem prokdzdno, Ze doddni
Jje uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nd-
kupem 1icastni plnéni, které je soucdsti pod-
vodu na DPH, je véci vnitrostditniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pri-
znat ndrok na odpocet “ (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2000, Axel Kittel a Belgicky
stdt proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04
a C-440/04, Recueil, s. I-6161), a u nichz zis-
kani dantového zvyhodnéni nemusi byt jedi-
nym, ale musi byt hlavnim tcelem provedené
transakce (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 1. 2008, Part Service, C-425/06, Recueil,
s. I-897). Soudni dvir mj. v této souvislosti
uvedl, ze ,vnitrostdini soud miizZe pii po-
suzovdni, které mu prislusi provést, vzit
v tvahu cisté umeély charakter téchio plneént,
Jjakoz i prdvni, hospoddiské nebo persondl-
ni vztahy mezi dotcenymi hospoddiskymi
subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou tako-
vé povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskdni dario-
vého zvyhodnéni predstavuje hlavni sledo-
vany cil, pres pripadné vedle toho existujici
hospodcdiské cile vychdzejici z hledisek tyka-
Jicich se napiiklad marketingu, organizace
a zdruk®. Pfi ovéfeni, zda zamyslend operace
sleduje nedovolené danové zvyhodnéni, je
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nutné v kazdém konkrétnim ptipadé posou-
dit pfedmétnou transakci celkové (rozsudek
Soudnihodvoraze dne 17.7.1997, Leur-Bloem,
C-28/95, Recueil, s. I-4161).

S ohledem na to, Ze v nyni posuzova-
né véci se nejednd o meritorni rozhodnuti
spravce dané tykajici se danové povinnosti
zalobkyné, se soud vécné€ nezabyval namitka-
mi, které zpochybriuji zavér, zda doslo v pfi-
padé predmétnych transakci s fepkovym ole-
jem ke zneuZiti prava a zda o tom Zalobkyné
v intencich vyse citované judikatury Soudni-
ho dvora skute¢né védéla nebo védét méla.
Jak spravné zdtraznil Zalovany, pfedmétem
fizeni v nyni posuzované véci totiZz neni to,
zda spriavce dané unesl dukazni bfemeno
o tom, Ze na zdkladé zjiSténych skutkovych
okolnosti lze zcela jednozna¢né vyloudit
moznost pouze nihodného a nevédomého
zapojeni Zalobkyné do tohoto fetézce, nybrz
to, zda byly naplnény zikonem stanovené
predpoklady (existence diivodné obavy) pro
zajisténi dané. Konecné vyhodnoceni trans-
akci Zalobkyné jako transakci pfedstavujicich
zneuZziti prava, a tedy neuznani naroku na od-
pocet DPH, je vystupem procesu nalézaciho,
v jehoz ramci spravce dané postupné shro-
mazduje a vyhodnocuje diikazni prostfedky
v souladu s § 92 daflového fiddu a se svymi
zavéry seznami danovy subjekt; nicméné jiz
v prubéhu shromazdoviani duakaznich pro-
stfedkli muze vyvstat davodni obava z nedo-
bytnosti dané, ktera spravce dané opraviiuje
prikroc¢it k aplikaci zajiStovaciho institutu.
Namitkami, Ze spravce dan€ neprokazal, Ze
zalobkyné o svém zapojeni v fetézci védéla ¢i
méla védét a Ze jeji obchodovani probiha za
standardnich podminek, se proto v nyni po-
suzované véci soud zabyvat nemohl.

S otazkou dostatecnych skutkovych du-
voda pro naplnéni diivodné obavy spravce
dané bezprostiedné souvisi téZ otazka, zda
v ramci odivodnéni zajiStovaciho pfikazu
obstoji odkaz na vyhledavaci ¢ast spravniho
spisu, do jehoZ obsahu nemuze dafiovy sub-
jekt v dobé€ vydani zajiStovaciho pfikazu z le-
gitimnich davoda nahlédnout, nebot dopo-
sud probiha nalézaci fizeni a shromazdovani
dakaznich prostfedki pro rozhodnuti o da-
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nové povinnosti danového subjektu in me-
rito. Tuto otazku musel krajsky soud v ramci
posouzeni zakonnosti zajiStovaciho pfikazu
téZ posoudit, nebot Zalobkyné namitala, Ze
nebyla seznimena s konkrétnimi poznatky
spravce dan€ vyplyvajicimi z jeho vyhledava-
ci ¢innosti, obsazenymi ve vyhledavaci ¢asti
spravniho spisu.

Podle § 64 odst. 4 pism. d) dafiového fadu
se spis ¢leni mimo jin€ i na ¢ast vyhledava-
ci. Pisemnosti, které se zaklddaji do této ¢as-
ti spisu, stanovi § 65 odst. 1 daniového fidu;
mezi nimi se jedna také o ,pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v vizeni jako diikaz-
ni prostredek, jestlize by jejich zpristupnéni
darnovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo
cil spravy dani, ncel tikonu nebo ohrozilo
objektivnost ditkazu“ [§ 65 odst. 1 pism. a)
danového tfadu] a pisemnosti, které mohou
byt pouzity pri stanoveni dané jako pomiic-
ky, jejichz zpristupnéni danovému subjekitu
by ohrozilo zdjem jiného dariového subjek-
tu nebo jinych osob ziicastnénych na sprdavé
dani“ [§ 65 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu].

Pravni aprava obsazena v dafilovém fadu
(§ 66 a nasl.) v zdsadé vylucuje moznost da-
nového subjektu nahliZzet do této Casti spisu,
a to pravé z davodi, vztazeno na nyni posu-
zovanou véc, Ze by mohlo dojit ke zmareni
¢i ohroZeni cile spravy dani, nebot spravce
dané postupné shromazduje diikazni pro-
stiedky tykajici se fetézce transakci s fep-
kovym olejem, nasvédcujicich moZnému
podvodu na DPH, a zaroven vyhledavaci ¢ast
obsahuje udaje tykajici se jinych danovych
subjektl. ,Z tohoto duvodu je darnovému
subjektu zakonem prizndno prdvo nahlizet
pouze do soupisu pisemnosti vedenych ve
vyhleddvaci cdsti spisu, aniz by z nich vy-
plyval jejich konkrétni obsah (f 66 odst. 2
dariového vddu). Stejné podminky micenli-
vosti je povinen zajistit i orgdn verejné moci
(v tomto pripadé krajsky soud), kterému je
cdst spisu zapiijcena“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs
21/2013-606).

Pokud tedy vyhledavaci ¢innosti spravce
dané ziskal relevantni poznatky, které nasvéd-
¢uji tomu, Ze obchodni transakce Zalobkyné

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2016

jsou soucisti fetézce podvodu na DPH (aniz
by soud jakkoliv hodnotil subjektivni stranku
jednani Zalobkyné), pak jiz v této fazi jsou po-
dle zdejsiho soudu naplnény zakonné pred-
poklady pro zajisténi dané. Tento zavér odpo-
vidad tomu, Ze zajiStovaci pfikaz je v pripadé
Setfeni fetézce transakci zatiZenych moznym
podvodem prostiedkem pfiméfenym, sledu-
jicim legitimni cil. V této souvislosti je téz
legitimnim poZadavkem zajistit, aby nékteré
udaje tykajici se probihajiciho Setfeni fetézce
transakci nebyly Zalobkyni zpfistupnény, jak
jiz bylo vySe soudem zduraznéno.

Aby v8ak krajsky soud plné dostdl smys-
Iu soudniho pfezkumu, postupoval v inten-
cich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-101,
¢.2602/2012 Sb. NSS, ktery se sice tyka pro-
blematiky bezpec¢nostniho fizeni, ale jeho
nosné zavéry lze priléhavé aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Krajsky soud v této fazi
fizeni, kdy se nemuze Zalobkyné seznimit
s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu,
LSsupluje® jeji moznou procesni aktivitu, v niz
je z uvedeného diavodu omezena. Krajsky
soud se proto seznamil s obsahem vyhleda-
vaci ¢asti spravniho spisu, jak byl Zalovanym
soudu zasldn, a to z hlediska jeho relevance
ve vztahu k odivodnéni zajiStovaciho pfika-
zu spravce dané a rozhodnuti Zalovaného.
Dospé€l pritom k zavéru, Ze obsah vyhledavaci
¢asti spisu se nikterak nemiji s odtivodnénim
zajistovaciho pfikazu, podle kterého spravce
dané vychazi z poznatka ohledné fungovani
fetézce napojeného na spole¢nost Hierron
a ze skutecCnosti, Ze Zalobkyné uskutecnuje
obchodni transakce v rdmci tohoto fetézce
obchodnich transakci (s. 3 zajiStovaciho pfi-
kazu), kdy Zalobkyné obratem prodava zboZzi
s nizkou obchodni pfirdizkou. Odivodnéni
zajistovaciho pfikazu diale obsahuje argu-
mentaci, Ze obchodni transakce organizuje
pro Zalobkyni osoba, od niZ zaméstnanec Za-
lobkyné obdrzel mobilni telefon (viz s. 4 za-
jistovaciho pfikazu), a ktera obchodné jedna

i za dal$i ¢lanky fetézce. I tato ¢ast odivodné-

ni koresponduje s obsahem vyhleddvaci ¢asti
spisu.
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V této souvislosti se soud neztotoziiuje se
Zalobni namitkou, Ze by otdzka daru mobilni-
ho telefonu byla jedinym divodem pro vyda-
ni zajistovaciho pfikazu; takto zjednodusené
ani neni odivodnéni zajistovaciho ptikazu
a rozhodnuti Zalovaného koncipovino. Tyto
skutecnosti, ve spojeni s majetkovou situaci
Zalobkyné, kdy spravce dan€ mimo jiné zjis-
til, Ze jedinym majetkem Zalobkyné je mo-
torové vozidlo znacky AUDI, jehoZ hodnota
vSak zdaleka nedosahuje o¢ekavané vyse da-
nové povinnosti za zdaftovaci obdobi ¢erven
2014, pficemz dalsim znamym majetkem jsou
penézni prostfedky na uctu Zalobkyné, kde
hrozi, Ze muze byt tento majetek preveden
na ucet tieti osoby ¢i vybran; vysoka likvidita
majetku Zalobkyné tak pfedstavuje dostatec-
né skutkové divody pro zivér, Ze byly napl-
nény davodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu.

V této souvislosti neni proto divodna ani
namitka liboviile a prfekroceni ,sprdvniho
uvdzeni“ spravce dané; ostatné, jak vyplyva
zvySe uvedeného, prikroceni k realizaci zajis-
tovaciho pfikazu neni a ani nemuZe byt pfed-
métem spravniho uviZeni, nybrZz otizkou
aplikace pojmu ,ditvodnd obava“ na zjistény
skutkovy stav. Vysledkem pak musi byt nutné
takovy zavér spravce dané, ktery nema alter-
nativu. Znamena to tedy, Ze existuji-li davod-
né obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
fadu, je spriavce dané povinen k vydani zajis-
tovaciho pfikazu pfistoupit.

S ohledem na uvedené neni diivodna ani
namitka poruseni zdsady zdrZenlivosti a pfi-
méfenosti stanovena v § 5 odst. 3 danového
fadu, podle néhoz spravce dané Setfi priava
a pravem chrinéné zajmy danovych subjektt
a tfetich osob v souladu s pravnimi pfedpisy
a pouZziva pri vyZadovani plnéni jejich povin-
nosti jen takové prostiedky, které je nejmé-
né zatézuji a jesté umoziuji dosahnout cile
spravy dani. K poruseni zmifiované zasady by
doslo jen v tom pfipadé€, kdy by nebyly pro
vydani zajiStovaciho pfikazu splnény zako-
nem dané predpoklady, tedy existence rele-
vantnich skutec¢nosti, které odtavodnuji oba-
vu spravce dané ohledné nedobytnosti dané.
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Namitala-li dale Zalobkyné u jedndni, Ze
spravce dané je necinny, Ze necini ukony
sméfujici k vyméreni dané€ a Ze v soucasnos-
ti by mél zajiStovaci prikaz zrusit, tuto argu-
mentaci je nutné strukturovat na tii v zasadé
samostatné otazky, z nichZ pouze jednu muze
soud posoudit v nyni probihajicim fizeni.

Pokud jde o argumentaci samotnou ne-
¢innosti v probihajicim danovém fizeni ty-
kajicim se dané z pfidané hodnoty za obdo-
bi od 1. 6. 2014 do 30. 6. 2014, tuto otazku
nyni nepfislusi krajskému soudu posuzovat
s ohledem na pfedmét fizeni, kterym je pre-
zkum rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 65
a nasl. s. f. s, kdy soud ve smyslu § 75 s. . s.
S Pl7i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi |...]
ze skutkového a prdvniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovdni sprdavniho orgdnu”,
a toto rozhodnuti pfezkouma v mezich Zalob-
nich bodul. Zde krajsky soud pouze pozna-
menavi, zZe pro delsi trviani dafiové kontroly
mohou byt s ohledem na predmét kontroly,
kterym je Setfeni fetézce transakci zasaZe-
nych moznym podvodem na DPH, legitimni
davody, zejména s ohledem na vyuziti mezi-
narodniho dozidani. Proto soud ani k navrhu
zalobkyné nedokazoval stiZznosti na ne¢innost
spravce dan€ a rozhodnutim Zalovaného o od-
loZeni podnétu podle § 38 odst. 4 dainového
fadu, jejichZ existence ostatné€ spornd neni.

K ochrané pfed necinnosti spravce dané
v prib¢hu danové kontroly naleZi Zalobkyni,
s ohledem na zdsadu dispozi¢ni, jiné pro-
sttedky ochrany ve smyslu soudniho fadu
spravniho (rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 279/2014-29,
¢. 3199/2015 Sb. NSS). Shodné je nutno na
jiny prostfedek ochrany ve smyslu dafiové-
ho fadu a soudniho fidu spravniho odkazat
zalobkyni i ve vztahu k jeji argumentaci smé-
fujici k tomu, Ze v soucasnosti jiz neni dina
diavodna obava spriavce dané, a ten by tedy
mél zajistovaci pfikaz ve smyslu § 168 odst. 3
danového fadu zrusit. V fizeni o Zalobé proti
samotnému zajisStovacimu pfikazu vydanému
podle § 167 danového fadu nelze zaroven
ulozit Zalovanému, resp. spravci dané, vydat
rozhodnuti podle § 168 odst. 3 véty prvni
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danového fadu; k tomu jsou op€t Zalobkyni
k dispozici jiné prostiredky.

Pokud jde ovSem o argumentaci, Ze sprav-
ce dané vibec necini ukony tykajici se dang,
pro niz byl zajiStovaci pfikaz vydan, tak zde
si s ohledem na mimofidnost zdsahu do
vlastnickych prav Zalobkyné a s ohledem na
okolnost, Ze zajiStovaci pfikaz byl vydan pred
zahajenim samotné danové kontroly, krajsky
soud vyzadal kompletni spisovou dokumen-
taci spravce dané, aby posoudil, zda sprav-
ce dané skutecné realizuje ukony tykajici
se predmétné dané. Krajsky soud vsak stale
v rdmci mantinelt danych § 75 odst. 1 s. . s.
hodnotil pouze to, zda je skutec¢né vedeno fi-
zeni sméfujici ke stanoveni dané, na kterou
byl zajistovaci pfikaz vydan. Zjistil-li by totiz
soud, sice v soucasnosti, ale k tehdejsimu
skutkovému stavu, Ze spravce dané viibec ne-
Setfi transakce souvisejici s DPH, na kterou
byl zajiStovaci prikaz vydan, ale ¢ini zcela jiné
ukony, s pfedmétem zajiStovaciho prikazu ni-
jak nesouvisejici, tak tato skutec¢nost by pod-
statnym zpusobem relativizovala podminky
vydani zajiStovaciho pfikazu a existence sku-
te¢né duivodné obavy spriavce dan€. Nic ta-
kového vsak z daniového spisu Zalobkyné, ve
véci dafiové kontroly zahdjené protokolem ze
dne 20. 8. 2014, zaslaného soudu sprivcem
dané neplyne. Verejnd ¢ast danového spisu
kon¢i protokolem o nahliZeni Zalobkyné do
spisu ze dne 23. 3. 2015. Z vyhledavaci ¢as-
ti, kterd k Zadosti spravce dané nemuiZe byt
doposud Zalobkyni zpfistupnéna, vyplyva, Ze
po celou dobu danové kontroly az do dnesni
doby spravce dané ¢ini ukony souvisejici se
Setfenim transakci tykajicich se ekonomické
¢innosti Zalobkyné ve vztahu k DPH. Ostatné
jak vyjevil saim Zalovany u jednani, v soucas-
nosti je provadéno mezinarodni dozadani do
Polska, pficemZ je v daném pfipadé rozkry-
van velmi rozsahly fetézec spolecnosti. Tato
tvrzeni Zalovaného odpovidaji obsahu vy-
hledavaci casti. Lze proto uzavfit, Ze spravce
dané od pocatku c¢ini tkony tykajici se dang,
na kterou byl zajiStovaci pfikaz vydan.

Y S dicinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dariovym fddem.
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Namitala-li dile Zalobkyné nezakonnost
zajistovaciho pfikazu z divodu nedostatkt
ve vyroku zajiStovaciho pfikazu a pfitom
odkazovala na § 102 odst. 1 danového radu,
podle kterého rozhodnuti mimo jiné obsa-
huje ,lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit“
[pism. e)], pak krajsky soud se neztotoZnuje
s argumentaci Zalobkyné ohledné povinnosti
ve vyroku zajiStovaciho pfikazu stanovit lhu-
tu, po kterou ma zajisténi trvat. Tato naleZi-
tost z § 167 danového fadu, ktery upravuje
institut zajiStovaciho pfikazu, nevyplyva. Jak
ostatn€ konstatoval roz$ifeny senat ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ,ze
zdkona ani primo nevyplyvd, jakou dobou
Jje omezena platnost zajistovaciho prikazu.
Vyjimkou je pouze pripad |...], kdy zajistova-
ci prikaz pozbyvd platnosti, pokud odvolaci
orgdn do triceti dnii nerozhodne o odvo-
ldni proti jeho vyddni. V rozsudku z 26. 4.
2000, ¢j. 3 Afs 5/2004 63, ¢. 1471/2008 Sb.
NSS, Nejuyssi spravni soud judikoval, Ze
zajistovaci prikaz také pozbyvd platnosti
okamzikem splatnosti dané, kterou md
zajistovat. [...] Ddle Ize pouze dovozovat, Ze
zajistovaci prikaz miuze jinak pozbyt plat-
nosti uplynutim lhity podle § 47 [zakona
¢ 377/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkt”]
urcené ke stanoveni danové povinnosti.“

Tomu ostatné odpovidi i dikce § 168 da-
nového fadu, podle kterého ,[plominou-li
pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji
splatnosti ditvody, pro které bylo zajisténi
dané uplatnéno, sprdvce dané bezodklad-
né rozhodne o ukonceni ticinnosti zajis-
tovaciho prikazu. Zjisti-li sprdvce dané
pred stanovenim dané nebo pred dnem jeji
splatnosti ditvody pro sniZeni pitvodni vyse
zajisténi, rozhodne o zmené zajistené cdst-
ky [...] a soucasné ukonci v rozsahu zmeény
ucinnost prikazu privodniho“ (odstavec 3
citovaného ustanoveni). Dale, ,[d]ojde-li ke
stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydd-
ni zajistovaciho prikazu stanovena, je tato
dan splatnd ke dni jejiho stanoveni [a]
timto dnem zanikd ticinnost zajistovaciho
prikazu“ (odstavec 4 citovaného ustanove-
ni), a konecné, ,[ulplynul-li den splatnosti
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u dané, u Rteré byl zajistovaci prikaz vy-
ddn z ditvodu, Ze dosud neuplynul den jeji
splatnosti, zanikd timto dnem iicinnost za-
Jistovaciho prikazu a zajisténd cdstka se
prevede na uhradu této dané“ (odstavec 5
citovaného ustanoveni). Z toho vyplyva, Ze
ucinnost zajistovaciho pfikazu nemiize byt
stanovena ve vyroku zajistovaciho pfikazu.
Trvani zajisténi a zdnik uc¢innosti zajiStova-
ciho prikazu se vidZe na skute¢nosti predi-
kované dafiovym fiddem. V této souvislosti
soud k namitce, Ze prislusny spravce dané
neprovedl zadné konkrétni a zdsadni ukony
sméfujici k vydani meritorniho rozhodnu-
ti o danové povinnosti zalobkyné, uvadi,
Ze zalobkyné ma moznost vyuzit postupt
k ochrané pfed necinnosti (§ 38 danového
fadua § 79 a nasl. s. 1. s.).

K namitce, Ze zajiStovaci pfikaz ve vyro-
kové casti nevymezuje Zidnou dobu splat-
nosti, soud odkazuje na prislusna ustanove-
ni dannového fadu a zdkona o dani z pfidané
hodnoty.

Podle § 167 odst. 2 danového fadu ,[z]a-
Jistovacim prikazem sprdavce dané ulozi da-
novému subjektu tthradu v prikazu uvede-
né cdstky*.

Podle § 167 odst. 3 daniového fadu, ,[n]eni-
li nebezpeci z prodlent, sprdavce dané uloZi
dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich
dnil tuto cdstku dané zajistil ve prospéch
sprdavce dané sloZenim jistoty na jeho depo-
zitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je
zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem
ozndmeni dariovému subjektu.”

Podle § 103 zdkona o dani z pfidané hod-
noty, ,[hlrozi-li nebezpeci z prodleni, je za-
Jistovaci prikaz ucinny a vykonatelny oka-
mzikem jeho vyddni. Sprdvce dané soucasné
s vydanim zajistovaciho piikazu ucini po-
kus vyrozumét vhodnym zptisobem dariovy
subjekt o vyddni zajistovaciho prikazu a se-
pise o tom uredni zdznam.“

Vys$e citovand pravni uprava piipousti,
aby spriavce dané, pokud hrozi nebezpeci
z prodleni, mohl vydat zajiStovaci pfikaz, na
jehoz zakladé je zajiStovana castka splatna
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avykonatelna pravé jiZ okamzikem vydani za-
jistovaciho prikazu.

Tomu odpovida i obsah vyroku zajistova-
ciho piikazu v pfipadé zalobkyné, Ze ,[t]ento
zajistovaci prikaz je nicinny a vykonatelny
okamzikem vyddni, nebot hrozi nebezpeci
z prodleni (ff 103 zdkona o dani z pridané
hodnoty) “. Takto koncipovana ¢ast vyroku je
dostate¢né urcita a presné odriazi dikci cito-
vaného § 103 zikona o dani z pfidané hod-
noty.

Nebezpecdi z prodleni pak znamena, Ze
existuji divody, pro které je ucinnost a vy-
konatelnost zajiStovaciho pfikazu takto sta-
novena, tedy kdy je zajisténad cdstka splatna
okamzikem vydani zajiStovaciho prikazu.
Jde o davody, kdy nebyt zrychleného konani
spravce dané pfi vykonu zajiStovaciho pfi-
kazu, mohlo by byt pro chovini datiového
subjektu dosazeni ucelu zajistovaciho pfika-
zu zmareno. Divody pro obavu z prodleni
je spravce dané povinen specifikovat v odl-
vodnéni zajiStovaciho pfikazu. V pfipadé Za-
lobkyné spravce dané zjistil, Ze jejim jedinym
majetkem je motorové vozidlo znacky AUDI.
Dalsim znamym majetkem jsou penéZni
prostfedky na uctu zalobkyné, kde hrozi, Ze
muzZe byt tento majetek preveden na ucet tie-
ti osoby ¢i vybran, ¢imZ se stane pro spravce
dané nedosazitelnym.

Namitala-li déale Zalobkyné, Ze odhad
vySe zajisténé daflové povinnosti je ne-
spravny, pak soud odkazuje na § 167 odst. 4
datiového fadu, podle kterého ,[u] dané,
kterd mnebyla dosud stanovena, stanovi
vysi zajistované cdstky sprdvce dané po-
dle viastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci
z prodleni, miiZe sprdvce dané vyzvat da-
novy subjekt, aby nejpozdeji do 3 pracov-
nich dnii sdélil ddaje potiebné pro urceni
vyse zajistované dané.“

Z odtivodnéni zajistovaciho ptikazu vyply-
nulo, Ze jako pomtcku spravce dané pouZil
vypis z uctu zalobkyné, dle kterého Zalobky-
né v obdobi od 1. 6. 2014 do 30. 6. 2014 pfija-
la na ucet finan¢ni prostfedky od spole¢nosti
VIA-REK, a. s., v celkové vysi 5 481 907,37 eur,
coZ pfi pramérném kurzu za Cerven dle CNB
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¢ini 150 483 839,22 K¢. Z této uplaty, kterou
zalobkyné podle predpokladu spravce dané
pfijala za uskutecnéna zdanitelnd plnéni
podléhajici zdkladni sazbé DPH, by vznikla
Zalobkyni jako dafiovému subjektu dafiova
povinnost k DPH ve vy$i 26 123 994,49 K¢.
Takto stanoveny odhad dafové povinnosti
povaZzuje krajsky soud za zcela logicky, nebot
spravce dané€ vySel z uhrady za poskytnuti
zdanitelného plnéni a z ného vypocital ¢ast-
ku odpovidajici DPH; otdzka zachovani naro-
ku odpoctu DPH pak bude pravé pfedmétem
fizeni in merito.

Krajsky soud proto uzavird, Ze mél-li
spravce dané divodné podezieni, Ze Zalob-
kyné disponovala finan¢nimi prostfedky,
jejichZ vySe neni adekvatni jejim majetko-
vym pomértim, a Ze tyto financni prostied-
ky souvisi se zdanitelnymi plnénimi zasa-
Zenymi podvodem na DPH, byl opravnén
pristoupit k realizaci opatfeni spocivajici-
ho v zajisténi dané. V této fazi fizeni otaz-
ka toho, zda spriavce dané unesl dukazni
bfemeno o tom, Ze zZalobkyné védéla nebo
védét méla, Ze se ucastni tzv. karuselovych
podvodt, nemuZe byt soudem posuzovana,
nebot bude pripadné souviset aZ s rozhod-
nutim spriavce dané o danové povinnosti in
merito.

Zavér zalovaného, resp. spravce dané,
Ze existuje obava, Ze dosud nestanoveni
dan (DPH za zdanovaci obdobi ¢erven roku
2014) bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti ne-
dobytna anebo Ze bude v této dobé vybrani
dané spojeno se zna¢nymi obtiZemi, je dosta-
te¢né skutkové podlozen; s ohledem na vyse
uvedenou podrobnou argumentaci krajsky
soud neshledal diivod pro to, aby si za icelem
posouzeni zakonnosti zajiStovaciho pfikazu
a rozhodnuti Zalovaného vyzadoval trestni
spis specifikovany zalobkyni. Zavér o splnéni
zakonnych podminek pro vydani zajiStovaci-
ho prikazu v pripadé Zalobkyné je dostatecné
odtavodnén, splnéni zdkonnych podminek je
doloZeno konkrétnimi skute¢nostmi. Ve spo-
jeni s majetkovou situaci zZalobkyné pak po-
dle krajského soudu bylo legitimni pfistoupit
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k okamzitému vykonu zajiStovaciho pfikazu
ve smyslu § 103 zikona o dani z pfidané hod-
noty.

Pokud jde o navrhy na dokazovani nad
ramec obsahu sprdavniho spisu, uplatnéné
zalobkyni u jedndni, konkrétné na provede-
ni dikazu spisem tykajicim se trestniho fi-
zeni, vyslechem svédka Ing. S. (obchodniho
feditele Zalobkyné, ktery sjednaval obcho-
dy) a Ing. D., rozhodnutim Finan¢niho ufa-
du pro Pardubicky kraj, znaleckym posud-
kem pro ucely ocenioviani exekvovaného
majetku Zalobkyné a fakturami Zalobkyné,
tak tyto dikazni ndvrhy podle Zalobkyné
smérovaly k prokazani, zda zalobkyné vé-
déla nebo musela védét, ze se ucastni ob-
chodu zasazeného podvodem na DPH a zZe
obchodovala za napadné nevyhodnych
podminek. Ve vztahu k davodim vydani
zajiStovaciho prikazu jsou vsak tyto otazky
irelevantni a mohou souviset azZ se stanove-
nim danové povinnosti.

Krajsky soud shledal skutkové podklady
zalovaného, resp. spriavce dané, pro posou-
zeni duavodnosti zaloby zcela dostate¢ny-
mi, ostatné pokud by soud nad ramec ob-
sahu dafiového spisu provadél dokazovani
napf. vyslechem svédku, nahrazoval by tak
de facto vyhledavaci ¢innost spravce dané
a takové dopliiovani skutkovych davoda
by znamenalo, Ze by téZko mohl zajistova-
ci prikaz v soudnim pfezkumu z hlediska
jeho skutkovych divodt obstit. Soud pouze
dokazoval listinami z vefejné ¢dsti dafiové
spisu tykajiciho se probihajici danové kon-
troly Zalobkyné. Jak bylo uvedeno vySe,
krajsky soud se seznamil i s obsahem vyhle-
davaci casti, kterou s ohledem na jiz vyse
zmiflovanou ulohu soudu zajistit v dané
fazi fizeni respektoviani zisady mlcenli-
vosti dokazovat nemohl. Pokud jde o ko-
pii soupisu pisemnosti z danového spisu,
kterou Zalobkyné u jednani pfedlozila, tak
tou soud dokazoval taktéz; obsah této listi-
ny odpovida obsahu dafiového spisu a ne-
plyne z ni nic, co by vySe vyslovené zavéry
soudu ménilo.
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Danové fizeni: lhuta pro sdéleni predpisu penale

k § 63 odst. 4 vété Ctvrté Casti za stiednikem a § 70 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé

dani a poplatk, ve znéni zdkonu ¢. 35/1993 Sb. a ¢. 255/1994 Sb. (v textu jen ,danovy rad
z roku 19924)”

Ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery pferusuje
lhtitu pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkua, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, pferusuje i lhutu pro sdéleni

predpisu penale dle § 63 odst. 4 véty ¢tvrté Casti za stiednikem tohoto zakona a tato
lhuta zacne béZet znovu zpusobem uvedenym v § 70 odst. 2 tohoto zakona.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 1 Afs
215/2014-56)

Prejudikatura: ¢. 2317/2011 Sb. NSS; ¢. 96/2010 Sb. NS.
Véc: Akciova spole¢nost VIKTORIAPETROL proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan

z pfijmu, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad Prahazdpad (spravce Zalobkyné se proti platebnimu vyméru

dané) dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 13. 6. 2007 zalobkyni (tehdy pod firmou
MALLUCK) doméiil za zdanovaci obdobi
roku 2004 dan z pfijm0 pravnickych osob ve
vysi 1 544 200 K¢. Doméfena dan byla splatna
v ndhradni lhiité splatnosti, pro ucely penali-
zace vS$ak zustalo zachovano puvodni datum
splatnosti, tj. 12. 8. 2005. Zalobkyné spolu
s podanim odvolani proti uvedenému plateb-
nimu vyméru pozadala o poseckani domére-
né dané. Spravce dané rozhodnutim ze dne
6. 12. 2007 povolil poseckani platby splatné
dané do 15. 7. 2008 a upozornil Zalobkyni, Ze
pokud dodrzi podminky dané timto rozhod-
nutim, nebude ji pocitino penile z prodleni,
ale urok za dobu povoleného poseckani.

Zalobkyné danou podminku nedodrZela
(danovy nedoplatek uhradila az dne 26. 8.
2008, tj. po lhtiité stanovené spravcem dané).
Spravce dané nasledné platebnim vymérem
ze dne 22. 12. 2011 Zalobkyni pfedepsal pe-
nile ve vysi 1 599 509 K¢ za prodleni s pla-
cenim dané€ z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004 podle § 63 da-
nového fiadu z roku 1992 ve znéni ucinném
do 31. 12. 20006.

ze dne 22. 12. 2011 odvolala s tim, Ze v oka-
mziku, kdy ji spravce dané o predpisu penale
vyrozumél, bylo pravo na jeho zaplaceni jiZ
promlceno. Zalovany [zde jesté Finanéni fedi-
telstvi v Praze, které s ucinnosti od 1. 1. 2013
bylo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, zruseno
a jeho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni
s § 69 s. . s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem v Brné€, s nimzZ bylo v fizeni pokra-
¢ovano] toto odvolani zamitl rozhodnutim ze
dne 10. 5. 2012. Uvedl, Ze Sestileta lhuta, v niz
bylo nutno Zalobkyni vyrozumét o pfedpisu
penile, sice zacala béZet po roce, v némz se
stal nedoplatek splatnym (podle § 63 odst. 4
a § 70 odst. 1 danniového radu z roku 1992),
avsak tato lhtita byla pferuSena (a zacala bé-
Zet nova Sestiletd lhiita) tim, Ze spravce dané
vsouladu s § 70 odst. 2 dannového fadu z roku
1992 provedl tkon sméfujici k vybrani, vy-
moZeni ¢i zajisténi nedoplatku. Timto uko-
nem bylo rozhodnuti spravce dané o posec-
kani s platbou dané ze dne 6. 12. 2007. Od
1. 1. 2009 tedy zapocal béh nové lhuty, kterd
by uplynula az 31. 12. 2014. Rozhodnuti o sdé-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovym fddem.
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leni penile (Zalobkyni dorucené dne 2. 1.
2012) bylo proto vc¢asné.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného
podala Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 47 Af
16/2012-39. Podle krajského soudu v posu-
zované véci neprichdzelo v ivahu preruSeni
béhu lhuty podle § 70 odst. 2 dafiového fadu
z roku 1992. Skutec¢nost, Ze spravce dané
v prubéhu lhity rozhodl o poseckini dané,
je proto bezvyznamna. Lhiita pro pfedepsa-
ni penile tudiz zacala bézet dne 1. 1. 2006
a skoncila dne 31. 12. 2011. Uvedeny zavér
dle krajského soudu vyplyva z usneseni roz-
§ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho sou-
du ze dne 22. 3. 2011, &j. 5 Afs 35/2009-265,
¢. 2317/2011 Sb. NSS, ve véci Jezek, a dile
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2013, ¢j. 7 Afs 52/2013-34. Finan¢-
ni orgdny byly nadto povinny o predepsani
pendle pfed uplynutim dané lhity rozhod-
nout pravomocné (nebot se jednd o pre-
kluzivni lhatu), pficemZz Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni doru-
c¢eno az dne 11. 5. 2012. Soud proto zrusil na-
padené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému.
Zaroveil zrusil platebni vymér na daftové pe-
néle s tim, Ze vzhledem k prekluzi prava pfe-
depsat penile za prislusné zdanovaci obdobi
neni davodu, aby bylo ve véci vedeno jakéko-
liv dalsi fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal ka-
sacni stiznost zalovany (stézovatel). Ten po-
vazoval za nespravny pravni zavér krajského
soudu, podle néhoz je bezvyznamna skutec-
nost, Ze spravce dané v dobé béhu lhuty ke
sdéleni pfedpisu penale rozhodl o poseckani
dané. Podle nidzoru stéZovatele prekluzivni
Ihtta ke sdéleni pfedpisu pendle ve smys-
Iu § 63 odst. 4 dantového fadu z roku 1992
musi byt shodna se lhiitou, v niz se proml-
cuje vybrini nedoplatku, ktery je zakladem
pro vypocet pendle. Dokud tedy tato lhtta
ve vztahu k penalizovanému nedoplatku ne-
uplyne, neuplyne ani lhiita, v niz zanika pra-
vo sdélit predpis penile pfislusejiciho k to-
muto nedoplatku. Jestlize je béh lhity pro
vybrini dafiového nedoplatku zikonem sta-
novenym zpusobem pferusen (tj. v dasledku
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kvalifikovaného ukonu spravce dané sméfuji-
ciho k vybrani danového nedoplatku ve smy-
slu § 70 odst. 2 danového fadu z roku 1992),
pocina bézet nova lhata po uplynuti kalen-
dafniho roku, ve kterém byl danovy dluznik
o tomto ukonu zpraven, a tato nova lhuta pla-
ti nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni
predpisu penile.

Podle stéZovatele nelze dovozovat zavéry,
k nimZ dospé€l krajsky soud, z vySe citované-
ho usneseni ve véci Jezek, nebot rozsireny
senat se zde nezabyval otazkou dopadu § 70
odst. 2 dafiového fidu z roku 1992 na béh
lhtty, v nizZ je spravce dané opravnén sdélit
pfedpis pendle piislusejiciho k dafiovému
nedoplatku. V tomto usneseni rozsifeny se-
nat fesil pouze pravni otazku, zda lhtita, v niz
se promlcuje vybrani nedoplatku, jenZz je
zakladem pro stanoveni penile, za¢ne béZet
od data puvodni splatnosti dané, nebo az od
okamziku, kdy je tento nedoplatek vyméren.
V tomto ohledu je dle stéZovatele chybna ar-
gumentace obsazend ve shora citovaném roz-
sudku &j. 7 Afs 52/2013-34. Naopak v rozsud-
cich ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 5 Afs 12/2012-52,
a ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Afs 100/2013-56,
Nejvys$si spravni soud vyslovil zavéry svéddici
o spravnosti postupu spravce dané a Zalova-
ného v nyni posuzované véci.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZ-
nosti uvedla, Ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tkon spravce dané dle § 70
odst. 2 daniového fadu z roku 1992 nepferu-
Suje béh lhuty ke sdéleni predpisu penile
stanovené v § 63 odst. 4 téhoz zikona; od-
kdzala pfitom na citovany rozsudek &j. 7 Afs
52/2013-34. Rozsudky, na které odkazal sté-
Zovatel, nejsou pro souzenou véc pfiléhavé,
jelikoz je v nich feSena otazka, jaké konkrétni
ukony spriavce dané vedou k preruSeni béhu
lIhuty dle § 70 odst. 2 citovaného zdkona. Uve-
dené judikaty nefesi otazku prekluze prava
ke sdéleni predpisu penile ani to, zda ma ta-
kovy charakter rozhodnuti o poseckani dané.
Podle stéZzovatele tomu tak neni, nebot timto
rozhodnutim se neméni vyse zjiSténé nebo
doméfené dané€, neméni se jeji splatnost, ne-
zajistuje se jim jeji zaplaceni ani se jejim pro-
stfednictvim nevymaha.
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Prvni senat Nejvy$siho spravniho soudu
dospél pti predbézném posouzeni véci k za-
véru, Ze je din divod pro postoupeni véci

rozsifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1
s. I.s.

V posuzované véci neni mezi ucastniky fi-
zeni zadného sporu o vySe shrnutych skutko-
vych okolnostech pfipadu. Spornd je pravni
otdzka tykajici se vztahu mezi lhtitou ke sdéle-
ni pfedpisu dafiového penile ve smyslu § 63
odst. 4 dafiového fadu z roku 1992 (ve zné-
ni uc¢inném do 31. 12. 2006) a lhutou, v niz
se dle § 70 odst. 1 téhoz zikona promlcuje
pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek,
ktery je zdakladem pro vypocet penile. Kon-
krétné jde o to, zda ukon spravce dané, kte-
ry v souladu s § 70 odst. 2 citovaného ziko-
na preruSuje béh promlceci lhity ve vztahu
k danovému nedoplatku, prerusuje rovnéz
béh lhuty ke sdéleni pfedpisu danového pe-
ndle. Judikatura vSak na tuto otizku nepoda-
va jednozna¢nou odpovéd. V rozhodnutich
jiZ byl vysloven jak pravni nazor, podle néjz
nema ukon dle § 70 odst. 2 danového fadu
z roku 1992 ucinény ve vztahu k dafilovému
nedoplatku Zadny dopad na béh lhuty ke sdé-
leni predpisu danového pendle, tak pravni
nazor presné€ opacny.

Prvni ze zmiflovanych pravnich nazort
vyslovil sedmy senat v citovaném rozsudku
¢j. 7 Afs 52/2013-34. V dané véci Financni
afad v Litoméficich platebnimi vyméry ze
dne 24. 11. 2010 a ze dne 25. 11. 2010 (nasled-
né potvrzenymi rozhodnutim Finan¢niho fe-
ditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2011)
sdé€lil danovému subjektu predpis penile
z opozdéné uhrady dané z piijma fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 1997 a roku
1998. Krajsky soud v Usti nad Labem postup
finan¢nich organd aproboval. Konstatoval,
Ze lhtta urcena podle § 63 odst. 4 daniového
fadu z roku 1992 ke sdéleni predpisu penile
je navdazana na lhitu, v nizZ se promlcuje vy-
brani dané€ podle § 70 odst. 1 dantiového fadu
z roku 1992. Je-li béh lhuty pro vybrini dané
podle § 70 odst. 2 citovaného zidkona pferu-
Sen, vztahuje se nova lhiita nejen na vybrani
dané, ale také na sdéleni pfedpisu penile.
Sedmy senat vSak uvedenym rozsudkem zru-
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§il rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
spravnich organt obou stupiili, nebot podle
jeho nazoru ukon prerusujici lhitu pro vy-
brani a vymahini danového nedoplatku po-
dle § 70 odst. 2 nepferusuje lhitu pro pred-
pis penile.

Opacny pravni nazor vyslovil predné paty
sendt ve shora citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs
12/2012-52. V citované véci spravce dané
platebnim vymérem ze dne 6. 10. 2004 pfe-
depsal daflovému subjektu pendle na dan
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi mé-
sice fijna 1995. Paty senat povazoval postup
spravce dané za souladny se zikonem, nebot
lIhtta, v niZ byl spravce dan€ opravnén peni-
le platebnim vymérem danovému subjektu
predepsat, béZela sice od 1. 1. 1996, sprivce
dané vSak pfed jejim uplynutim cinil ukony,
kterymi béh lhity podle § 70 odst. 2 dafio-
vého fadu z roku 1992 pferusil (jednak vydal
v souladu s § 72 danového radu z roku 1992
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zistavniho
prava na nemovitostech danového subjektu,
které vzniklo k zajiSténi danové pohledavky
a jejiho pfislusenstvi, a jednak vydal exekuc-
ni pfikaz na pfikdzani pohledavky na penéz-
ni prostfedky na uc¢tech vedenych u bank).

K obdobnému zivéru ovSsem ndsledné
dospél také sedmy senit v citovaném rozsud-
ku ¢j. 7 Afs 100/2013-56, v némZ aproboval
platebni vymér ze dne 22. 12. 2010, jimZ bylo
dafiovému subjektu sdéleno penile na dani
z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci ob-
dobi roku 2003, a rozhodnuti o zamitnuti od-
volani v této véci ze dne 15. 6. 2011. Jednalo
se tak sice o pendle na dan, ktera byla splat-
ni dne 30. 9. 2004, v roce 2005 vSak sprivce
dané ucinil ukon sméfujici k vymozeni nedo-
platku na pfedmétné dani (vydal exekucni
ptikaz), ktery prerusil béh lhity pro vybrani
a vymahdni dané i béh lhaty pro predepsini
penale k této dani. Podle sedmého senitu
skutec¢nost, Ze tento ukon sméfoval pouze
k vymoZeni nedoplatku na dani, a nikoliv
k vymozeni penile, neni rozhodna.

Prvni sendt proto usnesenim ze dne 22. 1.
2015, ¢j. 1 Afs 215/2014-39, postoupil véc
roz$ifenému sendtu. Predkladajici sendt se
plné ztotoZnuje s patym senitem v tom, Ze
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pokud dojde k prferuseni béhu lhtty pro vy-
brani dané ukonem spravce dané ucinénym
vsouladu s § 70 odst. 2 danového fadu z roku
1992, poc¢ina bézet nova promlceci lhita dle
§ 70 odst. 1 téhoz zakona. Tato nova lhuta pla-
ti nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni
predpisu penile dle § 63 odst. 4 daitového
fadu z roku 1992. Takovy vyklad je rovnéz
v souladu s obecnou zasadou, podle niz pii-
sluSenstvi dané sleduje zpravidla osud dané
(§ 58 uvedeného zikona). Opacny vyklad
by byl nelogicky a v konkrétnich pfipadech
by mohl vést k absurdnim duasledkim. Po-
kud by napfiklad povoleni poseckani platby
dané mélo ucinky pouze ve vztahu k béhu
Ihaty k vybriani predmétné dané, ale nepfre-
rusovalo by béh lhuty ke sdéleni danového
penile, znamenalo by to, Ze spravce dané by
se svou vstficnosti vic¢i dafiovému subjek-
tu (poseckanim platby dané na delsi casovy
usek) paradoxné mohl pfipravit 0 moznost
sdélit danové pendle. Nema pochyb o tom, zZe
rozhodnuti spravce dané o poseckani dané
je ikonem sméfujicim k vybrini nedoplat-
ku dané€, a tedy ukonem pferuSujicim lhu-
tu podle § 70 odst. 2 daftového fadu z roku
1992, coz vyplyva mj. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 2 Afs
82/2010-56.

K usneseni o postoupeni véci rozsite-
nému sendtu zaslala Zalobkyné vyjadfeni,
v némz nesouhlasila s ndzorem postupujici-
ho senitu, Ze rozhodnuti o poseckiani dané je
ukonem sméfujicim k vybrani, zajiSténi nebo
vymozeni danového nedoplatku ve smyslu
§ 70 odst. 2 dafiového fadu z roku 1992. 1 po-
kud by tomu tak bylo ve vztahu k dafilovému
nedoplatku samému (coz Zalobkyné rovnéz
poprela), pak by takovy tkon v Zadném pfipa-
dé nesméroval k vybrani, zajiSténi ¢i vymozZe-
ni pendle. Zalobkyné obsirné argumentovala
tim, Ze pokud Nejvyssi spravni soud v citova-
ném rozsudku &j. 2 Afs 82/2010-56 vyjadfil
nazor, Ze povoleni poseckani dan€ je tkonem
ve smyslu § 70 odst. 2 danového fadu z roku
1992, posoudil véc nespravné a roz$ifeny se-
nat by mél tento zavér revidovat.

Zalobkyné rovnéZ poukdzala na obecnou
pravni zasadu in dubio mitius, podle které
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je nutné zvolit interpretacni zavér vyhodnéj-
§i pro danovy subjekt, tj. Ze pferuSeni lhity
pro vybrini dané ikonem dle § 70 odst. 2 da-
nového fiadu z roku 1992 nepfrerusuje lhitu
pro sdé€leni pfedpisu pendle dle § 63 odst. 4
téhoz zakona. Danové penale (podle upravy
uc¢inné do roku 2000) lze do jisté miry pfi-
rovnat k droku z prodleni podle obc¢anského
prava. I v ob¢anském pravu plati, Ze véritel
muze uplatiiovat pohledivku samotnou
a k ni pfisluSejici urok z prodleni samostat-
né€ a rovnéz promlceci lhita béZi samostatné
ve vztahu k pohledavce a k uroku (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 20006,
sp. zn. 32 Odo 466/2004). Zalobkyné uzavie-
la, Ze obecnd promlceci lhita je tfileta. Pokud
zakonodarce stanovil lhiitu pro vybrani dané
a lhuatu pro sdéleni predpisu penile v délce
Sesti let, pak vytvoril spravci dané dostatec-
ny prostor pro tyto ukony, ktery neni nutno
extenzivnim vykladem dale prodluZovat. Po-
kud spravce dané v projednavané véci nebyl
schopen v takto dlouhé lhuté Zalobkyni sdélit
predpis pendle, nemutze to byt kladeno k tizi
Zalobkyné.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze ukon sméfujici k vybrani,
zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, ktery
pferusuje lhatu pro vybrani a vymahani dané
podle § 70 odst. 2 dattového fadu z roku 1992
ve znéni ucinném do 31. 12. 20006, pferusuje
i Ihatu pro sdéleni pfedpisu pendle dle § 63
odst. 4 véty Ctvrté Casti za sttednikem tohoto
zakona a tato lhuta za¢ne bézZet znovu zptiso-
bem uvedenym v § 70 odst. 2.

Rozsifeny senit véc vratil k projednani
a rozhodnuti prvnimu senatu.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

N

IV.1 Pravomoc rozsireného sendtu

“oy

[16] Rozsifeny senat se nejprve zabyval
otazkou, zda je diana jeho pravomoc rozhod-
nout v pfedloZené véci ve smyslu § 17 odst. 1

S.I.8S.
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[17] Spornou otiazkou se soud zabywval
v citovaném rozsudku ¢&j. 7 Afs 52/2013-34
auvedl nasledujici: ,Spornou otdzkou v dané
véci je, zda platebni vymér na pendle podle
J 63 odst. 4 a f 70 [danového fadu z roku
1992] musi byt vyddn v Sestileté Ihiite, jejiz
béh pocind ode dne pitvodni splatnosti dané
[...], nebo se tato lhiita prerusuje podle f 70
odst. 2 [danového fadu z roku 1992].“ Dale
bylo v tomto rozsudku obsidhle citovino
z usneseni rozsireného senatu ve véci JeZek,
v némz rozsifeny senit dle sedmého senatu
vychdzel z avahy, zZe ,zatimco lhiita k proml-
Ceni prdva vymdhat dariové nedoplatky je
lhuitou promiceci, je lhiita podle f 63 odst. 4
vety cturté cdsti vety za strednikem [dano-
vého tfadu z roku 1992] lhiitou prekluzivni,
nebot’ citované ustanoveni vikd, Ze vyrozu-
mét darnového dluznika o predpisu dané
Ize pouze v této lhuté. |...] Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze pocdtek béhu lhiity podle f 63
odst. 4 [danového fadu z roku 1992] je totoz-
ny s pocdtkem behu lhiity podle [ 70 odst. 1
tohoto zdkona, pricemz nedochdzi k preru-
Senti této lhiity podle f 70 odst. 2.“

[18] Nejvyssi spravni soud ovSem pfi po-
souzeni této sporné otazky dospél k odlisné-
mu nizoru v citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs
12/2012-59: ,Nejen z povahy institutu dario-
vého pendile, ale i z jeho systematického za-
razeni v zdkoné je zirejmé, Ze jeho predepiso-
vdni nespadd do vymérovaci fdze dariového
Fizeni, ale do faze placeni dané. Jedind lhiita,
kterou je predpis pendle vdzdn, je proto sesti-
letd promliceci lhiita k vybrdni dané, a prdavé
v této lhiuté musi byt jeho predpis nejpozdéji
sdélen platebnim vymeérem dariovému diuz-
nikovi (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 24. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 148/2005-45, nebo
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 38/2008-57).
K této otdzce se jiz ostatné vyjddril rozsireny
sendt Nejvyssiho sprduvniho soudu v usnese-
ni (ve véci Jezek, na které v podrobnostech
zdejsi soud odkazuje, v néemz uvedl: ,Dano-
vého dluznika lze vyrozumét o pfedpisu pe-
nile nejpozdéji ve lhaté, v niz se promlcuje
vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro ur-
Ceni pendle (§ 63 odst. 4 véta tfeti Cast véty
za stfednikem [dariového vddu z roku 1992]

146

ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 ve spojeni
s § 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato lhuta za¢ne
plynout od data pavodni splatnosti dané.
Skutecnost, kdy byl vyméfen samotny tento
nedoplatek, je pro urceni pocitku béhu uve-
dené lhity nerozhodna. ,Sdéleni predpisu
pendle dariovému dluznikovi tedy neni ome-
zeno samostatnou lhittou, nybrz je vdazdno
na béh Sestileté promliceci lhiity pro vybrani
dané. Jestlize je béh lhiity pro vybrdni dané
zdkonem stanovenym zpiisobem prerusen
(kvalifikovanym tikonem sprdavce dané smé-
Fujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
predmétného nedoplatku ve smyslu [ 70
odst. 2 [danového fadu z roku 1992]), poci-
nd bézet novd promiceci lhitta po uplynuti
kalenddiniho roku, ve kterém byl darovy
dluznik o tomto tikonu zpraven, a tato novd
lhiita plati nejen pro vybrdni dané, ale téz
pro sdéleni predpisu pendle.“

[19] Ke shodnému zavéru dosp€l Nejvyssi
spravni soud i v citovaném rozsudku ¢j. 7 Afs
100/2013-56.

[20] Pfedkladajici senit se chce odchylit
od néazoru vysloveného v citovaném rozsud-
ku ¢j. 7 Afs 52/2013-34 a rozhodnout v soula-
du s citovanymi rozsudky ¢j. 5 Afs 12/2012-59
a ¢j. 7 Afs 100/2013-56.

[21] Nezbyva proto neZ konstatovat, Ze
pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti
o sporné pravni otdzce je dana.

1IV.2 Posouzeni véci

[22] Pro posouzeni véci je rozhodnd
pravni dprava obsazend v daflovém fadu
zroku 1992 ve znéni t¢inném do 31. 12. 2006
(srov. ¢l. VI bod 3 zakona & 230/2006 Sb.,
resp. § 264 odst. 13 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového fadu). V rozhodné dobé znél § 63
odst. 4 takto: ,Pendle je splatné dnem, kdy
byly splnény zdkonem stanovené podmin-
ky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli
sprdvce dané danovému dluznikovi plateb-
nim vymérem. Proti platebnimu vyméru se
danovy dluznik miizZe odvolat do triceti dnii
od jeho doruceni. O tomto predpisu se dario-
vy dluznik mitze vyrozumét kdykoliv, pokud
to vyZadugje stav jeho 1ictu, zejména pri da-
1nové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik
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zpravidla vyrozumi do tiiceti dnii poté, kdy
dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nej-
pozdéji vsak ve lhiité, v niz se promlicuje vy-
brani dané.“V § 70 odst. 1 se uvadélo: ,Prd-
vo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se
promliéuje po Sesti letech po roce, ve kterém
se stal tento nedoplatek splatnym.“ Podle od-
stavce 2 tohoto ustanoveni platilo: ,Je-li pro-
veden itkon smérujici k vybrdni, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, promliceci lhiita
se prerusuje a pocind bézZet novd promiceci
lhita po uplynuti kalenddiniho roku, ve
kterém byl dariovy dluznik o tomto iitkonu
zpraven; dariové nedoplatky lze vsak vy-
mahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych
od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatkii
zajisténych podle odstavcii 4 a 5.°

[23] Rozsifeny senit se vykladem uvede-
nych ustanoveni danového fiadu z roku 1992
zabyval v jiz citovaném rozhodnuti ve véci Je-
Zek. Zde vyjadril nazor ohledné vykladu § 63
odst.4veétyctvrtécastizastiednikem, Ze ,[u]ve-
denému ustanoveni nelze rozumét jinak
nez jako zdkazu pro sprdvce dané ,vytvorit
si vyddnim platebniho vyméru na pendle
exekucni titul na toto prislusenstvi dané,
uplyne-li lhiita, na niz uvedené ustanoveni
odkazuje. Tou je lhiita podle f 70 odst. 1 [da-
nového radu z roku 1992], ktery stanovi, Ze
,[pJravo vybrat a vymahat danovy nedopla-
tek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym‘“.
Jakkoli se ovSem nidsledné roz$ifeny sendt
vyjadril k tomu, Ze pendle neni automaticky
zahrnuto v pojmu dafiového nedoplatku a Ze
lhuata pro sdé€leni predpisu penile je svou po-
vahou lhiatou prekluzivni, zatimco lhiita pro
vybrdani a vymahani dané je lhitou proml-
Ceci, nelze v rozhodnuti rozsifeného senatu
nalézt Zidnou tvahu ohledné vlivu preruseni
Ihtaty k vybrani a vymahani ikonem sméfuji-
cim k vybrini, zajisténi nebo vymozeni nedo-
platku na lhutu pro sdéleni pfedpisu penile,
jak se domnival sedmy sendt v citovaném roz-
sudku ¢j. 7 Afs 52/2013-34. Naopak, rozsife-
ny sendt se zabyval pouze otazkou, kdy zaci-
nd bézet lhuta pro sdéleni predpisu penaile,
a dospé€l k zavéru, Ze lhuta za¢ne plynout od
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data ptivodni splatnosti dané, k niZ se penale
vztahuje. Skute¢nost, kdy doslo k vyméfeni
nedoplatku této dané, je dle rozsifeného se-
natu nerozhodna.

[24] Rozsifeny sendt nyni uvadi, Ze rozdil
mezi promlc¢eci lhatou (k vybrani a vyma-
hani dané) a prekluzivni lhttou (ke sdéle-
ni pfedpisu pendle) nespocivd v tom, Ze by
prvni z nich bylo mozné pferusit, zatimco
druhou nikoli. I prekluzivni lhita muaZe byt
prerusena (srov. preruseni lhity pro vymeé-
feni dané ikonem podle § 47 odst. 2 dano-
vého radu z roku 1992 v rozhodném znéni).
Rozdil mezi prekluzivni a promlc¢eci lhiitou
spociva v ucincich spojenych s jejich uplynu-
tim (srov. Weinhold, D. Promlceni a prekluze
v soukromém prdvu. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 13: ,Rozlisujicim znakem promliceni a pre-
kluze je prdvni ndsledek vyvolany marnym
uplynutim prislusné lhity.«). Ackoli se tedy
lhuty podle § 70 odst. 1, resp. § 63 odst. 4
véty Ctvrté danového fadu z roku 1992 1isi
v tom, jaké jsou ndsledky jejich uplynuti,
nelze z toho dovozovat odlisny béh obou
Ihtt. Ustanoveni § 63 odst. 4 daftlového fadu
z roku 1992 ke lhtité pro sdéleni predpisu pe-
néle vyslovné odkazuje na lhiitu pro vybrani
a vymozeni dané. Toto ustanoveni odkazuje
na lhatu pro vybrini a vymoZeni dané jakoz-
to celistvy institut, nikoli pouze na délku této
Ihtty upravenou v § 70 odst. 1.

[25] Je proto nutné vychazet z toho, Ze
soucasti uvedeného odkazu je i odstavec 2
citovaného ustanoveni, ktery upravuje pferu-
Seni lhuty pro vybrani dané. Z toho vyplyva,
Ze béh lhtity pro sdéleni predpisu penile je
shodny s béhem lhaty pro vybrani a vymo-
Zeni dané. Stejny zavér je ostatné implicitné
obsazen i v citovaném usneseni rozsifeného
sendtu ve véci Jezek, nebot stanovilo shodny
pocatek béhu u obou lhut. Lze nyni pouze
upiesnit, Ze prerusenim lhity pro vybrani
a vymahani dané€ podle § 70 odst. 2 se pferu-
Suje i lhuta pro sdéleni predpisu pendle dle
§ 63 odst. 4 daniového fadu z roku 1992 a tato
Ihtta za¢ne béZet znovu zpusobem uvede-
nym v § 70 odst. 2, a také konec béhu obou
1htt je shodny. Na tuto skute¢nost nema vliv
to, zda se ukon prerusujici béh lhaty podle

147



3337

§ 70 odst. 2 vztahoval pouze na nedoplatek
dané nebo i na jeho pfislusenstvi (penile).
Pfislusenstvi dané (s vyjimkou pokut) totiz
sleduje osud dané (srov. § 58 daniového fadu
z roku 1992).

“oy

[26] Rozsifeny sendt zaroven odmitd
argumentaci Zalobkyné analogii s upravou
promlc¢eni pohlediavky a droku z prodleni
v ob¢anském pravu. I tato analogie totiz mlu-
vi ve prospéch feSeni predestieného vyse.
Ohledné vztahu promlc¢eni pohledavky a k ni
pfislusejiciho uroku z prodleni totiZ Nejvyssi
soud zménil svou predchozi judikaturu. Do-
spél k zavéru, Ze povinnost dluznika platit
uroky z prodleni se splnénim uivéru nebo
Jjiného dluhu (zavazku) nevznikd samostat-
né (nové) za kazdy den trvani prodleni, ale
Jjednordzové v den, kterym se dluznik ocitl
v prodleni se splnénim tohoto zdvazku, tim-
to dnem pocind u tohoto prdva podle f 393
odst. 1 [obchodniho zikoniku®”] béZet proml-
Ceci doba a jejim uplynutim se prdavo proml-
¢f jako celek“ (srov. rozsudek velkého sena-
tu obc¢anskopriavniho a obchodniho kolegia
ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009,
¢. 96/2010 Sb. NS). Judikatura Nejvyssiho
soudu za urcitych okolnosti vyjimecné pfi-
pousti samostatné uplatnéni pohledavky,
popf. aroku z prodleni, ¢imZ by mohlo dojit
k roztrzeni rezimu pohledavky a iroku z pro-
dleni a k samostatnému béhu promlceci lhu-
ty ve vztahu k pohledavce a aroku, to vSak nic
neméni na tom, Ze urok z prodleni je pova-
Zovan za vedlejsi zavazek, ktery je zavisly na

zavazku hlavnim (tj. jistiné pohledavky). Také
danovy fad z roku 1992 umoziioval v § 58,
aby spriavce dané v rozhodnuti stanovil, Ze
urdity ukon se vztahuje pouze na danovy ne-
doplatek nebo na jeho pfisluSenstvi (penile).
Napftiklad mohlo byt prominuto pouze pfi-
slusenstvi (pendle) z diivodu tvrdosti zdkona
dle § 55a odst. 1 danového fadu z roku 1992.
Pokud takto ovSem vyslovné neni v rozhod-
nuti spravce dané stanoveno, maji dafovy
nedoplatek a penale spole¢ny rezim, cozZ se
projevuje i ve shodé béhu lhiity pro vybrani
avymozeni dané a lhtty pro sdéleni pfedpisu
penale.

[27] Rozsifeny sendat upozornuje, Zze
v tomto rozhodnuti se zabyval otazkou pena-
le podle danového fadu z roku 1992 ve znéni
acinném do 31. 12. 2006. Privni aprava ucin-
nd od 1. 7. 2007 obsahovala jin€ feSeni penali-
zace za poruseni povinnosti pfi placeni dani,

proto na tuto pozdéjsi pravni pravu shora
uvedené uvahy nelze zcela aplikovat.

[28] Rozsifeny senit se nezabyval Za-
lobkyni rovnéZ rozporovanou otizkou, zda
rozhodnuti o poseckini dané je ukonem
sméfujicim k vybrani, zajiSténi nebo vymo-
Zeni nedoplatku, ktery pferusuje lhGtu pro
vybrani a vymdhani dané dle § 72 odst. 2 da-
nového fadu z roku 1992. Tato otazka totiz
byla jiZ feSena v judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu, pficemz predkladajici senit se se
zptisobem tohoto feseni ztotoznil. Proto zde
neni misto pro rozhodnuti rozsifeného seni-
tu podle § 17 odst. 1 s. . s.

3337

Hospodaiska soutéz: znaky zneuziti dominantniho postaveni;
nastaveni ceny na nepfimérené nizkou aroven
Doprava: veiejna linkova osobni autobusova doprava

k § 11 odst. 1 pism. e) zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékte-
rych zdkonti (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)

I. Znaky zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, jsou 1. nastaveni ceny na nepiimé-
fené nizkou uroven, 2. dlouhodobost takové praktiky, 3. alespon zpusobilost naru-

Seni hospodaiské soutéze.

" Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen obcanskym zdkonikem z roku 2012.
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I1. Naplnéni znaku zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, spocivajiciho v nastaveni
ceny na nepfimérené nizkou uroven, nelze vazat vidy pouze na prokazani uplat-
novani ceny pod prumérnymi variabilnimi naklady ani na prokazani uplatiiovani
ceny pod prumérnymi celkovymi naklady. Je-li vSak v piipadé soutézitele v domi-
nantnim postaveni prokazano uplatinovani ceny pod pramérnymi meési¢nimi cel-
kovymi ndklady, je podstatnym argumentem pro zavér o zneuZiti dominantniho
postaveni prokazany zretelny zamér soutézitele v dominantnim postaveni svého
konkurenta ze soutéZe eliminovat.

III. Znak zneuZiti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, spocivajici v dlouhodobosti prakti-
ky soutézitele v dominantnim postaveni, nelze pokladat za kategorii absolutni, jez
by méla byt napliiovana pouhym mechanickym poméfenim délky jednani. Naopak
jde o kategorii relativni. Naplnéni znaku dlouhodobosti je tfeba hodnotit jak ve vzta-
hu k samotnému zaméru praktiky soutézitele vdominantnim postaveni, tak k vyvo-
lanému efektu, a je tfeba dovozovat, Ze dlouhodobym je tak dlouho trvajici jednani,
které umoziuje jeho efektivni projev, ktery se kryje s prvotnim protisoutéZnim za-
mérem soutézitele vdominantnim postaveni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014, §. 62 Af 27/2011-554)"

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvoraze dne3.7.1991,AKZO Chemie proti Komisi (Recueil,
s.1-3359), ze dne 14. 11. 1996, Tetra Pak proti Komisi (C-333/94 P, Recueil, s. I-5951), ze
dne 16. 3. 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi proti Komisi (C-395/96 P
a C396/96 P, Recueil, s. I-1365), a ze dne 27. 3. 2012, Post Danmark (C-209/10).

: Komanditni spole¢nost STUDENT AGENCY proti Ufadu pro ochranu hospodafské sou-
téze o ulozeni pokuty.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010
rozhodl, Ze Zalobkyné zneuzila své domi-
nantni postaveni na trhu poskytovani sluzeb
verejné linkové osobni autobusové dopravy
na trase Praha-Brno a zpét dlouhodobym
uplatiovanim nepfiméfené nizkych cen,
které mélo za nasledek naruSeni hospodar-
ské soutéze na daném trhu, a to na Gjmu spo-
le¢nosti ASIANA, spol. s r. 0., a kone¢nych
spotfebitelli poptavajicich sluzby vefejné
linkové osobni autobusové dopravy na trase
Praha-Brno a zpé€t, tedy Ze porusila v obdobi
od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 vcetné€ zikaz uve-
denyv § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

Praha-Brno a zpét dne 1. 10. 2007 konku-
ren¢nim dopravcem, spolecnosti ASIANA,
stanovila pfi poskytovani tychZ sluZeb na tra-
se Praha, zastavka Florenc - Brno, zastavka
hotel Grand, a zpét

- o0d 2.10.2007 do 1. 1. 2008 cenu jedno-
smérné piepravy u tzv. kreditovych jizdenek
ve vysi 50 K¢, kterou uplatiiovala na uvedené
trase v obdobi od 2. 10. 2007 do 8. 12. 2007
u vSech ji provozovanych spojit a v obdobi
0d 9. 12.2007 do 1. 1. 2008 u spojii v ¢asech,
v nichz realizovala své pfepravni sluzby spo-
lecnost ASIANA,

- od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008 cenu jedno-
smérné prepravy u tzv. kreditovych jizdenek

Konkrétné se méla Zalobkyné dopustit
zneuziti dominantniho postaveni tim, Ze v re-
akci na zahajeni poskytovani sluzeb vefejné
linkové osobni autobusové dopravy na lince

ve vysi 95 K¢, kterou uplatfiovala na uvede-
né trase v obdobi od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008
u spoju v ¢asech, v nichz realizovala své pie-
pravni sluzby spolec¢nost ASIANA,

Y Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze

dne 17. 9. 2015, ¢j. 2 As 187/2014-80.
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- a soucasné v obdobi od 2. 10. 2007 do
1. 3. 2008 rozsifovala své pfepravni kapacity
na uvedené trase nasazovanim posilovych au-
tobust,

¢imzZ provozovala v obdobi od 1. 12. 2007
do 1. 3. 2008 sluzby vefejné linkové osobni
autobusové dopravy na trase Praha, zastivka
Florenc - Brno, zastavka hotel Grand, a zpét
za praumérné mésicni ceny pfepravy nizsi,
nez byly primérné mési¢ni celkové nikla-
dy na jednoho pfepraveného cestujiciho na
spojich, kde uplatiiovala vySe uvedené ceny
pfepravy, pficemz toto jedndni bylo vedeno
umyslem vyloucit spolecnost ASIANA z trhu
poskytovani sluzeb vefejné linkové osobni
autobusové dopravy na trase Praha-Brno
azpét.

Za to ulozil Zalovany zalobkyni pokutu ve
vysi 6 185 000 K¢, kterou piedseda Zzalované-
ho svym rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011 sni-
zil na ¢astku 5 154 000 K¢.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Brné. Vychazela z toho, Ze pfi provozovani
verejné dopravy na trase Praha-Brno existu-
je vysoce konkurencni prostiedi, a vysvétlila
divody svého postupu coby vylu¢né obran-
ného opatfeni proti nastaveni vyrazné niz-
sich cen spole¢nosti ASIANA. Zalobkyné tedy
argumentovala tim, Ze se jednalo o reakci
spocivajici v dorovnani ¢asti cen jizdného na
cenu jejiho konkurenta, a to pouze u ¢asti je-
jich zakaznik.

Ve vztahu ke hmotnépravnimu posouze-
ni véci Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nezo-
hlednil pfijmy z reklamy na autobusech, ¢imz
zkreslil celkovou ekonomiku spoji. Podle
Zalobkyné jsou pfijmy z reklamy duleZitym
zdrojem piijm0 a je tfeba je pfi uvahich
ohledné ziskovosti ¢i ztratovosti spoji zahr-
novat do pfijmii. Zalobkyné napadla postup
zalovaného, ktery nejprve tvrdil, Ze tyto uda-
je Zalobkyné predlozila pozdé€, a posléze tvr-
dil, Ze tyto prijmy Zalobkyné bézné do svych
pfijmi pfi provozu jednotlivych spoji neza-
hrnuje. Pfijmy bez reklam tedy nepfedstavuji
skute¢né piijmy Zalobkyné€ - pfitom naklady
na reklamu jsou minimalni.
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I kdyby se ovSem posuzovala ekonomika
spojl bez pfijmi z reklamy, vZdy byly na spo-
jich pokryty variabilni ndklady a celkové na-
klady nebyly pokryty pouze po dobu 25 dnu
(od 9. 12. 2007 do 1. 1. 2008), a tedy nikoli
dlouhodobé. Podminka dlouhodobosti tedy
podle zalobkyné nebyla splnéna. Argumen-
taci Zalobkyné, Ze od 2. 1. 2008 nebyly ceny
podnikladové, se Zalovany odmitl zabyvat
a konstatoval zneuziti dominantniho posta-
veni i ve vztahu k tomuto obdobi.

Zalobkyné rovnéZ podrobnou argumen-
taci vyvracela zavér Zzalovaného ohledné
umyslu aplikovat preditorské ceny. Ten byl
opfen o interni e-mailovou korespondenci
zalobkyné a o nepritelska vyjadfeni v tisku.
Proti tomu vSak Zalobkyné argumentovala
v tom sméru, Ze umysl je tfeba dovozovat
z celkového charakteru jejich kroku, nikoli
z aktudlnich reakci na zjisténi tykajici se ce-
nové politiky konkurenta.

Zalobkyné ponechala spole¢nosti ASIA-
NA dostatecny prostor se na trhu etablovat
- v obranné cenotvorbé nastavila cenu vzdy
nad uUrovni cen tohoto konkurenta nebo na
stejné urovni, ale vZdy pro uzsi skupinu ces-
tujicich. Takto by se skutecny preditor podle

zalobkyné nechoval.

Oproti zavérim Zzalovaného argumento-
vala Zalobkyné téz v tom sméru, Ze jeji jedna-
ni nebylo dlouhodobé, Ze Zalobkyné neméla
mozZnost si kompenzovat ztrity z uplatiovani
podnikladového jizdného, a tedy nemohla
naplnit skutkovou podstatu, kterd byla Zalo-
vanym aplikovana, a jinak interpretovala di-
vody nasazovini posilovych spojti.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
IV.
Posouzeni véci

(...) Krajsky soud rozhodoval o Zalob¢ jiz
podruhé. Poprvé rozsudkem ze dne 9. 11.
2012, ¢j. 62 Af 27/2011-409, napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 9. 2013, ¢j. 2 Afs 82/2012-134. Duvo-
dem zruSeni byl zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze z pohledu Zalovaného tu neni opo-
menutych skute¢nosti (jejichZ opomenuti
bylo ptvodnim rozsudkem zdej$iho soudu
zalovanému vytknuto) a nelze predpokladat,
Ze by jakékoli doplnéni dokazovani pfineslo
rozhodné poznatKy. Za této situace tedy nyni
zdejsi soud rozhoduje znovu, najisto ma pfi-
tom postaveno, ze podklad rozhodnuti, na
jehoz zakladé Zalovany rozhodoval, je (po jiz
provedeném doplnéni dokazovani v fizeni
pred zdejsSim soudem) dostate¢ny; podkla-
dy opatfené Zalovanym a doplnéné zdejSim
soudem jsou tedy dostate¢né pro to, aby si
zdejsi soud mohl udinit pravni zavér o exis-
tenci a rozsahu relevantniho trhu, resp. aby
mohl posoudit, zda byl Zalovanym vymezen
spravné.

Zaroveil je pro krajsky soud urcujici ta
uvaha Nejvyssiho spravniho soudu, v niz
vylucuje, Ze by Zalobkyné byla soutéZitelem
na samostatném relevantnim trhu (Sestnic-
ta strana rozsudku, druhy odstavec zdola),
av niz pfiznava silny vyznam dikazem o spo-
tfebitelském chovani zjiSténé jednostranné
substituovatelnosti mezi vlakovou a autobu-
sovou pfepravou osob na dané trase s tim, zZe
hodnoti-li se relevantni trh podle zastupitel-
nosti vyrobki ¢i sluZeb, musi byt tato zastupi-
telnost vzdjemna, tj. dvoustrannd (sedmndcta
strana rozsudku, posledni odstavec casti V.).

Krajsky soud tedy na zdkladé uvah, jez
byly z¢asti obsazeny v jeho pfedchozim (zru-
Seném) rozsudku ¢j. 62 Af 27/2011-409, a na
zakladé vazanosti pravnim ndzorem Nejvyssi-
ho spravniho soudu vyplyvajicim z rozsudku
¢j. 2 Afs 82/2012-134 (jenz je urcujici pro po-
souzeni otazky vymezeni relevantniho trhu)
podle § 110 odst. 4 s. . s., dospé€l k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). (...)

.3

Pokud jde o zavéry tykajici se samotného
hmotnépravniho posouzeni véci, tj. konsta-
tovani zneuziti dominantniho postave-
ni, je tfeba vyjit z nejobecnéjsiho vychodis-
ka, podle néhoz to, zda je konkrétni jednani
souté€zitele vdominantnim postaveni (zde Za-
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lobkyné€) mozné povazovat za jednani, které
je jesté dovolené, nebo za jednini zikonem
jiz zakdzané, je tfeba vidy posuzovat indivi-
dualné.

Klicovym je pfitom hledisko pfiméfenos-
ti postupu dominantniho soutéZitele, tedy
otdzka, zda zvoleny zptisob a intenzita jedna-
ni jsou pfiméfené jeho opravnénym zajmim,
které tento dominantni soutézitel na trhu ma
a jejichZ ochrana by méla byt tolerovina.

Krajsky soud tedy v ramci pfezkumu na-
padeného rozhodnuti predesild, Ze posuzu-
je, zda jedndni, kterym Zalobkyné hijila své
postaveni na trhu (na trhu konkrétnimi kro-
ky postupovala a uplatiiovala svoji soutézni
politiku), bylo ¢i nebylo pfimérené podmin-
kam panujicim na trhu. Jedndni, kterym totiz
souté€zitel v dominantnim postaveni hiji své
postaveni na trhu, nesmi byt zjevné nepfimé-
fené. Naopak pokud jsou pro takovy postup
dominanta vécné ospravedlnitelné duvody
a dominant takto postupuje nikoli proto, Ze
si je ,jisty“ svym postavenim na trhu, nebo
nikoli proto, Ze si chce své dominantni posta-
veni ,za kazZdou cenu* udrzet, neni jednani,
které by za jinych okolnosti spliiovalo znaky
zneuZiti dominantniho postaveni, jedninim
protizakonnym.

Krajsky soud v ramci feSeni této dilci
otazky vychazi z toho, Ze i soutézitel v domi-
nantnim postaveni ,soutézi“ (o spottrebite-
le), a je tedy nepochybné opravnén hijit své
postaveni na trhu. Jedndni, kterym tak cini,
nesmi byt ovSem zjevné nepiiméfené k pod-
minkdm, které na trhu panuji a jeZ jsou vyvo-
lany jeho trzni silou na tomto trhu.

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze Za-
lovany povazoval jedndni zZalobkyné€ za prak-
tiku vylucujici z ucasti na trhu konkurenta
zalobkyné. Zde je tedy tfeba vyjit z toho, Ze
jde-li o jednani, jeZ Zalobkyni samo o sobé
umoziuje vyznamné prisp€t k eliminaci je-
jich konkurentt na trhu, nebo jez je dokonce
s umyslem takové eliminace pfimo realizovi-
no, pak jde o jednani, které skutec¢né znaky
zneuziti dominantniho postaveni ma.

Protisoutézni jedndni Zalobkyné mélo
podle Zalovaného spocivat v tom, Ze stanovi-

151



3337

lIa od 2. 10. 2007 do 1. 1. 2008 cenu jedno-
smérné prepravy u tzv. kreditovych jizdenek
ve vysi 50 K¢, kterou uplatiiovala na uvedené
trase v obdobi od 2. 10. 2007 do 8. 12. 2007
u vSech provozovanych spoji a v obdobi od
9. 12. 2007 do 1. 1. 2008 u spoju v casech,
v nichz realizovala své pfepravni sluzby spo-
lecnost ASIANA, od 2. 1. 2008 do 1. 3. 2008
cenu jednosmérné piepravy u tzv. kredito-
vych jizdenek ve vysi 95 K¢, kterou uplatiio-
vala na uvedené trase v obdobi od 2. 1. 2008
do 1. 3. 2008 u spoju v Casech, v nichz reali-
zovala své prepravni sluzby spolec¢nost ASIA-
NA, a soucasné v obdobi od 2. 10. 2007 do
1. 3. 2008 rozsifovala své pfepravni kapacity
na uvedené trase nasazovianim posilovych
autobusti, a méla tak provozovat v obdobi
od 1. 12. 2007 do 1. 3. 2008 sluzby vefejné
linkové osobni autobusové dopravy na trase
Praha, zastavka Florenc - Brno, zastavka ho-
tel Grand, a zpét za pramérné mésicni ceny
prfepravy niz$i, nez byly primérné mési¢ni
celkové ndklady na jednoho prepraveného
cestujiciho na spojich, kde uplatiiovala vyse
uvedené ceny prepravy. Zalovany v tom dovo-
dil imysl vyloudit spolec¢nost ASIANA z trhu
poskytovani sluZzeb vefejné linkové osobni
autobusové dopravy na trase Praha-Brno
azpét.

To, Ze zalobkyné v uvedeném obdobi na-
bizela své plnéni za uvedenych podminek,
zpochybfiovino neni. Touto otdzkou tedy
neni tfeba se dile zabyvat.

Sporné je posouzeni, zda Zalobkyni na-
bizené plnéni bylo podndkladové, ¢i nikoli.
Zalobkyné méla totiz porusit § 11 odst. 1
pism. e€) zakona o ochrané hospodarské sou-
téZe. Podle tohoto ustanoveni je zneuZitim
dominantniho postaveni ,dlouhodobé nabi-
zeni a prodej zbozZi za neprimérené nizké
ceny, které md nebo miize mit za ndsledek
naruseni hospoddiské soutéze“.

Znaky (prvky) deliktu jsou tedy nasledu-
jict:

1. nastaveni ceny na nepfimérené nizkou
aroven,

2. dlouhodobost takové praktiky,
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3. alespon zpusobilost naruseni hospo-
dafské soutéze.

Toto vymezeni znaku se kryje s doktrinal-
nim vymezenim predatorskych cen, jez mély
byt podstatou deliktu, podle néhoz jde o ta-
kové jedndni, kterym dominant na nepfimé-
fené dlouhou dobu nastavi své ceny na nepfi-
méfené nizkou urovenl takovym zplisobem,
Ze sobé i ostatnim soutéZiteltim po uvedenou
dobu bez objektivniho ospravedInéni pfivo-
di nutné ekonomické ztraty s predpokladem,
Ze si tyto ztraty ndsledné vynahradi v dasled-
ku protisoutézniho efektu, ktery svym jedna-
nim zpusobil.

Odlisné od soucasného ¢lanku 102 Smlou-
vy o fungovini EU, kde vyslovna formulace
preditorského cenového zneuziti chybi, a je
tak dovozovana vylu¢né judikaturou, je toto
jednani coby protisoutézni v zikoné o ochra-
né hospodarské soutéZe upraveno. Proti ar-
gumentaci zalobkyné, kterd namita, Ze zalo-
vany svij zaver nevystavél na aplikaci zikona
o ochrané hospodarské soutéZe, nybrZz ne-
predvidatelné€ vylu¢né na zaklad¢ judikatury,
je tfeba dat za pravdu postupu Zalovaného,
nebot dil¢i pravidla pro naplnéni jednotli-
vych znakt tohoto deliktu i v pfipadé apli-
kace zakona o ochrané hospodafské soutéze
skutec¢né vyplyvaji z judikatury - predevsim
té komunitarni.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. 7.
1991, AKZO Chemie proti Komisi, Recueil,
s. I-3359, pokladal z pohledu prvku ,nepri-
mérené nizké mrovné cen“ za podstatna dvé
pravidla, ktera jsou od doby tohoto rozhod-
nuti oznacovina coby dvé ,AKZO pravidla“.

Prvni z téchto pravidel zahrnuje analyzu
toho, zda jsou ceny aplikované dominantnim
soutézitelem niz$i nez prumérné variabilni
ndklady. Jednani s vyuZitim takovych cen je
zneuzitim dominantniho postaveni. Nejde
vSak o pravidlo dogmatické, které by mélo
znemoznovat absolutni nastaveni ceny pod
takovou uroven. Podle Soudniho dvora musi
byt splnéna podminka dlouhodobosti. Toto
pravidlo nelze zjednoduSovat ani do takové
miry, Ze by jakdkoli cena pod pramérnymi
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variabilnimi ndklady byla bez dals$iho zne-
uzitim.

Zalobkyné namitd, Ze i kdyby pfistoupila
na zavéry Zalovaného, ktery posuzoval pou-
ze ekonomiku vybranych spoji, bez zohled-
néni piijma z reklamy, na jednotlivych spo-
jich vzdy pokryvala svoje variabilni ndklady,
v urcitém obdobi nebyly pokryty pouze jeji
celkové niklady. Za tohoto stavu nema shora
uvedené ,proni AKZO pravidlo“ vyznam ve
vztahu k pravé posuzované véci a je tfeba se
zabyvat druhym z obou pravidel.

Podle ,druhého AKZO pravidla“ ceny
pod prumérnymi celkovymi ndklady (coz je
soucet fixnich a variabilnich nakladi), avSak
nad primérnymi variabilnimi naklady, musi
byt pokladany za zneuZivajici v tom pfipadé¢,
pokud jsou souciasti planu eliminovat jiného
soutézitele. Podle nazoru Soudniho dvora,
ktery ve véci AKZO Chemie proti Komisi toto
pravidlo nastavil, takové ceny mohou z trhu
vytlacit podniky, které jsou tfeba i stejné
efektivni jako dominantni soutéZitel, avSak
které z davodu svych menSich finan¢nich re-
zerv nejsou zpusobilé vytrvat v soutézi, ktera
je proti nim takto agresivné vedena.

Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze ma-li
krajsky soud na posuzovanou véc aplikovat
Ldruhé AKZO pravidlo“, musi dospét k zave-
ru, Ze samo stanoveni ceny pod drovni cel-
kovych nakladl nestaci, nebot k nému jesté
musi pfistupovat podminka ve formé dosta-
te¢né€ jasn€ho planu eliminovat jiného souté-
Zitele.

Pravé uvedené vsak jesté neni uplnym
doktrinalnim vychodiskem. ,AKZO test“
byl nasledné Soudnim dvorem rozpracovan
v rozsudku ze dne 14. 11. 1996, Tetra Pak
proti Komisi, C-333/94 P, Recueil, s. 1-5951.
Tento rozsudek se vsak tykal ,proniho AKZO
pravidla“, které neni na posuzovanou véc
aplikovatelné, a md tedy smysl odkdzat na
nedavnou (tedy nejaktualnéjsi) judikaturu
Soudniho dvora, ktery v rozsudku ze dne
27. 3. 2012, Post Danmark, C-209/10, suma-
rizoval obé€ ,AKZO pravidla“ a (i ve vztahu
k druhému z obou pravidel) uvedl, Ze uci-
nek vylouceni konkurenta z trhu nutné jesté
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neznamend naruSeni hospodaiské soutéze,
nebot hospodarska soutéz na zakladé€ vykon-
nosti miZze z povahy véci vést k tomu, Ze sou-
tézitelé€, ktefi jsou méné vykonni, a tedy pro
spotfebitele logicky méné zajimavi zejména
z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo inovaci,
zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj.

Soudni dvur v této véci upozornil na po-
tfebu rozliSovat mezi ,vyloucenim z trhu“ na
strané jedné a ,protisoutéznim vyloucenim
zZ trhu* na strané druhé - a to je otazka dobfe
aplikovatelna na pravé posuzovanou véc. Do-
minantnimu soutéZiteli je zakdzano takové
jednani, které ma za nasledek vylouceni jeho
konkurentd, povazovanych za stejné vykonné
jako on sim, posilovanim jeho dominantniho
postaveni uplatnénim jinych prostfedki nez
jsou ty, které spadaji do hospodafské soutéze
na zakladé vykonnosti. Souhlasné s dosavad-
ni rozhodovaci praxi byl Soudnim dvorem
zdliraznén test stejné efektivniho soutéZzite-
le, resp. jeho potfeba pro posouzeni legality
jeho politiky nizkych cen uplatfiované souté-
zitelem v dominantnim postaveni.

Pokud jde o nidkladova kritéria, pak i po-
dle tohoto nejnovéjsiho rozsudku Soudni-
ho dvora v oblasti predatorskych cen ceny
niz8i nez pramérné variabilni naklady jsou
zasadné zneuZitim dominantniho postaveni,
jelikoZ se predpoklada, Ze soutéZitel s domi-
nantnim postavenim uplatiiovanim takovych
cen nesleduje Zadny jiny hospodafsky ucel
neZ vylouceni svych konkurentd. Ceny nizsi
nez jsou celkové naklady (a to je pro posuzo-
vanou véc podstatné) je tfeba povazZovat za
zneuziti dominantniho postaveni, jsou-li sta-
noveny v ramci planu, jehoZ cilem je vylouce-
ni konkurenta. Pokud podle Soudniho dvora
souté€Zzitel v dominantnim postaveni stanovi
své ceny na urovni, ktera pokryva podstat-
nou ¢ast nakladi na uvedeni plnéni na trh,
konkurent stejné€ vykonny jako tento soutézi-
tel bude mit v zasadé moZnost témto cenam
konkurovat bez toho, aby se vystavoval dlou-
hodobé¢ neudrzitelnym ztratam.

Z pohledu pravé posuzované véci se zda
byt krajskému soudu podstatny téz ten zavér
Soudniho dvora, ve kterém je akcentovina
potfeba pfezkoumat, zda pfislusna cenova
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politika dominantniho soutézitele vedla ke
skute¢nému nebo pravdépodobnému vy-
louc¢eni konkurenta na ukor hospodarské
soutéZe a na Gjmu spotiebiteli. Podle ndzoru
krajského soudu i pravé uvedené (aktualni)
rozhodnuti Soudniho dvora sméfuje k ex-
tenzivnimu chdpani testu stejné efektivniho
souté€zitele, tedy nejde o pouhé srovnani cen
a ndkladd, nybrz jde o posouzeni celkové
koncepce soutéZniho chovani soutéZitele
v dominantnim postaveni.

To, co krajsky soud dovozuje ve svétle nej-
novéjsi rozhodovaci praxe, jak sumarizoval
shora, muze korespondovat s popisem stavu
v odborné literatufe. Ve specializované mo-
nografii Silhdn, J. Cenové praktiky zneuZiti
dominantniho postaveni z pohledu prdva
a ekonomie. 1. vyd., Brno : Masarykova uni-
verzita, 2009, se uvadi, Ze zatimco v pripadu
AKZO Chemie proti Komisi 1ze pozorovat
zavedeni vcelku jasnych a na prvni pohled
srozumitelnych pravidel, kterd se alespon
¢astecné blizila predvidatelnému aplikacné
pfivétivému per se pristupu, z néhoz bylo do-
vozovano, Ze ceny pod urovni primérnych
variabilnich ndkladi budou jednoduse po-
kladany za zneuziti dominantniho postaveni,
dal$i vyvoj judikatury toto pravidlo zrelativi-
zoval a dnes jiZz nema valného smyslu se na
jejich platnost spoléhat, ani se na né vyrazné
odvolavat. Pokud jde o trendy aplikacni pra-
xe, ty jsou popisovany tak, Ze se postupné
upousti od pouZzivani testtl pramérnych varia-
bilnich ndkladd, vSechna cenova pasma jsou
nyni oteviena pro hledani vyjimek, predator-
ské jednani je nutno posuzovat vidy v sou-
vislosti s dal§imi prvky jednini dominanta,
pritom bezpecnym pfistavem nezistava ani
pasmo nad pramérnymi celkovymi naklady.
K zavéru ohledné predatorskych cen tedy vy-
lu¢né na zakladé aplikace obou ,AKZO pravi-
del“ nelze pevné a nezpochybnitelné dospét.

Tfeba jest€¢ poznamenat, Ze i v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2000, Compag-
nie maritime belge transports a dalsi proti
Komisi, C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil,
s. 1365, bylo za preditorské jednani, a tedy
zneuziti dominantniho postaveni, povazova-
no nastaveni ceny nad drovni prumérnych
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celkovych ndkladt, tedy ve skute¢nosti cena,
ktera viibec nebyla podnikladova - a bylo to
oduvodnovano specifiky daného pfipadu.

Pravé uvedenym pohledem je tfeba nahli-
Zet na nyni posuzovanou véc.

JestliZze tedy Zalovany vySel z premisy, Ze
predatorskym jednanim muiiZe byt nastaveni
ceny pod celkové naklady, nejde o ,nepredvi-
datelny ndzor pracovnikit [Zalovaného]“, jak
namita Zalobkyné, nybrZ o postoj odpovida-
jici konstantnimu vykladu predace v pfipadé
zneuziti dominance, ktery byl navic Soudnim
dvorem potvrzen i po vydini napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany vychazel z analyzy niklad® a do-
vodil cenu pod celkovymi niklady.

Zalobkyné namitd, Ze nejzdvaznéj§im
pochybenim Zalovaného v rdmci analyzy
ndkladt bylo vylouceni pfijmu z reklamy na
autobusech obsluhujicich linku Praha-Brno
a zpé€t na spojich, které zalovany kvalifikoval
jako spoje konkurujici spojim spole¢nosti
ASTIANA, z celkovych pfijmua téchto spoju -
a tim m¢éla byt zkreslena celkova ekonomika
jednotlivych spoju.

Nezahrnuti piijmu z reklamy Zalovany
oduvodnil tim, Ze jestlize Zalovany v prubéhu
spravniho fizeni Zalobkyni pozadal o pfedlo-
Zeni pfijmu a nakladu, které kalkuluje ve své
ckonomické rozvaze na prepravu na lince
Praha-Brno a zpét, pak Zalobkyné, kdyZ tyto
udaje predkladala, do svych ekonomickych
kalkulaci pfijmy z reklamy na dané lince ne-
zahrnovala.

Stejné ani ve svém prvnim vyjadieni k vy-
hradim v prubéhu spravniho fizeni Zalobky-
né podle Zalovaného neuvadéla nic o tom, zZe
by do pfijmu kalkulovala i pfijmy z reklamy.

AZ po prvnim sezniameni se s podklady
rozhodnuti Zalobkyné poprvé poskytla Zalo-
vanému novou kalkulaci svych pfijmu, v niz
zménila ¢ast idaji o prijmech, avSak ani zde
nezmifiovala pfijmy z reklamy.

Az v dalSim vyjadfeni (konkrétné dne
19. 5. 2010) zalobkyné poprvé uvadéla, Ze na
uvedené lince dosahuje také pfijmy z rekla-
my, teprve v tomto okamziku poskytla Zalo-
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vanému novy prehled pfijma za mésic fijen
2007 - bfezen 2008, ve kterém dle prvniho
sdéleni vyhrad zalovany dovozoval, Ze se
pfijmy Zalobkyné pohybuji pod celkovymi
ndklady - a na to Zalobkyné reagovala zahr-
nutim i pfijm za reklamu.

Nisledné (konkrétné dne 18. 6. 2010) Za-
lobkyné dodala Zalovanému novou kalkulaci
svych pfijmu na uvedené lince i za obdobi fi-
jen 2006 - prosinec 2008, av§ak v ostatnich
mésicich (kromé€ obdobi od fijna 2007 do
brezna 2008) uz pfijmy z reklamy coby sou-
¢ast bézného pfijmu kalkulovaného na této
lince nebyly vydisleny.

Z toho Zalovany dovodil, Ze nic nenasvéd-
cuje tomu, Ze Zalobkyné béZné kalkuluje po-
dil z reklamy na pokryti nakladi pfislusné
linky. S tim ma podle Zalovaného souhlasit
i vyjadfeni samotné Zalobkyné (s. 776 sprav-
niho spisu), podle kterého byla v fijnu 2007
ckonomika spoju jesté ziskova, v listopadu
se zacCala propadat do ztraty. To pfitom ko-
responduje s pfedlozenymi vysledky podle
mésicniho prehledu spoju za listopad 2007
a prosinec 2007 (s. 892 a 927 spravniho spi-
su), kde Zalobkyné€ v zavérecné rekapitulaci
pfijm0 a ndklad® vycisluje v polozce zisk/
ztrita zaporny hospodatsky vysledek. Zalob-
kyné tedy uvadéla ztratu, a to ve vztahu ke
konkrétnim mésicam, aniZz by kalkulovala
pfijmy z reklamy.

Neni tu ziejmé namisté podrobné ana-
lyzovat, jak vlastné Zalobkyné ,pocitd eko-
nomiku*“ jednotlivych spojua. Spociva-li vsak
podstata Zalobniho bodu sméfujiciho proti
nespravnému posouzeni jednani Zalobkyné
na nespravném vypoctu ekonomiky spoji
zaloZzeném na nezahrnuti pfijmt z rekla-
my, pak i krajsky soud z tychz davodu jako
Zalovany poklida argumentaci Zalobkyné
o potifebé zahrnovat pfijmy z reklamy do pfi-
jmové stranky tykajici se jednotlivych spoji
s ohledem na jeji procesni postup za argu-
mentaci acelovou. PfestoZe Zalovany Zadal
o poskytnuti udaji tykajicich se hospodare-
ni pouze ve vztahu k vybranym spojim, Za-
lobkyné pfijmy z reklamy ve vztahu k témto
spojim Zalovanému nikterak nedokladala.
To, Ze zacala Zalovanému témito pfijmy argu-
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mentovat, ¢asove€ souvisi s tim, Ze Zalovany ve
sd€leni vyhrad deklaroval, Ze podle vypoctu
zaloZenych na podkladech, které Zalobkyné
zalovanému pfedtim predala, Zalobkyné pod-
ndkladové ceny aplikovala. Zda se byt logické,
Ze Zalobkyné tou casti pfijmu, ktera pfipada
na piijmy z reklamy, zacala argumentovat az
v c¢asové navaznosti na sdé€leni vyhrad, aby
navySenim piijmi podnikladovost vyvratila.

Dobfe to mliZe korespondovat s tim, Ze
ani v samotnych ndkladovych kalkulacich
na provoz autobusu na uvedené lince, které
Zalobkyné Zalovanému pro rok 2007 a 2008
predlozila, neni polozka ndklad® na reklamu
obsaZena - at uZ jde o jakoukoli ¢astku.

TéZ to koresponduje s tim, Ze piedkladala-
-li Zalobkyné Zalovanému ,novou” kalkulaci
svych pfijmu na uvedené lince a zahrnovala-li
pro obdobi od fijna 2007 do bfezna 2008 do
pfijmt vykazovanych Zalovanému i pfijmy
z reklamy, neodpovidalo to nezahrnuti tako-
vych pfijmt coby soucisti bézZného piijmu
v jinych obdobich od fijna 2006 do prosince
2008.

Proto je dost rozumnych divodu se do-
mnivat, Ze se z pohledu Zalobkyné nyni jed-
nd pouze o argumentaci ucelovou. Jestlize
zalobkyné argumentuje (a poprvé tak ucinila
az u jednani soudu dne 25. 9. 2014) tak, Ze
pfijmy z reklamy v otdzce kalkulace uvedené
linky se objevily jiz v jejim vyjidfeni ze dne
7.4.2010 (tedy dfive nez dne 19. 5. 2010), pak
krajsky soud Ziadnou konkrétni argumentaci
v tomto sméru v tomto vyjidfeni nenaléza,
nadto i kdyby ji tam nalezl, nic by to nezmé-
nilo na jeho zdvéru ohledné tucelovosti této
argumentace Zalobkyné za situace, kdy za
jasné vymezeného pfedmétu spravniho fi-
zeni Zalovany s Zalobkyni ohledn¢ kalkulace
uvedené linky komunikoval uz od 1éta 2009
(tato komunikace je bliZze popsana v casti
IV.5 oduavodnéni tohoto rozsudku).

Pokud tedy krajsky soud ve svétle praveé
uvedeného uvazi nosné argumentacni davo-
dy napadeného a jemu predchazejiciho roz-
hodnuti, pak Zalovany podle krajského soudu
postupoval spravné, pokud konstatoval, Ze
skutkova podstata definovana v § 11 odst. 1
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pism. e) zakona o ochrané hospodirské
soutéZe nema sviij piimy vzor v ¢lanku 102
Smlouvy o fungovani EU, avSak vychizi z ju-
dikatury Soudniho dvora tykajici se aplikace
predatorskych cen jako formy zneuZiti domi-
nantniho postaveni a je rovnéz soucasti , Po-
kynu k prioritdm Komise“. Toto vychodisko
neni nikterak pfevratné a pfi posuzovani ce-
novych praktik dominanta nijak nepfedvida-
telné.

JestliZze zalovany sviij doktrindlni nihled
na predatorské ceny vylozil tak, Ze podstatou
uplatiovani preditorskych cen je stanoveni
cen dominantnim soutéZitelem na takovou
uroven, kterd ma za obchodni cil eliminaci
nebo podstatné oslabeni konkurenta spi-
Se nez dosaZeni zisku, a Ze toto jednidni ob-
vykle zahrnuje docasné vyrazné snizeni cen
dominantem jako reakci na oc¢ekavany nebo
jiz uskute¢nény vstup konkurenta na trh ¢i
na zvySeni objemu jeho prodeji, stanoveni
takové urovné cen, ktera neni ziskova, a ko-
nec¢né uplatiovani cen s cilem vylouceni i
potrestani konkrétniho konkurenta, jde tak-
téZ o ndhled, ktery musi sdilet i krajsky soud.
Spravné také Zalovany vychazi z toho, Ze v né-
kterych pfipadech muZe byt stanoveni cen
pod urovni ndkladti béZnou obchodni praxi
a Ze klicové pro rozliSeni mezi predaci a ob-
vyklou cenovou soutéZi je to, Ze predace je
pro dominanta vyhodna pouze tehdy, pokud
oslabi efektivni soutéz nebo ji zabrini a do-
minant nasledné mize zvysit ceny nebo jinak
vyuZzit své trzni sily.

Ztetelné a podle krajského soudu sprav-
né téz zalovany vysvétluje metodologii po-
suzovani ziskovosti ¢i ztratovosti (posouzeni
ziskovosti, a tedy i pojmu neprimérené nizké
ceny, zahrnuje zohlednéni ndklada) a jasné
oduvodnuje, jaké ndklady je nutno pomérfo-
vat a zda existuji dal$i podminky nutné pro
prokdzani zneuZziti dominantniho postaveni.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud
poklada za spravné konstatovani Zalovaného,
Ze za nepfimérené nizké ceny se povazuji
predevsim ceny pod urovni ndkladd, nebot
dominantni soutéZitel nema obvykle Zidny
jiny zdjem na jejich aplikaci nez vylouceni
konkurenta z trhu, coZ mu nasledné umozni
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zvysit ceny dotc¢eného zboZi, nicméné i ceny
nad urovni pramérnych variabilnich naklada
mohou prfedstavovat ceny nepfiméfené niz-
ké, pokud jsou zdroveil stanoveny pod trov-
ni prumérnych celkovych nidklada a pokud
je jejich pouziti soucasti prokdzaného plinu
eliminovat konkurenta.

Spravnym vychodiskem pro dalsi avahy
je i konstatovani Zalovaného, Ze takovy plian
1ze prokidzat napriklad prostfednictvim do-
kumenti dominantniho soutéZzitele obsahu-
jicich strategii obétovani vlastnich zisku s ci-
lem vylouceni konkurenta ¢i zabranéni jeho
vstupu na trh nebo diikazi o konkrétnich
hrozbach predatorského jednani.

Pouziti cen, které nedosahuji vyse celko-
vych naklada, ve spojeni se sledovanim stra-
tegie vytlaceni konkurenta, neumoziuje na
trhu pusobit takovému konkurentovi, ktery
je stejné efektivni jako dominant (test stejné
efektivniho konkurenta).

Proti tomu, ve vztahu k jaké vyseci spoji
bylo zaméfeno zkoumdini Zalovaného ohled-
né ekonomiky spoji, sméfuje dalsi stéZejni
Zalobni argumentace proti hmotnépravnimu
posouzeni véci. Pokud jde o zpochybiiova-
nou metodiku vypoctu nidklada na zikladé
posouzeni naklada vybranych spoji na uve-
dené trase, zdd se byt dostate¢né logicky
a vnitiné nerozporny postup zaloZeny na
vypoctu prumérnych ndklada na jedno ob-
sazené sedadlo na zikladé celkovych ndkla-
da na autobus a jednu jednosmérnou jizdu
linky Praha-Brno. Ty Zalobkyné Zalovanému
uvedla jednotlivé pro obdobi roku 20006,
2007 a 2008. Vypocet byl ovlivhén poctem
sedadel v autobuse a stanovenim pramérné
obsazenosti autobusu, zohlednén byl fakt, Ze
Zalobkyné pouZziva pro linku Praha-Brno rtiz-
né typy autobust s odlisnym poctem sedadel,
coz Zalovany vyfesil tak, Ze vypocet pramér-
nych ndkladi vztihnul k priimérnému poctu
sedadel.

Jestlize méla byt podle zalovaného ce-
notvorba Zalobkyné uplatnéna adresné ve
vztahu k urcitym konkuren¢nim spojim,
pak je namisté i samo vychodisko Zalované-
ho, podle kterého byly naklady kalkulovany
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nikoli ve vztahu ke vSem spojim, nybrz k vy-
seci konkurencnich spoju na této trase, které
byly pfed posuzovanym obdobim i po ném
ziskové. Posuzovat z pohledu ndkladovosti
ekonomiku toho plnéni, které je pfimym sub-
stitutem konkurenc¢niho plnéni, ve vztahu
k némuz bylo plnéni Zalobkyné za konkrét-
nich ekonomickych podminek nabizeno, se
jevi jako smysluplné. Jde totiz o ndklady toho-
to konkrétniho plnéni. Ve shodé s Zalovanym
tedy poklida krajsky soud za odivodnéné
posuzovat u zalobkyné pouze ekonomickou
situaci u spoju, které byly pfimym substitu-
tem konkrétnich spoji spolec¢nosti ASTANA
a u nichzZ si bylo mozno jizdenku za konkrét-
nich podminek (zde utocicich na cenovou
politiku konkurencnich spoji) zakoupit.

Pokud jde o samotny zavér, Ze ceny Zalob-
kyné byly pod pramérnymi mési¢nimi celko-
vymi ndklady, pak je stéZejnim fakt, Ze Zalob-
kyné€ uplatfiovala ceny kreditovych jizdenek,
které se pohybovaly pod urovni primérnych
niklad® na jedno obsazené sedadlo, a Ze v du-
sledku toho poklesly efektivni ceny jizdenek
pod uroven pramérnych ndkladi na jednoho
pfepraveného cestujiciho, resp. Ze ekono-
mické vysledky ve vztahu ke konkrétnim spo-
jam Zalobkyné byly v jednotlivych mésicich
pod urovni naklada.

Nadto je samostatnou otdzkou, jak dlou-
ho jednani Zalobkyné spocivajici v aplikaci
podnikladovych cen mélo trvat, tj. zda pouze
Zalobkyni uvadénych 25 dn, tj. do 1. 1. 2008,
nebo az do 1. 3. 2008, jak uvadi Zalovany. Ve
vztahu k obdobi do 1. 1. 2008 ani Zalobkyné
nezpochybniuje, Ze uplatiiovala cenu pod pri-
mérnymi mési¢nimi naklady, namitd vSak, Ze
ceny od 2. 1. 2008 (tedy do 1. 3. 2008) ve vysi
95 K¢ podnakladovymi nebyly - a to i bez zo-
hlednéni piijmt z reklamy. Zalobkyné méla
udajné€ Zalovanému prokazat, Ze v obdobi od
2. 1. 2008 podnikladové ceny neuplatiiovala.
Ani v tom ji krajsky soud za pravdu nedava.

Pokud méla nespravnost zavéra Zalova-
ného o podnikladovych cenach pro obdobi
od 2. 1. 2008 spocivat v tom, Ze pfi vypoctu
néakladt Zalobkyné Zalovany nezohlednil pfi-
jmy z reklamy, pak k tomu se uz krajsky soud
vyjadfil samostatné - a nesouhlasné. Nadto
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Zalobkyné vyslovné namitd, Ze ceny nebyly
podnakladovymi i bez zohlednéni pfijmu
z reklamy - v tom tedy chyba Zalovaného spo-
¢ivat nemuze.

Pokud méla nespriavnost spocivat v tom,
Ze byla posuzovina ekonomika vybranych
spoju z linky Praha-Brno a zpét, ani tu krajsky
soud nedovodil. Uz shora zdtvodnil, proc ve
shodé s zalovanym poklada za odtivodnéné
posuzovat ekonomickou situaci u téch spoju,
u nichz si bylo mozno podnikladovou jizden-
ku zakoupit. Pokud by mél krajsky soud pfi-
stoupit na argumentaci Zalobkyné, Ze se ne-
méla posuzovat ekonomika konkurencnich
spoju, nybrz proviazané ekonomika vSech
spoju dohromady, dovedeno ad absurdum
(zamérné az ,Skoliacky“ zjednodusené - pro
ilustraci) by to mohlo znamenat, Ze by zavér
o aplikaci podndkladovych cen mél byt vy-
loucen napfiklad i tehdy, pokud by u konku-
rencnich spojua (tedy spoji proti spojiim spo-
le¢nosti ASTIANA) stila jizdenka 1 K¢, coZ by
bylo v ramci celkové ekonomiky Zalobkyné
kompenzoviano cenami u téch spoja, k nimz
by spole¢nost ASIANA (popf. ani Zadny z ji-
nych pfepravci) nenabizela pfimy konku-
rencni spoj. Ve vztahu k posuzovini jednani
Zalobkyné proto nema smysl argumentovat
smérem k cendm mixu jizdenek. Tato ivaha
podpird zavér o spravnosti postupu Zalova-
ného a nedavodnosti Zalobni argumentace
zpochybiiujici postup Zalovaného, ktery po-
suzoval ekonomiku vybranych spojt.

Pak nejsou relevantnimi ani argumenty
v tom sméru, jakého spektra (jakého podilu -
LRolika*) cestujicich se cenova politika zalob-
kyné dotykala. Tyto argumenty by se mohly
snad uplatnit pfi ivahdch o tom, do jaké miry
se z celkového pohledu jednani Zalobkyné
odrazilo na urovni hospodairské soutéze, tj.
Lnakolik efektivné“ (jak moc*) byla soutéz
naruSena, ovSem pouze tehdy, pokud by jed-
nani Zalobkyné bylo obecné, a nikoli indivi-
dudlné namifené proti konkrétnimu konku-
rentovi Zalobkyné.

V posuzované véci se ovSem dukaz o na-
ruSeni soutéze odviji pravé od eliminace
konkurenta Zalobkyné. Podstatnym tedy
v posuzované vEci je, Ze se cenova politika Za-
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lobkyné dotykala spole¢nosti ASIANA a téch
cestujicich, ktefi v rozhodnych ¢asech mohli
volit mezi plnénim Zalobkyné a plnénim spo-
le¢nosti ASIANA.

Pokud méla nespravnost spocivat v tom,
Ze mclo byt kalkulovino s kreditovym jizd-
nym ve vysi 50 K¢, predrezervovanym® pred
2. 1. 2008, zatimco spravné mélo byt pocita-
no s cenou 95 K¢, jak Zalobkyné argumen-
tovala uz zalovanému, ani v tom nelze dat
Zalobkyni za pravdu. Kalkulovalli Zalovany
Jredlnou cenu, za kterou byla jizdenka po-
rizena“, nejevi se to jako nikterak nelogické
anespravné.

Tim jsou argumenty zZalobkyné zpochyb-
Aujici zavér Zalovaného o podnidkladovych
cenach od 2. 1. 2008 vycerpany. Davodné
tedy nejsou.

Jestlize Zzalovany zjistil cenu pod pru-
mérnymi mésicnimi celkovymi naklady, pak
bylo mozno dovozovat protisoutézni jednani
pouze za pfedpokladu, Ze by byl prokazin
ztetelny zamér Zalobkyné€ svého konkurenta
eliminovat. V pfipadé neprokizaného zamé-
ru eliminace konkurenta by se Zalovany dale
musel zabyvat tim, zda Zalobkyné své ceny
stanovila pod udrovni priumérnych variabil-
nich ndkladt.

Pfi prokazovini ziméru bylo zapotiebi
zabyvat se tim, zda vibec Zalobkyné takovy
zamér pojala, a pokud ano, zda se jedni o za-
mér ve formé dostate¢né jasného plinu. To
Zalovany ucinil. Ve shodé s Zalovanym i kraj-
sky soud poklada za klicovy podklad pro zavér
o prokazani dostatecné jasného planu interni
e-mailovou komunikaci Zalobkyné, jak ji Zalo-
vany v napadeném rozhodnuti a jemu pfed-
chazejicim rozhodnuti I. stupné popisuje.

Od bodu 34. rozhodnuti L. stupné jsou po-
pisovana klicova zjiSténi, jeZ odpovidaji obsa-
hu spravniho spisu. I krajsky soud poklada
pro posouzeni ziméru Zalobkyné€ za podstat-
nou tu ¢ast interni komunikace, z niZ plyne:
LDnes vyjela letuska na své proni jizdy. Zaci-
nd boj, ktery musi do max. 2 mésicit skoncit
vycouvdnim Asiany z linky Brno-Praha. | ...]
Zde i1tkoly na pondeli dopoledne pro vsech-
ny. PRIORITA NEJVYSSI!, splnit do pondél-
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ka 9:00, ,posilujeme o to vice, i kdyz se bus
zcela nezaplni®, ,[plo napsdni mého e-mai-
lu se na webu www.letuska.cz objevil cenik,
kde je zavddéci cena na kartu MEGABUS.
cz. Je to 50 K¢ na Brno-Praha i Praha-KV.
Praha-KV za 50 je OK, spoje jsou orezané,
o cestujici neprijdeme. Na Brno-Praha je to
horsi. Nyni [ ...] % cestujicich vyuzZivd kredity
a o tyto cestujici nesmime prijit. Bylo by sice
ztratit, nebot casem cenu zvednou a klienti
se vrdti. Jenze o tu dobu budou na lince déle.
Proto jsme po diskuzi s [...] rozhodli nekom-
promisni postup. Letuska z kola ven. Tim, Ze
Ji neddme sanci, tak se do 2 mésicii spakuje
z linky pryc, nebo se s ni rozhddd aspori Eu-
rolines, ktery takto prijde o to mdlo, co dnes
aspon vozil“, ,Brno - Praha-Roztyly zatim
[...] pro vSechny? Nebo pockdme, az Asiana
vypadne?”.

Z této e-mailové komunikace skutecné
plyne jednoznacny zamér Zalobkyné v po-
dobé¢ dostate¢né jasného planu vyloucit spo-
le¢nost ASIANA z provozovini autobusové
dopravy na trase Praha-Brno. Hovofi se v ni
o nekompromisnim postupu vaci spolecnos-
ti ASIANA, o boji s touto spole¢nosti, ktery
musi pro spolec¢nost ASIANA skoncit opusté-
nim trhu.

Z této interni e-mailové komunikace jasné
plyne strategie vytlacit soutéZitele, ktery je
jednoznac¢né vniman jako konkurent, z trhu
do dvou mésicu, a to zietelné i za cenu eko-
nomické nevyhodnosti pro Zalobkyni.

Z této interni e-mailové komunikace rov-
néz zietelné€ plyne zpuasob, jakym ma byt plan
uskutecnén - zcela konkrétni cenovou politi-
kou doplnénou o nasazovani posilovych au-
tobust (rozsifovani kapacit) a zastraSujicimi
a odvetnymi opatfenimi vaci dopravci spo-
lupracujicimu pfi prodeji jizdenek na trase
Praha-Brno se spolec¢nosti ASTANA.

Zamér zalobkyné svého konkurenta eli-

minovat v podobé dostate¢né jasného plinu
1ze tak jednoznac¢né dovodit.

Jestlize se klicové kroky skute¢né reali-
zované Zalobkyni kryji s pokyny, které byly
predmétem interni komunikace u Zalobkyné,
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pak na tuto interni komunikaci nelze nahli-
Zet jen jako na ,hysterické e-maily napsané
v afektu”, jak se je Zalobkyné€ snaZi bagateli-
zovat. Naopak se jednalo o jasné, srozumitel-
né a v hierarchii managementu nepochybné
zavazné ukoly, které nadto byly i realizovany.

Z pohledu prezkumu napadeného roz-
hodnuti je pro krajsky soud téZ podstatné, Ze
vSechny kroky, jak jsou sumarizovany ve skut-
kové vété rozhodnuti I. stupné, byly vedeny
jednoticim zdmérem, ktery spocival priavé
v eliminaci ,nového“ konkurenta Zalobkyné.

I krajsky soud ma ve shod¢ s zalovanym
za prokazané, Ze jednani Zalobkyné bylo ve-
deno jasnym jednoticim umyslem vyloudit
svého konkurenta z trhu poskytovani sluzeb
autobusové linkové verejné dopravy na trase
Praha-Brno.

Jestlize se za znaky poruSeni zidkona
o ochrané hospodaiské soutéze nastavenim
preditorskych cen, jak bylo shora uvedeno,
povazuji 1. nastaveni ceny na nepfiméfené
nizkou uroven, 2. dlouhodobost takové prak-
tiky a 3. alespon zptisobilost naruSeni hospo-
darské soutéze, pak jiz ze shora uvedeného
1ze mit za splnéné znaky 1. a 3.

Argumentovala-li pfitom Zalobkyné ne-
splnénim znaku 3. v tom sméru, Ze djma
nemuze spocivat v opusténi trhu spolecnos-
ti ASTIANA, nebot i ta vnimala svoji ucast na
trhu pouze docasné (Ze tim fakticky vyuziva-
la ,voiné*“ autobusy), jde ze strany Zalobkyné
pouze o spekulaci, nadto lehce vyvratitel-
nou postojem samotné Zalobkyné, ktera, jak
predevsim plyne z jeji interni komunikace,
shrnuté v bodu 34. rozhodnuti L. stupné, své
jedndni sméfovala k tomu, aby spole¢nost
ASIANA ,z linky vycouvala“, nikoli tedy sama
z davodu svého vlastniho podnikatelského
rozhodnuti, nybrZ v diisledku jednani Zalob-
kyné.

Pokud jde o znak uvedeny pod ¢islem 2.,
dlouhodobost nelze pokladat za kategorii ab-
solutni, jeZ by méla byt napliiovina pouhym
mechanickym poméfenim délky jedndni, tj.
tak, Ze ,pouhych 25 dnii nenapliiuje znak
dlouhodobosti“, jak Zalobkyné namitd. Bez
ohledu na to, Ze celkova doba uplatiiovani
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podnikladovych cen byla delsi (tj. az do 1. 3.
2008, nikoli do 1. 1. 2008, jak namitala zalob-
kyné - viz shora), dlouhodobost je potieba
vnimat relativné ve vztahu k zaméru v ramci
posuzovani znaku uvedeného pod cislem 1.
a vyvolanému efektu v ramci posuzovani zna-
ku uvedeného pod cislem 3. a dovozovat, Ze
dlouhodobym je tak dlouho trvajici jednani,
které umoziiuje jeho projev, jenZz se kryje
s prvotnim zdmérem.

Ucelem znaku dlouhodobosti (coby pod-
minky dovozeni protisoutézni predace), resp.
potteby jej zkoumat, je eliminace ojedinélych
a nahodnych pfipadu aplikace podniklado-
vych cen ze strany dominantniho soutéZitele.
Doba aplikace nizkych cen by tedy méla byt
tak dlouhd, aby mohla vést k eliminaci kon-
kurence, coz krajsky soud v posuzované véci
poklida s ohledem na skutkova specifika za
splnéné. Posuzované jednani Zalobkyné tedy
bylo dostate¢né dlouhodobé, aby vedlo k eli-
minaci stejné efektivniho konkurenta z trhu,
nebot spolecnost ASIANA v jasné ¢asové sou-
vislosti s posuzovanym jednanim, které pfe-
dem kalkulovalo s opusténim trhu, fakticky
pfestala provozovat autobusovou linku Pra-
ha-Brno a zpét a z vyvoje cen plyne, Ze bez-
prostfedné poté, co se tak stalo, zZalobkyné
ceny zvysila.

Tvrzeni zalobkyné o nedostatku dlouho-
dobého charakteru jejiho (posuzovaného)
jednani uz proto nelze dit za pravdu.

Nezbytnym testem pfi posuzovani jedna-
ni Zalobkyné je test existence objektivniho
ospravedInéni zaloZeny na otazce, zda jedna-
ni Zalobkyné bylo objektivné nezbytné a pfi-
tom proporciondlni pro ochranu legitimnich
zajmu Zalobkyné, které v soutézi ma.

Zalobkyné v této dil¢i otazce konstantné
argumentovala v tom sméru, Ze sniZzeni ceny
bylo nezbytné k zamezeni odlivu cestujicich
ke konkurenci a Ze jeji ceny kreditovych jiz-
denek byly vidy shodné nebo vys$si nez ak¢-
ni jizdné konkurencni spolecnosti ASTANA
- coZ ma podle Zalobkyné vylucovat utocny
charakter jednani, a naopak prokazovat, Ze
Slo o jedndni v ramci ,meeting competition
defense“.
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Jiz shora krajsky soud popsal vychodisko,
podle kterého i soutézitel v dominantnim
postaveni ,soutézi“, a je tedy nepochybné
opravnén hdjit své postaveni na trhu, avSak
jednani, kterym tak ¢ini, nesmi byt zjevné ne-
pfiméfené podminkam, které na trhu panuji
a jez jsou vyvoldny jeho trzni silou na tomto
trhu.

Miru pfiméfenosti je tieba dovozovat
z posouzeni objektivnich podminek na trhu
a ze subjektivni povahy jednani (nakolik jde
o ,utok“ ¢i ,obranu*).

Argumentace Zalobkyné obrannym cha-
rakterem jedndni neni pfipadna. Jednak to
plyne z dobfe doloZeného ziméru Zalobkyné
(,Zacind boj, ktery musi do max. 2 mésicti
skoncit vycouvdnim Asiany z linky Brno-
Praha“, ,Nyni |...] % cestujicich vyuzZivd kre-
dity a o tyto cestujici nesmime prijit. Bylo by
sice ekonomicky rozumnéjsi je na urcitou
dobu ztratit, nebot casem cenu zvednou
a klienti se vrdti. Jenze o tu dobu budou na
lince déle. Proto jsme po diskuzi s [..] roz-
hodli nekompromisni postup. Letuska z kola
ven. Tim, Ze ji neddme sanci, tak se do 2 mé-
sicii spakuje z linky pryc, nebo se s ni roz-
hadd aspon Eurolines, ktery takto prijde o to
madlo, co dnes aspori vozil“ atd.), ktery vyka-
zuje znaky utoku, a nikoli obrany (dokonce je
doloZen zam¢ér ziskat veskeré cestujici na tra-
se Praha-Brno, ktefi diive v dusledku obsa-
zenosti autobusu zalobkyné vyuZivali sluzeb
konkurenti).

Kromé toho podstatou predace neni na-
staveni cen pod ceny konkurence, nybrZ pod
vlastni ndklady. Nenili ani dominantnimu
soutéziteli pfi posuzoviani mozné predace
izolované zakazano dorovnat své€ ceny na Gro-
ven konkurentd, nybrZz nastaveni takovych
cen, které znamenaji nepokryti nikladd na
poskytovani plnéni ve spojeni s umyslem
vylouceni konkurenta z trhu, pak fakt, Ze se
Zalobkyné nedostala pod ceny konkurence,
nemuze predatorsky charakter jejiho jednani
vyvracet. NemuzZe tedy obstat tvrzeni Zalob-
kyné, podle néhoZz méla Zalobkyné spolec-
nosti ASTANA ponechat dostate¢ny prostor
se na trhu etablovat.
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Nelze si téZ nepovSimnout toho, Ze z in-
terni komunikace jasné plyne, Ze si Zalobky-
né byla védoma, Ze jizdné ve vysi 50 K¢ uplat-
nované spole¢nosti ASIANA bude tfeba po
urcité dobé€ navysit, nebot se jednalo o cenu
podnikladovou, kterd méla naldkat cestujici
k vyuZiti sluZeb spolec¢nosti ASTANA.

Priléhavé tedy vyzniva zavér zalovaného,
podle néhoz pokud by se Zalobkyné snaZzila
pouze prizpusobit své ceny vstupujicimu
konkurentovi z divodu minimalizace ztrat,
jevilo by se jako logic¢téjsi, aby svoji obchodni
strategii uplatiiovani nizkych cen plinovala
pouze na dobu trvani promoc¢ni akce kon-
kurenta, bez spekulace o tom, Ze po urcité
dobé uplatiiovani agresivni cenové politiky
Zalobkyni musi spole¢nost ASIANA trh opus-
tit, s ¢imZ vlastné sama strategie Zalobkyné
pfimo poditala.

Kromé toho bylo-li soucisti strategie Za-
lobkyné i nasazovani posilovych autobusu,
a to i pro pripad, Ze nebudou naplnény, pak
by pouze obranny charakter jednini Zalobky-
né zaméfeny na minimalizaci ztrat pfedpo-
kladal, Ze snahou Zalobkyné bude obsadit co
nejvice sedadel zakazniky cestujicimi za vyssi
jizdné, coz by vedlo ke zvySeni trZeb a kom-
penzaci ztrat vzniklych v duasledku uplatiio-
vani podnikladovych cen. To ovsem vylucuje
ta Cast strategie Zalobkyné, kterd koneckoncti
koresponduje i s jejim tvrzenim v Zalobé, po-
dle niZ posilové autobusy nasazované proti
spojiim spolecnosti ASIANA mély byt uréeny
predevsim pro cestujici s kreditovymi jizden-
kami.

Samostatnou otdzkou je posouzeni nasa-
zovani posilovych autobust, resp. Zalobni
zpochybfiovani toho, Ze zalovany tuto stra-
tegii Zalobkyné chdpal odpovidajicim zpuso-
bem. S ohledem na prokdzini elimina¢niho
zaméru zfetelné namifeného proti spolec-
nosti ASIANA, ktery zahrnoval jak cenotvor-
bu, tak posilovani spoju, i kdyby nebyly auto-
busy naplnény, jak plyne z interni e-mailové
komunikace Zalobkyné, ani tato Zalobni ar-
gumentace nemiiZe byt pokladana za diivod-
nou.
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Jestlize pocet posilovych autobusi na-
sazenych v konkuren¢nich ¢asech v obdobi
prosinec 2007 aZ iinor 2008 jasné prevySo-
val pocet posilovych autobust ve stejnych
c¢asech v obdobi prosinec 2006 aZz tunor
2007, pak to korespondovalo se zimérem,
ktery byl prfedmétem interni komunikace
u Zalobkyné, a proto neni rozhodné ani to,
kdo fakticky ke konkrétnimu posilovini
spojt u Zalobkyné ddval pokyn. At uz to byl
kdokoli (a tedy i kdyby to byl opravdu dis-
pecink, jak Zalobkyné namitd), ¢inil tak po-
dle strategie stanovené vedenim Zalobkyné,
jak plyne z interni komunikace. Otazka
bezprostfedniho odesilatele konkrétnich
pokynu zapadajicich do uvedené strategie
je tedy nepodstatna.

Nemuze obstit ani argument Zalobkyné,
Ze davodem posilovani autobust byla zvy-
Sena poptavka, nebot primérnd obsazenost
autobusti Zalobkyné€ v posuzovaném obdobi
nevykazala nijak podstatny vykyv. Nelze tak
dovozovat, Ze se jednalo o ekonomicky ro-
zumné€ jednani.

Nadto uz sam fakt, Ze posilové autobusy
maji byt podle shora rekapitulované interni
komunikace Zalobkyné nasazoviny bez ohle-
du na zaplnénost, dokladd, Ze se pfitom Za-
lobkyné nefidila rozumnymi ekonomickymi
pravidly.

V této souvislosti nemuiZze obstit ani ta
¢ast verze zalobkyné, podle které selektivni
uplatnéni slev u kreditovych jizdenek bylo
vedeno snahou vytizit autobusy, nebot po-
kud by nebyly autobusy vytiZzené, nezda se
byt raciondlni vyuZivat jeSté posilové auto-
busy.

Tvrdi-li Zalobkyné nespraivné posouze-
ni vyznamu spoje Brno - Praha-Roztyly, jejiz
provoz podle Zalobkyné nesouvisel s expan-
zi spole¢nosti ASTANA, pak sama pfi jedndni
soudu potvrdila, Ze se nejednd o argument
vazici se k tomu, co je Zalobkyni vytykano.
Je tedy bezpfedmétné se timto argumentem

dale zabyvat.
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Jde-li o argument Zalobkyné, Ze se Zalo-
vany nezabyval tim, zda spole¢nost ASTANA
neuplatiiovala podnikladové ceny a zda
spole¢nost ASIANA svou spolupraci se
spole¢nosti TOURING Bohemia, s. r. 0., ne-
jednala v rozporu se zakonem o ochrané
hospodarské soutéze, ten nema Zadnou re-
levanci. I kdyby tomu tak bylo, nevyvinova-
lo by to Zalobkyni (coby forma opravnéné -
dovolené obrany) z jejiho protisoutézniho
jednani. Neexistuje Zadné obecné pravidlo,
podle néhoZz by jednani naplnujici znaky
zneuziti dominantniho postaveni takovym
jednanim pfestavalo byt, pokud by tim do-
minant reagoval na protisoutézni jednani
nékoho jiného.

Ze shora uvedeného tedy krajsky soud
uzavira, ze zddna z namitek zalobkyné proti
hmotnépravnimu posouzeni véci neni du-
vodna. (...)

V.
Shranuti zavéra soudu

(...) To, Ze pfi provozovani vefejné do-
pravy na trase Praha-Brno existuje vysoce
konkurencni prostfedi, nevylucuje, Ze Za-
lobkyné postupovala protisoutézné. Jest-
lize Zalobkyné vysvétluje davody svého
postupu coby obranného opatfeni proti
agresivnimu postupu spole¢nosti ASIA-
NA, pfedevSim interni komunikace zajis-
ténd u Zalobkyné toto vysvétleni vyvraci.
Za této situace neni stéZejnim fakt, Ze Za-
lobkyné nejvysSe pouze dorovndvala ceny
spole¢nosti ASIANA. Pro poruSeni zikona
o ochrané hospodaiské soutéZe nemusela
jit Zalobkyné pod ceny spole¢nosti ASIA-
NA, nybrz nesméla jit pod svoje prumér-
né celkové niklady pocitané ve vztahu ke
spojum, kterymi spole¢nosti ASTANA kon-
kurovala. To, Ze se tak stalo a Ze bylo sou-
casti jasné doloZeného zaméru Zalobkyné
vytlacit spole¢nost ASIANA z linky Praha-
Brno a zpét, znamena, zZe Zalovany jednani
zalobkyné posoudil spravné. Naplnéna je
i podminka dlouhodobosti jedndni Zalob-
kyné. (...)
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Mistni poplatky: vefejné prostranstvi

k § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
k § 4 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 229/2003 Sb.

Pozemek, ktery je vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, nemuze ztratit charakter vefejného prostranstvi na zakladé toho, jakym
zpuisobem probiha jeho zvlastni uZivani - zde: umisténim reklamniho zafizeni, ko-
lem kterého bylo instalovano oploceni. Tento konkrétni zpusob zvlastniho uzivani
verejného prostranstvi jesté vice omezuje, resp. vylucuje jeho obecné uzivani verej-
nosti ve prospéch konkrétniho subjektu, ktery stiha poplatkova povinnost v soula-
du s § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, bez ohledu na to, zda se
jedna o uZivani docasné ¢i dlouhodobé (tato skutecnost se promitne pouze ve vysi

poplatku).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 30 Af 59/2013-48)
Prejudikatura: ¢. 1934/2009 Sb. NSS; ndlezy pléna Ustavniho soudu ¢. 567/2004 Sb. a & 280/

1995 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym REALMEDIA proti Magistratu mésta Brna, odboru roz-

poctu a financovani, o mistni poplatek.

Urad méstské Cisti Brno - Kralovo Pole,
odbor vefejnych sluzeb (spravce poplatku)
platebnim vymérem ze dne 27. 2. 2013 vymé-
fil Zalobkyni mistni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zvlastni uZivani vefejného prostranstvi
umisténim 1 ks reklamniho zafizeni typu
Lostatni“ s nasledujici specifikaci: ,, 1. Verejné
prostranstvi: ul. Sportovni, aredl Bobycen-
tra, 2. V useku: verejnd zeleri, pozemek
p. ¢. 1081/11 v k. 1. Ponava, Brno, 3. V roz-
sahu: 1 ks / Im2 4. Ucel: zvldstni uZivdini
verejného prostranstvi umisténim reklam-
niho zarizeni typu billboard, 5. Poplatkové
obdobi: od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012“. Je-
likoZ zZalobkyné neuhradila vyméfeny mistni
poplatek ve 1huté splatnosti, byl poplatek zvy-
Sen o0 750 K¢, a ¢inil tedy celkem 3 750 K¢.

Proti platebnimu vyméru podala Zalob-
kyné odvolani. Zalovany zménil platebni vy-
mér v tom smyslu, Ze ve vyroku vypustil slo-
va typu billboard“ a nahradil je slovy ,typu
ostatni“, ¢imZ odstranil zfejmou nesprav-
nost. Ve zbytku zustal platebni vymér zacho-
van, nebot se Zalovany ztotoZnil se zavéry
spravce poplatku, podle né¢hoz je zfejmé, Ze
predmétny pozemek je vefejnym prostran-
stvim podl€éhajicim mistnimu poplatku vy-
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mérenému na zakladé § 11 zakona o mistnich
poplatcich ve spojeni s obecné zavaznou vy-
hlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 22/2010,
o mistnich poplatcich.

Proti rozhodnuti zZalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné.
V Zzalobé€ nejprve poukdzala na to, Ze uZziva
¢asti pozemkti v aredlu Bobycentra v Brné
a jeho bezprostfednim okoli k umisténi re-
klamnich zafizeni jiz pfiblizn€ od roku 1999.
V letech 2002 az 2004 sva reklamni zafize-
ni postupné opatfila ochrannym zafizenim
v podobé cca 50 cm vysokych kovovych tyc¢i
zapichnutych do zem¢€ a spojenych priblizné
stejné vysokym pletivem. Jeho smyslem byla
ochrana pred Castymi utoky vandala a snaha
predchazet vzniku majetkovych Skod. K sa-
motnému umisténi tohoto ochranného oplo-
ceni nemélo statutarni mésto Brno z pozice
vlastnika ndmitek, jak je zfejmé z jeho vyja-
dfeni ze dne 19. 11. 2004, a Ufad méstské
¢asti Brno - Kralovo Pole ve svém vyjadfeni
ze dne 8. 11. 2004 konstatoval, Ze pfedmétné
ochranné opatfeni nepodléhd ohlaseni sta-
vebnimu dfadu ani stavebnimu povoleni.

Vzhledem k existenci uvedeného ochran-
ného zafizeni dotcend c¢ast pozemku, na niz
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jsou reklamni zafizeni umisténa, neni pfi-
stupnd kazdému bez omezeni. Tim podle
nizoru Zalobkyné odpadla jedna z podmi-
nek, které musi byt kumulativné splnény,
aby pozemek mohl byt oznacen za vefejné
prostranstvi, a sice podminka, dle které ne-
movitost musi byt pfistupna vSem bez moz-
nosti jakychkoli omezujicich zdsaht ze strany
jejiho vlastnika. Na zakladé toho tedy pfed-
métna ¢ast pozemku od umisténi tohoto
ochranného oploceni nespliovala pojmové
znaky vefejného prostranstvi ve smyslu ziko-
na o mistnich poplatcich, a proto Zalobkyné
ohlisila spravci poplatku ukonceni zvlastni-
ho uzivani vefejného prostranstvi. Dle tvrze-
ni Zalobkyné se ochranné oploceni na dotce-
ném pozemku stile nachazi a slouzi svému
ucelu, byt lze pripustit, Ze kratkodobé moh-
lo dojit k jeho naru$eni, ¢i dokonce zniceni
utoky vandalt, pfip. povétrnostnimi vlivy.
Spravce poplatku se vSak s existenci oploce-
ni v napadeném platebnim vyméru nijak ne-
vypotadal. Zalovany toto oploceni povaZoval
za ucelové a nesouhlasil s tim, Ze by instalaci
tohoto ochranného opatfeni pozemek ztratil
charakter vefejného prostranstvi.

Zalobkyné kromé jiného dile s poukazem
na § 4 zakona o mistnich poplatcich uvedla,
Ze z doslovného znéni tohoto ustanoveni lze
dovodit, Ze se ma jednat o doCasné uZivani
vefejného prostranstvi, neni-li uvedeno jinak.
Docasnost je tak dle jejiho ndzoru urcitym ty-
pickym a sjednocujicim prvkem pro vSechny
v zakoné€ uvedené zptlisoby zvlaStniho uZivani
vefejného prostranstvi (s vyjimkou vyhra-
zeni trvalého parkovaciho mista). V daném
pfipadé bylo ovSem piedmétné reklamni
zafizeni umisténo na pozemku na dobu ne-
urcitou, tedy dlouhodobé, ¢i dokonce trva-
le. A dle zalobkyné neni smyslem a ucelem
zakona o mistnich poplatcich ani vyhliasky
¢. 22/2010 vybirat mistni poplatky za dlouho-
dobé umisténi reklamnich zafizeni. Situaci
Ize pravné resit uzavienim ndjemni smlouvy
s vlastnikem, o coz se Zalobkyné marné fadu
let snazila, nikoliv vyméfenim mistniho po-
platku za zvlastni uzivani vefejného prostran-
stvi. Tento postup povaZovala Zalobkyné za
nelogicky, jdouci proti smyslu a ucelu zikona
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o mistnich poplatcich a rozporny s doslov-
nym znénim § 4 tohoto zdkona.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci krajskym soudem

(...) Z uvedené rekapitulace je zjevné, Ze
se Zalobkyné odmitla podrobit poplatkové
povinnosti s tim, Ze tato na ni nedopada z du-
vodu ochranného oploceni, ke kterému se
spravce poplatku nijak nevyjadril. To namitla
zalobkyné v odvolani a uvedla, Ze vzhledem
k existenci popsaného oploceni dotceni
Cast pozemku, na niZ je pfedmétné reklam-
ni zafizeni umisténo, neni vefejné pristupna
kazdému bez omezeni. Odpadla tak dle jeji-
ho ndzoru jedna z podminek pro to, aby byl
pozemek oznacen jako vefejné prostranstvi,
a jeho uzivani nelze zpoplatiiovat. Neexis-
tence poplatkové povinnosti byla klicovou
odvolaci ndamitkou opirajici se o skutkové
tvrzeni tykajici se pravé instalace ochranné-
ho oploceni. Tuto skute¢nost ovSem zalovany
nepovazoval za podstatnou. Jako podstatné
predestrel to, Ze cilem ochranného oploce-
ni je snaha zménit charakter vefejného pro-
stranstvi podl€hajicitho mistnimu poplatku
tak, aby tento poplatek nebylo nutno platit.
Umisténi ochranného oploceni vyhodnotil
Zalovany jako ucelové a odmitl, Ze by jeho in-
stalaci pfedmétny pozemek ztratil charakter
vefejného prostranstvi, aniz by se blize zaby-
val tim, zda vibec a pripadné v jakém obdobi
byl pozemek skute¢né oplocen.

S timto zdv€rem Zalovaného se krajsky
soud zcela ztotoZiluje a konstatuje, Ze po-
drobnéjsi zkoumani ohledné oploceni re-
klamnich zafizeni v daném pfipadé nebylo
a neni namisté, nebot na posouzeni poplat-
kové povinnosti nemd Zadny vliv. Z hlediska
posouzeni poplatkové povinnosti je dalezita
definice vefejného prostranstvi, ktera je ob-
sazena v § 34 obecniho zfizeni, podle néhoz:
Lverejnym prostranstvim jsou vSechna nd-
meésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zele,
parky a dalsi prostory pristupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivd-
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ni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.”

Zuvedeného vyplyva, Ze vefejné prostran-
stvi je definovino vécné vymezenim jednotli-
vych v tvahu pfipadajicich typu vefejného
prostranstvi. Jejich vycet je otevieny a vizany
na imanentni znak kazdého vefejného pro-
stranstvi, kterym je jeho obecna pristupnost.
Vedle toho je verejné prostranstvi vymezova-
no i z pohledu vlastnického, avsak tento po-
hled neni v nyni souzené véci rozhodny. Tim
je predevsim zminénd obecnd pfistupnost
verejn€ho prostranstvi, kterd plati obecné
- bez ohledu na to, zda se jedna o tzv. dalsi
prostory, tedy nepojmenované pfipady verej-
nych prostranstvi, anebo o jednotlivé, vysSe
vyjmenované piipady, jako jsou namésti, uli-
ce, trzisté, chodniky, vefejnd zelen a parky.

Spravce poplatku v tomto ohledu pod-
fadil pfedmétnou plochu pod vefejnou ze-
lefi a oznadil ji jako pozemek p. ¢. 1081/11
v k. 4. Ponava, jakkoli v pfiloze ¢. 3 vyhliasky
¢. 22/2010 neni tento pozemek zafazen pod
bod 5. oznaceny pravé jako ,Verejnd zeleri“,
nybrz pod bod 6. oznaceny jako ,Ostatni,
tj. zjevné€ jako pfipad dalsi volné pfistupné
plochy na uzemi méstské cdsti Brno - Kra-
lovo Pole. Nicméné i pres tuto terminologic-
kou nepfesnost je zfejmé, Ze jde o plochu,
o jejiz obecné pristupnosti neni pochyb,
a to ani z hlediska legalni definice v § 34
obecniho zfizeni, ani z hlediska dostate¢né
presné specifikace této plochy, jak o ni opa-
kované judikoval Ustavni soud napiiklad
v nilezu pléna ze dne 21. 9. 2004, sp. zn.
PL US 50/03, ¢. 567/2004 Sb., ¢i v nalezu plé-
na ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 14/95,
¢. 280/1995 Sb., v némz se uvadi: ,Zpoplat-
néni se nemusi tykat vSech verejnych pro-
stranstvi, a proto specificky urcend verejnd
prostranstvi pro cely poplatku za zvldstni
uzivani musi vyloucit jejich zdmeénu. Je
proto nutné provést specifikaci verejnych
prostranstvi pro zvldstni uZivdni uvedenim
ndzvu mista (pokud jej md - ndameésti, ulice,
priichody apod.) nebo je blize charakterizo-
vat umisténim v obci natolik, aby nebyla
soucasné narusena prdauvni jistota obcanii.
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Uvedenému pozadavku vyhlaska ¢. 22/2010
dostdla a vefejné prostranstvi v tomto pfi-
pad¢é urcila co mozna nejpfesnéji, nebot
s odkazem na ¢l. 12 odst. 2 v pfiloze ¢. 3,
pod bodem 6. jako ostatni volné pfistupné
plochy podléhajici poplatkové povinnosti
uvadi v k. 4. Ponava mj.: ,Sportovni — Drob-
ného (plochy kolem Bobycentra) p. ¢. 802/8,
1075/3, 1077/6, 1081/8, 1081/9, 1081/11,
1084/5, 1084/6, Sportovni u Cerveného
mlyna p. ¢ 573/5, 578/1, 582/2, 583/10,
Sportovni - terasa vedle plaveckého stadionu
D. ¢ 841°.

V tomto pfipadé tedy pravni jistota Za-
lobkyné€ ani ostatnich adresatti vyhlasky
¢. 22/2010 naruSena nebyla. Naopak citova-
nou obecné zavaznou vyhlaskou bylo napros-
to jasné deklarovano to, co je jiz dano ze za-
kona - ex lege, resp. ex definitione dle § 34
obecniho zfizeni, a sice Ze predmétny poze-
mek je vefejnym prostranstvim. Tento zavér
nelze zpochybnit, je zcela urcujici a je nutno
z n¢ho vychazet i v dal$ich uvahach s tim, Ze
jako kazdé€ jin€ verejné prostranstvi lze tento
pozemek uzivat obecné nebo zvlastné.

Obecné uzivani vychazi ze samotné pod-
staty vefejného prostranstvi, tj. Ze se jedna
o prostranstvi, jehoZ uZivani je urceno vSem,
Siroké verejnosti a nikoho nevylucuje; okruh
uzivateld je neomezeny. Jakmile se vSak ja-
kymkoli zptisobem omezi ¢i vyloudi z uzivani
ostatni uzZivatelé, je nutno na toto uzZivani po-
hliZet jako na uzivani zvlastni. A pravé zvlast-
ni uzivani je pfedmétem mistniho poplatku
podle § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplat-
cich, ktery jednotlivé zputsoby zvlastniho
uzivani stanovi taxativnim vyctem, dle néhoz
se zvlastnim zptsobem uZivani vefejného
prostranstvi rozumi ,provddéni vykopouvych
praci, umisténi docasnych staveb a zarizeni
slouzicich pro poskytovdni prodeje a sluzeb,
pro umisténi stavebnich nebo reklam-
nich zarizeni, zarizeni cirkusti, lunaparkii
a jinych obdobnych atrakci, umisténi skld-
dek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista
a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni,
sportovni a reklamni akce nebo potieby
tvorby filmovych a televiznich deél“.
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Je pritom logické, Ze vykon kteréhokoli
z uvedenych zvlastnich zptsobti uzivani ve-
fejného prostranstvi nic neméni ani nemuze
zménit na zakladni, vychozi premise, tedy ze
jde o vefejné prostranstvi. Jak jiz bylo nazna-
¢eno shora, prostor, jenz spliuje zikonné
znaky vefejného prostranstvi, je vefejnym
prostranstvim ze zdkona (ex lege), a zpusob,
jakym je uZivin, nemuiZe nic zménit na tom,
Ze se stdle jedna o vefejné prostranstvi. Jiny-
mi slovy - plocha, kterd je zjevné vefejnym
prostranstvim, nebot spliiuje zikonné znaky
vefejného prostranstvi (§ 34 obecniho zfi-
zeni), a je tak soucasné s dostate¢nou mirou
konkrétnosti vymezena i v obecné zavazné
vyhldsce, nemuze ztratit charakter vefejného
prostranstvi pouze proto, Ze reklamni zafize-
ni, které je na této plose umisténo, je nebo
bude oploceno.

V tomto kontextu je nutno pfipome-
nout, Zze divodem zpoplatnéni zvlastniho
uzivani verejného prostranstvi je omezeni
uZivani dané plochy vefejnosti ve prospéch
urcitého subjektu - zde Zalobkyné, kterd na
predmétné ploSe umistila reklamni zafizeni.
Pokud toto reklamni zafizeni posléze opatfi-
la ochrannym oplocenim, podpofila tim spi-
Se svoji poplatkovou povinnost, nebot jesté
vice, ve vEtsi mife omezila uzivini pozemku
Sirokou vefejnosti. Opacny vyklad zastavany
zalobkyni je vykladem zjevné neudrzitelnym
az absurdnim, ktery naprosto popird podsta-
tu zpoplatnéni zvlastniho uZivani verejného
prostranstvi, jiz je pravé omezeni ¢i zameze-
ni pristupu pro kazdého. Paradoxné tedy to,
na ¢em Zalobkyné stavi svoji argumentaci,
podporuje argumentaci spravce poplatku,
potazmo Zalovaného. Ten oznacil postup
Zalobkyné za ucelovy. A taktéz krajsky soud
s prihlédnutim k vy$e uvedenému a k obsahu
soudniho a spravniho spisu, véetné€ zaloZzené
fotodokumentace, dospé€l k zavéru, ze Zalob-
kyné jednala icelové v tom smyslu, aby se vy-
hnula platbé mistniho poplatku.

Pokud by zZalobkyné primarné postupo-
vala s cilem zamezit jednani vandalu, a pfe-
dejit tak pfipadnym majetkovym Skodam,
jak tvrdi v Zalobé, jisté by zajistila stdlé oplo-
ceni reklamnich zafizeni na vSech dotce-
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nych pozemcich. Tomu ovSem neodpovidaji
skutkova zjiSténi z opakovanych mistnich Se-
tfeni spravce poplatku ani priloZena fotodo-
kumentace, kterd navic dokladuje, Ze se jed-
nalo o oploceni pomoci cca 50 cm vysokych
tyC¢i z betonaiské oceli a  krdliciho“ pletiva,
tj. oploceni bez problémt prekonatelné, bez
jakychkoli ochrannych ¢i bezpecnostnich
prvku.

Legalitou samotného oploceni (Ize-li vi-
bec o oploceni mluvit) se krajsky soud blize
nezabyval. V daném pfipadé¢ jde o jasné ob-
chizeni smyslu a ucelu zikona o mistnich
poplatcich s cilem vyhnout se poplatkové
povinnosti a nic na tom neméni ani skutec-
nost, Ze Zalobkyné€ dolozila vyjidfeni statutir-
niho mésta Brna ze dne 19. 11. 2004, Ze jako
vlastnik nema namitek k umisténi uvedené-
ho ochranného oploceni na pfedmétném
pozemku (kterym navic nebyl nyni posuzo-
vany pozemek p. ¢. 1081/11, nybrz pozemek
p. €. 1079/3 v k. 4. Ponava). Jak jiZ bylo uvede-
no vyse, pro vefejné prostranstvi je charakte-
ristické, Ze jde o prostor pristupny kazdému
bez omezeni, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. To ve svém dusledku
znamenad i pfislusné omezeni prav vlastnika,
ktery musi respektovat, Ze takovyto prostor
(byt je v jeho vlastnictvi) nemiiZe byt napf.
vlastnikem oplocen ¢i jinak uzavien, nebot
tak by ztratil svou funkci vefejného prostran-
stvi. Vlastnik takového prostoru je povinen
omezeni spojend s povahou vefejného pro-
stranstvi strp€t (viz k tomu Koudelka, Z.;
Ondrus, R.; Priacha, P. Zdkon o obcich (obec-
ni zfizeni). Komentdr. 4. vyd. Praha : Linde,
2009, s. 111. (..)

Stejné tak neopodstatnénd je i dalsi na-
mitka, ve které Zalobkyné poukazala na do-
casnost zvlastniho uZivani vefejného pro-
stranstvi a zpochybnila zpoplatiiovani jeho
dlouhodobého zvlastniho uZivani namisto
uzavieni ndjemni smlouvy, o které marné€ usi-
luje. K tomu krajsky soud konstatuje, Ze z vét-
Siny jednotlivych zptisobu zvlastniho uZivani
vyjmenovanych v § 4 odst. 1 zikona o mist-
nich poplatcich 1ze sice dovodit jejich docas-
nost, avsak nejde o spolecny, jednotici prvek,
ktery by bylo mozno pausilné pfijmout. Ve-
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dle vyhrazeni trvalého parkovaciho mista je
mozno vzpomenout také umisténi skladek ¢i
pravé reklamnich zafizeni, jeZ jisté maze byt
dlouhodobéjsiho charakteru. Krajsky soud
pfitom neshledavd jediny rozumny dtvod,
pro ktery by mély byt tyto zvlaStni zpasoby
uzivani vefejného prostranstvi vyjmuty z po-
platkové povinnosti. I témito zpasoby nepo-
chybné dochizi k omezeni ¢i zamezeni obec-
ného uzivani vefejnosti ve prospéch urcitého
subjektu (zde Zalobkyné), a pravé to je davo-
dem pro platbu mistniho poplatku, ktery lze
vnimat jako mistni dafl s funkci nejen fiskalni,
ale predevsim regulacni.

Smyslem mistniho poplatku za zvlast-
ni uzZivani vefejného prostranstvi je jista
regulace a zdroven kompenzace za omeze-
ni nebo vylouceni ostatnich uZzivatelt. Jde
tedy o zjevné vefejnopravni platbu. Naproti
tomu platba ndjemného na zikladé najemni
smlouvy mezi obci a urcitym subjektem ma
povahu soukromopravni, coz nelze zaméno-

vat. V tomto kontextu krajsky soud odkazuje
na velmi vystizny a podrobné oduvodné-
ny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9 Afs 86/2008-89,
¢. 1934/2009 Sb. NSS, podle néhoZ pozemek
majici charakter vefejného prostranstvi lze
pfipadné uzivat i na zdklad¢é ndjemni smlou-
vy, tato smlouva uzaviena mezi obci jako
pronajimatelem a jinym subjektem jako na-
jemcem v3ak nemiiZze mit vliv na povinnost
subjektu platit mistni poplatek za uZivani ve-
fejného prostranstvi. Zalobkyné se tedy ve
své argumentaci myli, pokud poukazuje na
feSeni situace spocivajici v uzavieni ndjemni
smlouvy, a nikoli ve vyméfeni mistniho po-
platku. V daném pfipadé€ totiz platba ndjem-
ného a platba mistniho poplatku prfedstavu-
ji dvé odlisné platby, které nelze zaménovat
a které se vzijemné nevylucuji (z davodu
dvoji platby za uzivani téhoz) - v podrob-
nostech viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. (...)
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Provoz na pozemnich komunikacich: zaznam stanoveného poctu bodi

v registru fidica jako trest

k § 123b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikont (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zikonu ¢. 411/2005 Sb.,

¢.274/2008 Sb. a €. 193/2012 Sb.

k €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod

k ¢l. 7 odst. 1 vété druhé Ijmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.),
ve znéni Protokolu &. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kterym se
méni kontrolni mechanismus v ni ustaveny (¢. 243/1998 Sb.)

Zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidica podle § 123b odst. 1 zakona

¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je ,irestem“ ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As
114/2014-55)

Prejudikatura: ¢. 461/2005 Sb. NSS, ¢ 981/2006 Sb. NSS, ¢ 1654/2008 Sb. NSS,
¢. 1684/2008 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 12/ 2001 Sb. US
(sp. zn. IV. US 158/00), &. 75/ 2002 Sb. US (sp. zn. IIL. US 611/01) a & 110/2007 Sb. US
(sp. zn. I1. US 192/05); & 17/2007 Sb. NS; rozsudky pléna Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi (stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71,5354/72 a5370/72, Series A, ¢. 22), a ze dne 21. 3. 1984, Oztiirk proti Némecku
(stiznost €. 8544/79, Series A, ¢. 85), rozsudky velkého senitu Evropského soudu pro
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lidska prava ze dne 17. 9. 2009, Scoppola proti Italii (¢. 2) (stiznost ¢. 10249/03), ze dne
10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢. 14939/03, Reports 2009), a ze
dne 6. 1. 2011, Paksas proti Litvé, stiznost ¢. 34932/04, Reports 2011), a rozsudky ze dne
9. 2. 1995, Welch proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 17440/90, Reports 1996-11), ze
dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii (stiznost ¢. 27812/95, Reports 1998-VII), ze dne
20. 7. 2004, Nikitin proti Rusku (stiznost ¢. 50178/99, Reports 2004-VIID), ze dne 21. 9.
2006, Maszni proti Rumunsku (stiznost ¢ 59892/00), ze dne 7. 4. 2009, Zi¢kus proti
Litvé (stiznost ¢. 26652/02), a ze dne 24. 1. 2012, Mihai Toma proti Rumunsku (stiznost
¢. 1051/06), a rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 13. 12. 2005, Nilsson proti Svédsku
(stiznost ¢. 73661/01, Reports 2005-XI1I).

: Petr S. proti Krajskému tfadu Jihocesk€ho kraje o zaznam bodu do registru fidicd, o ka-

sacni stiznosti zalobce.

Zalobce dosihl ke dni 19. 10. 2012 celko-
vého poctu 12 bodu v registru fidicu, a v di-
sledku toho mu byladne 5. 11. 2012 dorucena
vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu. Za-
lobce podal proti zdiznamu bodu do registru
¥idi¢a namitky, které Magistrat mésta Ceské
Budéjovice (spravni organ I. stupn¢) rozhod-
nutim ze dne 13. 3. 2013 zamitl. Vzhledem
k tomu, Ze jedno z rozhodnuti, na jehoZz zikla-
dé byly body zaznamendany, bylo v mezidobi
zruSeno v prezkumném fizeni, spravni orgin
I. stupné potvrdil provedeny zaznam jede-
nacti bodu. Proti rozhodnuti o zamitnuti na-
mitek podal Zalobce odvolini, které zZalovany
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013 zamitl.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalobce na-
padal zejména zaznam bodt provedeny na za-
kladé rozhodnuti Méstského tradu v Ceském
Krumlové ze dne 13. 10. 2011, jimZ byl Za-
lobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona
o silni¢nim provozu, podle néhoz se prestup-
ku dopusti, kdo .p#i Fizeni vozidla v roz-
poru s [ 7 odst. 1 pism. c¢) drZi v ruce nebo
Jinym zpitsobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zarizeni*. Uve-
deného prestupku se Zalobce dopustil dne
30. 6. 2011. Rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci dne 8. 11. 2011. Na zdkladé toho-
to rozhodnuti byly Zalobci do registru fidicu
zaznamendny tfi body, ackoliv s uc¢innosti od
1. 8. 2011 byl zdkonny bodovy postih za dany
prestupek sniZen ze tfi bodd na dva. Podle
Zalobce tak spravni organ pochybil tim, Ze
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neaplikoval pozdé€jsi ptiznivéjsi pravni upra-
vu, byt tak s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“)
ana ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.;
dile jen ,Umluva®) ucinit mél.

Krajsky soud Zalobu rozhodnutim ze dne
22.4.2014, ¢j. 10 A 121/2013-32, zamitl. S od-
kazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu dovodil, Ze bodovy systém neni trestni
sankci, nybrZz administrativnim opatfenim,
a proto oznacil Zalobcovu argumentaci ¢l. 40
odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy za zcela
nedtivodnou, nebot obé ustanoveni dopadaji
na ukladani trestd za trestné ¢iny. Zaznam tfi
bodu za zminény prestupek byl v souladu se
zakonem, protoze podle prechodnéhoustano-
veni ¢l. [T bodu 1 zdkona ¢. 133/2011 Sb. plati,
ze | pl¥i zaznamenduvdni bodii do bodového
hodnoceni za jedndni spdchand porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich
Fidicem motorového vozidla pred iicinnosti
tohoto zdkona se postupuje podle zdkona
[0 silni¢nim provozu] ve znéni ticinném do

dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona“.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajské-
ho soudu podal zalobce (stéZovatel) kasac-
ni stiZznost. StéZovatel spatfoval pochybeni
krajského soudu pfedevsim v tom, Ze Spatn¢
posoudil otazku pfikazu retroaktivity ve pro-
spéch pachatele, ktery plyne z ¢l. 40 odst. 6
Listiny a z ¢l. 7 odst. 1 Umluvy a na né&j na-
vazujici judikatury [rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen
LESLP“) ze dne 17. 9. 2009, Scoppola proti
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Itdlii (C. 2), stiznost ¢. 10249/03]. S odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze
dana ustanoveni je tfeba aplikovat i v reZimu
spravniho trestdni, a dovodil, Ze bodovy sys-
tém zavedeny zdkonem o silni¢nim provozu
pfedstavuje formu spravniho trestini svého
druhu, na které dopada ¢lanek 6 a ¢l. 7 odst. 1
Umluvy. V tomto sméru poukdizal zejména na
rozsudek ESLP ze dne 23.9. 1998, Malige pro-
ti Francii, stiznost €. 27812/95, Reports 1998-
VI, na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5.
2010, sp. zn. IV. US 498/10, a na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010,
¢j. 1 As 41/2010-106. Jestlize tedy novela zi-
kona o silni¢nim provozu nabyla tcinnosti
v dobé projedndviani pfestupku stéZovatele,
méla byt aplikovdna novd, pro néj pfiznivéj-
§i pravni Uprava, a podle ni zaznamendny za
dany prestupek do registru fidica toliko dva
body.

Na tom podle jeho minéni nic neméni
ani pfechodné ustanoveni ¢l. IT odst. 1 zako-
na ¢ 133/2011 Sb., které uklada postupovat
pfi zaznamenavani bodt do bodového hod-
noceni za jednani spachand prfed ucinnosti
tohoto zdkona podle znéni uc¢inného do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona. Predmétné
ustanoveni je tfeba interpretovat ustavné
konformné, a to tak, Ze dopadd pouze na
procesnépravni otazky, nikoliv na oblast
hmotnépravni. Na podporu svého tvrzeni od-
kazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27,
¢.461/2005 Sb. NSS.

Stézovatel tvrdil, Ze v kontextu celé-
ho bodového systému predstavuje zdznam
bodt vedlejsi trest, a proto je tfeba na n¢j
vztahnout ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
Umluvy. Zivéry spravnich orginti o tom, Ze
se jedna o pouhé administrativni opatieni,
jsou v rozporu s vySe citovanou judikaturou
a lze usoudit, Ze jsou motivoviany obavami, Ze
v pfipad¢ uznani sank¢ni povahy zaznamu
bodt by bylo nutné pfihliZet k principu ne
bis in idem.

Neprezkoumatelnost napadeného roz-
sudku spatfoval stéZovatel v tom, Ze krajsky
soud své zavéry dostate¢né neoduvodnil.
Krajsky soud se omezil na pouhé konstato-
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vani, Ze bodové hodnoceni je administrativ-
nim opatfenim, a nikoliv sankci za prestupek,
a proto bylo tfeba aplikovat intertemporalni
ustanoveni ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb.
Krajsky soud se v8ak v napadeném rozsudku
nijak nevyrovnal s jeho argumentaci, zejmé-
na s odkazy na relevantni zavéry plynouci
z judikatury ESLP, Ustavniho soudu a Nejvys-
$iho spravniho soudu. Relevance mezinarod-
nich lidskopravnich smluv, v tomto pfipadé
Umluvy, je pfitom s ohledem na c¢linek 10
Ustavy a na souvisejici judikaturu Ustavniho
soudu nezpochybnitelna.

Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodo-
vaci ¢innosti k problematice pfikazu retro-
aktivity ve prospéch pachatele pfi zdiznamu
bodt do registru fidi¢e dosud vyslovné nevy-
jadril. Sesty sendt ovsem pii predbéZné pora-
dé v nyni projednavané véci dospé€l k zavéru,
Ze feSeni této otazky je do znac¢né miry zavislé
na obecnéjsi otazce pravniho posouzeni po-
vahy zaznamu bodu do registru fidica, k niz
se soud v minulosti vyslovil opakované. Te-
prve po jejim zodpovézeni lze totiZz zvaZovat
pfipadnou ustavné konformni interpretaci
prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zikona
¢. 133/2011 Sb., jez by ve svétle ¢l. 40 odst. 6
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy zdZila jeho apli-
kac¢ni rozsah pouze na otazky procesni, pfi-
padné vubec ustavnost tohoto zikonného
ustanoveni ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Z tohoto divodu povazoval Sesty senat za
korektni postoupit véc rozSifenému sendtu
k feSeni obecnéjsi otazky pravniho posouze-
ni povahy zdznamu bodu do registru fidict.

Jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 4 As
5/2005-63, soud vyslovné konstatoval, Ze
body ,nejsou sankci za prestupek, ale pou-
ze administrativnim opatienim ohodnocu-
Jicim nebezpecnost spdchaného prestupku
a registrujicim jeho spdchdni“. V souvislosti
s problematikou zdsady zdkazu uklidani dvo-
jiho trestu (ne bis in idem) druhy senat v roz-
sudku ze dne 10. 12.2009, ¢j. 2 As 19/2009-93,
dovodil z § 123a zakona o silni¢nim provo-
zu a z divodové zprivy k tomuto zikonu,
Ze zavedeni systému bodového hodnoceni
predstavuje . specifické preventivni opatient,
které md prispét k pozitivni motivaci vidicti
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k dodrzovdni predpisit o provozu na pozem-
nich komunikacich a k eliminaci téch vidi-
¢, kteri se dlouhodobé a opakované poruso-
vdni téchto predpisiti dopousti. Tento institut
md prispét k zajisténi bezpecnosti a plynu-
losti provozu na pozemich komunikacich,
nebot’ moznost pozbyti ridicského oprdavné-
ni pitsobi na ridice preventivné ndpravneé,
a to zejména hrozbou dosazeni 12 bodu.”
Podobné se vyjadfil i ctvrty sendt, ktery
uvedl, Ze funkce bodového systému zavede-
ného zdkonem o silnicnim provozu obecné
spocivd v tom, Ze Tidic¢iim motorovych vozi-
del jsou za vybrané prestupRy a trestné ciny
proti bezpecnosti provozu na pozemmich
komunikacich zaznamenduvdny body do ur-
cité vyse. Tyto body pritom nejsou sankci za
prestupek nebo trestem za trestny ¢in, nybrz
pouze administrativnim opatienim ohodno-
cujicim nebezpecnost spdchaného prestupku
nebo trestného cCinu a registrujicim jeho spd-
chdni. Za spdchany prestupek nebo trestny
¢in je tak 7idici uloZena sankce podle zdko-
na o prestupcich, pripadné trest za spdchany
trestny c¢in a zdrovern, jde-li o vybrany pre-
stupek nebo trestny cin spadajici do systému
bodového hodnoceni, je mu zaznamendn
stanoveny pocet bodii. Pri dosazeni nejvys-
siho stanoveného poctu bodit pozbyvd vidic
své ridicské oprdvnéni. Zdakon o silnicnim
provozu v priloze upravuje taxativni vycet
protiprdvnich jedndni a poctii bodii za tato
Jjedndni. Pocet bodil za urcité jedndni je sta-
noven fixné, tedy nelze uplatnit spravni uvd-
Zeni ohledné poctu bodli, které budou zazna-
mendny; stejné tak nelze zaznamenat pocet
bodii za jedndni, které neni v priloze uvede-
no.“ (rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As
102/2013-38, bod [16]).

Sank¢ni povahu nema zaznam bodového
hodnoceni fidi¢e ani podle patého senitu,
nebot se jednd o administrativni opatfeni
pfispivajici k pozitivni motivaci fidi¢a k do-
drZovani pfedpisti o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch fidicu, ktefi
tyto predpisy opakované porusuji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2010, ¢&. 5 As 26/2010-45). Rozsudek Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
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¢j. 8 As 23/2010-89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS,
v bodu [19] pfipustil, Ze bodové hodnoceni
v sobé zahrnuje i represivni aspekty: ,Pro-
stirednictvim bodového hodnoceni dochdzi
k pritbéznému sledovdni kdzné i recidivy
Fidicit a prispivd k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komu-
nikacich. Bodové hodnoceni fidicti v sobé
obsahuje sloZku represivni i preventivni.
Represivni sloZka spocivd v zaznamenduvd-
ni bodtl za spdchany prestupek nebo trestny
Cin a zejména pak v samotné ztrdté ridicské-
ho oprdavnéni po dosazZeni 12 bodu. Slozka
preventivni v sobé zahrnuje mozZnost vidice
svym aktivnim jedndnim celit hrozbé ztrdty
ridicského oprduvnéni, a to jedndnim, které
neni bodové hodnoceno, v disledku cehoz
dochdzi k odectu zdakonem stanoveného po-
Ctu bodii. To md prispét k pozitivni motiva-
ci 7idicii k dodrzovdni predpisit o provozu
na pozemnich komunikacich a k eliminaci
téch, kteri se dlouhodobé a opakované po-
rusovdni téchto predpisii dopousti.“ V bodu
[27] ovSsem konstatoval, Ze bodovy systém se
realné dotyka prav a povinnosti fidice ,pou-
ze v zdkonem predpoklddanych situacich,
predevsim pokud tidic dosdhne celkového
poctu 12 bodii “.

Néktera rozhodnuti se zvlast vyslovuji
k charakteru nasledku dosazeni 12 bodu,
kterym je pozbyti fidicského opriavnéni
(§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu),
a pripoustéji sank¢éni povahu tohoto opat-
feni. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As
39/2010-76, & 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,[alckoli je zdznam
bodii do bodového hodnoceni pouze urcitym
administrativnim 1tkonem, dosazeni 12
bodiit md za ndsledek skutecnost, kterd je ve
své podstaté ,sankci‘ sui generis spocivajici
v zdkazu 7Tizeni motorovych vozidel“. Po-
dobné se vyjadril i Krajsky soud v Hradci Kra-
lové v rozsudku ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 30 Ca
174/2008-25, ¢. 1950/2009 Sb. NSS: ,Pozbyti
ridicského oprduvnéni je tak sankci za opa-
kované pdchdni prestupkit na iiseku bezpec-
nosti a plynulosti silnicniho provozu, a je
tedy sankci sui generis za specidlni recidivu.”
V citovaném rozsudku ¢&j. 5 As 39/2010-76
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Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,ackoli je zd-
znam bodu do bodového hodnoceni pouze
urcitym administrativnim tikonem, dosaze-
ni 12 bodut md za ndsledek skutecnost, kterd
je ve své podstaté ,sankci‘ sui generis spoci-
vajici v zdakazu tizeni motorovych vozidel.
Stezovatel je tak urcitym zptisobem zasazen,
resp. omezen na svych prdavech. Je nutno pro-
to vychdzet z premisy, Ze jakkoli se v pripadé
samotného ozndmeni (administrativniho
opatieni) o poctu dosazZenych bodii nejednd
o rozhodnuti ve smyslu f 65 s. - s. (nejednd
se o rozhodnuti o uloZeni sankce), v diisled-
ku ndsledRii, Rteré jsou s nim ddle spojeny,
tj. odevzddni ridicského pritkazu, zdsah do
verejného subjektivniho prdava (zejm. prd-
vo vlastnit a uZivat majetek) zde v podstaté
existuje.“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tak plyne, Ze ziznam bodu je vnimdn toliko
jako administrativni opatfeni, které nelze
vnimat jako sankci trestni povahy. Za sankci
sui generis nékteré senaty oznacuji aZ pozby-
ti fidicského opravnéni v disledku dosaze-
ni 12 bodt. Predkladajici senit si je védom
toho, Ze citovania rozhodnuti se nevyjadfova-
la pfimo k otdzce feSené v nyni projednivané
véci, tedy k aplikaci zdsady pfikazu retroakti-
vity ve prospéch pachatele i v pfipadé¢ zazna-
mu bodu do registru fidi¢a. Posouzeni této
problematiky je vSak, jak bylo uvedeno vyse,
zavislé na obecnéjsi otizce samotného cha-
rakteru bodového systému a zdznamu bodd,
k niZ se soud vyslovil opakované, dospév
k presvédceni, Ze nejde o opatieni trestajici
povahy. Pravé od tohoto pravni nazoru, z di-
vodu bliZze rozvedenych niZe, se chce pfed-
kladajici senat odchylit.

Sesty sendt na povahu ziznamu bod? v re-
gistru fidi¢a pohlizi nikoliv jako na pouhé ad-
ministrativni opatfeni, ale jako na urcitou for-
mu trestu nebo jiného opatieni, které miize
mit trestni povahu. Existenci rtiznych ndzoru
na povahu zaznamu bodu ostatné pfipus-
til i tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 3 As 66/2012-
-32, bodu [13]: ,Ndzor na povahu tohoto
opatieni neni jednotny. Cdst teorie i praxe se
kloni k zdveéru, Ze se nejednd o dalsi sankci,
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nybrz administrativni opatient, vdzané na
urcité protiprdvni jedndni (srovnej treba
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2000, ¢j. 4 As 5/2005-63), 0 némz musi
byt drive rozhodnuto pravomocnym roz-
hodnutim. Hovori se rovnézZ o bodech jako
o jisté formé trestu nebo jiného opatieni ,sui
generis’, a to i v judikatuie Evropského sou-
du pro lidskd prdva. |...] Nicméné ani ESLP
koncept tohoto dvojiho trestani nezpochyb-
nil, zditraznil vsak princip soudni kontroly
tohoto postupu.“

ESLP se k otdzce bodového systému vy-
jadril v citovaném rozsudku Malige proti
Francii. Soud v ném fesil otdzku, zda je za-
znam bodu trestem a zda ma trestni povahu
ve smyslu ¢linku 6 Umluvy, pficemz shledal,
Ze zaznam bodu muze vést az k odebrini fi-
di¢ského opravnéni. Vyvodil tak, Ze ackoliv
zaznam bodlti ma preventivni charakter, ma
soucasné trestajici a odstraSujici povahu, a je
tudiZ podobny sekundarnimu trestu.

Vzhledem k zavérum ESLP pfijatym ve
véci Malige proti Francii je podle predkla-
daciho sendtu tfeba pfipustit, Ze s ohledem
na nejen preventivni, ale i trestajici a odstra-
Sujici povahu zaznamu bodu, na zavaZznost
nasledka pozbyti fidi¢ského opravnéni, k né-
muZz zdznam bodl miliZe potencidlné vést,
a na aplikovatelnost ¢linku 6 Umluvy pred-
stavuje zdznam bodu ,frest“ ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 Umluvy (srov. citovany rozsudek ESLP
Malige proti Francii, bod 39).

Dle nazoru Sestého sendtu je zaznam
bodli automatickym nasledkem rozhodnu-
ti o spachani pfestupku ¢i trestného cinu,
ktery nastava pfimo ze zikona, jakkoliv se
jedna o nasledek s povahou trestni sankce*.
Zaznam bodu je natolik spjat se samotnym fi-
zenim o prestupku, popft. o trestném cinu, Ze
nelze hovofit o druhém trestu uloZzeném v ji-
ném fizeni (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne
21.9. 2006, Maszni proti Rumunsku, stiznost
¢.59892/00, bod 68). Za spichany piestupek,
popf. trestny Cin, je pachateli uloZena sankce
a nasledné automaticky zaznamenan prislus-
ny pocet bodi podle prilohy k zikonu o silnic-
nim provozu (srov. citovany rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu &j. 1 As 41/2010-106).
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Podle pfedkliadajiciho senatu tudiZ v pfipa-
dé potrestani v fizeni o prestupku a nasled-
ném ziaznamu bodu do registru fidi¢t neni
naplnén prvek bis. Druhym ,trestem” neni
ani pripadné pozbyti fidi¢ského oprivné-
ni podle § 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Pozbyti fidi¢ského opravnéni totiz
neni daldi sankci za dany pfestupek, nybrz
sankci za ,opakované pdchdni prestupkii
na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicni-
ho provozu, a je tedy sankci sui generis za
specidlni recidivu® (jiz citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kridlové ¢j. 30 Ca
174/2008-25).

Sesty senit tedy predklddd rozsifenému
sendtu otazku, na niz si odpovédél kladné,
a to, zda zaznam bodu v registru fidict podle
§ 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je
trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze ziznam stanoveného poctu
bodu v registru fidi¢a podle § 123b odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu je trestem” ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy, a véc vritil Sestému senitu
k projednini a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:
IV.
Pravomoc rozsifeného senatu

[20] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s. ,[d]ospél-li
sendt Nejuyssiho spravniho soudu pii svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, Rtery je
odlisny od prdvniho ndzoru jiz vyjddieného
v rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému se-
ndtu‘.

[21] V usneseni, kterym Sesty sendt po-
stoupil véc rozsifenému sendtu, je nastole-
na sporna pravni otdzka, zda zdznam bodu
v registru fidi¢ podle § 123b odst. 1 zdko-
na o silni¢nim provozu je trestem ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy, ¢i se jednd o pouhé administrativni
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opatfeni, které atributy trestu ve smyslu cito-
vanych ustanoveni postrada.

[22] Z vySe uvedené rozhodovaci praxe
je zfejmé, Ze vétsina senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu povazuje zdznam bod® za admi-
nistrativni opatfeni, které nelze vnimat jako
sankci trestni povahy. Ndzor Sestého senitu
se vsak od dosavadni rozhodovaci praxe 1isi,
jelikoZ chce danou pravni otazku posoudit ji-
nak. Pravomoc roz$ifeného sendtu ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. . s. je tedy dana.

V.
Pravni posouzeni roz$ifenym senatem

[23] Podle § 123b odst. 1 zakona o silnic-
nim provozu ,[f]idi¢i motorového vozidla,
kterému byla prislusnym orgdnem uloZena
sankce za prestupek, sankce za jedndni vo-
Jdka oznacené za prestupek ve zvldstnim
prdavnim predpise, nebo mu byl uloZen kd-
zenisky trest za jedndni majici znaky pre-
stupku anebo mu byl soudem uloZen trest
za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihdni bylo
podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni poddni
ndvrhu na potrestdani, a prestupek, jedndni
vojdka oznacené za prestupek ve zvldstnim
prdvnim predpise, jedndni majici znaky pre-
stupku anebo trestny cin, za ktery mu byl
ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni rize-
ni vedeno, spdchal jedndnim zarazenym do
bodového hodnoceni, se zaznamend v regis-
tru vidicii stanoveny pocet bodii “. Podle od-
stavce 2 téhoz ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu ,[z]dznam v registru 7idicii provede
prislusny obecni nirad obce s rozsitenou
ptisobnosti ke dni wuloZeni pokuty za
prestupek v blokovém ftizeni nebo ke dni
nabyti prdavni moci rozhodnuti o uloZeni
sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni
sankce za jedndni vojdka oznacené za
Drestupek ve zvldstnim prdvnim predpise,
rozhodnuti o uloZeni kdzeiiského trestu
za jedndni majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklddd trest za
trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odloZeni poddni
ndvrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihdni, a to nejpozdéji
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do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo
doruceno a) ozndmeni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém 7izeni, b) rozhodnuti
o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti
o uloZenisankce zajedndnivojdika oznacené
za prestupek ve zvldstnim prdvnim predpise
anebo rozhodnuti o uloZeni Rdzeriského
trestu za jedndni majici znaky prestupku,
nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest
za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném
odlozeni poddni ndvrhu na potrestdani nebo
podmineném zastaveni trestniho stihdni“.

[24] Dle § 125c odst. 1 pism. f) ziko-
na o silni¢nim provozu ve znéni zdkona
¢ 133/2011 Sb., ,[flyzickd osoba se do-
pusti prestupku tim, Ze v provozu na po-
zemnich komunikacich pri rizeni vozidla
v rozporu s [ 7 odst. 1 pism. c¢) drZi v ruce
nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zdznamové za-
7izeni“. Dle pfechodného ustanoveni ¢l. II
bodu 1 zikona ¢. 133/2011 Sb. plati, Ze
Lpl7i zaznamenduvdni bodii do bodového
hodnoceni za jedndni spdchand porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemmnich komunikacich
ridicem motorového vozidla pred iicinnosti
tohoto zdkona se postupuje podle zdkona
[0 silni¢nim provozu] ve znéni ticinném do

s osxe

dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona“.

[25] V dusledku zminéné novely se
bodovy postih za posuzovany prestupek
s ucinnosti od 1. 8. 2011 snizil ze tfi bodud
na body dva. Sté€Zovatel je toho ndzoru, Ze
spravni organ m¢él aplikovat pozdéjsi prizni-
v€jSi pravni apravu s ohledem na pravidlo
obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, dle kterého
L tlrestnost Cinu se posuzuje a trest se ukld-
dd podle zdakona ticinného v dobé, kdy byl
¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzi-
Jje, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.”,
av ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi: ,, Nikdo
nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opome-
nuti, které v dobé, kdy bylo spdchdno, neby-
lo podle vnitrostdiniho nebo mezindrodni-
ho prdva trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt
ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno
ulozit v dobé spdchdni trestného cCinu.“ Na
tomto misté je nutno poznamenat, Ze pojem
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Lrestny “ ve spojeni ,trestny c¢in“ je tfeba vy-
kladat shodné jako obdobny vyraz ,trestni*
ve spojeni ,trestni obvinéni“ (rozuméj ob-
vinéni z trestného ¢inu) uvedeny v ¢linku 6
Umluvy. Proto také neni-li aplikovatelny ¢la-
nek 6 Umluvy z divodu absence ,trestniho
obvinéni“, neni aplikovatelny ani ¢linek 7
Umluvy (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 7. 4.
2009, Zickus proti Litvé, stiznost &. 26652/02,
bod 43, nebo rozsudek velkého sendtu ESLP
ze dne 6. 1. 2011, Paksas proti Litvé, stiZznost
¢.34932/04, Reports 2011, bod 68).

[26] Pfi hledini odpovédi na otdzku po-
loZenou Sestym sendtem, zda zaznam bodl
v registru fidict podle § 123b odst. 1 ziko-
na o silni¢nim provozu je trestem ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, je tfeba vyjit
v prvé radé z judikatury ESLP k pojmu ,¢rest “.
Podobné jako pojem ,trestni obvinéni“ obsa-
Zeny v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy md i pojem ,frest*
v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy autonomni vyznam, a je
tudiZz nezbytné vykladat jej nezavisle na jeho
vyznamu ve vnitrostitnim pravu. Pro zajisté-
ni ucinnosti ochrany poskytované clankem 7
Umluvy ESLP zdaraznil, Ze si musi pfi jeho
interpretaci ponechat moznost jit za to, jak
se véci jevi“ (angl. go behind appearances,
franc. aller au-dela des apparences), a sim
si posoudit, zda konkrétni opatifeni predsta-
vuje ve své€ podstaté trest ve smyslu tohoto
ustanoveni (rozsudek ESLP ze dne 9. 2. 1995,
Welch proti Spojenému krdlouvstvi, stiZnost
¢. 17440/90, Reports 1996-11, bod 27; rozsu-
dek ESLP ze dne 24. 1. 2012, Mihai Toma pro-
ti Rumunsku, stiznost ¢. 1051/06, bod 20). Za
timto tcelem ESLP uvedl nasledujici kritéria
(zndma jako tzv. kritéria Engel), podle nichz
ma byt kvalifikovan ,trest “ ve smyslu ¢lanku 7
Umluvy. Zacitkem tvah je, zda se jednd o od-
souzeni nasledujici ,trestni obvinéni“. Dalsi-
mi faktory je povaha a tucel opatfeni, charak-
teristika v rdmci vnitrostitniho prava, fizeni
spojené s jeho pfijetim a vykonem a dile jeho
zavaznost (srov. rozsudek pléna ESLP ze
dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizoze-
mi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72, Series A, ¢. 22; nebo roz-
sudek pléna ze dne 21. 3. 1984, Oztiirk proti
Némecku, stiznost ¢. 8544/79, Series A, €. 85;
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citovany rozsudek Welch proti Spojenému
krdlovstvri).

[27] Konkrétné se k povaze bodového
systému ESLP vyjadfil v citovaném rozsudku
Malige proti Francii, ve kterém fesil otazku,
zda je zaznam bodt trestem a zda ma trestni
povahu ve smyslu ¢linku 6 Umluvy. Rozsi-
feny senat povazuje za vhodné pfriblizit zde
skutkové a pravni okolnosti pfipadu. StéZo-
vatel Jerome Malige byl v roce 1993 pfi jizdé
na motocyklu po rychlostni silnici zastaven
policisty a v misté, kde byla nejvyssi povole-
na rychlost 110 km/h, mu bylo naméfeno 172
km/h. Pan Malige odmitl zaplatit pokutu. Na-
sledné byl predvoldn pied policejni soud (#ri-
bunal de police) ve Versailles, kde mj. vznesl
namitku neaplikovatelnosti francouzského
zakona, ktery zavedl bodovy systém pro fidi-
¢e, a ndmitku nezdkonnosti dekretd, jimiz byl
zakon proveden. Policejni soud jej za prekro-
ceni rychlosti odsoudil k pokuté 1 500 FRF
a patnictidennimu odebriani fidi¢ského
prukazu. K vySe uvedenym dekretiim soud
prohlasil, Ze trestni soudce je prislusny k po-
souzeni zdkonnosti spravnich norem pouze
v pfipadé, kdy je na nich zaloZeno trestni
stihdni nebo obsahuji trestni sankci. JelikoZz
odebrani bodl fidi¢ského prikazu nema
povahu vedlejsi trestni sankce, jeho zdkonny
podklad se vymyka posouzeni trestnim soud-
cem. Pan Malige podal odvolani u odvolaciho
soudu (cour d’appel) ve Versailles s tim, ze
francouzsky zdkon je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jelikoZ neddvd moznost, aby ode-
brani bodu fidi¢ského priikazu bylo projed-
nano soudem. RovnéZ namital nezdkonnost
pfislusnych dekretti. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek policejniho soudu s tim, Ze odebri-
ni bodd neni trestni, nybrZ spravni sankci.
Kasacni soud (Cour de cassation) nasledné
stézovatelovu kasac¢ni stiznost zamitl.

[28] Francouzska vlada v fizeni pfed ESLP
odmitala aplikovatelnost ¢linku 6 Umluvy
s odkazem na francouzskou vnitrostiatni ju-
dikaturu Cour de Cassation a Conseil d’Etat,
z které plynulo, Ze zdznam bodul je toliko
administrativnim opatfenim preventivniho
charakteru, které nema trestni povahu. ESLP
setrval na své ustalené judikatufre, podle niz
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maji pojmy trestni obvinéni“ a ,trest“ ve
smyslu ¢ldnku 6 a ¢linku 7 Umluvy autonom-
ni vyznam nezavisly na vnitrostatnim pravu
smluvnich stran Umluvy. Nésledné posoudil
zaznam bodu dle kritérii Engel a konstatoval,
Ze k odebrani bodli dochazi v ramci a v du-
sledku trestniho obvinéni: ,Zdznam bodii
miiZe vést az k odebrdni fidicského oprduv-
néni. Je nepochybné, zZe prdavo ridit motoro-
vé vozidlo je velmi ticelné v kazZdodennim
Zivote, jakoz i v tom profesnim. Soud z toho,
shodné jako Komise, vyvozuje, Ze ackoliv
md zdznam bodtl preventivni charakter, md
soucasné trestajici a odstrasujici povahu,
a je tudiz podobny vedlejsimu trestu. Skutec-
nost, ze umyslem Parlamentu bylo oddélit
sankci zdznamu bodit od ostatnich trestii
uklddanych v trestnim vizeni, nemiize zme-
nit povahu daného opatieni.“ (body 38-39
rozsudku).

[29] V nyni projednavané véci se viak sté-
Zovatel na rozdil od véci Malige proti Fran-
cii nedovoldval ¢lanku 6 Umluvy, nybrz ¢l. 7
odst. 1 véty druhé, podle niz ,nesmi byt ulo-
Zen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit
v dobé spdchdni trestného cinu“. K nému se
ESLP zasadné vyjadfil v citovaném rozsudku
Scoppola proti Itdlii (¢. 2). Soud v clanku 7
nalezl (oproti své dosavadni judikatufe)
oporu pro pravo na uloZzeni mirnéjsiho
trestu v pfipad€, Ze pozdéjsi pravni upra-
va je pro pachatele pfiznivéjsi (lex mitior).
V rozsudku velkého senatu vydaném v této véci
ESLP dovodil, Ze citované ustanoveni nejenze
zakazuje uloZzit trest prisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu,
ale zaroven prikazuje v pfipadé€ ukladani trestu
retroaktivitu, je-li pro pachatele nova pravni
Uprava piiznivéjsi (srov. zejména body 106-109
citovaného rozsudku).

[30] Odrazem ¢lanku 7 Umluvy je i ¢l. 40
odst. 6 Listiny, ktery zni: , Trestnost ¢inu se po-
suzuje a trest se uklddd podle zdkona icin-
ného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho
zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachate-
le piiznivéjsi* Ustavni soud v nilezu ze dne
13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, N 75/26
SbNU 253, ¢. 75/2002 Sb. US, k citovanému
ustanoveni uvedl: ,Prestoze zdkaz retroakti-
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vity prdvnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 [Lis-
tiny] vyslovné upraven jen pro oblast trest-
niho prdva |...], je nutno z clanku 1 Usmvy
dovodit piisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi
odvétvi prdava (srov. ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 4. 2. 1997 [sp. zn. PL. US 21/96],
¢ 63/1997 Sb.). Akcent kladeny na zdkaz
zpétné cinnosti pravnich norem jako na je-
den ze zdkladnich prokii prdvniho stdtu pra-
meni z pozadavku prdavni jistoty. Zdkaz re-
troaktivity spocivd v tom, Ze podle soucasné
prdavni normy zdsadné neni mozné posoudit
lidské chovdani, prdavni skutecnosti ¢i prdavni
vztahy, jez se uskutecnily diive, neZ prdv-
ni norma nabyla iicinnosti. Zdakaz zpétné
ucinnosti pravnich norem vychdzi z princi-
pu, podle néhoz kazdy musi mit mozZnost ve-
det, které jedndni je zakdzané, aby mohl byt
za poruseni zdkazu voldn k odpovédnosti.
Tento zdkaz souvisi i s funkci prdvnich no-
rem, které svym adresdtitm uklddaji, jak se
maji chovat po jejich ticinnosti, a proto zd-
sadné plati jen do budoucna.*; obdobné rov-
néZ v nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 1.
2001, sp. zn. IV. US 158/00, N 12/21 SbNU 91,
¢.12/2001 Sb. US.

[31] V nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, N 110/46
SbNU 11, & 110/2007 Sb. US, Ustavni soud
uvedl, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopada i do
sféry spravniho trestani: ,Tento problém jiz
Ustavni soud, jak piiléhavé zminuje stéZo-
vatelka, vyresil v ndlezu [ze dne 13. 6. 2002]
sp. zn. III. US 611/01, kde mimo jiné, s odka-
zem na ndlez [ze dne 4. 2. 1997] sp. zn. PL. US
21/96, dovodil, zZe ackoliv je zdkaz retroak-
tivity prdavnich norem v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
vyslovné upraven jen pro oblast trestniho
prdva, je nutno z cldnku 1 Ustavy dovodit
piisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odveétvi
prdva.“

[32] V oblasti spravniho trestini Nej-
vy$si spravni soud jiz ve své star$i judi-
katuie, konkrétné v citovaném rozsudku
¢j. 6 A 126/2002-27, obdobné konstatoval:
LUstavni zdruka vyjddiend v ¢l. 40 odst. 6 in
fine Listiny a spocivajici v pripustnosti tres-
tdni podle nového prdva, jestlize je takovd

uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v 7i-
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zeni o sankci za sprdavni delikty. Ve svych dii-
sledcich znamend, Ze rozhodnuti, Rteré za
ucinnosti nového prdava uklddd trest podle
prdva starého, se musi ve svych divodech
vyporddat s otdzkou, zda nové prdavo viibec
prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud
ano, zda tresty za takové delikty uklddané
Jsou podle nového prdva mirnéjsi nebo pris-

néjsi nez podle prdava starého.“

[33] Rozsifeny senat véc posoudil v in-
tencich shora citované judikatury a dospél
k zavéru, Ze zaznam bodul do registru fidict
neni pouhym administrativnim opatienim,
jak dosud konstatovala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Z vySe provedeného rozbo-
ru vyplyva, Ze zaznam bodt do registru fidi-
cu je trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
acl 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

[34] Ridi¢i motorového vozidla, kterému
byla pfisluSnym orginem uloZena sankce
za pfestupek nebo trestny Cin podle § 123b
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, se v regis-
tru fidicl zaznamena stanoveny pocet bodu.
Zaznam v registru fidi¢a provede piislusny
obecni ufad obce s roz$ifenou pusobnosti
ke dni uloZeni pokuty za prestupek nebo ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
sankce za pfestupek nebo trestny ¢in, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnid ode dne,
kdy mu bylo doruc¢eno oznimeni o ulozZeni
pokuty nebo rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek nebo trestny ¢in (§ 123b odst. 2
zakona o silni¢nim provozu).

[35] Na Zadost fidic¢e vyda prislusny obec-
ni ufad obce s rozsifenou puisobnosti podle
§ 123b odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
bodového hodnoceni®, stejné tak muiZe ten-
to ,ovéreny vystup z registru ridicit o jeho
zdznamech bodového hodnoceni“ na Zidost
fidi¢e podle § 123b odst. 6 zikona o silni¢-
nim provozu vydat kontaktni misto vefejné
spravy (tzv. Czech Point). Tento vypis (resp.
ovéfeny vystup) z registru fidi¢th ma povahu
osvédceni.

[36] Pojem ,osvédceni “ soudni fad sprav-
ni ani jiné pravni predpisy (srov. § 154 a nasl.
spravniho fadu) blize nedefinuji, pravni
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teorie jim rozumi takové ukony spriavniho
organu, jimiz se osvédcuji (potvrzuji) sku-
tecnosti, které jsou v osvédceni uvedeny,
a to jak skutecnosti pravni, tak i skutkové
(viz napf. Vopilka, V.; Mikule, V.; Simtinko-
va V.; Solin, M. Soudni 7dd sprdavni. Komen-
tdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 185;
Hendrych D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd
&dst. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 20006, s. 267).
Uvedené prameny shodné uvadéji, Ze osvéd-
ceni je velmi blizké deklaratornimu spravni-
mu rozhodnuti, pficemz o osvédcovanych
skutec¢nostech by nemélo byt pochybnosti
nebo sporu, mé€lo by se jednat o skute¢nos-
ti afedné zfejmé (k povaze osvédceni srov.
téZ usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci Olo-
moucky kraj, bod [25] a nasl). Jak ovsem
konstatoval Nejvy$si spravni soud v rozsud-
ku ze dne 29. 3. 20006, ¢j. 1 Ans 8/2005-165,
¢. 981/2006 Sb. NSS, uvedenou teoretickou
uvahu nelze absolutizovat. Duraz je tfeba
klast zejména na to, Ze osvédceni je ufednim
potvrzenim o skute¢nostech, jez jsou v ném
uvedeny (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢j. 3 As
33/20006-84, ¢. 1654/2008 Sb. NSS; obdobné
rovnéz rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 Ans
4/2009-63). Vypis (resp. ovéieny vystup)
z registru fidic¢u je tedy ufednim potvrzenim
o jednotlivych zaznamech bodu a aktudlnim
bodovém stavu fidice.

[37] Podle § 123c odst. 1 zakona o sil-
ni¢nim provozu [pliislusny obecni irad
obce s rozsitenou piisobnosti zaznamenduvd
ridicem dosazeny pocet bodit pouze do
celkového poctu 12 bodu.“ Podle § 123c
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ,[p]
rislusny obecni urad obce s rozsirenou
piisobnosti pri provedeni zdznamu bodil,
kterym ridic dosdhl celkového poctu 12 bodii,
neprodlené pisemné nebo elektronickou
cestou ozndmi tuto skutecnost Tidici
a vyzve jej kR odevzddni Fidicského priikRazu
a mezindrodniho tidicského pritkazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnit ode dne
doruceni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvd
Fidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich
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dnit ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni
doruceno.“

[38] Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodu v registru fidic¢d, mize po-
dat podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu proti provedeni zdznamu pisemné
namitky pfisluSnému obecnimu uradu. Stej-
né tak fidi¢ maze podat podle § 123f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu ndmitky proti
zaznamu, kterym bylo dosaZeno celkového
poctu 12 bodt. Z citované pravni upravy tak
vyplyva, Ze zatimco dosazeni 12 bodu je fidici
automaticky oznameno, pro informaci o jed-
notlivych zaznamech bodt a aktudlnim bodo-
vém stavu musi fidi¢ vyvinout vlastni inicia-
tivu a podat zZadost u pfislusného obecniho
uradu nebo kontaktniho mista vefejné spra-
vy. S ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy
zaznam bodu do registru fidicu je ,trestem®
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy, jevi se de lege ferenda
vhodnéj$im, aby fidici bylo z ufedni povin-
nosti ozndmeno i provedeni jednotlivého
zdznamu.

[39] Rozsifeny seniat v této souvislos-
ti podotykd, zZe zde nedochdzi k poruseni
zasady ne bis in idem zakotvené v Clanku 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Cilem tohoto usta-
noveni je zabrinit zahdjeni dalsiho ,trestni-
ho rizeni“ o témZe skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze
dne 20. 7. 2004, Nikitin proti Rusku, stiz-
nost ¢. 50178/99, Reports 2004-VIII, bod 35;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2.
2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, stiz-
nost ¢. 14939/03, Reports 2009, bod 107).
O dalsi ,trest“ se nejedna v pfipadé, Ze mezi
fizenimi existuje ,dostatecné tizké spojeni
a sankce uloZend v navazujicim fizeni je pfi-
mym a predvidatelnym dusledkem ptivod-
niho odsouzeni (citovany rozsudek ESLP
Maszni proti Rumunsku, bod 68; rozhodnuti
ESLP o nepfijatelnosti ze dne 13. 12. 2005,
Nilsson proti Svédsku, stiznost ¢ 73661/01,
Reports 2005-XIII). Tak je tomu i v pfipadé
bodového systému, a to jak ve vztahu mezi
sankci za spachani prestupku nebo trestného
¢inu a udélenim bodu, tak i ve vztahu mezi
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jednotlivym ziznamem bodt a dosaZenim
maximalniho poctu 12 bodu.

[40] K prvni uvedené roviné zasady ne
bis in idem rozsifeny senat uvadi, Ze zaiznam
bodi je natolik spjat se samotnym fizenim
o prestupku, popf. trestném cinu, Ze nelze
hovofit o druhém trestu uloZeném v jiném
fizeni. Ostatné€ i podle rozsudku ESLP ve véci
Malige proti Francii je zaznam bodl podob-
ny vedlejSimu trestu (bod 39).

[41] Pokud jde o druhy rozmér zdsady
ne bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym
zaznamem bodl a dosaZenim maximalniho
poctu 12 bodu, Zalobce neni ve smyslu ¢lan-
ku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé znovu trestin
za totéZ jednani, za které byl jiZ potrestin
dfive. Pozbytim fidi¢ského opravnéni je tres-
tano opakované pachani prestupki na useku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
a tedy sankci sui generis za specidlni recidivu
se samostatnou skutkovou podstatou, ktera
je vyjadfena v § 123c¢ zdkona o silni¢nim pro-
vozu. Neni tedy ddna totoZnost skutku, a ne-
jedna se tak o trest za puvodni (jednotliva)
protispolecenskd jedndni, a proto ani nemu-
Ze jit o opakovany postih podle ¢lanku 4 Pro-
tokolu ¢. 7 k Umluvé.

[42] S Gc¢innosti od 1. 8. 2011 byl zikonem
¢. 133/2011 Sb. pocet bodu za prestupek po-
dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o sil-
ni¢nim provozu sniZzen ze tfi bodd na dva.
Vzhledem k vySe uvedenym zavérim je tieba
konstatovat, Ze i na otdzku poctu bodi, jaky
se ma zapsat do registru fidict, je tfeba apli-
kovat ustavni zasadu majici puvod primarné
v pravu trestnim, tedy Ze ,[t]restnost Cinu
se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Poz-

déjsiho zdakona se pouZije, jestlize je to pro

v

[43] Touto ustavnépravni zasadou se
Nejvyssi spravni soud zabyval nejen ve vyse
citovaném rozsudku &j. 6 A 126/2002-27,
ale i v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As
9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS. V tomto
rozsudku se soud vénoval i pravné-filozofic-
kému pojednini o smyslu trestini dle dfi-
véjsiho zakona a vychovném ucinku trestu
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ulozeného na zakladé takového zakona (v da-
ném pripadé sankce za prestupek).

[44] Spolecnost se vyviji a spolecné s ni
se vyviji i vnimani potfeby sankcionovat ur-
¢ita jednani. Tento vyvoj pak muZe prinést
i zmirnéni urcitych sankci za jednani, jejichz
trestani dosud pfisnéjsi sankci by jiz nebylo
ucelné, vychovné ani potfebné. Dojde-li ke
zméné pravni upravy ve prospéch delikven-
ta, musi byt tato zména v bézicich, resp. dobi-
hajicich fizenich vzata v potaz; neni vSak dud-
vodem pro podiani mimofidnych opravnych
prostfedkti proti pravomocnym spravnim
rozhodnutim o deliktech (srov. téZ pfiméfe-
né usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2000, sp. zn. 4 Tz 17/20006, ¢. 17/2007 Sb. NS).

[45] Rozs§ifeny senat dodava, Ze projedna-
vany pfipad se tykal zmény zdkona v priibéhu
spravniho fizeni, tedy v mezidobi od spacha-
ni pfestupku do doby rozhodnuti spravnich
organt o ném. Otazku, kam aZ se uplatni zisa-
da pouziti pozdéjsiho zikona ve prospéch pa-
chatele, konkrétné zda jeji aplikace prichdzi
v uvahu téZ v soudnim fizeni spravnim pred
krajskym soudem nebo NejvySsim spravnim
soudem, roz§ifeny senit nyni nefesil. Jednak
proto, Ze se vymykala skutkovym i pravnim
okolnostem dané véci, zejména vSak proto,
Ze v mezidobi byla predloZena postupem dle
§ 17 odst. 1 s. f. s. roz§ifenému senatu k roz-
hodnuti dalsi véc (usneseni ze dne 8. 9. 2015,
¢j. 5 As 104/2013-32), v niZ jsou tyto otazky
vyslovné nastoleny.

VI.
Shranuti a zavér

[46] Rozsifeny senit tedy uzaviel, Ze za-
znam stanoveného poctu bodu v registru fi-
dict podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu je ,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

[47] Pfedmétem rozhodovani rozSife-
ného sendtu byla pouze dil¢i pravni otazka,
ktera mohla byt posouzena samostatné. Roz-
Sifeny sendt po jejim zodpovézeni podle § 71
odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho
soudu vraci véc Sestému sendtu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.
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0Odlisné stanovisko soudkyn
Lenky Matyasové a Jany Brothankové.

[1] Nedomnivame se, z divodu niZe uve-
denych, Ze zdznam bodua v registru fidica
podle § 123 zakona o silni¢nim provozu je
trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy, a to se viemi du-
sledky z toho vyplyvajicimi.

[2] Je pro daldi tivahy namisté a priori
vyjasnit, co se rozumi prestupkem, sankci,
resp. trestem, a toto vymezeni konfrontovat
se zaznamem bodt, resp. s nasledky bodové-
ho systému.

[3] ,Prestupkem je zavinéné jedndni,
které porusuje nebo ohrozZuje zdjem spolec-
nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny
sprdavni delikt postiZitelny podle zvldstnich
prdvnich predpisii anebo o trestny ¢in“ (§ 2
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich).

[4] Pfiavaze, zda zaiznam bodi je trestem,
resp. urcitou sankci, je tfeba a priori nalézt
urdity zakonem definovany prestupek, resp.
spravni delikt, za jehoZ naplnéni md byt sank-
ce (trest) v fizeni, které je o ném vedeno, ulo-
Zena.

[5] Sankci se rozumi ta ¢ast pravni normy,
v niZ je stanovena tjma (postih) za poruseni
pravnich povinnosti stanovenych v dispozici
pravani normy. Sankce pfedstavuje povinnost
snést tjmu, nastane-li skutec¢nost predvidana
urcitou socidlni normou. Lze ji definovat jako
sekundarni pravni povinnost, kterd vznika
porusenim primarni pravni povinnosti.

[6] Sankce je tak tradi¢nim prvkem
struktury pravni normy, je tou ¢dsti, v niz je
stanovena ujma za poruseni pravnich povin-
nosti stanovenych v dispozici pravni normy.
Predstavuje nepriznivé pravni nasledky v ma-
jetkové Ci osobni sféfe, které zakon spojuje
s porusenim pravni povinnosti.

[7] V oblasti spravniho trestini lze za ty-
picky spravni trest povazovat ,urcitou majet-
kovou nebo osobni iijjmu (zpravidla pokutu
nebo trest vézeni), oznacenou zdkonoddr-
cem jako trest, Rterou uloZil sprdavni tivad ve
sprdavnim trestnim vizeni podle principu lega-
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lity za spravni delikt, jehoz skutkovd podsta-
ta je urcena sprdavni normou“ (viz Posvar, J.
Ndstin sprdvniho prdva trestniho II. Brno :
Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1946).

[8] V pravni teorii lze nalézt né€kolik
definic trestu. Napf. podle Solnafe je trest
opatfenim stitniho donuceni uklidanym
soudy v soudnim fizeni za trestny ¢in nebo
precin, ktery pachateli ptisobi urcitou Gjmu
a ktery vyslovuje odsudek pachatele i trestné-
ho ¢inu ze strany spolec¢nosti (viz Solnaf, V.
Systém cCeskoslovenského trestniho prdva.
Tresty a ochrannd opatieni. Praha : Acade-
mia, 1979). Kratochvil v ucebnici trestniho
prava definuje trest podobné, tedy jako prav-
ni nédsledek trestného ¢inu, predstavujici je-
den z prostfedku realizace ochranné funkce
trestniho prava, uklidany na zdkladé ziakona
vylu¢né trestnim soudem, zahrnujici v sobé
urcitou Ujmu pro pachatele a vyjadfujici
negativni hodnoceni pachatele a jeho ¢inu,
jehoz vykon je vynutitelny stitni moci (viz
Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné.
Obecnd cdst. 2.vyd., Praha : C. H. Beck, 2012).

[9] Nikterak nepomijime ani nezpochyb-
fujeme relevantni judikaturu ESLP, jiZ se vét-
Sinové usneseni rozsifeného senatu dovoliava
(viz body [26] a [27]). Na rozdil od vétsiny
vSak pravé s prihlédnutim k této dospivime
stran povahy zdznamu bodu v registru fidict
k zavérim odliSnym.

[10] Vymezeni ¢ind, které spadaji do
ramce trestniho obvinéni“ podle Umluvy,
provedl ESLP v citovaném rozsudku Engel
a ostatni proti Nizozemi. Zde vymezil, Ze pfi
posuzovani, zda jde o  trestni obvinéni“, je
tfeba prihlédnout k témto tfem hledisktim,
obvykle oznacovanym jako ,Engelova Rrité-

;e

ria

a) zafazeni skutku v domicim pravu,
b) ucel a povaha deliktu, zejména z hledis-
ka toho, zda se skutkovd podstata vztahuje
jen na specifickou skupinu osob, nebo ma
naopak dopad na Sirokou skupinu obyvatel,
©) jak tézky trest predstavuje sankci za dany
delikt.
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[11] Pfi aplikaci vySe uvedenych kritérii
na podstatu, smysl a ticel bodového systému
nelze dospét k zavéru, Ze zaznam jednotli-
vych bodt v registru fidi¢t dle § 123b odst. 1
zakona o silni¢nim provozu lze dle vnitro-
stitniho prava povazovat za trest ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 véty druhé
Umluvy. VSechna tato tii kritéria naopak ve-
dou k zivéru, Ze zaznam jednotlivych bodu
prubéiné zaznamenavanych v registru fidict
nelze podradit pod vymezeni ,trestniho obuvi-

néni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

[12] Lze pripustit, Ze zdiznam jednotlivych
bodt mtiZze byt pro fidice urcitym signdlem,
resp. jakymsi varovanim s tim, Ze bude-li v po-
ruSovani pravidel silni¢niho provozu opako-
vané pokracovat, miZze to znamenat i ztratu
fidi¢ského opravnéni (coZz ma fakticky stejné
dusledky jako uloZeni trestu zdkazu fizeni).
Nicméné ani takové ,napomenuti pro svij
odliSny charakter, smysl a dasledky nelze dle
naseho ndzoru srovndvat s trestem ¢i spravni
sankci ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o pfe-
stupcich. Zaznamendvani jednotlivych bodu
dosahuje zdsadné podstatné nizsi intenzity
neZ trestni sankce a jeho cilem je zajistit béz-
ny poradek a kdzen v silni¢nim provozu. Jeho
funkci tedy neni trestat (vedle jiz uloZeného
trestu za spachany dopravni prestupek), ale
hlavni smysl lze spatfovat v ,negativni“ mo-
tivaci k plnéni povinnosti stanovenych pra-
vidly silni¢niho provozu, a to zejména u téch
osob, které byly jiz za jejich poruSovani po-
trestiny ¢i opakované trestiny v prestup-
kovém fizeni. Na rozdil od sankce, ktera ma
funkci represivni a zdroven preventivni, se
v pfipadé zaznamenavani jednotlivych bodu
projevuje pouze funkce prevence.

[13] Zaznam bodu do registru fidich
je duasledkem dopravniho pfestupku nebo
trestného ¢inu; nastava ex lege, resp. prislus-
ny spravni organ ma povinnost takovy za-
znam provést. Zaznam bodad ma tedy pouze
deklaratorni povahu. Zaznamenané body vy-
jadfuji zavaznost spichaného protipravniho
jedndni a soucasné kvantitativni vyjadreni
miry, v niz doty¢na osoba ztrici kvalifikacni
predpoklady, resp. odbornou zptisobilost
k (bezpecnému) fizeni motorovych vozidel
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(§ 123c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).
Zakon o silni¢nim provozu rovnéZ stanovi
moznost po uplynuti 1 roku, resp. po uply-
nuti doby uloZené€ho trestu zakazu cinnosti
(§ 123d odst. 2 citovaného zakona) pozadat
o vraceni fidi¢ského prikazu (odebraného
v dasledku dosazeni 12 bod) po absolvova-
ni prezkouseni (§ 123d odst. 1 a 3 citovaného
zakona). Jiz z uvedeného vyplyva, Ze tak pri-
marné jde o opatfeni k zajisténi bezpecného
provozu a ochranu jinych ucastnika provozu.
Opakované poruSovini pravnich predpist
pfi fizeni motorového vozidla prestupcem
v tésném" Casovém sledu totiZz signalizuje
ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu.
Zakon o silni¢nim provozu v § 123e naopak
umoziuje i odecet bodu, jdeli o ojedinélé
poruseni predpisu v urcitém casovém hori-
zontu.

[14] Bodovym hodnocenim dochizi ve
své podstaté k priubéznému sledovani kazné
fidi¢a § 123a zakona o silni¢nim provozu. Zi-
znam bodi je tedy urcitym administrativnim
opatfenim, byt v urcity okamzik ve svém du-
sledku, tj. po dosazeni 12 bodt, ma povahu
individualni Gjmy v podobé€ ztraty fidi¢ského
opravnéni, a to v dusledku ztraty kvalifikac-
nich pfedpokladt k fizeni motorového vozi-
dla. Jakkoli diisledky tohoto opatfeni mohou
byt pro doty¢nou osobu fakticky srovnatelné
s ucinky trestu spocivajiciho v zidkazu fizeni,
nejedna se o trest. V opa¢ném piipadé by se
pfi uloZeni trestu zdkazu ¢innosti a soucas-
ného ,wybodovdni*“ fidi¢e spojeného s ode-
vzdinim fidi¢ského prikazu v dusledku
ztraty kvalifika¢nich pfedpokladd jednalo
o dvoji uloZeni trestu. Nutno podotknout, Ze
tyto ,represivni“ dusledky v Zidném pripadé
nemajiz prabézny zaznam jednotlivych bodt
zaznamendvanych do poctu 12. Zde totiz chy-
bi jakykoli z defini¢nich znakt trestu, resp.
sankce, totiZ Gjma, kterou by mél doty¢ny vua-
bec jakkoli pocitovat.

[15] Vychazime-li z vySe uvedenych ,En-
gelovych kritérii“, defini¢nich znakd pfe-
stupku, jakoz i z defini¢nich znakt pravnich
nasledka spojenych s jeho spachanim, tedy
sankce, resp. trestu, nelze dospét v otdzce
posouzeni zaznamu jednotlivych bodu v re-
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gistru fidict k zavéru o trestu ve smyslu vyse
uvedeném, nebot:

a) smyslem zaznamu jednotlivych bodi
v registru fidi¢a je udrzet kidzen a porddek
v silni¢nim provozu, vcetné kontroly nad
nim,

b) zaznam jednotlivych bodl sim o sobé
nijak nezasahuje do Gstavnich ani zdkonnych
prav osoby a neni jim zptsobovina zidna
ujma,

¢) zaznam jednotlivych bod neni pro-
vadén (ukladin) v zadném (trestnim, resp.
spravnim) fizeni, ale spravni orgin zde po-
stupuje dle casti IV. spravniho fadu, jedna se
tedy o jiny ukon dle § 158 odst. 1 spravniho
fadu (evidenc¢ni ukon), nikoli o rozhodnuti
vydané ve spravnim fizeni,

d) zaznam bodu neni v zikoné o pfestup-
cich uveden jako relevantni sankce (trest)
k té které skutkové podstaté spichaného pre-
stupku; byt zikon o silni¢nim provozu ukla-
da spravnimu orginu zaznam boda provést,
zcela postrada procesni postup (pfi respek-
tovani ¢lanku 38 Listiny), jehoZ vysledkem by
bylo jakékoli rozhodnuti o uloZeni konkrétni-
ho poctu bodt jakoZto sankce,

e) zaznam bod1 je automatickym dtisled-
kem rozhodnuti v trestnim fizeni, resp. pra-
vomocného rozhodnuti o prestupku,

f) k zdznamu bodu dochazi ex lege, a to
v poctu bodu pficitatelnych v okamziku
pravni moci rozhodnuti o prestupku; osvéd-
c¢eni o provedeni zdznamu bodd ma pouze
deklaratorni charakter, resp. stvrzuje skutec-
nost zaloZenou jiZ zikonem (coZ ostatné kon-
statuje i vétSinové stanovisko v bodu [35],
resp. [36]).

[16] MéLi by byt kazdy zdznam bodu
yvedlejsim trestem“ ve smyslu Clanku 40
Listiny k trestu hlavnimu v fizeni o pfestup-
ku, muselo by rozhodnuti o spichaném do-
pravnim pfestupku ve vyroku o trestu obsa-
hovat soucasné vedle uloZzené sankce (napf.
ve formé pokuty) vedlejsi trest, a to v po-
dobé zaznamu urcitého poctu boda (napft.:
I. uklada se pokuta ve vysi 20 000 K¢ a II. za-
znamenava se pocet 4 bodu). Ke stavajici

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2016

pravni upravé lze mit zcela jisté vyhrady.
Nicméné nelze nad jeji rimec pfi respekto-
vani ¢lankt 39 a 38 Listiny dovozovat, Ze se
jednd o sankci, resp. trest, s nimz by m¢ély
byt spojoviany veskeré trestnépravni du-
sledky, nebot ziznam bodua neni vysledkem
zidného spravniho fizeni, neni zikonem
stanovenym trestem za poruseni dispozice
konkrétni pravni normy, ktery by bylo moz-
no ulozit vyrokem spriavniho rozhodnuti,
toliko jimzZ lze ukladat prava a povinnosti ve
vefejné spravé, a to pfi zachovani pravidel
spravedlivého procesu.

[17] Dalsi deficit v ivahach vétSinové-
ho nazoru spatfujeme v nepfesvédcivém
odivodnéni (ne)uplatnéni zasady ne bis
in idem, ktera pfedstavuje zakladni zasadu
trestniho fizeni. Vyjadfuje a pfedevsim za-
jiStuje pravni jistotu tomu, kdo byl odsou-
zen pro trestny ¢in, nebo naopak zprosStén
z obvinéni z trestného ¢inu pfed novym
trestnim stihanim. Dusledkem uvedené
zasady je tedy nepfipustnost dalSiho trest-
niho stihdni (postizeni za jiny delikt) pro
tentyz skutek vytvofenim prekazky véci
rozhodnuté; véc nemuZe byt projednina
ani v jiném procesu.

[18] V projednavané véci neni sporu o to-
toznosti skutku, nebot zaznam bodu byl pro-
veden v souvislosti s jednozna¢né uréenym
skutkem (totoZnost osoby, mista, ¢asu, jedna-
ni). Pro stejny skutek (telefonovani za jizdy)
byl fidi¢ rovnéZ potrestin v prestupkovém
fizeni za spachany prestupek.

[19] Ma-li byt zdznam bodl jiz sim
0 sobé trestem, Ize jej viibec ulozit za situa-
ce, kdy byl fidi¢ jiz postiZen napf. pokutou,
zakazem fizeni apod., tedy jinym trestem
za spachany (bodovany) dopravni prestu-
pek? Pri respektovani zasady ne bis in idem
by nebylo mozno ziznam bodu v praxi
provadét vibec, nebot uloZeni sankce za
pfestupek vidy pfedchdzi zaznamu bodu
v registru. Nadto vyvstava dalsi otazka: Lze
ulozit dalsi ,trest* - odevzdani ridi¢ského
prikazu pfi dosaZeni 12 bod? Odevzdani
fidi¢ského priikazu nasleduje za souhrn
jednani, za néz byl pachatel ,potrestdn®
jiz zaznamem jednotlivych bodt i sankci
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za prestupek [v souctu 12 bodu jiz totiz
je obsazen zaznam konkrétnich jednotli-
vych bodt (jeden trest) a ddle i sankce za
prestupky (dalsi trest)]. Zaznam 12 bodu
je tedy tfetim trestem? Tvrdi-li vétSinové
usneseni, Ze se jedna o trestani za opako-
vanou recidivu, a neni tedy ddna totoZnost
skutku, 1ze snad takovou uvahu pfipustit
v situaci odevzdani fidi¢ského priikazu,
tedy dosaZeni 12 bodu; neni vSak ziejmé,
o jakou recidivu a jinou skutkovou podsta-
tu a sankci sui generis za specidlni recidivu
se samostatnou skutkovou podstatou by se
m¢élo jednat v pfipadé zdznamu prabéziné
zaznamenavanych bodu (viz téz bod [14]).
Nutno podotknout, Ze vét§inové stanovisko
v bodu [39] na jednu stranu pro svoji argu-
mentaci stran (ne)uplatnéni zasady ne bis
in idem vychazi z pfedpokladu, Ze ,[o] dal-
§i,trest’ se nejednd v pripade, pokud mezi
Fizenimi existuje ,dostate¢né uzké spojeni”
a sankce ulozend v navazujicim vizeni je
primym a predvidatelnym diisledkem pii-
vodniho odsouzeni“. Mél-li by tedy byt za-
znam bodt trestem (tj. tou sankci uloZenou
v navazujicim ,7izeni“ k fizeni o pfestup-
ku), potom jsou zavéry v bodech [39] az
[41] vnitfné rozporné. Na jednu stranu se
v argumentaci stran zasady ne bis in idem
konstatuje, Ze se o trest nejedna, na stranu
druhou podle argumentace samotnou po-
vahou ziznamu bodtl je zdznam bodl za
trest povazovan.

[20] Nutno upozornit na dusledky avah
sméfujicich k zavéru o povaze trestu v pii-
padé urcitych administrativnich opatieni,
kterym zdznam bodt v registru fidi¢t ne-
pochybné je. Nutno podotknout, Ze zavéry,
k nimZ dospél rozSifeny senat, mohou mit
dosud nevyicené dopady do dalSich oblas-
ti. Napfiklad v celé fad€ priavnich predpist
je stanoven pozadavek na trestni zachova-
lost“, resp. ,bezithonnost“, kterd se doklada
vypisem z Rejstfiku tresti. Tento pozadavek
ma zajistit ,bezrizikovost“ vykonu urcitého
povolani doty¢nym subjektem, a v zdjmu
ostatnich se proto omezuje pristup k vykonu
takového povolani ¢i profese. V dasledku za-
znamu v Rejstfiku tresti, ktery nasleduje po
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uloZeni trestu pachateli odsouzenému v trest-
nim fizeni, doty¢nd osoba rovnéz nemuize vy-
konavat urcitou profesi, coZz mize pocitovat
jako Gjmu. Obdobné lze zminit napf. zdznam
v Schengenském informacnim systému dle
¢l. 24 odst. 2 nebo 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o zii-
zeni, provozu a vyuzivani Schengenského in-
formacniho systému druhé generace (SIS II).
Dosud nebylo sporu o tom, Ze se jedna
o ochranné opatfeni navazujici na puvodni
spravni nebo soudni rozhodnuti (o vyhosté-
ni), které bylo pfijato z davoda urcitého pro-
tipravniho jedndni cizince. Zavéry rozsife-
ného sendtu o trestni povaze zaznamu bodl
v registru fidica vSak tento Sirsi kontext zcela
pomiji.

[21] Pokud rozsifeny senidt vychazi ve
své argumentaci z rozsudku ESLP ve véci
Malige proti Francii, je tfeba uvést, Ze ESLP
nezpochybnil konstrukci, podle niZ docha-
zi k odebrani bodu ze zikona, nikoli tedy
rozhodnutim spravniho organu, nicméné
odmitl mozZnost, Ze by tento postup
byl vyloucen ze soudni kontroly. Rov-
néz konstatoval, Ze prislusné namitky proti
tomu, Ze vibec doslo ke spichidni deliktu,
muze doty¢ny podat v prubéhu fizeni (ve
Francii pfed policejnim, resp. trestnim
soudem), a tim odvratit pfipadné odebrani
bodu. Ratio decidendi uvedeného rozsud-
ku je a priori v otizce pfistupu k soudu.
Pokud zde soud pfipustil trestni povahu
odectu bodua (povahu vedlej$iho trestu),
v duisledku c¢ehoz fidi¢ pozbude fidicské
opravnéni (tedy nikoli jednotlivych pru-
béznych bodi, ale dosazeni kvalifikované-
ho poctu bodi), ¢inil tak v této souvislosti
a nikterak se nevyjadfil ani k pfiméfenosti
bodového systému jako takového a zcela se
vyhnul stanovisku, zda s ohledem na ,trest-
ni“ charakter odebrdni boda neni porusSena
zasada ne bis in idem.

[22] Obdobné Ustavni soud v citova-
ném usneseni sp. zn. IV. US 498/10 konsta-
toval: ,Dvé vedle sebe stojici sankce nedo-
volujici stéZovateli 7idit motorové vozidlo
maji své opodstatnéni, nevykazuji znaky
neprimérenosti a neni mozno v nich shle-
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ddvat poruseni zdsady ne bis in idem, jeli-
koz byly ulozeny za dvé riuznd protiprduv-
ni jedndni (trestny ¢in vizeni motorového
vozidla bez fridicského oprdvnéni a do-
sazeni bodové hranice za opakované pd-
chané prestupky).” Jakkoli byl v souvislosti
s bodovym systémem pouzit vyraz sankce,
Ustavni soud se jiz povahou bodového sys-
tému dale nezabyval. Z uvedeného rozhod-
nuti nelze dovozovat, Ze termin sankce byl
pouzit védomé ve smyslu trestnépravnim.
M¢Li by totiz soud za to, Ze vedle sebe stoji
dvé sankce ve smyslu trestnépravnim, mu-
sel by brat v potaz fakt, Ze fidici, jemuZ byl
uloZen trest zdkazu fizeni, nemohly byt za
tento konkrétni stejny ¢in jeSt€ zazname-
navany body, konkrétné ty posledni body
(v souvislosti s uloZzenym trestem zikazu
fizeni), jimiz se fidi¢ soucasné téz ,vybodo-
val“ - to vSak soud v predmétném usneseni
nikterak nereflektoval.

[23] Lze tak shrnout, Ze ani judikatura,
jiz se dilem rozsifeny senit dovolavi, vy-
slovné jednoznacné nefesila povahu bodo-
vého systému ve vSech souvislostech tak,
aby bylo mozZno dospét k jednoznac¢nému
zavéru o tom, Ze zaznam bodd by mél byt
trestem. Z rozsudku ESLP lze dovodit, ze
nase prdavni aprava odpovidd pozadavkim
¢l. 6 odst. 1 meluvy, nebot soudni ochrana
v pfipadé bodového systému je zarucena.
Pravni aprava bodového systému obsahuje
procesni institut namitek, které muze do-
ty¢na osoba v pfipadé nesouhlasu se zazna-
mem bodl do registru vyuZit, poté je vede-
no spravni fizeni, v némz je vydano spravni
rozhodnuti, Ize se proti nému odvolat a roz-
hodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. ZruSeni zaznamenanych bodu
muze doty¢nd osoba dosihnout a priori
v soudnim fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgianu o prestupku (v pripadé
zruSeni rozhodnuti o prestupku se odectou
zaznamenané body podle § 123¢ odst. 2 za-
kona o silni¢nim provozu).

[24] Zaznam bodt dle § 123 zakona
o silni¢nim provozu do registru fidic neni
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trestnépravni sankci ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny se vSemi dusledky z toho vyplyvajici-
mi. Jednd se o ochranné opatfeni navazujici
na puavodni spravni (pfestupkové) fizeni,
které bylo vydano z dtvodu urcitého kon-
krétné v zikoné definovaného protipravni-
ho jednani. Zaznam bodu ve svém dusledku,
a to az pfi dosazeni 12 bodt, sice dile roz-
Sifuje negativni dopady ptivodniho rozhod-
nuti o prestupku (kromé uloZenych sankci
v pfestupkovém fizeni nastupuje nepfizni-
vy dusledek v podobé ztraty kvalifika¢nich
predpokladi k fizeni motorovych vozidel),
nicméné jakkoli tento dusledek doty¢na
osoba pocituje jako ujmu, nelze jej vnimat
jakoZzto samostatny trest ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny se vSemi dusledky z toho vy-
plyvajicimi.

[25] Ve svétle zavéra rozsifeného senatu
jsou pravidla pro ukladani trestli uplatiova-
naitam, kde se trest neuklada a kde sankce,
resp. opatieni sank¢éni povahy, jak jiz bylo
uvedeno vyse, vyplyvd pfimo ze ziakona a je
pfimym duasledkem spachani prestupku.

[26] Je rovnéZz otizkou, k jaké Casové
hranici by byl poté soud opravnén posu-
zovat zakonnost zdznamu bodd ve smyslu
¢l 40 odst. 6 Listiny v pfipadé zmény pravni
upravy. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o prestupku, jeli zZalobce uspésny, nisle-
duje odecet bodu (§ 123e odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu). V fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o zamitnuti namitek proti
zaznamu 12 bodl se zkouma jen, zda exis-
tovala pravomocna rozhodnuti o prestupku
a zda byl zaznamendn pocet bodt v souladu
se zikonem. Nejvyssi spravni soud vsak do-
sud nevyslovil, Ze by se v takovém pfipadé
k pfiznivéjsi upravé mélo pfi prezkouma-
ni rozhodnuti pfihlizet. V pfipadé zmény
pravni upravy ve prospéch delikventa (sta-
noveni niz§iho poc¢tu bodu za jim spachané
pfestupky po pravomocném rozhodnuti
o nich) by spravni organ (¢i i soud?) nasled-
né pfepocditival zaznamenany pocet bodl
podle aktualni pravni ipravy ucinné k dobé
rozhodnuti?
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Provoz na pozemnich komunikacich: namitky proti zaznamu bodua
v registru fidica

k § 123c odst. 3 a § 123f odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménich nékterych zikonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zakonu
¢. 411/2005 Sb., ¢. 226/2006 Sb. a ¢. 133/2011 Sb.

Provedenym zaznamem, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, je ve
smyslu § 123f odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o0 provozu na pozemnich komunikacich,
kazdy ze zaznamu, kterymi bylo v souctu dosazeno 12 bodi. Véasné podani namitek
proti kterémukoliv z téchto zaznamu ma za nasledek pferuseni béhu lhut stanove-
nych v § 123c odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, &j. 6 As 294/2014-40)

Prejudikatura: rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998, Malige proti
Francii (stiZnost ¢. 27812/95, Reports 1998-VII).

Véc: Maria V. proti Magistriatu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti,

o ochranu pfed nezakonnym zdsahem, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyni bylo dne 10. 2. 2014 doruceno
oznameni ze dne 27. 1. 2014 o dosazeni celko-
vého poctu 12 boda v bodovém hodnoceni
fidi¢a a vyzva k odevzdani fidi¢ského pruka-
zu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Dne 13. 2. 2014 dorucila zalobkyné Zalova-
nému podini oznacené jako ,Ndmitky proti
provedeni zdznamu bodii“, v némz mimo
jiné uvedla vycet evidovanych pfestupki
a dodala, Ze uvedenych pfestupkl si neni
védoma, s vyjimkou pfestupku uvedeného
pod bodem 1. Pod bodem 1 byl pfitom uve-
den posledni z prestupku, které vedly k do-
sazeni 12 bodu. Ke dni 21. 1. 2014 pak mél
byt v systému evidovin pouze piestupek pod
bodem 1, a nikoliv ostatni pfestupky, presto-
Ze k jejich spachani dle evidence doslo pred
timto datem. Zalobkyné rovnéz méla za to, 7e
za jednotlivé prestupky je v evidenci uveden
chybny pocet bodu.

Dne 2. 3. 2014 byla zalobkyni doruce-
na pisemnost Zalovaného ze dne 21. 2. 2014
nazvani ,Vyrozuméni - vyzva + odevzdat
Fidicsky pritkaz s tim, ze dne 18. 2. 2014
pozbyla fidi¢ské opravnéni v duasledku do-
sazeni 12 bodu. Namitky proti provedeni
zaznamu boda nesméfovaly proti zdznamu,
kterym bylo dosazeno 12 boda v bodovém
hodnoceni, a tudiZ jejich podinim nemohlo
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dojit k pferuSeni béhu lhity k pozbyti fidic-
ského opriavnéni dle § 123f odst. 4 ve spojeni
s § 123c¢ odst. 3 zikona o silni¢nim provozu.
Dne 10. 3. 2014 zalobkyné svuj fidi¢sky pri-
kaz odevzdala, byt byla pfesvédcena, zZe jeji
fidi¢ské opravnéni nezaniklo.

Dne 24. 4. 2014 podala Zalobkyné u Mést-
ského soudu v Praze Zalobu na ochranu pred
nezikonnym zisahem Zalovaného, jelikoZ
méla za to, Ze blokaci fidi¢ského opravnéni,
kterd je ukonem provadénym mimo spravni
fizeni a nevydava se o ni Zidné rozhodnuti,
proti némuz by Zalobkyné mohla brojit po-
stupem podle spravniho fadu ¢i podle zako-
na o silni¢nim provozu, doslo k nezikonné-
mu zdsahu do jejiho vefejného subjektivniho
prava byt drZzitelkou fidi¢ského opravnéni
a uzivat je a do prava ucinné hijit existenci
tohoto opravnéni. Nezdkonny zdsah tedy spa-
tfuje v tom, Ze ji bylo v registru fidi¢a ke dni
18. 2. 2014 zablokovano fidi¢ské opravnéni
a ze byla vyzvou ze dne 21. 2. 2014 vyzvana
k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 11.
2014, ¢j. 11 A 64/2014-51, zalobu jako nedu-
vodnou zamitl. Soud uvedl, Ze z § 123f zako-
na o silni¢nim provozu je zfejmé, Ze namitky
proti ziznamu bod lze podat proti kazdému
takovému zdznamu a spriavni ufad o nich
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musi rozhodnout (tj. provede opravu v regis-
tru nebo namitky zamitne a zdiznam potvrdi).
Posledni zaznam bod1, tj. ziznam o dosazeni
celkového poctu dvandcti bodd, ma v zisadé
shodny rezim jako zdznamy pfedchdzejici.
Odlisnost spoc¢iva v tom, Ze namitky po-
dané v zakonem stanovené lhuté péti dnt
maji odkladny ucinek na pozbyti fidi¢ského
opravnéni, a to do doby, kdy je o ndmitkidch
pravomocné rozhodnuto. Zatimco prfedcha-
zejici zaznamy v registru fidic¢h nemaji bez-
prostfedné za nisledek pozbyti fidi¢ského
opravnéni, posledni ziznam, kterym je dekla-
rovano dosazeni hranice dvanacti bodt, tako-
vy nasledek ma, jelikoZ po uplynuti zakonem
stanovené lhity dojde k pozbyti fidi¢ského
opravnéni.

Oporou pro tento zavér je znéni § 123f
zakona o silni¢nim provozu, ve kterém se
uvadi, Ze jde o ,ndmitky proti provedenému
zdznamu, kterym bylo dosazeno |..]*, tedy
o namitky proti zdznamu, ktery byl proveden
jako posledni a predstavuje zaznam, kterym
v dusledku pfipocteni poctu bodu, vyplyva-
jicich z pfedchazejicich zdznamu, konstatu-
je dosaZzeni dvanicti boda. Opacny vyklad
by popfel smysl pravni pravy umoziujici
fidicim podat namitky proti jednotlivym
zdznamUm bodd, protoze vSe by muselo byt
feseno az v ramci namitek proti poslednimu
provedenému zaznamu o dosazeni hranice
dvanacti bodu. Z obsahu namitek, které Za-
lobkyné uplatnila, je nepochybné patrno,
Ze projevuje nesouhlas se zdznamem bodu
ve vztahu k prestupktm, kterych se méla
dopustit v letech 2011 az 2013, a nikoliv ve
vztahu k poslednimu pfestupku, kterym bylo
dosazeno 12 bodt. Pouhé formalni oznaceni
podani nemuzZe odkladny ucinek zpusobit,
nebot by to znamenalo, Ze kazdy, kdo v za-
konem stanovené lhuté formilné namitky
poda, dosihne odkladného ucinku bez ohle-
du na obsah takového podani. To jisté nebylo
smyslem a cilem pravni apravy. S ohledem
na vySe uvedené nedoslo k preruseni lhu-
ty pro pozbyti fidicského opravnéni. Vyzva
k odevzdani fidi¢ského prikazu a blokace
fidi¢ského opravnéni Zalobkyné tak nebyly
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ukony spravniho uradu, které lze povaZovat
za nezakonné.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek méstského soudu kasac¢ni stiznosti, v niz
namitala, Ze méstsky soud upfednostnil for-
malisticky jazykovy vyklad bez prihlédnuti
k SirSimu kontextu a smyslu a tucelu pravni
upravy. Odkladny uc¢inek na pozbyti fidic¢-
ského opravnéni ma dle stéZovatelky podani
namitek proti kterémukoliv z provedenych
zaznamu.

O provedeni jednotlivych zdznamu boda
se dot¢end osoba nevyrozumivd a oznime-
ni o dosazeni 12 bodt je prvni pisemnosti,
kterou v této souvislosti od spriavnich orga-
na obdrzi. Nelze spravedlivé pozadovat, aby
kazdy prabézné sam sledoval stav svého bo-
dového konta, i kdyby Zadny pfestupek ne-
spdchal a body do néj byly prabézné chybné
zaznamenavany. Pro podini ndmitek proti
zaznamum zakon nestanovi zadnou lhitu, na-
mitky byvaji bézné podavany az pfi dosazeni
hranice 12 bodt a pravni uprava tomu nebra-
ni (s vyjimkou prekazek litispendence a rei
iudicatae). Vyklad, ktery zvolil méstsky soud,
by nutil dot¢ené subjekty podivat formdlné
namitky i proti poslednimu zdznamu, ackoliv
skutec¢né davody namitek by smérovaly proti
uplné jinym zdznamuam.

DosaZeni celkového poctu bodi je sankci
za opakované pachani prestupku sui generis
za specidlni recidivu. Neni tedy pouze du-
sledkem posledniho rozhodnuti o pfestup-
ku, ale dasledkem vSech predchozich pravo-
mocnych rozhodnuti, kterd se na dosazeni
12 bodt podileji. Smysl odkladného ucinku
namitek ziistane zachovin jen tehdy, bude-li
jejich podani zptisobilé alespofl docasné za-
branit ztraté fidi¢ského opravnéni, pokud je
dotcend osoba podd bezodkladné poté, kdy
se poprvé formalizované dozvi o dosazeni
12 bodu. Ani pfi aplikaci § 123f odst. 4 ne-
1ze jednotlivd rozhodnuti o pfestupcich, na
zakladé nichz doSlo k dosazeni 12 bodi, od
sebe vzdjemné oddélit. Pokud by kterykoliv,
tfeba i dfive provedeny, ziznam vypadl, cel-
kového poctu 12 bodt se nedosihne. Musi
tedy platit, Ze ,provedenym zdznamem,
kterym bylo dosazZeno celkového poctu
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12 bodii“, je ve smyslu § 123f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu kazdy ze zaznami, jehoz
disledky se pfimo promitaji do celkového
poctu dosazenych bodu.

Stézovatelka zavérem uvedla, Ze namit-
kami nadto napadla vSechny zaznamy bodu,
tedy i ten posledni. Ke stejnému zavéru
dospélo i Ministerstvo dopravy, které o na-
mitkdch proti zdznamu bodl rozhodlo jako
odvolaci orgin rozhodnutim ze dne 10. 10.
2014. Na zakladé uvedeného rozhodnuti byl
stéZovatelce posléze vracen jeji fidicsky pru-
kaz do doby pravomocného rozhodnuti o na-
mitkdch. Uvedené rozhodnuti Ministerstva
dopravy zaslala stéZovatelka méstskému sou-
du, ten se jim v napadeném rozsudku viibec
nezabyval, a zatizil tak své rozhodnuti nepfe-
zkoumatelnosti.

V doplnéni kasacni stiZnosti stéZovatelka
predlozila pfipominky vefejné ochrankyné
prav k § 123f odst. 4 zikona o silni¢nim pro-
vozu, kterd se domniva, Ze podle soucasné
upravy je nutné pro pferuseni lhity stanove-
né v § 123c¢ odst. 3 téhoz zakona napadnout
namitkami posledni zaznam, kterym bylo do-
sazeno 12 bodt, a navrhuje zménu zakonné
upravy. Zaroven predlozila text navrhu nove-
ly zakona, ktery byl dne 26. 2. 2015 projed-
nan legislativni radou vlady a ktery navrhuje
soucasné znéni § 123f odst. 4: ,Podd-li 7idi¢
ndamitky proti provedenému zdznamu, kte-
rym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii,
béh lhiit stanovenych v ff 123c odst. 3 se pre-
rusuje“ nahradit slovy: ,Podd-li po dosazeni
celkového poctu 12 bodit 7idic ndmitky proti
provedenému zdznamu bodii, béh lhiit sta-
novenych v f 123c odst. 3 se prerusuje“. Dle
stéZovatelky neni nutné c¢ekat na novelizaci
aisoucasnou pravni apravu lze vyloZit v sou-
ladu s jejim logickym a spravedlivym smys-
lem a ucelem.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ci-
tované rozhodnuti Ministerstva dopravy od
svého nadfizeného dosud neobdrzel, predlo-
Zila mu jej pouze stéZovatelka. Dale vyjadril
presvédceni, Ze svym rozhodnutim ze dne
19. 5. 2014 nijak nepochybil a postupoval
v souladu se zakonem. Ministerstvo dopravy
jako odvolaci organ historicky vSechna iden-
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ticka rozhodnuti Zalovaného o namitkach
proti dosaZeni 12 bodu bez pfipominek vzdy
potvrdilo.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnu-
ti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:
III1.

Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [14] Podstatou sporu je interpreta-
ce § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provo-
zu a otdzka, zda k preruseni lhaty k pozbyti
fidi¢ského opriavnéni dle § 123c odst. 3
dochizi toliko pfi podini ndmitky proti po-
slednimu zdznamu, kterym doslo k dosazeni
12 bodt, nebo i pfi podani namitky proti kte-
rémukoliv ze zdznamu, kterymi bylo 12 bodt
dosazeno.

[15] Zakon o silni¢nim provozu v § 123c¢
odst. 3 stanovi, Ze ,[plFislusny obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti pri
provedeni zdznamu bodii, kterym 7idic¢
dosdhl celkového poctu 12 bodil, neprodlené
pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi
tuto skutecnost ridici a vyzve jej k odevzddani
ridicského pritkazu a mezindrodniho
Fidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pra-
covnich dnit ode dne doruceni tohoto
ozndmeni. Ridic pozbyvd vidicské oprdvnéni
uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne,
v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.”

[16] Dle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢-
nim provozu plati, ze ,[n]esouhlasi-li 7idi¢
s provedenym zdznamem bodil v registru
ridicil, miize podat proti provedeni zdzna-
mu pisemné ndmitky obecnimu titadu obce
s rozsirenou prisobnosti prislusnému k pro-
vddeéni zdznamu“. Dle odstavce 4 tohoto
ustanoveni dale plati, Ze ,[plodd-li 7idi¢ nd-
mitky proti provedenému zdznamu, kterym
bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii, béh
lhuit stanovenych v f 123c odst. 3 se preru-
suje ode dne doruceni namitek prislusnému
obecnimu uradu obce s rozsitenou piisob-
nosti do dne, v némz rozhodnuti podle od-
stavce 3 nabude prdavni moci“.
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[17] Prvotni pfibliZeni k pravni normé
pfedstavuje jazykovy vyklad. Nejvy$si spravni
soud ma za to, Ze tato vykladova metoda ne-
vede v posuzovaném pripadé k jednoznacné-
mu zavéru. Zikon hovofi o tom, Ze béh lhut
se prerusuje tehdy, ,[plodd-li 7idic ndmitky
proti provedenému zdznamu, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodii“. Jde
tedy o takovy zdznam, ktery byl proveden
(a contrario, nikoliv o zaznam, ktery prove-
den teprve bude nebo na ktery se hledi, jako
by proveden nebyl), a ziroven plati, Ze timto
zaznamem bylo dosazeno celkového poctu
12 bodta. Nicméné stile 1ze smysluplné uva-
Zovat minimalné o dvou vykladovych alterna-
tivich. Zaznamem, kterym bylo dosazeno cel-
kového poctu 12 bodn, 1ze rozumét posledni
v fadé zaznamu, kterym je dosaZeni stano-
veného poctu bodu zavrSeno. Ziroven vsak
neni mozné ignorovat fakt, Ze poslednim
zdznamem samotnym nelze nikdy celkového
poctu 12 bodi dosihnout (zikon nespojuje
s Zadnym pfestupkem zaznam 12 nebo vice
bodu). Takto izolovany vyklad by vedl k ne-
aplikovatelnosti pravni normy, jelikoZ pferu-
Seni lhaty by nemohlo nastat nikdy. Pro dosa-
Zeni celkového poctu 12 bodu je vzdy tfeba
souctu bodu z nékolika zaznam. Tato tivaha
tedy naopak vede k zavéru, Ze ziznamem, kte-
rym bylo dosazeno 12 bodft, je nutné rozu-
mét vSechny dotéené zaznamy, jejichZ soucet
vede k dosazZeni celkového poctu 12 bod.

[18] Uvedena dvoji moznost vykladu na-
chazi svij odraz i v odborné literatufe. Stézo-
vatelka upozoriiuje na vybranou odbornou
publikaci (Busta, P.; KnéZinek, J.; Seidl, A. Zd-
kon o silnicnim provozu s komentdiem. Pra-
ha : Venice Music Production, 2013), kde se
uvadi: ,Sporné miize byt, zda prduvni ticinek
v podobé preruseni béhu lhiity pro pozbyti
Fidicského oprdvnéni a odevzddani vidicské-
ho pritkazu vyvold pouze poddni ndmitek
proti poslednimu zdznamu bodil, jimz vidic
dosdhl celkového poctu 12 bodii, nebo proti
kterémukoliv ze zdznamii, ktery md spolu
s dalsimi zdznamy na dosazZeni 12 bodii vliv.
Jednoznacné se prikldnime k druhé z uvede-
nych variant, tedy Ze béh lhiity bude pieru-
sen, at uzZ budou ndmitky smérovat proti
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kterémukoliv ze zdznamai, ktery dosazZeni
celkového poctu 12 bodil ovlivituje. Ditvo-
dem pro tento zdveér je zejména skutecnost,
Ze teprve ozndmenim o dosazeni celkového
poctu 12 bodit je dotcend osoba ze strany
stdtni moci poprvé formdlné informovdna
o tom, Ze ji byly zaznamendny body, jakoz
i skutecnost, Ze prdvni diisledky dosazeni
celkového poctu 12 bodui jsou natolik zdsad-
ni, Ze je treba volit vyklad ve prospéch prdv
dotcené osoby. Navic se timto vykladem pre-
dejde mozné obtizné napravitelné iijmé na
prdavech dotcené osoby, hrozici pro pripady,
Ze jejim ndmitkdm bude jako ditvodnym vy-
hovéno.“ Zalovany naproti tomu v rozhodnu-
ti o ndmitkach (které neni predmétem tohoto
fizeni, je nicméné soucasti spisu) cituje z od-
borné publikace (Leitner, M.; Vrina, J. Zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich
a predpisy provddéci a souvisejici, s komen-
tdrem. 4. vyd. Praha : Linde, 2012), jejiz autofi
zastavaji pfesné opacny ndzor: ,Dosdhne-li
soucet bodu 12 a vidic si proti tomuto zd-
znamu podd ndmitRy, nebézi pro néj lhiity
stanovené pro odevzddni Fidicského priika-
zu a pozbyti vidicského oprdvnéni uvedené
v f 123c odst. 3. Pokud 7idic podd ndmitky
za splnéni tri podminek, nepozbude fidic-
ské oprdavnéni tak, jak predpoklddd [ 123c
odst. 3. Prvni podminka je, Ze ¥idic podd
ndmitky do 5 pracovnich dnit ode dne doru-
ceni ozndmeni o dosazZeni 12 bodii. Druhd
podminka je, Ze je tato ndmitka dorucena
prislusnému titadu ve Ihiité péti pracovnich
dnit. V daném pripadé nestaci, aby bylo po-
ddni ucinéno na posté, zdakon vyslovné sta-
novi, Ze musi byt doruceno uradu. Konecné
treti podminka je, Ze ndmitka sméiuje proti
poslednimu zdznamu bodu, a to bud vyslov-
né, nebo sméruje proti vsem zdznamiim, coz
znamend i proti poslednimu.“

[19] Pfi interpretaci uvedeného usta-
noveni neni mozné odhlédnout od smyslu
a ucelu pravni tpravy. Podle § 123b odst. 1
zakona o silni¢nim provozu fidi¢i motoro-
vého vozidla, kterému byla pfislusSnym or-
gianem uloZena sankce za pfestupek, ktery
spdchal jedninim zafazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru ridica
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stanoveny pocet bodi. Body nejsou zazna-
menavany ve spravnim fizeni, a tudiz se proti
jejich chybnému zaznamenidni nelze branit
opravnymi prostiedky podle spravniho fadu.
V zdjmu zachoviani pravni jistoty fidi¢a byl
do zakona zaveden institut namitek, kterym
je mozné chybny zaznam napadnout (viz
duvodovia zpriva k zikonu ¢. 411/2005 Sb.).
Bodové konto fidi¢e se s kazdym bodové
ohodnocenym pfestupkem rozrista o odpo-
vidajici pocet bodi. Ridi¢ miize sim pribéz-
né aktivné sledovat sviij bodovy ucet a v pii-
padé nesrovnalosti uplatiiovat ndmitky proti
jednotlivym zdaznamim bodi. Podstatné je,
Ze pokud je celkovy stav bodl nizsi nez 12,
nedochazi k bezprostfednimu zasahu do ve-
fejnych priav dot¢ené osoby, a neni tudiz tie-
ba namitkdm pfiznavat uc¢inek v podobé pre-
ruSeni béhu vyse uvedenych lhit. K zasahu
do prav dochizi az dosazenim 12 bodu, jehoz
disledkem je pro fidice ex lege ztrita fidic-
ského opriavnéni. Jedna se o zdsah pomérné
citelny, jelikoZ pravo fidit motorové vozidlo
je velmi uzitec¢né pro bézny Zivot a vykon po-
voldni (jak uvddi i Evropsky soud pro lidskd
prava v rozsudku ze dne 23. 9. 1998, Malige
proti Francii, stiZznost ¢. 27812/95, Reports
1998-VII, dile srov. usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, &j. 6 As 114/2014-55). V zijmu
zachovani tohoto prava fidici, ktery o fidic¢-
ské opravnéni ze zakona pfichazi a soucasné
napada zaznam bodu, stanovi § 123f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu pferuseni lhaty
pro pozbyti fidi¢ského opravnéni. Pokud by
totiZ bylo nasledné v fizeni o namitkach zjis-
téno pochybeni v provedeni ziznamu bodu,
nemohla by samotna ex post provedend opra-
va jiz zhojit Gjmu drZitele, ktery by v pfipadé
nepreruSeni béhu lhity nemohl po dobu
fizeni o namitkdch pravo fidit motorové vo-
zidlo vykonavat, ackoliv k omezeni tohoto
prava by de facto neexistoval zikonny dtivod.

[20] Ucelem pravni tpravy § 123f odst. 4
zdkona o silni¢nim provozu je tedy umoznit
do doby pravomocného rozhodnuti o nimit-
kach zachovani fidi¢ského opravnéni fidici,
ktery dosdhl 12 bodu, avsak ma pochybnos-
ti o tom, zda jeden nebo vice ziznama bodu
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bylo provedeno v souladu s podkladem pro
zaznam, prip. zda pocet pripsanych bodl
odpovida bodovému ohodnoceni prestup-
ku, ktery byl jeho podkladem (jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, sprduv-
ni organ je v rizeni o ndamitkdch oprdvnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zdznam, zda zdznam v registru
Fidicit byl proveden zcela v souladu s timto
zputsobilym podkladem a zda pocet pripsa-
nych bodu odpovidd v priloze k zdkonu
o silnicnim provozu obsazZenému bodové-
mu hodnoceni jedndni). S ohledem na vyse
uvedené neni mozné prijmout zavér, Ze udin-
ky prerudeni lhity pro pozbyti fidi¢ského
opravnéni ma pouze v¢asné podiani namitek
proti poslednimu ze zdznam, jimiz bylo do-
sazeno 12 bodu. Neobstoji ani poukaz mést-
ského soudu na to, Ze zaznamy pfedchazejici
poslednimu zdznamu nemaji bezprostfedné
za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni.
Takovy nasledek maji pouze spole¢né vSech-
ny zaznamy, které tvori soucet 12 bodu.
O tom, Ze fidi¢ dosdhl 12 bodt, se pritom
bez pochybnosti dozvi az z ozndmeni podle
§ 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.
V tomto pfipadé€ je tfeba pfi v¢asném poda-
ni namitek proti zdiznamu, ktery ma dotcena
osoba skute¢né v umyslu napadnout, zacho-
vat ucinky § 123f odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu. Nemd Zadny smysl nutit ji napadat
také zaznam, ktery sama povaZzuje za spravny,
a to pouze proto, Ze jde o posledni ze zazna-
mu, kterymi bylo dosazeno 12 bodu. Lze tedy
uzavftit, Ze ,provedenym zdznamem, kterym
bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii“, je
ve smyslu § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu kazdy ze zdznamu, kterymi bylo
v souctu dosazeno 12 bodil. V¢asné podani
namitek proti kterémukoliv z téchto zdiznamt
ma za nasledek preruseni béhu lhut stanove-
nych v § 123c odst. 3 zikona o silni¢nim pro-
vozu. Méstsky soud uvedenou privni otizku
neposoudil spravné a napadeny rozsudek je
z tohoto divodu nezikonny.

[21] Stézovatelka dale uvadi, Ze namitky
uplatnila proti vdem zaznamuiam, a nikoliv
proti vSem zdznamiim s vyjimkou posledniho
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zaznamu, jak se domniva Zalovany i méstsky
soud. I kdyz to s ohledem na vyse uvedené
nema pro véc zasadni vyznam, i v tomto
ohledu lze dat stéZovatelce za pravdu. Kazdé
podini je tieba hodnotit podle jeho skutec-
ného obsahu, ze samotného nadpisu nelze
usuzovat, Ze by namitky sméfovaly proti
vSem zdznamum, pokud z obsahu namitek
vyplyva néco jiného. S méstskym soudem
1ze souhlasit, Ze stéZovatelka namita, Ze si ne-
byla védoma pfestupktl pod body 2.-6. a ze
tyto pfestupky jesté ke dni 22. 1. 2014 nebyly
v evidenci vedeny. Tyto nimitky se tudiz ne-
vztahuji k poslednimu z pfestupku, jimiz bylo
dosazeno 12 bodu. StéZovatelka vSak dile téz
namitala, Ze za jednotlivé pfestupky je v evi-
denci uveden chybny pocet bodu. Toto tvr-

zeni se jiz neomezovalo pouze na prestupky,
jichZ si nebyla védoma, ale na vSechny pfre-
stupky vedené v evidenci.

[22] Co se tyce rozhodnuti Ministerstva
dopravy, které o namitkach proti zdznamu
bodu rozhodlo jako odvolaci orgin rozhod-
nutim ze dne 10. 10. 2014, jez stéZovatelka
zaslala méstskému soudu dle vlastniho vy-
jadfeni jako jeden z podptrnych podkladi,
je tfeba upozornit, Ze meritorni rozhodnuti
o namitkach nebylo pfedmétem fizeni pred
méstskym soudem. Argumentace v uvede-
ném rozhodnuti je nadto v podstaté identic-
ka s argumenty stézovatelky, které méstsky
soud v napadeném rozsudku vyporadal. Na-
padeny rozsudek tedy nelze hodnotit jako ne-
prezkoumatelny z namitanych davodu.
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SluZebni pomér: sluzba piescas u prislusnikv Vézenské sluzby

Ceské republiky

k § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich sbort,
ve znéni zdkona ¢. 530/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o sluZzebnim poméru®)

Sluzbu piescas lze prislusnikiim Vézeriské sluzby CR dle § 54 odst. 1 zdkona

¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusnika bezpec¢nostnich sboru, (tedy v du-
lezitém zajmu sluzby) nafidit pouze ve vyjimecnych a mimoradnych pfipadech.
Konkrétné se jedna o situace, které neni mozné bézné predvidat pfi rozvrZeni doby
sluzby na jednotlivé smény, tedy napr. nahlé onemocnéni prislusnika. Je pfitom na
spravnim organu, aby jednozna¢nym a nezpochybnitelnym zpasobem prokazal, Ze
sluzba pfescas neni z jeho strany vyuzivana k jinym uceliim a za jinych podminek,

neZzli pripousti pravni aprava.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63)
Prejudikatura: ¢. 764/2006 Sb. NSS, ¢. 2823/2013 Sb. NSS a ¢. 2900/2013 Sb. NSS.

Véc: Ppor. Jifi B. a dalsi proti Generdlnimu fediteli Vézetiské sluzby Ceské republiky o sluzbu

prescas, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobci podali dne 10. 9. 2013 Zidost 0 zpét-
né proplaceni prescasovych hodin, které od-
slouzili v letech 2010 az 2013 jako dozorci od-
déleni vykonu vazby a trestu nebo strizniho
oddéleni vézenské straze ve Véznici Plzen. Jed-
nalo se o hodiny, které Zalobci odpracovali nad
ramec zdkladni doby sluzby a jez nebyly Zalob-
cim proplaceny do limitu 150 hodin v kalendar-
nim roce. Reditel Véznice Plzefi (spravni organ
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L. stupné) tuto zadost zamitl s tim, Ze proplaceni
uvedenych prescasovych hodin by bylo v rozpo-
rus § 112 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru,
podle n¢hoz je pfislusnikovi stanoven sluZebni
pfijem s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé pres-
¢as v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.
Prescasy byly nafizeny v souladu s § 54 tohoto
zakona, tedy na zdkladé dulezitého zajmu sluzby;,
kterym je plnéni tikolti Vézeniské sluzby CR.
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Proti rozhodnuti spravniho organu L. stup-
né podali zalobci odvolani, ve kterém uved-
li, Ze zdsadné nesouhlasi s praxi pouzivani
pojmu duleZity zdjem sluzby, ktery spravni
organ ztotoznoval s nedostatkem pfislus-
nikd. Podle Zalobct se jedna o systémovou
vadu Vézeniské sluzby CR, jejiz pocitek lze
shledat jiz v roce 2007, kdy doslo k upravé
pracovni doby pfislusnikti na 37,5 hodiny
tydné, aniZ by v této souvislosti doslo k na-
vySeni pocta pfislusnikt. Byl tak zcela za-
mérné poddimenzovin pocet systemizace
pifislusnikt vSech vazebnich véznic Vézen-
ské sluzby CR, vyjma Generalniho feditelstvi
Vézenské sluzby, s cilem uspofit financni
prostfedky niz§im poctem sluZebnich mist,
a tedy planovitym nafizovinim pfesc¢aso-
vych hodin s odiivodnénim dle § 54 zakona
o sluZebnim poméru.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2014
odvolani Zalobc zamitl jako nedivodné.
Uvedl, ze zakonodarce mél pod pojmem dii-
lezity zdjem sluzby ve smyslu § 54 zakona
o sluzebnim poméru na mysli bezproblémo-
vé zajiSténi bézného vykonu sluzby bezpec-
nostniho sboru, v pfipad€ Vézeiiské sluzby
CR pak bezproblémové zajisténi vykonu vaz-
by a vykonu trestu odnéti svobody. Na dany
pripad dle zalovaného nelze pouzit soudni
judikaturu vztahujici se na pfescasy pfislusni-
ki Policie CR, nebot se jednalo o jiny pfipad
- soudy zde konstatovaly vyrazné poddimen-
zovany pocet systemizovanych sluzebnich
mist. V nyni posuzovaném piipadé vsak jde
o operativni zajiStovani vykonu sluzby pfi-
slusnikt Véznice Plzeil zafazenych v rezimu
pfimého vykonu sluzby na useku zajisténi
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobo-
dy, coZ jsou ¢innosti nepretrzité, resp. smén-
né, u nichz nelze pripustit Zidné vypadky ¢i
omezeni. Sluzby pfescas je vyuzivano v piipa-
dé nihlého onemocnéni prislusniku, cerpa-
ni sluzebniho volna, ne¢ekaného oSetrfovani
¢lena rodiny, sluZebniho $koleni, vykonu ve-
fejnych funkci, dircovstvi krve apod. Nelze
proto hovoftit o dlouhodobém nebo trvalém
planovani prace prescas v fadu mésica, nebo
i let, jak tomu bylo u pfislusnik Policie CR

188

v Zalobci namitanych rozsudcich spravnich
soudii.

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalova-
ného Zalobu u Krajského soudu v Plzni. Ten
svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 57 A
22/2014-211, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud dal zalobctim za pravdu, Ze
Zalovany nespravné vyklada pojem dutleZity
zdjem sluzby dle § 54 odst. 1 zdkona o slu-
Zebnim poméru. Upozornil, Ze platna pravni
dprava umoznuje nafidit sluzbu pfescas za
splnéni ndsledujicich podminek: 1. dualezi-
ty zdjem sluzby a z toho vyplyvajici pfedpo-
klad vyjimecnosti nafizované sluzby pfescas,
2. odavodnéni piijeti tohoto opatfeni a 3. ma-
ximdlni rozsah 150 hodin v kalendafnim
roce (popf. vyhlaSeni krizového stavu nebo
jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu).
Témito podminkami je dian pfedpoklad vy-
jimecnosti a mimofddnosti nafizeni sluzby
pfescas. Vyjimecnost a mimoradnost sluzeb
pfesCas a dulezity zijem sluzby pak nelze
spatfovat v mozném nedostate¢ném perso-
nidlnim obsazeni.

Podle soudu nemohou byt urcujici argu-
menty Zalovaného, Ze je vazan vladou taxa-
tivné stanovenym poctem systemizovanych
sluZebnich mist pfislu$nik, jakoZ i taxativné
stanovenym objemem prostfedkli ur¢enych
statnim rozpoctem na sluzebni piijmy téchto
prislusnikti. Byt Zalovany nemuze pfislusné
rozhodnuti vlady ovlivnit ¢i jakkoliv zménit,
nemuze byt tento systémovy problém fesen
porusSovianim zakona o sluZebnim poméru
zpusobem, zZe pfi nedostatecném persondl-
nim obsazeni véznic se bude u jednotlivych
pfislusnikt ,automaticky“ kalkulovat s roz-
sahem 150 hodin sluzeb pfescas.

Obsah pfedlozeného spisového mate-
ridlu nenasvédcuje tomu, Ze se jednalo pou-
ze o operativni zajiSfovani vykonu sluzby
pfislusnika Véznice Plzenl. Soud nad rdmec
poznamenal, Ze s vykonem pfescasovych
sluZeb v rozsahu 150 hodin bylo bez dalSiho
u jednotlivych pfislusnikt dopfedu pocita-
no a planovano. Jejich smyslem tak nebylo
kompenzovat vznik neocekavanych a mimo-
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fadnych situaci, ale zajiStovat samotny pfimy
vykon sluzby z d@ivodu personilniho nedo-
statku osob a poctu systemizovanych mist.
Svou argumentaci podpofil krajsky soud
také citaci komentarové literatury. Dile upo-
zornil, ze § 112 odst. 2 zikona o sluZebnim
poméru je mozno aplikovat, pouze pokud
je sluzba pfescas nafizena v souladu se zako-
nem (s § 54 odst. 1 tohoto zakona).

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZnost, v niZ mj.
specifikoval, Ze pfedmétem sporu je skutec-
nost, zda zalobci maji nirok na uhradu po-
mérné Casti sluzebniho pfijmu prfipadajici
na kazdou hodinu sluzby prescas za obdobi
let 2010 az 2013. Pfedmétem sporu tak neni
a ani nemuze byt skute¢nost, zda byly pfesca-
sové sluzby nafizovany v souladu se zikonem,
a to pravé z davodu, Ze zakon zde vylucuje
moznost fizeni ve vécech sluzebniho pomé-
ru a soucasné€ nepftipousti jiny typ fizeni.

Spravni organ I. stupné postupoval jako
nalézaci orgin v souladu s platnou pravni
uUpravou. Zalobci naprosto obraceli smysl
informace tykajici se mzdovych prostfedk,
jez byla v rozhodnuti uvedena pouze pro do-
kresleni situace. Z obou textd napadenych
rozhodnuti totiz nevyplyvalo, Ze by se mélo
jednat o pfi¢inu nafizovani prescasovych
sluzeb. Zalobci také tcelové obratili tvrze-
ni, nebot z jejich vypovédi nevyplyvalo, Ze
by jim byl tvrzeny postup pfikazovan. Tyto
svédecké vypovédi navic nebyly provedeny
v souladu se zakonem, nebot se jednalo spiSe
o vyslech, a namisto ufedni osoby kladl otaz-
ky zastupce Zalobct, navic Slo o zavadéjici
otazky. StéZovatel rozporuje zavér Zalobct,
Ze jakékoliv nafizoviani sluZeb pfescas je ne-
zakonné, nebot jim dochazi k poruSovani za-
kona. Z vypovédi svédku vyplyvalo, Ze denni
rozkazy jsou vydavany zpravidla den pfedem,
na vikendy a svitky posledni pracovni den
pred vikendem ¢i sviatkem. To, Ze je prislus-
nik velen do sluzby v rezimu § 54 odst. 1 za-
kona o sluZebnim poméru, se dozvida ustné.
Ani provedenim diikazi sménovymi vykazy
neni mozné dojit k zavéru, Ze by bylo dano
volné pusobeni vedoucich pracovnika. Sté-
Zovatel téZ upozornil, Ze v pfipadé vézenské
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sluzby se jedni o jinou situaci nezli v pfipadé
Policie CR, kterou zmifiuje komentif k ziko-
nu o sluZebnim poméru. Nafizovanim sluzeb
prescas zde totiZ neni feSen nedostatek pfi-
slusnik®i velenych na jednotliva strazni a do-
zor¢i pracoviste.

K samotnému nafizeni sluzby pfescas
stéZovatel uvedl, Ze Zalobci sami potvrdili, Ze
prescasové hodiny byly ve vSech pfipadech
nafizovany rozkazem vedouciho oddéleni.
Z4dny z 7alobct pfitom postupem dle § 46
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru neupo-
zornil vedouciho pfislusnika, Ze jeho rozkaz
odporuje pravanim predpistiim. Po celé obdo-
bi, po které zalobci narok uplatiiuji, nebyl je-
diny rozkaz vydan pisemné, nebot v Zadném
jednotlivém piipadé nedoslo k tomu, Ze by
néktery z zalobct pozidal o pisemné vydani
rozkazu. VeSkeré ustni rozkazy byly ze strany
vSech zalobct v plném rozsahu akceptovany,
a proto nyni nelze namitat jejich nezikon-
nost. Zakon navic pfezkum rozkazu, kterym
se nafizuje presc¢asova sluzba, nepfipousti.

Jedna z dalSich kasa¢nich namitek smé-
fovala proti nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem spocivajici ve vykladu pojmu
dalezity zdjem sluzby. StéZovatel zdtraznil
specificnost sluzebniho poméru pfisludni-
ki bezpecnostnich sboru, kterou Nejvyssi
spravni soud nastinil napf. v rozsudcich ze
dne 23. 3. 2011, ¢j. 3 Ads 10/2011-77, nebo
ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97,
¢. 415/2004 Sb. NSS.

Soud se podle stéZovatele nedostate¢né
vypofidal se skute¢nosti, Ze sluzbu prescas
Ize nafidit dle § 54 zdkona o sluzebnim po-
méru nejen v dalezitém zajmu sluzby, nybrz
také ve vefejném zajmu.

Zalobci ve svém vyjadfeni mj. uvedli, Ze
stéZovateli zjevné unikd posloupnost po-
Zadovanych ndrokt, a to v okamziku, kdy
sménové vykazy by mély byt téZ soudasti
spravniho spisu, a z téchto listin neni mozZno
vydedukovat, kdy kazdy jednotlivy pracovnik
v jednotlivé dny pracoval praci prescas a kdy
vykonaval fadnou sluzbu dle rozpisu smén.
K vyrovnani odpracovanych hodin dochize-
lo na zaklad¢ tzv. srovnavaciho obdobi. Dle
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rozhodnuti odpovédného funkcionife doslo
po nékolika mésicich k souctu odpracova-
nych hodin a v porovnani s fondem pracovni
doby hodiny odpracované nad rimec stano-
venych hodin byly zcela zimérné prevedeny
do rimce § 54 zdkona o sluzebnim poméru.
Zadny 7alobce tak nemél do posledni chvile
povédomi, aZz do tohoto srovndavaciho obdo-
bi, kdy pracuje v fddné pracovni dobé a kdy
kona praci dle § 54.

V souvislosti s jednotlivymi rozkazy ve-
doucich prislusnych oddéleni zalobci uvedli,
Ze ty byly jako dukaz spravnim orgianem od-
mitnuty. Zjevné tak nebyla pochopena pro-
blematika plinovani a chodu Véznice Plzeii.
Stézovatel opomenul, Ze kazdym prisluSnym
vedoucim oddéleni je vydavan denni rozkaz
vedouciho oddé€leni s rozpisem strdznich
a dozorcich stanovist, na né€z jsou veleni jed-
notlivi pfislusnici, tedy i Zalobci. Ten se vy-
dava s pfedstihem 4 az 5 dnt. StéZovatel na
jednu stranu tvrdil, Ze denni rozkazy nebyly
pro objemnost do spravniho spisu zafazeny
a jako dtikaz byly odmitnuty, na druhou stra-
nu uvedl, Ze nejsou vystavovany.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni véci Nejvyssim
spravnim soudem

(@D)

V.B Posouzeni souladu narizovdni
sluzeb prescas s [ 54 zdkona
o sluzebnim poméru

[32] Jadro kasa¢ni argumentace sméfuje
proti zavéru soudu, Ze Zalobctim byly nafizo-
vany sluzby pfescCas v rozporu s § 54 odst. 1
zakona o sluZzebnim poméru. StéZovatel se na-
vic domnivd, Ze pfedmétem sporu je pouze
otazka ndaroku na proplaceni pomérné casti
sluzebniho pfijmu, nikoliv otazka zdkonnosti
nafizoviani prescasovych hodin.

[33] Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzeb-
nim poméru ,[pl7isiusnikovi lze v dullezitém
zdjmu sluzby naridit vykon sluzby prescas
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nejvyse v rozsahu 150 hodin v Ralenddinim
roce“. Odstavec 2 tohoto ustanoveni uvadi:
Jestlize bude vyhldsen krizovy stav podle
zvldstniho prdavniho predpisu nebo ve vyji-
mecnych pripadech ve verejném zdjmu, lze
prislusnikovi narvidit po dobu krizového sta-
vu anebo po nezbytnou dobu ve verejném
zdjmu sluzbu prescas i nad rozsah stanove-
ny v odstavci 1.

[34] Podle § 112 odst. 2 zdkona o sluzeb-
nim poméru ,[plFislusnikovi je stanoven
sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné
sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin
v kalenddinim roce“.

[35] Ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru uvadi: ,Prislusnik md
ndrok na ndhradni volno za kRazdou hodi-
nu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddi-
nim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor
prislusnikovi ndhradni volno v dobé 3 ka-
lenddinich mésicit po vykonu sluzby pres-
cas nebo v jinak dohodnuté dobé, md ndrok
na pomérnou cdst priznaného zdkladniho
tarifu, osobniho priplatku a zvldstniho pri-
Dplatku, ktery pripadd na kazZdou tuto hodi-
nu sluzby bez sluzby prescas v kalenddinim
mesici, v nemz sluzbu kond.“

[36] Z uvedené pravni Gpravy je ziejmé,
Ze podle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru muiZe byt sluzba presc¢as v maximal-
nim rozsahu 150 hodin v kalendainim roce
(mimo pfipady krizového stavu nebo vyji-
mecné piipady ve vefejném zajmu dle § 54
odst. 2, kdy lze nafidit sluzbu pfescas i nad
ramec tohoto limitu) nafizena pouze v diile-
zZitém zdjmu sluzby. V takovém pripadé ne-
dochizi k navySeni sluZebniho pfijmu, nebot
pfi jeho stanoventi je jiz s pfipadnymi pres-
¢asovymi hodinami pocitino (§ 112 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru). Pokud vSak
prescasové hodiny uvedeny limit pfesahnou,
ma pfislusnik narok bud na ndhradni volno,
nebo na pomérnou ¢ist prislusného ziaklad-
niho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
pfiplatku. Na zdkladé analogické aplikace
§ 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma
prislusnik nirok na nihradni volno, nebo na
pomérnou c¢ast priznaného zikladniho tari-
fu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku
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i za kazdou vykonanou hodinu sluzby ptes-
¢as do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera byla nafizena v rozporu se zikonem
(tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads
11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS).

[37] Otazka (ne)vyhovéni naroku Zalob-
cl na proplaceni pomérné Casti sluzebniho
pfijmu je tedy zavisla pravé na zodpovézeni
otazky, zda jim byly pfescasové hodiny nafi-
zeny v souladu se zakonem. Sim spravni or-
gan L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
Zalobclim tento ndrok nepfislusi z davodu,
Ze prescasové hodiny jim byly nafizeny v sou-
ladu s § 54 zakona o sluZebnim poméru. Bylo
tedy namisté, aby odvolaci organ a nasledné
v ramci soudniho pfezkumu také krajsky
soud posoudily, zda tyto pfescasy byly sku-
te¢n€ nafizeny v souladu se zdkonem, a je
tak spravny zavér spravniho organu o nevy-
hovéni naroku Zalobcu. Neni pfitom rozhod-
né, Ze proti samotnému rozkazu o nafizeni
sluzby pfescas se nevede fizeni ve vécech
sluZebniho poméru. Namitka stéZovatele, ze
predmétem fizeni neni posouzeni souladu
nafizovani sluZeb pfescas se zikonem, proto
neni divodna.

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze z § 54 zikona
o sluZzebnim poméru lze dovodit nasledujici
podminky vyuZiti institutu sluzby pfescas:
1. dulezity zdjem sluzby a z toho vyplyvaji-
ci pfedpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas,
2. odtivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3. ma-
ximdlni rozsah 150 hodin v kalendafnim
roce, popf. vyhlaSeni krizového stavu nebo
jiné vyjimecné pfipady ve vefejném zijmu
(viz také rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢j. 10 A
34/2010-28). Dulezitym zijmem sluzby se
dle § 201 tohoto zakona rozumi ,zdjem bez-
pecnostniho sboru na véasném a kRvalitnim
plnéni tikolii bezpecnostniho sboru’.

[39] Z judikatury zdejSiho soudu vyply-
va, 7e sluzba pfescCas dle § 54 odst. 1 zikona
o sluZzebnim poméru pfedstavuje vyjimecné
opatfeni, které umoznuje nafidit vykon sluz-
by nad ramec zakladni doby sluzby (ktera je
dle § 52 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
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37,5 hodin tydné€). SluZebni zdkon tedy nepo-
jima sluzbu pfescas jako dalsi fond sluZebni
doby, z néhoz je mozné libovolné cerpat do
limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzbu
prescas lze nafidit pouze v ditleZitém zdjmu
sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecénych pfi-
padech. Konkrétné se jednd o situace, jez
nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona
o sluZebnim poméru, jako napfiklad momen-
talni indispozice nebo absence nékterého
z ptislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych diivodu
nebo predem neocekavany ukol bezpecnost-
niho sboru, ktery muze byt ndleZité splnén
jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci
mimo rdmec jeho naplanované smény. Du-
lezity zdjem sluzby vSak nelze shledat v dlou-
hodobém az trvalém nedostatku pfislusnik.
Neni tak mozné pripustit, aby tento perso-
ndlni nedostatek byl nahrazovin zvySenymi
naroky na stavajici pfisluSniky nafizovanim
sluzeb pfescas s odkazem na dulezity zijem
sluzby.

[40] Je pfitom na spravnim organu, aby
jednozna¢nym, priitkaznym a nezpochybni-
telnym zptisobem prokazal, Ze sluzba pfescas
neni z jeho strany vyuZiviana k jinym acelim
a za jinych podminek, nezli pfipousti pravni
uprava, tj. v souladu s dalezitym zdjmem sluz-
by. Proto je nezbytné, aby vedouci pfislusnik
u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni di-
vod, proc¢ ji nafidil. M€l by tak divod nafize-
ni sluzby pfescas alespoil ramcové vymezit
a vyhotovit o tomto diivodu stru¢ny pisemny
zaznam, napf. v knize sluzeb. Jestlize to ve-
douci sluzebnik neucini a davod sluzby pres-
¢as nelze spolehlivé dovodit ani ze spisového
materidlu, neni mozno posoudit, zda byla
sluzba nafizena v souladu se zikonem (Vviz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, &j. 6 Ads 151/2011-126,
¢. 2823/2013 Sb. NSS, ¢i vyse uvadény rozsu-
dek ¢j. 4 Ads 11/2013-41).

[41] V posuzované véci je predmétem
sporu otdzka, jestli byly pfescasové sluzby
do limitu 150 hodin v kalendainim roce ve
sledovaném obdobi nafizovany Zalobciim
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluZebnim
pomeéru, resp. zda byl tento soulad dostatec-
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nym zpisobem ze strany spravnich organt
prokazan. Mezi ucastniky fizeni je zejména
sporné, zda byly tyto pfesCasové hodiny nafi-
zovany v dileZitém zdjmu sluzby, jak uvede-
né zakonné ustanoveni vyZaduje. V pfipadé
zaporného zodpovézeni této otazky by totiz
bylo nutné na ziklad¢ vySe uvedeného dojit
k zavéru, ze zalobci méli narok na nahradni
volno nebo na proplaceni pomérné ¢asti slu-
Zebniho pfijmu v souladu s § 125 odst. 1 za-
kona o sluzebnim poméru.

[42] Sprivni organy vylozily pojem diile-
Zity zdjem sluzby tak, Ze jde o bezproblémo-
vé zajisSténi bézného vykonu sluzby bezpec-
nostniho sboru, v pfipadé vézeiiské sluzby
pak bezproblémové zajisténi vykonu vazby
avykonu odnéti svobody. Konkrétné se podle
stéZovatele jedna o zajisténi primého vykonu
sluzby, tedy ¢innosti, které jsou zpravidla vy-
konavany ve sménném nebo nepretrzitém
rezimu sluzby. StéZovatel v kasacni stiZnosti
popird, Ze by sluzby prescas byly nafizovany
z divodu nedostate¢ného personilniho ob-
sazeni a nedostatku financ¢nich prostredku.
Naopak uvadi, Ze sluzby prescas byly nafizo-
vany pouze operativné v pripadech nahlého
onemocnéni prislusniki, cerpdni sluzebniho
volna, nec¢ekaného oSetfovani ¢lena rodiny,
sluzebniho Skoleni, vykonu vefejnych funkci,
darcovstvi krve apod. Tyto divody lze podle
néj povazovat za dualeZity zajem sluzby, resp.
i vefejny zdjem dle § 54 odst. 2 zikona o slu-
Zebnim poméru.

[43] S uvedenym konstatovinim sprav-
nich organu se Nejvyssi spravni soud nezto-
toznil, nebot spravni orgiany pouze tvrdily, Ze
pfescasové hodiny byly nafizovany jen opera-
tivné v naléhavych pfipadech dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, ni¢im konkrét-
nim to vSak neprokadzaly. Odiivodnéni napa-
denych rozhodnuti, provedené dokazovani
i praxe spravnich organu pfi nafizovani slu-
Zeb prescas naopak svédci spise o skute¢nos-
ti, Ze presCasové hodiny byly nafizovany za
ucelem pokryti nepretrzitého vykonu sluzeb
pfi jakémkoliv nedostatku poctu pfislusnik.
Ze spisového materidlu pfitom neni zjistitel-
né, o jaké divody nedostatecného poctu pii-
slusnika se jednalo, zda skute¢né€ o tvrzené
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mimoradné a vyjimecné situace, nebo o pro-
blém dlouhodobé ,poddimenzovanosti* slu-
Zebnich mist.

[44] Spravni orgidny sice v oduvodnéni
svych rozhodnuti uvadi, Ze k nafizovani pres-
¢asovych sluzeb dochizelo pouze operativ-
né, pfivyse zminovanych nenadilych skutec-
nostech, nicméné obé€ napadena rozhodnuti
poukazuji na skutec¢nost, Ze ukoly Vézenské
sluzby CR musi byt plnény a splnény s vlidou
taxativné stanovenym poctem sluzebnich
mist prisludniku a s vladou taxativné stanove-
nym objemem prostiedkll stanovenych stat-
nim rozpoctem na prislusny rok na jejich slu-
Zebni pfijmy. Konkrétné oba spriavni organy
v napadenych rozhodnutich uvadi: ,Dojde-li
za tohoto prdavniho stavu k persondlni situa-
ci, kdy vykon sluzby nelze zajistit s poctem
prislusniku, kteri jsou v daném okamZiku,
resp. v daném obdobi a v dané véznici ve-
doucim prislusnikum k dispozici, je treba
k zajisteni pinéni vkolii sluzby vyuzit vsech
legislativnich mozZnosti, na Rteré zdkon pa-
matuje a které pripousti. Naiizeni vykonu
sluzby prescas podle [ 54 odst. 1 zdkona
mezi tyto zdkonné moznosti nepochybné pa-
t7i.“ Byt by uvedené bylo do textu rozhodnu-
ti zafazeno pro dokresleni situace, jak uvadi
stézovatel, 1ze z toho dovodit, Ze nafizovanim
prescasovych sluZeb byl feSen také problém
nedostatku sluzebnich mist, resp. situace,
kdy s aktudlnim poctem pfislusnika nebylo
mozno obsadit vSechny sluzby tak, aby byl
zajistén jeji nepfretrzity vykon. Naopak nic
konkrétniho nenasvédcovalo tomu, Ze by se
jednalo pouze o mimofddné situace. Navic je
tfeba zopakovat, Ze nafizeni sluzby pfescas
v souladu s § 54 odst. 1, tedy z davodu du-
lezitého zajmu sluzby, neni mozné v pripadé
pfedem obecné zndamych, priavni upravou
pfedpokladanych situaci, jako je napf. cer-
pani sluZebniho volna, dovolené ¢i ucast na
Skolenich. S takovymi diivody absence pfi-
slusnikd totiZ musi spravni orginy dopfedu
pocitat a nemohou tuto predem predvida-
telnou absenci pfislusnik pokryvat pomoci
prescasovych sluZeb s odkazem na dulezity
zajem sluzby.
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[45] Lze proto uzavfit, Ze odtivodnéni
napadenych rozhodnuti sluzebnich funk-
cionaiti postrada rozhodny davod pro uci-
nény zavér o splnéni podminek pro nafizo-
vani sluzby pfescas Zalobcim v rozsahu do
150 hodin v kalenddfnim roce. Z rozhodnuti
neni zjistitelné, kdy konkrétné doslo ke vzni-
ku neocekavané situace zptisobené napf. mo-
mentdlni indispozici ¢i absenci nékterého
z pfislusnik’ a Ze nédsledné na tuto neoceka-
vané vzniklou situaci byla Zalobctiim nafizena
prace prescas. Z toho duvodu nelze postavit
najisto, zda ve vztahu k Zalobci dochazelo ze
strany stézovatele k nafizovani sluzby pfescas
v souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona,
a nelze tak ani argumentac¢né vyvratit tvrzeni
Zalobct, Ze k nafizovani sluzby pfescas do-
chazelo v rozporu se zikonem.

[46] Také provedené dokazovani, kon-
krétné vyslechy svédku - mjr. Be. Pavla K,
vedouciho oddé€leni vykonu vazby a trestu
(viz protokol o vyslechu svédka ze dne 4. 11.
2013), a plk. Mgr. Vaclava C,, 1. zastupce fedi-
tele véznice (viz protokol o vyslechu svédka
ze dne 21. 10. 2013) - nevypovidaji o tom, Ze
by pfescasové sluzby byly vzZdy nafizovany
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluZebnim
poméru. Z vypovédi mjr. Be. K. vyplyva, Ze
zpusob vykazovani sluZeb pfescas byl stejnym
zpusobem dan v celé vézenské sluzbé, coz je
svédkovi znamo z celorepublikovych porad
pofadanych odborem vykonu vazby a trestu
pro zastupce pro dozoréi radu. Divodem
nedostatku pfislusnikt je podle nazoru to-
hoto svédka nenaplnénost tabulkovych mist
dozorcti v letech 2012 i 10 chybéjicich dozor-
cu. Uvedena vypovéd tak spiSe svédci o nafi-
zovani pfescasovych sluzeb z divodu dlou-
hodobéjsiho nedostatku pfislusnika, ktery
se neprojevuje pouze ve Véznici Plzei, ale
i v dal8ich sloZkich Vézeniské sluzby CR.

[47] Z vypovédi obou svédku dale vyply-
va, ze Zalobcum byly sluzby pfescas nafizova-
ny dennimi rozkazy vétsinou den pfedem,; to,
zda bude sluzba posouzena dle § 54 zdkona
o sluzebnim poméru, se pfislusnik zpravidla
dozvédél ustné. Svédci viak neuvedli, Ze by
v ustnim sdéleni bylo Zalobctim nafizeni sluz-
by pfescas konkrétné zduvodnéno. Z pisem-
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né vydavanych dennich rozkaza tak nebylo
patrné, ktera sluzba je prescasova.

[48] Vyslechy svédku tedy potvrdily tvr-
zeni Zalobcu, Ze praxe nafizovani sluzeb je
takova, Ze prislusnik se o tom, Ze $lo o presca-
sovou sluzbu, dozvi az z hromadného sméno-
vého vykazu, kde je sice jako duvod prescasu
uveden ,f 54¢ nicméné neni zde obsazeno
konkrétni odivodnéni nafizeni tohoto pies-
Casu. Je tak zfejmé, Ze nafizované sluzby
pfesCas nebyly Zzalobcim nijak konkrétné
zdavodnény, a nelze tak zjistit pravé divody
jejich nafizovani.

[49] Stézovatel brojil proti postupu Zalob-
cu, ktefi - byt s nafizovinim sluzeb pfescas
nesouhlasili, protoze méli za to, Ze je v rozpo-
ru se zakonem - veskeré ustni prikazy vedou-
ciho pracovnika respektovali a nepozadovali,
aby byly tyto rozkazy vydany pisemné. Tento
argument Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za zcela logicky, nebot sim stéZovatel potvr-
dil, Ze zZalobcum byly sluzby nafizovany pro-
stiednictvim pisemnych dennich rozkazi, ze
kterych ovSem nevyplyvalo, jestli $lo o sluzbu
prescas, ¢i nikoliv. Neni tak zcela zfejmé, kdy
byly ustnimi rozkazy Zalobctim sdélovany du-
vody prescasovych sluzeb, pokud konkrétni
prehled o prescasech zalobci ziskali az zpét-
né z hromadného vykazu odslouzenych ho-
din. Bez ohledu na uvedené nesrovnalosti je
ovSem tieba konstatovat, Ze skute¢nost, Ze za-
lobci nepozadovali vyddni rozkazu pisemné,
neznamend, Ze by dale proti postupu nafizo-
vani sluzeb pfescas nemohli brojit. Lhiita pro
uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho
poméru na jednotliva opétujici se plnéni ¢ini
dle § 207 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru
3 roky ode dne jejich splatnosti. JestliZze tedy
Zalobce uplatnil narok z nezikonné nafizené
sluzby pfescas béhem této promlceci lhu-
ty, nelze takovému postupu nic vytykat (viz
napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 16/2013-60).

[50] V souvislosti s kasa¢ni nimitkou, po-
dle které se krajsky soud dostate¢né nevypo-
fadal se skutec¢nosti, Ze sluzbu prescas lze na-
fidit také ve vefejném zdjmu, Nejvyssi spravni
soud poznamenivi, Ze krajsky soud ve svém
rozsudku vyslovné uvedl, Ze sluzbu prescas
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1ze podle § 54 odst. 2 zikona o sluZebnim po-
méru nafidit i ve vétSim rozsahu neZli 150 ho-
din v kalenddfnim roce v pfipad¢ vyhliaSeni
krizového stavu nebo ve vyjimecnych pfipa-
dech vefejného zajmu. Jestlize krajsky soud
neshledal, Ze by stéZovatel dostatecné pro-
kazal nafizovani sluzeb prescas v dilezZitém
zdjmu sluzby, jednozna¢né z toho vyplyva,
Ze nemohlo byt prokazino ani jeji nafizovani
ve vyjimecnych pripadech verejného zdjmu.
Z textového i systematického vykladu zdkona
je totiz zfejmé, Ze v takovych pfipadech se
bude jednat o jesté vice mimorddné situace.
Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze otazka
nafizovani sluzby pfescas ve vefejném zajmu
nebyla pfedmétem sporu, a proto neni po-
chybenim krajského soudu, pokud se ji po-
drobnéji nezabyval.

[51] V souvislosti s vykladem pojmu dzi-
lezity zdjem sluzby dale stéZovatel zduraznil
specificnost sluZebniho poméru prislusniki
bezpecnostnich sbort, ktery Nejvyssi sprav-
ni soud nastinil napf. v shora citovaném roz-
sudku ¢j. 3 Ads 10/2011-77 nebo v rozsud-
ku ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 26/2003-97,
¢. 764/2006 Sb. NSS. Stézovatel vsak nijak
nekonkretizoval, co ze specifické povahy
sluzebniho poméru piislusnikti bezpecnost-
nich sbort vyplyva pro vyklad pojmu diilezi-
ty zdjem sluzby. Nelze tak vice nez obecné
konstatovat, Ze zdejsi soud si je této specific-
nosti védom a vyklad tohoto pojmu pojima
z hlediska uvedeného kontextu.

[52] Nedavodnou je také kasa¢ni namit-
ka spocivajici v tom, Ze judikatura tykajici se
propldcenti sluZeb pfescas u Policie CR neni
aplikovatelna na Vézenskou sluzbu CR, nebot
se jedna o odlisny bezpecnostni sbor, ve kte-
rém se projevuje systémovy problém ,poddi-
menzovanosti“ sluzebnich mist. Je samoziej-
mosti, Ze spravni soudy pfi rozhodovani plné
zohledni aktudlni situaci pfislusného bezpec-
nostniho sboru, nicméné pokud zde najde
urcité podobnosti, je namisté, aby aplikoval
judikaturu tykajici se jiného bezpecnostniho
sboru. Tak tomu bylo i v projednavané véci,
kdy krajsky soud dospél k zavéru, Ze sprav-
ni orgdny pomoci nafizovani sluzeb prescas
spiSe fesily problém nedostatku sluZebnich
mist nez aktudlni nutnost zajisténi duleZzité-
ho zajmu sluzby. Aplikoval proto judikatorni
zavér, Ze nafizovanim sluzeb prescas dle § 54
zakona o sluzebnim poméru nelze fesit sys-
témovy problém nedostatku prislusnik, pfi-
¢emz soulad nafizovani prescasovych sluzeb
ze zakona musi prokazat stéZovatel. V dalsim
fizeni tedy bude na stéZovateli, aby pfipadné
prokdzal, Ze tomu tak nebylo.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
Ze stézovateli se nepodafilo prokazat, Ze sluz-
ba pfescas byla Zalobcim nafizovina v soula-
du s § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru
v dileZitém zajmu sluzby. Rozhodnuti sprav-
nich organu tak nemaji dostate¢nou oporu
ve spisovém materidlu. (...)

3342

Myslivost: ustanoveni mysliveckého hospodare; podminka beziahonnosti

k § 35 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 4 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zikont

¢.59/2003 Sb. a ¢. 124/2008 Sb.
k § 69 trestniho zakona (&. 140/1961 Sb.)”
k § 105 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.)™

Pravomocné odsouzeny pachatel imyslného trestného ¢inu navrZeny na ustano-

veni mysliveckym hospodarem spliiuje podminku bezahonnosti podle § 35 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 12 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jestlize jeho
odsouzeni bylo zahlazeno podle § 69 trestniho zakona z roku 1961, resp. podle § 105
trestniho zakoniku z roku 2009.

D Sucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen trestnim zdkonikem z roku 2009.
) S ucinnosti od 1. 6. 2015 zménén zdkonem ¢ 86,2015 Sb.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2015, ¢j. 46 A 73/2013-37)

Véc: a) Zemédélské druzstvo Bavoryné€ a b) Josef M. proti Krajskému tradu Stfedoceského
kraje o neustanoveni mysliveckého hospodare.

Zalobce a) podal u Méstského ufadu
Hofovice (spravni orgin prvniho stupné)
Zzadost o ustaveni Zalobce b) mysliveckym
hospodarem honitby. Spravni organ I. stup-
né si vyzadal opis z evidence Rejstiiku tres-
tl, v némz bylo vedeno odsouzeni Zalobce b)
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné s po-
znamkou, Ze odsouzeni bylo zahlazeno dne
23.4.1991.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013 sprivni
organ I. stupné zamitl navrh na ustanoveni
Zalobce b) mysliveckym hospodafem v honit-
bé. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze Zalobce b)
nespliluje podminku bezahonnosti dle § 35
odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolini, které Zalovany dne 16. 7. 2013 za-
mitl a potvrdil rozhodnuti I. stupné. V odu-
vodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
§ 35 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 12 odst. 4
zakona o myslivosti nestanovi Zidné casové
omezeni, po kterém by jiz spichany trestny
¢in nebyl zohlediiovan. Ddle poukazal na
§ 35 odst. 2 zdkona o myslivosti, podle které-
ho si k ovéfeni beztthonnosti vyzada spravni
organ opis z Rejstiiku trestu, nikoliv pouze
vypis. Pokud tedy opis z Rejstfiku trestti obsa-
huje zdznam, Ze doty¢nd osoba spdchala tmy-
slny trestny Cin, pak nemuze byt ustanovena
mysliveckym hospodifem, nebot nespliuje
podminku bezithonnosti.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojili Zalob-
ci u Krajského soudu v Praze. Zalobci nesou-
hlasili s tim, Ze spravni organy zamitly navrh
uzivatele honitby na ustanoveni zZalobce b)
mysliveckym hospodidfem, protoZe nespliiuje
podminku bezithonnosti. Spravni orginy dle
zalobct nespravné dovodily, Ze maji-li pravo
pfi posuzovani bezihonnosti mysliveckého
hospodare vyzadat si dle § 35 odst. 2 zdkona
o myslivosti opis z jeho Rejstiiku trestu, pak
je tim mySleno uplatnéni stejného pravidla
pfiposuzovani bezihonnosti jako u myslivec-
ké straze dle § 12 odst. 5 citovaného zakona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2016

Zalobci ptripomnéli, Ze odsouzeni Zalobce b)
bylo zahlazeno, proto se na néj ve smyslu
§ 106 trestniho zakoniku z roku 2009 hledi,
jako by odsouzen nebyl. K zahlazeni v jeho
pfipadé€ doslo uplynutim doby, a jestlize ne-
spdchal Zidné prestupky na useku myslivosti,
je ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zikona o my-
slivosti osobou bezihonnou. Pokud spravni
organ I. stupné€ a Zalovany k zahlazeni odsou-
zeni nepfrihlédli, prekrocili zdkon, nebot na
Zalobce b) méli hledét jako na kandidata bez-
uhonného ve smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o myslivosti. Toto ustanoveni pfimo od-
kazuje na § 12 odst. 4 téhoZz zakona, vztahujici
se k podminkdm pro ustanoveni myslivecké
straze. Pfitom podminky bezihonnosti u my-
slivecké straze jsou zpfisnény § 12 odst. 5
zakona o myslivosti, kde je pro mysliveckou
straz stanoveno, Ze k zahlazeni odsouzeni dle
trestniho zdkona se nepfihlizi. Pokud by po-
dle tohoto ustanoveni mé€lo byt postupovano
i v pfipadé mysliveckého hospodare, zikon
by tak stanovil. Zalobci také odkdzali na di-
vodovou zprivu k novele zikona o myslivosti
¢. 59/2003 Sb., podle niz myslivecky hospo-
daf neni oproti myslivecké strazi vefejnym ci-
nitelem, a proto je nespravné, pokud by pro
néj byla uplatiioviana stejnd kritéria. Navic
Policie CR provadi setieni zejména spolehli-
vosti a bezithonnosti uchazeci o zbrojni pri-
kaz ve smyslu zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stiel-
nych zbranich a stfelivu, neni din davod, aby
byl myslivecky hospodif stejné procedure
podroben dvakrat.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany
uved], Ze pro mysliveckého hospodare plati
stejna kritéria beztthonnosti jako pro mysli-
veckou strdz a k zahlazeni odsouzeni se ne-
pfihlizi, jak plyne ostatné€ i ze skute¢nosti, Ze
bezthonnost se doklida opisem z Rejstfiku
trestli, ve kterém jsou uvadéna i zahlazena
odsouzeni.

Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Za-
lovaného i spravniho orginu I. stupné a véc
vritil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Z odavodnéni:

(...) Podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o myslivosti ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejs-
tiiku trest”, uc¢inného od 1. 7. 2008, je mimo
jiné pfedpokladem pro zastavani funkce my-
sliveckého hospodare bezihonnost osoby
s odkazem na § 12 odst. 4 (jedna se o ustano-
veni, které se vztahuje k ustanoveni myslivec-
ké straze a podle n¢hoz ,[z]a bezithonného
se pro icely tohoto zdakona nepovazZuje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny &in nebo uzndn vinnym
ze spdchdni prestupku na tiseku myslivosti
nebo komu byla pravomocné uloZena po-
kuta podle tohoto zdkona“), s dovétkem,
Ze .k uloZenym pokutdm za prestupky na
useku myslivosti a k pokutdm za prestupky
ulozené podle tohoto zdkona se neprihlizi,
pokud od prdvni moci rozhodnuti o jejich
ulozeni uplynuly 2 roky“). Podle § 35 odst. 2
zakona o myslivosti ,[o]rgdn stdtni sprdavy
myslivosti, Rtery rozhoduje o ustanoveni
mysliveckého hospoddre, si k ovéreni bez-
tihonnosti podle odstavce 1 pism. c) vy-
Zada podle zvldstniho prdvniho predpisu
opis z evidence Rejstiiku trestii“ (v elektro-
nické podobé).

Ke splnéni podminky beziihonnosti je
také treba predlozeni cCestného prohldsent,
Jimz fyzickd osoba prokdzZe, Ze na iiseku
myslivosti ji nebyla pravomocné uloZena
sankce za spdchdni prestupku podle zdkona
[¢. 200/1990 Sb.,] o prestupcich, ani ji neby-
la pravomocné uloZena pokuta podle toho-
to zdkona s tim, Ze k uloZenym sankcim za
prestupky na tiseku myslivosti a k pokutdm
za prestupky ulozené podle tohoto zdkona se
neprihlizi, pokud od prdavni moci rozhodnu-
ti o jejich uloZeni uplynuly 2 roky.“

Bezahonnost jako podminka pro ustano-
veni do funkce mysliveckého hospodife je
tedy definovina odkazem na bezuhonnost
stanovenou pro mysliveckou strdz. I pro
ovéfeni podminky bezihonnosti je spravni
organ rozhodujici o ustanoveni myslivecké
straZe opravnén podle § 12 odst. 5 citované-

ho zdkona vyZadat si opis z evidence Rejst-
fiku tresta (rovnéz v elektronické podobé).
Pritom je v § 12 odst. 5 vété€ druhé cito-
vaného zakona vyslovné stanoveno, Ze ,[pl7#
posuzovdni bezithonnosti se nepiihlizi k za-
hlazeni odsouzeni podle zvldstniho zdkona“
(s odkazem na § 69 trestniho zakona z roku
1961).

Pro uplnost soud uvadi, Ze bezithonnost
osoby je rovnéZz posuzovina pro ucely vyda-
ni loveckého listku. Beziihonnost podle § 47
odst. 3 pism. d) zdkona o myslivosti je také
definovana s odkazem na § 12 odst. 4, ovSem
s tim rozdilem, Ze podle § 47 odst. 4 zikona
o myslivosti ,[o]rgdn stdtni sprdvy myslivos-
ti, ktery vyddava lovecké listky, si k ovéreni
bezuihonnosti podle odstavce 3 pism. d) vy-
zddd podle zvldstniho prdvniho predpisu
vypis z evidence Rejstriku trestii“. Dile je
shodné jako v § 35 odst. 2 zakona o myslivos-
ti stanoveno, zZe ,[kle splnéni podminky bez-
tthonnosti je také treba predlozeni Cestného
prohldseni, jimz fyzickd osoba prokdze, Ze
na useku myslivosti ji nebyla pravomoc-
né ulozZena sankce za spdchdni prestupku
podle zdkona o prestupcich ani ji nebyla
pravomocné uloZena pokuta podle tohoto
zdkona s tim, Ze k uloZenym sankcim za
prestupky na tiseku myslivosti a k pokutdm
za prestupky ulozené podle tohoto zdkona se
neprihlizi, pokud od prdavni moci rozhodnu-
ti o jejich uloZeni uplynuly 2 roky“.

Pfedchozi pravni uprava zikonnych pfed-
pokladt pro ustanoveni do funkce myslivec-
kého hospodife uc¢inna do 30. 6. 2008 byla
ponékud odlisna. Zakonem ¢. 59/2003 Sb.
byla s ucinnosti od 28. 2. 2003 novelizovina
i ustanoveni tykajici se mysliveckého hos-
podafe. Nejenze bylo nové stanoveno, Ze
k prokazani bezthonnosti se dle § 35 odst. 1
pism. ¢) zakona o myslivosti pfedlozi pouze
vypis z evidence Rejstiiku trestu (tedy nikoli
opis, jako dosud dle § 12 odst. 5, ve spojeni
s § 35 odst. 6 zikona o myslivosti, ve znéni
ucinném do 27. 2. 2003, a jako nasledné dle
§ 35 odst. 2 zdkona o myslivosti, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2008), zdaroven bylo v § 35

D S dcinnosti od 1. 1. 2014 zruSen zdkonem & 186/2013 Sb., o stdtnim obcanstvi Ceské republiky.
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odst. 6 zdkona o myslivosti zakotveno, Ze pro
ustanoveni mysliveckého hospodare plati ob-
dobné § 12 odst. 3, tedy nikoli i § 12 odst. 4
az 6, jako tomu bylo do 27. 2. 2003. K této
novelizaci byla vydana pravé ta divodova
zpriva, na kterou Zalobce odkazuje a ktera
hovoftila o tom, Ze myslivecky hospodaf neni
verejnym cinitelem jako myslivecka straz, a je
proto nespravné, aby byla uplatiiovana stejna
kritéria pfi jejich vybéru.

Tento umysl zdkonodarce odlisit podmin-
ky pro ustanoveni do funkce mysliveckého
hospodare a do funkce myslivecké straze jiz
v davodové zpravé k daldi novelizaci § 35 za-
kona o myslivosti vyjadfen nebyl. Duvodova
zprava k zdkonu ¢. 124/2008 Sb., v Casti tyka-
jici se novelizace nékterych ustanoveni zako-
na o myslivosti zminovala legislativné tech-
nickou upravu (zjevné€ souvisejici s moznosti
predavani zadosti i vystupu z evidence Rejst-
fik trestll v elektronické podobé zpusobem
umoziujicim dalkovy pfistup) ve vztahu
k novelizovanym § 35 a § 47 zikona o mysli-
vosti, pouze zminila povinnost organu rozho-
dujiciho dle § 35 zdkona o myslivosti vyzadat
si opis z evidence Rejstfiku trestd pro proveé-
feni beztthonnosti ve vztahu k funkci mysli-
veckého hospodare, zatimco pro posouzeni
podminky bezuhonnosti pro vydani lovecké-
ho listku hovoftila o povinnosti vyzadat si vy-
pis z evidence Rejstiiku trestd. Ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti (tedy
vCetné odkazu na § 12 odst. 4 téhoZ zakona)
novelizaci nikterak dot¢eno nebylo.

Podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o my-
slivosti je ,[ulZivatel honitby povinen
navrhnout orgdnu stdtni sprdavy myslivosti
ustanoveni mysliveckého hospodcdrie. Predpo-
kladem pro zastdvdni této funkce je, Ze
navrzend osoba je bezithonnd, (f 12 odst. 4);
k ulozenym pokutdm za prestupky na
useku myslivosti a k pokutdm za prestupky
ulozené podle tohoto zdkona se nepiihlizi,
pokud od prdvni moci rozhodnuti o jejich
ulozeni uplynuly 2 roky.“ Podle § 35 odst. 2
zakona o myslivosti ,[o]rgdn stdtni sprdavy
myslivosti, ktery rozhoduje o ustanoveni
mysliveckého hospoddfe, si k ovéreni bez-
wthonnosti podle odstavce 1 pism. c¢) vyZd-
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dd podle zvidstniho prdvniho predpisu opis
z evidence Rejstiiku trestii“. Podle § 12 odst. 4
zakona o myslivosti ,[z]a bezithonného se po-
dle tohoto zdkona nepovazuje ten, Rdo byl pra-
vomocné odsouzen pro tmysiny trestny Cin
nebo uzndn vinnym ze spdchdni prestupku na
useku myslivosti nebo komu byla pravomocné
ulozena pokuta podle tohoto zdkona“.

Z vySe uvedeného je jasné patrné, Ze za-
kon o myslivosti se po novelizaci provedené
zakonem ¢. 124/2008 Sb. stal v otdzce bez-
uhonnosti mysliveckého hospodiafe nekon-
zistentnim, jelikoZ na jednu stranu obsahuje
v § 35 odst. 1 pism. ¢) odkaz pouze na § 12
odst. 4 (a nikoli rovnéZz na § 12 odst. 5, ktery
vyslovné uvadi, Ze se k zahlazeni odsouzeni
nepfrihlizi), ale na stranu druhou nahradil po-
Zadavek na vypis z Rejstfiku trestti pozadav-
kem na opis z Rejstiiku tresta, ktery se napfic¢
pravnim fidem pouZziva jen tehdy, je-li posu-
zovana beztithonnost bez ohledu na pfipadné
zahlazeni odsouzeni (jako napf. u myslivecké
straze). V této souvislosti soud pfipomind,
Ze pravé uvadéni zahlazenych odsouzeni je
informace, ktera pfedevSim odliSuje opis
z Rejstfiku trest od vypisu z n¢j.

V projedndvané véci se tak stfetavaji dvé
interpretace této inkonzistence zikona. Za-
lobce zastava nazor, Ze z pouhého nahrazeni
vypisu z Rejstiiku tresttl opisem nelze dovo-
dit, Ze by se podminka stanovena pro mysli-
veckou strazv § 12 odst. 5 zakona o myslivosti
nové vztahovala i na mysliveckého hospodire
pfes absenci vyslovného odkazu na toto usta-
noveni v § 35 téhoz zakona. K tomu zalobce
rovnéz poukazal na skuteCnost, Ze predmét-
ni novela byla pouze technickou novelou vy-
chdzejici ze zmény zdkona o Rejstfiku trestt.
Nahrazeni vypisu opisem by tak z pohledu
zalobce (byt takto vyslovné neargumentuje)
predstavovalo spiSe nedopatfeni, ze kterého
neni mozné vyvozovat dalekosahlé zavéry. Za-
lovany naproti tomu opird svou argumentaci
pravé o skutec¢nost, Ze se bezithonnost nové
dokldda opisem z Rejstfiku trestl, ktery by
nemélo smysl vyzadovat, pokud by se i nada-
le mélo prihliZet k zahlazeni odsouzeni.

Soud po zvizeni vySe uvedené argumen-
tace a legislativnhiho vyvoje pravni upravy
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zakona o myslivosti dospél k zavéru, Ze ar-
gumentace Zalovaného neobstoji. Podle § 12
odst. 4 zakona o myslivosti, ktery skrze odkaz
v § 35 odst. 1 pism. ¢) téhoZz zdkona platii pro
mysliveck€ého hospodife, se za beztihonné-
ho podle tohoto zdkona nepovaZuje (mimo
jiné) ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in. Podle § 70 odst. 1 trest-
niho zdkona z roku 1961 ,[blylo-li odsouze-
ni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen“. Toto ustanoveni predsta-
vuje obecné pravidlo, které je nutné pouzit
u vSech ostatnich priavnich predpisa poza-
dujicich bezihonnost, leda by tyto pfedpisy
vyslovné stanovily jinak. V pfipadé zidkona
o myslivosti tak vyslovné stanovi § 12 odst. 5
u myslivecké striaze. Jedna se tedy o vyjimku
z obecného pravidla, ktera musi byt (jako kaz-
davyjimka) vykladana restriktivné. V pfipadé
§ 35 je v souvislosti s bezithonnosti odkazo-
vano pouze na § 12 odst. 4, a nikoliv rovnéz
na § 12 odst. 5, a tato skutecnost je pro soud
rozhodujici. Pokud by totizZ zakonodarce m¢l
v amyslu vritit upravu bezihonnosti mys-
liveckého hospodire zpét pred rok 2003,
mohl tak nepochybné ucinit napf. tim, Ze by
do § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti
doplnil vedle odkazu na § 12 odst. 4 rovnéz
odkaz na § 12 odst. 5 téhoZ zakona, coZ se
vSak nestalo.

Zalovany dovozuje zpiisnéni podminky
beztihonnosti pouze z pozadavku na opis
z trestniho rejstiiku (§ 35 odst. 2 zdkona
o myslivosti), zavedeného novelizaci zakona
o myslivosti v roce 2008, coz soud nepokla-
da za spravné. Je nezbytné pripomenout, Ze
zakonem ¢. 124/2008 Sb. doslo primirné
ke zméné€ upravy zikona o Rejstfiku trestt,
jejimz cilem bylo zjednoduSeni procesu zis-
kavani udaja z Rejstiiku trestd, coZ ostatné
vyslovné deklaroval zastupce predkladatele,
ministr spravedlnosti, pfi projednavani na-
vrhu zikona v Poslanecké snémovné, kdyz
uvedl, Ze ,[tlato novela prindsi sice drob-
nou, ale hodné diileZitou skutecnost, kdy ve
chvili, kdy obcan je icastnikem sprdvniho
rizeni a je povinen predloZit vypis z Rejstii-
ku trestii, dnes musi podstoupit ono marty-
rium a vypis z Rejstiiku trestil ziskat, opatiit
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a pak jej predlozit prislusnému spravnimu
orgdnu. Nasim cilem je, jak jsem 7ekl, vy-
tvorit privéetivy Rejstiik tresti a toto odstra-
nit. Do budoucnosti tak, pokud tuto novelu
Drijmeme, jiz obcané nebudou muset Zddat
o vypis z Rejstiiku trestil, aby jej opatiova-
li pro jiny sprdavni orgdn, pro jinou sloZku
stdtu, ale Rejstiik trestii bude povinen sam
zaslat vypis z Rejstiiku trestit prislusnému
spravnimu orgdnu na zdkladeé Zddosti toho-
to sprdvniho orgdnu. Jinymi slovy, chceme
tim zkomforinit vztah obcan-stdt a nenutit
obcana, aby do budoucnosti pri spravnim
Fizeni doklddal dokumenty, které si sprdvni
orgdn sam miiZe opatrit, protoZe si je opat-
7uje pouze od jiné organizacni slozky stdtu.“
Tomuto zaméru pak odpovidala novelizace
nékolika desitek zvlastnich predpist, ktera
dala spravnim orgdntim moznost a povinnost
si prislusné vypisy ¢i opisy opatfovat z vlast-
ni iniciativy. V davodové zpravé k navrhu
zakona ani ve stenografickych zdznamech
z jedndni Poslanecké snémovny nelze nalézt
jedinou zminku o tom, Ze by zikonodarce za-
myslel zménit (zpfisnit) podminku bezthon-
nosti pro myslivecké hospodare (ve vztahu
k ziakonu o myslivosti se pfi projedndvani
ndvrhu diskuse nevedla - ostatné navrh byl
projednavian pouze ve vyboru ustavnéprav-
nim, a nikoliv napf. ve vyboru zemédélském,
kam problematika myslivosti obecné spada).
Dovozoviani zpfisnéni upravy bezahonnosti
touto novelou tak postrada dostate¢nou opo-
ru nejen v samotném textu zakona (jak bylo
uvedeno vyse), ale nema ani zZidné opory
v okolnostech prijeti zakona ¢. 124/2008 Sb.
Skutec¢nost, Ze zikonodirce stanovil pro
mysliveckého hospodiafe nové povinnost
spravniho orgianu vyzadat si opis z Rejstfiku
trestt, je tak spiSe nedopatfenim, které vSak
nebrani fadnému fungoviani zakona, jelikoz
i,bézZnou” bezihonnost je z opisu z Rejstiiku
tresttt mozné zjistit.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uza-
vird, Ze pravomocné odsouzeny pachatel
umyslného trestného ¢inu navrZzeny na usta-
noveni mysliveckym hospodarem spliiuje
podminku bezihonnosti podle § 35 odst. 1
pism. ) ve spojeni s § 12 odst. 4 zikona o my-
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slivosti, jestlize jeho odsouzeni bylo zahlaze-
no podle § 69 trestniho zakona z roku 1961,
resp. podle § 105 trestniho zdkoniku z roku
2009. Ustanoveni § 12 odst. 5 véty druhé zi-

dafe nevztahuje. Spravni organy obou stupfili
tak v projednavané véci pochybily, kdyzZ ne-
zohlednily zahlazeni odsouzeni Zalobce b),
a jejich zavér, Ze zalobce b) nespliuje pod-

kona o myslivosti se na mysliveckého hospo-  minku bezithonnosti, tak nemuZe obstat.

3343

Ochrana prirody a krajiny: vyjimka ze zakazu u zvlasté chranénych
rostlin a Zivoc¢ichu

k § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakonu ¢. 16/1997 Sb.
a ¢. 349/2009 Sb.

I. Jestlize neni zfejmé, proc€ byla urcita varianta zaméru vyloucena z posuzovani
vliva na zivotni prostredi (EIA), ackoliv jde o variantu realnou a uskutecnitelnou,
a zaroven je vérohodné doloZeno, Ze dana varianta muze predstavovat mensi zasah
do prirozeného vyvoje téch druhu rostlin a Zivocichu, které jsou chranény podle
prava Evropské unie, nezbyva, nez aby ji plnohodnotné posoudil organ ochrany pfi-
rody v fizeni o vyjimce ze zakazu Skodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych
druhu rostlin a Zivocichu (§ 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny). Neexistence jiného uspokojivého feSeni je totiz v pripadé druhi chrané-
nych evropskym pravem nezbytnou podminkou pro vydani vyjimky.

I1. Dalsi z podminek pro vydani vyjimky ze zakazu Skodlivé zasahovat do vyvoje
zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichu, které jsou chranény pravem Evrop-
ské unie, je prokazani, Ze bude dosaZen ¢i udrZen pfiznivy stav jednotlivych dru-
hu z hlediska jejich ochrany (§ 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny). Splnéni této podminky nelze vérohodné ovérit, jestlize Zadatel nenavrh-
ne konkrétni zmirnujici a kompenzacéni opatieni sméiujici k zachovani pfiznivého
stavu jednotlivych ohroZenych druhu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 73/2015-40)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003, Komise proti Spojenému
kralovstvi (C-434/01, Recueil, s. 1-13239), ze dne 10. 5. 2007, Komise proti Rakousku
(C-508/04, Sb. rozh,, s. 1-3787), a ze dne 14. 6. 2007, Komise proti Finsku (C-342/05,
Sb. rozh., s. I-4713).

: Poboc¢ny spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu proti Ministerstvu Zivotni-
ho prostiedi, za Gcasti 1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, 2) mésta Preloud,
3) spolku ,Karlinsko-Libenské kaskady“, o udéleni vyjimky z ochrannych podminek
zvlasté chranénych Zivocicht, o kasacni stiznosti Zalobce.

Predmétem spravniho fizeni byla Zadost
osobyzucastnéné natizeni 1) oudélenivyjimky
ze zdkazu nicit nebo jinak rusit ve vyvoji jeden
siln¢ ohrozeny druh rostliny a ze zikazu Skod-
livé zasahovat do pfirozeného vyvoje 39 Kkri-
ticky ohroZenych druht a rodt Zivocicht. Za-
sah mél spocivat v realizaci stavby souhrnné
oznacované jako ,Novy plavebni stuperi Pre-
louc*, konkrétné jeji pozménéné varianty po-
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dle dokumentace ,Stuperi Prelouc II, tiprava
technického reseni na Slavikovych ostrovech®
ze zafi 2009. Stavba md sestavat z plavebniho
kanilu s novou plavebni komorou o délce
cca 3,2 km, jeji soucasti ma byt dile vystavba
mostll pfes koryto feky Labe a novy plavebni
kanal, prelozky komunikaci, vodoteci, odvod-
novacich drénti a pfikopu, prelozky rozvodu
inzenyrskych siti, terénni tpravy a dalsi vyvo-
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lané investice. Cela stavba ma byt umisténa na
pravém brehu feky Labe, kde se nachazi pfi-
rodné€ cenna lokalita Slavikovych ostrovti a Lo-
henického ramene, pficemZ na tomto uzemi
roste a Zije onéch 40 druhu ohroZenych rost-
lin a Zivocichq, jichz se tyka Zadost o vyjimku
z ochrannych podminek. Pro nyni posuzovany
pfipad lze z téchto druhu jmenovat zejména
modraska bahenniho a modriska ockované-
ho, Zabronozku, pachnika hnédého a lesika
rumélkového. Krajsky uiad Pardubického kra-
je rozhodnutim L. stupné ze dne 30. 6. 2010 po-
Zadovanou vyjimku udélil, a to na zakladé § 56
zakona o ochran€ pfirody a krajiny. Soucasné
stanovil 19 podminek tykajicich se monitorin-
gu uzemi dotceného stavbou a kompenzac-
nich opatfeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2010
zménil na zakladé odvolani Zalobce rozhodnu-
ti L. stupné tak, Ze zpfesnil formulaci nékterych
stanovenych podminek (konkrétné podminek
¢. 1,3,5,7 a11); v ostatnim Zalobci nevyhovél
a ponechal rozhodnuti I. stupné v platnosti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V ni Zadal zruSeni nejen rozhodnuti o vyjimce
z ochrannych podminek zvlasté chrinénych
druh, ale i zruSeni dfivéjsiho stanoviska Zalo-
vaného o hodnoceni vlivil ziméru na Zivotni
prostiedi ze dne 29. 9. 2000 (dile jen ,stano-
visko EIA®). Méstsky soud svym rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 3 A 27/2011-232, zalo-
bu zamitl. Sv(ij nahled na véc v zavéru rozsud-
ku stru¢né shrnul niasledujicim zplisobem:
LV obecné roviné lze povazZovat rozhodnuti
[I. stupné] za dostatecné, resp. dostatecné
argumentacné zdiivodnéné. Zabyvalo se vse-
mi podminkami plynoucimi z [ 56 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny, dokonce odii-
vodnilo i odli§ny zdvér oproti predchozim
rozhodnutim (zménou prdvni dpravy). Za-
lovanému Ize ddt do urcité miry za pravdu,
Ze neni predmeétem rizeni hodnotit ekonomic-
kou vyhodnost lodni dopravy, ale v situaci,
kdy orgdn ochrany piirody md formulovat
,vysi (vahu) ‘verejného zdjmu na lodni dopra-
vé (stavbé kandlu) a pomérit ji se zdjmem
na ochrané Rriticky ohroZenych druhii, jsou
tyto twwahy do urcité miry relevantni. Pokud
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Jjde o zkoumdni,nemoznosti jiného vhodného

feSeni’ krajsky virad vychdzel z posudku EIA,
ktery urcil nejuvhodnéjsi reseni, tudiz ,jina nee-
xistuji¢ Zalovany zopakoval, byt strucnéji, to-
téz. To odpovidd zdveérim rozsudku Nejuyssi-
ho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As
91/2009-83, z néhoz plyne, Ze obsah stanouvis-
ka je zdvazny pro vsechny orgdny pii veske-
rém rozhodouvdni o daném zdaméru.“

Pokud jde o navrh na zruSeni stanoviska
EIA, méstsky soud pripustil, Ze jakoZto povin-
ny podklad pro napadené spravni rozhodnuti
pfezkoumatelné je, navrh vSak zamitl s pouka-
zem na neuneseni bfemene tvrzeni, resp. pro
nedostatek procesné prdavniho diivodu, ktery
by znamenal, Ze stanoviskem EIA byl Zalob-
ce jakkoli zkrdcen na svych prdvech (proces-
nich)“.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost. V jednot-
livych kasa¢nich namitkich opakované pouka-
zoval na historii pfipadu, zejména na to, jakym
zplisobem organy ochrany pfirody rozhodova-
ly o predchozich Zidostech osoby zucastnéné
na fizeni 1) o udé€leni vyjimky z ochrannych
podminek raznych skupin tychz druha zvlasté
chranénych Zivocich, jichZ se tyka i toto fize-
ni. Z kasacni stiznosti a jejich pfiloh vyplyva,
Ze prvni zidost osoby zacastnéné na fizeni 1)
zamitl Zalovany v roce 2003. Ministr Zivotniho
prostiedi Libor Ambrozek vSak téhoz roku vy-
hovél podanému rozkladu a zménil rozhodnu-
ti ministerstva tykajici se fady nyni feSenych
druhti (napft. Zdbronozka, velevrub malifsky ¢i
pachnik hnédy) tak, Ze vyjimku povolil. Jeho
rozhodnuti ovSem zrusil méstsky soud rozhod-
nutim ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 7 Ca 25/2004-34
[kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni 1)
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27. 3. 2008, &j. 6 As 48/2006-118]. Puvod-
ni zamitavé rozhodnuti Zalovaného potvrdil
v novém rozkladovém fizeni ministr Zivotniho
prostfedi Martin Bursik v roce 2007. Jelikoz
pusobnost k vydani predmétného povoleni se
mezitim zménila, rozhodovala o dal$i podané
zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) Sprava
chranéné krajinné oblasti Kokorinsko, ktera
ji zamitla v roce 2007 [potvrzeno Zalovanym
v tomtéZ roce, zaloba osoby zacastnéné na fi-
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zeni 1) zamitnuta méstskym soudem rozhod-
nutim ze dne 4. 6. 2010, ¢j. 9 Ca 360/2007-170,
kasacni stiZznost osoby zucastnéné na fizeni 1)
zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem rozsud-
kem ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 6 As 17/2011-232].
Ani dal$i Zadost osoby zucastnéné na fizeni 1)
o vyjimku nebyla uspé$nd. Zamitla ji v roce
2008 Sprava Chranéné krajinné oblasti Zelez-
né hory [potvrzeno Zalovanym v tomtéz roce,
Zaloba osoby zucastnéné na fizeni 1) zamitnu-
ta méstskym soudem rozsudkem ze dne 27. 6.
2011, ¢j. 11 Ca 463/2008-176, kasacni stiznost
osoby zucastnéné na fizeni 1) zamitnuta Nej-
vy$§im spravnim soudem rozsudkem ze dne
23.8.2012, ¢j. 9 As 30/2012-88]. Teprve poté,
co prislusnost k vydavani vyjimek z ochran-
nych podminek zvlasté chrinénych Zivoc¢icht
pfesla od 1. 12. 2009 na krajské urady, docilila
osoba zucastnéna na fizeni 1) kladného roz-
hodnuti, nebot Krajsky urfad Pardubického
kraje v roce 2010 vyjimku povolil a Zalovany
jeho rozhodnuti - byt v mirné¢ pozménéné
podobé - ve véci samé potvrdil. Podle stézo-
vatele ,Zalovany opakované vyjimky pro stejné
technické feSeni zaméru stavby plavebniho
kanidlu pres Slavikovy ostrovy nepovoloval
jednak z davodu absence dolozeni pfevahy
verejného zajmu nad zdjmem ochrany pfirody
a z davodu absence ucinnych eliminac¢nich
a kompenzac¢nich opatfeni ve vztahu ke
Skodlivému zasahu do biotopu desitek zvlasté
chranénych druhti organismu*“. V jednotlivych
namitkach proto stéZovatel opakované pouka-
zal na to, Ze zalovany neodtvodnil dostate¢né
pfesvédcive sviij nynéjsi nazorovy obrat oproti
predchozim rozhodnutim v téZe véci, coz ¢ini
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a Ze
meéstsky soud neprikladal této vadé napadené-
ho spravniho rozhodnuti odpovidajici vyznam.

Prvni kasa¢ni ndmitka formulovani stéZo-
vatelem se tykala toho, Ze osoba zucastnénd
na fizeni 1) doplnila v rimci odvolaciho fizeni
do spisu dva nové podklady, které mély proka-
zat, Ze vefejny zajem na vystavbé labské vodni
cesty naddle trva. Jednalo se o dopis ministra
dopravy z prosince 2010, kterym ministr zasi-
14 do meziresortniho prfipominkového fizeni
materidl ,Provéreni potiebnosti priiplavniho
spojeni Dunaj-Odra-Labe“, a dile o dopis na-
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méstka ministra dopravy ze dne 30. 11. 2010
adresovany naméstkovi ministra Zivotniho
prostfedi a obsahujici Zadost o podporu stav-
by Plavebniho stupné Prelou¢ II. Zalovany ne-
zaslal stéZovateli tyto podklady k vyjadreni, ac-
koliv z nich v odvolacim rozhodnuti vychazel.
Méstsky soud nicméné usoudil, Ze tyto nové
podklady nepfinesly nijak pfevratné infor-
mace, nybrz pouze potvrdily trvajici vefejny
zdjem na lodni dopravé na Labi a s ni souvise-
jici zajem na stavbé, a Ze tudiZ nemély zdsadni
vliv na rozhodovani odvolaciho organu. Proto
tato vada fizeni nebyla natolik zdvazna, aby
oduavodnila zruSeni napadeného rozhodnuti.
Méstsky soud se pritom oprel o rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011,
¢j. 2 As 60/2011-101. StéZovatel tento zivér
oznacil za nezdkonny a zc¢asti za nepiezkou-
matelny. Tvrdil, Ze doplnéné podklady mély
naopak zdsadni vyznam pro rozhodnuti Zalo-
vaného, pricemz cituje ze s. 11 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany na oba tyto nové
podklady odkazal a zdroven upozornil na je-
jich vyznam pro doloZeni vefejného zijmu
na nakladni lodni dopravé na Labi a na jeho
pfevaze. Podle stéZovatele Zalovany mimo jiné
i na zdkladé téchto podklada dovodil nové pre-
vahu vefejného zajmu na realizaci zaméru ve
varianté pfes Slavikovy ostrovy, ackoliv v pfed-
chozich fizenich hodnotil véc opacné. Nadto
stézovatel upozornil, Ze pouze ucastnik fizeni
muze posoudit, zda urcity podklad rozhodnuti
povazuje za vyznamny, ¢i nikoliv. Pokud sprav-
ni orgdn neumozni ucastnikovi fizeni vyjadrit
se ke vSem podkladim obsaZenym ve spisu,
jedna se o zasadni vadu fizeni, a to bez ohledu
na to, jaké konkrétni podklady byly do spisu
doplnény ¢i nakolik vyznamné byly tyto dokla-
dy z pohledu spravniho orginu.

Ve druhé kasa¢ni namitce stéZovatel po-
ukdzal na to, Ze k dalsimu podkladu, ktery
v odvolacim fizeni doplnila do spisu osoba
zacastnéna na fizeni 1), se sice vyjadfit mohl,
avSak Zalovany mu k tomu stanovil nepfimére-
né kratkou lhtitu sedmi dnu. Pfitom se jednalo
o zasadni novy odborny podklad pro rozhodo-
vani - sdéleni Mgr. Vladimira V., Ph.D., ktery
popisuje sva odborna pozorovani motyli mod-
raska provedend v srpnu 2010. Uved], Ze obje-
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vil na levém (prelou¢ském) biehu Labe novou
populaci obou chranénych druht modraski,
kterd je podle jeho odhadd pocetnéjsi nez po-
pulace na pravém brehu, kde lezi Slavikovy
ostrovy. Zaroven tento odbornik zaznamenal
pfelet tfi oznacenych modraska pfes Labe,
z ¢ehoz dovodil, Ze lokality na obou bfezich
Labe spolu vzdjemné komunikuji a mohou se
geneticky misit. Méstsky soud shledal lhatu
k vyjadfeni pfiméfenou, nebot sdéleni Mgr. V.
mad pouze jednu stranu a Zalovany jednal sprav-
né, jestlize nechtél zbytecné protahovat odvo-
laci fizeni. Nadto nejde podle méstského sou-
du o nikterak prevratny podklad, jelikoZ otazka
existence nahradnich lokalit pro modrasky na
protéjsim bfehu Labe neni pro soucasné fizeni
podstatna. StéZovatel bude moci své pfipadné
namitky proti neplnéni podminek rozhodnuti
o vyjimce (nezajisténi funkénich nahradnich
lokalit, neprovedeni zichrannych prenost)
uplatnit v rimci naslednych fizeni o povoleni
stavby. StéZovatel v kasac¢ni stiznosti oznacil
tuto argumentaci méstského soudu za ,nepri-
Jatelnou bagatelizaci jednoho ze zdsadnich
problémii celého povolovaciho procesu pro
plavebni kandl u Prelouce. Podle stéZovatele
osoba zucastnéna na fizeni 1) od roku 2003
(kdy byla vydana prvni dvé zamitava rozhod-
nuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht zivocCicht) védéla, Ze bez
doloZeni realnych nahradnich lokalit pro mod-
rasky nemuze vyjimku ziskat. Pfesto v dubnu
2010 podala u krajského uradu dalsi Zadost
o vyjimku pro 40 druhu rostlin a Zivocichi,
vcetné obou druhti modrask, aniz by ndhrad-
ni lokality byly zajiStény a popsiny v zadosti
nebo jejich pfilohdch. PredloZeny projekt
se nijak vyznamné nezménil a v fizeni pred
krajskym tufadem nebyly predloZeny opro-
ti pfedchozim fizenim v téZe véci ani zadné
nové podklady prokazujici udrZeni pfiznivého
stavu populace modraska. Krajsky aufad proto
formuloval podminky k zachovani ohrozenych
biotopu zcela obecné namisto toho, aby stano-
vil opatfeni konkrétni, redlna a ¢asové i vécné
kontrolovatelna. Zalovany se pokusil tyto vady
fizeni I. stupné zhojit mimo jiné i odkazem na
nové doplnéné sdéleni Mgr. V. Méstsky soud
opomenul, Ze zavaznost uvedeného podkladu
neni dana jeho délkou, ale vyznamem, ktery
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mu sam Zalovany piisoudil a na jehoz zakladé
zcela zménil sviij dosavadni pfistup k pfipust-
nosti zaméru plavebniho kandlu v prfedmétné
lokalité. StéZovatel podotkl, Ze ve lhaté 7 dni
nebylo pro néj mozné vlastnimi prostredky
pfedlozenému vyjadfeni odborné oponovat.
Proto navrhoval, aby bylo ve véci svolano nové
mistni Setfeni v 1ét€¢ 2011, pfipadné aby byla
pozorovani Mgr. V. ovéfena dalsim odborni-
kem, ale Zalovany jeho navrhy zamitl.

Ve tfeti kasa¢ni namitce stéZovatel vytkl
méstskému soudu, Ze pristoupil na zputsob, ja-
kym se krajsky ufad a Zalovany spravni orgin
vypoftadaly s podklady rozhodnuti. Podle sté-
Zovatele spravni organy bez vysvétleni zcela
pominuly obsah jim pfedloZenych pisemnos-
ti. Jednalo se zejména o ,Odborny posudek
Agentury ochrany prirody a Rrajiny na zna-
lecky posudek ¢ 7/2010 k vybéru varianty
labské vodni cesty v k. i. Prelouc¢ a Brehy“
z kvétna 2010 (ddle jen ,posudek AOPK*), dile
o Znalecky posudek z oboru ochrana piiro-
dy, odvétvi zoologie, ke znaleckému posudku
Jfirmy A-Consult plus, s. r. 0., o variantdch vod-
niho dila Prelouc‘ z roku 2010, zpracovany
RNDr. Mojmirem VlaSinem (ddle jen ,posudek
RNDr. Vlasina“), a kone¢né o dvé zpravy z kon-
trolnich akci Nejvyssiho kontrolniho ufadu, jez
se tykaly investic do rozvoje vodnich cest a pfi-
stavu, a to zaveér €. 01/15 z roku 2001 a zavér
¢. 08/19 z roku 2008. Tyto dokumenty vyvra-
cely fundovanym zpusobem informace obsa-
Zené v podkladech doloZenych osobou zacast-
nénou na fizeni 1), pfesto je spravni orginy
vyhodnotily jako irelevantni, nepfesné, zasta-
ralé, laické apod. Konkrétné posudek AOPK si
od Agentury ochrany pfirody a krajiny vyzadal
sam krajsky ufad, presto z n€j nakonec viibec
nevychazel (byt jej formalné oznacil za jeden
z podkladii svého rozhodnuti), a to s tvrzenim,
Ze se posudek AOPK zabyva jen hodnocenim
obsahu znaleckého posudku ¢. 7/2010 spolec-
nosti A-Consult plus. Podle stéZovatele vSak
posudek AOPK obsahuje fadu dalsich infor-
maci a hodnoti peclivé jak otazku vhodnosti
jednotlivych variant vedeni trasy plavebniho
kandlu z hlediska zdjmt ochrany pfirody, tak
i uskutecnitelnost a uc¢innost v tvahu pfipada-
jicich elimina¢nich a kompenzac¢nich opatfeni
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k zachovani populaci zvlasté chranénych dru-
hi, pro néz je vyjimka pozadovina. Méstsky
soud vystavél zamitnuti Zaloby v tomto bodu
jednak na tom, Ze vyuZiti urc¢itého podkladu
spravnim organem nespada do oblasti proces-
nich prav stéZovatele, jednak na tom, Ze otazku
pouziti posudku AOPK krajsky urad presvédci-
vé€ objasnil na s. 5,9 10 a 12 svého rozhodnuti.
StéZovatel k tomu uvedl, Ze jako tcastnik fizeni
ma podle § 68 odst. 3 ve vztahu k § 3 spravni-
ho fadu pravo na presvédcivé oduvodnéni roz-
hodnuti (mj.) i ve vztahu k otazce, které z pred-
lozenych podkladii a navrzenych dikazi vzal
spravni orgin v potaz pfi vydani svého roz-
hodnuti a proc. Spravni organy své povinnosti
v tomto ohledu nedostily, a to ani v ¢astech
rozhodnuti krajského uradu citovanych mést-
skym soudem, ani v rozhodnuti Zalovaného,
ktery bez relevantni argumentace zpochybiiu-
je odbornou urovenl posudku AOPK. Toto po-
chybeni vnimal stéZovatel jako o to zavaznéjsi,
Ze vyjimka byla povolena i z ochrany druht,
které jsou pfedmétem ochrany podle prava Ev-
ropské unie, konkrétné podle smérnice Rady
92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist,
volné zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich
rostlin (dile jen ,smérnice o stanovistich®);
jde o biotopy lesaka rumélkového, pachnika
hnédého, modraska bahenniho a modriska
ockovaného. Proto nemohla byt tato vyjimka
v souladu s priavem povolena, pokud existuje
jiné uspokojivé feSeni ¢i povolovana ¢innost
negativné ovlivni dosaZeni ¢i udrzeni pfiznivé-
ho stavu druhu z hlediska ochrany.

Ctvrta kasa¢ni ndmitka uZ predstavuje jen
opakovini dfive feceného. Méstsky soud se
podle stézovatele spokojil se zcela nedosta-
teCnym zdivodnénim toho, pro¢ se Zalovany
dovini v téZe véci. Skodlivy vliv stavby pfitom
zUstal stejn€ zavaZny a osoba zucastnéna na fi-
zeni 1) neoznacila zadné konkrétni (tudiz ani
jakékoliv nové) nadhradni lokality pro ktery-
koliv z ohroZenych druhti, pro néz je vyjimka
pozadovina.

Osoba zucastnénd na fizeni 1) k prvnimu
bodu kasacni stiZnosti uvedla, Ze ji predloZzené
dopisy vrcholnych politickych predstavitelt
nepfinesly Zidné nové informace ani podstat-
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nou zménu skutkového stavu, proto nebylo
nutno je stézovateli pfedkladat k vyjadfeni.
Existenci vefejného zijmu na realizaci ziméru
LPlavebni stuperi Prelouc‘ dovodil totiz sprav-
né jiz krajsky ufad na zakladé podklada shro-
mazdénych v fizeni na prvnim stupni. Pfedlo-
zené dopisy vznikly az po vydani rozhodnuti
L. stupné a vefejny zdjem pouze deklaruji, niko-
liv konstituuji. Nemohly tudiZ zménit posouze-
ni véci odvolacim orgianem oproti rozhodnuti
I. stupné. Navic stéZovatel proti nim azZ dosud
nevznesl, a ostatné ani nemohl vznést, zadné
relevantni namitky, tudiz jeho pfipadné vyjad-
feni nemohlo nijak ovlivnit vysledek odvolaci-
ho fizeni. Pochybeni Zalovaného tak nemohlo
mit vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnu-
ti. Osoba zucastnéna na fizeni 1) dile upozor-
nila na chybnou interpretaci nékterych rozsud-
kti Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatelem,
pokud jde o vadu fizeni spocivajici v odepfeni
moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Ke druhé kasa¢ni ndmitce se osoba zu-
castnéna na fizeni 1) vyjadfila v tom smyslu,
Ze pfiméfenost lhuty stanovené pro vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti je tfeba vZdy hodno-
tit podle individualnich okolnosti pfipadu. To
méstsky soud v pfipad€ sporného podkladu
(sdéleni Mgr. V.) ucinil, nebot vysel zejména
z jeho novosti a obsahlosti. StéZovatel ostatné
svého prava vyuzil a k podkladu se ve stano-
vené lhuté vyjadril. Nadto Zadny jiny ucastnik
fizeni nepfiméfenou kratkost dané lhiity ne-
namital. StéZovatel neni podle osoby zucastné-
né na fizeni 1) opravnén vznasdet dalsi, vécné
namitky k obsahu sdéleni Mgr. V., nicméné
osoba zicastnéna na fizeni 1) v této souvislosti
upozornila, Ze krajsky urad shledal podmin-
ky pro udé€leni vyjimky za splnéné i v situaci,
kdy migraci modraskli pfes feku nepfedpo-
kladal, a zalovany jeho rozhodnuti v podstaté
potvrdil. Sdéleni Mgr. V. tak pouze ukazuje, Ze
podminky pro realizaci kompenzacnich opat-
feni budou jesté priznivéjsi, nez predpokliadal
krajsky urad.

Tteti kasacni namitku tykajici se selektivni-
ho nakladani s podklady rozhodnuti oznacila
osoba zucastnénd na fizeni 1) za nepfipust-
nou. Poukazala na to, Zze uvedena namitka ne-
byla v této podobé obsazena v Zalobé, jelikoZ
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stézovatel namital pouze nepiezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti ve vztahu k vyporadani
svych odvolacich namitek. Déle uvedla, Ze sté-
Zovatel se touto namitkou pokousel dosahnout
vécného prezkumu napadeného rozhodnuti,
coz prekracuje rozsah jeho aktivni Zalobni le-
gitimace. Soudni pfezkum rozhodnuti o vy-
jimce nesmi zasihnout do spravniho uviZeni
(tj. diskre¢ni pravomoci) orgiand ochrany pfi-
rody. Soud muZe posuzovat pouze zikonnost
pfijatého rozhodnuti, nikoliv ucelnost ¢i vhod-
nost zvolenych mechanismt ochrany prirody.

Také Ctvrta kasacni namitka predstavovala
podle osoby zacastnéné na fizeni 1) pokus do-
sihnout hmotnépravniho pfezkoumadni stfetu
verejnych zajmli soudem. O piekvapivé roz-
hodnuti se v dané véci podle osoby zucastné-
né na fizeni 1) nejednalo, nebot o tom by bylo
mozno hovofit pouze v rimci jednoho probi-
hajiciho spravniho fizeni. V daném pfipadé se
vSak jednalo o rliznd spravni fizeni, kterd navic
nebyla skutkové obdobnd, nebot v dusledku
béhu casu doslo ke zméné zakonnych ustano-
veni, posunu pravniho védomi a predevsim
zadatel predlozil odlis$né podklady.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalova-
ného a tomu véc vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

Nejvyssim spravnim soudem

(...) [21] Nejvyssi spravni soud nejprve po-
vazuje za vhodné€ shrnout pravni Gpravu, kterd
na dany pfipad dopada a jejimuz vykladu se
bude v nisledujicich c¢astech tohoto rozsud-
ku vénovat. Obecny zikaz Skodlivé zasahovat
do vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocicht a do jejich biotopt obsahuje za-
kon o ochrané pfirody a krajiny v § 49 a § 50.
Vyjimku je mozno povolit podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to bud
v zajmu ochrany pfirody, nebo v pfipadech,
kdy jiny vefejny zajem prfevazuje nad zijmem
ochrany pfirody. Jestlize se jednd o rostlinny
¢i zivocisny druh, ktery je pfedmétem ochra-
ny podle prava Evropské unie (coZ je v daném
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pfipadé u nékolika druhti splnéno), 1ze vyjim-
ku ,pouvolit jen tehdy, pokud je ddn néktery
z diwodil uvedenych [v § 56 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny], neexistuje jiné
uspokojivé reseni a povolovand cinnost ne-
ovlivni dosazeni ¢i udrzZeni priznivého stavu
druhu z hlediska ochrany“. V nyni posuzova-
ném pripadé shledal zZalovany, Ze je din diavod
podle § 56 odst. 2 pism. ¢) zikona o ochrané
pfirody a krajiny, tj. Ze vyjimku lze ospravedl-
nit jinymi (tj. v pfedchozich pismenech ne-
uvedenymi) naléhavymi diéivody prevazujici-
ho vefejného zijmu, pfi¢emz zikon uvadi, ze
muzZe jit i o divody socidlniho a ekonomické-
ho charakteru a diivody s pfiznivymi dusled-
ky nesporného vyznamu pro zivotni prostie-
di. Citovand pravni aprava tykajici se druht
chranénych na evropské turovni vychazi ze
smérnice o stanoviStich. Lze tedy shrnout, Ze
spravni orginy mély za kol zkoumat v fize-
ni o povoleni vyjimky naplnéni celkem ctyf
podminek: 1. existence naléhavych divodu
vefejného zijmu, 2. prevaha tohoto vefej-
ného zijmu nad zijmem ochrany pfirody,
3. neexistence jiného uspokojivého feseni a 4.
dosazeni ¢i udrZeni pfiznivého stavu jednot-
livych druht z hlediska jejich ochrany (srov.
k tomu obdobné Miko, L.; Borovickova, H.
a kol. Zakon o ochrané piirody a Rrajiny. Ko-
mentdr. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 252).
Jako voditko pro interpretaci § 56 odst. 1
a odst. 2 zdkona o ochran€ pfirody a krajiny,
jez do naseho pravniho fadu transponuji ¢l. 16
odst. 1 a odst. 2 smérnice o stanovistich, lze
citovat téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. 6. 2007, Komise proti Finsku, C-342/05,
Sb. rozh,, s. 1-4713, ktery uvadi: ,/25] [P]osled-
né uvedené ustanoveni stanovi reZim vyjim-
ky, kterd musi byt vykidddna strikiné a ukld-
dat, pro kazdou vyjimku, orgdnu, ktery o ni
rozhoduje, ditkazni bremeno, Ze poZadované
podminky existuji |...] [29] Udéleni takovych
vyjimek by bylo tedy vyjimecné mozné, pokud
Jje ndlezité prokdzdno, Ze nemohou zhorsit ne-
Driznivy stav uvedenych populaci z hlediska
Jejich ochrany nebo zabrdnit jejich navrdceni
do priznivého stavu.“ (...)

[29] Nejprve je tieba pro ucely dalsiho
posuzovani stru¢né shrnout procesni postup,
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ktery mély v daném pfipadé spravni orginy
dodrZet. Obecné plati, Ze odpovédnost za zjis-
téni skutkového stavu lezi na spravnim organu,
ktery fizeni vede (§ 3 spravniho fadu). Tudiz
je to spravni orgdn, kdo opatiuje podklady pro
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho fadu) a po
dotcenych osobich vyZaduje predloZeni pod-
kladti jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis
(§ 6 odst. 2 spravniho fidu). AvSak Nejvyssi
spravni soud jiz dfive dovodil, Ze v fizeni o po-
voleni vyjimky ze zdkonnych zakazi podle
§ 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny lezi
dikazni bfemeno na zadateli, a ten tedy musi
predlozit presvédcivé podklady prokazujici
splnéni vyse vyjmenovanych podminek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2012, ¢j. 9 As 30/2012-88), coZ potvrzuje
i odborna literatura (srov. Prchalova, J. Zdkon
o ochrané prirody a Rrajiny a NATURA 2000:
upiné znéni zdkona s komentdrem, judika-
turou a provddécimi predpisy. 2. vyd. Praha:
Linde, 2010, s. 184). Ostatni tCastnici fizeni
maji po celou dobu fizeni pravo se k Zados-
ti i k pfedlozenym podkladiim vyjadfit (§ 36
odst. 2 spravniho fadu) a podavat navrhy, vcéet-
né navrha na provedeni dalSich dukaza (§ 36
odst. 1 spravniho fidu). Klicovy pro posouze-
ni pfipadu je § 36 odst. 3 véta pied stfednikem
spravniho fadu, ktery zni: ,Nestanovi-li zdkon
Jinak, musi byt iicastnikiim pred vyddnim
rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjddrit
se k podkladitm rozhodnuti“. Spravni organ
neni sice navrhy ucastnikd vznesenymi béhem
fizeni vazan (§ 52 spravniho fidu), avSak musi
se v oduavodnéni svého rozhodnuti vypori-
dat s jejich vyjadfenimi, ndvrhy a namitkami
a musi také popsat uvahy, kterymi se ridil pfi
hodnoceni shromazdénych podklada (§ 68
odst. 3 spravniho fadu). Ma pfitom peclivé
pfihliZzet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4
spravniho fadu). Lze tedy shrnout, Ze spravni
organy obou stupnt mély v fizeni nasledu-
jici pro véc relevantni procesni povinnosti:
1. umoZznit ucastnikam, aby se pfed vydianim
rozhodnuti vyjadrili k jeho podkladim (v od-
volacim fizeni pouze k tém, které byly opat-
feny nové), 2. zhodnotit v odivodnéni svych
rozhodnuti shromazdéné podklady a vyrovnat
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se pfitom i s vyjadfenimi jednotlivych ucastni-
ki a s navrzenymi ¢i predloZenymi dtkazy. (...)

[39] Jak Nejvyssi spravni soud vymezil
vyse (viz bod [21] tohoto rozsudku), jednou
z nezbytnych podminek pro vydini vyjimky
ze zdkazu Skodlivé zasahovat do vyvoje zvlas-
t€ chranénych druhu rostlin a Zivocichti a do
jejich biotopt (§ 56 odst. 1 zikona o ochra-
né pfirody a krajiny) byla v daném pfipadé,
kdy se jednalo téZ o druhy chranéné priavem
Evropské unie, neexistence jiného uspokojivé-
ho feSeni. S touto otdzkou se krajsky urad, Zalo-
vany spravni organ a nakonec i méstsky soud
vypofadaly lakonicky, nebot svorné poukazaly
na hodnoceni vlivli ziméru na Zivotni prostie-
di (EIA), které bylo ukonc¢eno stanoviskem ze
dne 29.9. 2000.

[40] V obecné roviné je takovy nahled jisté
spravny. Nejvyssi spravni soud jiz dfive konsta-
toval, ze v Fizeni dle [ 56 zdkona o ochrané
prirody a krajiny neni prostor pro zRoumdni
Jinych variant trasy, nebot |..] ndmitky ve
vztahu k vysledkiim procesu EIA |...] maji své
misto v uzemnim tizeni, resp. v Zalobé proti
vydanému tizemnimu rozhodnuti* (srov. roz-
sudek ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 As 54/2013-78,
a tam citovand judikatura). Nejvyssi spravni
soud tento svij zavér odtivodnil tim, Ze zkou-
manim dalSich moznych variant v ramci fizeni
o vyjimce by se ,popirala logickd ndvaznost
Jednotlivych Rrokit a procesy SEA a EIA by
ztrdcely smysl, pokud by jejich vysledek ne-
mél byt zdvazny pro dalsi postupy. Tyto tiva-
hy by se téz odehrdvaly zcela mimo predmét
pristusného sprdvniho tizeni, ktery je vyme-
zovdn Zadatelem, odviji se od planovaného
umisténi konkréini stavby. V daném vizeni
chybi jakykoli prostor pro zvazZovdni jinych
variant stavby (v daném pripadeé jiné trasy
ddlnice). Na tom nic neméni ani podminka
uvedend v [ 56 odst. 3 zdkona o ochrané prii-
rody a krajiny spocivajici v neexistenci jiného
uspokojivého reseni. Tim mél zdkonoddrce
na mysli veseni (vcetné konkrétnich opatreni
k minimalizaci zdsahii dotceni zvldste chrd-
nénych druhii), které je v dobé rozhodovdni
sprdvnich orgdnii skutecné rediné, nikoliv
hypotetické, tedy takouvé, které jiz bylo v pred-
chdzejicich zmiriovanych procesech jakozto
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moznd alternativa posuzovaného zdméru
vylouceno.”

[41] Pod zornym tdhlem nyni posuzova-
ného pripadu je Nejvyssi spravni soud nucen
své vyse citované zavéry rozvinout a doplnit.
K tomu, aby stanovisko EIA skute¢né predsta-
vovalo prekazku pro zkoumani jinych moz-
nych podob ziméru v ramci fizeni podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny, musi byt
v ramci procesu EIA posouzeny ty varianty za-
méru, které realné pripadaji v uvahu. Jestlize
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi pomine
nékterou variantu, kterd by mohla predstavo-
vat mens$i zasah do pfedmétu ochrany zdkona
o ochrané prirody a krajiny, nezbyva, nez aby
ji plnohodnotné posoudil organ ochrany pfi-
rody v fizeni o vyjimce ze zdkazu Skodlivé za-
sahovat do vyvoje zvlasté¢ chrinénych druhi
rostlin a zZivocichd. V takovém pfipadé€ totiz
stanovisko EIA neposkytuje dostate¢nou opo-
ru pro zavér, ze ,neexistuje jiné uspoRojivé re-
Seni“. Pokud by ani v ramci fizeni podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny nedoslo ke
zkoumdni této otdzky, tak by hrozilo, %e Ces-
ka republika porusi své zdvazky vaci Evrop-
ské unii vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o stanovistich (srov. téZ ¢l. 16 odst. 3 smérni-
ce o stanovistich, podle néhoZ by méla Ceska
republika ve zpravé o odchylkich od clankut
12-15 podivané kazdé dva roky Evropské ko-
misi odkdzat na odmitnuté alternativy). Nyni
predestfeny vyklad je tak vykladem eurokon-
formnim, pfi némz Nejvyssi spravni soud vy-
uzil smérnici o stanovistich jako vykladovou
pomucku pro interpretaci vzijemného vztahu
zakona o ochrané€ pfirody a krajiny a zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdakon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi). Podpurné zde lze poukazat na roz-
sudek ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ao 1/2007-210,
kde sice Nejvyssi spravni soud vystacil s odka-
zem na zakonnou upravu, nicméné k otdzce
variant feSeni zde uvedl: ,Zatimco pozadavek
na zpracovdni variant reseni se v reZimu zd-
kona [o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi]
odviji od vysledkii zjistovaciho 7izeni — a je
tedy na uvaze prislusného orgdanu, zdkon
[oochrané ptirody akrajiny] vyZaduje variant-
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nizpracovdniaposouzenivzdy, dojde-li orgdn
ochrany prirody k zdveéru, Ze nelze vyloucit
negativni vliv tizemné planovaci dokumenta-
ce na evropsky vyznamné lokality nebo pta-
¢ oblasti. Lze tedy konstatovat, Ze pokud jde
o evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti,
Jje zdjem na variantnim zpracovdani a posou-
zeni koncepce jesté o pozndni naléhavéfsi.”
Provedenou tuvahu lze podpofrit i odkazem
na pfipad Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003,
Komise proti Spojenému krdlovstvi, C-434/01,
Recueil, s. I-13239. Zde se vlada Spojeného kra-
lovstvi ispéSné€ branila Zalobé podané Evrop-
skou komisi kvuli udajné nedostate¢né trans-
pozici smérnice o stanovistich poukazem na
to, Ze i kdyz mistni tfad tizemniho plinovani
nemd jednozna¢né danou povinnost hodno-
tit pfi povolovani ziméru veskera kritéria po-
Zadovanad v ¢l 16 odst. 1 citované smérnice,
toto hodnoceni ndsledné v plném rozsahu
a nezavisle na jiz udéleném povoleni provadi
ustfedni afad, ktery vydava pro zimér vyjim-
ku ze zakonnych zdkazt zasahovat do vyvoje
druht chrinénych pravem Evropskych spole-
¢enstvi. V jiném rozsudku ze dne 10. 5. 2007,
Komise proti Rakousku, C-508/04, Sb. rozh.,
s. I-3787, Soudni dvir v bodu 111 zdaraznil, Ze
Lpodle ¢l. 16 odst. 1 smérnice musi kazdé opat-
feni prijaté na vnitrostdtni mirovni, které se
odchyluje od zdkazii stanovenych smérnici,
podléhat podmince, Ze neexistuje jiné uspoko-
Jivé reseni.

[42] Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze
vyse predestfené uvahy nemaji byt branou
k bezbfehé revizi procesti posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi v naslednych spriavnich
fizenich. Tykaji se - s ohledem na uvedenou
argumentaci - jen fizeni podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a Kkrajiny, a to pou-
ze v rozsahu, kdy pfedmétem Zidosti je téz
vyjimka pro rostlinny ¢i Zivoc¢iSny druh, ktery
je predmétem ochrany podle prava Evropské
unie. Dile pak musi jit o situaci, kdy neni zfej-
mé, proc¢ byla urcitd varianta vylouc¢ena z posu-
zovani v ramci EIA, ackoliv jde o variantu redl-
nou a uskutec¢nitelnou, a zaroven je vérohodné
doloZeno, Ze dana varianta muiZe predstavovat
mensi zdsah do prirozeného vyvoje téch dru-
ha rostlin a Zivoc¢ichd, které jsou chrianény
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podle prava Evropské unie. Zalovany se touto
otazkou nezabyval, proto neni zfejmé, zda tyto
podminky jsou v daném pfipadé splnény. Pro-
zatim lze fici pouze tolik, Ze krajsky urad sim
(nas. 16 rozhodnuti I stupné) uvadi, Ze v ramci
procesu EIA byly posouzeny pouze dvé varian-
ty trasy vedouci pfes Slavikovy ostrovy (tzv.
varianty Al a A2) a varianta ,nulovd“. Zadatel
tedy zfejmé v ramci procesu EIA nepredlozil
ani variantu vybudovani ¢asti kandlu na protéj-
§im, tj. levém brehu Labe (tzv. varianty fady B),
ani variantu vedeni plavebni trasy pfimo ko-
rytem feky (tzv. varianty fady C), byt ve své
Zadosti o vyjimku (na s. 43 a nasl) tvrdi, Ze
v inicia¢ni ¢asti procesu EIA byly tyto varianty
predmétem vefejné diskuse. Krajsky arad dile
tvrdi, Ze pfedmétem posouzeni EIA byly pou-
ze technicky uskutecnitelné* varianty (s. 17
rozhodnuti I. stupné), avsak toto tvrzeni zfej-
mé vychdzi jen z vyjadfeni samotného Zadatele
(s. 47 zadosti o vyjimku), neni v rozhodnuti
podlozeno zidnym dtikazem a ani Zalovany,
ani méstsky soud s nim ddle nepracovali. Na-
opak posudek AOPK tvrdi, Ze varianty fady B
i Cjsou uskutecnitelné, a kvalifikované polemi-
zuje s udajnymi komplikacemi, jeZ s nimi maji
byt spojeny. Varianta Cl1, tj. vedeni trasy kory-
tem feky, je dokonce podle posudku AOPK
z hlediska ochrany pfirody nejvhodnéjsi (byt
samoziejmé i tato varianta v sobé obsahuje
nékteré zatim nefeSené Uzemni stiety, napft.
s pamatkovou ochranou jezu u Prelouce, tech-
nickou pamitkou z roku 1927).

[43] Za téchto okolnosti nezbyva nez kon-
statovat, Ze ani z hlediska neexistence jiného
uspokojivého feSeni se spravni orgiany obou
stupni nevypofadaly dostate¢né s posud-
kem AOPK, a zatizily tak sva rozhodnuti ne-
pfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodi.
Méstsky soud toto jejich pochybeni pominul
s odivodnénim, Ze posudek EIA urdil nejvhod-
néjsi reSeni, tudiz ,jind neexistuji‘. To vSak
s ohledem na vySe uvedenou argumentaci ne-
shledal Nejvyssi spravni soud presvédcivym.
Organy ochrany pfirody mély naopak posou-
dit, zda stanovisko EIA z roku 2000 predstavu-
je dostate¢ny podklad pro vydané rozhodnuti
z hlediska nevhodnosti jiné varianty zaméru,
av pfipadé, Ze nikoliv, jelikoZ urcita uskutecni-
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telna a z hlediska ochrany pfirody perspektiv-
ni varianta nebyla pfedmétem posouzeni EIA,
tak mély otazku existence jiného uspokojivého
feSeni posoudit autonomné v fizeni o vyjimce.

[44] Posledni podminkou pro vydini vy-
jimky ze zakazu Skodlivé zasahovat do vyvoje
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht
chranénych pravem Evropské unie (§ 56
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny) je
prokazani, Ze bude dosazen ¢i udrzen pfiznivy
stav jednotlivych druhi z hlediska jejich ochra-
ny (srov. bod [21] tohoto rozsudku). Doklady
o tom musi predloZit Zadatel (srov. bod [29]
tohoto rozsudku). Pfitom podle vySe citované-
ho rozsudku Komise proti Rakousku: ,[115]
[Plodle cl. 16 odst. 1 smérnice je [..] priznivy
stav uvedenych populaci z hlediska jejich
ochrany v jejich prirozeném aredlu rozsireni
nezbytnou podminkou pro udéleni vyjimek,
které stanovi.“. Nejvyssi spravni soud ma za
to, Ze splnéni této podminky nelze vérohodné
ovéfit, jestlize Zadatel nenavrhne konkrétni
zmirfiujici a kompenzac¢ni opatfeni sméruji-
ci k zachovani pfiznivého stavu jednotlivych
ohrozenych druht, a to vcetné rozvrZeni sta-
vebnich praci do vhodnych ro¢nich obdobi
a c¢asu a zpusobu provedeni pfipadnych zi-
chrannych pfenost jedinct zvlasté chrané-
nych druht, u nichZ je to mozné. V kontextu
nyni posuzovaného pfipadu nutno dodat, Ze
konkrétnost opatfeni musi spoc¢ivat mimo jiné
iv navrzeni lokalit, jeZ maji nahradit ty biotopy
zvlasté chranénych druht, do nichz plinuje
Zadatel o vyjimku svym zamérem zasahnout.
Jediné tak mtze organ ochrany pfirody vyhod-
notit, nakolik jsou navrZena opatfeni redlna
a dostacujici. Bez navrzeni konkrétnich opatte-
ni v¢éetné nahradnich lokalit by bylo posouzeni
splnéni této podminky ze strany organu ochra-
ny prirody zcela iluzorni a hypotetické a stejné
tak by pravo ucastnikt vyjadrit se k dané otazce
v ramci fizeni o udéleni vyjimky bylo degrado-
vano na pouhé spekulace bez jakéhokoliv pod-
kladu. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud
ztotoziluje s rozsudkem ze dne 28. 2. 2000,
¢j. 7 Ca 25/2004-34, jimZ méstsky soud zrusil
rozhodnuti ministra Ambrozka, ktery vyhovél
v rozkladovém fizeni prvni Zadosti osoby zu-
castnéné na fizeni 1) o udéleni vyjimky, a kde

207



3343

méstsky soud konstatoval: ,Podminky, které
Zalovany stanovil spolu s udélenim vyjimky
[...] mély byt obsahem zaméru odpovidagicim
Jinému verejnému zdjmu, ke Rterému potom
maji ticastnici prdvo se vyjddrit. Tyto zavéry
nejsou nikterak skutkové vazany na specifické
okolnosti dané kauzy, jak tvrdil ve svém roz-
hodnuti Zalovany, nybrz plati obecné.

[45] V nyni posuzovaném pripadé osoba
zucastnéna na fizeni 1) jako Zadatelka uvedla
v Zadosti (na s. 30), Ze ochrana chranénych
druhta bude zahrnuta do ,Metodiky vyzkum-
nych praci* Ceské zemédélské univerzity
(ji provadény zikladni prazkum lokality byl
v dobé€ podani zadosti docasné pozastaven), Ze
probiha pfiprava moderni metodiky mapovani
a zdkladni péce o ohroZené druhy a Ze budou
v budoucnu pfipravena optimalni kompenzac-
ni opatfeni a zpracovany zachranné programy.
K zidosti byl pfedloZzen na CD-R vykres s na-
zvem Situace neregiondlniho biokoridoru®,
chybi vSak vykres ,Situace doprovodné zele-
né“ (z téchto dvou vykrest vychazi ekologic-
ké hodnoceni Ing. D. ,Posouzeni ekologické
ujmy a ekologickych prinosii Plavebniho
stupné Prelouc I1.“ z brezna 2007, o néZ se do
zna¢né miry oprely spravni orginy pfi svém
rozhodovani). Je tedy zfejmé, Ze osoba zucast-
néna na fizeni 1) hodlala zichranné programy
a kompenzacni opatfeni, véetné nahradnich
lokalit, konkretizovat teprve po ziskani vyjim-
ky. Fragmenty uvazovanych opatfeni lze nalézt
rozptyleny v jinych pfilohach zZadosti, kromé
vykresu biokoridoru zejména v ,Metodice vy-
zkumnych praci pro rok 2006 upravené podle
nékterych pripominek [Zalovanéhol“ (tyka
se vSak jen modraski) a v pfirodovédné cis-
ti znaleckého posudku ¢. 7/2010 spole¢nosti
A-Consult plus (ten vSak spriavni organy jako
podklad svého rozhodovani pro jeho znacné
obsahové nedostatky nepouZily).

[46] Krajsky ufad v odpovédi na vyhrady
stézovatele tykajici se udrzeni pfiznivého sta-
vu jednotlivych druht z hlediska jejich ochra-
ny odkézal v odtivodnéni svého rozhodnuti na
podminky, jeZ ve vyroku stanovil, zejména na
podminky 4 az 6 (s. 17 rozhodnuti L. stupné).
Tyto podminky jsou vsak formuloviany do-
sti obecné - Zadateli se zde uklada naptiklad
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realizovat ,ve vhodnych lokalitdch opatreni
vedouci ke vzniku ndhradnich stanovist pro
Zivot druhii, jejichz biotopy budou stavbou
zniceny”, pticemz ,ndhradni stanovisté musi
respektovat veskeré ekologické ndroky pre-
mistovanych druhii, musi mit odpovidajici
rozlohu“, a po zajiSténi stabilnich pomért
v nahradnich lokalitich ma Zadatel nejprve
Lve vhodnou dobu - z hlediska vyvojovych
stadii ZivocCichii - prikrocit k preneseni Cdsti
populaci zvldsté chrdnénych Zivocichit z lo-
kality piivodni do lokality ndhradni‘, a to
v takovém mnozstvi, ,aby neohrozil ptivodni
populaci“. Poté, co odborné zptisobila osoba
stanovend Zadatelem stvrdi, Ze se tyto popula-
ce v nahradnich lokalitich uspésné rozvijeji,
ma zadatel pfed zahdjenim stavebnich praci
prenést zbytky populaci ze stavbou dot¢enych
lokalit na lokality ndhradni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze vzhledem k vySe uve-
denym uvaham pfistoupit na logiku spravnich
organti, kterou prevzal do svého rozsudku
i méstsky soud, Ze takto obecné formulovany-
mi podminkami bylo udrzeni pfiznivého stavu
jednotlivych druhti dostate¢né zajiSténo. Na-
misto uloZeni povinnosti realizovat konkrétni
opatfeni na zakladé pfedloZzeného projektu
se totiZ spravni organy spokojily s obecnymi
floskulemi, které v zdsadé jen rozvadi zaikonny
postuldt, Ze musi byt dosazen ¢i udrzen pfiz-
nivy stav jednotlivych druht z hlediska jejich
ochrany. Nejvyssi spravni soud vSak nepovazu-
je odkaz na podminky vydaného rozhodnuti
za dostatecny té€Z proto, Ze zcela zjevné neni
zajisténa ucinna kontrola jejich plnéni, nebot
posouzeni dostate¢nosti pfijatych opatieni ve
vSech fizich ma ve vSech fizich realizace pro-
vadét pouze odborné zptisobild osoba ustano-
vena investorem stavby. Nejvyssi spravni soud
musi v této souvislosti opét poukazat na ¢l. 16
odst. 3 smérnice o stanovistich, podle niz bude
muset Ceska republika ve své pravidelné zpra-
v¢€ o udélenych vyjimkach mimo jiné Evropské
komisi sdélit, které orginy jsou opriavnény
kontrolovat, zda byly stanovené podminky do-
drZeny a jaka byla pouZita kontrolni opatfeni.
Je s podivem, Ze témto pozadavkim by lépe
vyhovélo star$i rozhodnuti krajského ufadu
z roku 2003, jimz krajsky ufad vydal vyjimku
pro nékteré (v nyni posuzovaném piipadé ne-
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feSené) ohrozené druhy Zivoc¢icht dotcené zi-
mérem ,Nového plavebniho stupné Prelouc”.
V ném se sice také predpoklada zpracovani
odborného projektu po vydiani rozhodnuti,
nicméné ten ma byt (stejn€ jako jednotlivé
faze jeho realizace) posouzen spole¢né Agen-
turou ochrany pfirody a krajiny, Muzeem vy-
chodnich Cech v Hradci Krilové a krajskym
ufadem. Navic podminky tohoto rozhodnuti
jsou znatelné konkrétnéjsi, véetné zavazku rea-
lizovat pfesné stanoveny pocet tini a remizil
o predepsané minimdlni plose apod. V nepo-
sledni fadé€ obsahuje rozhodnuti téZ rozvazuji-
ci podminky, podle nichz jeho platnost zanik-
ne napf. tehdy, jestliZze odbornici nenaleznou
vhodnou nidhradni lokalitu pro néktery chri-
nény druh Zivocicha.

[47] Z hlediska posouzeni kasaCni stiznosti
je nicméné podstatné, Ze i pfes nekonkrétnost
podané zadosti se stéZovatel pokusil v fizeni
pfed krajskym dfadem s ucinnosti nékterych
zvazovanych kompenzac¢nich opatfeni pole-
mizovat. Jako hlavni podklad v tomto sméru
oznacil posudek AOPK. Z néj vyplyvd, ze do-
sud navrZzena opatfeni jsou jiZ principidlné
nedostatec¢nd, a u nékterych ohroZenych dru-
hi dokonce ani zddnd uc¢inna opatfeni navrh-
nout nelze, coZ potvrzuje i dalsi st€Zovatelem
dodany podklad, totizZ posudek RNDr. Vlasina.
Tyto odborné nazory krajsky urad prakticky
ignoroval. Ohledné udrZeni stavu modrasku
odkazal na ,Souhrnnou odbornou zprdvu
o vysledcich biologického priizkumu na Slavi-
kovych ostrovech u Prelouce za sezénu 2008,
jejiz zavéry jsou viak pfedmétem kritiky v po-
sudku AOPK (s. 7 posudku AOPK). Ohledné
Zabronozky se odvolal na ¢linek zvefejnény
v odborném tisku v roce 2005, aniZ by vysvét-
lil, pro¢ mu dava prednost pred pozdéjsimi po-
sudky AOPK (statni instituce) a RNDr. Vlasina
(soudniho znalce). Konec¢né v otazce xylobiot-
nich druhq, tj. hmyzu vazaného na odumirajici
dfevni hmotu, oznacuje plinovand opatfeni
(ponechidni smycenych stromu na mist€) za
dostate¢na pro zachovini jejich populaci bez
ohledu na to, Ze oba citované posudky tvrdi
opak. Zalovany tuto argumentaci nikterak ne-
rozvinul (srov. s. 5-6 odvolaciho rozhodnuti).
U xylobiotnich druht se taktéZ spokojil s ho-
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lym konstatovanim, Ze podminky rozhodnuti
povazuje za dostate¢nou zaruku zachovani
jejich priznivého stavu. Ohledné Zabronozek
nic nového nedodal. Ve vysledku tak hodnoti
Nejvyssi spravni soud napadené spravni roz-
hodnuti jako neprezkoumatelné, nebot se ne-
vyrovnalo s odbornymi podklady dodanymi
sté¢zovatelem (posudkem AOPK, vyzidanym
téz krajskym uradem, a posudkem RNDr. Vla-
§ina). Nelze tudiz souhlasit s posouzenim véci
méstskym soudem, ktery oduavodnéni prede-
stiend spravnimi organy shledal dostate¢nymi.

[48] Jedinou souvislej$i novou argu-
mentaci v rozhodnuti Zalovaného pfedsta-
vuje vyhodnoceni problematiky modraski.
Zde zalovany jednak poukazuje na podptr-
ny management provadény na Slavikovych
ostrovech v letech 2006-2009 Ceskou ze-
médélskou univerzitou, jehoZz uspéSnost
ovSem oznacuje za diskutabilni posudek
AOPK, a dile se opakované odvoliavd na
sdéleni Mgr. V., které podle né€j predstavuje
Lzdsadni pritlom do dosavadniho tvrzeni
o moznosti poskozeni jedinecné popula-
ce modrdskit v lokalité“ (s. 10 odvolaciho
rozhodnuti). Nejvys$si spravni soud k tomu
uvadi, Ze obecné samoziejmé nelze nova
skutkova zjisténi uplatnénd az v odvolacim
fizeni vyloucit. Je ale nutno k nim vést rad-
né dokazovini a umoznit ucastnikiim, aby
se k nim vyjadfili zptisobem, ktery odpovida
jejich vyznamu pro posouzeni véci. Z toho-
to pohledu je mozno sedmidenni lhitu, kte-
rou zalovany stézovateli poskytl k tomu, aby
se vyjadfil ke sdéleni Mgr. V., hodnotit jako
dostate¢nou toliko k povSechnému vyjad-
feni, jaké ostatné stéZovatel ucinil. Nejvyssi
spravni soud musi diat nicméné stéZovateli
za pravdu v tom, Ze jakkoliv jde o podklad
neprili§ rozsahly, je zaroven podkladem
zdsadnim (tento vyznam mu pfisoudil sim
zalovany). Nadto ma-li mit tento podklad
atribut odbornosti, nelze upfit stéZovateli
moznost takovym novym odbornym zjiSté-
nim oponovat, resp. ovérovat je, a to - ze-
jména k panujicimu ro¢nimu obdobi (zima)
a v kontextu dosavadnich zjisténi a mnoha-
letych pozorovani v dané lokalité - mozné

X7

nebylo. Proto ma Nejvyssi spravni soud za
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to, Ze moZnost poskytnuta stézovateli vy-
jadrit se k uvedenému podkladu v odvola-
cim fizeni v sedmidenni lhaté byla pouze
formalni. Plati to tim spiSe, Ze Zalovany ani
vérohodné nevysvétlil, pro¢ odmitl poza-

davky stézovatele, ktery v reakci na zaslani
sdéleni Mgr. V. pozadoval ovérit jeho nova
zjiSténi mistnim Setfenim v ro¢nim obdobi,
které by to umoznovalo, nebo oponentnim
odbornym vyjadfenim.
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Pobyt cizincua: zruSeni povoleni k trvalému pobytu

k § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterych zikonu, ve znéni zikont ¢. 161/2006 Sb. a ¢. 274/2008 Sb. (v textu jen
,Zakon o pobytu cizinct*)

Zakonem tolerovana doba pobytu nepfetrzitych dvanacti mésicd mimo dzemi
stati EU podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky, nebézi po dobu vzniku a trvini zavazného duvodu v podobé zivaz-
ného onemocnéni, které brani cizinci v navratu. O dobu trvani tohoto zavazného

duvodu se tolerovana doba dvanacti mésica prodluzuje.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 8. 2015, &. 10 A 31/2015-38)

Véc: Tan Phong N. proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct o zruseni povoleni

k trvalému pobytu.

Nezletily Zalobce pobyval u prarodica
ve Vietnamu od 28. 2. 2011 do 19. 9. 2013.
Dne 26. 3. 2014 Ministerstvo vnitra (spravni
organ I. stupné) zrusil Zalobci platnost po-
voleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky kvtili jeho pobytu mimo tizemi sté-
tlh Evropské unie nepfretrzité po dobu delsi
nez 12 mésicti bez oduavodnéni zivaznymi
davody. Zalobci byla stanovena lhiita pro
vycestovani v délce 30 dna od pravni moci
rozhodnuti.

V odvolani zalobce namital, Ze ve Vietna-
mu onemocnél tuberkulézou, coz vyzadova-
lo ¢asové naro¢nou hospitalizaci a naslednou
ambulantni lé¢bu. Zalovani odvolini zamitla
dne 23. 1. 2015.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
7alobu u Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich. Mimo jiné namital, Ze spravni orginy
nespravné posoudily, zda jeho nepfitom-
nost na tzemi Ceské republiky piesahujici
12 mésicti byla odtivodnéna zavaznymi dtvo-
dy. Mezi zavazné divody podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca patfi i vaz-
né onemocnéni. Zalobce pfitom dolozil, Ze
v dobé, kdy se nachizel ve Vietnamu, one-
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mocné€l tuberkul6zou, Ze musel byt hospita-
lizovan a Ze nasledné podstoupil ambulantni
1é¢bu, ktera trvala dva roky. Spravni orgin
vSak toto onemocnéni odmitl jako zavazny
davod nepfitomnosti a konstatoval, Ze po
propusténi z nemocnice Zalobci nic nebra-
nilo v navratu do Ceské republiky. S takovym
vykladem vS$ak nelze souhlasit. Lé¢bu tuber-
kul6zy jako celek je nutno podle Zalobce
povazovat za dostate¢né zavazny divod jeho
nepfitomnosti. Zalobce dile podrobné vy-
svétlil, co je to tuberkuldza, jak se projevuje
a jak se 1€¢i.

Zalobce dale namital, e Zalovani ne-
spravné vypofadala jeho namitku stran nut-
nosti vazit primérenost sprivniho rozhod-
nuti. Ackoliv § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl tuto povinnost vyslovné nezmifuje,
vyplyvaz § 2 odst. 3 spravniho fadu. Podle Za-
lobce je tieba dbat principu proporcionality.
I kdyby neexistovaly prokazatelné zikonné
davody pro zachovani pobytového opravné-
ni Zalobce, jiZ sama zasada proporcionality
by spravnim organtm pfi znalosti okolnos-
ti pfipadu velela rozhodnout ve prospéch
ucastnika fizeni. Smysl dané pravni tpravy

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2016



3299

sméfuje k tomu, aby bylo odebrano pobyto-
vé opravnéni cizinci, ktery na uzemi Ceské
republiky evidentné nepobyva a ani nechce
pobyvat a muizZe zde byt obava, Ze svého poby-
tového opravnéni zneuZije. Zalobce se vSak
ptd, jaky md smysl rusit pobytové opravnéni
ditéti, které se mimo tizemi Ceské republiky
1€cilo z velice vazné choroby a setrvalo mimo
uzemi i z toho diivodu, aby nebylo zdrojem
ndkazy pro ob¢any Ceské republiky.

Zalovand ve svém vyjidfeni k Zzalobé
uvedla, Ze méla za prokazané, Ze Zalobce byl
ve Vietnamu lécen pro tuberkul6zu a byl hos-
pitalizovan od 13. 6. 2011 do 10. 7. 2011 a ze
poté dochizel k 1ékafi na kontrolu jednou
za tfi mésice. Pobyt Zalobce ve Vietnamu od
28.2.2012, tj. od doby, kdy mu uplynula zako-
nem tolerovana doba dvanacti mésicti poby-
tu mimo staty Evropské unie, nebyl odtvod-
nén zavaznymi davody, a to pravé s ohledem
na jeho propusténi z nemocnice jiz dne 10. 7.
2011 a na to, Ze jeho zdravotni stav od té€ doby
nebylo moZzné hodnotit jako zdvazny. Zavaz-
nost zdravotniho stavu Zalobce nevyplyvala
podle zalované ani z propustky z nemocnice,
v niz se uvadi, ze Slo o tuberkul6zu ve formé
primdrniho komplexu, zptsob léceni s po-
uZitim bylinek, kontrola jednou za tfi mési-
ce. Zalobce zpét na tizemi Ceské republiky
pficestoval az poté, co s nim bylo zahijeno
spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zru-
$il rozhodnuti Zalované i rozhodnuti I. stup-
né a véc vritil Zalované k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Z obsahu spriavniho spisu bylo ne-
pochybné zjisténo, Ze Zalobce se nachazel
mimo uzemi stiti Evropské unie od 28. 2.
2011 do 19. 9. 2013. Tuto skute¢nost Zalob-
ce nerozporuje ani v zalobé&. Zalobce vsak
tvrdi, Ze spravni orginy nesprivné posou-
dily existenci zavaznych davoda v podobé
zavazného onemocnéni, které mu znemoz-
nilo se vratit na zemi stata Evropské unie.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze Zalovana nikterak nezpochybnila skutec-
nost, Ze zalobce tuberkul6zou onemocnél,
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Ze byl hospitalizovan (viz pfeklad propust-
ky z nemocnice) a Ze dochizel na kontroly
k 1ékafi, pficemzZ posledni kontrola se usku-
tecnila dne 23. 7. 2013. To vSe méla Zalovana
za prokazané i na zakladé predlozené Spatné
citelné kopie 1ékafské knizky ve vietnams$ti-
n¢; zalovana konstatovala, Ze je nadbyte¢né
opatfovat preklad této listiny. Témito zavéry
zalovand odmitla pfistup spravniho orginu
I. stupné, ktery povazoval tvrzeni matky Za-
lobce za ucelova.

Zjisténé skutkové okolnosti pfipadu Za-
lovana podradila pod danou priavni upravu
a konstatovala, Ze hospitalizace Zalobce pro-
béhla v obdobi od 13. 6. 2011 do 10. 7. 2011,
tj. v dobé, kdy jesté neuplynula zikonem to-
lerovana doba dvanicti mésicti mozného po-
bytu mimo tzemi statd Evropské unie. Doba
dvanicti mésicth méla podle Zalované Zalobci
uplynout dne 28. 2. 2012; pfitom podle zZa-
lované pobyt Zalobce po tomto datu mimo
uzemi statt Evropské unie nebyl odtivodnén
Zadnym zavaznym dtvodem a objektivné Za-
lobci nic nebrinilo v tom se do Ceské repub-
liky vratit.

Krajsky soud s popsanym nahledem na
véc nesouhlasi. Ze zjisténych skutkovych
okolnosti ptipadu je krajsky soud jednoznac-
né presvédcen o tom, ze onemocnéni tu-
berkuldzou a s tim souvisejici hospitalizace
a nasledna ambulantni 1é¢ba pfedstavovaly
pro Zalobce zavaziny duavod, ktery mu zne-
moznoval navraceni se na izemi stata Evrop-
ské unie. OvSem spravni organy neprovedly
dostate¢né dokazovani v tom sméru, aby jed-
noznac¢né postavily najisto, jak dlouho zavaz-
né onemocnéni Zalobce trvalo jako pfekazka
jeho navratu a zdrovenl jako zdvazny duvod
podle shora citovaného ustanoveni, po dobu
kterého dana dvanactimési¢ni doba nebéZi,
a nemuze tedy uplynout (viz nize). Spravni
organy zavazny davod spojovaly pouze s do-
bou hospitalizace. Krajsky soud ma vSak za
to, Ze zdvazné onemocnéni Zalobce mohlo tr-
vat delsi dobu, nebot Zalobce podle propust-
ky z nemocnice zjevné nasledné uzival 1éky
podle recepti a dochdzel na pravidelné pro-
hlidky po tfech mésicich. Tvrzeni Zalované,
Ze na propustce z nemocnice se neuvadi, Ze
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by byl Zalobce néjak omezen, napf. klidovym
rezimem ¢i zakazem cestovat, nelze v této
souvislosti viibec povazovat za pripadné. Je
totiz mozné, Ze dané skutec¢nosti o ur¢eném
léc¢ebném rezimu Zzalobce vyplyvaji z pfed-
lozené lékarské knizky. Za ucelem fiadného
zjisténi skutkového stavu véci bude nutno
opatftit preklady téchto listin predlozenych
Zalobcem. K objasnéni obsahu l1€kaiské kniz-
ky ¢&i dalSich skutecnosti bude mozné téz
provést diukaz opakovanym vyslechem matky
Zalobce.

V danych souvislostech nelze piehléd-
nout téz zalobni tvrzeni Zalobce, Ze setrval
ve Vietnamu i z toho divodu, aby se fadné
doléc¢il a nemohl predstavovat ohrozZeni
vefejného zdravi. Tuberkul6za dychaciho
ustroji v aktivnim stadiu nebo s tendenci
rozvinuti je pfitom onemocnénim, které po-
dle vyhlasky ¢. 274/2004 Sb., kterou se sta-
novi seznam nemoci, které by mohly ohrozit
vefejné zdravi, a seznam nemoci a postiZeni,
které by mohly zavaznym zptisobem ohrozit
vefejny poradek, pfedstavuje nemoc, kterd
by mohla ohrozit vefejné zdravi (§ 182a za-
kona o pobytu cizincll). AC se z propustky
z nemocnice podava, Ze Zalobce trpél tuber-
kuldzou v latentnim stadiu (forma primarni-
ho komplexu), nelze bez odborného 1ékaf-
ského zavéru vyloudit, Ze by pfi zanedbani
1écby nebo pfi vystaveni Zalobce urcitym
situacim nemohlo dojit ke zhorSeni stavu ¢i
k rozvinuti aktivniho stadia nemoci. S ohle-
dem na uvedené je krajsky soud presvédcen,
Ze bude tfeba do spisu doplnit odborné
stanovisko ¢i znalecky posudek lékarfe spe-
cialisty, ktery se vyjadfi k tomu, jak probiha
tuberkul6za, jak mtiZe dojit k pfechodu ne-
moci z latentni faze do faze aktivni, jak pro-
biha ambulantni 1é¢ba tuberkul6zy, jak dlou-
ho trva, jakd jsou doporuceni pro pacienty
a jaka je mira nakazlivosti a pfenosu daného
onemocnéni, a to i s prihlédnutim k véku
Zalobce a ke vhodnosti jeho cestovani leta-
dlem na vzdilenost Vietnam - Ceska repub-
lika. Bude dale na spravnich orgdnech, jaké
dalsi dukazy si opatfi, aby fadné€ zjistily skut-
kovy stav véci. Teprve jakmile spravni or-
gany fddné zjisti skutkovy stav véci, budou
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moci stanovit obdobi, od kterého u Zalobce
trval zavazny divod, ktery mu objektivné
znemoznil navrat na tzemi statt Evropské
unie, a kdy trvani tohoto divodu pominu-
lo. Tento Casovy usek je tfeba stanovit zcela
presné, a to z nasledujicich davod.

Krajsky soud se totiZ nemuzZe ztotoZnit
se zavérem Zalované, Ze zakonem tolerovana
doba dvanicti mésicti pobytu mimo uzemi
stati Evropské unie Zalobci uplynula dne
28. 2. 2012 a poté u néj neexistoval Zidny za-
vazny divod brinici mu v ndvratu na tzemi.
JestliZze totiz zavazny davod branici Zalobci
v ndvratu na Gzemi vznikl v prab¢hu ziko-
nem tolerované dvanictimési¢ni doby, muse-
la mit tato skutecnost néjaky vliv na jeji béh.
Spravni orginy vsak tento aspekt véci zcela
pominuly a viibec se jim nezabyvaly. Dopady
vzniku zavazného davodu v pribéhu ziko-
nem tolerované dvanactimési¢ni doby musi
mit na jeji béh minimalné ten vliv, Ze dana
doba nebézi a nemuize uplynout po dobu tr-
vani zavazného davodu v podobé zavazného
onemocnéni. Tento vyklad povazuje krajsky
soud za jediny logicky moZny, tak aby ne-
dochizelo k zasahu do pravniho postaveni
a pravni jistoty cizincu. Lze si totiZ napf. pred-
stavit situaci, kdy by cizinec zivazné€ onemoc-
nél na nékolik mésict, pricemzk pominuti to-
hoto zavazného divodu by doslo nékolik dnti
pfed uplynutim doby dvanicti mésict. Bylo
by zjevné neopravnénym pozadavek, aby byl
cizinec povinen okamZité se vritit na izemi
stati Evropské unie, aby nepfiSel o povoleni
k trvalému pobytu. Zavazné onemocnéni je
tfeba povazovat za skutec¢nost, ktera ma vliv
na béh dvanictimésic¢ni doby. Po dobu trvani
zavazného onemocnéni proto dana doba ne-
bézi, nemiiZze uplynout a o dobu trvani zdvaz-
ného onemocnéni se dvanactimési¢ni doba
prodluzuje.

Azbude presné stanoveno obdobi, po kte-
ré u Zalobce trval zavazny divod branici mu
v ndvratu, tak bude moci byt konstatovino,
Ze po tuto dobu mu dvanictimési¢ni doba
neplynula, a nemohla tudiZz skondit; o tuto
dobu se zakonem tolerovana dvanactimésic-
ni doba podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct prodlouZzila. (...)
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