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Spravni trestani: omezeni plateb v hotovosti; liberacni divody;
presumpce zakonnosti a vécné spravnosti

k § 6a zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zdkona ¢. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé€jsich piedpisi” (v textu jen ,zikon o omezeni
plateb®)

k €l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod

I. Libera¢ni duvody uvedené v § 6a zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v ho-
tovosti, ve znéni ucinném od 19. 8. 2008 se mohou uplatnit i na poruseni povinnos-
ti spachana pied timto datem, nebot predmétné ustanoveni je nutno povazovat za

~ex 2

odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Uéastnik fizeni se nemiiZe zprostit odpovédnosti za spravni delikt podle za-
kona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, tvrzenim, Ze pfijimal nadlimitni
platby v hotovosti v dasledku ,,nezdkonného obstaveni “ jeho ucti, pokud v dobé, kdy
prijimal nadlimitni platby, svédc¢ila zajiStovacim a exeku¢nim pfikazim presumpce
zakonnosti a vécné spravnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 8 Afs 42/2013-94)

Prejudikatura: ¢. 461/2005 Sb. NSS, ¢ 618/2005 Sb. NSS, ¢. 1815/2009 Sb. NSS a ¢. 2116/2010
Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 10/1995 Sb. US (sp. zn. IIL. US 61/94).

Véc: Akciovi spolecnost CZT proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o uloZeni pokuty, o ka-
sacni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad v Pardubicich svym roz- a jeho pravnim ndstupcem se ve smyslu § 7
hodnutim ze dne 16. 2. 2010 ulozil Zalobkyni  pism. a) citovaného zdkona ve spojeni s § 69
pokutu ve vysi 2 600 000 K¢ podle § 6 zikona  s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
o omezeni plateb, a § 37 zakona ¢. 337/1992 Sb.,  sidlem v Brné&, s nimz bylo v fizeni pokra-
o spravé dani a poplatkt™ (dile jen ,dafiovy  Covano] zamitl odvolani Zalobkyné rozhod-
¥ad z roku 1992%). Zalobkyné porusila zdkon  nutim ze dne 1. 7. 2010. Zalobkyné napadla
o omezeni plateb tim, Ze v 52 pfipadech  rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
pfijala platbu v hotovosti piesahujici limit  soudu v Hradci Kridlové, ktery rozsudkem ze
uvedeny v § 4 odst. 1 zdkona o omezeni dne 27. 1. 2011, ¢j. 31 Af 98/2010-86, zrusil
plateb. rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal-

Zalovany [zde jest¢ Financni feditelstyi S Flzent.

v Hradci Kralové, které bylo s ucinnosti od Zalovany napadl rozsudek krajského sou-
1.1.2013 dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb.,  du kasa¢ni stiZnosti. Nejvyssi spravni soud
o Finanéni spravé Ceské republiky, zruseno  jej rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, &j. 9 Afs

Y S dcinnosti od 19. 8. 2008 byl f 6a vclenén zdkonem & 303/2008 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2013 byl zmé-
nén zdkony c. 18/2012 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o Celni sprdvé
Ceské republiky, a ¢ 407/2012 Sb.

™ Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., daiiovym ddem.
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23/2011-121, zrusil a vritil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud rozsud-
kem ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 31 Af 98/2010-195,
zrus$il rozhodnuti Zalovaného a vritil mu véc
k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012 Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
finan¢niho ufadu.

Zalobkyné napadla posledné uvedené
rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2013,
¢j. 31 Af 98/2012-112, zamitl.

Niasledné Zalobkyné (stéZovatelka) poda-
la kasa¢ni stiznost a astavni stiznost, kterou
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 6. 11.
2013, sp. zn. II1. US 1720/13.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatelka vyja-
dfila nesouhlas s krajskym soudem mimo jiné
v bodé, Ze ve smyslu § 6a zikona o omezeni
plateb nevynaloZila Gsili, aby zabranila poru-
Seni tohoto ziakona. StéZovatelka popsala pru-
béh fizeni o pfezkumu zajiStovaciho prikazu,
jehoz vysledkem bylo zruSeni tohoto pfikazu
a zastaveni fizeni, a prab¢h fizeni o prezku-
mu zajiStovacich exekucnich prikazi, které
byly rovnéz zruSeny. Z uvedeného je ziejmé,
Ze bankovni ucty stéZovatelky byly obstave-
ny nezakonné. StéZovatelka nemohla s témi-
to ucty nakliadat a musela financovat chod
podniku z dostupné hotovosti. Vlozila-li by
finan¢ni prostfedky na néktery sviij bankov-
ni ucet, nemohla by s nimi ddle naklddat. To
by pro ni mélo likvida¢ni charakter. StéZova-
telka musela platit v hotovosti i za tabiakové
ndlepky (kolky) Finan¢nimu ufadu Kolin. Sté-
zovatelka dale popsala prabéh fizeni o pfe-
zkumu dodate¢nych platebnich vymért na
spotfebni danl za tabdkové vyrobky Gullivers
Standard, Gullivers Extra a Merlin. Krajsky
soud dospél k zivéru, Ze tyto vyrobky spliu-
ji znaky doutniki a rozsudkem ze dne 29. 1.
2013, ¢j. 30 Af 6/2011-334, zrusil rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi. Tyto skute¢nosti jsou
krajskému soudu znamy z dfedni ¢innosti. Na
zakladé rozsudku &j. 30 Af 6/2011-334 Gene-
ralni feditelstvi cel zrusilo dodate¢né plateb-
ni vyméry na spotiebni dan a zastavilo fizeni.
Spotiebni dai tedy byla stéZovatelce domére-

2

na nezakonné, zaroven byly nezikonné obsta-
veny jeji ucty. StéZovatelka se snazila zabranit
protipravnimu jedndni - vedla soudni spory,
aby prokazala, Ze spravné zdanila pfedmétné
vyrobky. VétSina transakci prekracujicich li-
mit zdkona o omezeni plateb probéhla pravé
v dobé¢, kdy doslo k nezikonné danové exe-
kuci a obstaveni ucti.

Pokud krajsky soud uzavfel, Ze exekuc¢ni
fizeni mélo legitimni pribéh a bylo podlo-
Zeno pravomocnymi rozhodnutimi, napa-
deny rozsudek je nesrozumitelny, nelogicky
a v rozporu se zakladnimi principy pravniho
stitu (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2010, sp. zn. PL. US 34/09, ¢ 187/2010 Sb. US,
ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3377/12,
& 86/2013 Sb. US a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2000, ¢j. 2 Afs
178/2005-64).

Z napadeného rozsudku dile neni zfej-
mé, jak se krajsky soud vypofadal s diikazy,
které stéZovatelka prilozila k replice ze dne
19. 2. 2013, a s pfilohou ¢. 1 Zaloby, ve které
stéZovatelka uvedla data pfijmt hotovosti do
pokladny a naslednych vydaji za kolky a na-
klady na jejich tisk a distribuci. Z této prilohy
je patrné, Ze v roce 2005 st€Zovatelka preva-
déla hotovost na svuj ucet, ze kterého hradila
kolky, v obdobi od 4. 12. 2006 do 27. 3. 2007
hotovost na tcet nevkladala a pfimo ji hradi-
la kolky a ndklady na jejich tisk a distribuci.
Krajsky soud tato tvrzeni nijak nehodnotil,
nepfihlédl ani ke zminénym rozhodnutim.

Stézovatelka byla dile pfesvédcena, Ze
zalovanému neméla byt pfizndna ndhrada
niklad fizeni. Zménil-li stat strukturu fi-
nancnich organ, toto feSeni musi jit k jeho
tizi. Odkaz krajského soudu na § 60 s. f. s. ne-
postacoval. Krajsky soud mél posoudit, zda
nejsou dany divody pro nepfiznini ndhrady
naklada podle § 60 odst. 7 s. f. s. Mél se rov-
néz vyporadat s namitkou, kterou stéZovatel-
ka vznesla v podani ze dne 18. 4. 2013 (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.9. 2005, sp. zn. 5 Cmo 556/2004).

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vy-
jadfeni. Stran libera¢nich davodua uvedl, Ze
souhlasi s krajskym soudem, Ze § 6a zikona
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o omezeni plateb nedopada na posuzovanou
véc. Stézovatelka sice vedla soudni spory
ohledné zajiStovaciho prikazu, tim se vSak
nesnazila zabranit protipravnimu jednani ve
vztahu k omezeni plateb v hotovosti. Nadli-
mitni platby naopak pfijimala védomé a opa-
kované. StéZovatelka se nepokusila zabrinit
prekroceni zdkonem stanoveného limitu
napfiklad rozdélenim pfijmu plateb na vice
dni nebo dohodou s obchodnim partnerem,
aby své zdavazky viici stéZovatelce plnil pfimo
na ucet Finan¢niho ufadu Kolin, kterému
stézovatelka platila spotiebni dan. Nadto ne
vSechna protipravni jednani probéhla v dobé
obstaveni ucth, tyto piipady stéZovatelka
nezdivodnila. K tvrzeni krajského soudu,
Ze exekucni fizeni bylo legitimni, Zalovany
podotkl, Ze v prubéhu fizeni nenastala zidna
procesni pochybeni.

K ndkladim fizeni zalovany uvedl, Ze na
zakladé § 33, § 36 odst. 1 s. i s. a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2013, ¢j. 9 Afs 70/2012-35, dovodil, Ze ucast-
nici fizeni maji ve spravnim soudnictvi rov-
né postaveni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
zarucuje uspésnému ucastniku, Ze mu budou
uhrazeny ndklady na ucast pfi jednani sou-
du. Pfi vypoctu ndkladt krajsky soud postu-
poval v souladu s vyhlaskou ¢. 472/2012 Sb.,
o zméné sazby zdkladni ndhrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich na-
hrad. Zalovany odmitl tvrzeni stéZovatelky, Ze
po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby nesla
bfimé reorganizace stitni spravy. Byla to totiz
stézovatelka, kdo pozadoval nafizeni jedndni.

Stézovatelka podala k vyjadfeni Zalované-
ho repliku, v niZ poznamenala, Ze zZalovany
opomnél, Ze objednatelem tabdkovych nile-
pek byla stéZovatelka, kterd byla povinna je
uhradit finanénimu dradu. StéZovatelka ne-
mohla pfenést svoji dantiovou povinnost na ji-
ného (§ 45 danového fadu z roku 1992). Sté-
zovatelka nadto hradila dal$i povinné odvody
a zavazky a nebylo mozné, aby Zidala své od-
bératele k uhradé zivazkt dodavatelim.

Stézovatelka pfipustila, Ze ne vSechna po-
ruseni zakona se uskutecnila v dobé nezakon-
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ného obstaveni actu. Zalovany’f vSak zamlcel,
Ze ve 44 pfipadech doslo k poruseni pravé
v tomto obdobi. Pfesvédceni zalovaného, ze
exekucni fizeni mélo legitimni prabéh, po-
pira principy pravniho statu a spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok rozsud-
ku Krajského soudu v Hradci Krilové o na-
hradé nakladu fizeni a véc mu v tomto rozsa-
hu vritil k dal$imu fizeni. Ve zbytku Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
IX.
)

Liberacni diwvody

[68] Namitka stéZovatelky, Ze neodpovida
za spravni delikt, protoZe byly naplnény libe-
rac¢ni davody, nebyla diivodna.

[69] Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ome-
zeni plateb stanovilo, Ze ,[ ploskytovatel plat-
by, jejiz vyse prekracuje cdstku 15 000 EUR
[...] je povinen provést platbu bezhotovost-
né“. Podle § 6 odst. 2 tohoto ziakona plati, Ze
S Klontrolni organ ulozi pokutu |..] i pri-
Jemci hotovostni platby, pokud tato platba
presdhla limit a prijemce platby musel védet,
Ze jejim uskutecnénim doslo k poruseni to-
hoto zdkona“. Zikon o omezeni plateb tedy
stanovi jednoznac¢nou povinnost provadét
platby pfevySujici stanoveny limit bezhoto-
vostné. Je-li tato povinnost porusena, sprav-
niho deliktu se dopousti nejenom poskytova-
tel platby, ale také jeji pfijemce, pokud musel
veédét, Ze jejim uskute¢nénim doslo k poruse-
ni zakona.

[70] V zalobé se stézovatelka domahala
aplikace § 6a zakona o omezeni plateb na
posuzovany piipad. Byt bylo toto ustanoveni
v¢lenéno do zikona o omezeni plateb teprve
s ucinnosti od 19. 8. 2008, tedy po provedeni
predmétnych plateb, mezi stranami nebylo
sporné, Ze libera¢ni divody se mohou uplat-
nit i na porusSeni povinnosti spichand pred
timto datem. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni
pravni uprava neobsahovala Zidné liberacni
duvody, § 6a zikona o omezeni plateb, kte-
ry za urcitych okolnosti zprostuje pachatele
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deliktu odpovédnosti, je nutno povazovat za
pravni upravu, kterd je pro pachatele spravni-
ho deliktu pfiznivéjsi, vyihodnéjsi. V takovém
pripadé je tieba v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod pouzit zikona
pozdéjsiho (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A
126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS). Ustanove-
ni § 6a zakona o omezeni plateb tedy mohlo
byt na posuzovany pripad aplikovatelné.

[71] Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé
s krajskym soudem shledal, Ze stéZovatelka
nenaplnila podminky liberace podle zikona
o omezeni plateb. Podle § 6a odst. 1 tohoto
zakona plati, Ze ,[plrdvnickd osoba za sprduv-
ni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozZadovat, aby poruseni prdavni povinnosti
zabrdnila“. V pribéhu spravniho ani soud-
niho fizeni nevyplynulo, Ze by stéZovatelka
vyvinula jakoukoliv snahu, aby nemusela pfi-
jmout nadlimitni platbu, tj. aby zabrdnila po-
ruseni povinnosti takové platby nepfijimat.
Stézovatelka ostatné vynalozeni takové snahy
netvrdila. Tvrdila pouze (a rovnéz prokiza-
l1a), Ze prozatim uspé$né vedla soudni spory
ohledné platebnich vymérti na doméfeni
spotfebni dané, zajiStovaciho pfikazu a za-
jistovacich exekucnich pfikazli. StéZovatelka
tedy nepochybné vyvinula usili ke zpochyb-
néni zikonnosti téchto rozhodnuti, ve vztahu
k poruSeni zikona o omezeni plateb se vSak
tato snaha nijak neprojevila a na poruSeni
povinnosti podle tohoto zikona nemohla mit
Zadny vliv.

[72] Podle stézovatelky byly podminky
liberace splnény proto, Ze v dobé, kdy pfi-
jimala nadlimitni platby, méla nezikonné
,obstavené“ ucty. S ohledem na zamyslené
doméfeni spotiebni dané z tabikovych vy-
robkt danové orginy vydaly zajiStovaci pfi-
kaz a ndsledné zajiStovaci exekucni pfikazy,
které naridily provedeni exekuce pfikdzanim
pohledavky na penézni prostiedky vedené
na uctech stézovatelky. Tyto prikazy byly na-
sledné zruseny.

[73] Nejvyssi spravni soud s nazorem sté-
Zovatelky nesouhlasil. Nejprve je tfeba pfi-
svédcit zalovanému, Ze stéZovatelka pfijala

-

nékolik nadlimitnich plateb jesté pred vyda-
nim exekuc¢niho pfikazu (Zalovany rozhodl
o odvolanich proti exeku¢nim piikazim
dne 24. 11. 2006, sté€Zzovatelka pfijala sedm
nadlimitnich plateb v cervenci, srpnu a lis-
topadu 2006). Oba castnici fizeni rovnéz
shodné tvrdili, Ze stéZovatelka pfijala jednu
nadlimitni platbu po ,uvolnéni“ svych ucta.
Je tedy zfejmé, Ze stéZovatelka se dopustila
né€kolika poruseni zikona o omezeni plateb
v dobé, kdy jeji ucty nebyly zatiZeny exekuci.
K témto nadlimitnim platbam vSak neposkyt-
la Zadné presvédcivé vysvétleni, které by zdl-
vodnilo, proc¢ i v této dob€ porusovala zikon
o omezeni plateb.

[74] Dale je tfeba zdlraznit, Ze pravni fad
je zaloZen na zdsad€ presumpce spravnosti
aktl vydanych organy verejné spravy, podle
které se ma za to, Ze spravni akt je zdkonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislus-
ny organ ziakonem pfedvidanou formou
prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej.
Po celou dobu své existence az do svého pfi-
padného zruSeni spravni akt vyvolava pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti. ZruSeni
nezakonného spravniho aktu muze mit ucin-
ky pouze ex nunc, nikoliv zpétné€ (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009
Sb. NSS). Na zajiStovaci exekucni prikazy
tedy bylo tfeba v dobé ,obstaveni“ ucth
stéZovatelky hledét jako na vécné spravné
a zakonné. Lze pfisvédcit krajskému soudu,
Ze dokud exekucni pfikazy nebyly zruSeny
k tomu pfislusnym organem, exekucni fizeni
bylo zdkonné a legitimni, opiralo se o pravo-
mocnd a zakonna rozhodnuti.

[75] Pouhé subjektivni pfesvédceni sté-
zovatelky o nezdkonnosti téchto rozhodnuti
v dobé€, kdy musela byt povaZzovana za zakon-
na a spravna, stéZovatelce neumoziiovalo se
bez nasledki dopoustét poruSeni zakona
o omezeni plateb. Tento zikon stanovi jed-
noznacny zakaz provadéni a pfijimani nadli-
mitnich plateb bez ohledu na ekonomickou
situaci adresata dané normy.

[76] Lze doplnit, Ze pravni fad zakotvu-
je repara¢ni mechanismus, ktery umoziuje
uplatnit narok na nidhradu skody zptisobené
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nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ured-
nim postupem (srov. zakon ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem). Pokud danové or-
gany pochybily a vydaly nezakonny zajistova-
ci, resp. exekucni piikaz, stéZovatelka mohla
uplatnit ndrok na ndhradu Skody. Pozdé&ji
shledané pochybeni vSak pro stéZovatelku
nemohlo v rozhodné dobé predstavovat ,vy-
Jimku“ z povinnosti stanovenych zidkonem
o omezeni plateb.

[77] Stézovatelka vytkla krajskému sou-
du, Ze z napadeného rozsudku neni ziejmé,
jak se vypofadal s dukazy, které stézovatelka
pfilozila k replice ze dne 19. 2. 2013, a s pfi-
lohou ¢&. 1 Zaloby, obsahujici pfehled pfijmu
avydaju jeji pokladny. Ve spise krajského sou-
du Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze k replice
stéZovatelky ze dne 19. 2. 2013 nebyly ptipo-
jeny zadné prilohy. Této skute¢nosti pritom
odpovida i poznamka ,bez priloh“ na prvni
stran€ podani. Neni proto zfejmé, o jaké pfi-
lohy se mélo jednat, NejvySsi spravni soud
tedy této namitce nemohl prisvédcit. Spolu
s Zalobou stéZovatelka zaslala krajskému sou-
du pfilohu ¢. 1 nazvanou ,Tabulka piijmii

a vydajii Zalobkyné v inkriminovaném ob-
dobi“. Pfiloha obsahovala prehled piijmu
a vydaju stéZovatelky v obdobi od cervence
2005 do dubna 2007. Nejvyssi spravni soud
prisvéddil stéZovatelce, Ze krajsky soud k to-
muto diikazu nikterak nepfihlédl a nezdu-
vodnil, pro¢ jej neprovedl. Podle ustilené
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pla-
ti, Ze soud sice rozhoduje, které z navrze-
nych diikaza provede, a které nikoliv (§ 52
odst. 1 s. 1. s.), to jej vSak nezbavuje povinnos-
ti takovy postup odtvodnit (viz napf. rozsud-
ky ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 1 Aps
3/2010-86, a obdobné napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 2. 1995, sp. zn. II1. US 61/94,
& 10/1995 Sb. US). Krajsky soud tedy pochy-
bil, pokud se k navrZzenému dukazu nikterak
nevyjadril, toto pochybeni vSak nem¢lo vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud totiz dospél ke sprivnému zavéru, ze
stézovatelka prijimala nadlimitni platby a na-
plnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle zikona o omezeni plateb. Prokdzani
skute¢nosti, jakym zpusobem stéZovatelka
s témito platbami ndsledné nakladala, nebylo
pro posouzeni véci rozhodné. (...)
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Spravni trestani: podnikani na kapitalovém trhu; poruseni povinnosti

obchodnika s cennymi papiry

k § 15 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu

Obchodnik s cennymi papiry jedna v rozporu s § 15 odst. 1 pism. a) zdkona

¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, podle kterého ,je povinen poskytovat
investicni sluzby s odbornou péci spocivajici zejména v kvalifikovaném, Cestném a spra-
vedlivém jedndni v nejlepsim zdjmu zdkazniki“, pokud nucené vyproda portfolio zakaz-
nika v okamziku, kdy jiz pominuly smluvené podminky pro aktivaci stop-loss pokynu.

Jednorazovy nebo kratkodoby pokles zajisténi uvéru pod sjednanou hranici (clo-
se limit) nedava obchodnikovi s cennymi papiry opravnéni vyprodat pozici zakazni-
ka kdykoliv po jejim protnuti. Pohybuje-li se vySe zajiSténi avéru opét nad sjednanou
hranici, divod k ochrané véfitele prostrednictvim opravnéni k vyprodeji akcii odpadl.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 8 Afs 20/2013-101)
Prejudikatura: ¢. 2822/2013 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost ATLANTIK finanéni trhy proti Ceské narodni bance o uloZeni poku-
ty, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné.
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Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 11.
2006 uznala Zalobkyni vinnou ze spachani
spravnich deliktti podle § 157 odst. 1 pism. 1)
am) zdkona o podnikani na kapitilovém trhu
ve znéni u¢inném do 7. 3. 2006 (dile téz ,pu-
vodni rozhodnuti 1. stupné®). Zalobkyné se
m¢éla dopustit spravnich delikta tim, Ze:

I. dne 17. 3. 2005 neopravnéné uzaviela
pozici zdkaznika Pavla K. a neposkytovala mu
pravdivé a uplné informace o stavu jeho po-
zice,

IL. dne 17. 3. 2005 nucen€ uzaviela pozici
zakaznika Josefa H. za niZ8i cenu, neZ byla trz-
ni hodnota k okamziku jejiho uzavieni, a ne-
poskytovala mu pravdivé a uplné informace
o stavu jeho pozice,

III. neprovedla pokyny zdkaznika Pavla K.
pfijaté dne 16. 3. 2005 v 17:35 hod. k prodeji
8 000 akcii spolec¢nosti Erste Bank a 20 000 ak-
cii spole¢nosti CEZ a zikaznika Josefa H.
pfijaté téhoz dne v 15:09 hod. k prodeji
20 000 akcii spolecnosti Erste Bank a 6 000
akcii spole¢nosti Zentiva,

témito skutky Zalobkyné porusila povin-
nost poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou
péci spocivajici v kvalifikovaném, cestném
a spravedlivém jedndni v nejlepSim zajmu
zakaznikt podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona
o podnikani na kapitalovém trhu,

IV. nékteré zaznamy v deniku o casech
pfijeti pokynat na ucet zdkaznikti Pavla K.
a Josefa H., jejich objemech a pfijimajicich
makléfich ve dnech 16. 3. 2005 a 17. 3. 2005
neodpovidaly skutecnosti a nékteré pfijaté
pokyny v deniku Zalobkyné viibec nezazna-
menala, konkrétné:

a) pokyn (stop-loss pokyn k vyprodeji po-
zice) na ucet Pavla K. k prodeji 650 941 akcii
spolecnosti Unipetrol v deniku oznaceny Ca-
sem pfijeti dne 17. 3. 2005 v 9:38 hod. nemo-
hl byt zaznamenan s uvedenym c¢asem prijeti,

b) dva pokyny Pavla K. k prodeji po
100 000 akciich spolec¢nosti Unipetrol pfijaté
dne17.3.2005v9:50 hod. av 10:24 hod. nebyly
do deniku viibec zaznamendny,

6

©) pokyny uvedené v bodu b) nepftijal ma-
kléf Jan L., jak bylo zaznamenano do deniku,
ale maklér Pavel S.,

d) pokyn Pavla K. k prodeji 200 000 akcii
spolec¢nosti Unipetrol v deniku zaznamenany
dne 17. 3. 2005 s ¢asem pfrijeti 9:45 hod. ne-
byl zdkaznikem viibec zadan,

e) pokyn Pavla K. k prodeji 20 000 akcii spo-
le¢nosti CEZ pfijaty dne 17. 3. 2005 v 9:50 hod.
byl do deniku zaznamendn s Casem pfijeti
20:25 hod,,

f) nebyl vibec zaznamenin prodej
10 000 akcii spole¢nosti CEZ na tcet Pavla K.,
které byly soucisti portfolia tohoto zikaznika
pred nucenym uzavienim pozice dne 17. 3.
2005 v 9:38 hod.,

g) pokyn (stop-loss pokyn k vyprodeji
pozice) na ucet Pavla K. k prodeji 10 akcii
spolecnosti Philip Morris v deniku oznaceny
c¢asem pfijeti 18. 3. 2005 v 17:18 hod. nemohl
byt zaznamendn s uvedenym c¢asem pfijeti,

h) pokyn (stop-loss pokyn k vyprodeji
pozice) na ucet Pavla K. k prodeji 10 000 ak-
cii spole¢nosti CEZ v deniku oznaceny ¢asem
prijeti 18. 3. 2005 v 17:41 hod. nemohl byt za-
znamendan s uvedenym ¢asem pfijeti,

i) nebyl zaznamenan pokyn Pavla K. pfijaty
dne 16. 3. 2005 v 17:35 hod. k prodeji 8 000 ak-
cii spole¢nosti Erste Bank a 20 000 akcii spolec-
nosti CEZ,

j) pokyn Josefa H. k prodeji 10 000 akcii
spole¢nosti Erste Bank pfijaty dne 16. 3. 2005
v 10:04 hod. byl do deniku zaznamenan s Ca-
sem 9:46 hod.,

k) nebyl zaznamenan pokyn Josefa H.
k prodeji vSech akcii spolecnosti Erste Bank
pfijaty dne 16. 3. 2005 v ¢ase 15:09 hod.,

D nebyl zaznamenan pokyn Josefa H.
k prodeji 12 000 akcii spole¢nosti Zentiva
pfijaty dne 16. 3. 2005 v 15:09 hod.,

m) pokyn (stop-loss pokyn k vyprodeji
pozice) na ucet Josefa H. nebyl pfijat v zazna-
menaném dni 17. 3. 2005 v ¢ase 9:40 hod., ale
nejdfive v 9:54 hod. a nejpozdéji v 10:41 hod.,

n) nebyl zaznamenan prodej 6000 akcii
spolec¢nosti Zentiva na ucet Josefa H., které
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byly soucisti portfolia tohoto zdkaznika pred
podianim stop-loss pokynu dne 17. 3. 2005,

témito skutky Zalobkyné porusila povin-
nost vést nalezité¢ denik obchodnika s cen-
nymi papiry podle § 13 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o podnikini na kapitdlovém trhu.

Za spachiani uvedenych delikt Zalovani
ulozila Zzalobkyni pokutu ve vysi 7 000 000 K¢.
Spravni fizeni ve véci zbyvajicich nedostatkt
Zalovana zastavila.

Bankovni rada Zalované rozhodnutim ze
dne 5. 4. 2007 snizila pokutu na 4 000 000 K¢,
protoze shledala ptivodné uloZenou pokutu
nepfiméfenou k zavaznosti jednani (dale téz
~pavodni rozhodnuti o rozkladu®). Pravni
a skutkova kvalifikace spravnich delikt za-
stala zachovana.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2008 bankov-
ni rada nafidila z moci ufedni obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
(dale téz ,rozhodnuti o obnové“). Rozhodnu-
tim ze dne 28. 8. 2008 bankovni rada zamit-
la rozklad Zalobkyné€ proti nafizeni obnovy
fizeni (dile téz ,rozhodnuti o rozkladu proti
obnové®). Zalobu proti posledné zmifova-
nému rozhodnuti Méstsky soud v Praze od-
mitl usnesenim ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 7 Ca
258/2008-57, protoze rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni nebylo v posuzované véci roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Kasac¢-
ni stiZnost Zalobkyné Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 8 Afs
2/2009-102, ¢. 2223/2011 Sb. NSS.

V obnoveném fizeni Zalovani rozhod-
nutim ze dne 9. 2. 2009 zménila skutkovou
kvalifikaci spravniho deliktu tykajiciho se vy-
prodeje akcii Josefa H. tak, Ze zalobkyné dne
17. 3. 2005 neopravnéné uzaviela pozici Jo-
sefa H. a neposkytovala mu pravdivé a aplné
informace o stavu jeho pozice (dile téz ,roz-
hodnuti I. stupné®). Dile Zalovana vypustila
z vyroku ptuvodni bod IV.n) tykajici se nepro-
vedeni ziznamu v deniku o prodeji 6 000 ak-
cii spole¢nosti Zentiva na ucet Josefa H. Ve
zbyvajici ¢asti zlistala pravni a skutkova kva-
lifikace deliktd zachovina, jak byla vymezena
v puvodnim rozhodnuti I. stupné€. Za spacha-
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ni spravnich delikt Zalovana ulozila Zalobky-
ni pokutu ve vysi 7 000 000 K¢.

Bankovni rada zamitla rozklad Zalobky-
né rozhodnutim ze dne 11. 6. 2009 (daile téz
,rozhodnuti o rozkladu®). Zalobkyné napadla
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2009 Zalo-
bou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne
31.1.2013, ¢j. 11 Ca 226/2009-100, zamitl. Za-
lobkyné (stézovatelka) podala proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost.

Stézovatelka kromé jiného vytkla Zalova-
né vady skutkovych zjisténi pfi posouzeni
opravnénosti stéZovatelky uzavfit pozice za-
kaznikt Pavla K. a Josefa H. Nejprve vysvétlila
zpusob obchodovini s tzv. pikovym efektem,
tedy obchodovani s vyuzitim avéru poskyt-
nutého obchodnikem s cennymi papiry,
a poukdzala na rizika spojend s timto typem
obchodovini. Ve smlouvé s obéma zikaz-
niky stézovatelka dohodla tzv. ,close limit“
opraviiujici stéZovatelku k jednostrannému
vyprodeji pozice zdkaznikt, pokud hodnota
zajisténi klesne pod 4,5 % podilu vlastnich
prostfedkt zakaznika v poméru k celkové
hodnoté portfolia. Ackoliv jde o smluvni
ujednani, jeho nevyuZiti lze pfipustit pouze
vyjimecné a v praxi je chdpdno jako povin-
nost.

Stézovatelka byla presvédcena, Ze byla
opravnéna uzavfit pozice Pavla K. a Josefa H.,
protoZe u obou jednoznacné a prokazatelné
doslo k protnuti close limitu, a to i podle zjis-
téni Zalované. Risk manazer odeslal obéma za-
kaznik(im zprdvu o uzavfeni jejich pozic dne
17. 3. 2005 v 10:06 hod., tedy bezprostiedné
po dosaZeni close limitu. StéZovatelka pfipus-
tila, Ze zdkaznici byli nasledné mylné¢ infor-
movani svymi makléfi, ktefi od nich v dasled-
ku technického a lidského selhani pfijimali
i po uzavfeni pozic pokyny k obchodtim.

Z popsané situace zalovanid nespravné
dovodila, Ze pozice nebyly uzavieny. Ob-
dobné podle méstského soudu je mozné po-
vazovat za uzavieni pozice pouze vyprodej
akcii z portfolia, tedy ukon, ktery znemoz-
nuje zdkaznikovi disponovat s portfoliem.
Stézovatelka souhlasila, Ze po rozhodnuti
o uzavieni pozice musi dojit ke znemoZnéni

-
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volnich dispozic zidkaznika s investi¢nimi na-
stroji v jeho portfoliu. V optimdlnim stavu by
také mélo dojit témér zdarovenl k nucenému
vyprodeji portfolia. V praxi toho ale nebude
mozné dosahnout z objektivnich davodu.
K faktickému vyprodeji maze dojit az ndsled-
né, po uplynuti jistého reak¢niho casu, kdy
obchodnik s cennymi papiry vyhodnocuje
situaci a zkouma naplnéni podminek vypro-
deje. Priibéh vyprodeje bude také zaviset na
skladbé a objemu portfolia. Opa¢ny nazor by
fakticky vylucoval pfimé vyuZiti tohoto zajis-
tovaciho ndstroje.

Za mimofadnych podminek, které pano-
valy v bfeznu 2005, muze dojit k situaci, kdy
obchodnik s cennymi papiry neni schopen
z provoznich davodua zajistit, aby okamzité
pfi protnuti close limitu doslo ke znemoz-
néni dalSich dispozic s portfoliem zikazni-
kem a aby bylo portfolio v tentyZz okamzik
vyprodano. Okamzity vyprodej nemusi byt
mozny ani s ohledem na povinnosti obchod-
nika s cennymi papiry jakozto tviirce trhu,
ktery ma trh chranit pred nepfiznivymi vli-
vy, k nimZ by mohla vést nabidka rozsiahlych
portfolii v kratkém casovém sledu.

Méstsky soud nespravné tvrdil, Ze sta-
novisko stézovatelky by mélo za nidsledek
moznost obchodnika s cennymi papiry usku-
tecnit nuceny vyprodej portfolia po téméf
neomezenou dobu po formalnim uzavieni
pozice. Obchodnik s cennymi papiry musi
samoziejmé provést vyprodej portfolia bez
zbytecného odkladu s prihlédnutim ke zv14st-
nostem daného vyprodeje. Uzavienim pozice
musi dojit ke znemozZnéni volnich dispozic
s portfoliem a nuceny vyprodej teprve zaci-
nd. Pokud by se v priitbéhu vyprodeje hodno-
ta zajiSténi zvysila (napf. v dasledku reakce
trhu na vyprodavané cenné papiry), obchod-
nik by nemohl vyprodej ukoncit a prohldsit
jej za neopravnény.

Mimofadné okolnosti v bfeznu 2005 ex-
trémné ztizZily plnéni zakonnych a smluvnich
povinnosti. V této dob¢€ zasihla akciové trhy
velmi silnd vlna vyprodeja [v pfipadé spo-
le¢nosti Burza cennych papirti Praha, a. s.
(ddle jen ,Burza“), dokonce nejsilnéjsi v jeji
dosavadni historii], ktera kulminovala pravé

8

dne 17. 3. 2005. Systémy stéZovatelky odolaly
ndporu dne 16. 3. 2005, kdy bylo tieba zpra-
covat 2,5nasobek obvyklého poctu operaci
uskutec¢niovanych stéZovatelkou, neodolaly
vSak trojndsobnym pozadavkim dne 17. 3.
2005 (z hlediska objemu realizovanych ob-
chodu se jednalo dokonce o Sestindsobek).

Stézovatelka uzaviela pozici Pavla K.
v okamziku protnuti close limitu, a to dne
17. 3. 2005 v 9:38 hod. Také Zalovand po-
tvrdila, Ze stéZovatelka byla opravnéna v tom-
to Case pozici Pavla K. uzavfit. Risk mana-
Zer informoval zdkaznika o uzavieni pozice
v 10:06 hod.

Zalovana dovodila, Ze pozice nemohla
byt uzaviena ve vyse uvedeném case, protoze
v telefonickém hovoru téhoz dne v 10:24 hod.
maklér Pavel S. sdélil Pavlu K., ze na zakladé
jeho pokynu pfijatého v 9:50 hod. bylo pro-
diano 100 000 ks akcii spole¢nosti Unipetrol.
Makléf nebyl v dané dobé schopen sdélit
Pavlu K. pfesnou vysi zajisténi. Podle mést-
ského soudu makléf pozici objektivné neu-
zavfel, ale jesté v 10:24 hod. aktivné obcho-
doval, pficemz po 10:24 hod. se zajisténi
pohybovalo jiZ nad close limitem.

Stézovatelka pfipustila, Ze po dosazeni
close limitu jiZ nemélo dojit k pfijeti poky-
na od zdkaznika. Makléf Pavel S. provedl po-
kyny Pavla K. v disledku chyby a pfetiZeni
informacnich systémi, které zpusobily, ze
makléf nedisponoval aktudlnimi informace-
mi. Dne 18. 3. 2005 v 9:23 hod. stéZovatelka
vyrozuméla Pavla K. o tom, Ze pfedchozi den
mu makléf Pavel S. sd€lil chybné informace.
Technicka chyba podpofena selhanim lidské-
ho faktoru nemuze zvratit skutec¢nost, ze sté-
zovatelka rozhodla o uzavieni pozice zakazni-
ka a uskutecnila vyprodej portfolia v souladu
se svym smluvnim pravem a de facto zikon-
nou povinnosti.

Uskute¢néni pokynud makléfem Pavlem S.
v 10:24 hod. jde samoziejmé k tiZi stéZova-
telky. V ramci obchodni kulantnosti proto
stézovatelka vzala vzniklou ztritu na sebe
a priznala zdkaznikovi vyhodnéjsi cenu v pfi-
padé prodeje 200 000 ks akcii spole¢nosti
Unipetrol.
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Stézovatelka nesouhlasila se zivérem Za-
lované, kterd v obnoveném fizeni shledala,
Ze uzavieni pozice Josefa H. bylo neopriv-
néné. Dne 17. 3. 2005 doslo k opakovanému
poklesu zajisténi tohoto zdkaznika, a tim
i k protnuti hranice close limitu, a to nejprve
od 9:39 do 9:46 hod. a dile pak od 10:00 do
10:02 hod. Ke shodnému zivéru dospél také
znalec ve znaleckém posudku.

Podle stéZovatelky méla byt pro vypocet
zajiSténi pouzita cena kotace BID. Z ¢lanku 6
odst. 2 ramcové smlouvy uzaviené s Josefem H.
dne 12. 8. 2004 vyplyva, ze ,[v] pfipadé, kdy
trzni cena v pfipadé prodeje pfevedenych
cennych papirtd kdykoli za trvini obchodu
klesne v takovém rozsahu, ktery bude mit za
nisledek pokles vyse kolaterdlu pod 30 %
oproti jeho hodnoté v okamzZiku otevieni
obchodu, je véritel oprdvnén bez ohledu
na odstavec 1 tohoto ¢lanku ucinit veskeré
prdavni a jiné uikony nezbytné k predcasné-
mu ukonceni predmétného obchodu” (zvyraz-
néni doplnéno stézovatelkou). Podle ¢lanku 2
predmétné smlouvy se kolaterilem rozumi
LRorunovy (K¢) rozdil mezi trzni cenou pre-
vedenych cennych papirit v okamziku ote-
vi‘eni obchodu a vysi jistiny“ a trzni cenou se
v pfipadé prodeje rozumi ,cena jakéhokoli
cenného papiru, za Rterou je takovy cenny
papir mozZno prodat dany den*.

V predmétné smluvni definici sice nésle-
duje konstatovani, Ze v pfipadé cenného pa-
piru obchodovaného na Burze je to aktudlni
kurz daného cenného papiru, tj. podle pravi-
del Burzy aritmeticky stfed povoleného roz-
péti, nicméné aktuilni kurz cenného papiru
nemuiZe byt pfi standardnim zptsobu obcho-
dovani na Burze cenou, za kterou je cenny
papir mozno dany den skute¢né prodat. Je
tfeba vyjit z pohledu nejlepsich moznych
podminek pro zakaznika, a tedy z Gvodni de-
finice trzni ceny, kterou ma byt cena, za niz je
realné mozno konkrétni cenny papir prodat.
Takovou cenou muiZe byt jediné aktualné nej-
lepsi nabidka na ndkup, tj. kotace BID. Takovy
vyklad vychdzi z i¢elu smluvniho ujednani.

Podle stézovatelky tedy existovaly objektiv-
ni davody pro pouZiti kotace BID pfi vypoctu
hodnoty investiCnich nastrojiu v portfoliich
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zakaznikd a posouzeni protnuti hranice
opraviiyjici stézovatelku k nucenému vy-
prodeji. Tento zavér zohlednuje také redlné
moznosti na trhu. Aktudlni kurz, ktery je arit-
metickym stfedem povoleného rozpéti, neni
v Zadném pfipad€ cenou, za kterou je mozné
cenny papir realné prodat v urdity den. Ko-
taci BID pouzil také znalec v pfedloZzeném
znaleckém posudku. Zalovana proto pochy-
bila, pokud pfi vypoctu zajisténi pouZzila kurz
cenného papiru, nikoliv kotaci BID, ktera od-
povida trzni cené cennych papird. Méstsky
soud presto postup Zalované potvrdil.

Stézovatelka setrvala na nazoru, Ze pozici
Josefa H. vyprodala opravnéné. V navaznosti
na protnuti close limitu byla Josefu H. zaslana
dne 17. 3. 2005 v 10:06 hod. e-mailova zpra-
va risk manaZera s informaci o uzavfeni jeho
pozice. Josef H. potvrdil obdrZeni této zpravy
v rozhovoru s makléfem Janem L. téhoz dne
v 10:41 hod.

Dile stézovatelka zopakovala, Ze zpravi-
dla neni mozné, aby k vyprodeji celého port-
folia doslo pfimo v okamziku protnuti close
limitu. Nuceny vyprodej je vidy provadén
tak, aby nenarusil situaci na trhu, zejména po-
kud se jedna o portfolio vétSiho objemu, jako
v pfipadé Josefa H. Portfolio tohoto zakazni-
ka obsahovalo 742 000 ks akcii spole¢nosti
Unipetrol (90 % z celkového objemu portfo-
lia). Tento titul zaznamenal v rozhodné dobé
nejvétsi pokles. S ohledem na objem portfolia
a situaci na trhu proto nebylo mozné vypro-
dat portfolio v jeden okamzik. StéZovatelka
byla proto presvédcena, Ze nuceny vyprodej
uskutecnila opravnéné. Pokud méstsky soud
nezrusil rozhodnuti o rozkladu, dopustil se
nespravného posouzeni pravni otazky.

Zalovand ve svém vyjidfeni mimo jiné
uvedla, Ze ndmitkami tykajicimi se opravné-
nosti uzavieni pozice zdkaznikl stéZovatelka
pozménila svou Zalobni argumentaci a snazila
se pouze jinym zpusobem oddélit rozhodnuti
o uzavieni pozic od samotného uzavieni po-
zic, pricemz se zabyvala hypotetickymi skut-
kovymi okolnostmi, které v posuzované véci
nenastaly. Rozhodnuti risk manaZera o vypro-
deji portfolia nemuiZze mit vliv na posouzeni
opravnénosti tohoto vyprodeje. Za opravnény

9



3319

je mozné povazovat pouze prodej v souladu
s podminkami sjednanymi se zikaznikem.

Zalovana zduraznila, Ze stéZovatelka na-
koupila akcie spole¢nosti Unipetrol z portfo-
lia zakaznika na svij ucet. Soucasné totiz dis-
ponovala nakupnim pokynem jiného svého
zakaznika, persondlné propojené spolecnosti
Speedywhiz. Tvrzeni stéZovatelky, Ze byla za-
vislda na podminkdch panujicich na vefejnych
trzich, je proto tfeba brat s rezervou. Dne
17. 3. 2005 stézovatelka disponovala po cely
den spolehlivym odbytem, pro veskery objem
akcii spole¢nosti Unipetrol, aniZ by musela re-
agovat na poptavku na Burze a pocitat s rozlo-
Zenim vyprodeje do delsiho ¢asového useku.
Za téchto okolnosti nelze podminkami na trhu
vysvétlit skutecnost, Ze k vyprodeji akcii Pav-
la K. doslo téméf hodinu po protnuti hranice
close limitu a k vyprodeji akcii Josefa H. témér
ptl hodiny po prvnim protnuti této hranice.
Zalovana proto setrvala na stanovisku, Ze sté-
Zovatelka vyprodala pozice obou zikaznik(
v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna.

Didle se zalovana ztotoznila se zivérem
méstského soudu, Ze ani udajnd mimoriadna
situace na trhu nemohla zménit zjiSténi o poru-
Seni pravidel jednani se zakazniky a povinnosti
vést fadné€ denik obchodnika s cennymi papiry.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
VI.

(&)

Uzavreni pozic zakaznikii

[153] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil
stézovatelce, Ze vyprodala portfolia zidkazni-
ku Pavla K. a Josefa H. opravnéné.

[154] Namitla-li stéZovatelka, Ze i podle
zjisténi Zalované doslo u dotcenych zikaz-
nikd dne 17. 3. 2005 k protnuti sjednaného
close limitu, nelze ji pfisvéddit, Ze tato sku-
tecnost bez dalsiho vedla k opravnénosti
nuceného vyprodeje na zikladé stop-loss
pokynu. Jednoriazovy nebo kritkodoby po-
kles zajisténi iivéru pod pfedmétnou hranici
nedaval stéZovatelce opravnéni vyprodat po-
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zici zdkaznik® kdykoliv po jejim protnuti, po-
kud se uroveil zajisténi nasledné zvysila nad
close limit. Opacny vyklad by byl v rozporu
s ucelem tohoto opravnéni, jimz je ochrana
véfitele (obchodnika s cennymi papiry) pro-
ti nezajiSténému dluznikovi (zdkaznikovi).
Nuceny vyprodej portfolia zikaznika na za-
kladé stop-loss pokynu nemi sank¢ni, ale za-
jistovaci povahu. Stop-loss pokyn je aktivovan
tehdy, nastanou-li pfedem sjednané objek-
tivni okolnosti (pokles zajisténi pod urcitou
hranici), a opraviiuje obchodnika s cennymi
papiry vyprodat portfolio, aby uspokojil svou
pohledavku z prodeje cennych papira zai-
kaznika, a tak vyrovnal zavazek zikaznika ze
smlouvy. Pohybuje-li se vyse zajiSténi uvéru
opét nad close limitem, divod k ochrané vé-
fitele prostfednictvim opravnéni k vyprodeji
akcii odpada. Tvrzeni, Ze nuceny vyprodej
neni mozné ukoncit, pokud by se hodnota
zajisténi zvysila, stéZovatelka nijak nedolozila
a neuvedla, jaké objektivni okolnosti by mély
takovému postupu branit.

[155] Nejvyssi spravni soud proto souhla-
sil s Zalovanou, Ze obchodnik s cennymi papi-
ry jednd v rozporu s § 15 odst. 1 pism. a) za-
kona o podnikani na kapitilovém trhu, podle
kterého .je povinen poskytovat investicni
sluzby s odbornou péci spocivajici zejména
v kvalifikovaném, Cestném a spravedlivém
jedndni v nejlepsim zdjmu zdkaznikil“,
pokud nucené vyproda portfolio zakaznika
v okamziku, kdy smluvené podminky pro ak-
tivaci stop-loss pokynu jiz pominuly.

[156] Podminky k aktivaci stop-loss po-
kynt, v¢etné vySe close limitu, stéZovatelka
sjednala se zikazniky v ,Rdmcové smlouvé
o tivéru zajisténém prevodem cennych papi-
ra“ (dale jen ,ramcova smlouva®). Podle pred-
métné smlouvy byla stéZovatelka opravnéna
uzavfit portfolio zakaznika a nucené jej vy-
prodat pfi poklesu zajisténi uvéru zakaznika
pod 4,5 % podilu vlastnich prostfedku zikaz-
nika v poméru k celkové hodnoté portfolia
(viz ¢l. 6 odst. 2 raimcové smlouvy: .,V pFipa-
de, kdy trzni cena v pripadé prodeje prevede-
nych cennych papirii kdykoli za trvdani ob-
chodu klesne v takovém rozsahu, ktery bude
mit za ndsledek pokles vyse kolaterdlu pod
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30 % oprotijeho hodnoté v okamziku otevre-
ni obchodu, je veéritel oprdvnén bez ohledu
na odstavec 1 tohoto clanku ucinit veskeré
prdvni a jiné itkony nezbytné k predcas-
nému ukonceni predmétného obchodu.”).
Hranice close limitu ve vysi 4,5 % vyplyvala
ze skutecnosti, Ze oteviraci kolateral (tj. pro-
centni rozdil mezi trZzni cenou pievedenych
cennych papirti v okamziku otevieni obcho-
prevadénych cennych papirt (viz bod 3.1.3
vnitini smérnice ,Uvérové operace®). Jinymi
slovy, vlastni prostiedky, které zakaznik po-
skytl pfi otevieni obchodu stéZovatelce jako
pfedmét financ¢niho zajisténi pro pfipad ne-
splnéni svého zavazku, tvofily 15 % celkové
vyse obchodu. Pokud k protnuti close limitu
mélo dojit v souladu s ¢l. 6 odst. 2 rimcové
smlouvy v pripadé, Ze kolateral poklesne pod
30 % oproti jeho hodnoté v okamziku ote-
vieni obchodu (tj. 30 % z 15 %), pak hranice
close limitu byla protnuta v okamziku, kdy
zajisténi dosdhlo 4,5 % vlastnich prostfedki
v poméru k celkové hodnoté portfolia.

[157] V posuzované véci Zalovana prokaza-
la, Ze portfolia zdkaznikt Pavla K. a Josefa H.
zustala aktivni i po tvrzeném uzavieni a sté-
Zovatelka pfijimala a uskutec¢fiovala obchod-
ni pokyny dotéenych zdkaznikl jesté néko-
lik desitek minut poté, kdy hladina zajisténi
jejich uvéru protnula hranici close limitu.
K vyprodeji portfolii na zakladé stop-loss po-
kynu stéZovatelka pfistoupila az v dobé¢, kdy
jiz nebyly naplnény podminky pro nuceny
vyprodej vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 rimcové
smlouvy, nebot zajiSténi tvéru se pohybovalo
jiz nad 4,5 %. Tyto zavéry Zalované maji oporu
v podkladech zaloZenych ve spravnim spisu.

[158] Stézovatelka tvrdila, Ze uzaviela po-
zici Pavla K. dne 17. 3. 2005 v 9:38 hod. Zi-
znamy telefonickych hovort mezi maklérem
stézovatelky Pavlem S. a Pavlem K. ze dne
17.3. 2005 ovsem prokazaly, Ze portfolio k to-
muto okamziku ve skute¢nosti uzavieno ne-
bylo a zakaznik mohl i poté nakladat s akciemi
podle své viile. V 9:50 hod. makléf Pavel S. pfijal
pokyn Pavla K. k prodeji 2 lotia (20 000 ks) akcii
spolec¢nosti CEZ a 4 lott (8 000 ks) akcii spo-
le¢nosti Erste Bank a nasledné sdélil zakazni-
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kovi, Ze prodal 2 loty akcii spole¢nosti CEZ
a 1 lot akcii spolecnosti Erste Bank (,lot“ vy-
jadfuje minimalni obchodovatelné mnozstvi
urcitého akciového titulu). V navaznosti na
sdéleni aktudlni ceny akcii spole¢nosti Uni-
petrol Pavel K. zadal makléfi pokyn k prodeji
10 lot (100 000 ks) tohoto titulu. V dalSim
telefonickém hovoru uskute¢néném téhoz
dne v 10:24 hod. makléf Pavel S. informoval
Pavla K., Ze prodal 100 000 akcii spole¢nos-
ti Unipetrol za cenu 120 K¢. Na radu maklé-
fe, aby dale prodaval, Pavel K. zadal pokyn
k prodeji dalSich 10 lota akcii spole¢nosti
Unipetrol. Pokud stézovatelka jesté v 9:50
hod. a v 10:24 hod. pfijimala a uskutecniova-
la pokyny zakaznika, nelze UspéSné tvrdit,
ze portfolio bylo od 9:38 hod. skute¢né uza-
vieno, tedy Ze doslo k zamezeni volnich dis-
pozic zikaznika s portfoliem. Cas 10:24 hod.
byl poslednim znidmym okamZikem, kdy bylo
portfolio Pavla K. aktivni. Po tomto okamziku
se hodnota zajisténi nachazela jiz nad close
limitem.

[159] Skutkova zjisténi Zalované stézZova-
telka ucinné nezpochybnila. V kasaéni stiz-
nosti pfipustila, Ze makléf uskutecnil prodej
akcii na zakladé pokynt Pavla K. i po idajném
uzavieni jeho portfolia (,v case 10:24 hod.
byly pokyny maklérem [Pavlem S.] realizo-
vdny, ackoliv se tak stdt nemélo®; ,na pokyn
risk manazera mél maklér [Pavel S.] vylucné
realizovat vyprodej portfolia, nicméné
vinou informacnich systémit realizoval
Dpokyny zdkaznika®). Tvrzeni, Ze k uskutec-
néni prodejii na zakladé pokynu zakaznika
doslo v disledku technické chyby, nevyvra-
ci, ale naopak podporuje zivér, ze k prodeji
skute¢né doslo. Pokud se portfolio Pavla K.
neuzavielo (at jiz z dvodu technické nebo
lidské chyby) a s akciemi v portfoliu bylo na-
dale obchodovino na ziakladé pokynt zikaz-
nika, stéZovatelka nemuiiZe uspésné namitat,
ze uskutecnila vyprodej na zikladé stop-loss
pokynu sjednaného v ¢l. 6 odst. 2 rimco-
vé smlouvy. Nejvy$si spravni soud souhlasil
s zalovanou, Ze za uzavieni portfolia je tfeba
povazovat ukon, ktery znemozni zakaznikovi
disponovat s akciemi v jeho portfoliu.
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[160] Namitla-li stéZovatelka, Ze portfolio
muselo ztstat aktivni, aby mohla uskutecnit
nuceny vyprodej na zikladé stop-loss poky-
nu, nevysvétlila, jak je mozné, Ze byl mozny
vyprodej nejen podle ¢l. 6 odst. 2 rimcové
smlouvy, ale i na zdklad¢ aktualnich pokynt
zakaznika. Zalovand opravnéné vytkla stéZo-
vatelce, Ze diive neZz v 10:24 hod. neucinila
nic, co by bylo mozné povazovat za platny
ukon sméfujici k pfevodu akcii, ani nevysvét-
lila, jak je moZné obchodovat s investicnimi
nastroji zakaznika, které jizZ mély byt pfevede-
ny na tfeti osobu.

[161] Z tychz dtivodu je pro zjisténi sku-
te¢ného prubéhu udalosti dne 17. 3. 2005
zcela bezvyznamna skutecnost, Ze dne
18. 3. 2005 stézovatelka sdélila zikaznikovi,
Ze predchozi den pfijala a uskutecnila jeho
pokyny omylem. Pfedmétné sdéleni je pouze
nislednou interpretaci udalosti pfedchoziho
dne stézovatelkou, pomoci niz se patrné€ sna-
zila vysvétlit vySe popsané jednani, které bylo
v rozporu s rimcovou smlouvou. Ani tvrzeni,
Ze v pripadé akcii prodanych ,omylem* na zi-
kladé pokynu zakaznika stéZovatelka pfiznala
zakaznikovi vyhodnéjsi cenu, neni zpusobilé
vyvratit zavér, Ze stézovatelka neuzaviela
portfolio Pavla K. v 9:38 hod., jak tvrdila, ale
nejdiive v 10:24, kdy jiz pominuly podminky,
za nichZ byla opravnéna portfolio vyprodat.

[162] Obdobnym zptisobem jako u port-
folia Pavla K. stéZovatelka nakladala také
s portfoliem Josefa H. Zaznamy telefonickych
hovora makléfe Jana L. s Josefem H. ze dne
17. 3. 2005 prokdzaly, Ze stéZovatelka pfi-
jimala a uskutecnovala pokyny dotceného
zakaznika i po tvrzeném uzavieni jeho port-
folia. Ve spravnim fizeni stéZovatelka tvrdi-
la, Ze vedouci makléf Jan L. pfijal stop-loss
pokyn ve vztahu k portfoliu Josefa H. dne
17. 3. 2005 v 9:40 hod. V 9:54 hod. téhoz dne
ovSem pravé makléf Jan L. sdélil Josefu H., ze
prodal na zikladé pokynu tohoto zakaznika
6 lota (18 000 ks) akcii spole¢nosti Zentiva
a ze nic dalSiho prodiano nebylo. Nasledné
v 10:41 Josef H. volal zpét makléfi s dotazem,
zda doslo k uzavfeni jeho portfolia, jak byl
informovan v e-mailové zpravé (k e-mailu ze
dne 17. 3. 2005, 10:06, viz dédle bod [171]).
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Makléf Jan L. potvrdil, Ze doslo k uzavieni
portfolia a k Gplnému vyprodeji: ,Pane [H.],
je to tak, bohuzel, vsechno to tam vyletélo.
[...] Je to vsechno prodané.“ Nejvyssi spravni
soud proto souhlasil s Zalovanou, Ze k vypro-
deji portfolia muselo dojit mezi 9:54 hod., kdy
makléf sdélil, Ze nebylo prodino nic kromé
18 000 ks akcii spolec¢nosti Zentiva, a 10:41 hod.,
kdy makléf informoval zikaznika o vyprodeji
celého portfolia. V tomto ¢asovém rozmezi se
jiz zajisténi nachazelo nad 4,5 %.

[163] Nadto nelze piehlédnout, Ze makléf
Jan L. byl tim, kdo mél podle tvrzeni stéZova-
telky pozici Josefa H. uzavfit v 9:40 hod., ale z4-
roven i tim, kdo v 9:54 hod. sdélil Josefu H., Ze
uskutec¢nil jeho pokyn k prodeji akcii spolec-
nosti Zentiva a Ze nic dalS§iho prodano neby-
lo. Tvrzeni stéZovatelky, Ze k pfijeti a uskutec-
néni pokynu zakaznika po uzavieni portfolia
doslo omylem v disledku nedostate¢né in-
formovanosti makléfe o aktualnim stavu, je

za popsané€ situace sté€Zi obhajitelné.

[164] StéZovatelka neprokizala ani tvrzeni,
Ze v pfipad¢€ zakaznika Josefa H. doslo k pro-
tnuti close limitu nejen od 9:39 do 9:46 hod.,,
ale jesté v casech od 10:00 do 10:02 hod. Pred-
métné tvrzeni se opiralo o pfedpoklad, Ze pfi
vypoctu vyse zajisténi bylo tfeba urcit hodnotu
akcii v portfoliu podle kotace BID.

Y%

[165] Nejvyssi spravni soud souhlasil na-
opak s méstskym soudem a s Zalovanou, ze
hodnotu akcii v portfoliu pro ucely vypoctu
vyse zajisténi bylo tfeba urcit podle defini-
ce trzni ceny obsazené v ramcové smlouvé.
Pfedmétna smlouva upravovala nejen obec-
né podminky investi¢ni sluzby spocivajici
cennych papirtt (tzv. repo obchodu), ale
obsahovala také vlastni definice pojmu pro
ucely predmétné smlouvy. Opraviioval-li ¢l. 6
odst. 2 ramcové smlouvy stézovatelku k jed-
nostrannému vyprodeji, pokud pokles ,trzni
ceny* zpusobi pokles vyse kolaterdlu pod ur-
¢itou hranici, kolateralem se rozumél koru-
novy rozdil mezi trzni cenou* prevedenych
cennych papirti v okamziku otevieni obcho-

a zaroven ramcova smlouva obsahovala vlast-
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ni definici rZni ceny”, bylo tieba vykladat ¢l. 6
odst. 2 v souladu s touto definici.

[166] Clinek 2 ramcové smlouvy defino-
val trzni cenu mimo jiné v zavislosti na tom,
zda se jednalo o cenné papiry obchodované
na Burze. V posuzované véci bylo nesporné,
Ze portfolio Josefa H. tvofily pouze akcie ob-
chodované na Burze, bylo proto tfeba pouZit
definici uvedenou v pismenu a), podle které
se trZzni cenou v pripadé prodeje rozuméla
wcena jakéhokoli cenného papiru, za kte-
rou je takovy cenny papir mozZno prodat
dany den, a to a) v pripadé cenného papiru
obchodovaného na BCPP aktudlni kurz da-
ného cenného papiru“. Ve shodé s méstskym
soudem Nejvyssi spravni soud nepochyboval,
ze s ohledem na slova ,a to“ v ¢lanku 2 ramco-
vé smlouvy nebylo mozné pouZit samostatné
uvodni c¢ast definice ,cena jakéhokoli cenné-
ho papiru, za kterou je takovy cenny papir
mozno prodat dany den*, které se dovolava-
la stézovatelka, ale bylo tfeba vzdy zohlednit
zvlastni apravu v pismenech a) az d) pred-
métného ustanoveni. Tvrzeni stéZovatelky,
Ze z ucelu smluvniho ujednini jednoznaéné
plyne, Ze za trzni cenu musi byt povazoviana
jedin€ aktudlné nejlepsi nabidka na nakup, tj.
kotace BID, je v pfimém rozporu s vyse cito-
vanym znénim ramcové smlouvy.

[167] Davodem pro pouZiti kotace BID
nemohly byt ani stéZovatelkou tvrzené ,redl-
né moznosti trhu“. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze opravnénost nuceného vyprodeje pfi po-
klesu zajiSténi byla sjedndna smluvné, je tie-
ba dat pfednost viili smluvnich stran a vyjit
z konkrétnich podminek a definic, na nichz
se smluvni strany shodly. Tento zavér nemuze
ovlivnit snaha stéZovatelky nyni jednostran-
né vyloZit smlouvu v rozporu s jejim jedno-
znacnym textem. Zamyslela-li stéZovatelka
pocitat hodnotu zajisténi zdkaznika podle
kotace BID, bylo bezpochyby v jejich moz-
nostech si takovou definici smluvné upravit.

[168] Nutnost pouZiti kotace BID pro vy-
pocet zajisténi neprokazuje ani znalecky po-
sudek predlozeny stéZovatelkou. Znalec sice
kotaci BID pouzil a oznadil ji za ,vhodnou”,
ze znaleckého posudku ale nevyplyva, Ze by
znalec mé€l moZnost sezndmit se s ramcovou
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smlouvou. Znalec tedy pfi volbé, jakou cenu
pouzit pro vypocet zajisténi, vychdzel pouze
z obecnych znalosti obchodovini na Burze,
aniZ by mé¢l mozZnost zohlednit konkrétni
smluvni ujedndni.

[169] Nejvyssi spravni soud proto uza-
viel, Ze zalovand spravné urcila cenu akcii
pro ucely vypoctu zajisténi podle aktualniho
kurzu Burzy, ktery byl v souladu s ¢linkem 14
tehdy acinnych obchodnich pravidel Burzy
vypocten jako .aritmeticky stied povoleného
rozpéti, které je vymezeno nejlepsimi kotace-
mi roz$irenymi o 0,5 % obéma sméry“. Pro
uplnost lze dodat, Ze stéZovatelkou upfed-
nostiovand kotace BID, tedy nejlepsi nabid-
ka na ndkup, byla pouze jednou ze stran po-
voleného rozpéti, z niZ se citovanym vzorcem
vypocital aktudlni kurz.

[170] Skutecnost, Ze v dobé od 9:54 do
10:41 hod. se zajisténi uvéru Josefa H. pohy-
bovalo nad close limitem, stéZovatelka nezpo-
chybnila jinak nez vySe vyporddanou namit-
kou tykajici se kotace BID. Opakovany pokles
zajisténi Josefa H. pod close limit neprokazal
ani znalecky posudek predlozeny stézovatel-
kou, protoZe znalec vySel pfi stanoveni trzni
hodnoty portfolia z ceny akcii podle kotace
BID, kterou nebylo mozné pouZit s ohledem
na smluvni ujednani mezi st€Zovatelkou a Jo-
sefem H. Méstsky soud proto nepochybil,
pokud postup Zalované pfi vypoctu vyvoje
zajisténi potvrdil.

[171] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil
ani namitce, Ze e-mailova zprava zaslana Pav-
lu K. a Josefu H. dne 17. 3. 2005 v 10:06 hod.
potvrzuje uskute¢néni vyprodeje portfolia
v souladu s podminkami rdimcové smlouvy.
V textu pfedmétné zpravy, jejiz kopie je za-
loZzena na ¢. listu 16 spravniho spisu, stéZova-
telka informovala zakazniky o uzavfeni jejich
pozic. Ze skutkovych zjisténi popsanych vyse
ovsem vyplyvi, Ze toto tvrzené uzavieni pozic
zakazniku bylo pouze formalni, nebylo proto
zpusobilé aktivovat opravnéni stéZovatelky
v souladu s ¢l. 6 odst. 2 rimcové smlouvy.

[172] Namitka stézovatelky, Ze prubéh
nuceného vyprodeje byl zavisly na situaci na
trhu, ktera neumoznovala uskutecnit vypro-
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dej tak velkého objemu akcii bezprostfedné
po protnuti close limitu, nemohla obstit za
situace, kdy stéZovatelka disponovala v roz-
hodné dobé pokynem jiného zdkaznika na
nikup 2 700 000 ks akcii spole¢nosti Uni-
petrol, pricemz akcie spole¢nosti Unipetrol
tvorily vétsinu portfolii Josefa H. a Pavla K.
Podle zjisténi Zalované stéZovatelka koupila
akcie spolec¢nosti Unipetrol nejprve na svij
ucet, aby poté uspokojila nikupni pokyn
persondlné propojené spolecnosti Speedy-
whiz. Toto zjiSténi stéZovatelka nepopfrela.
Pro uplnost Nejvys$si spravni soud odkazu-
je na rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs
23/2010-197, v némzZz potvrdil rozhodnuti
zalované, kterym uznala stéZovatelku vin-
nou ze spachani spravniho deliktu tim, Ze
vyfidila pfedmétny pokyn spolec¢nosti Spee-
dywhiz mimo pofadi ostatnich pokyni
a s vyuzitim informaci o stavu pozic ostat-
nich zakaznik.

[173] K prodeji vétsiny akcii z portfolii
dotc¢enych zakaznikl tedy doslo mimo trh. Ve
vztahu ke zbyvajici ¢asti akcii soud dopliiuje,
Ze se jednalo o akcie obchodované v segmen-
tu SPAD, ktery umoziioval prodej akcii bez
nutnosti vyckat na konkrétni poptavku. Jak
poznamenal znalec v posudku piedloZzeném
stézovatelkou, ,[v] rozhodném dni SPAD
umoznoval v tzv. oteviené fazi kdykoliv
mezi 9:30 a 16:00 hod. nakoupit nebo pro-
dat akcie, pricemz nebylo potreba cekat na
okamzik, kdy se najde kupec nebo prodej-

ce, nebot’ tzv. market-makeri neboli tviirci
trhu méli povinnost v kazZdém okamZiku
oteviené fdze kotovat cenu na jednotlivych
cennych papirech. Tim je zajisténa stdld lik-
vidita tohoto segmenitu.”

[174] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze se stézovatelce nepodafrilo vyvritit zavér
zalované a méstského soudu o neopriavné-
nosti nuceného vyprodeje portfolii Pavla K.
a Josefa H.

[175] Odpovédnosti za spachdni vytce-
nych spravnich deliktt se stéZovatelka ne-
mohla zprostit poukazem na mimoiidné
okolnosti na trhu dne 17. 3. 2005, kviili nimz
nebylo podle stézovatelky mozné z provoz-
nich ddvodu zajistit, aby okamZité po protnu-
ti close limitu doslo ke znemoznéni dalSich
dispozic zakaznika s jeho portfoliem. Obdob-
né jako je tomu u vétSiny spravnich delikti,
odpovédnost za spravni delikty podle zikona
o podnikdni na kapitilovém trhu je objektiv-
ni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb.
NSS, bod [150]). Pfedmétny zakon pripousti,
aby se pravnicka osoba zprostila odpovéd-
nosti za spravni delikt pouze v pripadé, ze
Drokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozno pozZadovat, aby zabrdnila po-
ruseni pravni povinnosti“ (§ 192 odst. 1).
Naplnéni hypotézy predmétného ustanoveni
oviem stézovatelka netvrdila, a tim méné pro-
kazala. (...)

Spravni trestani: spravni delikt podle zakona o silni¢ni dopravé
Silni¢ni doprava: autobusova pfeprava osob; provozovani linkové

osobni dopravy

k § 2 odst. 7 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zdkonu ¢. 150/2000 Sb.

a ¢. 119/2012 Sb.

Pokud dopravce provozuje autobusovou prepravu osob na vymezené trase po

urcité obdobi opakované v zasadé ve shodnych dobach, pricemz zastavuje cestuji-
cim v zasad¢€ na shodnych mistech této trasy, jedna se o ,pravidelné poskytovdni pre-
pravnich sluzZeb na urcené trase dopravni cesty, pri némz cestujici vystupuji a nastu-
puji na predem urcenych zastavkdch“, tedy o provozovani linkové osobni dopravy
ve smyslu § 2 odst. 7 (dfive odstavec 6) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a to
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i v pripadech, kdy k poskytovani téchto prepravnich sluzeb dochazi na zakladé ob-
jednavky a kdy tato doprava neprobiha podle schvaleného jizdniho fadu a ani mista
jednotlivych zastavek nejsou pro tento ucel oznacena ¢i vybavena. JestliZze dopravce
nevylouci z takové prepravy jiné osoby nez ty, pro které byly tyto sluzby objednany,
nejedna se o zvlastni linkovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona o sil-
ni¢ni dopravé, ale o verejnou linkovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) téhoz

zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 9. 2015, &j. 5 As 106/2013-41)

Prejudikatura: ¢. 11632/1934 Boh. A.

Véc: Richard S. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2009 zalovany
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu na
zaklad€ odvolani Zalobce zménil odvolanim
napadené rozhodnuti Krajského ufadu Libe-
reckého kraje ze dne 23. 4. 2009 v tom smys-
1u, Ze se Zalobci podnikajicimu jako dopravce
uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ podle nize
uvedenych ustanoveni zakona o silni¢ni do-
pravé v tehdej$im znéni:

,a) [podle] f 35 odst. 3 pism. j) za poru-
Seni [ 10 odst. 1 téhoz zdkona, kterého se do-
pustil tim, Ze ve dnech 4. 1. - 29. 2. 2008, 1. 4.
-30.4.2008a 1. 7. - 24. 7. 2008 provozoval
verejnou linkovou osobni dopravu na trase
Semily-Turnov bez licence k provozovdni
linkové osobni dopravy,

b) [podle] f 35 odst. 2 pism. b) za poru-
seni f 3 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona a cl. 8
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/20006 [o harmonizaci né-
kterych predpisd v socidlni oblasti tykajicich
se silni¢ni dopravy, o zméné€ nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSe-
ni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85], kterého
se dopustil tim, Ze ve dvaceti ctyrech pripa-
dech v obdobi od 1. 1. 2008 do 11. 7. 2008
nezajistil, aby ridici dodrzovali ustanoveni
tykagjici se denni doby odpocinku,

o) [podle] f 35 odst. 1 pism. a) za poruse-
ni [ 3 odst. 4 pism. a) téhoz zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze dne 30. 1. 2008 nezajistil,
aby ve vozidle | ...] byl zdznam o provozu vo-
zidla“.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dal zalobce zalobu u Méstského soudu v Pra-
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ze, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2013,
¢j. 8 A 20/2010-35, zamitl.

Méstsky soud vzal ze spravniho spisu za
prokdzané mj. to, Ze pfi kontrole dne 30. 1.
2008 vozidlo Zalobce, jakoZto dopravce, jelo
po trase ze Semil pies Zelezny Brod a Malou
Skdlu, kde nastupovali cestujici, do Turnova,
kde na tfech mistech, u podnikua spole¢nosti
ONTEX CZ s. 1. 0., GRUPO ANTOLIN TUR-
NOV s. 1. 0. a KAMAX s. 1. 0. cestujici vystupo-
vali. V Semilech u Penny market byla kontro-
lujicimu pracovnikovi prodana jizdenka do
Turnova-KAMAX. Ridi¢ dopravce predlozil
objednavku pfepravy vystavenou spole¢nos-
ti KAMAX. Porovndnim zdznamu o dob¢ fize-
ni vozidla a bezpecnostnich prestavkach za
vyhodnocované obdobi byla zjist€na jejich
shoda. Pfi posouzeni druhu provozované
dopravy vychazel spravni orgin I. stupné ja-
kozto dopravni ufad dile z tvrzeni Zalobce,
Ze dopravu provozuje na zakladé objednavky
vystavené objednatelem dopravy a prepra-
vuje jeho zaméstnance. Z téchto podkladt
spravni orgdn I. stupné dovodil, Ze doprav-
ce provozoval prepravni sluzby pravidelné,
a doprava tak napliiovala znaky zvlastni lin-
kové dopravy dle § 2 odst. 6 pism. b) zdkona
o silni¢ni dopravé. Zalovany posléze dospél
po zhodnoceni skutkového stavu k zivéru,
Ze se jednalo o vefejnou linkovou dopravu ve
smyslu § 2 odst. 6 pism. b) zidkona o silni¢ni
dopravé.

Méstsky soud dile uvedl, Ze podle § 10
odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé dopravce,
ktery ma koncesi nebo povoleni k provozova-
ni silni¢ni dopravy pro cizi potfeby a hodla
provozovat linkovou osobni dopravu, muaze
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zahdjit jeji provoz pouze na zakladé¢ licence
k provozovani linkové osobni dopravy udé-
lené dopravnim ufadem nebo Ministerstvem
dopravy, jedna-li se o mezindrodni linkovou
dopravu.

Dle nazoru méstského soudu byla nedi-
vodna Zalobni ndmitka, dle niz by se Zalob-
cem provozovand doprava dala specifikovat
jako doprava kyvadlovd. Tomuto tvrzeni
odporovala zjisténi z kontroly ze dne 30. 1.
2008, pfi niz byly shledany znaky linkové
osobni dopravy, coz vyplyvd z obsahu pofi-
zeného protokolu. Podle méstského soudu
pravidelnost poskytoviani pfepravnich slu-
Zeb na urcené trase dopravni cesty a vystup
a nastup cestujicich na pfedem urcenych
zastavkach jednoznacné vyplyva z podkladt,
které jsou ve spravnim spise zaloZeny, a to
pfedevsim z listd zaznamového zafizeni, za-
znama o provozu vozidla, v nichZ jsou jako
objednatelé dopravy opakované uvedeny
spole¢nosti ONTEX, GRUPO ANTOLIN TUR-
NOV a KAMAX. Proti Zalobnimu tvrzeni o ky-
vadlové dopravé svédcilo rovnéz Zalobcovo
vyjadieni k protokolu o kontrole, v némz zmi-
nil ,cilovou stanici firmy KAMAX*“ a uvedl
zastavovani v mistech, kterd byla dohodnuta
s objednatelem, a provadéni pfepravy pouze
z nastupnich mist do cilovych. Tvrzeni Zalob-
ce tak bylo v tomto sméru v rozporu se zjis-
ténim o poctu nastupujicich a vystupujicich
cestujicich v konkrétnich zastavkach, které
bylo obsaZeno v protokolu. Pravidelny vystup
cestujicich na zastavkach u sidel objednatel
dopravy vyplyval bezprostfedné ze zdznamu
o provozu vozidla. Nastup cestujicich na ur-
¢enych mistech byl zjistén pii kontrole, a je-
likoZ se z prevazné casti zfejmé jednalo o za-
méstnance objednateld dopravy, je i v tomto
pfipadé opakovani jejich ndstupni zastavky
ziejmé. O shodné trase dopravni cesty pak
svédcila i jizdenka vydana kontrolujicimu za-
méstnanci spravniho organu I. stupné s pev-
nou cenou za trasu Semily-Turnov. Zaznamy
o provozu vozidla a ziznamové listy, jejichzZ
prokazatelnost k ucelu stanoveni charakteru
dopravy Zalobce zpochybnoval, jen dokazuji
dlouhodobé opakovani a pravidelnost jed-
notlivych dopravnich vykont. Méstsky soud
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tak konstatoval, Ze Zalovany pfi posuzovani
dokladt o naplnéni znakt linkové osobni do-
pravy nepochybil.

Jde-li o Zalobcem namitany vyznam poj-
mu zastdvka“, pouzity v definici linkové
osobni dopravy, ztotoznil se méstsky soud
s vykladem tohoto pojmu provedenym Za-
lovanym v napadeném rozhodnuti v tom
ohledu, Ze jej neni mozné chipat pouze
jako zastiavku oznacenou oznacnikem a ob-
sazenou v urcitém rozhodnuti o ud€leni
licence na konkrétni linku. Jednim z tcelt
obsaZené definice je charakterizovat znaky
dopravy, kterd je dopravou linkovou a k jeji-
muZ provozovani je zapotiebi ziskat licenci
podle § 10 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé.
Proto je zde pojem ,zastdvka“ tfeba chapat
obecné jako predem urcené (stanovené,
smluvené, dohodnuté) misto, na kterém za
ucelem ndstupu nebo vystupu cestujicich
zastavi dopravni prostfedek, jimzZ je provoz
zajiStovan.

Méstsky soud dodal, Ze dle § 35 odst. 3
pism. j) zdkona o silni¢ni dopravé ,[d]oprav-
ni titad nebo Ministerstvo dopravy pii po-
ruseni tohoto zdkona uloZi pokutu az do
vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery provozuje
linkovou osobni dopravu bez licence®. Zalo-
vany pfitom ve svém rozhodnuti vypustil je-
den bod vyroku spravniho organu I. stupné
a zpresnil a konkretizoval pravni kvalifikace
jednotlivych spravnich deliktd. Musel se pro-
to samostatné vénovat i ivaze o vysi uloZzené
pokuty. Dle méstského soudu dbal Zalovany
na to, aby se nejednalo o tzv. Jikvidacni vysi
pokuty“, a zabyval se proto i majetkovymi
poméry zalobce. Konstatoval, Ze provozova-
ni linkové osobni dopravy bez licence patfi
k nejzavaznéjSim spravnim deliktim, které
zakon o silni¢ni dopravé znd. Pfitom proka-
zana doba trvani se pohybovala v fidu mési-
cui, a nemohla by tak byt chdpdna jako kratko-
doba ve vazbé€ na pfipadné posouzeni druhu
dopravy, které pfi dopravé na objednavku
nemusi byt po urcitou pfechodnou dobu na-
plnéni znaki linkové osobni dopravy zjevné
a bez pochyby patrné. Z uvedenych divodu
se proto Zalovany v zdsadé¢ ztotoZnil s konsta-
tovanim spravniho orginu L. stupné€ o zavaz-
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nosti protipravniho jedndni Zalobce. Jak vSak
vyplynulo z vysledku odvolaciho fizeni, do-
prava byla provozovana jako vefejna, jejiZ ne-
opravnéné provozovani vykazuje vyssi spole-
censkou nebezpecnost, a tim i zavaznost, nez
je tomu u dopravy zvlastni. Pokuta pak byla
stanovena také s ohledem na zavaznost sprav-

niho deliktu nedodrzeni doby odpocinku.

Méstsky soud shrnul, Ze musel prisvédcit
zavértim Zalovaného. UloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ byla dle méstského soudu v soula-
du se zikonem a odpovidala poruseni povin-
nosti, kterého se Zalobce dopustil. Tato poku-
ta se pohybovala v dolni poloviné zikonné
sazby a jeji vyse byla spravnimi organy fadné
oduvodnéna. Zohlednéna byla rovnéz spole-
¢enska nebezpecnost vyplyvajici z dusledku
jednani Zalobce. Toto oduvodnéni povazoval
méstsky soud za dostate¢né, racionalni, pie-
svédcivé a odpovidajici zdkonnym kritériim.
O pfipadné moderaci uloZzené pokuty nemo-
hl rozhodnout, nebot povazoval uloZenou
pokutu za pfiméfenou sankci ve vztahu ke
spachanému deliktu a ztotoznil se s odtvod-
nénim spravnich orginu.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti. V kasac-
ni stiznosti rozporoval zavéry méstského
soudu tykajici se skute¢nosti, Ze provozoval
osobni linkovou dopravu bez licence, a dile
pouze v obecné roviné zavér o priméfenosti
pokuty. Stejné jako v zalobé€ i v kasacni stiz-
nosti uvedl, Ze provozuje silni¢ni dopravu
jako pfilezitostnou osobni silni¢ni dopravu
ve smyslu § 2 odst. 10 zikona o silni¢ni do-
pravé, tj. nevefejnou dopravu poskytovanou
pro cizi potfeby, a to na zikladé pfedchozi
objednavky, pfi niz je pfepravovino vice nez
9 osob (vcetné fidice). Jak vyplyva i z podkla-
dua obsazenych ve spravnim spise, stéZovatel
provozoval silni¢ni dopravu na zakladé ob-
jednavky ucinéné spole¢nosti KAMAX. Podle
této objednavky zajiStoval stéZovatel prepra-
vu zaméstnancd jmenované spolecnosti do
zaméstndni a zpét. Zaméstnanci nastupovali
a vystupovali na jednotlivych stanovistich
a byli pfepravovini do zaméstnani. Tento
charakter pfepravy osob sim o sobé nenapl-
noval znaky linkové osobni dopravy, ale na-
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pliioval zcela jednoznac¢né€ znaky prileZitost-
né osobni silni¢ni dopravy, nebot stéZovatel
uvedenou prfepravu osob do zaméstnani pro-
vozoval jako nevefejnou osobni dopravu, pfi
niZ byli v souladu s objednavkou pfedmétné
spole¢nosti pfepravovini pouze jeji zamést-
nanci. Naplnény tak byly vSechny znaky pfi-
lezitostné silni¢ni dopravy.

Nemohlo se pfitom jednat o linkovou
osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 6 zdko-
na o silni¢ni dopravé, k jejimuz provozovani
je dle § 10 a nasl. zdkona o silni¢ni dopravé
nutna licence udélena pfisluSnym orgianem,
nebot v ramci této prepravy nebyly predem
zavazné urceny zastavky, na nichZ maji pfe-
pravované osoby nastupovat a vystupovat.
Stézovatel v této souvislosti opakované uva-
dél, Ze mista, na nichZ cestujici nastupovali
a vystupovali, byla v rtiznych obdobich ruaz-
nd a Casto byla stanovena az béhem jizdy, na
zakladé domluvy s fidicem. Byl dan i okruh
osob urcenych k pfepravé, a tuto dopravu
tak, na rozdil od linkové, nemohly pouZit jiné
osoby ¢i vefejnost. Navic st€Zovatel nezajis-
toval uvedenou pfepravu osob podle schvi-
leného jizdniho fadu ve smyslu § 2 odst. 13
(v relevantnim obdobi § 2 odst. 11) zakona
o silni¢ni dopravé. Méstskym soudem tvrze-
nd skutkova podstata tak dle nazoru stéZova-
tele neméla oporu ve spisech.

Stézovatel m¢él tudiZ za to, Ze neobstoji
zavér méstského soudu, ktery se ztotoZnil
se Zalovanym, Ze stéZovatel bez licence pro-
vozuje linkovou osobni dopravu v podobé
vefejné linkové dopravy. Za nespravny tudiz
stéZovatel povazoval i nazor, Ze vySe pokuty
uloZena stézovateli ve spravnim fizeni byla
pfiméfena.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti zduraznil, Ze ve spravnim fizeni muselo
byt prokazovano, Ze stéZovatelem provozo-
vana doprava kumulativné napliuje vSechny
znaky linkové osobni dopravy dle § 2 odst. 6
zakona o silni¢ni dopravé, tedy ,pravidelné
poskytovdni prepravnich sluzZeb na urcené
trase dopravni cesty, pri kterém cestujici vy-
stupuji a nastupuji na predem urcenych za-
stdvkdch* (v opa¢ném pripadé by se jednalo
o dopravu pfileZitostnou).
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Uvedené znaky byly dle Zalovaného napl-
nény. Podle Zalovaného bylo prokazano, Ze
stézovatel pravidelné poskytoval prepravni
sluzby, pficemz tak cCinil po delsi dobu ve
shodnych dennich casech, a to ve vztahu
k urcené trase dopravni cesty. Pojem zastav-
ky pak bylo tfeba chapat zcela obecné jako
dopravcem piedem urcené (stanovené ci
smluvné dohodnuté) misto, na kterém za
ucelem ndstupu nebo vystupu cestujicich
zastavi dopravni prostfedek, jimzZ je doprava
zajistovana. Pojem zastavky pfitom neni zad-
nym pravnim predpisem jednoznac¢né defi-
novan. Je oviem ziejmé, Ze termin ,predem
urcend zastdvka“ nemuiize byt vizin pouze
k formé provedeni jejiho vyznaceni a vybave-
ni, které je dodavano aZ v souvislosti s legil-
nim postupem udéleni licence na linkovou
osobni dopravu.

Na uvedené vyjadreni Zalovaného stézo-
vatel reagoval replikou, v niZ nad ramec své
dosavadni argumentace poukizal, v souvis-
losti s tvrzenou absenci pfepravy dle schvile-
ného jizdniho fadu, na ¢l. 2 bod 3.3. Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 684/92 o spole¢nych pravi-
dlech pro mezinarodni pfepravu cestujicich
autokary a autobusy”, podle néhoz ,[s]kutec-
nost, Ze je doprava |...] provozovdna v urci-
tych intervalech, nepostacuje sama o sobé
k tomu, aby prestala byt povazZovdna za
prilezitostnou dopravu®. Navic trasa doprav-
ni cesty byla stanovena na zikladé predcho-
zi objednavky, a nikoliv tedy s ohledem na
zajiSténi dopravni obsluzZnosti dané oblasti
a k uspokojeni pfepravnich potfeb, coz je
jeden ze znaki vefejné linkové dopravy dle
§ 2 odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé.
Jiné osoby nez zaméstnanci uvedenych spo-
le¢nosti, k jejichz pfepravé byla provozovana
doprava urcena a ktefi o ni byli informovani
svym zaméstnavatelem, nemohly této dopra-
vy vibec vyuZit, nebot se o ni vzhledem k ab-
senci jizdniho fadu nemohly viibec dozvédét
a nem¢ély ani jistotu o tom, na jakém misté
maji nastoupit. Neni pravdou, Ze stéZovatel
pfepravoval vSechny osoby bez rozdilu, ne-

bot kontrolujici osoba se pfedstavila jako za-
méstnanec konkrétniho smluvniho partnera,
ktery hradi pfepravu, a nikoliv jako cestujici,
ktery si naopak ve vefejné linkové dopravé
hradi jizdné sam, coz stéZovatel povazoval za
vyrazny odliSujici znak.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Za Klicové ve véci Nejvyssi spravni soud
povazuje, z hlediska naplnéni skutkové pod-
staty spravniho deliktu dle § 35 odst. 3 pism. j)
zakona o silni¢ni dopravé v relevantnim zné-
ni (provozovani linkové osobni dopravy bez
licence), zodpovézeni otazky, zda silni¢ni
doprava provozovanda stéZovatelem pred-
stavovala linkovou osobni dopravu, jak byla
definovina v § 2 odst. 6 (nyni v odstavci 7)
zakona o silni¢ni dopravé. Zaroven bylo tfeba
zvazit, zda se jednalo o linkovou osobni do-
pravu ve formé vefejné linkové dopravy dle
§ 2 odst. 6 pism. a) zikona o silni¢ni dopravé.

Jak pfitom vyplyva ze zminovaného § 2
odst. 6 (nyni odstavec 7) zdkona o silni¢ni
dopravé, je linkovou osobni dopravou ,prauvi-
delné poskytovdni prepravnich sluzeb na ur-
cené trase doprauvni cesty, pri kterém cestuji-
ci vystupuji a nastupuji na predem urcenych
zastdvkdch®. Dle téhoz ustanoveni lze linko-
vou osobni dopravu ,provozovat formou ve-
7efné linkové dopravy nebo formou zvldstni
linkové dopravy, a to jako vnitrostdtni nebo
mezindrodni®, pficemz vefejnou linkovou
dopravou dle pism. a) tohoto ustanoveni se
rozumi .doprava, pii které jsou prepravni
sluzby nabizeny podle predem vyhldsenych
podminek a jsou poskytovdny k uspokojo-
vani prepravnich potreb“. Pouze pokud by
doprava poskytovana stéZovatelem nesplio-
vala uvedené defini¢ni znaky, bylo by mozné
uvaZzovat o tom, Ze se jedna o jinou formu
dopravy upravenou zikonem o silni¢ni do-
pravé, napt. ,zbytkovou” kategorii v podobé
prilezitostné osobni silni¢ni dopravy dle § 2

Y S acinnosti od 4. 12. 2011 nahrazeno navizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1073/2009
o spolecnych pravidlech pro pristup na mezindrodni trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné

narizeni (ES) ¢ 561/2006 (piepracované znéni).
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odst. 10 zdkona o silni¢ni dopravé, jak také
tvrdi stéZovatel.

Po seznameni se s obsahem spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze méstsky soud spravné vyhodnotil napl-
néni zminénych defini¢nich znakt linkové
osobni dopravy, a to a) pravidelné poskytovi-
ni prepravnich sluzeb, b) na urc¢ené trase do-
pravni cesty, pfi kterém c) cestujici vystupuji
a nastupuji na pfedem urcenych zastavkach.

Pravidelnost poskytovani pfepravnich
sluZeb stéZovatelem lze dovodit ve dvou smé-
rech. Jednak jde o skutecnost, Ze zejména ze
Lzdznamil o provozu vozidla osobni dopra-
vy“, které jsou soucdsti spravniho spisu, lze
seznat, Ze predmétné vozidlo bylo nejméné
ve dnech 4. 1. - 29. 2. 2008, 1. 4. - 30. 4. 2008
a1.7.-24.7 2008 (v pracovni dny) pravidel-
né provozovano na trase Semily-Turnov. Za
druhé byla dand doprava v uvedenych dnech
provozovana v podstaté v totoZznych dennich
dobich, tedy byl nepochybné dodrzovan ur-
&ity casovy fad. Udajim ze zaznami o provo-
zu vozidla odpovidaji ve sledovanych obdo-
bich i idaje ze zaiznamu o dob¢€ fizeni vozidla
a bezpecnostnich pfestavkich, jak jsou za-
chyceny na kotoucich z tachografu.

Nejvyssi spravai soud nema diivod pochy-
bovat ani o tom, Ze doprava byla provozovina
na urcené trase dopravni cesty. Této skutec-
nosti nasvédcuje napfiklad fotodokumenta-
ce obsazena v pfiloze k protokolu spravniho
organu I. stupné o vykonu stitniho odbor-
ného dozoru v osobni dopravé ze dne 30. 1.
2008. Z této fotodokumentace je ziejmé, Ze
na vozidle stéZovatele je za pfednim sklem
viditelné umistén popis trasy ze Semil do ko-
necné stanice ,KAMAX“ v Turnové. V daném
protokolu je obsaZena téz kopie jizdenky, kte-
rd byla dne 30. 1. 2008 prodana kontrolnimu
pracovnikovi spravniho organu L. stupné, na
niZ je uveden udaj o cené jizdenky na trase
LSemily-Turnov“. S tim opét koresponduji
zdznamy o provozu vozidla osobni dopravy,
na nichz je jako vychozi misto ve sledovanych
obdobich uvedeno ,Semily* a jako misto cilo-
vé  Turnov“. Rovnéz tak stézovatelem predlo-
Zend objednavka dopravy ze dne 11. 12. 2007
ze strany spolec¢nosti KAMAX pak hovofi
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o trase ,Semily - Zelezn)? Brod - Mald Skdla
- Turnov - KAMAX a zpét*.

Obsahu spriavniho spisu neodpovidd ani
tvrzeni stéZovatele, Ze se v daném pfipadé
nemuZe jednat o linkovou osobni dopravu,
nebot cestujici nevystupovali a nenastupovali
na zastavkach, které by byly pfedem urceny.
Ze zminéné fotodokumentace k protokolu
ze dne 30. 1. 2008 vyplyva, Ze zastavky byly
predem urcené. Za prednim sklem vozidla
stéZovatele totiz nebyl viditeln¢ umistén jen
udaj o vychozi a cilové stanici, ale i udaje
o jednotlivych zastivkich: ,Semily - Zelezny
Brod - Mald Skdla - ONTEX - GRUPO AN-
TOLIN - Preciosa — KAMAX*. Nastup a vystup
cestujicich na urcenych zastivkich vyplyva
z pfilohy €. 2 k protokolu ze dne 30. 1. 2008.
Ve vyjadreni ze dne 31. 1. 2008 k protokolu
ze dne 30. 1. 2008 pak stéZovatel uvedl, Ze
zastavuji pouze v mistech, kterd byla s objed-
natelem dohodnuta. V této souvislosti Nej-
vy$$i spravni soud pfipomind, Ze ze zaznamu
o provozu vozidla osobni dopravy vyplyva, Ze
objednatelem dopravy byly pravé spolecnosti
ONTEX, GRUPO ANTOLIN TURNOYV, Preciosa
a KAMAX. Ze vSech uvedenych podkladi je
dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze za-
stavky byly s objednateli pfedem dohodnuty
abéhem prepravy dodrzovany. Nejvyssi sprav-
ni soud pfitom souhlasi se Zalovanym, Ze po-
jem zastavka pouzity v § 2 odst. 6 zakona o sil-
nicni dopravé je tfeba vyklddat zcela obecné
jako urc¢itym zpusobem stanovené, smluvené
¢i jinak dohodnuté misto, na némz za ucelem
ndstupu nebo vystupu cestujicich zastavi do-
pravni prostiedek, jimZ je provoz zajiStovan.
Na téchto ziavérech by nic neménila ani sku-
tecnost, pokud by dochizelo, jak tvrdil stéZzo-
vatel, vedle uvedenych pravidelnych zastivek
k obcasnym zastivkam v jinych mistech dle
aktualni dohody cestujicich s fidi¢em, byt ze
spravniho spisu takova skute¢nost nevyplyva.

Je treba téz v dané souvislosti uvést, Ze
pro urceni, zda se jednd o linkovou osobni
dopravu, neni rozhodné, zda je tato doprava
uskuteciiovana na zikladé objednivky tieti
osoby, ¢i zda se tak déje na zakladé ,vlastni-
ho“ rozhodnuti dopravce. Je tomu tak pies-
to, Ze zdkon o silni¢ni dopravé v § 2 odst. 10
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pro pfilezitostnou osobni silni¢ni dopravu,
kterou mél stéZovatel dle svého tvrzeni zajis-
tovat, stanovil: ,Prijimdni zakdzek u tohoto
druhu dopravy je mozné vyhradné cestou
objednduvky prepravni sluzby predem (pi-
semné, telefonicky, faxem, elektronicky)
v sidle nebo provozovné prduvnické osoby,
v misté trvalého pobytu provozovatele nebo
v misté podnikdni u fyzické osoby.“ Tato
podminka totiZ byla zikonem stanovena
specidlné pro pfijimani zakizek u daného
druhu dopravy, nejednd se vSak o defini¢ni
znak tohoto druhu dopravy, natoZ o podmin-
ku, ktera by vylucovala ,prijimdni zakdzek®
u jinych druhu silni¢ni dopravy upravenych
zakonem o silni¢ni dopravé.

V souvislosti s argumentaci stéZovatele je
rovnéz tieba dodat, ze dle § 2 odst. 10 zakona
o silni¢ni dopravé byla pfileZitostnou osobni
silni¢ni dopravou ,neverejnd osobni dopra-
va, kterd neni linkovou osobni dopravou
podle odstavce 6, mezindrodni kyvadlovou
dopravou podle odstavce 7 a ani taxisluz-
bou podle odstavce 8*. Jednalo se tak, jak jiz
bylo zminéno, o jistou ,zbytkovou” &i ,pod-
purnou“ Kategorii silni¢ni dopravy, ktera
nespadala do Zadné jiné ze zikonem pies-
né definovanych kategorii silni¢ni dopravy
dle zdkona o silni¢ni dopravé a jako takovi
byla definovana v podstaté pouze negativné,
bez vyjmenovani ,pozitivnich“ defini¢nich
znaka. StéZovatelem poskytovani doprava
ovSem napliiovala znaky linkové osobni do-
pravy ve formé vefejné linkové dopravy,
a proto se o prilezitostnou osobni silni¢ni do-
pravu nemohlo jednat.

Pokud se jedna o kasacni ndmitku stéZo-
vatele, Ze pfedmétnd doprava neni stéZovate-
lem zajiStovana podle schvileného jizdniho
fadu ve smyslu § 2 odst. 11 zakona o silni¢ni
dopravé, povazuje ji Nejvyssi spravni soud za
zcela nepftiléhavou. Pravé proto, Ze stéZovatel
nemél udélenou licenci pro linkovou osobni
dopravu, nemohl logicky na dané lince ani
jezdit podle schvdleného jizdniho rddu‘.
Stézovatel tak paradoxné nedostatek odpo-
védnosti za spravni delikt odivodnuje nespl-
nénim své zakonné povinnosti.
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Stézovatel odkazuje v dané souvislosti
také na dikci ¢l. 2 bodu 3.3 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 684/92, podle néhoz ,[s]kutecnost,
Ze je doprava | ...] provozovdna v urcitych in-
tervalech, nepostacuje sama o sobé kR tomu,
aby prestala byt povazovdna za prileZitost-
nou dopravu®. K tomu je tieba v prvé fadé
poznamenat, Ze uvedené nafizeni se vztahu-
je, jak je patrno jiz z jeho ndzvu, pouze na
mezinarodni, nikoliv vnitrostatni autobuso-
vou dopravu, a neni tedy pfimo pouZitelné
na posuzovany piipad. Na druhou stranu je
pravdou, Ze zdkonodarce se definicemi linko-
vé a prilezitostné osobni dopravy uvedenymi
v tomto nafizeni v zasad¢€ fidil, i pokud jde
o upravu vnitrostiatni osobni dopravy v ziko-
né o silni¢ni dopravé. Citované ustanoveni
nafizeni ovSem na vySe uvedenych zavérech
nic neméni, nebot spravni organy i spravni
soudy dospély k zavéru o tom, Ze prepravni
sluzby poskytované stéZovatelem odpovidaji
definici linkové osobni dopravy nejen na za-
kladé jejich pravidelnosti, ale také na zakladé
splnéni vSech ostatnich zakonnych znaku
této dopravy, tedy toho, Ze byly poskytovany
na urcené trase dopravni cesty, na niz cestuji-
ci vystupovali a nastupovali na pfedem urce-
nych zastavkach, jak jiz bylo vysvétleno.

Neobstoji ani argumentace stéZovatele,
Ze danou pfepravu osob do zaméstnani pro-
vozoval jako nevefejnou osobni dopravu,
nebot jsou v souladu s objednavkou prepra-
vovani pouze zaméstnanci prislusné spolec-
nosti. Jak jiz bylo zminéno, z protokolu ze
dne 30. 1. 2008 zjevné vyplyva, Ze za jizdné
ve vysi 25 K¢ byl po nastupu do vozidla sté-
Zovatele pfepravovin i kontrolni pracovnik
spravniho orgdnu I. stupné, tedy osoba ne-
spadajici do okruhu zaméstnanci objedna-
vatele prepravy. StéZovatel sice ve vyjadieni
k danému protokolu uvedl, Ze byl jakoZto
dopravce kontrolnim pracovnikem uveden
v omyl, Ze je zaméstnancem spolecnosti KA-
MAX (toho se mél kontrolni pracovnik do-
pustit tim, Ze pozadoval vydani jizdenky do
stanice ,KAMAX®), avSak ani tato namitka
nemuZe byt tispésna. V témze vyjadfeni totiz
stéZovatel mj. uvedl, Ze jako dopravce objed-
navatele pfepravy upozornil, Ze neni scho-
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pen zkontrolovat, zda je cestujici skute¢nym
zaméstnancem objednatele. Je tak zjevné,
Ze dopravy poskytované stézovatelem mohl
vyuzit v podstaté kdokoli a stéZovatel ani ne-
m¢él vytvofeny zadné mechanismy, pomoci
nichZ by kontroloval, zda pfepravuje pouze
zaméstnance pfislusnych spolecnosti. StéZo-
vatel navic ani netvrdi, Ze by se snazil verej-
nost z dopravy vyloucit, a rovnéz z pofizené
fotodokumentace ke kontrolnimu protokolu
ze dne 30. 1. 2008 neni zfejmé, Ze by stéZo-
vatel napf. oznacil vozidlo jasnou informaci,
Ze doprava je urcena pouze pro zaméstnan-
ce vybranych spolec¢nosti. Snaha o vylouce-
ni jinych osob z pfepravy rovnéz nevyplyva
z Zadného vyjadreni, které stéZovatel béhem
spravniho fizeni ucinil, ¢i z jiného podkladu.

Obstoji tedy zavér Zalovaného, Ze stézo-
vatel provozoval linkovou osobni dopravu
ve formé verejné linkové dopravy ve smyslu
§ 2 odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢ni dopra-
vé€. Zvlastni linkovou dopravou je totiz dle § 2
odst. 6 pism. b) zikona o silni¢ni dopravé ,do-
prava uréenych vybranych skupin cestuji-
cich s vyloucenim ostatnich osob®, stéZovatel
vs$ak, jak jiz bylo feceno, z ,vybrané skupiny
cestujicich* z fad zaméstnanct prislusnych
spolecnosti ,ostatni osoby“ nijak nevyloudil.

Pokud stéZovatel v replice k vyjadfeni
zalovaného ke kasacni stiznosti tvrdil, ze
se kontrolni pracovnik spravniho orginu
I. stupné predstavil jako zaméstnanec kon-
krétniho smluvniho partnera, ktery hradi
pfepravu, a nikoliv jako cestujici, ktery si na-
opak ve vefejné linkové dopravé hradi jizdné
sam, pak to jsou tvrzeni zcela odporujici zjis-
ténému skutkovému stavu, jak je zachycen
ve spravnim spisu, vcéetné vySe zminénych
samotnych vyjadfeni stéZovatele k provede-
né kontrole. Nezbyva nez zopakovat, Ze podle
protokolu ze dne 30. 1. 2008 kontrolni pra-
covnik pouze nahlasil jako cilovou zastavku
S~JTurnov, kterou po vyzvani fidi¢e upfesnil
jako ,KAMAX “, na zakladé ¢ehoZ byl do této
zastavky bez dalsiho prepraven a bylo mu
actovano jizdné ve vysi 25 K¢, véetné DPH,
o ¢emz obdrzel doklad (jizdenku). Z objed-
navky od spole¢nosti KAMAX pfiloZené k to-
muto kontrolnimu protokolu pak vyplyva, ze
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tato spolecnost uvedené pfepravni sluzby
neplatila s tim, Ze jizdné budou plné hradit
prepravovani zaméstnanci. Rovnéz v kontrol-
nim protokolu se uvadi, Ze vSechny pfepravo-
vané osoby platily za pfepravu pfimo ve vo-
zidle. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi
se stéZovatelem, Ze pravé otazka, kdo hradi
pfepravni sluzby (zda objednatel, nebo ces-
tujici), miiZe byt za urcitych okolnosti dtlezi-
tym voditkem, v daném pripadé€ ovSem pravé
skutecnost, Ze si jizdné platili sami cestujici,
at jiz zaméstnanci jmenovanych spole¢nosti
nebo jiné osoby, podporuje zavér o tom, Ze se
jednalo o vefejnou linkovou dopravu.

Nelze ani tvrdit, Ze by se jiné osoby, nez
zaméstnanci uvedenych spolec¢nosti, nemoh-
ly o stanovenych zastivkich a dobé jizdy
vibec dozvédét. Vzhledem k pravidelnosti
téchto jizd i zastavek, jakoZz i vzhledem ke
zmiflovanému oznaceni celé€ trasy a jednotli-
vych zastivek na vozidle stéZovatele, nebylo
jisté slozZité pro obyvatele mist, kudy dana
trasa vedla, aby si téchto pfepravnich sluzeb
povsimli a zacali je v pfipadé potfeby také
vyuZivat.

K argumentu, Ze trasa dopravni cesty byla
stanovena na zakladé predchozi objednavky,
a nikoliv tedy s ohledem na zajiSténi dopravni
obsluZnosti dané oblasti a k uspokojeni pfe-
pravnich potfeb, coz ma byt jeden ze znaktl
verejné linkové dopravy dle § 2 odst. 6 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, Nejvyssi sprav-
ni soud pfipomind, Ze citované ustanoveni
[nyni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé] nehovofi pfimo o dopravni obsluz-
nosti, ale o tom, Ze pfi vefejné linkové dopra-
veé jsou prepravni sluzby nabizeny podle
predem vyhldsenych podminek a jsou posky-
tovdny k uspokojovdni prepravnich potieb*.
O pfedem stanovenych podminkich dané
pfepravy jiz byla fec¢, pfitom neni pochyb
ani o tom, Ze tyto sluzby slouZzily k uspokojo-
vani prepravnich potfeb nejen zaméstnancu
zminovanych spolec¢nosti, ale pfinejmensim
potencidlné i dalSich osob, které stéZovatel
z pfepravy zadnym zptisobem nevyloudil tak,
aby bylo mozné hovofit o zvlastni linkové do-
pravé.
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Jen pro uplnost lze dodat, Ze zavéry,
k nimz Nejvyssi spravni soud v dané véci do-
sp€l, nejsou nové. Pregnantné je formuloval
v obdobném pfipadé jiz jeho predchtidce
v tficatych letech minulého stoleti (nilez Nej-
vys$iho spravniho soudu ze dne 22. 12. 1934,
sp. zn. 23674/34, Boh. A 11632/1934):

Skutkovou podstatu  prestupku  Rla-
deného stézZovateli za vinu shleddvd Zalo-
vany urad - jak je zrejmo z odivodnéni
nafikaného rozhodnuti - v tom, Ze stézo-
vatel, nemaje koncese podle bodu 3 § 15
zivnostenského fadu, provozuje na trati
Jifikovice-Slapanice-Brno a zpét a na trati
Slapanice-Brno a zpét dopravu osob auto-
busem v urcitych, pravidelnych casovych
intervalech, zastavuje s autobusy na vefej-
nych mistech a pfibird obecenstvo, které
hromadné nastupuje, takZe miiZe nasednouti
i ten, kdo viiz si pfedem neobjednal.

Stiznost namitd predem, Ze k pojmu pe-
riodické dopravy osob nestaci, Ze doprava se
déje v urcitych, pravidelnych casovych inter-
valech, nybrz Ze o periodické dopravé osob
Ize miluviti teprve tehdy, kdyz vozy jezdi po-
dle urcitého jizdniho vddu. StéZovatel tako-
vého jizdniho fddu nemd, a neni proto podle
ndzoru stiznosti skutkovd podstata prestup-
ku kladeného stézZovateli za vinu ddna. Nej-
vy$si sprdvni soud toto stanovisko stiZnosti
sdileti nemiizZe. Charakteristickou zndmkou
zZivnosti podle 3. bodu [ 15 Zivnostenského
7ddu na rozdil od koncesované Zivnosti uve-
dené ve 4. bodé téhoz paragrafu a dopravy
0sob provozované jako Zivnost svobodnd je
periodicnost dopravy osob, tj. provozovdni
dopravy osob na urcité trati takovym zpiiso-
bem, zZe dopravni prostiedek projizdi touto
trati v urcitych casovych intervalech, podob-
né jak je tomu u podnikii Zeleznicnich a pa-
roplavebnich. Tato urcitd casovd obdobi, ve
kterych dopravni prostredek na trati projiz-
di, byvaji obecenstvu ohlasovdna v jizdnich
rddech podnikii, jez periodickou dopravu
provozuji. Nez existence a vyhldseni tako-
vého jizdniho 7ddu nendlezi nezbyiné k poj-
mu periodické dopravy, nebot doprava, jez
se skutecné déje v urcitych, pravidelnych ca-
sovych obdobich, tedy podle urcitého vddu,

22

neprestdvd byti dopravou periodickou tim,
Ze jeji jizdni vdd nebyl snad verejné vyhld-
sen. Neprdavem dovolduvd se stiznost pro svoje
stanovisko ndlezu ze 17. 10. 1929 ¢ 18.567,
Boh. A 8184/1929, nebot v tomto ndlezu
nebylo vysloveno, Ze kR pojmu periodické
dopravy osob ndlezi, aby casovd obdobi,
ve kterych dopravni prostiedek jezdi, byla
verejné vyhldsena, aby tedy jizdni vdd byl
uverejnén, nybrz bylo tu vysloveno jen, Ze
periodickd doprava osob predpoklddd, aby
dopravni podnik jezdil podle urcitého rddu,
a nikoli jak toho vyZaduje nahodild potre-
ba. Namitd-li proto stiZnost, Ze pro otdzku,
slo-li v konkrétnim pripadé o periodickou
dopravu osob Ccili nic, je nerozhodné, zda
stézZovatel jezdil s autobusem v urcitych, pra-
videlnych casovych obdobich, je ndamitka ta
neodiivodnénd.

Stiznost, uzndvajic patrné sama vrat-
kost ndamitky, jejiz neoditvodnénost byla
prdvé prokdzdna, namitd ddle, Ze stéZovatel
v urcitych, pravidelnych casovych interva-
lech nejezdil, nybrz Ze jezdil nékdy drive,
nekdy pozdéji a Ze na urcitych mistech ne-
zastavoval. Naproti tomu slusi uvésti, Ze ve
spravnim tizeni bylo zjisténo, Ze stéZovatel
Jjezdil v urcitych casovych intervalech s tim
rozdilem, Ze jel nékdy o nékolik minut diive
nebo pozdéji; nez takové odchylky, jez byva-
Jii na dopravnich periodickych prostiedcich
Jinych, zejména i na Zeleznicnich, nemohou
nic méniti na tom, Ze doprava se provozu-
Jje periodicky, nebot odchylky ty neméni nic
na skutecnosti, Ze dopravni prostiedek jezdi
pravidelné, tedy podle urcitého rddu, a ni-
koli nepravidelné, jak vyzZaduje nahodild
potieba obecenstva. Ndmitka, Ze stéZovatel
se svymi autobusy na urcitych mistech ne-
zastavoval, je v rozporu se sprdvnimi spisy,
z nichz je ziejmo, Ze stézovateltiv autobus
Dribiral obecenstvo cekajici na stanovisti
stdtniho autobusu ve S. a na RiiZovatce sil-
nice a silnice vybocujici od ni ke S.

Zbyvd ndamitka, Ze stéZovatel neprovozu-
je periodické dopravy osob, nybrz jezdi jen
na objedndvku. Naproti tomu staci uvésti,
Ze stézZovatel pii odpovédném vyslechu dne
30. 7. 1932 na okresnim uiradé v Brné sam
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uznal sprdavnost zjisténi cetnictva, Ze v jeho
autobusu jely i osoby, které predchozi objed-
ndvky neucinily. Jiz v této vypovédi mél Za-
lovany urad dostatecny zdklad pro zjisténi,
Ze doprava provozovand stéZovatelem nedé-
je se podle predchoziho ujedndni s urcitymi
osobami, tedy na objedndvku, a neni proto
ani vadou fizeni, Ze neprovedl stéZovatelem

navrzeny ditkaz o tom, Ze nékteré osoby ho
k jizdé skutecné predem objednaly.

Z téchto duvodii dospél nejuyssi sprdavni
soud k zamitnuti stiznosti.“

Ani nynéj$i Nejvyssi spravni soud neshle-
dal stéZovatelovy ndmitky zpochybiujici
vefejny a periodicky charakter dané linkové
osobni dopravy diivodnymi. (...)

3321

Rizeni pfed soudem: nepiipustnost kasa¢ni stiznosti sméfujici jen

proti duvodium rozhodnuti

k § 104 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Kasacni stiZznost podana ucastnikem, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem
procesné uspésny a ktery nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhod-
nout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 7. 2015, &j. 5 Afs

91/2012-41)

Prejudikatura: ¢. 34/2003 Sb. NSS, ¢. 791/2006 Sb. NSS, ¢. 954/2006 Sb. NSS, ¢. 1456/2008 Sb. NS,
& 1742/2009 Sb. NSS, &. 1856/2009 Sb. NSS, ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, ¢. 2116/2010 Sb. NSS;
nilezy Ustavniho soudu &. 142/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 643/06), ¢. 131/2009 Sb. US
(sp. zn. 1. US 420/09) a ¢. 216/2013 Sb. US (sp. zn. II1. US 3221/11); & 45/2006 Sb. NS.

ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011 ve zné-
ni opravného rozhodnuti ze dne 25. 7. 2011
rozhodl Zalovany, Ze se Zalobce jako zadava-
tel verejné zakazky dopustil dvou spravnich
delikta podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich. To
jednak tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 76 odst. 1 zikona o vefejnych zakdzkich
(vyrok L), jednak tim, Ze nedodrzel postup sta-
noveny v § 74 odst. 7 téhoz zikona (vyrok IL).
Za spachani obou spravnich deliktti Zalovany
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 250 000 K¢ (vy-
rok IIL.). Rozklad podany zalobcem piedseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011
zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne
6. 12. 2012, ¢j. 62 Af 66/2011-91, rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusil a véc vritil Zalo-
vanému k dal$imu fizeni. Namitky Zalobce
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: Mésto Zamberk proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o ulozeni pokuty, o kasac-

proti skutkovym a pravnim zavérim tykaji-
cim se spichdni obou deliktt neshledal du-
vodnymi, naopak se ztotoznil se zavéry Za-
lovaného, Ze Zalobce svym jednanim naplnil
znaky skutkovych podstat obou spravnich
delikti. Za opozdénou oznacil krajsky soud
namitku tykajici se tvrzené neprezkoumatel-
nosti vyroku II. rozhodnuti Zalovaného. K ni-
mitce nepfiméfenosti ulozené pokuty dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou nepfe-
zkoumatelna, a podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. z tohoto divodu Zalobou napadené roz-
hodnuti zrusil.

V kasacni stiznosti se Zalobce (stéZova-
tel) znovu branil proti zavériim Zalovaného
a krajského soudu o naplnéni znakt skutko-
vych podstat obou spravnich delikta. Dile
tvrdil, Ze se krajsky soud vécné€ nezabyval na-
mitkami tvrzené nepfezkoumatelnosti vyro-
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ku IL. rozhodnuti Zalovaného. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak i rozhodnuti Zalované-
ho v obou stupnich a véc vritil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti
uvedl, Ze dle jeho nazoru neni kasa¢ni stiz-
nost pfipustnd. Odkdzal pfitom na judikatu-
ru Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ je
nepfipustnd kasacni stiZznost, kterd nenapada
spravnost vyroku rozhodnuti krajského sou-
du. Zalovany vsak uvedl, e si je védom exis-
tence i opacné rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu.

Paty senit usnesenim ze dne 7. 5. 2014,
¢j. 5 Afs 91/2012-35, postoupil véc rozsifené-
mu sendtu, nebot zjistil, Ze existuje rozporna
judikatura Nejvyssiho spriavniho soudu ohled-
né pripustnosti kasacni stiznosti podané ticast-
nikem, ktery byl v pfedchazejicim fizeni o Za-
lobé pfed krajskym soudem procesné uspésny,
resp. stran aplikace § 104 odst. 2 s. . s. a vykla-
du pojmu  kasacni stiznost smérujici proti dii-
vodiim rozhodnuti soudu*“ obsazeném v tom-
to ustanoveni.

K zavéru, ze kasacni stiZznost, ktera nena-
pada vyrok rozhodnuti krajského soudu (ne-
bot ten je ve prospéch stézovatele) a sméfuje
jen proti odivodnéni tohoto rozhodnuti, a je
proto podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. usnesenim odmitne, dospél ve
svém usneseni ze dne 30. 6. 2003, ¢j. 4 Ads
23/2003-124, ¢. 34/2003 Sb. NSS, nejprve
¢tvrty sendt. Nasledné tyZ zavér ucinil i druhy
senat v usneseni ze dne 13. 11. 2003, ¢j. 2 Ads
57/2003-48, prvni senit v usneseni ze dne
27.6.2007, ¢j. 1 Afs 144/2006-50, a aproboval
jej opét prvni sendt v rozsudku ze dne 26. 7.
2007, ¢j. 1 Afs 57/2006-70. Paty senat odka-
zal i na fadu dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se opiraji o citovana
rozhodnuti nebo se ztotoZiiuji s jejich zavéry.

Naopak vylozil § 104 odst. 2 s. f. s. tfeti se-
nat v rozsudku ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 3 Ads
33/2012-30, ¢i v rozsudku ze dne 9. 1. 2014,
¢j. 3 Ads 20/2013-19, dile také paty se-
nat v rozsudku ze dne 31. 5. 2000, ¢j. 5 Afs
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42/2004-61, ¢ 954/2006 Sb. NSS, na néz
navazal také v rozsudku ze dne 30. 7. 2012,
Gj. 5 Afs 48/2011-66. PfestoZe kasacni stiZnost
podand procesné€ uspésnym ucastnikem smé-
fovala pouze proti pravnimu ndzoru vyslove-
nému v odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu, jeho vécny pfezkum Nejvyssi spravni
soud pripustil.

Pity senat proto predlozil rozsifenému
senatu k rozhodnuti otazku, zda je podle
§104 odst. 2 s. . s. nepfipustna kasacni stiz-
nost podand ucastnikem, ktery byl v fizeni
pred krajskym soudem procesné uspésny,
a nenapada tudiz vyrok rozhodnuti krajského
soudu, ale pouze nékteré ziavéry vyslovené
v jeho odlivodnéni, pfip. za jakych podminek
je takova kasac¢ni stiZznost pfipustna.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze kasaCni stiznost podana
ucastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym
soudem procesné€ uspésny a ktery nenamitd,
Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhod-
nout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfi-
pustnd.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

N

III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[9] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu se nejprve zabyval otdzkou, zda je dina
jeho pravomoc rozhodnout v predloZené
vécive smyslu § 17 odst. 1 s. . s.

[10] Nepfipustnost kasacni stiZznosti podle
§ 104 odst. 2 s. I s. shledal Ctvrty senit ve sho-
ra citovaném usneseni ¢j. 4 Ads 23/2003-124.
Uvedl v ném, ze ,[klasacni stiznost prede-
vsim sméiuje jen proti ditvoditm rozhodnu-
ti, a to navic jen proti té Cdsti oditvodnéni
rozsudku |...], které se netykd ditvodii zruse-
ni prezkoumduvaného rozhodnuti Zalované
[...]. Kasacni stiznost jen proti témto zdve-
riim, vyjddienym v oditvodnéni rozhodnuti,
Jje tudiz nepripustna“, a podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. kasa¢ni stiZznost odmitl.

[11] Stejny nazor vyslovil druhy senat
v citovaném usneseni ¢j. 2 Ads 57/2003-48,
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podle néhoz ,kasacni stiznost je toliko mi-
morddnym opravnym prostiedkem. Proto
Jsou jak diivody kasacni stiznosti, tak i jeji
rozsah vdazdny na nejzdvaznéjsi pripady ne-
zdkonnosti. Mezi tyto pripady nepatii okruh
uvedeny prdavé v ff 104 odst. 2 s. 1: s. [...] Stiz-
nosti smeérujici jen proti ditvoditm rozhod-
nuti je treba rozumét kasacni stiznost, kterd
sméruje toliko proti oditvodnéni rozhodnu-
ti soudu a nenapadd vyrok tohoto rozhod-
nuti.“ 7 nasledného textu ovSem plyne, Ze
kasacni stiZznost sméfovala v daném pripadé
proti vyroku soudu o nidkladech fizeni a byla
odmitnuta (dstavni stiZnost byla odmitnu-
ta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2004, sp. zn. I1. US 1/04).

[12] V citovaném usneseni ¢j. 1 Afs
144/2006-50 prvni sendt jako nepfipustnou
ve smyslu § 104 odst. 2 s. . s. hodnotil ,kasac-
ni stiznost Zalobkyné, kterd napadd diivody
rozhodnuti krajského soudu, aniz soucasné
zpochybiiuje jeho vyrok. Zalobkyné je srozu-
ména se zdvérem, pro ktery soud napadend
rozhodnuti zrusil; nesouhlasi vsak s tou cds-
ti oduvodneéeni rozsudku, v niz soud hodnoti
postup Zalovaného. [..] Ze samotné pova-
hy kasacni stiznosti, kterd je mimorddnym
opravnym prostiedkem, plyne, Ze je pripust-
nd pouze tehdy, pokud stéZovatel jiz nemd
Zddnou jinou redlnou procesni moznost
k ochrané svych prdv. Tato podminka vsak
nemiiZe byt naplnéna, jestlize krajsky soud
podané Zalobé vyhovél a rozhodnuti sprdv-
niho orgdanu zrusil. StéZovatel v diisledRu to-
hoto rozhodnuti bude moci svd prdva rddné
uplatriovat v pritbéhu sprdavniho (prip. nd-
sledné i soudniho) rizeni.“

[13] Na uvedené ziavéry navazal prvni se-
natv citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 57/2006-70,
v némz se obSirné zabyval otizkou pfipust-
nosti kasacni stiZnosti nesméfujici proti vy-
roku rozhodnuti krajského soudu (ktery znél
ve prospéch Zalobce, pozdéji stézovatele).
Konstatoval pfitom, ze ,zdkon explicitné ne-
vylucuje, aby byla kasacni stiznost poddna
i ucastnikem, jehoz ndvrhu bylo krajskym
soudem v meritu vyhovéno. Podle [ 104
odst. 2 s. 1. s. je nicméné nepripusiné, aby
kasacni stiznost smérovala jen proti vyroku
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o ndkladech 7izeni nebo proti ditvodiim roz-
hodnuti soudu. Jakkoliv je povinnosti soudu
o duvodech jim vydaného rozhodnuti pojed-
nat v jeho odivodneéni (f 54 odst. 2 véta prv-
nis. 7. s, f 157 odst. 2 o. s. i ve spojeni s [ 64
s. 1 8.), nelze nepochybné pojmy ,dtvody roz-
hodnuti ‘¢ a ,odivodnéni rozhodnuti‘ ztotoz-
novat. Z dikce [ 104 odst. 2 s. 7' s. je zi'ejmeé,
Ze vyluka prezkumu rozhodnuti krajskych
soudit sméruje na pripady, kdy stéZovatel
netvrdi, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
mél byt jiny, pricemz soucasné broji jen pro-
ti konkrétnim ditvodiim, o néz krajsky soud
tento vyrok v odiivodnéni oprel. Jinymi slo-
vy: jde o pripady, kdy se stéZovatel domdhd
Jiného prdvniho hodnoceni véci pii zacho-
vdni stavajiciho vyroku rozhodnuti Rrajskeé-
ho soudu (srov. citovany rozsudek Nejuyssi-
ho sprdavniho soudu &j. 2 Ads 57/2003-48).
Tato vyluka tedy, pri diisledném jazykovém
vykladu f 104 odst. 2 s. 7 s., evidentné nedo-
padd na pripady, kdy krajsky soud (k iddné
uplatnéné Zalobni ndmitce) diivody svého
rozhodnuti neuvedl srozumitelnym zpii-
sobem, nebot’ takové rozhodnuti je nepre-
zkoumatelné, a je tedy pojmové vylouceno
s jeho ,dtvody’ jakkoliv prdavné polemizovat.
Nemuiize téz dopadat na pripady, kdy je ka-
sacni stiznosti namitdna vada vizeni, Rterd
mohla mit viiv na zdkonnost meritorniho
rozhodnuti, zahrnujic v to i pripad, kdy se
krajsky soud s nékterou Zalobni ndmitkou
v oditvodnéni svého rozhodnuti viibec nevy-
porddal. Z logiky véci neni pri tomto vykla-
du téz vylouceno, aby kasacni stiznosti byla
procesné uspésnym icastnikem namitdna
zmatecnost fizeni pred krajskym soudem.
[...] Ve svétle téchto zdvérii tedy nelze nez
J 104 odst. 2 s. 1 s. vyloZit tak, Ze nepripust-
nou je kasacni stiznost, kterou se stéZovatel
ve svém dusledku nedomdhd jiného vyroku
rozhodnuti krajského soudu, bez ohledu na
to, o ktery z pripadii vyse zmiriovanych se
jedna.“ V tomto pripadé vSak byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta, protoze sméfovala proti
vyroku rozsudku krajského soudu o zruSeni
rozhodnuti; podle stéZovatele méla byt vyslo-
vena z moci ufedni jeho nicotnost, a to i ve
vztahu k rozhodnuti prvniho stupné. Proto
Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro
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jeji odmitnuti pro nepfipustnost podle § 104
odst. 2s. f. 8.

[14] Zavér, Ze kasacni stiznost stéZovatele,
ktery byl pfed krajskym soudem tuspésny, je
dle § 104 odst. 2 s. . s. a vykladu ve shora ci-
tovanych rozhodnutich nepfipustnd, protoze
nenapadd vyrok rozhodnuti krajského soudu,
vyslovil Nejvys$si spravni soud soud usneseni-
mi ze dne 30. 4. 2008, &j. 8 Afs 159/2006-52,
ze dne 9. 6. 2008, &j. 8 Afs 14/2007-56, ze dne
26.11.2008, ¢j. 2 Afs 82/2008-116, ze dne 25. 6.
2009, &j. 6 Ads 95/2009-37, ze dne 7. 10. 2009,
¢j. 6 Ads 105/2009-601, ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 2
As 1/2010-1606, ze dne 3. 6. 2010, ¢j. 5 Afs 98/
2009-67, ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 123/
2010-69, ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 As 22/2013-20,
ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 9 Afs 18/2013-39, ze dne
19. 7. 2013, ¢j. 8 As 90/2012-56, nebo ze dne
11. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 80/2013-15 (ve tiech pii-
padech tak ucinil jako obiter dictum). Podpo-
ru tomuto zavéru vyslovil i rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢j. 9 Afs
195/2007-120 (kasacni stiznost zde podal Zalo-
vany, ktery nebyl uspésny), ¢i rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS
(kasacni stiznost uspésného Zalobce byla od-
mitnuta, naopak neuaspésného zalovaného za-
mitnuta).

[15] Opacné stanovisko k aplikaci § 104
odst. 2 s. f. s. vyjadril tfeti senat v citovaném
rozsudku &j. 3 Ads 33/2012-30, ktery pfistou-
pil k meritornimu pfezkumu i v pfipadé¢, Ze
kasacni stiZnosti nebyl napaden vyrok roz-
hodnuti a kasa¢ni stiZnost podal Zalobce, jenz
byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné
uspésny. Treti sendt k pripustnosti kasacni
stiznosti konstatoval, Ze § 104 odst. 2 s. . s.
.Se v daném pripadé neuplatni. Jak jiz Nej-
vys$si spravni soud diive judikoval, je za ne-
pripustnou kasacni stiznost ve smyslu [ 104
odst. 2 s. i s. nutno povazovat vsechny pri-
pady, kdy by i pripadny tispéch stéZovatele
v tizeni pred Nejvyssim sprdavnim soudem
nemohl vést v konecném diisledku ke zméné
v jeho prdvnim postaveni. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 206. 7.
2007, ¢j. 1 Afs 57/20006-70.) Tak tomu ovsem
v pripadé stéZovatele neni. Nesprdavné prduv-
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ni posouzeni provedené Mestskym soudem
v Praze by mohlo mit diisledky do stéZovate-
lova prdvniho postaveni v podobé nesprduv-
né vymeérené vyse ddvky pomoci v hmotné
nouzi. Tato pochybnost je pak jesté umocné-
na tim, Ze zdvazny pravni ndzor Méstského
soudu v Praze vysloveny v napadeném roz-
sudku Zddnym relevantnim zpitsobem nere-
flektuje uplatnené Zalobni ndmitky, a dalsi
postup zZalovaného tak ziistal v tomto ohle-
du nekorigovdn.”

[16] K tomu pfedkladajici sendt s odka-
zem na odtivodnéni citovaného rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 57/2006-70
namitl, Ze za situace, kdy Zalobce, ktery byl
v pfedchizejicim fizeni pfed krajskym sou-
dem procesné uspésny, nebroji proti vyroku
rozhodnuti krajského soudu, by ani pfipadny
uspéch v fizeni o kasacni stiznosti nemohl
vést ke zméné v pravnim postaveni stéZovate-
le (navic takovy Zalobce bude moci sva prava
fadné uplatiiovat v priabéhu spravniho fize-
ni, pfipadné po vydani dalsiho rozhodnuti
spravniho orgdnu i v fizenich pied spravnimi

soudy, v€etné fizeni o kasac¢ni stiZnosti).

[17] Uvedeny pravni nazor vyslovil tfeti se-
nat opétovné v citovaném rozsudku ¢j. 3 Ads
20/2013-19. Uvedl v ném, ze ,zvazoval, zda
pripustit vécny prezkum mnapadeného roz-
sudku. StéZovatel totiz nenapadl primdrné
proni vyrok rozsudku, kterym ostatné meéest-
sky soud vyhovél jeho Zalobé, ale spise druhy
vyrok rozsudku tykajici se ndhrady ndkladii
stéZovatele. Prvoni vyrok byl kasacnimi nd-
mitkami dotcen spise co do svého oditvod-
néni. Zdejsi soud se k nepripustnosti kasacni
stiznosti, smérujici toliko proti ditvodiim roz-
hodnuti, vyjddril napriklad v usneseni ze dne
6. 6. 2013, ¢j. 9 Afs 18/2013-39. Nejvyssi sprdv-
ni soud vsak nemohl opomenout skutecnost,
Ze stezovatel v kasacni stiznosti namild, Ze se
meéstsky soud nevyporddal s celou Zalobou,
coz mohlo zpuisobit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Tato ndmitka stézo-
vatele je sama o sobé dostatecnym diivodem
k vécnému prezkumu napadeného rozsud-
ku, pricemz Nejuyssi spravni soud by ji zkou-
mal z titedni povinnosti (f 109 odst. 4s. 7-5.)".
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[18] Zde predkladaci senit upozornil na
skutec¢nost, Ze v tomto pripadé pripustil tie-
ti senit vécny prezkum rozsudku méstského
soudu, protoze stéZovatel namitl nepfezkou-
matelnost napadeného rozsudku, jednd se
tak o rozpor s praivnim ndzorem vyslovenym
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 57/2006-70 (viz bod [13]).

[19] Obsihle se otizce pripustnosti ka-
sacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s. vé-
noval paty senat ve vyse citovaném rozsudku
¢j. 5 Afs 42/2004-61. Podle ného nelze kasacni
stiznost odmitnout jako nepfipustnou podle
§ 104 odst. 2 s. I s., pokud vytky stéZovatele,
jenz byl v fizeni pfed krajskym soudem pro-
cesné aspésny, sméfuji proti pravnimu nazo-
ru, o ktery se pfimo opird vyrok napadeného
rozhodnuti krajského soudu (ratio deciden-
di). Paty senit uvedl, Ze ,[plodie f 104 odst. 2
s. 7t 5. kasacni stiznost, kterd sméfuje jen pro-
ti vyroku o nakladech fizeni nebo proti dvo-
dim rozhodnuti soudu, je nepfipustni’. Jak
plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho
sprdavniho soudu (viz napi. usneseni Nejvys-
siho sprdvniho soudu ze dne 13. 11. 2003,
¢j. 2 Ads 57/2003-48), kasacni stiznosti smé-
Tujici jen proti ditvodiim rozhodnuti je treba
rozumét stiznost, kRterd sméruje toliko proti
odivodnéni rozhodnuti soudu a nenapadd
vyrok tohoto rozhodnuti.

V daném pripadé stéZovatel, ackoliv
v kasacni stiznosti vyslovné uvddi, Ze napa-
dd vyse uvedeny rozsudek v rozsahu, v ja-
kém nebylo vyhovéno Zalobnimu ndvrhu
na zruseni [rozhodnuti 1. stupné], dodatec-
ného platebniho vyméru, je z obsahu jeho
kasacnich ndmitek |...] ziejmé, Ze stézovatel
kasacni stiznost nesméruje toliko proti odii-
vodnéni zrusujiciho rozsudku, ale napadd
tu jeho Cdst, ve které méstsky soud vyjadiil
zdvazny prdvni ndzor, kRterym se bude Za-
lovany v dalsim fizeni 7idit (f 78 odst. 5
S. 7. 8.).

Prdvnim ndzorem, ktery md zavazujici
ucinek, nelze rozumét nic jiného nez ndzor,
o ktery se primo opird vyrok rozhodnuti (ra-
tio decidendi). Zavazujici tcinek naopak
nemaji prdavni ndzory soudem mimocho-
dem vyslovené, které obuvykle hlavni roz-
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hodovaci ditvody doprovdzeji podpiirnou
argumentaci. O tento pripad vsak v projed-
ndvané véci nejde.
Obsahem zdvazného prdvniho ndzoru
v napadeném rozsudku je prdavni posouze-
ni Zalobnich ndmitek stéZovatele, [...] kRteré
méstsky soud mneshledal opodstatnénymi.
Pokud méstsky soud ve zrusujicim rozsudku
Sformuloval zdvazny prdvni ndzor |...] stano-
vil timto Zalovanému pokyny k dalsimu po-
stupu v odvolacim vizeni, do kterého véc vrd-
til [...]. Tato cdst rozhodnuti neni tedy nicim
Jinym nez rozhodovacim duvodem (ratio
decidendi), a sméruji-li vytky stéZovatele do
této cdsti rozsudku, nelze kasacni stiznost
odmitnout jako nepripustnou ve smysiu
J 104 odst. 2 s. 7 s.

Jak jiz tento soud judikoval [rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS],
je-li v kasa¢ni stiZnosti uvedeno, jaké kon-
krétni vady v fizeni ¢i v usudku se mél soud
dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje, ka-
sa¢ni stiznost obstoji. Pfitom argumentace
proti pravnimu posouzeni jisté musi vycha-
zet z diivoda napadeného rozsudku; hodnoti-
-li stéZovatel v takovém pfipadé davody roz-
sudku, neznamena to, Ze se jedna o kasacni
stiznost nepiipustnou podle § 104 odst. 2
s.f.s. ¢

[20] Rozsifeny sendt NejvysSiho sprav-
niho soudu k citovanému rozsudku ¢j. 5 Afs
42/2004-61 ptfipomind, Ze nimitka nevyhové-
ni Zalobnimu navrhu na zruSeni rozhodnuti
I. stupné (dodate¢ného platebniho vyméru)
nemuzZe pfedstavovat vyhradu vaci absenci
vyroku rozhodnuti krajského soudu; takova
kasac¢ni stiznost je podle usneseni rozSife-
ného senatu Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/20006-1006,
¢. 1456/2008 Sb. NSS, nepfipustna. V citova-
ném rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 7/2003-50 byla nadto kasacni stiz-
nost podiana Zalovanym, jehoZ rozhodnuti
bylo krajskym soudem zruSeno pro vady
fizeni; Zalovany tak nebyl v fizeni pfed kraj-
skym soudem uspédny, naopak byl tspésny
s kasacni stiznosti, nebot rozsudek krajského
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soudu byl zrusen pro nezikonnost z diivodu
nespravného posouzeni pravni otizky.

[21] Na uvedeny zavér navazal paty sendt
Nejvyssiho spravniho soudu i v citovaném
rozsudku ¢j. 5 Afs 48/2011-66, v némz vyslo-
vil, Ze ,se o nepripustnou kasacni stiznost
nejednd, pokud je v ni napaddna ta Cdst
oduvodnéni zrusujiciho rozsudku, ve které
spravni soud vyjadril zavazny prdavni nd-
zor, kterym se bude Zalovany v dalSim 7ize-
ni 7idit (f 78 odst. 5 s. 1- s.), nebot’ pravnim
ndzorem, ktery md zavazujici icinek, nelze
rozumét nic jiného nez ndzor, o ktery se pri-
mo opird vyrok rozhodnuti (ratio deciden-
di). Sméruji-li vytky stéZovatele do této Cdsti
rozsudku, nelze kasacni stiznost odmitnout
Jjako nepripustnou ve smyslu [ 104 odst. 2
AN

[22] Nutno dodat, Ze uvedenym roz-
sudkem (bod [21]) byla zamitnuta kasacni
stiznost Zalobce, ktery nebyl pfed krajskym
soudem uspésny; citovany zavér byl vysloven
k niamitce Zalobce (stéZovatele), ktery zpo-
chybfioval spravnost postupu Zalovaného,
jimz respektoval zdvazny pravni nazor vyslo-
veny v piedchozim zruSujicim rozsudku kraj-
ského soudu; tento priavni nazor stéZovatel
povazoval stiale za vadny, avSak mél za to, Ze
pravé z davodu nepfipustnosti kasacni stiz-
nosti jej napadnout nemohl. Paty senit s od-
kazem na rozsudky shora v bodu [11] a [18]
vSak odmitl tuto namitku s tim, ze tak ucinit
mohl.

[23] Ve svych rozhodnutich tak ctvrty,
druhy a prvni senat, rovnéz i dalsi senaty (viz
bod [14]) vyloucily dle § 104 odst. 2 s. . s. me-
ritorni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
ke kasac¢ni stiZznosti ucastnika uspésSného v fi-
zeni pfed krajskym soudem, pokud kasacni
stiznost nenapadd spolu s odivodnénim zi-
roven i jeho vyrok, resp. nedomaha se jiného
vyroku (napf. aby misto zruSujiciho vyroku
byla vyslovena nicotnost) nebo nenamita ab-
senci dalsiho vyroku (napf. zruSeni rozhod-
nuti L. stupné, uloZeni povinnosti poskytnout
informace). Zavér usneseni o odmitnuti ka-
sacni stiznosti stoji na tom, Ze vyrokem ka-
sacniho soudu nedojde ke zméné pravniho
postaveni stéZovatele, pakliZe mu vyrokem
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krajského soudu bylo vyhovéno. Naopak tie-
ti a paty senit shledaly pripustnou i kasa¢ni
stiznost nesméfujici proti vyroku rozhodnuti
(nebot ten je ve prospéch stéZovatele), pak-
lize napada zavazny pravni nazor krajského
soudu, jimZ je spravni orgin vazin, event.
shleda-li soud vady, k nimz pfihliZi z ufedni
povinnosti, napf. nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. 5.). DotCeni pravni
sféry stézovatele, byt pred krajskym soudem
aspésného, dovozuji ve smyslu hmotnéprav-
nim v navazujicim spravnim fizeni.

[24] Popsany rozpor rozsifeny senit do-
sud nefesil. Pravomoc rozsifeného senitu je
tudiz dana.

II1.2 Posouzeni véci

[25] Rozsifeny senat, jehoZz tkolem je
sjednocovani judikatury, pfipomind zaklad-
ni premisy, které je nutno brat v vahu ne-
jen pfi zméné ustilené soudni interpretace
relevantniho prava, ale i pfi sjednocovani
judikatury. PakliZze v dosavadni judikatufe
Ize vysledovat prevazujici vyklad ustanoveni
pravniho predpisu zastivany soudy, ktery
Ize povaZovat za ustileny, je nutno zvaZovat,
jaké dusledky s sebou nese odklon od tohoto
vykladu a pfiklon k nové, popft. vyjimecné jiz
zaujaté jiné€ interpretaci konkrétniho ustano-
veni. Bez vyznamu neni, zda jde o vyklad usta-
noveni pravniho pfedpisu hmotného prava,
¢i prava procesniho, a jaky je okruh adresatt,

k nimZ norma mifi, a ¢im je zavazuje.

[26] Jdeli o obecny procesni regulativ
pristupu k soudu, resp. urceni, zda lze uplat-
nit opravny prostiedek v fizeni pfed obec-
nymi soudy (kdy je takovy ndvrh pripustny
a kdy nikoli), je nutno volbu mezi dosavad-
nim pfevazujicim a minoritnim vykladem da-
ného ustanoveni vazit velmi obezietné, nikoli
bez zfetele k vykladu obdobnych ustanoveni
vjinych procesnich pfedpisech, a to minimal-
né z davodu principu vnitini jednoty a bez-
rozpornosti pravniho systému jako celku. Pro
adresata pravni normy je vyznamné, aby tyz
pravni institut mél v pravu jako celku tyZ ob-
sah a vyznam [k tomu srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/006,
N 142/46 SbNU 373, & 142/2007 Sb. US,
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bod 59 - globdlni celni zdruRy]. Rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu jiZ v rozsud-
ku ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs 81/2004-54,
¢.791/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze , [ plrdvni idd,
zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na
srovnatelné prdvni instituty, byt upravené
v rozdilnych prdavnich predpisech, ¢i dokonce
odvétvich“.

[27] Mezi principy, které Ustavni soud
ve svych rozhodnutich opakované akcen-
tuje, patfi proto i princip pfedvidatelnosti
prava [srov. napf. ndlez ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. IIL. US 3221/11, N 216/71 SbNU 531,
¢. 216/2013 Sb. US, a nidlez ze dne 3. 6. 2009,
sp. zn. 1. US 420/09, N 131/53 SbNU 647,
¢. 131/2009 Sb.]. Tento princip Ustavni soud
povazuje za .jeden z podstatnych piredpokla-
dit sebeurceni kazdého jednotlivce*. Ustavni
soud zdurazfivje, Ze judikatura soudii (na-
lézdni prava) je vykladem prdva s icinky
inter partes, z povahy véci piisobi retrospek-
tivné, nebot’ soud posuzuje (zpravidla) jed-
ndni, k nemuz doslo v minulosti, pritom pro-
vddi vyklad zdakona, ktery plati ,od zacatku“.
Dochazili ke zmeéné ustdleného vykladu
zdkona a jeho nahrazeni vykladem novym,
dopadd na souzeny pripad zpravidla bez-
prostredné, s ticinky ex tunc, a své uplatnéni
nalezne - s ohledem na svou ,presumptiv-
ni zavaznost®, zaloZenou na presvédcivosti
argumentace, autorité a Rompetencich nej-
vyssich soudnich instanci. Tato zdvaznost
Dredstavuje prdvni mechanismus sjednoco-
vdni prdava - (zpravidla) na vsechny budou-
ci pripady, jejichz skutkovy zdklad spocivd
rovnéz v minulosti.

[28] Podle Ustavniho soudu zména judi-
katury ,primdrné s ohledem na princip rov-
nosti v pravech (konkrétné v podobé zdsady
rovného pouziti prava) — nesmi byt svévolnd
[postradat raciondlni odtivodnéni]“. Naopak
vSak nemuze ,existovat Zadnd garance proti
zmeéné judikatury jako takové; i kdyz nena-
stane zména spolecCenskych pomérii, v prduv-
ni oblasti dochdzi k neustdlému vyvoji a jus-
ticni orgdny musi mit moznost, jez primo
plyne z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho
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vdzanost soudce zdkonem, dosavadni, na
zdkladeé nové ziskanych poznatkii nesprduv-
ny prdavni ndzor zuvrdtit, resp. prekonat®,
nebot ,proces ,zkvalithovani‘ prdva je jevem
prospesnym. [...] Ne vZdy Ize ovS§em tako-
vou zménu povazZovat za skutecné mne-
zbytnou, a proto Ustavni soud v této sou-
vislosti akcentoval princip zdrZenlivosti;
pravidlem by tak mélo byt, Ze neni-li zce-
la jasné, ktery z vyRladii si zaslouZi pred-
nost, méla by byt zachovdna dosavadni
Judikatura“ (non liqued) (zvyraznéno rozsi-
fenym sendtem,; viz citovany nilez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3221/11, bod 30).

[29] Apel smérem k obecné justici vysla-
ny Ustavnim soudem tak veli ctit zdsadu zdr-
zenlivosti.

[30] Podle § 104 odst. 2 s. . s. ,[k]asac-
ni stiznost, kterd sméruje [..] proti diivo-
diim rozhodnuti soudu, je nepripustnd”. Jde
o normu obecnou, aplikovatelnou bez ohle-
du na typ Zaloby ¢i navrhu, o némz piislusi
rozhodnout soudu ve sprivnim soudnictvi

(§ 4s.18).

[31] Z vykladu ustanoveni obdobného
znéni v procesnich fadech Ceské republiky
vyplyva, Ze v fizeni pfed spriavnimi orginy
i civilnimi soudy se nepfipousti moznost
podat opravny prostfedek pouze proti davo-
dam (uvedenym v odivodnéni) rozhodnuti;
v zasad€ plati, Ze obranu proti divodim roz-
hodnuti musi ucastnik spojit s napadenim
ijeho vyroku.

[32] Podle § 82 odst. 1 spravniho fadu
Joldvoldnim lze napadnout vyrokovou
cdast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odii-
vodnéni rozhodnuti je nepripustné. Odvola-
ni jen proti odivodnéni rozhodnuti odvolaci
organ zamitne podle § 92 odst. 1 spravniho
fddu pro jeho nepfipustnost. V kontextu § 90
odst. 1 pism. ¢) stejného zikona, jeZ umoz-
nuje odvolacimu organu, jeli to zapotiebi
k odstranéni vad oduavodnéni, zménit svym
rozhodnutim rozhodnuti spravniho orginu
L stupné v ¢asti oduvodnéni, pak nezbyva, nez
aby ucastnik napadl i vyrok ¢i jeho vedlejsi
ustanoveni, s jehoz odivodnénim odvolatel

29



3321

nesouhlasi. Odvoldni vSak musi byt posuzo-
vano podle svého skute¢ného obsahu a je
namisté aplikovat § 82 odst. 2 vétu druhou
spravniho fadu, tedy fikci, Ze se odvolatel do-
miha zruSeni celého rozhodnuti. K témuz vy-
kladu dospiva i komentaf ke spravnimu fadu:
LNepripustné je odvoldani jen proti odivod-
néni rozhodnuti. Odvoldni, které by sméro-
valo pouze do oditvodnéni rozhodnuti, od-
volaci orgdn zamitne podle [ 92 odst. 1 pro
Jjeho nepripustnost. V pripadé, Ze odvolatel
nesouhlasi pouze s oditvodnénim rozhodnu-
ti, nezbyvd mu tedy nez napadnout i vyrok
¢i jeho vedlejsi ustanoveni, s jehoz oditvod-
nénim odvolatel nesouhlasi, nebot by mu
bylo jinak odvoldni zamitnuto.“ (Jemelka, L.;
Pondélickovi, K; Bohadlo, D. Sprdvni dd.
Komentdr. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013).

[33] Obdobné podle § 109 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ,[oldvoldni je nepripustné, sméiuje-li
Jenom proti oditvodnéni rozhodnuti .

[34] Stejnd pravni Gprava ovlada i fizeni
civilni. Podle § 202 odst. 3 o. s. . ,[o]dvoldni
jen proti ditvoditm rozhodnuti neni pripust-
né*“. Odvolinim je mozné napadnout pouze
vyrok (enuncidt) rozhodnuti (napf. rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28. 6. 1996, sp. zn. 4 Cmo 245/96). O opravu
¢i zménu divodu rozhodnuti muze ucastnik
usilovat na zdkladé § 165 odst. 1 o. s. T, ale to
pouze do té doby, neZ rozsudek nabude prav-
ni moci.

[35] Podle § 236 odst. 2 o. s. I. ,[d]ovold-
ni jen proti ditvodiim rozhodnuti neni pri-
pustné“. Stejné jako kasacni stiZnost i dovola-
ni sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti
soudu a dle vykladu obecné zastavaného [viz
David, L. akol. Komentdr k Zakonu obcansky
soudni vdad (99/1963 Sb.), Wolters Kluwer,
soucast systému ASPI, stav ke dni 1. 7. 2009,
komentaf k § 236] ,Stejné jako v pFipadé od-
volani (ff 202 odst. 3) lze dovoldnim napad-
nout pouze vyrok rozhodnuti. Sméruje-li do-
voldni vyhradné proti duvodim rozhodnuti
odvolaciho soudu, neni pripustné. O takové
dovoldni jde vsak pouze tehdy, je-li z jeho
obsahu ziejmé, Ze se dovolatel nedomdhd
zruseni vyroku napadeného rozhodnuti. Po-

30

kud dovolatel v souvisiosti s vyjadienim ne-
souhlasu s ditvody rozhodnuti soucasné po-
Zaduje, aby bylo rozhodnuto jinak, jednd
se o dovoldni, jimz je napaden i vyrok roz-
hodnuti.“ Obdobny vyklad zaujimd komentaf
i v souvislosti s instituty Zaloby na obnovu
fizeni a Zaloby pro zmatecnost - § 230 o. s. .
vymezuje taxativné pripady, kdy Zalobu na
obnovu fizeni i Zalobu pro zmatecnost nelze
podat, ac¢koli jinak by divody podle § 228
a § 229 o. s. f. dany byly (k tomu srov. usne-

seni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 26 Cdo 305/2003).

[36] Nelze piehlédnout, Ze § 236 odst. 1
ve spojeni s § 237 o. s. f. pripustnost do-
volani vyslovné omezuje na konkrétni
pripady, naopak stanovi i vyslovné ne-
pripustnost dovolani nasledné taxativ-
nim vyctem v § 238 o. s. f. Nejvyssi soud
v tomto ohledu ustalené rozliSuje objek-
tivni a subjektivni pripustnost dovolani.
Zatimco ,objektivni pripustnost dovoldni
vystihuje kvalifikovanou ,nejistotu v roz-
hodovdni, pripustnost subjektivni reflektuje
stav procesni tijmy, jez konecnym vysledkem
sporu nastala v osobé urcitého tcastnika.
Tato wijma se projevuje v poméreni nejpii-
ucastnika mohl zaloZit svym rozhodnutim,
a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutec-
né zaloZil. Z povahy dovoldni jakozto (mi-
morddného) opravného prostiedku plyne,
Ze oprdavnéni je podat (subjektivni pripust-
nost) svédci ncastniku, v jehoz neprospéch
toto poméreni vyznivd, je-li zpiisobend iijma
na zdkladé dovoldni odstranitelnd tim, Ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi“ (takto
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4.
2001, sp. zn. 20 Cdo 1454/99, obdobné
téz rozsudek ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.
29 Odo 327/2004, ¢. 45/2006 Sb. NS, nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2133/2008). K dovolini je
proto opravnéna jen ta strana (acastnik fi-
zeni), které nebylo rozhodnutim odvolaciho
soudu plné vyhovéno (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1363/96, nebo ze dne 29. 7. 1999,
sp. zn. 20 Cdo 1760/98).
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[37] At jiz tedy jde o odvolani jako fadny
opravny prostiedek, nebo o dovolini jako
opravny prostifedek mimoradny, nejsou tyto
opravné prostiedky pfipustné, aniz by byl
napaden vyrok.

[38] Zadné presvédCivé argumenty ve
prospéch mensinového nazoru neprinasi ani
srovnavaci pravo. Situace v jednotlivych ze-
mich se ¢asto zasadné lisi, a to v souvislosti
s narodnimi tradicemi a domdcimi proces-
nimi ¥ady. Reseni, které v této kauze zaujima
rozSifeny senat, neni v ramci evropskych
systémtl nikterak neobvyklé (srov. napf.
Francii nebo praxi Soudniho dvora ve vztahu
k opravnym prostifedkiim proti rozhodnutim
Tribunalu).

[39] Rozsifeny senit tak musi reflektovat
stav, kdy v civilni judikatufe konstantnim
a ve spravni judikatufe pfevazné zastivanym
vykladem obdobnych ustanoveni, jakym je
§ 104 odst. 2 s. 1. s, je ten, Ze opravny prostie-
dek (zvlasté pak mimoradny proti pravomoc-
nému rozhodnuti) je nepfipustny, sméfuje-li
toliko proti divodiim uvedenym v odtivod-
néni rozhodnuti, aniZ by se soucasné ucast-
nik domahal zmény vyroku napadeného roz-
hodnuti, ktery zasahl jeho pravni sféru.

[40] Konecné rozsifeny sendt Nejvyssi-
ho spravniho soudu se jiZ v usneseni ze dne
1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010
Sb. NSS, zabyval zevrubné postupem sou-
du, jakym v jednotlivych krocich dle § 102
a § 104 s. . s. zkoumd pfipustnost kasacni
stiznosti. Ve vztahu k § 104 odst. 2 s. f. s. sice
fesil toliko otazku, za jakych podminek je ne-
pfipustna kasacni stiZnost jen proti vyroku
o nakladech fizeni, nicméné podle vyslove-
nych zavérh testem pripustnosti kasacni stiz-
nosti dle § 104 s. f. s. musi projit kazdé roz-
hodnuti krajského soudu napadené kasacni
stiznosti, a neni-li nepfipustnd podle § 104
odst. 1 a3s. t. s, [vldalsim kroku pak soud
zjistuje, zda se kasacni stiznost tykd vyro-
ku napadeného rozhodnuti o véci sameé,
nebo téz akcesorického vyroku o nakladech
fizeni, event. pouze (jen) pravé naposledy
uvedeného vyroku. Nejvy$si spravni soud
musi rovnéz overit, zda kasacni stiZnost ne-
sméruje jen proti ditvoditm rozhodnuti sou-
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du, coz je z hlediska [ 104 odst. 2 s. 7- s. rov-
néz nepripustné. Projde-li kasacni stizZnost
timto testem pripustnosti, 1j. zjisti-li se, Ze
sméruje proti vyroku rozhodnuti o véci
samé (nejde o pripad kRasacni stiznosti sme-
Fujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni
nebo proti ditvodiim rozhodnuti krajského
soudu), pak se prezkum pripustnosti posu-
nuje do dalsi fdaze (f 104 odst. 4 s. 7 5.)“ (bod
[24D.

[41] Z rozporné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak vyplyva, Ze dopad zvo-
leného vykladu § 104 odst. 2 s. f. s. do ,prdv-
niho postaveni stéZovatele“ je zvazovan bud
z hlediska procesniho (ispéchu ve véci pred
krajskym soudem), nebo vécného (konec¢né-
ho vysledku ve sporné véci).

[42] StéZejni argument prevazujici judi-
katury spocivd v tom, Ze stéZovatel, kterému
bylo vyrokem soudu vyhovéno, ma proces-
ni moznost k ochrané svych prav (nebyl-li
uspésny ve vsech zalobnich bodech) v dalsim
prubéhu spravniho (pfip. nasledné i soudni-
ho) fizeni; neni tudiZ nutné pfipoustét v pii-
padé takového stéZovatele kasacni stiZnost
coby mimoradny opravny prostiedek (napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 144/2006-50, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2007, ¢j. 1 Afs 57/2006-70 a dalsi). Pfi zohled-
néni povahy kasa¢niho fizeni jako krajniho
prostfedku ochrany prav pak musi byt z logi-
ky véci z tohoto pfezkumu vylouceny pfipa-
dy, kdy by i pfipadny uspéch v fizeni o kasac-
ni stiznosti nemohl vést ke zméné€ v pravnim
postaveni stézovatele.

[43] Senaty, které se odchylily od pfeva-
Zujiciho vykladu § 104 odst. 2 s. {. s., uvedly
v podstaté tfi okruhy situaci, kdy je kasac¢ni
stiznost i uspésného stézZovatele proti davo-
dim rozhodnuti krajského soudu pfipustna:
1. Nespravny zavazny pravni nazor soudu by
mohl mit dasledky do stézovatelova pravni-
ho postaveni (citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 Ads 33/2012-30) z du-
vodu vizanosti spravniho orginu pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) v nasle-
dujicim spravnim fizeni. 2. Rozsudek soudu
je nepfezkoumatelny (citovany rozsudek Nej-
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vyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 20/2013-19),
resp. dostate¢nym divodem vécného pre-
zkumu jsou duvody, k nimz soud pfrihlizi
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
3. Sméfuji-li vytky stézovatele do rozhodova-
ciho davodu (ratio decidendi), kdy stézova-
tel tvrdi, Ze kasacni stiZnost sméfuje jen do
rozsahu, v jakém nebylo vyhovéno jeho Zalobé
(citované rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du &j. 5 Afs 42/2004-61 a &j. 5 Afs 48/2011-66).

[44] Rozsifeny senit s védomim apelu
Ustavniho soudu (viz bod [28] shora) a prin-
cipu predné vymezenych neshledal davod
pro prekonini dosud zastivaného a prevazu-
jiciho vykladu § 104 odst. 2 s. f. s.

[45] Pfipustnost kasa¢ni stiZznosti stano-
vi § 102 s. f. s. Kasa¢ni stiZnost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhod-
nuti krajského soudu, jimZ se ucastnik fizeni,
z n€éhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudni-
ho rozhodnuti. Kasa¢ni stiZnost je pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
dile stanoveno jinak.

[46] Domiha-li se stéZovatel kasace
rozsudku, mohlo by byt vysledkem fizeni
o kasacni stiZznosti zruSeni rozsudku, ktery
vSak byl vydan v jeho prospéch. Takovy po-
stup vSak odporuje konstrukci subsidiarity
mimofadnych opravnych prostfedka i du-
vodll kasacni stiZnosti, které jsou uvedeny
v § 103 odst. 1 s. f. s. Témito davody jsou
predevsim tvrzené vady stiZnosti napade-
ného rozhodnuti krajského soudu ¢i soud-
niho fizeni nebo vady postupu spravniho
organu spolu s nesprivnym hodnocenim
tohoto postupu krajskym soudem. StéZova-
tel by musel uplatiiovat vyhrady proti pro
néj pfiznivému vyroku rozhodnuti, coz
neni v souladu s kontradiktornim charak-
terem soudniho fizeni. Takovy postup by
mohl mit smysl pouze tehdy, pokud by pro-
cesné uspésny ucastnik usiloval o doplné-
ni ¢i revizi dGivodn, ze kterych mu krajsky
soud vyhovél. To vsak neumoziuje § 104
odst. 2 s. f. s., podle kterého je nepfipust-
nd té7 kasacni stiznost sméfujici jen proti
diavodiim rozhodnuti soudu (k tomu srov.
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citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 As 90/2012-56).

[47] Ucastnik fizeni ma procesni moz-
nost k ochrané svych prav v dalSim prabéhu
spravniho (pfip. ndsledné i soudniho) fizeni.
Nebude mu tudiZz znemoZnéno uplatnit jeho
zakladni pravo na soudni ochranu [Clanek 36
Listiny zdkladnich prdav a svobod (ddle jen
L2Listina“)]. Jestlize krajsky soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku pravni nazor, kterym je
spravni orgdn vazan (a neshledal jim Zalobni
namitku diivodnou), znamena to, Ze spravni
organ v navazujicim fizeni nemutiZe posouze-
ni této otazky zménit (vyjma pripadi, kdy do-
jde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu).
Neznamend to vSak, Ze by Zalobce nemohl
takové posouzeni znovu napadnout v zZalobé
proti novému spravnimu rozhodnuti a ni-
sledné i v kasa¢ni stiZnosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu. Neni tak vylou-
¢ena moznost v kasa¢nim fizeni pfezkoumat
pravni nazor krajského soudu (opakovan¢€)
vysloveny v neprospéch Zalobce. Nadto vli-
vem pripadné zmény skutkového a pravniho
stavu muze dojit i ke zméné dfive vyslovené-
ho pravniho nizoru (muze tak odpadnout
i diivod, pro ktery by aspésny Zalobce proti
rozhodnuti krajského soudu dfive brojil).

[48] V pfipadé zruSeni rozhodnuti sprav-
niho organu krajskym soudem podava kasac-
ni stiznost zpravidla spravni organ. Je pravda,
Ze jim podana kasacni stiZznost napada pravni
zavér soudu, ktery vedl ke zruSeni jeho roz-
hodnuti, nikoli diivody, v nichZ mu dal soud
za pravdu (tj. nesméfuje proti skutkovému ¢i
pravanimu zavéru, ktery naopak Zalobce v Za-
lobé€ napadal, ale uspéSny v této casti nebyl).
Bude-li v§ak rozhodnuti krajského soudu ne-
pfezkoumatelné, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo
bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za na-
sledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti sprav-
niho orgidnu nicotné, neni Nejvyssi spravni
soud vazan davody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. I. s.). Vady, k nimZ kasa¢ni soud pfi-
hliZzi z moci Gfedni, tak lze odstranit i touto
cestou. Ostatné na tyto vady miiZe soud upo-
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zornit i Zalobce, ktery ma pravo se ke kasacni
stiznosti vyjadrit.

[49] Ke Kkasac¢ni stiznosti Zzalovaného
podané proti rozsudku, kterym bylo jeho
rozhodnuti zru$eno, lze i zivazny pravni ni-
zor krajského soudu korigovat, jak vyslovil
roz$ifeny seniat Nejvyssiho spravniho sou-
du v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, podle né-
hoz ,[z]rusi-li spravné krajsky soud rozhod-
nuti spravniho orgdnu, ale vyrok rozsudku
stoji na mnesprdavnych diivodech, Nejvuyssi
spravni soud v kasacnim tizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsi-
mu fizeni [ § 110 odst. 1 s. 1. s.]. Obstoji-li vsak
ditvody v podstatné mire, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nesprdvné
duvody nahradi svymi. Pro sprduvni orgdn je
pak zdavazny prdvni ndzor kRrajského soudu
korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho
sprdvniho soudu.“

[50] Jedinym davodem, ktery by opod-
statnil pfipustnost kasacni stiZnosti ve smy-
slu opa¢nych zavért, které vSak v judikatu-
fe nepfevazuji, je ekonomie fizeni, Setfeni
prav ucastnika fizeni urcitym zrychlenim
fizeni, a to v pfipadech, kdy proti zruSujici-
mu rozsudku nepodal kasa¢ni stiznost Za-
lovany spravni organ. Nejde vSak o divod
dostate¢né legitimni k zdsahu do ustileného
a prevazujiciho vykladu § 104 odst. 2 s. f. s,,
jak je obecné chapan. Jednad se o institut ,ne-
pripustnosti opravného prostiedku proti
duvodiim rozhodnuti“, ktery je doktrinalné
jednoznac¢né vykladan ve stejném vyznamu
napfic¢ pravnimi odvétvimi.

[51] Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se sice vyviji smérem, Ze vyjimky z pre-
zkumu ¢i razné procesni tvrdosti“ vyklada
restriktivné a aplikuje zakon tak, aby ucastni-
kim fizeni nebyla odepfena soudni ochrana
v pripadech, kdy se to jevi nespravedlivé ¢i
neefektivni (pfipousti napfiklad pfezkum
usneseni o neosvobozeni od soudnich po-
platkt a neustanoveni advokata, kdy se nepo-
chybné jedna také o situaci, kdy by se mohl
domoci soudni ochrany i pozdé€ji - v ramci
prezkumu kone¢ného rozhodnuti soudu),
nicméné takovy postup ve prosp€ch ucastni-
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kd musi mit alespon néjaky rozumny zaklad
ve znéni zakona a byt v souladu s jeho uce-
lem. Soucasné se nesmi bezdiivodné stfetavat
s obecné zastivanymi postupy a ustdlenymi

vyklady napfic¢ procesnimi predpisy.

[52] Lze sice uznat, Ze prevazné zastivany
a rozSifenym sendtem potvrzeny nazor tzv.
nuti Zalobce, aby si ,0besel celé kolecko“ zno-
vu a ¢ekal, aZ rozhodne spravni organ. Poté
zalobce piijde opé€t ke krajskému soudu (s vé-
domim, Ze soudni fizeni pravdépodobné ab-
solvuje bez nadéje na uspéch toliko z duavo-
du, Ze chce pozdéji podat kasacni stiZnost)
a teprve nasledné se docka verdiktu Nejvys-
$iho spravniho soudu, ackoliv urcita zakladni
pravni otazka, napf. prekluze prava, spravna
pravni kvalifikace deliktu nebo viny mohla
byt postavena najisto jesté diive, neZz bude
o véci znovu rozhodovat spravni organ.

[53] Na druhou stranu nelze vychizet
z toho, Ze kazda kauza musi byt alespon jed-
nou rozhodnuta nejvy$§im soudem v dané
justiéni soustavé, ani z apriorni nedtvéry
v krajské soudy, jejichz pravni ndzor musi
pokazdé aprobovat Nejvyssi spravni soud
proto, aby na néj bylo mozno nahliZet jako na
LSpravny “. Takovy ndahled by byl v rozporu jiz
se samotnou povahou kasac¢ni stiznosti, ktera
je mimofddnym opravnym prostfedkem pro-
ti pravomocnému rozhodnuti krajského sou-
du. Ostatné v mnoha vécech postaci ucastni-
kim, Ze ve vysledku pfed spravnim organem
uspéji, tedy rozhodnuti spravniho organu
bude zruseno, byt neuspéji ze vSech diivodu,
které ptivodné v Zalobé vytykali.

[54] Spravni rozhodnuti, kterd podléhaji
soudnimu pfezkumu, tvori Sirokou skalu vy-
konu verejné spravy. Od predmétu spravniho
fizeni ¢i jiného zdkonem daného postupu se
odviji i rozsah skutkovych a pravnich otdzek,
které jsou v fizeni feSeny a k nimZ spravni
organy a nasledné i soudy, pfi prezkoumani
jejich rozhodnuti, vyslovuji zavazny pravni
néazor. Je-li pfedmétem spravniho fizeni vy-
vozeni postihu za prestupek, je nesporné
i rozsah soudniho pfezkumu, vymezeny Za-
lobnimi body (napadeni skutkovych a prav-
nich zavéra spravniho organu a vad fizeni),
rozdilny od Zaloby sméfujici proti stavebni-
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mu povoleni pro stavbu dilni¢niho useku
nebo od navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (napf. izemniho planu) apod. Rozsu-
dek krajského soudu se tak nevyslovuje vzdy
jenk jedné, pro vysledné postaveni ucastnika
fizeni rozhodné pravni otdzce, nezavazuje
spravni organ jen jednim zivaznym prav-
nim ndzorem, ale mnohdy zavazuje spravni
organ vykladem vice relevantnich ustanove-
ni pravni upravy, jak hmotnépravnich, tak
procesnich, tykajicich se dané véci. K zasahu
do hmotnych priav Zalobce muliZe pak vést
az nové rozhodnuti spravniho orginu vysta-
véné i na kombinaci ¢i kumulaci zavaznych
pravnich vykladi jednotlivych institutq,
ucinénych soudem, maji-li oporu v dostatec-
nych skutkovych zjisténich.

[55] Pripusténi kasacni stiznosti proti
zdavaznému pravnimu ndzoru (jednomu ci
vice) by v nékterych pfipadech nezkritilo
cestu k nalezeni vysledného feSeni dané véci,
nybrz by mohlo celou véc jesté pozdrzet. Za-
lobce nemusi byt uspésny v fizeni o kasacni
stiznosti, pfipadné by byla feSena Nejvyssim
spravnim soudem otdzka, kterd by v nasled-
ném fizeni pfed spravnim orginem vibec
nemusela byt relevantni z davodu zmény
skutkového stavu ¢i pravni upravy. Nejvyssi
spravni soud by také mohl rozhodnout v ne-
prospéch zalobce, pokud by dospé€l k nazoru,
Ze rozhodnuti spravniho orginu vibec ne-
mélo byt zruseno nebo Ze byla zaloba nepfi-
pustnd. Nadto, pakliZe plati, Ze spravni organ
je povinen, vizdn pravomocnym zruSujicim
rozsudkem krajského soudu, ve véci znovu
rozhodnout ve stanovenych lhatich (neni-li
kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan),
vedl by opacny, minoritni vyklad i k pocetni-
mu ndrastu problému spjatého s pluralitou
konkurujicich si spravnich rozhodnuti (tzv.
,0Zivlé mrtvoly*).

[56] Pfi vykladu urcitého pravidla chova-
ni musi soud vZdy zohlednit také jeho smysl
a ucel. Smyslem a ucelem dané pravni upra-
vy je nesporné také zabranit situacim, kdy
je Zalobci spravnim soudem zcela vyhovéno
a zalobce by se domaihal pfezkumu pravnich
nazoru ¢i dokonce formulaci a konkrétnich
vyjadieni uvedenych v odivodnéni napade-
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ného rozhodnuti, ackoliv by jejich korekce
¢i zména nemohla Zidnym zptisobem zasdh-
nout do pravniho postaveni Zalobce. Rozsi-
feny sendt tak musi konstatovat, Ze zasah do
pravni sféry Zalobce je zdsadné vzdy zpuso-
ben jen vyrokem rozhodnuti; jiny vyklad by
predstavoval cestu k pravni nejistoté ucastni-
ki, v jaké fazi soudniho procesu mohou mi-
mofadny opravny prostiedek vyuzit, a k roz-
kolisanosti judikatury (viz bod [22]). Kasa¢ni
stiznost by byli nuceni podévat v situaci, kdy
rozhodnuti spravniho orgdnu bylo k jejich Za-
lobé krajskym soudem pravomocné zruseno,
napft. pro vady fizeni ¢i nepfezkoumatelnost,
a to proti zdvaznému pravnimu nizoru sou-
du, tfebas i dil¢imu, ktery ani nemusi predur-
¢it vysledek spravniho fizeni pfi zméné skut-
kového ¢i pravniho stavu (viz shora).

[57] Navic pfi absenci vymezeni pojmu
Lzavazny prdvni ndzor” ¢i ;rozhodovaci dii-
vod “ by museli ve své argumentaci v kasacni
stiznosti napadat ,duvody rozsudku‘, ne-
sklouznout vsak k ,polemice s jeho odiivod-
nénim®, rozliSit ,zavazujici pravni ndzory“
od pravnich nazort ,mimochodem vyslove-
nych“. Vyklad téchto pojmu, ze své povahy
velmi obecnych a neurdcitych, a aplikace na
dany konkrétni obsah kasac¢ni stiZnosti by
ndsledné musel posoudit kasa¢ni soud. Pfi-
padnd nejednotna rozhodovaci praxe by roz-
hodné nepfispéla k pravni jistoté ucastniku.
Rozsifeny sendt ostatné shledal problematic-
nost rozliSovani mezi tzv. ,nosnym ditvodem
rozhodnuti“ a tzv. ,obiter dictum* jiz v usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, €. 1742/2009 Sb. NSS.

[58] Rozsifeny senat povazuje za rozporné
s postuldty pravni jistoty, pokud by se samot-
ny koncept pfipustnosti kasacni stiznosti stal
neurcitym, pfipad od pfipadu posuzovanym
institutem. Pfipustnost kasa¢ni stiZnosti by
ve standardnich pfipadech méla byt otizkou
rutinni, v podstaté mechanickou. Pouze v pfi-
padech zcela vyjimecnych, neobvyklych, je
pripustnost kasacni stiznosti predmétem veétsi
pozornosti ucastnika a konec konct i Nejvys-
§iho spravniho soudu samotného. Neni ostat-
né niahodou, Ze ve standardnich rozsudcich
se Nejvyssi spravni soud k pfipustnosti nijak
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zvlast nevyslovuje, nebot pfipustnost je otiz-
kou zpravidla snadnou, s niz netfeba ztricet
v odivodnéni ¢as. Tim se pripustnost lisi od
jinych institutdi, jako je napf. nepfijatelnost
kasacni stiznosti, které naopak davaji Nejvyssi-
mu spravanimu soudu uvazeni pfi selekci kauz.
Minoritni nazor by nyné&jsi situaci zcela obra-
til, posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti by
se stalo ve zcela standardnich pfipadech ,ve-
dou o sobé“. St€zovatel by nikdy predem ne-
védél, zda je jeho kasacni stiZnost pfipustnd,
tedy polemizujici s ,duivody rozsudku” i za-
vazujicimi pravni ndzory*. Zdanlivé ,dobro*,
které by minoritni nazor potenciondlnim sté-
Zovatelim pfinesl, je tak nepfiméfené nejis-
toté tim zpusobené a transak¢nim nakladtim
s touto nejistotou spjatymi.

[59] Jestlize krajsky soud nevyhovél né-
kterym namitkdm zalobce, které se vSak za-
sadnim zpusobem dotykaji otdzky, jez je pod-
statnd pro nidsledné rozhodnuti spravniho
organu, a rozhodnuti zrusil z jinych davodt
(napf. jako v predkladané véci, kdy davodem
zruSeni rozhodnuti spravniho orginu je jen
vyse trestu), muize se jevit odepfeni prezku-
mu privniho nazoru krajského soudu vyslo-
veného ke kvalifikaci postihovaného jednani
nepfiméfenym formalismem, jenz negativné
zasahuje do pravni jistoty Zalobce. Zikono-
darce vSak takovou situaci pfi formulaci pro-
cesnich ustanoveni zidkona nevzal v uvahu,
stejné jako jind specifika spravniho soudnic-
tvi, napf. ve vécech dichodového pojisténi,
socidlniho zabezpeceni, popt. spravniho tres-
tini. Proto rozSifeny sendt nemuze dospét
k takovému vykladu § 104 odst. 2 s. I. s., ktery
odporuje konstantnim vykladim obdobnych
ustanoveni v jinych procesnich predpisech,
v dosavadni previzné zastivané judikatufe
spravnich soudu, zcela se miji s prevazujicim
chdpanim smyslu tohoto ustanoveni adresaty
této normy, a zaklada naopak velkou miru ne-
jistoty pfi sv€ aplikaci.

0dlisné stanovisko soudcu
JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky
aJUDr. Jaroslava Vlasina k vyroku L.
ak oduvodnéni
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[1] RozSifenému sendtu byla patym sena-
tem piedloZena podle § 17 odst. 1 s. i s. k po-
souzeni otazka, zda lze s ohledem na § 104
odst. 2 s. . s. povaZzovat za nepfipustnou
kasacni stiZnost podanou ucastnikem, ktery
byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné
uspésny, a fakticky tudiZ nenapada vyrok roz-
hodnuti krajského soudu, ale pouze nékteré
zaveéry vyslovené v jeho odtvodnéni, pripad-
n¢€ za jakych podminek je takova kasac¢ni stiz-
nost pripustna.

[2] Vyrokem I. rozSifeny sendt stanovil
ndzor, Ze kasacni stiznost podand ucastni-
kem, ktery byl v fizeni pfed krajskym sou-
dem uspésny a ktery nenamitd, Ze mél kraj-
sky soud ve véci vyrokem rozhodnout jinak,
je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

[3] Mdame za to, Ze tento ndzor neni Sprav-
ny. V dal$im se budeme pod bodem I. zabyvat
pozitivni odpovédi na predlozenou otizku
a poté pod bodem II. konkrétnimi duavody,
pro¢ pravni nazor vétsiny nesdilime.

I.

[4] Uvodem této &asti nejprve provedeme
prehled relevantnich ustanoveni procesnich
predpist historickych i soucasnych a v sou-
vislosti s tim definujeme podstatu problému.
Poté rozebereme pfislusna ustanoveni soud-
niho fadu spravniho upravujici dasledky zru-
Sujiciho rozsudku krajského soudu vydaného
v fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti
a nakonec budeme analyzovat Upravu pfi-
pustnosti kasac¢ni stiznosti a ucinime zavér
o predlozené otdzce.

La)

[5] Podle § 78 odst. 1 s. 1. s., [jle-li Zaloba
diivodnd, zrusi soud napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady vizeni“. Po-
dle § 78 odst. 5 s. f. s. ,[plrdvnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan®“.

[6] Tato ustanoveni navazuji na pfedchozi
upravy procesu ve spravnim soudnictvi obsa-
zené v obcanském soudnim fidu. Obdobné
znéni mél jiz pavodni § 249 odst. 1 o. s. T,
obsazeny v casti Ctvrté o pfezkoumani roz-
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hodnuti jinych orgint (fizeni o opravnych
prostfedcich proti nepravomocnym rozhod-
nutim organa stitni spriavy), podle néhoz
soud usnesenim ,prezkoumduvané rozhodnu-
ti bud’ potvrdi, nebo zrusi“. V § 249 odst. 3
o. s. f. pak bylo uvedeno, ze ,[z]rusi-li soud
rozhodnuti orgdnu, je orgdn vdzdn prdav-
nim ndzorem soudu”.

[7] Obcansky soudni fad byl s uc¢innos-
ti ode dne 1. 1. 1992 novelizovan zikonem
¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fad a notafsky fad, jimz byla
pravni uprava spravniho soudnictvi presunu-
ta do casti paté a soucasné jim byl obnoven
institut spravni Zaloby proti pravomocnym
rozhodnutim. Otdzka formy vyroku a zavaz-
nosti pravniho nazoru byla feSena v § 250j
odst. 2 o. s. f, podle néhoz ,[d]ojde-li soud
k zdvéru, ze sprdvni rozhodnuti posoudi-
lo véc po prduvni strdance nesprdvné nebo zZe
zjisténi skutkového stavu, z kterého vychd-
zelo sprdvni rozhodnuti, je v rozporu s obsa-
hem spistt nebo Ze zjisténi skutkového sta-
vu je nedostacujici R posouzeni véci, zrusi
rozsudkem napadené rozhodnuti sprdavni-
ho orgdnu a podle okolnosti i rozhodnuti
sprdavniho orgdnu prvého stupné a vrdti véc
Zalovanému sprdvnimu orgdnu R dalSimu
Fizeni. Soud zrusi napadend rozhodnuti
i tehdy, ukdze-li se az pri jedndni, Ze jsou ne-
prezkoumatelnd pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek ditvodii“, av § 250j odst. 3 0. s. 1.,
podle néhoz jsou spravni organy ,vdzdny
pravnim ndzorem soudu”.

[8] V fizeni o opravném prostfedku z0-
stala v zdsadé ptivodni uprava. Podle § 250q
odst. 2 o. s. . ,[0] opravném prostiedku roz-
hodne soud rozsudkem, kterym piezRou-
mdvané rozhodnuti bud potvrdi, nebo je
zrusi a vrdti k dalSimu 7izeni“, ptficemz
podle § 250r o. s. I. ,[z]rusi-li soud rozhod-
nuti spravniho orgdnu, je sprdavni orgdn pii
novém projedndni vdazdn prdvnim ndzorem
soudu”.

[9] K tomu jen podotykiame, Ze fizeni
o opravném prostfedku proti rozhodnutim
spravnich orginti pfipoustélo po celou dobu
své existence proti rozhodnuti krajského
soudu ve vécech diichodového zabezpecle-
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ni odvolani (§ 250 odst. 2 o. s. f. a po novele
§ 250s odst. 2 0. s. ) a s ucinnosti od 1. 1.
1992 i dovolani, v fizeni o Zalobach naopak
nebyly pfipustény Zadné opravné prostiedky
(§ 250j odst. 4 0. s. T.).

[10] V soudnim fadu spravnim bylo fi-
zeni pred spravnimi soudy sjednoceno do
jednoho typu fizeni o Zalobé€, v némz jsou
pfezkoumdvana pravomocnd rozhodnuti or-
gantli vefejné spravy, ziroven byl v procesnim
predpise koncipovan novy a v ¢eském prav-
nim fddu dosud neznimy mimofadny oprav-
ny prostfedek - kasacni stiznost. Pfipustnost
kasacni stiznosti bylav § 102 s. f. s. vymezena
velmi obecné, zikonodirce zde v podstaté
zakotvil jen zakladni pravidlo, Ze napadnout
Ize kazdé pravomocné rozhodnuti krajského
soudu, pokud zikon nestanovi jinak, pficemz
stézovatel se musi domahat zruSeni tako-
vého rozhodnuti.

[11] Podrobnéji se zikonodarce vénoval
pouze problému na opa¢ném polu, tj. nepfi-
pustnostikasac¢nistiznosti.V § 104 odst.2s.f.s.
mimo jiné stanovil, zZe ,[klasacni stiznost,
kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech
Fizeni nebo proti ditvodiim rozhodnuti sou-
du, je nepripustna“.

[12] Vyklad pojmu ,divody rozhod-
nuti“ a ujasnéni vztahu vyrokové casti
rozsudku a zavazného pravniho nazoru
jsou tedy dle naseho nazoru klicem pro
posouzeni projednavané véci.

[13] K tomu je nutno pfedeslat, Ze tyto
otazky nefesi spravnisoudy poprvé, nebot ob-
sahové stejnou ipravumél § 202 odst. 2 0.s. 1.,
ktery se uplatiioval v dobé, kdy bylo fizeni
pfed spravnimi soudy obsaZzeno ve zmifo-
vané Casti ¢tvrté a pozdéji paté obcanského
soudniho fadu. Jiz tehdy bylo stanoveno, Ze
S[oldvoldni jen proti ditvodiim rozhodnuti
neni pripustné“. K véci judikoval a posléze
vydal i sjednocujici stanovisko byvaly Nej-
vyssi soud CSSR, témto otdzkdm se vénovaly
i dobové komentife k obc¢anskému soudni-
mu fiadu. NeZ bude moZno ucinit si tisudek
o pouzitelnosti diivéjsich nahledt na véciza
soucasné pravni upravy, bude tfeba podivat
se na pravni Ucinky zruSujiciho rozsudku
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krajského soudu vydaného v fizeni o Zalobé
podle nyni platnych pravnich pfedpist.

1b)

[14] Jak bylo jiz uvedeno vyse, ve sprav-
nim soudnictvi jsou v soucasné dobé pie-
zkoumavana pouze pravomocna rozhodnuti
spravnich organ, tj. takovd, kterd jiz zasih-
la do prav nebo povinnosti fyzickych nebo
pravnickych osob [srov. § 65 odst. 1 v navaz-
nosti na § 70 pism. a) s. . 5. a § 73 odst. 1
a 2 spravniho fadu]. Spravni soud tedy svym
rozsudkem jiz ani zcasti neparticipuje na
rozhodnuti o véci samé (s vyjimkou véci pre-
stupkovych a spravnich deliktd), jako tomu
bylo v fizeni o opravném prostiedku, jez
m¢élo do 1. 1. 1992, a ve vécech diichodovych
i pozdé€ji, smiSeny charakter, mliZe ale sprav-
nimu orgdnu (zjisti-li nezdkonnost ¢i vady fi-
zeni) jeho rozhodnuti zrusit a zavazné urdit,
jak md urcitou otdzku pravné posoudit, pfi-
padné jak md dale v fizeni postupovat.

[15] Vyrok rozsudku spriavniho soudu
tak ma az na vyjimky pouze procesni cha-
rakter (Zaloba se zamita nebo se rozhodnuti
zrusuje), dasledek zrusujiciho vyroku je pri-
marné také procesni, znamena jen tolik, Ze
spravni fizeni, které bylo jiz jednou pra-
vomocné skonceno, musi pokracovat ¢i
byt vedeno znovu a ve véci musi byt vy-
dano nové rozhodnuti (pro tento okamzik
1ze pominout otdzku, v jakém procesnim rezi-
mu spravni organ dile postupuje).

[16] Pravni pfedpis k formulaci petitu
zaloby, jehoZ vysledkem je vyrok soudniho
rozhodnuti, v § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s. nic
nefika, nevztahuje se na néj dokonce ani
zasada koncentrace fizeni upravena v § 71
odst. 2 s. . s. Podle § 65 odst. 1 a3 s. I. s. se
vSak lze domdhat jen zruSeni rozhodnuti,
popfipadé€ vysloveni jeho nicotnosti, nebo
moderace rozhodnuti ve vécech spravnich
delikt. O svych pravech a povinnostech se
tedy Zalobce ze samotného vyroku rozsudku
(s vyjimkou modera¢niho vyroku) jesté nic
nedozvi a tento vyrok také zZadny dopad do
jeho hmotnych prav ¢asto ani nema (napf. je-
-li zruseno rozhodnuti o zamitnuti zadosti).
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[17] To, co ve svém dusledku zasihne
nebo muze zasihnout do hmotnych prav
zalobce, totiZ neni samotny vyrok rozsudku
soudu, ale pravni nazor, ktery soud ve
véci vyslovi. Proto také soudni fad spravni
jako podminku Zalobni legitimace poZaduje
v § 65 odst. 1 s. . s. Zalobni tvrzeni o zkraceni
na pravech ikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusdi nebo zivazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti (rozuméj tvr-
zeni o zkraceni na hmotnych pravech),
proto také klade v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
takovy duraz na vymezeni zZalobnich bod,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich dtvodt povazuje Zalobce napade-
né vyroky spravniho rozhodnuti za nezikon-
né nebo nicotné, a proto je také v § 75 odst. 2
s. . s. ohranicen rozsah pfezkumu uplatnény-
mi Zalobnimi body a ze stejného dtvodu je
v § 71 odst. 2 s. . s. formulovina zasada kon-
centrace fizeni.

[18] VSe slouZi jedinému cili, aby m¢él
soud fddné vymezen prostor, v némz se pfi
své prezkumné cinnosti pohybuje, a aby
mohl v pfipadé€ zjisténi nezakonnosti sviij na-
zor, jak odstranit zdsah do Zalobcovych prayv,
co nejexaktnéji formulovat. Jen pravni na-
zor vysloveny ve zrusSujicim rozsudku je
totiz podle § 78 odst. 5 s. f. s. pro nové
rozhodnuti spravniho organu zavazny.
Tento pravni ndzor soudu ovsem jiz podle za-
zité praxe neni formalné soucasti vyroku roz-
sudku, ale je obsaZen v jeho odlivodnéni. Tim
se rozsudek vydany ve spravnim soudnictvi
lisi od rozsudku v ob¢anském soudnim fize-
ni, kde jsou hmotna prava a povinnosti ucast-
nikd upravena pfimo jeho vyrokem.

[19] Tato koncepce ma sviij ptivod v minu-
losti, a poprvé tak bylo vyslovné judikovano
usnesenim Nejvy$siho soudu SSR ze dne 29.
10. 1970 ve véci sp. zn. 5 Co 215/70. V tomto
rozhodnuti bylo v rimci vykladu § 248 odst. 1
a § 249 odst. 3 o. s. I. stanoveno, Ze soud svym
usnesenim rozhodnuti orginu socidlniho
zabezpeceni potvrdi nebo zrusi. Ve vyroku
zrusovaciho usneseni vSak nema tomu-
to organu ukladat, jaky ma mit obsah vy-
dané rozhodnuti, pravni nazor, zavazny
pro organ socidlniho zabezpeceni, ma
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uvést pouze v divodech svého usneseni
(pozn. do 31. 12. 1991 rozhodovaly soudy ve
spravnim soudnictvi jen usnesenim).

[20] Zde povazujeme za potiebné pozna-
menat, Ze soudni fad spravni v § 78 odst. 1
a 5 ani nikde jinde nestanovi, ve které casti
zruSujiciho rozsudku ma soud svij pravni
néazor uvést. Pokud by jej spravni soudy umis-
tovaly do vyroku, Zidny problém by neby-
lo tfeba feSit. Zda se vSak, ze v tomto bodu
i soucasna soudni praxe uvedenou starou ju-
dikaturu respektuje a o pripadné zméné€ ani
za ucinnosti nového procesniho predpisu
neuvazuje. Vyjimku z pravidla tak pfedsta-
vuje pouze rozhodovini rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery formuluje
zavazny pravni nazor pfimo ve vyroku svych
usneseni, ¢ini tak ovSem pro rozhodovanti tii-
¢lennych senatd, nikoliv pro spravni organy.

Lc)

[21] Vratime-li se zpét k hlavnimu téma-
tu, je otazkou, spojuje-li § 104 odst. 2 s. . s.
nepfripustnost kasac¢ni stiznosti s napadenim
jen diivodt rozhodnuti, zda se tim mini celé
odtvodnéni rozsudku, ¢i pouze ta jeho c¢ast,
kterd nema pfimy vztah k jeho vyroku a k za-
vaznému pravnimu ndzoru s nim spojené-
mu. V této souvislosti Ize poukazat na dvé jiz
avizovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
a stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR k § 202
odst. 2 o. s. I. z doby, kdy toto ustanoveni bylo
aplikovatelné i v pfezkumném fizeni soud-
nim.

[22] Ve stanovisku Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 2. 8. 1971, sp. zn. Cpjf 19/71,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 68/71, civ., s. 237, a pfija-
tém k vykladu nékterych ustanoveni predpi-
st o socidlnim zabezpeceni, se k § 249 odst. 3
o.s.f.ak § 250 o. s. f. uvadi, Ze pravnim nazo-
rem neni celé oduvodnéni rozhodnuti vyssi-
ho orginu, nybrz pouze ta ¢ast odtivodnéni,
ktera je pfimo ve vztahu k feSeni konkrétni
pravni véci a v dusledku toho i ke zruseni
ptvodniho rozhodnuti. V ndvaznosti na to
se pak Nejvyssi soud CSSR ztotoZnil s prav-

nim nizorem Nejvy$siho soudu CSR ve véci
sp. zn. Co 273/70, Ze odvolani neni piipust-
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né proti té ¢asti oduvodnéni, ktera se upra-
vy prezkoumavaného naroku netyka.

[23] Ze stejnych premis pak vySel Nej-
vyssi soud CSR také ve svém usneseni ze dne
8.5. 1971, sp. zn. 6 Co 45/71, v némzZ odmi-
tl odvolini podané Ufadem dtichodového
zabezpeceni s odavodnénim, Ze napadenym
usnesenim krajského soudu nebylo vyhovéno
opravnému prostifedku a pfezkoumavané roz-
hodnuti bylo potvrzeno, takZe orgin socidl-
niho zabezpeceni neni v tomto pripadé
vazan pravnim nazorem soudu, ktery
byl v tomto usneseni vysloven ohledné dalsi-
ho zdpoctu doby zaméstnini navrhovatelky.
Odvolani tak sméfuje pouze proti divo-
dam rozhodnuti.

[24] Je tedy zfejmé, Ze diivéjsi judikatura
poté, co nejprve stabilizovala strukturu roz-
hodnuti ve spravnim soudnictvi, neztotozZno-
valadivodyrozhodnutive smyslu § 202 odst. 2
o. s. f. s celym odivodnénim a mezi divody
a zavaznym pravnim niazorem pfi aplikaci
tohoto ustanoveni rozliSovala. Z uvedenych
rozhodnuti pak vychazely i dobové komenti-
fe, napf. Handl, V,; Rubes, J. Obcansky soudni
rdd, komentdr, II. dil. Praha : Panorama, 1985,
k casti ¢tvrté, k § 250, s. 172, nebo Rubes, J;
Winterova, A. Obcansky soudni i'dd a predpi-
sy souvisici. 4. vyd. Praha : Linde, 1992, k Casti
paté, k § 250q, s. 275.

[25] Tato praxe trvala po celou dobu exi-
stence institutu opravného prostfedku proti
rozhodnuti spravniho organu a pfenesla se,
jak na to bylo poukaziano téZ v usneseni o po-
stoupeni véci, s ohledem na prakticky totoz-
né znéni § 104 odst. 2 s. f. s. i totoznou pod-
statu véci popsanou v predchozich ¢istech
odlisného stanoviska, do rozhodovaci c¢in-
nosti nékterych sendtti Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

[26] K rozebiranému problému musime
dile upozornit, Ze za ucinnosti soudniho
fadu spravniho se vztahem vyroku a zavazné-
ho pravniho nazoru obsazeného v odtivod-
néni zruSujiciho rozsudku zabyval z jiného
pohledu i Nejvyssi spravni soud, a to dokon-

ce v ramci rozhodovaci ¢innosti rozsireného
sendtu. Ve vySe citovaném usneseni Nejvyssi-
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ho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 15/2007-75 vy-
slovil roz$ifeny senat pravni vétu, podle niz
Jzlrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
sprdavniho orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji
na nesprdvnych ditvodech, Nejvyssi sprdavni
soud v Rasacnim rizeni rozsudek Rrajského
soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni
[§ 110 odst. 1 s. . s.]. Obstoji-li vsak ditvody
v podstatné mire, Nejuyssi sprdavni soud ka-
sacni stiznost zamitne a nesprdavné duvody
nahradi svymi. Pro sprdvni orgdn je pak zd-
vazny pravni ndazor krajského soudu korigo-
vany pravnim ndzorem Nejuyssiho sprdavni-
ho soudu.”

[27] Nejvyssi spravni soud zde tedy dal
pfi tvahach o duvodnosti podané kasacni
stiznosti prednost obsahu zivazného prav-
niho nizoru vysloveného v napadeném roz-
sudku krajského soudu pfed formou jeho
vyroku a dovodil, Ze za dtivodnou 1ze povazo-
vat kasacni stiznost i tehdy, je-li vyrok kraj-
ského soudu formalné spravny, ale za-
vazny pravni nazor, ktery jej provazi, je
nespravny. Svym zpusobem tu reflektoval
stejnou skutec¢nost jako citovana stara judika-
tura nejvyssich soudt, tedy to, Ze o pravech
a povinnostech ucastnikd rozhoduje v ob-
¢anském soudnim fizeni v prvnim stupni
soud jen vyrokem svého rozhodnuti, zatimco
spravni soud v duasledku historické tradice
rozhoduje vyrokem jen procesné, a zavazny
pravni ndzor, ktery ma nebo muze mit dopad
do hmotnych prav ucastnikti, umistuje az do
oduvodnéni.

[28] Pro dokresleni lze k tomuto problé-
mu poukdzat i na zahrani¢ni pravni apravy
z oblasti spravniho soudnictvi, pfedevsim
upravu polskou a rakouskou, které jsou té

ceské nejblizsi.

[29] Podle ¢l. 173 odst. 1 soudniho fadu
spravniho Polské republiky musi mit kasac-
ni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu
zaklad v rozsudku nebo v soudnim fizeni,
pokud zvlastni ustanoveni nestanovi jinak.
Podle ¢lanku 174 s. f. s. mize byt kasacni
stiznost podana z téchto diivodu: 1. poruSeni
hmotného prava v podobé jeho nespriavné

interpretace ¢i nendlezité aplikace; 2. poru-
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Seni procesnich pravidel, pokud takové poru-
Seni mohlo zasadné ovlivnit vysledek fizeni.

[30] V praxi polského Nejvyssiho sprav-
niho soudu se opakované vyskytly pfipady,
kdy ucastnik akceptoval vyrok a napadl pou-
ze odiivodnéni rozsudku, namitaje dle ¢lan-
ku 174 s. 1. s., Ze soud prvniho stupné poru-
§il hmotné pravo nespravnou interpretaci,
nenalezitou aplikaci nebo poruSenim pro-
cesnich pravidel. Nicméné i za situace, kdy
akceptuje vyrok, je ucastnik povinen podat
kasacni stiznost proti rozsudku jako celku,
nikoliv pouze proti jeho odtivodnéni.

[31] Podle rakouské pravni upravy § 28
odst. 3 a 4 zdkona o fizeni pfed spravnimi
soudy obdobné stanovi, Ze spravni soud
L. stupné muze zru$it rozhodnuti spravniho
organu a ten je nazorem spravniho soudu
vazan. Ustanoveni § 41 zdkona o Spravnim
soudnim dvoru pak uvadi, Ze rozhodnuti (ni-
lez nebo usneseni) spravniho soudu prvniho
stupné lze napadnout revizi, Spravni soudni
dvir je pfezkouma v rozsahu uplatnénych
reviznich bodt nebo prohlaseni, v jakém roz-
sahu se rozhodnuti napada.

[32] Rovnéz Spravni soudni dvur fesil pii-
pady, kdy Zalobce sice byl formdlné Gspésny,
nebot rozhodnuti spravniho organu bylo zru-
Seno, presto byl zdvazny pravni ndzor obsa-
Zeny v nalezu pro né€j nepfiznivy. Pokud tedy
zalobce souhlasi s vyrokem, av§ak nesouhla-
si s odivodnénim zruSovaciho rozhodnuti
spravniho soudu, mtZe proti tomuto rozhod-
nuti podat revizi u Spravniho soudniho dvo-
ra, v ni vSak musi formilné napadnout celé
rozhodnuti, tedy v¢etné jeho vyroku, nebot
jen ten ma atributy pravni moci a vykonatel-
nosti.

[33] Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze nej-
vy$8i soudni instance v nékterych sousednich
zemich fesily obdobny problém, jako je nyni
posuzovany, a vyfesily ho stejnym zptsobem
jako nejvyssi soudy v Ceskoslovensku a poté
v Ceské republice v minulosti a ¢4st sendtd
Nejvyssiho spravniho soudu i v pfitomnosti.
Poukdzat Ize i na obdobnou praxi spravnich
soudll v Estonsku, Litvé, Nizozemsku a ¢as-
tecné i v Némecku, procesni predpisy v téch-
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to zemich jsou vSak tém ceskym prece jen
o néco vzdalenéjsi.

[34] Dle naSeho nazoru nic nebrani
tomu, aby Nejvyssi spravni soud dosavadnim
zptisobem postupoval i nadile. Spole¢nym
znakem pfipustnosti opravnych prostredkt
proti zrusujicim rozsudktim spravnich soudu
ve sledovanych pripadech je pozadavek, aby
bylo napadeno celé rozhodnuti, nejen
jeho oduvodnéni, a to i v pripadé, Ze byl
ucastnik formalné uspésny a proti sa-
motnému vyroku rozsudku fakticky nic
nenamita. Tomu ovSem soudni fad spravni
ve svém § 102 vyhovuje, nebot nepodminiu-
je podani kasacni stiznosti ,neuspéchem ve
véci“ ani vyslovné nefikd, Ze lze napadnout
vyhradné jen vyrok rozsudku, ale hovoii
o tom, Ze je tfeba ,domdhat se zruSeni
soudniho rozhodnuti“. Ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. pak uvadi, Ze kromé obecnych
nilezitosti musi kasa¢ni stiZnost obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZo-
vatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno.

[35]Ucastniktedynemaprocesnimpied-
pisem ,zakdzano“ napadnout v ramci
kasac¢ni stiznosti i vyrok, ktery je pro néj
formalné priznivy, jestliZe pravni nazor,
na némz je tento vyrok postaven, je pro
néj naopak nepfiznivy a o jeho umyslu
dosahnout zruSeni napadeného rozsud-
ku neni pochyb.

[36] Pokud tak tic¢astnik ucini, maZze Nej-
vys$si spravai soud takové soudni rozhodnu-
ti i podle své vlastni judikatury pfezkoumat
a pro nespravny pravni nazor je zrusit i v pfi-
padé, kdy je od pocatku ziejmé, Ze samotny
zruSovaci vyrok napadeného rozsudku je
zakonny (srov. zmiflované usneseni roz$i-
feného senitu Nejvy$siho spravniho soudu
¢j. 8 Afs 15/2007-75). Tim také poskytne
Ucastnikim rychlou a efektivni ochranu
v ramci jednoho sledu fizeni ve véci (od
spravniho rozhodnuti v prvnim stupni azZ po
rozhodnuti o kasacni stiznosti v téze véci).
Vyse uvedené pfritom plati jak pro Zalobce,
ktery byl formalné uspésny, tak i pro Zalo-
vaného, ktery byl zavizin privnim nizorem
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o vice pravnich otazkach, za davod pro zru-
Seni svého rozhodnuti vSak uznava tieba jen
jednu a pro nespravny pravni niazor v téch
ostatnich podava kasac¢ni stiZnost.

[37] Na tomto misté povaZzujeme za po-
tfebné zdtlraznit, Ze s ohledem na citovany
judikat rozsifeného senatu si ani nedovede-
me dost dobfe predstavit, jak by bylo mozné
omezit pfipustnost kasac¢ni stiZznosti primar-
né jen na napadeni svou povahou procesniho
vyroku rozsudku krajského soudu, a naopak
upfit stéZovatelliim moZznost napadnout tento
rozsudek komplexné s prihlédnutim k vad-
nému pravnimu nazoru, ktery se ve svém
duasledku dotyka nebo muze dotknout jejich
hmotnych prav, jestliZe na jiném misté Nej-
vy$$i spravni soud mozZnost zrudeni rozsud-
ku krajského soudu pravé jen pro nespravny
pravni nazor pfipousti a viibec mu neni pro
takovy postup prekazkou, Ze vyrok rozsud-
ku je zakonny. Jinymi slovy, mtliZe-li Nejvys$si
spravni soud zrusit rozsudek krajského sou-
du, jehoz vyrok je spravny, ale zavazny
pravni nazor nespravny, neni ziejmé,
pro¢ se zruseni takového rozsudku ne-
mohou domahat ucastnici za stejnych
podminek.

[38] Mame tedy za to, Ze citovani stara
judikatura nejvyssich soudu je nadile pouZzi-
telnd i za soucasné upravy procesu ve sprav-
nim soudnictvi, a to zvlasté s ohledem na sku-
tec¢nost, Zze ona ,podvojnost“ s rozdélenim
na procesni vyrok a zavazny hmotnépravni
nazor v odiivodnéni rozsudku ziistala zacho-
vana, stejné véc resi soudy v nékterych sou-
sednich zemich, kde je procesni uprava po-
dobni, a k prve uvedené skutec¢nosti prihlizi

i Nejvyssi spravni soud v jinych pfipadech.

[39] Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. je tak
dle naseho nazoruurceno jen pro takové situa-
ce, kdy stéZovatel zpochybiiuje pravni argu-
mentaci, kterou soud formulaci svého zivaz-
ného pravniho nazoru podpofil (aniz napada
samotny vystup, jenz z toho vzesel), ¢i jiné
¢asti odtivodnéni, které na dalsi fizeni pred
spravnim organem nemaji Zadny vliv. Speci-
fickym pfipadem spadajicim pod toto ustano-
veni by pak byly téz kasacni stiZnosti podané
proti rozsudku krajského soudu o zamitnuti
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zaloby nebo proti usneseni o odmitnuti na-
vrhu ¢i zastaveni fizeni, v nichZ by stéZovatel
nezpochybnoval zikonnost vyroku, nebot
zde oduivodnéni zadny zavazny pravni nazor
neobsahuje. V tomto pripadé divody rozhod-
nuti podle § 104 odst. 2 s. f. s. vskutku pokry-
vaji celé odivodnéni rozhodnuti soudu.

1.d)

[40] Na zaklad€ vySe uvedeného tedy shr-
nujeme, Ze kasacni stiZnost neni podle
§ 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna, pokud
se stézovatel ve véci prezkoumani sprav-
niho rozhodnuti domaha z davodua uve-
denychv § 103 odst. 1 pism.a)azd)s.f.s.
zruSeni rozsudku krajského soudu
pro nespravny pravni nazor obsaZeny
v ném podle § 78 odst. 5 s. f. s. Neni pri-
tom rozhodné, zda samotny vyrok roz-
sudku krajského soudu vyhovél petitu
Zaloby, ¢i nikoliv.

II.

[41] Pravni ndzor vétSiny povaZujeme za
nespravny z nasledujicich davod.

ILa)

[42] Vyrokem usneseni rozSifeného sena-
tu byla pro pfipustnost kasa¢ni stiznosti sta-
novena dodatecna podminka ,procesni
netispésnosti “, kterou soudni fad sprav-
ni v zadném ze svych ustanoveni casti
treti, hlavy tfeti neobsahuje a nelze ji dle
naSeho nazoru dovodit ani vykladem spor-
ného § 104 odst. 2 s. f. s. Pokud by tomu tak
mélo byt, je otazkou, proc¢ to takto zikono-
darce nezakotvil v pfedpise pfimo. Napiiklad
v § 102 s. f. s. mohl do véty prvni vloZit slova:
Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, jimz se procesné netispésny icastnik
rizeni, z nehoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba ziicastnénd na rizeni domdhd zruse-
ni soudniho rozhodnuti.“ To vSak zadkonodar-
ce neudélal.

[43] Provedeny vyklad pfipustnosti ka-
sacni stiznosti je dle naseho niazoru nedavod-
nym omezenim pristupu ucastnikt k soudu,
a mame proto vazné pochybnosti o jeho sou-
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ladu s ¢1. 36 odst. 1 a 2 Listiny z hlediska priva
na spravedlivy proces.

[44] Nazorova vétSina provedla na pod-
poru své nové vytvorené restriktivni pod-
minky pro podini kasacni stiZnosti srov-
ndni pfipustnosti opravnych prostiedkl
v civilnim a spravnim fizeni, pominula vSak
zdsadni rozdil mezi témito fizenimi a pfe-
zkumnym fizenim soudnim popsanym vyse,
totiZ ten, Ze v uvedenych fizenich rozhodu-
je soud nebo spravni orgin v prvnim stupni
vyrokem o pravu samém, jen v pfezkumném
fizeni soudnim dochdzi ve zruSujicim rozsud-
ku soudu proniho stupné“ k rozpolceni na
wprocesni“ vyrok a amotnéprdavni“ zavazny
pravni nazor obsazeny v odivodnéni. Vzta-
hem vyroku a zdvazného priavniho nizoru
v navaznosti na § 78 odst. 1 a 5 s. 1. s. se vSak
vétsina vilbec nezabyvala a z usneseni nelze
zjistit, co si o vzijemném vztahu téchto insti-
tutl vlastné mysli.

[45] Zavéry vétsiny by podle naseho ni-
zoru mély své opodstatnéni tehdy, pokud
by zavazny pravni nazor byl soucasti vyroku
rozsudku. V tomto bodu se vSak vétSina, na
rozdil od pravni véty I usneseni, k ,revoluci“
neodhodlala, a¢ ji v tom soudni fad spravni
v § 78 odst. 1 a 5 ani v § 54 zadné prekazky
neklade. Ve svych tivahidch tak ztstala na pali
cesty a jeji pravni nazor je v disledku toho
ponékud nekonzistentni.

[46] Za nepfipadné povaZujeme v této
souvislosti odkazy vétSiny na rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho soudu v otdzce pripust-
nosti dovolani. I kdybychom beze zbytku pfi-
jali tezi o srovnatelnosti institutu kasa¢ni stiz-
nosti a dovolani, i kdyZ je pfipustnost obou
postavena na ponékud odliSnych principech,
vétsinou uvadéné judikaty jejimu nazoru ne-
svéddi. Tyka se to predevsim citovanych usne-
seni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1363/96
a sp. zn. 29 Cdo 2133/2008, nebot v téchto
vécech bylo dovolatelim v odvolacim fizeni
vyhovéno vécné. Dovolani tak i dle naseho
pojeti sméfovalo jen proti davodiim rozhod-
nuti. TotéZ hodnoceni plati i pro citované
usneseni Nejvy$s§iho soudu sp. zn. 26 Cdo
305/2003, kde dovolatel nezpochybnoval

41



3321

vyrok soudu prvniho stupné ani potvrzujici
vyrok soudu odvolaciho.

[47] Obecna pravni véta, kterou na za-
kladé téchto pripadu Nejvyssi soud vytvo-
fil, tedy, ze .k poddni dovoldni je oprdvnén
pouze ten ucastnik, v jehozZ pomérech roz-
hodnutim odvolaciho soudu nastala tijma,
odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud toto roz-
hodnuti zrusi“, by pak dle naseho minéni
svédcila spiSe naSemu stanovisku nez nazoru
vEétsiny.

[48] K tomu jen dopliiujeme, Ze vétSinou
citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 1760/98 se probiraného tématu fak-
ticky netyka, byt na vétu vyse uvedenou také
odkazuje, nebot soud zde posuzoval prede-
vS§im pro tuto véc specifickou otazku, zda se
v pfipadé rozhodnuti odvolaciho soudu vu-
bec jednalo o zménovy rozsudek, viici némuz
by bylo pfipustné dovolani podle tehdejsiho
znéni § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. f.

ILb)

[49] Dalsi vadou, kterou spatfujeme v ar-
gumentaci vétsiny, je to, Ze vabec nezazna-
menala dosavadni, téméfr padesat let
kontinualné uzivanou judikaturu (ktera
pravé na otazku rozpolceni vyroku a za-
vazného pravniho nazoru reagovala),
natoZ aby se s otazkou jeji pouZitelnosti
za soucasné pravni upravy vyporadala
a pripadné téz predestiela svoje duvody,
proc¢ ji povazuje za irelevantni nebo pie-
konanou.

[50] Argumentuje-li dile ndzorova vét-
$ina v bodu [28] usneseni ndlezy Ustavniho
soudu, v nichZ je obsaZen apel na zdrZenli-
vost soudil pfi zméndch judikatury, pak musi-
me poznamenat, Ze takovy pristup by svédcil
spiSe nasemu stanovisku nezZ jejimu nazoru.
K véci si v navaznosti na predeslé dovolujeme
upozornit, ze déjiny opravnych prostiedkt
proti rozhodnutim soudt v oblasti spravniho
soudnictvi nezacinaji dnem ucinnosti soud-
niho fadu spravniho (1. 1. 2003), jak by bylo
mozno z odivodnéni usneseni (predevsim
z jeho shrnujiciho bodu [44]) dovozovat.

[51] Vétsina v ramci srovnani fakticky
nereflektovala ani pravni apravy a roz-
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hodnuti vrcholnych spravnich soudu
evropskych zemi. Cizi Gpravy zmifuje pou-
ze okrajové v bodu [38] usneseni a odbyva
je poznimkou, Ze se situace v jednotlivych
zemich casto 1isi. Ke konkrétnim piikladiim
rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudu sou-
sednich zemi (na n€z jsme upozornili vyse),
které maji v oblasti spravniho soudnictvi po-
dobné procesni piedpisy jako v Ceské repub-
lice, se v8ak vétSina nijak nevyjadrila, ackoliv
podklady k tomu méla také.

[52] Stejné jako se starou judikaturou do-
madci ¢i novou zahrani¢ni se ndzorova vétsina
nevypofadala ani s judikaturou Nejvys-
$iho spravniho soudu dotykajici se pro-
biraného tématu. Ta je reprezentovana
predevsSim vySe citovanym usnesenim
rozsifeného senatu ¢j. 8 Afs 15/2007-75.
Dle naseho ndzoru nelze v jednom piipadé
vychdzet z premisy, Ze dominanci ve vzijem-
ném vztahu vyrok - zdvazny pravni nizor ma
druhy uvedeny institut (jako se stalo v citova-
ném usneseni), a z tohoto hlediska pak posu-
zovat zdkonnost rozsudku krajského soudu,
a v jiném pripadé, ktery se navic tyka otazky
pfistupu k soudu, se naopak postavit na ideo-
vé vychodisko, Ze vyrok je v§im a odtiivodné-
ni (v€etné€ zavazného pravniho nizoru v ném
obsazeného) je ni¢im, a v diisledku toho bra-
nit ucastnikm, aby se domadhali téhoZz, co
Nejvyssi spravni soud jinde sim praktikuje.
K tomuto problému se vétSina nijak nevyjad-
fila, jeji ndzor v projedndvané véci povaZuje-
me ve vztahu k ndzoru obsazenému v citova-
ném usneseni za nekonsekventni.

II.c)

[53] Posledni podstatna vyhrada se
pak tyka dusledku prijatého feSeni, které
ostatné ndzorova vétsina sama zminila v bo-
dech [52] a [59] vété prvni usneseni. V praxi
totiZ povede jeji pravni nazor k nasledujici-
mu scénari: ,,Uspéén}’l“ Zalobce bude muset
strpét, aby spravni orgin vydal nové rozhod-
nuti, v némz se bude fidit pravnim nazorem
soudu, ktery Zalobci nesvédd<i a proti némuz
od pocatku broji. Proti tomuto rozhodnuti
bude muset znovu podat Zalobu (tedy znovu
vynalozit naklady na soudni poplatek a pfi-
padné i na advokata) a znovu se domahat
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toho, ¢eho uz se jednou zalobou domadhal,
a to jak procesné, tak i hmotnépravné.

[54] Lze pfisvédcit tomu, Ze krajsky soud
formilné neni vazan svym pravnim nizorem,
ktery zaujal v pfedeSlém rozsudku, coz ostat-
né bylo stanoveno jiZ onou starou judikatu-
rou zmifovanou v ¢asti I. odliSného stanovis-
ka, takZe teoreticky jej muZe v druhém kole
zménit. Sporné€ ovsem je, z jakych hledisek by
m¢él primarné zikonnost rozhodnuti spravni-
ho organu prezkoumavat, jestliZe jej k posou-
zeni konkrétni pravni otdzky ¢i k urcitému
postupu v fizeni svym predchozim rozsud-
kem sdm zavazal, a jaké faktory by mély v jeho
uvahach prevazit.

[55] Postup krajského soudu, pfi némz
by zrusil jako neziakonné rozhodnuti sprav-
niho organu, ktery rozhodl v souladu s jeho
ndzorem, totiZ vzbuzuje zavazné pochybnosti
z hlediska pravni jistoty ucastnikt i pfedvida-
telnosti soudnich rozhodnuti a situaci, kdy by
byl spravni organ ,trestdn“ za rozhodnuti, pfi
jehoz vydini nemohl konat jinak, lze povazo-
vat za velmi nezadouci tézZ z pohledu funkce
spravniho soudnictvi a jeho vlivu na kultiva-
ci vykonu vefejné spravy. Takovy postup by
tedy mél byt zcela vyjimecny, nikoliv zdklad-
nim stavebnim kamenem aplikace procesni-
ho pravidla, jak bylo vyloZeno vétSinou.

[56] V praxi ovSem krajsky soud na svém
nazoru zfejmé v drtivé vétsiné€ pripadi setrva
a novou Zalobu zamitne. Teprve poté, co jiz
vyrazné ztratil ¢as a co vynaloZil nemalé pro-
stiedky, bude tedy Zalobce pfipustén k poda-
ni kasac¢ni stiznosti, a to pfi stejném hmotné-
pravnim postaveni, jaké mél uz na konci ,pro-
niho kola“.

[57] Racionalni divody, pro¢ ma byt za-
lobce takto ,sonén“ po soudnich instancich,
nevidime. Mame za to, Ze dusledky vétsinové-
ho ndzoru jsou v tomto bodé v kolizi s ¢l. 38
odst. 2 Listiny, a to zvlasté s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze jsme k restriktivnimu vykladu
pripustnosti kasa¢ni stiznosti vétSiny predlo-
Zili svoji pozitivni, funk¢ni a dlouholetou pra-
xi ovéfenou alternativu.

[58] Za nevystizné pak povazujeme uva-
hy obsazené v bodech [53] aZ [56] usnese-
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ni, jimiz se vétSina pokousi dopady aplikace
svého ndzoru na prava ucastnikli bagatelizo-
vat a sviij postup v jejich ocich ospravedlnit.
Mame za to, Ze misto vytvareni hypotéz a do-
mnének, které nemaji prokazatelny odraz
v realité, je lepsi dasledky prijatého nazoru
vétsiny demonstrovat na konkrétnim pfipa-
du a nejvhodnéjsi k tomu se ndm jevi pravé
projedndvana véc.

[59] Zde totiz krajsky soud napadenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti spravniho or-
ganu o rozkladu jen kvuli ¢asti tykajici se vy-
roku o trestu, nikoliv kviili vyroku o vingé, a¢
pravé tento vyrok rozhodnuti spravniho or-
ganu L. stupné povazoval Zalobce primarné za
nespravny, proti nému brojil v rozkladu a ne-
spravnost zavéru o spiachani deliktu byla také
jeho zakladni namitkou v fizeni o Zalobé. Pfi
aplikaci pravidla vytvofeného vétSinou vsak
budou soudy rozhodovat (pokud Zalobce vytr-
va) o tom nejpodstatnéjSim, tj. o vin€ za sprav-
ni delikt, definitivn€ aZ ve druhém kole, tedy
v relativné daleké budoucnosti (jisté ne pred
koncem roku 2015), a¢ rozhodnuti o ulo-
zeni pokuty bylo vydano dne 25. 1. 2011
a delikty, za né€z byla stézovateli uloZena
sankce, se mé€ly stat dokonce jiZ v roce
2009. Takovyto pribéh fizeni zajisté neodpo-
vida pozadavku na rychlou a i¢innou ochranu
prav ucastnikd, jakoZto zdkladnimu imperati-
vu pro fizeni pred spravnimi soudy (a nejen
jimi), a je zfetelnym poprenim vyvodua vétSiny.

[60] V projedndvané véci je pfitom ziej-
mé, Ze o tom, kde je v odiivodnéni napade-
ného rozsudku formulovan zavazny pravni
nazor, nema nikdo ze zucastnénych Zadné
pochyby, stéZovateli se jej podarilo bez pro-
blému identifikovat a podle jeho obsahu
definovat své kasa¢ni namitky. Rozhodnuti
o takovéto kasacni stiZnosti by Nejvy$simu
spravnimu soudu nic nebranilo.

[61] K véci pak jiz jen dopliiujeme, Ze je
pro nias pon€kud nesrozumitelny bod [57]
usneseni. V ném nazorova vétSina uvadi, Ze
LD absenci vymezeni pojmu ,zavazny pravni
nazor* ¢i ,rozhodovaci divod* by [stéZovate-
1€]) museli ve své argumentaci v kasacni stiz-
nosti napadat ,dtivody rozsudku®, nesklouz-
nout vsak k ,polemice s jeho odiivodnénim’,
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rozlisit,zavazujici pravni nazory* od prdavnich
ndzori ,mimochodem vyslovenych‘“.

[62] Nejsme si jisti, zda si nazorova vét-
$ina opravdu mysli, Ze v pravni doktriné ty-
kajici se jakéhokoliv procesu, v¢etné fizeni
pred spravnimi soudy, neni fadné definovan
pojem ,zdvazny prdvni ndzor®, pfipadné zZe
s timto pojmem neumi krajské soudy nakla-
dat a ve zruSujicim rozsudku jej fadné zfor-
mulovat. Také ndm neni jasné, jak je tedy dle
jejiho ndzoru za takovych okolnosti viibec
mozné aplikovat § 78 odst. 1 a 5 s. f. 5. v pra-
xi a jak se uvedeny nahled slucuje s tim, Ze
v projednavané véci krajsky soud tento tkol
vzorné a bez problému zvladl a svij zavazny
pravni ndzor piehledné a nezpochybnitelné
vymezil v bodu IV.5 odtvodnéni rozsudku.
Ne zcela pochopitelné je pro nds také tvrze-
ni vétsiny, Ze by stézovatelé museli napadat
davody rozsudku a nesklouznout k polemice
s odiivodnénim. Takto pfece na$ nazor ani

pojmové nestoji. Na tomto misté tedy mu-
Zeme nad uvedenym odstavcem jen vyjadrit
svoje rozpaky a zdrZet se dalsiho komentare.

11.d)

[63] Zavérem uvadime, Ze se nemuZeme
ani z¢asti ztotoznit s konecnym shrnutim
obsazenym v posledni vété bodu [59] usne-
seni, podle niz i pfi zohlednéni popsanych
problému ,nemaiize [soud] dospét k takové-
mu vykladu f 104 odst. 2 s. - s., Rtery od-
poruje konstantnim vykladiim obdobnych
ustanoveni v jinych procesnich predpisech,
v dosavadni prevdziné zastdvané judikature
spravnich soudii, zcela se miji s prevazuji-
cim chdpdnim smyslu tohoto ustanoveni ad-
resdty této normy, a zaklddd naopak velkou
miru nejistoty pri své aplikaci®, nebot ve
svétle toho, jak jsme procesni pfedpis vyloZzili
vyse a jaké argumenty k tomu uvedli, neob-
stoji dle naseho nazoru zadny z davodu,
o které vétsina sviij nazor opfela.

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem
Stavebni fizeni: casové omezeni zkusebniho provozu

k § 124 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zdkon), ve

znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

I. Uéelem zku$ebniho provozu podle § 124 stavebniho zakona z roku 2006 ve zné-

ni zakona ¢. 350/2012 Sb. neni ovérit projevy kazdé vlastnosti stavby v praxi, ale
v zasadé posoudit hlavni vlastnosti a negativni dasledky urcitého technologického
zarizeni, které je soucasti stavby.

I1. Casové omezeni zkusebniho provozu slouZzi k uréeni obdobi dostate¢ného pro
ovéreni vybranych vlastnosti stavby. Jeho ucelem neni, aby se stavba nachazela ve
zkuSebnim provozu po celou predepsanou dobu, ale aby byl zkuSebni provoz do
uvedeného data ukoncen.

I11. Dojde-li k ovéreni vlastnosti stavby, postrada dalsi pokracovani ve zkuseb-
nim provozu smysl, takZe po stavebnikovi nelze poZzadovat, aby nesl dalsi naklady se
zkuSebnim provozem spojené. Naopak jsou-li v priubéhu zkusebniho provozu zjisté-
ny vady nebo nesoulad s predchozimi rozhodnutimi, neni diivodu, aby osoby dotce-
né provozem stavby musely dale snaset rusici projevy provozu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 2 As 37/2015-46)
Prejudikatura: ¢. 2201/2011 Sb. NSS a ¢. 3060/2014 Sb. NSS.

Véc: MUDr. Marie D. proti Magistratu mésta Frydku-Mistku, za icasti spole¢nosti s rucenim omeze-
nym PRONTO autosalon, o ochranu pfed nezikonnym zisahem, o kasacni stiznosti Zalobkyné.
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajské-
ho soudu v Ostravé domahala soudni ochra-
ny pfed nezdkonnym zisahem Zzalovaného,
ktery spatfovala ve vydini kolauda¢niho
souhlasu ze dne 28. 8. 2013 ke stavbé ,No-
vostavba autosalénu Pronto Camper® (dile
jen ,stavba“). V Zalobé pfedevS$sim namitala,
Ze uzivanim stavby dochazi ¢i bude dochazet
k negativnim vliviim na sousedni nemovitos-
ti Zalobkyné v dusledku hluku, pachovych
a svételnych imisi, prasnosti, podmaceni po-
zemku a domu a kontaminace podzemnich
vod.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 22 A 133/2013-96. Do-
spél k zavéru, Ze osoba zucastnéni na fizeni
(ddle jen ,stavebnik®) pfedlozila vyhodnoce-
ni vysledkd zkuSebniho provozu jako pod-
klad zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu,
funkc¢nost a vlastnosti stavby byly posouzeny
z hlediska namitek Zalobkyné vznesenych
v procesu povoloviani stavby, délka zkuseb-
niho provozu byla dostate¢nid pro ovéfe-
ni funkc¢nosti a vlastnosti stavby, vysledky
méfeni hluku jsou dostate¢né pro vydani
kolaudac¢niho souhlasu a méfeni probéhlo
v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné ne-
m¢éla v fizeni o kolauda¢nim souhlasu posta-
veni ucastnika fizeni, a proto zde nebyl din
ani legitimni dGvod k jeji i¢asti na ukonech
spravniho organu, které vydiani uzemniho
souhlasu predchizely. Co se ty¢e namitaného
nesouladu stavby s izemnim souhlasem, Za-
lobkyné neuvedla, jakym zptisobem tvrzené
nedostatky zasahly do jejich prav a ktera jeji
prava byla timto zplisobem dotcena a v ja-
kém rozsahu.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla roz-
sudek krajského soudu kasacni stiZnosti.
Pfedné namitala, Ze se krajsky soud nezaby-
val vSemi diikazy, které predlozila, a vycha-
zel z nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu. Vytkl ji nepodloZenost jejich tvrzeni,
ale ve vztahu k hlukovym imisim pochazeji-
cim ze stavby se nezabyval audiovizualnim
zdznamem, ktery stéZovatelka pfilozila k do-
plnéni Zaloby ze dne 20. 1. 2013, ve vztahu
k pohledovym imisim se nezabyval fotogra-
fiemi, které stéZovatelka pfilozila k Zalobé¢.
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Krajsky soud se nezabyval ani nimitkou, Ze
nebylo vydano dodate¢né stavebni povoleni
na pripojku plynu nachizejici se na pozemku
p. ¢. 3341/13, ze vodovodni pfipojka se v roz-
poru s dodate¢nym povolenim stavby nachazi
pouze na pozemku p. €. 3341/10 a délka této
pripojky je 25 m. Dale se nezabyval nimitkou
podlozenou fotografii servisni dilny, Ze se ve
stavbé nachdazeji propan-butanové lahve, coz
neni uvedeno v bezpecnostnim feSeni stav-
by. A konec¢né krajsky soud nereagoval ani
na ndmitku, Ze pfedmétna stavba jako novy
vyznamny zdroj hluku nemohla byt v dané
hlukové jiz zatiZené lokalité viibec umisténa
ani povolena, natoZ pak zkolaudovana. Na
podporu svych tvrzeni, Ze hlukové hladiny
pfekracuji hygienické limity a Ze oficidlni
hlukové hodnoty nekoresponduji s hodnota-
mi z hlukového méfeni, pfitom stéZovatelka
odkidzala na vyjadieni Reditelstvi silnic a ddl-
nic ze dne 16. 1. 2014 a hlukovou mapu pro
Frydek-Mistek. Zavér krajského soudu, Ze
tvrzeni stéZovatelky jsou nepodloZena a Ze se
jedna o pouhé domnénky, byl tedy dle stéZo-
vatelky zjevné nespravny. Dukazy, kterymi se
krajsky soud odmitl zabyvat, podle stéZovatel-
ky ucelen€ poukazovaly na nediivéryhodnost
hlukového méfeni, jez bylo podkladem Zalo-
bou napadeného nezikonného zisahu.

Dale stézovatelka namitala, Ze krajsky
soud nespravné posoudil priavni otazku
chybéjiciho vyhodnoceni vysledkt zkus$eb-
niho provozu a nespravné akceptoval nedo-
stateCné zjisStény skutkovy stav. Uvedla, Ze
v dodate¢ném stavebnim povoleni stavebni
ufad stanovil, Ze funk¢nost a vlastnosti pro-
vedené stavby budou ovéfeny provedenim
zkuSebniho provozu. Dile bylo stanoveno, Ze
v ramci tohoto zkusebniho provozu bude pro
ovéfeni hygienickych limit hluku v chrané-
ném venkovnim prostoru provedeno méfeni
akustického tlaku. A dile stavebni tifad ulozil
podminku, Ze pro vydani kolauda¢niho sou-
hlasu stavebnik opatii vyhodnoceni vysledkt
zkuSebniho provozu. Povinnost stavebni-
ka pfipojit k Zadosti o vydani kolaudac¢niho
souhlasu vyhodnoceni vysledkt zkusebniho
provozu ostatné explicitné vyplyva iz § 124
odst. 1 véty ctvrté stavebniho zdkona z roku
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20006. V napadeném kolaudacnim souhlasu je
uveden vycet podkladt, které byly stavebni-
kem zalovanému predloZeny, vyhodnoceni
vysledku zkusebniho provozu zde absentuje.
Zavér krajského soudu, Ze prilohou zidosti
byly vysledky méfeni hluku, neni dostacujici,
nebot zkusebni provoz mél ovérit funkénost
a vlastnosti provedené stavby, vaci kterym
sméfovala fada namitek stéZovatelky v pro-
cesu povolovani stavby, coz bylo Zalované-
mu nepochybné zniamo. Protokol o méfeni
hluku je pouze zaznamem o méfeni, a nikoli
vyhodnocenim. Navic krajsky soud bagateli-
zuje skutecnost, Ze byly vyhotoveny dvé rtiz-
né verze téhoz protokolu o méfeni hluku,
pficemz v tom protokolu, ktery stéZovatelka
ziskala aZ po podani Zaloby a ktery pak soudu
predlozila, je doplnén zavér, ktery v ptivodni
verzi protokolu zcela chybél. Podle stéZova-
telky nelze akceptovat tvrzeni krajského sou-
du, zZe protokol o méfeni hluku nepodléha
Zadnému procesnimu piedpisu, pokud kraj-
sky soud zdroven na tento protokol opakova-
né odkazuje jako na jediny a stéZejni podklad
dokazujici funkcnost a vyhovujici vlastnosti
stavby.

Dile stézovatelka namitala, Ze krajsky
soud nespravné posoudil neucast stézovatel-
ky pfi hlukovém méfeni. Za situace, kdy bylo
Zalovanému z dfedni ¢innosti nepochybné
znamo, Ze se realizace a uZivani pfedmétné
stavby dotykd predevsim prav stéZovatelky,
méla byt stéZovatelka jako dotcend osoba ve
smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu pfizvana,
aby se ucastnila dstniho jednani spojeného
s mistnim Setfenim a zavérec¢né kontrolni
prohlidky stavby, a mélo ji byt umoznéno
vyjadrit se k podkladim vyddni kolaudacni-
ho souhlasu. StéZovatelka v této souvislosti
odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, po-
dle kterého mohou byt tfeti osoby kriceny
jak na procesnich pravech (jako opomenuti
ucastnici), tak i na pravech hmotnych (napf.
dotcenim vlastnického prava k sousednimu
pozemku). StéZzovatelka neméla Zidnou moz-
nost ovéfit, jak stavebni ufad zjistil zavéry
uvedené v kolaudac¢nim souhlasu, neméla
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mozZnost seznamit se s jeho podklady a vyja-
dfit se k nim. V kolauda¢nim souhlasu jsou
odkazy na kladné vysledky zkousSek, o kte-
rych stéZovatelce neni nic znimo. Samotny
kolauda¢ni souhlas a hlukovd méfeni byla
stézovatelka nucena ziskdvat cestou zadosti
o informace. Pfitom pfinejmensim pravé hlu-
kové méfeni mélo probéhnout predevsim na
ochranu jejich vlastnickych prav. Jak je uve-
deno v protokolu z méfeni a jak stéZovatelka
namitala jiz v Zalobé€, hlukové méfeni nepro-
béhlo na jejich pozemcich a k vysledkiim se
dospé€lo pouze odhadem. Podle dodate¢ného
povoleni stavby mélo byt v ramci zkuSebni-
ho provozu provedeno ovéfeni hygienic-
kych limitd hluku v chrinéném venkovnim
prostoru staveb. Takové méfeni muselo byt
provedeno na pozemcich stéZovatelky, coz
se nemohlo obejit bez jeji soucinnosti a je-
jiho ,kvaziticastenstvi“ ve smyslu § 154 in
fine spravniho fadu. Stanovit miru hluku
dopoctem bylo vhodné pouze za situace, Ze
by méfeni nebylo mozné provést jinak, napfi-
klad z diivodu, Ze chranény venkovni prostor
staveb by nebyl pfistupny. Odkazal-li krajsky
soud stézovatelku na prezkumné fizeni a na
zalobu proti nezikonnému zdisahu, nelze
takové vyporadani Zalobnich namitek pova-
Zovat za prezkoumatelné. Na provedeni pie-
zkumného fizeni nema stézZovatelka ani prav-
ni nirok. Krajsky soud tvrdil, Ze stéZovatelka
nemohla pfi vydavini kolauda¢niho souhla-
su vznaset ,acastnické“ namitky, a odkazal ji
v tomto sméru na Zalobu proti nezikonnému
zdsahu, avSak soucasné takovéto ndmitky,
obsazené v zalobé stéZovatelky, odmitl kvili
absenci ucastenstvi v fizeni o vydani kolau-
dacniho souhlasu. Dle nazoru stéZovatelky
jde o typickou ,argumentaci kruhem®.

Stézovatelka rovnéZz namitala, Ze krajsky
soud nespravné posoudil namitky ohledné
fddného a spravného prubcéhu zkusebniho
provozu. Podle rozhodnuti o zkuSebnim pro-
vozu byl zkuSebni provoz povolen do 31. 8.
2013. Nicméné jiz dne 12. 8. 2013 podal sta-
vebnik zZadost o vydani kolauda¢niho souhla-
su a kolaudacni souhlas byl nadsledné vydan
dne 28. 8. 2013, tedy v dobé&, kdy m¢l jesté
zkuSebni provoz probihat. StéZovatelka tr-
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vala na tom, Ze pfedem stanovena zkuSebni
doba byla nezdkonné zkriacena svévolnym
postupem Zalovaného, ktery byl nezikonné
aprobovian napadenym rozsudkem. Krajsky
soud k této otdzce pouze uvedl, Ze dalsi trvani
zkuSebniho provozu jiz nemé€lo zidné opod-
statnéni, jelikoz ucel zkuSebniho provozu byl
jiz naplnén. S takovou interpretaci podminek
zkuSebniho provozu stavby stéZovatelka ne-
souhlasila. Krajsky soud predné nezakonné
zredukoval zkuSebni provoz, ktery ma kom-
plexné ovéfit funkcénost a vlastnosti stavby,
na pouhé méfeni hluku, a navic jeSté bez
zakonné opory zkritil pfedepsanou dobu
jeho trvani. V tomto pfipadé byl postup Zalo-
vaného limitovan pfisluSnymi ustanovenimi
stavebniho zikona z roku 2006, pfedevsim
jeho § 124. Toto ustanoveni pfitom vyslovné
upravuje jenom moznost stanovit dobu zku-
Sebniho provozu, resp. tuto dobu prodlouZit.
Moznost zkratit dobu zku$ebniho provozu
stavebni zakon z roku 2006 nezna a ani neda-
va spravnimu organu v tomto sméru Zidnou
moznost spravniho uvazeni v odivodnénych
pfipadech. Pokud Zalovany nerespektoval
pfredem stanovenou dobu zkusebniho provo-
zu, dopustil se tak nepfipustné libovtile.

Dalsi namitky stézovatelky sméfovaly
k prabéhu zkusebniho provozu. Stézovatelka
pripomnéla, Ze namitala, Ze zkuSebni provoz
nebyl provadén za skutec¢ného plného pro-
vozu stavby, jelikoZ v dobé€ jeho provadéni
nebyli v objektu sporné stavby zdkaznici ani
zaméstnanci, ktefi by provadéli servis a upra-
vy obytnych vozidel, jak je uvedeno v projek-
tové dokumentaci, a ktefi by zajiStovali jejich
prodej. Podle protokolu o hlukovém méfeni
byly pfi maximalnim stanoveném hlukovém
limitu 50 dB nejvy$si naméfené hodnoty té-
méf 45 dB. Za situace, kdy stéZovatelka nami-
tala, Ze hlukové méfeni nemohlo byt objektiv-
ni, jelikoz nebyly zohlednény vSechny zdroje
hluku, a navic je i v rozporu s idaji naméfe-
nymi v hlukovych mapach, bylo z jeji strany
zcela legitimnim pozadavkem, Ze mélo byt
meéfeni pro vEétsi presnost provedeno v chri-
néném venkovnim prostoru jejich rodinnych
dom, tak jak se pfedpokladalo v rozhodnuti
o stanoveni zkusebniho provozu, a to navic
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za situace, kdy bylo takové pfimé méreni
mozné. Navic v obou verzich protokolu je
uvedeno, Ze méfeni probéhlo ve vzdalenosti
6 m od fasidy budovy, kteri je zdrojem hlu-
ku. Budova je vSak umisténa v kratsi vzda-
lenosti nez 6 m od hranice pozemku stézo-
vatelky. Z toho vyplyvaji dva mozné zavéry:
bud je v obou protokolech nespravny udaj
o umisténi mist méfeni, coz podporuje zavér
stézovatelky o nespravném priabéhu zkuseb-
niho provozu, nebo je udaj v protokolu sprav-
ny, nicméné v takovém pripadé€ by musel byt
vstup na pozemky stéZovatelky uskute¢nén
bez jejiho védomi (jelikoZ stéZovatelku nikdo
za ucelem umoznéni vstupu na jeji pozemky
nekontaktoval), a tudiz bylo celé méfeni pro-
vedeno na pozemcich st€Zovatelky v rozporu
se zakonem. Krajsky soud se touto nimitkou
viibec nezabyval.

Konecné stézovatelka namitala nesprav-
né posouzeni podminek pro vydani kolau-
dac¢niho souhlasu. V Zalob¢ uvedla rozsiahlou
argumentaci (s. 16-23) obsahujici duvody,
pro¢ nemélo byt ve véci spornych staveb
vyhovéno zidosti o vydini kolauda¢niho
souhlasu. Jednalo se o skute¢nost, Ze spor-
nd stavba nespliuje predepsana kritéria pro
jeji uzivani (zplsobuje podmaceni pozem-
ku stézovatelky, umisténi v nesouladu s cili
a ukoly uzemniho plinovani, nedodrZeni
minimadlnich vzijemnych odstupti staveb, ne-
vyhodnoceni pachovych a prachovych emisi,
pohledovych emisi, ztraty vyhledu apod.)
a Ze skutecny stav sporné stavby neni v sou-
ladu s deklarovanym stavem. Krajsky soud se
vSak k této argumentaci vyjadril pouze tak, Ze
tyto namitky jiz stéZovatelka vznesla v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a Ze opétov-
né posuzovani stejnych namitek v ramci vy-
dani kolauda¢niho souhlasu nemd zakonné
opodstatnéni. Podle stéZovatelky se ,rychlost
a levnost“ postupu pfi vydavani kolaudacni-
ho souhlasu nemtiZze projevovat na ukor prav
dotcéenych subjektd, byt se formalné nejedna
o Ucastniky klasického spravniho fizeni. Po-
zadavek na rychlost ¢i hospodiarnost fizeni
nemuiZze oduavodiovat absolutni a formalni
odmitani relevantnich namitek osob, jejichz
prav se dany ukon spravniho organu dotyka.
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Takové Ipéni na striktnim oddélovani nimi-
tek vznesenych v fizeni o vydani kolaudac-
niho souhlasu a fizeni o dodate¢ném staveb-
nim povoleni je podle stéZovatelky v rozporu
se zasadami dobré spravy. Pochybeni by méla
byt hodnocena ve svém souhrnu a v pfipadé
vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu
je téchto pochybeni zkritka pfili§ mnoho -
od pochybeni pfi zkuSebnim provozu pres
nedostatecné podklady pro vydani kolaudac-
niho rozhodnuti aZ po vady samotné sporné
stavby, kterd nespliiuje pfedepsana kritéria.

M

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci

Nejvy$sim spravnim soudem

(...) [15] Realizaci a uzZivini pfedmétné
stavby podminiuje stavebni zikon souladem
s uzemné plinovaci dokumentaci a dile vy-
danim nékolika aktd pfimo fetézicich, na
sobé do urcité miry zavislych a navzijem se
dopliiujicich. Poté, co byla stavba umisténa
uzemnim souhlasem a bylo pro ni vydano
dodate¢né povoleni, vydal Zalovany dne 7. 6.
2013 rozhodnuti o zkuSebnim provozu stav-
by, kterym mélo byt ovéfeno uzivani stavby.
Je-li pro stavbu stanoveno provedeni zku3eb-
niho provozu, muze byt tato stavba dle § 122
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 uziva-
na pouze na zdkladé kolauda¢niho souhlasu.
V souladu s § 119 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2006 ,[sltavebni irad pii uvdde-
ni stavby do uzZivani zkoumd, zda stavba
byla provedena v souladu s rozhodnutim
o umisténi nebo jinym titkonem nahrazuji-
cim tizemni rozhodnuti a povolenim stavby
a dokumentaci, nebo ovéienou projektovou
dokumentact, v souladu se stanovisky nebo
zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhod-
nutimi dotéenych orgdnii, byla-li vyddna
podle zvldstnich prdvnich predpisii, a zda
Jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystav-
bu. Ddle zkoumd, zda skutecné provedeni
stavby nebo jeji uzivdani nebude ohroZovat
Zivot a verejné zdravi, Zivot nebo zdravi
zvirat, bezpecnost anebo Zivotni prostiedi.”
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Jsou-li na stavbé zjiStény zavady branici jeji-
mu bezpecnému uzivani nebo rozpor s pod-
minkami § 119 odst. 2, stavebni urad kolau-
dacni souhlas podle § 122 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 2006 nevyda a rozhodnutim,
které je prvnim ukonem v fizeni, uZivani
stavby zakdZze.

[16] Stézovatelce lze prisvéddit, Ze namit-
ky k nékterym aspektim stavby se mohou
prekryvat s predmétem fizeni o umisténi
¢i povoleni stavby i s posouzenim dopadt
jejiho uzZivini. OvSem oddélovani namitek
vznesenych v jednotlivych fazich umistovani
a povolovani stavby je opodstatnéné. Usta-
noveni 119 odst. 2 stavebniho zdkona z roku
20006 je urcitou obdobou § 90 a § 111 toho-
to zakona v pfipadé tizemniho a stavebniho
fizeni, posuzované zakladni okruhy vlivl
stavby jsou nicméné hodnoceny ve vztahu
k uvddéni stavby do uzivini, tedy v ramci
aktivnich povolovacich reziml - oznimeni
zamé€ru o uZivani stavby a kolaudac¢niho sou-
hlasu. Kolauda¢ni souhlas tak zejména ovéfu-
je provedeni stavby dle predchizejicich roz-
hodnuti a osvédcuje bezpecné uzivani stavby.
Osobam, které broji proti kolauda¢nimu sou-
hlasu, jiZ nesvédc¢i namitky, které mély byt
uplatnény v fizeni o umisténi nebo povoleni
stavby a tykaji se toliko otizek posuzovanych
v téchto fizenich, tedy souvisejicich s umis-
ténim nebo provedenim stavby, bez navaz-
nosti na jeji uzivani. Jedna se totiz o otazky,
o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
V opa¢ném piipadé by doslo k prolomeni na-
vaznosti jednotlivych povolovacich procesu
a naruseni pravni jistoty stavebnika a dalSich
osob. V rozsahu, ve kterém jsou vlastnosti
a funkc¢nost stavby dostate¢né posouzeny
jiz v fizenich o umisténi a povoleni stavby,
neni divodu pozadovat provedeni zkusebni-
ho provozu stavby. Jak spravné uvedl krajsky
soud, pozadavek na komplexni hodnoceni
stavby v ramci zkuSebniho provozu a kolau-
dacniho souhlasu svéd¢i o nepochopeni to-
hoto institutu, ktery neslouzi k opétovnému
posouzeni jiz hodnocenych kritérii. Krajsky
soud se dostatec¢né zabyval rozsahem zkuSeb-
niho provozu a vlastnostmi stavby, které mély
byt pro ucel vydiani kolauda¢niho souhlasu
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posouzeny. Je zfejmé, Ze bylo nadbyte¢né za-
byvat se napfiklad pohledovymi imisemi, kte-
ré souvisi s umisténim a provedenim stavby.
Rovnéz umisténi zdroje hluku bylo feseno jiz
v pfedchozim fizeni, takze v pfipadé vydani
kolaudac¢niho souhlasu bylo nutno ovéfit jiz
faktické fungovani a hlukovou zatéz provozu
stavby. Proti rozhodnuti o umisténi stavby
a jejim dodatecném povoleni se stéZovatelka
mohla branit, a mohla tedy vzniSet namitky,
které s predmétem téchto fizeni souviseji.
Této prilezitosti vyuZila, jak konstatoval i kraj-
sky soud.

[17] Kasa¢ni ndmitka, Ze se krajsky soud
nezabyval nékterymi dukazy predloZeny-
mi zejména v doplnéni zZaloby, neni nadto
davodna jiz proto, Ze se k témto dikaziim
krajsky soud vyjadfil zcela adresné, kdyZ je
posoudil jako ,souhrn tvrzenych nedostatkii
a nepresnosti v podkladech pro tizemni sou-
hlas, z nichz ZalobRyné dovozuje, Ze sRutec-
ny stav stavby neni v souladu s deklarova-
nym stavem, v cemz spatiuje poruseni ff 122
odst. 3 a f 119 odst. 2 stavebniho zdkona
[z roku 2006]. Zalobkyné vsak neuvddi, ja-
kym zpitsobem tvrzené nedostatky zasdhly
do jejich prdv a kterd jeji prdva byla timto
zpisobem dotéena a v jakém rozsahu. Za-
lobkyné v tomto ohledu nerespektuje speci-
Jficnost typu zZaloby, kterou podala, tj. Zaloby
na soudni ochranu proti nezdkonnému zd-
sahu spravniho orgdnu. Je tieba zditraznit,
Ze tento typ rizeni ve sprdvnim soudnictvi
klade rozdilné pozadavky na Zalobce opro-
ti napriklad Zalobé na prezkum zdkonnosti
sprdavniho rozhodnuti (f 65 a ndsl. s. t. s.).
V izeni o zdsahové Zalobé nepostacuje pou-
hé tvrzeni o pochybeni sprdvniho orgdnu
¢i nedostatcich jeho sprdvniho itkonu, ale
je nezbytné také tvrzeni a ditkazy o tom,
Jakym zpiisobem tento postup sprdavniho
orgdnu zasdhl prdavni sféru Zalobce. Soud
v Fizeni o zdsahové Zalobé neprezkoumduvd
zdkonnost samotného sprdavniho aktu (opro-
ti izeni o prezkumu sprdavniho rozhodnuti),
ale zkoumd, zda tento akt predstavuje zdsah
do prdvni sféry Zalobce a zda tento zdsah
byl nezdkonny.“ Tyto zavéry krajského sou-
du stéZovatelka v kasac¢ni stiZznosti nevyvraci
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ani na n¢€ nijak konkrétné nereaguje. ACkoliv
neni sporu o tom, Ze je tfeba pfipadnd po-
chybeni spravnich organi posuzovat v sou-
hrnu, musi se tak dit na pidorysu ochrany
verejnych subjektivnich prav stéZovatelky,
kterym je pfizndna soudni ochrana. Neni
pfitom jasné, jaky zdsah do prav stéZovatelky
ve spojitosti s vydanym kolauda¢nim souhla-
sem ma umisténi propan-butanovych lahvi
v servisni dilné stavby nebo odliSné prove-
deni vodovodnich pfipojek. V fizeni o Zalobé
proti nezakonnému zasahu neni stéZovatelka
povolana k ochran€ obecné zakonnosti ve ve-
fejném zijmu.

[18] Vedle vyse uvedeného je nutné rozli-
Sovat mezi poméry v uzemi, které jsou pred-
métem posuzovani a rozhodovani spravnich
organu pfi vykonu vefejné spravy, a mezi spo-
ry (zasahy) povahy soukromopravni. Obecné
Cinitele ovliviiujici kvalitu prostiedi (pohodu
bydleni), které se v dusledku realizace stav-
by mohou projevit imisemi hluku, sniZenim
oblohové slozky, omezenim vyhledu, osluné-
nim ¢i osvétlenim nebo obecné omezenim
soukromli, jsou beze sporu pfedmétem sprav-
niho rozhodovani. Umisténi staveb musi od-
povidat urbanistickému a architektonické-
mu charakteru prostfedi i poZzadavkiim na
zachovani pohody bydleni. Takto koncipova-
na vefejnopravni ochrana slouzi k ukonceni
existujicich sport nebo je poskytovana pre-
ventivné pro futuro z divodu ochrany sou-
sedicich osob a predchazeni moznym spo-
ram budoucim, které lze pfedvidat jiz ve fazi
rozhodovini o umisténi a povoleni stavby
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99. V pfipadé zasa-
hu, ktery je nahodily, milo pravdépodobny,
anebo ktery presahuje rozumné naroky na fi-
zeni podle stavebniho zakona z roku 2000, jiz
poskytuje ochranu soukromopravni Zaloba.
Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 33/2013-58, ,[n]a-
roky kladené na umistovdani a povolovdni
staveb obsazené v [ 62 odst. 4 stavebniho
zdkona [z roku 1976] ve spojeni s f 4 odst. 1
a f 8 odst. 1 provddéci vyhldsky [tj. vyhlas-
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ky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu] a vykladem poj-
mu pohoda bydleni se tedy ne zcela ndhod-
né obsahové blizi [ 127 odst. 1 obcanského
zdkoniku [z roku 19641¢. Tento zavér lze bez
dalSiho vztahnout i k apravé v § 1013 obcan-
ského zikoniku z roku 2012. Pokud stéZo-
vatelka upozornuje na déni na stavbé, které
povazuje za ohroZujici, ale které nema vazbu
na podminky posuzované za ucelem vydani
kolauda¢niho souhlasu, 1ze ji toliko obecné
sméfovat k fizeni civilnimu. To se tykd napfi-
klad hrozby podmaiceni nebo kontaminace
podzemnich vod, ktera ani podle zdejSiho
soudu neni dostatecné konkrétni a podlo-
Zena, protoze vychazi v podstaté pouze ze
skutecnosti, Ze ,pozemRy stavebnika jsou
v prevdzné cdsti zpevnéné a vyspdrované“,
jak uvedla stéZovatelka v zalob¢, a ze skutec-
nosti, ze pfi provozu stavby bude dochazet
k nakladani s chemickymi latkami pfi zdklad-
ni adrzbé automobilt. Takové skutecnosti
nejsou divodem pro rozsifeni zkuSebniho
provozu a namitky k nim vztaZzené je tfeba
fesit jiz v fizeni o dodate¢ném povoleni stav-
by. Ochranu proti pfipadnym mimofadnym
obtézujicim projevim, které nelze napros-
to vyloucit, poskytuje zminénd uprava tzv.
sousedskych prav. Stejné€ je tomu ve vztahu
k existenci ostrého hluku, ktery stéZovatel-
ka zachytila na audiovizualni ziznam a ktery
by mél podle ni byt vyvoldn ¢innosti néjaké-
ho mechanického zafizeni. Je zfejmé, Ze pfi
posuzovani podminek uzivini stavby neni
mozné postihnout vSechny takové jevy, které
mohou pfi provozu vznikat. OvSem to nezna-
mena, Ze by jejich existence zpochybnovala
zakonnost kolauda¢niho souhlasu. Podstatné
je, aby kolaudacni souhlas reflektoval obvyk-
1€ uzivani stavby vcetné ¢innosti zakladnich
zafizeni, jejichZ vyuZziti lze pfi provozu stavby
davodné ocekavat. Tim dochadzi k vyznam-
né eliminaci budoucich soukromoprivnich
sporu. Jak je patrné z pribéhu mérfeni hluku
v posuzované véci, ktery bude popsian niZe,
spravni orginy zohlednily provoz zafizeni
autoopravny a pfi vydani kolauda¢niho sou-
hlasu z néj vychazely.
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[19] Co se tyce rozsahu zkuSebniho pro-
vozu, mélo byt v jeho ramci pro ovéfeni do-
drzeni hygienickych limit v chranéném ven-
kovnim prostoru staveb provedeno meéfeni
akustického tlaku s tim, Ze pfi méfeni bylo
nutno zachytit vSechny zdroje hluku, které
jsou v nové stavbé instalovany, tj. venkov-
ni jednotky, klimatizace, kompresor, price
s ru¢nim nafadim, ventilatory (vétrani sani-
tarnich zafizeni) a plynové kotle. Pfi méfeni
m¢€l byt také zohlednén provoz na parkovisti
aredlu provozovny. Dile bylo stanoveno, Ze
po ukonceni a vyhodnoceni zkuSebniho pro-
vozu stavby bude stavebni tfad neprodlené
pozadian o vydani kolaudacniho souhlasu,
pficemz vyhodnoceni vysledktl zkusebniho
provozu stavebnik pfipoji k zZidosti o jeho
vydani.

[20] Rozsah zkuSebniho provozu po-
vazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na
povahu stavby ve vztahu ke kolauda¢nimu
souhlasu za dostatecny. Ucelem zkusebniho
provozu neni ovéfit projevy kazdé vlastnosti
stavby v praxi, ale v zdsadé posoudit hlavni
vlastnosti a negativni diisledky urcitého tech-
nologického zafizeni, které je soucasti stav-
by. Takovymi negativnimi dasledky jsou v po-
suzovaném pripadé zcela jisté hlukové imise
z provozu autoopravny. Nelze souhlasit se
stéZovatelkou, Ze zkuSebni provoz mél ovéfit
funkc¢nost a vlastnosti stavby v rozsahu poda-
nych namitek stéZovatelky, které, jak jiz bylo
uvedeno, z velké miry sméfuji do otazek vy-
pofadanych v pfedchozich fizenich, v nichz
bylo mozné posoudit vlastnosti stavby patrné
jiz pfimo z projektové dokumentace, vcet-
né napfiklad mozZnosti podmaiceni soused-
niho pozemku. Zde je tfeba podotknout, Ze
i proti rozhodnuti o povoleni zkuSebniho
provozu svédcila stézovatelce soudni ochra-
na, prestoze podle § 124 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006 nebyla tcastnikem fize-
ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33,
¢. 3060/2014 Sb. NSS). Co se ty¢e vyhodno-
ceni vysledkud zkuSebniho provozu, jeho ob-
sah se logicky odviji od ovéfovanych vlivil na
okoli. Je-li posuzovana toliko hlukova zatéz
provozu, pak lze jako vyhodnoceni zkuSeb-
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niho provozu akceptovat i vysledky méfeni
hluku, pakliZe je z protokolu o méfeni a pfi-
padné navazujiciho zavazného stanoviska
pro vydani kolauda¢niho souhlasu zfejmé, Ze
byly splnény podminky zkusebniho provozu,
tedy jakym zptisobem, kde a k cemu byl hluk
m¢éfen a kterd zafizeni byla v provozu béhem
méfeni.

[21] VySe uvedené podminky byly v dané
véci splnény. Podle spisu byla dne 12. 8. 2013
zalovanému dorucena Zadost stavebnika
o vydini kolauda¢niho souhlasu. Pfilohou
této zadosti byl mj. protokol ze dne 5. 8. 2013
vypracovany Zdravotnim ustavem se sidlem
v Ostravé, centrum hygienickych laboratofi,
zkuSebni laboratof akreditovana CIA, jehoz
pfedmétem je méfeni hluku v mimopracov-
nim prostifedi ve dnech 17. 7. 2013 a 1. 8.
2013. Body, v nichZ probihalo méfeni hluku,
jsou z protokolu jednoznacné seznatelné.
Soucisti protokolu jsou fotografie s oznace-
nim stavby a mist méfeni ve vztahu ke stav-
bam, k nimz mél byt hluk zkouman. Protokol
dile obsahuje popis stavby a urceni zdroju
hluku a nédsledné popis jednotlivych méfeni.
Dale jsou soucisti protokolu technické tidaje
tykajici se pouZitych zafizeni pro méfeni, po-
uzitych znacek, jednotek a velicin, popis me-
teorologickych podminek a metody strategie
a metody méfeni. V nasledujici ¢asti jsou
obsaZeny vysledky méfeni, tj. naméfené hod-
noty a vysledné hodnoty, jakoz i zavér, Ze ne-
dochizi k negativnimu ovliviiovini akustické
situace na méfenych mistech a v obou dnech
na obou mistech byly dodrZeny hygienické
limity hluku dle pfislusné stitni normy. Na
zakladé téchto vysledki méfeni vydala Kkraj-
skd hygienicka stanice dne 15. 8. 2013 zavaz-
né stanovisko, v némz vyjadfila sviij souhlas
s vydanim kolaudacniho souhlasu pro stavbu.
Z oduvodnéni stanoviska vyplyva, Ze namére-
né hodnoty byly vychozim tdajem pro dopo-
¢et hodnot hluku v chrinénych venkovnich
prostorech, pficemz z 0idaji zde uvedenych
je zfejmé, Ze u venkovnich prostor stavby
v pripadé obou méfenych méficich mist
byla ve vztahu k venkovnim prostorim stav-
by provedena oproti naméfenym hodnotam
ve venkovnim prostoru korekce minus 1 dB.
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Nisledné dotceny orgin zhodnotil, Ze namé-
fené i dopoctené hodnoty hluku prokazuji
soulad se zakonnymi pozadavky tykajicimi
se ochrany zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku. Dale ze zavazného stanoviska vyplyva,
Ze v ramci zkuSebniho provozu byly pouZi-
vany dva zveddky, stojanovd vrtacka, rucni
pneu a elektrické nafadi, zafizeni pneuservi-
su (vyvazovacka, zouvacka), kompresor TOS
Celdkovice TNO2 umistény ve skladu v 1. NP,
3 ks plynovych kotlt Thermma, 2 ks klima-
tizaCnich jednotek Toshiba, ventilatory sani-
tarnich zafizeni. Méfeni zachytilo vSechny
zdroje hluku. Z obsahu protokolu o méfeni
je zfejmé, Ze subjekt provadéjici méfeni po-
suzoval zdroj hluku nejen izolované, ale zo-
hlednil také celkovou hladinu hluku v daném
misté, tedy vCetné€ hluku pfilehlé silnice (s. 4
protokolu, tabulky na s. 7, 9, 10 protokolu).
Provedené méfeni proto nelze povazZovat za
neobjektivni.

[22] Ziskani rozhodnych vysledka dopoc-
tem z namérenych hodnot hluku predstavuje
akceptovatelny a v zasad¢€ raciondlni postup,
a to zvlasté za situace, kdy v ivahu pripada
hned nékolik doté¢enych osob v okoli stavby
nebo kdy se naméfené hodnoty pohybuji
mimo mezni hodnoty stanovenych limitua.
Nelze souhlasit se st€Zovatelkou, Ze stanovit
miru hluku dopoctem bylo vhodné pouze za
situace, Ze by méfeni nebylo moZné provést ji-
nak, napfiklad z divodu, Ze chranény venkov-
ni prostor staveb by nebyl pfistupny. Pravni
uprava hlukovych limita nadto s vyuzitim ko-
rekci vyslovné pocita. Hygienické limity hlu-
ku v chranénych venkovnich prostorech sta-
veb a v chrinéném venkovnim prostoru jsou
pak upraveny § 12 nafizeni ¢. 272/2011 Sb,,
o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci, které co do konkrétnich limi-
tll odkazuje na pfilohu 3 tohoto nafizeni. Pfi-
loha v casti A) rozdéluje druhy chranéného
prostoru do tfi skupin, a to na a) chrinény
venkovni prostor staveb ltZkovych zdravot-
nickych zafizeni vCetné lazni, b) chrianény
venkovni prostor lizkovych zdravotnickych
zafizeni v¢etné lazni a ¢) chrinény venkovni
prostor ostatnich staveb a chrianény ostat-
ni venkovni prostor. K témto druhim chri-
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néného prostoru pak stanovi korekce v dB.
Vzhledem k tomu, Ze chrianény venkovni
prostor ostatnich staveb a chranény ostatni
venkovni prostor tvori spolecné jednu sku-
pinu chrianénych prostort, pak i korekce
touto prilohou stanovené jsou pro tyto pro-
story spolecné. Popsana pravni uprava tedy
necini z hlediska korekci hygienickych limi-
t hluku rozdil mezi chrinénym venkovnim
prostorem ostatnich staveb (tedy i staveb
zalobkyné) a chranénym ostatnim venkov-
nim prostorem. Jestlize tedy v posuzované
véci probéhlo méfeni hluku v ostatnim ven-
kovnim prostoru, pficemz limitni hodnoty
nebyly naméreny, a nasledné byly dopocteny
hodnoty v chrainéném venkovnim prostoru
staveb Zalobkyn¢€ tak, Ze byly sniZeny oproti
naméfenym hodnotim v chrinéném venkov-
nim prostoru o 1 dB, odpovida toto sniZeni
delsi vzdalenosti chranéného venkovniho
prostoru staveb Zalobkyné od zdroje hluku,
coz je z logiky véci i z pohledu obecnych fy-
zikalnich zakonitosti zcela opodstatnéné. Jak
spravné podotkl krajsky soud, ze situa¢niho
schématu protokolu je seznatelné, Ze v pro-
storu, na ktery se dopocet vztahuje, nebyly
Zadné prekazky, které by mohly hladinu hlu-
ku ovlivnit. Z hlediska hygienickych limitu je
pak provedena korekce v podstaté zanedba-
telnd, kdyZ ani bliZe zdroji hluku (chranény
venkovni prostor) nebyly limity prekroceny.
Ze zakonné upravy nevyplyva, Ze by bylo ne-
zbytné méfit hluk pfimo v chranéném ven-
kovnim prostoru staveb, takze nelze dovodit,
Ze by zpusob méfeni pouZity v posuzované
véci, tj. méfeni hluku v chranénych venkov-
nich prostorech a nasledné provedeny do-
pocet ve vztahu k chranénému venkovnimu
prostoru staveb, byl nezakonny. StéZovatelka
v kasacni stiznosti vysledek méfeni ani pro-
vedenou korekci Zddnym relevantnim zptiso-
bem nezpochybnila.

[23] Samotna skute¢nost, Ze byly vyho-
toveny dvé verze protokolu o méfeni hluku,
neni v dané véci rozhodnd, nebot z ni opét
neni patrny zasah do prav stézovatelky, tedy
pfedevsim neni zfejmé, v cem by mély byt
vysledky méfeni neuplné ¢i chybné. Z pro-
tokolu o méreni, ktery je soucisti spravniho
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spisu, je zfejmy jednoznacny zivér subjektu
provadéjiciho méfeni, Ze prekroceni hluko-
vych limitd nebylo provedenym méfenim
prokazano. Ke stejnému zavéru dospéla kraj-
skd hygienickd stanice v zdvazném stanovis-
ku ze dne 15. 8. 2013, které je rovnéz soucasti
spravniho spisu. Z obsahu zavazného stano-
viska lze dovodit, Ze to, co bylo v protokolu
podle tvrzeni stéZovatelky navic, tj. dopocet
hodnot v chrinéném venkovnim prostoru
staveb stézovatelky, vtélil dotceny organ do
sv€ho zavazného stanoviska. V tomto sméru
se zdejsi soud shoduje s hodnocenim krajské-
ho soudu.

[24] Nelze se ztotoznit ani s namitkou sté-
zovatelky, Ze zkuSebni provoz mél probihat
az do 31. 8. 2013. Casové omezeni zkusebni-
ho provozu slouzi k urceni obdobi dostatec-
ného pro ovéfeni vybranych vlastnosti stav-
by. Jeho uic¢elem neni, aby se stavba nachazela
ve zkuSebnim provozu po celou predepsa-
nou dobu, ale aby byl zkuSebni provoz do
uvedeného data ukoncen. Proto je nadbytec-
né zkraceni stanovené lhity a stavebni zikon
pocdita pouze s moznosti jejiho prodlouZeni.
Dojde-li k ovéfeni vlastnosti stavby, postra-
da dalsi pokracovani ve zkuSebnim provozu
smysl, takZe po stavebnikovi nelze pozadovat,
aby nesl dal$i naklady se zkuSebnim provo-
zem spojené. A jsou-li v priibéhu zkuSebniho
provozu zjistény vady nebo nesoulad s pred-
chozimi rozhodnutimi, neni divodu, aby oso-
by dot¢ené provozem stavby musely dale sna-
Set rusici projevy provozu. V posuzovaném
pfipadé bylo nutné zmérit hlukové zatizeni
pfi vyuzivani zafizeni umisténych v doté¢ené
stavbé. Po provedeni takového méfeni bylo
mozné prikrocit k dalsi fazi povoleni uzivi-
ni stavby. Pokud tedy jiz dne 27. 8. 2013 byla
provedena zavérecna kontrolni prohlidka na
misté samém a dne 28. 8. 2013 vydal zalova-
ny kolaudacni souhlas, jimZ povolil uZivani
stavby, neshledal na tomto postupu Nejvyssi
spravni soud Zadné vady.

[25] Co se tyCe ucasti stézovatelky pri
jednotlivych tkonech pfed vydanim kolau-
da¢niho souhlasu, pak nelze souhlasit s ar-
gumentaci stéZovatelky, Ze zavéry citované-

“oy

ho usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
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spriavniho soudu ¢j. 2 As 86/2010-76 oduvod-
Auji acast Zalobkyné u ustniho jedndni spo-
jeného s mistnim Setfenim a zavérecné kon-
trolni prohlidce stavby nebo vyjadfovani se
k podkladim kolauda¢niho souhlasu. Pravé
naopak. StéZovatelka nema v fizeni o kolau-
dac¢nim souhlasu postaveni ucastnika fizeni,
a proto zde neni din legitimni divod k jeji
ucasti na ukonech spravniho orginu, které
vydani kolaudac¢niho souhlasu predchazely.
Ackoliv souhlasy vydavané dle stavebniho
zakona mohou zakladat, ménit, rusit nebo
zdavazné urcovat prava a povinnosti, a napl-
nuji tak materidlni stranku rozhodnuti dle
§ 65 s. f. s., pro nedostatek pfedepsané for-
my se nemuze jednat o rozhodnuti dle vySe
uvedeného ustanoveni zikona. Vzhledem
k postupu mimo spravni fizeni ovSem dotce-
né osoby nejsou v postaveni ucastnikd fize-
ni a nemaji k ochrané svych prav k dispozici
procesni ndstroje (ndmitky ¢i fddné opravné
prostfedky). Nastrojem pro korekci pripad-
nych pochybeni stavebniho ufadu pfi vydani
kolauda¢niho souhlasu je pak Zaloba proti
nezakonnému zdsahu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2013, ¢j. 9 Aps 3/2013-32). Lze odkdzat i na za-
véry usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9.
2005, sp. zn. . US 376/02, podle kterych je
ustavné konformni uzsi vymezeni ucastniktl
kolauda¢niho fizeni (ve smyslu stavebniho
zakona z roku 1976) v porovnini s okruhem
ucastnika fizeni o povoleni stavby. Uvedené
zavéry Ustavniho soudu lze vztihnout i na
upravu podle stavebniho zikona z roku 2006
aplikovaného v projednavané véci, ktera pri-
stoupila ke zjednodus$eni postupu kolaudovi-
ni staveb formou vydavani kolaudac¢nich sou-
hlasu. Ani § 154 spravniho fadu nebo zasady
dobré spravy upravené ve spriavnim fadu
nelze interpretovat natolik Siroce, Ze umoz-
nuji rozsifeni okruhu ucastniktl fizeni, at
jiz formadlni, nebo faktické, prostfednictvim
pfiznani procesnich prav, kterych se stéZo-
vatelka domaha. Krajsky soud tedy dosel ke
spravnému zavéru, Ze stéZovatelka nemuse-
la byt ucastnikem provadénych méfeni ani
kontrolni prohlidky konané pfed vydanim
kolaudac¢niho souhlasu. Odtivodnéni napade-
ného rozsudku neni v tomto bodu argumen-
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taci kruhem, jak stéZovatelka namitd. Krajsky
soud spravné odkdzal stéZovatelku na Zalobu
proti nezikonnému zdsahu a ziaroven konsta-
toval, Ze n€které namitky, které stéZovatelka
uplatnila, nelze vyporadat ani v fizeni o této
zalobé, protoze jiz byly vyporadany v pirecha-
zejicich fizenich, pfedevsim v fizeni o doda-
tecném povoleni stavby. (...)

[27] Nejvyssi spravni soud je dalek toho,
aby bagatelizoval situaci, kterou miiZze stéZo-
vatelka vnimat ze svého pohledu jako zavaz-
nou a ktera spociva v naruSeni jejitho dosa-
vadniho zptisobu Zivota na okraji obce. Na
druhou stranu se nelze bez dalsiho domdhat
neménnosti pomérti v izemi a zakonzervovia-
ni stavajiciho stavu. Lze odkazat napfiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011
Sb. NSS: ,Princip legitimniho ocekduvdni pak
v procesu tizemniho pldnovdni nelze vykld-
dat jako zachovdni statu quoy [...] jednd se
o dlouhodoby proces, v némz se stietdavaji
rizné typy zdjmaii — vyhovéni jednomu typu
zdjmii obvykle povede k poruse ve vztahu
k zdjmu jinému (Ci jiného). Jestlize do 7e-
Seni po urcitou dobu predvidaného vstoupi
novd skutecnost, kterd vyznamné modifi-
kuje predpoklady, s nimiz vychozi fdze po-
rizovdni tzemniho pldnu pocitaly, nelze
nez takovou skutecnost reflektovat. Z exis-
navrhovanych v rannych fazich uzemnich
planovani nelze dovozovat utvofeni ,zavazné
spravni praxe‘ - tim by byla poprena sama
podstata vzemniho pldnovdni* Zmény
v tzemnim planovani se ndsledné promitaji
i do procest umistovani a povolovani vystav-
by. V posuzované véci je predmétné tizemi
dle platného Uzemniho planu Frydku-Mistku
tvofeno rozhranim dvou ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Nemovitosti ve vlastnictvi
stéZovatelky jsou umistény v ploSe bydleni
v rodinnych domech - venkovskych (BV)
a stavba autosalonu jiZ v ploSe obcanského
vybaveni komer¢niho typu plosné rozsihlé-
ho (OK). Jiz z uzemniho planu je tak zfejmé,
Ze stézovatelce nebude plné zachovan vyhled
do okoli, protoZe v jejim sousedstvi je (byla)
zamySlena vystavba, kterd s sebou nese ur-
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¢itou miru omezeni, je spojena s provozem
daného typu plinovanych staveb a pohybu
zakaznikd. StéZovatelka mohla hdgjit svoje
zajmy v procesu pfijimini tzemniho plinu,
pfipadné se mohla pokusit né€které rusivé
vlivy eliminovat napfiklad odkupem pfislus-
nych pozemkti nebo spolupraci s investory,
ktefi vystavbu v jejim sousedstvi realizovali.
Ochrana jejiho soukromi vSak neni v roviné

vefejnoprdavni absolutni a neumoZiuje ne-
omezeny vykon vlastnickych prav stézovatel-
ky, nybrz jen v mezich upravy pozadavkl na
vystavbu a uzivani staveb.

[28] Z vyse uvedeného je patrné, Ze ka-
sacni stiznost stézovatelky neni duavodni,
nebot Zadna z uplatnénych stiZznich namitek
nezpochybnila zikonnost napadeného roz-
sudku. (...)

3323
Rizeni pred soudem: predbézné opatieni
Opatieni obecné povahy: zména izemniho planu

k § 2 a § 38 soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

To, ze soudy v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy poskytuji pri-

marné ochranu vefejnym subjektivnim pravam navrhovatele (§ 2 s. 1. s.), nevylucu-
je, aby rozhodnutim o vydani predbéZného opatieni dle § 38 s. f. s. poskytly v pfi-
mé souvislosti s predmétem fizeni i ochranu pravu ucastnika fizeni, které je samo

0 sobé soukromopravni povahy.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 4 As 149/2015-78)

Prejudikatura: ¢. 910/2006 Sb. NSS.

Véc: a) Marie M., b) Andrea H. a ¢) Josef M. proti obci Klentnice o navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy, o kasacni stiZznosti navrhovatelky b).

Navrhovatelé podali u Krajského soudu
v Brné navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obec-
né povahy - tuzemniho plinu obce Klentni-
ce - schvidleného usnesenim zastupitelstva
odpurkyné dne 30. 9. 2014. Krajsky soud
svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 67 A
3/2015-93, tento navrh zamitl.

Proti rozhodnuti krajského soudu bro-
jila navrhovatelka b) (stéZovatelka) kasacni
stiznosti. StéZovatelka podala u Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz ndavrh na vydani
pfedbézného opatfeni, kterym navrhla, aby
soud zakizal Ceské republice - Stitnimu
pozemkovému ufadu nakladat s pozemkem
p- ¢. 49 v k. u. Klentnice (dile jen ,pfedmét-
ny pozemek®) do doby, nez bude rozhodnuto
o kasacni stiznosti.

Svij ndavrh stéZovatelka odtvodnila tim,
Ze pozemek pfedstavuje hospodaiské a re-
krea¢ni zazemi nemovitosti navrhovatel,
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ktefi ho spole¢né se svymi nemovitostmi uzi-
vaji jiz od roku 1965. Ohledné pfedmétného
pozemku existovaly az do roku 2004 vlast-
nické spory. Jelikoz se ale ani navrhovateltim,
ani odpurkyni nepodarilo prokazat vlastnic-
ké pravo k predmétnému pozemku, byl pfe-
veden do spravy Pozemkového fondu Ceské
republiky. Predmétny pozemek je v soucasné
dobé ve vlastnictvi Ceské republiky, pravo
hospodareni pfisludi Statnimu pozemkové-
mu ufadu a navrhovatelé uzivaji pozemek na
zakladé nijemni smlouvy ze dne 1. 7. 2011.
Navrhovatelé se snazili o ziskani pozemku do
svého vlastnictvi a maji za to, Ze spliuji pod-
minky pro narokovy prevod dle § 10 odst. 4
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemko-
vém uradu (dile jen ,zikon o pozemkovém
uradu®). Ze strany Stitniho pozemkového
urfadu byli ale pfipisem ze dne 3. 2. 2015 in-
formovani o tom, Ze predmétny pozemek
nespliuje pfedpoklady pro pfevod na navr-
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hovatele, protoze je podle nového uzemniho
planu obce Klentnice vymezen jako plocha
pro bydleni, ¢imzZ je splnéna podminkav § 7
odst. 1 zdkona o pozemkovém ufadu k jeho
bezuplatnému prevodu do vlastnictvi odptr-
kyné. Odpurkyné podala dne 10. 2. 2015 Za-
dost o bezuplatny pfevod nékolika pozemka,
mezi nimi i pfedmétného pozemku. Nasled-
né se navrhovatelé snazili i dalSimi zptasoby
pozemek ziskat, ale Statni pozemkovy urad
setrval v pfipisech ze dne 19. 5. 2015 a ze
dne 18. 6. 2015 na svém stanovisku a odmitl
bez bliz§iho oduvodnéni pievést predmétny
pozemek na navrhovatele. Navrhovatelé se
tak obdvaji toho, Ze Stitni pozemkovy ufad
prevede vlastnické pravo k predmétnému
pozemku dle § 7 odst. 1 pism. b) citované-
ho zikona na odpurkyni bez ohledu na dalsi
okolnosti pripadu. Navrhovatelé totiz podali
zadost o narokovy prevod vlastnického prava
k predmétnému pozemku dfive nez odptr-
kyné a Statni pozemkovy ufad bezdavodné
neprevedl na navrhovatele vlastnické pravo
k pfedmétnému pozemku, i kdyZ navrhova-
telé spliiovali veskeré podminky pro prevod
dle § 10 odst. 4 uvedeného zikona. Pfedmé-
tem fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy,
jehoZ se tyka i nyni probihajici fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem, je pravé navrh
na zruSeni ¢asti uzemniho plinu vymezuji-
ciho zastavitelné plochy na pozemku ¢. 49,
coz je pravé skutecnost, na niz odpurkyné za-
klada svlij narok na pfevod tohoto pozemku.
Pokud by doslo k prevodu predmétného po-
zemku na odptirkyni, ztratili by navrhovatelé
moznost domdhat se prevodu vlastnického
prava podle zikona o pozemkovém ufadu,
¢im7 by jim vznikla zdvazna Gjma ve smyslu
§ 38 odst. 1 s. 1. s.

Statni pozemkovy ufad sdélil, Ze se
ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského
soudu. Dile z § 10 odst. 4 zikona o pozem-
kovém ufadu a skutkovych zjiSténi ohled-
né predmétného pozemku dovozoval, Ze
neexistuje ndrok navrhovateli na prevod
predmétného pozemku. Z odtivodnéni roz-
sudku krajského soudu podle ndzoru Stat-
niho pozemkového uradu nevyplyva, Ze by
stéZovatelce hrozila vizna Gjma v souvislos-
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ti s predmétem probihajiciho fizeni. Stitni
pozemkovy ufad zdvérem uvadi, Ze stézo-
vatelka se domdha vydani pfedbéziného
opatfeni, které by mohlo byt vydano pouze
v obc¢anském soudnim fizeni. Z uvedenych
davodu Statni pozemkovy ufad navrhl, aby
byl navrh stéZovatelky na vydani predbéz-
ného opatfeni zamitnut.

Odptirkyné k podanému nivrhu na vyda-
ni pfedbéZného opatfeni uvedla, Ze potvrzuje
namitku, Ze navrhovatelé navrhem na zruSe-
ni opatfeni obecné povahy a kasacni stiznosti
sleduji pouze své soukromé zajmy. Navrhova-
telé chtéji ziskat pfedmétny pozemek a jejich
argumentace proti opatfeni obecné povahy
je pouze zastupnd. Odpurkyné rovnéz pouka-
zala na to, Ze navrhovatelé podle pfipisu Stat-
niho pozemkového ufadu ze dne 10. 4. 2015
nem¢€li Zadny souhlas ke zfizeni trvalého po-
rostu na predmétném pozemku, zbudovany
pfistieSek nemad charakter nemovitosti, kterd
by byla zapisovina do katastru nemovitosti,
a tato stavba byla na pozemku zbudovina
bez souhlasu vlastnika a v rozporu se staveb-
nimi pfedpisy. Pfedmétny pozemek zdroveil
neni funkc¢né spojen se stavbou rodinného
domu na vedlej$im pozemku, nebot pozem-
ky jsou od sebe mimo jiné oddéleny oplo-
cenim. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze
navrhovatelé nesplfiuji narokové podminky
pro pfevod predmétného pozemku do jejich
vlastnictvi. Odplrkyné didle odkazala na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3073/2007, z néhoz dovodila,
ze predmétny pozemek nemad charakter za-
stavéného pozemku a nemuZe byt splnéna
podminka funkcéniho spojeni. Predmétny
pozemek byl izemnim plinem obce Klent-
nice vZdy vyclenén pro vefejné prospésnou
stavbu - komunikaci, coz znamena, Ze vefej-
ny zdjem na jejim zfizeni prevazuje nad za-
jmy soukromych osob; zemédélskou c¢innost
1ze eventudlné provadét na jinych blizkych
pozemcich. Na pfedmétném pozemku neni
planovana vystavba rodinnych domu. Odputr-
kyné povazuje navrzené predbézné opatfeni
za nedavodné a zasah do vlastnického prava
tieti osoby za nepfiméfeny, a proto navrhla,
aby byl navrh na jeho vydani zamitnut.
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Nejvyssi spravni soud ulozil Ceské re-
publice - Statnimu pozemkovému ufadu,
aby se zdrzZela jednani, kterym by pfevedla
pfedmétny pozemek, do doby, nez nabude
pravni moci rozhodnuti Nejvys$siho sprav-
niho soudu o kasacni stiZnosti navrhova-
telky b) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné.

Z oduvodnéni:
II.

Posouzeni navrhu na vydani
predbézného opatieni

[6] Pfedmétem posouzeni v fizeni o navr-
hu na vydani pfedbézného opatfeni je otaz-
ka, zda byly splnény podminky pro jeho vyda-
nidle § 38s. 1. s.

[7] Podle § 38 odst. 1 s. I. s. ,[blylli po-
ddn ndvrh na zahdjeni rizeni a je potreba
zatimné upravit poméry ucastnikii pro hro-
zici vdznou ujmu, miiZe usnesenim soud na
ndvrh predbézZnym opatienim ticastnikiim
ulozit néco vykonat, néceho se zdrzZet nebo
néco sndset. Ze stejnych diivodil miize soud
ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li

to po ni spravedlivé Zddat.”

[8] I v fizeni o kasacni stiZnosti je za-
lozena pravomoc Nejvys$siho spravniho
soudu pro pripadné vydiani predbéziného
opatfeni (srov. usneseni ze dne 24. 5. 2006,
¢j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).
Pro vydani samotného predbéZzného opatfe-
ni musi byt dle citovaného usneseni soucas-
né (kumulativné) splnény tyto podminky:
»1. podand kasacni stiznost, vizeni o niz
nebylo zastaveno, a to zdsadné vietné ka-
sacni stiznosti majici vady, s vyjimkou
takovych vad, Ze by z povahy véci branily
o predbézném opatieni rozhodnout (napr:
vada spocivajici v tom, Ze by z kasacni
stiznosti nebylo ziejmé, jaké rozhodnuti
krajského soudu se ji napadd); vadu brd-
nici o predbéziném opatieni rozhodnout
se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu od-
stranitelnou, a pokud se mu to podari,
o predbéziném opatieni poté rozhodne, jak-
mile to bude mozné; 2. ndvrh na vyddni
predbézného opatreni; 3. potireba zatimné
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upravit pomeéry ucastnikii pro hrozici vaz-
nou ujmu; 4. podané vyjdadreni ostatnich
ucastnikii k ndvrhu na vyddni predbézné-
ho opatreni, je-li takového vyjdadreni potie-
ba; 5. pripustnost ndvrhu, tj. neexistence
diivodit nepripustnosti (zejm. [ 38 odst. 3
s. 7. 8.)“. Vzhledem k zakonu ¢. 303/2011 Sb.,
jenzzménil § 38 odst. 3 s. f. s., jsou tyto pod-
minky, mimo podminky ¢. 5, aplikovatelné
i na nyni posuzovany pripad. Pfi rozhodovi-
ni o navrhu na predbézné opatfeni, kterym
ma byt uloZena povinnost tfeti osobé, pak
musi pfistoupit splnéni dal$i podminky ob-
sazené ve druhé vété § 38 odst. 1 s. f. s, tj. Ze
1ze splnéni takové povinnosti od tfeti osoby
spravedlivé pozadovat.

[9] Pfi rozhodovani o pfedbéZném opat-
feni soud ,vychdzi v prvni fadé z tvrzeni
navrhovatele a z obsahu spisu, pricemz
v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovych
tvrzeni bude zpravidla vhodné vyzZddat si
vyjddreni ostatnich vicastnikii ¢i nékterych
z nich. Neni vylouceno, aby si soud z viast-
ni iniciativy za ticelem 7adného posouzeni
ndvrhu opatvil dalsi podklady ¢i informace
a aby pripadné i provedl ditkazy. Rozho-
dovdani o vyddni predbézného opatieni je
rozhodovdanim pod intenzivnim casovym
tlakem, nebot ochrana prdv formou pied-
bézného opatreni md smyslu pouze tehdy,
Je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla
v horizontu dni ¢i maximdlné nékolika
mdlo tydnii. S ohledem na to nebude zpra-
vidla mozno skutecnosti, Rteré soud vezme
za rozhodné pro posouzeni véci, postavit
najisto, nybrz bude nutno v fadé ohledii
vychdzet pouze ze skutecnosti ticastniky
osvédcenych (ucinénych pravdépodobny-
mi) Ci jen tvrzenych, nebudou-li v rozporu
s dalsimi informacemi o véci, které soud
bude mit k dispozici.”

[10] V citovaném rozhodnuti se zdejsi
soud detailné€ zabyval i vykladem klicového
pojmu vdind ujma“, ktery je ,nutno vy-
kladat relativné autonomné a izolované
od predbéziného posuzovdni (presnéji rece-
no odhadouvdni) budouci tispésSnosti nauvr-
hovatele predbézného opatieni v rizeni ve
véci samé. Vdaznou ujmou je v pripade, Ze
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Dpredbéznym opatienim md byt podle nd-
vrhu ucastnika - soukromé osoby uloZena
povinnost spravnimu orgdnu, nutno rozu-
meét zejména takovy zdsah do prdvni sféry
ucastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdob-
nymi dusledky), ktery — v pripadé Ze by byl
v Fizeni ve véci samé shleddn sdm o sobé ne-
zdkonnym ¢i shleddn soucdsti nezdkonného
komplexnéjsiho postupu sprdavniho orgdnu
- predstavuje natolik zdsadni naruseni této
Jjeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spraved-
livé pozadovat, aby jej, byt docasné, sndsel.
Vdznou ujmou tedy budou zejména inten-
zivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele,
do jeho viastnickych prdv ¢i do jinych jeho
subjektivnich prdv, zejména téch, kterd maji
povahu prdv ustavné zarucenych |...]. V pra-
xi puijde zejména o snahy sprdvniho orgdnu
protivitli iicastnika - soukromé osoby ziskat
o ucastnikovi informace, jez md k dispozici
jen on, odejmout mu véci, které oprdavnéné
drzi ¢i md v oprdvnéné detenci, ¢i zabrdnit
mu ve vykonu jeho prduv nebo jej v ném citel-
né omezit (napr:. v pravu uZivat viastnénou
i pronajatou véc, v prdvu podnikat ¢i provo-
zovat jinou hospoddiskou ¢innost).”

[11] V nyni posuzovaném pripadé¢ stézo-
vatelka splnila zakladni podminky, jak je vy-
mezil zdejsi soud v citovaném usneseni. Na-
vrh na vydani pfedbézného opatfeni podala
stéZovatelka sama jiZ v probihajicim fizeni
o kasacni stiZznosti (podminky 1 a 2) a k navr-
hu se vyjadfily odpurkyné i Statni pozemkovy
arad (volitelna podminka 4).

[12] Nejvyssi spravni soud se dile za-
byval otizkou tvrzené hrozici vazné ujmy,
pro kterou by mél upravit zatimné poméry
(podminka 3). Sté€Zovatelka tvrdi, Ze ji vznikl
ndrok na prevedeni predmétného pozemku
dle § 10 odst. 4 zikona o pozemkovém ufa-
du do jejiho vlastnictvi. Vydanim tzemniho
planu obce Klentnice, jehoZ c¢isti stéZova-
telka nyni napada, doslo ke zméné€ pravnich
pomérn, a v dasledku toho Statni pozemkovy
ufad hodla prevést prfedmétny pozemek na
odptrkyni, ackoli stézovatelka tvrdi, Ze poza-
dala spolu s ostatnimi navrhovateli o pfevod
pozemku jako prvni. Na podporu svého tvr-
zeni uvadi, Ze pfedmétny pozemek tvoii hos-
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podifské a rekreacni zizemi a poukazuje i na
funk¢éni souvislost se svymi nemovitostmi.
Statni pozemkovy urad ale dospél k zavéru,
Ze prevod neni mozny.

[13] Odpurkyné ve svém vyjadieni odka-
zuje predevsim na skutkové zavéry Statniho
pozemkového uradu ohledné zfizeni poros-
tu na predmétném pozemku a charakteru
pristfesku. Z uvedenych skutecnosti dovozu-
je, Ze navrhovatelé nespliuji podminky pro
ndarok na prevod tohoto pozemku. Ziaroven
vydani pfedbéZného opatieni ve vztahu ke
Stitnimu pozemkovému ufadu povazuje za
nepfiméfeny ziasah do vlastnického priva
statu.

[14] Statni pozemkovy dfad k tomu do-
dava, ze pfedmétny pozemek neni ve smys-
Iu § 10 odst. 4 zikona o pozemkovém tfadu
funk¢né spojeny se stavbou navrhovateld,
coz vylucuje existenci naroku navrhovatelll
na prevod predmétného pozemku. V otazce
vazné ujmy odkazuje na napadeny rozsudek
krajského soudu, kterym byl navrh na zru-
Seni Casti uzemniho plinu obce Klentnice
zamitnut. Rovnéz zastava nazor, Ze pokud na-
vrhovatelé nemaji narok na pfevod pfedmét-
ného pozemku, nehrozi jim vazna Gjma. Dale
vznasi i otdazku, zda o navrZzeném predbéz-
ném opatfeni nema byt rozhodnuto v ramci
obcanského soudniho fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud piredné pouka-
zuje na skute¢nost, Ze meritem fizeni o kasac-
ni stiZnosti neni posouzeni otazky, zda podle
zakona o pozemkovém uradu pfislusi narok
na prevod pfedmétného pozemku navrhova-
telim nebo odpurkyni. Pfedmétem posou-
zeni je vylu¢né prezkum zdkonnosti napade-
nych casti izemniho planu obce Klentnice,
respektive zakonnosti napadeného rozsudku
krajského soudu. U¢elem predbézného opat-
feni je pouze zatimni upraveni poméra mezi
ucastniky fizeni, pfipadné ve vztahu k tfeti
osobé€, pokud hrozi vazna ujma. Pro kladné
rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni je tak podstatné predevsim doloZeni
hrozby vazné Gjmy, kterd ma alespon zaklad-
ni souvislost s pfredmétem soudniho fizeni
(srovnej Potésil, L. a kol. Soudni vdd sprdv-
ni. Komentdr. 1. vyd. Praha : Leges, 2014,
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s. 293), nikoli komplexni prokazani skutkové-
ho stavu. Soud proto vychazi pfi rozhodovani
pouze z urcité pravdépodobnosti, Ze vznikne
vazna ajma (viz vyse bod [9]).

[16] AniZ by se zdejsi soud detailnéji zaby-
val skutkovymi zavéry odpurkyné a Statniho
pozemkového uradu, pro¢ nelze na navrho-
vatele predmétny pozemek prevést, shledal,
Ze je dana hrozba vaZné ujmy, kterd ma vztah
k probihajicimu fizeni o kasac¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud vychazel ze skute¢nos-
ti, Ze zdkon o pozemkovém ufadu umoznuje
za splnéni urcitych podminek pfevod pfed-
métného pozemku jak na navrhovatele (§ 10
odst. 4 citovaného zikona), tak na odptrkyni
(napf. § 7 odst. 1 téhoz zikona). V prvnim
pfipadé€ zavisi existence niaroku predevsim
na posouzeni skutkového stavu, ktery ale
nyni nepfislusi zdejsimu soudu blize zkou-
mat; v druhém pripadé€ vyplyva z navrZené-
ho vyuziti pozemku dle platného tzemniho
planu, jenZz je nyni pfedmétem soudniho pre-
zkumu. Po pravni strance je tedy mozné, aby
za urcitych okolnosti byl pozemek preveden
jakékoli strané soucasného fizeni.

[17] Hrozbu vaziné ujmy shledal zdejsi
soud v tom, Ze Statni pozemkovy ufad muze
pfevést predmétny pozemek do vlastnictvi
odptrkyné na zaklad€ uzemniho planu obce
Klentnice, jehoZ zikonnost je posuzovina
v probihajicim soudnim fizeni, jehozZ vysled-
kem miuZe byt zruSeni relevantni ¢asti tzem-
niho plianu. Dile z pfedloZenych listin, zejmé-
na ze sdé€leni Statniho pozemkového uradu
ze dne 30. 7. 2015 adresovaného zastupkyni
navrhovatelt, jasné vyplyvd, Ze odplrkyné
o bezuplatny pfevod pozemku pozidala, Stat-
ni pozemkovy ufad podnikd kroky v souvis-
losti s vyfizenim této Zadosti a nehodla s pfi-
padnym pfevodem pozemku na odplrkyni
vyckavat na vysledek fizeni pfed spravnimi
soudy o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. Souvislost mezi prezkumem uzemni-
ho planu obce Klentnice a prevodem vlast-
nictvi k pfedmétnému pozemku je zfejmai
z toho, Ze vymezeni zastavitelnych ploch a ve-
fejné prospésnych staveb uzemnim plinem
je ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemko-
vém uradu predpokladem pro takovy prevod
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(k otazce souvislosti predmétu fizeni a navr-
hu na pfedbéZné opatfeni srovnej usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2010,
¢j. 17 Ad 10/2010-54). V piipadé zamitnuti
navrhu na vydani predbézného opatieni by
mohl byt pfedmétny pozemek, ktery navrho-
vatelé podle svych tvrzeni uZivaji jiz od roku
1965 a jehoz prevod narokuji (aniz by se Nej-
vys$si spravni soud jakkoli vyjadfoval k otdz-
ce, zda navrhovatelim takovy narok svéddi,
¢i nikoli), pfeveden na odplirkyni, pfestoze
by pozdé&ji mohla vyjit najevo skutecnost, Ze
vymezeni zastavitelnych ploch a vefejné pro-
spéSnych staveb v uzemnim plinu nebylo
v souladu se zdkonem, a pfislusnd ¢ast tzem-
niho planu by tedy mohla byt zrusena. Pokud
by naopak bylo pfedbézné opatfeni vydano,
oddalil by se pouze den, kdy Statni pozem-
kovy ufad pozemek odpurkyni pfevede. Od-
purkyné by sice predmétny pozemek ziskala
s urcitym zpozdénim, vzhledem k predpokli-
dané délce fizeni se jedna ale o zanedbatel-
nou Ujmu v porovndni se zijmem vsech zu-
castnénych na tom, aby prevod vlastnického
prava k pozemku probéhl za pravné vyjasné-
nych poméru.

[18] K ndmitce Statniho pozemkového ufa-
du, Ze navrzené predbéiné opatfeni by mél
vydat civilni soud, zdejsi soud uvadi, Ze ackoli
smluvni pfevod pozemku je soukromopravnim
jednanim, v posuzovaném pfipadé je soukro-
mopravni nirok bezprostfedné odvozen z ve-
fejnopravniho uspofiadani prav a povinnosti,
tj. z pfezkoumavaného tzemniho plinu obce
Klentnice, coz zakladd pravomoc spravnich
soudt pro vydani predbézného opatieni v ram-
ci fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy. V zasad€ tedy v pfipadé prevodu po-
zemku Statnim pozemkovym ufadem na od-
purkyni se jednd o tikon realizujici povinnost
statu vzniklou na zdkladé prezkoumavaného
opatfeni obecné povahy. V takovém pfipadé
nemuZe Nejvyssi spravni soud popfit svou pra-
vomoc k vydani takového predbéziného opat-
feni, jakkoli nelze a priori vyloucit moznost,
Ze by stézovatelka pripadné mohla navrhnout
vydani obdobného pfedbézného opatreni
iu soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim
fizeni. ACkoli podle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim
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soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjek-
tivnim praviim, nelze z toho vyvodit, Ze maji
zcela ignorovat prava a opravnéné zajmy pova-
hy soukromopravni. V nyni probihajicim fizeni
je primarné poskytovana ochrana vefejnému
subjektivnimu pravu navrhovatelt na to, aby do
jejich vlastnického prava k nemovitosti nebylo
regulativné zasahovino opatienim obecné po-
vahy (izemnim plinem) vydanym v rozporu
se zakonem. V rdmci fizeni probihajiciho pfed
spravnimi soudy v ramci jejich pravomoci pak
tyto soudy pfi rozhodovani o navrhu na pfizna-
ni odkladného ucinku ¢i vydani predbézného
opatfeni mohou a musi poskytovat ochranu
i pravim soukromopravni povahy - napf. po-
kud by v dusledku realizace napadeného roz
hodnuti spravniho orginu hrozil vznik Skody
na majetku nebo nepfiméreny zasah do soukro-
mého ¢i rodinného Zivota ucastnika fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zaby-
val otazkou, zda lze po Stitnim pozemkovém
uradu, ktery neni ucastnikem fizeni, spraved-
livé pozadovat (§ 38 odst. 1 vétadruhis. t.s.),
aby se docasné zdrzel naklidini s predmét-
nym pozemkem. JelikoZ je Statni pozemkovy
ufad organizacni slozkou stdtu, jejiZ povin-
nosti je reprezentovani majetkovych zajmui
statu (§ 3 odst. 2 zakona o pozemkovém ufa-
du), je zdejsi soud toho nazoru, Ze po ném lze
spravedlivé pozZadovat, aby disponoval s ma-
jetkem Ceské republiky az za pravné vyjasné-
nych pomért a aby se zdrzel realizace sprav-
nich aktq, jejichZ zakonnost byla napadena
v fizeni pred spravnimi soudy a které mohou
byt pfipadné zruseny. Navic vzhledem k ob-
vyklé délce fizeni pfed zdejSim soudem je
omezeni dispozice s predmétnym pozem-
kem z hlediska ¢asového spiSe zanedbatelné.
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Rizeni pfed soudem: soudni pfezkum rozhodnuti o neposkytnuti
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
Zaméstnanost: prispévek na podporu zaméstnavani osob

se zdravotnim postiZzenim

k § 14 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné€ nékterych sou-
visejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni zikont ¢. 479/2003 Sb., ¢. 130/2006 Sb.,

¢.138/2006 Sb. a ¢. 26/2008 Sb.”

k § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.™

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

I. Vyluka ze soudniho piezkumu dle § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc-
tovych pravidlech, se vztahuje pouze na pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace
dle § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech.

I1. Rozhodnuti 0 neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdra-
votnim postiZenim dle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je plné pfezkou-
matelné ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. f. s.).

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads

83/2014-46)

Prejudikatura: ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢. 1764/2009 Sb. NSS a &. 2736/2013 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu &. 177/2015 Sb., & 76/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 393/2000) a &. 62/2006
Sb. US (sp. zn. IV. US 49/04); rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska

Y S acinnosti od 20. 5. 2010 ddle zménén zdkony ¢ 227/2009 Sb., ¢ 465/2011 Sb. a & 171/2012 Sb.
") S ucinnosti od 1. 1. 2009 ddle zménén zdkony ¢ 382/2008 Sb., ¢ 479/2008 Sb., ¢ 158/2009 Sb.,
¢ 14972010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢ 367/2011 Sb., ¢ 1/2012 Sb., ¢ 136/2014 Sb. a ¢ 203/2015 Sb.
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prava ze dne 10. 7. 2002, Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice (stiznost

¢.39794/98, ECHR 2002-VID).

Véc:

Ing. Adéla K. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o prispévek na podporu zamést-

navani osob se zdravotnim postiZzenim, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Utad pracevBlansku (spravniorganl.stup-
né) rozhodl dne 23. 9. 2008 o tom, Ze Zalob-
kyni nebude poskytnut piispévek podle § 78
odst. 6 pism. b) zikona o zaméstnanosti ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
na podporu zaméstnavani osob se zdravot-
nim postiZenim za 2. ¢tvrtleti roku 2008 ve
vysi 721 443 KC.

Proti uvedenému rozhodnuti se Zalobky-
né odvolala k Zalovanému, ktery svym roz-
hodnutim ze dne 18. 11. 2008 toto odvolani
zamitl. Spravni organ I. stupné a nasledné
i zalovany dospéli k zavéru, Ze ohledné Sesti
zaméstnancu Zalobkyni pfispévek nendlezi,
nebot tito zaméstnanci se ucastnili také pro-
jekt, které jsou spolufinancoviny Evrop-
skou unii a stitnim rozpoctem Ceské repub-
liky. Takové nakladani s prostfedky stitniho
rozpoctu by bylo v rozporu s rozpoctovymi
pravidly a zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢-
ni kontrole ve verejné sprave.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Ten ji svym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014,
¢j. 36 Ad 7/2013-52, odmitl. Rozhodnuti Za-
lovaného posoudil krajsky soud jako tkon
spravniho orginu, jehoz prezkoumani vylu-
cuje zvlastni zakon. Tim je § 14 odst. 5 roz-
poctovych pravidel stanovici, Ze na rozhod-
nuti o poskytnuti dotace se obecné predpisy
o spravnim fizeni nevztahuji a je vylouceno
jeho soudni prfezkoumaini. Dile odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 66/2013-23, ve véci
Solidwerk, dle jehoz zavéru jsou prispévky
poskytované na zdkladé dohody o vymeze-
ni chranéného pracovniho mista podfizeny
rozpoctovym pravidliim, a maji tak charakter
dotace, na jejiz poskytnuti neni pravni narok.

Proti rozhodnuti krajského soudu poda-
la zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiZnost,
v niZ namitala, Ze projedndvana véc se lisi od
rozsudku ve véci Solidwerk, protoze tam byl
predmétem sporu pfispévek poskytnuty na
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zaklad¢é dohody o vymezeni chranéného pra-
covniho mista podle § 75 zikona o zamést-
nanosti, zatimco v nyni posuzované véci jde
o pfispévek na podporu zaméstniavani osob
se zdravotnim postizenim podle § 78 uvede-
ného zikona.

Tento pfispévek je pfi splnéni stanove-
nych podminek ndrokovy, coZ vyplyva ze
znéni zdkona, ktery hovofi o ,poskytovdni
prispévku” a o tom, Ze zaméstnavateli ,ndle-
Z1“. Rozpoctova pravidla na danou véc nedo-
padaji. O naroku bylo rozhodovano spravnim
rozhodnutim, které logicky musi byt soudné
prezkoumatelné. Zakonem garantovana vyse
pfispévkll je podstatnd pro to, aby zameést-
navatelé zaméstnavali osoby se zdravotnim
postizenim.

Pfi pfedbéZiném posouzeni véci zjistil
devaty senit, Ze ohledné vécného prezku-
mu rozhodnuti o neposkytnuti pfispévku na
podporu zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 zikona o zaméstna-
nosti panuje rozdilna rozhodovaci praxe.

Sesty a ¢tvrty sendt v rozsudcich ze dne
23. 1. 2013, ¢j. 6 Ads 100/2012-34, a ze dne
24. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 97/2013-31, shodné
pfistoupily k vécnému pfezkoumini roz-
sudkd krajskych soudt, které rozhodnuti
o neposkytnuti prispévku podle § 78 ziko-
na o zaméstnanosti taktéZz vécné posoudily.
Kodlisnému posouzenidospél patysenatvroz-
sudku ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 5 Ads 44/2014-20.
Timto rozsudkem byla zamitnuta kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu, kte-
rym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti
o prispévku na podporu zaméstnivani osob
se zdravotnim postizenim z duvodu jeji ne-
pfipustnosti.

Paty senat konstatoval, Ze uvedeny prispé-
vek je dotaci ve smyslu rozpoctovych pravidel
a soudni pfrezkum rozhodnuti ve véci tohoto
prispévku je podle § 14 odst. 5 (v dané dobé
odstavec 4) rozpoctovych pravidel vyloucen.
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Podle uvedeného ustanoveni se na rozhodnu-
ti podle odstavce 4 (v dané dobé¢ odstavec 3)
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fize-
ni a je vylouceno jeho soudni prezkoumadni.
Zavéry patého senatu byly pfevzaty tfetim
a Sestym sendtem v rozsudcich ze dne 27. 8.
2014, ¢j. 3 Ads 124/2014-15, a ze dne 22. 10.
2014, ¢j. 6 Ads 61/2014-23.

Pfedkladajici senit se pfiklani k vécnému
pfezkumu sporného prispévku. Z textu § 78
zakona o zaméstnanosti vyplyva, Ze tam stano-
veny pfispévek je za splnéni zakonem stano-
venych podminek narokovy (,[z]améstnava-
teli [...] se poskytuje prispévek”, ,[p]rispévek
ndlezi zaméstnavateli mésicné ve vysi°
,Urad prdce vydd rozhodnuti o poskytnuti
prispévku, pokud zaméstnavatel spliiuje”).

Narokovost tohoto pfispévku, na rozdil
od jinych pfispévka podle zakona o zamést-
nanosti, dovozuje i odborna literatura (Steini-
chova, L. Zdkon o zaméstnanosti. Komentdr.
Praha : Wolters Kluwer, 2010).

Prispévek na podporu zaméstnavani
0sob se zdravotnim postiZzenim je svou po-
vahou odliSny od pfispévku na vytvofeni
chranéného mista dle § 75 zikona o zamést-
nanosti, ktery fesil ¢tvrty senat v rozsudku ve
véci Solidwerk, na néjz odkazal krajsky soud
v projednavané véci, jakoZ i paty senat ve véci
sp. zn. 5 Ads 44/2014. Chrinéné pracovni
misto je vytvifeno aZz na zakladé dohody
s ufadem prdce, na jejiz uzavieni z povahy
véci ndrok neni, a v zikoné¢ je vyslovné uve-
deno, Ze ufad priace pfispévek poskytnout
~mitize“. Je-li povaha prispévku narokova, ma
zadatel, ktery splni vSechny zdkonem stano-
vené podminky, legitimni ocekavani, Ze pfi-
spévek ziska. Negativni rozhodnuti musi byt
proto podrobeno soudni kontrole.

V prvni fad€ je spornou otdzkou, zda ja-
kykoliv prispévek ze stitniho rozpoctu musi
byt povazovan za dotaci ve smyslu rozpocto-
vych pravidel. Ustanoveni § 3 rozpoctovych
pravidel obsahuje velmi Sirokou definici do-
tace, kterd v zdsadé postihuje jakdkoliv uce-
lové vazana plnéni ze statniho rozpoctu, coz
jsou napftiklad i rizné socidlni davky. Pfesto
takova plnéni za dotace povazovana nejsou.
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I pokud by byl tento pfispévek dotaci,
pak je sporné, zda by se na néj vztahoval
§ 14 odst. 5 (dfive odstavec 4) rozpoctovych
pravidel, ktery obecné predpisy o spravnim
fizeni a jejich soudni pfezkum vylucuje pou-
ze v pripadé vyhovéni zidosti o poskytnuti
dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci.
Zde predkladajici senat jen stru¢né upozor-
nuje, Ze i ohledné vykladu tohoto ustanoveni
je rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle rozsudku ze dne 27. 5. 2011,
¢j. 5 Afs 69/2010-135, ¢. 2456/2012 Sb. NSS, se
soudni vyluka aplikuje i na pfipady ndroko-
vé dotace, pokud jde o negativni rozhodnu-
ti, tj. o rozhodnuti o jejim neposkytnuti. Na-
opak rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Ans
7/2011-90, & 2782/2013 Sb. NSS, dovozuje, Ze
se soudni vyluka na rozhodnuti o zamitnuti
nédrokové dotace vztahovat nemuiZe.

Otazky, jez jsou v dosavadni judikatufe
feseny rozdilné a které predklida devaty se-
nat rozSifenému senatu k rozhodnuti, zni:
Je rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na
podporu zaméstndvani osob se zdravotnim
postiZzenim podle § 78 zikona o zaméstna-
nosti vylouc¢eno z prfezkumu ve spravnim
soudnictvi? Je vyluka ze soudniho pfezkumu
podle § 14 rozpoctovych pravidel tykajici
se rozhodnuti o poskytnuti dotace aplikova-
telnd i na rozhodnuti o dotacich, na které je
pravni narok, a na rozhodnuti, kterymi neby-
la dotace pfiznana?

Zodpovézeni druhé otazky by bylo namis-
t€ pouze tehdy, pokud by rozsifeny senat do-
spél k zavéru, Ze prispévek podle § 78 zikona
o zaméstnanosti je dotaci ve smyslu rozpoc-
tovych pravidel.

Rozsifeny sendt Nejvy$siho spravniho
soudu rozhodl, Ze vyluka ze soudniho pfe-
zkumu dle § 14 odst. 5 (dfive odstavec 4)
rozpoctovych pravidel se vztahuje pouze na
pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace
dle § 14 odst. 4 (dfive odstavec 3) rozpocto-
vych pravidel a rozhodnuti o neposkytnuti
pfispévku na podporu zaméstnaviani osob
se zdravotnim postiZenim dle § 78 zikona
o zaméstnanosti je plné pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné€ a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.

vy

Posouzeni véci rozsifenym senatem

)
II1.2 Ustavni ramec soudni ochrany

[17] Ustavni rimec soudni ochrany pred
nezdkonnym jedndnim vefejné spravy tvori
predevsim Clanek 36 Listiny zdkladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“) systematicky
zafazeny do jeji hlavy paté (Pravo na soudni
a jinou pravni ochranu). Podle ¢l. 36 odst. 1
S klazdy se miize domdhat stanovenym po-
stupem svého prdva u nezdvislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych pripadech u ji-
ného orgdnu‘. Podle odstavce 2, klicového
pro nyné&jsi véc, ,[kldo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zRrdcen rozhodnutim orgdanu veiej-
né sprdavy, miize se obrdtit na soud, aby pre-
zkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci sou-
du vsak nesmi byt vylouceno prezRoumduvd-
ni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv
a svobod podle Listiny.“

[18] Listina poskytuje interpretac¢ni pra-
vidla i pro zikony, které ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny vylucuji urcitd rozhodnuti
z prezkumné pravomoci spravnich soudu.
Z c¢lanku 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze
Zadné ustanoveni zakona vylucujici soudni
pfezkum rozhodnuti organt vefejné spravy
nelze vykladat extenzivné. Namisté je naopak
maximalni zdrZenlivost, tedy v pochybnos-
tech postup ve prospéch zachovani priva
na pfistup k soudu (srov. obdobné nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 393/2000, &. 76/2001 Sb. US, pfipadné
nilez ze dne 16. 3. 20006, sp. zn. IV. US 49/04,
¢&. 62/2006 Sb. US, kde Ustavni soud dovodil
prezkumnou pravomoc spravnich soudt ve
vztahu k opravnéni spravce dané stanovit za-
lohy dané jinak). Vyluky ze soudniho piezku-
mu proto maji byt vykladany zuZujicim zpu-
sobem. V pochybnostech ma byt pfezkum
umoznén. Je-li sporné, zda se na rozhodnuti
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spravniho organu vztahuje vyluka, je zapotie-
bi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovini
prava na pristup k soudu (srov. takto usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
bod [19]).

[19] Tato ustavni pravidla jsou pro dalsi
vyklad § 14 odst. 5 (dfive 4) rozpoctovych
pravidel naprosto klicova (viz body [24],
nasl. nize).

[20] Posuzovani dosahu vyluky podle
¢l 36 odst. 2 Listiny nutné piedchazi zjisténi,
zda jde o ukon, ktery podléha soudnimu pre-
zkumu dle § 65 a nasl. s. . s., nebot uvedené
ustanoveni je podustavnim provedenim pr-
vého.

[21] Povahou tikonu ve smyslu § 65 odst. 1
a nasl. s. I. s. se tento soud zabyval jiz dfive.
Bylo tomu mj. v usneseni rozsifeného send-
tu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42, C.
906/20006 Sb. NSS, v némz byl vysloven prav-
ni nazor, Ze Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi neni svazana s existenci ex ante
presné specifikovanych verejnych subjektiv-
nich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym
zasahem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu
bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny
ukon orgianu moci vykonné, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatam,
zdavazné a autoritativné dotyka pravni sféry
zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho
organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a po-
vinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se - podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil
v jeho pravni sfére.

[22] V dalsim shora citovaném usnese-
ni ¢j. 8 As 47/2005-86 rozsifeny senit jako
obecny zavér vyslovil, ze ,[alktivni Zalobni
legitimace v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti
sprdavniho orgdnu (f 65 a ndsl. s. 7. s.) bude
ddna vZdy tehdy, pokud s ohledem na tvrze-
ni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznac-
né konstatovat, ze k zdsahu do jeho prdavni
sféry v Zadném pripade dojit nemohlo“ (srov.
k tomu téZ bod [38]).

II1.3 Dotace a jeji soudni prezkum

[23] Dotaci se ve smyslu § 3 rozpocto-
vych pravidel rozumi ,penézZni prostiedky
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stdtniho rozpoctu, stdatnich financnich aktiv
nebo Ndrodniho fondu poskytnuté prdvnic-
kym nebo fyzickym osobdm na stanoveny
ucel“. Podstatnym charakteristickym rysem
kazdé dotace je jeji povinna ucelovost, ktera
musi byt dodrZena. Rozpoctova pravidla sta-
novi, Ze na dotaci neni pravni narok, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

[24] Podle § 14 odst. 5 (dfive odstavec 4)
rozpoctovych pravidel se na rozhodnuti o po-
skytnuti dotace (navratné financ¢ni pomo-
ci) nevztahuji obecné prfedpisy o spravnim
fizeni a je vylou¢eno jeho soudni pfezkou-
mini. Uvedené ustanoveni vylucuje pouZziti
spravniho fadu a pfipadny soudni pfezkum
pouze pro pfipady pozitivniho rozhodnu-
ti o poskytnuti dotace podle odstavce 3
(nyni odstavec 4); viz vyslovné znéni téchto
ustanoveni zakona, podle nichZz ,[v]yhouvi-
-li poskytovatel Zddosti o poskytnuti dotace
nebo ndvratné financni vypomoci, vydd pi-
semné rozhodnuti“, pficemz pravé na toto
rozhodnuti ,se nevztahuji obecné predpisy
o sprdvnim tizeni a je vylouceno jeho soud-
ni prezkoumdni “.

[25] Doslovny vyklad rozpoctovych pra-
videl tedy jednoznacné svédci tomu, Ze vylu-
ka ze soudniho pfezkumu se vztahuje pouze
na takova rozhodnuti, jimiZ poskytovatel Zi-
dosti o poskytnuti dotace nebo navratné fi-
nan¢ni vypomoci vyhovél. Na takova rozhod-
nuti, jimiZ poskytovatel Zidosti nevyhovél
(resp. pokud vyhovél jen ¢aste¢né, v rozsahu
¢astecného nevyhovéni), se obecné predpisy
o spravnim fizeni vztahuji a neni vylouce-
no jejich soudni pfezkoumini (§ 14 odst. 5
a contrario). Rozsireny senat nemohl zvolit
vyklad, kterym by v rozporu s textem zdkona
rozsifil rozsah vyluky ze soudniho pfezkumu.
To jednak s pfihlédnutim k obecnym krité-
riim vykladu obdobnych zikonnych ustano-
veni (viz bod [18] shora), jednak s ohledem
na to, Ze neexistuje Zadny jednoznacny argu-
ment, ktery by Cinil doslovny vyklad zikona
rozporny s jeho ucelem ¢i smyslem.

[26] Rozhodnuti, jimZ poskytovatel dotac-
ni Zadosti nevyhovél, je s to citeln€ zasihnout
do pravni sféry Zadatele. U nékterych dotac-
nich typu lze pfedné uvazovat o zdsahu do
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prava vlastnit a pokojné€ uzivat majetek [Cl. 11
odst. 1 Listiny, pfipadné ¢l. 1 prvniho dodat-
kového protokolu Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (<. 209/1992 Sb.)]. To plati ze-
jména tehdy, pokud Zadatel miiZe se zfetelem
k adekvatné pevnému, rozumnou pochyb-
nost nepfipoustéjicimu pravnimu prostiedi,
vytvofenému jednoznacnou pravni upravou
a stabilizovanou rozhodovaci praxi pfislus-
nych orgiant, opodstatnéné ocekivat kon-
krétni majetkovy prospéch ¢i jiny majetkovy
efekt (srov. odliSné stanovisko soudce Kurky
k nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 12/14, ¢. 177/2015 Sb.). Ustav-
ni ochranu ma tedy takovy majetkovy zijem,
u kterého existuje s ohledem na konstrukci
pravni ochrany pfinejmensim davodné le-
gitimni ocekavani, Ze k jeho nabyti dojde.
Rozsifeny senit zde pfipomind ustilenou ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
podle niz ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1 muaze predstavovat bud' ,existujici
majetek*, ,anebo majetkové hodnoty vcetné
pohleddvek, u nichz miize stéZovatel tvrdit,
Ze md alesporn ,legitimni ocekavani | Ze do-
jde k jejich realizaci“ (rozhodnuti velkého
sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 10. 7. 2002, Gratzinger a Gratzingerovd
proti Ceské republice, stiznost ¢. 39794/98,
ECHR 2002-VIL, bod 69).

[27] O soudnim piezkumu procesnich
i hmotnépravnich norem proto nelze v pri-
vé uvedenych pripadech viibec pochybovat.
Zakonodarce totiz v téchto typech dotaci
projevil jasné€ svou vuli urcité prostredky pfi
splnéni stanovenych podminek poskytnout
a organy moci vykonné maji jasné projeve-
nou vuli zdkonodarce vykonat. Pfi splnéni za-
konem stanovenych podminek proto Zadatel
poskytnuti dotace pravem ocekiva a tomuto
legitimnimu oc¢ekavani musi byt poskytnuta
soudni ochrana v procesni i hmotnépravni
roviné€.

[28] Nad ramec prava vlastnického lze
ovSem i u jinych typt dotaci, které jsou v du-
sledku své pravni konstrukce daleko k jed-
nozna¢nému pravnimu niroku na jejich po-
skytnuti, uvazovat o zdsahu do jinych astavné
chranénych prav. Muze to byt, dle povahy té
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¢i oné dotace, tfebas pravo na svobodnou
volbu povolani ¢i pravo podnikat (¢lanek 26
Listiny), pravo na zvlastni ochranu osob zdra-
votné€ postizenych (¢linek 29 Listiny), pra-
vo na ochranu zdravi (¢lanek 31 Listiny), na
priznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Lis-
tiny) atd. V neposledni fadé se pak absence
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti
o nevyhovéni dota¢ni zddosti mize dotknout
také procesnich prav zZalobce, pfinejmensim
prava na pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 2 Lis-
tiny) a prava na projedndni véci bez zbytec-
nych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny) (srov.
k tomu pfiméfené shora citované usneseni
rozsifeného sendtu ¢j. 8 As 47/2005-86, body
[42]-[44D.

[29] Charakter dotace z hlediska naroku
na jeji obdrZzeni proto neni pro vyluku ze
soudniho prezkumu urcujici. Urcujici je jen
pro rozsah samotného soudniho prezkumu.
Nemd-li Zadatel o dotaci ¢i navratnou finan¢-
ni pomoc na jeji poskytnuti zadny pravni
ndrok, nemize jeji poskytnuti legitimné oce-
kavat ve smyslu ochrany ustavniho prava na
majetek. Skutec¢nost, Ze poskytovatel dotace
mi v takovémto pripadé Siroky prostor pro
uvazeni komu, za jakych podminek a zda
viibec dotaci poskytne, neznamena, Ze tako-
vému zadateli bude soudni ochrana zcela od-
mitnuta.

[30] Pro demokraticky pravni stit je cha-
rakteristicky princip pravni jistoty, spocivaji-
ci mimo jin€ v tom, Ze pravni pravidla budou
jasna a pfesna a budou zajistovat, Ze pravni
vztahy a jejich dtsledky zistanou pro adre-
saty pravidel predvidatelné. Princip pravni
jistoty je tieba spojit se zdkazem svévole.
Moznost uvdzeni stitnich organt musi byt
proto omezena procedurami, které zabrani
zneuziti tohoto volného uvazeni, pficemz tou
nejlepsi prevenci i naslednou ochranou proti
arbitrarnosti je pristup ke spravedlnosti, tedy
k soudu, ktery spravni uvazeni podrobi soud-
ni kontrole (srov. shora citovany ndlez sp. zn.
PL. US 12/14, bod 37).

[31] Pfipadny soudni pfezkum nega-
tivnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych*

dotacich je omezen na posouzeni fidného
procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
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prav a rovné zachizeni se viemi Zadateli za
podminek stanovenych obecnym zptisobem.
ZjednoduSené feceno Zadatel nema pravo
na ,vysledek”, ale na ,faddny proces“ s nim
souvisejici. Ten je urc¢en pravnimi predpisy,
podminkami danymi v dokumentech, na kte-
ré pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji,
respektive zakladnimi procesnimi zasada-
mi urcujicimi postup organt verejné moci
v pravnim staté.

[32] Prostor pro uvazeni spravniho orga-
nu ma vzdy své limity. Ty jsou bud stanoveny
zakonem, nebo si je musi spravni orgin vy-
mezit ve své rozhodovaci praxi sim a nésled-
né je také dodrzovat. Pfedem stanovena kri-
téria pro rozhodoviani nesmi byt excesivni, tj.
nemohou napfiklad stanovovat diskriminac-
ni podminky, na zdkladé kterych by mélo byt
rozhodovano. Stejné tak nesmi byt excesivni
¢i svévolnd aplikacni praxe poskytovatelt do-
tace. Pfi rozhodovani je nutné zohlednit kon-
krétni okolnosti daného pfipadu a dbit na to,
aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech nevznikaly nedtvodné rozdily.
Rozhodnuti musi byt fadné odavodnéno
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012-40,
¢.2736/2013 Sb. NSS). V rimci soudniho pfe-
zkumu pfislusi soudu posoudit, zda spravni
organ z mezi spravniho uviazeni nevybocil.

[33] Soudni pfezkum je tam, kde ma po-
skytovatel spravni uvazeni komu, za jakych
podminek, pfipadné zda viibec dotaci poskyt-
ne, realizovan specifickym zptsobem. Soudni
prezkum neznamena nahrazeni spravniho uva-
zeni uvazenim soudu. Podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
zru$i spravni soud napadené rozhodnuti
pro nezakonnost i tehdy, ,zjisti-li, Ze sprdvni
orgdn piekrocil zdkonem stanovené meze
sprdvniho uvdzeni nebo je zneuzil“. Z toho
plyne, Ze soud u téchto spravnich rozhodnuti
prezkoumavai, zda nevybocila z mezi a hledi-
sek stanovenych zakonem. Soucasti prezkou-
mani je i posouzeni, zda je spravni uvazeni
logickym vyusténim fadného hodnoceni
skutkovych zjiSténi. Pokud byly vySe uvedené
podminky splnény, soud nemuzZe ze stejnych
skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé
uvedené vylucuje, aby soudy pfezkoumavaly
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ucelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby
dokonce uvazeni spravniho orginu nahradi-
ly uvaZenim vlastnim (srov. pfiméfené shora
citovany nilez IV. US 49/04).

[34] Vy$e uvedené zavéry ohledné sprav-
niho uvidzeni neplati, pokud dojde k zasta-
veni plateb jiz priznané dotace. Je tomu tak
proto, Ze okamZikem pravomocného rozhod-
nuti o pridéleni dotace nepochybné vznika
pfijemci narok na jeji ¢erpani v souladu s je-
jim predpoklidanym ucelem. Rozhodnutim
o poskytnuti dotace je vZdy zaloZeno legitim-
ni o¢ekavani pfijemce, Ze mu bude dotace
poskytnuta, a pokud dodrzi vSechna pravi-
dla, budou mu ve stanovenych terminech pe-
nézni prostiedky vyplaceny.

[35] Nevyplaceni casti dotace pro ne-
splnéni podminek zasahuje do pravni sféry
pfijemce a autoritativné urcuje jeho prava
a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci,
alespon pokud jde o tu ¢ast, kterou se posky-
tovatel rozhodl nevyplatit. Z tohoto thlu po-
hledu je i zde narokovy ¢i nendrokovy charak-
ter dotace nepodstatny (bliZe srov. citovany
nilez sp. zn. PL. US 12/14).

II1.4 Povaha poskytovaného prispévku

[36] Osoby se zdravotnim postiZenim
maji pfirozené obtiznéjsi situaci pfi hleda-
ni vhodného zaméstnani. Stat se proto snazi
fadou opatfeni jejich Sance na trhu prace vy-
rovnavat a mnohdy osoby se zdravotnim po-
stizenim ¢i jejich zaméstnavatele cilené€ zvy-
hodnuje, a to prostfednictvim nejriznéjsich
pfimych i nepfimych podpor.

[37] Zikladnim pravnim predpisem je
v tomto sméru zakon o zaméstnanosti, ktery
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
fesi v Casti tieti (§ 67-84) s tim, Ze se témto
osobdam poskytuje zvySenda ochrana na trhu
priace. Jednd se o pravo zdravotné postiZzené
osoby na pracovni rehabilitaci (poradenska
¢innost zaméfena na volbu povolani, volbu
zaméstnani nebo jiné vydéle¢né cinnosti,
teoretickou a praktickou pfipravu pro za-
méstndni nebo jinou vydélecnou cinnost,
zprostiedkovani zaméstnani), 0 moznost za-
méstnavatele uzavrit s ifadem priace dohodu
o chrinéném pracovnim misté a ziskat pfi-
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spévek na naklady vynaloZené na jeho zfize-
ni ¢i prispévek na ¢astecnou thradu provoz-
nich nakladt, o nyni posuzovany pfispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravot-
nim postizenim.

[38] Podpora zaméstnavani osob se zdra-
votnim postiZzenim se projevuje téZ v nega-
tivni motivaci zaméstnavateltt v podobé po-
vinného podilu zaméstnanca se zdravotnim
postiZzenim. V tomto sméru se nékdy hovofi
o tzv. invalidni dani, nebot § 81 a nasl. zakona
o zaméstnanosti stanovi obecnou povinnost
vSem zaméstnavateltim s vice nez 25 zamést-
nanciv pracovanim poméru, zaméstnavat 0so-
by se zdravotnim postizenim ve vysi povin-
ného podilu (4 %) téchto osob na celkovém
poctu zaméstnancu.

[39] Na ziakon o zaméstnanosti navazuji
dalsi pravni predpisy, které maji motivovat
zaméstnavatele zaméstndvat osoby se zdra-
votnim postiZzenim a mezi které patfi napft.
zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
upravujici slevu na dani za kazdého zdravot-
né postizeného zaméstnance (§ 35), ale také
napf. zikon ¢. 137/20006 Sb., o vefejnych za-
kazkach, upravujici zvyhodnéni dodavatela,
jiz zaméstnavaji osoby se zdravotnim posti-
Zenim.

[40] Posuzovany piispévek je jednoznac-
né motiva¢nim opatfenim, jeho ucelem je
stimulovat zdjem podnikateli o zaméstnava-
ni osob se zdravotnim postiZzenim a kompen-
zovat pfipadné sniZzené vynosy a zvySené ni-
klady z divodu jejich zaméstnavani. Financni
prostfedky vyclenéné na tyto pfisp€vky jsou
poskytovany z rozpoctové kapitoly Minis-
terstva prace a socidlnich véci a podléhaji
rozpoctovym pravidliim. Svou povahou jde
o ucelovou dotaci.

[41] Jde o pfispévek, ktery neni dafadem
prace poskytovan na zikladé dohody, ale za-
méstnavateli na néj pfi splnéni zikonnych
podminek vznikd nirok. Tomu odpovida
text § 78 (,[z]laméstnavateli [ ...] se poskytuje
prispévek”, [plfispévek nilezi zaméstna-
vateli mésicné ve vysi“, ,[u]fad priace vyda
rozhodnuti o poskytnuti pfispévku, pokud
zaméstnavatel spliiuje®).
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[42] Prvni podminkou stanovenou ziko-
nem o zaméstnanosti pro poskytnuti pripévku
je zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravot-
nim postiZzenim z celkového poctu zaméstnan-
ct zaméstnavatele. ProtozZe vySe pfispévku vy-
chazi ze skute¢né vyplacenych prostfedkl na
mzdy a platy, véetné pojistného a pfipadného
zvyseni o dalsi naklady, je prispévek poskyto-
van zpétné vzdy za uplynulé kalendafni ¢tvrt-
leti. Doruceni Zadosti o pfispévek uradu pra-
ce nejpozdéji do konce kalenddafniho mésice
nasledujiciho po uplynuti ¢tvrtleti je druhou
podminkou pro poskytnuti prispévku (srov.
§ 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti). Treti
podminkou pro poskytnuti pfispévku je tzv.
bezdluznost zaméstnavatele (srov. § 78 odst. 4
zakona o zaméstnanosti).

[43] Prispévek nelze poskytovat za Ctvrt-
leti, ve kterém je uc¢innd dohoda o poskytnuti
prispévku na vytvofeni pracovnich pfilezi-
tosti v ramci vefejné prospésnych praci pro
osobu se zdravotnim postiZenim nebo pfi-
spévku na vyhrazeni spolec¢ensky ucelného
pracovniho mista pro osobu se zdravotnim
postiZenim.

[44] O poskytnuti ¢i neposkytnuti pfi-
spévku vyda ufad price (v soucasnosti kraj-
ska pobocka ufadu price) rozhodnuti. Po-
skytnuty pfispévek nebo jeho pomérnou ¢ast
je zaméstnavatel povinen prostifednictvim
ufadu price ve stanovené lhaté odvést do

statniho rozpoctu, jestliZze mu byl na zdkladé
nespravnych udajt vyplacen nepravem nebo
v nespravné vysi.

[45] Z citované zakonné upravy lze dovo-
dit, Ze zadatel, ktery za prislusné kalendaini
cevrtleti splni vSechny zakonem stanovené
podminky, ma na vyplaceni této dotace ni-
rok, a mliZze tedy legitimné ocekavat, Ze mu
bude pfispévek poskytnut. Zamitavé rozhod-
nuti se jednoznacné dotyka jeho pravni sfé-
ry a nemuiZe byt ze soudniho pfezkumu ve
spravnim soudnictvi vylouceno.

[46] Uvedeny zavér vyplyva i z diivodo-
vé zpravy k navrhu zdkona o zaméstnanosti:
Zaméstnavatelé osob se zdravotnim posti-
Zenim byli od roku 1993 do roku 2000 pod-
porovani formou dotaci ze stdtniho rozpoc-
tu prostrednictvim Ministerstva financi. Od
roku 2001 v souvislosti s 1i¢innosti [rozpoc-
tovych pravidel] byly financni prostiedky
vyclenéné na tyto dotace prevedeny do roz-
poctové kapitoly Ministerstva prdce a socidil-
nich véci. V roce 2001 byly tyto nendrokové
dotace poskytovdny na zdkladé prikazu mi-
nistra prdce a socidlnich véci, s iicinnosti od
1. 1. 2002 byly novelou zdkona o zaméstna-
nosti zménény na ndrokovy prispévek, nd-
lezejici zaméstnavateliim, kteri prizpiisobili
svtij vyrobni program a pracovni podminky
zaméstndvdni osob se zdravotnim postiZe-
nim.“
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Danové fizeni: odvolani proti platebnimu vyméru; postup k odstranéni

pochybnosti

k § 109 odst. 1 a § 140 odst. 1 vété za stifednikem zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu

Platebni vymér vydany na zakladé vysledku postupu spravce dané k odstranéni

pochybnosti musi byt vidy dafiovému subjektu dorucen (§ 140 odst. 1 véta za stiedni-
kem zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu) a je proti nému v souladu s § 109 odst. 1
téhoz zakona pripustné odvolani, byt se dail vyméfrovana neodchyluje od tvrzené.

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 23. 1. 2014, &j.
59 Af 31/2013-13)"

Véc: Ing. Jaromir H. proti Finan¢nimu afadu pro Liberecky kraj o dan z pfijmu.

Y Nejuyssi sprdavni soud odmitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto usneseni svym usnesenim ze dne
11. 3. 2014, ¢j. 2 Afs 36/2014-18.
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Zalobce se Zalobou, dle podaciho razitka
soudu podanou faxem dne 12. 12. 2013 a na-
sledné doplnénou, domdhal zruSeni rozhod-
nuti Zalovaného - platebniho vyméru ze dne
27. 9. 2013, kterym byla Zalobci vymérena
dan z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2011 ve vysi 0 K¢. Zalobce namital,
Ze pred vydanim rozhodnuti nemél moZnost
seznamit se s podklady pro jeho vydani.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢-
ka v Liberci zalobu odmitl a soucasné véc
postoupil k vyfizeni opravného prostiedku
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi se sidlem
v Brné.

Z oduvodnéni:

Zalobce se tedy piedmétnou Zalobou
domdhal zruSeni spravniho rozhodnuti Za-
lovaného ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Pfed
vlastnim projednanim véci byl soud nejpr-
ve povinen zabyvat se povahou napadené-
ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna
o rozhodnuti, které€ je z prezkumné cinnosti
soudu vylouceno.

V § 68 pism. a) s. {. s. je zakotveno, Ze ,[Z]a-
loba je nepripustnd |...] tehdy, nevycerpal-
-li Zalobce 7Tddné opravné prostredky pied
spravnim orgdnem, pripousti-li je zvidstni
zdkon, ledaze rozhodnuti sprdavniho orgdnu
bylo na tijmu jeho prdav zménéno k opravné-
mu prostiedku jiného*.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati,
ze soud ndvrh (zalobu) usnesenim odmitne,
jestlize je podle tohoto zikona nepfipustny.

Jak ale plyne z § 46 odst. 5 s. . s., pokud
navrhovatel podal ,ndvrh proto, Ze se ridil
nespravnym poucenim sprdvniho orgdnu
o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pri-
pustny opravny prostiedek, soud z tohoto
duvodu tento ndavrh odmitne a véc postoupi
k vyrizeni opravného prostiedku spravnimu
orgdnu k tomu prislusnému. Byl-li nduvrh po-
ddn vcas u soudu, plati, Ze opravny prostre-
dek byl poddn vcas.“

V daném pfipadé€ Zalobce brojil proti pla-
tebnimu vyméru, ktery byl Zalovanym vydin
poté, co Zalovany jako prisluSny spravce dané
vedl ve smyslu § 89 a nasl. dafiového fadu
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postup k odstranéni pochybnosti, které mu
vznikly v souvislosti se Zalobcem podanym
pfiznanim k dani z pfijmt fyzickych osob
za rok 2011. Jak plyne z odivodnéni plateb-
niho vyméru, pochybnosti Zalovaného byly
odstranény a Zalobci byla stanovena danova
povinnost ve vysi 0 K¢ ve shodé s podanym
danovym pfiznanim. V pouceni napadeného
platebniho vyméru Zalovany vyslovné uvedl,
Ze proti tomuto platebnimu vyméru nelze
podat odvolani s odkazem na § 140 odst. 4
danového fadu.

S vykladem § 140 odst. 4 daitového fadu
tak, jak jej zaujal Zalovany, se soud ovSem ne-
ztotoznil. Citovany § 140 odst. 4 danového
fadu upravuje vyjimku z obecného pravidla,
podle kterého je proti platebnimu vyméru
spravce dané pripustné odvolani(§ 109 odst. 1
danového fadu), a stanovi, Ze ,[n]eodchyluje-
-li se vymérend dan od dané tvrzené dario-
vym subjektem, nelze se proti platebnimu
vymeru |[...] odvolat; to neplati, pokud byl
platebni vymér vyddn na zdkladé rozhod-
nuti o zdvazném posouzeni“. Pravé citova-
ny odstavec 4 vSak nelze vyklidat a aplikovat
izolované, ale naopak nepfipustnost odvola-
ni je tfeba vnimat z hlediska systematiky ce-
1ého ustanoveni upravujiciho postup spravce
dané pfi vyméfeni dané v souladu s tvrzenim
danového subjektu, tj. jen pro pfipad, ne-
vzniknou-li spravci dané o jeho spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti pochybnosti, jak
je nutno dovodit z odstavce 1 tohoto usta-
noveni. Z § 140 odst. 1 danového fadu vyply-
va, ze ,[n]eodchyluje-li se vymérend dan od
dané tvrzené darnovym subjektem, sprduvce
dané nemusi dariovému subjektu vysledek
vyméreni oznamovat platebnim vymeérem;
[...] platebni vymeér sprdvce dané zaloZi do
spisu‘. Pro takovy pfipad § 140 odst. 2 daiio-
vého fadu stanovi fikci doruceni platebniho
vyméru s tim, Ze proti takovému vyméru se
nelze dle § 140 odst. 4 daniového fadu odvolat
(s vyjimkou zde stanovenou). Jak ovSem vy-
plyva z odstavce 1 véty za stfednikem citova-
ného ustanoveni, takto spravce dan€ nemuze
postupovat, pokud byl zahijen postup k od-
stranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl.
danového fadu. Jakmile spravce zahdji vaci
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danovému subjektu postup k odstranéni po-
chybnosti, musi bud’ ndsledné ,prejit“ na da-
novou kontrolu (§ 90 odst. 3 danového fadu),
nebo je povinen ve stanovené lhuté vydat pla-
tebni vymér a ten danovému subjektu ozna-
mit (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 140 odst. 1
vétou za stfednikem danového fadu). Ne-
uplatni-li se postup spravce dle § 140 odst. 1
danového fadu, tedy nezaklada-li se platebni
vymér pouze do spisu, nelze aplikovat ani od-
stavec 4 daného ustanoveni. Platebni vymér
vydany na zakladé vysledku postupu spravce
dané k odstranéni pochybnosti musi byt vzdy
dafiovému subjektu dorucen a je proti nému
v souladu s § 109 odst. 1 danového fidu
pfipustné odvolani, byt se dafl vymérovana
neodchyluje od tvrzené. Pro uplnost argu-
mentace soud uvadi, Ze ackoli spravce dané
na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti platebnim vymérem stanovil
dan ve stejné vysi, jako danovy subjekt tvr-
dil, mohly nastat v pribéhu postupu spravce
dané urcité skutecnosti, jejichZ posouzeni,

pfipadné odmitnuti spraivcem dané€ se bude
chtit dafiovy subjekt branit, nebot tyto sku-
te¢nosti mohly mit vliv na spravnost vyméie-
ni dafilové povinnosti.

Poucilli Zalovany Zalobce v platebnim
vyméru, ktery vydal na zakladé vysledku své-
ho postupu dle § 89 a nasl. daflového fadu,
tak, Ze proti nému nelze podat odvolani,
poucil ho nespravné. Zalobce se v diisled-
ku nespravného pouceni obritil na spravni
soud se zalobou proti vydanému platebnimu
vyméru, ackoliv jej bylo mozné napadnout
fddnym opravaym prostfedkem, kterym je
odvolani, v souladu s § 109 odst. 1 danového
fddu. Soud se tedy nemohl zabyvat nimitka-
mi Zalobce proti platebnimu vyméru, nebot
zavéry zalovaného ve vztahu ke spraivnému
stanoveni dafiové povinnosti budou nejprve
pfrezkouminy v ramci odvolaciho fizeni pfi-
slusnym odvolacim organem zZalovaného, kte-
rym je Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné. (...)
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Spotfebni dané: znaky doutniku; termin ,koufi se jako takové«

k § 101 odst. 3 pism. b) a odst. 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakonti

¢.217/2005 Sb. a ¢. 575/2006 Sb.”

k ¢l. 3 smérnice Rady 95/59/ES o danich jinych neZ danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu
tabakovych vyrobku, ve znéni smérnice Rady 2002/10/ES™

I. Tabakovy vyrobek, jehoZ vazaci list je vyroben z papiru, nespliiuje formalni
znaKky doutniku podle § 101 odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spo-
tifebnich danich, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2011.

I1. Pojem ,kouri se jako takové“ [§ 101 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb.,

o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2011] odpovida pojmu ,jsou-li ur-
ceny ke koureni v daném stavu“ (€l. 3 smérnice Rady 95/59/ES o danich jinych nez
danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu tabakovych vyrobku, ve znéni ¢l. 3 smér-
nice Rady 2002/10/ES). Tabakovy vyrobek musi byt zpusobily ke koufeni bez pied-
chozich dprav ¢i zmén (napf. bez predchoziho vlozZeni do dutinky z cigaretového
papiru). Citovana ustanoveni naopak nepozaduji, aby proces koufeni doutniku vy-
kazoval urcité obvyklé kvalitativni znaky koufeni tohoto typu tabakového vyrobku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 8 Afs 17/2013-179)

Y Sidcinnosti od 1. 5. 2011byly f 101 odst. 3 pism. b) a odst. 5 zménény zdkonem ¢ 95/2011 Sb.

™ S ucinnosti od 27. 2. 2010 byl éldnek 3 zménén smérnici Rady 2010/12/EU a s ucinnosti od 1. 1. 2011
byla smérnice nahrazena smérnici Rady 2011/64/EU o struktuie a sazbdch spotiebni dané z tabdko-
vyich vyrobkii.
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Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a dalsi (C-28/62 az
30/62, Sb. rozh. s. 61), ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (C-283/81, Sb. rozh. s. 3415), ze dne
4. 11. 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Sb. rozh. I-6013) a ze dne 24. 9. 1998,
Brinkmann Tabakfabriken GmbH (C-319/96, Sb. rozh. s. -05255).

Véc: Akciovi spolec¢nost CZT proti Generalnimu feditelstvi cel o spotfebni dai, o kasacni stiz-

nosti zalovaného.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
21. 11. 2007 doméfil Celni ufad Pardubice
(spravce dané€) zalobkyni spotfebni dai z ta-
bakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi tinor,
brezen, duben, kvéten, Cerven, srpen, zafi
a fijen roku 2000.

Rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2008 Celni
feditelstvi Hradec Kralové k odvolani zalob-
kyné caste¢né zménilo vyroky dodate¢nych
platebnich vymér a ve zbytku napadena roz-
hodnuti potvrdilo.

Zalobkyné napadla rozhodnuti celni-
ho feditelstvi Zalobami u Krajského soudu
v Hradci Krilové, ktery rozsudky ze dne 28. 1.
2010, ¢j. 30 Ca 8/2009-70, ¢j. 30 Ca 9/2009-70,
¢j. 30 Ca 10/2009-110, ¢j. 30 Ca 11/2009-70,
¢j. 30 Ca 12/2009-70, ¢j. 30 Ca 13/2009-70,
¢j. 30 Ca 14/2009-70, a ¢j. 30 Ca 15/2009-70,
zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi a vratil
mu véci k dal$imu fizeni.

Rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2010 celni
feditelstvi castecné zmeénilo vyroky doda-
te¢nych platebnich vyméra a ve zbytku na-
padena rozhodnuti potvrdilo [v souvislosti
s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spriavé Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢. 407/2012 Sb., stavajici celni feditel-
stvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedo-
koncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se
dnem 1. 1. 2013 jejich ndstupcem stalo Gene-
ralni reditelstvi cel].

Zalobkyné opét napadla rozhodnuti cel-
niho feditelstvi Zalobami u krajského soudu.
Usnesenimzedne 1.9.2011,¢j.30Af6/2011-79,
krajsky soud spojil véci vedené pod sp. zn.
30 Af6/2011, sp. zn. 30 Af 7/2011, sp. zn. 30 Af
8/2011, sp. zn. 30 Af 9/2011, sp. zn. 30 Af
10/2011, sp. zn. 30 Af 11/2011, sp. zn. 30 Af
12/2011 a sp. zn. 30 Af 13/2011 ke spole¢né-
mu projedndni s tim, Ze véc byla nadile vede-
na pod sp. zn. 30 Af 6/2011.
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Rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, &j. 30 Af
6/2011-334, krajsky soud zrusil napadena
rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiZnost. StéZo-
vatel nesouhlasil s tim, Ze posouzeni tabako-
vého vyrobku jako doutniku je moZné ucinit
podle pfedpisti na ochranu vefejného zdravi.
Povoluje-li takovy pfedpis jako zdravotné ne-
zavadny papir v tabdkovém vyrobku, nelze
z n€j dovozovat definici tabakového vyrob-
ku nebo jej zohlednit pfi priznani dafiového
zvyhodnéni. Doutnik je ,dariové zvyhodnéen®
zejména kvili pracnosti a nakladnosti jeho
vyroby. StéZovatel dile citoval svoji argumen-
taci uplatnénou v predchizejicim fizeni, ve
které upozornil, Ze ¢ast vyrobku tvori cisté
papirova vrstva, a vyrobek proto nespliiuje
formalni znaky doutniku podle § 101 odst. 3
pism. b) a odst. 5 zikona o spotfebnich da-
nich a ¢lanka 3 a 7 smérnice 95/59/ES.
S témito zavéry se ztotoznil i znalec Tomas
Gucky, ktery zdaraznil, Ze za tabidkovou f6lii
nelze povazovat papir ani v pripadé obarveni
do barvy tabdku nebo popraseni tabikovym
prachem. PozZadujelli pravni pfedpis folii
z rekonstituovaného tabdaku, neni mozné ji
nahradit papirovou dutinkou. Félie nemuze
obsahovat vylu¢né jiné latky nez tabak.

Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda
stézovatel prekrocil pfi vykladu neurcitého
pojmu lze koutit jako takovy“ meze pro
spravni uvahu. Soud tyto meze ani bliZze ne-
urcil. Pouze subjektivné zhodnotil, Ze pfed-
métné vyrobky jsou nekvalitni doutniky. Po-
dle stéZovatele vSak tyto vyrobky nenapliuji
ocekavani od skutec¢ného doutniku. Jedna se
o natolik nekvalitni vyrobky, Ze je nelze po-
vazovat za doutniky, a jejich danové zvyhod-
néni neni pravné ani spolecensky unosné
a divodné. Byt krajsky soud oznacil vyklad
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stézovatele za mozny a ospravedlnitelny, pfi-
klonil se k zdvéru vyhodnéj$imu pro Zalob-
kyni, ktery povazoval za ustavné konformni.
Soud tedy v podstaté odmitl pouzivini ne-
urcitych pravnich pojmu z davodu predvi-
datelnosti jejich aplikace. S timto zavérem
stézovatel nesouhlasil. Vyklad stéZovatele byl
pfiléhavéjsi v tom sméru, Ze byl blizsi racio-
nilnimu uspofddini vztaha ve spolecnosti.
Absolutnim zdkazem neurcitych pojmi v da-
novém pravu k tizi stitu by se normotvorba
uchylila ke kazuistice. Pravni norma by méla
byt obecni a neméla by resit, ktery ,doutnik “
jesté koufit lze, a ktery nikoliv. Pravo Evrop-
ské unie obsahuje neurcité pojmy a zikon
o spotiebnich danich je jejich implementaci.
Pokud by tyto normy nebyly aplikovany na
ndrodni drovni, vznikla by ojedinéld situace.

Pokud krajsky soud uznal, Ze stéZovatel
stanovil v podstaté spravné Kkritéria pro po-
souzeni materidlniho znaku doutniku, tj. vy-
padavani naplné, jeji ulpivani v astech, zhasi-
nani, nerovnomérné hofeni, nutnost silného
tahu atd., nelze pfisvédcit subjektivnimu po-
souzeni krajského soudu, podle kterého jsou
pfedmétné vyrobky nekvalitnimi doutniky.
Soud nestanovil pfesné a objektivni hranice
pro naplnéni materidlniho znaku doutniku.

StéZzovatel navrhl, aby se Nejvy3si spravni
soud obratil na Soudni dviir Evropské unie
s pfedbéZnou otazkou tykajici se souladu na-
rodni implementace s pravem Evropské unie.
V tomto ohledu je tfeba mit na paméti i pou-
kaz zalobkyné na nejednotnost rozhodovaci
praxe v ¢lenskych zemich. Dosud opatfené-
mu stanovisku organu Evropské komise kraj-
sky soud nepfiznal zavaznéjsi vyznam.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalobky-
né uvedla, Ze se krajsky soud nezabyval nékte-
rymi Zalobnimi namitkami a nékteré namitky
vyporadal zpusobem, se kterym Zalobkyné
nesouhlasi. Zalobkyné byla presvédcéena, Ze
pfi posuzovani dané véci mélo byt prihléd-
nuto i k vyhlasce ¢. 344/2003 Sb., kterou
se stanovi poZadavky na tabakové vyrobky,
protoZe pravni fad je tfeba vykladat jako ce-
lek a povinnosti celnich organi je aplikovat
vSechny pfedpisy, které upravuji podminky
pro tabakové vyrobky (srov. rozsudek Nej-

70

vys§iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000,
¢j.5Afs29/2005-123).Vyhlaskac.344/2003 Sb.
je kromé zakona o spotfebnich danich jedi-
nym predpisem, ktery urcuje, jak maji vy-
padat tabdkové vyrobky. Nesplni-li subjekt
jeji podminky, vystavuje se postihu. Pokud
by stéZovatel postupoval v souladu s tou-
to vyhlaskou, zjistil by, Ze kvalita doutnikl
shortfiller je ohroZena vysychanim. Zalobky-
né i znalec pfipomnéli, Ze doutniky je tfeba
kondiciovat (zajistit jejich vlhkost). Pfiloha
¢. 2 bod 3 pism. a) vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.
uvadi prostfedky, kterymi se udrzuje vlhkost
v doutnicich. Celni feditelstvi tuto vyhlasku
neaplikovalo, a¢ v rozhodnutich o odvolini
tvrdilo opak. Zalobkyné pfipomnéla, Ze Stit-
ni zemédé€lska a potravinarska inspekce (dile
jen ,SZPI“) posoudila tabikové naplné vyjmu-
t€ z doutnikli jako tabdk ke koufeni. Podle
stézovatele krajsky soud spriavné vyhodnotil
formalni i materidlni strainku doutnika Gulli-
vers Extra, Gullivers Standard i Merlin.

Zalobkyné pfipomnéla, Ze slovenské,
polské a némecké celni orgiany hodnotily
pfedmétné vyrobky jako doutniky, slovenské
a polské orginy vydaly v tomto ohledu do-
konce zavazné informace. Rozhodovaci praxi
se odliSuji pouze tuzemské celni organy.

Zalobkyné dile poukazala na vyhlasku
¢. 160/1988 Sb., o Mezinarodni imluvé o har-
monizovaném systému popisu a Ciselného
oznacovani zboZi a Protokolu o jeji zmén¢.
Tato mezindrodni smlouva je pramenem
vnitrostatniho prava a stit je povinen zajistit
soulad vnitrostatniho prava s pravidly popi-
su, ¢iselného oznacovani zboZi a jejich vykla-
dem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90,
¢. 360/2004 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného
sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢j. 1 Afs 8/2007-1006, ¢. 1753/2009
Sb. NSS). Evropské pravo a uvedend mezini-
rodni smlouva nejsou rozporné.

Zalobkyné setrvala na nazoru, Ze sazebni
zarazeni zboZzi ma vliv i na danové zarazeni.
Z hlediska dafiového prava se jedna o pfed-
béznou otazku.
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Zalobkyné nesouhlasila se stéZovatelem,
Ze krajsky soud odmitl pouZivani neurci-
tych pravnich pojmu v pravnich predpisech.
Nejasnost a dvoji mozny vyklad priavniho
predpisu jde k tizi zakonodarce, v takovém
pfipadé musi byt pouzit vyklad vyhodnéjsi
pro adresita pravni normy. Z diikazi nadto
vyplynulo, Ze predmétné vyrobky se daji kou-
fit jako takové.

Podle Zalobkyné vyklad stéZovatele ne-
byl priléhavéjsi nez vyklad krajského soudu.
Stézovatel ostatné nepredlozil zadny dikaz
tykajici se béznych ocekdvani kurikua doutni-
ku. StéZovatel pouZil neurdity pravni pojem,
ktery v rozhodné dobé nebyl soucdsti Ces-
kého ani evropského prava. Stézovatel mohl
pouZit pouze pojem ,kRousi se jako takové“.
Spravni orgdn ani krajsky soud nemize pro
JSuturo stanovit, co je béziné ocekavani spo-
tfebitele. Jednd se o neurcity pojem, ktery
se v prubéhu casu relativizuje. K posouzeni
ocekavani spotiebitele je tfeba dlouhodobé-
ho pozorovani a zkuSenosti zejména znalct
a odbornik.

Zalobkyné ptipomnéla, Ze pred zahije-
nim vyroby doutnikd vznesla viic¢i celnim
organtim a Ministerstvu financi fadu dotazi
s zddostmi o vyklad neurcitych pojmu (napf.
drceni tabikova smés). Zalobkyné rovnéz
seznamila celni orgdny s technologickym po-
stupem pfi vyrobé.

Krajsky soud neuvedl pouze svij subjek-
tivni ndzor na predmétné vyrobky. Dusledné
aplikoval pravni pfedpisy a posoudil rele-
vantni dukazy.

Zalobkyné upozornila, Ze u vyrobku Gul-
livers Extra je vazaci list vyroben ze specidl-
niho papiru, u doutniki Gullivers Standard
a Merlin se jedna o tabakovou f6lii z rekonsti-
tuovaného tabdku, kterou pouZivaji i ostatni
vyrobci. Posudek znalce TomaSe Guckého
zKkresluje skute¢nosti o pouZitém papiru a ta-
bikové folii. Podle posudku celné technické
laboratofe (dile jen ,CTL®) je pouZziti folie
bezproblémové. Zalobkyné dile poukazala
na tabakové vyrobky jinych vyrobct, které
byly konstrukéné shodné jako doutniky v po-
suzovaném piipadé€ a jejichz vyrobu celni or-
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gany umoznily. Ke znaleckému posudku sté-
zovatel uved], Ze se soustfedi pouze na vnéjsi
znaky vyrobku. K posudku CTL Hamburg se
stézovatel nevyjadfil. Zalobkyné doplnila, Ze
postup celnich organti vykazuje znaky zauja-
tosti a subjektivniho hodnoceni posuzované
véci. Celni orginy odlisné hodnotily a vykla-
daly § 101 odst. 3 pism. b) zikona o spotieb-
nich danich. Zaujatost stéZovatele lze dovodit
i z pfipisu ze dne 25. 6. 2007, podle kterého
je vyrobek doutnikem, pokud splni pouze
jednu z podminek uvedenych v § 101 odst. 3
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Tento
zavér vSak nebyl disledné aplikovin na taba-
kové vyrobky zalobkyné.

K tvrzeni stéZovatele, Ze soudu zaSle na-
posled opatfené materidly k fizeni pred Ev-
ropskou komisi, Zalobkyné podotkla, Ze tento
materidl nebyl predloZen v fizeni pfed kraj-
skym soudem, ktery jej proto nemohl hodno-
tit, a Zalobkyné se k nému nemohla vyjadrit
(srov. § 109 odst. 5 s.1.s. arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs
34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud tudiz nemuze k této novot¢€ pri-
hlizet.

V replice ze dne 10. 4. 2013 stéZovatel
uvedl, Ze vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. upravuje,
jaké latky mohou obsahovat tabakové vyrob-
ky, aby je bylo mozno povaZovat za zdravot-
né nezavadné. Zalobkyné dezinterpretovala
vyhlasku tak, Ze na zakladé vyctu povolenych
latek podle Ptilohy ¢&. 2 této vyhlasky lze pova-
Zovat pritomnost papirové dutinky v doutni-
ku za béZny a pfipustny jev. Papir se vSak jako
vazaci nebo kryci list v doutniku nema vysky-
tovat. Kryci nebo vazaci list lze i ve smyslu
uvedené vyhlasky nahradit pouze umélym
obalovym materidlem*, tj. tabikovou folii.
Tento zavér se tykd pouze vyrobku Gullivers
Extra, na ostatni vyrobky se nevztahuje, pro-
toZe v nich byla pouZita tabikova folie.

Zavér zalobkyné, Ze doutniky typu short-
filler je tfeba kondiciovat na zakladé prilohy
¢. 3 zminéné vyhlasky, nebyl srozumitelny.
Z tohoto pfedpisu lze dovodit pouze tolik, Ze
pokud tabakové vyrobky budou obsahovat
latky, které lze pouzit pro udrZeni vlhkosti,
patrné si po urcitou dobu uchovaji vlhkost.
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O potfebé kondiciovani se zminil pouze je-
den znalec, ktery mé€l osobni pomér k véci.
Ostatni znalci uvedli opak. StéZovatel ptipo-
mnél, Ze vyrobky nelze zafadit mezi doutni-
ky, protoze vykazuji zasadni vady (vypada-
vani ndplné, obtize pfi zapalovini, hofeni,
koufeni atp.).

Stézovatel zduraznil, Ze v oblasti tzv. sa-
zebniho zafazovani neplati dvoji rezim, jak
naznacila zalobkyné. Pro celni organy je od
vstupu Ceské republiky do Evropské unie za-
vazna pouze Kombinovanid nomenklatura -
celni sazebnik EU (nafizeni Rady ¢. 2658/87
o celni a statistické nomenklatufe a o spolec-
ném celnim sazebniku). Tzv. Harmonizovany
systém je mezinarodni celni sazebnik zavede-
ny v ramci Svétové obchodni organizace. Oba
systémy se dopliuji, resp. Harmonizovany
systém se prolinda do Kombinované nomen-
klatury zejména v systému vysvétlivek k cel-
nimu sazebniku. Tato polemika je vSak v po-
suzované véci nepfipadnd. Celni sazebnik
se pro danové zatiidéni nepouziva. Zavazna
informace proto nemuze byt rozhodnutim
o predbézné otdzce.

Doplnéné podklady, které stéZovatel
predlozil soudu, nepfedstavovaly skutkové
novoty. Podpofily pouze pfedchozi argumen-
taci stézovatele, Ze v Polsku a na Slovensku
neni danové zatfidéni predmétnych vyrobkt
jednoznac¢né. Tato polemika podporuje na-
vrh stéZovatele na predloZeni véci Soudnimu
dvoru.

Podle stéZovatele nejsou mozné vyklady
materidlniho znaku doutniku rovnocenné.
Umyslem zikonodarce bylo datiové zvyhod-
nit koufeni doutnikt jako ,kulturniho feno-
ménu“ a pracnost” jejich vyroby. StéZovatel
doplnil, Ze k vykladu pravnich predpisu vcet-
né neurcitych pravnich pojmi jsou povolany
soudy, nikoliv znalci.

V duplice ze dne 30. 4. 2013 Zalobkyné
uvedla, Ze i vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. stanovi,
jaké litky mohou doutniky obsahovat a jak
maji doutniky vypadat. Ve vyrobku Gullivers
Extra byl pouzit potravinifsky tzv. perga-

menovy celulézovy papir pod vrchni kryci
list z pfirodniho tabaku. Kryci list pfitom
muZe plnit i funkci vazaciho listu. Vyhlaska
¢. 344/2003 Sb. pripousti, aby v doutniku
byly obsaZeny i jiné slozky. Zalobkyné& upo-
zornila, ze dle sdéleni Ministerstva financi
pojem ,scrap“ predstavuje kvalitni tabdk
vhodny ke koufeni.

Zalobkyné setrvala na ndzoru, Ze vyrobky
1ze koufit jako takové. Tato skutec¢nost vyply-
nula napfiklad z ptivodnich odbornych po-
sudkua CTL i posudku znalce Jaroslava Starika,
ktery vyrobky koufil za pfitomnosti notafe.

Zalobkyné zopakovala, 7e CTL v dobé
posuzovani pfedmétnych vyrobktl neméla
potfebnou akreditaci, na rozdil od CTL Ham-
burg, kterd ohodnotila vyrobky Gullivers
Standard a Gullivers Extra jako doutniky. Sku-
tecnost, Ze akreditace je nutnou podminkou
pro posouzeni vérohodnosti vysledku labora-
torniho zkoumani, je zfejma i ze sdéleni SZPI
ze dne 25. 3. 2013. Zalobkyné porovnala § 3
odst. 4 pism. b) zikona ¢. 146/2002 Sb., o Stat-
ni zeméd€lské a potravinarské inspekci, a § 3
odst. 4 pism. j) zdkona ¢. 185/2004 Sb., o Cel-
ni sprivé Ceské republiky”?, resp. § 4 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, a dovodila, Ze zdkonodarce
pfiklada odbornosti SZPI vétsi vihu. SZPI je
vSak ochotna pfiznat, Ze jeji laboratofe nema-
ji pfisluSnou akreditaci. Znalecké opravnéni
stézovatele nezahrnuje specializaci na taba-
kové vyrobKky.

Zalobkyné vytkla stéZovateli a spravci
dané, Ze opatfili odborna vyjadfeni od kon-
kurenta Zalobkyné, a to Dr. Josefa S. a spolec-
nosti Imperial Tobacco, resp. jejiho jednatele
Ing. Kamila P. Zalobkyné& ptipomnéla, Ze opa-
kované€ upozornila stéZovatele i Ministerstvo
financi na moZnost zdanit doutniky podle
vahy, coz umoznuje evropska legislativa.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze danové
organy nejsou povinny pfihlizet k sazebni-
mu zafazeni zboZzi podle celnich pfedpist.
Podle zalobkyné se v takovém pripadé pou-
zZije uprava predbéziné otizky podle zikona

) S di¢innosti od 1. 1. 2013 nahrazen zdkonem ¢ 17/2012 Sb., o Celni sprdvé Ceské republiky.
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka®,
resp. zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu.

Zalobkyné podotkla, e dokumenty tyka-
jici se fizeni pfed Evropskou komisi, na které
stézovatel upozornil v kasa¢ni stiZnosti, se
ve spise nenachazeji (zdstupce stéZovatele
nahlédl do spisu dne 23. 4. 2013). Zalobkyni
neni zndmo, Ze by se slovenské nebo polské
celni orgdny obritily na Evropskou komi-
si v souvislosti s doutniky Gullivers a Mer-
lin. Podle Zalobkyné neni davodné se v po-
suzované véci obriatit s prfedbéZnou otazkou
na Soudni dvur. Mezi ucastniky nedoslo ke
zpochybnéni pfislusnych evropskych pred-
pisa. Krajsky soud jiz ve svych pfedchozich
rozsudcich uvedl, Ze ohledné vykladu § 101
odst. 3 pism. b) zdkona o spotfebnich danich
neni mezi stranami sporu.

Zavérem zalobkyné upozornila, Ze ke dni
podani dupliky stéZovatel nerozhodl o od-
volanich proti dodate¢nym platebnim vy-
mértum. StéZovatel tak Zalobkyni neumérné
zatéZuje, nesetfi jeji prava, naopak umyslné
postupuje v rozporu se zakonem, Ustavou
a Listinou zdkladnich prav a svobod. Zalob-
kyné poukdzala na rozhodnuti stéZovatele
o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fize-
ni a uvedla, Ze stéZovatel mohl vyckat s tim-
to rozhodnutim do opétovného rozhodnuti
o odvolani proti dodate¢nym platebnim vy-
mérim.

Ve vyjadfeni ze dne 5. 11. 2013 sté€Zova-
tel uvedl, ze revidoval nékteré své zavéry na
zakladé posudkt znalce Jaroslava Staiika. Vy-
robky zalobkyné nenapliuji materidlni ani
formalni znaky, protoZe jejich napli netvoii
tabakovy smotek. StéZovatel pfipomnél, Ze
dava k uvaze soudu predloZeni pfedbéziné
otazky Soudnimu dvoru za situace, kdy nazor
prislusného orgianu Evropské komise je bez
ohledu na zmény definice doutnikti konzis-
tentni, totiZ Ze vyrobky nemaji poZivat dario-
vého zvyhodnéni ur¢eného pro doutniky.

Ve vyjadfeni ze dne 8. 12. 2013 zalobky-

né zdtiraznila, Ze uvedla predmétné tabikové
vyrobky do volného danového obéhu v roce

2006 a podle toho musi byt hodnoceny.
Pfi posouzeni téchto vyrobki se tedy pou-
zije zakon o spotfebnich danich, vyhlaska
¢.344/2003 Sb., smérnice 95/59/ES a Harmo-
nizovany systém v¢. Kombinované nomenkla-
tury. Zalobkyné dale poukazala na postup cel-
nich organu, které povolily vyrobu a prodej
vyrobki jinych vyrobct, které vSak byly kon-
strukéné shodné s vyrobky Zalobkyné. Z uve-
denych dukazu plyne, Ze celni sprava uznava
provazanost danového zarazeni pro danové
ucely i sazebniho zafazeni podle Kombino-
vané nomenklatury pro celni tcely. Zalobky-
né podotkla, Ze danové fizeni na Slovensku
bylo vyvolino ¢eskymi celnimi orginy a bylo
ukonceno ve prospéch slovenského dovozce.
Upozornila, Ze celni feditelstvi na jedné stra-
né tvrdilo, Ze sprava spotfebnich dani je fe-
Sena vyhradné narodnimi pfedpisy, na druhé
stran€ vSak nyni poZaduje pfedloZeni pred-
bézné otazky Soudnimu dvoru. Dale opétov-
né zduraznila, Ze CTL neméla akreditaci pro
hodnoceni tabakovych vyrobkt, Ze se celni
organy nevypofadaly s posouzenim CTL Ham-
burg a opomnély vyhlasku ¢. 344/2003 Sb.
Pripomnéla, Ze celni feditelstvi vydalo v roce
2007 stanovisko k sazebnimu zatfazeni vyrob-
kti Gullivers a Merlin, ve kterych se odvolalo
na Celni sazebnik EU a zaradilo vyrobky pod
pfislusny kéd Kombinované nomenklatury
jako tabdk ke koufeni. Uvedené ilustruje, Ze
tvrzeni stéZovatele jsou ucelova.

Podle Zalobkyné€ se Nejvys$si spravni soud
nemuze zabyvat novymi diikazy, které stéZo-
vatel predlozil aZ v fizeni o kasacni stiZnosti.
Nejvys$si spravni soud by tak nahrazoval ¢in-
nost soudu L. stupné, a zisada koncentrace by
tak postradala svij smysl. K dukazim, které
stézovatel predlozil v fizeni o kasac¢ni stiZznos-
ti, Zalobkyné uvedla ndsledujici. K dokumen-
tu Klasifikace tabidkového vyrobku prodava-
ného jako .5 Gullivers* poznamenala, Ze neni
ziejmé, ktery orgin vznesl posuzovany dotaz,
jak tento dotaz vypadal, jak byl opatien diikaz
o postupu spotfebiteld. Z dokumentu plyne,
Ze Clenské staty se mély vyjadfit k pouhym
obrazktim vyrobku. Dokument poukazuje na
Clanek 4 smérnice 2011/64/EU o struktufe

Y S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym Fddem.
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asazbdch spotfebni dané z tabikovych vyrob-
ki, tato uprava vSak na piipad Zalobkyné ne-
dopada. Vyrobek 5 Gullivers neni vyrobkem
Zalobkyné. Na povahu tohoto dokumentu se
zalobkyné dotazala Parlamentniho institutu
a zastoupeni Evropské komise v Ceské repub-
lice, z ¢ehoz vyplynulo, Ze tzv. working paper
neni pravné zavazny, nema zidné pravni dua-
sledky a nemutze byt povazovin za konecné
stanovisko Komise. K zapisu ze schiizky ze
dne 18. 2. 2013 Zalobkyné€ uvedla, Ze tento do-
kument neni oficidlnim a zivaznym stanovis-
kem Evropské komise, muiZe slouZit nanejvys
jako jeden z podkladt pro navrh priavniho
piedpisu EU. Zalobkyné poukazala na rozpor
hodnoceni vyrobku, kdy organy Komise jej
posoudily jako jemné fezany tabak a CTL jako
odpad. Dokument byl zpracovan bez slySeni
stran a hlubsiho zkoumani, tzv. od zeleného
stolu. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim ob-
sazenym v zdpisu, podle kterého byly vyrob-
ky klasifikovany jako tabdk ke koufeni. Tento
zavér Ceskych (resp. i polskych) celnich or-
ganu neobstdl pfed soudy. Co se tyCe proto-
kolu o zkou3ce ze dne 13. 5. 2013, Zalobkyné
zpochybnila, Ze zkouSka probéhla nezavisle,
nestranné a objektivné, protoze byla ovlivné-
na zapisem z jedndni Vyboru pro spotiebni
dané. Didle upozornila, Ze v protokolu chybi
oznaceni zkoumaného vyrobku a dalsi infor-
mace (evidencni cislo, vyrobce atp.). CTL
nadto méla k dispozici nedostate¢né mnoz-
stvi vzorku, ktery byl opatfen nezikonnym
postupem. Vyrobek byl pfi zkoumani posko-
zeny (pravdépodobné byl pfefiznuty a byla
pfedloZena jen jeho cca polovina), je proto
zfejmé, Ze jeho napli musela vypadavat a pfi
zapalovani a koufeni dochizelo k obtiZim. Za-
lobkyné dile nesouhlasila, Ze tzv. vyparanim
tabakové naplné se ziskd tabdk ke koufeni,
byt stézovatel tvrdi, Ze se pravdépodobné
jedna o tabakovy zbytek. Tento typ tabdku
tvofi béZnou soucast naplné doutnikl a ci-
garet, jedna se o vysoce kvalitni tabak (srov.
dopis Ministerstva financi ze dne 30. 9. 2011).
Ditikazy predlozené stéZovatelem si odporuji
- podle protokolu o zkouSce je napli vyrob-
ku tvofena tabidkovym zbytkem, odpadem.
Klasifikace vyrobku 5 Gullivers vsak tvrdi,
Ze vypln je z jemné€ fezaného tabdku. Vnitf-
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n¢ rozporny je i protokol o zkousce, podle
kterého je viné, chut a aroma beze stop
fermentovaného tabdku, vané a aroma oba-
lu vSak nese stopy fermentovaného tabdku.
K dopisu Ministerstva financi ze dne 28. 2.
2013 a navazujici odpovédi stéZovatele ze
dne 28. 5. 2013 zalobkyné uvedla, Ze vzorek,
ktery ministerstvo zaslalo sté€Zovateli, nebyl
dostate¢né€ urcité oznacen, neni zfejmé, zda
se jednalo o vyrobek 5 Gullivers. Z dopisu
stézovatele je podle Zalobkyné patrné, Ze
stézovatel nesd€lil svému nadfizenému sku-
tecny vysledek fizeni pred krajskym soudem
a Ze manipuloval dikazy s cilem poskodit
zalobkyni. K e-mailové korespondenci zZalob-
kyné€ upozornila, Ze dotaz pani F. byl zaslin
z e-mailové adresy pouZivané Ceskou financ-
ni spravou. Pani F. pfitom potvrdila, Ze pra-
covala na Ministerstvu financi Slovenské re-
publiky, nyni pracuje na Ministerstvu financi
CR. Zalobkyné dovodila, Ze slovenské organy
by pfijaly potfebna legislativni opatfeni, po-
kud by na Slovensku existoval problém, na
ktery poukazoval stéZovatel. Novely zikona
¢. 106/2004 Z. z., o spotrebnej dani z tabako-
vych vyrobkov, v§ak na Zadny takovy problém
nereagovaly. Zalobkyné kone¢né poukizala
na zavazné informace o sazebnim zatfazeni
zboZzi pro vyrobek 5 Gullivers vydané Celnim
ufadem pro Olomoucky kraj dne 27. 9. 2013,
podle kterych jsou tyto vyrobky doutniky.
Tyto vyrobky jsou pfitom podobné doutni-
kam Gullivers a Merlin, Zalobkyné proto ne-
chdpe, proc jeji vyrobky nesplnily podminky
pro zafazeni do kategorie doutnikd.

Zalobkyné podotkla, %e krajsky soud
pfihlédl i k materidlnimu znaku ,oclekduvd-
ni bézného spotrebitele, ktery byl vclenén
do zikona o spotfebnich danich zikonem
¢.95/2011 Sb.adosmérnice 95/59/ES novelou
provedenou smérnici Rady 2010/12/EU, kte-
rou se méni smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS
a 95/59/ES o struktufe a sazbich spotieb-
ni dané z tabdkovych vyrobkt a smérnice
2008/118/ES. Pokud vyrobky zZalobkyné ob-

staly v tomto ,dvojim (vyssim) testu”, musely

by projit i ,niZsim testem*, tedy poZadavkem
materidlniho znaku ,kous se jako takové “.
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Zalobkyné doplnila, Ze v piipadé tabd-
kového vyrobku Ceska kusovka, ktery vyka-
zoval shodné znaky jako vyrobky Zalobkyn¢,
polské celni orginy doméfily vyrobci toho-
to vyrobku spole¢nosti Kentpak spotfebni
dan. Spole¢nost Kentpak vSak byla uspésna
u spravniho soudu, celni organy pak podaly
stiznost k polskému NejvysSimu spravnimu
soudu. Soudni fizeni bylo nyni pferuseno.

Ve vyjadfeni ze dne 14. 1. 2014 stéZovatel
setrval na stanovisku, Ze pro danové zatii-
déni se nepouziva celni sazebnik. Zalobkyni
citované zavéry jiného soudu o pouZzitelnosti
zavaznych informaci jsou irelevantni. Stézo-
vatel vychazel z toho, Ze definice doutniku
obsahovala materidlni znak i v roce 2006 bez
ohledu na to, jak se pozdé¢ji formulacné mé-
nila. Od pocatku bylo rozhodné, Ze doutnik
musi byt mozno ,kRoufit jako takovy “. Nelze-
-li vyrobek koufit viibec nebo s obtiZemi, pfi
posouzeni tohoto kritéria jsou jisté vyznam-
nd i ocekavani bézného spotiebitele. Nazor
zalobkyné, Ze stéZovatel rozhodoval podle
stavajici definice doutnikd, tj. definice vcetné
materidlniho znaku charakterizovaného ,oce-
kdvdnim bézného spotiebitele“, nemél opo-
ru v rozhodnuti stéZovatele ani ve spise. Sta-
vajici definice doutnik( zpfesnila dosavadni
definici v navaznosti na zneuzivini daflového
zvyhodnéni.

Stézovatel uved], Ze na jedné strané se
Zalobkyné pokousi prirovnat své vyrobky
vyrobku Ceska kusovka (ktery ma byt pova-
zovan za doutnik), na druhé strané odmita
podobnost svych vyrobku s vyrobkem 5 Gul-
livers. Na jiném misté€ se vSak této podobnos-
ti dovolava a odkazuje na zdvazné informace
vydané Celnim uradem pro Olomoucky kraj.
Stézovatel pfipustil, Ze pracovni vystupy Ev-
ropské komise nebo jejich orgint nejsou
pravné zavazné. Tyto vystupy vSak mohou
slouzit v ramci legislativniho procesu i ke
sjednocovani rozhodovaci praxe na niarod-
ni drovni. Neni zfejmé, jak Zalobkyné dosla
k zavéru, Zze Komise posuzovala pouze obriz-
ky pfedmétného vyrobku. Slovenska strana
predlozila vyrobek fyzicky, kazdy zastupce si
jej mohl prohlédnout. K vyrobku se vyjadrily
staty, které mély na véci zdjem.
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StéZovatel povazoval tvrzeni Zalobkyné
o predstirini komunikace mezi slovenskym
a Ceskym ministerstvem za nevhodna. Stézo-
vatel netvrdil, Ze se jednd o korespondenci se
slovenskou stranou. Jednalo se pouze o infor-
maci, Ze komunikace mezi ministerstvy pro-
béhla. Stézovatel ma k dispozici korespon-
denci Ministerstva financi a Generdlniho
feditelstvi cel, kterd se tyka popisu vyrobku
a s tim spojenych problému.

StéZovatel uzavrel, Ze podminkou pfijeti
zavéra CTL (vefejné zkuSebny) neni jeji ak-
reditace. Postacuje, pokud zkuSebna pouziva
vSeobecn€ uznavané metody, coZ znalecké
posudky nezpochybnily.

Zalobkyné ve vyjidieni ze dne 18. 3. 2014
nesouhlasila se stéZovatelem, podle néhoz
vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. neupravuje, jak ma
doutnik vypadat a z ¢eho se sklidd. Takto
izolovany vyklad je podle Zalobkyné nepfi-
pustny, protoZe konkrétni pravidla pravnich
predpisti je tfeba vyloZit v systémovych sou-
vislostech. Tvrzeni stéZovatele, Ze k pfedmét-
né vyhlaSce nepfihlédl, odporuje listinam
zaloZzenym ve spravnim spisu (viz odpovéd
spravce dané€ ze dne 2. 10. 2007). StéZovatel
a spravce dané si tak odporuji.

Dale zalobkyné nesouhlasila, Ze pfipusté-
ni zavaznych informaci jako dikazu je neko-
rektni. Judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du (napft. rozsudky ze dne 24. 6. 2005, ¢j. 5 Afs
161/2004-66, ¢. 1050/2007 Sb. NSS, a ze dne
27.9. 20006 1 Afs 16/2006-120, ¢. 1059/2007
Sb. NSS) vyvraci nazor stézovatele, podle né-
hoz se celni sazebnik nepouzije pro dafiové
zatfidéni a spravce dané neni zatfidénim po-
dle zdvazné informace vazan. K zZadosti o po-
skytnuti informaci podané Jifim V. (nynéjSim
zastupcem Zalobkyné) stézovatel odpovédél
dne 15. 2. 2008, Ze kddem nomenklatury se
pro ucely zdkona o spotfebnich danich ro-
zumi ciselné oznaceni vybranych vyrobku
v nafizeni Rady ¢. 2658/87 (tj. Kombinované
nomenklatuie).

Podle Zalobkyné stézZovatel nepfiléhavé
odkazal na zapisy z jednani pracovniho or-
ginu Komise z roku 2006 a 2013, které maji
prokazat, Ze materialni znak doutniku existo-
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val v pravnich pfedpisech jiz od pocitku. Sté-
zovatel nespravné oznacil v pfedchozim fize-
ni tyto zdpisy za oficidlni stanovisko Komise,
nyni naopak tvrdi, Ze nejsou pravné zavazné.
Nadto stéZovatel se snazil jednostranné ovliv-
nit pracovni vybor Komise, a to i ve spolupra-
ci se slovenskymi celnimi organy.

Pokud Ize hovofit v ramci definice dout-
niku o materidlnim znaku, netvofilo by jej
Locekdvdni bézného spotiebitele“, ale znak
wse kourijako takové“, pti¢emz krajsky soud
potvrdil, Ze pfedmétné vyrobky lze koufit
bez jakychkoliv specidlnich tprav. StéZovatel
nevysvétlil pojem ,tabdkovy odpad *, presto
se snazil vyvolat dojem, Ze tabiakové vyrobky
Zalobkyné obsahuji néco, co je pro doutniky
nepatfi¢né. Paradoxné pak tvrdil, Ze se jedna
o tabdkovy odpad, ale i o tabak ke koufeni.
Dile zalobkyné podotkla, Ze v roce 2006 do-
vazela tabakové vyrobky Gullivers Standard
na Slovensko, pficemz slovenské celni fedi-
telstvi uzavfelo, Ze se jednalo o doutniky.

Daile zalobkyné namitla, Ze Komise by
bezpochyby reagovala vydanim nafizeni
nebo upravou smérnice, pokud by v ramci
vyroby doutnikd a obchodovini s nimi exis-
tovaly tak zavazné problémy na evropské
arovni, jak stézovatel tvrdil. Ani po roce 2006
Ceska celni sprava nenavrhla v rdmci ptipo-
minkovani novelizace smérnice, aby byly do-
té¢ené tabdakové vyrobky - doutniky zdanény
i podle hmotnosti.

Zavérem zalobkyné upozornila, Ze zikon
o Celni spravé Ceské republiky nepiredpokla-
da existenci laboratofi. Je proto nejisté, jaké
ma CTL postaveni a jaké zavéry mulZe pfiji-
mat. Nadto stéZovatel ma v seznamu znalec-
kych ustavi zapsanu jako znaleckou ¢innost
pouze Jlaboratorni zkoumdni a analyza
[...] tabdku*, ale nikoliv tabidkovych vyrobku.
Znalecky posudek CTL je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouze jednim
z moznych dikaz a mtze byt zpochybnén.

Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 11. 11. 2014
zdtiraznil, Ze definice tabdkovych vyrobku
ve vyhlasce ¢. 344/2003 Sb. jsou odlisné od
definic obsazenych v zikonu o spotiebnich
danich, ktery je rozhodnym predpisem pro
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zdanéni tabdkovych vyrobku spotfebni dani.
Predmétna vyhlaska je provadécim predpi-
sem k zdkonu o potravinich a tabikovych
vyrobcich. Otazka zdravotni nezavadnosti
doutniku nema ziadny vztah k daftiovému za-
tfidéni. Pokud potravinafsky predpis provedl
vycet pfipustnych latek obecné pro vSechny
tabakové vyrobky, netyka se to definice dout-
nik® (napf. v cigaretach se papir nachazi zce-
la bézné, v doutnicich nikoliv).

Skutecnost, Ze se celni sazebnik nepo-
uzije pro danové zatfidéni, vyplyva od 1. 1.
2004 z § 101 a § 104 zakona o spotiebnich
danich. Pfedmétny zakon obsahuje vlastni
definice vybranych vyrobku, nikoliv pouze
odkaz na kody kombinované nomenklatury
ve smyslu § 3 pism. o) citovaného zdkona. Od
1. 1. 2004 proto jiz nelze pouZit v oblasti spo-
tfebnich dani zavazné informace o sazebnim
zafazeni pro danové zatfidéni. St€Zovatel jiz
vylozil v napadenych rozhodnutich, proc je
tfeba pojem ,labdk “ pouZity v seznamu zna-
leckych ustavii vyloZit jako obecny pojem za-
hrnujici i tabakové vyrobky. Zavéry CTL zpo-
chybnil pouze znalec Jaroslav Stanék, ktery
ma na vysledku fizeni osobni zdjem.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 26. 11.
2014 setrvala na stanovisku, Ze spravni or-
gany mély hodnotit pfedmétné tabikové vy-
robky nejen z hlediska zdkona o spotfebnich
danich, ale také vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., kte-
ra stanovi latky, jejichZ obsah je v doutnicich
pfipustny. Oba zminéné pravni predpisy je
tieba vykladat ve vzajemnych souvislostech.
Na rozpor ve vyjadfenich celnich organua Za-
lobkyné€ upozornila jiz v pfedchozim vyjiadre-
ni.

Pokud stézovatel naznacil, Ze se v doutni-
cich nenachazi papir, uvadi tim soud v omyl.
Stézovatel mél podrobnéji vysvétlit, co zna-
mena ,papir“. Bod 7 prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 344/2003 Sb. vyslovné fadi mezi slozky ur-
¢ené na doutniky a na naustky doutnika pa-
pir, celulozu (E 460).

K tvrzeni stéZovatele, Ze pojem ,tabdk “
pouZzity v seznamu znaleckych ustavt je tie-
ba vyloZzit jako pojem zahrnujici i tabdkové
vyrobky, Zalobkyné podotkla, Ze pak tedy ne-
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chdpe, proc jsou v seznamu znalct zapsani jiz
tfi znalci se specializaci na tabikové vyrobky.

Dile Zalobkyné odkdzala na diavodovou
zpravu k zdkonu ¢. 95/2011 Sb., kterym se
méni zikon o spotfebnich danich. Dtvodo-
va zprava i samotny zikon hovofi o pojmu
Locekdvdni bézného spotrebitele“, ktery do
té doby pravni iprava neznala.

Zavérem Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze
doutniky patii do skupiny kvalitnéjsich a lu-
xusnéjsich vyrobku s vy$si pracnosti pfi vyro-
bé. Jiz mnoho let se strojové vyribi doutniky
levnéjsi kategorie. Jisty standard musi byt sa-
moziejmé zachovan. Tak tomu bylo i u taba-

kovych vyrobki Gullivers a Merlin.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

.
Pouzitelnost vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.

[61] StéZovatel pfedné namitl, Ze sku-
te¢nost, zda tabakovy vyrobek je doutnikem
z pohledu danovych predpisti, nelze posu-
zovat podle pfedpisti na ochranu vefejného
zdravi, resp. vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. Povolu-
je-li takovy predpis jako zdravotné nezavadny
papir v tabakovém vyrobku, nelze z néj do-
vozovat definici tabidkového vyrobku nebo
jej zohlednit pfi pfiznani danového zvyhod-
néni. Zalobkyné byla naopak piesvédcena,
Ze celni organy mély prihlédnout k vyhlasce
¢. 344/2003 Sb., pokud by tak udinily, zjistily
by, Ze kvalita doutnikd skortfiller je ohroZena
vysychanim.

[62] K této namitce je tieba v prvni fadé
uvést, Ze rozhodnou pro stanoveni spotiebni
dané je definice doutnikd obsazend v § 101
odst. 3 pism. b) a odst. 5 zikona o spotieb-
nich danich. Spliiuje-li tabdkovy vyrobek pod-
minky tam uvedené, je nutno jej z hlediska
spotifebni dané povazovat za doutnik.

[63] Vyhlaska ¢. 344/2003 Sb. provadi
zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a taba-
kovych vyrobcich, a vymezuje druhy tabako-
vych vyrobk, zptisob jejich oznacovini a po-
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Zadavky na jakost tabakovych vyrobkii a jejich
uviadéni do ob€hu. Spotfebni dan z tabdko-
vych vyrobku je uklddana na zakladé zakona
o spotfebnich danich, z pravniho fadu pfi-
tom nevyplyva, Ze by vyhlaska ¢. 344/2003 Sb.
provadéla ziakon o spotfebnich danich. Pod-
minky stanovené ve vyhlasce ¢. 344/2003 Sb.
tedy nemohou byt pfi stanoveni spotfebni
dan€ samy o sobé rozhodné.

[64] Z napadeného rozsudku je ziej-
mé, Ze krajsky soud nepovazoval vyhldsku
¢.344/2003 Sb. za rozhodnou pro urceni, zda
tabakové vyrobky Zalobkyné jsou doutniky.
Na s. 70 rozsudku pouze citoval § 1 pism. ¢)
a g) této vyhlasky a na s. 78 uvedl, Ze vyhlaska
umoZziiuje, aby doutnik obsahoval papir. Ten-
to zavér vsak spiSe doplnil predchozi odtiivod-
néni napadeného rozsudku, které na zikladé
zakona o spotfebnich danich (a smérnice
95/59/ES) dovodilo, Ze vyrobek Gullivers Ex-
tra spliluje formalni znaky doutniku, pfesto-
Ze jeho vazaci list je vyroben z papiru. Odkaz
na pfedmétnou vyhlasku proto sim o sobé
nepfedstavoval vadu, kterd méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

[65] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti za-
lobkyné uvedla, Ze pokud by stéZovatel postu-
poval v souladu s vyhlaskou ¢. 344/2003 Sb.,
zjistil by, Ze kvalita doutnik shortfiller je
ohroZena vysychdnim. Tento pravni predpis
vsak nestanovi povinnost doutniky kondi-
ciovat, pouze vymezuje prostiedky, které 1ze
pouZzit pro udrzovani vlhkosti tabakovych vy-
robku (tj. kondiciovani, viz Pfiloha 2 bod 3
citované vyhlasky).

Formadlni znaky vyrobku
Gullivers Extra

[66] Stézovatel dale namitl, Ze vyrobek
Gullivers Extra nespliiuje formalni znaky
doutniku podle zdkona o spotfebnich da-
nich. Vazaci list tohoto vyrobku je vyroben
z papiru, zdkon o spotfebnich danich pfitom
pozaduje, aby vazaci list byl tvofen f6lii z re-
konstituovaného tabaku.

[67] Namitka byla dtivodna. Krajsky soud
nespravné uzavrel, Ze vyrobek Gullivers Ex-
tra spliiuje formalni znaky doutniku podle
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§ 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotiebnich
danich.

[68] V posuzované véci vyvstala otdzka,
zda vyrobek Gullivers Extra, jehoZ vizaci list
je vyroben z papiru, Ize povazovat za doutnik
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Skutec-
nost, Ze vazaci list tohoto vyrobku je zhoto-
ven z papiru, nebyla mezi stranami sporni,
v daflovém fizeni byla nadto jednoznacné
prokazana. Vyplynula totiZ z vétSiny predlo-
Zenych znaleckych posudktl ¢i odbornych
vyjadieni (ostatni posudky se k této otdzce
nevyjadrily). Podle odborného posudku CTL
ze dne 17. 10. 2006 (obdobné srov. protokol
o zkousce z téhoz dne) je predloZeny vzorek
,fezand tabakovd smés, zabalend do papi-
ru, k papiru je prilepen a ndsledné kolem
néj omotdn neodzZilovany tabdkovy list*“
(s. 2 posudku a s. 2 a 3 protokolu). Ve stano-
visku k sazebnimu zatfazeni ze dne 8. 2. 2007
celni feditelstvi uvedlo, Ze vzorek je ,[f]eza-
nd tabdkovd smes, zabalend do hnédého
papiru a neodzilovaného tabdkového listu*“
(s. 1, obdobné srov. protokol o zkousce ze
dne 24. 1. 2007). Dale podotklo, Ze u dout-
nik® neni pfipusténo ,baleni do papiru tak,
Jjako je tomu u posuzovaného vzorku, kdy
lze mit za to, Ze papir v tomio pripadé na-
hrazuje Rryci list, a takto upraveny vyrobek
je ndsledné zabalen do neodZilovaného ta-
bdkového listu“. Podle odborného vyjadie-
ni CTL ze dne 22. 10. 2010 je vyrobek Gulli-
vers Extra ,fezana tabakova smés, zabalena
do hnédého papiru a neodzZilovaného
pifeschlého tabakového listu“ (s. 4). Na stra-
né 9 tohoto vyjadreni je uvedeno, Ze ,ndplr
Jje zabalena do papiru; k papiru je prilepen
a ndsledné kolem néj omotdn preschly Rkry-
ci neodZilovany tabdkovy list“, obdobn¢ viz
s. 17, kde se uvadi, Ze vyrobek ,obsahuje jako
vdzaci list papir, ktery se u béziné dostup-
nych ,suchych’ doutnikit nepouziva “. Podle
znaleckého posudku Jaroslava Stanka ze dne
16. 5. 2012 je vnitini obal vyrobku (vizaci
list) ,podélné slepeny papir Sedohnédé bar-
vy“. Vrchni obal (kryci list) je zhotoven z ta-
bakového listu (s. 50 a s. 52, obdobné srov.
znalecky posudek Jaroslava Staiika ze dne
18. 10. 2007, s. 10, 11 a 13). Obdobny zavér
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obsahovalo i sdéleni ze dne 20. 9. 2006, ze
kterého vSak neni zcela ziejmé, zda se vzta-
hovalo k doutnikim Gullivers Standard, ¢i
Gullivers Extra. Odli$né stanovisko obsaho-
valy zavazné informace o sazebnim zafazeni
zbozi slovenského a polského celniho orgianu
z roku 2006, podle kterych je vazaci list vy-
robku Gullivers Extra vyroben z rekonstitu-
ovaného tabdku, resp. archu tabaku. Tento
zavér vSak nemohl vyvritit jednoznacné vy-
sledky vétSiny ostatnich znaleckych posudku
avyjadfeni (rovnéz s prihlédnutim ke skutec-
nosti, Ze mezi ucastniky panovala ve vztahu
ke slozeni vazaciho listu shoda).

[69] Podle § 101 odst. 3 pism. b) zikona
o spotfebnich danich ve znéni ucinném do
30. 4. 2011 platilo, Ze doutniky a cigarillos
se rozumi labdkové smotky, které se kRouri
Jako takové a které

1. obsahuji vylucné piirodni tabdk,
2. mayji kryci list z prirodniho tabdku,

3. obsahuji tabdkovou ndplii, kryci list
v normdlni barvé doutniku zakryvajici cely
vyrobek véetné pripadného filtru, ale neza-
kryvajici ndustek v pripadé ndustkovych
doutnikil, a vdzaci list, oba listy z rekonsti-
tuovaného tabdku, jejichz jednotkovd hmot-
nost c¢ini bez filtru nebo ndustku nejmeéné
1,2 g a kryci list je vinuty ve tvaru spirdly
v ostrém tihlu nejméné 30° k podélné ose ta-
bakového smotku, nebo

4. obsahuji tabakovou ndpli, kryci list
v normdini barvé doutniku z rekonstituova-
ného tabdku zakryvagjici cely vyrobek vcetné
pripadného filtru, ale nezakryvajici ndustek
v pripadé ndustkovych doutnikil, jejichz
Jjednotkovd hmotnost cini bez filtru nebo
ndustku nejméné 2,3 g a venkovni obvod
minimdlné jedné tietiny délky tabdkového
smotku je nejméné 34 mm-*.

Citované znéni zakona o spotfebnich da-
nich odpovidd evropské pravni upravé, a to
Clanku 3 smérnice 95/59/ES ve znéni clanku 3
smérnice 2002/10/ES, podle kterého ,[z]a
doutniky nebo doutnicky, jsou-li urceny ke
koureni v daném stavu, se povazZuji
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1. tabdkové smotky tvorené zcela ze su-
rového tabdku;

2. tabdkové smotky s krycim listem ze su-
rového tabdku;

3. tabdkové svitky naplnéné drcenou
tabdkovou smési, s krycim listem v obvyk-
lé barve doutniku, jenz kryje cely vyrobek,
pripadné i filtr, avsak ne ndustek v pripadé
doutnikil s ndustkem, a s obalovym listem,
oboji z rekonstituovaného tabdku, cini-li
Jejich jednotkovd hmotnost bez filtru nebo
ndustku nejméné 1,2 g a je-li obal priloZen
ve tvaru Sroubovice pod ostrym tihlem nej-
méné 30° k podélné ose doutniku;

4. tabdkové svitky napinéné drcenou
tabdkovou smési, s krycim listem v obvyklé
barvé doutniku z rekonstituovaného tabd-
ku, jenz kryje cely vyrobek, pripadné i filtr,
avsak ne ndustek v pripadé doutnikil s nd-
ustkem, cini-li jejich jednotkovd hmotnost
bez filtru nebo ndustku nejméné 2,3 g a je-li
obvod nejméné jedné tietiny délky alespori
34 mm*“.

[70] Podle § 101 odst. 5 zakona o spotieb-
nich danich ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2011
pak platilo, Ze ,[d]outniky a cigarillos se pro
ucely tohoto zdkona rozumi také vyrobky
s krycim listem z prirodniho tabdku nebo
s krycim listem a vdzacim listem z rekon-
stituovaného tabdku nebo s krycim listem
z rekonstituovaného tabdku, které obsahuji
cdstecné i jiné ldtky nez tabdk a které splitu-
Ji ostatni podminky uvedené v odstavci 3
pism. b)“. Toto ustanoveni odpovida ¢l. 7
odst. 1 smérnice 95/59/ES, podle kterého
Jzla doutniky a doutnicky se povazuji rov-
neéz vyrobky sklddajici se cdstecné z jinych
ldtek nez z tabdku, které jinak spliiuji krité-
ria uvedend v cldnku 3, maji-li

- kryci list ze surového tabdku nebo

- kryci a obalovy list z obnoveného tabd-
ku nebo

- kryci list z obnoveného tabdku*.

[71] Krajsky soud spravné dovodil a mezi
ucastniky fizeni ostatné nebylo sporné (viz
vyjadieni stéZovatele k zalobé), Ze postacuje,
aby tabakovy vyrobek, ktery ma byt posou-
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zen jako doutnik, naplnil podminky pouze
jednoho z vySe citovanych bodu § 101 odst. 3
pism. b) zdkona o spotfebnich danich, resp.
¢lanku 3 smérnice 95/59/ES. Opacny zavér
by byl nelogicky, nebylo by napfiklad moz-
né, aby jeden tabakovy vyrobek mél kryci list
z ptirodniho tabiku (bod 2) a zaroven z re-
konstituovaného tabaku (bod 4).

[72] Zaroven ovSem plati, Ze pfedmétné
ustanoveni jednoznac¢né definuje, Ze se musi
jednat o tabakovy smotek a pripousti-li jeho
existenci v podobé tabakové naplné (drcené
tabakové smési podle smérnice), pfesné po-
pisuje ndroky kladené na kryci nebo vazaci
list doutniku. Zaroven z tohoto ustanoveni
nelze nijak dovodit, Ze by v pfipadé doutni-
kti obsahujicich tabdkovou ndplii mohl byt
vazaci list tvofen jinym nez tam definovanym
materidlem, napf. papirem. Ustanoveni § 101
odst. 5 zdkona o spotfebnich danich pak jed-
noznac¢né navazuje na § 101 odst. 3 pism. b)
téhoz zikona, nebot mimo jiné pozaduje spl-
néni tam uvedenych podminek. Z dtikazl
provedenych ve spravnim i soudnim fizeni
vyplynulo, Ze vazaci list vyrobku Gullivers
Extra je vyroben z papiru a Ze pouze Kkryci
list tohoto vyrobku je zhotoven z tabdkového
listu. Je tedy zfejmé, Ze pfedmétny vyrobek
nenapliuje pozadavky § 101 odst. 3 pism. b)
zakona o spotfebnich danich.

[73] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel,
Ze vyrobek Gullivers Extra nespliiuje formal-
ni znaky doutniku ve smyslu § 101 odst. 3
pism. b), resp. § 101 odst. 5 zdkona o spotieb-
nich danich, protoZe jeho vazaci list je zhoto-
ven z papiru.

Materidlni znak
(,se kourijako takové )

[74] Stézovatel dile namitl, Ze krajsky
soud nespravné pravné posoudil materidlni
znak doutnikt, tj. poZadavek, aby tabakovy
vyrobek bylo mozné koufit jako takovy.

[75] Ze shora citovanych ustanoveni zidko-
na o spotiebnich danich a smérnice 95/59/ES
plyne, Ze tabikovy vyrobek lze povazovat za
doutnik, spliuje-li alespon jeden z tzv. for-
malnich znakt (body 1 aZ 4) a zdroven lze-li

-«

jej LRourit jako takovy “, resp. je-li urcen ke
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koureni v daném stavu*. Vyklad pravé toho-
to tzv. materidlniho znaku doutniki je mezi
stranami sporny. Celni feditelstvi dovodilo,
Ze pojem ,se kRouii jako takové“ pozaduje,
aby koufeni doutnikd vykazovalo urcité ob-
vyklé kvalitativni znaky. Bylo pfesvédceno,
Ze posuzované vyrobky neni mozné koufit
jako takové, protoZe jejich vlastnosti jsou
neobvyklé pro suché doutniky (shortfillers).
Vyrobky nerovnomérné hofi, pfi koufeni je
nelze lehce a plynule potahovat, jejich na-
plit samovolné vypadava a ulpiva v tstech, je
tfeba je zasunout hloubéji do st nez bézné
doutniky, popel je nekonzistentni a odpada-
va kvili nevhodné struktufe naplné. Zalobky-
né byla naopak pfesvédcena, Ze vyrobky lze
koufit jako takové, to znamena bez pfedcho-
zich uprav, proto se jedna o doutniky. Krajsky
soud dovodil, Ze pojem ,se kouri jako tako-
vé“ vyjadiuje pozadavek, aby doutnik bylo
mozné koufit bez jakychkoliv pfedbéznych
uprav, tedy bez dal$iho, v daném stavu, tak,
jak je, jako takovy. Soud upozornil, Ze za tako-
vou upravu nelze povazovat pfipadné ofiznu-
ti doutniku pfed jeho koufenim. Krajsky soud
nadto doplnil, Ze materidlni znak rovnéz vyja-
druje pozadavek, aby doutnik spliioval urcita
kvalitativni Kritéria. StéZovatel tato Kritéria
vymezil (snadnost zapdleni, rovhomérnost
hofeni, mira vypadavani ndplné a jejiho ulpi-
vani v ustech, ¢erndni okraji, konzistentnost
popele, potize pfi potahovani atp.), podle
krajského soudu vSak nespravné dovodil, Ze
posuzované vyrobky tato kritéria nenapliuji.
Krajsky soud naopak dospé€l k zavéru, Ze zad-
ny z posuzovanych vyrobku netrpi natolik in-
tenzivni vadou, diky niZ by vyrobek nenaplnil
onen materidlni znak. Vlastnosti vyrobku Za-
lobkyné byly spiSe nezvyklé, nachidzely se na
samé hranici pfipustné kvality doutnik.

[76] Nejvyssi spriavni soud se ztotoznil
s timto odiivodnénim pouze ¢istecné.

[771V prvni fadé je tfeba podotknout, ze
podobné jako krajsky soud a ticastnici fizeni
Nejvyssi spravni soud povazoval vymezeni
tzv. materidlniho znaku v zdkoné o spotieb-

nich danich za obdobné jeho definici ve

smérnici 95/59/ES. Pfi transpozici smérnice
do vnitrostatniho prava nedoslo k Zidnému
vyznamovému posunu, pojem ,Rousi se jako
takové“ odpovida svému predobrazu, tj. poj-
mu ,jsou-li uréeny ke koureni v daném sta-
vu“. Tato souslovi maji stejny vyznam a smysl,
vyjadiuji pozadavek, aby doutniky bylo moz-
né koufit tak, jak jsou, v daném stavu, jako ta-
kové, bez dalsiho. Nejvyssi spravni soud zaro-
ven ovéril, Ze Cesky preklad posuzované ¢asti
smérnice 95/59/ES, tj. pojem jsou-li urceny
ke koureni v daném stavu“ odpovida dalsim
jazykovym verzim smérnice (srov. napf. ,if
they can be smoked as they are®, ,s‘ils sont
susceptibles d‘étre fumés en l'état”, .falls sie
sich als solche zum Rauchen eignen‘, ,po-
kial sti ako také vhodné na fajcenie®).

[78] Souslovi ,jsou-li urceny ke koureni
v daném stavu“ a ,se kouri jako takové“ ne-
jsou ve smérnici 95/59/ES ani v zakoné o spo-
tfebnich danich definovina. Tyto pojmy pro-
zatim nevyloZila judikatura Soudniho dvora
ani Nejvy$$imu spravnimu soudu znima judi-
katura vrcholnych vnitrostatnich soudu.

[79] Soudni dvur se vsak jiZ vyjadril k vel-
mi podobnému pojmu ,capable of being
smoked as they are”, tj. zplisobilé ke koufe-
ni v daném stavu, uvedenému v ¢l. 3 odst. 1
smérnice Rady 79/32/EEC, o danich jinych
neZz danich z obratu, které ovliviiuji spo-
tfebu tabdkovych vyrobku”. V rozsudku ze
dne 24. 9. 1998, Brinkmann Tabakfabriken
GmbH, C-319/96, Sb. rozh. s. I-05255, se Soud-
ni dvir zabyval otdzkou, jakou povahu maji ta-
bakové smotky zabalené do porézni celuldzy,
které musi byt vloZeny do dutinky z cigareto-
vého papiru, aby mohly byt koufeny. V tivahu
pfitom pfipadaly dvé varianty, a to Ze 1) se
jedna o tabak ke koufeni, nebo 2) o cigarety,
které musi byt (kromé jiného) zpusobilé ke
koufeni v daném stavu. Soudni dvar dospél
k zavéru, Ze posuzované vyrobky predstavuji
tabik ke koufeni podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
79/32/EEC. Tyto vyrobky totiZ nemohou byt
koufeny tak, jak jsou, protoZe musi byt nejdfi-
ve vloZeny do dutinky z cigaretového papiru
nebo do cigaretového papiru (bod 17). Soud-

Y Sucinnosti od 26. 12. 1995 zrusena smérnici Rady 95/59/ES o danich jinych nez danich z obratu, které

ovlivituji spotiebu tabdkouvych vyrobkii.
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ni dvar ddle uvedl, Ze vyraz tabdkové smot-
ky zpusobilé ke koureni v daném stavu®
(,rolls of tobacco capable of being smoked as
they are) popisuje hotovy vyrobek. Takovym
hotovym vyrobkem je i doutnik, ktery je tie-
ba pred kourenim ofiznout (bod 20).

[80] Nejvyssi spravai soud nepochyboval
o tom, Ze pojem ,capable of being smoked as
they are®, tj. zpusobilé ke koufeni v daném
stavu, uvedeny ve smérnici 79/32/EEC, ma
shodny smysl a vyznam jako pojem ,if they
can be smoked as they are“, tj. jsou-li ur¢eny
ke koufeni v daném stavu, uZzity ve smérnici
95/59/ES. Oba terminy vyjadifuji schopnost
tabakového vyrobku byt koufen v daném sta-
vu, tak, jak je, jako takovy. Vyklad pojmu ,ca-
pable of being smoked as they are“ v rozsud-
ku Brinkmann Tabakfabriken je pouZzitelny
i na nyni posuzovany pojem ,if they can be
smoked as they are“.

[81] Ze zminéného rozsudku Soudniho
dvora je pfitom patrné, Ze pozZadavek zptiso-
bilosti ke koufeni v daném stavu znamena,
Ze tabdkovy vyrobek musi byt hotovy, tedy
zpusobily ke koufeni bez predchozich uprav
¢i zmén (napfi. bez pfedchoziho vloZzeni do
dutinky z cigaretového papiru). Z citovaného
rozsudku naopak nevyplyvi, Ze by pozadavek
zpusobilosti ke koufeni v daném stavu vyza-
doval, aby tabakovy vyrobek ¢i jeho koufeni
mély urcitou kvalitu obvyklou pro koufeni
toho kterého typu tabakového vyrobku.

[82] Lze tedy uzavfit, Ze pojem jsou-li
urceny ke koureni v daném stavu“ uvedeny
v ¢lanku 3 smérnice 95/59/ES pozaduje pou-
ze, aby bylo mozné koufit doutnik v daném
stavu, tak, jak je, bez pfedchozich aprav. Ten-
to pojem nelze vykladat tak, Ze proces koufe-
ni doutniku by mél vykazovat urcité obvyklé
kvalitativni znaky koufeni tohoto typu taba-
kového vyrobku.

[83] Krajsky soud tedy spravné dovodil,
Ze tzv. materidlni znak doutniku pozaduje,
aby bylo mozZné koufit doutnik tak, jak je,
bez dalsiho, v daném stavu, bez jakychkoliv
pfedchozich uprav a zmén. Nejvyssi spravni
soud v8ak nemohl prisvédcit krajskému sou-
du v tom, Ze pojem ,jsou-li urceny ke Roureni
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vdaném stavu®, resp. ,se Rouri jako takové “,
pozaduje, aby koufeni doutniku spliiovalo ur-
Cita kvalitativni kritéria. Takovy poZadavek
nelze dovodit ze smérnice 95/59/ES ani ze
zakona o spotfebnich danich.

[84] Z uvedeného je ziejmé, Ze citovani
rozhodnd ustanoveni zdkona o spotfebnich
danich a smérnice 95/59/ES sice obsahuji ne-
urcité pravni pojmy, tyto pojmy vSak nepfi-
pousti dvoji mozny vyklad. Vyklad pojmu ,se
kouti jako takové“ a jsou-li urceny ke kou-
reni v daném stavu” je (zejména s ohledem
na rozsudek Brinkmann Tabakfabriken)
jednoznac¢ny a nepochybny.

[85] Pro uplnost 1ze doplnit, Ze uvedeny
zavér nelze vyvratit ani odkazem na smérni-
ci 2010/12/EU, ktera novelizovala smérnici
95/59/ES a podle niz jsou doutniky tabakové
vyrobky, ,pokud je lze v nezménéném stavu
koutit a s ohledem na své viastnosti a oce-
kdvdani bézného spotriebitele jsou urceny
vyhradné ke koureni v nezmeénéném stavu‘.
Tato novelizace byla transponovana i do ziko-
na o spotiebnich danich, ktery s ucinnosti od
1. 5. 2011 stanovi, Ze doutniky jsou tabakové
smotky, ,které se kouri v nezmeénéném stavu
a s ohledem na jejich viastnosti a ocekdvani
bézného spotrebitele jsou v nezmenéném sta-
vu urceny vyhradné ke Roureni”. Je ziejmé,
Ze citovand ustanoveni obsahuji pozadavek
urcité kvality koufeni doutnikdl. Ve srovnani
se shora uvedenymi ustanovenimi rozhodny-
mi pro posuzovanou veéc je tim spise patrné,
obdobny pozadavek a tzv. materidlni znak
spocival pouze v poZadavku zpusobilosti
doutnikt byt koufeny jako takové, v daném,
nezménéném stavu. Lze usuzovat, Ze noveli-
zace smérnice 95/59/ES a zdkona o spotieb-
nich danich byly pfijaty z divodu zabrianéni
zneuziti tabakovych vyrobku, jinymi slovy
proto, aby jako doutniky byly zdanény pou-
ze takové tabikové vyrobky, které maji kva-
litu splilujici o¢ekdvani a komfort bézného
spotiebitele (viz diivodova zprava k zakonu
¢. 95/2011 Sb.). Uvedené novelizace vsak ne-
maji pro posuzovanou véc zadny vyznam, je
nutno vychdzet ze znéni zakona o spotieb-
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nich danich Gc¢inného do 30. 4. 2011 a smérni-
ce 95/59/ES do ucinnosti novely 2010/12/EU.

[86] Lze uzavfiit, Ze krajsky soud nesprav-
né dovodil, Ze pojem ,se kouii jako takové “
pozaduje, aby koufeni doutniku vykazovalo
urcité kvalitativni znaky.

[87] K navrhu stéZovatele na poloZeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Nejvyssi
spravni soud dodavi, Ze mu pres postaveni
soudu posledniho stupné nevznikla povin-
nost polozit pfedbéZnou otdzku Soudnimu
dvoru podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovi-
ni Evropské unie (srov. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a dalsi,
C-28/62 a730/62, Sb. rozh., s. 61; ze dne 6. 10.
1982, CILFIT, C-283/81, Sb. rozh., s. 3415, bod
14; ¢i ze dne 4. 11. 1997, Parfums Christian
Dior, C337/95, Sb. rozh., I-6013, bod 29).
Posuzovana otazka totiZ predstavovala acte
éclairé, tedy pripad, kdy k dané problemati-
ce existuje judikatura Soudniho dvora, resp.
rozsudek Soudniho dvora tykajici se podob-
né otazky. Pfi vykladu souslovi .jsou-li ur-
ceny ke koureni v daném stavu“ se zdejsi
soud mohl opfit o rozsudek Soudniho dvora
Brinkmann Tabakfabriken, ktery se tykal
obdobné otizky jako v posuzované véci. Jed-
noznacné a nepochybné vylozil pojem stejné-
ho vyznamu a smyslu ,zpusobily ke koureni
v daném stavu®.

[88] Je tfeba doplnit, Ze otdzka, zda ta-
bikovy vyrobek musi splnit alesponl jeden,
nebo zaroven vSechny body vymezujici pod-
minky pro doutniky podle ¢linku 3 smérni-
ce 95/59/ES, predstavovala acte clair (srov.
rozsudek Soudniho dvora ve véci CILFIT).
Aplikace na konkrétni skutkovy stav v ramci

posuzovani urcité véci je pak otizkou pravo-
moci vnitrostiatniho soudu.

[89] Nejvyssi spravni soud neptihlédl
k dtikaztim, které predlozil stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti. Takovy postup by byl v roz-
poru se ziasadou koncentrace fizeni, ovladajici
postup fizeni pred spravnimi soudy v pred-
métné véci. Proto nad rdimec nutného odtivod-
néni a pro uplnost soud dodava, Ze protokol
o zkousce se tykal tabikového vyrobku 5 Gul-
livers, tedy vyrobku odlisného od posuzova-
nych vyrobku zalobkyné (byt je tento vyrobek
patrné podobny nyni posuzovanému vyrobku
Merlin). Vysledky této zkousky proto nemohly
ovlivnit zavéry CTL vztahujici se pfimo k vy-
robktim Zalobkyné, tato zkouska diivéjsi zave-
ry CTL nezménila. Zapis Vyboru pro spotfebni
dan ze dne 22. 1. 2013 se rovnéz tykal vyrobku
5 Gullivers a hodnotil jej z hlediska smérnice
2011/64/EU. Obdobné plati i o zavéru vyjadie-
ném v zapisu z jednini Vyboru pro spotfebni
dan ze dne 18. 4. 2013. Rozhodné pro posou-
zeni véci neni ani posouzeni vyrobku 5 Gulli-
vers ze dne 28. 5. 2013, jedni se totiZ pouze
o popis vyrobku a dafiového a soudniho fize-
ni. Soud rovnéz nepfihlédl k dikaziim, které
predlozila v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobky-
né. Tyto dukazy se totiZ mijely s pfedmétem
fizeni vymezenym v kasacni stiznosti (rozhod-
nuti stéZovatele ve véci obnovy fizeni, seznam
obort znalecké cinnosti stézovatele, sdéleni
Ministerstva spravedlnosti o rozsahu znalec-
kého opravnéni stéZovatele, odpovéd SZPI na
zadost Zalobkyné o posouzeni tabakovych vy-
robkt a ozndmeni o rozhodnuti o odkladném
ucinku kasacni stiznosti) nebo se vztahovaly
k dikazam predloZzenym stéZovatelem, ke kte-
rym vS$ak zdejsi soud nepfihlédl. (...)
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Duchodové pojisténi: starobni dichod; vymérovaci zaklad

k § 13 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni icinném do 31. 12. 2012
k § 12 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni”

Y Sucinnosti od 14. 11. 2011 zrusen zdkonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovdni ddvek osobdm se zdravotnim

postizenim a o zméné souvisejicich zdakonii.
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k § 12 odst. 7 a8 a § 16 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se providi zakon o socidlnim
zabezpeceni”

k nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi™

Pfi stanoveni prumérného vydélku dosazovaného do rozhodného obdobi podle
cl. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatiovani systému socialni-
ho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecen-
stvi se za podminky, Ze je to pro pojisténce vyhodnéjsi, nezohledni jako kalendaini
rok s vydélky takovy rok, v némz sice ziskal dobu pojisténi podle § 13 odst. 1 zdkona
¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a dosahl téZ vyméfovaciho zakladu podle § 16
odst. 3 tohoto zakona ve spojeni s § 12 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim za-
bezpeceni, avSak soucasné po cely tento rok vykonaval v druhém zicastnéném staté
vydéle¢nou ¢innost, z niz zde byl povinné duchodové pojistén (§ 16 odst. 4, § 12 odst. 7

a 8 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-71)

Prejudikatura: ¢. 649/2005 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 40/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US
187/2000) a ¢. 114/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 605/03).

Véc: Karel Josef T. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o starobni dichod, o kasa¢ni

stiznosti zalované.

Zalobce podal dne 29. 5. 2012 7idost o pfi-
znani starobniho dichodu, na jejimz zikladé
mu byl rozhodnutim Zalované ze dne 7.9. 2012
pfiznan starobni dichod ve vysi 1 552 K¢&. Pro-
ti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky,
jelikoZ mél za to, Ze Zalovand nespravné uZila
pro vypocet vySe starobniho dichodu vymé-
fovaci zaklad zjiStény z idajného pramérného
Ceského vydélku v roce 1983. Zalobce nami-
tal, 7e Ceskou republiku opustil jiz dne 27. 12.
1982. V nasledujicim roce proto nemohl po-
birat mzdu podle ceskych pravnich predpist.
Od zacitku roku 1983 byl zaméstnan v hotelu
ve Svycarsku. Zadal proto, aby byl pro zjisténi
vymérovaciho zdkladu pouZzit jeho hruby pii-
jem za rok 1982. Zalobce rovnéZ poukazal na
vysi pramérného denniho indexovaného vy-
délku své manZzelky ve srovnatelné situaci, kte-
ry je zhruba desetindsobné vy$si neZ Zalobctv.

V rozhodnuti o namitkich ze dne 15. 11.
2012 zalovana posoudila namitky Zalobce jako
nedivodné a rozhodnuti I. stupné potvrdila.
Pfi vypoctu osobniho vyméfovaciho zikladu

Zalobce postupovala Zalovana tak, Ze za dobu
pojisténi ziskanou vykonem vydéle¢né ¢innos-
ti v jiném clenském staté EU dosadila pramér-
ny denni indexovany vydélek vypocteny z vy-
mérfovacich zaklada ziskanych podle ceskych
pravnich predpist. Zalobce neziskal podle es-
kych pfedpist po roce 1986 pét kalendafnich
let s vyméfovacim zikladem. Zalovani proto
vychizela z posledniho roku s vymérfovacim
zakladem Zalobce, za ktery povazovala podle
evidencniho listu diichodového pojisténi rok
1983, kdy mél zalobce hruby piijem 1 240 K¢
za 104 dnt pojiSténi. Poukdzala, Ze pracovni
pomér Zalobce (vydé€lecna cinnost) skoncil az
14. 4. 1983. Na zakladé téchto skutecnosti vypo-
¢etla Zalovand pramérny denni indexovany vy-
délekv astee 106,21116 K¢ kterybyl posléze po-
uzit pro vypocet ro¢nich vymérovacich zakla-
du zalobce za rozhodné obdobi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ na-
mital, Ze v roce 1983 jiz v Ceskoslovensku
nepracoval, nebot republiku opustil v pro-

D Sucinnosti od 1. 1. 2012 zruSena zdkonem ¢ 329/2011 Sb., o poskytovdni ddvek osobdm se zdravotnim

postizenim a o zméné souvisejicich zdkonii.

™ Sacinnosti od 1. 5. 2010 nahrazeno naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 o ko-

ordinaci systémit socidlniho zabezpeceni.
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sinci 1982. Po cely rok 1983 byl zaméstnan
ve Svycarsku. Jako posledni rok zaméstnani
s pfijmy v tuzemsku proto mél byt pouZit rok
1982. V fizeni pfed méstskym soudem dale
zalobce poukizal na rozsudek Obvodniho
soudu Bratislava 1 ze dne 15. 9. 1983, sp. zn.
2 T 157/83, jimZ byl odsouzen za trestny ¢in
opusténi republiky, ktery spachal dne 27. 12.
1982, k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let nepodminéné a k trestu propadnuti majet-
ku. Tuto skutec¢nost dokladal vypisem z trest-
niho rejstiiku.

Méstsky soud rozhodnuti o ndamitkidch
rozsudkem ze dne 18. 3. 2014, ¢. 2 Ad
76/2012-35, zrusil a véc vratil zalované k dal-
$imu fizeni. Z odtivodnéni rozsudku vyplyva,
Ze evidencni list diichodového pojisténi je
vyvratitelnym diikazem o prib¢hu pojisténi
a vydélcich Zalobce. Zalovand méla v ramci
svého rozhodnuti pfihlédnout k rozsudku
Obvodniho soudu Bratislava 1 zminéného
Zalobcem a k prokdzanym dobam pojiSténi
ve Svycarsku. Podle méstského soudu pak
m¢éla Zalovani opétovné posoudit spravnost
evidenc¢niho listu dtchodového pojisténi
a s prihlédnutim k vySe uvedenym skutecnos-
tem zhodnotit, ktery je spravny rozhodny rok
s vymérovacim zdkladem ziskany Zalobcem
podle ceskych pravnich pfedpisti. Rozsudek
méstského soudu napadla Zalovani (stéZova-
telka) kasacCni stiznosti. StéZovatelka namita-
la, Ze podle zdkona o socidlnim zabezpeceni
se za zaméstndni pfed 1. 1. 1996 povazoval
pracovni pomé€r, jestlize zakladal acast na ne-
mocenském pojisténi. Nemocenské pojisténi
pfitom zanikalo dnem skonceni pracovniho
poméru (pravniho vztahu). Pracovni pomér
zalobce podle eviden¢niho listu diichodové-
ho pojisténi skoncil dne 14. 4. 1983 bez ohle-
du na to, zda byla priace pro zaméstnavatele
fakticky vykondvana, ¢i nikoli. Hruby vydélek
za uvedeny rok ¢inil 1 240 K¢ (podle stéZova-
telky se jedna o odmény a podily na hospodatr-
skych vysledcich) za dobu pojisténi 104 dni.
Stézovatelka si pro potvrzeni spravnosti téch-
to zjiSténi vyzadala mzdové listy Zalobce za
roky 1981-1983, které spravnost jejich zave-
ri potvrdily. Podle stéZovatelky bylo tedy ne-
pochybné, Ze Zalobce byl zaméstnan do 14. 4.
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1983, a byl v této dobé tedy povinné ucasten
dichodového pojisténi. Z toho divodu stézo-
vatelka pouzila hruby vydélek za toto obdobi
pro vypocet vyméfovaciho zakladu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalova-
né a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:
V.
Posouzeni duvodnosti kasac¢ni stiZnosti

(..) [11] StéZovatelka ucinila spornym za-
vér méstského soudu, podle néhoz pfijem za-
lobce uvedeny v eviden¢nim listu dachodo-
vého pojisténi za rok 1983 nemohl byt pouzit
pro vypocet vymérovaciho zakladu za acelem
stanoveni pramérného denniho indexované-
ho vydélku.

[12] V projedndvané véci nebylo zpochyb-
néno pouziti nafizeni ¢. 1408/71 s pfihlédnu-
tim k natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému social-
niho zabezpeceni a k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpedeni. Nejvyssi spravni soud aplikaci
téchto predpisu tedy povazoval za nespor-
nou a spravnou. Pro posouzeni spornych ota-
zek je vhodné nejprve pfibliZit mechanismus
vypoctu vySe starobniho dichodu v pfipadé
zalobce az do sporné fize, tj. nalezeni sprav-
ného roku s vymérovacim zakladem podle
ceskych pravnich predpist.

[13] Nejprve je nutno stanovit rozhod-
né obdobi, za které se vypocitavaji ro¢ni vy-
méfovaci zaklady. To zac¢ina dle § 18 zidkona
o diichodovém pojisténi rokem bezprostied-
né nasledujicim po roce, v némz pojisténec
dosahl 18 let véku, a konc¢i kalendarnim ro-
kem predchizejicim roku pfizndni dacho-
du. Nezapocitavaji se vSak do né¢j kalendarni
roky pfedchizejici roku 1986. V pfipadé za-
lobce tak rozhodné obdobi bylo stanoveno
v rozmezi let 1986-2011. Zalobce vsak v roz-
hodném obdobi neziskal Zadny rok s vymé-
fovacim zdkladem podle ceskych pravanich
predpist, nebot v této dobé pracoval ve Svy-
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carsku. Jestlize v obdobi po roce 1986 nebyl
ziskan Zadny vymérovaci zaklad, vypocte se
prumérny vydélek pouze z vyméfovaciho
zakladu ziskaného v poslednim kalendafnim
roce pied rokem 1986. V tomto pfipadé vsak
nedochizi k prodlouzeni rozhodného obdo-
bi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho za-
kladu pfed rok 1986 (obdobné rozsudek Nej-

vyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢j. 3 Ads 1/2004-59, ¢. 649/2005 Sb. NSS).

[14] V pfipadé Zalobce postupovala stézo-
vatelka podle eviden¢niho listu diichodové-
ho pojisténi, z néhoz zjistila, Ze poslednim ro-
kem, v némz zalobce ziskal vyméfovaci zaklad
podle ceskych predpist, byl rok 1983. V uve-
deném roce bylo Zalobci podle evidenc¢niho
listu zaméstnavatelem vyplaceno 1 240 KdCs
za dobu 104 dni. Tato ¢astka stéZovatelce po-
slouzila pro stanoveni primérného denni-
ho indexovaného vydélku, ktery se vypocte
jako soucin vymérovaciho zakladu (zde 1 240)
a koeficientu nartistu vSeobecného vyméro-
vaciho zakladu za pfislusny rok (za rok 1983
¢inil koeficient 8,9074), déleny poctem doby
pojisténi sniZzené o vyloucené doby (zde
104 dni).

[15] Primérny denni indexovany vydélek
vypocteny na zakladé vymérovaciho zakladu
za rok 1983 ve vysi 106,2116 K¢ nasledné
stézovatelka v souladu s § 16 odst. 2 zakona
o diichodovém pojisténi pouzila pro vypocet
jednotlivych roc¢nich vyméfovacich zakladd
ve vySe uvedeném rozhodném obdobi, na je-
jichz zdkladé se pak postupem dle odstavce 1
téhoZ ustanoveni stanovi osobni vyméfovaci
zaklad.

[16] Zalobce vsak namital, Ze po cely rok
1983 pracoval ve Svycarsku, nebot dne 27. 12.
1982 emigroval. Rok 1983 proto podle Zalob-
ce stézovatelka neméla povazovat za posled-
ni rok s vymérovacim zdkladem pred rokem
1986. Zalobce v tehdejsi Ceskoslovenské socia-
listické republice redlné pracoval naposledy
v roce 1982.

v

[17] Nejvyssi spravni soud z eviden¢niho
listu diichodového pojisténi Zalobce ovéfil,
Ze zalobci byl v roce 1983 pfiznan prijem ve
vysi 1 240 K¢s, pricemz jeho pracovni pomeér
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formalné trval aZ do dne 14. 4. 1983. Nicmé-
né z diavkového spisu, konkrétné z formulife
E205 vyplnéného Svycarskym nositelem po-
jisténi, je ziejmé, Ze Zalobce byl jiz od 1. 1.
1983 a po cely rok 1983 zaméstnin ve Svycar-
sku a byl tam povinné pojistén.

[18] Zakon o dichodovém pojisténiv § 16
odst. 3 stanovi, Zze vymérovacim zdkladem ,za
dobu pred 1. 1. 1996 [je] hruby vydélek sta-
noveny pro ticely diichodového zabezpeceni
podle predpisti platnych pred 1. 1. 1996“. Teh-
dy ucinny zdkon o diichodovém zabezpeceni
povazoval za hruby vydélek dle svého § 12
odst. 2 vydélek podl€hajici dani ze mzdy.
V ptipadézalobce prichdzivivahu § 11 odst. 1
pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kte-
rou se provadi zakon o socidlnim zabezpece-
ni, stanovici, Ze hrubymi vydélky pred 1. 1.
1993 je ze zaméstnani vykonavaného v pra-
covnim poméru hrubd mzda (prijem), jest-
lize podléhd dani ze mzdy; nezapocitdvd se
vsak mzda, kterd je osvobozena od dané ze
mzdy predpisy o dani ze mzdy; prémie, od-
mény a podily na hospodcdiskych vysledcich
se zapocitdvaji v tom roce, v némz byly vy-
Placeny”.

[19] Podle § 16 odst. 4 zikona o duichodo-
vém pojisténi jsou ,[v]yloucenymi dobami
[...]1 pred 1. 1. 1996 [mimo jiné] doby, které se
podle predpisii platnych pred timto dnem vy-
lucovaly pri zjistovdni hrubych vydélkii pro
icely vypoctu pritmeérného mésicniho vydeél-
ku“. Vypocet primérného mésic¢niho vydél-
ku upravoval § 12 jizZ vySe zminéné vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. Podle odstavce 7 pism. €)
tohoto ustanoveni se ,[z] Ralenddrniho roku
[...] vylucuji doby zaméstndni v ciziné, ne-
jde-li o pracovniky v zahranici a experty
v zahranici. Jestlize mél obcan v téchto do-
bdch vydeélky uvedené v f 11 odst. 1, neza-
pocitdvaji se do hrubych vydélkii. Jestlize po
cely kalenddini rok trvaly tyto doby a byly
vylouceny, nepovazugje se tento rok za kalen-
daini rok s vydeélky.”

[20] Jak je uvedeno vyse, Zalobce cely rok
1983 pracoval v zahranici, vSechny dny v tom-
to roce jsou podle Zalobcem predloZzenych
a stéZovatelkou nezpochybnénych doklada
o dobé pojisténi ve Svycarsku evidovany jako
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dobyzaméstnanivciziné ve smyslu § 12 odst.7
pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., a tedy za
doby vyloucené. Dle téhoz ustanoveni nelze
proto v pripadé zalobce povazovat rok 1983
za kalendafni rok s vydélky a pouZit jej pfi
vypoctu jeho vymérovaciho zakladu. Za rok
s vyméfovacim zakladem pojiSténce mél tak
byt v souladu s § 18 odst. 4 zakona o ducho-
dovém pojisténi povazovan rok 1982.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy v tom-
to ohledu dospél ke shodnému zavéru jako
méstsky soud, ktery téZ nepovazoval rok
1983 za posledni rok s vyméfovacim za-
kladem ziskanym podle ceskych pravnich
predpisti v soubézném celoro¢nim pojisténi
ve Svycarsku. Nejvyssi spravni soud vsak na
rozdil od méstského soudu nepovazuje za
zasadni prokazovat skute¢nost, Ze Zalobce jizZ
ode dne 27. 12. 1982 nepobyval na tzemi CR.
Je moZno prisvédcit stéZovatelce, Ze nemo-
censké pojisténi Zalobce zaniklo aZ formal-
nim ukonc¢enim jeho pracovniho poméru,
bez ohledu na skute¢ny vykon pracovni ¢in-
nosti. Je mozno souhlasit i s tim, Ze odmény
a podily na hospodarskych vysledcich se za-
pocitavaji v roce, v némz byly vyplaceny. To
vSak v projedndvané véci nebylo relevantni.
Postup stézovatelky vSak nebyl spravny z du-
vodu, zZe nepfihlédla k celoro¢nimu povinné-
mu pojisténi ve Svycarsku ve stejném roce
1983 a tento rok povazovala v rozporu s vyse
uvedenou pravni upravou za kalendarni rok
s vydélky pouZitelny pro vypocet vyméfova-
ciho zidkladu. Podle nazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu nebylo pfesné datum odchodu
7alobce z tehdejsiho Ceskoslovenska mezi
ucastniky sporné a zejména tento udaj neni
pro stanoveni vyméfovaciho zakladu Zalobce
v projedndvané véci relevantni.

[22] Davody uvedené v predchozich od-
stavcich jsou pro dalsi postup stéZovatelky
v fizeni o starobnim diichodu Zalobce stézZej-
ni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybnuje
Zalobcem zduraziiovanou povinnost stéZova-
telky rozhodovat v souladu s principem ma-
teridlni pravdy, tedy zdsadou rozhodovani na
zakladé spolehlivé zjisténého skutkového sta-
vu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 2. 2008, ¢j. 6 Ads 35/2007-92).
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Pokud by v fizeni o starobnim dichodu Za-
lobce bylo nutno zohlednit vyjimec¢né okol-
nosti spojené s dusledky nelegdlni emigrace
v tehdy platném pravnim fadu, napfiklad pfi
prokazovani spornych udaji ohledné dob
pojisténi ¢i jinych udaji, je jisté zahodno pfi-
hlédnout k zivéram Ustavniho soudu vyslo-
venym v ndlezech ze dne 12. 3. 2001, sp. zn.
IL. US 187/2000, &. 40/2001 Sb. US, &i ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, ¢. 114/2005
Sb. US, citovanych Zalobcem v Zalobé&. V pro-
jednavané véci viak o skutkovych zjisténich
nevznikl spor a pravni hodnoceni, jehoz se
Zalobce domahi, je zaloZeno na explicitnim
znéni pravnich predpist.

[23] Nejvyssi spravni soud v zavéru zda-
razfiuje smysl a ucel vypoctu dil¢iho dicho-
du dle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, kte-
rym je vytvofit pravdépodobnou fikci vyse
davky, na kterou by mél Zalobce ndrok za
pfedpokladu, Ze by vSechny doby pojiSténi
nebo trvalého pobytu byly splnény v Ceské
republice. Tohoto vysledku nebylo dle napa-
denych rozhodnuti v pfipadé Zalobce dosaze-
no, coz pomérné dobfe ilustruje i rozhodnuti
stézovatelky, kterym byl manZelce Zalobce ve
srovnatelné situaci (emigrovala spolu s Zalob-
cem, dosahovala v$ak v CR i v zahrani¢i niz-
Sich pfijm) pfiznan starobni diichod ve vysi
4 796 K¢ mésicné s prumérnym dennim in-
dexovanym vydélkem ve vysi 1 004,9030 K¢.

VI.
Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud v projednidva-
né véci vedl fizeni o kasacni stiznosti stéZova-
telky, ktera nebyla diivodna. Nejvyssi spravni
soud stejn€ jako méstsky soud dospél k zave-
ru, Ze rozhodnuti stéZovatelky o nimitkach
je zatiZeno nezikonnosti, nebot stéZovatelka
nespravné za rok s poslednim vymérovacim
zakladem ziskanym podle ¢eskych pravnich
predpist pfed rokem 1986 povazovala rok
1983 namisto roku 1982. Nejvy$si spravni
soud nicméné dospél k zavéru o nezakonnos-
ti rozhodnuti stézovatelky ze dne 15. 11. 2012
na zakladé zcela jinych diavodil neZ méstsky
soud, zejména se neztotoznil s pokynem
méstského soudu znovu posoudit spravnost
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evidenc¢niho listu dichodového zabezpeceni
za rok 1983 na zdkladé trestniho rozsudku
vydaného Obvodnim soudem Bratislava I.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni na
zakladé divoda uvedenych v tomto rozsud-
ku mozno rok 1983 povazovat za posledni
rok s vyméfovacim zdkladem ve smyslu § 16
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi. Za-
vér méstského soudu i pokyny udélené stézo-
vatelce jsou tedy nespravné, jednd se o pod-
statnou vadu, kterou neni mozZno napravit
pouze korekci odiivodnéni ze strany Nejvys-

§iho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni,
nebot rozhodnuti stéZovatelky by vzhledem
k charakteru vytykanych pochybeni nebylo
mozné v dalsim pfezkumu méstskym sou-
dem nijak zhojit. Dle § 110 odst. 2 s. f. s. roz-
hodl Nejvyssi spravni soud také o zruSeni
rozhodnuti stéZovatelky ze dne 15. 11. 2012
(které by po zruSeni rozsudku krajského sou-
du jinak ,obZivio®). (...)

3328

Provoz na pozemnich komunikacich: pozbyti fidi¢ského opravnéni

k § 94a odst. 1 a § 123¢ odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zikonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakonu ¢. 411/2005 Sb.,
¢.226/2006 Sb., ¢. 133/2011 Sb., ¢. 193/2012 Sb. a ¢. 390/2012 Sb.

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pfedpoklada si-

tuaci, Ze fidi¢ muze pozbyt fidi¢ské opravnéni na zakladé pravomocného rozhod-
nuti vydaného spravnim orgianem, jimz bude uloZen zakaz ¢innosti (§ 94a odst. 1
citovaného zakona), a nasledné v dusledku tohoto rozhodnuti maze pozbyt fidicské
opravnéni i podle bodového systému (§ 123c odst. 3 citovaného zakona). Pocatky
dob, od nichz fidi¢ pozbyva fridi¢ské opravnéni, se urcuji nezavisle na sobé.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2014, &j. 15 A 20/2014-23)"
Prejudikatura: ¢. 1176/2007 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Ivan I proti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, o ochranu pfed neza-

konnym zdsahem.

Zalobcibyl rozhodnutim ze dne 21.6.2012,
jeZznabylo pravni moci dne 20.7. 2012, mj. ulo-
Zen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mé-
sicti. Jelikoz byl Zalobci pfi silni¢ni kontro-
le dne 14. 2. 2012 dle § 118c odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu zadrZen fidi¢sky prikaz,
zapocetla se Zalobci do doby zdkazu ¢innos-
ti i doba zadrZeni jeho fidi¢ského prikazu.
Zalobci tak fakticky zdkaz ¢innosti bézel od
14. 2. 2012 do 14. 2. 2013. Zalovany nasledné
oznamenim ze dne 9. 8. 2012 zalobci sdélil,
Ze v registru fidich ke dni 20. 7. 2012 dosihl
hranice 12 bodu s tim, Ze proti provedenému

zdznamu bodu v registru fidi¢h miZe podat
pisemné nimitky.

Zalobce pfipisem ze dne 12. 8. 2012 po-
dal proti zaznamu v registru fidic pisemné
namitky. Tato skutecCnost je zfejma zejména
z obsahu tohoto podani, které bylo oznac¢eno
jako ,Odvoldni proti dosazeni 12 bodii v bo-
dovém hodnoceni®. Rizeni o podané namit-
ce bylo usnesenim Zalovaného ze dne 6. 9.
2012 dle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fidu
pferuSeno do doby odstranéni pochybnosti
o opravnénosti uloZzenych sankci.

Zalobce se podinim ze dne 5. 2. 2014 ob-
ratil na Zalovaného s podnétem k proSetfeni

Y Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

28. 5. 2015, ¢j. 7 As 226/2014-34.
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postupu vedouciho k odstranéni vad vznik-
lych nezikonnym postupem Zalovaného
as zadosti o vraceni fidi¢ského opriavnéni za-
lobci, nebot jiz uplynula doba 12 mésicti od
jeho pozbyti.

Na podani zalobce ze dne 5. 2. 2014 re-
agoval zalovany sdélenim ze dne 17. 3. 2014,
v némz zalobce spatfoval nezakonny zdsah ve
smyslu § 82 s. f. s. V uvedeném podani Zalo-
vany nejprve popsal skutkovy stav dané véci
a nasledné jej pravné vyhodnotil. Zalovany
predevsim uvedl, Ze podanim pisemnych na-
mitek proti zdznamu bodu v registru fidica
doslo k pferuSeni lhiity pro pozbyti fidic-
ského opravnéni, pricemZz niamitkové fizeni
nebylo doposud skonceno, procez tedy nelze
vyhovét zadosti Zalobce o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Zalovany ve sdéleni rovnéz uvedl,
Ze postupoval nejen v souladu se zikonem
o silni¢nim provozu, ale taktéz i v souladu se
zajmy Zalobce. Zalovany posléze vydal dne
22.5.2014 usneseni, jimz fizeni o zZadosti Za-
lobce, jez byla obsazena v jeho podini ze dne
5. 2. 2014, z dtivodu jeji zjevné pravni nepfi-
pustnosti dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zastavil.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem se Zalobce domdhal, aby
soud vydal rozsudek, v némz by bud urcil,
Ze zasah zalovaného ze dne 17. 3. 2014, spo-
¢ivajici ve sdéleni, Ze Zalobci k jeho Zadosti
nemuze vritit fidi¢ské opravnéni, ve spojeni
s pfedchozim pocindnim Zalovaného ve véci
navraceni fidicského opriavnéni, byl neza-
konny, anebo alternativné urcil, Ze zasah zZa-
lovaného ze dne 17. 3. 2014 byl nezakonny.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se podanim ze
dne 5. 2. 2014 domahal odstranéni vad, jez
m¢ély vzniknout nezdkonnym postupem Zalo-
vaného a které mély spocivat ve skute¢nosti,
Ze Zalovany Zalobci navratil fidi¢ské opravné-
ni, tfebaZe pro to nebyl priavni divod. Zalob-
ce se tak podanim ze dne 5. 2. 2014 domdhal,
aby byl napraven nezakonny stav a aby mu na-
sledné bylo vraceno fidi¢ské opravnéni. Dle
zalobce vSak zZalovany o jeho podani ze dne
5. 2. 2014 nerozhodl, jen mu toliko neformal-
nim dopisem ze dne 17. 3. 2014 sdélil, Ze ve
svém dosavadnim postupu neshledal Zadné
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pochybeni. Dle Zalobce tak Zalovany o jeho
zadosti nerozhodl zikonem pfedvidanym
zptuisobem. Vzhledem k témto okolnostem
se Zalobce nasledné musel obratit na krajsky
soud, nebot dle jeho ndzoru nelze aprobovat
dosavadni postup Zalovaného, jenZ svou ne-
¢innosti konzervuje nezakonny stav, jimz pii-
mo zasahuje do jeho prav.

Zalobce v zalobé daile uvedl, ze v dusled-
ku nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované-
ho o pfestupku ze dne 21. 6. 2012, kterym mu
byl uloZen i zdkaz ¢innosti spocivajici v zaka-
zu fizeni motorovych vozidel, pozbyl ke dni
20. 7. 2012 v souladu s § 94a odst. 1 zikona
o silni¢énim provozu fidi¢ské opravnéni. Za-
lobce soucasné v navaznosti na toto rozhod-
nuti dosahl celkového poctu 12 bodt v regis-
tru fidich. Pfipisem Zalovaného ze dne 9. 8.
2012, ktery byl oznacen jako ,,Ozndmeni o do-
sazeni 12 bodit v bodovém hodnoceni*, bylo
zalobci oznameno dosaZeni hranice 12 bo-
du v registru fidicd. Zalobce nisledné proti
provedenému zdznamu bodu podal pisemné
namitky, pficemz fizeni o téchto nimitkach
nebylo doposud pravomocné skonceno. Za-
lobce v tomto sméru didle poznamenal, Ze
s ohledem na § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu pozbyl své fidi¢ské opravnéni, a to
bez ohledu na podané namitky, a od tohoto
okamZiku se odviji doba, po kterou Zalobce
nemél fidi¢ské opravnéni.

Zalobce nasledné uvedl, Ze v inoru 2013
podal Zidost o navraceni fidi¢ského oprav-
néni. Jeho Zadosti bylo vyhovéno, dle zalobce
se tak v8ak stalo neopravnéné, nebot fidi¢ské
opravnéni mu bylo vraceno v rozporu se zai-
konem. Zalobce mél totiZ za to, Ze navriceni
fidi¢ského opravnéni probé€hlo v rozporu
s § 102 ve spojeni s § 123d odst. 2 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, nebot nebyly splnény obé
podminky pro vriceni fidi¢ského opravnéni.
Jelikoz je Zalobce pfesvédcen, Ze mu fidicské
opravnéni nebylo vriceno v souladu se ziko-
nem, domahal se po Zalovaném odstranéni
nezakonného stavu, coz vSak zalovany odmitl
ucinit. Dle zZalobce mu timto postupem Zalo-
vany branil, aby v souladu se zakonem nabyl
fidi¢ské opravnéni, jelikoz jiz uplynula doba
12 mésicti od pozbyti jeho fidi¢ského oprav-
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néni v diasledku dosazeni hranice 12 bodt.
Zalobce povazoval za nutné za nastalé situace
zduaraznit, Ze okolnost, Ze proti oznameni ze
dne 9. 8. 2012 podal namitky, nemutize mit vliv
na skutecnost, Ze fidi¢ské opravnéni pozbyl,
a proto s ohledem na tento fakt nelze na da-
nou véc aplikovat béh 1ht, jenZ je zakotveny
v § 123¢ odst. 3 ve spojeni s § 123f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni
spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé¢.
V tomto vyjadfeni chronologicky popsal re-
levantni uddlosti, jeZ se vztahuji k projedna-
vané véci. Uvedl, ze dne 14. 2. 2013 uplynu-
la Zalobci doba 12 mésict od zadrZeni jeho
fidi¢ského pritkazu, procez Zalobci byla na-
sledné dne 18. 2. 2013 k jeho zadosti vracena
fidi¢ska opravnéni dle § 102 zakona o silnic¢-
nim provozu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobci byl fidi¢sky priukaz zadrzen Policii
Ceské republiky, pri¢emZ dle § 118c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu se doba zadrzeni
fidi¢ského prukazu zapocitala do doby vyko-
nu sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel,
nevztahoval se dle Zalovaného v tomto pfipa-
dé na zalobce § 102 odst. 3 pism. ¢) a odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce pro-
to pfi podani Ziadosti o vraceni fidi¢skych
opravnéni nemusel dolozit napfiklad pre-
zkouSeni z odborné zpusobilosti atd., nebot
od pravni moci rozhodnuti ze dne 21. 6. 2012
neuplynul jeden rok. Z tohoto duvodu bylo
dle zalovaného vraceni fidi¢skych opravné-
ni zalobci v souladu se zikonem o silni¢nim
provozu. Skutecnost, Ze Zalobce v dusledku
nabyti pravni moci rozhodnuti dosihl 12 bo-
dd, neméla dle zalovaného zadny vliv na jeho
postup, nebot podinim vcasnych namitek
proti ozndmeni dos$lo k prferuseni lhity pro
pozbyti fidi¢ského opravnéni, pricemz toto
fizeni nebylo doposud skonceno.

Dilezalovany ke svémusdélenizedne 17.3.
2014 uved]l, Ze s ohledem na skutecnost, Ze
fizeni o namitkich nebylo doposud nijak
skonceno, zalobce fidi¢skd opravnéni zatim
nepozbyl, a proto nelze vyhovét Zadosti Za-
lobce o vriceni fidi¢ského opravnéni. Zalo-
vany zavérem vyjadieni doplnil, Ze dne 22. 5.

2014 vydal usneseni, jimz fizeni o Zadosti Za-
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lobce z divodu jeji zjevné pravni nepfipust-
nosti dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zastavil.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného
uvedl, Ze s ohledem na § 94a zikona o silni¢-
nim provozu pozbyl sva fidi¢skda opravnéni
jiz v dasledku nabyti pravni moci rozhodnuti
ze dne 21. 6. 2012, proceZ je pfesvédcen, Ze
na této skutecnosti nemuze ni¢eho zménit
okolnost, Ze jednak dosihl poctu 12 bodl
v bodovém hodnoceni fidice a jednak proti
zdznamu bodu v registru fidict podal v¢asné
pisemné namitky. Dle Zalobce je sice pravda,
Ze dle § 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim pro-
vozu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uply-
nutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz
mu bylo toto oznimeni doruceno, nicméné
v tomto piipadé nebylo mozno zminénou
pravni normu aplikovat, nebot Zalobce jiz
pred dorucenim oznimeni ze dne 9. 8. 2012
pozbyl sva fidi¢ska opravnéni ke dni 20. 7.
2012, tj. ke dni nabyti pravni moci rozhod-
nuti ze dne 21. 6. 2012. Z tohoto diivodu se
preruseni béhu lhut dle § 123¢ odst. 3 zdko-
na o silni¢nim provozu nemohlo na Zalobce
vztahovat, k cemuz Zalobce jesté doplnil, Ze
§ 94a zakona o silni¢nim provozu je specialni
normou k § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, a tudiz ma aplikacni pfednost. Zi-
vérem Zalobce doplnil, Ze fidi¢ské opravnéni
dosud drZzi bez pravniho divodu a v rozporu
se zakonem, coz mé€l zapficinit Zalovany svym
nezdkonnym, nespravnym a neodbornym po-
stupem.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Jelikoz Zalobce podal Zalobu na ochranu
pfed nezikonnym zasahem, soud musel nej-
prve posoudit, zda je sdéleni Zalovaného ze
dne 17. 3. 2014 vibec mozZno povazZovat za za-
sah ve smyslu § 82s. . s.

O zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se pojmové
jedna pouze za predpokladu, Ze by jednanim
tvrzenym v Zalobé Zalobce mohl byt alespoil
potencidlné pfimo zkriacen na svych pravech.
To konkrétné znamend, Ze mezi napadenym
zdsahem a tvrzenym poruSenim prav musi
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existovat bezprostfedni vztah (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2007, ¢j. 2 Aps 1/2006-80, ¢. 1176/2007 Sb.
NSS, a rozsudek ze dne 17. 7. 2007, ¢j. 2 Aps
1/2007-58). Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54,
k definici zasahu uvedl: Jde o itkony nefor-
mdlni, pro které mohou a nemusi byt sta-
novena pravidla, napi: faktické pokyny (ty-
picky v dopraveé), bezprostiedni zdsahy (pii
ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjed-
ndni ndpravy), zajistovaci itkony atd.; tedy
obecné itkony, které nejsou cinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro
0soby, viici nimz sméruji, a ty jsou povin-
ny na jejich zdkladé néco konat, néjaké
Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni
strpét, a to na zdkladé jak pisemného, tak
i faktického (ustniho ci jinak vyjadiené-
ho) pokynu ci prikazu.“ Nejvyssi spravni
soud se k povaze zasahu spriavniho orginu
rovnéz vyjadril v usneseni rozsifeného sena-
tu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, kdyz uvedl, Ze ,zdsa-
hovd Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym
aktiim ¢i dkonim verejné sprdavy smeéiuji-
cim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasahnout sféru jeho prdav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi iikony
technicky zajistujicimi priibéh vizeni. Ne-
musi jit nutné o akty neformdlini povahy ci
jen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli jiné
kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je pod-
Fadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu f 65
odst. 1s. 1: s. Zdsahem proto miiZe byt i ne-
zdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého itkonu jiného nez rozhodnuti ve
smyslu [ 65 odst. 1s. 7 8.

V navaznosti na predestiené skute¢nosti
je dle soudu mozno shrnout, Ze za zisah lze
dle § 82 s. . s. povazovat toliko takovy ukon
spravniho organu, jenZz se v pravni sféfe ad-
resita skutecné projevi. Musi se proto jed-
nat o takovy ukon spravniho orginu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji pra-
va a povinnosti pfislusného adresita tohoto
ukonu. V nyni posuzovaném pfipadé soud
s prihlédnutim k defini¢nim znaktm zdsahu,
jak byly stanoveny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, dospél k zavéru, Ze sdéleni
Zalovaného ze dne 17. 3. 2014 nenapliiuje sho-
ra zminéné defini¢ni znaky zdsahu. Je tomu
tak zejména z duvodu, Ze pfedmétné sdéleni
se dle ndzoru zdejsiho soudu nijak neprojevi-
lo v pravni sféfe Zalobce. Sd€leni Zalovaného
ze dne 17. 3. 2014 tak nepfedstavuje zasah ve
smyslu § 82 s. 1. s.

Dle § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim pro-
vozu plati, ze: ,Drzitel vidicského oprdvneéni
pozbyvd ridicské oprdvnéni dnem prdvni
moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem
ulozen trest nebo prislusnym spravnim tira-
dem uloZena sankce zdkazu ¢innosti spoci-
vajiciho v zdkazu 7vizeni motorovych vozi-
del.”

Dle § 102 odst. 1 zdkona o silni¢nim pro-
vozu plati, Ze: ,Po vykonu trestu nebo sankce
zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu rize-
ni motorovych vozidel |...] rozhodne o vrd-
cent ridicského oprdavnéni prislusny obecni
uiad obce s rozsirenou piisobnosti na Zddost
osoby, kterd pozbyla Fidicské oprdavneéni po-
dle f 94a.“ V odstavci 5 tohoto ustanoveni je
taktéz uvedeno, ze: ,Pokud ode dne prdvni
moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz
doslo k uloZeni trestu nebo sankce zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu 7izeni moto-
rovych vozidel, trestu [...] uplynul vice nez
Jjeden rok, musi Zadatel prokdzat zdra-
votni a odbornou zpiisobilost.“

V § 118c odst. 3 zikona o silni¢nim provo-
zu je uvedeno, Ze: ,Doba zadrZeni vidicské-
ho pritkazu se zapocitdvd do doby vykonu
sankce nebo trestu zdakazu cinnosti spociva-
Jiciho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel,
pokud byla tato sankce nebo tento trest vidi-
¢i uloZen za skutek, za ktery mu byl zadrZen
ridicsky pritkaz.”

Dle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim pro-
vozu plati, Ze: JRidici motorového vozidla,
kterému byla prislusnym orgdnem uloZena
sankce za prestupek | ...], se zaznamend v re-
gistru Fidicit stanoveny pocet bodii.“

Dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu plati, zZe: ,Prislusny obecni uiad
obce s rozsitenou piisobnosti pri provedeni
zdznamu bodii, Rterym vidic dosdhl celkRové-
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ho poctu 12 bodii, neprodlené pisemné nebo
elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost
7idici a vyzve jej k odevzdani vidicského
prikazu a mezindrodniho tidicského prii-
kazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode
dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridi¢ po-
zbyvd vidicské oprdvnéni uplynutim 5 pra-
covnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto
ozndmeni doruceno.“V odstavci 5 téhoZ usta-
noveni je dile uvedeno: ,Ridi¢, ktery pozbyl
odbornou zpusobilost podle odstavce 3, je
povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.“

Dle § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim pro-
vozu plati, Ze: ,Ridi¢, ktery podle § 123c odst.3
pozbyl fidi¢ské opravnéni, je opravnén po-
zadat o vriceni fidi¢ského opriavnéni nejdri-
ve po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ¥i-
dicského oprdvnéni podle f 123c odst. 3.
Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni plati, Ze:
BYIli 7idi¢i za prestupek nebo trestny Cin,
spdchany jedndnim zarazenym do bodové-
ho hodnoceni, na zdkladeé Rkterého dosdhl
celkového poctu 12 bodit, ulozZen trest nebo
sankce zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdka-
zu tizeni motorovych vozidel, je 7idic oprduv-
nén pozddat o vrdceni Fidicského oprdavnéni
nejdrive po vykondni trestu nebo sankce zd-
kazu cinnosti, pokud je uloZend doba zdka-
zu ¢innosti delsi nez doba podle odstavce 1.4
A konec¢né v odstavci 3 tohoto ustanove-
ni je taktéz uvedeno, Ze: JZddost o vrdceni
Fidicského oprdvnéni poddvd Zadatel pisem-
né u prislusného obecniho iradu obce s rozsi-
Ffenou  pusobnosti. Podminkou vrdceni
ridicského oprdvnénijeprokdzdni,ZeseZada-
tel podrobil prezkouseni z odborné zpiiso-
bilosti podle zvldstniho prduvniho predpisu,
a ddle predlozeni posudku o zdravotni
zpitsobilosti vcetné dopravné psychologic-
kého vysetieni. Pro vrdceni ridicského oprdv-
neéni plati primérené [ 101.“

V § 123f odst. 4 zikona o silni¢nim pro-
vozu je stanoveno, Ze: ,Podd-li idi¢ ndamit-
Ry proti provedenému zdznamu, Rlerym
bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii,
béh lhait stanovenych v f 123c odst. 3
se prerusuje ode dne doruceni nami-
tek prislusnému obecnimu viradu obce

v ov

s rozSirenou pusobnosti do dne, v némz
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rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
prdavni moci.“

V dané véci je pfedmétem sporu skutec-
nost, zda Zalobce dne 20. 7. 2012, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti ze dne 21. 6. 2012,
pozbyl fidi¢ské opravnéni nejen z dtivodu to-
hoto rozhodnuti vydaného dle § 94a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, ale Ze tento den
rovnéz pozbyl fidi¢ské opravnéni i dle bodo-
vého systému, nebot na zdkladé rozhodnuti
ze dne 21. 6. 2012 dosihl dne 20. 7. 2012 v re-
gistru fidi¢a hranice 12 bodi. Na tomto zavé-
ru neni dle Zalobce zptisobild cokoliv zménit
ani okolnost, Ze po doruceni oznameni ze
dne 9. 8. 2012 podal proti ziznamu v registru
fidi¢a véasné pisemné namitky. Dle Zalobce
totiZ za daného stavu neni mozné aplikovat
§ 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
jimz by doslo k preruseni béhu lhiit k pozbyti
fidi¢ského opravnéni, nebot Zalobce jiz pred-
tim dne 20. 7. 2012 pozbyl fidi¢ské opravné-
ni. Zalobce ma tak za to, Ze k pferuseni béhu
1htt pro pozbyti fidi¢ského opravnéni nedo-
Slo, nebot Zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni
jesté predtim, nez k pferuSeni vitbec mohlo
dojit.

Soud ma za to, Ze tento pravni nazor Za-
lobce neni spravny. Dle soudu je totiZ nezbyt-
né nejprve poukazat na skutecnost, Ze zikon
o silni¢nim provozu pfedpoklada dvé typové
odlisné situace, kdy fidi¢ muize pozbyt fi-
di¢ské opravnéni. Prvni z nich je obsaZena
v § 94a odst. 1 tohoto zakona, dle néhoz fi-
di¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla
uloZena sankce zikazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Dle to-
hoto ustanoveni tedy fidi¢ pozbyva fidicské
opravnéni vyhradné na zikladé rozhodnuti
spravniho organu vydaného ve spravnim fi-
zeni. Jednd se zpravidla o situace, kdy se fidi¢
dopustil zavazného prestupku.

Dle druhé presumované situace (viz
§ 123c¢ zdkona o silni¢nim provozu) fidi¢ na-
opak pozbyva fidi¢ské opravnéni pfimo ze
zakona, tj. bez nutnosti uskutecnit spravni
fizeni, na dobu jednoho roku, a to v duasled-
ku dosazeni nejvySSiho stanoveného poctu
bodt v bodovém hodnoceni, tj. 12 bodt. Dle
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§ 123c odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim
péti pracovnich dnt po doruceni oznimeni
o dosazeni 12 bodu a provedeni ziznamu
v registru fidic¢d. To vSe samoziejmé za pred-
pokladu, Ze proti zdiznamu nejsou vcas poda-
ny pisemné namitky.

Soud v tomto sméru musi taktéZ pouka-
zat mj. i na obecnou ¢dst davodové zpravy
k zakonu ¢&. 411/2005 Sb., a to konkrétné
na Cast I1. bod 4, kde jsou jednak popsiny
principy nové zavidéného bodového systé-
mu, a jednak je tam téZ uvedena situace, kdy
je fidi¢i uloZena sankce zakazu ¢innos-
ti (v jejimz duasledku fidi¢ pozbyl fidi¢ské
opravnéni), ktera je fidi¢i uloZzena v soubé-
hu se situaci, kdy fidi¢ vedle toho pozbyl
fidicského opravnéni i dle bodového
systému. V davodové zpravé bylo totiz
uvedeno: ,Diisledkem dosazZeni mnejvyssi-
ho stanoveného poctu bodi, tj. 12 bodlii, je
pozbyti odborné zpiisobilosti k Fizeni mo-
torovych wvozidel (zdkon pouzZivd termin
pozbyti ,odborné zpusobilosti’, protoze jde
o legislativni zkratku zavedenou v f 90
odst. 1 zdkona, ktery neni predmétem této
novely), a tim i pozbyti vidicského oprduv-
néni. Oboji pozbude ¥idic primo ze zdko-
na, tedy bez nutnosti vést o téchto diisled-
cich spravni vizeni. |...] Ustanoveni [ 123d
upravuje podminky vrdceni vidicského
oprdvneéni. Podminkou vrdceni je podro-
beni se prezkouseni z odborné zpiisobilosti
k 7izeni motorovych vozidel. Jde o obvyklé
podminky stanovené pro vrdceni ridicské-
ho oprdvneéni i v zahranicnich prdvnich
upravdch. Prezkouseni se provddéji po-
dle zvld$tniho zdkona, kterym je zdkon
C. 247/2000 Sb., o ziskdvdni a zdokonalo-
vdani odborné zpiisobilosti k Tizeni moto-
rovych vozidel a o zméndch nékterych zd-
konit, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz
primd novela je soucdsti ndavrhu. O vrdce-
ni Fidicského oprdvnéni miize Zadatel po-
Zddat az po uplynuti jednoho roku, na
ktery toto oprdvnéni ze zdkona pozby-
vd. Byly-li vsak 7idici ulozeny sankce nebo
trest zdkazu cinnosti, kRteré jsou v sou-
beéhu s pozbytim ridicského oprdavnéni
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podle bodového systému, miize 7idic po-
Zddat o vrdceni 7idicského oprdvnéni az
po vykonu této sankce nebo trestu. Byly-li
sankce nebo trest zdkazu cinnosti ulozeny
na dobu kratsi nez jeden rok, pokracuje vi-
dici po vykonu této sankce nebo trestu ad-
ministrativni diisledek pozbyti Fidicského
oprdvnéni podle bodového systému.“

Dle soudu zikon o silni¢nim provozu
predpoklada situaci, Ze fidi¢ muZe pozbyt
fidi¢ské opravnéni na zdkladé¢ pravomocné-
ho rozhodnuti vydaného spravnim orginem,
jimZ bude uloZen zikaz ¢innosti, a nasledné
v disledku tohoto rozhodnuti mtiZe pozbyt
fidi¢ské opravnéni i podle bodového systé-
mu. Pocitky dob, od nichz fidi¢ pozbyva fi-
dic¢ské opravnéni, se urcuji nezavisle na sobé.
Jedna se tak o dva odlisné pfipady s vlastni
pravni upravou pozbyti fidicského opravné-
ni. Tyto dva pfipady maji sice shodny nega-
tivni nédsledek pro fidice, nicméné pricina
tohoto nasledku je vzdy odlisna. Z tohoto du-
vodu je dle soudu zjevné, Ze tyto dvé predpo-
kladané situace mohou, ale nemusi soubézné
existovat vedle sebe. To mj. znamena, Ze po-
kud je fidi¢i spravnim rozhodnutim uloZen
trest zakazu cinnosti, v jehoz disledku po-
zbyl fidi¢ské opravnéni, a pokud soubéziné
s timto rozhodnutim pozbyl fidi¢ fidicské
opravnéni i dle bodového systému, je tfe-
ba pred pripadnym vracenim fidic¢ské-
ho opravnéni vykonat obé tyto sankce,
a to nezavisle na sobé. Pokud fidi¢ spacha
zavazny dopravni prestupek, za ktery je mu
uloZen zdkaz ¢innosti, a navic je jeho fidi¢ska
historie takovi, Ze se jiZ v minulosti dopous-
tél protipravniho jednani, dochazi ke ztraté
fidi¢ského opravnéni ze dvou tituld.

Spravnost této uvahy soudu podtrhu-
je zejména skutec¢nost, ze pocitek vyko-
nu téchto sankci je v zdkoné o silni¢nim
provozu upraven zcela odlisné, coz je pro
posuzovanou véc klicové hledisko. Vykon
téchto sankci totiz pocind bézZet pfi splné-
ni odliSnych podminek. K tomuto soud do-
pliiuje, Ze i podminky, které je tfeba splnit
pro vriceni fidi¢ského opravnéni, jsou jed-
nak upraveny v riiznych ustanovenich ziko-
na o silni¢nim provozu a jednak jsou tyto
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podminky castecné odliSné. Zejména pod-
minkou pro vraceni fidi¢ského opravnéni
pozbytého v disledku bodového systému
je kromé jiného i predlozeni dopravné psy-
chologického vySetfeni.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti proto
dle soudu nelze aprobovat zavér Zalobce, Ze
§ 94a odst. 1 zikona o silni¢nim provozu, po-
kud je s poukazem na toto ustanoveni vydiano
spravni rozhodnuti, jimZ fidi¢ pozbyl fidi¢ské
opravnéni, se timto dostava do vztahu specia-
lity k § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim pro-
vozu, pro¢eZ ma aplika¢ni pfednost. Soud ma
za to, Ze obé predmétna ustanoveni jsou ve
vzijemné rovném postaveni, a rozhodné se
mezi nimi neaplikuje princip speciality, resp.
subsidiarity. Ze samotného textu zikona o sil-
ni¢nim provozu, jakoZz ani z davodové zpravy,
nelze dle soudu dovodit, Ze by v pfipadé apli-
kace § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provo-
zu bylo néasledné s prihlédnutim k principu
speciality vylouceno uziti § 123c odst. 3 za-
kona o silni¢nim provozu. Soud v tomto smé-
ru zdaraznuje, Ze fidi¢ maze pozbyt fidi¢ské
opravnéni dle bodového systému vyhradné
jen za podminek zakotvenych v § 123c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu - zikon a con-
trario nepfipousti jiné pozbyti fidi¢ského
opravnéni dle bodového hodnoceni. Proto
skutec¢nost, Ze fidi¢ pozbyl fidi¢ské oprav-
néni na zakladé rozhodnuti dle § 94a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, na jehoz podkla-
dé dosahl v registru fidic¢a hranice 12 bodu,
nemuZze znamenat, Ze by fidi¢ bez dalsiho
soucasné pozbyl fidi¢ské opravnéni i dle bo-
dového systému.

Soud dale neshledal diivodnou namitku
zalobce, Zze mu byl zalovanym neopravnéné
vracen fidi¢sky priikaz. Pro posuzovanou véc
je rozhodné, Ze zalobci byl pfi silni¢ni kont-
role dne 14. 2. 2012 Policii Ceské republiky
zadrZen fidi¢sky prikaz. Dle § 118c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu se doba zadrzeni
fidi¢ského prikazu zapocita do doby vykonu
sankce. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.6.
2012 byl zalobci uloZen zakaz c¢innosti na
dobu 12 mésica a s ohledem na skutecnost,
Ze se do doby vykonu tohoto zdkazu zapocita-
la i doba, po kterou mu byl zadrZen fidi¢sky
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priikaz Policii Ceské republiky, tento zakaz
uplynul jiZz dne 14. 2. 2013. Zalobce si proto
nasledné mohl pozadat o vraceni fidi¢ského
opravnéni. JelikoZ ode dne pravni moci roz-
hodnuti ze dne 21. 6. 2012 do konce uplynuti
vykonu uloZené sankce spocivajici v zakazu
¢innosti neuplynul vice nez jeden rok, nebyl
zalobce s ohledem na § 102 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu povinen prokazat zdra-
votni a odbornou zptsobilost. Pokud tedy
zalovany vyhov¢él Zadosti Zalobce a dne 18. 2.
2013 mu vritil fidi¢sky prukaz, nelze takové-
mu postupu Zalovaného cokoliv vytknout.

Zalovany pifi vrdceni fidicského pri-
kazu zalobci nebyl soucasné omezen ani
tim, Ze Zalobce ke dni 20. 7. 2012 v registru
#idi¢t dosahl poctu 12 bodi. Zalobce sice
ke dni 20. 7. 2012 v registru fidi¢a dosahl
hranice 12 bodud, nicméné tato samotna
okolnost bez pristoupeni dalSich skute¢nosti
predvidanych § 123c¢ odst. 3 zakona o silnic¢-
nim provozu automaticky neznameni, Ze
by zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni i dle
bodového systému. To mulZe pozbyt jen
tehdy, uplyneli pét pracovnich dna ode
dne oznameni dosaZeni hranice 12 bodu.
V projednavané véci Zalobce podal proti
zaznamu v registru fidi¢t pisemné namit-
ky. Jelikoz vSak o téchto nimitkich nebylo
zalovanym prozatim jakkoliv rozhodnuto,
méla a ma tato skutecCnost za nasledek, Ze na
Zalobce je tfeba stale nahliZet jako na
osobu, jez sice dosihla hranice 12 bodu v re-
gistru fidic, avsak v dasledku podani pisem-
nych namitek, o nichZ nebylo rozhodnuto,
doposud nepozbyla fidi¢ské opravnéni
ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silnic-
nim provozu. Dle soudu je v této souvis-
losti nezbytné vzdy dusledné odliSovat,
na zakladé jaké pravni skutecnosti fidic¢
pozbyl fidicské opravnéni.

VySe uvedené lze shrnout nasledovné.
Zalobce na zikladé nabyti pravni moci roz-
hodnuti ze dne 21. 6. 2012 ke dni 20. 7. 2012
pozbyl fidi¢ské opravnéni, nikoliv vSak na za-
kladé skutecnosti, Ze dne 20. 7. 2012 v dusled-
ku nabyti pravni moci tohoto rozhodnutizaro-
ven v registru fidi¢t dosdhl hranice 12 bodu.
Jelikoz Zalobce nasledné podal proti zdzna-
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mu bodl v registru fidi¢ta vcasné pisemné
namitky, doslo timto dle § 123f odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu k preruseni béhu lhut
spojenych s pozbytim fidi¢ského opravnéni.
Timto procesnim krokem Zzalobce docasné
odvratil negativni ndsledek spojeny se zi-
znamem 12 bodu v registru fidic¢a, v disled-
ku cehoz zalobce jesté nepozbyl fidicské
opravnéni z tohoto diivodu.

JelikoZ Zalobce fidi¢ské opravnéni zatim
nepozbyl, logicky z toho vyplyva, Ze Zadosti
Zalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni ne-
mohlo byt vyhovéno, nebot prvotnim pred-
pokladem pro navriceni fidi¢ského opriv-
néni je jeho pozbyti. Proto je z podstaty véci
vylouceno, aby se Zalobce mohl tuspésné do-
mdhat vraceni fidi¢ského opravnéni. Za dané-
ho stavu véci nelze zZadost zalobce vyhodno-
tit jinak, neZ Ze se jedna o pfedcasnou zadost.
V tomto sméru je vhodné pripomenout, Ze
zalovany muZe nakonec pisemné namitky
shledat opravnénymi. V takovém pfipadé by

zalovany provedl opravu zdznamu v registru
fidica, takZe Zalobce by s ohledem na tuto
skutec¢nost nedosahl hranice 12 bodu, ¢imz
by tato zadost zcela ztratila na vyznamu.

V navaznosti na shora zminéné lze dle
soudu konstatovat, Ze sdéleni zalovaného ze
dne 17. 3. 2014 nelze vibec povazovat za zi-
sah ve smyslu § 82 s. . s. Soud ma za to, Ze
zalovany timto sdélenim, kde peclivé popsal
skutkovy stav, na néjz spravné aplikoval pfi-
sluSnou pravni upravu zdkona o silni¢nim
provozu, kdyZz Zalobci soucasné dostate¢né
ztetelné osvétlil, z jakych divodt neni moz-
no jeho Zadosti o vraceni fidi¢ského oprav-
néni vyhovét, nijak negativn€ nezasihl do
pravni sféry Zalobce, natoz pak nezakonné.
V dusledku tohoto sdéleni pravni postaveni
zalobce nedoznalo Zadné zmény. Pfedmétné
sdéleni proto nelze vykladat takovym zpiiso-
bem, Ze by mohlo jakkoliv pfedstavovat pfi-
my zasah do prav Zalobce. K tvrzenému zdsa-
hu do prav Zalobce tak viibec nedoslo.
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Ochrana spotrebitele: zaménitelnost oznaceni vyrobku nebo zbozi
s ochrannou znamkou; zpusobilost ohrozit spotfebitele; nekalé

obchodni praktiky

k § 24 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do

31.12. 2012

Z ucelu pravni upravy ochrany spotrebitele vyplyva, Ze pri hodnoceni nekalosti

obchodnich praktik [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele] je tieba vidy posoudit, zda byl zaménitelnosti oznaceni vyrobku nebo zbozi
s ochrannou znamkou skutec¢né ohrozZen spotiebitel. Hlavnim vychodiskem nemu-
Ze byt pripadné poskozeni vlastnika ochranné znamky.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 1 As 210/2014-39)

Prejudikatura: ¢. 23/2003 Sb. NSS, & 1083/2007 Sb. NSS, & 1771/2009 Sb. NSS, & 2312/2011
Sb. NSS, ¢. 2319/2011 Sb. NSS a ¢. 3014/2014 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984, Von Colson a Kamann (C-14/83, Recueil, s. 1891), ze dne 13. 11. 1990, Marlea-
sing (C-106/89, Recueil, s. [-4135), ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf
Dassler Sport (C-251/95, Recueil, s. I-6191), a ze dne 10. 4. 2008, Adidas AG a Adidas Be-
nelux BV proti Marca Mode CV a dal$i (C-102/07, Recueil, s. 1-2439).

Véc: Vlasta M. proti Ceské obchodni inspekci, Gstfednimu inspektoritu, o uloZeni pokuty
a propadnuti vyrobku, o kasa¢ni stiZnosti Zalované.
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Ceska obchodni inspekce - inspektorit
Plzenského a Karlovarského kraje (spravni or-
gan L. stupné) uloZila Zalobkyni rozhodnutim
ze dne 17. 9. 2012 pokutu ve vysi 20 000 K¢,
propadnuti 43 kust textilnich vyrobk pro
poruseni § 4 odst. 3 zikona o ochrané spotie-
bitele a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zako-
na. Toho se zalobkyné podle spravniho organu
I. stupné dopustila tim, Ze ve svém obchodé
nabizela padélky zbozi porusujici prava maji-
tele ochranné znamky - spolec¢nosti Burberry
Limited (ddle jen ,Burberry®). Zaménitelnost
vyrobku spocivala v uziti charakteristického
kostkového vzoru spolec¢nosti Burberry, pro-
toZe uzita kombinace barev, jejich odstint
a provedeni byla i z pohledu primérného
spotfebitele blizkd az shodnd s obrazovou
ochrannou znimkou ¢. 377580, zapsanou jako
ochranni znimka Spolecenstvi u Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu.

Proti rozhodnuti I. stupné podala Zalobky-
né odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne 4. 2. 2013 zamitla.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Plzni. Zalovana
podle ni porusila elementarni zikony pravni
logiky, protoZe neustile zaménuje zakladni
pojmy znacka a vyrobek. Diky tomu dochazi
ke zcela nespravnym zavértim. Spravni orgin
I. stupné neprovedl srovnani vyrobku spolec-
nosti Vamp, ktery Zalobkyné prodavala, s vy-
robkem Burberry. Bez takového porovnani
nemohl dospét k zavéru, Ze vyrobek spolec-
nosti Vamp klame spotfebitele, a je proto na-
podobeninou ¢i pad€lkem. Takové srovnani
ani nebylo mozné provést, protoze spole¢nost
Burberry nevyrabi pfedmétné vyrobky (no¢ni
kosile, pyzama, Zupany apod.). Spravni organy
pro posouzeni klamavosti vyrobku nespravné
pouZily kritérium primérného spotfebitele.
V dané véci mélo byt ovSem pouzito krité-
rium informovaného spottebitele [viz nafize-
ni Rady (ES) ¢ 6/2002 o pramyslovych vzo-
rech Spolecenstvi], kterym neni pramérny
spotiebitel, ale osoba se zvlastni ostrazitosti, at
uz z davodu své osobni zkuSenosti, ¢i rozsah-
1€ znalosti daného odvétvi. Takovy spotiebitel
nezaméni vyrobek o charakteru primyslové-
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ho vzoru, ktery je pro svoji identifikaci ozna-
¢en ochrannou znimkou Vamp, za jiné obra-
zové ochranné znamky Burberry. Spojitost
kostkového vzoru se spolecnosti Burberry
neni u spotfebitelské vefejnosti zndma. Zalob-
kyné dile napadala nedostatky kontrolnich
zjiSténi a jejich nespravné hodnoceni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 9.
2014, ¢j. 57 A 39/2013-100, zrusil rozhodnuti
zalované spolu s rozhodnutim spravniho or-
gianu I stupné. Jadrem sporu byla moznost
porovnavat oznaceni umisténé na vyrobku
s ochrannou znamkou a dédle zaménitelnost
oznaceni umisténého na vyrobku s ochran-
nou znamkou. Krajsky soud se neztotoznil
s nazorem Zalobkyné, Ze bez porovnini vyrob-
ki nelze dojit k zavéru, zda vyrobek spolec-
nosti Vamp muiZe naplnit skutkovou podstatu
klamdni spotfebitelt, a zda je tedy padélkem
¢i napodobeninou. Spravni orginy se s touto
namitkou presvédcivé vyporadaly. Spravni
orgiany ovSem neprokdzaly, Ze pfedmétny
kostkovany vzor je mezi spotfebiteli notoricky
znamy. Rozsah povédomi primérného spo-
tiebitele o ochrannych znamkich spolec-
nosti Burberry neni skutec¢nosti obecné zna-
mou. Mohl by byt pouze skute¢nosti zniamou
spravnim organtim z ufedni ¢innosti. To v§ak
spravni orgdn 1. stupné a zZalovana nedolozily.
Spravni organy tak neprokazaly, Ze Zalobkyné
nabizela padélky textilnich vyrobku. Zalovana
ptipustila, Ze Zalobkyn€ nemusela jednat imy-
slné€ a jako profesionalni obchodnik s textilem
nemusela mit povédomi o ochranné znimce
spolec¢nosti Burberry. U primérného spo-
tfebitele uz ale zalovana s timto povédomim
pocitd. Obdobny princip plati i pro postup
zalované, ktera fotografie dotceného zbozi
zasilala zastupci ochranné znamky, aby zjisti-
la, zda je oznaceni na vyrobcich stejné nebo
zna¢né podobné dané ochranné znimce. Tyto
skute¢nosti znacné relativizuji kategoricka
stanoviska spravnich orgint. Ty se také ne-
vyrovnaly s tim, Ze pfedmétné zbozi nebylo
oznaceno ochrannymi znamkami spole¢nosti
Burberry, ani s tim, zda tato spole¢nost vyrabi
viibec pfedmétné vyrobky (nocni koSile, pyZa-
ma, Zupany apod.) nebo zda s nimi obchoduje.
Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné
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nadto nebyl dostate¢né jasny, srozumitelny,
presny a urcity.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost. Stézo-
vatelka kromé jiného namitla, Ze krajsky soud
nespravné posoudil véc po skutkové a pravni
strance. Na znamost ochranné znamky Burber-
ry nelze nahliZet jako na skute¢nost znimou
spravnimu orginu z ufedni ¢innosti, kterou je
tfeba dokazovat (v souladu s rozsudkem Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).
Dlouhodobé celosvétové pusobeni této znac-
ky na trhu s oblecenim, médnimi dopliiky,
parfémy a kosmetikou je totiZ obecné znimou
skutecnosti, kterou neni tfeba prokazovat.
Opacny ziavér, na némz krajsky soud zalozil
své rozhodnuti, neodpovida zakonu (viz § 50
odst. 1 spravniho fadu). Specifickym a domi-
nantnim rysem vyrobkt Burberry je pravé tar-
tanovy vzor, ktery je chranén registrovanou
ochrannou znimkou, diky které se spole¢nost
Burberry stala zndmou. Tento vzor spole¢nost
Burberry pouzivi i ve svych reklamnich kam-
panich v béZzné dostupném tisku v Ceské re-
publice. I praimérny cesky spotiebitel proto
znd tuto znacku a hlavni rys jejich vyrobku.

Za prinejmensim sporny oznacila st€Zova-
telka i pozadavek, aby spravni organ pfi posuzo-
vani zaménitelnosti nabizeného zboZi se zapsa-
nou ochrannou znimkou hodnotil i povédomi
spotfebitelt o dané ochranné znamce na trhu.
Zakon o ochrané spotiebitele takovy pozada-
vek neobsahuje. Vyklad, podle kterého by pro
pouziti pfislusnych ustanoveni zikona o ochra-
né spotiebitele o zdkazu klamavych praktik
a nabizeni padélka bylo nutné povédomi spo-
tfebitell o ochranné znamce na trhu, by prak-
ticky vylucoval vétSinu zapsanych ochrannych
znamek z okruhu spotiebitelské ochrany. Neni
mozné, aby pro veSkeré zapsané znamky byla
vedena natolik ic¢inna a dlouhodoba reklamni
kampan, aby takovéto povédomi u spotiebiteltl
vzniklo. Nelze u vétsiny zapsanych ochrannych
znamek vydé€lit z okruhu spotiebitelti néjakou
pocetn€ omezenou ,cilovou skupinu’, jejiz po-
védomi by stacilo k pouziti dané upravy. Mtze
existovat fada konkrétnich spotiebitelt, ktefi
o ochranné znidmce védi. Shodnost ¢i zaméni-
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telnost s ni tak miZe ovlivnit jejich obchodni
rozhodnuti a poskodit je. Spravni organ I. stup-
né mél u modelového spotfebitele znalost pfi-
slusné ochranné zniamky predpokladat a z této
premisy mél pti posuzovani zaménitelnosti uzi-
tého oznaceni vychazet.

Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze ne-
nabizela ve své prodejné textilni vyrobky, na
kterych bylo oznaceni zaménitelné s pfislus-
nou ochrannou znamkou spole¢nosti Burber-
ry, jak tvrdi stéZovatelka. Zalobkyné naopak
tvrdila, Ze nabizela originalni vyrobky doma-
cich odévll spole¢nosti Vamp, které fadné
oznacovala jeji ochrannou zniamkou.

Stézovatelka odmitla akceptovat skutec-
nost, ze kromé ochrannych znamek existuji
ijiné pfedméty priumyslového vlastnictvi, jako
napiiklad pramyslové vzory, které stéZovatel-
ka za ochranné znamky zaménuje. Spole¢nost
Burberry navic viibec nevyrabi kategorie zbo-
Zi, jehoz padélkem mélo byt zbozi prodavané
Zalobkyni. Soudni dvir také pozaduje, aby
ochranné znamky byly fadné uZivany v soula-
du s jejich zakladni funkci. NeuZivani ochran-
né znamky po dobu péti let miiZze byt davodem
k jejimu zruSeni (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 3. 2003, Ansul BV proti Ajax Brand-
beveiliging BV, C-40/01, Recueil, s. 1-2439).

VSeobecnou znimost ¢i dobré jméno
ochranné znimky je nutno dokazovat vidy
a nelze se zastitit tvrzenim o ,obecné zndmé
skutecnosti‘. Spolecnost Burberry md navic
zaregistrovano celkem 56 platnych ochran-
nych zniamek, z ¢ehoz jen nékolik obsahuje
kostkovy vzor, a dvé z nich dokonce pouze
v Cernobilém provedeni. StéZovatelka se vSak
zminila pouze o jedné takové ochranné znam-
ce s kostkovym vzorem. Dle Zalobkyné tedy
nebylo zfejmé, kterou ochrannou znimku ma
stézovatelka na mysli. S ohledem na celkové
mnozstvi riznych ochrannych znamek spo-
le¢nosti Burberry nelze ani odpovédné fici,
Ze hlavnim rysem vSech jejich ochrannych
znamek jsou kostkové vzory. Podle stéZovatel-
ky staci mit zapsany ochranné znamky, a poté
jiz neni tieba prokazovat jejich znamost. Tak
tomu ale dle ndzoru Zalobkyné neni. StéZo-
vatelka pak ani neprokazala znamost ochran-
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nych znamek s kostkovymi vzory u spotfebi-
telské verejnosti diky reklamnim kampanim.

Kostkové vzory jsou dle Zalobkyné zcela
nezpusobilé pro ochranu v podobé ochranné
znamky. Zadny sebeinformovanéjsi spotiebitel,
tim méné€ spotiebitel pramérny, nedokaze z to-
hoto prikladu identifikovat zdroj vyrobkii nebo
sluzeb. Pokud by se uplatnila argumentace sté-
Zovatelky, Ze je lhostejné, zda se jedna o ozna-
¢eni nebo prumyslovy vzor, pak by spolec¢nost
Burberry s pfispénim stitu ovladla veskery trh
s karovanym zboZim. To v3e jen diky tomu, Ze se
ve spravnim fizeni z ochrannych znamek udéla-
ji vyrobky. St€¢Zovatelka si dle Zalobkyné pfizpu-
sobila argumentaci vlastnim potfebam. Proto
doslo k tomu, Ze origindlni trojrozmérny vyro-
bek (domaci odév opatreny karovym vzorem),
splilujici navic kritéria nezapsaného primyslo-
vého vzoru Spolecenstvi, je totoZzny s oznace-
nim vyrobku, slouZicim k rozliSeni zdroje jeho
puvodu. StéZovatelka navic nevyckala na soudni
rozhodnuti a donutila Zalobkyni zlikvidovat na
vlastni naklady zabavené zboZi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

(..) [15] Zalobkyné byla v posuzované
véci obvinéna, Ze porusila zakaz pouZivani ne-
kalych obchodnich praktik [§ 4 a § 24 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele].
Konkrétné se méla dopustit klamavé obchod-
ni praktiky, za kterou se podle § 5 odst. 2
zakona o ochrané spotfebitele povazuje ,na-
bizeni nebo prodej vyrobkit nebo sluzeb po-
rusujicich nékterd prdava dusevniho viastnic-
tvi, jakoz i skladovdni takovych vyrobkii za
ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a ddle
neoprdvnéné uzivdni oznaceni chranéného
podle zvidstniho prdvniho predpisu v obchod-
nim styku“. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r)
bodu 1 zakona o ochrané spotiebitele [ve zné-
niucinném do 3. 7. 2012; nyni se stejnd iprava
nachazi v § 2 odst. 1 pism. n) tohoto zdkona]
poté upfesiuje, zZe ,vyrobkem nebo zbozZim
porusujicim nékterd prdva dusevniho viast-
nictvi se rozumi padelek, jimz je vyrobek
nebo zbozi, vcetné jeho obalu, na némz je
bez souhlasu majitele ochranné zndmkRy
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umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné
§ ochrannou zndmkou, porusujici prdava
mayjitele ochranné znamky podle zvldstni-
ho prdavniho predpisu‘.

[16] StéZovatelka namitd, Ze pfi posuzovi-
ni uvedené zaménitelnosti nabizeného zbozi
se zapsanou ochrannou znimkou nelze po
spravnim organu poZzadovat, aby hodnotil
i povédomi spotfebiteld o dané ochranné
znamce na trhu. Zakon o ochrané spotiebitele
takovy pozadavek podle stéZovatelky neobsa-
huje. StéZovatelka ma pravdu, Ze vySe citova-
né ustanoveni zdkona o ochrané€ spotfebitele
pozadavek hodnoceni povédomi spotiebiteli
o dané ochranné znimce vyslovné nestanovi.
Vyse citované ustanoveni zdkona o ochrané
spotfebitele v§ak v otazce zaménitelnosti od-
kazuje na zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych zndmkich, jehoZ relevantni ustanoveni
jsou provedenim smérnice Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stitti o ochrannych
znamkdch. Pfi posuzovini zaménitelnosti je
proto tfeba vychdzet i z pfislusné unijni upra-
vy znamkového prava a s tim souvisejici judi-
katury Soudniho dvora (viz také rozsudek Nej-
vys$iho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
Gj. 9 As 49/2013-44). Smérnice 2008/95/ES
mimo jiné v bodu 11 své preambule vymezi-
la, Ze ,[o]lchrana by se méla vztahovat rov-
neéz na pripady podobnosti mezi zndmkou
a oznacenim a mezi vyrobRy nebo sluzbami.
Je nezbytné vyklddat pojem podobnosti v sou-
vislosti s nebezpecim zdmeény. Nebezpeci zd-
mény, jehoz posouzeni zdvisi na mnoha fak-
torech, a zejména na povédomi o ochranné
zndmce na trhu, na asociaci, kterd miizZe
vzniknout mezi uzivanym oznacenim a za-
psanou zndmkou, na stupni podobnosti mezi
ochrannou zndmkou a oznacenim a mezi
oznacenymi vyrobky nebo sluzbami, by mélo
predstavovat zvldstni podminku ochrany.“
Jeji ¢l. 5 odst. 1 pism. b) pak stanovi: ,Ze za-
psané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho
majitele vylucnd prdava. Majitel je oprdavnén
zakdzat vsem tretim osobdm, které nemaji
jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly
[...] oznaceni, u néhoz z ditvodu jeho totoz-
nosti nebo podobnosti s ochrannou zndm-
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kou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkit nebo
sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou
a oznacenim existuje mnebezpeci zdme-
ny u verejnosti, vcetné nebezpeci asociace
oznaceni s ochrannou zndmkou.“

[17] Pfi vykladu vnitrostitniho prava,
pfijatého za ucelem provadéni smérnice
(v posuzované véci smérnice 2008/95/ES), je
vnitrostatni orgidn povinen vykladat a uplat-
novat vnitrostatni pravo podle smyslu a uce-
lu smérnice, aby bylo dosaZeno vysledku
uvedeného ve smérnici, za pfedpokladu, Ze
takovy vyklad vnitrostatni pfedpis umoziiuje.
Smérnice je zavaznd pro kazdy stat, kterému
je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt
dosaZeno, pricemz volba formy a prostfedkut
se ponechava vnitrostitnim organim (napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984,
Von Colson a Kamann, C-14/83, Recueil,
s. 1891, ¢i rozsudek ze dne 13. 11. 1990, Mar-
leasing, C-106/89, Recueil, 1-4135). Je proto
nasnadé, Ze pfi vykladu § 2 odst. 1 pism. r)
bodu 1 zikona o ochrané spotfebitele je nut-
no zdsadné postupovat tak, aby tento vyklad
byl konformni s pfisluSnymi ustanovenimi
smérnice 2008/95/ES, zejména pak s jejim ¢l. 5
odst. 1 pism. b), a tedy i s judikaturou Soud-
niho dvora, ktera se k vykladu tohoto ¢linku
vztahuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 7 As 17/2014-31).

[18] Soudni dviir vymezil relativné objektiv-
ni kritéria, kterd musi orgdn aplikace prava pfi
posuzovani zaménitelnosti uplatnit. Z rozsudku
ze dne 10. 4. 2008, Adidas AG a Adidas Benelux
BV proti Marca Mode CV a dalsi, C-102/07, Re-
cueil, s. 1-2439, vyplyva, Ze ,posouzeni [nebez-
peci zamény] nezdvisi pouze na stupni podob-
nosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim,
ale rovnéz na tom, jak snadno miiZe vznik-
nout asociace mezi oznacenim a dotcenou
ochrannou zndmkou, zejména s ohledem na
povédomi o ochranné zndmce na trhu. Cim
vice je totiz ochrannd zndmka zndmd, tim
vy$$i bude pocet hospoddi‘'skych subjekti,
které budou chtit uZivat podobnd oznaceni.
Pritomnost velkého poctu vyrobkit nesoucich
podobnd oznaceni na trhu by mohla porusit
prdva z ochranné zndmky, nebot by mohla sni-
Zit rozliSovaci zpiisobilost ochranné zndmRy
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a ohrozit jeji zdkladni funkci, Rterou je zarucit
spotrebiteliim privod dotcenych vyrobkit.“ Soud-
ni dvir téz uvedl, Ze pravdépodobnost zameény
Je treba posuzovat globdlné, s prihlédnutim ke
vsem faktoriim relevantnim pro okolnosti pii-
padu’, pricemz toto globalni zhodnoceni zejmé-
na vizualni ¢i vyznamové musi ,vychdzet z cel-
kového dojmu, kterym zndmkRy piisobi, a je
nutné vzit v tivahu zejména jejich distinktivni
a dominantni proky* (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV proti Puma
AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, Recueil,
s. 16191, bod 23).

[19] Pokud tedy stéZovatelka namita, Ze
pfi posuzovani zaménitelnosti nabizeného
zbozi se zapsanou ochrannou znimkou nelze
po spravnim orgianu poZadovat, aby hodno-
til i povédomi spottebitelt o dané ochranné
znamce na trhu, zcela tim opomiji prislusnou
unijni upravu dopadajici na vyklad § 2 odst. 1
pism. r) bodu 1 zdkona o ochrané spotfebitele
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.2.2014, ¢j. 9 As 49/2013-44, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
¢j. 7 As 17/2014-31). Je také tieba zduraznit, Ze
v oblasti ochrany spotfebitelti musi byt vZdy
na prvnim misté spotiebitel, nikoliv vlastnik
ochranné znidmky. Pfi posuzovini nekalosti
obchodnich praktik podle zikona o ochrané
spotfebitele je proto tfeba se vZdy ptat, zda byl
skutecné€ v konkrétni véci spotfebitel ohrozen
zaménitelnosti oznaceni s ochrannou znam-
kou. Hlavnim vychodiskem proto nemiiZe byt
pfipadné poskozeni vlastnika ochranné znam-
ky. Ten ma zejména soukromopravni prostred-
ky, kterymi se muize proti poskozeni branit, ale
nemiZe se v takové mife spoléhat na vefejno-
pravni ochranu v ramci ochrany spotfebitelti.
Tato kasac¢ni namitka je proto nedtivodna.

[20] Oznacenim, které muiZe byt zaménitel-
né s ochrannou znamkou, 1ze podle Nejvyssiho
spravniho soudu rozumét nejen ,Jogo“ vyrobce
¢ivyrobku, ale v zasadé jakykoliv prvek vizualni
podoby vyrobku, tedy i vzor na litce odévu. Pfi
hodnoceni nebezpeci zamény je ovSem tieba
vychazet i z kontextu posuzované véci. Je proto
nutné prihlédnout také k tomu, v jakém typu
obchodu a v jakych cenovych relacich bylo
predmétné zbozi prodavano. Jak navic vyplyva
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z odborného vyjadreni, které nechal vyhotovit
spravni organ L stupné, charakteristicky kost-
kovy vzor spolecnosti Burberry je tvofen ,svis-
lou a vodorovnou kombinaci seskupeni peti
stejné silnych car, kdy vzdy 3 cdary jsou v Ron-
trastnim provedeni oproti zbylym dvéma ca-
rdm a soucasné i oproti podkladové barve.
Tato vodorovnd a svisld seskupeni car se pra-
videlné protinaji a tvori pravidelné ctverce.
V misté kiizeni maji cdry odliSnou barvu od
bezného pribéhu. Vzor je dopinén o tenké
cdry, které probihaji rovnéz svisle a vodorov-
né vzdy v poloviné vzddlenosti seskupeni sil-
néjsich car a rovnéz tvori pravidelné ctverce.
Barva tenké cdry je odlisnd od barvy pozadi.”
Zboizi, které Zalobkyné ve svém obchodé pro-
davala, zcela neodpovidalo tomuto popisu,
protoze na nékterych vyrobcich mélo vice vo-
dorovnych c¢ar a na nékterych kusech zabave-
ného obleceni byly jednotlivé pravidelné vzory
orientovany pricné, nikoliv svisle a vodorovné.
Je proto otizkou, zda by spotiebitel, ktery vi,
jak vypada klasicky ,vzor Burberry“, o jak ,pro-
slulou znacku” se jedna a jaka je cenova relace
vyrobktl znacky Burberry, skute¢né mohl byt
v obchodé Zalobkyné klaman.

[21] StéZovatelka dale namita, Ze ochranna
znamka spolec¢nosti Burberry a jeji dlouhodo-
bé celosvétové pusobeni na trhu s oblec¢enim,
modnimi dopliiky, parfémy a kosmetikou je
obecné znamou skutecnosti, kterou nemusi
prokazovat. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze vSe-
obecnou zndmost ¢i dobré jméno ochranné
zndmky je nutno dokazovat vzdy. Tato otizka
ma pfitom relevanci pro posouzeni zpusobi-
losti vyrobku klamat spotiebitele. Podle § 50
odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,[plodklady pro
vyddni rozhodnuti mohou byt |...] skutecnosti
zndmé spravnimu orgdnu z uredni cinnosti
[...] jakoz i skutecnosti obecné zndmé“. V cito-
vaném rozsudku ¢j. 1 As 33/2011-58, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Skutecnosti obecné znd-
mé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti
zndmé spravnimu orgdnu z wredni cinnosti
(fJ 50 odst. 1 sprdvniho 7ddu) jsou objektivi-
zované, do znacné miry nesporné skutecnosti,
které se v soudnim Ci sprdvnim fizeni zdsadné
nedokazuji. Ucastnici Fizeni nicméné mohou
svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet (stejné
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Jako skutecnosti zndmych sprdavnimu orgdnu
z wredni cCinnosti), mohou také navrhovat
provedeni ditkazii za ticelem prokdzdni svych
odlisnych tvrzeni. |...] Je nutno rozlisovat mezi
skutecnostmi zndmymi soudu z jeho iiredni
cinnosti, na strané jedné, a skutecnostmi znd-
mymi obecné, na strané druhé. Nejuyssi sprdv-
ni soud se ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho
soudu, podle niz u obecné zndmé skutecnosti
uvddél, jak se ji dozvédél (usneseni Nejvys-
stho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo
748/2010). Naproti tomu aplikuje-li soud sku-
tecnosti zndmeé z iiiedni Cinnosti, musi ndlezi-
té vyloZit v oduvodnéni rozhodnuti, ze které
své konkrétni uredni cinnosti ¢i postupu znd
takové skutecnosti, resp. odkud se o nich do-
zvédel (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129,
¢ 2038/2010 Sb. NSS, body 27 a 28; shodné ve
vztahu ke sprdavnimu vizeni véc BIOCLINICA
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2010, ¢j. 2 As 48/2009-94]).¢

[22] Nejvyssi spravni soud ve své rozho-
dovaci praxi nesdili velmi restriktivni inter-
pretaci notoriet, jak je chapou né€které obecné
soudy, podle nichZ za notorietu se povazuji
Jen zcela obecné zndmé skutecnosti, jako
napr: Ze trdva je zelend“ (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co
349/2008. In: Bulletin advokacie, 2009, ¢. 4,
s. 37). Jednoduchym pfikladem notoriety jis-
té je, Ze v dobé druhé svétové valky ,nelidsky
trpely a byly usmrceny desitky milionit lidi“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2009, ¢j. 4 As 13/2009-60). Nejvys-
§1 spravni soud vSak ve své rozhodovaci praxi
jako notorietu akceptoval napf. skutecnost, Ze
na tizemi Ceské republiky operuji tfi majoritni
dodavatelé elektfiny (Prazska energetika, CEZ
Prodej, E.ON Energie); tato skutec¢nost je v Ces-
ké republice nejen v odvétvi distribuce elek-
tfiny obecné znamou skutec¢nosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS).
Notorietou byla téZ shledana skutecnost, Ze
WpredraZovdni, kterého se provozovatelé ta-
xisluzby zejména v Praze jako vyznammném
centru turistického ruchu dopoustéji, byvda
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casto zaméreno proti cizinciim, nebot tito
Jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem
cenovych pomérit taxisluzby v Ceské republi-
ce a vzddlenosti mezi jednotlivymi destinace-
mi v Praze snadnym tercem takouvych neka-
ljch praktik“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005-81,
¢.1083/2007 Sb.NSS). Notorietou rovnézje, ,Ze
snowboarding je zimni sport, jehoz priznivci
byvaji obecné povazZovdni za soucdst jakési
neformdini komunity definovatelné urcitymi
charakteristickymi znaky, zejména urcitym
stylem sportovniho snowboardingového oble-
ceni a tim, Ze tato komunita je vnimdna
Jako seskupeni lidi dynamickych, nezdvislych
a spise nekonformnich* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 7 As
24/2010-51, ¢. 2319/2011 Sb. NSS). Obdobné
Nejvyssi soud povazoval za notorietu skutec-
nost, Ze ceny stavebnich praci ve Stfedoces-
kém kraji, zejména v okoli Prahy, jsou obecné
vy$$i nez v jinych krajich, byt k tomu pfipustil
dukaz opakem (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 748/2010).

[23] VSechny praveé uvedené zavéry lze jis-
té priméfené vztahnout téZ na aplikaci prava
organy vefejné spravy. Spravni organ tedy ne-
musi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o exis-
tenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo
z povahy véci nadbytec¢né. Naproti tomu musi
uvést, ze které jeho konkrétni afedni ¢innosti
¢i postupu jsou mu znamé tzv. ufedni skutec¢-
nosti (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 2 As 48/2009-94).

[24] Jak odlisit skute¢nosti obecné znamé
od skute¢nosti znimych spravnimu orginu
pouze zufednicinnosti napovida jiz pravniteo-
rie. Podle ni je spole¢nym rysem obecné zna-
mych skutecnosti, ,Ze je Ize objektivizovat a Ze
Jsou nebo maji byt zndmy Sirokému okruhu
osob v regionu, v némz soud rozhoduge. |...]
Skutecnosti obecné zndmé jsou svym charak-

terem blizké tzv. skutkovym dommnénkdm,
tedy zdkonem uvyslovné stanovenym nor-
mdm, podle nichz se urcitd prdavni skutecnost
Dpredpoklddd, protoze je obvykld.“ (viz Svobo-
da, K,; Sinovi, R.; Hamulikovi, K. a kol. Civilni
proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 244-245).

[25] Nejvyssi spravni soud vSak sim ma
pochybnosti, zda je kostkovy vzor spole¢nosti
Burberry obecné znimou skutec¢nosti, a neni
ziejmé povoldn, aby jednou provzdy rozfesil
arovenl znamosti této spole¢nosti mezi ¢eskou
spotiebitelskou vefejnosti. Hlavné je tieba pfi-
pomenout, Ze v posuzované véci jde o spravni
trestini. V ném je tfeba vzdy aplikovat zdsa-
du in dubio pro reo a v pochybnostech pfi-
jmout zavér, ktery je ve prospéch obvinéného
(viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spriavniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). V oblasti
spravniho trestani by obvinéni opravdu mélo
byt zaloZeno na prokazanych skutecnostech,
nikoliv na skute¢nostech, jejichZz existen-
ce neni nade v8i pochybnost jistd. Nejvyssi
spravni soud proto prisvédcuje argumentaci
Zalobkyné a krajského soudu, Ze stéZovatelka
nepodlozila dostate¢nym zptisobem sviij za-
vér o vSeobecné znimosti ochranné znimky
spole¢nosti Burberry. Zalovani ostatné ve
svém rozhodnuti také naznacila, Ze jde o sku-
tecnost ji znamou z ufedni ¢innosti podle § 50
odst. 1 spravniho fadu, protoze zminila ¢astou
frekvenci pfipadi padélani kostkového vzoru
Burberry v jeji rozhodovaci praxi. Mé¢la tedy
podle vyse citované judikatury nalezité vylozit
v odavodnéni rozhodnuti, ze které své kon-
krétni dfedni ¢innosti ¢i postupu zni takové
skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédéla.
Krajsky soud proto spravné vytkl Zalované, Ze
nedolozila zndmost karovaného vzoru Burber-
ry mezi ¢eskymi spotiebiteli. Tato kasacni na-
mitka je proto nediivodna. (...)
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Pobyt cizinca: spravni vyhos$téni; pravo na soukromy a rodinny zZivot

k § 1192 odst. 2 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zidkonu, ve znéni zdkona ¢. 161/2006 Sb. (v textu jen ,zakon o pobytu cizinci“)
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Posouzeni, zda by spravni vyhos$téni mohlo vyvolat nepfiméfeny zasah do sou-
kromého nebo rodinného Zivota cizince (§ 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinci na uzemi Ceské republiky), neni véci spravniho uviZeni spravniho or-
ganu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, &j. 3 Azs 240/2014-35)

Prejudikatura: ¢ 1045/2007 Sb. NSS a ¢ 1230/2007 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu
¢.234/2012 Sb. a ¢. 33/2000 Sb. US (sp. zn. I11. US 269/99); rozsudek velkého sendtu Ev-
ropského soudu pro lidska priva ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku (stiZnost
¢. 46410/99, Reports 2006-X11), a rozsudky Evropského soudu pro lidska priava ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku (stiznost ¢. 50435/99,
Reports 2006-1), ze dne 26. 4. 2007, Konstantinov proti Nizozemsku (stiznost
¢. 16351/03), a ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku (stiznost ¢. 55597/09).

Véc: Rui W. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o spravni vyhos-

téni, o kasacni stiznosti zalované.

Policie Ceské republiky, Krajské fedi-
telstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddélni pobytové kontroly, patrani
a eskort (spravni organ I. stupné), rozhodnu-
tim ze dne 20. 3. 2014 rozhodla podle § 119
odst. 1 pism.b) bodu9a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zikona o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky o spravnim vyhosténi Zalob-
kyné a stanovila dobu, po kterou zZalobkyni
nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych sta-
ti EU, v délce 1 roku s tim, Ze pocitek uve-
dené doby byl stanoven od okamziku, kdy
zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na
uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti I. stupné podali Zalobky-
né a jeji manzel odvolani, které Zalovana za-
mitla rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014.

Rozhodnuti zalované napadla Zalobkyné
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozhodnuti Zalované rozsudkem ze dne
21. 10. 2014, ¢j. 4 A 41/2014-46, zrusil a véc
vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v odtivodnéni svého rozsud-
ku uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu pova-
Zuje za prokazané, Ze Zalobkyné pobyvala na
tuzemi Ceské republiky v dobé od 14. 11. 2012
do 8. 8. 2013 bez platného viza. Za nepochyb-
né povazoval také to, Ze Zalobkyné si takto po-
¢inala opakované, nebot s ni bylo jiz dvakrat
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Tato
spravni fizeni byla nicméné€ zastavena s tim,
Ze vyhosténi zalobkyné by bylo zavaznym za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2016

sahem do jejiho soukromého Zivota i do Zivo-
ta jejiho manzela a ditéte, tedy Ze by dopad
dusledkt plynoucich ze spravniho vyhosténi
byl nepfimérené tvrdy. V navaznosti na tyto
zavéry méstsky soud upozornil, Ze se u Zalob-
kyné€ a jeji rodiny od vydani téchto rozhod-
nuti nic nezménilo. Zalobkyné nadile Zje ve
fungujicim manZzelstvi a s manZelem spolu vy-
chovavaji nezletilého syna, ktery ¢tvrtym ro-
kem navstévuje zakladni skolu v Ceské repub-
lice. Dile méstsky soud ve svém rozhodnuti
pfipomnél, Ze Zalobkyné neuspésné zidala
o udéleni dlouhodobého pobytu na tzemi
Ceské republiky a Ze je pro ni velmi obtizné
ho za dané situace ziskat. Podminkou totiZ je,
aby tato zadost byla podana u zastupitelské-
ho tfadu Ceské republiky nachdzejiciho se
mimo jeji izemi. Pfi védomi tohoto skutkové-
ho a pravniho stavu proto méstsky soud Zalo-
vané vytknul, Ze pfi posouzeni pfiméfenosti
spravniho vyhoS$téni opomenula zohlednit
situaci nezletilého syna Zalobkyné, ktery na-
vstévuje ceskou Skolu, a jejiho manZzela. Pravé
kvali nim nemtZe Zalobkyné tzemi Ceské
republiky snadno opustit. Méstsky soud tedy
uzaviel, Ze spravni organy dostate¢né nepo-
méfily povahu a zavaznost poruseni vefejné-
ho poridku Zalobkyni s dopadem spravniho
vyhoS$téni na rodinny a osobni Zivot Zalobky-
né a jejich rodinnych pfislusniki, ktefi maji
privo pobyvat v Ceské republice na zikladé
samostatného pobytového opravnéni. Hrozi-
ci rozpad rodiny je podle nazoru méstského

soudu daleko zavaznéjs$i nezZ to, Ze se Zalob-

101



3330

kyné dopustila opakovaného poruseni ziko-
na o pobytu cizincd. Méstsky soud Zalobkyni
prisvédcil v tom, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni nema sank¢ni povahu a ma pouze
chranit zijem statu na tom, aby se cizinec na
jeho uzemi nezdrzoval. Je proto tfeba, aby
spravni orgin pfesné uvedl, v ¢em spatiuje
pfevazujici zajem statu na tom, aby byla Za-
lobkyné vyhosténa i za situace, kdy na azemi
Ceské republiky Zije ve funk&énim manZelstvi
a vychovava nezletilé dité, a aby se znovu
zabyval posouzenim pfiméfenosti dopadu
spravniho vyhosténi Zalobkyné z hledisek
uvedenych v § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinc.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalo-
vana (stézovatelka) kasac¢ni stiznosti. StéZova-
telka v kasac¢ni stiznosti pfedevsim uvedla, Ze
méstsky soud srozumitelné nevysvétlil, pro
ktery z dtivodli definovanych v § 78 odst. 1
s. . s. napadené spravni rozhodnuti zrusil,
ackoli z dikce citovaného ustanoveni vyplyva,
Ze tyto divody mohou byt dva (bud nezikon-
nost, nebo vady fizeni). Nesporné je pouze
to, Ze méstsky soud jinak zhodnotil pfiméfe-
nost zdsahu spravniho vyhosténi do soukro-
mého a rodinného zZivota Zalobkyné, coz ale
nemuze zakladat davod zruSeni spravniho
rozhodnuti. Ani Zalovand, ani spravni organ
I. stupné totiZ nevybocily z mezi spravniho
uvazeni, otazkou priméfenosti dopadu roz-
hodnuti o vyhosténi se dostatec¢né zabyvaly
a své zavéry prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnily.

Stézovatelka dile uvedla, Ze o existen-
ci fungujiciho rodinného Zivota Zalobkyné
nikdy sporu nebylo, a proto také zjiStovani
dal$ich informaci ohledné rodinnych pfislus-
nik Zalobkyné nema v dané véci vyznam,
nebot nemohou nic zménit na zavéru, ze
rodinna situace Zalobkyné je veskrze dobra.
Jedinou proménnou tak zlstiva zdvaznost
protipravniho jedndni, za néZ se Zalobkyné
v soucasné dobé evidentné citi byt neposti-
Zitelnd, nebot spravni fizeni o jejim vyhoSsté-
ni bylo jiz dvakrat zastaveno. Méstsky soud
svym rozsudkem de facto odmitl akceptovat
zajem stitu na dodrZoviani pravnich predpi-
st, ackoli se jednd o pozadavek plné schopny
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vyvazit zasah spravniho vyhosténi do soukro-
mého a rodinného Zivota cizincud. Vedle toho
pfipomnél, Ze Zalobkyné opakované podava
zadosti o udé€leni dlouhodobého pobytu,
kterym vSak z objektivnich diivodi nelze vy-
hovét, a proto argumentuje-li méstsky soud
témito zadostmi a poukazuje-li na vadné vy-
hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani
jakozto jediné proménné v dané véci, pak za
tohoto stavu jiZz nikdy nebude moZzné rozhod-
nuti o vyhosténi zalobkyné vydat, coZ je v roz-
poru se smyslem a ucelem zikona o pobytu
cizinct. Pokracovani v protipravnim jednani
navic zvySuje jeho spolecenskou Skodlivost
a sniZzuje miru jeho tolerovatelnosti. St€Zova-
telka tedy trvala na tom, Ze napadenym sprav-
nim rozhodnutim bylo dostate¢né a srozumi-
telné vysvétleno, proc¢ bylo nutné pfistoupit
k vyhosténi Zalobkyné. Intenzita poruSeni
zakonnych povinnosti totiz byla v tomto pfi-
padé zesilena opakovanym porusenim povin-
nosti disponovat pobytovym vizem a absenci
realné snahy o legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky, byt k tomu Zalobkyné bez-
pochyby dostala prilezitost. Zajmy zZalobkyné
stézovatelka zohlednila tim, Ze ji za dané situa-
ce ulozila spravni vyhoSténi s délkou zakazu
vstupu na uzemi ¢lenskych stitt EU pouze
v délce jednoho roku, ackoli pravidelné se
za takové jedndni stanovuje doba delsi (az
pét let). Na rozdil od zruSeného spravniho
rozhodnuti, které dava jednozna¢nou odpo-
véd na otdzku, proc bylo odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti I. stupné zamitnuto, maji
uvahy méstského soudu pouze obecné kon-
tury a nezohlednuji komplexné skutkovy stav
vEci.

Zalobkyné ke kasacni stiznosti uvedla, Ze
se v podstatnych otdzkach shoduje s rozsud-
kem méstského soudu. Co se tyce namitky
nejasného vymezeni diivodu zruseni rozhod-
nuti Zalované, dle jejiho nizoru je z napade-
ného rozsudku tento diivod zcela evidentni
a je jim nezdkonnost spravniho rozhodnuti.
Ve vztahu k tvrzené faktické priméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni upozorni-
la Zalobkyné prfedevsim na tpornou snahu
stéZzovatelky se za kazdou cenu Zalobkyné
zbavit, namisto toho, aby se ji snaZzila v jeji slo-
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zité zivotni situaci pomoci. Preference cisté
represivnich opatfeni v§ak Zidnym feSenim
neni a situaci jen zkomplikuje. Zalobkyné
upozornila, Ze nejen vyhosténému cizinci,
ale i cizinci, se kterym je pouze zahdjeno fize-
ni o vyhoS$téni, zpravidla neni (i pfes dobro-
volné vycestovani) vizum udéleno, a tedy San-
ce 7alobkyné na ndvrat do Ceské republiky je
prakticky nulovd, zatimco hrozba rozbiti jeji
rodiny naprosto redlna. Poukazala-li st€Zova-
telka na absenci pravniho naroku cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky, pak nejde
o nic jiného nez o neochotu situaci efektivné
fesit a zaroven o nedostatek citu pro sprave-
dlnost

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Pfed samotnym posouzenim ndmitek
kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné zrekapitulovat podstatny
obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva, Ze Za-
lobkyné sice v minulosti (v dobé od 29. 8.
2005 do 5. 9. 2005) pobyvala na tzemi Ces-
ké republiky oprivnéné na podkladé viza,
avSak po vyprSeni jeho platnosti (az dosud)
jeji pobyt legalizovan nebyl (s vyjimkou néko-
lika ¢asovych usekt, po které byla zZalobkyné
opravnéna k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky za ti¢elem vycestovani z néj
ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizin-
ci). S zalobkyni byla od doby vyprseni zmi-
novaného viza zahdjena celkem tfi spravni
fizeni o vyhosténi. Prvni z nich, zahdjené dne
9. 2. 2011, bylo usnesenim spravniho organu
I. stupné ze dne 12. 3. 2012 zastaveno podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot dusledkem
spravniho vyhos$téni by v pfipad¢€ zalobkyné
byl nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého
a rodinného Zivota. V poradi druhé sprivni
fizeni bylo zahajeno dne 15. 8. 2012 a podob-
né jako v predchozim pfipadé bylo zastave-
no s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho fadu
s tim, Ze spravni vyhosténi by bylo zjevné ne-
pfiméfené v porovnani se zavaznosti jedndni,
kterého se zalobkyné dopustila, a s dopadem
vyhosténi do jejiho rodinného zizemi (usne-
seni spravniho orginu L. stupné ze dne 24.

10. 2012). V poradi tfeti spravni fizeni, které

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2016

je nyni pfedmétem pfezkumu, bylo s Zalob-
kyni zahdjeno dne 8. 8. 2013 poté, co se Zalob-
kyné osobné dostavila ke spravnimu orgianu
I. stupné s Zadosti o ,wyjezdni vizum“ a co
bylo zjisténo, Ze na tzemi Ceské republiky
pobyvd od 14. 11. 2012 nelegalné. Spravni
fizeni vyustilo ze strany spravniho orginu
L. stupné ve vydini rozhodnuti o vyhosténi
Zalobkyné (rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014)
a nasledné v potvrzeni tohoto rozhodnuti
stéZovatelkou (Zalobou napadenym rozhod-
nutim ze dne 13. 8. 2014). (...)

K absenci bliz§iho upfesnéni davodu
zrudeni spravniho rozhodnuti ve vyroku roz-
sudku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze soudni
praxe v tomto sméru neni jednotna a krajské
soudy v nékterych pfipadech zrusujici vyro-
ky formuluji tzv. bez dalsiho, jindy ve vyroku
uvadi i diivod zruSeni napadeného rozhodnu-
ti, tj. zda se rozhodnuti rusi pro nezdkonnost,
nebo pro vady fizeni. Prvni pfistup v praxi
vyrazné ptfevazuje, nebot vychazi z premisy,
Ze podstata rozsudec¢ného vyroku spociva
v tom, zda se rozhodnuti rusi, ¢i zda se Zalo-
ba zamitd, nikoli v tom, z jakého davodu tak
krajsky (zde méstsky) soud ¢ini, nebot vlastni
prostor pro uvedeni a vyloZeni rozhodnych
davodu je vyhrazen pro odtivodnéni rozhod-
nuti. Tento pfistup Nejvyssi spravni soud
pfi své rozhodovaci ¢innosti bez vyhrad ak-
ceptuje; vyslovné jej aproboval napfiklad ve
svych rozsudcich ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 1 Afs
20/2004-51, & 1045/2007 Sb. NSS, ¢&i ze dne
25.7.2012, ¢j. 3 As 18/2012-22. Tvofi-li tedy
soudni rozhodnuti, tzn. jeho vyrok a odu-
vodnéni (a pouceni o opravném prostied-
ku), jeden celek, absence diivodu zruSeni
napadeného spravniho rozhodnuti ve vyro-
ku rozsudku (je-li diivod zruSeni seznatelny
z oduvodnéni) nemuze ze své podstaty pred-
stavovat zddnou vadu, tim spise pak nemutze
jit o dtivod vyvolavajici nezidkonnost rozhod-
nuti ve véci samé. Opacny pristup by predsta-
voval typicky pfiklad pfepjatého formalismu,
jak se o ném hovofii naptiklad v nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. III. US
269/99, ¢. 33/2000 Sb. US).

Nadto je vhodné upozornit, Ze ackoli
stéZovatelka tvrdi, Ze ji diivod zruSeni jejiho
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rozhodnuti neni zfejmy ani z odivodnéni
napadeného rozsudku, ve c¢tvrtém odstavci
strany Sesté napadeného rozsudku se uvadi,
Ze duivodem zruSeni spravniho rozhodnuti
je nespravné posouzeni spravniho vyhosté-
ni zZalobkyné z hledisek uvedenych v § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. UvaZeni
spravniho orginu o pfiméfenosti dopadu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodin-
ného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct je nepochybné otaz-
kou vykladu hmotného prava a konstatovani
jeho nespravnosti soudem predstavuje zavér
o nezakonnosti rozhodnuti, které z takové
uvahy vzeslo (§ 78 odst. 1 véta prvani s. f. s.).
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze se shora uvedeny zavér méstského soudu
nikterak nedotyka otazky (ne)dodrZeni li-
mith spravniho uvazeni, jak se domniva sté-
zovatelka. Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct (jehoZ nedostate¢na aplika-
ce vedla méstsky soud ke zruSeni rozhodnu-
ti stézovatelky), dle kterého ,[rlozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle [ 119 nelze vy-
dat, jestlize jeho diisledkem by byl neprime-
reny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince®, totiz zadny prostor pro uZziti
diskre¢niho opravnéni nenabizi. Posouzeni,
zda by spravni vyhosténi mohlo pfedstavo-
vat nepfriméfeny zasah do prav cizince, je
otdzkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smy-
slu v konkrétnim pfipad€ naplnén obsahem
odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy
ryze o otazku interpretace a aplikace prava,
jejichZ pfezkum spravnimi soudy neni (na
rozdil od uziti spravniho uviZeni) nikterak
omezen. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
Ze ve smyslu shora citované ustalené judika-
tury nelze o nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu hovofit.

Co se tyce samotné udrzitelnosti zavéru,
Ze se rozhodnuti o spravnim vyhosténi Za-
lobkyné nedostate¢né vyporadalo s otizkou
jeho (ne)prfiméfenosti ve vztahu k soukro-
mému a rodinnému zivotu zalobkyné [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], ztotoZnil se Nejvyssi
spravni soud s nihledem méstského soudu,
nebot ten plné koresponduje s ustilenym

104

pfistupem k této problematice ze strany
ceskych spriavnich soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, &j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011,
¢j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 18. 4. 2008,
¢j. 2 As 19/2008-75, a rovnéz rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 22 A 33/2010-35, ¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca
330/2006-89, ¢. 1230/2007 Sb. NSS, ale i Ev-
ropského soudu pro lidska prava). Z novéjsi
judikatury Evropského soudu pro lidska pra-
va lze zminit napfiklad rozsudek ze dne 31. 1.
2000, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, Reports
2006-1, bod 39; rozsudek ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70; rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
Konstantinov proti Nizozemsku, stiZnost
¢. 16351/03, bod 52; ¢&i rozsudek velkého
senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizo-
zemsku, stiznost ¢. 46410/99, Reports 2006-
XII. Pravé bohatd judikatura Evropského sou-
du pro lidska prava stanovi radu Kkritérii pro
posuzovani souladu zasaht do soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢linku 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod (¢&. 209/1992 Sb., ddle jen ,Umluva®) v ci-
zineckych vécech. Mezi hlediska, kterd berou
soudy v imigra¢nich pfipadech v potaz, patfi
zejména povaha a zavaznost dotc¢eného vefej-
ného zijmu (napfiklad zavaZnost poruseni
vefejného pofadku ¢i trestného ¢inu spacha-
ného cizincem), délka pobytu cizince v hosti-
telském stité€, doba, jez uplynula od poruse-
ni vefejného poriadku ¢i spiachdni trestného
¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby,
rodinna situace cizince (napfiklad doba
trvani manZelstvi a jiné faktory vyjadfujici
efektivnost rodinného Zzivota paru), pocet
nezletilych déti a jejich vék, dile rozsah,
v jakém by byl soukromy anebo rodinny
Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomic-
ky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné
vlivu na ostatni rodinné prisludniky, ktefi by
jinak méli pravo zlstat v hostitelském clen-
ském staté na zdkladé samostatného pobyto-
vého opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stit (pfibuzni, navstévy, jazykové
znalosti apod.), imigrac¢ni historie dot¢enych
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osob (napfiklad poruseni imigra¢nich pravi-
del v minulosti) a v neposledni fad¢ také vék
a zdravotni stav cizince.

V této souvislosti je tfeba zminit rov-
néZ ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(€. 104/1991 Sb.). Podle uvedeného ustanove-
ni plati, Ze ,[z]djem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoli c¢innosti tykajici se
déti, at uz uskutec¢fiované vefejnymi, nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi orginy*. Od-
stavec 2 stanovi: ,Stdty, které jsou smiuvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti ta-
kovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro
jeho blaho, pricemz berou ohled na prdva
a povinnosti jeho rodicil, zdkonnych zdstup-
cii nebo jinych jednotlivcit prdvné za ného
odpovédnych, a cini pro to vSechna potirebnd
zdkonoddrnd a sprdvni opatieni.“ VSeobec-
ny komentaf z roku 2003, nazvany Obecna
opatieni pro proviadéni Umluvy o pravech
ditéte (General measures of implementation
of the Convention on the Rights of the Child),
uvadi, Ze ¢lanek 3 odkazuje na kazdy legisla-
tivni, administrativni a soudni orgin nebo
instituci, které jsou prostrednictvim tohoto
ustanoveni povinny aplikovat hledisko (prin-
cip) nejlepsiho zajmu ditéte prostiednictvim
systematického zkoumani a zvazoviani moz-
nych dopadu svych rozhodnuti a postupti na
prava a zajmy ditéte. Zejména budou zkouma-
ny navrhované ¢i existujici pravni predpisy,
spravni opatfeni nebo soudni rozhodnuti,
véetné téch, které, a¢ s détmi pfimo nesou-
visi, mohou je ovlivnit nepfimo. Akcentace
prava na rodinny Zivot a nejlepsiho zdjmu di-
téte se také nutné projevuje v tom, Ze diivody
vefejného poridku, pro které lze naptiklad
zamitnout Zadost o povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu za icelem spole¢ného souZiti ro-
diny, musi byt skute¢né velmi zdvazné. Miru
pozadované zivaznosti naruSeni vefejného
pofadku lze v takovém pfipad€ srovnavat
s pfipady omezeni priava obcana Evropské
unie na volny pohyb v ramci Evropské unie
z davodu verejného poradku (¢l. 45 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU).

V kontextu dané véci pak nelze prehléd-
nout, Ze pozadavky zminovaného komentife
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na rozhodovani ve vécech povolovani po-
bytu cizince se musi nepochybné uplatnit
i pfi rozhodovani o jeho spravnim vyhosténi
(potazmo prfezkumu takového rozhodnuti),
nebot z povahy véci jsou dusledky spravniho
vyhos$téni pro cizince a jeho rodinu daleko
citelnéjsi (k tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As
112/2011-65, ¢i nilez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012,sp.zn. PL. US 23/11, ¢. 234/2012 Sb.).

Neni pochyb o tom, Ze v souzené véci je
tfeba nalézt korektni rovnovahu mezi pfi-
tomnymi legitimnimi zdjmy. Témi jsou, jak
jiz bylo naznaceno, jednak rodinna situace
zalobkyné, s dirazem na pfipadny vliv jejiho
vyho3téni na ostatni rodinné pfislusniky, kte-
fi maji pravo zutstat v hostitelském c¢lenském
stité na zakladé samostatného pobytového
opravnéni (zejména na nezletilého syna, kte-
ry v soucasné dobé navstévuje ctvrty rocnik
zakladni Skoly), jednak imigracni historie Za-
lobkyn€ a jeji aktudlni pobytovy status (s di-
razem na skutecnost, Ze z jeji strany v minu-
losti opakované doslo k poruSeni imigracnich
pravidel a Ze zfejmé neprojevovala dostatec-
nou snahu si sviij pobyt na tzemi Ceské re-
publiky zlegalizovat). Ze samotné podstaty
pojmu ,primérenost” (§ 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct) vyplyva, Ze se tu poméfu-
ji minimdlné dvé hodnoty, a to konkrétné
pravo na soukromy a rodinny Zivot cizince
s opravnénym zdjmem stitu na dodrZovani
jeho pravnich pfedpist. Vahu téchto hodnot
posoudily spravni orginy ve prospéch zijmu
druhého, nebot i presto, Ze sama stéZovatelka
nepfimo pfipousti, Ze vyhosténim Zalobkyné
nesporné€ dojde k zdsahu do jejiho soukromé-
ho a rodinného Zivota, povazuje vyhoSténi
a nasledné uloZeni zdkazu vstupu na tzemi
EU za jediny adekvatni zpusob, jak reagovat
na opakované poruSovani zakona o pobytu
cizinct z jeji strany.

Situaci, kdy proti sobé€ stdla vySe uvedend
kritéria (tedy hrozici ajma nezletilého ditéte
na strané€ jedné a zajem statu na dodrZovani
imigra¢nich pravidel na strané druhé), se Ev-
ropsky soud pro lidska prava zabyval ve vyse
jmenovaném rozsudku ve véci Nunez proti
Norsku, v némz uvedené dilema vyresil ve

105



3330

prospéch principu nejlepsiho zdjmu ditéte
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech di-
téte, v navaznosti na ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
téZe umluvy. Podobné jako v souzené véci,
v piipadé Nunez proti Norsku dotéena cizin-
ka na tzemi Norska nikdy legdln€ nepobyva-
la, a ponévadz ve své zZadosti o pobyt uvedla
védomé nespravné udaje s umyslem zakryt,
Ze jiz jednou byla z Norska vyhosténa, bylo
vydano rozhodnuti o jejim vyhoSténi a byl ji
zakazan pobyt na uzemi Norska. Jelikoz ale
cizinka méla se svym partnerem, ktery zil
v Norsku legilné, dvé malé déti, Evropsky
soud pro lidska prava v citovaném rozsudku
konstatoval poruseni ¢linku 8 Umluvy. Ve
véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku vzal soud v potaz nejen silné
vazby matky na jeji dceru, nebot nuceny od-
jezd dotcené cizinky by de facto zcela ukon-
¢il rodinny pomér mezi nimi, ale zohlednil
také fakt, Ze ac cizinka poruSovala imigracni
predpisy a a¢ v urcité dobé mohla aspésné
pozadat o povoleni k pobytu (a neudinila
tak), Zadné z téchto jednini nepfedstavovalo
trestny ¢in. Naproti tomu ve véci Konstanti-
nov proti Nizozemsku dosp€l Evropsky soud
pro lidska prava k zavéru, Ze skutec¢nost, Ze
syn dotéené cizinky bude jiZ brzy dospé€ly,
sniZuje potfebu, aby tato cizinka setrvala na
uzemi Nizozemska.

Lze tak konstatovat, Ze se skutkova situace
v nyni pfezkoumavaném pripadé v podstat-
nych rysech shoduje se skutkovym stavem
vySe uvedenych pfipadi rozhodovanych Ev-
ropskym soudem pro lidskd prava. Obdobné
jako v pripadé Nunez proti Norsku nedispo-
nuje zalobkyné jiz nékolik let platnym poby-
tovym statusem. Aniz by se zdejsi soud chtél
poustét do spekulaci, zda zZalobkyné skutec-
né aktivné a efektivné usilovala a usiluje o le-
galizaci svého pobytu, jisté je, Ze dosavadni
kroky, které v tomto sméru ucinila, k ziskani
povoleni k pobytu nevedly. Zaroven je tieba
uznat, Ze zakonem predpoklidany postup
pro ziskani povoleni k pobytu je v jejim pfi-
padé pomérné komplikovany, a nelze prehli-
Zet, Ze vycestovani Zalobkyné za ucelem jeho
ziskani na zastupitelském uradé se sidlem
mimo Ceskou republiku pro ni muZe mit
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fakticky tytéz dusledky jako vyhosténi. Po-
dobné jako ve shora zminéné véci Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti NizozemsRu ne-
bylo také zjiSténo, Ze by pocinani Zalobkyné
naplnilo skutkovou podstatu nékterého trest-
ného cinu, ¢ili dosdhlo takové intenzity, aby
muselo byt nutné postiZzeno nejprisnéjSim
opatfenim vaci cizinci, a to jeho vyhosténim
a zdkazem pobytu na tzemi Ceské republiky.
Podobnost s citovanymi pfipady Evropské-
ho soudu pro lidskd prava spatfuje Nejvyssi
spravni soud rovnéZ v tom, Ze Zalobkyn¢ je
rodinnou pfislusnici cizinct, ktefi v Ceské
republice disponuji trvalym pobytem. Jeji
manzel, pan Hanjun L, je rodinnym pfislus-
nikem (otcem) obcanky EU (Francesky F.) ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct a rodinny pomér mezi nimi, jak vyply-
va z predlozeného spravniho spisu, ze strany
spravnich orgdnu neni zpochybnovan. Ne-
zletily syn Zalobkyné, Jielun L., jehoZ otcem
je pan Hanjun L., na tzemi Ceské republiky
trvale pobyva za ic¢elem slouceni rodiny a jiz
¢tvrtym rokem zde navstévuje ¢eskou zaklad-
ni Skolu. Dusledky vyhos$téni Zalobkyné tedy
ocividné dopadaji nejen na jeji osobu, ale rov-
néz (a to prinejmensim srovnatelné intenziv-
né) i na jeji nezletilé dité, v jehoZ nejlepSim
zijmu je, aby o né€j Zalobkyné do doby jeho
zletilosti osobné pecovala.

Pokud tedy méstsky soud naznal, Ze
spravni organy nedostate¢né zvaZzily intenzi-
tu zasahu spravniho vyhosténi do soukromé-
ho, respektive rodinného Zivota zZalobkyn¢,
a to za situace, kdy se oproti predchazejicim
fizenim o jejim vyhoSténi (ktera byla pravé
s ohledem na nepfiméfenost takového zdsa-
hu do zmiflovanych prav zastavena) na jejich
rodinnych pomérech nic nezménilo, lze ta-
kovému zavéru prisvédcit. Zavér méstského
soudu pfitom nelze interpretovat tak, Ze by
zde nebyly diny zikonné podminky pro vy-
hosténi Zalobkyné ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu, re-
spektive § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 tohoto
zakona, ale Ze spravni orginy dostate¢né ne-
zvazily korektiv takového postupu vyplyvaji-
ciz § 119a odst. 2 citovaného zakona. Tento

nazor sdili i Nejvy$si spravni soud.
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