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Prestupky: obnova fizeni; pfikazni fizeni

k § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikona ¢. 67/1993 Sb.®

Obnova fizeni na Zadost ucastnika dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z ro-
ku 2004 je mozna i v piipadé fizeni o pfestupku, o némz bylo pravomocné rozhod-
nuto v prikaznim fizeni (§ 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 8 As 193/2014-35)
Prejudikatura: ¢. 2838/2013 Sb. NSS.

Véc: Alois V. proti Krajskému uradu Libereckého kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti
Zalovaného.

Pfikazem ze dne 11. 11. 2009 Méstsky Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
urad Turnov, odbor dopravni (spriavni organ  ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 30 A 66/2014-46, roz-
I. stupné), udélil Zalobci pokutu ve vy$i 2 500 K¢ hodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
za spachani pfestupku spocivajiciho v tom,  orginu L. stupné zrusil a véc vratil Zalované-
Ze jako fidi¢ motorového vozidla dne 26. 7. mu k dalsimu fizeni. Zabyval se pfedevsim
2009 na pozemni komunikaci v obci Radvd-  tim, zda dtikazy, o které Zalovany opiel napa-
novice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost  dené rozhodnuti, existovaly v dobé ptavodni-
v obci 0 20 km/hod. a vice. ho fizeni, zda je mohl Zalobce uplatnit a zda

Zadost o obnovu fizeni v této véci spravni  JSOu mu tyto dikazy ku prospéchu. Dospél
orgin L stupné zamitl dne 3. 3. 2014. Proti to- K zavéru, Ze v dob€ fizeni o pfestupku existo-
muto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalova-  Vvaly duikazy, které Zalobce nemohl v ptivod-
ny svym rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 od-  nim fizeni uplatnit, nebot o jejich existenci
volani zamitl a rozhodnuti spravniho organu  nevédél. Nejednalo se pfitom o obecné zni-
L. stupné potvrdil. mé skutecnosti, u nichZ by bylo mozné pied-

Nisledné zalobce podal zalobu u Krajské- ~ Pokladat, Ze by je zalobce mohl (mél, ¢i mu-
ho soudu v Hradci Krilové. Uvedl, Ze po na- sel) znat. Krajsky soud soucasné dovodil, Ze
byti pravni moci pfikazu ze dne 11. 11. 2009  dukazy, které nebyly v dob€ fizeni o pfestup-
vysly najevo dikazy, ke kterym v dobé fizeni ~ ku v dispoziCni sféfe Zalobce (zejm. Organi-
nemél pristup. Namitl, Ze méfeni rychlosti  zacniujednini stanovujici postup pfi méfeni
nebylo provedeno zikonnym zpusobem, ne-  rychlosti vozidel ve mésté Turnov a Smlouva
bot je pl‘OVﬁdél soukrom}’f subjekt. Dale Vyjédf'il o nﬁjmu zafizenia o p()skyt()vﬁni sluzeb uza-
nesouhlas se znaleckym posudkem, ze které-  vyiend mezi CZECH RADAR, a. s., a méstem
ho spravni organ L stupné vysel, a zdiraznil,  Tyurnov), mu mohly byt ku prospéchu. Uza-
ze smlouV}i o m/éfen{ rychlosti mezi soulfro— viel, #e davody obnovy fizeni dle § 100
mou sp(/)lecn/osuamestem Turnov jsou (%uka: odst. 1 pism. a) spravniho fadu byly v dané
zy, které maji nepochybné relevanci v fizeni véci naplnény.

o prestupku, nebot z nich vyplyva zikonnost
méfeni (odkizal v této souvislosti na zavéry Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z jeho  lovany (st€Zovatel) kasacni stiznost. Spravni
rozsudku ze dne 30.9. 2010, ¢j. 7 As 74/2010-71).  organ L. stupné€ v dané véci o prestupku roz-

® Sucinnosti od 1. 10. 2016 bude [ 87 zménén zdkonem ¢ 204/2015 Sb.
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hodl pfikazem podle § 87 zdkona o prestup-
cich. S odkazem na citace z odborné literatu-
ry stéZovatel dodal, Ze pfikazni fizeni je ob-
dobnou formou vyfizoviani pfestupkt jako
fizeni blokové. Neni zde provadéno dokazo-
vani, a proto Zalobce ani soud nemohou na-
mitat, Ze pfi dokazovani protipravniho jedna-
ni Zalobce nebyly ve spise materidly, na které
odivodnéni rozsudku krajského soudu odka-
zuje. Pokud by Zalobce proti piikazu podal
odpor, pfikaz by byl automaticky zruSen a fi-
zeni by pokracovalo ustnim jedndnim s pro-
vedenim dokazovéni. Zalobce odpor nepodal
a dobrovolné se takové moznosti vzdal, ¢imz
fakticky vyjadfil souhlas s prikazem. Neroz-
poruje-li Zalobce, Ze by pfedmétny prestupek
spachal, nemuze se po nékolika letech doza-
dovat, aby v dané véci bylo provadéno doka-
zovani uvadénymi listinami.

Prikazni fizeni je obdobou blokového fi-
zeni, a proto podle stézZovatele lze i na prikaz-
ni fizeni aplikovat zavéry usneseni rozsifené-
ho seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, &. 1 As 21/2010-65,
¢. 2838/2013 Sb. NSS. Povoleni obnovy je
v daném piikaznim fizeni nepfipustné.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiZznost zamitl. PfestoZe blokové
a pfikazni fizeni pfedstavuji zdkonem stano-
vené odchylky od standardniho spriavniho fi-
zeni, nelze je ztotoZilovat tak extenzivnim
zplisobem, jak ucinil stéZovatel. Zasadni roz-
dil obou zminénych fizeni spociva v tom, Ze
v pfipadé€ fizeni pfikazniho absentuje expli-
citni souhlas obvinéného se skutkovym sta-
vem, jeho pravnim hodnocenim a druhem
(vy$i) udé€lené sankce. Nelze extenzivné zto-
toziiovat vyslovny souhlas obvinéného v blo-
kovém fizeni se situaci, kdy obvinény odpo-
rem nenapadne vydany piikaz. Zalobce se
ztotoznil s krajskym soudem, ktery v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu do-
vodil, Ze v dobé vydani pfikazu nebyly splnény
obligatorni zikonem stanovené podminky po-
dle § 87 odst. 1 zdkona o prestupcich a nebyly
k dispozici podklady rozhodné pro fadné zjis-
téni skutkového stavu. Upozornil soucasné na
to, Ze stézovatel citované argumenty diive ne-
pouzil a zmifuje je aZ v kasacni stiZnosti.
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Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(..) [10] Jak plyne ze shora reprodukova-
né argumentace stéZovatele, podstata sporu
v projedniavané véci spociva v posouzeni
otdzky, zda obnova fizeni na Zadost ucastnika
[dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]
pfichdzi do tuvahy v fizeni o prestupku,
o némz bylo pravomocné rozhodnuto v pfi-
kaznim fizeni. StéZovatel upozornil na to, Ze
v prikaznim fizeni neni provadéno dokazova-
ni, a nepoda-li proti vydanému piikazu ucast-
nik odpor, jednak tim fakticky vyjadfuje s pfi-
kazem souhlas a jednak v duasledku toho
nemuze zpétné€ namitat, Ze pii dokazovani jeho
protipravniho jednini nemél spriavni organ
k dispozici nékteré diikazy. Zalobce naopak
zdtiraznil odliSnost pfikazniho a blokového
fizeni s tim, Ze zav€ry uplatnitelné v pripadé
blokového fizeni nelze extenzivné vztahnout
i na fizeni prikazni.

[11] Rizeni pred spravnim orgianem, kte-
ré bylo ukonc¢eno pravomocnym rozhodnu-
tim ve véci, lze podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu na zadost ucastnika obnovit
tehdy, jestlize ,vysly najevo diive nezndmé
skutecnosti nebo diikazy, Rteré existovaly
v dobé privodniho rizeni a které iicastnik, je-
muz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim
Fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy
ukdzaly nepravdivymi. ,Ucastnik miiZe po-
dat Zddost o obnovu tizeni u kteréhokoliv
sprdavniho orgdnu, ktery ve véci rozhodouval,
a to do 3 mésicit ode dne, kdy se o ditvodu
obnovy tizeni dozvédel, nejpozdéji vsak do
3 let ode dne prdvni moci rozhodnuti. Obno-
vy 1izeni se nemiize domdhat ten, kdo mohl
duvod obnovy uplatnit v odvolacim Tizeni.
O obnové tizeni rozhoduje sprdavni orgdn,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni®
(§ 100 odst. 2 spravniho fadu).

[12] Relevantni pravni apravu v projed-
navané véci pak dile predstavuje predevsim
§ 87 zikona o prestupcich, podle néhoz
S[nleni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény
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z prestupku se prestupku dopustil, a nebyla-li
véc vyrizena v blokovém rizent, miiZe sprdv-
ni orgdn bez dalsiho vizeni vydat prikaz
o ulozZeni napomenuti nebo pokuty (f 13
odst. 2)“ (odstavec 1). ,Prikaz md stejné nd-
lezitosti jako rozhodnuti o prestupku. Ozna-
muje se vzdy pisemné“ (odstavec 3). ,Obuvi-
nény z prestupku miize proti prikazu podat
do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor
spravnimu orgdnu, ktery prikaz vydal. Vias-
nym poddnim odporu se prikaz rusi a sprdauv-
ni orgdn pokracuje v rizeni. Obvinénému
z prestupku nelze uloZit jiny druh sankce,
s vyjjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru
sankce, nez byly uvedeny v prikaze“ (odsta-
vec 4). ,Prikaz, proti kterému nebyl véas po-
ddn odpor, md ucinky pravomocného roz-

A

hodnuti“ (odstavec 5).

[13] Jak plyne z citované pravni upravy,
pfikazniho fizenilze uZit pouze v pripadé na-
plnéni zdkonem taxativné stanovenych pod-
minek. Zikladni podminkou je, aby skutec-
nosti, z nichZ spravni organ pfi rozhodovini
vychdzi, byly objektivnim podkladem pro za-
vér o naplnéni vSech zakonnych znakua prfe-
stupku a soucasné pro zavér, Ze se obvinény
tohoto prestupku dopustil. Dal$i podminkou
pro uplatnéni pfikazniho fizeni je skutec-
nost, Ze véc nebyla vyfizena v blokovém fize-
ni. Na rozdil od fizeni blokového vSak neni
souhlas obvinéného z prfestupku s projedna-
nim véci timto zpdsobem a ani jeho doznani
viny povinné. To znamend, Ze nesouhlas po-
dezfelé osoby s tim, Ze by se prfestupku do-
pustila, neni na pfekazku rozhodnuti véci
v prikaznim fizeni (srov. Jemelka, L.; Vetes-
nik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové ri-
zeni. Komentds. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 480).

[14] Spravni fad ani zdkon o pfestupcich
moznost vyuZiti obnovy fizeni k Zadosti
ucastnika v pfipadé€ fizeni o pfestupku pra-
vomocné skonceného v blokovém ¢i pfikaz-
nim fizeni vyslovné nevylucuji ani nepfipou-
$ti. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe
otazkou moZnosti vyuZiti obnovy fizeni na Za-
dost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zabyval, a to v pfipadé pre-
stupku vyfizeného v blokovém fizeni. Rozsi-
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feny sendat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ¢j. 1 As 21/2010-65, na které stéZo-
vatel odkazuje, dospél k zavéru, Ze obnova je
mozna jen v piipadé, Ze Zadatel neudélil sou-
hlas s uloZenim pokuty v blokovém fizeni. Jak
roz$ifeny sendt v oznac¢eném usneseni mimo
jin€ vyslovné dovodil (viz bod 30 a nasl. oda-
vodnéni citovaného usneseni), ,[m]ozZnosti
zajisténi dalSich ditkaznich prostiedRil ne-
zbytnych pro pozdéjsi dokazovdni pied
spravnim orgdnem a ndsledného zjistovdni
skutkového a prdavniho stavu véci v bézném
spravnim vizeni se vSak obvinény z prestup-
ku vzddvd udélenim souhlasu s uloZenim
pokuty v blokovém fizeni. Timto souhlasem
obvinény z prestupku akceptuje skutkovd
zjisténi a z nich vyplyvajici zdvéry o spdchdi-
ni prestupku, o jeho prdvni kuvalifikaci
a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou,
které byly ucinény v blokovém fizeni. V dii-
sledku toho pak nabyvaji zdvery orgdnu
oprdvnéného uklddat a vybirat pokuty v blo-
kovém tizeni charakteru nespornych zjiste-
ni, kterd tvori podklad pro uloZeni sankce.
Ochota obvinéného zaplatit pokutu v bloko-
vém tizeni tedy nepredstavuje pouhou jed-
nu z kumulativnich podminek tohoto vize-
ni, nybrz primo jeho podminku sine qua
non, pri jefimz splnéni se navic bez dalsiho
vychdzi z toho, Ze je prestupek spolehlivé
zjistén a nestaci jej vyridit domluvou, a Ze
Jsou tak splnény vsechny podminky pro ulo-
Zeni pokuty v blokovém tizeni [..] Povaha
blokového rizeni tedy vylucuje, aby osoba,
kterd udeélila souhlas s projedndnim prestup-
ku v blokovém rizeni, ndsledné v Zddosti
o0 obnovu vizeni podané podle [ 100 odst. 1
pism. a) sprdvniho 7adu zpochybriovala zd-
very ucinéné v tomto rizeni a namitala, Ze
prestupek nebyl spolehlivé zjistén ci Ze jej by-
lo mozné vyridit pouhou domluvou. Na-
opak s ohledem na zdsadu vigilantibus jura
(necht si kazdy strezi svd prdava) je nutné vy-
chdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se
souhlasem s uloZenim pokuty v blokovém 7i-
zeni dobrovolné vzdal ditkladnéjsiho zjisto-
vdni skutkového stavu véci v rameci bézného
rizeni o prestupku, a proto se této moznosti
nemiizZe dovoldvat v izeni o obnové.”
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[15] Z citovanych zavéru rozsifeného se-
natu je zfejmé, Ze urcujicim kritériem, na za-
kladé€ kterého judikatura nepfipousti vyuZziti
obnovy fizeni v pfipadé pfestupku vyfizeného
v blokovém fizeni, je pravé vyslovny (aktivni)
souhlas obvinéného s ulozenim pokuty, ktery
tak akceptuje skutkova zjisténi a z nich ply-
nouci pravni kvalifikaci spachaného prestup-
ku. Vyznam takového souhlasu obvinéného
je ostatné zfejmy i z toho, Ze zpochybnéni to-
hoto souhlasu obvinéného je jedinym davo-
dem, kdy judikatura obnovu fizeni na Zadost
ucastnika akceptuje. V pfipadé fizeni prikaz-
niho v$ak souhlas obvinéného se skutkovymi
zjiSténimi a pravni kvalifikaci skutku nejsou
nezbytnou podminkou k vydani piikazu po-
dle § 87 zdkona o prestupcich. Absence po-
chybnosti o tom, Ze se obvinény prestupku
dopustil, je zde konstruovina toliko ve vzta-
hu k presvédceni spravniho organu. Souhlas
obvinéného pro vydani prikazu neniurcujici.
Z vyse uvedeného tedy lze ucinit dil¢i zavér,
podle néhoz judikatura spravnich soudt (vcet-
né citovaného usneseni rozsifeného senatu)
tykajici se obnovy fizeni k zZadosti icastnika
u pfestupkt vyfizenych v blokovém fizeni
nemuze byt automaticky pouZzitelnd i na véci
pfestupkti pravomocné skoncené v fizeni
prikaznim.

[16] Piestoze blokové fizeni i fizeni pfi-
kazni predstavuji specializované formy
spravniho fizeni v oblasti spravniho trestdni,
pficemZz shodnym smyslem téchto zkrace-
nych forem pfestupkového fizeni je prede-
v8im rychlé a hospodarné vyfizeni véci, je
nutno vedle podminky vyslovného souhlasu
obvinéného upozornit i na dalsi odliSnosti
obou zminénych forem fizeni. V pripadé fi-
zeni blokového spravni organ svij usudek
o spachani prestupku, ktery casto v této fazi
jesté ani neni jakkoliv podkladové zachycen,
konfrontuje s obvinénym a v pripadé ochoty
obvinéného zaplatit pokutu (souhlasu obvi-
néného) se jiz spravni orgin zjiStovinim
skutkového stavu nikterak nezabyva. Naopak
v pripadé fizeni pfikazniho, kde prvek inter-
akce mezi spravnim orginem a obvinénym
ve fazi pfed vydanim rozhodnuti chybi, ne-
pochybné spravni orgdn pfi svém tusudku

1116

o spachani prestupku jiz ma k dispozici urci-
té podklady, z nichz vychazi a o které své pie-
svédceni o spachidni prestupku opird. Nejed-
nd se sice o dokazovani ve smyslu § 51 a nasl.
spravniho fadu, presto lze mit za to, Ze sprav-
ni orgin rozhodujici v pfikaznim fizeni je
z hlediska podkladi pro své rozhodnuti ve
kvalitativné zcela jiném postaveni neZ sprav-
ni orgdn rozhodujici v fizeni blokovém. Lze
v této souvislosti ostatn€ upozornit i na to, Ze
pfikazni fizeni dle § 87 zdkona o piestupcich
pfedstavuje specidlni dpravu vaci obecné
upravé institutu piikazu plynouci z § 150
spravniho fadu. Toto ustanoveni pak vyslov-
né predpokladd, Ze spravni organ v prikaz-
nim fizeni ma pred vydanim rozhodnuti (pfi-
kazu) k dispozici odpovidajici podklady
(srov. § 150 odst. 2 spravniho fadu). Nelze te-
dy ani vyloudit, Ze nemohou vyjit najevo dfi-
ve neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, resp. reagovat ji-
mi na zjiSténi spravniho organu, na zikladé
kterych byl pfikaz vydan. Neni davod odepfit
ucastnikiim fizeni moZnost Zidat o obnovu
fizeni tehdy, pokud maji k dispozici diikazy
existujici v dobé puvodniho fizeni, které
vSak nemohli pouzit k podani odporu proti
vydanému piikazu. Upozornit Ize ostatné v této
souvislosti téz na to, Ze zdkon o prestupcich
v pfipadé fizeni blokového viibec nepfedpo-
klada jakékoliv formalni zahdjeni fizeni (srov.
§ 67 zakona o pfestupcich), naproti tomu
v piipadé podani v¢asného odporu proti pii-
kazu jiz zakon vyslovné vychazi z toho, Ze fi-
zeni podle zakona o prestupcich bude pokra-
Covat (srov. § 87 odst. 4 téhoz zikona).

vz

[17] Nejvyssi spravni soud se pak nezto-
toznil ani s argumentaci stéZovatele spociva-
jiciv tom, Ze pokud obvinény z pfestupku ne-
podal proti vydanému piikazu odpor,
fakticky tim se zavéry spravniho organu sou-
hlasil, a nemtiZe je proto pozdéji zpochybiio-
vat. V tomto ohledu je nutno upozornit na od-
liSnou situaci v pripad€ blokového fizeni na
stran€ jedné, kdy ucastnik svym aktivnim jed-
nanim (projev ochoty zaplatit pokutu) vyjad-
i se zavéry spravniho orgidnu souhlas, a pa-
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sivnim pfistupem ucastnika v pfikaznim fize-
ni na strané druhé, pokud proti vydanému
pfikazu odpor nepoda. Souhlas tcastnika se
zavéry spravniho orginu o spiachaném pre-
stupku neni mozno bez dalsiho z takového
pasivniho postupu dovodit. Nelze pfitom vy-
loucit ani situace, Ze se obvinény z prestupku
o vydani pfikazu (byt formdlné fadné doru-
c¢eného) viibec nedozvi, pfipadné Ze nepodi-
niodporu predstavuje pouze obvinénym zvo-
lenou procesni taktiku napf. v navaznosti na
jind bézici fizeni.

[18] Nelze ostatné€ prehlédnout, Ze teorie
spravniho priava fadi odpor mezi fadné
opravné prostiedky, které jsou plné v dispo-
zici ucastniku fizeni (srov. Hendrych D. a kol.
Spravni prdvo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 389). Jeho zvlastnost spo-
¢iva pouze v duasledcich, kdy na rozdil od kla-
sického odvolani nevede odpor k pfezkumu
rozhodnuti, ale zptsobuje pfimo jeho zruSe-
ni. Pokud by soud akceptoval nizor stéZova-
tele, Ze nevyuziti odporu jakoZto fidného

opravného prostiredku fakticky znamena sou-
hlas se zavéry spravniho organu a znemoznu-
je ucastnikovi podat Zadost o obnovu fizeni,
ad absurdum by to nutné muselo vést zcela
nad ramec zakona k zavéru, Ze nelze podat Za-
dost o obnovu fizeni, pokud ucastnik proti
rozhodnuti spravniho organu nebrojil odvo-
lanim. Takovy zavér vSak nelze akceptovat,
nebot zakon vyslovné zapovida vyuZiti Zados-
ti o obnovu fizeni pouze tomu, kdo mohl du-
vod obnovy uplatnit jiZ v odvolacim fizeni.

[19] Konkrétni dil¢i zavéry, na zdkladé
kterych krajsky soud dospél k tomu, Ze davo-
dy obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu v daném pripadé€ byly naplné-
ny, stéZovatel nezpochybnil. Nejvyssi spravni
soud se jimi proto nezabyval a ve vztahu ke
sporné pravni otdzce vymezené shora v obec-
né rovin€ uzavira, Ze krajsky soud postupoval
spravné, pokud pfipustil moznost obnovy fi-
zeni k zadosti ucastnika v pfipadé prestupku
pravomocné rozhodnutého v prikaznim fize-
ni podle § 87 ziakona o pfestupcich.

3301

Spravni trestani: silni¢ni provoz; fizeni motorového vozidla bez

prislusného ridi¢ského opravnéni

k § 3 odst. 3 pism.a)ac), § 123c odst. 3, § 123d odst. 1 a3 a § 125c odst. 1 pism. €) bodu 1 za-
kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych za-
konu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkonu ¢. 411/2005 Sb., ¢ 226/2006 Sb.

a¢. 133/2011 Sb.»

I. Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich, dle néhoz motorové vozidlo muze fidit také osoba, ktera se pod do-
hledem ucitele autoskoly pripravuje k pfezkouseni z odborné zpusobilosti k Fizeni
motorovych vozidel nebo sklada zkousku v ramci tohoto prezkouSeni, je svou pova-
hou specialni vii¢i § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Rizenim motorového vozidla
v prabéhu pripravy k pfrezkouseni ¢i zkousky v ramci tohoto piezkouseni tudiZ ne-
muze dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. €) bodu 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tj. fizeni motorového vozidla bez
prislusného ridi¢ského opravnéni ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

I1. Ro¢ni lhuta uvedena v § 123d odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich, dle néhoz fidi¢, ktery podle § 123c odst. 3 tohoto zakona

® Sucinnosti od 19. 1. 2013 byl f 3 odst. 3 pism. a) zménén zdakonem ¢. 297/2011 Sb. a s iicinnosti od 7. 11.
2014 byl J 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zménén zdkonem ¢. 230/2014 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015 1117



3301

pozbyl fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidicského opravnéni
nejdfive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni, se vztahuje pou-
ze na podani této Zadosti, a nikoli na prezkouSeni odborné zpusobilosti dle § 123d
odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 10 As 33/2015-34)

Prejudikatura: ¢. 26/2005 Sb. NS.

Véc: Martin F. proti Krajskému uradu Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospo-
darstvi, o uloZeni pokuty a zdkazu fizeni, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomou-
ce, Odboru agendy fidi¢t a motorovych vozi-
del (spravni organ L. stupné), ze dne 30. 4.
2013 byl zalobce shledan vinnym ze spachini
pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. €) bodu 1
zakona o silni¢nim provozu, tj. fizeni motoro-
vého vozidla bez pfislusného fidi¢ského
opravnéni, za coZ mu byla uloZzena pokuta ve
vysi 25 000 K¢, zdkaz fizeni motorovych vozi-
del v délce 12 mésicti. Uvedeného prestupku
se mél zalobce dopustit tim, Ze se dne 2. 5.
2012 v Olomouci podrobil pfezkouSeni od-
borné zptisobilosti k fizeni motorovych vozi-
del, v jehoZz ramci fidil pod dohledem ucitele
autoskoly viiz, ackoli ke dni 14. 5. 2011 pozbyl
fidi¢ské opravnéni z diivodu dosazeni 12 bo-
da v bodovém hodnoceni, a mezi pozbytim
fidi¢ského opravnéni a odbornym prezkou-
Senim tudizZ neuplynula doba nejméné jedno-
ho roku. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6.
2013 zménil vyrokovou c¢ist rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, Ze Zalobce
Jdne 2. 5. 2012 v Olomouci 7idil motorovd vo-
zidla skupin ,A21' a B, aniz by byl drZitelem
prislusnych Fidicskych oprdvnéni®. Ve zbyt-
ku rozhodnuti L. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olo-
mouci, rozsudkem ze dne 9. 2. 2015, &j. 76 A
24/2013-33, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze
spravni organy aplikovaly na zjistény skutko-
vy stav v souzené véci ustanoveni, které na ni
nedopada [§ 3 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s § 125c odst. 1 pism. €) bodem 1 zikona o sil-
ni¢nim provozu], a pfitom pominuly uziti § 3
odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona, ktery odpovida
zjisténému skutkovému stavu, o némz nebylo
mezi ucastniky soudniho fizeni spravniho
sporu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rocni
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Ihtita podle § 123d odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu se vztahuje pouze na podani Zadosti
o vriceni fidi¢ského opravnéni a nikoli na
odborné prezkouseni, pficemz pokud by
soud aproboval vyklad provedeny Zzalova-
nym, neopravnéné by prodlouZil zZalobci do-
bu, po kterou by Zalobce nemél fidic¢ské
opravnéni, a tak by zasahl do jeho pravni sfé-
ry. Takovy postup nema oporu v zakon¢€ a je-
mu odpovidajici vyklad prava by mohl byt
oznacen také jako ad absurdum. Ptitom
v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod ,[klazdy miiZe cinit, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nemiiZe byt
nucen ¢init, co zdakon neuklddd".

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozhod-
nuti krajského soudu kasac¢ni stiznosti, v niz
uvedl, Ze interpretace § 3 odst. 3 pism. ¢) za-
kona o silni¢nim provozu zvolend krajskym
soudem a opfend o komentifovou literaturu
(Koval¢ikova, D.; Standera, J. Zdkon o provo-
zu na pozemnich komunikacich. Komentdr.
2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 17-18) je
v rozporu s ndzory vyslovenymi v publika-
cich Busta, P.; KnézZinek, J.; Seidl A. Zdkon
o silnicnim provozu s komentdrem. Praha :
Lenka Bustova, 2011, a Kucerova, H. Zdkon
o silni¢nim provozu s komentdiem a judika-
turou. 1. vyd. Praha : Leges, 2008. StéZovatel
v této souvislosti poukdzal také na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn.
4 Tz 56/2012, a ze dne 22. 7. 2004, sp. zn.
11 Tdo 594/2004, ¢. 26/2005 Sb. NS, jakoz
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2013, ¢j. 5 As 76/2011-78. K vytce
neopravnéného prodlouZeni doby, po kterou
byl Zalobce bez fidi¢ského opravnéni, stéZo-
vatel opét poukazal na citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 76/2011-78,
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z n¢hoz dle stéZovatele plyne, Ze ani pripadné
nespravné ,pouceni* zalobce ze strany pra-
covnika autoSkoly jej nezbavovalo odpovéd-

nosti za spachini predmétného prestupku.

Zalobce se ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznos-
ti ztotoznil se zavéry krajského soudu a uvedl],
Ze judikatura, na niz st¢Zovatel poukazuje, se
tykala uloZeni trestu zdkazu ¢innosti, a neni
proto v nyni projednavané véci pouZzitelna.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [7] Namitku stézovatele, dle niz kraj-
sky soud pochybil, oprel-li sviij pravni nazor
o odbornou literaturu, ackoli jini autofi ji-
nych komentait vyjadrili v otazce vykladu
§ 3 odst. 3 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provo-
zu nazor opacny, nelze povaZovat za fadné
uvedeni divodu kasacni stiznosti dle § 106
odst. 1 s. f. s, nebot postrada jakoukoli kon-
kretizaci téch nazord, s nimiz mél byt rozsu-
dek krajského soudu udajné rozporny. Neni
povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vy-
vracet vyhrady, jeZ se stéZovatel ve skutec-
nosti ani nesnazil formulovat.

[8] Pfesto jen na okraj Nejvyssi spravni
soud poznamenava, Ze odkaz krajského sou-
du na jim citovany komentif k zikonu o sil-
ni¢nim provozu predstavoval pouze podpr-
nou argumentaci, a nikoli rozhodovaci
davod, pro néjz krajsky soud rozhodnuti Za-
lovaného zrusil; tim byla specidlni povaha § 3
odst. 3 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
vici obecnému § 3 odst. 3 pism. a) tohoto za-
kona. Kromé toho pfiklon soudu k jednomu
z publikovanych pravnich nizort odliSnému
od jinych (téZ publikovanych) vykladu nelze
z podstaty véci za pochybeni povazovat. Je
zjevné, Ze pri existenci vice interpretaci pro
rozhodnuti pouZzitelného prava soud nékte-
rou z téchto interpretaci musi vzdy odmit-
nout a jinou akceptovat. Diilezité pritom je,
zda doktrinarni vyklad soud nejen pouze pre-
vezme, ale téZ vysvétli, pro¢ pravé vyklad jim
pfevzaty povazuje za spravny.
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[9] K pouze obecn¢ formulované vyhra-
dé stézovatele vuci interpretaci relevantnich
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu kraj-
skym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

[10] Dle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o sil-
ni¢nim provozu plati, Ze motorové vozidlo
muze fidit ,pouze osoba, kterd je drZitelem
ridicského oprduvnéni pro prislusnou skupi-
nu motorovych vozidel (ddle jen ,skRupina
vozidel') udéleného Ceskou republikou, std-
tem, ktery je clenskym stdatem Evropské unie
nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospoddiském prostoru (ddle jen jiny clen-
SRy stdt'), nebo jinym stdatem podle mezind-
rodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vd-
zdna a kterd upravuje oblast silnicniho
provozu®. Na uvedené navazuje § 3 odst. 3
pism. ¢) téhoZz zakona, dle néhoz fidit moto-
rové vozidlo muze také ,osoba, kterd se pod
dohledem ucitele autoskoly pripravuje k pre-
zkouseni z odborné zptisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel nebo sklddd zkousku
v rdmci tohoto prezkouseni“. Posledné cito-
vané ustanoveni piitom bylo do zikona o sil-
ni¢nim provozu vloZeno prostfednictvim no-
vely tohoto zakona ziakonem ¢. 411/2005 Sb.,
jimz byl zaveden tzv. bodovy systém, a to pra-
v¢€ s ohledem na povinnost osoby, jeZ pozbyla fi-
dic¢ské opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni, podstoupit pfezkou-
Seni z odborné zptisobilosti; teprve po tomto
pfezkouSeni mize takova osoba zadat o vra-
ceni fidi¢ského opravnéni. Nejvyssi spravni
soud se proto se zavérem krajského soudu,
dle néhoz § 3 odst. 3 pism. ¢) zakona o silnic-
nim provozu predstavuje vaci § 3 odst. 3
pism. a) tohoto zdkona specialni Upravu, kte-
rd je pro projedndvanou véc vzhledem k ne-
spornym skutkovym okolnostem (Zalobce fidil
viz v ramci pfezkouseni z odborné zptisobi-
losti) pouzitelnd, zcela ztotoznil.

[11] Stejné tak Nejvyssi spravni soud pfi-
svédcil i zavéru krajského soudu, Ze roc¢ni lhua-
ta podle § 123d odst. 1 zikona o silni¢nim pro-
vozu, dle néhoz ,[t]idic, ktery podle [ 123c
odst. 3 pozbyl ridicské oprdvnéni, je oprdv-
nén pozddat o vrdceni ridicského oprdvnéni
nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
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ridicského oprdvnéni podle [ 123c odst. 3°,
se vztahuje pouze na podani zZadosti o vrace-
ni fidi¢ského opravnéni, nikoli na prezkouse-
ni. Opacny vyklad by byl v pfimém rozporu
s jednoznac¢né formulovanou dikci tohoto
ustanoveni, které nedava prostor pro ziménu
pojmu ,poZddat o vrdceni ridicského oprdv-
néni“ a ,pozddat ¢i podrobit se prezkouseni”.

[12] Odkaz stézovatele na shora citova-
nou judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu je v projednivané véci
nepfipadny. Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 11 Tdo 594/2004 bylo vydano pied
zménou zdkona o silni¢nim provozu prove-
denou zakonem ¢. 411/2005 Sb., ktera vyslov-
né povolila fizeni motorového vozidla pod
dohledem ucitele autoskoly pfi prezkouSeni
z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel nebo pfi zkoudce v ramci tohoto pre-
zkouSeni. Rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢j. 5 As 76/2011-78 byl vydan ve véci
s odlisnym skutkovym stavem, v dané véci fi-
di¢ nepozadal o vriceni fidi¢ského opravné-

ni ve smyslu § 102 zidkona o silni¢nim provo-
zu, a presto fidil motorové vozidlo. Skutkové
i pravné odlisSna byla situace i ve véci vedené
u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Tz 56/2012,
v niZ byl dovolatel shledin vinnym ze spacha-
ni trestného ¢inu mareni dfedniho rozhod-
nutiavykdzini dle § 337 odst. 1 pism. a) trest-
niho zakoniku z roku 2009 spocivajiciho
v tom, Ze po nabyti 12 bodti bodového hod-
noceni (byt po uplynuti jednoro¢ni doby)
opakované fidil motorové vozidlo, aniz splnil
zakonné podminky pro navraceni fidi¢ského
opravnéni, tj. nepodrobil se pfezkouSeni
z odborné zptsobilosti a nepfedlozil posu-
dek o zdravotni zptsobilosti véetné doprav-
né psychologického vySetfeni.

[13] Vzhledem k tomu, Ze jednani, jezZ je
zalobci kladeno za vinu, nemohlo vzhledem
ke shora uvedenému naplnit skutkovou pod-
statu pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. €)
bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, Nejvys$si
spravni soud se jiZ zbylymi ndmitkami stéZo-
vatele nezabyval.

3302

Rizeni pfed soudem: soudni ochrana ve vécech mistniho referenda;

prislusnost senatu; zalobni typ

k § 57 a § 58 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont
k § 16 odst. 2 pism. a) a § 91a soudniho fidu spriavniho ve znéni zdkonua ¢. 22/2004 Sb.

a ¢.303/2011 Sb.

I. Soudni ochranu ve vécech tykajicich se mistniho referenda lze poskytnout
pouze v rozsahu vymezeném v § 57 a § 58 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referen-

du,a §91as. 1. s.

I1. O kasacni stiznosti ve vécech mistniho referenda rozhoduje sedmiclenny se-
nat [§ 16 odst. 2 pism. a) s. f. s.] nezavisle na tom, jakému Zalobnimu typu sami na-
vrhovatelé podradili v fizeni pred krajskym soudem sviij navrh.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢j. Ars 1/2015-94)

Prejudikatura: ¢ 960/2006 Sb. NSS, &
a ¢. 3211/2015 Sb. NSS.

2799/2013 Sb. NSS, .

2975/2014 Sb. NSS

Véc: a) Robert K., b) Ing. Petr K., ¢) doc. RNDr. Frantiek V., d) Libor S., €) JUDr. Siarka C.,
f) MVDr. Vlastimil Z., g) Jifi N, h) Jifi I, ch) Nadézda K., i) Ing. Oliver P., j) Pavel B., k) Pe-
tr S., 1) JUDr. Jifi O., m) Roman O. a n) Pavel S. proti zastupitelstvu mésta Brna, za ti¢asti
Pfipravného vyboru pro kondni mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho
nadrazi v Brné, o konani mistniho referenda, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt.
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Navrhovatelé se u Krajského soudu v Br-
né domdhali zruSeni usneseni zastupitelstva
mésta Brna ze dne 25. 11. 2014 v Casti oznacené
15. Vyhlaseni mistniho referenda - ZM 7/0012,
bod 3, prvni odrazka, kterd zni: ,Dobu jeho
kondni soucasné s volbami do zastupitelstev

3y

krajii v zdri nebo v rijnu roku 2016*.

Krajsky soud odmitl niavrh usnesenim ze
dne 6. 2. 2015, ¢j. 63 A 2/2015-34. Dovodil to-
tiz, Ze se jednd o véc mistniho a krajského re-
ferenda se soudni ochranou vymezenou
v § 57 av § 58 zikona o mistnim referendu
av § 9las. f. s. Krajsky soud shledal navrh,
ktery vybocoval z rimce zminénych ustano-
veni, nepfipustnym ve smyslu § 46 odst. 1
pism.d)s. f.s.

Navrhovatelé (stéZovatelé) podali proti
usneseni krajského soudu kasacni stiZnost
s tim, Ze krajsky soud v rozporu s § 65 s. f. s.
a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod odmitl pfiznat soudni ochranu zikladni-
mu pravu a neuvedl, ktery soud je pfislusny
takovou ochranu poskytnout.

Stézovatelé coby pfehlasovani opozi¢ni
zastupitelé tvrdili poruseni prava na radny
vykon verejné funkce jako soucasti tistavniho
prava podilet se na spravé véci vefejnych ve
smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a poruseni prava ve volené funkci
napliiovat volnou soutéZ politickych stran.
K porus$eni téchto prav nedoslo vyhliSenim
referenda, ale jeho odkladem o dva roky, ¢imz
je stézovatelim jako clenim zastupitelstva
po polovinu volebniho obdobi brianéno roz-
hodovat o predmétné otazce. Krajsky soud se
proto mylil v zavéru, Ze stézovatelé nebyli
zkraceni na svych pravech, mohli-li hlasovat
o navrhu na vyhlaseni referenda.

Zvlastni ustanoveni o soudnim prezkumu
ve vécech mistniho referenda definuji aktiv-
ni legitimaci uzce a stézovatelé ji nespliiuji.
Soucasné vSak plati, Ze z pravomoci soudt
nesmi byt vylouc¢eno prezkoumdni rozhod-
nuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod.
Stézovatelé proto podali zalobu podle § 65
anasl. s. f. s., jejimZ prostfednictvim se doma-
hali ochrany subjektivnich prav na fadny vy-
kon vefejné funkce. Existence zvlastni upra-
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vy v zakoné o mistnim referendu nebrani
aplikaci obecné upravy tam, kde neni pro
konkrétni akt stanoven zvlastni zpuasob soud-
ni ochrany.

Prekazkou aplikace obecné tipravy neni ani
skutec¢nost, Ze napadené usneseni nebylo pfija-
to ve spravnim fizeni a Ze je vydalo zastupitel-
stvo. Podstatné je, Ze bylo vyddno organem ve-
fejné moci a zasahlo do prav stéZovatelt.

V souladu s touto argumentaci stéZovate-
1€ namitli, Ze o jejich kasac¢ni stiZnosti ma roz-
hodovat standardni tficlenny senit Nejvyssi-
ho spravniho soudu, nikoliv sedmiclenny
senat prisluSny mj. pro véci mistniho a kraj-
ského referenda.

Odprce ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZnosti
uvedl, Ze stéZovatelim nesveédci aktivni legiti-
mace podle § 65 s. f. s. Nedoslo totiz k zisahu
do vefejnych subjektivnich prav stézovatelt.
Vsichni stéZovatelé méli moZnost ucastnit se
hlasovini a vysledek hlasovini neni ani pro
Lprehlasovaného* zastupitele zasahem do vy-
konu mandatu. VyhldSeni mistniho referenda
nepochybné bylo v pravomoci zastupitelstva
jako pfimo voleného organu obce. Datum vy-
hlaseni zasahuje pouze do funk¢niho obdobi
nynéjsiho zastupitelstva a pfes znacny ¢asovy
odstup odrazi v souladu s § 15 zdkona o mist-
nim referendu dobu uvedenou v navrhu pfi-
pravného vyboru.

Zastupitelstvo nebylo pfi pfedmétném
rozhodovani spravnim, ale politickym orga-
nem. Nedoslo proto k vydani rozhodnuti
spravniho orginu ve smyslu § 65 s. f. s.

Odpntirce zpochybnil i pasivni legitimaci
zastupitelstva s tim, Ze v pfipadé jednani za-
stupitelstva by méla byt Zalovanou stranou
obec. S ohledem na nedostatek aktivni legiti-
mace navrhovatel ovSem odpiirce povazo-
val otazku pasivni legitimace za v zasad¢ teo-
retickou.

S odkazem na doktrinu i judikaturu od-
purce zduraznil, Ze ve vécech mistniho refe-
renda je pfipustna pouze soudni ochrana od-
vijejici se od § 91a s. . s. Kone¢né odptrce
upozornil na moZnost ochrany cestou § 123
zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zii-
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zeni). Dale odpurce s odkazem na judikaturu
spravnich soudt zduraznil, Ze stanovené da-
tum referenda nepfedstavuje nepfipustné
vzdalenou budoucnost, zohlednuje zijem na
platnosti mistniho referenda a i s ¢asovym od-
stupem obstoji aktudlnost tématu referenda.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [19] Podle kasacni stiznosti byl podsta-
tou Zaloby nepfipustné dlouhy odklad mistni-
ho referenda, ktery stéZovatele zbavuje prava
rozhodovat o pfedmétu referenda, jinak patfi-
ciho do ptisobnosti Zastupitelstva mésta Brna.

[20] Krajsky soud s odkazem na obecni
ziizeni odkdzal na konkrétni priva a povin-
nosti zastupitele obce, mezi n€z zatadil pravo
podilet se na tvorbé€ viile zastupitelstva hlaso-
vanim. StéZovatelé nezpochybnili, Ze jim toto
pravo pfi hlasovani o vyhlaSeni referenda ne-
bylo upfeno.

v

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otdzkou, zda za situace, kdy stéZovatelé
hlasovali o vyhldSeni referenda, mohlo vy-
sledkem hlasovani obecné dojit k zdsahu do
jejich verejnych subjektivnich prav, jimZ by
spravni soudy byly pfipadné povinny poskyt-
nout ochranu i nad ramec § 91as. . s. Pokud
by k zdsahu vibec dojit nemohlo, pak by ar-
gumentace stéZovateld byla bezpfedmétna.

[22] Co do délky doby, kdy se ma referen-
dum konat, Ize odkazat na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se této
problematice vénoval. Podstatné je, aby vyhla-
Seni referenda véetné data jeho predpoklada-
ného konini sméfovalo k naplnéni smyslu
a ucelu pravni apravy. Ma-li referendum spl-
nit svyj ucel, je tfeba podfidit organizaci re-
ferenda vcéetné volby terminu snaze o to, aby
vysledky referenda byly platné (rozsudek ze
dne 3. 10. 2014, ¢j. Ars 6/2014-42).

[23] Pokud je datum vyhlaseného refe-
renda navazané na termin budoucich, byt
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i relativné vzdalenych voleb, ale spliluje pfi-
tom poZadavky § 15 zdkona o mistnim refe-
rendu, nelze bez dal$iho hovofit o jeho neza-
konnosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars
11/2014-42, ¢. 3211/2015 Sb. NSS). Konani
mistniho referenda soucasné s nejblizS§imi
volbami je pfitom vhodné zejména z hlediska
hospodarnosti, ¢asové organizace referenda
a ucasti obcanti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars
2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, nebo ze dne
2.10. 2014, ¢j. Ars 3/2014-41).

[24] StéZovatelé napadli to, Ze jim je do
doby konini referenda znemoznéno rozho-
dovat o jeho pfedmétu. V tomto sméru se
vSak jednd pouze o imanentni soucast sku-
te¢nosti, Ze Zastupitelstvo mésta Brna v sou-
ladu se svou pravomoci vétSinou hlast refe-
rendum vyhlasilo. Soud si jen obtiZné umi
pfedstavit, Ze by mél byt (bez odpovidajiciho
zakonného zmocnéni k prezkumu) pokracuji-
cim férem politického boje predstavovaného
v posuzované véci hlasovanim v zastupitel-
stvu. VéEtsinovi zastupitelé pak pfi vyhlaSeni
referenda nesou za nemoznost rozhodovat
do doby jeho kondni o jeho pfedmétu prede-
v§im politickou odpovédnost.

[25] Zjevny nedostatek vefejného subjek-
tivniho prava, jeZz by v této konkrétni véci
svédcilo stéZovateltim a jemuz by bylo mozné
byt i jen hypoteticky poskytnout soudni
ochranu, potvrzuje spravnost rozsahu soudni
ochrany v ,referendovych“ vécech, zvolené-
ho zakonodarcem.

[26] Ten koncipoval § 57 a § 58 zdkona
o mistnim referendu a § 91as. f. s. vzijemné
provazané€, coby soucdst konstrukce soudni
ochrany ve vécech mistniho referenda. Usta-
noveni § 91a bylo do soudniho fadu spravni-
ho vloZeno pravé zikonem o mistnim refe-
rendu (§ 65).

[27] Soudni ochrana ve vécech mistniho
referenda muiiZze byt predbézna nebo nisled-
na - pfed konanim referenda soud urcuje, Ze
navrh na konini mistniho referenda nema
nedostatky a je opravnén vyhlasit mistni refe-
rendum, naopak po uskutecnéni referenda
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muZe soud vyslovit neplatnost pfijatého roz-
hodnuti a vyslovit neplatnost hlasovani (roz-

sudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
12. 2. 2014, ¢j. Ars 1/2014-34).

[28] Predbézna ochrana je poskytovana
pfipravnému vyboru, tedy fakticky osobam,
které maji zajem realizovat své verejné sub-
jektivni pravo na iniciovani mistniho referen-
da (srov. § 91a odst. 2 s. f. s. a § 57 zakona
o mistnim referendu).

[29] Naslednda ochrana je poskytovana
i vSem opravnénym osobam, tedy voli¢im
opravnénym volit do zastupitelstva dané ob-
ce (srov. § 91a odst. 2 s. f. 5. a § 58 za pouziti
§ 2 zakona o mistnim referendu) a do zna¢né
miry odpovidd ochrané poskytované ve vo-
lebnim soudnictvi (srov. § 90 s. . s. a § 87 za-
kona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamen-
tu Ceské republiky, nebo § 53 zikona
¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev
kraji, nebo § 60 zikona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
béch do zastupitelstev obci).

[30] Zakonodarce ostatné tuto podobnost
cilené zamyslel, jak vyplyva ze zminky o zafa-
zeni predmétnych ustanoveni do ¢asti volebni-
ho soudnictvi, Jeam svym charakterem patii
(divodovia zprava k navrhu zdkona o mistnim
referendu, Snémovni tisk ¢. 255 Poslanecké

snémovny pro obdobi 2002-20006).

[31] Plati-li ve volebnich vécech, Ze ziko-
noddrce je opravnén vymezit rozsah soudni-
ho pfezkumu voleb a takovéto vymezeni je
pro soud zavazné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol
36/20006-22, ¢. 960/20006 Sb. NSS), uplatni se
stejnd premisa i ve v€cech ,referendovych”.

[32] Citovand ustanoveni proto vycerpa-
vaji soudni ochranu, jiz 1ze v ,referendovych®
vécech poskytnout. Zikonodarce zjevné ne-
predpokladal, Ze by se nevyhldSeni referenda
mohlo dotknout vefejného subjektivniho
prava jinych osob neZ téch, které prostied-
nictvim pfipravného vyboru chtéji realizovat
sv€ pravo vyvolat mistni referendum, nebo zZe
by se samotné vyhlaSeni referenda mohlo
pravné relevantné dotknout vefejného sub-
jektivniho prava jednotlivce. Sirsi posteriorni
ochrana odrazi skutecnost, ze se referenda
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ucastnily ¢i mohly ucastnit osoby, které jej
neiniciovaly - a zahrnuje proto i opravnéné
osoby.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel,
Ze soudni ochranu ve vécech tykajicich se
mistniho referenda lze poskytnout pouze
v rozsahu vymezeném § 57 a § 58 zdkona
o mistnim referendu a § 91a s. f. s. (ostatné,
identicky ve véci tychz stéZovatelll srov. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015,
sp. zn. II1. US 201/15). Pro véci mistniho refe-
renda vybocujici z uvedeného rimce proto
nelze aplikovat ustanoveni soudniho fidu
spravniho upravujici obecné Zalobni typy.

[34] Tento zavér odpovida také nazoru jiz
diive vyjadfenému v rozsudku ze dne 30. 9.
2004, ¢j. 2 As 22/2004-68. Podle néj ze sou-
boru véci podraditelnych pod oznaceni véci
mistniho referenda podl€haji soudnimu pre-
zkumu jen ty ¢innosti vefejné spravy souviseji-
ci s mistnim referendem, o kterych tak vyslov-
né stanovi soudni fad spravni nebo zvlastni
zakon. Neni proto mozné, aby o urcitém aktu
orginu vefejné spravy bylo mozné rozhod-
nout alternativné bud v fizeni o Zalobach pro-
ti rozhodnuti spravniho orginu podle casti
tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho, nebo v fizeni ve vécech volebnich
a vécech mistniho referenda podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu ¢tvrtého téhoz zdkona.

[35] Soud uvedené zavéry vyslovil pfi
aplikaci pravniho stavu, ktery jeSté nepfizna-
val ve vé€cech mistniho referenda soudni
ochranu podle zvlastnich ustanoveni casti
treti hlavy druhé dilu ¢tvrtého soudniho fadu
spravniho. Tim spiSe vSak jeho zivéry plati
nyni, kdy soudni fad spravni obsahuje i § 91a.

[36] Soud si je ptitom védom, Ze posou-
zeni, zda se jedna o véc mistniho referenda,
nemusi byt vZdy jednoznacné. Pfedmétem fi-
zeni mohou byt totiz také otazky, které s mist-
nim referendem uzce souvisi, ale netykaji se
referenda samotného. Prikladem lze uvést roz-
hodovani soudu ve véci sp. zn. 8 Aps 2/2013.
Jak ovSem z rozsudku ze dne 30. 9. 2013,
¢j. 8 Aps 2/2013-71, €. 2975/2014 Sb. NSS, vy-
plyva, v dané véci byla pfedmétem rozhodo-
vani a zalobci tvrzeného nezikonného zasa-

1123



3302

hu usneseni zastupitelstva, jimiz byl do pro-
gramu zastupitelstva zafazen bod schvalova-
ni Uzemniho plinu a schvileni usneseni
k tizemnimu planu. Pfes zfejmou souvislost
s mistnim referendem, jehoZ vyhlaSeni bylo
rovnéZ na programu zastupitelstva, byl pfed-
m¢ét fizeni odlisny. V nyni posuzované véci se
v8ak stéZovatelé domahali zruSeni ¢asti usne-
seni Zastupitelstva mésta Brna, jimZ bylo vy-
hlaseno mistni referendum, pfedmétem fize-
ni tedy byla pfimo a zfetelné véc mistniho
referenda.

[37] Je nepochybné, a stéZovatelé to sami
pripoustéji, Ze na né zvlastni ustanoveni o ochra-
né ve vécech mistniho referenda nedopadaji.
Soucasné soud dovodil, Ze stézovatelé nemohou
proti vyhldSeni mistniho referenda brojit nékte-
rym z obecnych Zalobnich typu podle ¢asti tfeti
hlavy druhé soudniho fadu spravniho. Krajsky
soud proto spravné€ Zalobu odmitl.

[38] Stézovatelé v pribéhu fizeni o kasac-
ni stiznosti namitli, Ze podali navrh jako Zalo-
bu proti rozhodnuti spravniho orginu a tak-
to koncipovali i kasa¢ni stiznosti. Podle jejich
nazoru mél véc projednavat standardni tfi-

¢lenny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[39] Sedmiclenny senit ve vécech voleb-
nich, ve vécech mistniho a krajského referen-
da a ve vécech politickych stran a politickych
hnuti [§ 16 odst. 2 pism. a) s. f. s.], jemuZ byla
véc pridélena k projedndni a rozhodnuti, se
proto zabyval tim, zda bylo toto pfid€leni za-
konné a v souladu s rozvrhem prace soudu.

[40] Rozvrh price stanovil v dobé, kdy
stéZovatelé podali kasacni stiZnost, Ze sedmi-
¢lenny senat rozhoduje mj. o kasac¢nich stiz-
nostech ve vécech mistniho referenda. Odka-
zoval pfitom na § 16 odst. 2 pism. a) s. . s,,
podle kterého se mj. ve vécech mistniho refe-
renda senit skldda z predsedy a Sesti soudcu.

[41] Systematickym vykladem lze argu-
mentovat, Ze sedmiclenny seniat rozhoduje
pouze o kasacnich stiZznostech napadajicich
rozhodnuti o navrzich podanych podle § 91a
s. I. s., nazvaného ,Ochrana ve vécech mistni-
ho referenda‘. Takovy vyklad by vSak byl ne-
pfipustné zuzujici a rozporny se smyslem
pravni upravy.
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[42] Smyslem rozvrhu price navazujiciho
na § 16 odst. 2 pism. a) s. {. s. je koncentrovat
rozhodovani o vé€cech mistniho referenda
u sedmiclenného senatu. V nyni projednava-
ném pfipadu se jedna o véc mistniho refe-
renda, coZ ani stéZovatelé nezpochybmiuji.
Soud v predchozi ¢isti odtivodnéni uzavrel,
Ze soudni ochranu ve vécech tykajicich se
mistniho referenda lze poskytnout pouze
v ramci vymezeném § 57 a § 58 zikona o mist-
nim referendu a § 91a s. f. s. Rozhodovani ve
véci mistniho referenda, ve kterém navrh vy-
bocil z ramce citovanych paragrafti, a byl pro-
to odmitnut, je pouze druhou stranou téze
mince, resp. negativnim otiskem shora pozi-
tivné popsané kompetence. I v tomto piipa-
dé proto ve véci rozhodl sedmiclenny senat.

[43] Na uvedeném zavéru nemuze nic
zménit skutecnost, ze st€Zovatelé ve véci pri-
ma facie mistniho referenda formulovali svij
navrh jako obecnou spravni zalobu. V daném
pfipadé€ se totiZ urceni sendtu odviji od pod-
staty projednavané véci, nikoliv od urceni kon-
krétniho Zalobniho typu ucastnikem fizeni.

[44] Pro uplnost soud dopliiuje, Ze ve sho-
ra citovaném rozsudku &j. 2 As 22/2004-68
rozhodoval tficlenny senat. Tehdy ucinna
a aplikovand pravni aprava ovSem na rozdil
od soucasnosti nesvéfovala sedmiclennému
senitu rozhodovani v daném typu véci [srov.
§ 16 odst. 2 pism. a) s. . s. ve znéni Gcinném
do 30. 9. 2004 a rozvrh prace pro rok 2004].
)

0Odlisné stanovisko soudce
JUDr. Tomase Langaska

[1] K formulaci odliSného stanoviska, pu-
vodné zamysleného jen proti odiivodnéni roz-
sudku, mne vedla pochybnost o tom, jsem-li
v dané véci viibec zakonnym soudcem. Jiz od
zahijeni fizeni o kasacni stiznosti totiZ bylo
sporné, zda by o ni nemél namisto sedmi-
¢lenného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech (mimo jiné) mistniho referenda
podle § 16 odst. 2 pism. a) s. f. s. (tzv. volebni
senat) rozhodovat bézny tficlenny senit Nej-
vyssiho spravniho soudu urceny podle rozvr-
hu price k rozhodovini o tzv. kasa¢ni agen-
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dé. Tato pochybnost byla dile v pribéhu fi-
zeni umocnéna vyslovné formulovanou ni-
mitkou stéZzovateli vaci obsazeni soudu, na
niz proto musel Nejvys$si spravni soud vyslov-
né reagovat (vé€tSina tak ucinila v bodech
[38] az [44] rozsudku). Ukazalo se konecné,
Ze otazka slozeni a urceni sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu neoddélitelné souvisi s ob-
sazenim Krajského soudu v Brné a se zptso-
bem, jakym krajsky soud naloZzil s Zalobou
(resp. s navrhem), a tedy i s v€cnym posouze-
nim kasacni stiZnosti proti jeho odmitacimu
usneseni. Proto své odlisné stanovisko nako-
nec uplatiuji nejen proti odtvodnéni, ale
i proti vyroku rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. Ars 1/2015-94.

[2] Ve strucnosti se domnivam, Ze kasacni
stiznosti mélo byt vyhovéno, nebot napadené
usneseni krajského soudu, jimZ byla Zaloba
odmitnuta, nebylo ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. v souladu se zakonem, resp.
astavnim poradkem. Krajsky soud se jim totiz
dopustil tzv. odmitnuti spravedlnosti (poru-
Seni zakazu denegationis iustitiae), ¢i - jinak
fec¢eno - protidstavniho odepfeni pfistupu
k soudni ochrané (¢linek 36 Listiny zdklad-
nich prav a svobod). Krajsky soud podle mé
nemél zZalobu odmitnout pro absenci aktivni
procesni legitimace (pro zjevnou neopravné-
nost navrhovatele), pfipadné pro nepftipust-
nost navrhu ¢i pro nedostatek pravomoci (jiz
zde je vidét, Ze krajsky soud v divodech od-
mitnuti navrhu nemél zcela jasno - viz body
[11],[16] a[21] usneseni krajského soudu), nybrz
mél ji vécné projednat a pripadné pro nedu-
vodnost zamitnout. S tim souvisi bezpro-
stfedné t€Z otazka obsazeni krajského soudu.
Vétsina mych kolegii ve volebnim sendtu ji zf'ej-
mé povazovala za irelevantni a nezabyvala se ji
v presvédceni, ze navrh (Zaloba) byl spravné
odmitnut senatem krajského soudu urcenym
pro véci mistniho referenda. Protoze vSak
krajsky soud mél podle mého nazoru Zalobu
vécné projednat, at uz v fizeni o ochrané
pfed neziakonnym zisahem, anebo v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti, mam za to, Ze byl
pravdépodobné i nesprivné obsazen a roz-
hodoval v rozporu s dstavné garantovanym
pravem na zdkonného soudce podle ¢l. 38
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odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Se-
natu 63 A krajského soudu byla totiZ tato véc
pfidélena jako ,véc mistniho referenda“, pti-
tom kdyby byla ptidélovana jako ,ostatni se-
ndtni véc spravniho soudnictvi“, nelze vylou-
¢it, Ze by napadla tficlennému sendtu v jiném
sloZeni. Nespravné obsazeni je pfitom zma-
te¢nostnim diivodem kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jenZ Nejvyssi
spravni soud (povinné) zjistuje i bez navrhu
(§ 109 odst. 4 s. f. 8.).

[3] K uvedenému stanovisku mne vede
v prvé fadé€ § 9las. f. s, ktery interpretuji téZ
jako legadlni definici véci mistniho referenda,
jez se vycCerpava zde uvedenym taxativnhim
vyctem zalobnich typu. Rozsudek vystizné
rozliSuje, Ze dvéma z nich je mistnimu refe-
rendu, resp. pfipravnému vyboru, poskytova-
na ochrana predbé€Zzna (tj. jde o ochranu smé-
fujici k uskute¢néni mistniho referenda),
dvéma z nich pak naslednd, poskytovana jiz
vSem opravnénym hlasujicim (tj. jde o ochra-
nu sméfujici proti probéhnuvsimu mistnimu
referendu a rozhodnutiv ném pfijatému). Tim
se v§ak podle mého presvédceni véci mistniho
referenda, jimZ je poskytovana ochrana v fize-
nipodle § 91as. f. s., vyCerpavaji a ve ostatni,
co do tohoto rimce nespada, véetné ochrany
pfedbézné proti jiz vyhliSenému, ale dosud
neuskute¢nénému mistnimu referendu, je
pak feSitelné obecnymi Zalobnimi typy dle
fantazie a libosti Zalobci a jejich Zalobnich
tvrzeni.

[4] Argument, Ze rozsah soudni ochrany
urcuje zdavazné zikonodarce (bod [31]), totiz
pomiji ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle n¢hoz se kazdy, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkriacen rozhodnutim
organu vefejné spravy, miiZe obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhod-
nuti. Musi tedy - vedle zvlastnich Zzalobnich
typl - vZdy existovat obecny Zalobni prostie-
dek, ktery umozni pfedestfit soudu k posou-
zeni jakékoliv tvrzeni Zalobce, jenz je subjek-
tivné presvédcen o tom, Ze mu néjaké pravo
svédci a Ze na ném byl rozhodnutim orginu
vefejné moci nezakonné zkracen. V dané véci
jde nadto o subjektivni presvédceni stéZova-
teltl o porusSenti jejich politickych priv podle
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¢lanku 21 Listiny zakladnich prav a svobod;
tuto skutecnost ostatné€ pripousti i napadené
usneseni krajského soudu v bodu 10. Takové
rozhodovani podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod viibec nemtiZe byt vy-
louceno ze soudniho pfezkumu. Vylouc¢enim
ze soudniho pfezkumu by pfitom bylo nejen,
pokud by nebyl soudni pfezkum, resp. pfistup
k soudu zaloZen viibec, ale i to, Ze by zdanlivé
pfistup k soudu otevien byl, avsak jen pokud
se Zalobce trefi do zakonodarcem uzce defino-
vaného zvlastniho Zalobniho typu.

[5] Takova situace, obavam se, nastala
i v nyni posuzovaném piipadé. Oduavodnéni
rozsudku, stejné jako napadené usneseni kraj-
ského soudu, argumentuje ,selsky racional-
né, Ze materialn€ jde o véc mistniho referen-
da (s tim samoziejmé souhlasim, nebot nelze
popfit, Ze se predestiena otizka mistniho re-
ferenda uzce dotyka: stéZovatelé chtéji zabra-
nit jeho vyhlaseni, resp. konani). Je to vSak ar-
gumentaéni past: navadi stéZovatele na
procesni kolej, jez je od pocitku - jak vSichni
zucastnéni védi - slepa, protoze pokracovat
dal lze pouze v uzce ohranic¢enych mezich.
To je také skutec¢nym diivodem zamitnuti ka-
sacni stiznosti, tedy skutecnost, Ze st€Zovate-
Iim nelze ochranu poskytnout proto, Ze je-
jich zalobnimu tvrzeni neodpovida zZidny
z uzce vymezenych Zalobnich typt ve vécech
mistniho referenda (jak oteviené pfizniva
rozsudek v bodech [32] a [33]).

[6] VétSina argumentuje tim, Ze u stéZovate-
i zjevné absentuje vefejné subjektivni pravo,
jemuz by alespoil hypoteticky bylo mozno po-
skytnout ochranu, coz idajné potvrzuje sprav-
nost zdkonodarcovy uvahy zuZujici soudni
ochranu mistniho referenda jen na uvedené
¢tyti zalobni typy (bod [25]), s disledkem vy-
louceni soudni ochrany mimo uvedeny ra-
mec. Krom toho, Ze presvédceni o absenci
vefejného subjektivniho prava by mélo vést
krajsky soud nepochybné k zamitnuti, nikoli
odmitnuti Zaloby (zavér, ze Zalobce nema
pravo, se pfece jen zdsadné€ a kvalitativné 1isi
od zavéru, Ze Zalobce dokonce nema ani pra-
vo obritit se na soud), tato poznamka cudné
pomiji kontext vyvoje judikatury samotného
Nejvyssiho spravniho soudu. Zikonodairce si
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totiZ mozna v roce 2004, kdy pfijimal zikon
o mistnim referendu, véetné § 91a s. f. s, ne-
dovedl ve své fantazii pfedstavit, Ze by snad
méla byt ve hie téZ preventivni ochrana proti
vyhlisenému mistnimu referendu, jakkoli hy-
potetickd, zejména ve vazbé na § 13 odst. 3 in
fine zikona o mistnim referendu, podle né-
hoz vyhldseni mistniho referenda suspendu-
je pravomoc organt obce (a tedy i pravo zvo-
lenych zastupiteltl) rozhodovat o véci, ktera
je predmétem otazky ve vyhliSeném mistnim
referendu. Jakkoli § 15 zakona o mistnim refe-
rendu pfipousti, Ze termin mistniho referen-
da muze byt stanoven podle navrhu pfiprav-
ného vyboru pozdé¢ji, prece jen je zdkonnym
standardem kondni mistniho referenda v relativ-
né kritké dobé po jeho vyhlaseni (do 90 dnu);
srov. body [33] a [34] rozsudku Nejvyssiho
spravaniho soudu ¢j. Ars 11/2014-42. Byl to
pritom nas volebni senit, ktery pon¢kud ex-
pandoval interpretaci § 15 zdkona o mistnim
referendu a umoznil kondni mistnich refe-
rend v dobé relativné vzdilené;jsi, ohranice-
né toliko funkénim obdobim stivajiciho za-
stupitelstva, jak ostatn¢ vétSina zmifluje
v bodech [21] a [22]. ,NeZddoucim® vedlej-
§im efektem takového ,proreferendového”
pfistupu je ovSem prodluzovani doby, kdy je
urcité téma podle § 13 odst. 3 zdkona o mist-
nim referendu vynato z rozhodovaci pravo-
moci zastupitelstva a jeho ¢lent, coz pfinej-
mens$im v zdvislosti na odkladu terminu
stupnuje intenzitu dotceni (pro ucely pfistu-
pu k soudni ochran€ neni nutno hovofit pri-
mo o porusovini) prav zvolenych zastupc,
resp. prav obc¢ant prostrednictvim zvolenych
zastupcu podilet se na spravé verejnych véci.
Lze si pfitom - a pro ucely pfistupu k soudu
viibec nevadi, Ze hypoteticky - predstavit na-
pf. pfili§ obecné formulovanou referendo-
vou otdzku, jeZ v kombinaci se vzdilenym ter-
minem kondni mistniho referenda nadlouho
vyloudi z rozhodovani zastupitel vyznam-
nou cast jejich agendy. Zavirat dvefe pred
moznosti soudni ochrany v takovych situa-
cich a spoléhat se jen na racionalitu politic-
kého procesu a politickou odpovédnost vét-
Siny v zastupitelstvu (bod [24] rozsudku) se
mi jevi jako poné€kud kritkozraké. Komundl-
ni politika a Zivot obecné jsou preci jen mno-
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hem pestiejsi a fantazie a kreativita aktéra
politického déni bezbfeha.

[7] Na podporu svych zavérti vétSina
mych kolegli zmifiuje i nedavné usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 201/15 ve stej-
né véci tychz ucastnikl. Jejich (z procesni
opatrnosti) soubézné podand ustavni stiz-
nost byla ,samosoudcovsky“ odmitnuta pro
nepfipustnost s argumentem, Ze stézZovatelé
nevycerpali procesni prostfedky k ochrané
prav, jez jim skyta § 91as. f. s. To mtiZe byt ar-
gument na podporu vétSinového nizoru. Ne-
Ize vSak prehlédnout, Ze se tvrzeny procesni
prostfedek ochrany prav stéZovateld, jenzZ ma
podle usneseni Ustavniho soudu spocivat
v navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti po konani mist-
niho referenda, ponékud miji se stiZznostnim
tvrzenim, podle néhoz jsou prava stéZovateltl
dotcena, resp. porusena pravé tou skute¢nos-
ti, Ze mistni referendum bylo vyhlaseno na
termin v pfili§ vzdalené budoucnosti, a Ze je
proto po dobu do jeho kondni nepfimérené
zasazen jejich reprezentativni mandit. Je téz
vhodné poznamenat, Ze sim Ustavni soud ve
své ustdlené judikatufe oznacuje sva usnese-
ni, najmé usneseni vydand toliko soudcem
zpravodajem, za nezdvazna pro sebe, ani za
obecné precedencné vyznamna (srov. nilez
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
N 190/47 SbNU 465, & 190/2007 Sb. US).
Realita je nicméné takova, Ze Gstavni stiZznost
stézovatelt byla Ustavnim soudem shleddna
nepfipustnou, protoze nevycerpali moznosti
podle soudniho fadu spravniho, k cemuz ny-
ni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu do-
dava, Ze ani Zidnou moznost ochrany podle
soudniho fddu spravniho nemaji.

[8] Vétsina mych kolegli na sebe prozra-
zuje, Ze diivodem pro zamitnuti kasacni stiz-
nosti mize (mimo jiné) byt téZ jejich pre-
svédceni o zakonnosti vyhliSeni mistniho
referenda o poloze, resp. modernizaci brnén-
ského hlavniho nddrazi v terminu krajskych
voleb plianovanych na podzim roku 2016.
S oporou ve zminéné judikatufe naseho vo-
lebniho sendtu poznamenavaji, Ze ,nelze bez
dalsiho hovofit o jeho nezdkonnosti‘, resp.
ze kondni mistniho referenda soucasné
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s nejblizsimi volbami je |..] vhodné“ (bod
[23] rozsudku). Zavér o zakonnosti vyhlaseni
mistniho referenda by se vSak mél promit-
nout do zavéru o absenci poruseni prav sté-
zovatelll, a tedy do meritorniho zamitnuti je-
jich Zaloby ze strany krajského soudu. Nadto
v kontextu odmitnuti Zaloby jde o pouhé obi-
ter dictum. I kdybych se s nim sim ztotoZno-
val, koho to zajimd, kdyZ v dané véci zfejmé
nejsem zdkonnym soudcem?

[9] V obavé, Ze nejsem pro tuto véc za-
konnym soudcem, mé utvrzuje i vyslovna
procesni strategie stéZovateltl, ktefi namitaji
nezakonné slozeni naseho sendtu. Vyslovné
popiraji, Ze by se chtéli na soud (krajsky i nej-
vys$8i spravni) obracet v uzce vymezené véci
mistniho referenda, jsou si samoziejmé védo-
mi toho, Ze Zadny z Zalobnich typti ve v€écech
mistniho referenda neni pro jejich Zalobni
tvrzeni pouzitelny, a svou zalobu koncipovali
jako Zalobu obecnou a takto koncipuji i ka-
sacni stiZznost, o niZ proto mél rozhodovat
bézny tficlenny senat Nejvyssiho spravniho
soudu urceny rozvrhem prace, a nikoli zvlast-
ni volebni sendt, jak jsem predeslal tvodem.
Plati to i pro fizeni pfed soudem krajskym.
Nejde o to, Ze by si Zalobci mohli Zalobni typ
vybirat podle libosti, ale o posouzeni jejich
zaloby podle jejiho obsahu. Zalobci jsou ti,
kdo se svou Zalobou disponuji. Jediné, co by
snad krajsky soud mohl - jsa pfesvédcen o tom,
Ze Zalobci mifi vedle - udinit, je splnéni své
poucovaci povinnosti, aby Zalobcim nebyl
z formalnich davodu a pro jejich omyl v pro-
cesnich pravech odepfen pristup k soudu.
Pokud by v3ak Zalobci i pfes pouceni trvali na
zalobé tak, jak ji podali, bylo povinnosti soudu
takto Zalobu projednat; omyl Zalobca by se
pak projevil v jejich procesnim nedspéchu.

[10] Své presvédceni o tom, Ze mi dnes
rozhodovani o kasac¢ni stiZznosti nepfisluselo,
jsem v3ak beztak nemél jak procesné€ (jinak
nez diskusi v sendtu a timto odliSnym stano-
viskem) uplatnit. Podle § 13 odst. 4 s. f. s.
predseda sendtu organizuje a fidi ¢innost se-
natu; mimo jiné zahajuje a fidi jeho jedndni,
coz analogicky plati i pro rozhodovani senatu
bez nafizenijednani (§ 49 odst. 4 a § 51 odst. 1
s. I. 8.), a fidi téz hlasovani senatu v, resp. po
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poradé (§ 37 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. {. s.).
Volebni senit v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom nemd zZiadnou procesni moz-
nost, jak véc - byt by byl i vétSinové presvéd-
¢en, Ze mu podle rozvrhu price nenaleZi (coz
neni) - posunout jinam (jinému senatu, jenz
by byl pfislusny, vedouci kancelife nebo
predsedovi soudu k prerozdéleni véci) nebo
rozhodnout o tom, Ze jde o mylny zapis do
rejstfiku (moznost vyvolat kompetencni spor
ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne
28. 7. 2009, sp. zn. PL. US 9/09, N 166/54
SbNU 117, & 166/2009 Sb. US, zjevné neni da-
na, protoze Zadny spor mezi ,Cdstmi‘ Nejvys-
§iho spravniho soudu dosud nevznikl). Proto
ani jednotlivy ¢len sendtu nemiiZe vznést na-
vrh na pfijeti takovych vyrokt. Pokud za da-
né situace predseda sendtu (a shodou okol-
nosti téZ soudce zpravodaj v jedné osob¢)

shledal, Ze véc byla fadné do rejstfiku voleb-
niho sendtu zapsina a ma byt volebnim sena-
tem projedndna a rozhodnuta a zafadil ji na
pofad jednani, resp. do porady k rozhodnuti,
bylo mou povinnosti jako soudce hlasovat
o pfedloZzeném navrhu rozhodnuti (§ 37
odst. 2 0. s. T, § 24 odst. 2, resp. § 28 odst. 6
jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu);
soudce se nemuze hlasovani zdrZet anebo se
hlasovani vyhnout odchodem z poradni mist-
nosti s argumentem, Ze mu nepfislusi rozho-
dovat. Nezbylo mi tak, neZ rozhodovat ve vé-
ci, a v souladu se svym nidzorem jsem hlasoval
proti zamitnuti kasacni stiZnosti (resp. navr-
hoval zruseni napadeného usneseni krajské-
ho soudu a vriceni véci krajskému soudu
k dalS$imu fizeni). ProtoZe jsem neuspé€l, pfi-
pojuji podle § 55as. f. s. k rozhodnuti své od-
liSné stanovisko.
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Soudni poplatky: osvobozeni od povinnosti hradit pripadné dalsi

naklady fizeni vzniklé statu

k § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni acinném

do 30. 6. 2016

Krajsky soud je povinen posoudit Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki
v plném rozsahu vcetné osvobozeni od povinnosti hradit pfipadné dalsi naklady fi-
zeni vzniklé statu i v situaci, kdy je Zalobce od placeni soudniho poplatku osvobozen
ze zakona [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 4 As 130/2015-15)

Prejudikatura: ¢. 3072/2014 Sb. NSS.

Véc: Petr R. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o diichod, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
26.5.2015, ¢j. 22 Ad 15/2015-32, zamitl Zidost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
a dalSich nakladt fizeni, pficemz uvedl, Ze po-
dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich je fizeni ve vécech diichodového
pojisténi od poplatku osvobozeno.

Proti uvedenému usneseni podal zZalobce
(stézovatel) kasacni stiznost. V ni uvedl, Ze ho
soud nespravné poucil o nemoZznosti podat
proti napadenému usneseni opravny prostre-
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dek. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 20. 4. 20006, ¢j. 1 Afs
55/2006-28, a dovodil, Ze podini kasacni stiz-
nosti je i v nyni posuzované véci pfipustné.
Dile namitl, Ze otazka nahrady ndkladl za
pravni zastoupeni neni podfazena pod § 11
odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplat-
cich. Uvedené ustanoveni podle stéZovatele
predpokladd jeho osvobozeni toliko od po-
vinnosti hradit soudni poplatek, a nikoliv jiz
od povinnosti hradit dal$i naklady vzniklé
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v prubéhu fizeni, ¢i ndklady pravniho zastou-
peni. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadené
usneseni zrusil.

Nejvyssi spravni soud zru$il usneseni
Krajského soudu v Brné a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Proti usneseni krajského soudu, jimz byla
zamitnuta zZidost o osvobozeni od soudnich
poplatki, je pfipustnd kasa¢ni stiznost (srov.
usneseni rozsifeného senitu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 3 As
125/2012-43, ¢. 3072/2014 Sb. NSS). Nelze te-
dy souhlasit s ndzorem krajského soudu o ne-
pripustnosti takové kasacni stiZnosti, ktery
byl v napadeném usneseni vyjadfen v pouceni
o opravnych prostfedcich. Za fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu
o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka pak stézovatel nema povinnost za-
platit soudni poplatek (srov. usneseni rozsire-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2015, sp. zn. 1 As 196/2014-19). (...)

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
s Kklasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprduv-

ném posouzeni prdavni otdzky soudem
v predchdzejicim Fizeni“. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny
pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravany
pravni nadzor, ale tento je nespravné vylozen.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky
soud nespravné posoudil Zidost stéZovatele
0 osvobozeni od soudnich poplatkt a dalSich
ndkladt fizeni. Stézovatel sice byl v fizeni
pfed krajskym soudem podle § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o soudnich poplatcich osvo-
bozen od povinnosti platit soudni poplatek,
nicméné€ ve svém podani krajsky soud Zadal
i o osvobozeni od dal$ich pfipadnych naklada,
které by mu mohly v pribéhu soudniho fizeni
vzniknout a které by v pripad¢ netaspéchu své-
ho soudniho sporu mohl byt povinen hradit
statu. Touto ¢asti stéZovatelovy Zadosti se kraj-
sky soud viibec nezabyval. Krajsky soud tedy
pochybil, nebot nespravné posoudil zZidost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplat-
ki a dalSich nakladu fizeni toliko jako Zadost
0 osvobozeni od povinnosti hradit soudni po-
platek a zbyvajici ¢asti stéZovatelovy Zadosti se
nespravné nezabyval. V novém fizeni tedy bu-
de krajsky soud povinen rozhodnout o stéZo-
vatelové zadosti v celém jejim rozsahu.
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Danové fizeni: davody pro povoleni obnovy fizeni

k § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu

Judikatorni zména ¢i ustaleni pravniho nazoru nepredstavuji novou skutec¢nost
¢i dikaz zakladajici diivod pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona

¢. 280/2009 Sb., dannového radu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 6 Afs 202/2014-25)
Prejudikatura: ¢. 3124/2014 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2010, Dan-

kowski (C-438/09, Sb. rozh., s. -14009).

Véc: Karel K. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty, o kasac¢ni stiz-

nosti zalobce.

Finan¢ni ufad ve Valasskych Kloboukich
(spravce dané) rozhodnutim ze dne 7. 2. 2012
zamitl Zalobctiv ndavrh na obnovu fizeni ve
véci, v niz byla zalobci na zakladé vysledkua
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danové kontroly dané z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi 09/2006 az 12/2008 domé-
fena dan v celkové vysi 1 737 596 K¢. Duvo-
dem dodatec¢ného vyméreni dané bylo ne-

1129



3304

uznani naroku na odpocet dané z daniovych
dokladu pfijatych od dodavatele, ktery nebyl
v dobé uskute¢néni predmétnych zdanitel-
nych plnéni registrovin jako plitce DPH, tj.
uplatnéni naroku na odpocet DPH v rozporu
se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty.

Proti rozhodnuti I. stupné podal Zalobce
odvolani, které Zalovany (tehdy jesté Financ-
ni feditelstvi v Brné, které bylo dle § 19 odst. 1
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, s u¢innosti k 1. 1. 2013 zru-
Seno a jehoZz kompetence presla na Odvolaci
financ¢ni feditelstvi v Brné) zamitl rozhodnu-
tim ze dne 2. 5. 2012. V napadeném rozhodnu-
ti zalovany dospél k zavéru, Ze spravce dané
postupoval spravné a v souladu se zakonem,
kdyZ zamitl Zalobctv navrh na obnovu fizeni,
jenz Zalobce podal ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) dafiového fadu. Zalobce totiZ jako je-
diny davod pro povoleni obnovy fizeni uvedl
pouze novy pravni vyklad obsaZeny v rozsud-
ku Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2010, Dan-
kowski, C-438/09, Sb. rozh., s. 1-14009, ktery
se tykd vykladu § 73 odst. 1 zdikona o dani
z pfidané€ hodnoty. K tomu Zalovany uvedl, Ze
zména pravniho nazoru neni divodem pro
povoleni obnovy fizeni.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du nepfislusi spravci dané ani odvolacimu or-
ganu, aby se v ramci obnovy fizeni zabyvali
tim, zda v pivodnim rozhodnuti bylo sprav-
né vyloZeno nékteré hmotnépravni ustanove-
ni. Ukolem soudni judikatury je feseni kon-
krétniho sporu se zaméfenim do minulosti.
Tento primarni charakter rozhodovaci Cin-
nosti soudu vSak dozniava v c¢ase promén,
a pokud dojde ke zméné pravniho nizoru, lze
podle nového pravniho ndzoru postupovat
pouze v probihajicich fizenich nebo v fize-
nich zahdjenych v budoucnu. Rozsudek ve
véci Dankowski byl vydan dne 22. 12. 2010,
tedy v dobé, kdy jiz pfedmétné dodatecné
platebni viyméry na DPH za obdobi 09/2006
az 12/2008 byly vydany, odeslany i doruceny.
Prfedmétné dodatecné platebni vyméry naby-
ly sice pravni moci aZ v dobé¢, kdy byl jiZ roz-
sudek ve véci Dankowski vydin, nicméné
v dobé€ vydani pfedmétnych platebnich vy-
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mérn spravci dané nemohl byt novy pravni
nazor znam, nebot jesté tento rozsudek ani
nebyl vydan, natoz aby byl zvefejnén v Ured-
nim véstniku Evropské unie, coz se stalo dne
26. 2. 2011. O povoleni obnovy z jinych divo-
dua [§ 117 odst. 1 pism. b) az d) danového ra-
du] zalobce nezadal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Brn¢, kterou kraj-
sky soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 6. 2014,
¢j. 30 Af 75/2012-39. Krajsky soud zduraznil,
Ze predmétem sporu bylo posouzeni toho,
zdali 1ze rozsudek ve véci Dankowski pova-
Zovat za novou skute¢nost zakladajici dtivod
pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu. Pfi posouzeni véci vychazel
pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 90/2013-42,
a ze dne 13. 5. 2010, ¢&j. 6 As 39/2009-74,
¢. 2144/2010 Sb. NSS. Na zidkladé této judika-
tury krajsky soud dovodil, Ze rozsudek soudu
neni skutecnosti ani dikazem, jenz by zakla-
dal divod k povoleni obnovy fizeni. Institut
obnovy fizeni neslouzi k napravé vad fizeni
¢i napravé neziakonnosti daiového rozhod-
nuti. Obnova fizeni toliko umoziiuje, aby pro-
béhlo nové fizeni, ve kterém budou dodatec-
né zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné
okolnosti, které vysly najevo dodate¢né a kte-
ré zpochybiiuji provedené dokazovani a po-
souzeni predbéznych otazek, s jejichZ pomoci
bude stanoven novy skutkovy zaklad dafiové-
ho rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢j. 1 Afs 85/2009-104, ¢. 2148/2010 Sb. NSS).
Soud tedy neshledal v postupu Zalovaného
pochybeni. K posouzeni toho, zda rozhodnu-
ti bylo pfipadné vydino v rozporu s pravnim
predpisem, slouZzi institut dozor¢iho pro-
stredku dle § 121 danového fadu, tj. pre-
zkumné fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. Stézovatel
konkrétné uvedl, Ze se v daném pfipadé ne-
jedna o rozsudek vnitrostitniho soudu, nybrz
o rozsudek Soudniho dvora. Tento rozsudek
nelze zahrnout pod judikaturu obecnych sou-
da Ceské republiky. Zavéry krajského soudu
tedy nejsou na dany pfipad priléhavé, nebot
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ten vychazel z rozsudku tykajicich se zmény
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv
Soudniho dvora. Z rozsudku ve véci Dan-
kowski vyplyva, ze vnitrostatni pfedpisy ne-
maji vylucovat niarok na odpocet DPH zapla-
cené osobou povinnou k jiné dani, pokud
neni pro ucely DPH registrovana. V daném
pfipadé doslo k situaci, kdy dodavatel feziva
vystavoval stéZovateli za dodavky tohoto fezi-
va faktury, které obsahuji veSkeré predepsa-
né udaje k identifikaci vystavce faktur. Za
uvedené situace je potfeba pohlizet na § 73
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty jako na
ustanoveni zdkona, jez je v rozporu s rozsud-
kem ve véci Dankowski. StéZovatel rozporo-
val tvrzeni krajského soudu o tom, Ze pokud
bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnim
predpisem, je tfeba postupovat podle § 121
dafiového fadu, tj. formou pfezkumného fi-
zeni. StéZovatel podnét podle § 121 dafové-
ho fadu uplatnil, ale tomu nebylo s pouka-
zem na zakonnost pfedmétnych platebnich
vymérta vyhovéno. Kdyz nyni jiz uplynula za-
konnd lhiita pro uplatnéni takového postupu,
nelze véc fesit jinou formou nez obnovou fi-
zeni. Stézovatel zavérem zopakoval, Ze rozsu-
dek ve véci Dankowski lze povazZovat za sku-
tec¢nost zakladajici davod pro obnovu fizeni
dle § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu, a to
pravé proto, Ze se nejednd o rozsudek vydany
soudy Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni véci
Nejvys$sim spravnim soudem

(..) I v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem zustalo hlavnim pfedmétem posou-
zeni to, zdali 1ze zavéry rozsudku ve véci Dan-
kowski povazovat za novou skutecnost zakla-
dajici diivod pro obnovu fizeni ve smyslu
§ 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu, jenz zni:
Rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnu-

tim sprdavce dané se obnovi na ndvrh pri-
Jjemce rozhodnuti, nebo z moci tifedni, jestli-
Ze vysly najevo nové skutecnosti nebo diika-
zy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo sprdvce dané uplatnény
v Fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti.“

V rozsudku ve véci Dankowski Soudni
dviir odpovidal na pfedbéZnou otiazku jemu
poloZenou polskym Nejvyssim spravnim sou-
dem a dospél k tomuto zivéru: 1. Clinek 18
odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich pfedpist ¢lenskych stath tykajicich
se dani z obratu - Spolec¢ny systém dané z pfi-
dané hodnoty: jednotny zdklad dané®, ve
znéni smérnice Rady 2006/18/ES, kterou se
méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o sni-
zené sazby dané z pridané hodnoty®, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povin-
nd k dani ma narok na odpocet DPH odvede-
né za sluzby poskytnuté jinou osobou povin-
nou k dani, kterda neni registrovina k DPH,
pokud pfislusné faktury obsahuji veskeré
udaje pozadované uvedenym cl. 22 odst. 3
pism. b) smérnice 77/388/EHS, predevsim
pak udaje, které jsou nezbytné k identifikaci
osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a po-
vahy poskytovanych sluzeb. 2. Clinek 17
odst. 6 smérnice 77/388/EHS, ve znéni smér-
nice 2006/18/ES, musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim pied-
pistim, které vylucuji narok na odpocet DPH
zaplacené osobou povinnou k dani jiné oso-
bé povinné k dani, kterd je poskytovatelem
sluZeb, v pfipadé, Ze posledné uvedena neni
pro ucely této dané€ registrovana.

Jiz krajsky soud citoval zavéry vyse uvede-
ného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 Afs 90/2013-42, ze kterych jednoznacéné
vyplyva, Ze na rozsudky je tfeba nahliZet ni-
koli jako na dikazy (okolnosti osvétlujici
skutkovy stav véci) ¢i nové skutecnosti pred-
stavujici diivod pro povoleni obnovy fizeni
ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafiového ra-

® 8 platnosti od 1. 1. 2007 zrusena smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané

hodnoty.
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du, ale jako na rozhodnuti, jeZ obsahuji prav-
ni tvahy a nazory toho kterého soudu. Tento
nazor byl sice vysloven primarné ve vztahu
k rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu,
neexistuje vsak zZidny davod, pro ktery by
tento nazor nebyl aplikovatelny i v pfipadé
rozsudkidl Soudniho dvora. Rozsudek ve véci
Dankowski byl rozhodnut na zakladé poloZe-
né predbézné otazky, pficemZ v rdmci me-
chanismu fizeni o pfedbézné otizce je Soud-
ni dvar povolavan k zodpovézeni abstraktni
otazky vykladu (a platnosti) prava EU (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 6 As 7/2015-26). Jedna
se tedy vylu¢né o posouzeni pravni otazky,
ajak vyplyva z vySe uvedeného, to nemiiZe za-
lozit divod pro povoleni obnovy fizeni. To
podporuje i odborna komentafova literatura,
kdyz uvadyi, ze ,[ulstanoveni dariového rddu
tykayjici se obnovy fizeni miii pouze na otdz-
ky skutkové, nikoli prduvni. Slouzi k ndpravé
nedostatkil ve zjisténém skutkovém stavu,
nikoli k ndpraveé chybného prdavniho hodno-
ceni skutkového stavu. Za novou skutecnost
tak nelze povazZovat jiny vyklad prdvnich
predpisu, tj. odlisny prdvni ndazor.“ (srov. Ka-
niov, L. in Baxa, J. et al. Dariovy 7dd: Komen-
tar. I dil. Praha : Wolters Kluwer, 2011,
s. 728). Posouzeni krajského soudu je v tomto
ohledu tedy zcela spravné.

v

Nejvyssi spravni soud nemohl ani pfi-
sveédcit nimitce stézovatele, Ze s ohledem na
to, Ze jeho véc jiz nelze fesit prostfednictvim
pfezkumného fizeni, musi byt obnova fizeni
povolena. To, Ze stéZovatel nebyl se svym
podnétem k zahijeni pfezkumného fizeni
uspésny, neméni nic na tom, Ze pro povoleni
obnovy zde nejsou splnény zakonné podmin-
ky (viz vyse). I kdyby mél spravce dané rozsu-
dek ve véci Dankowski pfi rozhodovani o do-
datecnych platebnich vymérech zohlednit
a neucinil by tak (coz v8ak nyni Nejvyssi sprav-
ni soud nepfezkoumadval), nebylo by mozné
takovy nedostatek napravovat prostrednic-
tvim institutu obnovy fizeni, nebot ,[o]bno-
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va tizeni neslouzi k ndprave vad tizeni Ci
ndpravé nezdkonnosti dariového rozhodnu-
ti, ale umoziiuje, aby probéhlo rizeni nové,
v némz budou zohlednény dodatecné vyje-
vené skutecnosti, diikazy a jiné okolnosti
zpochybriujici provedené dokazovdani a po-
souzeni predbéznych otdzer, s jejichZ pomo-
ci bude stanoven novy skutkovy zdklad roz-
hodnuti.|...] Ndmitkou poukazujici na vady
vymérovaciho rizeni proto nelze 1icinné zpo-
chybnit zakonnost rozhodnuti ve véci obnovy
7izeni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 2/2014-25).

Nad ramec potfebného odtivodnéni Nej-
vys$si spravni soud uvadi, Ze ani stéZovatelova
uvaha o tom, ze § 73 odst. 1 zakona o dani
z prfidané hodnoty je v rozporu s rozsudkem
ve véci Dankowski, neni spravna. JiZ v roz-
sudku ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 Afs 59/2013-33,
¢. 3124/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
pfiinterpretaci zavéra rozsudku ve véci Dan-
kowski uvedl, Ze neprizndni ndroku na od-
pocet DPH je vyjimkou ze zdkladni zdsad)y,
kterou tento ndrok predstavuje, proto nepri-
zndni ndroku na odpocet odbérateli nelze
opirat toliko o zjisténi, Ze dodavatel nebyl
pldtcem registrovanym. Je tak zfejmé, Ze
predmétné ustanoveni lze vykladat, resp. ma
byt vykliddano v souladu s rozsudkem ve véci
Dankowski, resp. v souladu s vySe uvedenou
smérnici. To, zdali bylo pfedmétné ustanove-
ni vyloZeno v souladu se smérnici, v§ak sprav-
ni soudy piezkoumdvaji predevsim v fizeni,
kde je pfezkumu podroben pravé dodatecny
platebni vymér, resp. rozhodnuti o odvolani
proti takovému vyméru. V nynéjSim fizeni
vSak krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti
vydana v linii fizeni o povoleni obnovy (iudi-
cium rescidens) a zcela spravné dospél k za-
véru, Ze pravni ndzor vysloveny v rozsudku
ve véci Dankowski nemohl byt skute¢nosti
zakladajici dtivod pro povoleni obnovy fizeni
ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daftového fa-
du (viz vyse).
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Danové fizeni: vybirani dané srazkou; lhuta; preplatek

k § 47 a § 64 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zakont
¢.35/1993 Sb., €. 255/1994 Sb. a €. 304/2009 Sb.” (v textu jen ,danovy fad z roku 1992¢)

I. Dan vybirana srazkou zvlastni sazbou se podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, nevyméiuje. O vratitelny preplatek, vznikly nespravnym odvodem
této dané, lze pozadat v Sestileté lhuté stanovené v § 64 odst. 5 uvedeného zakona,
ktera pocina bézet od konce roku, v némz uplynula lhata stanovena procesnim
predpisem nebo zvlastnim zakonem pro jeji odvod.

I1. Zjisti-li spravce dané, Ze dan nebyla sraZena nebo vybrana ve spravné vysi ne-
bo odvedena ve stanovené 1huté, je povinen platci predepsat k primému placeni roz-
dil mezi dani, kterou srazil a odvedl, a dani, kterou dle platnych pravnich predpisa
srazit a odvést mél, nejpozdéji ve lhuté stanovené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 9. 201I5,

&. 5 Afs 60/2015-63)

Prejudikatura: nalez Ustavniho soudu ¢. 300/1998 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Fink, vyroba krmnych smési, proti Odvolacimu financ-
nimu feditelstvi o dan z pfijm fyzickych osob, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 28. 12. 2010 dorucila zalobkyné Fi-
nanénimu ufadu v Plzni (spravce dané) vy-
uctovani dané vybirané srazkou podle zvlast-
ni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2006, ve kterém
uvedla ¢astku minus 240 000 K¢ a ve stejné
vysi vycislila pfeplatek na srazkové dani.

Vyuctovani spravce dané neakceptoval.
Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2010 zastavil po-
dle § 27 odst. 1 pism. d) danového fidu z roku
1992 fizeni ve véci vyactovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fy-
zickych osob za zdaniovaci obdobi roku 20006,
protoZe vyuctovani bylo ucinéno po lhuté
stanovené v § 47 uvedeného zikona.

Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011 odvolaci
orgdn zamitl odvoldni Zalobkyné€ a vySe uve-
dené rozhodnuti spravce dané€ potvrdil.

Dne 5. 1. 2011 byla spravci dané dorucena
zadost o vraceni preplatku na dani vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané v celkové
vys$i 480 000 K¢, z toho za zdafiovaci obdobi
roku 2006 ve vysi 240 000 K¢, za zdanovaci

obdobi roku 2007 rovnéZz ve vysi 240 000 K¢.
Spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011
vyhovél této zadosti pouze Castecné a dle § 155
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,danovy fad z roku 2009“), rozhodl tak, Ze
pieplatek se vraci v ¢astce 240 000 K& Roz-
hodnutim ze dne 9. 6. 2011 odvolaci organ zamitl
odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti sprav-
ce dané. U srazkové dané ve vysi 240 000 K¢, od-
vedené Zalobkyni za zdafiovaci obdobi roku
2000, dle spravnich organt uplynula preklu-
zivni lhuta stanovena v § 47 danového fadu
z roku 1992, proto ostatné bylo zastaveno jak
fizeni o zadosti o obnovu fizeni (zadost ze
dne 3. 9. 2010), tak fizeni zahdjené podinim
vyuctovani dané za zdafiovaci obdobi roku
20006 (viz vyse).

Dne 15. 3. 2011 byla spravci dané€ doruce-
na dalsi zadost o vriaceni preplatku na dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
v celkové vysi 480 000 K¢, z toho za zdanova-
ci obdobi roku 2006 ve vysi 240 000 K¢, za
zdanovaci obdobi roku 2007 rovnéz ve vysi
240 000 K¢&. Sprivce dané rozhodnutim ze

*) S dicinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym Fddem.
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dne 24.5. 2011 zadost dle § 155 danového fa-
du z roku 2009 zamitl, nebot ke dni podini
Zadosti nebyl u Zalobkyné€ na srazkové dani
evidovan zadny preplatek a nevznikl ani do
60 dnu ode dne podini Zzidosti. Rozhodnu-
tim ze dne 20. 7. 2011 odvolaci orgin zamitl
odvolani a rozhodnuti spriavce dané¢ potvrdil.

Vsechna tfi vySe uvedena rozhodnuti od-
volaciho orginu napadla zalobkyné Zalobou
u Krajského soudu v Plzni.

V podané Zalobé Zalobkyné zejména na-
mitala, Ze srazkova dai v celkové vysi 480 000 K¢
byla zaplacena z davodu vyplaty podila na
zisku ¢tyfem spolecnikiim - fyzickym oso-
bam. Pfi pfevodu obchodnich podild témto
spole¢nikiim (dne 24. 10. 2003) byla opome-
nuta podminka obsazena v § 196a odst. 3 ob-
chodniho zikoniku®, ktera uklada, aby cena
pfevadéného obchodniho podilu byla stano-
vena na zakladé posudku znalce jmenované-
ho soudem. Pro absenci posudku znalce jsou
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu abso-
lutné neplatné a smluvni strany maji povin-
nost vritit si zpét vzajemné poskytnutd plné-
ni, protoZze jde o bezdivodné obohaceni.
Nabyti obchodnich podilt spole¢niky nikdy
nenastalo (acinky ex tunc, viz usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2010,
¢j. 7 Cmo 305/2010-3123).

Jestlize z davodu absolutné neplatného
pravniho ukonu dotcené fyzické osoby nikdy
nebyly spole¢niky, nemohla byt provedena
vyplata podilu na zisku, proto ani nemohla
byt z vyplaty podilu na zisku sraZzena dail.
Castka 480 000 K¢ je pro spravce dané bez-
divodnym obohacenim, tj. také pfeplatkem.

Pro lhutu pro vriaceni pfeplatku ve vysi
480 000 K¢ plati § 64 odst. 5 dafiového fidu
z roku 1992, podle kterého lze preplatek vra-
tit ,do Sesti let od konce roku, v néemz se stal
pravomocnym posledni predpis dané, na
které je preplatek”. Sestileta lhtita byla v da-
ném piipadé dodrZzena. Na posuzovanou véc
Ihata dle § 47 odst. 1 danového fiadu z roku
1992 vibec nedopada, protoZe nejde o rezim
vymérfeni dané, ale o rezim vriaceni preplatku

s Sestiletou lhttou, a dile proto, Ze nedoslo
k vyméfeni dané pro absolutné neplatny
pravni ukon. Pro vyuctovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmn fy-
zickych osob plati jen lhita stanovenda v § 69
odst. 2 uvedeného zakona.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 26. 4. 2013, ¢j. 57 Af 36/2011-59.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalob-
kyné (stézovatelka) kasacni stiznosti. Nesou-
hlasila s jeho zdvérem, Ze na vyuctovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za
zdanovaci obdobi roku 2006 lIze aplikovat
Ihttu stanovenou v § 47 danového fadu z ro-
ku 1992. Byla presvédcena, Ze na vyactovani
srazkové dané se vztahuje jen lhiita stanove-
nav § 69 odst. 2 a § 70 uvedeného zakona
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2004, ¢j. 30 Ca 396/2003-53, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
19.9. 1999, ¢j. 30 Ca 133/98-24).

Preplatkem je castka plateb prevySujici
splatnou dan, pficemZ otdazka vriaceni pfe-
platku nesouvisi s tim, zda je na osobnim da-
novém uctu evidovan preplatek. Tato otizka
musi byt posouzena jen podle toho, zda pre-
platek vznikl, nebo nevznikl. Spravce dané¢,
Zalovany ani krajsky soud sice nezpochybiiu-
ji, Ze smlouva o nabyti obchodnich podild je
absolutné neplatny pravni ukon, ale nelogic-
ky neberou v tivahu, Ze pro absolutné neplat-
ny pravni ukon neméla byt dan vybirana sraz-
kou podle zvlastni sazby dané€ ani srazena, ani
odvedena.

Na podporu své argumentace odkdzala
stéZzovatelka na nilez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09, & 39/2011
Sb. US, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 1. 2011, ¢j. 31 Ca 170/2009-65, kde se
otizka pfeplatku zkoumd z hlediska jeho
vzniku, a nikoliv z hlediska, zda je preplatek
evidovian na osobnim dafiovém uctu.

Vzhledem k tomu, Ze srazkova dan ve vysi
240 000 K¢ byla odvedena na zidkladé abso-
lutné neplatného priavniho tkonu, nemohl
krajsky soud dospét k zavéru, Ze na strané sté-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obanskym zdkonikem.
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Zovatelky nevznikl danovy pfeplatek a v fize-
ni neni mozné aplikovat § 64 odst. 5 dafiové-
ho fadu z roku 1992.

Kasacni stiznost stéZovatelka doplnila jes-
té podanim ze dne 14. 3. 2014, kde uvedla, Ze
vykladem § 47 odst. 1 uvedeného zikona se
zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 12.
2013, sp. zn. IIL US 3221/11, & 216/2013 Sb. US,
v némz uvedl, Ze dle principu in dubio pro li-
bertate je nutno za konkrétnich okolnosti da-
ného pripadu pouzit ten vyklad, jenZ je ve
prospéch danového poplatnika. S ohledem
na vySe uvedené zacala tfiletd prekluzivni
lhuta bézet od 31. 12. 2006 a skoncila dne
31. 12. 2010.

SkutecCnost, ze stézovatelka za zdanovaci
obdobi roku 2006 dne 12. 4. 2006 odvedla
spravci dané ¢astku 240 000 K¢ predstavujici
dan z pfijmu fyzickych osob odvidénou sraz-
kou podle § 38d zikona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmi, neni mezi stranami spornou.
Dne 19. 2. 2007 stézovatelka podala vyucto-
vani této dan€ a nasledné v disledku rozhod-
nuti civilnich soudt dne 28. 12. 2010 podala
za stejné zdanovaci obdobi dalsi, v poradi
druhé vyuctovani dané vybirané srazkou, ve
kterém uvedla ¢astku minus 240 000 K¢ a ve
stejné vysi vycislila pfeplatek na této dani.
V projednavané véci je pro rozhodnuti vy-
znamné zhodnoceni mezi stranami sporné
otazky, zda se na predepsini ¢i odvod dané
vybirané srazkou aplikuje ¢i neaplikuje § 47
danového fidu z roku 1992.

Otazkou, zda se obecna tfiletd prekluziv-
ni lhita pro vyméreni dané€ vztahuje i na dan
vybiranou srdzkou, se Nejvys$si spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 11. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 5/2007-144. V ném mj. konstatoval,
Ze pocatek prekluzivni lhity se u dané z pfi-
jmi vybirané srazkou pocitd podle § 47 odst. 1
daniového fadu z roku 1992 od konce zdano-
vaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povin-
nost. S timto ndzorem predklddajici senit ne-
souhlasi.

V pfipadé srazkové dané nedochazi ze
strany spravce dané k jejimu vyméreni, ale
k jejimu odvedeni, pfipadné piedepsani. Je
tfeba dlsledné rozliSovat mezi vyméfenim,
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které predstavuje stanoveni primarni dafiové
povinnosti, a pfedepsinim, které je svou po-
vahou stanovenim sekundirni dafiové povin-
nosti, jakoZ i odvedenim, které je faktickou
uhradou srazkové dané.

Nedochazi-li v pripadé srazkové dané k je-
jimu vyméfeni, nemuize se na ni logicky jiz
z tohoto duvodu vztahovat § 47 odst. 1 daro-
vého fadu z roku 1992, ktery upravuje lhitu
pouze pro vyméreni nebo doméreni dané.

K otdzce predepsini daflové povinnosti
se vyjadril ve vztahu k penale roz$ifeny senit,
ktery v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 5 Afs
35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS, uvedl:
LDariového diuznika lze vyrozumét o pied-
pisu pendle nejpozdeji ve Ihiité, v niz se pro-
micuje vybrdni nedoplatku, jenz je zdkladem
pro urceni pendle (f 63 odst. 4 véta Cturtd
cdst véty za stirednikem [danového fadu z ro-
ku 1992 ve znéni ucinném do 31. 12. 2006],
ve spojeni s [ 70 odst. 1 téhoz zdkona). Tato
lhiita zacne plynout od data prvodni splat-
nosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren sa-
motny tento nedoplatek, je pro urceni pocdt-
ku béhu uvedené lhiity nerozhodnd.“

Moznost vydat platebni vymér na srazko-
vou dan, tedy ji pfedepsat (k pfimému place-
ni), je ve smyslu § 69 odst. 1 dafiového fidu
z roku 1992 viazina na skutecnost, Ze prislus-
né castky nebyly sraZzeny nebo vybrany ve sta-
novené vysi nebo odvedeny plitcem ve sta-
novené lhuté. K vyméfeni srizkové dané
odvedené platcem dané nedochizi ani konk-
ludentné, nebot podle § 46 odst. 5 téhoZ za-
kona ke konkludentnimu vyméfeni dané mu-
Ze dojit jen tehdy, jestlize se vyméfend dan
neodchyluje od dané€ uvedené v daniovém pfi-
znani nebo hlaseni. Daflové pfiznani ani hla-
Seni u srazkové dané podaviano neni. Tato
dan je plitcem dané pouze srazena a nasled-
n¢ odvedena.

Ostatné jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2004,
¢j. 1 Afs 81/2004-81, Nejvyssi spriavni soud
uvedl nasledujict: ,,Dariovd povinnost z prijmii
Jfyzickych osob ze zdvislé cinnosti a z funkdé-
nich poZitkil se tedy nevymériuje, pouze se
predepisuje k primému placeni. Znamend
to, Ze sprdvce dané md povinnost, zZjisti-li ne-
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dostatky v postupu pldtce dané, pldtci prede-
psat k primému placeni rozdil mezi dani,
Rterou srazil a odvedl, a dani, kterou dle
platnych prdavnich predpisii srazit a odvést
mél. Spravce dané predepise tedy pldtci k pri-
mému placeni darové cdstky, které ve stano-
vené lhiité nebyly srazeny a odvedeny. Nejde
tedy o vyméreni dané, jak soud nesprdvné
uvedL.“

Podle § 38d odst. 5 zdkona o danich z pfi-
jmu ,[n]eprovede-li pldtce dané srdzku dané
vitbec, popripadé provede-li ji v nesprdvné
vys$i nebo srazZenou daii véas neodvede, bude
na ném vymdhdna jako jeho dluh®.

Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze v pfi-
padé nesraZzené nebo neodvedené dané jde
o dluh platce vaci stitu, tedy jinymi slovy
o danovy nedoplatek. Podle § 70 odst. 1 da-
nového fadu z roku 1992 se ,[plrdvo vybrat
a vymdhat dariovy nedoplatek [...] promicu-
je po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym®.

Daflovym preplatkem je ,cdstka plateb
prevysujici splatnou dari vcetné prislusen-
stvi dané“ (§ 64 odst. 1 dafiového fadu z roku
1992). Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni pla-
ti, Ze ,[nlepoZddd-li danovy dluznik, jehoz
dariovd povinnost jiz zcela zanikla, o vrdce-
ni darniového preplatku do Sesti let od konce
roku, v némz se stal pravomocnym posledni
predpis dané, na které je preplatek, ndrok na
preplatek zanikd“.

Otazka, zda stéZovatelce vznikl vratitelny
pfeplatek, je zavisla na existenci dafiové po-
vinnosti. Posouzeni, zda stéZovatelka na dani
zaplatila (odvedla) vice, nez kolik cinila jeji
zakonnd povinnost, zavisi na hmotnéprav-
nim hodnoceni véci (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
¢j. 5 Afs 116/2013-39, a ze dne 10. 10. 2014,
¢j. 5 Afs 104/2013-27, a usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL. US 2581/14).

S ohledem na skutkovy stav popsany sté-
Zovatelkou, kterd argumentuje neplatnosti
smluv o pfevodech obchodnich podild, je
v této souvislosti vhodné poukizat také na
nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. II1. US 1341/08, ¢. 96/2010 Sb. US, kte-
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ry uvadi: ,7éz v 7izeni o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho orgdnu je povinnosti soudu
prihlizet z diedni povinnosti k takovym sku-
tecnostem vyznamnym z hlediska hmotné-
ho prdva, jakymi jsou absolutni neplatnost
smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je
Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec, ne-
bo tak ucinil az po lhuité pro poddni Zaloby.“

Na zakladé€ vySe uvedeného ma predkla-
dajici senat za to, Ze v pripadé srazkové dané
dochizive smyslu § 69 odst. 1 dafiového fidu
z roku 1992 k predepsani ¢astky predstavuji-
ci tuto dan spravcem dané€ jen tehdy, jestlize
tato danovad c¢astka nebyla sraZzena nebo vy-
briana ve stanovené vysi nebo odvedena ve
stanovené lhit€. Vznikne-li na této dani ne-
spravnym odvodem pfeplatek, je platce
opravnén pozidat o jeho vraceni dle § 64 té-
hoz zakona. Sestiletou lhiitu pro vraceni pfi-
padného preplatku je nutno pocitat od kon-
ce roku, v némz uplynula lhtta stanovena
procesnim predpisem nebo zvlistnim ziko-
nem pro odvod srazkové dané.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho sou-
du rozhodl, Ze dan vybirana srazkou zvlastni
sazbou se podle danového fidu z roku 1992
nevyméfuje. O vratitelny preplatek, vznikly
nespravnym odvodem této dané, 1ze pozadat
v Sestileté 1h0té stanovené v § 64 odst. 5 uve-
deného zakona, kterd pocina bézet od konce
roku, v némz uplynula lhita stanovena pro-
cesnim predpisem nebo zvlastnim zikonem
pro jeji odvod. Zjisti-li spravce dan€, Ze dan
nebyla sraZena nebo vybrana ve spravné vysi
nebo odvedena ve stanovené lhuté, je povi-
nen platci predepsat k pfimému placeni roz-
dil mezi dani, kterou srazil a odvedl, a dani,
kterou dle platnych pravnich predpist srazit
a odvést mél, nejpozdé€ji ve lhité stanovené
v § 47 dafiového fadu z roku 1992.

Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[27] Rozsifeny senat se nejprve zabyval
otizkou, zda je ddna jeho pravomoc roz-
hodnout v predlozené véci ve smyslu § 17
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odst. 1 s. I. s. Paty sendt dospél ohledné apli-
kace § 47 danového fiadu z roku 1992 na dan
vybiranou srazkou k odliSnému zavéru nez
druhy senat v rozsudku ze dne 11. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 5/2007-144. Hodla-li se predkladajici
senat odchylit od dosavadnich zavéra, prislu-
$i rozhodnout rozsifenému senatu.

[28] Soucasné je splnéna i druha podmin-
ka pro rozhodovani rozsifeného senitu, pro-
toZe posouzeni sporné pravni otazky rozSire-
nym sendtem je potifebné pro rozhodnuti
pfedkladajiciho senitu o projednivané véci.

II1.2 Posouzeni véci

[29] Podle zpusobu vybéru dané se dané
Cleni na dané€ vybirané srazkou a dan€ vybira-
né na zakladé pfiznani k dani. Dan vybirana
zvlastni sazbou, dan u zdroje neboli srizkova
dan je specifickou formou danového odvodu.
Dan neodvadi danovy poplatnik, ale pliatce
dang, tj. dan je srazena poplatnikovi jiZ pfi vy-
platé (pfipsani k thradé) penéz a srazku (od-
vod dané mistné prislusnému finan¢nimu
uradu) provede plitce dané (ten, ktery cast-
ku podrobenou dani nasledné vyplaci). Dail
vybirand srazkou podle zvlistni sazby dané€ je
primarné€ upravena v zakoné o danich z pfij-
mt, jeji sprava byla upravena v daflovém radu
z roku 1992, v soucasnosti je upravena v da-
novém fadu z roku 2009.

[30] V prfipadech, kdy jsou pfijmy podro-
beny srazkové dani, je daflova povinnost sta-
novena ve vazbé€ na povinnost plitce provést
fadnou a vcasnou srazku, tj. pfi vyplaté, po-
ukdzani nebo pfipsani uhrady ve prospéch
opravnéného pfijemce. Daflovd povinnost
poplatnika se povazuje za splnénou fadnym
a v€asnym provedenim srazky dané. Nepro-
vedl-li platce dané srazku, popfipadé¢é prove-
dlli ji v nespravné vysi nebo srazenou dan
vcas nebo viibec neodvedl, byla mu v souladu
s § 69 danového fidu z roku 1992 predepsa-
na k pfimému placeni (dle § 233 daitového
fadu z roku 2009 stanovena k pfimé uhradé).

[31] V projednavané véci je spornym pfe-
platek na srazkové dani za zdanovaci obdobi
roku 20006, tj. za obdobi, na které se vztahuje
danovy fdd z roku 1992. Vyuctovani srizkové
dané, ve které byl vycislen pfeplatek, bylo po-
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dano za acinnosti danového fadu z roku 1992,
fizeni vsak bylo dokonceno za i¢innosti dafio-
vého fadu z roku 2009. Obdobné i Zadosti
o vraceni pfeplatku byly stéZovatelkou poda-
ny jiz za icinnosti dafiového fadu z roku 2009.

[32] Prvni otazkou, kterou se musel rozsi-
feny sendt zabyvat, je otdzka, podle kterého
pravniho predpisu mély spravni orginy pfi
posuzovani sporného preplatku postupovat.
upravé a k pravnim vztahim podle ni vznik-
Iym je v praxi feSen pomoci prechodnych
ustanoveni, a to zejména v zajmu pravni jisto-
ty a ochrany prav v dobré vife nabytych. Ji-
nak tomu neni ani v pfipadé danového fadu
z roku 2009, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2011
zrusil dafovy fad z roku 1992. Jako obecny
princip stanovil pouZiti novych procesnich
pravidel i na fizeni zahdjend pfed jeho ucin-
nosti - viz § 264 odst. 1 daitového fadu z ro-
ku 2009. Ten je v pfechodnych ustanovenich
doplnén novymi pravidly i ve vztahu k nékte-
rym hmotnépravnim ustanovenim (srov. na-
pf. § 264 odst. 4 daitového fadu z roku 2009).

[33] Ustanoveni § 264 danového fadu
z roku 2009 o dani vybirané srizkou mlci, a to
i za situace vyrazné zmény procesu stanoveni
této dané. Danovy fad z roku 2009 vyslovné
zavadi vyméfeni dané vybirané srazkou, a to
v celkové vysi dané, ktera ma byt dle zikona
srazena a odvedena (dle § 139 danového fadu
z roku 2009 lze dan ,vymérit na zdkladé da-
nového |...] vyictovdni nebo z moci uredni”,
vyméfenim dan€ se rozumi i stanoveni dané
platci dan€ k pfimé uhradé). Dile danovy fad
z roku 2009 zavadi opravné a dodatecné vy-
uctovani, které danovy fad z roku 1992 neznal,
jakoz i vyméreni srazkové dané€ postupem dle
§ 140. Podle § 143 danového fadu z roku
2009 1ze dan doméfit mj. na zakladé dodatec-
ného vyuctovani ¢i z afedni povinnosti. Do-
méfenim dané€ se rozumi i dodate¢né stano-
veni dané platci dané k pfimé thradé.

[34] Absenci pfechodnych ustanoveni
v daftovém fddu z roku 2009 ve vztahu k da-
nim vybiranym srazkou castecné odstrafiuje
zakon o danich z pfijm0 ve znéni zikona
¢.346/2010 Sb. a¢inném od 1. 1. 2011, a to ze-
jména ve vztahu k dani z pfijm0 ze zivislé
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¢innosti a funkc¢nich pozitkt (viz bod 11
a 12 ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona
¢.346/2010 Sb.).

[35] Podle bodu 1 ¢l. II pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 346/2010 Sb. plati pro
Ldanové povinnosti za léta 1993 az 2010
a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce
2010, [...] dosavadni prdvni predpisy, nesta-
novi-li tento zdkon ddle jinak*. Podle bodu 13
¢L. II pfechodnych ustanoveni téhoz zdkona
nelze ,za zdaiovaci obdobi roku 2009
a predchdzejici zdarovaci obdobi |...| podat
dodatecné vyiictovdni podle dariového rddu
[z roku 2009]“. Podle bodu 14 ¢l. 1T pfechod-
nych ustanoveni se ,[pl#i stanoveni dané
z diedni povinnosti pldtciim dané z prijmii
fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a z funkc-
nich poZzitkit vybiranych srdzkou formou
zdloh nebo pldtcim dané z prijmii vybirané
srazkou podle zvldstni sazby za zdariovaci
obdobi roku 2009 a predchdzejici | ...] pouzi-
je J 69 [danového fadu z roku 1992 ve znéni
uc¢inném do dne 31. 12. 2010]“.

[36] Z vyse uvedeného lze jednoznalné
dovodit, Ze spravce dané pfi pfedpisu srazko-
vé dané za zdanovaci obdobi roku 2009
a predchazejici postupuje podle dosavadnich
pfedpisti. Neni Zadného davodu, aby se dosa-
vadni Upravou za uvedeni obdobi nefidil

i dafiovy subjekt.

[37] Dan vybirand srazkou podle zvlastni
sazby dané€ byla v rozhodném obdobi uprave-
nav § 38d zakona o danich z pfijm, jeji spra-
vavdanovém fadu z roku 1992, a to v ¢asti VL.
Placeni dani.

[38] Plitci dané€ byli povinni ,vZdy po
uplynuti zdarnovaciho obdobi nebo po ukon-
Ceni Cinnosti, kterd je predmétem zdanéni,
[podat] vyizictovdni dané na tiskopise vyda-
ném ministerstvem. Vyuctovdani se [podava-
lo] mistné prislusnému sprduvci dané do tri-
ceti dnit od lhuty, v niz byl pldtce dané
povinen podat za rozhodné obdobi posledni
dariové prizndni nebo hldseni. Pokud u ne-
které dané [nebyla] stanovena povinnost po-
ddvat dariové prizndni nebo hldseni, [pred-
kladalo] se wvyuctovdani dané do triceti dnii
ode dne, v némz byl pldtce dané povinen za
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rozhodné obdobi oduvést posledni darovou
povinnost.“ (srov. § 69 odst. 2 dafiového fadu
z roku 1992).

[39] Vyuctovanim dané vybirané srazkou
se nezahajuje fizeni vymérovaci (protoze ne-
jde o priznani k této dani), ale ve smyslu § 21
odst. 1 danového fadu z roku 1992 se zahaju-
je fizeni podle § 69 téhoz zakona (srov. Ko-
bik, J. Sprdva dani a poplatkii s komentd-
rfem, komplexni pohled na problémy sprdavy
dani. 7. vyd. Olomouc : ANAG, 2009, s. 691,
a stejné Kobik, J.; Kohoutkova, A. Dartovy idd
s komentdiem 2011. 1. vyd. Olomouc : ANAG,
2011, s. 933). Zadné vyméfovaci fizeni, v némz
by plitce mohl uplatiiovat své navrhy a v némz
by byla zikonnost sraZzené a platcem odvedené
dané€ vécné prezkoumadna, zikon neupravoval.

[40] Spravce dané udaje ve vyuctovani
pfezkousSel porovnanim s idaji ve vlastni evi-
denci dani a jejich thradami. Pokud pfezkou-
Sena dan nebyla zcela uhrazena ¢i nasledné
v ramci kontroly bylo zjisténo, Ze danové
Castky nebyly sraZzeny nebo vybrany v zako-
nem stanovené vysi, predepsal spravce dané
tyto Castky platci formou rozhodnuti (plateb-
nim vymérem) k pfimému placeni ve vysi ak-
tualné zjisténé dluzné ¢astky.

[41] Danl vybirana srazkou se predepiso-
vala k pfimému placeni pouze ve vysi dluzné
¢astky, mysleno neuhrazené dané podle § 59
odst. 5 a 6 danového fadu z roku 1992, vznik-
1€ tak, Ze platce dan srazil, vybral, ale neodve-
dl nebo odvedl v ¢astecné vysi, pfipadné plat-
ce dané nesplnil ani zikonem vymezenou
povinnost dan srazit, tudiZz dani rovnéz neod-
vedl. Pokud plitce srazil a odvedl danl v za-
konné vysi, k pfedpisu dan€ nedoslo. Dail se
tedy nevymérovala.

[42] Prostfedkem slouzicim k piipadné
napravé nespravné srazené dané byla stiz-
nost, kterou mohl vyuZzit poplatnik proti po-
stupu platce, stanovena v § 51 dafilového radu
z roku 1992. Rozhodnuti o vyméreni srazko-
vé dané na zakladé podaného vyuctovani ¢i
dodate¢né danfiové vyuctovani dafovy fad
z roku 1992 neznal. Plitce se prostrednic-
tvim odvoldani mohl branit pouze proti pfed-
pisu dané z ufedni povinnosti.
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[43] Z uvedeného je vice nez ziejmé, Ze
u dané€ vybirané srazkou Zidné vymérovaci fi-
zeni podle danového fadu z roku 1992 nepro-
bihalo. Pokud platce provedl odvod srizkové
dané ve sviij neprospéch, zidné rozhodnuti
o vysi odvedené ¢astky vydano nebylo.

[44] Ustanoveni § 69 danového fadu z ro-
ku 1992 je zaclenéno do c¢asti VI. Placeni da-
ni, nikoli do ¢asti III. Rizeni vymérfovaci. Ani
za této procesni situace ovsem nelze dovodit,
Ze by se dafiovy subjekt nemohl po podaném
vyuctovani jiz nikdy vraceni nad ramec zako-
na srazené a odvedené ¢istky domoci.

[45] Podle § 64 danového fadu z roku
1992 je danovym pieplatkem ,[¢ldstka pla-
teb prevysujici splatnou darn vcetné prisiu-
Senstvi dané“. Vratitelny preplatek (nejde-li
o zavinény preplatek spravce dané) se vraci
na Zadost daiiového subjektu. Nepozada-li da-
novy subjekt, jehoz daftova povinnost jiz zce-
la zanikla, o vriceni dafiového preplatku do
Sesti let od konce roku, v némz se stal pravo-
mocnym posledni predpis dané, na které je
preplatek, narok na preplatek zanika.

[46] Pokud byla srizkova dan odvedena
platcem nad ramec zdkona, jedna se o pohle-
davku danového subjektu vaci statu (dafiovy
preplatek). Ten vznikd nikoli vyméfenim, ale
dnem jeho faktické thrady do stitniho roz-
poctu. Spravce dané je za splnéni dalSich za-
konem stanovenych podminek povinen k 7Zi-
dosti platce preplatek vratit. Danovy rad
z roku 1992 nikde nestanovi, Ze by neuspo-
kojené naroky dafiovych subjektt pfi placeni
dani zanikaly jinak neZ marnym uplynutim
lhiity pro jejich vraceni.

[47] Je-li platce srizkové dané piesvéd-
cen, Ze i pfes podané vyactovani odvedl jim
srazenou dan do stitniho rozpoctu nesprav-
né vyssi, nezbyva nez posoudit zakonnost sra-
zené dané v rdmci fizeni o pfreplatku, a to
v ramci lhiity zde stanovené. Sestiletou Ihttu
k vraceni preplatku nelze pocitat od konce
roku, v némz se stal pravomocnym posledni
pfedpis dané, na které je pfeplatek, nebot
k prfedpisu dané viibec nemusi dojit. Lhuta
pro vraceni pfeplatku se proto musi odvijet
od konce roku, v némz uplynula lhita stano-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015

vend procesnim predpisem nebo zvlastnim
ziakonem pro odvod srazkové dané.

[48] Rozsifeny senit zduraziuje, Ze vyse
uvedené zavéry nelze vztahovat na predpis
srazkové dané z ufedni povinnosti. K predpi-
su danové povinnosti dochdzi na zakladé zjis-
téni spravce dané, Ze platce neodvedl dan
v zdkonem stanovené vysi. Tomuto zjisténi
predchazi ovérovani a Setfeni spravce dané,
které nepochybné pfedchdzi samotnému
predpisu dané. Zjistil-li spravce, Ze platce svo-
ji daniovou povinnost nesplnil, nemohl dluz-
nou ¢iastku bez dal§iho vymdhat, ale v soula-
du s § 69 danového fidu z roku 1992 byl
povinen ji nejprve formou platebniho vymé-
ru predepsat. Nedoplatek na srizkové dani
tedy nevznikl pouhym faktickym neuhraze-
nim pfisludné c¢astky, ale musel byt nejprve
zdkonem stanovenym zptisobem deklarovan.
Pro pfedpis dané€ k pfimému placeni zikon
prekluzivni lhity vyslovné nestanovil.

[49] SkuteCnost, Ze danovy fid z roku
1992 nemél vyslovnou upravu zaniku prava
predepsat srazkovou dan, nemuze vést k za-
véru, Ze plynuti ¢asu nebudou za tato obdobi
priznany zadné pravni ucinky. V tomto smys-
lu se jiz diive vyslovil také Ustavni soud, napf.
v ndlezu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. PL. US
8/98, ¢. 300/1998 Sb., v némz dovodil, Ze roz-
hodnuti, kterym je de facto zasahovano do
majetkové sféry daniovych subjekt, nemize
byt vydano v ,casové libovolném horizontu®,
nybrz pouze v ramci zdkonem stanovenych
Ihat. Opacny vyklad by byl zasahem do prava
danovych subjektd vlastnit majetek, které je
chranéno ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nelze totiZ pfipustit vyklad, ktery
by znamenal libovili pfislusného spriavniho
organu ve volbé terminu, kdy postihne majet-
kovou sféru danového subjektu.

[50] Stanovil-li dafiovy fad z roku 1992, ze
té prekluzivni lhaté, neni Zidného raciondl-
niho divodu, aby se obecni tfiletd prekluziv-
ni lhita, ve které nejpozdé€ji zanikda pravo
statu stanovit dan, nevztahovala i na dané,
které se nevymértuji, ale predepisuji. Ostatné
dafiovy fad z roku 1992 ani jinou lhutu, ve
které by zanikalo opravnéni spravca dané sta-
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novit daf, neupravoval. Lhity stanovené
v § 70 uvedeného zakona zakotvujici proml-
¢eni prava danové nedoplatky vybrat a vymo-
ci na prekluzi prava pfedepsat srizkovou dan
aplikovat nelze.

[51] Prekluzi vymahaného prava nelze
ztotoZnit s promlcenim, nebot kazdy z téchto
institutd ma jiné dasledky. V pfipadé preklu-
ze pravo zanika bez dalSiho uplynutim doby
nebo jeho neuplatnénim, zatimco plynuti ca-

su pfi proml¢eni nema samo o sobé€ vliv na
existenci prava, jestlize k nému nepfistoupi
kvalifikovany ukon povinného (uplatnéni ni-
mitky promlc¢eni). Vybirdni (vymahani) da-
novych nedoplatki neni ani pokracovanim
nalézaciho fizeni, ani duplicitnim nalézacim
fizenim. Vyklad, ktery by aplikaci téchto lhtt
dovodil i na provéfovani a pripadny predpis
nespravné odvedené srazkové dané by byl vy-
kladem nepfipustné extenzivnim, jdoucim
v neprospéch danovych subjekta.

3306

Danové fizeni: vyzva dannovému ruciteli

k § 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu

k zikonu ¢&. 471/2011 Sb., o mezinirodni pomoci pfi vymihani nékterych financ¢nich

pohledavek®

Vyzvu ruditeli podle § 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, 1ze vydat

i tehdy, pokud se rucitel brani, Ze se (snad) n€kde v Evropé nachazi néjaky (bliZe ne-
identifikovany) postizitelny dluznikav majetek. Spravce dané neni povinen postu-
povat dle zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych fi-
nanc¢nich pohledavek, a vyhledavat majetek dluZnika v zahranici.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 10 Afs 10/2015-46)

Prejudikatura: ¢. 3036/2014 Sb. NSS; nélez Ustavniho soudu ¢&. 83/2000 Sb. US (sp. zn. L. US
593/99).

Véc: Bernard S. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o zaplaceni dafiového nedoplatku
rucitelem, o kasacni stiznosti zalovaného.

Pan Eugene P. S. jako prodavajici a danovy
dluznik a Zalobce jakoZto kupujici a rucitel
dané uzavfteli kupni smlouvu, na zdklad¢ kte-
ré bylo pfevedeno vlastnictvi k nemovitostem
v katastralnim tzemi Modfice. K vyzvam Fi-
nanc¢niho ufadu Brno-venkov (ddle jen ,sprav-
ce dané*) prodavajici dan z pfevodu nemovi-
tosti nezaplatil. Dne 4. 5. 2012 vydal spravce
dané vyzvu k zaplaceni dannového nedoplat-
ku rucitelem podle § 171 dafiového fadu z ro-
ku 2009, kterou vyzval Zalobce k zaplaceni
danového nedoplatku na dani z prevodu ne-
movitosti ve vysi 184 334,06 K¢.

Odvolani Zalobce proti vyzvé spriavce da-
n¢ Zalovany [tehdy jeSté Financni feditelstvi

v Brné, jez bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zru-
Seno ziakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, a jehoZ plisobnost
preslavsouladus § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2
a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Fi-
nan¢ni spriavé Ceské republiky, ve spojeni
s § 114 odst. 1 dafiového fadu z roku 2009 na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné] rozhod-
nutim ze dne 26. 10. 2012 zamitl.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného
branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné. V ni mj. namital, Ze spravce dané ne-
pristoupil k vymahani dafiového nedoplatku
na poplatniku dané (prodavajicim), ale spo-
kojil se pouze s nékolika nalézacimi ukony.

*) S ticinnosti od 1. 1. 2014 zmeénén zakonem ¢. 344/2013 Sb.
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Spravce dané mél dle néj vyuZzit nastroji me-
zinarodni spoluprice pfi spravé a vymahani
dané.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného roz-
sudkem ze dne 8. 12. 2014, ¢j. 30 Af 130/2012-01,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfitom
uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu nebylo
zfejmé, Ze by vymahani pohledavky na proda-
vajicim bylo prokazatelné bezvysledné, po-
kud se o néj spravce dané dle § 16 odst. 1 za-
kona o mezinarodni pomoci pfi vymahini
nékterych financnich pohledavek nepokusil
i mimo tzemi Ceské republiky. Sprivce dané
se zejména m¢él pokusit ziskat informace
o misté pobytu proddvajiciho, resp. o jeho
stdtnim obcanstvi u zdravotni pojistovny, ci-
zinecké policie, prip. u katastrdlniho uradu,
zda tyto orgdny nemaji z jejich cinnosti po-
znatky o pobytu proddvajiciho mimo tizemi
Ceské republiky & o jeho stdtnim obcanstui.
Stejné tak se nabizela moznost zjisténi téch-
to udajii prostiednictvim internetovych vy-
hleddvaci.“

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. StéZovatel
nesouhlasil se zavéry krajského soudu a upo-
zornil, Ze spravce dan€ musi pfi vymahani da-
novych nedoplatki postupovat racionalné
a uzivat takové prostfedky a takové zplisoby
vymahani, jezZ povedou k redlnému uspokoje-
ni jeho pohledavky. Dle néj pfitom zptsob
vymahdni zcela zavisi na existenci a formé
postizitelného majetku dafiového dluznika.
V daném pfipadé spriavce dané provéroval
majetek prodavajiciho. V ramci vyhledavaci
c¢innosti dale zjistil, Ze prodavajici trvale Zije
na tizemi Ceské republiky a kromé tc¢tu u pe-
nézniho ustavu nevlastni nemovité véci evi-
dované v katastru nemovitosti ani motorova
vozidla a spravci dan€ se rovnéZz nepodarilo
zjistit platce jeho pojistného. Spriavce dané
proto naridil exekuci pfikazanim pohledavky
z uctu, ¢imZ vymohl nedoplatek na dani pou-
ze zCasti. Poté se s vyzvou na zaplaceni dané
obratil na Zalobce jakoZto zakonného rucitele.

Krajsky soud stézovateli vycetl, Ze se ne-
doplatek na dani nepokusil vymdhat i mimo
uzemi Ceské republiky. StéZovatel viak mél
za to, ze tak ucinit nemusel, nebot danovy
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dluznik mé€l v dobé vzniku danové povinnos-
ti a rovnéz v dobé€ vydani vyzvy zZalobci trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky. Dle néj cizi
statni prislusnost danového dluznika automa-
ticky neznamena, Ze tento ma na uizemi statu,
jehoz je statnim prislusnikem, majetek ¢i pfi-
jmy. Spravce dané proto v souladu se zdsadou
hospodarnosti a efektivnosti danového fizeni
ucinil s ohledem na trvaly pobyt dafiového
dluznika veSkeré ukony smérujici ke zjiSténi
majetku danového dluznika a vymozZeni jeho
dafiového nedoplatku na tzemi Ceské repub-
liky, pficemZ vymahdni na dafiovém dluzniku
bylo prokazatelné bezvysledné. V daném pfi-
padé spravce dan€ nemél konkrétni informa-
ce, Ze by mé€l dalovy dluznik aktiva ve Velké
Britdnii. Takové informace nem¢l ani Zalob-
ce, ktery tyto skutecnosti dovozoval ze jména
dluznika a neurcité informace, Ze by se dluz-
nik mohl nachizet mimo tzemi Ceské repub-
liky. Je zcela zfejmé, Ze danovy dluznik vyko-
nava veskerou svou ekonomickou aktivitu na
tuzemi Ceské republiky, byt takovym zpiiso-
bem, Ze jeho majetek postihnout nelze.

Zalobce ve svém vyjadfeni uznal, Ze cizi
statni prislusnost danového subjektu automa-
ticky neznamend, Ze by mé€l majetek ve svém
domovském stité, nicméné naznacuje, Ze
v tomto staté néjaky majetek ma. Proto se Za-
lobce domnival, Ze spravce dané by mé€l u ci-
zince, a to bez ohledu na misto jeho trvalého
pobytu, ucinit alespoii zdkladni kroky ke zjis-
téni toho, zda nema majetek ve svém domov-
ském staté. Spravce dané v tomto sméru nic
takového neucinil. StéZovatel sice zdkladni in-
ternetovou resersi pro ucely kasacni stiZnosti
provedl, mél ji ovSem provést jiz v daftlovém
fizeni. Jeho tvrzeni o aktivitich a majetku da-
nového dluznika ziskané prostfednictvim in-
ternetového vyhledivace byla nicméné ne-
podlozZena konkrétnimi dukazy. Neni zfejmé,
z ¢eho stézovatel dovodil, Zze danovy dluznik
prenesl veSkerou podnikatelskou ¢innost do
Ceské republiky, dile 7e jeho spole¢nosti
jsou nefunkcni a pfedevsim to, Ze ve Velké
Britdnii nem4 74dny majetek. Zalobce mél da-
le za to, Ze stézovatel nespravné interpretoval
§ 16 odst. 1 zdkona o mezinarodni pomoci
pri vymdhani nékterych finan¢nich pohleda-
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vek. Spravce dané mél nejprve vyuZzit veskeré
postupy pro vymihani pohledavky vaci da-
novému dluzniku v tuzemsku a az poté pfi-
stoupit k dozadani.

Nejvyssi spravni soud zruS$il rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni hodnoceni

V¥ 2

Nejvyssiho spravniho soudu

(...) [9] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
prodavajici a Zalobce uzavfeli dne 15. 1. 2009
kupni smlouvu, na zdkladé€ které bylo za kup-
ni cenu 6 214 619 K¢ pievedeno vlastnictvi
k nemovitostem v katastralnim izemi Modfice.
Vklad vlastnického prava byl v katastru ne-
movitosti zapsian dne 21. 1. 2009 s ucinky zapi-
su ke dni uzavieni smlouvy. Lhata pro podini
daniového priznani k dani z pfevodu nemovi-
tosti podle § 21 odst. 2 zikona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevo-
du nemovitosti® (ddle jen ,zikon o dani
z prevodu nemovitosti“), uplynula dne 30. 4.
2009, aniZ by bylo danové ptizniani podano.
Na vyzvu k podani daftového pfizniani proda-
vajici nereagoval. Proto spravce dané vyméril
dne 4. 11. 2009 dan ve vysi 186 441 K¢, kte-
rou podle § 68 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkid*® (ddle jen ,daflovy fad
z roku 1992%), navysil o 10 %, tj. o ¢astku
18 644 K¢&. Vyméfenou ¢astku prodavajici ne-
uhradil ani pfes vyzvu ze dne 18. 3. 2010 k za-
placeni nedoplatku v nahradni lhaté. Statni
obcanstvi prodavajiciho (danového dluzni-
ka) neni ze spisu patrné. Ze spisu plyne jen
to, Ze se prodavajici narodil v Irsku, trvaly po-
byt ma hlisen na brnénské adrese, kde se
vSak nezdrzuje. Jelikoz danovy nedoplatek
nebyl uhrazen ani pfi vymahani (z bankovni-
ho uctu prodavajiciho byla vymoZena jen
castka 2 106,94 K<) a bylo ziejmé, Ze vymaha-
ni by bylo prokazatelné bezvysledné, spravce
dané dne 4. 5. 2012 vyzval zalobce, ktery je

podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pre-
vodu nemovitosti rucitelem dané, aby na za-
kladé § 171 danového fadu z roku 2009 za-
platil nedoplatek na dani.

[10] Nejvyssi spravni soud k tomuto uva-
di nasledujici.

[11] Spravce dané spravné nejprve proda-
vajiciho jako primarniho danového dluznika
upomenul, aby podal pfizniani k dani (vyzva
ze dne 28. 5. 2009), a nasledné€ jej vyzval, aby
zaplatil nedoplatek na dani (vyzva ze dne
4. 11. 2009). Jelikoz daniovy dluznik na tyto
vyzvy nereagoval, spravce dané dadle spravné
vyhledaval informace o pobytu danového
dluZnika, o jeho pfipadném podnikani, o je-
ho movitém a nemovitém majetku v Ceské re-
publice ¢i o plitci jeho zdravotniho pojiSténi.
Na zakladé zjiSténych udaji se spravci
dané za pomoci danové exekuce podafilo na
daniovém dluzniku vymoci pouze c¢istku
2106,94 K¢.

[12] Klicovou otizkou ovSem je, zda
spravce dané mél jeSté predtim, neZ vyzval
ruditele, aby dan zaplatil, vyuZit nastroji me-
zindrodni spoluprice pfi spravé dani, tj. doza-
dat kontaktni orgdn v jiné zemi o informace,
¢i vymahani danového dluhu od priméarniho
danového dluznika.

[13] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani z pfevodu nemovitosti je poplatnikem
dané z pfevodu nemovitosti prevodce (pro-
davajici). Nabyvatel je v tomto pfipadé ruci-
telem. Na zakladé § 171 odst. 1 danového fa-
du z roku 2009 je nedoplatek ,povinen
uhradit také rucitel, pokud mu zdkon povin-
nost ruceni uklddd a pokud mu sprduvce da-
né ve vyzvé sdéli stanovenou dari, za kterou
ruci, a soucasné jej vyzve k tthradé nedoplat-
ku ve stanovené Ihiité“. Podle odstavce 3 té-
hoz ustanoveni lze vyzvu ruditeli ,vydat, po-
kud nebyl nedoplatek uhrazen dariovym
subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jeho
tihradu bezvysledné upomenut, a nedopla-
tek nebyl uhrazen ani pri vymdhdni na da-

® Stcinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonnym opatienim Sendtu ¢. 340,/2013 Sb., o dani z nabyti nemovi-

tych véci.

** Sdcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem c. 280/2009 Sb., dariovym iddem.
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novém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze vy-
mdhdni by bylo prokazatelné bezvysledné“.

[14] Z vyse citovaného ustanoveni plyne,
Ze spravce dané mohl za kumulativniho spl-
néni podminek stanovenych § 171 odst. 3 da-
nového radu z roku 2009 zZalobce vyzvat, aby
jako zakonny ruditel zaplatil dluh dafiového
dluznika. Nejvyssi spravni soud povazuje za
splnéné prvni dvé podminky, nebot dafiovy
dluznik dan skute¢né neuhradil, ackoliv k to-
mu byl bezvysledné upomenut.

[15] Splnéna je i podminka tfeti, nebot
spravce dané daftovy dluh na prodavajicim
vymadhal a ¢ast daniového dluhu z dosazitelné-
ho majetku dluznika vymohl. ProtoZe se jaky-
koliv dalsi majetek nepodarilo dohledat (ne-
movitosti, automobil, penézni prostfedky na
bankovnim uctu), sprivce dané opravnéné
konstatoval, Ze by dal$i vymahani bylo proka-
zatelné bezvysledné.

[16] Zalobce a krajsky soud nicméné tvr-
di, Ze spravce dané¢ se mél snazit dopatrat
a vymoci majetek danového dluznika v jiném
Clenském staté Evropské unie, a to cestou zi-
kona o mezinirodni pomoci pfi vymahini
nékterych finan¢nich pohledavek. Dle § 11
odst. 1 tohoto zdkona totiZ muze tuzemsky
kontaktni organ ,doZddat kontakini orgdn
Jiného stdtu o poskytnuti informaci vztahu-
Jicich se k financni pohledduvce a jejimu vy-
mdhdni nebo zajisténi“. Na zikladé § 16
odst. 1 pism. ¢) citovaného zikona mtZe tu-
zemsky kontaktni orgin dozZddat kontaktni
organ jiného stdtu o vymdahdni financni po-
hleddvky; to neplati, pokud nebyly vyuzity
vSechny postupy urcené tuzemskymi prdvni-
mi predpisy pro vymdhdni financni pohle-
dduvky, s vyjimkou pripadu, kdy je zirejmé, Ze
v Ceské republice neexistuji aktiva k vymd-
hdni nebo Ze takové postupy nepovedou
k uplnému uhrazeni financni pohledduvky,
a tuzemsky kRontakini orgdn md konkrétni
informace uvddeéjici, Ze dotycnd osoba md
aktiva v dozddaném stdtu, nebo by uplatne-
ni téchto postupii vedlo k neprimérenym ob-
tizim*.

[17] Se zavérem krajského soudu nemuzZe
Nejvyssi spravni soud souhlasit.
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[18] Smyslem a Gcelem existence institu-
tu ruceni v daflovém fddu z roku 2009 je za-
jisténi splnéni vefejnopravni povinnosti pla-
tit dané jinou osobou namisto danového
dluznika, ktery dan nezaplatil. Povinnost da-
nového rucitele k zaplaceni dluhu na dani ma
subsidiarni povahu. Rucitelova povinnost za-
platit danovy nedoplatek namisto dafiového
dluZnika je proto povinnosti, kterd nastupuje
teprve tehdy, jestliZe svou povinnost nesplnil
datiovy dluznik (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. L. US 593/99,
N 83/18 SbNU 211, &. 83/2000 Sb. US).

[19] Zakonodarce ve vztahu k dannovému
ruceni zaloZzil pfisnéjsi podminky pro moz-
nost domoci se plnéni na ruciteli, nez jsou
podminky u soukromopravniho ruceni, kde
je tradi¢nim pfedpokladem povinnosti rucite-
le plnit pouze to, Ze dluznik nesplnil, ackoliv
byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan (srov.
§ 2021 odst. 1 obc¢anského zakoniku z roku
2012). Smyslem takového pojeti je bezpochy-
by poskytnuti vétsi ochrany dafiovému rudi-
teli, ktery se stava rucitelem pfimo ze zakona
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 22/2010-44,
bod [18], nebo ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 1 Afs
3/2014-31, ¢. 3036/2014 Sb. NSS, bod [21]).
Legitimnim cilem statu je sice vyméfit, vybrat
a pripadné vymdhat dané, musi tak ovSem
vzdy cinit zptasobem, ktery cti zdkladni prava
jednotlivce, v daném piipadé daniového rucitele,
kterému § 8 odst. 1 zdkona o dani z pfevodu
nemovitosti uklada vefejnopravni povinnost.
Pozadovat plnéni po dafilovém ruditeli je pro-
to mozné, az kdyZ je zfejmé, Ze dluh nebude
vymoZen od primarniho danového dluznika.

[20] Spravci dané tedy zpravidla vznikne
pravomoc vyzvat rucitele k thradé nedoplat-
ku zasadné aZ potom, co predchozi vymahani
nedoplatku bylo bezuspésné, ledaze je zfej-
mé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvy-
sledné. Tak tomu bylo i v nynéjSim pfipadé,
spravce dan€ malou ¢ast dafiového dluhu do-
konce vymohl, jakykoliv dal$i majetek dluzni-
ka se nicméné vypatrat nepodafilo. Nejvyssi
spravni soud se pfitom ztotoZiuje se stéZova-
telem, Ze jakékoliv dalsi kroky by jiz byly zce-
la zjevné nadbyte¢né a v rozporu s efektivi-
tou dannového procesu.
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[21] Uvahy krajského soudu, Ze sprivce
dané se mél pokusit zjistit stitni obcanstvi
dafiového dluznika, vyhledat jeho majetek ¢i
pobyt prostfednictvim internetu a postupo-
vat cestou mezindrodni spoluprice v oblasti
dafiové, jsou v rozporu s realitou snadného
pohybu a presunu majetku uvniti Evropské
unie. V pfipadé danového dluznika ostatné
neni ani patrné, v jaké zemi by mé€l mit maje-
tek, zda v rodném Irsku, ve Velké Britdnii, jak
spekuluje Zalobce a krajsky soud, nebo kde-
koliv jinde v Evropské unii. Dohledavani ma-
jetku cizince v ramci Evropské unie, nebo
snad dokonce globalné, kdekoliv na svété, by
efektivné pohibilo institut dafiového rucitel-
stvi. Pokud by totiz takto méla danova spriava
postupovat proti cizincam, neni Zadného du-
vodu, aby takto v rimci dafiového rucitelstvi
nepostupovala i proti datovym dluzniktm -
statnim obcantim CR, ktefi sice jiZ nejsou
v Ceské republice dostupni, ovsem snad maji
majetek v nékterém cizim staté.

[22] Lze tedy shrnout, Ze subsidiaritu da-
nového rucitelstvi, stanovenouv § 171 odst. 3
danového fadu z roku 2009, je nutno vykladat
tak, Ze zahrnuje jen takové kroky ze strany
spravce dané, které jsou rozumné a primére-
né povaze danové-pravniho vztahu. Ustano-
veni § 171 odst. 3 danového fadu z roku 2009
nelze v zadném pripadé vylozit tak, Ze v oka-

mziku vyzvy ruditeli k ihradé nedoplatku tu
musi byt naprostd jistota o tom, Ze by vyma-
hani nedoplatku na danovém dluznikovi bylo
bezvysledné. Takovyto vyklad by totiz byl
v rozporu s § 172 odst. 6 daitového fadu z ro-
ku 2009, kde zakon vyslovné predvida situa-
ce, kdy rucitel zaplati daftovy nedoplatek, jak-
koliv jiz pfedtim doslo k jeho uhrazeni. Vyzvu
podle § 171 danového fadu z roku 2009 lze
tedy vydat i tehdy, pokud se ruditel brani tim,
Ze se (snad) n€kde v Evrop€ nachizi néjaky
(blize neidentifikovany) postizitelny dluzni-
kv majetek.

[23] Kasacni stiznost je tedy davodnd,
krajsky soud nespravné interpretoval § 171
odst. 3 danového fiadu z roku 2009.

[24] Zbyvajicimi kasa¢nimi vytkami se
Nejvyssi spravni soud jiZz nezabyval, nebot by
na posouzeni této véci nemély zadny vliv.

[25] Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost
dodava, Ze dafiovy ruditel, ktery za danového
dluznika dluh na dani zaplatil, se v civilnim fi-
zeni muze vidi dluZzniku domahat, aby mu vy-
rovnal, co za néj spravci dané plnil (§ 1937
odst. 2 ob¢anského zakoniku z roku 2012). Ru-
citeli, ktery uhradil za danového dluznika ne-
doplatek, pravé proto spravce dané vydava
potvrzeni o thradé tohoto nedoplatku (§ 172
odst. 2 danového fadu z roku 2009). (...)
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Dan z pfijmu: danové uznatelné vydaje

k § 24 odst. 2 pism. zc) ziakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném pro zda-

novaci obdobi roku 2008

Ucetni odpisy ani jejich ¢ast prevysujici danové odpisy nejsou dafiové uznatel-

nymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 9 Afs
74/2014-125)

Prejudikatura: ¢. 1225/2007 Sb. NSS a ¢. 2626/2012 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym RWE GasNet proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan z pfijmu, o kasacni stiznosti Zalobkyné.
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Predmétem sporu v projednivané véci
bylo uplatnéni casti tzv. ,povolenych iicet-
nich odpisit“ (resp. rozdilu, o ktery povolené
ucetni odpisy prevysuji odpisy danové) jako
danové uznatelnych vydaji (nakladd) pro-
stfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijmua ve zdafiovacim obdobi ro-
ku 2008. Povolené ucetni odpisy jsou poloz-
kou vstupujici do vzorce stanoveného Ener-
getickym regula¢nim Gfadem (dile jen ,ERU“)
pro vypocet povolenych vynost, kterym stat
reguluje cenu distribuce zemniho plynu. Za-
lobkyné v pritbéhu dantového fizeni a v poda-
né zalobé argumentovala tim, Ze podminky
§ 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z pfij-
mu byly v jejim pfipadé€ naplnény.

Pfedmétem cinnosti Zalobkyné je distri-
buce zemniho plynu. Pfevaznou cast jejich
vynosu tvofi vynosy za distribu¢ni poplatky.
Jednd se o podnikdni na regulovaném trhu
s plynem. Podminky podnikini na tomto tr-
hu jsou upraveny zikonem ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont (energeticky zakon).

Jednim z klicovych momentt liberalizace
trhu s plynem bylo uplné otevieni tohoto tr-
hu ke dni 1. 1. 2007. Za timto ucelem energe-
ticky zakon stanovil, Ze provozovatel distri-
bucni soustavy musi byt z hlediska své pravni
formy, organizace a rozhodovani nezavisly na
jinych ¢innostech netykajicich se distribuce,
prepravy a uskladiiovani plynu (tzv. unbund-
ling).V dusledku toho zaloZila spole¢nost Vy-
chodoceska plyndrenskd, a. s., dcefinou spo-
le¢nost - pravniho predchudce Zalobkyné.
Do této spolec¢nosti vloZila ¢ast podniku, ze-
jména aktiva bezprostfedné se vztahujici k di-
stribuci zemniho plynu. Hodnota tohoto
vkladu byla stanovena na zdkladé znaleckého
posudku a doslo k precenéni historickych
pofizovacich cen na reprodukc¢ni pofizovaci
ceny. Hodnota vkladu se tak zvysila z hodno-
ty témért 3,4 mld. K¢ na cca 12,2 mld. K¢. Pre-
cenéni nepenézitého vkladu mj. zpusobilo,
Ze se dafiové a ucetni odpisy vyrazné lisi (pro
ucely danovych odpist se dle § 30 odst. 10 za-
kona o danich z pfijmu vychazi ze vstupni ce-
ny ptvodniho odpisovatele, tj. z historické
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pofizovaci ceny, pro ucely ucetnich odpist
se vychazi z reprodukc¢ni pofizovaci ceny).

Zalobkyné pusobi na liberalizovaném,
nicméné plné regulovaném trhu. Je povinna
zajistit bezpecny a spolehlivy provoz, udrzbu,
obnovu a rozvoj distribucni soustavy, soucasné
vSak ma v disledku regulace limitované financ-
ni prostredky, které za timto ti¢elem muZe svou
¢innosti ziskat. ERU stanovuje distribu¢nim
spole¢nostem celkovou droven povolenych
vynosu. Pro ucely stanoveni povolenych vy-
nosu za posuzované zdaniovaci obdobi zahr-
nul ERU do regula¢niho vzorce (jehoZ pomo-
ci se vypocitiva vyse povolenych vynosa)
pfecenéné ucetni odpisy v podobé tzv. povo-
lenych odpisu. Jak naklady v podobé povole-
nych odpist, tak i celkové povolené vynosy
jsou ze strany ERU kazdoro¢né ve vzajemné
souvislosti pfepocitivany a aktualizovany.
Z regula¢niho vzorce je patrné, Ze vyse povo-
lenych odpist ovliviluje pfimo vysi vynost
v poméru 1 : 1. Dle Zalobkyné z regula¢niho
vzorce jednoznacné vyplyva, Ze ucetni odpi-
sy v podobé tzv. povolenych odpist jsou za-
hrnuty do vypoctu povolenych vynost, a tim
se potvrzuje souvislost mezi témito naklady
a vynosy.

Krajsky soud v Hradci Krilové dospél
v napadeném rozsudku ze dne 20. 12. 2013,
¢j. 31 Af5/2013-606, ve shodé¢ s zalovanym k za-
véru, Ze odpis hmotného majetku a zptisob
pfi jeho uplatnéni zakotvuje zdkon o danich
z pijma v § 26 az § 33.V § 26 odst. 5 zikon
urcuje, co lze za odpisy povaZovat, resp. co se
odpisovanim pro ucely tohoto zikona rozu-
mi. Je tak zifejmé, Ze problematika dafiovych
odpisu je striktné a jednoznacné vymezena
a ze 7Zadného ustanoveni ziakona o danich
z pfijmu nelze dovodit, Ze by poplatnikovi byla
dina moZnost z tohoto postupu vybocit. Za-
lobkyné€ uplatnila podle § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu jako dafiov€ uzna-
telné nidklady rozdil, o ktery ucetni odpisy
pfevysuji odpisy danové. Odpisy ucetni dle
§ 25 odst. 1 pism. zg) zdkona o danich z pfi-
jmu nelze uplatnit jako dafiové uznatelny na-
klad. Pokud by totiZ bylo moZné snizit dafiovy
zaklad o danovy odpis a ¢ast odpisu ucetniho,
pozbyly by smysl § 24 odst. 2 pism. a) a také
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§ 26 az § 33 zakona o danich z pfijmu, které
specialné fesi problematiku odpisovani dlou-
hodobého hmotného i nehmotného majetku.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) obsahlou kasacni
stiznost. Pojem povolené odpisy predstavuje
podle ni toliko oznaceni pro vysi ucetnich
odpist, které vstupuji prostfednictvim regu-
la¢niho vzorce do vypoctu povolenych vyno-
sti. ERU pfi stanoveni parametril pro vypocet
povolenych vynost vychazi z icetnich odpi-
su, které jsou pfimo pfiraditelné ke konkrét-
nimu majetku. StéZovatelka byla pfesvédce-
na, Ze ucetni odpisy maji pfimo souvisejici
vazbu na vynosy. Sama nevlastnila jiny nez re-
gulovany majetek, je tak prokazina pfima
souvislost z pohledu vécného, nebot ucetni
majetek rovnd se regulovany majetek, ktery
pfimo generuje povolené ucetni odpisy. Pou-
kdzala na znéni § 19a odst. 1 energetického
zakona, dle kterého postupuje ERU tak, aby
stanovené ceny pokryvaly odpisy.

Stézovatelka zdtraznila, Ze v dodate¢cném
danovém prfiznani za zdanovaci obdobi roku
2008 nepozadovala vyssi dafiové odpisy, nez
které ji umoziiuje uplatiiovat zikon o danich
z pfijma. Odkaz soudu a Zalovaného na usta-
noveni zikona o danich z pfijmu vztahujici se
k daflovym odpistim neni v posuzované véci
pfipadny. Ustanoveni § 30 odst. 10 zdkona
o danich z pfijm0 totiZz omezuje danovou
uznatelnost postupného zahrnovani precené-
né porizovaci ceny jako takové, a stanovi tak
vstupni cenu pro potteby vypoctu daftovych
odpist. Tuto normu je tak nutno chipat jako
lex specialis pro stanoveni vySe dafiovych od-
pist, nikoliv v8ak jako pravidlo limitujici da-
nové naklady obecné. Rozdil mezi danovymi
odpisy a ucetnimi odpisy nelze uplatnit jako
danové uznatelny ndklad jinym zptisobem
nez prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) za-
kona o danich z pfijmu.

Devity sendt Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pti predbézném posouzeni véci k od-
liSnému pravnimu ndzoru, nez jaky byl zaujat
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2014, ¢j. 7 Afs 107/2012-85 a &j. 7 Afs
57/2013-94, ve vécech kasacnich stiznosti té-
Ze stézovatelky. Sedmy sendt posuzoval apli-
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kaci § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich
z ptijmu na povolené ucetni odpisy ve zdaro-
vacich obdobich roku 2009 a 2010, v nyni
pifedkladané véci se jedna o zdanovaci obdo-
bi roku 2008. Sedmy senat dospél k zavéru,
Ze ucetni odpisy (pfip. jejich ¢ast prevysujici
danové odpisy) mohou byt podle okolnosti
danové uznatelnymi vydaji (naklady) podle
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfij-
mu. Bude tomu tak napfiklad tehdy, pokud je
vySe ucetnich odpist faktorem pfimo ovliv-
fAujicim regulovanou cenu, za kterou distri-
butor plynu podl€hajici cenové regulaci pro-
dava plyn zakaznikam, a tedy i pfijem (zisk)
distributora.

S niazorem sedmého sendtu devaty senit
nesouhlasil, a proto véc postoupil k rozhod-

nuti rozsifenému senatu.

Devity sendt nejprve vysvétlil sviij po-
hled na formilni podminky aplikace § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu,
odkazuje na relevantni judikaturu. Ucetni od-
pisy samy o sobé (pfipadné rozdil, o ktery
ucetni odpisy prevysuji odpisy dafiové) nelze
prostiednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) uplat-
nit jako dafiové uznatelné naklady. Devaty se-
nat vysvétlil rozdil mezi danovymi a ucetnimi
odpisy. Specidlni tprava dafovych odpist
v § 26 az § 33 zakona o danich z pfijmu vylu-
cuje danové uplatnéni nikladt na pofizeni
hmotného majetku prostfednictvim tucet-
nich odpist [s vyjimkou § 24 odst. 2 pism. v)
zakona o danich z pfijm1, coz je vSak zcela
specificky pfipad, kdy byla moZnost uplatné-
ni ucetnich odpist vyslovné pfipusténal.

V posuzovaném pripadé bylo dle devité-
ho sendtu nezbytné zdtraznit zisadni skutec-
nost, a to, Ze v dusledku precenéni vkladu
¢asti podniku ucetni odpisy pfevysuji odpisy
datiové. Ucetné totiz bude majetek odpiso-
van z pfecenéné hodnoty (odpovidajici trzni
hodnoté v dobé pfecenéni), kdezto pro ucely
danovych odpist se uplatni § 30 odst. 10 zai-
kona o danich z pfijmq, dle kterého se bude
pokracovat v odpisovani ze vstupni ceny, ze
které odpisoval ptivodni vlastnik. Danové od-
pisy stéZovatelce umoZiiuji odepsat celou
vstupni cenu majetku, tj. to, co ptivodni vlast-
nik pfi pofizeni tohoto majetku skute¢né vy-
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nalozil. Naopak ucetni odpisy nereflektuji ce-
nu poftizovaci (tj. za kolik tento majetek pofi-
dil pravni pfedchudce stézovatelky v dobé
pofizeni), ale hodnotu skute¢nou (tj. jaka by-
la skute¢nd trzni hodnota majetku v dobé
precenéni, a to pouze k datu precenéni). Sté-
zovatelka se prostfednictvim § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijmu snaZzi da-
nové uplatnit niklady vzniklé pouze v du-
sledku pfecenéni, tj. naklady ,virtudini‘. Ta-
kovy postup je zcela rozporny se zakladnimi
principy danového prava.

Mimo toho, Ze se jedna o naklady virtudl-
ni, byl pfedklddajici senit pfesvédcen, Ze ani
dalsi podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijma nebyly v posuzovaném pfi-
padé naplnény.

Zakladnim ekonomickym cilem regulace
je, aby regulovany trh vykazoval stejné eko-
nomické efekty jako trh konkurencni. Regu-
lator by mél zajistit optimalni vysi ceny, pfi-
cemz regulované spolecnosti by mélo byt
umoznéno pokryt své celkové ndklady a do-
sahnout pfiméfené vyse zisku. VeSkeré meto-
dy regulace jsou proto zaloZeny na konceptu
vypoctu tzv. povolenych vynosu.

Vypocet povolenych vynostu vychazi
zudaja v rozhodném obdobi a miZe byt zalo-
Zen na historickych datech, na prognoéze do
budoucna nebo na kombinaci obou pfistupt.
Energeticky regulac¢ni urad vyuZziva tzv. moti-
va¢ni regulaci v podobé metody stanoveni
maximalnich vynost. Zvolena metoda je odra-
zem snahy o zvySeni efektivity regulovanych
podnikt a redukci vlivu asymetrie informaci.
Spole¢nost md motivaci sniZovat niklady, ra-
cionalizovat vyrobu a inovovat. Pfitom vyuZi-
va svych informaci, kterymi reguldtor nedis-
ponuje, a zmirfuje tak dopady asymetrie
informaci. Cenové stropy jsou prezkoumavany
v pravidelnych intervalech (3-5 let), v mezido-
bi je moZné€ je korigovat na ziklad€ vzorca, kte-
ré berou v tivahu vyvoj naklada, jeZ spole¢nost
nemuZe ovlivnit, miru inflace apod.

Regula¢nim obdobim je obdobi vymeze-
né péti po sobé nasledujicimi regulovanymi

roky. II. regulacni obdobi zahrnovalo roky
2005-2009, I11. regulacni obdobi roky 2010-2014
a IV. regula¢ni obdobi se bude tykat rokut
2015-2019. ERU kazdoro¢né urci vysi povole-
nych vynosu spolecnosti, které pro konkrét-
ni rok stanovi na zdkladé tzv. regulacniho
vzorce, jednim z parametra regula¢niho vzor-
ce jsou i ,povolené odpisy*.

V této souvislosti bylo dle devitého sena-
tu vhodné upozornit na to, Ze regulace trhu
s plynem provedend ERU se ve II. regulaénim
obdobi (probihajicim od 1. 1. 2005 do 31. 12.
2009) a ve III. regula¢nim obdobi (probihaji-
cim od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014) jistym zpu-
sobem odliSuje. Tomu odpovidd i pravni
uprava, kdy roky 2008 a 2009 byly regulova-
ny vyhlaskou ¢. 150/2007 Sb., o zptlisobu re-
gulace cen v energetickych odvétvich a po-
stupech pro regulaci cen®, kdeZto od roku
2010 probihala regulace prostrednictvim vy-
hlasky ¢. 140/2009 Sb., o zptisobu regulace
cen v energetickych odvétvich a postupech
pro regulaci cen*®.

Sedmy senat v citovaném rozsudku ¢j. 7 Afs
107/2012-85 pfi posuzovani aplikace § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu ne-
spravné vychizel z vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.
Tato vyhlaska se uplatni az na IIL. regula¢ni
obdobi, tj. od 1. 1. 2010 (srov. § 13 odst. 1 této
vyhlasky). Na zdanovaci obdobi roku 2009
(posuzované sedmym sendtem v uvedeném
rozsudku) a roku 2008 (posuzované v nyni
projednavaném priipad€) se uplatni vyhlaska
¢. 150/2007 Sb. (srov. § 13 této vyhlasky).
Ustanoveni § 19a energetického zikona, na
kterém sedmy senat rovnéz zalozil svou argu-
mentaci, nabylo a¢innosti az 4. 7. 2009 (no-
vela provedeni zikonem ¢. 158/2009 Sb.), te-
dy v pribéhu regulac¢niho roku 2009. Toto
ustanoveni energetického zakona tak rovnéz
nelze pouzit na posuzovani primé souvislosti
ucetnich odpist a povolenych vynosu za uve-
dené zdanovaci obdobi.

Ac sedmy senit vychazel v citovaném roz-
sudku ¢j. 7 Afs 107/2012-85 z nespravnych
pravnich predpisd, neméni to nic na podsta-

® Sudcinnosti od 25. 5. 2009 nahrazena vyhldskou ¢. 140/2009 Sb.
** S acinnosti od 12. 9. 2014 nahrazena vyhldaskou c. 195/2014 Sb.
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té sporu, tj. na tom, zda byly, ¢i nebyly napl-
nény podminky § 24 odst. 2 pism. zc) zikona
o danich z pfijma. Od zivéra uvedenych
sedmym sendatem se devaty senat nemohl od-
chylit s pouhym odkazem na to, Ze sedmy se-
nat aplikoval ve shodném regula¢nim obdobi
caste¢né nespravnou pravni apravu. Aplika-
ce nespravné pravni upravy nema na posou-
zeni pfedmétu sporu vliv.

Pavodnim ucelem zahrnuti pfecenénych
odpist do regula¢niho vzorce bylo vytvofit
rezervu (zdroj) financ¢nich prostiedka pro
budouci obnovu majetku, a v diisledku toho
doslo i k navySeni povolenych vynosu. Povo-
leny vynos nicméné neni skute¢né dosaze-
nym vynosem, u kterého se dle § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijmu testuje
pfima souvislost.

Zavérem devaty sendt zdlraznil, Ze pravni
upravu dani a pravni upravu regulace nelze
smésovat. Cenova regulace vychazi a pracuje
s planovanymi veli¢inami, zatimco dané vy-
chazi ze skutec¢nosti redlnych. Problematika
stanoveni regulacniho vzorce je zcela v pra-
vomoci ERU. V riamci posouzeni dafiové
uznatelnosti ndkladd neni prostor pro to, aby
byla regulace provedena ERU dopliiovina
a upravovana s argumentem, Ze neni logické,
aby byla ¢ast vynosu stéZovatelky kracena da-
ni z prijma, nebot tuto ¢ist musi st€Zovatelka
vynalozit na obnovu majetku. Predkladajici
sendt navic ovéril, Ze pfi stanoveni vypoctu
zisku u ¢innosti distribuce plynu (zisk je dalsi
¢ast regulac¢niho vzorce vstupujici do povole-
nych vynost) ERU s dani z pfijmi pravnic-
kych osob pocital (srov. s. 9 Zprdvy o postupu
stanoveni zdkladnich parametrii regulacni-
ho vzorce a stanoveni cen pro I regulacni
obdobi v odvétvi plyndrenstur).

StéZovatelka k usneseni devitého senatu
podala velmi obsihlé vyjadieni. S nazorem
devitého sendtu se neztotoznila. Predkladaji-
ci senit podle ni nepfesné vymezil prfedmét
sporu, nebot tento mél dle usneseni predsta-
vovat uplatnéni tzv. povolenych ucetnich od-
pisa (tj. rozdil mezi povolenymi a dafiovymi
odpisy) jako danové uznatelného ndkladu
prostiednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmu ve znéni ucinném pro po-
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suzované obdobi. StéZovatelka vymezila pred-
mét sporu ve své kasacni stiZnosti, resp.
jejim doplnéni, kde uvedla, Ze spornym je
v této véci uplatnéni ¢asti ucetnich odpist jako
danové uznatelného nakladu dle § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmi. Pfedmét
sporu proto nepfedstavuje aplikace § 24
odst. 2 pism. zc) na tzv. povolené ucetni od-
pisy, nybrz na odpisy ucetni. Pravé odliSné
vymezeni uvedené v usneseni ma za nasledek
odliSné zavéry v oblasti dané z pfijma prav-
nickych osob, resp. nahledu na moznost apli-
kovat § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich
z pfijmu. To je také divodem rozporu mezi
zavéry sedmého sendtu a senatu predkladaji-
ciho, a to v jinak skutkové shodné véci.

Stézovatelka se ztotoZnila se zavéry sed-
mého senitu. PoZzadovala uplatnéni nikladu
ve formé€ uznani ¢asti ucetnich odpisa pfimo
souvisejicich s vynosy, které podléhaji na-
slednému zdanéni dani z pfijmu pravnickych
osob. Disproporci shledala stéZovatelka ze-
jména ve skutec¢nosti, Ze zatimco byla v jejich
vynosech zohlednéna aktualizovana cena ma-
jetku (precenéné ucetni odpisy), na niklado-
vé stran€ tato aktualizovana cena zohlednéna
nebyla. Dochazi tak k situaci, kdy je ¢ast pfijmu
zdanéna, aniz by byla v ndkladech zohledné-
na skute¢nd hodnota majetku pouZzitého pro
jejich dosazeni, resp. je zohlednéna, avsak to-
liko ¢aste¢né v dusledku stropu v podobé § 30
odst. 10 zakona o danich z pfijmi. Tuto dis-
proporci nemiiZe stéZovatelka prekonat ji-
nym zpusobem neZz aplikaci § 24 odst. 2
pism. zc) téhoz zikona.

Yy

Zalovany podal rozsifenému senitu rov-
néZ vyjadfeni. Skute¢nost, Ze do vynosu jsou
kalkulovany naklady na znovuobnoveni dlou-
hodobého majetku v budoucich (pfedpokla-
danych) cendch, je standardni metodou pouZi-
vanou vSemi subjekty bez ohledu na predmét
podnikani. Samotny fakt realizace takto kal-
kulovanych vynost nemuZe znamenat, Ze
takto dosazeny zisk pfi respektovini skutec-
né vynaloZenych nikladt nebude zdanén. Vy-
Se dosazenych vynost sice neni prfedmétem
sporu, nicméné z dalsiho rozboru vyplyva, Ze
akceptace nazoru stézovatelky, ktera pozadu-
je uplatnit v daflovych ndkladech tzv. ,celou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015



3307

hodnotu aktiv®, by fakticky vedla k nezdané-
ni ,celého dosazZeného zisku“ z realné Cinnosti
stéZovatelky a z nakladani s majetkem. Zaro-
veil by takovy pfistup zavedl zcela neodtivod-
néné rozdilné danové zatizeni vynosu z téze
¢innosti u riiznych danovych subjektd v ni-
vaznosti na to, zda uskutecnily, ¢i neuskutec-
nily transakci umoZziiujici uc¢etni precenéni
jejich aktiv (napf. pfeména, vklad podniku),
¢i zda vykazuji aktiva v historickych cenich
(standardni ucetni princip).

Zakonodarce urcuje, jaka ¢ast financéniho
zisku pfi respektovani skute¢né vynaloZe-
nych nikladé bude zdanéna. Ustfednim prin-
cipem zdkona o danich z pfijm je, Ze do da-
novych ndklada lze reprodukovat pouze
fakticky vynaloZené naklady, generované ze
zdanénych prostredki. Tento princip je pak
v zdkoné dale podrobnéji rozveden zejména
pro oblast odpisovini majetku. Podrobné
a komplexné upraveny koncept vstupni ceny
hmotného majetku zohlednuje predevsim
fakticitu vynaloZeni konkrétnich dafové ak-
ceptovatelnych vydaja na pofizeni hmotné-
ho a nehmotného majetku, a to pii vSech zpt-
sobech pofizeni majetku, vcetné téch, pri
nichZ nedochazi k faktickému vynaloZeni pro-
stfedktl na jeho ziskdni ani ke zdanéni celé
hodnoty nabytého majetku (vklady majetku,
premény obchodnich spole¢nosti). Ucetni
odpisy mohou byt ovlivnény také precené-
nim majetku, které je v urcitych situacich
ucetnimi predpisy umoznéno. Danové odpi-
sy jsou naproti tomu fiskdlnim ndstrojem sti-
tu, jehoz ucelem je také umoznit dafovym
subjektiim postupné€ v c¢ase uplatnit v zdkla-
du dané naklady vynaloZené na pofizeni
hmotného ¢i nehmotného majetku, ale za za-
konem presné stanovenych podminek. Vyse
dafiovych odpisti naopak pripadnym prece-
nénim majetku ovlivnéna neni, coZ je vyse
zminénou komplexni upravou v zakoné o da-
nich z pfijmi detailné zakotveno.

V ptipadé vkladu podniku a s nim souvi-
sejicim vznikem tzv. ,preceriovaciho efektu
mél zakonodarce v ramci nastavenych princi-
plt moznost koncepcné fesit daniové souvis-
losti zasadné dvéma zpusoby, a to bud’ tak, Ze
tento precefiovaci efekt bude pfi vkladu zda-
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nén a nasledné bude akceptovan dailovy od-
pis z precenénych hodnot, nebo tak, Ze se pfi
nasledném odpisovani takto nabytého majetku
bude vychdzet z pavodnich nepfecenénych
hodnot vloZzeného majetku, vynaloZenych ze
zdanénych prostifedktt plivodnim vlastni-
kem. Zakonodarce ve snaze nepodlamovat
ekonomickou aktivitu danovych subjekti
zvolil koncep¢né€ variantu druhou, raciondl-
ni, tj. nezdanit pfirastek majetku vznikly sa-
motnym precenénim. Pfi této variant€ je vSak
s ohledem na rovné postaveni dafiovych sub-
jektli a zamezeni moznych spekulaci legitim-
ni, aby zdkonodarce omezil uplatnéni téchto
Jvirtudlnich® naklada vzniklych precenénim
v nasledujicich letech tak, Ze je nabyvateli to-
hoto majetku stanovena povinnost pokraco-
vat v odpisovani, tj. je mu umoznéno repro-
dukovat v dafiovych nidkladech pouze odpisy
generované z puvodnich historickych cen
majetku, které ze zdanénych prostredkua vy-
nalozil puvodni vlastnik (§ 30 odst. 10 zakona
o danich z pfijm1).

Aplikace obecného § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu v oblasti odpisovani
majetku zcela popird smysl komplexni spe-
cidlni upravy obsazené v zikoné. Pokud by sa-
motny fakt, Ze se pfi kalkulaci vynosu (ceny)
vychizi z hodnoty ucetnich odpisti, vedl k na-
plnéni pfimé souvislosti mezi naklady a zda-
nitelnymi pfijmy ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc)
zdkona o danich z pfijm1, musel by takovy za-
vér platit pro vSechny podnikatelské subjekty,
které pfi svém podnikani dosahnou planova-
nych vynosu a ziskd, cozZ by vedlo k iplnému
popfreni komplexni tipravy danovych odpisti
v zdkoné o danich z pfijma. Skute¢nost, zda
k dosazeni pfijma dochazi diky zdsahu regu-
latora, ¢i vlastnim pficinénim dafiového sub-
jektu, nemuze mit na vysledny zavér vliv.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl, Ze tcetni odpisy ani jejich c¢ast pre-
vySujici danové odpisy nejsou dafiové uzna-
telnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijma ve znéni
acinném do 31. 12. 2011 a véc vritil k projed-
nani a k rozhodnuti devatému senatu.
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Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni véci

VI.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[28] Rozsifeny sendt nejprve zvazil svou
pravomoc rozhodnout spornou pravni otizku.

[29] Sedmy senit dospél v citovanych
rozsudcich ¢j. 7 Afs 107/2012-85 a ¢j. 7 Afs
57/2013-94 k zavéru, Ze ucetni odpisy (prip.
jejich ¢ast prevysujici daniové odpisy) mohou
byt podle okolnosti dafov€é uznatelnymi vy-
daji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) za-
kona o danich z pfijmad. Bude tomu napfiklad
tehdy, pokud je vySe ucetnich odpisu fakto-
rem pfimo ovlivilujicim regulovanou cenu,
za kterou distributor plynu podléhajici ceno-
vé regulaci prodava plyn zikazniktim, a tedy
i prijem (zisk) distributora.

[30] S uvedenym pravnim niazorem pred-
kladajici devaty senat nesouhlasi a tvrdi, Ze na
acetni odpisy nelze § 24 odst. 2 pism. zc) za-
kona o danich z pfijmu aplikovat. Jakkoliv se
devatym sendtem feSena kauza tyka zdafova-
ciho obdobi roku 2008, zatimco sedmy senat
fesil roky 2009 a 2010, sporny § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmu zistal ve
své relevantni pasazi po celou dobu shodny.
Nazor devitého senitu je vskutku v rozporu
s napadenym ndzorem sedmého sendtu. Jsou
tedy dany podminky pravomoci rozsifeného
sendtu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.

[31] Na spornosti nyni feSené otazky nic
neméni ani to, Ze sedmy senat ve svych pre-
misach chybné vychazel dilem z pravnich
pfedpisti neaplikovatelnych na jeho véc. De-
vaty sendt se totiz v tomto nemohl od sedmé-
ho senatu odlisit s odkazem na zcela zjevna
pochybeni sedmého senitu, nebot argumen-
tace (na véc neaplikovatelnymi) predpisy by-
la spiSe podplurného charakteru. Obecnd
otdzka vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijmu zGstivda shodna pro vSech-
ny tfi véci, tedy véci sp. zn. 7 Afs 107/2012,
sp. zn. 7 Afs 57/2013 i pro véc nyné;jsi.

[32] Pokud stézovatelka tvrdi, Ze snad de-
vaty sendt jinak vymezil pfedmét sporu, k to-
muto se nemohl rozsifeny sendt vyjadfit.
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Ukolem rozsifeného sendtu je posoudit jen
spornou otdzku vykladu § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu, pficemZ o kasacni
stiznosti véetné vSech tam vyjadfenych nami-
tek rozhodne nasledné devaty senat. RozSife-
ny sendt nepochybuje, Ze bez vyjasnéni mezi
sedmym a devatym senitem sporného vykla-
du § 24 odst. 2 pism. zc) nemtiZze devaty senit
véc rozhodnout.

VI.2 Posouzeni véci

[33] Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijmt ve znéni u¢inném pro rok
2008 vydaji (niklady) podle § 24 odst. 1 jsou
také ,vydaje (ndklady), které nejsou podile
J 25 vydaji (ndklady) na dosazenti, zajisténi
a udrZeni prijmail, a to jen do vyse prijmii
(vynosit) s nimi primo souvisejicich za pod-
minky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vy-
sledek hospodareni ve stejném zdariovacim
obdobi nebo ve zdariovacich obdobich pred-
chdzejicich“. Naprosto shodnd verze tohoto
ustanoveni platila téZ v roce 2009 a v roce
2010.

[34] Podle § 25 odst. 1 za vydaje (nakla-
dy) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
pfijmt pro danové ucely nelze uznat mj. vy-
daje (ndklady) na pofizeni hmotného majet-
ku a nehmotného majetku [pism. a)] a ucetni
odpisy dlouhodobého majetku [pism. zg)].

[35] K podminkam aplikace § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijmu se jiz Nej-
vy$si spravni soud opakované vyjadril. Za za-
sadni rozhodnuti lze oznacit pfedevsim roz-
sudek ze dne 28. 3.2007, ¢j. 5 Afs 95/2006-80,
¢. 1225/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku,
s nimZ se rozSifeny senat zcela ztotoZnuje, je
pfiaplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o da-
nich z pfijm nejprve tieba posoudit, zda jde
v souzené véci o vydaje, na které se uvedené
ustanoveni vztahuje. Teprve v pfipadé klad-
ného zodpovézeni této otazky je tfeba posu-
zovat, zda je ddna souvislost s pfijmy, vaci
kterym jsou vydaje s poukazem na toto usta-
noveni uplatiovany.

[36] Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) od-
kazuje na § 25 pfi vymezeni, o které vydaje
(ndklady) se muze jednat. Podle § 25 odst. 1
pism. a) ,[z]a vydaje (ndklady) vynaloZené
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k dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii pro
dariové iicely nelze uznat zejména vydaje
(ndklady) na porizeni hmotného majetku
a nehmotného majetku”. To vSak nezname-
nd, Ze pravé proto lze na vydaje souvisejici
s pofizenim hmotného a nehmotného majet-
ku aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc). Vydaje na
pofizeni hmotného a nehmotného majetku
se od ostatnich vydaji danové obecné ne-
uznatelnych 1i§i tim, Ze je ve skute¢nosti
uznat Ize, ovSem v jiném zikonném reZimu.
Déje se tak nikoli jednorazové v jednom zda-
novacim obdobi v plné vysi, ale postupné,
prostfednictvim odpisovani [obecné § 24
odst. 2 pism. a), detailné pak viz reZim upra-
veny v § 26 a nasl. zakona o danich z pfijmu].

[37] JestliZe tedy zdkon o danich z pfijmu
konstruuje zvlastni reZzim uplatnovani vydaji
(ndkladt)) pro urcity typ majetkd, a to pro-
stfednictvim odpisovini jejich hodnoty, jde
o specidlni pravni rezim k uplatiiovani toho-
to druhu vydaji, a tedy o specidlni pravni
dpravu k postupu dle § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu, vyslovné predpokladanou
v odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni. Onim
kritériem odtvodiujicim specidlni pravni
apravu je predmét, na ktery byl ten ktery vy-
daj (ndklad) vynaloZen, a sice hmotny nebo
nehmotny majetek.

[38] Ucelem § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijm1 je umoznit uplatnéni vyda-
ju v souladu s § 24 odst. 1 i pro naklady, na
které by uvedené ustanoveni jinak nedopada-
lo, nebot je obecné za vydaje povazovat nelze.
Naproti tomu v pfipadé hmotného a nehmot-
ného majetku [§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijmi] je zde specidlni rezim
uplatiiovani téchto vydaji (naklada) cestou
jejich odpisovini. Obecny postup uplatiiova-
ni vydaji (ndklada) dle § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu, ke kterému je tfeba vztah-
nout i vydaje (naklady) v § 24 odst. 2 pism. zc),
proto v tomto pripad¢ aplikovat nelze (srov.
jiz citovany rozsudek ¢j. 5 Afs 95/2006-80).

[39] Rozsifeny sendt na tomto misté shr-
nuje, Ze § 24 odst. 2 pism. z¢) zakona o danich
z pfijmu se na ndklady spojené s nabyvanim
hmotného a nehmotného majetku nevztahu-
je jednoduSe proto, Ze tyto zakon o danich
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z prijmi komplexné fesi reZimem danovych
odpist. Opacny vyklad by byl v rozporu s uzna-
vanym interpretacnim pravidlem lex specialis
derogat legi generali (Gprava zvlastni ma apli-
kacni prednost pfed Gpravou obecnou).

[40] Danové odpisy jsou tedy v zdsadé vy-
lu¢nou metodou, jak muze dafiovy subjekt
uplatnit naklady spojené s pofizenim hmot-
ného a nehmotného majetku. Diky dafiovym
odpisam, regulovanym zikonem o danich
z pfijmu, miZe danovy subjekt postupné v ¢a-
se snizit zaklad dané z pfijmu o ¢astky, které
skutecné vynalozil za porizeny majetek, vzta-
hujici se k zajisténi zdanitelného pfijmu. Od-
pis je ¢dst vstupni ceny, kterou danovy sub-
jekt muaze uplatnit jako dafiové uznatelnou
v jednom roce. Zakon o danich z pfijmu ko-
gentné stanovi, jak dlouho se ten ktery maje-
tek danové odepisuje, tj. za jak dlouho maji
byt ndklady na pofizeny majetek uplatnény
do danové uznatelnych ndkladi. Zasadou je,
Ze se hmotny majetek odpisuje nejvyse do
vstupni ceny nebo do zvySené vstupni ceny
(§ 30 odst. 3 zakona o danich z pfijmi).

[41] Naproti tomu stoji ucetni odpisy
upravené zikonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnic-
tvi. Ucetni jednotky jsou povinny sestavovat
odpisovy plan, na jehoz podkladé provadéji
odpisovani majetku v prabéhu jeho pouziva-
ni (viz § 28 odst. 6 zikona o ucetnictvi). Tyto
odpisy plni odliSnou funkci nez odpisy dano-
vé; ucetni jednotka tyto odpisy pouzivd pro
svou potfebu co nejredlnéjsiho vyjadreni
opotiebeni majetku. Dafové a ucetni odpisy
se mohou shodovat, nezridka se vsak mohou
i vyrazné lisit. Rozdil, o ktery ucetni odpisy
prevysuji odpisy daiiové, nelze prostrednic-
tvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z piijmu uplatnit jako dafiové uznatelné ni-
klady; rezim danovych odpist dle zikona
o danich z pfijmu je komplexni pravou.

[42] Pfi srovnavani ucetnich a daniovych
institut je tfeba vychdzet z odliSnosti cili
ucetnictvi a cila dani. Cilem ucetnictvi (Gcet-
niho vykaznictvi) je poskytovat informace pro
ucely kontroly a fizeni, zatimco cilem dano-
vého systému je kromé jiného (napf. alokace
zdrojti mezi vefejnou a soukromou potiebou,
redistribuce diichoda prostfednictvim dani
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a transferovych plateb, stabilizace ekonomi-
ky atd.) vybér dani. Finan¢ni a dafiové ucet-
nictvi nemohou byt libovolné zaménovana,
nebot maji odliSné cile, podléhaji odlisSnym
pravidlim a slouz odlisnym ucelim. Ucetni
pfedpisy nestanovi, co je ¢i neni predmétem
dang, ani co je ¢i neni dafiov€ uznatelnou po-
lozkou. Urcité polozky lze zatuctovat z pohledu
ucetniho vykaznictvi, pro danovou ,uznatel-
nost“ vsak stanovuje pravidla zakon o danich
z pfijma. OdliSné cile dafiového systému
a ucetniho vykaznictvi vyZaduji, aby jednotli-
va pravidla nebyla prespfili§ ovlivnéna poza-
davky druhého ze systém (k tomu viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94, ve véci MP Deve-
lopment, ¢. 2626/2012 Sb. NSS, obecné znam
jako ,zdanéni nerealizovanych kurzovych
rozdilit).

[43] Ucetni odpisy si v zisadé stanovi
ucetni jednotka sama s ohledem na opotiebe-
ni majetku odpovidajici béZnym podminkam
uzivani. Vyjimkou je situace stéZovatelky, jejiz
ucetni odpisy reguluje ERU (v rozhodné do-
bé to byla vyhlaska ¢. 404/2005 Sb., o nalezi-
tostech a ¢lenéni regulacnich vykazli véetné
jejich vzora a pravidlech pro sestavovani re-
gulac¢nich vykaza®). Pravé na odliSnosti po-
staveni stéZovatelky oproti béZnym dafiovym
subjektiim zaloZil sedmy sendt svij ndzor
o ucetnich odpisech (pfip. jejich Casti prevy-
Sujici daflové odpisy) jako daflové uznatel-
nych vydajich podle § 24 odst. 2 pism. zc) za-
kona o danich z pfijmn.

[44] Jak vSak rozSifeny senat shora vy-
svétlil, specidlni uprava dafovych odpist
v § 26 a nasl. zakona o danich z pfijmu vylu-
Cuje jakékoliv jin€ danové€ uznateln€ uplatné-
ni ndkladd spojenych s pofizenim hmotného
¢i nehmotného majetku. Vylucuje tak i pouZi-
ti ucetnich odpisu, ledaze zdkon o danich
z ptijmil vyslovné stanovi jinak [jak spravné
uvadi predkladajici devity senat, takovou vy-
slovné stanovenou vyjimkou je § 24 odst. 2
pism. v) zakona o danich z pfijm1, coZz je vSak
zcela specificky pfipad, kdy byla moZnost
uplatnéni ucetnich odpist vyslovné pfipus-

téna]. Vyjimky nad ramec textu zikona nelze
libovolné rozsifovat.

[45] Ustanoveni § 19a odst. 1 energetické-
ho zdkona, uc¢inné teprve od cervence 2009,
se danovych ucinkd podnikani stéZovatelky
nijak netykd. Jde jen o ustanoveni stanovici
mantinely regulace mj. pfepravy a distribuce
plynu ze strany ERU.

[46] Rozsifeny senit tedy plné podepisu-
je zavér devatého senitu, podle n¢hoz, po-
kud zakonodarce jednoznacné stanovil postup
(danové odpisovini), jakym maji byt obecné
niklady na pofizeni hmotného majetku
uplatioviny do dafiové uznatelnych ndkladu,
nelze tuto specidlni ipravu obchizet tim, Ze
budou do nidklada uplatiiovany ucetni odpisy
prostfednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijmu. V situacich, kdy jsou ucet-
ni odpisy vy$si, nez jsou zakonem stanovené
odpisy daniové, by totizZ pfi umoznéni tohoto
postupu doslo k faktickému derogovani prav-
ni pravy daftovych odpisu.

[47] Neudrzitelnost zavérii sedmého se-
ndtu lze ilustrovat pravé na posuzovaném pii-
padé. Pri vkladu ¢asti podniku do zdkladniho
kapitidlu pravniho predchudce stézovatelky
doslo k pfecenéni tohoto vkladu z hodnoty
cca 3,4 mld. K¢ na cca 12,2 mld. K¢ Pravé
v disledku precenéni ucetni odpisy prevysu-
ji odpisy datiové. Ucetné je majetek odpiso-
van z precenéné hodnoty (odpovidajici trzni
hodnoté€ v dobé pfecenéni), kdezto pro ucely
danovych odpisti se uplatni § 30 odst. 10 zako-
na o danich z pfijm1, dle kterého se bude po-
kracovat v odpisovani ze vstupni ceny, ze které
odpisoval puvodni vlastnik. Danové odpisy
stézovatelce umozni odepsat celou vstupni
cenu majetku, tj. to, co puavodni vlastnik pfi
pofizeni tohoto majetku skute¢né vynalozil.
Oproti tomu tcetni odpisy budou ve stéZovatel-
¢in€ pripadé vyjadfovat opotfebeni majetku,
ato z pfecenéné hodnoty (témér 12,2 mld. K¢).
Ucetni odpisy tedy nezohlediiuji cenu pofizo-
vaci (tj. za kolik tento majetek pofidil pravni
pfedchiidce stéZovatelky v dobé pofizeni), ale
hodnotu skute¢nou (j. jakd byla skutecna trz-
ni hodnota majetku k okamziku precenéni).

» S ucinnosti od 1. 12. 2009 nahrazena vyhldskou ¢. 408/2009 Sb., jez byla s ticinnosti od 2. 3. 2012 na-

hrazena vyhldskou ¢. 59/2012 Sb.
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Dan z prijmi: osvobozeni prijmu z prodeje bytové jednotky

k § 4 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, ve znéni pro zdanovaci obdo-

bi roku 2008
k § 47 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka® (v textu jen ,danovy fad z ro-

ku 1992%)

k § 148 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fidu (v textu jen ,danovy fad z roku 2009%)

1. Pravidlo, Ze dafiova povinnost k dani z pfijmi vznika okamzikem ziskani pfij-
mu, ktery podle zakona o danich z pfijmi podléha dani, plati i pro pfijem plynouci
z prodeje nemovitosti, ktery by byl podle § 4 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, od dané osvobozen jen tehdy, pouZzil-li by jej danovy subjekt na
uspokojeni vlastni bytové potieby nejpozdéji do jednoho roku nasledujiciho po ro-
ce, v némz7 tento prijem ziskal.

I1. Pro pocatek plynuti prekluzivni Ihity pro stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (resp. § 148 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dannového fadu), je rozhodujici samotné ziskani pfijmu z prodeje ne-
movitosti, nikoli aZ marné uplynuti lhuty stanovené ke splnéni podminky pro mozné
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 4 Afs 86/2015-36)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 211/2008 Sb. US (sp. zn. L. US 1611/07).

Véc: Petr S. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dafi z piijmi, o kasacni stiZznosti

zalovaného.

Financ¢ni ufad v Rakovniku (spravni or-
gan L. stupné) dne 30. 10. 2012 doméfil Za-
lobci dan z pfijma fyzickych osob za zdafio-
vaci obdobi roku 2009 ve vysi 269 700 K¢
a soucasné mu uloZil povinnost zaplatit pena-
le ve vysi 53 940 K¢. Finan¢ni ufad vychazel
ze skutecnosti, Ze zZalobce prodal na zikladé
kupni smlouvy ze dne 12. 6. 2008 bytovou
jednotku (ddle jen ,pfedmétny byt“) za kupni
cenu ve vysi 3 400 000 K¢. Uvedenou ¢astku
obdrzel na bankovni ucet dne 20. 6. 2008. Za-
lobce nasledné na zakladé kupni smlouvy ze
dne 25. 2. 2009 nabyl jinou budovu a poze-
mek. Finan¢ni ufad dospé€l k zavéru, zZe zalob-
ce nesplnil podminky pro osvobozeni pfijmu
z prevodu pfedmétného bytu stanovené v § 4
odst. 1 pism. a) a u) zdkona o danich z pfijm1,
nebot vySe uvedenou nemovitost (budovu)
nepouzil v zikonem stanovené lhtit€ na uspo-
kojeni bytové potfeby a pfijmy z prodeje bytu
nasledné nezahrnul ke zdanéni podle § 10
odst. 1 téhoz ziakona ve zdafiovacim obdobi,
ve kterém zdkonna lhtita uplynula.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 1.7.2013
zménil rozhodnuti I. stupné€ pouze v ¢asti ty-
kajici se bankovniho spojeni, ve zbytku nedo-
$lo ke zméné rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Zalovan€ho brojil Zalob-
ce u Krajského soudu v Praze. Ten svym roz-
hodnutim ze dne 17. 3. 2015, . 45 Af
31/2013-40, zrusil rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud se nejdrive zabyval aplikaci
§ 4 odst. 1 pism. a) a u) zakona o danich z pfi-
jmu ve znéni rozhodném pro zdanovaci ob-
dobi roku 2009. K tomuto poznamenal, Ze re-
levantni pasaZe obou ustanoveni jsou zcela
identické. Z duvodové zpravy k zikonu
¢. 669/2004 Sb., jimZ se tyto pasaze staly sou-
¢asti zakona o danich z pfijmi, pfitom nelze
zjistit vyslovny umysl zakonodarce tykajici se
uziti identického textu v obou ustanovenich.
Krajsky soud vsak nasledné podotkl, Ze z hle-
diska systematického vykladu je nutné na ci-
tovanad ustanoveni nahliZet jako na upravu

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym rddem.
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duplicitni povahy. Ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) véty druhé v obecné roviné pfipou-
$ti, Ze osvobodit 1ze za splnéni dalsich podmi-
nek téz pfijmy z prodeje nemovitosti, v niz
mél danovy subjekt bydlisté bezprostiedné
pred prodejem po dobu kratsi nez dva roky.
Samostatna aplikace tohoto ustanoveni je
nicméné fakticky vyloucena, nebot zde neni
stanovena lhita, ve které md danovy subjekt
pfijem z prodeje nemovitosti na uspokojeni
bytové potfeby pouZit. Krajsky soud proto
dovodil, Ze § 4 odst. 1 pism. a) zakona o da-
nich z pfijmu je nutné aplikovat ve spojeni
s pismenem u) téhoz ustanoveni. Postup Za-
lovaného tak byl dle ndazoru krajského soudu
spravny. Pokud jde o namitku Zalobce, Ze za-
kon o danich z pfijmi nevaZe osvobozeni od
dané na vlastnictvi prodavané nemovitosti,
ale pouze na skutec¢nost, Ze poplatnik mél
v této nemovitosti bydlisté, krajsky soud se
rovnéz ztotoznil s nazorem Zalovaného, a sice
Ze zZalobce netvrdil a ani neprokazal, Ze by
mél v predmétném byté bydlisté jesté pred-
tim, nez k nému nabyl vlastnické pravo.
Krajsky soud ndsledné konstatoval, Ze
smyslem pifedmétnych ustanoveni neni osvo-
bozeni pfijmu ziskanych z prodeje nemovitos-
ti a ddle investovanych do jakékoli nemovitos-
ti plnici funkci bydlenti, ale pouze investovani
téchto prostifedki do nakupu takové nemovi-
tosti, ktera plni funkci bydleni ve vztahu k po-
platnikovi. V této souvislosti odkazal také na
zavéry vyslovené v rozsudku Méstského sou-
du v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢j. 9 Ca
308/2005-56, ¢. 1691/2008 Sb. NSS, jez vyse
uvedeny ndzor krajského soudu podporuji.

Krajsky soud nicméné shledal diivodnou
namitku tykajici se zaniku lhuty pro stanove-
ni dané. Krajsky soud se totiz ztotoznil s ni-
zorem zalobce, Ze danovd povinnost vznika
v roce, kdy poplatnik nemovitost proda (zis-
ka vynos z prodeje). Zakon totiZ vyslovné ne-
stanovi zadné zvlastni pravidlo tykajici se
vzniku danové povinnosti v pripadé nesplné-
ni podminky pro osvobozeni od dané€ z pfij-
mu (prodeje nemovitosti) podle § 4 odst. 1
pism. a) a u) zdkona o danich z pfijm. Je pro-
to nutné vychazet z obecného pravidla, podle
néhoz danova povinnost vznikd bud’ okamzi-
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kem, kdy nastaly skute¢nosti, které jsou podle
zakona predmétem dané, nebo okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zakladajici daniovou
povinnost. Daflova povinnost k dani z pfijmu
vznikd okamzZikem ziskdni pfijmu (vynosu),
ktery podle zikona o danich z pfijmua podlé-
hd dani. V posuzovaném pfipadé Zalobce zis-
kal pfedmétny pfijem jesté v roce 2008. Pod-
minky pro osvobozeni od dané z pfijmu sice
nesplnil aZ v roce 2009, tato skutecnost nic-
méné sama o sobé nemuze bez vyslovné zai-
konné opory vést ke vzniku nové, samostatné
danové povinnosti. Tomuto vykladu nasvéd-
cuje zejména skutecnost, Ze podle § 4 odst. 1
pism. u) zakona o danich z pfijmil je pfijem
z prodeje nemovitosti osvobozen od dané€ za
splnéni dalSich podminek i v pfipadé, Ze Cast-
ku odpovidajici ndhradé vynaloZzil dafiovy
subjekt na obstarani bytové potieby i v dobé
jednoho roku pred jejim obdrzenim. Citova-
né ustanoveni tak urcuje lhatu pro vyuZiti zis-
kaného pfijmu nejen do budoucna, ale i zpét-
né. V pripadé ,zpétného“ vyuZziti ziskaného
pfijmu jedinym logickym vykladem je, Ze da-
nova povinnost vznikd v roce, kdy poplatnik
nemovitost prodd. Bylo by proto nezidouci,
aby v zasadé ve shodnych situacich byl vznik
danové povinnosti ur¢ovan principidlné ji-
nak. Vedle toho poukdazal krajsky soud taktéz
na povinnost plynouci z citovaného ustanove-
ni spocivajici v oznameni pfijeti nahrady sprav-
ci dané v tom zdanovacim obdobi, v némz k je-
jimu pfijeti doslo. Pokud by nesplnéni
podminky pro osvobozeni od dané pfedsta-
vovalo diavod vzniku nové samostatné danové
povinnosti, ztracela by zminéna oznamovaci
povinnost smysl. Krajsky soud v této souvis-
losti dile upozornil na vyslovnou Upravu za-
kona o danich z pfijmu ve znéni rozhodném
pro projednivanou véc (viz § 35a odst. 6), ty-
kajici se napf. pozdéjsiho nesplnéni podmi-
nek pro uplatnéni slevy na dani, kdyZ pfimo
stanovil poplatnikovi povinnost podat v tako-
vém pripadé dodate¢né danové pfiznani.
K této upravé tak 1ze analogicky prihlédnout.

Krajsky soud se nasledné neztotozZnil s ar-
gumentaci Zalovaného ve prospéch jim zvole-
ného vykladu, podle néhoz pfedstavuje men-
§i zasah do prav zZalobce z davodu nizsiho
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aroku z prodleni. V této souvislosti upozornil
na institut prominuti droku z prodleni podle
§ 259b danového fadu z roku 2009 a také na
skutec¢nost, zZe nelze tolerovat extenzivni vy-
klad lhuat k vyméfeni dané, ktery vede k ome-
zeni vlastnického prava dafiového subjektu.
ProdlouZeni lhuty ke stanoveni dané predsta-
vuje zavaznéjsi zasah do prav daflového sub-
jektu nez pripadné navySeni iroku z prodleni
v disledku nesplnéni podminek pro osvobo-
zeni od dané. Danova povinnost proto Zalob-
ci vznikla v roce 2008, nikoliv v roce 2009, je-
hoz se tykala danova kontrola.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost. StéZova-
tel se neztotoznil s ndzorem krajského soudu
souvisejicim s okamZikem vzniku danové po-
vinnosti Zalobce. StéZovatel nesouhlasil ani
s vykladem krajského soudu, Ze by byl vznik
danové povinnosti ur¢ovan jinak v situaci, kdy
nebyla naplnéna podminka vyuziti finan¢nich
prostfedkil pfed prodejem, a v situaci, kdy ne-
byla naplnéna podminka jejich vyuZiti do ro-
ka od prodeje. Vedle toho stéZovatel polemi-
zoval s analogickym pouZitim § 35a odst. 6
zakona o danich z pfijmt. StéZovatel nepova-
zoval za ptfipadny odkaz krajského soudu na
institut prominuti uroku z prodleni na zakla-
dé § 259b danového fadu z roku 2009, nebot
tento byl do citovaného zikona zaveden az
novelou provedenou zikonem ¢. 267/2014 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2015, pfi¢emz Zadat o pro-
minuti Ize pouze v pfipadé uroku vzniklého
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Dle
nazoru stézovatele je jim ucinény vyklad § 4
odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pf{jm0 mir-

Mo

vyjadfenou v judikatufe Nejvy$siho spravni-
ho soudu. V pfipadé¢, Ze by se na predmétné
ustanoveni nahliZelo zptisobem, jakym je vy-
lozil krajsky soud, doSlo by k prodlouZeni
Ihity pro vyméfeni dané a soucasné také ke
vzniku aroku z prodleni.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
pficemz konstatoval, Ze pfijem je pfi splnéni
zakonné odklddaci podminky osvobozen od
dané v tom zdanovacim obdobi, ve kterém je
dosazen. Neni-li zikonnd podminka splnéna,
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pfijem osvobozen neni a poplatnik je povi-
nen ucinit dodate¢né daniové priznani k dani
z pfijmi za zdafiovaci obdobi, kdy bylo toho-
to prijmu dosazeno a kterého se puvodné
osvobozeni tykalo, nikoliv v tom zdanovacim
obdobi, ve kterém nebyla podminka pro ta-
kové osvobozeni splnéna.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[20] StéZejni otazkou, kterou bylo nutné
v tomto fizeni posoudit, je otizka mozného
uplynuti prekluzivni Ihity pro stanoveni da-
né z prijmu Zalobce vzniklého z prfevodu
pfedmétného bytu. V této souvislosti je vhod-
né nejdfive pfipomenout, Ze podle § 264
odst. 4 dannového radu z roku 2009 ,[b]én
a délka lhuty pro vyméreni, kterd zapocala
podle dosavadnich prdavnich predpisit a ne-
skoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zd-
kona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zd-
kona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zdkona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni
dané; okamzik pocdtku béhu této lhiity ur-
ceny podle dosavadnich prdvnich predpisti
ziistdvd zachovdn. Ucinky prdvnich skutec-
nosti, které maji vliv na béh této lhiity a kte-
ré nastaly prede dnem nabyti nicinnosti to-
hoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich
prdvnich predpisit. Pravni skutecnosti nové
zaklddagici stavéni behu lhiity pro stanove-
ni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona,
stavi béh lhiity az ode dne nabyti icinnosti
tohoto zdkona.”

[21] Délka lhuty pro stanoveni dané ¢ini
podle § 148 odst. 1 danového fadu z roku
2009 tfi roky. Pocatek béhu této lhuty, jakoz
i ucinky pravnich skutec¢nosti, které maji vliv
na béh této lhuty, upravoval dafiovy fad z ro-
ku 1992 v rozhodném znéni v § 47 nasleduji-
cim zplisobem:

(1) Pokud tento nebo zuvldstni zdkon ne-
stanovi jinak, nelze dait vymérit ani domé-
7it Ci priznat ndrok na dariovy odpocet po
uplynuti tii let od konce zdariovaciho obdo-
bi, v némz vznikla povinnost podat darové
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prizndni nebo hldseni nebo v némz vznikla
dariovd povinnost, aniz by zde soucasné by-
la povinnost daiiové prizndni nebo hldseni
podat.

(2) Bylli pred uplynutim této Ihiity uci-
nén itkon smeérujici k vyméreni dané nebo je-
Jimu dodatecnému stanoveni, bézi tiiletd
lhiita znovu od konce roku, v némz byl da-
1ovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymé-
7it a domérit dan vsak Ize nejpozdéji do dese-
ti let od konce zdarnovaciho obdobi, v nemz
vznikla povinnost podat dariové prizndni
nebo hldseni, nebo v némz vznikla darovd
povinnost, aniz by zde byla soucasné povin-
nost darnové prizndni nebo hidseni podat.

[22] Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze pro vy-
mezeni pocatku plynuti lhity pro stanoveni
dané je nutné vymezit okamzik vzniku dano-
vé povinnosti zalobce. Otdzka vzniku danové
povinnosti byla upravena v § 57 odst. 2 dano-
vého fadu z roku 1992, jenZ stanovil, Ze
J|dlanovd povinnost vznikd okamzZikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici dario-
vou povinnost podle tohoto zdkona nebo
zvldstnich predpisii®. Je zcela zfejmé, Ze cito-
vané ustanoveni definuje vznik dafiové po-
vinnosti toliko obecné a ve vztahu k jednotli-
vym danim je aplikovatelné pouze ve spojeni
se zvlastnimi pfedpisy, jeZ tyto dané€ reguluji.

[23] Vznik danové povinnosti k dani
z ptijmu je tak nutné dovodit z ustanoveni zi-
kona o danich z pfijm1. V této souvislosti nut-
no odkazat v prvni fad€ na § 5 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu, dle néhoz ,[z]dkladem da-
né je cdstka, o kterou prijmy plynouci po-
Pplatnikovi ve zdarnovacim obdobi, za které
se pro ucely dané z prijmil fyzicRych osob po-
vazuje kalenddini rok, presahuji vydaje
prokazatelné vynalozZené na jejich dosazent,
zajisténi a udrzeni, pokud ddle u jednotli-
vych prijmii podle J 6 az J 10 neni stanove-
no jinak®.Z § 3 odst. 1 pism. e) zikona o da-
nich z pfijma pak plyne, Ze prfedmét dané
z piijmu fyzickych osob tvofii tzv. ostatni pii-
jmy, mezi néz fadime kromé jiného také pfij-
my z pfevodu nemovitosti ve smyslu § 10
odst. 1 pism. b) téhoz ziakona. Pfijem z pfevo-
du nemovitosti se pfitom stane pfedmétem
dané v den, v némz se projevi v pravni a ma-
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jetkové sféfe poplatnika, tzn. napfiklad v den,
kdy je tento pfijem pfipsan na bankovni ucet
poplatnika (srov. k tomu téz rozsudek Nejvys-
§iho spriavniho soudu ze dne 17. 2. 2011,
¢j. 2 Afs 21/2010-118). Stejnym okamzikem
tak logicky vznika rovnéz dafiova povinnost
k dani z pfijma. Tento zavér je ostatné pod-
pofen i doktrinou (viz komentaf k § 3 in Ba-
xa, J. a kol. Dastovy rdd. Komentdr. I. dil. Pra-
ha: Wolters Kluwer, a. s., 2011; ustanoveni § 3
danového fadu z roku 2009 je soucasnou re-
flexi § 57 odst. 2 danového radu z roku 1992,
komentafovy zavér je proto dle niazoru Nej-
vyssiho spravniho soudu pouzitelny také ve
vztahu k § 57 odst. 2 danového fadu z roku
1992), ktera ftika, Ze ,[d]arovd povinnost
k dani z prijmu vznikd okamZikem ziskdni
prijmu (vynosu), ktery podle zdkona o da-
nich z prijmai podléhd dani“.

[24] V posuzovaném pripadé¢ ziskal Zalob-
ce pfijem z prevodu predmétného bytu pfi-
psanim castky ve vysi 3 400 000 K¢ na jeho
bankovni acet dne 20. 6. 2008. Stejnym oka-
mzikem vznikla také dafiova povinnost Zalob-
ce. Na tomto zdvéru nemuze nic zménit ani
skutec¢nost, Ze lhita pro pripadné splnéni
podminky pro osvobozeni od dané podle § 4
odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijmi spo-
¢ivajici v pouZiti tohoto piijmu na uspokoje-
ni vlastni bytové potfeby uplynula az dne
31. 12. 2009, nebot tato okolnost nema na vy-
mezeni skute¢ného okamziku ziskiani pfijmu
ze strany zalobce zadny vliv. Nelze proto pfi-
svédcit ndzoru stéZovatele, Ze dafiova povin-
nost Zalobce vznikla v den, kdy marné uply-
nula [hiita pro naplnéni podminky § 4 odst. 1
pism. u) zdkona o danich z pfijmu.

[25] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze lht-
ta pro stanoveni dané zacala plynout dne
31.12.2008 a uplynula dne 31. 12. 2011 (viz § 47
odst. 1 daflového fadu z roku 1992 ve spojeni
s § 148 odst. 1 dafiového fiadu z roku 2009
a se zavéry vyslovenymi v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
& 211/2008 Sb. US). Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, Ze dodatecny platebni
vymér financ¢niho ufadu ze dne 30. 10. 2012
byl vydan az po uplynuti zikonné prekluzivni
lIhtty pro stanoveni dané.
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[26] Dovolavia-li se stéZovatel aplikace za-
sady in dubio mitius, nutno poznamenat, zZe
tato zasada se uplatni pouze v situaci, kdy exis-
tuje vicero rovnocenné piesvédcivych konku-
renc¢nich vykladu. Tento princip nelze vykladat
natolik Siroce, Ze by jakoukoli interpretaci
pravani normy bylo mozné zohlednit jakoZto
dvoji vyklad (srov. k tomu téZ rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014,
¢j. 9 Afs 76/2013-66). Nejvyssi spravni soud
jasné a srozumitelné vysvétlil, vychazeje pfi-
tom ze zdkladnich principt zdanéni pfijm1,
proc¢ nelze vznik dafiové povinnosti vazat na
uplynuti lhity pro pfipadné splnéni podmi-
nek pro osvobozeni od dané, nybrz pouze na
okamzik ziskani predmétného pfijmu. Jeli-
koz vyklad zastavany stéZovatelem by byl nao-
pak se zikladnimi principy zdanéni pfijmu
v rozporu, nelze jej dle nazoru zdejsiho soudu
povazovat za vyklad rovnocenny. Zasada in
dubio mitius se proto v posuzovaném pfripa-
dé nepouZzije. Nad ramec uvedeného Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné zdlraznit,
Ze stézovateliv vyklad v tomto konkrétnim
pfipad€ ani nemuze byt k dannovému subjek-
tu - Zalobci mirnéjsi, nebot by znamenal, Ze
k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané do dne vydani rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné nedoslo.

[27] Pro srovnini Ize navic odkdzat na jiz
neucinny zakon &. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti®, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008
(dale jen ,zdkon o dani z pfevodu®), jehoz § 20
odst. 6 pism. ) vymezoval nékteré podminky
pro osvobozeni od dané darovaci a dané
z pfevodu nemovitosti, kdyz stanovilo, Ze od
dané jsou osvobozeny ,vklady vioZené podle
zvldstniho zdkona do zdkladniho kapitdlu
obchodnich spolecnosti nebo druZstev (ddle
jen ,vklad’). Je-li vkladem nemovitost, osvo-
bozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlo-
Zeni vkladu zanikne iicast spolecnika ob-
chodni spolecnosti nebo clena v druZstvu
(ddle jen ,spolecnik’), s vyjimkou pripadu
umrti spolecnika, a nemovitost neni spolec-
niku vrdacena. Osvobozeni ziistdvd zachouvd-

no, dojde-li ke zmeéné obchodni spolecnosti
na verejné neziskové ustavni zdravotnické
zarizeni. Osvobozeni ziistdvd rovnéz zacho-
vdno, zanikne-li 1icast spolecnika za trvdni
konkursu, podle soudem schuvdleného reor-
ganizacniho pldnu nebo podle soudem
schvdleného oddluzeni. Po dobu téchto péti
let nebezi lhiita pro vyméreni dané. Zdnik
ucasti ve spolecnosti nebo clenstvi v druz-
stvu do péti let od vioZeni nemovitosti jako
vkladu je spolecnik povinen ozndmit do
30 dnui ode dne zdniku ticasti nebo clenstvi
mistné prislusnému sprdavci dané; soucdsti
tohoto ozndmeni je i sdéleni o zpiisobu vy-
pordddni.©

[28] Nejvyssi spravni soud se vykladem
vy$e citovaného ustanoveni zabyval ve svém
rozsudku ze dne 15. 10. 2008, &j. 5 Afs
62/2008-52, v némz posuzoval osvobozeni
vkladu nemovitosti, dfive ve vlastnictvi spo-
le¢nika, do zakladniho kapitilu obchodni
spolecnosti, ktery byl realizovan s pravnimi
ucinky ke dni 20. 9. 1994. Zdejsi soud vyslo-
vil, Ze ,[clitované ustanoveni upravuje pod-
minéné osvobozeni od dané. Dariovy sub-
Jjekt, spini-li podminky zde uvedené, tj. trvd-li
Jjeho ticast ve spolecnosti po dobu péti let, ne-
musi dan z prevodu nemovitosti platit. Sta-
novi-li zdkon podminku péti let iicasti ve
spolecnosti, musi byt rovnéz ddna i redlnd
moznost dariovému subjektu této lhiity beze
zbytku vyuzit, na druhou stranu vsak musi
byt ddana soucasné i redlnd moznost spravci
dané, v pripadé nesplnéni zdkonné podmin-
ky, dan vymérit. Nelze a ani neni mozné pro-
to aplikovat bez dalsiho [ 22 citovaného zd-
kona. Sprdvci dané musi byt zachovdna
takovd lhiita pro vyméieni dané, aby tak
mohl i redlné ucinit; to by vsak, mélo-li by
byt postupouvdno bez dalsiho dle f 22 citova-
ného zdkona, nebylo objektivné mozné.”

[29] ,Stanovi-li ustanoveni zdkona vy-
slovné, Ze ,po dobu téchto péti let nebézi
Ihity pro vyméfeni dané, nelze uvedené
ustanoveni vyRlddat tak, jak cini stéZovatel
a poté i krajsky soud, ktery pocdtek lhiity pro
vyméreni dané odvozuje od okamzZiku zdni-

*) S ticinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkony ¢. 340/2013 Sb. a ¢. 344/2013 Sb.
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ku ticasti na spolecnosti, cimz stavéni lhiity
peéti let modifikuje zcela nepripustnym zpii-
sobem a ze zdkonem stanovené lhiity péti
let, kterd nebézi (a to ani sprduvci dané, ani
dariovému subjektu) cini lhittu kratsi, pri-
tom pripad od pripadu jinou. V predmeétném
ustanoventi je stanoveno tzv. stavéni, nikoli
preruseni promliceci lhiity. Stavéni lhiity zna-
mend, Ze pro urcitou prekdzku, kterd je v zd-
koné vyslovné uvedena, promliceci lhiita ne-
bezi, po odpadnuti prekdzky beh promlceci
Ihuity pokracuje. Hodlallli by zdkonoddrce
stavéni lhiity vdzat na okamzik, kdy daiovy
subjekt prestane plnit podminky osvobozeni
(zdnik 1casti ve spolecnosti), nepouzil by
Jormulace ,po dobu téchto péti let* (tzn. celé
lhiity péti let), ale musel by uzit formulace ji-
né (napi- ‘po dobu ucasti ve spole¢nosti’).“

[30] ,Na zdkladé vyse uvedeného Nejvys-
§1 sprdvni soud nemohl dospét k jinému zd-
veru nez k tomu, Ze prdvo sprdvce dané
v projedndvané véci nemohlo byt prekludo-
vdno ani v roce 1997, ani v roce 1999, tzn.
v dobé, kdy lhiity pro vyméreni dané se stavi,
a tedy nebézi. V projedndvané véci pocdtek
lhuity pro vyméreni dané je nutno ve smyslu
J 22 zakona o dani z prevodu [§ 22 zakona
o dani z pfevodu obsahuje obdobné pravidlo
jako § 47 odst. 1 danového fidu z roku 1992]
odvodit od konce roku, v némz byl stéZovatel
povinen podat dariové prizndni, tj. 31. 12. 1994,
nicméné podle dle [ 20 odst. 6 pism. e) zdko-
na o dani z prevodu lhiita nebézi po dobu
péti let od vkladu., tzn. od 20. 9. 1994 do
20. 9. 1999. Za dies a quo, od kterého je nut-
no odvodit béeh trileté lhity pro vyméreni
(J 22 citovaného zdkona), je nutno povazovat
20. 9. 1994 (1. den prdvnich ticinkii vkladu);
Jjeji konec potom pripadl na 20. 9. 2002 (den,
kterym doslo k ukonceni staveni lhiity). Vy-
dal-li sprdvce dané platebni vymér dne 11. 6.
2001, resp. Zalovany o ném pravomocné roz-
hodl dne 20. 5. 2002, nelze prisvédcit stéZo-
vateli v tom, Ze se jednd o rozhodnuti nezd-
konné z diivodu prekluze prdva.”

[31] Klicovym je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zavér, Ze i vzdor pfipadné-
mu osvobozeni od dang, jez je zavislé na do-
date¢ném splnéni urcitych podminek, je nut-
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né odvodit lhitu pro vyméreni dané od kon-
ce roku, v némz byl poplatnik povinen podat
danové priznani, resp., v némz mu vznikla da-
nova povinnost. Zdejsi soud pfitom nevidi
davod, proc¢ by uvedeny zavér nemé€l byt mau-
tatis mutandis aplikovatelny i v posuzova-
ném pripadé. Zisadnim rozdilem mezi vyse
uvedenym a posuzovanym pfipadem nicmé-
né je, Ze § 22 zakona o dani z pfevodu vyslov-
né stanovil, Ze lhata pro vyméfeni dané ne-
bézi po dobu péti let od vloZeni vkladu
nemovitosti do zakladniho kapitdlu obchod-
nich spole¢nosti nebo druzstev. Je nutné zdu-
raznit, Ze takovéto explicitni staveni lhuty
pro stanoveni dané § 4 odst. 1 pism. u) zako-
na o danich z pfijmua neobsahuje.

[32] Nejvyssi spravni soud sice pfipousti,
Ze timto vykladem § 4 odst. 1 pism. u) zikona
o danich z pfijmt v podstaté dochazi v pod-
minkach soucasné ucinného danového fadu
z roku 2009 ke zkraceni lhity pro vyméfeni
dangé, a to o dobu, v niZ muizZe dafiovy subjekt
naplnit podminky pro osvobozeni od dang¢,
tzn. dobu jednoho roku nisledujiciho po ro-
ce, v némz pfijem z prodeje nemovitosti pfi-
jal, nutno nicméné konstatovat, Ze toto zkra-
ceni necini vyméfeni dané objektivné zcela
nemoznym. Moznost spravce dané vyméfit
dan tak zastava zachovana.

[33] Ze vSech shora popsanych davodi
shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiz-
nost nedtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhou s. f. s. ji zamitl. S ohledem na
skutecnost, Ze v posuzovaném pripadé doslo
k uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni
dané, nepovazuje Nejvy$si spravni soud za
potfebné, aby se v tomto fizeni podrobné za-
byval dal$imi kasa¢nimi namitkami stéZovate-
le. Zdejsi soud tak jen ve stru¢nosti dodava,
Ze poplatnik, ktery ziskd urcity pfijem, je po-
vinen jej zdanit. To samé plati také o pfij-
mech plynoucich z prodeje nemovitosti. Po-
kud danovy subjekt v dobé€, kdy mu vznikla
danova povinnost, zamysli koupit nemovitost
za Ucelem uspokojeni své bytové potieby,
nicméné nasledné tak neudini, je to pouze je-
ho rozhodnuti. Neda se proto fici, Ze by nic
neporusil, ¢ehoz diusledkem je i nutnost nést
riziko spojené se vznikem povinnosti hradit
urok z prodleni.
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Pravo na informace: informace o nejvyssim dosazeném vzdélani
a odborné praxi ¢lent rozkladové komise

k § 152 odst. 3 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Posouzeni odbornosti coby predpokladu pro ¢lenstvi v rozkladové komisi je pl-
né v kompetenci ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho uradu, jehoz
vyhrazenou pravomoci je jmenovani ¢lent rozkladové komise podle § 152 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004. Spravni organ tak nema povinnost shromazdovat ¢i
pripadné i uchovavat informace o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni od-

borné praxi ¢lend rozkladové komise.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 29 A 37/2013-71%)

Prejudikatura: ¢. 2635/2012 Sb. NSS.

Véc: Spolek Oziveni, o. s., proti Uradu pro ochranu hospodiiské soutéze o poskytnuti infor-

maci, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zalovany obdrzel dne 24. 4. 2013 Zzadost 7a-
lobce o poskytnuti nasledujicich informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim:

Profesni Zivotopisy

a) vSech dosavadnich predsedi a misto-
predsedt Zalovaného (r. 1996-2013), a to
v minimdlnim rozsahu: jméno, pfijmeni, rok
narozeni, oznaceni vykonavané funkce, c¢aso-
vé obdobi vykonu funkce, nejvyssi dosazené
vzdélani ke dni nastupu do funkce a relevantni
odborna praxe predchazejici nastupu do funk-
ce predsedy ¢i mistopredsedy Zalovaného;

b) dalSich osob, které€ jsou ¢i byly opravné-
ny samostatné rozhodovat jménem Zalované-
ho ve spravnich fizenich v letech 2010-2013
(dnes pravdépodobné pracovni pozice v or-
ganiza¢ni struktufe Zalovaného oznaceni ja-
ko feditel sekce), a to v minimalnim rozsahu:
jméno, pfijmeni, rok narozeni, oznaceni vy-
konavané funkce, casové obdobi vykonu
funkce, nejvyssi dosazené vzdélani ke dni na-
stupu do funkce a relevantni odborna praxe
pfedchizejici nastupu do této funkce;

¢) vSech soucasnych ¢lent rozkladovych
komisi zalovaného (r. 2013), a to v minimal-
nim rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni,
oznaceni rozkladové komise, oznaceni pred-
sedy rozkladové komise, den zahdjeni ¢innos-
ti ¢lena rozkladové komise, nejvyssi dosazené

vzdélani ke dni zahdjeni ¢innosti ¢lena roz-
kladové komise a relevantni odbornd praxe
pfedchizejici vzniku funkce clena rozklado-
vé komise.

O zalobcové zadosti rozhodl Zalovany dne
17. 5. 2013. Zadosti ¢astecné vyhovél a poskytl
informace o jméné, pfijmeni, roku narozeni,
oznaceni vykonavané funkce (v¢etné predse-
dy rozkladové komise) a ¢asového obdobi vy-
konu funkce u vSech kategorii dotazovanych
osob. Informace o nejvy$sim dosazeném
vzdélani ke dni nastupu do funkce a relevant-
ni odborné praxi predchazejici niastupu do
funkce poskytl pouze u soucasného predse-
dy a soucasnych mistopfedsedii Zalovaného.

Ve zbytku zZadost rozhodnutim odmitl. Vy-
rokem I. tohoto rozhodnuti Zalovany odmitl
Zadost Zalobce v casti tykajici se poskytnuti
udajt o nejvyssim dosaZzeném vzdélani ke dni
zahdjeni c¢innosti ¢lena rozkladové komise
a relevantni odborné praxi predchdzejici
vzniku funkce ¢lena rozkladové komise po-
dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim, nebot se jednd o nové in-
formace ve smyslu § 2 odst. 4 citovaného
zdkona. Zalovany dospél k zivéru, ze mu zad-
ny zakon neuklada povinnost zjiStovat ani
uchovavat informace o dosaZzeném vzdélani
a odborné praxi ¢lent rozkladovych komisi,
ktefi nejsou jeho zaméstnanci. Jejich vyhle-

» Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze

dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015-46.
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dani by tedy pfedstavovalo vytvareni novych
informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, kterého se
vSak povinnost poskytovat informace netyka.

Vyrokem II. rozhodnuti Zalovany odmitl
Zadost zalobce v casti tykajici se poskytnuti
udaji o nejvyssim dosazeném vzdélani a od-
borné praxi byvalych pfedsedt a mistopfed-
sedu zalovaného, rediteltl sekci a vSech sou-
c¢asnych clenu rozkladovych komisi, ktefi
jsou zaméstnanci Zalovaného, a to podle § 15
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim ve spojeni s § 8a téhoz zakona, nebot
se jedna o osobni udaje, které miiZe Zalovany
zpracovavat pouze v souladu s § 5 zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.

Proti rozhodnuti o odmitnuti podal Zalob-
ce rozklad, ktery predseda Zalovaného roz-
hodnutim ze dne 26. 6. 2013 zamitl. Pfedseda
Zalovaného se ztotoznil se zavéry zZalovaného
a mj. doplnil, Ze ve véci odbornosti ¢lent roz-
kladové komise spravni fad mluvi obecné
o ,odbornicich® a nestanovi pfimo ani odka-
zem na jiny pravni pfedpis Zidné kvalifikacni
predpoklady pro clenstvi v rozkladové komi-
si z hlediska dosazeného vzdé€lani ¢i praxe.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Br-
né. Zalobce kromé jiného namital, Ze Zalova-
ny informacemi ohledné vzdélani a praxe Cle-
na rozkladové komise disponuje a pouze
ucelové tvrdi, ze takové informace nema, ne-
bot nema povinnost je mit. Minimalné musel
tyto informace mit kde dni, kdy ta ktera oso-
ba byla uvedena do své funkce. To ostatné Za-
lovany ani nepopiral. Zalovany si nijak neové-
foval, zda informace o vzdélani a praxi platné
ke dni vzniku funkce té které osoby m4, ¢i ne-
mai k dispozici. Nebylo tedy nikdy postaveno
najisto, zda se skutecné jednd o neexistujici
informaci, ¢i zda Zalovany informaci jen po-
skytnout nechce.

Podle § 152 odst. 3 spravniho fidu mo-
hou byt ¢leny rozkladové komise pouze ,od-
bornici“. Zalobci neni zfejmé, jakym jinym
zpusobem nez pravé vzdélinim a odbornou
praxi by mohl Zalovany v praxi ovéfit, zda
jmenované osoby tuto podminku spliuji, ¢i
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nikoliv. Kazdy clen rozkladové komise musi
tuto podminku odbornosti splfiovat nejen
pfi svém jmenovini, ale i pfi vykonu této
funkce. Tato skute¢nost je pod oprivnénou
kontrolou vefejnosti, o jejichZz pravech a po-
vinnostech Zalovany ve spravnich fizenich
rozhoduje.

Zalobce se domahal pouze takovych infor-
maci, které pfimo a velmi tzce souviseji s vy-
konem funkce dot¢enych osob. Odpovidajici
vzdé€lani a dosazena relevantni odbornd praxe
je pro fadny vykon dotc¢enych funkci zcela za-
sadnim pfedpokladem. I v pfipadé, Ze by se
jednalo o osobni udaje, je tieba v tomto pii-
padé aplikovat § 5 odst. 2 pism. f) zakona
o ochrané osobnich tdaji, podle kterého se
mohou osobni Udaje zpracovavat i bez sou-
hlasu dot¢ené osoby.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti
predsedy zZalovaného a véc vritil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni véci soudem

(..) [33] V nyni projednavané véci byla
pfedmétem sporu otdzka, zda je povinnosti
Zalovaného vyhovét zadosti podané podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
a poskytnout Zalobci profesni Zivotopisy
vSech dosavadnich predsedtl a mistopredse-
du Zalovaného, reditelt sekci a vSech soucas-
nych ¢lent rozkladovych komisi, a to kromé
poskytnutych udaji: jméno, prijmeni, rok na-
rozeni, oznaceni vykondvané funkce a ¢asové
obdobi vykonu funkce, i v rozsahu dalSich in-
formaci: nejvyssi dosazené vzdélani ke dni
nastupu do funkce a relevantni odborna pra-
xe pfedchazejici nastupu do funkce.

[34] Zalovany odmitl Zalobci poskytnout
informace o nejvy$sim dosazeném vzdélani
a relevantni odborné praxi ze dvou stéZej-
nich divodu. Prvnim byla neexistence téchto
udajua ve sféfe Zalovaného a druhym ochrana
soukromi a osobnich udaju tfetich osob.

vz

[35] Udaje o nejvyssim dosaZeném vzdé-
lani ke dni zahdjeni ¢innosti a relevantni od-
borné praxi ¢lent rozkladové komise Zalova-
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ny odmitl poskytnout na zikladé § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
dle kterého se povinnost poskytovat informa-
ce netyka vytvareni novych informaci. K tomu
je tfeba upozornit na to, Ze nerespektovanim
povinnosti urcitymi informacemi disponovat
se spravni orgian nemuze zbavit své povin-
nosti pfedmétné informace poskytovat. Pfi-
padnym vytvarenim takovych informaci by
tedy, Ze odmitnout Zadost o informace s tim,
Ze by bylo nutné vytvofit nové informace, lze
pouze v pfipadé€, Ze povinny subjekt nema
povinnost pfedmétnymi informacemi dispo-
novat (k tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As
141/2011-67, €. 2635/2012 Sb. NSS).

[36] Postaveni rozkladové komise obecné
upravuje § 152 odst. 3 spravniho fadu:

LNdvrh na rozhodnuti podle odstavce 2
predklddd ministrovi nebo vedoucimu jiné-
ho ustredniho sprdvniho uradu rozkladouvd
komise. Rozkladovd komise md nejméné
5 clenut. Predsedu a ostatni cleny rozRkladové
komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného
ustredniho spravniho uradu. Vétsinu clenit
rozkladové komise tvori odbornici, Rteri ne-
Jsou zaméstnanci zarazeni do ustiedniho
sprdvniho tradu. Ustanoveni [ 14 a [ 134
plati obdobné s tim, Ze rozkladovd komise
miiZe jednat a prijimat usneseni v nejmeéné
péticlennych sendtech a Ze vétsina piitom-
nych clenii musi byt odbornici, kteii nejsou
zaméstnanci ustredniho sprdavniho uradu.“

[37] Podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané€ hospodaiské soutéze, plati vyjimka,
Ze se v fizeni podle tohoto zdkona nepostu-
puje podle ustanoveni spravniho fadu o slo-
Zeni rozkladové komise. Diivodem zavedeni
této vyjimky byla dle dtivodové zpravy k za-
konu ¢. 361/2005 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské sou-
téZe, obava, Ze by mohlo byt problematické
garantovat ucast vétSiny takovych externich
odbornikt, ktefi by méli dostate¢nou znalost
pfedpisti (vnitrostitnich i komunitarnich)
o ochrané hospodiiské soutéZe. Nepfitom-
nost jednoho ¢i vice externistii by pak mohla
paralyzovat ¢innost celé rozkladové komise
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[viz snémovni tisk 879/0, II. Zvlastni Cast,
k bodu 49 (§ 25a), ¢ast IV., Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky, 4. voleb-
ni obdobi, 2002-2004, dostupny v digitalnim
repozitafi na www.psp.cz]. JelikoZ v dané véci
nebyl pfedmétem sporu pocet externich/in-
ternich clend rozkladové komise, ale jejich
odbornost (kterou nepochybné musi splio-
vat i ¢lenové rozkladové komise podle zikona
o ochrané hospodifské soutéze), nehrala
v dané véci tato vyjimka z obecného pravidla
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu roli.

[38] Jmenovani pfedsedy a dalSich c¢lent
rozkladové komise je podle § 152 odst. 3
spravniho fadu vyhrazenou pravomoci pred-
sedy zalovaného. Pfedpoklad pro clenstvi
v komisi je odbornost, jejiz posouzeni je vSak
plné v kompetenci pfedsedy Zalovaného. Za-
lovany nema povinnost shromazdovat, pfi-
padné€ uchovavat, informace o nejvyssim do-
sazeném vzdélani a relevantni odborné praxi
¢lenua rozkladovych komisi. Odbornost neni
formalni nélezitosti, kterou by mél povinnost
¢len rozkladové komise, resp. spravni orgdn,
prokazat k zadosti Zalobce o informace. Ten-
to zavér soudu potvrzuje i odborna literatura:

Spravni vdd nestanovi Zddné kvalikacni
predpoklady, v [ 152 odst. 3 hovori pouze
o ,odbornicich’, kteri nejsou zaméstnanci za-
razeni do ustiedniho sprdavniho tradu a mu-
si tvorit vetsinu clenii rozkladové komise.”
(Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Sprdavni 7dd. Komentdi. 4. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 636.)

Zdkon miluvi obecné o ,odbornicich
a nestanovi (primo ani odkazem na jiny
pravni predpis) Zddné kvalifikacni predpo-
klady pro clenstvi v rozkladové komisi z hie-
diska dosazeného vzdéldni ci praxe. Zdlezi
na uvaze a odpovédnosti ministra, resp. ve-
douciho jiného sprdvniho uradu, jakozZto
osoby, do jejiz pravomoci konstituovdani roz-
kladové komise ndlezi, jakym zpitsobem bu-
de cleny rozkladové komise vybirat a jakd
kritéria (samoziejmé kromé téch, kterd mu
uklddd zdkon) zvoli. Externi ¢lenové rozkla-
dové komise by méli byt odborniky v tom
oboru, ktery je predmétem jedndni a cinnos-
ti rozkladové komise, samotné vysokoskol-
ské vzdeéldani bez praxe i védecké cinnosti
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v oboru by tedy s ohledem na rozmanitost
oborii spravniho prdva nemélo byt jedinym
predpokladem.© (Vedral, J. Sprdvni rdd: ko-
mentdi: 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012,
s. 1193).

[39] Pies urcitou formulac¢ni neobratnost
obsazenou v odivodnéni rozhodnuti Zalované-
ho i predsedy zalovaného (,pokud [zalovany]
shromazdoval informace o vzdéldni a dosa-
vadni praxi za vicelem vybéru clenu rozkla-
dovych komisi) spravni organ jasné vyjadril,
Ze predmétnymi informacemi fakticky nedis-
ponuje, musel by je nové vytvofit, a z toho dui-

vodu je nemtiZe poskytnout (viz bod [8] in fi-
ne oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a bod
[14] in fine odtivodnéni rozhodnuti pfedse-
dy zalovaného).

[40] Zalovan}’l tedy informace ohledné
vzdélani a odborné praxe ¢lent rozkladové
komise, ktefi nejsou jeho zaméstnanci, ne-
mél, nebylo jeho povinnosti jimi disponovat,
a opravnéné tak v této Casti zddost Zalobce
odmitl s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svo-
bodném pfistupu k informacim, jelikoZ se
povinnost poskytovat informace netyka vy-
tvafeni novych informaci. (...)
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Pravo na informace: informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zaméstnancu verejné spravy

k § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakonu ¢. 177/2001 Sb. a ¢. 439/2004 Sb.
k § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb.

Informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu verejné spravy
patii do rozsahu pojmu ,verejnd a iiredni cinnost“ obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji. Zajem na poskytnuti uvedeného
typu informaci o zaméstnancich vefejné spravy obecné pfevazuje nad zajmem na
ochrané soukromi dot¢enych osob. Pokud by v konkrétnim pripadé Zadost méla za
cil poskodit osobu, jiZ se informace tyka (napf. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat
vuci ni nenavist apod.), bylo by mozné piredmétné informace odeprit na zakladé

principu zakazu zneuZiti prava.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015-46)

Prejudikatura: ¢.

1532/2008 Sb. NSS, ¢ 3127/2014 Sb. NSS, ¢.

3155/2015 Sb. NSS

a & 3222/2015 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu ¢&. 223/2010 Sb. US (sp. zn. L. US 517/10)

a ¢ 111/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 23/05).

Véc: Spolek Oziveni proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o poskytnuti informaci,

o kasacni stiznosti zalovaného.

Zalobce pozidal podinim ze dne 24. 4. 2013
o poskytnuti informaci podle zikona o svo-
bodném pristupu k informacim. Konkrétné
se domahal poskytnuti profesnich Zivotopist:

a) vSech dosavadnich predsedi a misto-
predsedu zalovaného (r. 1996-2013), a to v mi-
nimalnim rozsahu: jméno, pfijmeni, rok naroze-
ni, oznac¢eni vykondvané funkce, ¢asové obdobi
vykonu funkce, nejvyssi dosazené vzdélini ke
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dni nastupu do funkce a relevantni odborna
praxe pfedchizejici nastupu do funkce pred-
sedy ¢i mistopfedsedy zZalovaného;

b) dalSich osob, které jsou ¢i byly opravné-
ny samostatné rozhodovat jménem Zalovaného
ve spravnich fizenich v letech 2010-2013
(dnes pravdépodobné pracovni pozice v or-
ganizacni struktufe Zalovaného oznacena ja-
ko feditel sekce), a to v minimalnim rozsahu:
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jméno, pfijmeni, rok narozeni, oznaceni vy-
kondavané funkce, casové obdobi vykonu
funkce, nejvyssi dosazené vzdélani ke dni na-
stupu do funkce a relevantni odborni praxe
pfedchizejici nastupu do této funkce u zZalo-
vaného;

©) vSech soucasnych c¢lent rozkladovych
komisi zalovaného (r. 2013), a to v minimal-
nim rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni,
oznaceni rozkladové komise, oznaceni pred-
sedy rozkladové komise, den zahdjeni ¢innos-
ti ¢lena rozkladové komise, nejvyssi dosazené
vzdélani ke dni zahdjeni ¢innosti ¢lena roz-
kladové komise a relevantni odbornd praxe
pfedchazejici vzniku funkce clena rozklado-
vé komise.

Zalovany ¢aste¢né vyhovél zadosti Zalob-
ce pfipisem ze dne 17. 5. 2013 a poskytl poza-
dované informace v nasledujicim rozsahu:

ad a) jméno, pfijmeni, rok narozeni, ozna-
¢eni vykonavané funkce, ¢asové obdobi vykonu
funkce vSech dosavadnich predsedt a misto-
predsedu Zalovaného; dale informaci o nejvys-
$im dosazeném vzdélani ke dni ndstupu do
funkce a o relevantni odborné praxi pred-
chazejici nastupu do funkce prfedsedy a mi-
stopredsedu Zalovaného, ktefi ptisobili v da-
né funkci v dobé€ poskytnuti informace;

ad b) jméno, pfijmeni, rok narozeni, ozna-
¢eni vykonavané funkce, ¢asové obdobi vyko-
nu funkce osob, kter€ jsou ¢i byly opravnény
samostatné rozhodovat jménem Zalovaného
ve spravnich fizenich v letech 2010-2013;

ad ©) jméno, pfijmeni, rok narozeni, ozna-
ceni ¢lena rozkladové komise, oznaceni pred-
sedy rozkladové komise, den zahdjeni ¢innos-
ti c¢lena rozkladové komise vSech clent
rozkladovych komisi Zalovaného v dobé po-
skytnuti informace, tj. v roce 2013.

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013 zalovany
odmitl zadost o poskytnuti informaci v ¢asti
tykajici se (I) idajii o nejvyssim dosaZeném
vzdélani a relevantni odborné praxi ¢lent roz-
kladovych komisi, protoZe se jednalo o nové
informace ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, (II) udajt
0 nejvyssim dosazeném vzd€ldni a relevantni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015

odborné praxi byvalych predsedi a misto-
predsedt zalovaného, feditelt sekci a ¢lent
rozkladovych komisi, ktefi byli zaméstnanci
Zalovaného, protoZe se jednalo o osobni uda-
je, které podle § 8a zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim Zalovany muiZe zpracova-
vat pouze v souladu s § 5 zdkona o ochrané
osobnich udaji.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013.

Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Za-
lovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 29 A
37/2013-71, zru$il napadené rozhodnuti
a vritil véc Zalovanému k dal§imu fizeni. Za-
lovany (stéZovatel) podal proti rozsudku kraj-
ského soudu kasacni stiZznost. Namitl, Ze kraj-
sky soud nespravné posoudil vzijemny vztah
zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a zdkona o ochrané osobnich udaji, zejména
chybné podradil informace o nejvyssim dosa-
Zeném vzdélani a relevantni odborné praxi
pod vyjimku stanovenou v § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrané osobnich udaju.

Informovanost vefejnosti a mozZnost kon-
troly vykonu véci vefejnych podle ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
LListina®) patii mezi politicka prava, zatimco
pravo na ochranu soukromi a ochranu osob-
niho Zivota podle ¢lanku 10 Listiny patfi me-
zi zakladni prava a svobody. StéZovatel zdu-
raznil ochranu osobnostnich prav a odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002,
sp. zn. IV. US 315/01, rozsudek Evropského
soudu pro lidskd priva ze dne 16. 12. 1992,
Niemietz proti Spolkové republice Némecko
(stiznost ¢. 13710/88, A251-B), a Analyzu
uacinnosti zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim vydanou dne 10. 12. 2007 Minister-
stvem vnitra. Ochrana soukromého Zivota fy-
zickych osob nesmi byt podle stéZovatele
pojimdna restriktivné, jak to ucinil krajsky
soud pfi provedeni testu proporcionality.

Kazdy zasah do ustavné zaruceného pra-
va musi mit zcela pevny a presvédcivy zdkon-
ny zaklad. Krajsky soud nerespektoval hrani-
ci vymezenou v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona
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o ochrané osobnich 1dajii a nepfipustné ji
roz$ifil ve prospéch prava na informace,
pokud pod zikonnou vyjimku podradil také
odbornou praxi. Ta podle stéZovatele nema
bezprostiedni souvislost s vykonem vefejné
a ufedni ¢innosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010-79,
o vefejné a dfedni ¢innosti vypovidaji infor-
mace o tom, jaka rozhodnuti zaméstnanec
zpracovaval, na jakych projektech se podilel,
kolik ma rozpracovanych pfipadd, jak dlouho
pfipady zpracovava, tedy jakym zpusobem
zaméstnanec veiejné spravy vykonava svou
praci. Krajsky soud se k tomuto rozsudku ni-
jak nevyjadril, pfestoZe z néj stéZovatel vysel
v obou spravnich rozhodnutich pfi provede-
ni testu proporcionality a odkazal na néj i ve
vyjadieni k zalobé. Soud tak zatizZil rozsudek
nepiezkoumatelnosti.

Dale stéZovatel nesouhlasil s tim, jak kraj-
sky soud provedl test proporcionality. I po-
kud se na urcitou informaci vztahuje vyjim-
ka, je tfeba zohlednit povinnosti stanovené
v § 5 odst. 3 a § 10 zikona o ochrané osob-
nich udajua, které vychazi z ¢lanku 10 Listiny.
Ackoliv byly urcité informace vynaty z obec-
ného rezimu zpracovani osobnich udajt, vy-
jimka méla byt nasledné vyhodnocena v ram-
ci testu proporcionality. Pfedmétna vyjimka
ze zdkladniho reZimu zpracovani osobnich
udaju rozdéluje soukromou sféru a vefejnou
sféru. Pokud udaj nileZi do vefejné sféry, na-
stava kolize ustavné zarucenych prav Zadatele
o informaci s pravy dotcenych osob. Pozado-
val-li Zalobce Zivotopisné udaje konkrétnich
osob, bylo nepochybné, Ze pozadoval infor-
mace soukromého charakteru. Bylo proto
podstatné, zda byly pfedmétné udaje vylucné
soucasti soukromi danych osob, nebo zda ni-
leZely také do verejné sféry.

Kolizi zakladnich prav bylo tfeba fesit tes-
tem proporcionality. Prvni dvé podminky
(vhodnost a potfebnost) byly podle stéZova-
tele splnény. Pfi posouzeni tfeti podminky
(porovnani zéavaznosti kolidujicich zaklad-
nich prav) stéZovatel vysel z metodického do-
poruceni Ministerstva vnitra a Ufadu pro
ochranu osobnich udaju, z néhoz vyplyva, Ze
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verejné ¢inné osoby se do jisté miry vzdavaji
svého soukromi rozhodnutim vykonavat ve-
fejné funkce, pficemz mira omezeni ochrany
soukromi pfiblizné¢ odpovida spolecenské-
mu vyznamu zastavané funkce. V posuzované
véci tedy osoby, které reprezentuji stéZovate-
le navenek a soucasné maji rozhodovaci pra-
vomoci (soucasny pfedseda a mistopredse-
dové, prip. reditelé sekci), nemohly pocitat
se zvySenou mirou ochrany své identifikace
v souvislosti s Zddostmi o informace vypovi-
dajici o jejich vefejné ¢i uredni cinnosti.
V tomto rozsahu tedy stéZovatel Ziadosti Za-
lobce vyhovél.

Rozhodnuti ve véci zpravidla podepisuji
mistopfedsedové a predseda stéZovatele. Po-
staveni téchto osob by se dalo pfirovnat k po-
staveni soudce a ve vztahu k nim byl pfiléha-
vy odkaz krajského soudu na nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10,
¢.223/2010 Sb. US. Reditelé sekci, byt maji ji-
sté rozhodovaci pravomoci, nereprezentuji
stézovatele bézné v médiich a jen stéZi si je
verejnost spoji se stéZovatelem.

Podle stéZovatele byl nepfijatelny obecny
zavér krajsk€ého soudu, Ze poskytnuti udaje
o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni
odborné praxi zaméstnancu vefejné spravy je
zcela legitimni bez rozdilu jejich funkcniho
zatazeni. Takovy zavé€r je v rozporu i s citova-
nou metodikou. U osob, které nemaji rozhodo-
vaci pravomoci ve véci samé a nereprezentuji
stézovatele navenek, nelze nalézt dostatecny
zajem na jejich identifikaci pro ucely verejné
diskuse o jejich vzd€lini a odborné praxi.
Opacny vyklad by znamenal vyrazny zasah do
jejich soukromi.

S krajskym soudem nelze souhlasit, Ze by
udaj o relevantni odborné praxi zaméstnan-
cua verejné spravy vyznamné pfispival k infor-
movani spolec¢nosti o tom, jaké pozadavky
musi uchazec¢ o jednotlivé funkce spliovat.
Tyto informace lze ziskat z vybérovych fizeni
na konkrétni pozice, neni tfeba je znat indivi-
dudlné ke kazdé osobé, snad jen s vyjimkou
predsedy a mistopredsedu.

Odkaz krajského soudu na rozsudek roz-
Sifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS, nebyl priléhavy, proto-
ze § 8b zikona o svobodném pfistupu
k informacim stanovi, Ze se udaje poskytnou,
zatimco v nyni posuzované véci je tfeba po-
stupovat pfipad od pfipadu.

StéZovatel shrnul, Ze informace o nejvys-
$im dosazeném vzdélini a relevantni odbor-
né praxi pfedchazejici nastupu zaméstnance
do pracovni pozice ve vefejné spravé nevy-
povidaji o jeho vefejné a uredni ¢innosti, ne-
spadaji proto pod vyjimku stanovenou v § 5
odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich
udaji a nemohou byt poskytnuty bez souhla-
su dotc¢enych osob. Pracovni sféra patii do
soukromého Zivota, proto i udaj o odborné
praxi je detailem soukromého Zivota, u né-
hoz lze prolomit ochranu soukromi jen po
posouzeni kazdého individudlniho pfipadu
za pomoci testu proporcionality.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [21] Stézovatel nevyhovél Zadosti Za-
lobce o poskytnuti informaci mimo jiné
v Casti tykajici se udajii o dosazeném vzdélani
arelevantni odborné praxi ke dni nastupu do
funkce byvalych predsedti a mistopfedsedii
stézovatele, feditelt sekci a ¢lent rozklado-
vych komisi, ktefi byli jeho zaméstnanci (zby-
vajici ¢ast Zadosti o informace neni pfedmé-
tem fizeni o kasaCni stiZnosti). V kasacni
stiznosti stéZovatel setrval na stanovisku, Ze
odepreni pfedmétnych informaci bylo du-
vodné s ohledem na ochranu soukromi do-
t¢enych osob. Nejvyssi spravni soud této ni-
mitce neprisveéddil.

[22] Pokud urcity udaj o fyzické osobé
patii nejen vyluéné do soukromi dotcené
osoby, ale je také soucasti veiejné sféry a exi-
stuje vefejny zdjem na jeho poskytnuti, vzta-
huje se na néj nejen pravo na ochranu sou-
kromi subjektu udaja, ale také pravo na
informace svédcici naopak Zadateli o pfed-
métnou informaci. Podle judikatury Ustavni-
ho soudu profesiondlni sféra a informace
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o ni, v€etné udaje o profesni minulosti osob
plisobicich ve vefejném Zivoté, obecné nalezi
do sféry vefejné, a to bez ohledu na konkrét-
ni okolnosti posuzované véci (nilez ze dne
17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, & 111/2007
Sb. US, nebo citovany nilez sp. zn. 1. US
517/10, bod [17]). Ustavni soud dodal, Ze jed-
notlivci i vefejnost mohou mit legitimni za-
jem v zdsadé€ na vSem, co muzZe souviset s fun-
govanim moci ve staté. Vefejna diskuse muize
totiZ pusobit i jako vefejna kontrola ¢innosti
statu. Také Nejvyssi spravni soud opakované
zduraznil, Ze pravo na informace patfi mezi
klicové nastroje kontroly vykonu vefejné mo-
ci, které brani jeji mozné zneuzitelnosti (viz
napf. rozsudky ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As
78/201441, €. 3127/2014 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2009,
¢j. 1 As 29/2009-59, nebo ze dne 17. 1. 2008,
¢j. 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS).

[23] Nejvyssi spravni soud proto nepo-
chyboval, Ze udaje o dosazeném vzdélani
a odborné praxi zaméstnancu vefejné spravy
nilezi z hlediska zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim také do vefejné sféry. Otaz-
ky, zda jsou pracovni pozice ve vefejné spravé
obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci,
jsou davodné pfedmétem vefejného zijmu
a jsou zpusobilé pfispé€t k vefejné diskusi. Na
pozadované udaje tedy dopada priavo na in-
formace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Tato
skutec¢nost oviem sama o sobé nestaci pro za-
vér, zda lze predmétné informace poskytnout.

[24] Pravo Zadatele o informace se totiz
casto stfetdvd s pravem subjektu Udaji na
ochranu jeho soukromi, které mu zarucuji
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi
uvedenymi zakladnimi pravy je promitnut do
§ 8a ziakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, podle kterého: ,Informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni tidaje povinny sub-
Jjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pred-
pisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Ptfi po-
skytovani informaci obsahujicich osobni
udaje (resp. ptiuvaze o odmitnuti takovou in-
formaci poskytnout) musi povinny subjekt
vychazet také ze zdkona o ochrané osobnich
uadaji. Obecné plati, Ze informace zahrnujici
osobni udaje miiZe poskytnout pouze se sou-
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hlasem subjektu tdaja, ledaze se uplatni né-
kterd z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych
v § 5 odst. 2 zakona o ochran€ osobnich tuda-
ja. Pfi posuzovani vyjimek, které umoznuji
poskytnout udaje i bez souhlasu subjektu
udaji, musi povinny subjekt zohlednit také
§ 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich
udaju, tedy dbdt, aby subjekt udaji neutrpél
ujmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovini lidské dustojnosti, a také dbat na
ochranu pred neoprivnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota subjektu
udajt. Jinymi slovy, povinny subjekt je povi-
nen zvazit, nakolik by uplatnéni predmétné
vyjimky zasihlo do prav subjektu udaji na
ochranu jeho soukromého Zivota (srov.
napf. citovany rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 1 As 78/2014-41 nebo rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-133,
¢.3222/2015 Sb. NSS).

[25] Pro posouzeni, které z pfedmétnych
dvou zikladnich prav ma v konkrétni véci
pfevazit, je tfeba pouZit testu proporcionali-
ty, ktery se tradi¢né sklada ze tfi kroku: v prv-
nim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti
(zda institut omezujici urcité zakladni pravo
umoziuje dosihnout stanoveny cil), ve dru-
hém kroku kritérium potfebnosti (zda by sta-
noveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi
opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav
a svobod), ve tfetim kroku kritérium propor-
cionality v uzsim smyslu (porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich zdkladnich prav, coZ spo-
¢iva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumenti).

[26] Z napadeného rozsudku vyplyvi, Ze
pravé takovy sled uvah tvofi podklad zavért
krajského soudu. StéZovatel proto nedtavod-
né vytkl krajskému soudu, Ze nespravné po-
soudil vzajemny vztah zikona o svobodném
pristupu k informacim a zdkona o ochrané
osobnich udaji.

[27] Krajsky soud nepochybil ani pfi apli-
kaci vySe uvedenych vychodisek na konkrétni
skutkové okolnosti. Nazor stéZovatele a kraj-
ského soudu se rozchazi ve tfetim kroku vyse
popsaného testu proporcionality. Soud proto
nepovazuje za nutné zabyvat se prvnimi dveé-
ma kroky.
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[28] Tteti kritérium porovnava zavaznost
obou v kolizi stojicich prav s ohledem na kon-
krétni skutkové okolnosti. Rozhodnou otiz-
kou tedy je, zda a jak intenzivné by poskytnuti
poZadovanych informaci zasihlo do soukro-
mého a osobniho Zivota zaméstnancu stéZova-
tele, jichZ se poZadované informace tykaly.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze
by se informace o dosazeném vzdélani a od-
borné praxi dotykaly soukromého Zivota do-
t¢ené osoby natolik, aby je obecné nebylo
mozné poskytnout. Jak podotkl jiz krajsky
soud, v fadé pfipadi se jednd o informace
bézné dostupné z verejnych zdroja ¢i patrné
z akademického titulu pripojeného ke jménu.

[30] Zvefejnéni informace o dosazeném
vzdélani a odborné praxi za béZnych okolnos-
ti nepfedstavuje Zidnou podstatnou Gjmu. Ne-
dotyka se vysostn¢€ intimniho nebo osobniho
prostoru. Nejednd se o citlivy osobni udaj ve
smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udaji. Nelze ji povazovat ani za in-
formaci, kterd by dot¢enou osobu néjak ura-
Zela nebo sniZovala jeji lidskou dustojnost. Sa-
ma o sobé tato informace nemi negativni
informacni obsah. Negativni konotaci by mo-
hla ziskat napf. tehdy, pokud by dosaZené
vzdélani a odborna praxe zcela zjevné€ neod-
povidaly pozici, kterou zaméstnanec vefejné
spravy zastavd. V takovém pfipadé by ovSem
bylo zcela namisté na takovou skutecnost
upozornit a podrobit ji vefejné diskusi. V tom-
to ohledu 1ze najit urcitou paralelu s tvahami
roz§ifeného senatu vyslovenymi v bodu [82]
citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 55/2012-62.
Odkaz krajského soudu na predmétny rozsu-
dek proto nebyl nepriléhavy.

[31] Jakkoliv lze stéZovateli pfisvédcit, Ze
dosazené vzdélini a odborna praxe ke dni na-
stupu do funkce bez dalSiho nevypovidaji
o kvalité prace odvadéné konkrétnim zamést-
nancem vefejné spravy, tato skutec¢nost ne-
sniZzuje vyznam pifedmétnych informaci pro
vefejnou diskusi o tom, zda jsou mista ve ve-
fejné spravé obsazovina lidmi s odpovidajici
kvalifikaci.
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[32] V této souvislosti soud zduraziuje ta-
ké preventivni funkci moznosti poskytnout
informace o dosazeném vzdéliani a odborné
praxi zaméstnanct vefejné spravy, kterd na-
pomdhd predchizet nezidoucim situacim,
motiviim a jevim ve vefejné spravé. Jiz pouhy
pravni stav umoziujici v zdsadé komukoliv,
aby ziskal pfedmétné informace, vede k vétsi
odpovédnosti a transparentnosti pfi obsazo-
vani pozic ve vefejné spravé. Naopak situace,
kdy by pfedmétné informace byly utajovany,
by mohla pfispét ke ztraté duvéry vefejnosti
ve statni organy a zikonnost jejich rozhodo-
vani. Nejvyssi spravni soud povazuje za ne-
zbytné, aby spravni soudy svou rozhodovaci
c¢innosti prispivaly k maximalnimu naplnéni
principu otevienosti vefejné spravy, ktery
stoji v zdkladu apravy prava na informace. Je-
diné tak mlZe pravo na informace efektivné
plnit svou vySe popsanou kontrolni funkci,
a tim i pfispivat ke zvySovani kvality vykonu
vefejné spravy a k rastu jeji diivéryhodnosti
v o¢ich vefejnosti.

[33] Z vySe uvedenych diavodu soud ne-
souhlasil ani s ndmitkou, Ze vefejny zdjem na
poskytnuti iidaji o dosazeném vzdélani a od-
borné praxi existuje pouze u téch nejvyssich
funkci v ramci vefejné spravy. Zijem na trans-
parentnosti vefejné spravy a jeji kontrole exi-
stuje nejen u osob, které reprezentuji dany
arfad navenek a s nimiz si vefejnost spojuje
dany ufad na zakladé€ jejich vystupovani v mé-
diich, ale i u dalSich osob, které se na vykonu
verejné spravy podileji. Nadto nelze prehléd-
nout, Ze funkce, u nichz stézovatel odmitl po-
skytnout sporné udaje, nebyly nevyznamné
z hlediska podilu na rozhodovaci ¢innosti.
Jednalo se o byvalé pfedsedy a mistopredsedy
stézovatele, feditele sekci a Cleny rozklado-
vych komisi, ktefi byli soucasné zaméstnanci
stéZovatele. U téchto funkci bezpochyby exis-
tuje legitimni zdjem na vefejné diskusi o od-
bornosti osob, které je vykonavaji.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasil také
se zavérem krajského soudu, Ze informace
o dosazeném vzdélini a odborné praxi za-
méstnancu vefejné spravy patii do rozsahu
pojmu ,vefejnd a titedni ¢innost* obsazené-
ho v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané¢
osobnich udaji. Pfedmétné informace vypo-
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vidaji o zakladnich predpokladech pro vykon
zastavané funkce ve verejné spravé (a to jak
v obecné roving€, tak v konkrétnim pripadé)
a maji pfi¢innou souvislost s pracovnéprav-
nim vztahem mezi zaméstnanci a stéZovate-
lem. Tento zavér neni v rozporu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spriavniho soudu
¢j. 5 As 57/2010-79. V pfedmétném rozsudku
Nejvyssi spravni soud neprovedl uzavieny vy-
¢et okruhu informaci, které spadaji pod po-
jem ,verejnd a tiredni cinnost*, ale vyjadril se
k § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osob-
nich udaja pouze v souvislosti s posouzenim
otdzky, zda 1ze pod tento pojem podradit in-
formaci o vy$i odmény poskytnuté zamést-
nanci vefejné spravy.

[35] Krajsky soud nezatiZil své rozhodnu-
ti nepfezkoumatelnosti, pokud se k pfedmét-
nému rozsudku vyslovné nevyjadril. Soud je
povinen posoudit zakonnost napadeného roz-
hodnuti a vyporadat se s pravnimi argumenty
stran, neni ale povinen vyjadrit se samostatné
ke kazdému rozsudku, na ktery spravni organ
odkazal v napadeném rozhodnuti nebo ve vy-
jadfeni k Zalobé. Krajsky soud dostate¢né vy-
svétlil, z jakych davodt podfadil informace
o dosazeném vzdélini a odborné praxi za-
méstnancti vefejné spravy pod § 5 odst. 2
pism. f) zakona o ochran€ osobnich udaju.

[36] Z vySe popsanych divodu Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze vefejny zijem na po-
skytnuti pozadovaného typu informaci o za-
méstnancich vefejné spravy prevaZzuje nad
zijmem na ochrané soukromi dotcenych
osob. Zasah do soukromi je pouze omezeny
a zcela priméreny. Pokud by se v konkrétnim
pripadé ukizalo, zZe Zadost o informace, které
by bylo jinak tfeba vyhovét, ma za cil poskodit
dot¢enou osobu, jiz se informace tyka (napf. ji
Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i ni nena-
vist apod.), bylo by mozné predmétné informa-
ce odepfit na zakladé principu zakazu zneuziti
prava (srov. citovany rozsudek rozsifeného se-
natu Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 8 As
55/2012-62, body [91] a [120]). Existenci tako-
vych okolnosti vSak stéZovatel netvrdil.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal na-
padeny rozsudek krajského soudu nezikon-
nym ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Opatfeni obecné povahy: existence opatireni obecné povahy jako
podminka navrhu na jeho zruseni; aktivni procesni legitimace ¢lena
zastupitelstva obce

k § 101a a nésl. soudniho fidu spravniho ve znéni zdkona ¢. 127/2005 Sb.

1. Existence opatieni obecné povahy je podminkou fizeni o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy. Proto musi byt nejprve postaveno najisto, Ze navrhovatel
podal navrh spravné v reZimu § 101a a nasl. s. f. s., a teprve poté je mozné posoudit,
zda je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu.

IL. Clen zastupitelstva obce, ktery tvrdi zkraceni na svém pravu na neruseny vy-
kon svého mandatu tim, Ze opatfeni obecné povahy nevydalo zastupitelstvo obce,
ale jiny organ, neni aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. 1. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 7 As 249/2014-102)
Prejudikatura: ¢. 740/20006 Sb., ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢. 1910/2009 Sb. NSS a ¢. 2943/2014 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Martin A., Ph.D., proti Magistratu mésta Brna, za acasti 1) Michaely K. a 2) statutarni-

ho mésta Brna, o navrh na zru$eni opatieni obecné povahy, o kasacni stiznosti odptirce.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 9. 2014, ¢j. 63 A 3/2014-137, bylo zru-
Seno opatieni obecné povahy - iprava smér-
né ¢sti Uzemniho planu mésta Brna - chatovi
oblast Osada, k. i. Kninicky, ze dne 3. 8. 2011
(dile jen ,iprava UPmB®). V odtivodnéni roz-
sudku krajsky soud uvedl, Ze se nejprve zaby-
val pfipustnosti navrhu z hlediska aktivni
procesni legitimace navrhovatele (dile jen
yucastnik fizeni“). Odkdzal na judikaturu Nej-
vy$siho spravniho soudu, zejména na usnese-
ni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, roz-
sudek ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185,
¢. 1971/2010 Sb. NSS, a ze dne 21. 4. 2010,
¢j. 8 Ao 1/2010-89, usneseni rozsifeného se-
nitu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS, a na zavéry vyslovené
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14, které se tykaji aktivni legi-
timace spolki, a proto jsou aplikovatelné pou-
ze do urcité miry. Pfesto je tfeba vzit v ivahu,
Ze dosavadni judikatura tykajici se otazky ak-
tivni procesni legitimace ve vécech soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy nemusi
byt zcela vyCerpavajici ve smyslu pokryti
vSech myslitelnych Zivotnich situaci. Aktivni
procesni legitimace tak neni vizdna pouze na
dotc¢eni absolutnich majetkovych prav. Pfi je-
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jim posuzovani je tfeba sledovat jedinecné
okolnosti kazdého pfipadu, a to v raimci kom-
plexni tivahy a s védomim spole¢enského vy-
znamu Uzemniho rozvoje. Krajsky soud na za-
kladé téchto vychodisek dospél k zavéru, ze
ucastnika fizeni nelze povazovat za osobu
zjevné neopravnénou k podini predmétné-
ho navrhu, nebot tvrdil, Ze napadeny akt byl
zménou dosavadniho uzemniho planu, kte-
rou mélo schvalovat zastupitelstvo mésta Br-
na, a ucastnik fizeni jako c¢len zastupitelstva
byl postupem Magistratu mésta Brna (odptr-
ce) zkracen na svém pravu podilet se z pozice
zastupitele na upravich uzemniho plinu.
K poukazu ucastnika fizeni na to, Ze postu-
pem spravniho orginu nebylo respektovano
jeho priavo na neruSeny vykon manditu za-
stupitele mésta Brna, krajsky soud uvedl, Ze
jednim z prav zastupitele je i pravo hlasovat
na zaseddnich zastupitelstva, tedy pravo podi-
let se na tvorbé viile tohoto kolektivniho orga-
nu [§ 87 a § 95 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni)], které spolecné
s dalsimi pravy a povinnostmi tvofi hmotné-
pravni obsah mandatu zastupitele obce. Jed-
nd se o vefejnd subjektivni prava ucastnika fi-
zeni, kterd maji ustavni zdklad v c¢lanku 21
Listiny zdkladnich prav a svobod.
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V dané véci provedl odpurce ipravu smeér-
né Casti uzemniho plianu, pficemz aplikoval
§ 188 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006,
ktery v ndvaznosti na povahu ¢asti izemnich
planid vydanych podle dfivéjsich pfedpist roz-
délil rezim jejich zmén ¢i uprav podle toho,
zda zméné, resp. upravé, podléhala ziavazna
¢ast nebo smérna ¢ast tzemniho planu. Je-li
ménéna zavazni ¢ast uzemniho plianu, postu-
puje se podle stavebniho zdkona z roku 2006
a tuto zménu vydava v samostatné ptisobnosti
zastupitelstvo obce. Dochazi-li k ipravé smér-
né ¢asti uzemniho plianu, rozhoduje o takové
apravé obecni ufad (v pfenesené ptisobnos-
ti), resp. ufad uzemniho planovani, pficemz
postupuje podle dosavadnich pfedpist. Jeli-
koZz ucastnik fizeni tvrdil, Ze postupem od-
purce bylo dotéeno jeho priavo ucastnit se
projednavani a schvalovani zmény uzemniho
planu v zastupitelstvu mésta Brna, tedy jeho
pravo plynouci z hmotnépravniho obsahu je-
ho manditu, bylo takové tvrzeni dostate¢né
relevantni nejen pro odmitnuti ndzoru, Ze
ucastnik fizeni je k podani navrhu osobou
zjevné neopriavnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s.], ale také k pfijeti zavéru, Ze ma v da-
ném pripad€ aktivni procesni legitimaci ve
smyslu § 101as. f.s.

Krajsky soud naopak odmitl ostatni davo-
dy, na jejichz zdklad¢ se ucastnik fizeni snazil
dovodit svou aktivni procesni legitimaci. Po-
ukazoval-li na poruseni prava osoby zucastné-
né na fizeni 2) a jejich obCant na izemni sa-
mospravu, krajsky soud neakceptoval jeho
tezi, ze pouhym zvolenim do zastupitelstva
meésta se stal ochrancem prav a opravnénych
z4jm0 uzemni komunity s argumentem, Ze
hdjeni prav mésta, resp. vSech jeho obcanti ja-
ko celku, je pfedevsim ukolem mésta samot-
ného (¢l. 100 odst. 1 Ustavy, § 1 a § 2 obecni-
ho zfizeni). Vili mésta k takovému postupu
je tieba vyjadrit kvalifikované, tedy dle okol-
nosti zejména hlasovanim zastupitelstva ne-
bo rady, a nikoliv aktivitou jednoho zastupi-
tele (¢L. 101 odst. 1 a €l. 104 Ustavy, § 5a § 7
obecniho zfizeni). Shodny zavér plati, pouka-
zal-li acastnik fizeni na zhorSeni majetko-
pravni pozice osoby zucastnéné na fizeni 2).
Spojoval-li svou aktivni legitimaci s poruse-
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nim prav ob¢ana mésta, a to i sebe sama, in
concreto prava ucasti na vefejném projedna-
ni véci, ¢i prava podilet se na koncepci uzem-
niho plinu, jednd se pfesné o ten typ tvrzeni,
ktery sméfuje k ochrané obecnych, blize ne-
ukotvenych, prav ¢i zajmu, u nichZ chybi
vztah ke konkrétnim subjektivhim pravim
nebo alespon kritériim uvedenym v citova-
ném nalezu Ustavniho soudu.

Dale se krajsky soud zabyval pfipustnosti
navrhu z hlediska povahy napadeného aktu.
Odmitl nazor odptrce, Ze je rozhodnutim po-
dle § 65 s. f. s., a zabyval se otdzkou, zda ikon
odptrce byl pouhou tupravou smérné casti
uzemniho planu, tedy tzv. jinym tkonem po-
dle ¢tvrté casti spravniho fadu, proti némuz
je soudni ochrana poskytovana formou zasa-
hové zaloby, nebo zda se materialné jednalo
o zménu zavazné Casti uzemniho planu. Po-
dle krajského soudu v dané véci nedoSlo
k pouhé upravé vzidjemnych hranic ploch, ale
naopak ke zcela novému vymezeni navrhové
stavebni plochy (R) v misté, kde se pavodné
rozprostirala ¢ast nestavebni - volné plochy
rekreac¢ni zeleii (ZR), a s tim souvisejicim
zménam funkcniho vyuZiti sousedicich ploch.
Napadena uprava uzemniho plinu byla de
Jfacto zménou jeho zavazné Casti, kterd méla
byt podle § 188 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 2006 provedena formou opatieni
obecné povahy. Brojil-li icastnik fizeni proti
tomuto aktu niavrhem na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢isti podle § 101a
andsl. s. I. s, ucinil tak spravné. Krajsky soud
tento navrh posoudil jako diivodny, nebot na-
padené opatfeni obecné povahy nebylo vyda-
no v prislusné formé a ani nebylo v souladu
s § 55 odst. 2, § 54 a § 6 odst. 5 pism. ¢) sta-
vebniho zdkona z roku 2006 schvaleno zastu-
pitelstvem mésta. Proto napadené opatfeni
obecné povahy zrusil ke dni pravni moci na-
padeného rozsudku.

Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla podana jak odpurcem (stéZovatel), tak
osobou zucastnénou na fizeni 1). Usnesenim
ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 7 As 249/2014-71, Nej-
vys$si spravni soud fizeni o kasacni stiZnosti
osoby zacastnéné na fizeni 1) zastavil pro ne-
zaplaceni soudniho poplatku.
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StéZovatel v kasacni stiznosti vyjadfil ne-
souhlas se zavérem krajského soudu, Ze uicast-
nik fizeni je opravnén podat navrh na zruseni
opatieni obecné povahy. Krajsky soud sice
svij nazor opird o fadu rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu, ale pomiji, Ze ne vSech-
ny zavéry uvedené v citovanych rozhodnutich
Ize aplikovat na dany pfipad. Podle stéZovate-
le se v§echna tato rozhodnuti tykaji aktivni le-
gitimace k podani navrhu na zruseni opatfe-
ni obecné povahy vlastnikii nemovitosti,
osob opravnénych z jinych absolutnich prav,
popfripadé vlastniki nemovitosti sousedicich
s regulovanym uzemim, ktefi mohou byt do-
t¢eny aktivitou ¢i vlivy zptisobenymi pfed-
métnym opatfenim. Ze Zadného z nich vSak
nelze dovodit, Ze by aktivni legitimace mohla
byt zaloZena na dotceni vefejnych subjektiv-
nich prav zastupitele plynoucich z vykonu je-
ho funkce. Ani zavéry vyslovené v nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 nemohou
na nedostatku aktivni legitimace uicastnika i-
zeni nic zménit. Krajsky soud se zavéry v ném
obsaZzenymi, které navic citoval vytrzené
z kontextu, nalozil chybné a nepfesvédcive.
Uvahy krajského soudu také postradaji objek-
tivitu a nemaji v citovaném nalezu oporu. Po-
dle stézovatele Ustavni soud neposkytl spol-
kitim blanketni opravnéni k podavani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy. Podstata
nilezu spociva v tom, Ze dot¢enym osobam
nelze upirat aktivni legitimaci pouze proto,
Ze se za ucelem hdjeni svych prav sdruzily do
spolku. I tyto osoby musi tvrdit, Ze byly opat-
fenim obecné povahy zkriceny na svych, na-
pf. vlastnickych, pravech. Kritériem jejich do-
tcenosti je pritom mistni vztah k lokalité
regulované piislusnym opatfenim obecné
povahy. Citovany ndlez proto nelze vykladat
tak, Ze je zptsobily oduvodnit aktivni legiti-
maci zaloZenou na vefejném subjektivnim
pravu zastupitele na vykon jeho funkce. Ak-
tivni legitimace k podani ndavrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy md pouze ten, kdo
jim byl pfimo dotcen. V dané véci by to mo-
hla byt osoba, jejiz sféra prav a povinnosti
muze byt dot¢ena zpresnénim hranic funk-
¢nich ploch. Ucastnik fizeni vsak k dotcené-
mu uzemi nema pfimy vztah. Rozsudek kraj-
ského soudu, podle kterého existuje primy
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vécny vztah mezi zpfesnénim hranic funkc-
nich ploch v rimci smérné ¢asti UPmB a do-
t¢enim vefejnych subjektivnich prav acastni-
ka fizeni pfi vykonu funkce zastupitele, ze
kterého lze dovodit aktivni legitimaci k poda-
ni ndvrhu, je tudiZ nezdkonny. Navic se kraj-
sky soud v odiivodnéni rozsudku nevypori-
dal s argumenty stéZovatele obsaZzenymi ve
vyjadfeni k navrhu, a proto je rozsudek také
nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodu.

Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s po-
souzenim tGpravy UPmB spocivajici v zpies-
néni hranic mezi ndvrhovou plochou re-
kreacni zelené (ZR), navrhovou plochou pro
rekreaci (R) a stabilizovanou plochou re-
kreacni zelené (ZR) jako opatfeni obecné pova-
hy v materialnim smyslu. JelikoZ podle ¢l. 4.3
a Cl. 4.4 vyhlasky ¢. 2/2004, o zavaznych Cas-
tech UPmB, jsou hranice nivrhovych ploch
a hranice stabilizovanych ploch s navrhovy-
mi plochami vymezeny nezavazné, provedl
stézovatel v souladu s § 188 odst. 3 stavebni-
ho zikona z roku 2006 tipravu UPmB formou
jiného tkonu ve smyslu ¢asti tfeti spravniho
fadu. StéZovatel odkazal na svoji argumentaci
ve vyjadfeni k navrhu, ve kterém se obsdhle
vénoval charakteristice izemniho plinovani
a podstaté izemniho planu. Krajsky soud vSak
akceptoval vyklad uicastnika fizeni, Ze Gprava
UPmB nemtZe byt svym rozsahem pouhou
apravou smérné Casti, nebot posun o 60 m je
vyznamny. Tento pfistup vSak nereflektuje
podstatu a charakter izemniho planovani ja-
ko koncepcniho nastroje. Krajsky soud pouhé
zpfesniovani hranic funkcénich ploch smésuje
s vymezenim charakteru funkcénich ploch
a s pfifazenim jejich konkrétni funkce. Neni
vSak zatizenim lokality a prekrocenim zavaz-
nych limita vyuziti izemi, dojde-li ke zpfes-
néni hranic funk¢nich ploch zptisobem, kdy
se v lokalité posune hranice navrhové a stabi-
lizované plochy rekreac¢ni zelené€ (ZR) na plo-
chu, kde se ve skute¢nosti nachazeji vzrostlé
stromy, a navrhové plochy pro rekreaci (R)
tam, kde se zelenl nenachazi a kde je umistén
objekt. Timto nedochazi k Gpravé limita vy-
uziti izemi, které musi byt stanoveny zavazn¢,
nebot proporéné se velikosti pfredmétnych
ploch v lokalité v podstaté nezméni. Stézova-
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tel proto rozsudek krajského soudu povazuje
za nezdkonny, nebot jeho vyklad upravy
UPmB vede k absurdnimu zavéru, e obsa-
hem smérné ¢asti nemiiZze byt nic. StéZovatel
dale poukazal na to, Ze projednivand véc se
od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos
2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, a rozsudek
ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014-85) odliSu-
je. V prvnim pfipadé€ byla posuzoviana zména
limitu vyuziti Gzemi a v druhém pfipadé byl
funk¢ni typ plochy zaménén za jiny, ¢imzZ do-
$lo ke zméné€ proporci funk¢nich typt ploch.
StéZovatel také namital, Ze krajsky soud ne-
spravné v rozsudku uvedl, Ze stéZovatel napa-
deny akt oznacil za rozhodnuti, ackoli se ve
svém vyjadfeni podrobné zabyval tpravou
UPmB jako jinym tkonem podle spravniho
fadu. I v tomto ohledu tedy krajsky soud po-
minul vyjadfeni stéZovatele, a jeho rozsudek
je proto nepiezkoumatelny pro nedostatek
davodu. StéZzovatel rovnéz za nepfesné a ne-
spravné povazuje uvahy, které krajsky soud
ucinil jako obiter dictum ohledné méfitka
grafické ¢asti UPmB. Proto navrhl, aby Nej-
vy$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil
avéc vratil krajskému soudu k dals$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke stiznim
namitkdm tykajicim se aktivni legitimace
oznacil za logické, Ze krajsky soud pfi feSeni
nové situace opfel své zavéry o judikaturu ty-
kajici se jinych skutkovych okolnosti. Z této
judikatury vSak cerpal obecné pouzitelné
pravni ndzory a postupné rozvijel uvodni za-
kladni premisu, Ze navrhovatel musi tvrdit, Ze
existuji urditd jemu naleZejici subjektivni
prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotcena. Pokud stéZovatel svoji dalsi argu-
mentaci stavi na tom, Ze napadeny akt neni
opatfenim obecné povahy, zaméfiuje proble-
matiku procesni a vécné aktivni legitimace.
Pfi posuzovani aktivni procesni legitimace
totiZ neni podstatné, zda je pfedmétna zmé-
na uzemniho plinu opatfenim obecné pova-
hy, ale podstatné je, Ze navrhovatel své dotce-
ni logicky a konsekventné tvrdi. Toto tvrzené
dot¢eni muze mit i procesni zdklad. Vefej-
nym subjektivnim priavem neni jen pravo
vlastnické, a proto do okruhu chrinénych ve-
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fejnych subjektivnich prav je tfeba zahrnout
i pravo zastupitele na neruseny vykon jeho
mandatu, a to zejména proto, Ze napadené
opatieni obecné povahy vydal kabinetnim
zpusobem bez ticastni vefejnosti a bez ucasti
dotcenych osob nepfislusny organ statni spra-
vy misto pfislusného orginu samospravy (za-
stupitelstva). Tim se tato véc odliSuje od béz-
nych véci, kdy je opatfeni obecné povahy
vydano zastupitelstvem obce. Vylouceni ui¢ast-
nika fizeni z procesu vydani napadené zmény
UPmB piedstavuje pfimy zdsah do jeho veftej-
nych subjektivnich prav, kterd je v tomto pii-
padé tfeba chipat SirSim zptisobem. Trvani
na nutnosti pifimého a nezprostiedkovaného
vztahu k nemovitostem v regulovaném uzemi
by vedlo jen k dohodnutym ucelovym proti-
pravnim zméndm uzemniho plinu mimo zi-
konny ramec, pficemz takovou zménu by neby-
lo mozné napadnout u soudu, nebot aktivné
legitimovani dot¢eni vlastnici jsou s ni srozu-
méni. Ostatn€ jiz v fizeni pred krajskym sou-
dem ucastnik fizeni poukazoval na to, Ze osoba
zucastnéna na fizeni 1) je dcerou naméstka
primatora odpovédného za tizemni planova-
ni a rozvoj. Ucastnik fizeni také vyslovil ne-
souhlas s tim, Ze by se v daném piipadé jed-
nalo o actio popularis. Krajsky soud totiz
z jeho argumentace dusledné vyloudil ta tvr-
zeni, ktera tyto rysy méla. Bezpiedmétné jsou
namitky tykajici se jeho interpretace nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14. Zpo-
chybiiuje-li stéZovatel pfimé dotceni ucastni-
ka fizeni tim, Ze se v dané véci nejednalo
o opatieni obecné povahy, neni to pro otizku
aktivni procesni legitimace relevantni argu-
ment. Pokud jde o povahu napadené zmény
UPmB, doslo k faktickému pfesunu plochy
pro rekreaci (R) severozapadnim smérem do
oblasti, v niZe se puvodné¢ nachdzela ¢dst sta-
bilizované plochy rekreacni zelené (ZR), kte-
ra byla zmenSena. Naopak navrhova plocha
rekreacni zelené (ZR) se rozsifila do podstat-
né ¢asti puvodni plochy pro rekreaci (R). Ta-
kové zmény nemaji nic spolecného se zpres-
novanim hranic ploch, které nelze zaménovat
s dodate¢nou legalizaci soukromych staveb
zfizenych ptivodné v rozporu s izemnim pla-
nem. Krajsky soud pfitom uvedl, co 1ze pova-
Zovat za zpresnéni hranic ploch formou upra-

1171



3311

vy smérné ¢asti UPmB s tim, Ze v daném pii-
padé se jednd o vyjasnéni nepiesnosti v mar-
gindlnim rozsahu. Ucastnik fizeni proto navr-
hl, aby kasa¢ni stiZnost byla zamitnuta.

StéZzovatel v replice setrval na tom, Ze
krajsky soud dosavadni judikaturu Nejvyssi-
ho spravniho soudu i Ustavniho soudu tykaji-
ci se aktivni procesni legitimace vylozil ne-
spravné, nebot v ni nelze nalézt oporu pro
zavér o aktivni procesni legitimaci icastnika
fizeni. Tuto legitimaci také nelze stavét pou-
ze na procesnim zakladé. I tento zavér odpo-
ruje judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu,
konkrétné rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao
1/2010-89. Dovodili krajsky soud, Ze uprava
UPmB se dotykd hmotnépravni sféry Gcastni-
ka fizeni spocivajici v pravu ucastnit se pro-
jednivini a schvalovani zmény UPmB, nelze
pominout, Ze tato hmotnépravni sféra nespa-
da do regulace tpravy UPmB. Ndvrhem se na-
vic ucastnik fizeni zjevné nedomdihal ochra-
ny svych dotcenych prav plynoucich z jeho
mandatu, ale podal jej jako actio popularis
k ochrané zajmu tfetich osob. Takovy navrh
vsak neni pripustny. Krajsky soud se rovnéz
nadbytec¢né, v souvislosti s posuzovanim ak-
tivni procesni legitimace, zabyval vécnym do-
padem upravy UPmB do regulace tzemi.
Chybni je i argumentace ucastnika fizeni, kte-
ry ze zmény uzemniho plinu vyvozuje moz-
nost dodatec¢né legalizace stavby, ktera je vSak
vysledkem spravniho fizeni na tiseku spravni-
ho fidu, a nikoli ndstrojem uzemniho plino-
vani. Stézovatel proto setrval na svém navrhu.

Nejvyssi spravni soud zruS$il rozsudek
Krajského soudu v Brné€ a navrh odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podstatou fizeni o kasa¢ni stiZnosti
bylo, zda napadena tiprava UPmB je z mate-
ridlniho hlediska opatfenim obecné povahy
a zda ucastnik fizeni mél aktivni procesni le-
gitimaci k jeho napadeni ve smyslu § 101as. f.s.
Krajsky soud se nejprve zabyval otizkou ak-
tivni legitimace ucastnika fizeni a az poté po-
vahou napadeného aktu. Pofadi téchto tivah
vSak mélo byt opacné, nebot existence pfed-
métu fizeni ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s, tj.
existence opatfeni obecné povahy, je pod-
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minkou fizeni, jejiz neodstranitelny nedosta-
tek je diivodem pro odmitnuti navrhu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).
Bylo by ostatné nelogické zkoumat aktivni
procesni legitimaci navrhu na zruSeni opat-
feni obecné povahy, aniz by bylo zfejmé, Ze
néjaké opatfeni obecné povahy existuje. Pro-
to musi byt postaveno najisto, Ze ucastnik fi-
zeni podal navrh spravné v rezimu § 10la
anasl.s.f. s, ateprve poté je mozné posoudit,
zda je procesné legitimovan k podani navrhu,
nebot jeho aktivni procesni legitimace se od-
viji pravé od § 101a odst. 1 s. . s.

Ucastnik fizeni podal nivrh na zruSeni
apravy smérné ¢isti UPmB, vedenou v sezna-
mu provedenych uprav pod oznacenim:
.S 18/11 MC Brno-Kninicky, k. ti. Kninicky,
parc. & 877/2, 880, 881, 882/1, 882/2 Upra-
va vzdjemmnych hranic ndavrhovych ploch re-
kreacni zelené ZR-ndvrh, ndvrhové plochy
pro rekreaci R-ndvrh a stabilizované plochy
rekreacni zelené ZR-stab. Chatovd oblast
Osada“, protoze ji povazoval s ohledem na
skutecnost, Ze jeji podstatou je zména funk¢-
niho vyuziti ploch konkrétnich pozemkdu, za
opatfeni obecné povahy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
jednoznacné kloni k materialnimu pojeti opat-
feni obecné povahy pred pojetim vylucné for-
malnim. To znamena, Ze za rozhodné Kkrité-
rium ve spornych pfipadech neposuzuje, zda
zakon vyslovné stanovi, Ze se jednd o opatfe-
niobecné povahy tak, jak plyne z gramatické-
ho znéni § 171 spravniho fadu, nybrz zda se
svou podstatou o opatieni obecné povahy
jedna (viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.). Rozhod-
nym kritériem tedy neni existence vyslovné-
ho zdkonného odkazu, nybrZ obsah napade-
ného spravniho aktu.

V projednivané véci se uprava smérné
Casti tykd UPmB, ktery byl schvilen pred
acinnosti stavebniho zikona z roku 2000, tj.
pred 1. 1. 2007. Podle § 188 odst. 3 stavebni-
ho zikona z roku 2006 se ,[pl#i projedndni
a vyddni ndvrhu zmény vizemniho pldanu
obce [schvaleného do 31. 12. 2006] postupu-
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je podle tohoto zdkona. O tipravé smeérné cds-

ti této dokumentace rozhoduje pro své tize-
mi obecni tirad, v ostatnich pripadech tirad
tuzemniho planovdni. Pri iipravé se postupu-
je podle dosavadnich prdvnich predpisi.”
Podstatné tedy je, zda se zména uzemniho
planu tyka jeho zdvazné nebo smérné casti,
nebot povaha této zmény je urcujici pro zpu-
sob, jakym lze po 1. 1. 2007 ménit uzemni
plan schvileny pred timto datem.

Podle obsahu spriavniho spisu se uprava
smérné ¢asti tykd navrhové plochy rekreacni
zelené (ZR), navrhové plochy pro rekreaci (R)
a stabilizované plochy rekreacni zelen€ (ZR)
pod obvodovou komunikaci kolem Brnénské
prehrady. Pozemky p. ¢. 881 a p. ¢. 882/2 ve
vlastnictvi osoby zacastnéné na fizeni 1) byly
podle UPmB urceny jako plochy nestavebni -
volné a nachdzeji se ve stabilizované plose re-
krea¢ni zelené (ZR). Podle uzemni studie
zpracované pro ucely zmény smérné casti
UPmB je na pozemcich budovin aredl ptijcov-
ny sportovnich potfeb sestavajici z nékolika
objektt - spravniho objektu, skladu sportov-
nich potfeb, bazénu se solarnimi panely
a hfisté. Naopak pozemek p. ¢. 877/2 ve vlast-
nictvi osoby zucastnéné na fizeni 2) je urcen
jako plocha stavebni a nachizi se v navrhové
plose pro rekreaci (R). Tento pozemek je ve-
fejné pristupny, je soucasti souvislého zalesné-
ného uzemi a nema realné predpoklady pro
stavebni ¢innost bez vyznamného zasahu do
stavajicich vzrostlych stromu. V tzemni studii
bylo navrZzeno a provéfeno nové usporidani
funk¢nich ploch v lokalit€, které umistuje na-
vrhovou stavebni plochu pro rekreaci (R) na
pozemky, na nichz se jiz stavba nachazi a které
jsou v soukromém vlastnictvi, coZz je v souladu
s moznosti komerc¢niho vyuZzivani. Na pozem-
ku osoby zucastnéné na fizeni 2), na némz se na-
chazi vzrostla zelen, je ve studii feSena navrho-
vou plochou méstské zelené rekreacni (ZR),
coz je v souladu se skute¢nym stavem v tizemi.
Vlastnictvi pozemki rovnéz lépe odpovida po-
zadavku vefejné pristupnosti ploch zelené.

Z mapovych podkladt zachycujicich pu-
vodni a novy stav je zfejmé, Ze ipravou izem-
niho planu byly dotceny tfi plochy v lokalité
Osada v k. 0. Kninicky - svétle zelena plocha
s oznacenim (ZR) [stabilizovana plocha ne-
stavebni-volna, s urbanistickou funkci (ice-
lem vyuziti plochy) plocha méstské zelené,
funk¢ni typ plocha rekreac¢ni zelené€], tmavé
zelend plocha s oznacenim (ZR) (navrhova
plocha nestavebni-volna, s urbanistickou funk-
ci plocha méstské zelené, funkcni typ plocha
rekrea¢ni zelené), a tmavé Zlutd plocha
s oznac¢enim (R) (navrhova plocha stavebni
s urbanistickou funkci zvlastni plochy pro re-
kreaci). Upravou tak doslo k faktickému pie-
sunu plochy (R) severozipadnim smérem,
a to do oblasti, v niz se puvodné rozprostirala
¢ast stabilizované plochy (ZR), tato plocha
tak byla zmensena. Naopak navrhova plocha
(ZR) se rozsifila do podstatné ¢asti ptivodni
plochy (R). Pavodni a nova plocha (R) se
pouze v minimalnim rozsahu piekryvaji, spo-
le¢na jim zhstala ¢ast pozemku p. ¢. 880.

Podle § 29 odst. 1 stavebniho zikona z ro-
ku 1976® ve znéni a¢inném do 31. 12. 2006
Lalzemné planovaci dokumentace obsahu-
je zdvazné a smérné Cdsti reseni. Zdvazné
Jsou zdkladni zdsady uspordddni tizemi a li-
mity jeho vyuZiti, vyjadiené v regulativech;

ostatni cdsti feseni jsou smeérné.“

Podle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,
o uzemné planovacich podkladech a izemné
planovaci dokumentaci*®, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2006 ,[z]dvaznd Cdst tizemné pld-
novaci dokumentace s ohledem na hodnoty
uzemi omezuje, vylucuje, popripadé podmi-
nuje umistovdni staveb, vyuZiti tizemi nebo
opatieni v tizemi a stanovi zdsady pro jeho
uspordddni”.

Podle § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 135/2001 Sb. ,[z]ldvaznd Cdst tizemné pld-
novaci dokumentace [u izemniho planu ob-
cel obsahuje zejména |[..] urbanistickou
koncepci, vyuZiti ploch a jejich uspordddni,

® S ucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 183/20006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).

** § dcinnosti od 1. 1. 2007 zrusena zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu

(stavebni zdkon).
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vymezeni zastavitelného iizemi, omezeni
zmén v uzivdani staveb, zdsady uspordddni
dopravniho, technického a obcanského vy-
bavent, vymezeni tizemniho systému ekolo-
gické stability, limity vyuZiti tizemi, plochy
pripustné pro tézbu nerostii, vymezeni ploch
pro verejné prospésné stavby a pro provede-
ni asanaci nebo asanacnich tprav”.

Jak vyplyva z uvah roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych
v usneseni ¢j. 1 Aos 2/2013-116, rozhodujici
pro charakter zmény je jeji podfazeni pod
néktery z pojmu uvedenych v § 18 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 a predevsim jeji
dopad na regulované uzemi a jeho okoli. Jak
vyplyva z davodové zpravy k § 29 stavebniho
zakona z roku 1976 (dostupné na www.psp.cz,
digitilni repozitaii FS CSSR 1971-1976, sné&-
movni tisk ¢ 112), s ohledem na rozdily
v podminkich rtznych tuzemi bylo zimérem
zakonodarce ponechat schvalujicimu organu
urcitou autonomii, které ¢asti uizemniho pla-
nu schvili jako zdvazné a které jako smérné.
Smyslem rozdéleni izemniho planu na zavaz-
nou a smérnou ¢dst je tedy to, aby schvalujici
organ mohl nékterd pravidla a koeficienty,
které nemaji vyznamnéjsi dopad na tzemi,
pozdéji ménit zjednoduSenou procedurou.
Pravé skutec¢nost, Ze index podlazni plochy
je zjevné€ regulativem, ktery ma zcela zasadni
dopad na regulované tizemi a jeho okoli, ved-
la k zavéru, Ze je nutno ho povaZovat za ,limit
vyuziti izemi* ve smyslu § 18 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., jehoz vymezeni je
zavazné. Toto ustanoveni, respektive jednotli-
vé pojmy v ném obsazené, je tedy nutno inter-
pretovat vzdy tak, Ze pod néj spadaji vSechny
regulativy, které nezanedbatelnym zptsobem
ovliviiuji charakteristiku tzemi, a zejména
prava a povinnosti vlastnikii nemovitosti na
dotCeném tuzemi. V ostatnich pfipadech je
nutno v souladu s § 29 stavebniho zakona z ro-
ku 1976 respektovat autonomni vali schvaluji-
ciho organu upravit to které pravidlo ¢i koefi-
cient zavazné, nebo naopak smérné€.

I v daném pripadé€ je rozhodujici posou-
zeni podstaty dopadu provedené zmény na
poméry v uzemi. Jde pfitom o posouzeni po-
vahy provedené zmény UPmB, kdy je nepod-
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statné, jak je tato zména oznacena. Pfi této
uvaze lze vyjit z ¢lanku 4.4 vyhlasky ¢. 2/2004,
podle néhoz vzijemné hranice stabilizova-
nych ploch a jejich hranice s navrhovymi plo-
chami nejsou vymezeny ziavazné€ a je mozno
je priméfené zpresiiovat Upravami vychazeji-
cimi z vlastnosti funk¢nich ploch nepostizi-
telnych v podrobnosti izemniho plinu més-
ta (vlastnickych hranic, terénni konfigurace,
vedeni inZenyrskych siti, zpfesnéni hranic
technickou dokumentaci novych tras komu-
nikaci a inZenyrskych siti apod.), které pod-
statné nezméni usporddiani tzemi a vzdjem-
nou proporci ploch. Predpokladem pro to,
aby se mohlo jednat o pouhou upravu vzi-
jemnych hranic navrhovych a stabilizovanych
ploch, je, Ze musi jit o Upravu vychazejici
z vlastnosti funk¢nich ploch nepostizitelnou
v podrobnosti izemniho planu mésta. Tedy
musi jit o zcela marginalni zménu, jejimz ci-
lem je napfiklad vyrovnat hranici plochy
s vlastnickymi hranicemi pozemkd, to zna-
mend upravit plochu tak, aby kopirovala
vlastnickou hranici v téch pfipadech, kdy je
zcela zjevné nelogické, aby tomu bylo jinak.
Tento institut tudiz neslouzi pro rozsihlé
pfesuny celych funkcnich ploch. Souviseji-
cim kritériem je povaha dopadu takové zmé-
ny, kterd nesmi podstatné zménit uspofradani
uzemi a vzajemnou proporci ploch. Bylo by
mozné souhlasit s tim, Ze v SirSim kontextu se
vzajemné proporce ploch neméni, nebot pre-
souvané plochy ztstivaji co do svého rozsa-
hu v podstaté stejné. Nelze vSak souhlasit
s tim, Ze zménou, kterou doslo k faktickému
presunuti témér celé stavebni plochy na ¢ast
uzemi, které bylo dosud vymezeno jako plo-
cha nestavebni, nedoS$lo k podstatné zméné
v uspofadani izemi. Pfi této Gvaze je totizZ tfe-
ba pfihlédnout k zjevné nezanedbatelnému
ovlivnéni prav a povinnosti vlastnikti nemo-
vitosti na dot¢eném tzemi.

Provedend zména UPmB, s ohledem na
shora uvedené diivody, nebyla apravou vza-
jemné hranice ploch, ale byla z hlediska § 18
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. sta-
novenim ,vyuziti ploch a jejich uspordddani*.
Tato zména je tudiZz z materidlniho hlediska
opatienim obecné povahy. To vSak nezname-
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na, Ze by timto zpusobem byl vyprazdiiovan
obsah smérné ¢isti izemniho plinu, jak tvrdi
stézovatel. Zpfesnovani hranic stile zastava
vymezeno nezavazné. Musi se vSak o zpres-
novani hranic skute¢né jednat a nesmi byt vy-
uZivano k jinym cilim.

Dile se Nejvyssi spriavni soud zabyval
otazkou, zda ucastnik fizeni disponoval aktiv-
ni procesni legitimaci k podiani niavrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. . s.

Aktivni procesni legitimace k podani na-
vrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
upravenav § 10la odst. 1 a 2 s. f. 5. V daném
pfipadé prichazela v tivahu pouze aktivni
procesni legitimace podle odstavce 1 citova-
ného ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni je
L[nldvrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho cdsti |...] oprdvnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svych prdvech opatienim
obecné povahy, vydanym sprdavnim orgd-
nem, zRrdcen*.

Zakladni vychodiska pro posouzeni aktiv-
ni legitimace k podiani niavrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vy-
mezil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ¢j. 1 Ao 1/2009-120 tak, Ze
S[nlavrhovatel |...] musi v proni fade turdit,
Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektivni
prdva, kterd jsou opatienim obecné povahy
dotéena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze
opatieni obecné povahy ci procedura vedou-
ci k jeho vyddni jsou nezdkonné, aniz by
soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotykd
jeho prdvni sféry. |...] Spinéni podminek aktiv-
ni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li
stéZovatel logicRy kRonsekRveniné a myslitelné
tordit moznost dotceni jeho prdavni sféry pri-
slusnym opatienim obecné povahy. To, zda
je dotceni podle povahy véci vitbec myslitel-
né, zdvisi na povaze a predmetu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy, napadenym nd-
vrhem na jeho zruseni. [...] V pripadé tizem-
nich planii musi navrhovatel predevsim
Pplausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi je-
ho prdvni sférou a tizemim, jez je tizemnim
pldanem regulovdno, a ddle musi tvrdit, Ze
dotceni je z povahy véci myslitelné prdvé da-
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nou formou prdavni regulace, tj. tizemnim
pldanem s jeho predmétem, obsahem a zpiiso-
bem regulace. [ ...] Vyjjimecné je téz predstavi-
telné, aby aktivni procesni legitimace byla
ddna i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sdm
neni vlastnikem nemovitosti ani nemd prd-
vo k takové cizi véci na tizemi regulovaném
tizemnim planem, Ze jeho viastnické prdvo
nebo jiné absolutni prdvo k nemovitosti na-
chdzejici se mimo vizemi regulované tizem-
nim pldnem by bylo primo dotceno urcitou
aktivitou, jejiz provozovdni na tizemi regu-
lovaném tizemnim pldnem tento pldan (jeho
zmeéna) pripousti. Typicky piijde o viastnika
pozemku sousediciho s tizemim regulova-
nym tizemnim pldanem, ktery by mohl byt
dotcéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vy-
znamné projevi i na jeho pozemku (napi.
exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo
které povedou k vyznamnému snizeni hod-
noty jeho majetku. [...] Skutecnost, Ze okruh
navrhovatelit je v pripadé napadeni tizem-
niho planu ndvrhem podle [ 101a a ndsl.
s. 1 8. zdsadné omezen jen na osoby s urcity-
mi hmotnymi prdvy k nemovitym vécem na
tizemi regulovaném iizemnim pldnem, vsak
neznamend, Ze tyto osoby nemohou nami-
tat dotceni svych procesnich prdav. Uvedené
osoby mohou v procesu vedoucim k vytvore-
ni uzemniho pldanu podle toho, jakd absolut-
ni prdva a k jakym vécem maji, poddvat nd-
mitky (f 52 odst. 2 stavebniho zdkona
[z roku 2006]) nebo pFipominky (f 52 odst. 3
stavebniho zdkona [z roku 20006]), coz jim
ddva radu procesnich prduv; jsou-li tato prd-
va porusena, miize to znamenat poruseni
zdkonem stanoveného zpitisobu vyddni
uzemniho planu (f 101d odst. 1 s. 7 s.), a te-
dy ditvod k jeho zruseni. K pripustnosti nd-
vrhu vsak navrhovateli nepostaci, aby na-
mital pouze takové poruseni procedurdlnich
pravidel, které mohlo sice objektivné vést
k nezdakonnosti opatreni obecné povahy,
avsak Zddnym zpitsobem nemohlo zpiisobit,
Ze tato nezdkonnost se dotkla jeho viastni
pravni sféry. Pripustnost ndvrhu je totiz ve
smyslu [ 101a s. 7 s. ddna tim, Ze navrhova-
tel tvrdi zkrdceni svych vlastnich prdav; navr-
hovatel tedy nemd oprdvnéni podat actio
popularis.“
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Podle citovaného usneseni se tedy aktivni
procesni legitimace k podini navrhu odviji
od nositeld vécnych prav, zejména vlastnik,
k dot¢enym nemovitostem nachazejicim se
nauzemi regulovaném uzemnim planem, pfi-
padné k dot¢enym nemovitostem sousedi-
cim s regulovanym tzemim c¢i nachazejicim
se v jeho blizkosti. Toto pravidlo dil¢im zpu-
sobem modifikoval Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. 1. US 59/14, ve kterém se zabyval aktivni
procesni legitimaci spolkt, kterou do té doby
judikatura nepfipoustéla. Ustavni soud vyslo-
vil, Ze by bylo ,absurdni, kdyby osoba spliu-
Jici vymezené podminky, tedy napriklad
vlastnik pozemku sousediciho primo s regu-
lovanym tizemim, nebyla aktivné legitimo-
vdna k poddni ndvrhu na zruseni tizemniho
pldanu jen proto, Ze se spolu s dalsimi osoba-
mi (obyvateli tézZe obce ¢i obci sousednich)
sdruzili a jménem sdruzeni Zddaji o zruseni
tizemniho pldnu nebo jeho cdsti. Dile Ustav-
ni soud uvadyi, Ze ,[s]polek doZadujici se zru-
seni opatieni obecné povahy (zde tizemniho
pldanu nebo jeho cdsti) musi predné tvrdit, Ze
byl timto opatienim dotcen na svych subjek-
tivnich prdavech. Takové tvrzeni musi presné
vymezit zdsah, kterého se mél samosprdvny
celek dopustit, a to v souladu s dikci ff 101a
odst. 1 s. 7 s. [...] Podstatnym kritériem zde
musi nepochybné byt mistni vztah navrho-
vatele k lokalité regulované tizemnim pld-
nem.“ Ustavni soud tedy pro spolky dovodil
aktivni procesni legitimaci odvozenou od ak-
tivni procesni legitimace jejich ¢lent. Nadale
vSak trvd na vztahu spolku k mistu, jez je
uzemnim plinem regulovino, stejné jako na
tom, aby spolek tvrdil, Ze nezdkonnost opat-
feni obecné povahy ¢i procedury vedouci
k jeho vydani se dotyka jeho pravni sféry.
Ostatné Ustavni soud v citovaném nélezu vy-
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slovné uvedl, Ze necini nic jiného, nez ze v Za-
doucim sméru konkretizuje vychozi pozici,
kterou zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu v usneseni ¢j. 1 Ao 1/2009-120.
Proto nemiiZe byt citovany nalez podkladem
pro zavér, Ze by zastupitel, ktery tvrdi zkrice-
ni na svém pravu na neruSeny vykon svého
mandatu tim, Ze opatfeni obecné povahy ne-
vydalo zastupitelstvo obce, ale jiny orgin, byl
aktivné procesné€ legitimovan k podani navr-
hu na zruseni opatfeni obecné povahy. Tak Si-
roce nilez Ustavniho soudu vykladat nelze.

Tvrzeni ucastnika fizeni predevSim po-
strada spojeni mezi jeho pravni sférou a uze-
mim, které je izemnim plinem regulovino.
Je totiz primdrné zaloZeno na tvrzeni o poru-
Seni proceduralnich pravidel, aniZ by se regu-
lace pfijatd vydanym opatienim obecné pova-
hy projevila v pravni sféfe tcastnika fizeni.
Toto tvrzeni samo o sobé k pfijeti zavéru
o existenci aktivni procesni legitimace nesta-
¢i. Podminkou pro aktivni procesni legitima-
ci je totiz hrozba realizace izemnim plinem
vyt¢eného cile, jehoZz dusledky se dotykaji
subjektivnich prav ucastnika fizeni. Ucastnik
fizeni vSak uvedenou podminku nesplnuje.
Nelze pritom dovodit ani odvozenou aktivni
procesni legitimaci, jak to Ustavni soud udi-
nil u spolkd, nebot ani organ (zastupitelstvo
obce), od ¢lenstvi v némz ucastnik fizeni od-
vozuje dotéeni své pravni sféry, takovou legi-
timaci nemda. Zastupitelstvo obce ma moz-
nosti, jak se branit tvrzenému zdsahu do své
kompetence ze strany statnich organt, nic-
méné tyto instituty svéd¢i pouze jemu jako
organu uzemni samospravy, a nikoli jeho jed-
notlivym ¢lentim. Na téch pouze zilezi, aby
spole¢né utvofili potfebnou kolektivni vili
k vydani pfislusného rozhodnuti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015
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Vinohradnictvi a vinarstvi: zatfidéni vina; uvedeni vina do obéhu

k § 26 odst. 8 zikona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi)

I. Proces zatiidéni vina podle § 26 odst. 8 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnic-
tvi a vinafstvi, se sklada z rozhodovani o tom, zda lze vino uvést do obéhu, a z roz-
hodovani o zatiidéni vina v uzsim smyslu. Rozhodovanim o zatfidéni vina v uzs$im
smyslu je potvrzeni pozadovaného zatfidéni, sestupnéni vina ¢i jeho vyiazeni z obé-
hu. Ob¢ faze rozhodovani na sebe navazuji (nebot je nadbytecné rozhodovat o zatii-
déni vina, neni-li moZzné uvést je do obéhu), avsak maji odliSny pfedmét posouzeni.

I1. Pfi rozhodovani, zda 1ze vino uvést do obéhu, jsou podkladem pro rozhodnu-
ti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce zadost spolu s vysledky laboratorniho
posouzeni, vysledky smyslového hodnoceni vina a dale pripadné vysledky posou-
zeni referenc¢niho vzorku k provéreni vysledkil rozboru z laboratore nebo k ovére-

ni identity zatfidované Sarze.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 2 As 227/2014-46)

Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢
a ¢ 3230/2015 Sb. NSS.

1383/2007 Sb. NSS, ¢&.

2614/2012 Sb. NSS

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Vinaistvi pod Martinkou proti Statni zemédélské a po-
travindfské inspekci, ustfednimu inspektoritu, o zatfidéni vina, o kasac¢ni stiZnosti

Zalobkyné.

Statni zemédé€lska a potravinafskad inspek-
ce, inspektorit v Brné (dale jen ,inspekce®)
rozhodla dne 3. 5. 2013 tak, Ze vino Sylvanské
zelené, jakostni vino s pfivlastkem pozdni
sbér, Sarze ¢. 1222 (dile jen ,vino Sylvanské
zelené*), nelze uvést do obéhu jako jakost-
ni vino s pfivlastkem, a dile Ze vina Ryz-
link rynsky, jakostni vino s pfivlastkem vybér
z hroznt, SarZe ¢. 1223, Sauvignon, jakostni vi-
no s privlastkem vybér z hroznu, SarZe ¢. 1224,
Tramin Cerveny, jakostni vino s pfivlastkem
vybér z hroznn, Sarze ¢. 1225, Palava/Veltlin-
ské zelené, jakostni vino s pfivlastkem vybér
z hroznt, SarZze ¢. 1226, CLARET, Cabernet
Moravia, jakostni vino s pfivlastkem pozdni
sbér, Sarze ¢. 1227, CLARET, Frankovka, ja-
kostni vino s pfivlastkem vybér z hroznu, Sar-
Ze €. 1228, a Chardonnay, jakostni vino s pfi-
vlastkem pozdni sbér, Sarze ¢. 1229 (dale jen
yostatni vina“), nevyhovéla pozadavkam
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a vyhlas-
ky ¢.323/2004 Sb., kterou se provadéji nékte-
ra ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vi-
narstvi. Podle Zalované neobsahovala Zadost
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o zatfidéni vina Sylvanské zelené do obéhu
jako jakostniho vina s pfivlastkem pozadavky
stanovené v § 26 odst. 3 pism. g) a h) zdkona
o vinohradnictvi a vinafstvi. Ostatni vina pak
podle zalované nevyhovéla pozadavkam, které
stanovi § 26 odst. 4 pism. a) zikona o vino-
hradnictvi a vinafstvia § 12 odst. 1 a 2 vyhlas-
ky ¢. 323/2004 Sb., nebot nebyla odebrana ta-
kovym zptlisobem, aby byla reprezentativni
pro celou $arZzi vina predkladanou k zatridé-
ni, a Zadost o jejich zatfidéni neobsahovala
nilezitosti, které stanovi § 26 odst. 3 pism. g)
a h) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, které zalovana rozhodnutim ze
dne 27. 6. 2013 zamitla.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Brné¢, kterou
krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2014,
¢j. 62 A 67/2013-74, zamitl.

V Zalobé Zalobkyné predevS$im namitala,
Ze rozhodnuti spravnich organu jsou nepfe-
zkoumatelna, Ze zadost o zatfidéni obsahova-
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la zikonem pozadované nileZitosti a Ze podle
§ 26 odst. 8 zikona o vinohradnictvi a vinai-
stvi, rozhodne-li spravni orgin o uvadéni vina
do obéhu, musi rozhodnout i o jeho zatfidéni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku do-
sp€l k zavéru, Ze z rozhodnuti spravnich or-
gant je seznatelné, jak a proc bylo ve véci Za-
lobkyné rozhodnuto. Proto skutecnost, Ze ve
vyrocich rozhodnuti chybi odkaz na ustano-
veni pravnich predpist, podle nichz bylo roz-
hodovino, nelze povazovat za vadu, ktera by
zplisobovala nezdkonnost rozhodnuti. Kraj-
sky soud dile vylozil, Ze pokud § 26 odst. 8
zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi stanovi
pravidlo, podle néhoz ,Inspekce provede
hodnoceni vina a poté rozhodne, zda toto vi-
no lze uvést do obéhu*, a na néj navazujici
pravidlo, podle kterého ,[plokud toto vino
Ize uvést do obéhu, Inspekce rozhodne o jeho
zatridéni, skute¢nost, Ze komise pro zatfi-
dovani vin pfedloZena vina posoudi jako vy-
hovujici a dle senzorického testu je ,schvdli”,
nevylucuje odliSny zavér spravniho organu
v rozhodnuti o zatfidéni, nebot opac¢nému
zavéru svédci zasada materidlni pravdy, jiz je
ovladano spravni fizeni a z které€ vyplyva, zZe
podkladem po rozhodnuti mohou byt i jiné
dokumenty nez ty, které jsou vyslovné uvede-
ny v zakoné. Tomuto zidvéru by nemohla bri-
nit ani pfipadna obvykld praxe spravniho or-
ganu. Spravni organ postupoval v souladu se
zakonem, pokud vyzval Zalobkyni k doplnéni
Zadosti z divodu, Ze pfedmétna vina byla vy-
robena z vin, kterd komisi pro hodnoceni
a zatfidéni vin jiz byla hodnocena, kteryzto
udaj vsak v Zadosti nebyl vyznacen. K namit-
ce moZznosti manipulace se vzorky poukazal
krajsky soud na to, Ze Zalobkyné z této namit-
ky nedovozovala Zzadné duasledky ani k ni ne-
pfipojila Zidny ndvrh dikazu. Zalobkyné
(stéZovatelka) napadla rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti.

K formilnim nedostatkim rozhodnuti
spravnich orginu stézovatelka namitala, Ze se
krajsky soud dostate¢né nezabyval argumen-
taci uvedenou v Zalobé, a poukazala na § 68
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je za-
kladni néleZitosti rozhodnuti mimo jiné uve-
deni pravnich pfedpist, podle nichZz bylo
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rozhodovano. Vyrok rozhodnuti musi byt po
obsahové strance jasny, srozumitelny, pfesny
a urdity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny.
Pouze vyrok rozhodnuti je pak vykonatelny
spravni exekuci.

Ohledné postupu spravniho orginu pred
vydanim rozhodnuti I. stupné stéZovatelka
namitla, Ze v § 26 odst. 8 zikona o vinohrad-
nictvi a vinafstvi je jednoznacné zakotveno,
Ze inspekce provede hodnoceni vina a poté
rozhodne, zda toto vino lze uvést do obéhu.
O jednoznacnosti tohoto ustanoveni svédci
i Organizacni a jednaci fad Komise Statni ze-
médélské a potravinarské inspekce pro hod-
noceni a zatfidovani vina ze dne 11. 1. 2012
(ddle jen ,organizac¢ni fdd“), ktery upravuje
postup inspekce pfi hodnoceni a zatfidovani
vina podle citovaného ustanoveni. Podle ¢l. 5
odst. 2 organizacniho fadu v pfipadé, kdy by
vysledky laboratornich rozborti provedené
akreditovanymi laboratofemi ve sledovanych
znacich neodpovidaly pozadavkim stanove-
nym predpisy ES nebo pozadavkiim stanove-
nym v provadécich pravnich predpisech zako-
na, nebude toto vino pfedlozZeno k zatfidéni
v komisi. Reditel inspektoratu v Brné pak roz-
hodne v souladu s ¢lankem 10 organiza¢niho
fadu, zda toto vino lze nebo nelze uvadét do
obéhu. Podle ¢l. 5 odst. 3 organiza¢niho fadu
vysledky laboratornich rozborti uvedené
v protokolu o zkouSce, které jsou vydavany
akreditovanou laboratofi, mohou byt kontro-
lovany inspekci nebo ji povéfenym subjektem.
Zjisténé nedostatky, odchylky od povolenych
toleranci jednotlivich metod nebo jiné ne-
srovnalosti mohou byt divodem k neuznini
vysledku laboratornich rozbora. U akredito-
vanych laboratofi bude stran takovych zjisté-
ni inspekce informovat orgin, ktery provadél
akreditaci laboratofe. Podle ¢l. 5 odst. 4 orga-
niza¢niho fadu ma byt ke kontrole vysledku
rozboru vin v souladu § 12 odst. 1 pism. ¢) vy-
hlasky ¢. 323/2004 Sb. pouzit dil¢i vzorek C.
Z vyse uvedeného podle stézovatelky vyply-
va, Ze po hodnoceni vina inspekce rozhodne,
zda toto vino lze uvést do obéhu, a pokud lze,
rozhodne o zatfidéni. Dany postup prokaza-
telné dotvrzuje i fakt, Ze dil¢i vzorek C je ur-
¢en organiza¢nim fadem ke kontrole vysled-
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ki rozboru vin provedenych akreditovanou
laboratofi, ktery zadatel o zatfidéni priklada
k Zadosti o zatfidéni. StéZovatelka v tomto
sméru odkdzala na ustilenou judikaturu Nej-
vys$siho spravniho soudu, podle které jsou
vnitini pfedpisy spravniho orginu zavazné.
Podle jejiho nazoru je i ustilenou praxi sprav-
niho orginu po provedeném hodnoceni vy-
dat rozhodnuti o zatfidéni, coZ je jednoznac-
né iz ¢l 10 odst. 3 organiza¢niho fadu, podle
kterého tajemnik odpovidd za zpracovani
podkladt pro rozhodnuti o tom, zda lze vino
uvést do ob¢€hu, a o jeho zatfidéni. Podkladem
pro rozhodnuti o zatfidéni vina je Zadost, ana-
lytické rozbory, vyhodnoceni vysledkt podle
udaji uvedenych ve formulafich ¢lenti komi-
se a zapis z jednani komise. Sté¢Zovatelka doplni-
la, Ze tajemnikem komise byl v daném pfipadé
Ing. B. P. Na zikladé ¢l. 10 odst. 3 organizacni-
ho fidu proto bylo povinnosti spravniho orga-
nu vydat rozhodnuti o zatfidéni. Za nespravny
povazovala stéZovatelka pravni nazor soudu
i v navaznosti na § 27 a § 39 zdkona o vino-
hradnictvi a vinafstvi upravujicich spravni
delikty.

Dile stéZovatelka rozporovala zavér kraj-
ského soudu, Ze zadost o zatfidéni neobsaho-
vala zdkonem pozadované nileZitosti. Doklad
o kontrole, ktery obsahuje informace o uplnos-
ti Zadosti, je vefejnou listinou, ve které kontrol-
ni pracovnik deklaruje zjistény skutkovy stav
véci v souladu se ziakonem ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole®. V pfipadé, kdy by Zadosti
stézovatelky nespliiovaly zakonné naleZitosti,
nebyly by spravnim orginem propustény
k hodnoceni. Kontrola zahidjend dne 12. 4. 2013
byla podle stéZovatelky za stavu, kdy hodno-
ceni vin bylo provedeno dne 7. 3. 2013, pouze
zcela ucelovym ukonem s cilem zakryt neza-
konny postup Ing. P. O tom dile svédci i sku-
tecnost, Ze se nejednalo o vina, kterd jiz byla
zatfidéna. Zadost o zatfidéni vin tudiZ nemoh-
la obsahovat néleZitosti uvedené v § 26 odst. 11
zakona o vinohradnictvi a vinai'stvi. Zalovana
méla moznost, pokud méla za to, Ze vyhodno-
cend vina neodpovidaji pozadavkiim na né
kladenym, ihned po vydani rozhodnuti o za-

tfidéni tyto u vyrobce odebrat a podrobit
kontrole. Tak je i zavedena spriavni praxe
spravniho orgdnu, ale zejména se jedna o je-
diny zdkonny zptisob dle zdkona o vinohrad-
nictvi a vinafstvi. Sté€Zovatelka nesouhlasila
ani se zavérem krajského soudu, Ze neni pod-
statné, Ze v oduvodnéni rozhodnuti I. stupné
chybi udaj o tom, Ze dne 7. 3. 2013 probéhlo
hodnoceni vina, podle jehozZ vysledku vSech-
na vina vyhovéla, vyjma jednoho, které bylo
sestupnéno. Tato informace byla podle stézo-
vatelky zasadni, nebot od této skute¢nosti se
odviji otazka, kdy po hodnoceni vyda spravni
organ rozhodnuti o zatfidéni.

Konec¢né stézovatelka namitala nesprav-
nost zavéra krajského soudu, Ze nedoSlo
k manipulaci s kontrolnimi vzorky vina. Po-
dle ¢l. 5 odst. 4 organiza¢niho fidu bude ke
kontrole vysledkti rozborti vin v souladu
s § 12 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.
pouzit dil¢i vzorek C. Iz toho je jednoznacné,
Ze po hodnoceni vina inspekce rozhodne,
zda toto vino lze uvést do obéhu, a pokud lze,
rozhodne o zatfidéni. Dany postup dotvrzu-
je, Ze dil¢i vzorek C je urcen ke kontrole vy-
sledka rozbort vin provedenych akreditova-
nou laboratofi. Pofizena fotodokumentace
pak prokazuje manipulaci se vzorky vin, ne-
bot je z ni zjevna absence peceti, jimiZ stéZo-
vatelka lahve v souladu s organiza¢nim a-
dem opatfila. O manipulaci svéd¢i i korkové
zatky, které zjevné precnivaji pres hrdlo lah-
vi, za stavu, kdy zatkovini je provadéno auto-
matickou linkou. S dalSimi namitkami, které
se tykaji nedostate¢né identifikace v protoko-
lech o zkousce, se krajsky soud nevyporadal.
StéZzovatelka na tomto misté odkazala na judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu k odbéru
vzorkl (napf. rozsudek ze dne 20. 1. 2010,
¢j. 9 Afs 78/2009-59). Tim, Ze krajsky soud ne-
pripustil dikaz stéZovatelkou navrhovanym
vyslechem svédku, byla poruSena zikladni
prava stézZovatelky, zejména pravo na spra-
vedlivy proces.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasacni

stiznosti ztotoZnila se zavéry krajského sou-
du. Doplnila, Ze v rozhodnuti I. stupné neni

®» Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o kontrole (kontrolni vdd).
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vyslovné zachycena skutecnost, Ze vina stéZo-
vatelky byla na zasedani Komise dne 7. 3. 2013
senzoricky posouzena jako vyhovujici, a tedy
odpovidajici zatfidéni, které navrhovala stéZo-
vatelka v Zadosti (s vyjimkou vina Palava/Velt-
linské zelené, které bylo sestupnéno). Zalova-
na konstatovala, Ze se v tomto ohledu jednalo
toliko o popis pribéhu fizeni, tedy o rekapi-
tulaci skutkového stavu. Nejednalo se tedy
o odivodnéni rozhodnuti v uz8im slova smys-
lu. Pouze nedostatky takového odtvodnéni
(chybéjici davody rozhodnuti ¢i jeho nesro-
zumitelnost) jsou pfitom zpusobilé zaloZzit ne-
pfezkoumatelnost, potazmo nezikonnost
spravniho rozhodnuti. Zalovana navic zdiiraz-
nila, Ze vystup z pfedmétného senzorického
hodnoceni je soucasti spisového materidlu
v dané véci a stéZovatelka s nim byla v prabé-
hu fizeni prokazateln€ fidné€ seznamena.

v

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni hodnoceni

VX 2

Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [13] Podle spisu dne 5. 3. 2013 podala
stéZovatelka Zadost o zatfidéni osmi vySe spe-
cifikovanych vin, jejiz pfilohu tvofily proto-
koly o zkousce o analytickém rozboru vina.
Dne 8. 3. 2013 byla stéZovatelka seznimena
s vysledky senzorického hodnoceni vina ko-
misi inspekce a byla ji stanovena lhtta tfi pra-
covnich dnu k vyjadfeni. Dne 19. 4. 2013 bylo
stézovatelce oznameno roz$ifeni podklada
pro vydani rozhodnuti. Soucasti spravniho
spisu se tak staly dalsi protokoly o zkousce.
Dne 26. 4. 2013 bylo stéZzovatelce oznimeno
dalsi rozsifeni podkladi pro vydani rozhodnu-
ti. V tomto pfipadé€ se jednalo o doklad o kon-
trole ze dne 12. 4. 2013, v¢etné jeho pfilohy
evidenc¢ni knihy a fotodokumentace dil¢ich
vzorkl C pfedmétnych vin ze dne 8. 3. 2013.
Téhoz dne byla stéZovatelka vyzvana k dopl-
néni zadosti o zatfidéni vina s odiivodnénim,
Ze bylo zjiSténo, Ze stéZovatelka predmétna
vina vyrobila z vin, ktera jiZ komisi hodnoce-
na byla a dne 15. 2. 2013 bylo rozhodnuto
o jejich zatfidéni. Soucisti spravniho spisu je
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i vyjadfeni stéZovatelky k této vyzvé, v némz
uvadi, Ze tuto Zidost nedoplni, nebot je per-
fektni, a kde se odvolava na doklad o kontrole
ze dne 12. 4. 2013, v némz se podle stéZova-
telky uvadi, Ze Zadost byla podiana kompletni.
Dne 3. 5. 2013 inspekce vydala jiz uvedené
rozhodnuti, kterym Zadosti stézovatelky nevy-
hovéla. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti L. stupné
inspekce uvedla ustanoveni zikona o vino-
hradnictvi a vinafstvi upravujici naleZitosti,
které podle ni zddost stéZovatelky neobsaho-
vala, nebo pozadavky, kterym posuzovana vi-
na nevyhovéla. Vyrok je formulovan tak, Ze
neni pochyb o tom, jakym zptisobem a o cem
inspekce rozhodla. To plati i pro vyrok roz-
hodnuti Zalované. Spriavni soudy pfitom mo-
hou spravni rozhodnuti zrus$it pro procedu-
ralni pochybeni pouze v pripadé, Ze jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruseni procesni-
ho prava mohlo mit vliv na zakonnost napa-
deného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nej-
vys$§iho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008,
&j. 2 Afs 89/2007-65, & 2614/2012 Sb. NSS).
Jak jiz Nejvy$si spravni soud judikoval,
S[clhybéjici zakladni ndleZitosti rozhodnuti
(napv: neuvedeni prdavniho predpisu ve vyro-
ku) tak sice predstavuji vadu rozhodnuti,
avsak zjevné nikoli vadu natolik intenzivni,
aby po ucastnicich nebylo mozno spravedli-
vé Zddat, aby rozhodnuti respektovali, a aby
bylo mozno usuzovat na neexistenci takového
rozhodnuti‘ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-63).
Nejnovéji k obdobnym zavérim dospél i roz-
§ifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As
141/2012-57, v némz uvedl:

»[16] Je tieba zdroveri uvést, Ze konkrét-
ni podobu vyrokové cdsti rozhodnuti, tedy
napf: jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zdahlavi
(ndveti) a vyrok (enuncidt), zakon vyslovné
nestanovi. Rozclenéni vyrokové Cdsti je tedy
do znacné miry ovlivnéno aplikacni praxi
a rizné orgdny mohou pouzZivat riuzné va-
rianty grafického a obsahového clenént, za
predpokladu, Ze jsou napinény pozZadavky
uvedené v [ 68 odst. 1 a 2 [spravniho fidu].
Casto sprdvni orgdny (ostatné i soudy, srov.
t6z f 54 odst. 2s. 7. s. a ff 157 odst. 1 0. s. T°)
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koncipuji vyrokovou cdst ze syntaktického
hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci
cdsti sdeéli oznacent sprdavniho orgdnu, ucast-
nikii izeni podle f 27 odst. 1 spravniho rddu
a predmét Fizent; tato cdst konci slovy ,rozhodl
takto' (pripadné ,vydal toto rozhodnuti‘)
a dvojteckou. Po tomto ndvéti (zdahlavi) nd-
sleduje samotny vyrok ¢i vyroky rozhodnuti,
véetné vyroku o ndkladech vizeni a vedlej-
Sich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze
by sprdvni orgdn nerozdélil vyrok a ndvéti
a vsechny ndlezitosti vyrokouvé cdsti rozhod-
nuti pozadované f 68 odst. 3 sprdavniho 7d-
du by byly obsazZeny ve vyroku. I takovy po-
stup sprdvniho orgdnu, pokud by nebyl na
ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize),
by byl v souladu se zdkonem.

ooy .

[17] Spravni 7dd nestanovi, Ze odkaz na
pravni ustanoveni, podle néhoz je rozhod-
nuti vyddvdno, md byt uveden primo ve vy-
roku. Je proto treba ve shodé se znénim [ 68
odst. 2 spravniho 7ddu vychdzet z toho, Ze po-
staci, pokud je tento odkaz uveden ve vyro-
kouvé cdisti, a to vcetné jejiho ndveti (zahlavi).

[18] Je vsak nutné zditraznit, Ze takouvy-
to postup sprdavniho orgdnu nesmi mit za
ndsledek, Ze by z jeho rozhodnuti nebylo jed-
noznacné seznatelné, jaky byl predmeét iize-
ni pred sprdvnim orgdnem, jakym zpiiso-
bem o nem bylo rozhodnuto a podle jakych
pravnich ustanoveni. Pokud by tomu tak by-
lo (napr: jednotlivé dilci podcdsti vyrokové
casti rozhodnuti by byly ve vzdjemném ne-
souladu, pripadné by byly prilis obecné az
bezobsazné), pak by to vedlo k neprezkou-
matelnosti rozhodnuti.“

[14] Ustanoveni § 67 spravniho fadu pak
vyjadfuje pouze obecnou zisadu enumerativ-
nosti statnich pretenzi, z niZ nelze dovozovat
konkrétni disledky poruSeni zdkona sprav-
nim organem. Rozhodné pak z této zasady ne-
vyplyva univerzilné platné pravidlo, Ze jakéko-
liv sebemensi formalni pochybeni spravniho
orgdnu musi vést ke zruSeni jeho rozhodnuti
soudem, respektive Ze vylucuje vykonatel-
nost spravniho rozhodnuti. V posuzované v¢-
ci nemohla byt stéZovatelka nijak zkracena na
svych pravech, nebot nemohla byt v pochyb-
nostech, jaké rozhodnuti ji bylo doruceno
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a jakym zptisobem spravni organ véc posou-
dil. Tento zavér ostatné doklada i skutecnost,
Ze stézovatelka zavéry rozhodnuti inspekce
podrobné rozporovala v odvolani proti tomu-
to rozhodnuti. Ani z argumentace stéZovatel-
ky v kasacni stiZznosti neni zfejmé, jakym zpt-
sobem by mélo k dotcenti jejich prav dojit.

[15] Co se tyCe postupu pii zatfidéni vina,
§ 26 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinaf-
stvi stanovi, kterd vina podléhaji zatfidéni.
Nilezitosti Zidosti jsou stanoveny v § 26 odst. 3
téhoz zakona: ,Zddost o zatiidéni vina musi
obsahovat kromé ndleZitosti stanovenych
spravnim vddem a) identifikacni ¢islo oso-
by, b) obchodni oznaceni vina urceného
k zatrideéni, popripadé uvedeni roku sklizné
vinnych hroznit a ndzvu odritdy, pripadné
odriid, c) mnoZstvi zatiidovaného vina v lit-
rech, d) oznaceni vSech nddob, ve kterych je vi-
no prislusné sarze, uvedené v Zddosti o zatvi-
deéni vina, skladovdno v dobé odbéru vzorkii
vina, nebo pocet napinénych lahvi a misto
Jjejich ulozZeni v dobé odbéru vzorkii zatiido-
vaného vina, e) vinaiskou oblast, pripadné
vinarskou podoblast, ze které vino pochdzi,
) oznaceni sarze, g) pozZadované zatridéni
vina; u vina s priviastkem druh a cislo do-
kladu, kterym byl ovéren piivod, cukerna-
tost a hmotnost, popripadé odriida nebo
smés odriid anebo napadeni uslechtilou plis-
ni Sedou Botrytis cinerea P. vinnych hroznii,
z nichz bylo vino vyrobeno, h) obchodni
oznaceni vina jiz ditve zatridéného, které
bylo pouZzito k vyrobé vina uvedeného v Zd-
dosti, ddle jeho Sarzi, mnoZstvi v litrech

a evidencni Cislo jakosti“.

[16] Podle § 26 odst. 4 zakona o vinohrad-
nictvi a vinafstvi ,[plied poddnim Zddosti
o zatridéni vina vyrobce a) provede odbér
vzorkil vina za ticelem provedeni rozboru
vina; po odbéru vzorkil jiz nelze toto vino
scelovat, ani s nim provddét Zadné jiné tech-
nologické mnebo enologické postupy nebo
oSetieni, s vyjimkou téch, které vyZaduje ob-
vykld péce o vino, a b) zajisti na svoje ndkla-
dy rozbor vina v akreditované laboratori
(ddle jen ,laborator) akreditovanymi meto-
dami stanovenymi pro rozbory vina prdvni-
mi predpisy“. Podle § 26 odst. 6 zakona o vi-
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nohradnictvi a vinafstvi ,[p]o doruceni vy-
sledkii rozboru vina z laboratore podd vy-
robce zZddost podle odstauvce 3 Inspekci [orga-
nu L stupnél; k Zddosti prilozZi a) vysledRy
rozboru vina z laboratore na jednotlivé sar-
Ze vina podle predpisii Evropské unie, b) do-
klad o zaplaceni sprdavniho poplatku podle
zvldstniho prdavniho predpisu”.

[17] Podle § 26 odst. 8 zakona o vino-
hradnictvi a vinatstvi ,Inspekce provede hod-
noceni vina a poté rozhodne, zda toto vino
Ize uvést do obéhu. Pokud toto vino lze uvést
do obéhu, Inspekce rozhodne o jeho zatride-
ni. Ujakostniho vina a jakostniho vina s pri-
viastkem je soucdsti zatridéni i uvedeni pri-
slusného druhu.“ Podle § 26 odst. 12 zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi ,[plrovddeéci
prdvni predpis stanovi zpiisob odbéru a veli-
kost vzorkil vin uvedenych v [ § 26 odstavci 1
téhoz zakona] a pripustné odchylky od vy-
sledkit rozboru z laboratore*.

[18] Co se tyce postupu inspekce pfi roz-
hodoviani o uvedeni vina do obéhu a jeho za-
tfidéni, vychdzi argumentace stéZovatelky
v podstaté vyhradné ze znéni organiza¢niho
fadu. K jeho zdvaznosti je mozno odkdzat na
zavery pravni teorie a jejich praktickou aplika-
ci v rozhodovaci ¢innosti soudtl. Véda sprav-
niho prava rozeznava z hlediska forem cin-
nosti vefejné spravy dvé skupiny akta, které
jsou zaméreny dovnitf vefejné spravy a nepuiso-
bi navenek vici adresatiim vefejnospravniho
ptisobeni. Jde jednak o vnitfni akty normativ-
ni, oznacované téz jako interni normativni in-
strukce nebo normativni akty fizeni ¢i vniti-
ni predpisy, jednak o vnitfni individudlni
pokyny, které doktrina oznacuje téZ jako in-
dividualni sluZebni akty (viz Prtcha, P. Sprduv-
ni pravo. Obecnd cdst. 7. vyd. Brno : Masary-
kova univerzita, 2007, s. 265-266, 274 a 279).
Obé tyto skupiny internich aktti maji spolec-
né, Ze se obraci dovnitf vefejné spravy, a lisi
se v tom, zda se jedna o akty obecné, ¢i indi-
vidudlni. Vnitfni pfedpisy nejsou pravni nor-
mou, nebot jim pfedevsim chybi obecna pravni
zavaznost. Zavazovat mohou pouze podfizené
organy a osoby ve vnitfnich vztazich verejné
spravy, pficemz jejich vydavani je uskutecno-
vanim opravnéni fidit ¢innost podfizenych
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subjekti a jejich plnéni je zachovavinim
pravni povinnosti fidit se pokyny nadfize-
nych subjektt (viz Boguszak, J.; Capek, J. Teo-
rie prdva. Praha : Codex Bohemia, 1997,
s. 74). Vnitini pfedpis ve vefejné spravé pred-
stavuje souhrnné oznaceni pro akty abstrakt-
ni povahy, které slouzi k usporadani poméru
uvniti jedné nebo vice organiza¢nich jedno-
tek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz vy-
dani se opira o pravné zakotveny vztah podfi-
zenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D.
Spravni pravo. Obecnd cdst. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 113). Z toho vyplyvd, Ze vnitini
predpisy mohou primarné ukldadat ukoly
a pokyny pouze tém, ktefi podléhaji fidici
pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydava.
Neni na druhou stranu vylouceno, aby inter-
nim pfedpisem byly upraveny i pracovni po-
stupy a konkretizace ukolt, vyplyvajici z pu-
sobnosti uradu jako provedeni predpisu
uradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny
interni toky informaci a konkrétni instrukce.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.8.2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, & 1383/2007
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[plokud se |...]
ohledné postupii celnich orgdnii, k nimz
Jsou zmocnény zdkonem, ktery jinak neni
regulovdn obecné zdvaznym pravidlem cho-
vdni, vytvorila sprdvni praxe a tato je nepo-
chybné vseobecné dodrzovdna, nelze nez
konstatovat, Ze pro sprdavni orgdn je takovd
sprdvni praxe pravné zdvaznd“. V rozsudku
ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 71/2009-55, Nej-
vys$si spravni soud uvedl, Ze ,[jle sice prav-
dou, Ze pokRyny ministerstev nejsou obecné
zdvaznymi prdavnimi predpisy, nicméné
sprdavni orgdny jsou povinny se jimi ve své
sprdvni praxi ridit, to neplati pouze v pripa-
deé, Ze by se takovd praxe neslucovala s obec-
né zdvaznymi pravnimi predpisy“. Aprobo-
vat vSak lze jedin€ takovou spriavni praxi,
kterd je v souladu se zikonem, nebot z jeho
mezi se nemohou vnitfni predpisy odchylit.
Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 5 Afs 43/2013-26,
¢. 3230/2015 Sb. NSS, ,[Zlddnymi vnitinimi
predpisy nelze zavazovat soudce, nebot ti jsou
Pri vykonu své funkce nezdvisli (¢l. 82 odst. 1
Ustavy) a pii svém rozhodovdni jsou vdzdni
pouze zdkonem a mezindrodni smlouvou,
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kterd je soucdsti pravniho rddu, pricemz jsou
oprdvnéni posoudit soulad jiného prdavniho
predpisu se zdakonem nebo s takovou mezi-
ndrodni smlouvou (cl. 93 odst. 1 []smvy)“.

[19] Krajsky soud tudiz spravné posuzo-
val procesni postup inspekce perspektivou
§ 26 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, se
kterymi nemuze byt bliZ8i iprava fizeni v or-
ganiza¢nim fadu v rozporu. StéZovatelka v Za-
lobé i v kasacni stiznosti dovozuje takovy vy-
klad citovanych ustanoveni, podle néhoz,
pokud komise pro zatfidovani vin pfedloZzena
vina posoudi jako vyhovujici a dle vysledku
senzorického testu navrhne jejich zatfidéni,
rozhodne inspekce v duchu tohoto posouze-
ni. Podle ni neni mozné, aby inspekce jesté
ovéfila identitu zatfidovanych vin a rozhodla
odlisné€ od zavért, ke kterym dospéla komise.

[20] K vypofadani této namitky je nutné
se nejprve zabyvat otdzkou posloupnosti jed-
notlivych fizi procesu zatfidéni vina v $irSim
smyslu, jak jej upravuje § 26 zakona o vino-
hradnictvi a vinafstvi. Z § 26 odst. 8 je zfejmé,
Ze se proces zatfidéni sklada z rozhodoviani
o tom, zda Ize vino uvést do obé€hu, a z rozho-
dovani o zatfidéni vina v uzsim smyslu, kte-
rym je potvrzeni pozadovaného zatfidéni, se-
stupnéni vina ¢i jeho vyfazeni z obéhu. Tyto
dvé faze na sebe pfirozené navazuji, nebot je
nadbytecné rozhodovat o zatfidéni vina, ne-
ni-li mozné uvést je na trh. Skutec¢nost, Ze ko-
mise pro zatfidovini vin hodnoti pfedloZena
vina i z hlediska jejich zatfidéni jiz pfed roz-
hodnutim o tom, zda je mozné vina uvést na
trh, nic neméni na tom, Ze jsou obé€ vyse uve-
dené fize zatfidéni oddélené, respektive maji
odlisSny pfedmét posouzeni. Jak spravné uve-
dl krajsky soud, posouzeni komise je podkla-
dem rozhodnuti inspekce, ktera rozhoduje
o zatfidéni vina i o uvedeni vina do obéhu ve
spravnim fizeni podle norem spravniho fidu
v navaznosti na § 26 odst. 3 zakona o vino-
hradnictvi a vinafstvi. Pfi rozhodovini in-
spekce nevychizi toliko z posouzeni prove-
deného komisi, ale provadi dle dikce § 26
odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
hodnoceni pfedloZzeného vina. Takové hod-
noceni predpokliada urcity stupen aktivity in-
spekce namisto pouhého pasivniho prevzeti
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vysledku laboratorniho rozboru, ktery zZada-
tel priklada k Zadosti o zatfidéni vina. Proto
také § 26 odst. 12 ziakona o vinohradnictvi a vi-
nafstvi odkazuje na provadéci pravni predpis
co do podrobné upravy zptisobu odbéru a ve-
likosti vzorkt vin a pfipustné odchylky od vy-
sledka rozboru z laboratofe. Zaroven je patr-
né, Ze toto ustanoveni predpoklada ovéreni
pfedlozenych vysledkt laboratorniho rozboru.

[21] Zminénym provadécim predpisem
je vyhlaska ¢. 323/2004 Sb. Podle § 12 odst. 1
této vyhlasky se odbér vzorki vina podle § 26
odst. 4 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
Lprovddi tak, Ze se odebere a) dilci vzorek A
pro potiebu rozboru z laboratore - jedna ld-
hev o minimdlnim objemu 1 lity, u vina jiz
nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celko-
vy objem cinil nejméné 1 litr, b) dilci vzorek B
pro smyslové hodnoceni vina - jedna ldahev
o minimdinim objemu 0,5 litru, u vina jiz
nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celko-
vy objem cinil nejméné 0,5 litru, ¢) dilci vzo-
rek C k ulozZeni jako referencni vzorek u [in-
spekce] k pripadnému provérveni vysledkil
rozborii z laboratore nebo k ovéreni identity
zatridované Sarze vina nebo jako zdloZni
vzorek ke smyslovému hodnoceni vina v pri-
padé, ze by byl dilci vzorek B nevyhovujici
po korku - jedna lahev o minimdlnim obje-
mu 1 litr, u vina jiz nalahvovaného tolik lah-
vi, aby jejich celkovy objem cinil nejméné
11litr“. Podle § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.
sIpliedkldadané dilci vzorky vina A, B a C
musi byt odebrdny takovym zpiisobem, aby
byly reprezentativni pro celou Sarzi vina
predkldadanou k zatrideni*.

[22] Pfi rozhodovani, zda lze vino uvést
do obéhu, tak ma inspekce k dispozici n€ko-
lik podkladt pro rozhodnuti. Prvnim z nich
je zadost stézovatelky spolu s vysledky labo-
ratorniho posouzeni, druhym jsou vysledky
smyslového hodnoceni vina, tfetim mohou
byt vysledky posouzeni referen¢niho vzorku
k pfipadnému provéfeni vysledkti rozbort
z laboratofe nebo k ovéfeni identity zatfido-
vané Sarze. Ve svém rozhodnuti se musi in-
spekce vyporadat se vSemi podklady a pfi po-
suzovani, zda lze vino uvést do obéhu, nemuze
vyjit vyhradné ze ziavéra senzorického testu
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a doporuceni komise k zatfidéni preloZené-
ho vina, nebot takovy postup by nezohledno-
val v§echny zjisténé skutecnosti. Vyklad § 26
odst. 8 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi je
podle Nejvyssiho spravniho soudu jedno-
znacny a odpovida zavéram krajského soudu
i Zalované.

[23] Tento vyklad stéZovatelka v kasacni
stiznosti rozporuje toliko poukazem na znéni
organiza¢niho fadu. Ten ovSem spravnost po-
stupu inspekce nevyvraci, ale naopak potvr-
Zuje. Clanek 5 odst. 3 organiza¢niho fadu,
kterého se stéZovatelka dovolava, potvrzuje,
Ze je mozné, aby inspekce nebo ji povéreny
subjekt kontrolovali vysledky laboratornich
rozboru, které Zadatel priklada k zadosti o za-
tfidéni vina. Zjisténé nedostatky, odchylky
od povolenych toleranci jednotlivych metod
nebo jiné€ nesrovnalosti mohou byt divodem
k neuznini vysledki laboratornich rozbort.
K tomu doslo i v posuzovaném pfipadé, pro-
toZe kontrolou referenc¢niho vzorku byly zjis-
tény rozdilné vysledky, nez které stéZovatelka
dolozila ve vysledcich kontrolniho rozboru,
ktery provedla ji oslovena laboratot. Clinek 5
odst. 4 organizac¢niho fadu pak pocita pravé
s tim, Ze pfi kontrole vysledkt rozboru vin po-
dle § 12 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.
bude pouzit dil¢i vzorek C, tedy vzorek, ktery
inspekce vyuzila jako referen¢ni pro ovéreni
predlozenych vysledku. Nelze seznat, Ze by
z citovanych ustanoveni vyplyvalo odlisné
posouzeni postupu inspekce pfi zatfidéni
predloZeného vina, neZ k jakému dospél kraj-
sky soud. Tato ustanoveni tudiZ nijak neroz-
poruji vyse podany vyklad § 26 odst. 8 zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi, tedy Ze inspekce
nejprve na zdkladé vSech shromazdénych
podkladd rozhoduje o tom, zda je mozZné
uvést vino do obéhu, a poté o samotném za-
tfidéni vina.

[24] RovnéZ pfi rozhodovini o samotném
zatfidéni vina je inspekce povinna zohlednit
v§echny podklady. Ty vymezuje ¢l. 10 odst. 3
organiza¢niho fiadu (Zadost, analytické roz-
bory, vyhodnoceni vysledka podle adaji uve-
denych ve formulafich ¢lenti komise a zapis
z jednani komise). Z uvedeného vyctu pod-
kladti nijak nevyplyvi, Ze by rozhodnuti o za-
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tfidéni vina mélo nasledovat bezprostiedné
po senzorickém posouzeni vina nebo Ze by ne-
bylo zavislé na predchozim rozhodnuti o tom,
Ze je moZné€ vino uvést na trh. Jak bylo osvétle-
no, ¢asova posloupnost jednotlivych fazi zatfi-
déni vina je upravena jiz na zakonné urovni.
Pokud neni rozhodnuto o tom, Ze je mozZné
vino uvést na trh, pak neni splnéna podmin-
ka, aby viibec inspekce rozhodovala o zatfi-
déni vina - a tedy nemuze pfi tomto rozho-
dovani zohlednit ani podklady uvedené
v ¢l. 10 odst. 3 organizacniho fadu. Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou ani blize
nekonkretizovanou ndmitku rozporu zivéru
podaného krajskym soudem s § 27 a § 39 za-
kona o vinohradnictvi a vinafstvi.

[25] Z vysledkt rozbort vzorkt C predlo-
Zeného vina v posuzovaném piipadé bylo zjis-
téno, Ze tyto vzorky neodpovidaji vzorkiim
predloZzenym stéZovatelkou akreditované la-
boratofi. Inspekce dosla k zavéru, Ze vysledky
laboratorniho posouzeni, které stéZovatelka
prilozila k zZadosti, se netykaji vin, kterd byla
hodnocena v senzorickém testu. Nebylo pro-
to mozné dospét k zavéru, Ze vzorky A, Ba C
byly reprezentativni pro celou $arzi predkla-
daného vina, coZ je podminka stanovena zako-
nem pro jeho zatfidéni, a ddle bylo z evidenc-
nich knih zjiSténo, Ze stéZovatelka predlozeni
vina vyrobila z vin, kterd jiZ komisi hodnocena
byla, pficemz doslo i k jejich zatfidéni.

[26] StéZzovatelce bylo nejprve umoznéno
reagovat na zjisténé skutecnosti, protoze byla
dne 19. 4. 2013 seznamena s vysledky labora-
tornich rozbord, a nasledné byla dne 26. 4.
2013 vyzvana, aby doplnila zidost o zatfidéni
pfedloZeného vina v kolonce opakované za-
tfidované vino o puvodni evidencni ¢islo ja-
kosti a ¢islo ovéfeni. Tento postup je zcela lo-
gickou reakci inspekce na vySe uvedena
zjisténi. Pokud stéZovatelka na tuto vyzvu od-
povédéla, Ze svoji Zadost o zatfidéni predlo-
Zené€ho vina povazuje za perfektni, coz podle
jejiho presvédceni doklada doklad o kontrole
ze dne 12. 4. 2013, ve kterém inspekce uved-
la, Ze byla podana kompletni Zidost vcetné
priloh, lze ji pfisvédcit v tom, Ze jeji Zadost
byla perfektni do té miry, Ze umozniovala roz-
hodnout o zatfidéni ,nového*“ vina, tedy vy-
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hovét pozadavkim stéZovatelky v zadosti.
S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni ne-
bylo namisté€, aby inspekce pfistoupila k labo-
ratornimu vyhodnoceni referencnich vzorku,
pokud by Zadost stéZovatelky nebyla iplna ve
vztahu k tomu, co v ni stézovatelka deklaro-
vala. V prib¢hu kontroly referencnich vzor-
ki, kdy byl vyhotoven vyse uvedeny doklad
o kontrole, nebylo zfejmé, Ze predlozend vina
byla vyrobena z vin jiz zatfidénych. Nicméné
ndsledné bylo zjisténo, Ze pfedmét fizeni ne-
odpovida deklarovanému stavu a Ze ve sku-
tecnosti je tfeba rozhodnout o zatfidéni vina
jiz hodnoceného. ProtoZe Zidost neobsaho-
vala poZadavky pro opakované zatfidované
vino, vyzvala inspekce stéZovatelku k jejimu
doplnéni a uvedla davody pro doplnéni Zi-
dosti, tedy vysledky zpracovani evidenc¢nich
knih. Postup inspekce tak neshledal Nejvyssi
spravni soud zavadnym.

[27] Protoze stézovatelka zadost o zatfi-
déni vina nedoplnila ve smyslu vySe uvedené
vyzvy s ohledem na zjiStény stav, nebylo moz-
né rozhodnout kladné o uvedeni vina na trh
a ani o jeho zatfidéni. Odtivodnéni napadené-
ho rozsudku je vtomto sméru podrobné, jasné
a piesvédcivé. Uvaha stéZovatelky, Ze inspek-
ce, pokud méla za to, Ze vyhodnocena vina ne-
odpovidaji pozadavkim na né kladenym, méla
ihned po vydani rozhodnuti o zatfidéni tyto
u vyrobce odebrat a podrobit kontrole, neod-
povidd provedenému vykladu zakonnych
ustanoveni a logice postupu dle § 26 odst. 8
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Zatfidéni
vina, které nelze uvést na trh, je nejen zbytec-
né, ale za stavu, kdy jiZ spravni organ proka-
zal, Ze vzorky vina pfedloZeného k zatfidéni
nebyly odebriny takovym zpusobem, aby by-
ly reprezentativni pro celou $arzi vina, i neza-
konné. Inspekce by rozhodnuti o zatiidéni
pfedloZzeného vina za dané skutkové situace
védomé zatizila nezikonnosti, nebot zatfidit
Ize jen takova vina, ktera spliluji zikonné po-
Zadavky. Nadto by nerespektovala ani povin-
nost podniknout vSechny potfebné kroky,
aby bylo zabranéno neoprivnénému pouZi-

vani chranénych oznaceni ptivodu a chrané-
nych zemépisnych oznaceni, kterou uklada
¢l. 118m odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234,/2007,
kterym se stanovi spole¢na organizace zemé-
délskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékte-
ré zeméd€lské produkty (,jednotné nafizeni
o spole¢né organizaci trha“)®. StéZovatelka
k postupu inspekce poukazovala na rozdil-
nou spravni praxi, ovSem neuvedla zidné
konkrétni obdobné pripady, které by byly
rozhodovany rozdilné.

[28] Jak krajsky soud spravné uvedl, sa-
motné udaje v evidencnich knihdch, z nichz
ma podle Zalované vyplyvat, Ze predloZena vi-
na jiz v minulosti zatfidéna byla, stéZovatelka
nezpochybnovala. Jeji namitky ohledné hod-
noceni predlozeného vina sméfovaly nikoliv
ke zjisSténym hodnotim, ale k tomu, Ze byly
testovany jiné vzorky, nez které stéZovatelka
predlozila. Co se tyCe namitky manipulace
s referen¢nimi vzorky vina, ze spisu vyplyva,
Ze se identifika¢ni tidaje z protokolu o zkous-
ce tykajici se jednotlivych vin shoduji. Sou-
¢asti spisu jsou i fotografie téchto vzorku, na
kterych jsou rovnéz uvedeny tytéZ identifi-
kacni udaje jako v zZidosti. Z fotografii ani
z prubéhu testovini vzorkli nejsou patrné
skutecnosti, které by vnasely pochybnosti, Ze
by ovéfeni referencnich vzorka probéhlo ne-
standardnim zptisobem nebo v jeho priabéhu
doslo k manipulaci se vzorky. Pribéh odbéru
vzorkl a jejich oznacovani je detailné popsan
v dokladu o kontrole ze dne 12. 4. 2013, ke
kterému se zistupce stézovatelky pouze ze-
ptal na dtivod kontroly a vyjadril se ke vzorku
jednoho z druht vina, Ze je ve viini a chuti ne-
vyhovujici, protoze ma pachut po korku, ale
nebylo a ani nebude uvadéno do obéhu. Z do-
kladu o kontrole neplyne, zda byly jednotlivé
odebrané vzorky zapecetény nebo v jakém
stavu byly korky na jednotlivych lahvich, tedy
zda byly lahve uzavieny automatickou linkou,
nebo rucné.

[29] Zde je tfeba podotknout, Ze stéZova-
telce svédci ochrana pfi provadéni kontroly,

» S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazeno navizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kte-
rym se stanovi spolecnd organizace trhit se zemédeélskymi produkty a zrusuji naiizeni Rady (EHS)
& 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007.
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kterou ji poskytuje § 16 odst. 3 zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabikovych
vyrobcich, podle kterého na zZadost kontrolo-
vané osoby organ dozoru pfipravi kontrolni
vzorek za jeji ucasti, ktery rozdéli na dva du-
plikatni vzorky o stejné velikosti, z nichZ je-
den ponecha kontrolované osobé€ a druhy si
ponechi organ dozoru. Vzorky se zapeceti,
oznaci a uchovavaji zptisobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem. O tomto
postupu provede organ dozoru pisemny zaz-
nam. Podle dokladu o kontrole ze dne 12. 4.
2013 jednatel stéZovatelky této moZnosti vyu-
Zil a ze vSech odebiranych vin byl vytvoren
duplikatni vzorek, ktery byl stéZovatelce za-
nechan. Doklad o kontrole potvrdili pracov-
nici inspekce i dva jednatelé stézovatelky. Je-li
mezi stézovatelkou a zalovanou sporné, zda
opatfené revizni vzorky byly opatfeny peceti
a zda s nimi bylo manipulovano, pak stéZova-
telce nic nebrani, aby ve svij prospéch vyuZi-
la pravé porizenych duplikatnich vzorki, je-
jichz analyza by pfisvédcila namitce, Ze se
vzorky bylo manipulovino. Jinak 1ze pfisvéd-
¢it krajskému soudu, Ze stézovatelka neuvadi
vyznamné okolnosti, jez by vzbuzovaly po-
chybnosti v tom sméru, Ze se vzorky bylo ma-
nipulovano. Se souvisejicimi namitkami sté-
zovatelky se podrobné vypoiidala i zalovana
ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
pak pln€ ztotoznil se zavérem krajského sou-
du, Ze za tohoto stavu nebylo tfeba dokazovat

stéZovatelkou navrhovanym vyslechem svéd-
ku, protoZe postup ve spravnim fizeni je do-
kumentovan obsahem spravniho spisu. Sté-
zovatelka v Zalobé neuvedla, které konkrétni
skutecnosti by mél vyslech navrzenych svéd-
kui prokazat ¢i vyvritit, ale opét setrvala pou-
ze v rovin€ obecné argumentace zasadami le-
gality postupu spravniho organu. (...)

[31] Napadeny rozsudek netrpi ani vadou
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se vypo-
fadal se vSemi namitkami stéZovatelky a dua-
vody jeho rozhodnuti jsou z napadeného roz-
sudku zfejmé. K tomu je mozné podotknout, Ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu je
vyhrazena jen vaznym nedostatkiim oduavod-
néni rozhodnuti krajského soudu, kdy zavéry
soudem vyslovené viibec nelze piezkoumat
v fizeni o kasacni stiZnosti. Jedna se o pripa-
dy, kdy z odivodnéni napadeného rozsudku
neni ziejmé ,pro¢ soud nepovazoval za dii-
vodnou prdavni argumentaci nicastnika rizeni
v Zalobé a proc Zalobni ndmitky tcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®,
a to zejména tehdy, jde-li o prdavni argumen-
taci [...], na niz je postaven zdklad | ...] Zaloby“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS).

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené do-
spé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasac-
ni stiznost neni diivodna. (...)

3313
Regulace reklamy: reklama na 1é¢ivé pripravky; podfazeni ,lékdrny“
pojmu ,odbornik“; dary nepatrné hodnoty

k § 2aa § 5b odst. 4 zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni zakonu ¢. 138/2002 Sb., ¢. 25/2006 Sb.™

Lékarna, at uz provozovana pravnickou, nebo fyzickou osobou, je ,odbornikem*

ve smyslu § 2a zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. I viici Iékarnam tak plati za-
kaz nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch v souvislosti s rekla-
mou na humanni 1é¢ivé pripravky zaméfenou na odborniky, ledaZe dary jsou nepa-
trné hodnoty a maji vztah k jimi vykonavané odborné ¢innosti (§ 5b odst. 4 zdkona
o regulaci reklamy).

» S ucinnosti od 1. 4. 2012 byl [ 2a zménén zdkonem c. 375/2011 Sb. a s ucinnosti od 17. 8. 2015 byl
J 2a zménén zdkonem ¢. 202/2015 Sb.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 8 As 204/2014-58)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (C-283/81, Sb. rozh.,
s. 3415), ze dne 8. 11. 2007, Ludwigs-Apotheke (C-143/00, Sb. rozh., s. :9623), ze dne
22. 4. 2010, Association of the British Pharmaceutical Industry (C-62/09, Sb. rozh.,
s.1-3603) a ze dne 28. 6. 2012, Caronna (C-7/11).

Véc: Akciova spolec¢nost WALMARK proti Ministerstvu zdravotnictvi o uloZeni pokuty, o ka-

sacni stiznosti Zalobkyné.

Statni ustav pro kontrolu 1éc¢iv (ddle jen
,Ustav*) vydal dne 24. 9. 2010 rozhodnuti
o tom, zZe se Zalobkyné dopustila dvou sprav-
nich deliktt porusenim zdkona o regulaci re-
klamy. Za to ji uloZil pokutu ve vysi 350 000 K¢.

Prvnim spravnim deliktem upravenym
v § 8a odst. 1 pism. k) zdkona o regulaci re-
klamy bylo poruSeni ziakazu nabizet, slibovat
nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch po-
dle § 5b odst. 4 téhoZ zakona. Zalobkyné byla
sifitelkou reklamni nabidkové akce namifené
na odborniky. V souvislosti s reklamou na 1¢é-
¢ivé pripravky Emoxen Gel 50 g a Emoxen
Gel 100 g v obdobi od 1. 3. 2009 do 31. 3. 2009
slibovala a nabizela a v obdobi bfezna az Cer-
vence 2009 poskytovala 131 Iékarnam v Ceské
republice dary za niakup urcitého mnozstvi
pfipravku. Tyto dary nemély vztah k ¢innosti
vykonavané odborniky a nebyly nepatrné
hodnoty; jednalo se napfiklad o kdavovar, tou-
stovac ¢i cestovni taSku na koleckach.

Druhym spravnim deliktem upravenym
v § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci rekla-
my bylo poruseni podminek pro obsah rekla-
my stanovenych v § 5 odst. 4 téhoZz zikona.
Zalobkyné zpracovala v souvislosti s vy$e uve-
denou reklamni akci nabidkovy katalog urce-
ny pro odborniky provadéjici vydej 1é¢ivych
pfipravki. Spriavniho deliktu se dle Ustavu
dopustila tim, Ze katalog obsahoval pod bo-
dem 1 na strané 7 toto tvrzeni o propagova-
ném pfipravku: ,Obsahuje tzv. akcelerdtor,
tedy urychlovac vstrebdvdni, diky némuz
ptisobi rychle a silné primo v misté bolesti i
zdnétu.“ To Ustav zhodnotil jako informace,
které neodpovidaji udajim uvedenym v sou-
hrnu adaju o 1é¢ivém pripravku Emoxen Gel.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Usta-
vu odvoldni. Namitala, Ze Ustav pfi rozhodo-
vani nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy
stav a cely skutkovy stav ndsledné nespravné
pravné posoudil. Podle Zalobkyné lze za odbor-
nika ve smyslu § 2a zakona o regulaci reklamy,
na néjz odkazuje § 5b odst. 4 téhoz zikona, po-
vazovat toliko fyzické osoby skute¢né vydava-
jici1éc¢ivé pripravky, a nikoliv pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby. Nabizeni darki 1é-
karné, jakozto pravnické osobé¢, tedy nemiize
byt spravnim deliktem. Na podporu tohoto
tvrzeni Zalobkyné argumentovala systemati-
kou zdkona o regulaci reklamy, dal§imi souvi-
sejicimi pravnimi pfedpisy [zejména zako-
nem ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach
nékterych souvisejicich zdkont (zakon o 1€¢i-
vech), a zikonem ¢&. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu®], terminologii pouZivanou ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich 1éc¢ivych pfipravki, kvili niz
byl § 2a zikona o regulaci reklamy v roce 2006
novelizovan a 0 niZ se toto ustanoveni opira,
vykladem pojmu odbornik v jinych clen-
skych statech EU, dosavadnim vykladem po-
jmu odbornik ze strany Ustavu, coz dokladala
stanovisky Ustavu na jeho webovych stran-
kach, a zasadou legitimniho oCekavani.

Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu Za-
lobkyné uvadé€la, Ze za Sifeni tvrzeni o ,akcele-
rdtoru - urychlovaci vstiebduvdni* ji Ustav jiz
jednou potrestal. Proto se nejednalo o dalsi
samostatny skutek, ale o daldi utok téhoz
trestina znovu. Dile Zalobkyné nesouhlasila
ani s vys$i ulozené pokuty. Odivodnéni vyse
ulozené sankce povaZovala za neprezkouma-

® Sucinnosti od 1. 4. 2012 zrusen zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich

poskytovdni (zdkon o zdravotnich sluzbdch).
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telné a vnitiné rozporné. Méla za to, Ze po-
kud Zalovany nepfijme jeji argumentaci dil¢i-
mi atoky, musi pfi urceni vySe pokuty jako
polehcujici okolnost vzit v potaz skutecnost,
Ze ke spachini druhého spravniho deliktu
doslo jesté predtim, nez Ustav vydal rozhod-
nuti o nezdkonnosti pouZziti spojeni ,akcele-
rdtor vstiebdvdni“. Toto rozhodnuti Ustavu
ze dne 13. 7. 2009 se také tykalo pfipravku
Emoxen Gel, tehdy vSak propagovaného for-
mou letdkd obsahujicich tvrzeni, Ze ,akcele-

né latky v lipidové membrdne*“.)

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011
odvolani zamitl a rozhodnuti Ustavu potvrdil.
V oduavodnéni svého rozhodnuti se Zalovany
plné ztotoznil s argumentaci Ustavu. Uvedl,
Ze 1ékdrnu lze v kontextu zikona o regulaci
reklamy povaZovat za odbornika. Nesouhlasil
ani s argumentaci o dil¢ich utocich téhoz de-
liktu - spravni fizeni zminované zalobkyni
mélo odlisny predmét, jednalo se o rozdilné
reklamni materidly. Podobnost shledal pouze
v tom, Ze v obou fizenich Ustav hodnotil sou-
lad tvrzeni v reklamnich materialech se sou-
hrnem udaja pfipravku a shledal pochybeni
Zalobkyné. Za nespravnou Zalovany nepova-
zoval ani vyS$i pokuty.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Méstského soudu v Praze. Za-
lobni body vécné odpovidaly namitkdm uve-
denym v odvolini zalobkyné. Méstsky soud
Zalobu rozsudkem dne 21. 3. 2013, ¢j. 11 Ad
17/2011-112, zamitl. Neztotoznil se s vykla-
dem pojmu odbornik, ktery pfedkladala Za-
lobkyné, tj. Ze za osoby opravnéné 1€¢ivé pfi-
pravky predepisovat ¢i vydavat lze povazovat
vylu¢né osoby fyzické. Takovy vyklad by byl
podle méstského soudu v rozporu s pravni
upravou lékarnictvi, ktera dle soudu nepo-
chybné umoziuje situaci, kdy l€ky a lécivé
pfipravky v prodejnich prostorich l1€kiren
vydava osoba odlisna od osoby lékarnika, kte-
ry je nositelem prav a povinnosti podle obec-
né zavaznych pravnich pfedpisti. Méstsky
soud v této souvislosti vyloucil i aplikaci ar-
gumentu in dubio pro libertate (v pochyb-

1188

nostech ve prospéch), nebot zde podle n¢j
neexistovaly dva mozné vyklady (tudiz chybé-
la pochybnost). Neshledal ani to, Ze by Zalova-
ny porusil zdsadu pravni jistoty. K namitkam
Zalobkyné tykajicim se druhého spriavniho
deliktu a tvrzeni o akceleratoru vstiebavani
(argumentace dil¢imi atoky) se méstsky soud
nevyjadril. Nevyjadril se ani k ndmitce tykaji-
ci se vyse pokuty.

Zalobkyné napadla rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti. Nejvy$si spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 8 As
27/2013-93, kasacni stiznosti vyhovél a rozsu-
dek méstského soudu zrusil pro nepfezkou-
matelnost spocivajici v nedostatku davodu.
V odavodnéni uvedl, Ze v rozsudku méstské-
ho soudu chybélo vypofadani Zalobnich bo-
du tykajicich se prvniho spravniho deliktu
a vypofadani zalobnich bodu, které se tykaly
druhého spravniho deliktu. Vyklad pojmu
Lodbornik“ provedeny méstskym soudem po-

vazoval Nejvyssi spravni soud za strucny.

Méstsky soud tedy vydal dne 20. 11. 2014
novy rozsudek ¢j. 11 Ad 17/2011-155, kterym
Zalobu opé€t zamitl. Znovu se neztotoznil s vy-
kladem pojmu odbornik, ktery predklddala
Zalobkyné. Radu dil¢ich niamitek Zalobkyné
tykajicich se prvniho spravniho deliktu pova-
zoval za nekonkrétni, neshledal vSak zasah do
legitimniho ocekavani Zalobkyné ani ucelo-
vost ve zpusobu, jakym spravni organy apli-
kovaly rozhodnou priavni apravu. Se spravni-
mi orgiany se shodl v tom, Ze dary nabizené
zalobkyni nemély vztah k odborné cinnosti
oslovenych lékaren a jejich hodnota nebyla
nepatrna. Pritom mél za to, Ze otazkou hod-
noty darti se spravni organy peclivé zabyvaly.
Zhodnotil, Ze dary (i vzhledem k jejich hod-
noté¢) mohly ovlivnit rozhodovani osoby vy-
davajici 1€¢ivy pfipravek.

U druhého spravniho deliktu méstsky
soud nepovazoval za divodnou nidmitku Za-
lobkyné, kterda poukazovala na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 5. 2011, Novo Nor-
disk, C-249/09, Sb. rozh., s. I-3155. Zhodnotil,
ze z rozsudku Soudniho dvora sice vyplyva,
Ze reklama muzZe nad ramec udaji uvedenych
v souhrnu udaja o pripravku obsahovat dopl-
fujici a zpfesnujici udaje, presto vSak nesmi
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byt klamava, nepfesna nebo neovéfitelna.
Témto podminkdm vSak tvrzeniv predlozené
véci nevyhovélo. Ze souhrnu udaji o pfiprav-
ku nelze dovodit informaci o urychlujicim
ucinku. Méstsky soud také neshledal, Ze by
prvni a druhy spravni delikt byly dil¢imi titoky
stejného spravniho deliktu. Stejné tak neshle-
dal, Ze by za druhy spravni delikt byla Zalobky-
n¢€ jiz potrestina v fizeni vySe odkazovaném,
v némz se jednalo o odlisné tvrzeni v reklam-
nim propagacnim materialu. Nadto mezi jed-
notlivymi skutky (vy$e zminiovanou véci a ny-
ni posuzovanym druhym spravnim deliktem)
uplynula doba Sesti mésict. Jednalo se tedy
o opakovani protipravniho jedndni, nikoli dil-
¢i utoky.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla novy
rozsudek méstského soudu v celém rozsahu
kasacni stiznosti. Méla za to, Ze se méstsky
soud nefidil zdvaznym pravnim nidzorem Nej-
vy$siho spravniho soudu vyslovenym v roz-
sudku ¢j. 8 As 27/2013-93.

Domnivala se, Ze méstsky soud se opome-
nul vyporidat s meritem véci a zalozil odu-
vodnéni svého rozsudku na skutec¢nostech,
které pro posouzeni predmétu véci nebyly
podstatné. Nevidéla v argumentaci méstské-
ho soudu pfimy vztah s posouzenim predmé-
tu sporu.

Nezikonnost rozsudku spatfovala stéZo-
vatelka v tom, Ze méstsky soud nespravné po-
soudil pojem odbornik a rozhodné pravni
normy aplikoval v rozporu s jejich obsahem
i acelem a také ostatnimi pravnimi pfedpisy
Ceské republiky. Namitala, Ze méstsky soud
vy$el z chybné premisy, Ze v 1ékarné muze 1é-
Civé pripravky vydavat jakdkoliv osoba odlis-
nd od osoby lékarnika. Dle jejtho nazoru je
v§ak mohou vydavat pouze osoby uvedené
v § 82 odst. 2 zakona o 1écCivech z roku 2007,
které jsou vyhradné osobami fyzickymi. VSech-
ny osoby uvedené v daném ustanoveni jsou
osobami fyzickymi. Ziddné jiné osoby nesmi za
zadnych okolnosti 1é¢ivé pripravky vydavat.
Prestoze pravnickd osoba miiZe mit povoleni
poskytovat zdravotni sluzby spocivajici mi-
mo jiné i v Iékarenské péci, musi vydej 1€Ci-
vych pripravkl provadét pouze osoby uvede-
né v § 82 odst. 2 zikona o 1éc¢ivech z roku
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2007. Stézovatelka se pozastavovala nad tim,
Ze uvedené ustanoveni méstsky soud necito-
val ani jej nijak nezohlednil. Méstsky soud se
tedy mylil v interpretaci spojeni ,osoba
oprdvnénd vyddvat lécivé pripravky” uvede-
ného v § 2a zdkona o regulaci reklamy, proto
vylozil rozhodna ustanoveni v rozporu s je-
jich textem.

Méstsky soud dale ze ,sankcniho ustano-
veni®, kterym dle stéZovatelky zfejmé minil
§ 8a odst. 4 pism. ¢) zakona o regulaci rekla-
my, dovozoval, Ze pravnickd osoba muze byt
pokladana za odbornika dle uvedeného ziko-
na. Odbornika vsak vyslovné postihuje § 8
odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, a naopak
v § 8a odst. 4 pism. ¢) téhoZ zikona vyslovné
uveden neni. StéZovatelka se tedy domnivala,
Ze § 8a odst. 4 pism. ¢) zakona o regulaci re-
klamy neni potvrzenim toho, Ze se za odbor-
nika maZe povazovat fyzicka i pravnicka oso-
ba. Toto sank¢ni ustanoveni ma postihovat
specifické situace, v nichz tfeti osoby (pro-
stiednici) vyZaduji ¢i pfijimaji plnéni pro od-
borniky. StéZovatelku pfitom zarazilo, Ze
spravni organy lékarny jako odborniky netre-
staly za pfijimani plnéni dle § 8a odst. 4 pism. ¢)
zakona o regulaci reklamy.

Stézovatelka méla dale za to, Ze méstsky
soud vylozil § 2a zdkona o regulaci reklamy
zpusobem, ktery popird princip legitimniho
ocekavani. Upozorfiovala také na dle jejiho
nazoru nelogické zavéry méstského soudu,
ktery odkdzal na body 35 a 36 preambule
smérnice 2001/83/ES. Uvedené body dle sté-
Zovatelky s vykladem pojmu odbornik nesou-
visi, jsou velmi obecné a nadto se tykaji distri-
buce lécivého pfipravku, nikoliv jeho vydeje.

Neprezkoumatelnost rozsudku stéZova-
telka spatfovala v tom, Ze se méstsky soud ne-
dostate¢né vyporadal s vymezenim pojmu
Lnepatrnd hodnota“. Méstsky soud stanovil
pouze velmi obecné€ a neurcité hranici mezi
darky, které vliv na rozhodovani opravnéné
osoby maji, a které€ ne.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavéry méstského
soudu. Trval na svém vykladu pojmu ,odbor-
nik*“, ktery potvrdil méstsky soud v rozhod-

1189



3313

nuti napadeném nyni (v poradi druhou) ka-
sacni stiznosti. Umysl zdkonodarce nevyme-
zit odbornika jen jako osobu fyzickou je dle
Zalovaného seznatelny z odkazu § 2a zakona
o regulaci reklamy na zdkon o péci o zdravi li-
du, zakon ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich (dale
jen ,zdkon o zdravotni péci“)®, a zdikon
¢. 79/1997 Sb., o lécivech, ktery predchazel
zakonu o 1é¢ivech z roku 2007.

Zakon o péci o zdravi lidu v § 20 vété dru-
hé nerozliSuje, zda je lékarna pravnickou c¢i
fyzickou osobou. Ani zikon o zdravotni péci
nerozliSuje pravni formu lékaren. Zakon o 1é-
¢ivech z roku 2007 upravuje moznost vydeje
1é¢ivych pfipravka Iékirnou v § 82 odst. 4.
Vycet fyzickych osob v § 82 odst. 2 zikona
o lé¢ivech z roku 2007 nevylucuje, aby byla
za subjekt opravnény vydavat lécivé priprav-
ky povaZzovana i Iékdrna. To Zalovany dovodil
systematickym vykladem na zakladé § 82
odst. 3 zdkona o 1écivech z roku 2007. Lékarny
dale naplnuji zakonnou definici nestatniho
zdravotnického zafizeni podle zakona o zdra-
votni péci, mohou byt provozoviny i pravnic-
kou osobou (§ 2 odst. 2 zdkona o zdravotni pé-
¢i) adle § 82 odst. 3 zakona o 1écivech z roku
2007 jsou provozovateli opravnénymi k vyde-
ji 1é¢ivych pripravki. Uvedeny vyklad pojmu
Lodbornik plyne i ze smérnice 2001/83/ES.
Prijeti vykladu pojmu ,odbornik“, ktery zasta-
va stézovatelka, by vedl k moznosti obchaze-
ni zakona.

Zalovany dile k vykladu pojmu ,nepatrnd
hodnota“ souhlasil s tim, Ze se jednd o neur-
ity pravni pojem. Byl presvédcen, Ze Ustav
tento pojem vyloZil a dostate¢né odivodnil,
pro¢ byly dary nabizené stéZovatelkou v hod-
noté vyssi nez nepatrné. Castka 1 500 K¢ na
rok a odbornika vychazi z pokynu Ustavu,
ktery vydal za icelem posileni pravni jistoty,
a sam se tak ¢aste¢né omezil ve volnosti vy-
kladu neurcitého pravniho pojmu. Méstsky
soud tento pojem vyloZil na s. 17 napadeného
rozsudku a ztotoznil se se zavéry spravnich
organt. Nadto zZalovany poukazal na to, Ze

z povahy darli nabizenych stéZovatelkou je
zfejmé, Ze chybél jejich vztah k odborné ¢in-
nosti vykonavané 1ékarnami.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

v.2
(@D)
a) K tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. 8.), tak
i k namitkam stéZovatelky. Pokud by totiz Nej-
vyssi spravni soud shledal napadeny rozsu-
dek v celém rozsahu neprezkoumatelnym,
nemohl by posuzovat dal$i kasa¢ni namitky
stézovatelky. Nepfezkoumatelnost méla spo-
¢ivat v tom, Ze se méstsky soud nedostatecné
vypofadal s vymezenim pojmu ,nepatrnd
hodnota“ a nestanovil dostatecné urcité hra-
nici mezi darky, které vliv na rozhodovani
opravnéné osoby maji, a které ne.

vy

[26] Nejvyssi spravni soud nepfezkouma-
telnost rozsudku méstského soudu neshle-
dal. Namitce st€Zovatelky tykajici se ,nepatrné
hodnoty“ se méstsky soud vénoval v ¢asti XII
rozsudku, na s. 16-17. StéZovatelka i méstsky
soud se pfitom shoduji v tom, Ze uvedeny po-
jem je neurcitym pravnim pojmem. StéZovatel-
ka se vSak domnivd, Ze by hranice mezi darky,
kterymi lze ovlivnit rozhodovini opravnéné
osoby, a darky, kterymi to moZné neni, méla
byt stanovena urcité. Méstsky soud k tomu
v napadeném rozsudku uvedl, Ze by jisté pfi-
spélo ke zjednoduseni cinnosti sprdavniho
uradu, kdyby prdvni predpis stanovil hod-
notu konkrétni édstkou, ale na druhou stra-
nu by takovd prdvni uprava znemozZnila
prihlédnout ke konkrétni situaci toho které-
ho tikonu‘. Nevyslovil tedy bez dalsiho, Ze by
v kazdém pripadé musela byt rozhodni ¢dst-
ka 1 500 K¢ na rok a odbornika, kterou zvolil
Ustav ve svém rozhodnuti s odkazem na po-

® S dcinnosti od 1. 4. 2012 zrusen zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich

poskytovani (zdakon o zdravotnich sluzbdch).
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kyn & UST-16 platny od 1. 7. 2007. I tento po-
kyn pfitom zminuje, Ze pfi posuzovani ,ne-
patrnosti“ hodnoty daru nebo prospéchu bu-
de Ustav kromé& uvedeného orienta¢niho
finan¢niho ukazatele pftihlizet k tomu, zda
poskytnuty dar nebo prospéch jsou takovym
stimulem, ktery v konkrétni situaci muze
ovlivnit objektivitu odbornika pfi pfedepiso-
vani ¢i vydeji 1éciv. Posledné uvedené krité-
rium zvazoval méstsky soud a z odtvodnéni
jeho rozsudku je zfejmé€, Ze dary nabizené
stézovatelkou za nepatrné nepovazoval.

[27] Vyklad méstského soudu je v soula-
du s podstatou neurcitého pravniho pojmu.
Pokud zakonodarce hranici nevymezil pfes-
nou ¢astkou, hodlal ponechat spravnim orga-
nam prostor pro posuzovini jednotlivych
pfipadu. Praxe spravnich orgint i navazujici
judikatura tim, ¢im bude obsahlejsi, bude ne-
urditost pravniho pojmu sniZovat a obsah po-
jmu zpfesnovat. Neni v§ak ikolem soudu, aby
namisto zakonodarce stanovil pfesnou ¢astku,
kterou se ma spravni organ fidit ve vSech pfi-
padech. Tim by soud spravnimu orgianu ode-
bral prostor, ktery mu zdkonodarce ponechal.
Uvahy méstského soudu tedy byly dostatecné.
Namitka neprezkoumatelnosti popsané cCasti
rozsudku méstského soudu je nedivodna.

b) K tvrzené nezdkonnosti rozsudku

[28] V kasacni stiznosti stéZovatelka pre-
devsim nesouhlasi s tim, Ze ji byla uloZena
sankce za prvni spravni delikt, tj. za to, Ze
v souvislosti s reklamou zaméfenou na od-
borniky jim méla nabizet, slibovat nebo po-
skytovat dary nebo jiny prospéch, ackoli sté-
Zovatelka tuto cinnost vyvijela ve vztahu
k 1ékarnam, tedy i pravnickym osobam.

[29] Podle § 79 odst. 4 zdkona o 1é¢ivech
z roku 2007 totiz muZze lékdarnu provozovat
pravnicka i fyzicka osoba, pficemz podle od-
stavce 6 téhoZ ustanoveni musi mit poskyto-
vatel lékarenskych zdravotnich sluzeb pro
kazdou lékarnu ustanovenu nejméné jednu
osobu se specializovanou zpusobilosti farma-
ceuta (,vedouci lékdrnik®) odpovédnou za
to, Ze zachéazeni s 1é¢ivy v I1ékarné odpovida
uvedenému zdkonu. Vedoucim lékarnikem
pfitom muiZe byt i poskytovatel 1ékarenskych
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zdravotnich sluzeb, pokud spliiuje kvalifikac-
ni pozadavky.

[30] Zakon o regulaci reklamy v § 2a defi-
nuje odborniky jako ,osoby oprdavneéné tyto lé-
civé pripravky predepisovat nebo vydduvat”.

[31] Podle § 5b odst. 4 zikona o regulaci
reklamy plati, Ze ,[v] souvislosti s reklamou
na humdnni lécivé pripravky zamérenou
na odborniky se zakazuje jim nabizet, slibo-
vat nebo poskytovat dary nebo jiny pro-
spéch, ledaze jsou nepatrné hodnoty a maji
vztah k jimi vykondvané odborné cinnostic.

[32] Podle § 8a odst. 1 pism. k) zdkona
o regulaci reklamy se pravnicka nebo podni-
kajici fyzicka osoba dopusti spravniho delik-
tu tim, ze jako Sifitel ,porusi zdkaz nabizet,
slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny pro-
spéch podle [ 5b odst. 4“ t€hoZz zakona.

[33] Citovana zakonnd ustanoveni vycha-
zi z ¢l. 94 odst. 1 smérnice 2001/83/ES, ktery
stanovi, Ze ,[v] ramci propagace lécCivych pri-
pravkii urcené osobdm zpitsobilym je prede-
pisovat nebo vyddvat smi byt doddny, na-
bidnuty nebo prislibeny takovym osobdm
dary, penézité vyhody nebo vécny prospéch
pouze tehdy, maji-li zanedbatelnou hodnotu
a vyznam pro lékaiskou Ci lékdrenskou pra-
xi“ (v anglickém znéni smérnice jsou ,odbor-
nici“ oznaceni jako .persons qualified to
prescribe or supply medicinal products®).
Smérnice 2001/83/ES pfitom tyto osoby ni-
jak podrobnéji nedefinuje, podminky pro vy-
davani 1écivych pfipravkl nejsou na unijni
urovni harmonizovany (srov. také rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. 6. 2012, Caronna,
C-7/11, bod 43).

[34] Ke smérnici 2001/83/ES jiZ byla po-
dana fada pfedbéZnych otdzek, a Soudni dvir
tak mél prileZitost se vyjadrit i k reklamé na
1é¢ivé pripravky. V rozsudku ze dne 8. 11.
2007, Ludwigs-Apotheke, C-143/00, Sb. rozh.,
s.1:9623, se zabyval reklamou spocivajici v za-
silini seznamt a cenikl lécivych pfipravka
neschvilenych v Némecku lékdrndm (srov.
bod 15 rozsudku). Soudni dvtir mezi 1ékar-
nou a lékarnikem nerozliSoval, nad rozdilem
mezi témito pojmy se nepozastavil.
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[35] Dale se Soudni dvur v rozsudku ze
dne 22. 4. 2010, Association of the British
Pharmaceutical Industry, C-62/09, Sb. rozh.,
s. 13603, zabyval pfimo ve vztahu k ¢l. 94
odst. 1 smérnice 2001/83/ES statnimi pobid-
kovymi programy zaméfenymi na ,Jékariské
ordinace®. Opét se nijak nepozastavoval nad
tim, Ze se poloZena otizka tykala pobidkové-
ho programu zaméreného na lékaiské ordina-
ce, a nikoliv pfimo lékare ¢i 1ékarniky. Uvedl,
ze ,[pllatby hrazené ordinacim praktickych
lékarit zvysuji prijmy, které témto ordina-
cim plynou z poskytovanych konzultaci,
a jejich konecnymi prijemci jsou prakticti lé-
kari, kteri se podileji na zisku téchto ordina-
ci“ (bod 19 rozsudku; Soudni dviir vyloudil
dopad ¢l. 94 odst. 1 smérnice 2001/83/ES na
statni pobidkové programy z jinych diavodu).

[36] Z vykladu Soudniho dvora tedy nelze
dovodit, ze by se ¢l. 94 odst. 1 smérnice
2001/83/ES na lékdrny provozované osoba-
mi fyzickymi i pravnickymi nemél nebo ne-
smél pouzit. Pfistup Soudniho dvora odpovi-
dia i ucelu uvedené smérnice, kterym je
ochrana vefejného zdravi (mj. bod 2 preambu-
le smérnice). Rovnéz odpovida ucelu ustano-
veni smérnice upravujicich reklamu na 1€¢ivé
pfipravky, kterd maji zajistit, aby propagace
lé¢ivych pfipravka neohrozZovala vefejné
zdravi nebo bezpecnost spotiebitelt. Cilem
¢l. 94 odst. 1 smérnice 2001/83/ES pfitom je
zachovat nezavislost a objektivitu osob
opravnénych predepisovat nebo vydavat 1é¢i-
vé pripravky (bod 50 preambule této smérni-
ce; srov. stanovisko generalniho advokata Ni-
ila Jaidskinena ve véci Association of the
British Pharmaceutical Industry). Vyklad,
ktery by umoznil snadné obchazeni ¢l. 94
odst. 1 smérnice 2001/83/ES, by byl v rozpo-
ru s popsanymi ucely. VySe uvedené je urcuji-
ci i pro vyklad vnitrostatni upravy, ktera
smérnici provadi.

[37] Vykladu smérnice 2001/83/ES, ktery
pod osoby opriavnéné predepisovat nebo vy-
davat l1écivé pripravky nezahrnuje vyhradné
Iékafte ¢ilékarniky, nasvédcuje i zahranicni li-
teratura. Uvadi, Ze osoby opravnéné predepi-
sovat nebo vydavat 1é¢ivé pfipravky zahrnuji
,080by a zaméstnance takovych osob, které
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v rdmci své profese nebo podnikdni mohou
podle zakona predepisovat, proddvat nebo
vydavat | ...] lécivé pripravky” (Appelbe, G. E;
Wingfield, J. Dale and Appelbe’s Pharmacy
and Medicines Law. 10. vyd. Londyn : Phar-
maceutical Press, 2013, s. 65).

[38] Nejvyssi spravni soud jako soud tzv.
posledni instance, jehoZ rozhodnuti nelze na-
padnout opravnymi prostifedky, hodnotil,
zda je tfeba vznést predbéznou otazku Soud-
nimu dvoru. Vychizel pfitom z ¢linku 267
Smlouvy o fungovini Evropské unie a nava-
zujici judikatury. Soudni dvur v rozsudku ze
dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, Sb. rozh.,
s. 3415, jiz vylozil, Ze pouha skutec¢nost, Ze ur-
¢ity soud je soudem posledniho stupné, ne-
znamend, Ze je povinen automaticky pfedkla-
dat Soudnimu dvoru vSechny pfipady, kde se
vyskytuje pravo EU. Stejné tak ani pouze to,
Ze jeden z ucastnikd soudniho fizeni namita
spornost vykladu evropského prava, nutné
neznamend, Ze soud ¢lenského stitu musi po-
lozit pfedbéZnou otazku.

[39] Zavéry uvedeného rozsudku jsou
pro urceni povinnosti soudu posledniho
stupné predlozit predbéznou otazku klicové
alze je shrnout tak, Ze tato povinnost je dina
vzdy, ledaze:

a) otdzka unijniho prava neni relevantni
pro feseni daného pfipadu, nebo

b) existuje judikatura Soudniho dvora
k dané€ otazce, kterd jiz byla vyloZena, tzv. ac-
te éclairé, nebo

o) vyklad a spravna aplikace unijniho pra-
va jsou natolik zjevné, Ze nedavaji prostor pro
Zadné dtivodné pochybnosti, tzv. acte clair.

[40] Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur ve
vysSe zminénych rozsudcich nepovazoval $irsi
vyklad spojeni ,osoby zpiisobilé predepiso-
vat nebo vydduvat lécivé pripravky“ za spor-
ny, neshledal Nejvys$si spravni soud za nutné,
aby polozil pfedbéznou otizku. Vyklad spoje-
ni je s ohledem na ucely upravy jednoznacny
a soucasné k nému existuje, byt nepfimo, ju-
dikatura Soudniho dvora.

[41] Nejvyssi spravni soud se tedy déle za-
byval tim, zda l1ze i z ¢eské pravni upravy do-
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vodit, Ze osobou opravnénou lé¢ivé piiprav-
ky predepisovat nebo vydavat (odbornikem)
je i lékarna. Unijni dprava definici téchto
osob neobsahuje, jak jiz bylo zminéno vySe
(bod [33D).

[42] Zakon o regulaci reklamy v § 2a pi-
vodné (az do 31. 3. 2012) v poznamce pod ¢a-
rou odkazoval na zdkon o péci o zdravi lidu,
zakon o zdravotni péci a zakon o lécivech
z roku 1997. Jiz zruSeny zakon o péci o zdravi
lidu v § 20 odst. 1 vété druhé stanovil, Ze
S1écivé pripravky a potraviny pro zvldstni
lékarské 1icely nemocnému vydd na lékar-
sky predpis lékdrna nebo jiné zarizeni k to-
mu urcené“. Zruseny zakon o 1éc¢ivech z roku
1997 v § 48 odst. 2 vyjmenovaval osoby oprav-
néné vydavat 1€cCivé pripravky v lékdrndch
av § 49 upravujicim vydej 1éCivych piipravki
v 1ékarné ukladal dalsi povinnosti lékdrné.

[43] Nyni ucinny zikon o 1é¢ivech z roku
2007 v § 82 odst. 2 upravuje vydavani 1éci-
vych pfipravku v lékdrndch a dalSich zafize-
nich pfesné stanovenymi (fyzickymi) osoba-
mi, v 1ékdarnach se pritom jednd o farmaceuty
a farmaceutické asistenty. Pfitom je tfeba pri-
pomenout, Ze farmaceuti mohou, ale nemust,
byt soucasné i provozovatelem 1ékarny (srov.
bod [29] tohoto rozsudku). V § 82 odst. 3 sta-
novi zdkon o lécivech z roku 2007 dalsi po-
vinnosti ,provozovateliim oprdvnénym k vy-
deji podle odstavce 2¢. V § 82 odst. 4 zdkon
o léc¢ivech z roku 2007 upravuje povinnosti
lékarny, ,pokud |...] vyddvd lécivé pripravky
Jinym lékdrndm nebo poskytovateliim liiz-
kové péce“.

[44] Star$i i nova prava tak sice vymezila
konkrétni fyzické osoby, které v 1ékarné mo-
hou vydavat 1é¢ivé pripravky, soucasné vsak
stanovila povinnosti souvisejici s vydejem lé-
¢ivych pfipravkd samotnym lékdrnidm. Do
zna¢né miry tak lékarnu a konkrétni fyzické
osoby opravnéné k vydeji 1éCivych pripravki
smésuje. Nelze z ni jednoznacné dovodit, Ze by
osobou opriavnénou k vydeji lécivych pfiprav-
ki mohla byt jen konkrétni fyzickd osoba, a ni-
koli 1€ékdrna jako pravnicka osoba. Jakkoli je ta-
kovy postup zikonodirce z legislativné
technického hlediska nevhodny, do znacné
miry odpovida vnimani spolec¢nosti i vnima-
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ni pravnickych osob dle teorie fikce zdurazné-
né v § 20 obc¢anského zakoniku z roku 2012.

[45] Pravé s uvédoménim, Zze pravnické
osoby jsou fiktivnimi utvary, je zfejmé, nako-
lik byl postup stéZovatelky ucelovy. Nabizela-li
dary formalné lékdrndm jako (v nékterych
pfipadech) pravnickym osobdm, nemohla
svou ¢innost zaméirovat pouze na tyto fiktiv-
ni entity ani pfimo jim nabizet, slibovat ¢i
predavat dary. S pfihlédnutim k § 79 odst. 6
zakona o lécivech z roku 2007, podle n¢hoz
musi kazda 1ékdrna mit ustanoveného nejmé-
né jednoho vedouciho Iékarnika, je zaméfeni
postupu stéZovatelky na odborniky zjevné.
Tato ivaha rovnéz odpovida i citované uvaze
Soudniho dvora v rozsudku Association of
the British Pharmaceutical Industry, podle
nchoz jsou kone¢nymi pfijemci plateb hraze-
nym lékarskym ordinacim samotni 1ékafi
(srov. bod [35] tohoto rozhodnuti).

[46] Nadto lze i ze samotného zikona
o regulaci reklamy dovodit, Ze pojem ,odbor-
nik“ neomezuje pouze na konkrétni fyzické
osoby opravnéné k predepisovini nebo vyde-
ji 1é¢ivych pripravki. Uvedeny zikon totiz
v § 8a odst. 4 pism. ¢) upravuje spravni delikt
prdvnickych nebo podnikajicich fyzickych
osob, které vyZaduji nebo prijimaji v souvis-
losti s reklamou humannich 1écivych pfiprav-
kit vyhody, které jsou zakdzané podle § 5b
odst. 4 nebo které jsou v rozporu s § 5b odst. 5
téhoz zakona. Stézovatelka tvrdila, Ze podle
tohoto ustanoveni nemaji byt trestdni odbor-
nici, ale prostfednici mezi farmaceutickou
spolecnosti a odbornikem. Ti by pak dle sté-
zovatelky nesméli vyZadovat nebo prijimat
vyhody.

[47] Neni vsak predstavitelné, jak by mo-
hl byt podle § 8a odst. 4 pism. ¢) zdkona o re-
gulaci reklamy postiZen prostfednik, ktery by
urcitou vyhodu pfijal a Zidnému odborniko-
vi dale neposkytl. Pak by takova vyhoda neby-
la zaméfena na odborniky a nebyla by ani za-
kazanou vyhodou podle § 5b odst. 4 zakona
o regulaci reklamy. Pokud by tedy ustanoveni
dopadalo vyhradné na prostfedniky mezi far-
maceutickymi spolec¢nostmi a odborniky,
skutkova podstata spocivajici v prijimdni vy-
hod by nemohla byt nikdy naplnéna. I proto
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je nepochybné, Ze predevsim maji byt podle
§ 8a odst. 4 pism. ¢) zakona o regulaci rekla-
my postihovani pravé odbornici, jsou-li prav-
nickymi nebo podnikajicimi fyzickymi oso-
bami, ktefi by zakdzané vyhody vyZadovali ¢i
prijimali. Soucasné plati, Ze na ty odborniky,
ktefi jsou nepodnikajicimi fyzickymi osoba-
mi, dopadd sank¢ni ustanoveni § 8 odst. 3 za-
kona o regulaci reklamy upravujici prestupky
téchto osob.

[48] Ackoli tedy lékarna jako pravnicka
osoba bude osobou opravnénou k vydeji 1€¢i-
vych ptipravka z logiky véci vZdy zprostied-
kované, lze uzavfiit, Ze je odbornikem ve

smyslu § 2a zakona o regulaci reklamy. Pokud
stéZovatelka nabizela, slibovala nebo poskyto-
vala v souvislosti s reklamou na 1é¢ivé pfi-
pravky dary lékarnam, aniz by dary byly nepa-
trné hodnoty a mély vztah k odborné ¢innosti
Iékaren, dopustila se spravniho deliktu podle
§ 8a odst. 1 pism. k) zdkona o regulaci rekla-
my. Tento zavér pfitom respektuje vyse po-
psané ucely unijni Upravy a neumozZnuje
snadné obchazeni zakazu obsazeného v ¢l. 94
odst. 1 smérnice 2001/83/ES i § 5b odst. 4 za-
kona o regulaci reklamy. Takové obchazeni
by bylo o to zjevnéjsi, Ze i vnitrostatni pfedpi-
sy mezi lékarnou a lékarnikem disledné ne-
rozlisuji. (...)

3314

Statni pamatkova péce: zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku

k § 3, § 8a§ 44 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni zikont ¢. 132/2000 Sb.,
¢.320/2002 Sb., ¢. 189/2008 Sb., ¢. 307/2008 Sb., ¢. 142/2012 Sb. a nilezu Ustavniho soudu

¢.240/2005 Sb.»

I. Zadost o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamitku podle § 8 zikona

€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, neni opravnym prostiedkem proti rozhod-
nuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 3 téhoz zakona. Prostfednictvim
tohoto postupu Ize zrusit pamatkovou ochranu do budoucna, pokud nastaly mimo-
fadné zavainé okolnosti, které oduvodnuji zménu pavodné pfiznaného statusu.
Nelze jim vSak prezkoumat zakonnost puivodniho rozhodnuti o prohldseni véci za
kulturni pamatku.

I1. Nedostatky procesnich zaruk pfi prohlaseni véci za kulturni pamatku v dobé¢,
kdy byla ucinna protiustavni vyluka spravniho fizeni (§ 44 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni uc¢inném do 17. 6. 2005), se nemohou dotknout
prav osoby, ktera nebyla ucastnikem takového fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 8 As 133/2014-51)

Prejudikatura: ¢. 375/2004 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS, &. 1629/2008 Sb. NSS, & 2066/2010
Sb. NSS a ¢. 2837/2013 Sb. NSS; nélezy Ustavniho soudu ¢ 240/2005 Sb., & 228/2007 Sb.,
&.36/1994 Sb. US (sp. zn. L. US 35/94) a & 159/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 53/06).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym Adolf Loos Apartment and Gallery proti Ministerstvu
kultury o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamitku, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Spor mezi ucastniky fizeni se tykal pamat-
kové ochrany obrazu malife Frantiska Kupky
Tvar modré. Zalovany rozhodnutim ze dne
7.5.1997 prohlasil za kulturni pamatku ,kon-

volut dél moderniho uméni“, jejichZ seznam
byl uveden v pfilohiach rozhodnuti. V pfiloze
¢. 1 nazvané ,Seznam obrazii Frantiska Kup-

<

ky“ byl pod polozkou ¢. 10 uveden obraz:

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 zménén zdkonem ¢. 303/2013 Sb.
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SJvarmodré, (1913-24), olej, pldtno, 73 x 60 cm,
NG VO 44 (0 2144)".

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012 Zalovany
zamitl Zadost Zalobkyné o zruSeni prohldseni
pfedmétného obrazu za kulturni pamdtku,
podanou podle § 8 odst. 1 zdkona o stitni pa-
matkové péci.

Rozklad Zalobkyné zamitla ministryné
kultury rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 7. 5. 1997 a rozhodnuti ministryné
kultury ze dne 18. 12. 2012 Zalobou u M¢st-
ského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
25.6.2014, ¢j. 10 A 38/2013-79, odmitl Zalobu
proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 pro opoz-
dénost a zamitl Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 18. 12. 2012.

Zalobkyné (stéZzovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

Stézovatelka byla presvédcena, Ze postu-
povala spravné, pokud podala navrh na zru-
Seni ptivodniho rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997
podle § 8 zdkona o statni pamatkové péci, ni-
koliv zddost o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho fidu z roku 2004. Ostatni ty-
py navrhi maji pfed urcovacim navrhem
piednost (§ 142 odst. 2 spravniho fidu z roku
2004). Spravni organ mél nejprve vyfesit, zda
predmétné rozhodnuti existuje, nebo zda je
nicotné. Kromé toho namitky stéZovatelky ne-
sméfovaly pouze k nicotnosti. Jejim zimérem
byl nejen pfezkum pravnich ucinka rozhod-
nuti ze dne 7. 5. 1997, ale i pfezkum duvodu,
které vedly k prohlaseni pfedmétného obrazu
za narodni pamatku. Pokud by stéZovatelka
podala pouze zZidost o urceni pravniho vzta-
hu, spravni organ by nemohl pfezkoumat du-
vody vydani rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997.

Stézovatelka povazovala za nedostatecné,
pokud se méstsky soud vyporadal s namitkou
nicotnosti rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 struc-
né¢ a nad rdamec nezbytného odivodnéni.
Soud se mél dukladnéji zabyvat formalnimi
a materidlnimi ndleZitostmi rozhodnuti ze
dne 7. 5. 1997, a to v kontextu namitané ni-
cotnosti i dalSich namitek tykajicich se pod-
minek pro prohldseni véci za nirodni pamatku.
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Dile stézovatelka namitla, Ze navrh na
prohlaseni obrazu za kulturni pamatku i roz-
hodnuti ze dne 7. 5. 1997 hovofily o jakémsi
Jeonvolutu® dél moderniho uméni. Takovy
pojem ovSem zdkon neznd, rozhodnuti tedy
obsahovalo vyraz, ktery nemél v daném kon-
textu Zadny obsah. Méstsky soud se pouze
shodl s Zalovanym na béZném vyznamu toho-
to pojmu, aniz by bylo ziejmé, jak k takovému
etymologickému vykladu dospél. Odkaz na
Wikipedii neni mozZné povaZovat za relevant-
ni zdroj.

I pokud by stézovatelka pfipustila, Ze
JRonvolutem® byl minén soubor obrazu,
méstsky soud neobjasnil, zda je konvolut na-
rodni pamitkou pouze jako soubor, nebo zda
jednotliva dila, jimiZ je tvofen, nesou automa-
ticky a samostatné také oznaceni niarodni pa-
maitka. Podle stézovatelky neni posledné uve-
dend moznost sprivnd. Samotny soubor je
totiZ sim o sobé autorskym dilem ve smyslu
§ 2 odst. 5 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu au-
torském, o pravech souvisejicich s privem
autorskym a o zméné nékterych zikonu (au-
torsky zakon). Rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997
by mohlo svym vyrokem nanejvys oznacit za
narodni pamitku kombinaci vybéru dél
V teoretické roviné by bylo mozné uvazZovat
o nidrodni pamadtce, kterou by tvofilo jen
usporddani samostatnych dél, jakozZto tvarci
vysledek cinnosti Jindficha Waldese a jeho
tzv. Waldesovy sbirky, ktera spliiuje znaky au-
torského dila. Samostatna dila vSak existuji
nezavisle na souboru.

Dile se stézovatelka domnivala, Ze kazdy
obraz mtZe byt nazvan ,Tvar modré“. Vyro-
kem dotcend véc musi byt identifikovatelna
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti a vy-
lucujicim zaménu. Vyraz ,konvolut“ ve spoje-
ni s oznacenim obrazu podle pfilohy rozhod-
nuti vyvolava pochybnosti, v jejichZ dusledku
ani Zalovany nebyl schopen odpovédét na
e-mailové dotazy stéZovatelky tykajici se sta-
tusu pfedmétného obrazu. Rozhodnuti ze
dne 7.5.1997 je neurcité, neucinné a neni ani
vykonatelné. Neurcitost pfedmétného roz-
hodnuti zpuasobuje jeho nicotnost. Pouhy odkaz
na seznam v pfiloze rozhodnuti, kde je uve-
den text: ,Tvar modré, (1913-24), olej, pldt-
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no, 73 x 60 cm*, neni dostatecné presnym vy-
mezenim uméleckého dila, protoZe mohla
byt pofizena fotodokumentace. Rozhodnuti
je zjevné vnitin€ rozporné, protoze nepresné
vymezuje pfedmét spravniho fizeni.

V podini odeslaném soudu dne 7. 11. 2014
stézovatelka doplnila kasacni stiZznost o namit-
ku protiustavnosti zikona o stitni pamatkové
péci, jiz spatfovala v zdsahu do vlastnického
prava majitele véci, kterd byla prohldSena za
kulturni pamatku.

Stézovatelka nesouhlasila se zavéry mést-
ského soudu tykajicimi se posouzeni souladu
zdkona o stitni pamatkové péci s ustavnim
pofadkem. Méstsky soud se s touto otdzkou
nevypordadal dostate¢né, jeho zavéry byly ne-
podloZené a nespravné. Za ucelem jejich vy-
vraceni stéZovatelka nastinila pravni apravu
ochrany kulturnich pamatek ve Spojeném kri-
lovstvi, Francii, Nizozemsku a Kanadé¢. Pouka-
zala také na pravo na volny pohyb zbozi v ram-
ci vnitinitho trhu Evropské unie a nafizeni
¢. 3911/92/EHS o vyvozu kulturnich statka®,
které podminuje vyvoz udélenim povoleni.

Zasadni nedostatky zakona o statni pa-
matkové péci spocivaly podle stéZovatelky
v tom, Ze 1. zdkon nedefinuje s presnosti po-
Zadovanou v pravnim stité, co je kulturni pa-
matka, ale uvadi jen floskule zfetelné rezonu-
jici ideologii totalitniho statu, 2. zikon
nedefinuje postup, jak k urceni kulturni pa-
matky dospét, a 3. omezeni vlastnika véci
prohlaSené za kulturni pamatku neni nijak
ucinné kompenzoviano, protoze ,ndhrada‘“ je
vymezena pouze vagné.

V aktudlnim znéni zakona o stitni pamat-
kové péci se oproti predchozi totalitni verzi
zménily pouze technické detaily, 1ze jej proto
oznacit za pozdné komunisticky. Pfeziva zde
myslenka privilegované tfidy obcant, ozna-
¢ovanych jako pracujici, v jejichZz prospéch
stat vynaklada usili. Neprivilegovani jsou
ovsem nepracujici, tedy vlastnici véci, které
maji byt prohldaSeny za kulturni pamatku.
O jejich zajmy se zdkon nezajima a nepfizna-
va jim Zidnou moZnost pfezkumu omezeni

jejich vlastnického prava. Jedna se o jasny di-
kaz prezivajici bolSevické predstavy o stitu,
ktery ma jakousi politicko-organizatorskou
a kulturné vychovnou funkci. Predstava, Ze
by stit mé€l usilovat nejen o péci o kulturni
pamatky a jejich zachovani, ale dokonce i o je-
jich zpfistupnovani, vede k ¢im dal hlubSim
zasahtim do vlastnického prava. Celd myslen-
ka, na niZ je zakon postaven, je protidstavni,
protoZe je komunistickd a vychazi z predpo-
kladu, Ze vSe, co je ve staté, patii pracujicimu
lidu. Nadmérnd adorace tzv. kulturni hodno-
ty véci vede podle stéZovatelky k ignorovani
zakladniho principu - vlastnictvi.

Zakon o statni pamatkové péci podmifiu-
je vystaveni kulturni pamatky v zahranici, jeji
zapujceni nebo vyvezeni do zahranic¢i povole-
nim Zalovaného. Uvedend omezeni vlastnic-
kého prava jsou kompenzovana pouze for-
milné. Vlastnik obrazu visictho v jeho
soukromi nebude s nejvétsi pravdépodob-
nosti navrhované nihrady potfebovat. Bez-
platnd odborna pomoc, napt. aby ,odbornik®
domaloval ¢ist poskozeného obrazu, je velmi
smésnou nabidkou.

Stézovatelka povazovala za formalisticky
argument méstského soudu, podle kterého
vlastnictvi nesmi byt v rozporu se zikonem
chrinénymi obecnymi zajmy. Soud se nezaby-
val tim, co konkrétné mélo byt v posuzované
véci chrinénym obecnym zdjmem. Hovofil
pouze o ochrané kulturnich pamaitek, které
ale nikdo neohroZuje. Navic v posuzované vé-
ci takova ochrana ani neexistuje. Vlastnik ne-
ni povinen nikomu a nikdy véc ukazovat, ptj-
Covat, predlozit ke kontrole nebo predvést
jednou za rok pracujicim. Je proto otazkou,
jaky vefejny zdjem na takové pamditce muze
byt, pokud ji pracujici nikdy neuvidi. Ustav-
nosti zdkona o statni pamatkové péci a jeho
dopady do vlastnického priva se Ustavni
soud dosud nezabyval, méstsky soud mél pro-
to postupovat obezietnéji a nemél odkazat
pouze na rozhodnuti v podobnych pfipa-
dech. Zavérem stéZovatelka poznamenala, Ze
v posuzované véci nastala situace prohlubuji-

® S ucinnosti od 2. 3. 2009 nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statkul.
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ci historickou kfivdu zpuasobenou rodiné
Jindricha Waldese (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 10 A
16/2014-49).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(D)
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 1997

[20] StéZovatelka napadla rozsudek mést-
ského soudu ve vSech jeho vyrocich. Proti vy-
roku II. 0 odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 5. 1997 vSak nevznesla
zadné namitky a zavér o opozdénosti Zaloby
nijak nevyvritila. Argumenty vztahujicimi se
k rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 1997 sté-
Zovatelka brojila pouze proti jeho tvrzené ne-
urditosti a nicotnosti (viz dale), nikoliv proti
davodu odmitnuti Zaloby méstskym soudem.
Kasac¢ni stiznost proti vyroku II. napadeného
rozsudku tedy byla zjevné nedivodna a Nej-
vy$8i spravni soud neshledal ve vztahu
k predmétnému vyroku Zidnou vadu, jiZ by
se musel zabyvat z ufedni povinnosti (ke lha-
té pro podini Zaloby na vysloveni nicotnosti
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As
100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[21] S ohledem na odmitnuti Zaloby na vy-
sloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997
nemohla byt davodnou namitka, Ze se mést-
sky soud zabyval nicotnosti pfedmétného
rozhodnuti pouze stru¢né a nad ramec ne-
zbytného odavodnéni.

Rozhodnuti ministryné Rultury ze dne
18. 12. 2012

[22] V fizeni podle § 8 odst. 1 zikona
o statni pamatkové péci zalovany muze zrusit
prohlaseni véci za kulturni pamatku z ,mei-
morddné zdavazZnych ditvodii“, a to na zZadost
vlastnika kulturni pamatky nebo organizace,
kterd na zruSeni prohlaSeni véci za kulturni
pamdtku prokdze pravni zajem, nebo z vlast-
niho podnétu.
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[23] Pouzitim slova ,muize“ dal zakono-
darce zalovanému pfi rozhodovani o zruSeni
prohlaseni véci za kulturni pamatku moznost
spravniho uvazeni. V pfipadé spravniho uva-
Zeni ma spravni orgdn ve stanovenych hrani-
cich volny prostor k ivaze a rozhodnuti, pro-
toze zakon nespojuje s existenci urcit€ho
stavu jednoznac¢né pouze jediny pravni nasle-
dek (blize viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, &j. 5 Azs
105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne
23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, &. 4 As 10/2007-109,
a ze dne 23. 10. 2008, &j. 8 As 56/2007-151).
Z povahy rozhodnuti vydaného na zikladé
spravniho uviZeni pak vyplyva také omezeny
rozsah soudniho pfezkumu (bliZe viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, &j. 7 Afs 15/2007-106, & 2066/2010
Sb. NSS, ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 1/2013-47,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 20009,
sp. zn. IIL. US 2556/07).

[24] Je-li fizeni podle § 8 odst. 1 zikona
o statni pamatkové péci zahdjeno na zadost,
diikazni bfemeno vztahujici se k existenci
mimorfadné zavaznych duvoda pro zruSeni
pamaitkové ochrany nese Zadatel. Pravé ne-
prokazani ,mimordadné zdvaznych divodu
bylo rozhodnym dévodem pro zamitnuti za-
dosti stéZovatelky o zruSeni prohldseni véci
za kulturni pamatku, nasledné také rozkladu
i zaloby. Ani v kasacni stiZnosti vSak stéZovatelka
neuvedla Zidné mimoradné zivazné okolnosti
oduvodnujici zruSeni prohldSeni predmétné-
ho obrazu za kulturni pamatku a s rozhodny-
mi zavéry Zalovaného a méstského soudu
v tomto ohledu nepolemizovala. Namitky
sméfovaly prevazné proti ptvodnimu roz-
hodnuti o prohldseni obrazu za kulturni pa-
matku ze dne 7. 5. 1997.

[25] Jakkoliv si pfi posouzeni divodnosti
zadosti o zruSeni prohlaseni za kulturni pa-
matku musi spravni organ nejprve ujasnit,
zda zde rozhodnuti o prohlaseni véci za kul-
turni pamdtku existuje, Zalovanému nelze
v posuzované véci vytknout, Ze by tak neuci-
nil. Zejména rozhodnuti o rozkladu se po-
drobné vypofadalo se viemi namitkami, jimiz
se stézovatelka snazila prokdzat neexistenci,
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resp. nicotnost puvodniho rozhodnuti ze
dne 7. 5. 1997. Skutecnost, zZe se stéZovatelka
s davody napadenych rozhodnuti neztotoz-
fuje, neznamend, Ze tyto davody nejsou do-
state¢né pro zavér, k némuz Zalovany, prip.
posléze méstsky soud dospéli.

[26] Na namitce nicotnosti rozhodnuti ze
dne 7.5. 1997 stézovatelka setrvala i v kasacni
stiznosti, oproti pfedchozimu fizeni ji omezi-
la pouze na tvrzeni, Ze nicotnost byla zpuso-
bena neurcitym oznacenim pfedmétu fizeni,
protoze nebyla pfipojena fotodokumentace
a protoze rozhodnuti o prohliaseni obrazu za
kulturni pamatku pouzilo pojem ,konvolut*
dél moderniho uméni. Tyto ndmitky nemoh-
ly byt prima facie Gsp€Sné.

[27] Nicotnost predstavuje zvlastni katego-
rii vad spravnich rozhodnuti, které jsou vzhle-
dem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nej-
téZ8imi a rovnéZ i nezhojitelnymi. Nicotnost je
ve své podstaté nejzivaznéjSim typem neza-
konnosti, proto nezdkonnost i nicotnost mo-
hou byt zpusobeny typové stejnymi vadami
ahranice mezi nimi miZe byt neostra. Je proto
tieba podle konkrétnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda urcity nedostatek spravniho roz-
hodnuti zptisobuje ,pouze” jeho nezdkonnost,
nebo se jedna o nedostatek natolik zavazny, Ze
povede k nicotnosti daného aktu.

[28] Byt muzZe byt nicotnost zptisobena
i neurcitosti (srov. rozsudek rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2008, ¢j. 8 Afs 78/20006-74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS), muselo by se jednat o neurcitost
znac¢né intenzity, ktera by odtavodnovala, aby
na predmétné rozhodnuti bylo nahliZeno, ja-

ko by nebylo nikdy vydano.

[29] Takto zavazné nedostatky rozhodnu-
ti o prohldaSeni obrazu za kulturni pamatku
stéZovatelka netvrdila, a tim méné prokazala.
Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi sprav-
ni soud povazuje za naprosto dostatecné,
bylli pfedmétny obraz popsan v pfiloze ¢. 1
rozhodnuti nazvané ,Seznam obrazii Fran-
tiska Kupky* jako: ,Tvar modré, (1913-24),
olej, pldtno, 73 x 60 cm, NG VO 44 (O 2144)",
pricemz na predmétnou prilohu jako na ne-
dilnou soucast rozhodnuti Zalovany odkazal
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ve vyroku. Z pouhého nepfipojeni fotodoku-
mentace, byt bylo pravdépodobné mozné,
nelze dovodit neurcitost oznaceni predmét-
ného obrazu dosahujici hranice nezakonnos-
ti, natoz nicotnosti.

[30] Pojem ,konvolut, ktery podle stéZo-
vatelky nem¢l ziakonnou definici, Zalovany
vysvétlil v samotném rozhodnuti o prohlase-
ni obrazu za kulturni pamatku: ,Jde o soubor
37 obrazii“. Ani pouZiti tohoto pojmu proto
nezpusobilo neurditost, ¢i dokonce nicotnost
pfedmétného rozhodnuti. Jakkoliv lze mit
obecné pochybnosti o vérohodnosti a upl-
nosti informaci obsaZzenych ve Wikipedii,
kterd je webovou encyklopedii s otevienym
obsahem, odkaz méstského soudu na heslo
~konvolut“ ve Wikipedii byl pouze podplirny.
Méstsky soud vy3el pfi posouzeni obsahu
predmétného pojmu predevsim ze znéni roz-
hodnuti ze dne 7. 5. 1997, které nedivalo po-
chyb o tom, ze ,konvolut znameni soubor.

[31] Méstsky soud nebyl povinen objas-
nit, zda jednotliva dila, jimiZ je tvofen soubor
prohlaseny za kulturni pamatku, nesou sama
o sobé¢ také status kulturni pamatky, ¢i zda je
soubor sim o sobé autorskym dilem, protoZe ta-
kové ndamitky st€¢Zovatelka v Zalobé nevznesla.
Méstsky soud byl opravnén a povinen pfe-
zkoumat napadend rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Uvedené
namitky bezpochyby nepatfi mezi vady, jimiz
by se soud musel zabyvat z ifedni povinnos-
ti, méstsky soud proto nebyl povinen vyjadrit
se k témto otdzkam nad ramec Zaloby. Pfed-
métnymi namitkami se nemiiZze zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud pro jejich nepfipust-
nost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Dile stéZovatelka neduavodné vytkla
méstskému soudu, Ze ji odkazal na fizeni
o urceni pravniho vztahu podle § 142 sprav-
niho f4du z roku 2004. Rizeni o uréeni prav-
niho vztahu ma sice subsididrni povahu
a spravni organ jej nezahdji, mize-li otazku
vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravni-
ho vztahu fesit v ramci jiného spravniho fize-
ni (pfip. miZe-li o jeho vzniku, trvani nebo
zaniku vydat osvédceni), sporna otazka vSak
nemuZze byt feSena v jiném rizeni“ ve smyslu
druhého odstavce citovaného ustanoveni,
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nelze-li ,jiné rizeni“ vést pro marné uplynuti
Ihit k jeho zahdjeni. Lhita pro uplatnéni
opravnych prostfedkli proti rozhodnuti ze
dne 7. 5. 1997 jiz bez jakychkoliv pochybnos-
ti uplynula (k moznosti opravnych prostied-
ku proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 1997 podle
tehdy uc¢inné pravni upravy viz s. 8 rozsudku
meéstského soudu).

[33] Rizeni podle § 8 zikona o stitni pa-
matkové péci neni opravnym prostredkem
proti rozhodnuti o prohlaseni véci za kultur-
ni pamatku. Prostfednictvim tohoto postupu
Ize zrusit pamatkovou ochranu pouze do bu-
doucna, pokud nastaly mimofddné zavazné
okolnosti, které odtvodiiuji zménu pavodné
pfiznaného statusu. Nelze jim vSak pfezkou-
mat zakonnost ptivodniho rozhodnuti o pro-
hlaseni véci za kulturni pamatku ani davody,
na nichz stoji (srov. pfiméfené napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2008, &j. 3 As 26/2008-72).

[34] Na tuto skutecnost upozornil stézo-
vatelku jiz méstsky soud, stéZovatelka ovSem
setrvala na stanovisku, Ze postup podle § 8
zakona o statni pamdtkové péci byl namisté
pravé proto, aby Zalovany mohl pfezkoumat
diavody puvodniho rozhodnuti ze dne 7. 5.
1997. Stézovatelka vSak nenabidla Zadné ar-
gumenty, pro které by se soud mél odchylit
od svého dfive vysloveného nazoru o nemoz-
nosti vécného prezkumu rozhodnuti o pro-
hlaseni véci za kulturni pamatku v fizeni po-
dle § 8 zdkona o stitni pamatkové péci.

[35] Zbyvajici namitky byly opozdéné.
StéZovatelka podala v zikonné lhuté dvou
tydnti od doruceni rozsudku méstského sou-
du pouze blanketni kasac¢ni stiZnost, Nejvyssi
spravni soud ji proto vyzval usnesenim ze
dne 21. 8. 2014, ¢j. 8 As 133/2014-14, k odstra-
néni vad kasacni stiZnosti a stanovil ji k tomu
lhiitu jednoho mésice od doruceni predmét-
ného usneseniv souladu s § 106 odst. 3 s. f. s.
Predmétné usneseni bylo zastupci stéZzovatelky
doruceno dne 25. 8. 2014, poslednim dnem
Ihity pro doplnéni diivoda kasacni stiZznosti
tak byl ¢tvrtek 25.9. 2014 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).
Jen v této lhuté stéZovatelka mohla rozsirit
divody kasacni stiZnosti. StéZovatelka dopl-
nila kasacni stiznost ve stanovené lhaté poda-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015

nim odeslanym datovou schrinkou dne 24. 9.
2014. Tyto ndamitky soud vypofidal vySe. Na-
sledné podianim odeslanym datovou schran-
kou dne 7. 11. 2014 stéZovatelka doplnila ka-
sacni stiZznost o namitky shrnuté vyse. Tyto
namitky nemély pfedobraz v doplnéni kasac-
ni stiznosti ze dne 24. 9. 2014, a nerozvijely
tak argumenty uplatnéné stéZovatelkou ve
lhuté podle § 106 odst. 3 s. £ s. ani nereago-
valy na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiz-
nosti. Jednalo se o zcela samostatné kasacni
body, v nichz stéZovatelka nové namitla proti-
ustavnost zdkona o stitni pamitkové péci
a nepfiméfené omezeni vlastnického prava.
Po uplynuti lhity pro doplnéni kasac¢ni stiz-
nosti v3ak jiz stéZovatelka nebyla opravnéna
tyto nové namitky vznést.

[36] S ohledem na opozdénost nimitek ty-
kajicich se rozporu s ustavnim pofidkem by
se soud musel zabyvat protitistavnosti zikona
o statni pamatkové péci z uredni povinnosti
pouze tehdy, pokud by ji shledal. V takovém
pfipadé€ by soud byl povinen postupovat po-
dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy a predlozit véc Ustav-
nimu soudu, pfip. by nemohl pouzit zikonné
ustanoventi, bylo-li by jiZ v minulosti shledano
Ustavnim soudem protidstavnim a jeho po-
uziti by v konkrétni véci znamenalo poruSeni
ustavné zaruceného zakladniho priva jednot-
livce (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze
dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07,
¢. 228/2007 Sb., odst. [19]). Ani jedna z po-
psanych situaci ovSem v posuzované véci ne-
nastala. Soud se proto zabyval otizkou proti-
ustavnosti pouze v nezbytné nutném rozsahu
a nevyjadril se ke kazdé dil¢i namitce stéZova-
telky vyjadiené v podani ze dne 7. 11. 2014.

[37] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
Ustavni soud zrusil nilezem ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. PL. US 21/04, ¢. 240/2005 Sb., § 44 zi-
kona o statni pamatkové péci v ¢asti, kterd vy-
lucovala pouziti spravniho fadu z roku 1967
na fizeni o prohldseni véci za kulturni pamat-
ku podle § 3 téhoz zikona. Rozhodnuti ze
dne 7. 5. 1997 bylo vydano v dobé, kdy byla ta-
to protiustavni vyluka spravniho fizeni acinna,
Nejvyssi spravni soud v8ak neshledal, Ze by se
tato skutec¢nost mohla dotknout zikladnich
prav soucasného vlastnika nebo stéZovatelky.
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[38] Ze samotné existence rozporu urcité-
ho zikonného ustanoveni s ustavnim porad-
kem nelze bez dalsiho predpokladat, Ze jeho
pouzitim v konkrétni véci doslo k poruseni
ustavné zaruceného zikladniho prava (srov.
napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2000,
sp. zn. IL. US 53/06, &. 159/2006 Sb. US: ,Z vy-
hovéni ndvrhu na zruseni prdavniho predpi-
su nelze automaticky usuzovat téz na vyho-
véni samotné ustavni stiznosti. Neni mozné
zcela vyloucit - byt vyjimecnou situaci - kdy
i po zruseni napadeného ustanoveni prdavni-
ho piedpisu Ustavni soud tistavni stiZnost
Jjako nedtivodnou zamitne, nebot shledd, ze
v konkrétnim pripadé zrusené ustanoveni
nezasdhlo ustavné chrdanénd zdkladni prd-
va stézovatele.“).

[39] Nedostatky procesnich zaruk pfi
prohlaseni pfedmétného obrazu za kulturni
pamadtku v roce 1997 se mohly dotknout prav
tehdejsiho vlastnika obrazu MUDr. Huga P,
nemohly vSak zasihnout do zakladnich prav
soucasného vlastnika. Ten koupil obraz, ktery
jiZ mé€l status kulturni pamatky, s nimzZ byla
spojena prava a povinnosti vyplyvajici ze za-
kona o statni pamatkové péci (z rozhodnuti
ministryné kultury ze dne 18. 12. 2012 vyply-
va, Ze soucasny vlastnik koupil obraz v roce 2005).
Koupé€ obrazu nemohla mit za nasledek, Ze by
soucasny vlastnik vstoupil zpétné do proces-
nich prav pavodniho vlastnika vztahujicich se
k fizeni, které bylo pravomocné ukonceno
v roce 1997. Skutec¢nost, zda si byl soucasny
vlastnik védom statusu kulturni pamatky pfi
koupi obrazu, je otazkou soukromoprivniho
vztahu mezi prodejcem a kupujicim.

[40] Dale Nejvyssi spravni soud povazuje
za podstatné, Ze Ustavni soud v citovaném na-
lezu sp. zn. Pl. US 21/04 nijak nezpochybnil
institut prohlaSeni véci za kulturni pamatku
jako takovy. Z odtivodnéni nalezu i ze skutec-
nosti, Ze Ustavni soud stanovil G¢innost nile-
zu od jeho vyhlaSeni, 1ze dovodit, Ze nem¢l
v umyslu zbavit pamatkové ochrany vSechny
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movité ¢i nemovité véci, které byly do té do-
by prohlaseny za kulturni pamatky. Naopak
Ustavni soud zdtiraznil odlisné posouzeni
hmotného a procesniho priva z pohledu
ustavniho poriadku a otizku nedostatkl pro-
cesnich zaruk vyslovné odlisil od nalezu ze
dne 23.6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, ¢. 36/1994
Sb. US. V citovaném nilezu Ustavni soud potvr-
dil, Ze hmotnépravni ustanoveni zaklddajici
ochranu kulturnich pamatek jsou v souladu
s ustavnim pofadkem a nezasahuji nepfimére-
nym zptsobem do vlastnického prava zarucené-
ho ¢liankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[41] Stézovatelkou tvrzeny zdsah do vlast-
nického prava v disledku omezujicich povin-
nosti vyplyvajicich ze zdkona o statni pamat-
kové péci je proto tfeba odmitnout, stejné
jako jeji tvrzeni, Ze se Ustavni soud dosud ne-
zabyval ustavnosti zakona o statni pamatkové
péci a jeho dopady do vlastnického prava.

[42] Pouze pro uplnost soud dopliuje, Ze
tvrzeni stéZovatelky o prohloubeni historic-
ké kfivdy zptsobené rodiné Jindficha Walde-
se a srovndni s véci posuzovanou Méstskym
soudem v Praze v citovaném rozsudku ¢j. 10 A
16/2014-49 je nepifipadné. V citované véci
byly obrazy zalobci vydany jako osobé€ oprav-
néné podle § 3 zikona ¢. 212/2000 Sb.,
o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zpu-
sobenych holocaustem. Zalobce byl synem
ptvodniho vlastnika, jemuz byly obrazy zaba-
veny. Méstsky soud shledal existenci ,mimo-
rddné zdvaznych duvodii“ ve smyslu § 8 za-
kona o statni pamaitkové péc¢i v tom, Ze
smyslu restituce jakozZto napravy majetkové
ktivdy by nemohlo byt dosaZeno jen formal-
nim vydanim obraza do vlastnictvi Zalobce,
ale teprve tehdy, pokud se véci budou moci
dostat do skute¢né dispozice Zalobce Zijiciho
v zahranic¢i. V nyni posuzované véci je situace
zcela odliSna. Soucasny vlastnik neni v zad-
ném pfibuzenském vztahu k rodiné Jindfi-
cha Waldese, nemtiZe se proto dovoldvat kiiv-
dy, ktera ji byla zptisobena.
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Pobyt cizinct: spravni vyhosténi

k § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské re-
publiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zakonu ¢. 140/2001 Sb., ¢. 428/2005 Sb.,
¢. 161/20006 Sb. a &. 427/2010 Sb. (v textu jen ,zikon o pobytu cizincu®)

Spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinch na uzemi Ceské republiky, 1ze uloZit za opakované poruseni v zasadé ja-
kéhokoli pravniho predpisu ¢i predpisa, ovSem jen za podminky, Ze povaha takové-
hoto opakovaného jednani cizince bude v konkrétnim pripadé natolik nebezpecna
vefejnému zajmu, verejnému poradku ¢i jinym obecné chranénym vyznamnym
hodnotam, Ze pfimérenou reakci na toto jednani bude spravni vyhosténi. Uvedené
ustanoveni tedy vychazi ze zasady, Ze jednani cizinci ma byt posuzovano piisné in-
dividualné, nikoli pausalné ¢i formalisticky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 2 Azs 98/2015-37)

Véc: Pham Duc H. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o sprav-
ni vyhoSténi, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Dne 18. 3. 2011 bylo se Zalobcem zahdjeno
fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo usne-
senim Krajského feditelstvi policie hl. m. Pra-
hy (spravni organ 1. stupn€) ze dne 27. 4. 2012
zastaveno pro nepfiméfenost, nebot Zalobci
byl prokazan pouze jednodenni neopravné-
ny pobyt na tzemi Ceské republiky bez ce-
stovniho dokladu a viza. Ndsledné Zalobce
podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu;
fizeni o ni bylo usnesenim zastaveno. Zalob-
ce taktéz podal zidost o vizum za icelem str-
péni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincu. Této Zadosti ovsem vyhové-
no nebylo. Taktéz podal Zadost o vydani po-
voleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
slouceni rodiny, nicméné toto fizeni bylo za-
staveno usnesenim, které nasledné napadl
odvolanim. Dne 27. 4. 2012 byl Zalobci vydan
vyjezdni pfikaz s platnosti od 1. 5. do 14. 5.
2012, ktery vSak nerespektoval.

Dne 14. 2. 2013 byla provedena pobytova
kontrola, nacez bylo zjisténo, Ze v dobé kon-
troly se Zalobce na tizemi Ceské republiky na-
chazel bez opravnéni k pobytu. Dne 2. 9.
2013 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnu-
ti, kterym Zalobci ulozil spravni vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdikona o pobytu
cizinc a zaroven stanovil dobu 2 let, po kte-
rou mu nelze umoznit vstup na tizemi clen-
skych statti EU. Proti tomuto rozhodnuti po-
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dal zalobce odvolani, o némz Zzalovana dne
22. 1. 2014 rozhodla tak, Ze rozhodnuti sprav-
niho orginu L. stupné zru$ila a véc vratila
spravnimu orgdnu L. stupné k dalSimu fizeni
s odavodnénim, Ze se Zalobce dopustil vyty-
kaného protipravniho jednani dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct,
avSak nebyly dostate¢né zjiStény skutkové
okolnosti pfi aplikaci § 1192 odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizincu.

Spravni organ I. stupné tedy opétovné vy-
slechl Zalobce i jeho manZelku, které se dne
18. 3. 2013 narodila dcera. Nasledné bylo tak-
t€Z pozadano o nové zavazné stanovisko Mi-
nisterstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni
politiky, dle § 120a zdkona o pobytu cizinct,
ze kterého plyne, Ze vycestovani do vlasti je
mozné. Poté spravni organ 1. stupné rozsifil
pravni kvalifikaci ve vécio § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9, a tedy proti Zalobci vedl fizeni o sprav-
nim vyhos$téni ve smyslu § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodem 2 zdkona o pobytu cizinct.

Dne 2. 8. 2014 rozhodl sprivni orgin
I. stupné o spravnim vyhosténi Zalobce se
soucasnym uloZenim zdkazu vstupu na uzemi
Clenskych statti EU na dva roky, nebot bylo
prokizano, Ze na tuzemi Ceské republiky po-
byval neopriavnéné jeden den jiz v roce 2011
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a nasledné pobyval neopravnéné od 15. 5.
2012 az do kontroly dne 14. 2. 2013, tedy do-
pustil se opakovaného poruSovini pravnich
predpist.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovana dne 12. 12. 2014 za-
mitla a rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né potvrdila. Jak spravni orgin L. stupné, tak
Zalovand dosly k zavéru, Ze toto rozhodnuti je
priméfené ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizincu.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u M¢éstského soudu v Praze, ktery
svym rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 2 A
2/2015-50, Zalob€ vyhov¢él, rozhodnuti Zalova-
né zrusil a véc ji vratil k dalS$imu fizeni. Méstsky
soud dospél k zavéru, Ze Zalobce byl vyhostén
v rozporu se zikonem o pobytu cizinct, ne-
bot dle jeho nazoru nebyly splnény podmin-
ky stanovené § 119 odst. 1 pism. b) bodem 9
zakona o pobytu cizincl. Méstsky soud zaujal
pravni nazor vysloveny jiz v rozsudku ze dne
6. 2. 2015, ¢j. 2 A 61/2014-24, kde uvedl, Ze
podminkou pro vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizincu je
pfedchizejici rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni Zalobce dle § 119 odst. 1 zikona o poby-
tu cizinch. Dle nazoru méstského soudu
vzhledem k tomu, Ze Zalobci pfed vydanim
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné neby-
lo vydino jiné rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni ve smyslu § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, které by zZalobce nerespektoval, ne-
bylo mozné jeho jednani podradit pod § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona.

Zalovana (stézovatelka) napadla rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti. Namitala,
Ze méstsky soud nezakonnou formou zuzil
pfipady protipravniho jednani, které Ize pod-
fadit pod skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizincu, ne-
bot toto ustanoveni 1ze dle méstského soudu
aplikovat pouze na situace, kdy cizinci nere-
spektuji pfedchozi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydané dle § 119 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct. StéZovatelka uvedla, Ze § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizin-
ca by mél dopadat nejen na poruseni zikona
o pobytu cizinct, ale na poruseni jinych prav-
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nich pfedpisi, nebot z pfislusného ustanove-
ni neplyne, Ze by se mélo jednat toliko o po-
rusSeni zakona o pobytu cizinct. StéZovatelka
poukazala na fakt, Ze pro pfipady, kdy ziko-
nodarce chtél postihnout poruSovani zakona
o pobytu cizinct, uvedl v textaci zdkona ter-
min ,tento zdkon“ apod.

StéZovatelka poukadzala taktéZ na skutec-
nost, Ze v nékterych pripadech jsou cizincim
vydavana rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi ve smyslu § 50a zikona o pobytu cizin-
cu, kdy neni vydaviano rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$téni. V pripadé, Ze by bylo vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a cizi-
nec by tohoto nedbal, nebylo by mozno vydat
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni z divoda
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. Stézovatelka
upozornila, Ze dle jejiho ndzoru je vyklad
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 takovym zpuso-
bem, jak ucinil méstsky soud, zcela v rozporu
se smyslem a uic¢elem zikona.

Podle stézovatelky méstsky soud taktéz
zcela nelogicky posoudil prfedchozi fizeni
pred spravnimi organy, které bylo zastaveno
pro nepfiméfenost, nebot o tom, Ze cizinec
pobyval na izemi Ceské republiky neoprav-
néné, nebylo pochyb. Pouze by bylo zcela ne-
priméfené v fizeni o spravnim vyhosténi ci-
zince pokracovat. StéZovatelka s ndzorem
méstského soudu nesouhlasila, nebot dle jeji-
ho ndzoru bylo protipravni jednani Zalobce
fadné zjisténo i projednano a pouze v dlisled-
ku nutnosti uplatnéni dikce § 119a odst. 2 za-
kona o pobytu cizinct v navaznosti na § 174a
tohoto zakona muselo byt predchozi fizeni
zastaveno.

Nejvyssi spravani soud zrusil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci
Nejvy$sim spravnim soudem
(...) [16] Méstsky soud vSak nespravné po-
soudil rozhodnou pravni otazku. Vykladem

§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozhodnuti ze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015



3315

dne 11. 6. 2015, ¢j. 9 Azs 61/2015-54. Zakon
o pobytu cizinca v § 119 odst. 1 pism. b) bo-
du 9 uvadi, Ze ,Policie vydd rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd
na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nel-
ze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych
stdtut Evropské unie, a zaradi cizince do in-
JSormacniho systému smluvnich stdatii az na
Dpét let, porusuje-li cizinec opakované prav-
ni predpis, je-li vyddni rozhodnuti o sprduv-
nim vyhosténi primérené poruseni timto
predpisem stanovené povinnosti, nebo
mari-li vykon soudnich nebo sprdvnich roz-
hodnuti“. Pojem pravni pfredpis nelze zuzo-
vat pouze na situace, kdy je vydano rozhod-
nuti o spravnim vyhos$téni ve smyslu § 119
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Smyslem
a ucelem zdkona bylo postihnout opakované
porusovani pravnich predpist, nikoli pouze
zdakona o pobytu cizincl. Zavér méstského
soudu, opakujici ndzor zastavany ve shora ci-
tovaném rozsudku &j. 2 A 61/2014-24, ktery
byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je te-
dy nespravny. Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze konstrukce § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizincud v sob€ obsahuje ko-
rektiv, pomoci néhoz je moZno zohlednit si-
tuace, kdy sice cizinec porusil opakované
pravni pfedpis, nicméné jde o poruseni spiSe
méné zavazného charakteru. Timto korektivem
je nezbytnost naplnéni kumulativné formulova-
né podminky pfimérenosti (opakovaného) po-
ruseni pravniho predpisu tak zavaznému za-
sahu do Zivotnich pomérh cizince, jakym je
spravni vyhosténi az na dobu péti let. Zname-
na to tedy, Ze spravni vyhosténi lze ulozit za
opakované poruseni v zisadé jakéhokoli
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pravaniho predpisu ¢i predpistl, oviem jen za
podminky, Ze povaha takovéhoto opakovaného
jednani cizince bude v konkrétnim pfipadé
natolik nebezpecni vefejnému zdjmu, verej-
nému poradku ¢i jinym obecné chrinénym
vyznamnym hodnotdm, Ze pfiméfenou reakci
na toto jedndani bude spriavni vyhosténi. Uve-
dené ustanoveni tedy vychazi ze zdsady, Ze
jedndni cizinch ma byt posuzovino pfisné in-
dividudlné, nikoli pausilné ¢i formalisticky.

[17] V projednavaném piipad¢ je taktéz
nezbytné se zabyvat tim, zda lze povazovat za
prvai poruseni pravniho pfedpisu neoprav-
nény jednodenni pobyt Zalobce i pfesto, Ze
bylo vydano usneseni o zastaveni tohoto fize-
ni pro jeho nepfiméfenost. K tomuto se vy-
jadfil Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
(srov. shora citovany rozsudek &j. 9 Azs
61/2015-54 ¢i rozsudek ze dne 27. 3. 2015,
¢j. 4 Azs 4/2015-43). Uvedl, Ze skutecnost, Ze
fizeni bylo zastaveno pro nepfimérenost, ne-
znamena, Ze by se doty¢ny protipravniho jed-
nani nedopustil. Jednd se pouze o urcité
zmékceni tvrdosti zdkona, urcitou priméfe-
nost sankci. Nicméné zastaveni fizeni z davo-
du nepfiméfenosti neznamena, Ze toto jedna-
ni se stiva beztrestnym ¢i neprokdzanym. Je
treba taktéz zdtraznit, Ze zZalobce fakt svého
neopriavnéného pobytu nijak nenapadal ani
v tomto, ani v predchozim fizeni. Netvrdil, Ze
by se tohoto pochybeni nedopustil, pouze
upozornoval na nepfiméfenost spravniho vy-
hosténi jako sankce v pfipad¢€ jednodenniho
neopravnéného pobytu. Lze tedy shrnout, Ze
v posuzované véci se jednalo jiz o druhé, tedy
opakované poruseni pravniho predpisu ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu zikona
o pobytu cizinct.
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Zaméstnanost: dohoda o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru; pozadavek Zaloby

k § 55 odst. 1 pism. b) a § 72 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price
k § 39 odst. 2 pism. a) zdkona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb.

Uchazec o zaméstnani, ktery v zadosti o podporu v nezaméstnanosti deklaruje,
Ze s nim zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace z roku 2006 [§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamést-
nanosti], nema na podporu v nezaméstnanosti narok. Na tom nic neméni, pokud
nasledné predlozi uiadu prace dohodu se zaméstnavatelem, podle které zaméstna-
vatel ,uznal absolutni neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru*, a ujed-
nani o ukonceni pracovniho poméru dohodou. Spor o platnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru musi byt predmétem fizeni o Zalobé podle § 72 zakoniku prace
z roku 2006. Pfipadna mimosoudni dohoda muze mit relevanci teprve tehdy, pokud

byla uzaviena v prubéhu takového soudniho fizeni.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, &. 8 Ads 69/2014-31)

Prejudikatura: ¢. 2866/2013 Sb. NSS.

Véc: Karel O. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o podporu v nezaméstnanosti, o ka-

sacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2010 Ufad pra-
ce v Klatovech (dale jen ,ufad prace®) nepfi-
znal Zalobci podporu v nezaméstnanosti ode
dne 10. 3. 2010. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani.

Dne 11. 8. 2010 Zalovany svym rozhodnu-
tim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti ufadu
price. Zalobce pozidal o podporu v neza-
méstnanosti dne 10. 3. 2010. K Zadosti pfed-
lozil dokument ,,OkamZzité zruseni pracovni-
ho poméru podle f 55 odst. 1 pism. b)
zdkoniku prdace” ze dne 3. 3. 2010, vydany Za-
lobcovym zaméstnavatelem, podle kterého
zaméstnavatel ukoncil Zalobctiv pracovni po-
mér okamzitym zruSenim pro poruseni po-
vinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
zvlast hrubym zptisobem. Zalobce nisledné
predlozil uradu price sdéleni pravni zastup-
kyné ze dne 16. 4. 2010 o tom, Ze Zalobcuv za-
méstnavatel uznal absolutni neplatnost oka-
mzitého zruseni pracovniho poméru a uznal,
Ze ze strany Zalobce nedoslo k poruseni prav-
nich povinnosti. Strany se proto dohodly na
ukonceni pracovniho poméru dohodou
s Gc¢inky k 4. 3. 2010. Zalovany zdtraznil, Ze
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pouze soud je podle § 72 zakoniku prace z ro-
ku 2006 pfislusny k rozhodnuti, zda je oka-
mzité zruSeni pracovniho poméru neplatné.
Uzavieni dohody o skonceni pracovniho po-
méru a dohody o narovnani nezakldada neplat-
nost okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
nasledné postoupil Krajskému soudu v Plzni
z duvodu zmény mistni pfislusnosti. Krajsky
soud ndsledné zruS$il napadené rozhodnuti
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Da-
vodem zruSeni byla nepfezkoumatelnost na-
padeného rozhodnuti spocivajici v nesrozu-
mitelnosti a dile to, Ze skutkovy stav, ktery
vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhod-
nuti, nemé€l oporu ve spisech.

Soud se neztotoznil s ndzorem Zalované-
ho, Ze uzavieni dohody o narovnini a o skon-
¢eni pracovniho poméru ze dne 5. 5. 2010 ne-
mohlo anulovat uc¢inky okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze dne 3. 3. 2010. Nazor
zalovaného podle soudu neodpovida aktudl-
ni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ani
zakoniku prace z roku 2006. Pfijeti tohoto

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015



3316

nazoru by mélo za nisledek, Ze by dohoda
o narovndni pozbyla svého vyznamu, a Zalob-
ce by nemél se svym zaméstnavatelem dtivod
takovou dohodu vtibec uzavirat. Dohodou
o narovnini pritom zaméstnanec a zaméstna-
vatel ukoncili pracovnéprivni vztah k obou-
stranné spokojenosti, coZ je nepochybné i je-
den z cild pravni ipravy. Dohoda stran ma vzdy
prednost pred rozhodnutim soudu. Nelze pre-
hlédnout, Ze podminkou uzavieni dohody
o narovndni neni téZ probihajici soudni fizeni
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

Na dohodu mezi Zalobcem a jeho zamést-
navatelem uzavienou béhem fizeni o posou-
zeni Zalobcova naroku na podporu v neza-
méstnanosti je proto tfeba nahliZet jako na
dohodu zcela nahrazujici rozhodnuti soudu
ve véci neplatnosti okamzitého zruSeni pra-
covniho poméru. Podle této dohody ucastni-
ci dospéli k zavéru, Ze zalobce neporusil své
pracovni povinnosti. Podpisem dohody bylo
anulovino oznidmeni o okamZzitém zruSeni
pracovniho poméru. Pracovni pomér byl
ukoncen dohodou ke dni 4. 3. 2010. Zaméstna-
vatel se zaroven zavazal zrusit pivodni potvr-
zeni o zaméstndni a vydat zaméstnanci nové,
s aktualizovanymi udaji. Nebyla tak dana pfe-
kazka naroku na podporu v nezaméstnanosti.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiZnost. Nesou-
hlasil s nazorem soudu, Ze jeho postup byl
v rozporu s aktudlni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. PovaZoval Zalobctiv pracov-
ni pomér za ukonceny pravé okamzitym zru-
Senim ze strany zaméstnavatele. Nepostupoval
v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 6 Ads 112/2012-50,
¢. 2866/2013 Sb. NSS, a z téhoz dne ¢j. 6 Ads
115/2012-32, a ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 4 Ads
104/2010-76, nebot tyto rozsudky dopadaji
na jiny skutkovy stav.

V rozsudku ¢j. 6 Ads 112/2012-50 Nejvyssi
spravani soud uvedl, Ze .je nutné odlisovat
okamZité zruseni pracovniho poméru a vy-
povéd, kterd byla zaméstnanci ddna z diivo-
du podle [ 52 pism. g) zdkoniku prdce [z ro-
ku 2006]. Nelze tak zdvéry [rozsudku

Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1155/96, Soudni judikatura ¢. 14/971],
jenz se zabyvd pozbytim ucinkit okamzité-
ho zruseni pracovniho poméru a na néjz ste-
Zovatel v kasacni stiznosti odkazoval, vzta-
hovat na projedndvany pripad.“ Z toho lze
podle stézovatele dovodit, Ze zavéry rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2008, ¢j. 6 Ads 54/2007-63, a rozsudku Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96, které
se vztahuji k okamZzitému zruseni pracovniho
poméru, jsou aplikovateln€ i po nabyti ucin-
nosti zikoniku price z roku 2006. Pokud jde
o okamzité zruseni pracovniho poméru, ne-
doslo oproti zakoniku price z roku 1965
k Zidnym zasadnim zménam.

StéZovatel také zduraznil, Ze rozsudek
¢j. 6 Ads 112/2012-50 odkazoval na § 11 odst. 2
vétu Sestou zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dtcho-
dovém pojisténi, ve znéni ucinném do 20. 12.
2012. Podle tohoto ustanoveni se za dobu po-
jisténi povazovala téZ doba, po kterou nadile
trval pravni vztah zakladajici icast na pojiSté-
ni, ktery byl podle pravomocného rozhodnu-
ti soudu nebo mimosoudni dohody uzaviené
po podani niavrhu na urceni neplatnosti
skonceni pravniho vztahu ukoncen neplatné,
a pokud by jinak byla splnéna podminka po-
dle § 8 téhoz zakona; podminka zaplaceni po-
jistného se pfitom povazovala za splnénou.
Uvedené ustanoveni tedy pfimo pocitalo
s existenci mimosoudnich dohod ve vztahu
k ukonceni pracovnépravniho vztahu, avSak
azZ po podani niavrhu na urceni neplatnosti
skonceni tohoto vztahu. Zalobce v§ak viibec
nepodal Zalobu na urceni neplatnosti oka-
mzitého zruSeni pracovniho poméru. Proto
nelze uvedené ustanoveni interpretovat v je-
ho prospéch.

Zalobce uvedl ve vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti, Ze se nejednalo o odvolani okamzitého
zruSeni pracovniho poméru zaméstnavate-
lem, tedy o jednostranny pravni ukon. Za-
méstnavatel a Zalobce spolec¢né projednali
avyjasnili sva rozdilna stanoviska ke zptisobu
a divodim ukonceni pracovniho poméru.
Jednoznac¢né dospéli k tomu, Ze Zalobce ne-

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 262/20006 Sb., zdkonikem prdce.
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porusil své pracovni povinnosti. Proto uza-
vieli dne 5. 5. 2010 dohodu o narovnani mezi
nimi sporného naroku, ktera je plné v soula-
du s platnou pravni apravou [§ 326 zakoniku
prace z roku 2006 a § 585 obcanského ziko-
niku z roku 1964].

Zakonik price z roku 2006 ve znéni ucin-
ném k 14. 4. 2008 vyslovné nezakazuje uza-
vieni takové dohody o narovnani, ani z pova-
hy jeho ustanoveni neplyne, Ze neni mozné
se od néj odchylit. Uzaviend dohoda o narov-
nani zidnym zpusobem neposkozuje Zalob-
ce, nebot nijak nezasahuje do jeho prav a za-
jma chranénych zikonikem prace z roku
2006. Strany uzaviely dohodu o narovnani ze
svobodné viile s cilem zamezit nepfiznivym
ucinkim a disledkiim nedtivodného okam?zi-
tého zruSeni pracovniho poméru. Soudni fe-
Seni véci podle § 72 zdkoniku price z roku
2006 je pravem stran, nikoli jejich povinnosti.
StéZzovatelem zastavany vyklad, Ze o neplat-
nosti okamzitého zruSeni pracovniho pomé-
ru miiZze rozhodovat pouze soud, je netstavni.

Zalobce uzaviel, Ze v jeho ptipadé nedoslo
ke skonceni pracovniho poméru z davodu hru-
bého poruseni pracovnich povinnosti podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. To jednoznacné vyplyva
z dohody o narovnani. Neni podstatna forma
ukonceni pracovnépravniho vztahu, ale jen
avyhradné davod tohoto ukonceni.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.

v

(...) [14] Nejvyssi spravni soud se nezto-
toznil s ndzorem krajského soudu, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Je z néj bezpecné zfejmé, Ze sté€Zovatel pova-
Zuje za jediny pfipustny zplisob nasledné re-
vokace okamzitého zruSeni pracovniho po-
méru pouze soudni rozhodnuti o urcovaci
zalobé nebo schvaleni soudniho smiru o tom,
Ze pracovni pomér nezanikl a trva i nadale.

Stézovatel rovnéZz zduraznil, Ze okamzité zru-
Seni pracovniho poméru je na rozdil od vy-
povédi dané zaméstnavatelem neodvolatelné
a na jeho platnost nema vliv ani nasledna do-
hoda o skonc¢eni pracovniho poméru a doho-
da o narovnini. Skutkovy stav, ze kterého
spravni organy vychazely, rovnéZ nebyl v roz-
poru s obsahem spravniho spisu.

[15] Podle stéZovatele nelze vychazet z ju-
dikatury Nejvyssiho spriavniho soudu, ktera
pripousti nasledné dohody mezi ucastniky
pracovnépravniho vztahu o tom, Ze predcho-
zi rozvazani pracovniho poméru vypovédi
povazuji obé€ strany za neplatné. Setrvava
v presvédceni o zvlastni povaze pracovniho
poméru, kterd se projevuje rovné€Zz v moznos-
ti ukoncit jej pouze ze zikonem predpoklada-
nych divodi a zdkonem predpokladanym
zptisobem. Posoudit platnost ukonceni pra-
covniho poméru neni podle stéZovatele po-
nechano na vili jeho ucastnikd a neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru se
Ize domoci predevsim soudnim rozhodnu-
tim. Proti tomu stavi Zalobce (a rovnéz kraj-
sky soud) koncepci zaloZenou na soukromo-
pravani povaze pravniho vztahu, na smluvni
volnosti a na odliSnosti zikoniku price z ro-
ku 2006 oproti predchozi, v zisadé kogentni,
pravni uprave.

[16] Krajsky soud preferoval mimosoud-
ni feseni véci k ,oboustranné spokojenosti¢
ucastnika pracovnépravniho vztahu, které
povazoval za u¢innéjsi oproti upraveé rozhod-
nutim soudu. Nejvyssi spravni soud se nezto-
toZnil s timto nazorem. PfestoZe ma uprava
pracovnépravnich vztaht sviij zaklad v pravu
soukromém, nepochybné vyznamny je rov-
néz jeji ,verejnoprdavni presah”. Tak je tomu
i pfi upravé podminek, za nichZ nema ucha-
ze¢ o zaméstnani nirok na podporu v neza-
méstnanosti. Ackoli jsou podminky pro exi-
stenci tohoto naroku zaloZeny pohnutkami
anaslednym jedndnim soukromych osob, spl-
néni téchto podminek jiz ¢aste¢né lezi vné
dispozice téchto subjekti. Pokud tedy kraj-
sky soud preferuje feSeni smérujici k plné
spokojenosti, resp. k uspofadani v zajmu za-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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méstnance a zaméstnavatele, pak jinou otazkou
je, zda takové feSeni muZe vZdy ucinné ménit
splnéni podminek k vyplaté davky vefejnoprav-
ni povahy - podpory v nezaméstnanosti.

[17] Nelze povazovat za zcela pfekonany
pravni nazor Nejvy$siho soudu vyjadieny
v rozsudku sp. zn. 2 Cdon 1155/96. Jedno-
znac¢né z né€j vyplyva nezbytnost podani Zalo-
by o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru. Neni pochyb, Ze tento
predpoklad nebyl v souzené véci splnén. Do-
savadni judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du (ze dne 18. 8. 20006, ¢j. 4 Ads 62/2005-68,
ze dne 10. 1. 2007, ¢j. 3 Ads 104/2005-39, ze
dne 24. 6.2008, ¢j. 6 Ads 54/2007-63) respek-
tovala rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byt za
acinnosti zakoniku price z roku 1965. Nej-
vy$si spravni soud upozornil jiZ v rozsudku
¢j. 4 Ads 62/2005-68, v souvislosti s rozhod-
nutim Nejvys$siho soudu sp. zn. 2 Cdon
1155/96, Ze jde o rozhodnuti vyznamné a po-
stup podle néj by zamezil kolizi predpisii
soukromého prdava (zdkonik prdce) a pred-
pisit prava verejného (napi: zdkon o zamést-
nanosti, zdakon ¢. 589/1992 Sb. [o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti] apod.)“. S vyhradou, Ze
naposledy citované rozhodnuti vychizelo ze
zakoniku price z roku 1965, i nyni plati, Ze
pravni uprava a judikatura tykajici se rozvazani
pracovniho poméru podstatné ovliviiuje vefej-
nopravni predpisy o socidlnim zabezpeceni.

[18] V prabéhu fizeni o nyni projednava-
né kasacni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni
soud v skutkové obdobné véci. Stalo se tak
rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 Ads
88/2014-37. Soud se ztotoznil s diivody, o kte-
ré se oznacené rozhodnuti opira, od kterych
neshledal divod se odchylit. Zatimco nyni
zru$il zaméstnavatel se Zalobcem pracovni
pomér okamZité, v uvedené véci byla zamést-
nanci dana vypovéd, avsak (obdobné) pro za-
vazné poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisti dle § 52 pism. g) zikoni-
ku prace z roku 2006. V obou pfipadech ne-
byl shleddn narok na podporu v nezaméstna-
nosti s odkazem na § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, ktery predpoklada
skonceni pracovnépravniho vztahu v dusled-
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ku poruseni povinnosti vyplyvajicich z prav-
nich prfedpisu zvlast hrubym zptlisobem, tedy
jak vypovédi podle § 52 pism. g), tak okamZi-
tym zru$enim pracovniho poméru podle § 55
zakoniku price z roku 2006. I nyni je pod-
statné, jakou roli hraje pfi rozvazani pracov-
niho poméru § 72 zikoniku price z roku
2000, ktery pfedpoklida podini Zaloby o ur-
¢eni neplatnosti rozvizani pracovniho pomé-

P

ru ve dvoumésicni lhuté.

[19] Ve shodé s rozsudkem ¢j. 3 Ads
88/2014-37 a téz s nazorem krajského soudu
Ize pfipomenout, Ze pfipustnost narovnini
spornych vztahu plynoucich ze skonceni pra-
covniho poméru vypovédi dovodil Nejvyssi
spravni soud zejména v rozsudku &j. 6 Ads
112/2012-50. Ackoli se zabyval vykladem § 11
odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, z roz-
sudku vyplyva, Ze praivnim ucinkem dohody
0 narovniani mezi zaméstnancem a jeho byva-
Iym zaméstnavatelem uzaviené po podani
zaloby na neplatnost vypovédi je, Ze roz-
vazani pracovniho poméru vypovédi zaniklo
a bylo nahrazeno ujedninimi, kterd vyplyvaji
Z narovnani.

[20] Oproti stavu ve véci ¢. 6 Ads
112/2012-50, byl v nyni projedniavané véci
i ve véci ¢j. 3 Ads 88/2014-37 skutkovy stav
odlisny v tom, Ze Zalobce vibec nepodal Zalo-
bu k soudu podle § 72 zikoniku prace z roku
2006. Dtivodova zpriva k tomuto ustanoveni
(dostupna na www.psp.cz) jen struc¢né uvadi,
Ze vychazi z apravy dosavadni - tedy z § 64
ziakoniku price z roku 1965. Pfiméfené je
proto aplikovatelna i judikatura vztahujici se
k pfedchozi pravni upravé. Z rozsudku Nejvys-
$iho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon
475/96, vyplyva, ze ,[clhce-li zaméstnanec
nebo zaméstnavatel zabrdnit tomu, aby na-
staly pravni ncinky vyplyvajici z rozvdzdni
pracovniho poméru, musi ve lhiité dvou mé-
sicit (f 64 [zakoniku prace z roku 1965]) po-
dat u soudu Zalobu na urceni, Ze prdvni
ttkon o rozvdzani pracovniho poméru je ne-
platny; nebyla-li takovd Zaloba poddna,
skoncil pracovni pomér mezi iicastniky po-
dle tohoto pravniho ttkonu, i kdyby slo o ne-
platné rozvdzdni pracovniho poméru. Po
uplynuti dvoumeésicni lhiity se soud jiz ne-
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miiZe otdzkou platnosti rozvazovaciho iiko-
nu zabyvat, a to ani jako otdzkou predbéz-
nou; to plati i v Fizeni o Zalobé na urceni, Ze
pracovni pomér trvd.“ Kontinuita uvedené-
ho nizoru je potvrzena napfiklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn.
21 Cdo 2206/2012, kde se Nejvyssi soud na
vys$e citovany nazor odvolava jiz v souvislosti
s § 72 zakoniku price z roku 2006. Rovnéz zi-
konik prace z roku 2006 tedy vychazi z pfed-
pokladu, Ze pravni uc¢inky vyplyvajici z rozva-
zani pracovniho poméru lze zvritit jen
podanim Zaloby. Tim totiZ dochdzi k jasnému
signdlu, Ze je platnost rozvazani pracovniho
poméru zpochybnéna a neni jistota, zda pra-
covni pomér skute¢né€ skondcil.

[21] Nejvyssi spravani soud podrobné vy-
lozil ve véci ¢j. 3 Ads 88/2014-37, proc€ je po-
dani zaloby podle § 72 zakoniku prace neza-
stupitelné. Pokud povazoval za nespriavny
pravni nazor krajského soudu poukazujici na
rozsudek 2 Cdon 1155/96, ¢inil tak ve véci, ve
které doslo k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, a nikoli jeho okamzitym zruSenim,
v kolizi s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vypovédi z pracovniho po-
méru (¢j. 6 Ads 112/2012-50). Nejvyssi sprav-
ni soud je pfesvédcen, Ze podini Zaloby po-
dle § 72 zakoniku prace z roku 2000 je stejné
nezastupitelné i v pripadé rozvazani pracov-
niho poméru jeho okamzitym zruSenim.
I tehdy je tim dan ve stanovené 1huté jasny
signdl, Ze rozvazani pracovniho poméru je
mezi stranami sporné.

[22] Pokud je Zaloba poddna, je mozné ¢i-
nit ukony, které by byly za standardni situace
mozné jen pfed uplynutim vypovédni doby.
V tomto reZimu lze napfiklad vypovéd se sou-
hlasem druhého tcastnika odvolat (blize k to-
mu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/98). U okamzitého
zruSeni pracovniho poméru takova moznost
z povahy véci dina neni. Tim spiSe je vSak tre-
ba, aby ona spornost o platnosti okamzitého
zru$eni pracovniho poméru nebyla ponecha-
na, i pro ucely zdkona o zaméstnanosti, pouze
na vili acastnikd pracovniho vztahu. Je ob-
jektivni skutecnosti, Ze zaméstnavatel se Za-
lobcem okamZité zrusil pracovni pomér. Za-
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lobce tuto skutec¢nost prokazatelné sdélil
ufadu prace. Tato skutec¢nost je, vedle sou-
kromopravnich uc¢inkt (dalsi trvani pracov-
niho poméru), téz jednou z hypotéz, za kte-
rych nelze pfiznat podporu v zaméstnanosti.
Pokud je ve spravnim fizeni zjiSténo, Ze byl
pracovni pomér rozvizan timto zpusobem,
neni v rozporu s principem autonomie vile,
pokud spravni organ vyzaduje splnéni judi-
katurou stanovenych predpokladi k pfipad-
né zméné této objektivni skutecnosti. Tako-
vym piedpokladem je i poddni Zaloby podle
§ 72 zakoniku prace z roku 2006.

[23] OkamZité zruSeni pracovniho pomé-
ru je uc¢inné dorucenim druhé strané€, odvo-
lat jej lze pouze pfed jeho dorucenim. Jeho
acinky nastupuji okamzité. Zalobce podal
s odstupem pouze nékolika dnti Zidost o pfi-
znani podpory v nezaméstnanosti. Skute¢na
motivace k narovndni pravniho jednidni maze
byt rlizna, tim spiSe, pokud ucinky takového
postupu nesméruji pouze navzijem, ale i vné
ucastnika pracovnépriavniho vztahu k sub-
jektim vefejného prava. Pfipadna neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru je
neplatnosti relativni, je tfeba se ji dovolat. Na-
dile je tfeba vychdzet z toho, Ze pokud neby-
la platnost takového rozvaziani pracovniho
poméru zpochybnéna Zalobou podle § 72 za-
koniku price z roku 2000, je tieba na pracov-
ni pomér hledét jako na platné rozvazany,
pravo domdhat se jeho neplatnosti zanikne
a je tfeba takovy ukon povaZovat za platny.
Soud nemuze v jiném fizeni posuzovat plat-
nost rozvazani pracovniho poméru ani jako
predbéznou otazku (srov. napt. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
660/2009). Tim spise tak nemtiZe bez dalsiho
¢init spravni organ pfi uvaze o splnéni pod-
minek pro pfiznini ndroku na podporu v ne-
zaméstnanosti. Podanim zaloby totiz dava
ucastnik téchto fizeni najevo, Ze pracovni po-
mér nemusel skoncit. Na tuto situaci maji
spravni orginy moznost adekvitnim zpuso-
bem procesné reagovat pferuSenim fizeni
a vyckanim na vysledek soudniho fizeni, po
kterém budou priavni poméry ucastnika vy-
jasnény. Podle § 54 odst. 1 zikona o zamést-
nanosti, ,[z|jisti-li se dodatecné, Ze podpora
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v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekva-
lifikaci byla uchazeci o zaméstndni neprd-
vem odeprena nebo prizndna anebo posky-
tovdna v nizZsi cdstce, nez v jaké ndlezela,
anebo prizndna od pozdéjsiho dne, nez od
kterého ndlezela, dodatecné se priznd nebo
zvysi a doplati. Obdobné se postupuje, bylo-li
prislusnym orgdnem rozhodnuto, Ze skonce-
ni pracovnéprdvniho nebo jiného pracovni-
ho vztahu v pripadé uvedeném v f 39 odst. 2
pism. a) je neplatné.“

[24] Lze podptrné poukizat na § 11 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, v némz jsou

mimosoudni dohody o neplatnosti skon¢eni
pracovnépravniho vztahu explicitné pfipus-
tény, s podminkou jejich uzavieni po podani
navrhu na uréeni neplatnosti skonceni toho-
to pravniho vztahu. Jestlize jsou mimosmluv-
ni dohody vyslovnym ustanovenim pravniho
predpisu pfipustény pfi hodnoceni doby
ucasti na pojisténi, avsak za zcela konkrétné
definovanych podminek, neni Zidného davo-
du nevyzadovat jejich splnéni tehdy, pokud
spravni organ posuzuje splnéni podminek
pro pfiznani niroku na podporu v nezameést-
nanosti. Je tomu tak s ohledem na princip
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu.

3317
Skolstvi: zadost o pfiznani socialniho stipendia; hodnoceni miry
integrace studenta v ramci Ceské republiky

s o~z

k § 91 odst. 2 pism. d) a § 91 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolich a o zméné a do-
plnéni dalSich zdkonu (zikon o vysokych 8kolich), ve znéni zdkonu ¢. 552/2005 Sb.,

¢.261/2007 Sb. a 110/2009 Sb.
k ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie

k ¢l. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich ro-
dinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stitl, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

1. Poda-li student vysoké skoly zadost o pfiznani socialniho stipendia (v pripadé

tizivé socialni situace), musi vysoka Skola tuto Zadost posoudit nejen ve vztahu ke
splnéni podminek podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach,
nybrz i ve vztahu ke splnéni ,dalSich“ podminek podle § 91 odst. 2 pism. d) téhozZ za-
kona v souladu se stipendijnim fadem vysoké Skoly.

11. Ze zasady zakazu diskriminace (¢lanek 18 Smlouvy o fungovani EU, respektive
clanek 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ani Unie
a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢len-
skych statil) nevybocuje, pokud Ceska republika jako ¢lensky stiat Evropské unie
v postaveni ,hostitelského stdatu“ vaze vznik naroku na socialni stipendium pfi vy-
sokoskolském studiu na dosazeni dostateéné miry integrace studenta v ramci Ceské
republiky.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 62 Af 21/2013-83)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 14/2000 Sb. US (sp. zn. L. US 22/99); rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 14. 2. 1995, Schumacker (C-279/93, Sb. rozh., s. -00225), ze dne 15. 6.
2000, Sehrer (C-302/98, Sb. rozh., s. -04585), ze dne 23. 3. 2004, Collins (C-138/02,

Sb. rozh., s. I-02703), ze dne 15. 3. 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh., s. -02119) a ze dne
18. 11. 2008, Forster (C-158/07, Sb. rozh., s. I-08507).

Véc: Alena S. proti Masarykové univerzité o pfiznani stipendia.
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Rektoritu zalované byla dne 26. 11. 2012
dorucena zadost o pfiznani stipendia v pfipa-
dé tizivé socidlni situace studenta, prostfed-
nictvim niZ se Zalobkyné domahala pfiznani
stipendia v pfipadé tizivé socidlni situace
v akademickém roce 2012/2013, kterou odu-
vodnovala naplnénim vSech zakonnych pod-
minek a k niZ ptipojila Potvrdenie o poberani
pridavkov na deti ze dne 16. 11. 2012, vyplat-
ni pasku svého otce a Potvrzeni o studiu na
Lékarské fakulté Masarykovy univerzity.

Dne 27. 11. 2012 prorektor Zalované vydal
rozhodnuti . stupné, kterym zamitl zadost Za-
lobkyné o pfizndni stipendia v pfipadé¢ tizivé
socialni situace studenta dle § 91 odst. 2
pism. d) zakona o vysokych Skolich za pod-
minek vymezenych v § 91 odst. 3 citovaného
zakona.

Zalobkyné nasledné podala Zadost o pie-
zkoumani rozhodnuti L. stupné. O ni rozhodl
rektor zalované dne 18. 2. 2013 tak, Ze roz-
hodnuti I. stupné potvrdil; toto rozhodnuti je
zaloZeno na argumentaci, podle které nejsou
splnény podminky pro pfiznini socidlniho
stipendia. Podle tohoto rozhodnuti vyklad
§ 91 odst. 3 zakona o vysokych 8kolach obsa-
Zeny v rozhodnuti I. stupné neni vykladem
diskrimina¢nim s ohledem na znéni ¢linku 24
odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

Zalobkyné posléze podala ke krajskému
soudu Zalobu, kterou se domaha zruSeni roz-
hodnuti rektora Zalované ze dne 18. 2. 2013,
stejné jako i rozhodnuti I. stupné ze dne
27.11.2012.

Zalobkyné predné namiti nezikonny
procesni postup prfed vydanim napadeného
rozhodnuti; podle Zalobkyné napadené roz-
hodnuti obsahuje pfekvapivou argumentaci
oproti rozhodnuti I. stupné€ ohledné toho, Ze
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005,
Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. 1-02119, nelze
vztihnout na pravé posuzovanou véc, nebot
Zalobkyné neni dostatecné integrovand do
spole¢nosti v Ceské republice. Podle Zalobky-
né tim bylo poruseno pravo na dvojinstanc-
nost spravniho fizeni.

Dale zalobkyné napada pravni hodnoceni
obsazené v rozhodnuti II. stupné; Zalobkyné
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nesouhlasi se Zalovanou, podle niZ vazba mezi
poskytnutim socidlniho stipendia a pobira-
nim pfidavku na dité neni projevem diskri-
minace, nybrZz stanovenim souboru objektiv-
nich Kkritérii umozZiujicich zkoumat miru
integrace Zadatele do spolecnosti ¢lenského
statu. Zalobkyné ma4 za to, Ze podminky sta-
novené zikonem ¢. 117/1995 Sb., o statni so-
cidlni podpore, neumoziuji ziskat nirok na
pridavek na dité osobé, jejiz rodice bydli v ji-
ném clenském staté, z cehoz Zalobkyné dovo-
zuje, Ze znéni § 91 odst. 3 zikona o vysokych
Skoldch je v rozporu s ¢linkem 18 Smlouvy
o fungovini EU, ktery zakazuje jakoukoli dis-
kriminaci. Zalobkyné tu rovnéZ poukazuje na
rozsudek Soudniho dvora Bidar a dovozuje,
Ze soud zde potvrdil, Ze podpora poskytova-
na studentiim, ktefi studuji na vysoké skole,
uré¢end na pokryti Zivotnich ndkladu, spada
do ptisobnosti Smlouvy o zaloZeni ES, a tim
i do prvniho pododstavce ¢lanku 12 Smlouvy
o zaloZeni ES obsahujiciho zdkaz diskrimina-
ce. To vSak podle zZalobkyné nekoresponduje
s § 3 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe,
podle néhoz nilezi pridavek na dité cizinci
pouze v pripadé, Ze on sim a osoby spole¢né
s nim posuzované maji na tzemi Ceské re-
publiky trvaly pobyt a soucasné maji na uze-
mi Ceské republiky bydlisté; bydlistém je
misto stfedu z4jmu Zadatele a v pfipadé€ stu-
dentt se podle Zalobkyné jednd o misto, kde
se nachazi jejich zdroj pfijma.

Zalobkyné dile podrobnou argumentaci
dovozuje, Ze ze zZidného ustanoveni zdkona
o vysokych $kolich jednoznacné nevyplyva,
Ze ptijemce socialniho stipendia musi soucas-
né pobirat piidavek na dité v Ceské republice.
Podle Zalobkyné samotna skutecnost, Ze zakon
o vysokych skolach v poznimce pod c¢arou
odkazuje na zdkon o stdtni socidlni podpofte,
nemuze vést k tvrzeni, Ze zikon o vysokych
Skoldch ji zastavany vyklad neumoziuje; po-
znamky pod c¢arou nemaji normativni cha-
rakter.

Konec¢né Zalobkyné ve své argumentaci
uvadi, Ze judikatura ve skutecnosti pfipousti
urcitou miru diskriminace pfi pfiznavini so-
cidlnich stipendii ¢i studijnich puajcek, avsak
tato diskriminace musi byt do vnitrostitniho
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prava provedena zptiisobem, jenZ umozni pfi-
sludnym organim pfiznat tyto davky i oso-
bam, které prestoZe nejsou stitnimi prislus-
niky hostitelského statu, vytvofily si k tomuto
statu ,zizRy vztah“. Zalobkyn& ma vsak za to,
ze vyklad zakona o vysokych Skoldch zastava-
ny zalovanou neumoziiuje jakoukoli diskreci
pfi pfiznavani socidlniho stipendia osobdm
vykazujicim tento vztah ke spole¢nosti hosti-
telského statu.

Zalobkyné ma za to, Ze by pfipadny souhlas
s jednanim Zalované mohl ve svém dusledku
vést az k ohroZeni prava na vzdélani, coz je
v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Zalovania povazuje Zalobu za nedtvod-
nou. Podle Zalované jsou obé rozhodnuti véc-
né, prehledné, srozumitelné a jednoznacné
odivodnéna a jsou také rozhodnutimi sprav-
nymi. Zalovana setrvava na svém postoji vyja-
dfeném uz v napadeném rozhodnuti a uvadi,
Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vy-
plyva, Ze narok obc¢ant Evropské unie s legal-
nim pobytem v ¢lenském staté na divky neni
absolutni. Ve svém vyjadieni rovnéz odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora ve véci Bidar,
podle néhoz ¢lensky stit mze udélovat pod-
poru pouze studentim, ktefi prokazali urcity
stupen integrace do spole¢nosti tohoto statu.

Krajsky soud v Brné€ rozhodnuti Zalované
zru$il a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

(@D)
.1

Zalobkyné v podané Zalobé& pfedné pou-
kazovala na procesni vady pied spravnim or-
ganem, konkrétné na prekvapivou argumen-
taci obsazenou v napadeném rozhodnuti a na
zcela formdlni fizeni pfed organem 1. stupné.
Zalobkyné z toho dovozovala poru$eni dvo-
jinstanc¢nosti fizeni.

V této argumentaci zdejsi soud Zalobkyni
za pravdu nediva. Predné zdejsi soud nemu-
Ze prehlédnout skute¢nost, Ze prorektor
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v procesnim postaveni organu L. stupné roz-
hodoval o tom, zda zalobkyné ma narok na
socidlni stipendium, na zdklad¢ zadosti o pfi-
znani tohoto stipendia. V rdmci své argumen-
tace vychazel ze zakona o vysokych Skolich
a dovozoval, Ze uchaze¢ o toto stipendium
musi predloZit potvrzeni pfislusného orginu
statni socidlni podpory o tom, Ze ma nirok na
pfidavek na dité ve smyslu zdkona o stitni so-
cidlni podpore, a vzhledem k tomu, Ze Zalob-
kyné toto potvrzeni nepredloZila, jeji Zadost
byla zamitnuta. Na strané tfeti rozhodnuti
I. stupné je pfitom argumentovano v tom
sméru, Ze skutecnost, ze Ceska republika na-
bizi svym obcantim jiny rejstiik socidlnich
davek, v jinych vysich a za jinych podminek
nez Slovenska republika, nemtiZze byt davo-
dem pro prisvédc¢eni argumentu o nerovném
zachdzeni a diskriminaci. Zaklad argumenta-
ce ohledné€ nediskriminace je tedy v rozhod-
nuti I. stupné zfetelné obsaZen a jestlize je
v napadeném rozhodnuti argumentoviano
v tom sméru, ze rozsudek Soudniho dvora ve
véci Bidar nelze vztihnout na pravé posuzo-
vanou véc, nebot zZalobkyné neni dostatecné
integrovana do spolecnosti v Ceské republi-
ce (a je uvadén rozdil mezi situaci Zalobkyné
a skutkovym stavem ve véci Bidar), pak jde
o reakci na predeslou argumentaci Zalobky-
né; z pohledu instan¢niho je tim ,ve II. stup-
ni“ vypofddavina argumentace Zalobkyné
proti rozhodnuti ,v I stupni“ obsazena v jeji
Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti I. stupné
(prorektora). Nejde tak o argument nikterak
prekvapivy, ktery by byl vysledkem jakkoli
procesné nekorektniho postupu, tj. ktery by
byl v rozporu s jakymkoli konkrétnim proces-
nim pravidlem ¢i s obecné€jsi zasadou.

Tento Zalobni argument tedy divodnym
neni.

wz2

Zalobkyné ovSem predevsim napadi sa-
motné pravni posouzeni véci. Podstatou Za-
lobni argumentace je pravni nazor, podle né-
hoZz vazba mezi poskytnutim socidlniho
stipendia na strané jedné a pobirinim pfi-
davku na dité€ na strané druhé je diskriminac-
ni, oproti pravaimu ndzoru Zalované, podle
néhoz tato vazba vyjadfuje objektivni kritéria
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umoziujici zkoumat miru integrace Zadatele
do spolecnosti ¢lenského statu.

Podle § 91 odst. 1 zakona o vysokych Sko-
lach ,[sltudentiim vysoké skoly mohou byt
prizndna stipendia“. Podle § 91 odst. 2 zdko-
na o vysokych Skolach ,[s]tipendia hrazend
z dotace nebo z prispévku mohou byt stu-
dentiim prizndna a) za vyniRajici studijni
vysledky, b) za vynikajici vyzkumné, vyvojo-
vé a inovacni, umélecké nebo dalsi tvilrci vy-
sledky prispivajici k prohloubeni znalosti,
¢) na vyzkumnou, vyvojovou a inovacni ¢in-
nost podle zvldstniho prdvniho predpisu,
d) v pripade tiZivé socidlni situace studenta,
e) v pripadech zvldstniho zvetele hodnych*.

Podle § 91 odst. 3 zakona o vysokych Sko-
lach ,[sltipendium podle f 91 odst. 2 pism. d)
se priznduvd téz studentiim, kteri maji ndrok
na pridavek na dité podle zvldstniho prdavni-
ho predpisu, jestlize rozhodny prijem v rodi-
né zjistovany pro ucely pridavku na dité ne-
prevysuje soucin cdstky Zivotniho minima
rodiny a koeficientu 1,5. Stipendium ve vysi
1 620 K¢ se prizndvd po standardni dobu
studia na deset mésicii v akademickém roce.
Ndrok na stipendium prokazuje student pi-
semnym potvrzenim vydanym na jeho Zd-
dost orgdnem stdtni socidlni podpory, ktery
pridavek priznal, Ze prijem rodiny zjistova-
ny pro ticely pridavku na dité za kalenddini
rok uvedeny v potvrzeni nepievysil soucin
cdstky Zivotniho minima rodiny a Roeficien-
tu 1,5. Potvrzeni pro ucely prizndni stipen-
dia plati po dobu 21 mésicii od uplynuti ro-
ku, za ktery byl prijem rodiny zjistovdn.
Ndrok na stipendium miiZe student uplatnit
za urcité casové obdobi pouze jednou.“

Zvlastnim pravnim pfedpisem je tu po-
znamkou pod carou k § 91 odst. 3 zakona
o vysokych Skolach minén zakon o stitni so-
cidlni podpofte, ktery v § 17 obsahuje pravi-
dlo, podle kterého ,[n]drok na pridavek na
dité md nezaopatiené dité, jestlize rozhodny
prijem v rodiné neprevysuje soucin cdstRy Zi-
votniho minima rodiny a koeficientu 2,40
Nezaopatfenym ditétem je podle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o statni socialni podpofte ,di-
té do skonceni povinné skolni dochdzky,
a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize
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se soustavné pripravuje na budouci povold-
ni (f 12 az f 15 [zakona o statni socidlni pod-
pofe])“. Soustavnou piipravou na budouci
povolani se pak rozumi i studium ditéte na
vysoké skole (§ 14 odst. 1 zdkona o stitni so-
cidlni podpofre).

Podle § 7 odst. 1 zakona o statni socidlni
podpore se za rodinu pro ucely pouZiti zdkona
o statni socidlni podpore povazuje ,oprduvné-
nd osoba a spolecné s ni posuzované osoby,
a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu
sama oprdvnénd osoba“, pticemz zadna
z opravnénych ¢i spole¢né posuzovanych
osob nemtze byt posuzovina ve vice rodi-
niach. Spole¢né posuzovanymi osobami jsou
podle § 7 odst. 2 zakona o stdtni socialni pod-
pofte ,a) nezaopatiené déti (ff 11), b) nezao-
patiené deti (f 11) a rodice téchto deéti; za
rodice se povazZuji i osoby, jimz byly neza-
opatiené déti svéreny do péce nahrazujici
Péci rodicut na zdkladé rozhodnuti prislus-
ného orgdanu, manzel, partner, rodice nebo
uvedené osoby, vdovec nebo vdova po rodici
nebo uvedené osobé a druh (druzka) rodice
nebo uvedené osoby, c) manzelé, partneri
nebo druh a druzka, nejde-li o rodice posu-
zované podle pismene b), d) nezaopatiené
deéti, jejich rodice, pokud jsou nezaopatieny-
mi détmi a jsou osaméli, a rodice [pismeno
b)] téchto rodicit, pokud s oprdvnénou oso-
bou spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji nd-
Rlady na své potieby"“.

Podle § 91 odst. 4 zikona o vysokych §ko-
lach ,[sltipendia hrazend z dotace nebo
z prispévku mohou byt prizndna téz a) na
podporu studia v zahranici, b) na podporu
studia v Ceské republice, ¢) studentiim dok-
torskych studijnich programaui“. Podle § 91
odst. 5 zdkona o vysokych skolach ,[s]zipen-
dia priznduvd studentiim vysokd skola nebo
Jfakulta podle stipendijniho radu*.

Zalobkyné 7idala o ptizndni stipendia
v pfipadé tizivé socidlni situace studenta
[§ 91 odst. 2 pism. d) zakona o vysokych Sko-
lach] a mimo jiné dovozovala, Ze ji ma byt pfi-
znano proto, Ze spliiuje podminky podle § 91
odst. 3 zakona o vysokych skolach.
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Stipendium podle § 91 odst. 3 zikona
o vysokych $kolich se pfizndva za splnéni
podminek, které jsou v tomto ustanoveni
uvedeny; prvni z podminek je vznik naroku
na pridavek na dité podle zikona o stitni so-
cialni podpofe (subpodminka nezaopatfené-
ho ditéte a subpodminka rozhodného pfijmu
v rodiné neprevysujiciho soucin ¢astky Zivot-
niho minima rodiny a koeficientu 2,4, to v$e
podle § 17 zakona o stdtni socidlni podpofte,
a subpodminka obecnych predpokladd pro
vznik naroku na davky statni socialni podpo-
ry podle § 3 odst. 1 zdkona o statni socidlni
podpore), druhou z podminek je rozhodny
pfijem v rodiné zjiStovany pro ucely pridav-
ku na dité neprevySujici soucin ¢astky Zivot-
niho minima rodiny a koeficientu 1,5.

Zalovana dovodila nesplnéni prvni z obou
podminek, konkrétné nesplnéni subpodmin-
ky obecnych predpokladt pro vznik naroku
na davky statni socidlni podpory podle § 3
odst. 1 zakona o stdtni socidlni podpofe; ten-
to narok totiZ podle Zalované nilezi ,pouze
fyzické osobé |...], jestlize osoba a osoby spo-
lecné s ni posuzované jsou na tizemi Ceské
republiky hldseny k trvalému pobytu, jde-li
o stdtni obcany Ceské republiky, nebo maji
na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, jde-li
o cizince, podminkou je, Ze maji na tizemi
Ceské republiky bydlisté“.

Podstatou sporu ohledné pravniho po-
souzeni splnéni podminek pro vznik naroku
na socidlni stipendium podle § 91 odst. 3 zi-
kona o vysokych Skolach je tedy spor o to, zda
dovozeni nesplnéni naposledy uvedené sub-
podminky obecnych predpokladii pro vznik
naroku na davky stitni socidlni podpory po-
dle § 3 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpo-
fe je (jak tvrdi zZalobkyné), ¢i neni (jak tvrdi
zalovana) zavérem diskrimina¢nim, a tedy Za-
lobkyni z tohoto divodu zkracujicim na je-
jich pravech.

Z konstrukce § 91 odst. 3 zdkona o vyso-
kych Skolach a § 17 a § 3 odst. 1 zdkona o stat-
ni socidlni podpofe zdejsi soud dovozuje, Ze
pro vznik naroku na toto konkrétni stipendi-
um je zapotiebi naplnit znaky ,bezprostred-
niho vztahu (primého vztahu®, ,izkého
vztahu“) Zadatele ke stitu, na jehoz tzemi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2015

studuje (a kde o socidlni stipendium zada). Je
tim vyjadfen pozadavek na dosaZeni urcité
(dostate¢né) miry integrace (tu nikoli obca-
na Ceské republiky, nybrZ obc¢ana ¢lenského
statu Evropské unie) do spolec¢nosti ¢lenské-
ho statu, na jehoZ Gzemi studuje. Fikce dosa-
Zeni dostate¢né miry integrace nastava splné-
nim podminky trvalého pobytu Zadatele
(a dalSich osob spolecné s nim posuzova-
nych) na Gzemi Ceské republiky a faktického
bydlisté.

Vznik fikce dosazeni dostatecné miry in-
tegrace tedy neni odvisly od toho, zda zadatel
je obcanem Ceské republiky ¢i obcanem jiné-
ho c¢lenského stiatu Evropské unie. Pokud by
takto Zalovand pojimala konstrukci § 91 odst. 3
zakona o vysokych skolach a § 17 a § 3 odst. 1
zdkona o statni socidlni podpofe, musel by
dat zdejsi soud za pravdu zalobkyni.

Nesplnéni podminek pro vznik naroku
na socidlni stipendium podle § 91 odst. 3 zi-
kona o vysokych Skolich vSak zZalovana ne-
opira o skutecnost, Ze Zalobkyné neni obcan-
kou Ceské republiky; tento fakt Zalovana
akcentuje - na strané 2 napadeného rozhod-
nuti - jen jako nesplnéni jedné z podminek
alternativné pfrichazejicich v tvahu, soubéz-
né s tim totiZ dovozuje kumulativni nesplné-
ni podminek podle § 3 odst. 1 zdkona o statni
socidlni podpofe z toho, Ze Zalobkyné nema
v Ceské republice trvaly pobyt.

Vznik fikce dosazeni dostate¢né miry in-
tegrace pro splnéni naroku na stipendium
podle § 91 odst. 3 zdkona o vysokych Skolich
je vazano na podminku faktického bydlisté
a trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky.

Stavi-li Zalobkyné svoji argumentaci na
dovozeni shodnych skutkovych znak jako ve
véci Bidar, nedava ji zdejsi soud za pravdu.

Ve véci Bidar byl pan Bidar francouz-
skym statnim pfisluSnikem, ktery vstoupil na
uzemi Spojeného krilovstvi (kde bydlel u své
babicky a poté, co ukoncil stfedni Skolu na
nédklady nikoli hostitelského statu, zacal stu-
dovat vysokou Skolu) a Zadal o poskytnuti fi-
nanc¢ni podpory na pokryti jeho Zivotnich na-
kladti. Pan Bidar nebyl usazen ve Spojeném
kralovstvi. Potud je skutkovy pfibéh ve véci
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Bidar a ve véci nyni posuzované v podstat-
nych ohledech shodny.

Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Bidar
je v8ak zdejSimu soudu patrno, Ze podle teh-
dejsich britskych pravnich predpist nemohl
zadny stitni prislusnik jiného ¢lenského sta-
tu obdrzet jako student status usazené osoby,
tj. nemohl byt v takovém pripad¢ nikdy dovo-
zen ,bezprostiedni vztah* Zadatele ke stitu,
na jehoz uzemi studuje (a kde o finan¢ni pod-
poru zida), pokud nemél bydlisté na jeho
uzemi v obdobi tfi let pfedchézejicich prvni-
mu dni akademického roku, v némz o podpo-
ru zZadal. Soudni dviir pfitom judikoval za si-
tuace, kdy pan Bidar nebyl ve Francii v té
dobé fakticky usazen, nemé€l moznost se tam
vritit, nebot jeho babicka, usazena ve Spoje-
ném kralovstvi, byla jeho opatrovnici. To bylo
skutkovym ziakladem zavéru Soudniho dvora,
podle néhoz postup Spojeného kralovstvi vi-
¢i prislusnikovi jiného ¢lenského stitu, jenz
ke svému domovskému statu ovSem ,bezpro-
stiredni vztah* jiz nemél, byl diskrimina¢nim
(bod 52 rozsudku ve véci Bidar).

Jasné se pritom za shora zdiraznéného
skutkového stavu tamni véci v navazujicim
bodu 53 rozsudku ve véci Bidar uvadi, Ze jak
podminka, kterd vyZaduje od Zadatele o fi-
nanc¢ni podporu, aby byl usazen ve Spojeném
kralovstvi, tak podminka, kterd mu uklada,
aby mél bydlisté na britském uzemi v dobé
predchazejici studiu, muize byt snadnéji spl-
néna statnimi pfislusniky Spojeného kralov-
stvi, a tato kumulace je zakladem dovozené
diskriminace. Podle Soudniho dvora podmin-
ka, podle které studenti maji nirok na pod-
poru pokryvajici jejich Zivotni naklady pouze
pokud jsou zarovefl usazeni v hostitelském
¢lenském staté, by jistéZe podobné jako pod-
minka, kterd vyzaduje bydlisté¢ po dobu tfi
let, mohla odpovidat legitimnimu cili, ktery
ma zarudit, Ze Zadatel o podporu prokize ur-
¢ity stupen integrace do spolecnosti tohoto
statu, nicmén¢€ je nesporné, Ze pravni iprava
dot¢end v puvodnim fizeni vylucuje jakouko-
li mozZnost statniho pfislu$nika jiného clen-
ského stitu ziskat jako student status usazené
osoby. Tato priavni Uprava znemoznuje tedy
takovému statnimu prislusnikovi bez ohledu
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na jeho stupen skute¢né integrace do spolec-
nosti hostitelského ¢lenského statu (za situa-
ce, kdy neni integrovan ani ve svém domov-
ském stit¢) uvedenou podminku splnit,
a v dusledku toho vyuzivat pravo na podporu
pokryvajici jeho Zivotni ndklady. Takovéto za-
chazeni pfitom nelze povazovat za odavodnéné
legitimnim cilem, ktery ma tataz pravni tiprava
zarucit (bod 61 rozsudku ve véci Bidar).

Podstatny rozdil mezi véci Bidar a véci
nyni posuzovanou tedy podle zdejsiho soudu
spociva v tom, Ze pan Bidar nemohl na fi-
nan¢ni podporu (tam studentskou ptjcku za
ucelem podpory pro thradu Zivotnich nakla-
di) dosihnout z toho duvodu, Ze nemél
v predchazejicich tfech letech na tzemi Spo-
jeného kralovstvi bydlisté (prestoze tam fak-
ticky pobyval uz béhem své dochizky na
stfedni Skolu, coz mu vztah k hostitelskému
statu vytvofilo), at uz by mél v dobé, kdy
o podporu zadal, bydlisté kdekoli, zatimco ve
véci pravé posuzované bylo nedosazeni do-
state¢né miry integrace pro splnéni niroku
na stipendium podle § 91 odst. 3 zakona o vy-
sokych Skolich odvozeno od neusazeni Za-
lobkyné v Ceské republice formalnim poby-
tem a skute¢nym bydlistém v dobé€, kdy
o stipendium zadala (to je doba, ve vztahu
k niZ se posuzoval vznik naroku podle zikona
o stitni socidlni podpore). Rozdil 1ze shledi-
vat i v mife integrace tamniho Zalobce a zdej-
§i Zalobkyné ve svém domovském stité. Po-
kud Soudni dvir v bodu 63 rozsudku ve véci
Bidar uzaviel, ze v testu diskriminace neob-
stoji takova vnitrostatni pravni uprava, ktera
poskytuje studentiim narok na podporu po-
kryvajici jejich zivotni ndklady, pouze pokud
jsou usazeni v hostitelském clenském staté,
a pritom vylucuje, aby statni pfislusnik jiné-
ho c¢lenského stiatu obdrZel jako student sta-
tus usazené osoby, i kdyZ tento statni prislus-
nik v hostitelském clenském staté legalné
pobyva a absolvoval tam podstatnou ¢ast své-
ho stfedoskolského studia, a v diisledku toho
si vytvoril skutecny vztah ke spolecnosti to-
hoto statu, pak zdejsi soud je toho ndzoru, Ze
vyklad § 91 odst. 3 zakona o vysokych skolach
podavany Zalovanou nestanovi podminku
bydlisté ,zpétneé“, ani zalobkyni absolutné ne-
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vylucuje ziskdni statutu usazené osoby bez
splnéni této podminky.

To jsou také rozdily, o které zdejs$i soud
opira zavér, Ze ve vztahu k Zalobkyni se o ne-
pfipustnou diskriminaci nejednd. Pravé
z rozsudku ve véci Bidar (bod 61 a nisl.) po-
dle zdejsiho soudu vyplyvi, Ze pro vznik na-
roku na jakoukoli finan¢ni podporu v situaci
Zalobkyné (zde stipendium pfi studiu na vy-
soké skole) je nezbytné zohledfiovat miru in-
tegrace Zadatele v hostitelské zemi pfi zo-
hlednéni integrace v domovském staté. Ta je
podle zdejSiho soudu nediskriminacné vyja-
dfena pravé bydlistém a trvalym pobytem,
pritom splnéni téchto podminek neni vyZza-
dovano zpétné (§ 3 odst. 1 zakona o statni so-
cialni podpofte).

Ostatné v rozsudku ze dne 18. 11. 2008,
Forster, C-158/07, Sb. rozh., s. -08507, Soudni
dvir pokladal za pfiméfeny pro vznik fikce
dosazeni dostate¢né miry integrace pozada-
vek nepretrzitého pétiletého pobytu v hosti-
telské zemi. Podle Soudniho dvora podminka
nepretrZitého pobytu po dobu péti let nemiize
byt povazovdna za nepfiméfenou zejména
vzhledem k uplatiovanym pozadavkim
ohledné stupné integrace cizich stitnich pii-
slusnikt v hostitelském c¢lenském staté (bod 54
uvedeného rozsudku). Za podstatnou pod-
minku pfiméfenosti pozadavku pobytu
Soudni dvur pritom pokladal to, Ze tento po-
Zadavek musi byt vnitrostitnimi organy
uplatiiovan na zakladé¢ jasnych a pfedem zni-
mych kritérii, a tim, Ze dot¢enym osobdm
umoziuje jednoznacné zjistit jejich prava
a povinnosti, mizZe pozadavek pobytu stano-
veny posuzovanou pravni upravou, a to jiz
svou samotnou existenci, zarucit vysokou mi-
ru pravni jistoty a transparentnosti v ramci
ud€lovini stipendii na Zivotni naklady pro
studenty (body 56 a 57 uvedeného rozsudku
s odkazem na dfive rozhodnutou véc - rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2004, Col-
lins, C-138/02, Sb. rozh., s. 1-02703). Za téchto
okolnosti pak Soudni dviir v bodu 58 rozsud-
ku uzavfel, Ze takovy poZadavek pobytu po
dobu péti let, ktery je stanoven vnitrostatni
pravni upravou dotéenou v puvodnim fizeni,
nepiekracuje meze toho, co je nezbytné k do-
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sazeni cile zajistit urcity stupeil integrace
v hostitelském clenském staté, pokud jde o stu-
denty pochizejici z jinych ¢lenskych stata.

Aplikovatelna vykladova pravidla ve vzta-
hu k pravé posuzované véci vyplyvaji pro
zdejsi soud ze shora uvedenych rozsudku ve
vécech Bidar a Forster zietelné. Byla-li by
snad namitina nejasnost zavéri v obou vé-
cech v jejich vzajemném kontextu ¢i dokon-
ce vzijemna kolize obou pravnich zavért,
zdejsi soud nic takového nedovozuje. Zavéry
ve véci Forster jsou zavéry obecnéji aplikova-
telnymi, tj. pouZitelnymi bez pfistoupeni
zvlastnich okolnosti, jaké byly akcentoviny
ve véci Bidar (tj. faktické usazeni v minulosti
dochizkou na stfedni $kolu a nedostatek fak-
tické integrace v domovském staté). Zavéry
ve véci Bidar nadto nemohou piekonadvat
obecné aplikovatelna pravidla dovozena ve
véci Forster, nebot véc Forster byla Soudnim
dvorem rozhodovana pozdéji.

Zavér zalované, ze fikce dosaZzeni dosta-
te¢né miry integrace nenastala pro nesplnéni
podminky trvalého pobytu Zalobkyné podle
§ 3 odst. 1 zakona o statni socidlni podpore,
neni podle zdejsiho soudu v rozporu ani
s ¢lankem 24 smérnice 2004/38/ES.

Oporou pro tento zavér muze byt zdejsi-
mu soudu uZ samotné vyjadreni Soudniho
dvora v bodu 55 rozsudku ve véci Forster.

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38/ES
s8] vyhradou zvldstnich ustanoveni vyslov-
né uvedenych ve Smlouvé [o fungovani EU]
a v sekunddrnich prdvnich predpisech pozi-
vaji vsichni obcané Evropské unie, kteii po-
byvaji na zdklade této smérnice na tizemi
hostitelského clenského stdtu, v oblasti pii-
sobnosti [Smlouvy o fungovani EU] stejného
zachdzeni jako stdtni prislusnici tohoto clen-
ského stdatu. Prdvo na rovné zachdzeni se
vztahuje i na rodinné prislusniky, kter'i ne-
Jsou stdtnimi prislusniky Zddného clenského
stdtu a maji prdavo pobytu nebo trvalého po-
bytu.“

Podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
Lneni hostitelsky clensky stdt povinen pri-
znat ndrok na socidlni pomoc v prvnich
trech mésicich pobytu nebo pripadné béhem
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delsiho obdobi stanoveného v cl. 14 odst. 4
pism. b) [této smérnice], ani neni povinen
priznat pred nabytim prdva trvalého pobytu
vyZivovaci podporu pii studiu, vcetné odbor-
né pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo
puijcky na studium osobdm jinym nez za-
méstnanym osobdm, osobdm samostatné
vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim
si takové postaveni a jejich rodinnym pri-
slusnikim*.

Fikce nedosazeni dostate¢né miry inte-
grace pro nesplnéni podminky trvalého po-
bytu Zalobkyné podle § 3 odst. 1 zdkona o stit-
ni socidlni podpofe tedy odpovida pravidlu
podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, po-
dle néhoz clensky stit Evropské unie v posta-
veni “hostitelského stdtu,, (zde tedy ve vztahu
k Zalobkyni Cesk4 republika) neni povinen
priznat vyZivovaci podporu pfi studiu, vcet-
né odborné pfipravy, pfed nabytim priva
trvalého pobytu.

Zdejsi soud je presvédcen, Ze pravni upra-
va vyplyvajici z ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38/ES vyjadiuje legitimni cil v rimci
studia finan¢né€ podporovat osoby, jejichz
usazeni, a tedy ,bezprostiedni vztah k Clen-
skému statu, na jehoz tzemi studuje a ktery
o finan¢ni podporu Zada, je vazano na trvaly
pobyt v tomto ¢lenském staté.

Pak se tedy nemohou uplatnit ani obecné
zavéry Soudniho dvora ohledné skryté formy
diskriminace obsazené v rozsudku ze dne
15. 6. 2000, Sehrer, C302/98, Sb. rozh.,
s. 1-04585, a ze dne 14. 2. 1995, Schumacker,
C-279/93, Sb. rozh., s. 1-00225, tykajici se roz-
liSovani osob clenskych stiti Evropské unie
podle vlastnosti majicich vazbu na ptivod po
Evropé migrujici osoby.

Nadto jde podle zdejSiho soudu o pravni
apravu dostatecné zfetelnou, tj. umoZziujici
predem identifikovat prava a povinnosti z po-
hledu zadateld o tento druh stipendia.

Zdejsi soud tedy odlisn€ od Zalobkyné do-
spiva k zavéru, Ze ze zasady zakazu diskrimi-
nace nevybocuje, a tedy ani samotnou Smlou-
vu o fungovini EU neporusuje, ani to, Ze
Ceskd republika jako ¢lensky stit Evropské
unie v postaveni ,hostitelského stdtu“ vaze
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vznik naroku na socidlni stipendium pfi stu-
diu na dosaZeni dostateCné miry integrace Za-
lobkyné coby Zadatelky, ani to, Ze nespln¢-
nim podminky trvalého pobytu nastava fikce
nedosazeni dostate¢né miry integrace.

Vyklad § 91 odst. 3 zikona o vysokych
Skolach, na némz vystavéla Zalovana napade-
né rozhodnuti, podle zdejSiho soudu nikte-
rak neomezuje ucinnost unijniho prava ani
dosaZzeni cild dnes sledovanych Smlouvou
o fungovani EU. Je-li Zalobkyni dovozovino
poruseni ¢lanku 18 Smlouvy o fungovini EU,
pak toto ustanoveni zakazuje diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti, a ta ve vztahu k Za-
lobkyni dovoditelna neni.

Namita-li Zalobkyné€, Ze samotnd poznim-
ka pod ¢arouv § 91 odst. 3 zikona o vysokych
Skolach, odkazujici na zdkon o statni socialni
podpofe, nema normativni charakter, jde si-
ce o namitku prokazujici jeji odborny pravni
rozhled, na posouzeni véci zdejSim soudem
ani tato skute¢nost nic neméni. Zdejsi soud
nehodla vést disputaci jakkoli zpochybiujici,
Ze poslanim poznimek pod carou i vysvétli-
vek je pouhé zlepSeni prehlednosti a orienta-
ce v pravnim pfedpisu formou legislativni
pomucky, kterd z povahy véci nemuze stano-
vit zavazna pravidla chovini nebo pravidla
pro interpretaci daného ustanoveni, Ze tako-
va pravidla musi pravni pfedpis bud uvést
pfimo, nebo odkazat na jiny zfetelny pravni
predpis ¢i pravidlo chovini vyjidfené jinou
formou (napf. mezinarodni smlouva apod.)
a Ze obecné ustanoveni v zdkoné a jeho vy-
mezeni az ve vysvétlivce pod ¢arou neodpo-
vidd uzniavanym principim pravniho statu
v demokratickych systémech (to plyne napft.
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. L. US 22/99, ¢. 14/2000 Sb. US). Z dikce
§ 91 odst. 3 zdkona o vysokych $kolach, podle
niz stipendium podle § 91 odst. 2 pism. d) za-
kona o vysokych $kolach se pfiznava tézZ stu-
dentim, ktefi (mj.) maji narok na pridavek na
dité¢ podle zvlastniho pravniho predpisu,
v$ak zdejsi soud dovozuje, Ze poznimka pod
¢arou odkazujici na § 17 zdkona o statni soci-
alni podpofe mid pfesné takovy charakter,
o némz se zminuje i Ustavni soud, nebot (to-
liko) napomiha piehlednosti a orientaci
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v pravnim fadu; pravidlo, podle néhoz se sti-
pendium podle § 91 odst. 2 pism. d) zdkona
o vysokych Skolach pfiznava téz studentim,
ktefi (mj.) maji narok na pridavek na dité po-
dle zvlastniho pravniho pfedpisu, neplyne
z pravniho pfedpisu, na ktery je pod c¢arou
odkazovano, nybrz ze samotného § 91 odst. 3
zakona o vysokych skolach.

Pokud zZalobkyné dile namitd, Ze postup
(vyklad § 91 odst. 3 zdkona o vysokych Sko-
lach) zZalované muZe odpirat jeji privo na
vzdélani, pak zdejsi soud nic takového v tom-
to sméru nedovozuje. Pravo na vzdélani zZa-
lobkyné vyuziva uz tim, Ze na vysoké Skole
v Ceské republice studuje. Fakt, Ze neziskala
jedno ze stipendii, jeji pravo na vzdélani nik-
terak neatakuje. Nebylli pfitom shora dovo-
zen diskriminac¢ni charakter podminky podle
§ 91 odst. 3 zdkona o vysokych Skolich, pak
nelze dovozovat ani zprostfedkovany (nepfi-
my) atak jejiho prava na vzdélani prostifed-
nictvim diskrimina¢né nastavenych podmi-
nek pro podporu osob, které se studiem na
vysoké Skole vzdélavaji.

Potud je Zaloba nedtivodna.

Pravé uvedené (v casti IV.2 oduvodnéni
tohoto rozsudku) je vSak zapotfebi vnimat
v kontextu s niZe uvedenym (v ¢asti IV.3 odt-
vodnéni tohoto rozsudku).

w3

Namitala-li Zalobkyné v ¢asti své Zalobni ar-
gumentace, Ze zikon o vysokych skolich umoz-
nuje priznat socidlni stipendium i studentim,
ktefi nespliuji podminky stanovené § 91 odst. 3
zakona o vysokych Skolich, a sice podle § 91
odst. 2 pism. d) zdkona o vysokych Skoldch,
v tom dava zdejsi soud Zalobkyni za pravdu.

Podle § 91 odst. 2 pism. d) zdkona o vyso-
kych Skolach lze pfiznat stipendium i ,v pri-
padeé tizivé socidlni situace studenta“. Dle
§ 91 odst. 3 zakona o vysokych Skolich se sti-
pendium podle odstavce 2 pism. d) zdkona
o vysokych skoliach pfiznava téz studentiim,
ktefi spliiuji tam uvedené podminky. Podle
§ 91 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach ,[s]#-
pendia prizndvd studentiim vysokd skola
nebo fakulta podle stipendijniho rddu‘.
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Tady zdejsi soud odkazuje na ¢l. 5 pism. e)
Stipendijniho fidu Masarykovy univerzity
(dile jen ,stipendijni fad“), podle kterého lze
mimo stipendijni program pfislusné fakulty
pfiznat i tzv. mimorvddné stipendium. Podle
¢lanku 10 stipendijniho fadu mimoradné sti-
pendium muZe v souladu s § 91 odst. 2 pism. d)
zakona o vysokych skoldch pfiznat studento-
vi rektor, dékan, feditel vysokoSkolského
astavu nebo vedouci pracovisté Zalované,
ato i bez Zadosti.

Zalobkyné adresovala Zalované ,Zddost
o prizndni stipendia v pripade tiZivé socidl-
ni situace studenta“, ve které mj. uvadi:
s[Dlovoluji si Vds timto poZddat o prizndni
stipendia v pripadé tizivé socidlni situace
(ddle jen ,Socidlni stipendium®) v akademic-
kém roce 2012/2013¢.

Z obou postupné vydanych rozhodnuti Za-
lované plyne, Ze Zadost byla zamitnuta z toho
divodu, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky
podle § 91 odst. 3 zakona o vysokych Skolach.
Zalovani sviij zavér vystavéla na konstrukci,
podle které zalobkyné ve svych zadostech
(a to jak v zadosti o pfiznani stipendia v pii-
padé tizivé zivotni situace, tak v Zzadosti o pre-
zkoumani rozhodnuti I. stupné) opétovné
zduraziiovala, Ze se domaha pfiznani stipen-
dia dle § 91 odst. 3 zakona o vysokych 3ko-
lach, a za tohoto stavu Zalovand nemuZe po-
suzovat takovou zZadost dle vlastniho uvazeni,
nybrz musi takovou zZadost posoudit dle ziko-
nem stanovenych podminek.
mentace predestfené Zalobkyni v podanych
Zadostech mifi k naplnéni podminek uvede-
nych v § 91 odst. 3 zdkona o vysokych $ko-
lach, touto argumentaci se vSak Zidost nevy-
Cerpava zcela. Zalobkyné totiZ uvadi, Ze ji lze
zatadit do okruhu osob, kterym za pfedpo-
kladu, Ze splni podminky podle § 91 odst. 3
zakona o vysokych skoldch, vznikd automatic-
ky narok na pfiznidni stipendia dle § 91 odst. 2
pism. d) zdkona o vysokych Skoldch, zaroven
vSak Zalobkyné€ obsahem svého podani faktic-
ky zdlraznuje, Ze musi existovat i ,jind cesta“
k pfiznani stipendia v pfipadé€ tiZivé socidlni
situace, nez vazana na podminku vzniku na-
roku na pobirini pfidavku na dité dle zikona
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o statni socidlni podpofe. Na strané 3 Zadosti
o prezkoumani rozhodnuti I. stupné Zalobky-
né uvedla, Ze lze pfiznat toto stipendium i mi-
mo ramec § 91 odst. 3 zdkona o vysokych Sko-
lach - tedy na zaklad¢é samotné aplikace § 91
odst. 2 pism. d) téhoZ zakona. S takovym vy-
kladem vzajemného vztahu § 91 odst. 2 pism. d)
zakona o vysokych Skoldch a § 91 odst. 3 cito-
vaného zdkona se zdejsi soud ztotoZnuje.

Pokud zakon o vysokych Skolich umoz-
fuje priznat socialni stipendium v pfipadé ti-
Zivé socidlni situace studenta [§ 91 odst. 2
pism. d) zdkona o vysokych Skolich] a pokud
zarovenl v § 91 odst. 3 zdkona o vysokych Sko-
lach stanovi, za jakych podminek se stipendi-
um udéli vidy, neznamena to, Ze bez splnéni
podminek podle § 91 odst. 3 citovaného zi-
kona nemiiZe byt toto stipendium pfiznino.
Pokud se stipendium podle § 91 odst. 2 pism. d)
zakona o vysokych skolach pfiznava téz v pii-
padé splnéni podminek podle § 91 odst. 3 za-
kona o vysokych Skolach (v tomto pfipadé
bez mozZnosti jakékoli diskrece Zalované),
pak pfiznani stipendia za podminek podle
§ 91 odst. 3 uvedeného zikona je pfizninim
stipendia podle § 91 odst. 2 pism. d) zakona
o vysokych Skolich, a tedy nutné pfi aplikaci
zakona o vysokych Skoldch existuje prostor
pro pfiznani tohoto stipendia i mimo naplné-
ni pfedpokladu dle § 91 odst. 3 daného zdko-
na, a to na zakladé podminek stanovenych
jednotlivou Skolou - zde konkrétné ve sti-
pendijnim fadu.

Zdala-li zalobkyné o pfiznini socidlniho
stipendia, musela Zalovana tuto Zadost posou-
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dit nejen ve vztahu ke splnéni podminek po-
dle § 91 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
nybrz i podle § 91 odst. 2 pism. d) zdkona
o vysokych Skolich. Musela tedy posoudit,
zdaiv pfipadé, kdy Zalobkyné nespliiuje pod-
minky podle § 91 odst. 3 zikona o vysokych
Skoldch, ji Ize stipendium pfiznat z jinych du-
vodu, tedy podle stipendijniho fadu.

Pokud tedy Zalobkyné€ zfetelné argumen-
tovala v tom sméru, Ze se nachazi v situaci
oduvodnujici pfiznani socidlniho stipendia,
musela zalovana vyhodnotit, zda dolozené
podklady neodtvodnuji ziskdni stipendia
walespor“ dle stipendijniho fadu, tedy podle
§ 91 odst. 2 pism. d) zdkona o vysokych skolach.

Jestlize tedy Zalobkyné zadala o priznani
stipendia v pfipadé tizivé socidlni situace
a zalovana tuto Zadost posoudila jen ve smys-
Iu § 91 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a re-
zignovala na posouzeni dal$ich moZnosti pro
priznani tohoto stipendia [podle § 91 odst. 2
pism. d) citovaného zikona pro splnéni pod-
minek podle stipendijniho fiadu], pak vza-
jemny vztah obou ustanoveni vyloZzila neza-
konnym zpusobem, jenz zptsobil, Ze Zidost
Zalobkyné nebyla vyCerpdna zcela.

Tim Zalovana zatiZila svoje rozhodovini
nezakonnosti, jezZ Zalobkyni zkratila na jejich
vefejnych subjektivnich pravech, nebot ji by-
lo upfeno pravo na posouzeni splnéni pod-
minek pro ziskani socidlniho stipendia v tiZi-
vé socidlni situaci [konkrétné dle ¢l. 5 pism. €)
stipendijniho fiadu].
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