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Spravni trestani: zakon o silni¢nim provozu; pravni kvalifikace skutku

k § 50dst. 1 pism.a)a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zako-
nu ¢. 411/2005 Sb. a ¢. 133/2011 Sb.

k § 68 odst. 2 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

Protoze sbérna skutkova podstata obsazena v § 125c odst. 1 pism. k) zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, obsahuje normu odkazuji-
ci ataké § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona obsahuje pouze obecné formulovanou po-
vinnost fidice uzit vozidlo, které splinuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem, musi byt soucasti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, také
uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu, které technické podminky pro
uziti motorového vozidla, jeZ nebyly naplnény, stanovi. Tento poZadavek odpovida
i doktriné trestniho prava, podle niz je u trestnych ¢inu s blanketni dispozici tfeba
ve vyroku uvést odkaz na presné ustanoveni pravni normy, které bylo zavinénym
jednanim poruseno.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢j.

60 A 10/2014-33)

Véc: Oleksander S. proti Krajskému ufadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty.

Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy
(spravni organ L stupné), vydal dne 24. 3. 2014
rozhodnuti, kterym Zzalobce uznal vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) za-
kona o silni¢nim provozu, kterych se mél za-
lobce dopustit tim, Ze

1. dne 29. 6. 2013, v 00:15 hod. fidil osob-
ni vozidlo, které nesplnovalo technické pod-
minky stanovené zvlaStnim pravnim predpi-
sem [nekompletni povinna vybava vozidla -
ndhradni elektrické pojistky, po jedné od kaz-
dého uzitého druhu, na vozidle byly nalepe-
ny folie neschvileného typu, chybél doku-
ment (certifikat, osvédcenti ¢i typovy Stitek),
ve kterém jsou tyto udaje - typ a vyrobni ¢is-
lo vozidla (VIN, ¢. karoserie), ¢islo schvaleni
ministerstva dopravy, zptisob upravy, mini-
malni celkova propustnost, vyznaceni mist
provedenych uprav, datum provedeni uprav
skel a podpis osoby s razitkem montazniho
pracovisté];

2. dne 5. 7. 2013, v 02:30 hod. fidil moto-
rové vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky stanové zvlastnim pravnim pred-
pisem (v pfedni ¢asti vozidla ostré hrany na
vozidle - chybné pridélany ndraznik);

3. dne 4. 9. 2013, v 23:25 hod. fidil moto-
rové vozidlo, které nespliovalo technické
podminky stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem (vozidlo vybaveno lékarnickou
s datem exspirace do 6. 12. 2010);

¢imZ mél porusit § 5 odst. 1 pism. a) zako-
na o silni¢nim provozu, § 32 odst. 1 pism. a),
odst. 6 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a o tech-
nickych podminkach provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich®. Za to mu byla ulo-
Zena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnu-
ti L. stupné. V odtivodnéni konstatoval, Ze po

® S ucinnosti od 1. 1. 2015 nahrazena vyhldskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovdni technické zpiisobilosti
a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
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prezkoumaini spisové dokumentace nezjistil
pochybeni, které by bylo diivodem pro zruSe-
ni rozhodnuti.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem se Zalobce domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2014. Po-
dle Zalobce je rozhodnuti spravniho organu
I. stupné predevsim formalné€ vadné, nepre-
zkoumatelnost spociva v nesrozumitelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot z vy-
roku rozhodnuti a ani z odtivodnéni rozhod-
nuti Zalobce nevyrozumél, kolik pfestupkit
m¢l vlastné spachat a za kolik pfestupkii mu
byl uloZen trest. Zalobce z rozhodnuti pouze
dovodil a odhadl, Ze zfejmé spachal tfi pre-
stupky, nebot ve vyroku je mu kladeno za vi-
nu spichani ti{ skutka.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany
veskeré Zalobni namitky odmitl. Uvedl, Ze
obé rozhodnuti jsou zikonnd, Zalobce neuve-
dl, v ¢em nezikonnost spatfuje. Zalobce na-
plnil skutkovou podstatu jednoho prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a to jednianimi pod bodem 1. az 3,
kdyZ porusil povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Ve vyroku rozhodnuti
pak bylo uvedeno, Ze Zalobce svym jednanim
porusil § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni, Ze neuvedl
davody nezakonnosti napadeného rozhod-
nuti. Reagoval na vyjadieni zalovaného, Ze na-
plnil skutkovou podstatu jednoho prestup-
ku. Uvedl, Ze pokud mu bylo kladeno za vinu
spachani tfi skutkd, bylo tfeba uvést, zda jde
o pokracujici prestupek nebo tfi pfestupky,
eventuilné kombinaci. Skutkova podstata dle
§ 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim pro-
vozu je blanketni, Zalobce ji mohl naplnit po-
ruSenim jiné pravni povinnosti, pficemz toto
zalovany pominul, kdyZ ve vyjadfeni uvedl, Ze
zalobce vzdy porusil povinnost dle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a dle vy-
roku rozhodnuti citované ustanoveni ale Za-
lobce porusil porusenim odliSnych ustanove-
ni vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, zru$il rozhodnuti zalovaného
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i spravniho organu I. stupné a véc vratil Zalo-
vanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci soudem

(...) Nejprve se soud musel zabyvat otaz-
kou neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divo-
du nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s,, k niZ by musel pfihlédnout i z Gfedni
povinnosti. Predmétem soudniho pfezkumu
je rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné ve
spojeni s rozhodnutim Zalovaného, kterym
byl Zalobce shledian vinnym z pfestupku po-
dle zdkona o silni¢nim provozu. Vyrok roz-
hodnuti I. stupné tak musi splfiovat jednak
obecné nilezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho
fadu, jednak dle § 77 zdkona o pfestupcich,
tedy musi obsahovat téZ popis skutku s ozna-
¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce. Na vyrok takové-
ho rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni
poZadavky, ze skutkové v€ty musi vyplyvat
nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadien
nezaménitelnym zptisobem, ale i vSechny
dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho
pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrét-
ni skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku
rozhodnuti, jimZ je obvinény shledan vinnym
ze spachani prestupku, musi byt jednoznac-
né ziejmé, jakého deliktu se z hlediska skut-
ku i jeho pravni kvalifikace dopustil a jaka
mu za to byla uloZena sankce.

V souzeném piipadu bylo rozhodnutim
spravniho organu I. stupné vysloveno, Ze Za-
lobce je vinen jednanim popsanym pod bo-
dem 1. a 3., zarovenl bylo vZdy uvedeno, Ze uzil
vozidlo, které nespliovalo technické pod-
minky stanovené zvlastnim pravnim predpi-
sem (v zavorce vzdy popsiano, jaké technické
podminky nespliovalo), ¢imZ porusil povin-
nosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnic¢-
nim provozu, § 32 odst. 1 pism. a), odst. 6
pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., a tim spa-
chal pfestupky podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) ziakona o sil-
ni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti
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prestupku tim, Ze v provozu na pozemmnich
komunikacich jinym jedndnim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toho-
to zakona“.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnic¢-
nim provozu [f]idi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v f 4 ddle povinen uzit vozidlo,
které splituje technické podminky stanovené
zvldstnim prdvnim predpisem.

Soud se neztotoznil s zalobni namitkou,
podle niz musi byt v rozhodnuti vyslovné po-
cetn€ uvedeno, kolika prfestupky byl zalobce
shledin vinnym. Z formulace vyroku pfe-
zkoumavaného rozhodnuti I. stupné jedno-
znacné€ vyplyva, Ze Zalobci jako fidici je za vi-
nu kladeno spachani tfi skutka, kterymi vZdy
porusil povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zi-
kona o silni¢nim provozu, ¢imz vzdy, tedy ve
vSech tfech pfipadech, naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Takto také vyzni-
va vyjadieni Zalovaného. Ten k Zalobnimu bo-
du neuved], Ze by snad Zalobce spdchal jediny
pfestupek, pfipadné pokracujici, jak se Za-
lobce snazi dovodit v replice, ale konstatoval,
Ze byla naplnéna skutkova podstata jednoho
pfestupku uvedenéhov § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, a to jednotlivymi
jednanimi popsanymi pod bodem 1. az 3., ji-
miz Zalobce vzidy porusil zikonnou povin-
nost dle § 5 odst. 1 pism. a) uvedeného ziko-
na.V tvrzeném sméru soud nesrozumitelnost
vyroku neshledal.

Dile je tfeba uvést, Ze sbérna skutkova
podstata obsaZzend v § 125c odst. 1 pism. k)
zdkona o silni¢nim provozu neni popsiana
konkrétné a v uplnosti slovné, ale citované
ustanoveni obsahuje normu odkazujici na jiné
pravni ustanoveni daného zakona, které sta-
novi jednotlivé povinnosti fidi¢e. Proto také
spravni organ I. stupné do vyroku svého roz-
hodnuti zahrnul, Ze znakem skutkové podsta-
ty pfestupku je v daném konkrétnim pfipadu
poruseni povinnosti uZzit vozidlo, které spliu-
je technické poZzadavky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Uvedené ustano-
veni vSak obsahuje pouze obecné formulovanou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2015

povinnost fidi¢e uZzit vozidlo, které spliiuje
technické podminky stanovené zvlaStnim
pravnim pfedpisem. Jaké technické podmin-
ky musi vozidlo uzité fidicem spliiovat, je ur-
¢eno opét prostiednictvim odkazu na jinou
pravani normu. Za takové situace musi byt dle
nazoru soudu soucasti pravni kvalifikace
skutku v souladu s § 68 odst. 2 spriavniho fa-
du a § 77 zdkona o pfestupcich také uvedeni
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu,
které stanovi technické podminky pro uZiti
motorového vozidla, které nebyly naplnény.
Tento pozadavek odpovida i doktriné trestni-
ho prava, podle niz je u trestnych ¢int s blan-
ketni dispozici tfeba ve vyroku uvést odkaz
na presné ustanoveni pravni normy, ktera by-
la zavinénym jednanim poruSena (srov. napf.
Samal, P. a kol. Trestni idd, I. dil. 7. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 1670).

Spravni orgdn I. stupné takto postupoval,
nicméné zakonnou povinnost v tomto sméru
beze zbytku nenaplnil. Ve vyroku svého roz-
hodnuti v ramci pravni kvalifikace Zalobcova
jednani sice uvedl, Ze Zalobce porusil § 32
odst. 1 pism. a), odst. 6 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
avSak vzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo za vi-
nu kladeno spachani tfi skutkd, neni zfejmé,
jakym konkrétnim jednanim pod body 1) az 3)
byla ta kterd povinnost dle uvedenych usta-
noveni dané vyhlasky porusena. Tento nedo-
statek nebylo mozZné odstranit ani vykladem
ve spojeni s odiivodnénim rozhodnuti. Ani
v ném neniuvedeno, jakym jednanim bylo Za-
lobcem uzito vozidlo bez technickych pod-
minek stanovenych v konkrétnim ustanoveni
uvedené vyhlasky. Spravni orgin I. stupné na-
vic ve vyroku rozhodnuti uvedl pouze dvé
konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
ktera stanovi povinnou vybavu motorovych
a pripojnych vozidel, Zalobce se vSak dle vy-
roku dopustil tfech skutkt spocivajicich v fizeni
vozidla nespliujiciho technické pozadavky,
které tak nebyly fadné pravné kvalifikovany.
V tomto sméru soud za divodné uznivi na-
mitky pod body [6] a [8] Zaloby, které se ty-
kaly nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti
I. stupné z hlediska privni kvalifikace skutku.

(@D)
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Spravni fizeni: znalecky posudek predloZzeny ucastnikem spravniho

s v

fizeni

k § 127a obcanského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 218/2011 Sb.

k § 56 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Ma-li posudek predlozeny ucastnikem spravniho fizeni naleZitosti znaleckého
posudku dle § 127a o. s. ., postupuje se pri jeho provadéni stejné jako pri provadéni
znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho

fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 7. 2015, j. 9 As 206/2014-48)

Prejudikatura: ¢. 847/2006 Sb. NSS.

Véc: Stanislav L. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti

zalobce.

Méstsky ufad Louny, odbor spravni, oddé-
leni prestupkové (dile jen ,spravni organ
I. stupné“) rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013
uznal Zalobce vinnym z pfestupku proti ob-
c¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a ulo-
zil Zalobci pokutu ve vysi 12 000 K¢. Soucas-
né mu ulozil, aby nahradil naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Uvedeného pfestupku se mél Zalobce do-
pustit tim, Ze dne 19. 5. 2012 v dobé od 15:00
do 16:00 hodin na letisti v Panenském Tynci
na tuningovém srazu ,,CARWARS Opening 2012¢
na drize ,DRAG CUP - Volny sprint‘ na
402 metra jako Fidi¢ osobniho automobilu
pouzil pfi findlové jizdé na zadnich kolech
pneumatiky, u nichZ vyraznym zpusobem
snizil tlak vzduchu cca o 65 procent oproti
obvyklé a doporucované hodnoté (misto ob-
vyklych 230 kPa byly plasté nahustény pouze
na 80 kPa). Takto podhusténé pneumatiky za-
jistovaly jen minimalni boc¢ni vedeni vozidla
a zadni ndprava se chovala jako uvolnéna
v karoserii v pficném sméru, pfi zvySovani
rychlosti zadni ndprava mirné vybocila vlevo,
pfisnaze o srovnani do pfimého sméru doslo
k vyboceni zadni ndpravy vyrazné vpravo
a poté jiz doslo k nezvladatelnému vyboceni
vozidla vlevo. Zalobce vyjel ze své drihy, le-
vym bokem vozidla narazil do vozidla jedou-
ciho ve vedlejsi draze a poté vyjel mimo vy-
znacenou trat, porazil kovové zabrany a vjel

1010

do pfihlizejicich divak, z nichZ osm zranil.
Zranéni divaci byli pfevezeni do nemocnic
k oSetfeni a pfipadné hospitalizaci. U vSech
zranénych osob doslo také ke skod¢ na ma-
jetku a poskozeni se pripojili s ndrokem na je-
ji ndhradu. S témito naroky byli odkazini na
obcanskopravni fizeni u soudu.

Proti rozhodnuti I. stupné podal Zalobce
odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze dne
23. 8. 2013 zamitl

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 7alobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 78 A 12/2013-70.

Krajsky soud oznacil jako jedinou spornou
otazku, zda zranéni osmi divakd muze byt vy-
hodnoceno jako pfestupek ve smyslu § 49
odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich. K to-
mu uvedl, Ze ve skutkové podstaté uvedené-
ho pfestupku neni stanovena Ziadni podmin-
ka porusSeni zakonné povinnosti. Pfes takto
vymezenou skutkovou podstatu by stéZovatel
nemé€l zapominat na to, Ze existuje obecna
prevencni povinnost dle § 415 obcanského
zakoniku z roku 1964, kterou porusil, jelikoz
musel védét, Ze svym jednanim v zivodé mu-
Ze zpusobit Skodu jak na zdravi, tak na majet-
ku osob. Na tento zavér nema Zidny dopad
prfipadné nesplnéni zikonnych povinnosti
pofadatele zavodu. Z obsahu spravniho spi-
su, zejména z vlastni argumentace Zalobce vy-
plyva, zZe dal prednost své snaze o vitézstvi
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pred bezpecnosti soupere a prihlizejicich di-
vakl. Neudé€lal vSe pro to, aby stfetu s dru-
hym soutéznim vozidlem zabranil, ve smyku
svého vozidla se pouze pokouSel vyrovnat
smér jizdy, aniz by ubiral plyn, jelikoz byl po
celou dobu nehodového déje stale pred dru-
hym soutéZnim vozidlem.

Dale krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce
nebyl ze strany spravnich orgint postihovian
za to, Ze pred inkriminovanym zavodem
upustil tlak v zadnich pneumatikach, nybrz
za to, Ze pfi tomto zavodéni z nedbalosti zra-
nil osm pfihliZzejicich divakd. Vyse tlaku
v pneumatikich byla z hlediska zavinéni zra-
néni divaka naprosto podruznd, a proto se
soud obsahlou zalobni argumentaci ohledné
optimalni hodnoty tlaku v pneumatikich pfi
doty¢nych zavodech bliZze nezabyval. Na vy-
znamu ztratily ze stejného dtavodu i vyhrady
vici znaleckému posudku znalce Tomase
Bendy. Co pfesné zpusobilo smyk vozidla,
které nemélo mechanickou zavadu - tj. zda
$lo o nespravny tlak v pneumatikach ¢i necis-
toty na zavodni draze atd., je pro dany pfipad
z hlediska vymezeni skutkové podstaty pre-
stupku dle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o pfe-
stupcich nepodstatné. Podstatné je, Ze Zalob-

vznik Skodné udalosti.

Krajsky soud se kromé jiného neztotoznil
s ndmitkami ohledné neodbornosti znalce To-
mase Bendy. Znalec vypracoval znalecky po-
sudek v souladu se svou specializaci a v soula-
du se zadanym znaleckym ukolem. Soud
vyhodnotil posudek jako uplny a objektivni
dukazni prostfedek, na jehoz zikladé mohl
byt vystavén zavér o tom, Ze se Zalobce z ne-
dbalosti dopustil pfestupkového jednani. Ve
véci proto nebylo nutné provadét dokazova-
ni dalS$im znaleckym posudkem Ing. Richarda
Cepka, skutkovy stav byl ze strany spravnich
organti naleZité objasnén. Navic jediny pfi-
pad nevyhovéni navrhu na provedeni doka-
zovini se tykal vyslechnuti Ing. Richarda Cep-
ka jako svédka. Znalec nemuiZe byt vyslychan
jako svédek, proto spravni orgiany nepochy-
bily, pokud dovodily, Ze v dané véci nemohli
byt vyslychani znalci proti sob€, protoZe v fi-
zeni byl ustanoven znalec jen jeden. Namitky
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vedené timto smérem soud vyhodnotil jako
nepfesné a zavadéjici.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. Kromé ji-
ného namital, Ze ani v fizeni pfed soudem ne-
byla spravné posouzena otizka existence
naplnéni skutkové podstaty. Mezi jedninim
pachatele pfestupku a nasledkem musi exi-
stovat kauzalni nexus, jehoZ nedostatek sté-
Zovatel opakované namital, ale spravni orga-
ny i krajsky soud dospé€ly k jinému ndzoru.
Tim se dopustily poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Aby mohl byt vy-
nesen vyrok o spiachani prestupku, musi byt
soucasné stanoveno, co prestupce spachal,
pficemz jeho jedndni musi byt zikonem vy-
slovné zakdzano nebo spocivat v opomenuti
splnéni povinnosti. V nyné€jsim pfipadé nebylo
stanoveno, jakou zdkonnou povinnost sté€zo-
vatel porusil ¢i opomenul splnit. Pfitom se
spravni organy odmitly zabyvat exaktnimi za-
véry znalce z oboru doprava - odvétvi doprava
silni¢ni a méstska, znalecké posudky o prici-
nich silni¢nich dopravnich nehod, Ing. Ri-
charda Cepka, a stile vychaizely ze znaleckého
posudku vypracovaného nekompetentnim
znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady
motorovych vozidel, strojirenstvi vSeobecné,
technicky stav vozidel, autoopravarenstvi,
Tomase Bendy. Z posudku Ing. Cepka vyply-
va, Ze pneumatiky nebyly podhusténé v dobé
vzniku nehody v dusledku jejich zahfati na
vysoké teploty. Spravni orgiany odmitly i své-
deckou vypovéd Jifiho B., zdvodniho komisa-
fe a mezinarodniho soutézniho jezdce, ktery
v pisemné podobé vyjadfil obdobny zavér.

Dalsi ndmitka sté¢Zovatele sméfovala do
skute¢nosti, Ze zavér spravniho orginu
I. stupné (potvrzeny Zalovanym i krajskym
soudem) nema oporu v provedeném dokazo-
vani. V zadném stupni nebyly vysvétleny roz-
pory mezi svédeckymi vypovédmi, respekti-
ve nebylo vysvétleno, pro¢ spravni orgin
nékteré svédecké vypovédi opomenul. Sprav-
ni spis obsahuje protichtidna zjisténi, zejmé-
na svédecké vypovédi, tyto vypovédi jsou
zmiflovany v rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné, aniz by vysvétlil, které podklady vzal
v uvahu jako podklady pro své rozhodnuti
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a které vyloudil a proc. K tomu stéZovatel od-
kazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS, a ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 5 Afs 165/2005-96.

Spravni organy dale upftely stéZovateli
pravo dosiahnout predvoliani svédkua ve svij
prospéch za stejnych podminek jako svédki
proti sobé€. JiZz v prvnim stupni namital chyb-
né zavéry znaleckého posudku, ktery je sté-
Zejnim dikazem, nimitkami stran nedostatec-
né odbornosti se spravni organy nezabyvaly.
Soud pochybil, pokud shledal nepotiebnym
provedeni dal$iho dokazovini znaleckym po-
sudkem. Ing. Cepek mél byt vyslechnut jako
znalec, nepfipusténi jeho znaleckého posud-
ku a jeho vyslechu pfedstavuje poruseni pra-
va na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni NejvysSsim spravnim soudem

(@)
II1.B Dalsi kasacni namitky

(..) [38] K namitce, Ze spravni organy po-
rusily pravo stéZovatele na spravedlivy pro-
ces, nebot nebyl pfipustén jim navrZzeny du-
kaz, z néhozZ vyplyvaji skute¢nosti svédcici
v jeho prospéch, Nejvyssi spravni soud pou-
kazuje na rozsudek ze dne 20. 1. 20006, ¢j. 4 As
2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ve kterém
zaujal ve vztahu k prestupkovému fizeni na-
sledujici stanovisko: ,Neni sporu o tom, Ze je
prdavem sprdvniho orgdnu, Rtery vede rizeni
o prestupku, viastni titvahou dospét k roz-
hodnuti, které ditkazy provede a které na-
opak oznaci v dané situaci za nadbytecné
a ndvrhu na jejich provedeni nevyhovi (ff 32
odst. 2 [spravniho fidu z roku 19671). Toto je-
ho opravnéni vychdzi kromé jeho vrchno-
stenského postaveni spojeného s pravomoci
viici subjektiim podrizenym jeho autorite,
svérenou mu zdakonem, a inkvizicniho (vy-
Setiovaciho) principu, na nemz je prestup-
kové Fizeni zaloZeno, také ze zdkladnich zd-
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sad spravniho rizeni, jako je zdsada proces-
ni ekonomie (hospoddrnosti fizeni, f 3 odst. 3
[spravniho fadu z roku 1967]) a zdsada do-
kazovdni jen v rozsahu potiebném pro vy-
ddni rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto
prdvo chdpat jako absolutni. Jeho realizace
nesmi byt prekdzkou uplatnéni zdakladnich
zdruk osob celicich urcitému obvinéni trest-
ni povahy v sirsim slova smyslu, garantova-
nych normami nejvyssi prdavni sily. Soubor
téchto zdruk lze souhrnné nazvat prdvem
na spravedlivy proces.“

[39] Je tedy na spravnim organu, aby roz-
hodl o tom, které dikazy v fizeni o pfestupku
provede; tim vSak nesmi omezit pravo osob,
které celi obvinéni trestni povahy v $irsim slo-
va smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout predvoldni a vyslechu
svédku v jejich prospéch za stejnych podmi-
nek jako svédk proti sobé [€l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.)]. Odmitnuti navrhu
na provedeni dikazu musi byt dostatecné
odavodnéno a vysvétleno. To plati obdobné
i pro vyslechy znalct, predlozZeni znaleckych
posudku apod.

[40] Z uvedeného plyne, Ze spravni orgin
neni vZdy automaticky povinen vyhovét vsem
dikaznim ndavrhim udcastnikd fizeni. Musi
vSak prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit,
pro¢ takovéto dikazy nebudou provedeny.
V posuzovaném piipadé zZalovany odmitl pro-
vést dukaz znaleckym posudkem Ing. Richar-
da Cepka s odiivodnénim, Ze neni potiebny
ke zjiSténi stavu véci. Zcela dostacujicim shle-
daly spravni organy znalecky posudek vypra-
covany znalcem TomaSem Bendou. Navic
znalecky posudek Ing. Cepka neni dikazem
ve smyslu § 51 spravniho fadu z roku 2004,
nebot dokazovani provadi vylucné spravni
organ. Znalecky posudek nebyl zadan sprav-
nim orgianem I. stupné ani jinym nezavislym
organem, ale na zaklad¢ osobni zidosti stézo-
vatele, ktery ma jako obvinény z prestupku
na vysledku projednini prestupku, tedy i na
zavéru samotného predlozeného posudku,
pfedpokladany zajem. Krajsky soud uvedené
nevyvritil, pouze uvedl, Ze posudek znalce
Tomaise Bendy je uplny a objektivni dikazni
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prostfedek a spravni organ neni ve smyslu
§ 52 spriavniho fadu z roku 2004 vizan vSemi
dikaznimi navrhy ucastniki fizeni.

[41] V souvislosti s vypofddanim ndmitek
ohledné znaleckych posudkt se soud zabyval
povahou znaleckého posudku Ing. Cepka, ne-
bot je spornd. V prestupkovém fizeni se pro
otazky neupravené zikonem o pfestupcich
pouZiji obecné predpisy o spravnim fizeni
(§ 51 zdkona o prestupcich). Otazky dokazo-
vani zdkon o pfestupcich neupravuje, pouZi-
je se proto spravni fad z roku 2004. Ve sprav-
nim fizeni se znaleckych posudkt dotyka
§ 56 spravniho fadu z roku 2004, ktery jako di-
kaz znaleckym posudkem pfipousti posudek
znalce, kterého ustanovil usnesenim spravni
organ. Tohoto znalce mtiZe také vyslechnout.
Posudek Ing. Cepka byl vsak piedloZen stéZo-
vatelem, tedy ucastnikem fizeni.

[42] Nejvyssi spravni soud se k otdzce
znaleckych posudku predloZenych ucastniky
fizeni jiz vyjadfoval napfiklad v rozsudcich
ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 6 As 61/2013-30, a ze
dne 22. 5. 2013, &j. 6 As 22/2013-27, kde té-
méi shodné uvedl, Ze: ,Strikiné vzato lze ve
spravnim fizeni za znalecky posudek ozna-
¢it pouze takovy posudek, ktery podal znalec
ustanoveny sprdavnim orgdnem podle [ 56
spravniho 7ddu [z roku 2004]. Uvedeny po-
Jjem sice sprdavni praxe bézné uzivd i pro po-
sudky vyhotovené soudnim znalcem a pred-
lozené ucastnikem ftizeni (pricemz mnapr:
v obcanském soudnim 7vizeni se takRové
oznaceni opird o vyslovnou upravu v [ 127a
o. s. '), avsak i toto uziti je treba omezit na
znalecké posudky spliiujici ndleZitosti stano-
vené v [ 13 vyhldsky ¢. 37/1967 Sb., k prove-
deni zdkona o znalcich a tlumocnicich.“ Na
citované rozsudky pak navazal v rozsudku ze
dne 11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014-36, v némz
shrnul: ,[...] ve sprdvnim rizeni se za ,znalec-
ky posudek stricto sensu‘ oznacuje pouze ta-
kovy posudek, ktery podal znalec ustanove-
ny spravnim orgdnem podle [ 56 sprdvniho
Fddu [z roku 2004]. Spravni praxe bézné uzi-
vd tento pojem largo sensu i pro posudky vy-
hotovené soudnim znalcem a predloZené
ucastnikem vizeni a naklddd s nimi obdob-
né. Toliko pro prehlednost |[..] Nejuyssi
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spravni soud oznacuje posudek Ing. Bukouv-
ského, vyhotoveny pro Zalobcovu predchiid-
kyni, v predchozim i ndsledujicim textu jako
posudek odborny, coz vSak nic nemeéni na
tom, Ze i tento posudek podal znalec, opatril
jej znaleckou dolozkou a v rizeni pred sou-
dem by se i s takovym posudkem zachdzelo
Jjako s plnohodnotnym znaleckym posud-
kem podle vyslovné pravni upravy v ff 127a
obcanského soudniho rddu.”

[43] 1 posudek Ing. Cepka Ize v souladu
s logikou vy$e citovanych rozsudkut Nejvyssi-
ho spravniho soudu oznacit jako odborny po-
sudek. V nynéjsi véci k tomu soud dopliuje,
Ze vsak jde o ryze terminologicky rozdil, ne-
bot takovy odborny posudek musi byt posta-
ven na rovenl posudku znaleckému, spliuje-li
vSechny pozZadované nalezitosti. Tato tivaha
vychazi z pozadavku na nerozpornost a sou-
ladnost pravniho fddu jako takového. Institut
znaleckych posudka je upraven primiarné
v procesnich prfedpisech. V soudnim fizeni
spravnim se na ziklad¢é § 64 s. f. s. pfiméfené
pouZzije ustanoveni obc¢anského soudniho fa-
du. Tento pravni predpis k nastolené proble-
matice v § 127a uvadi: ,Jestlize znalecky po-
sudek predlozeny ucastnikem 7izeni md
vSechny zdkonem pozZadované ndleZitosti
a obsahuje dolozZRu znalce o tom, Ze si je ve-
dom ndsledkit védomé nepravdivého znalec-
kého posudku, postupugje se prii provdadeni to-
hoto ditkazu stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyZdadany soudem. Soud
umozni znalci, kterého nékterd ze stran po-
Zddala o znalecky posudek, nahlédnout do
spisu nebo mu jinak umozni sezndmit se
s informacemi potrebnymi pro vypracovdni
znaleckého posudku.“

[44] Na zakladé citovaného ustanoveni
obcanského soudniho fadu je tak v fizenich
pred soudem (i ve spravnim soudnictvi) zna-
lecky posudek pfedloZeny ticastnikem fizeni,
pokud spliiuje stanovené formdlni pozadav-
ky, povazovan za dikazni prostfedek - zna-
lecky posudek, a to bez ohledu na to, zda byl
predloZzen az v fizeni pred soudem, nebo
v ramci spravniho fizeni. Z logiky véci je pak
nepfipustné, aby ve spravnim fizeni byla ta-
taz listina povazovana za jiny podklad pro
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rozhodnuti (dtikaz listinou), na ktery nemusi
byt nahliZzeno jako na znalecky posudek, za-
timco v fizeni pfed soudem by takovému do-
kumentu byla pfiznina dtkazni sila znalecké-
ho posudku. Proto i v fizeni pfed sprivaim
organem musi byt takovy posudek pfedloze-
ny ucastnikem fizeni, pokud spliuje naleZi-
tosti uvedené v § 127a 0. s. f, hodnocen stejné
jako diikaz znaleckym posudkem. A obdobné
znalec, ktery vypracoval odborny posudek,
bude pfipadné vyslechnut jako znalec, tedy
k odbornym otazkdm, nikoliv k okolnostem,
které vnimal svymi smysly. To plati i ohledné
posudku Ing. Cepka piedlozeného stéZovate-
lem, nebot uvedené pozadavky spliuje. Je
potom véci spravniho organu, zda takovy od-
borny posudek provede, ¢i nikoli, a jak ne-
provedeni pfipadné odtivodni. V situaci jako
je ta nynéjsi pak musi platit, Ze pokud se ve
spravnim fizeni objevuji posudky dva (nebo
vice), a tyto posudky jsou vzijemné rozporné,
neni mozné, aby spravni organ vystacil s po-
sudkem, ktery si opatfil sim, aniz by se s pfi-
padnymi rozpory vyporadal. To plati tim spiSe,
Ze posudkim je pfiznana stejna dikazni sila.

[45] Pro uplnost soud dopliiuje, Ze rov-
néZ trestni fad se povahou posudku predlo-
Zeného ucastnikem fizeni zabyva. V § 110a
stanovi obdobné pravidlo jako obcansky
soudni rad: Jestlize znalecky posudek pred-
lozeny stranou md vSechny zdkonem pozZa-
dované ndlezitosti a obsahuje dolozku znal-
ce o tom, Ze si je védom ndsledkii védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postu-
puje se pii provddéni tohoto ditkazu stejné,
Jjako by se jednalo o znalecky posudek vyZd-
dany orgdnem cinnym v trestnim rizeni. Or-
gdn cinny v trestnim vizeni umozni znalci,
kterého neékterd ze stran poZddala o znalecky
posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozni sezndmit se s informacemi potiebny-
mi pro vypracovdani znaleckého posudku.”

[46] Uvedena ustanoveni byla do obcan-
ského soudniho fadu a trestniho fadu, které
dfive upravovaly povahu znaleckych posud-
ku predloZenych ucastnikem fizeni obdobné
jako spravni fad, zakotvena z diivodu neefek-
tivnosti a neekonomic¢nosti dosavadni upra-

vy a zachovani prava na spravedlivy proces.
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Z novelizaci procesnich predpisi plyne jasny
zamér zakonodarce pfipustit do soudnich fi-
zeni i posudek predloZeny ucastnikem fizeni
a pfiznat mu silu znaleckého posudku. Ob-
dobné musi byt pfistupovano i k posudkim
predloZzenym ucastniky fizeni v ramci fizeni
spravniho. Jiny vyklad by byl v rozporu se za-
sadou jednotnosti pravniho fadu a mohl by
vést k absurdnim situacim, kdy ve spravnim
fizeni by posudek vypracovany znalcem,
spliiujici ndleZitosti znaleckého posudku dle
§ 127a o. s. i, byl povaZovan za béZzny diikaz
listinou, zatimco v nasledném soudnim fizeni
spravnim by rizem mél postaveni znaleckého
posudku a soud by ho tak mél posuzovat,
véetné posuzovini osoby znalce napfiklad
pfi vyslechu. Z vySe uvedenych divodi mél
byt posudek vypracovany Ing. Cepkem pova-
Zovan za odborny posudek se silou znalecké-
ho posudku.

[47] K nyné&jsi véci Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze stéZovatel ma dle § 73 odst. 2
zakona o prestupcich priavo navrhovat duka-
zy na svou obhajobu a odborny posudek Ing.
Cepka neni ni¢im jinym. Pokud Zalovany vy-
hodnotil, Ze takovy posudek neni potfebny,
byl povinen neprovedeni dikazu fadné odl-
vodnit, tj. dostate¢né€ urcité vymezit, proc je
posudek vypracovany znalcem TomdidSem
Bendou ke zjisténi stavu véci dostacujici
a pro¢ posudek Ing. Cepka nemUZe zavéry
posudku znalce Tomase Bendy vyvritit. V na-
padeném rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi
spravni soud neshledal takovéto zdtivodnéni.
Navic je nutno konstatovat, Ze se znalec To-
mas Benda vyjadfoval k otazce technického
stavu vozidla a pouze zdvérem uvedl, Ze
SIplodhusténi kol zadni ndpravy mélo vy-
razny negativni vliv na jizdni vlastnosti vo-
zidla a pravdépodobné bylo bezprostiedni
pricinou uvedené dopravni nehody“. Pouze
na zdkladé takto vyjadfeného nazoru znalce,
ktery se primarné€ vyjadfoval k technickému
stavu vozidla, nelze ucinit jednoznacny zavér
o viné€ stéZovatele (a to navic za situace, kdy
znalec oznacil jako bezprostfedni pfic¢inu
vzniku nehody pravdépodobné podhusténi
pneumatik a krajsky soud se podhusténim
pneumatik odmitl zabyvat).
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[48] S ohledem na uvedené se nelze zto-
toznit ani s ndzorem Zalovaného, Ze v piipadé
posudku vypracovaného Ing. Cepkem se ne-
jedna o dtikaz, jelikoZ jej nechal vypracovat
stéZovatel. Soud ma za to, Ze se o dukaz jed-
nalo, a to diikaz odbornym posudkem (v sou-
ladu s vy$e uvedenou argumentaci). Ucastnici
fizeni jsou povinni oznacit diikazy na podpo-
ru svych tvrzeni a je na spravnim organu, aby
posoudil, které z nich provede. Hodnovér-
nost jiz provedeného dukazu je povinen
spravni organ pfezkoumat v ramci hodnoce-
ni diikaza (mtZe dospét napfiklad k zavéru,
Ze se jednd o ucelovy dikaz apod., ale aby mo-
hl takovy zavér ucinit, musi byt dikaz nejpr-
ve proveden).

[49] Pfehnané formalistickym pak shle-
dava soud zavér krajského soudu, Ze znalec
Ing. Cepek nemusel byt ve spravnim fizeni
vyslechnut, jelikoZ byl navrhovan jeho vy-
slech jako svédka. Pouhé chybné oznaceni
ukonu dokazovani - tedy zaména oznaceni
znalce za svédka, nemutZe branit provedeni
navrhovaného vyslechu. Z pribéhu fizeni je
ziejmé, Ze stézovatel pozadoval vyslechnout
znalce, prestoze tento ukon Spatné oznacil
(respektive oznadil jej v souladu s tim, jak
k jim predloZzenému posudku pfristupovaly
spravni organy). Takové drobné pochybeni,
za situace, kdy neni pochyb o tom, co ucast-
nik fizeni zamyslel navrhnout, nemize zpu-
sobit neprovedeni dukazu. (...)
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Spravni fizeni: dorucovani; elektronicka adresa

k § 19 odst. 3, 8 a9 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb.

Povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu sdélenou ucast-

nikem dle § 19 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004 neni absolutni. JestliZe pisemnost
nelze z objektivnich technickych duvodu, které zjevné nejsou doc¢asného ¢i nahodi-
1ého charakteru, vabec odeslat, je mozné dorucit pisemnost, jako by adresat o doru-
C¢eni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8, 9 spravniho fadu). Uvedené
nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis zpusobem, z néhoz budou jas-

né seznatelné duvody, pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015-26)

Prejudikatura: ¢. 625/2005 Sb. NSS.

Véc: Nikolas B. proti Krajskému tradu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Méstsky afad Krnov, odbor dopravy a sil-
ni¢niho hospodarfstvi, ulozil dne 11. 7. 2014
Zalobci pokutu 1 500 K¢ za spachani pre-
stupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

P

Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zalovany zamitl dne 20. 9. 2014 jako nepfi-
pustné, jelikoZ jej podala osoba neopravnéna,
nebot se v fizeni nepodafilo prokdzat zmoc-
néni Kamila S. k jednani za Zalobce.

V Zalobé€ podané u Krajského soudu v Ostra-
vé Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
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bud predcasné (spravni organ I. stupné jej
nevyzval k odstranéni vad plné moci), nebo
nezakonné (v fizeni pfed spravnim orginem
zmocnénec Zalobce predlozil platnou plnou
moc). Navrhl zruSeni napadeného rozhodnu-
ti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
30. 3. 2015, ¢j. 19 A 8/2015-35, zalobu odmitl
pro opozdénost. Vychizel z toho, Ze rozhod-
nuti Zalovaného bylo doruc¢eno zmocnénci
Zalobce dne 3. 10. 2014, lhuta pro podani za-
loby uplynula dne 3. 12. 2014, Zaloba vSak by-
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la poddna u soudu a7 dne 2. 2. 2015. Zalovany
rozhodnuti dorucil zmocnénci Zalobce pro-
stfednictvim drZitele postovni licence na ad-
resu jeho trvalého pobytu, nebot doruceni na
clektronické adresy sdélené zmocnéncem Za-
lobce adresiat nepotvrdil.

Nadto krajsky soud v odtivodnéni citova-
ného usneseni s odkazem na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014,
¢j. 9 As 162/2014-31, uvedl, Ze kopie plné mo-
ci ze dne 12. 6. 2014 jako prikaz zastoupeni
Zalobce postacovala. Zastupce (Kamil S.) to-
tiZ v prabéhu spravniho fizeni jménem Za-
lobce jednal.

Proti usneseni krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Odeslani rozhodnuti Zalovaného na adre-
su trvalého pobytu zmocnénce nepredchazel
fadny pokus o vypraveni pisemnosti na adre-
su pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravni-
ho fadu. Zalovany napadené rozhodnuti na
elektronickou adresu zmocnénce stéZovatele
(kamil@sabag.eu) viibec nevypravil. Pfi na-
hliZzeni do spisu stéZovatel nezjistil jedinou
listinu, ze které by vyplyval alespoil pokus Za-
lovaného dorucit rozhodnuti na uvedenou
adresu. Krajsky soud konstatoval opak, acko-
liv neprovedl dokazoviani ani neuved], z jaké-
ho podkladu vySel. Pokud soud disponoval ji-
nym podkladem, mél provést dokazovani,
nebo stéZovatele s timto podkladem sezni-
mit. StéZovatel argumentoval tim, Ze napade-
né rozhodnuti nebylo vypraveno na elektro-
nickou dorucovaci adresu, krajsky soud tedy
mél vysvétlit proc a z ¢eho dovodil opak.

StéZovatel upozornil na judikaturu Nej-
vyssiho spravniho soudu tykajici se nepfe-
zkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudt
a dile s odkazem na nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. 1L. US 271/96,
¢. 140/1997 Sb. US, dodal, Ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutko-
vymi zjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni da-
kaz. Napadené usneseni krajského soudu
dokonce neobsahovalo ani ,odvoldni na ob-
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sah spisu“, byt i takovy postup je podle cito-
vaného nilezu z hlediska prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nedostate¢ny. Kraj-
sky soud pouze konstatoval, Ze rozhodnuti Za-
lovaného bylo dorucovano na vyse uvedenou
elektronickou adresu. JestliZze zalovany nevy-
pravil rozhodnuti na elektronickou doruco-
vaci adresu zmocnénce urcenou podle § 19
odst. 3 spravniho fadu, pak nemohlo doruce-
ni fikci na adresu trvalého pobytu vyvolat
ucinky. Rozhodnuti Zalovaného je tedy doru-
¢eno az nahlédnutim do spisu uskute¢nénym
dne 22. 1. 2015.

Krajsky soud dile stéZovateli nedorucil
stanovisko zalovaného k podané zalobé, kte-
ré popird uplatnéna Zalobni tvrzeni. StéZova-
tel se s nim nemohl sezndmit a reagovat na
néj. Takovy postup soudu, ktery je v rozporu
s § 74 odst. 1 s. I. s., pfedstavuje podle stéZo-
vatele vadu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [12] V projednavané véci stéZovatel
vyslovné uplatnil dtvod kasac¢ni stiZnosti po-
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Kasacni stiz-
nost mifi proti usnesenti, kterym krajsky soud
zalobu v pfedlozZené véci odmitl pro opozdé-
nost, tedy Zalobu neposuzoval meritorné.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak v kasa¢nim
fizeni pfislusi v tomto ohledu pouze hodno-
tit, zda krajsky soud spriavné posoudil vcas-
nost podané Zaloby (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
&. 3 Azs 33/2004-98, & 625/2005 Sb. NSS).
Vedle toho lze z obsahu kasa¢ni stiznosti dale
dovodit, Ze stéZovatel namita téz vadu fizeni
pfed krajskym soudem, nicméné i tato namit-
ka spada pod dtavod dle § 103 odst. 1 pism. )
s. f. s. (srov. pravé citovany rozsudek).

[13] Pfipadné shledani vady fizeni prfed
krajskym soudem, kterd mohla mit vliv na za-
konnost zavéru soudu o opozdénosti podané
Zaloby, by nutné muselo vést ke zru$eni napa-
deného usneseni krajského soudu a k vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Proto se
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Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval vzne-
senou namitkou vad fizeni pred krajskym
soudem.

[14] Z pfedloZeného spisu krajského sou-
du v dané véci plyne, Ze Zalovany ve vyjadieni
k Zalobé namital mimo jiné jeji opozdénost.
Krajsky soud obdrzel toto vyjadieni Zalovaného
dne 25. 3. 2015. Aniz by soud dorudil vyjadfeni
zalovaného stéZovateli (jeho zastupci), Zalobu
jiz dne 30. 3. 2015 odmitl jako opoZdénou.

[15] Stézovatelem vznesend niamitka ne-
doruceni vyjadfeni zalovaného se tyka poru-
Seni zdsady rovnosti ucastnika fizeni, ktera
predné plyne z § 36 odst. 1 s. . s., podle kte-
rého je ,[sloud [..] povinen poskytnout
[Gcastnikam] stejné moznosti k uplatneéni je-
Jich prav“. Tato zasada je dile konkretizovana
v § 74 odst. 1 s. I. s, podle n€hoz je soud po-
vinen zaslat Zalobu Zalovanému a dosl€ vyja-
dfeni Zalovaného mimo jiné téz (predevsim)
Zalobci.

[16] Dorucovanim vyjidieni ucastnika fi-
zeni ostatnim ucastniktim se Nejvys$si spravni
soud jiz podrobné zabyval v rozsudku ze dne
6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007-90. Zde zduraz-
nil, Ze je nezbytné vychazet ze zasady rovnos-
ti zbrani v soudnim fizeni jakoZto jednoho
z aspektd prava na spravedlivy proces. Pokud
soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je
nezbytné, aby ucastnici fizeni méli k dispozi-
ci vSechny podklady, ze kterych bude soud
pfi samotném rozhodovani vychazet. Ucastni-
ci fizeni mohou legitimné ocekavat, Zze budou
soudem dotazani, zda se chtéji k urcitému do-
kumentu vyjadrit. V citovaném rozsudku jsou
uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je
nutno prihlizet pfi hodnoceni intenzity vady
fizeni spocivajici v tom, Ze soud nedorucil vy-
jadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikiim
(rozhodujici zde mimo jiné bude, zda vyja-
dfeni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudu,
zda z ného soud ve svém rozhodnuti vysel, do
jaké miry opfel vyrok a odtivodnéni rozhod-
nuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafi-
zeno jednani). V citovaném rozsudku dospél
Nejvyssi spravni soud k obecnému zavéru, Ze
pokud soud nezaslal ostatnim ucastniktim fi-
zeni vyjadreni jednoho z ucastnikd, ve svém
rozhodnuti z néj vychdzi a icastnici se s nim
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nemohli seznamit ani béhem jednani, od kte-
rého soud upustil, zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.

[17] V navazujici judikatufe pak Nejvyssi
spravni soud vymezil nékolik typovych pfipa-
du, v nichz totozné pochybeni krajského sou-
du nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
(viz napf. rozsudek ze dne 19. 12. 2007,
¢j. 7 Afs 205/20006-60). Tuto judikaturu Nej-
vy$siho spravniho soudu je pfitom mozno zo-
becnit tak, Ze je tfeba vidy dasledné posuzo-
vat pfipad od pfipadu, zda nedoruceni
pisemnosti zbyvajicim ucastnikiim (vyjadre-
ni k Zalob€) predstavuje vadu fizeni, resp. zda
se jedna o vadu, kterd mohla mit vliv na za-
konnost rozhodnuti. PfestoZe se citovana ju-
dikatura tyka pfipadi, kdy soud rozhodoval
o véci samé (tj. meritorné), lze ji v zasadé
vztihnout i na pfipady, kdy soud rozhoduje
o odmitnuti Zaloby. Rovnéz v tomto piipadé
je totiz tfeba postupovat v souladu s § 36
odst. 1 s. f. s., dbat na rovné postaveni ucast-
nikd v fizeni a umozZnit jim v souladu se zasa-
dou kontradiktornosti fizeni reagovat na tvr-
zeni vnesena do fizeni ostatnimi ucastniky
(srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 5/2012-31).
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze
vcasnosti podané Zaloby se musi krajsky soud
zabyvat vzdy z ufedni povinnosti. Tato okol-
nost ovSem nikterak nevyvazuje soud z po-
vinnosti zaslat podani, v némz jeden z ucast-
nikt na tuto pro fizeni relevantni skutec¢nost
poukazuje, ostatnim ucastnikiim (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2010, ¢j. 1 As 85/2009-108).

[18] V projedndvané véci krajsky soud od-
mitl Zzalobu z davodu opozdénosti. Z obsahu
soudniho spisu (tj. zejména ¢asové posloup-
nosti jednotlivych listin a dkont soudu) je
zfejmé, Ze tak ucinil v navaznosti na vyjadre-
ni Zalovaného. Vyjadfeni Zalovaného zjevné
mélo za cil ovlivnit rozhodnuti krajského sou-
du, nebot v ném Zalovany soudu navrhl, aby
Zalobu odmitl. Vyrok i odtivodnéni usneseni
krajského soudu tak odpovidd obsahu vyja-
dfeni Zalovaného.

[19] S ohledem na vySe uvedené tedy lze
dospét k dil¢imu zavéru, Ze se krajsky soud
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dopustil vady fizeni, jestliZe nezaslal stéZova-
teli vyjadfeni Zalovaného dfive, neZz Zalobu
odmitl. Timto postupem porusil § 74 odst. 1
a § 36 odst. 1 s. f. s. K tomu je nicméné nutno
dodat, Ze diivodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. miZe byt jen takovad vada fizeni,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
(tj. jeho vyroku). Vada pfitom musi dosahovat
takové intenzity, Ze neni mozné s urcitosti fi-
ci, Ze pokud by nenastala, byl by vyrok roz-
hodnuti totoZny.

[20] V projednavané véci nemohl Nejvys-
§i spravni soud prehlédnout, Ze otazku vcas-
nosti podané Zaloby nastolil sim stéZovatel
jiz v bodé II. Zaloby. Podrobné zde polemizo-
val s pfedchozim postupem Zalovaného pfi
dorucoviani Zalobou napadeného rozhodnu-
ti. Konstatoval mimo jiné, Ze Zalovany roz-
hodnuti dorucoval na adresu sabbagh@cent-
rum.cz, kterd neni pro pfijem elektronickych
zprav uzpusobena, a nikoliv na adresu ka-
mil@sabag.eu, kterou stéZovatel oznacil jako
dorucovaci. Ve vyjadfeni k Zalobé k tomu Za-
lovany pouze bez blizsich podrobnosti uvedl,
Ze napadené rozhodnuti dorucoval na obé
uvedené adresy.

[21] Lze shrnout, Ze napadené rozhodnu-
ti krajsky soud sice vydal v ndvaznosti na ci-
tované vyjadieni Zalovaného, které nebylo
stézovateli doruceno, ale z odtivodnéni napa-
deného usneseni krajského soudu neplyne,
Ze by soud z vyjadfeni Zzalovaného jakkoliv vy-
chizel ¢i na né odkazoval (vyjadfeni je zmi-
néno pouze v reprodukcni ¢asti usneseni).
Predevsim je pak ale podstatné, Ze samotny
spor spocivajici v urceni data doruceni roz-
hodnuti Zalovaného stézovateli (jeho zastup-
ci) nebyl do fizeni vnesen az vyjidfenim Za-
lovaného, ale jiZ samotnou podanou Zalobou.
Zalovany pak ve vyjadieni k Zalobé& nad ra-
mec vySe uvedeného konstatovani nevnesl
zadna tvrzeni, kterd by soud nemohl ovérit ze
spravniho spisu, resp. kterd by mohl stéZova-
tel vyvritit novymi tvrzenimi ¢i dikaznimi
navrhy. Posouzeni v€asnosti Zaloby pro stéZo-
vatele nebylo pfekvapivou skutec¢nosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010-65).
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[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze fizeni pred krajskym soudem si-
ce bylo stiZeno vadou spocivajici v tom, Ze
soud nedorudil stézovateli vyjadfeni Zalova-
ného k podané zalobé€. Tato vada vSak nemo-
hla mit vliv na zdkonnost vyroku rozhodnuti
krajského soudu ve véci opozdé€nosti Zaloby.

[23] StéZovatel dale namitl, Ze Zalovany
odeslal rozhodnuti na adresu trvalého poby-
tu jeho zastupce, aniz by tomu predchazel
fadny pokus o vypraveni dané pisemnosti na
jeho elektronickou adresu pro dorucovani.
V dusledku toho mél podle stéZovatele soud
pfi stanoveni pocitku béhu lhity k podani
zaloby vychizet az z data uskute¢néného na-
hlédnuti do spisu, a nikoliv z data doruceni
rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmoc-
nénce stéZovatele. V této souvislosti upozor-
nil stézovatel téZ na to, Ze zavér krajského
soudu o vypraveni rozhodnuti Zalovaného na
vySe oznacenou elektronickou adresu neni
fadné odiivodnén ani nema oporu ve spise.

[24] Pravni iprava postupu spravniho or-
ganu pfi dorucovani pisemnosti na elektro-
nickou adresu urcenou ucastnikem plyne
pfedevsim z § 19 spravniho fadu. ,[N]a po-
Zdddni ticastnika rizeni sprdvni orgdn do-
rucuje na adresu pro dorucovdni nebo elek-
tronickou adresu, kRterou mu ticastnik rizeni
sdéli, zejména muiZe-li to prispét k urychleni
rizeni“ (odstavec 3). ,V pripadé dorucovdani
na elektronickou adresu [pak] plati, Ze pi-
semnost je dorucena v okamziku, kdy pre-
vzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresdt
zprdvou podepsanou jeho uzndvanym elek-
tronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt
prevzeti pisemnosti nejpozdeji ndsledujici
pracovni den po odesldni zprdvy, kterd se ne-
vrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), do-
ruci spravni orgdn pisemnost, jako by adre-
sdt o doruceni na elektronickou adresu
nepozddal.“ (odstavec 8). ,Pokud [pak] ne-
bylo mozno dorucit pisemnost dorucovanou
na elektronickou adresu adresdta podle od-
stavce 3 nebo 8, protoze se datovd zprdva
vrdtila jako nedorucitelnd, ucini spravni or-
gan neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni;
bude-li dalsi pokus o doruceni netispésny,
doruci pisemnost, jako by adresdt o doruce-
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ni na elektronickou adresu nepozddal.“ (od-
stavec 9).

[25] Ze spravniho spisu v projednavané vé-
ci predevsim plyne, Ze st€Zovatel v raimci poda-
ni uc¢inéného prostiednictvim svého zistupce
spravnimu organu L stupné dne 13. 6. 2014 po-
zadal o zasilani veskerych pisemnosti na ad-
resu kamil@sabag.eu. Soucasti spravniho spi-
su je pak dale mimo jiné téZ otisk obsahu
(print screen) webového prohliZzece (opatfe-
ny casovym udajem ,20. 9. 2014, 14:14)
a spusténé aplikace ,Univerzdlni spisovy
uzel“ uzivané JUDr. Michalem Martonem,
Ph.D., pravnikem odboru dopravy Zalované-
ho. Dialogové okno ,Odesildani dokumentu“
zde uvadi jako znacku odesilaného dokumen-
tu ¢islo jednaci Zalobou napadeného rozhod-
nuti Zalovaného a v poli ,adresdt" je zde uve-
dena adresa eamil@sabdg.eu“. Soucasné je
na otisku obsahu webové stranky vyobraze-
no dialogové okno ,zprdva z webové strdan-
ky“, kde je uvedeno .e-mail se nepodaiilo
odeslat”.

[26] S ohledem na vy3$e uvedené je tifeba
pfedné dat stézovateli za pravdu v tom, Ze
odavodnéni napadeného usneseni krajského
soudu nepfesné reprodukuje obsah predlo-
Zeného spravniho spisu. Rozhodnuti Zalova-
ného totiZ na shora uvedenou elektronickou
adresu zastupce stézovatele doruceno neby-
lo. Ve spravnim spisu o takovém doruceni ne-
existuje zadny zdznam a je zde toliko doklad
o doruceni rozhodnuti Zalovaného zastupci
stéZovatele v listinné podobé (na adresu jeho
trvalého pobytu) a ziznam o doruceni uvede-
ného rozhodnuti na elektronickou adresu
sabbagh@centrum.cz (tuto adresu uvedl za-
stupce stézovatele v plné moci predlozené
spravnimu organu L. stupné). Zavér krajské-
ho soudu o tom, Ze adresit nepotvrdil doru-
ceni pisemnosti ve smyslu § 19 odst. 8 sprav-
niho fadu, tedy bez dal§iho obstoji pouze ve
vztahu k elektronické adrese sabbagh@cent-
rum.cz, a nikoliv k adrese kamil@sabaig.eu.

[27] K vyhovéni kasa¢ni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vSak nemtiZe
byt dostateCny zavér Nejvy$siho spravniho
soudu spocivajici v nespravné reprodukci
spravniho spisu ze strany krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud muze piistoupit ke zru-
Seni napadeného rozhodnuti krajského sou-
du za uziti citovaného ustanoveni pouze teh-
dy, pokud dojde k zavéru, Ze Zaloba byla
odmitnuta nezikonné. Tak tomu v$ak v pro-
jednavané véci neni.

[28] Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalované-
mu se nepodafilo dorucit napadené rozhod-
nuti na stéZovatelem (zastupcem stézZovatele)
uvedenou elektronickou adresu pro doruco-
vani, nebot zpravu nebylo mozZno odeslat.
V navaznosti na to proto Zalovany rozhodnuti
dorudil v listinné podobé na adresu trvalého
pobytu zastupce stéZovatele. VySe citovana
pravni uprava plynouci z § 19 spravniho fadu
na situaci, kterd nastala v projednavané véci,
vyslovné nedopadd. Spravni fad totiZ predpo-
klada jednak pouze doruceni na elektronic-
kou adresu, které neni fadné a v¢as potvrzeno
(§ 19 odst. 8), a jednak vriaceni elektronické
zpravy jako nedorucitelné (odstavec 9). Za-
konodarce tedy zjevné nepodital se situaci,
kdy spravni orgin uZzivajici urcitou aplikaci
k odesilani elektronickych zprav nebude mo-
ci na nékterou elektronickou adresu podani
vibec odeslat, a zprava se tedy nebude moci
ani vritit jako nedorucitelna (obdobné je
ostatn€ konstruovana i aprava dorucovini na
elektronickou adresu v ostatnich procesnich
piedpisech, srov. napt. § 47 odst. 3 o. s. £.).

[29] Pro posouzeni projednavané véci je
dale podstatné, Ze nemoZznost odeslat pisem-
nost na elektronickou adresu uvedenou za-
stupcem stéZovatele zde neni zjevné ddana
v dusledku jednordzového technického vy-
padku, pochybeni lidského faktoru ¢i jinou
udalosti nahodilého charakteru pficitatelnou
Zalovanému. Nejvy$§imu spravnimu soudu je
zjeho ufedni ¢innosti zndmo (napf. rozsudek
ze dne 23. 7. 2015, &j. 8 As 36/2015-54), Ze Za-
lovanému se v obdobné véci jiného ucastnika
(nicméné zastoupeného v fizeni pfed sprav-
nim orginem stejnym zmocnéncem a v fize-
ni o kasacni stiznosti stejnym advokitem jako
v projednavané véci) taktéZ nepodafilo roz-
hodnuti na uvedenou elektronickou adresu
nejen dorucit, ale ani viibec odeslat. Stejné ja-
ko ve shora oznacené véci zde nema soud
s ohledem na podobu spravniho spisu diivod

1019



3284

jakkoliv zpochybiiovat zavéry zalovaného,
podle néhoz duavod, pro ktery nebylo mozno
zpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem uvede-
nou elektronickou adresu ani odeslat, spoci-
va v tom, Ze tato adresa obsahuje diakritickd
znaménka. Nejvyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, Ze doménova jména ¢i e-mailové
adresy diky tzv. systému IDN (Unternationali-
zed Domain Names) jiz mohou obsahovat
znaky narodnich abeced, pfi¢emz dochazi
k rozsifovani vyuziti takovych znak v e-mailo-
vych adresich (srov. napf. Sondy do nitra in-
ternetu 195. IDN - domény s diakritikou. Ve-
fejnd sprdva, 2010, ¢. 10, s. 24). Na druhou
stranu ovSem nelze vyjit z toho, Ze by vyuZiti
diakritickych znamének jiZ bylo zcela stan-
dardni soucasti vSech domén a béZnou sou-
¢asti adres uzivanych pro elektronickou ko-
munikaci (srov. napf. vyjadfeni sprivce
domény cz CZ.NIC na http://hackycarky.cz).
Jestlize tedy Zalovany nemohl odeslat zalo-
bou napadené rozhodnuti na stéZovatelem
oznacenou elektronickou adresu, nestalo se
tak v projednavané véci v duasledku jednora-
zového pochybeni nékterého z jeho zamést-
nanca ¢i technické zavady, ale v duasledku
systémového problému technického charak-
teru. Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad tim,
Ze elektronickou adresu obsahujici diakritic-
ka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici
v fizeni pfed spravnimi organy jako zistupce
ucastnikd, u niz se predpoklada, Ze ji budou
dorucoviany pisemnosti ze strany rtznych
spravnich organ, jejichZ droven technické vy-
bavenosti a dostupnost modernich technolo-
gii ¢i programili miZe byt ¢asto zcela odliSna.

[30] PfestoZe pravni uiprava dorucovani po-
dle spravniho fddu je konstruovina na priorité
dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem (je-
ho zastupcem), nemutize volba dorucovaci adre-
sy v elektronické podobé predstavovat jediny
pripustny prostfedek doruceni urcité pi-
semnosti ucastnikim (jejich zastupctim).
Zvlasté pokud je dina objektivni technickd
pfekazka, kterd neni jednordzova ¢i snadno
odstranitelnd, bylo by v rozporu se smyslem
§ 19 odst. 3 spravniho fadu, ktery ma pfispi-
vat k urychleni fizeni, formialné Ipét na po-
vinnosti dorucovat vyhradné elektronicky. Ji-
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nak feceno lze pfipustit, aby spravni organ,
jsou-li dany vySe nastinéné technické prekaz-
ky, za analogického uziti § 19 odst. 8 a 9
spravniho fadu, pisemnost i pies zddost o do-
rucovani na elektronickou adresu dorucoval,
jakoby adresit o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Takovy postup lze pfipus-
tit tim spiSe, pokud je dorucovano zastupci
ucastnika zmocnénému téz k pfijimani pi-
semnosti. Vyse uvedené zavéry nepochybné
nelze vykladat tak, Ze by bylo na libovolné
uvaze spravniho orgianu, aby v duasledku ja-
kychkoliv (byt i nevyznamnych, jednorazo-
vych ¢i pouze potenciondlnich) technickych
problémii rezignoval na povinnost dorucovat
primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci
adresu, tato povinnost v§ak nemuze byt abso-
lutni. Stejné€ tak vySe uvedené nezbavuje
spravni organ povinnosti vést spravni spis
zpusobem, z néhoZ budou jasné zfetelné
(technické) davody, pro néz se nepodafilo
urcitou pisemnost odeslat.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy v projed-
navané véci uzavira, Ze krajsky soud nepostu-
poval nezikonné€, pokud Zalobu odmitl a pfi
urceni pocitku béhu lhity pro podani Zaloby
vySel z data, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného
doruceno zastupci stézovatele v listinné po-
dobé na adresu jeho trvalého pobytu.

[32] Nad ramec vySe uvedeného je tfeba
dodat, Ze Nejvyssi spravni soud nemohl
v projednavané véci prehlédnout, Ze vyse jiz
opakované oznacenou elektronickou adresu
pro dorucovani obsahujici diakritickd zna-
ménka stézovatel, resp. jeho zdstupce, v rim-
ci svych podani za dorucovaci adresu vyslov-
né nikde neoznacil a neuvedl ji ani nikde
v zahlavi svych podani. Pozadavek na doruco-
vani na tuto adresu zminil stéZovatel pouze
v rdmci textu svého obsdhlého podani, a to
navic ,ukrytou” v ¢asti tykajici se dikaza na-
vrhovanych pro spravni fizeni. Naopak adre-
su trvalého pobytu, na kterou mu bylo roz-
hodnuti zalovaného nakonec doruceno, uvedl
v zahlavi svych podani adresovanych spravni-
mu organu I. stupné€ i Zalovanému. Stejné tak
1ze upozornit na to, Ze dané rozhodnuti mu
bylo doruceno i na elektronickou adresu, kte-
rou v plné moci predlozené spravnimu orga-
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nu I. stupné taktéZ oznacuje za adresu doru-
covaci. Vyse uvedené pak nutné vede Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze obdobné jako ve vé-
cech vedenych u zdejsiho soudu [viz napft. roz-
hodnuti ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 3 As 139/2014-29,
ze dne 3. 7.2014, ¢j. 9 As 162/2014-31, nebo ze
dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 144/2014-53 (byt se
zménénou ,procesni taktikou*)] predstavuje
popsané vyuziti elektronické adresy pro do-
rucovini s vyuzitim diakritickych znamének
i v tomto pfipadé predem promySleny pro-

cesni postup, ktery ma za cil komplikovat
a protahovat spravni fizeni, resp. generovat
v ramci fizeni problémové situace, jeZ mo-
hou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést
k formalnim pochybenim spravnich organ,
a dosahnout tak v disledku toho prekluze od-
povédnosti za prestupek (srov. napf. téz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015-37). Takovy po-
stup nelze akceptovat a poskytovat mu soud-
ni ochranu.
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Spravni fizeni: ucastnici v fizeni o odstranéni stavby; kritérium miry

priméfené pomérium

k zdkonu ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovini a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni za-
kont ¢ 68/2007 Sb., & 191/2008 Sb., & 223/2009 Sb., & 345/2009 Sb., ¢ 379/2009 Sb.,
¢.227/2009 Sb., ¢. 424/2010 Sb. a ¢. 281/2009 Sb.®

k § 27 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Kritérium miry pfimérené pomérum je pro vymezeni pfimého dotceni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 v fizeni o odstranéni stavby tieba vykladat
nikoliv vzhledem k obdobné demolici, ale ve vztahu k pomériim dané lokality.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 1 As 62/2015-32)
Prejudikatura: ¢. 1641/2008 Sb. NSS a ¢. 2029/2010 Sb. NSS.

Véc: a) Ing. Daniel V., b) Ing. Miroslav P. a ¢) Ing. Pfemysl S. proti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, za Gicasti akciové spolecnosti Pise¢na Invest, o odstranéni stavby, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce b).

Utad méstské ¢asti Praha 8 rozhodl usne-
senim ze dne 24. 3. 2010, Ze Zalobci a), b) a ¢)
nejsou ucastniky fizeni o odstranéni stavby -
matefska Skolka, jesle ¢. 3 a hospodafska bu-
dova (dale jen ,stavba“), cehoz se Zalobci do-
mahali z titulu vlastnického prava k soused-
nim nemovitostem. Proti tomuto usneseni se
zalobci odvolali.

Zalovany spojil podani odvolini do jed-
noho fizeni, jehoZ vysledkem bylo rozhodnu-
ti ze dne 2. 2. 2011, kterym Zalovany opravil
identifikaci sidla Zadatele o odstranéni stav-
by, osoby zucastnéné na fizeni, a ve zbytku
rozhodnuti o nepfiznini statusu ucastniku fi-
zeni potvrdil.

Zalobci ), b) a ¢) se u Méstského soudu
v Praze domahali zruSeni rozhodnuti Zalova-
ného. Namitali nespravné zjistény skutkovy
stav spravnimi orgiany a nepiezkoumatelnost
jejich rozhodnuti pro nedostatek divodu.
Dale tvrdili, Ze usneseni o tom, Ze nejsou
ucastniky fizeni o odstranéni stavby, je neza-
konné, nebot jejich vlastnickd prava jsou v fi-
zeni pfimo dotc¢ena, jelikoZ jsou vlastniky by-
th v nemovitostech nachazejicich se na
pozemcich sousedicich se stavbou.

Méstsky soud svym rozhodnutim ze dne
25. 2. 2015, ¢j. 6 A 78/2011-49, tyto zaloby ve
spojeném fizeni zamitl. Ustanoveni § 128 sta-
vebniho zikona z roku 2006 neobsahuje

» Sucinnosti od 1. 1. 2012 zmeénén zdkony ¢. 420/2011 Sb., ¢. 142/2012 Sb., ¢. 167/2012 Sb., ¢. 350/2012 Sb.,

¢ 257/2013 Sb. a ¢. 39/2015 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2015

1021



3285

vlastni definici okruhu ucastnik fizeni, Zalo-
vany tak dle soudu spravné vychazel z pravni
apravy obecné, a sice z § 27 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky
spravniho fizeni ,téz dalsi dotcené osoby, po-
kud mohou byt rozhodnutim primo dotceny
ve svych prdavech nebo povinnostech“. V pfi-
padé vlastnictvi sousedni nemovitosti se mu-
Ze jednat o dotc¢eni vlastnickych priav k ni,
jestlize zamysleny zamér (odstranéni stavby)
muze mit pfimy vliv na drZzbu, uZivani ¢i na-
kladani s prisluSnou nemovitosti. Tento zavér
nelze aplikovat tak, Ze by kterémukoliv vlast-
niku prilehlé nemovitosti svédcilo bez dalsi-
ho pravo ucastnit se fizeni o odstranéni stav-
by pouze z duavodu, Ze jeho pravo bude
docasnymi pravodnimi jevy stavebni ¢innos-
ti pravdépodobné ovlivnéno.

Klicovym pojmem § 27 odst. 2 je primé
dotceni. Po provedeni jeho vykladu v kontex-
tu judikatury spravnich soudt dospél mést-
sky soud k zavéru, Ze v pfipadé odstranéni
stavby by 8lo o potencidlni pfimé dotceni
vlastnického prava vlastnika sousednich po-
zemku tehdy, pokud by vysledek ¢innosti, te-
dy absence doposud existujici stavby, zname-
nal pro tyto osoby zménu v obsahu jejich
vlastnického prava. Takové potencidlni na-
sledky pro vlastni nemovitosti vSak Zalobci
v fizeni pfed spravnimi organy ani v fizeni
pred soudem nenamitali.

Ve vztahu k potencialnimu vlivu pomiji-
vych privodnich jevi odstrafiovani stavby
vymezila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu kritérium minimalni miry potencialni-
ho dotc¢eni. Tuto miru vymezuje s odkazem
na byvaly § 127 odst. 1 obcanského zakoniku
z roku 1964 jako miru piimérenou pome-
rizm. Pokud Zalobci v fizeni vymezili jako di-
vod, pro ktery se domnivaji, Ze jsou ucastniky
fizeni, prosty fakt, Ze jsou vlastniky nemovi-
tosti v (blizkém) okoli a Ze pfi bourani vzdy
dochazi k obtéZovani imisemi, $lo o vymeze-
ni nedostatecné. Z podklada obsazenych ve
spravnim spisu vyplyva zavér, Ze navrzeny
zpliisob odstranéni stavby nepfekroci miru
prfiméfenou pomérim (tedy miru, ktera od-
povida obdobné situaci v izemi pfi obdobné
demolici obdobné stavby). Z tohoto hlediska
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1ze povazovat jak rozhodnuti spravniho orga-
nu, tak i rozhodnuti Zalovaného za dostatec-
né¢ oduvodnénd, toto oduivodnéni je poté
i z hlediska aplikace pfisluSnych pravnich
predpist priléhavé.

Zalobce b) (stéZovatel) podal proti roz-
sudku kasacni stiZnost. StéZovatel pfipomnél,
Ze dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucast-
niky fizeni osoby, jejichZ prava mohou byt
pfimo dotcena. Na zdkladé tohoto ustanove-
ni je sté€Zovatel ucastnikem spravniho fizeni
ze zakona. Spravni organ ani méstsky soud se
nezabyvaly tim, Ze provadénim odstranovani
pfedmétnych staveb mohou byt pfimo dotce-
najeho vlastnicka prava, a to hlukem, prachem,
vibracemi, uvoliovanim litek z nebezpec-
nych odpada a z toho vyplyvajicim naruSe-
nim pohody bydleni v byté stéZovatele. Z toho
davodu jsou jejich rozhodnuti nepfezkouma-
telnd.

Odstranéni stavby vyvold zna¢nou hluko-
vou zatéZ okolnich nemovitosti, coZ se pfimo
dotkne vlastnického prava stéZovatele. Ve veé-
ci pouzitd hlukova studie neni bezvadnym
podkladem pro rozhodnuti. Z toho dtiivodu je
vadné a v fizeni nepouZitelné i stanovisko hy-
gienické stanice, kter€ se o ni opird. Stanovis-
ky spravnich organu zahrnutymi ve spravnim
spisu je dale prokazano, Ze okoli bude pfi od-
strafiovani stavby zatéZovano prachem, ¢imz
je potvrzeno dotceni prav vlastniki soused-
nich nemovitosti.

Odstranéni stavby s sebou nese mimo ji-
né naro¢né bouraci priace pfi likvidaci Zele-
zobetonového skeletu, které budou zdrojem
vibraci. S uvedenymi negativnimi vlivy se po-
ji i doprava tézkymi nakladnimi automobily
odvizejicimi sut.

Okoli mtiZe byt obtéZovano nebezpecny-
mi odpady, zejména azbestem, ktery se v od-
strafiované stavbé vyskytuje. Neni predloZzen
souhlas organu vykonavajiciho statni spravu
na aseku odpadového hospodarstvi k nakla-
dani s nebezpecnymi odpady.

Vsim vyse uvedenym, a to kazdym z vlivl
zvlast, minimalné vsak v jejich souhrnu, mu-
Ze dojit a dojde po dobu provadéni odstrané-
ni stavby ke zhorSeni Zivotniho prostfedi
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v dané lokalité a k naruSeni kvality prostfedi,
coZ povede i k naruseni pohody bydleni v by-
té stéZovatele. Pohoda bydleni je pfitom roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, &j. 2 As 44/2005-116, &. 850/2006
Sb. NSS, definovana jako ,souhrn Cinitelii
a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodnd
atmosféra klidného bydleni“. Neni pfitom
rozhodné, zda se bude jednat o obtéZovani tr-
valé (vychazejici ze samotné podstaty stav-
by), nebo pfechodné (po dobu odstrafiovani
stavby). Z zZadného pravniho pfedpisu nelze
dovodit, Ze by pro ucastenstvi ve spravnim fi-
zeni bylo nezbytné, aby vlivy dotykajici se za-
sahu do vlastnick€ho prava byly trvalé.

Vys$e uvedenymi argumenty se spravni or-
gan ani méstsky soud nezabyvaly. Soudni roz-
hodnuti obsahuje bud zcela obecné tivahy na
téma ucastenstvi ve spravnim fizeni, popf.
nekonkrétni a obecna tvrzeni. Pominulo, Ze
stéZovatel v Zalob€ uvedl, jak€ konkrétni vlivy
povolované ¢innosti mohou zasihnout do je-
ho vlastnického prava. Soud také uvedl, Ze
neni predmétem sporu, Ze odstranovdani
stavby miize mit na vykon prdv Zalobcti vliv
v podobé imisi hlukouvych, prachovych apod.
Podstatné vsak je, zda tento vliv presahuje
miru, Rterd je obvykld pri kazZdé obdobné
¢innosti.“ V fizeni vSak nebylo nijak prokaza-
no, Ze by vlivy provadéni povolované demoli-
ce stavby spliovaly pozadavky stanovené
pravnimi predpisy a Ze nebudou prekracovat
miru, ktera je obvykla pti kazdé obdobné ¢in-
nosti. S ohledem na velikost odstrafiované stav-
by a na skutecnost, Ze nemovitost st€Zovatele
se nachazi v jejim sousedstvi, je nepochybné,
Ze zatéZ vyvoland jejim odstranovanim je zat¢Zzi
nad miru pfiméfenou pomérim: jinak se jed-
ni o obytné tizemi bez rusivych vlivl z okol-
nich objektt. V. daném pripadé se navic ne-
ma posuzovat, zda jsou negativni vlivy stavby
obdobné jako u jiné demolice, ale zda se jed-
na o vlivy, jeZ mohou negativné pfimo zasah-
nout do vlastnického prava stéZovatele.

Ucast ve spravnich fizenich je jednim
z nastroji ochrany vlastnického, tstavné za-
ruc¢eného prava. Jen pfi ucasti stéZovatele
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(a ostatnich dot¢enych vlastnik() v daném fi-
zeni je mozZno zajistit, Ze pfi provadéni demo-
lice budou chrinény i jeho zijmy, coZ je vy-
znamné pro vydani rozhodnuti na zikladé
uaplnych a spravnych podkladu (jak konstatu-
je i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.3.2009, ¢j. 4 As 71/2008-123).

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti poukdzal na skutecnost, Ze v ni sté-
zovatel doplnil skute¢nosti nutné pro napl-
néni chybéjiciho kritéria postaveni ucastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jak je
formuloval méstsky soud na s. 10 svého roz-
sudku - tedy zda potencialni dot¢eni prava zZa-
lobct dosahuje minimdlni potfebné miry de-
finované jako ,mira primérend pomeérim-.
Zalovany se plné ztotoZfiuje s divody uvede-
nymi v rozsudku méstského soudu, kterymi
nelze pfisvéddit stéZovateli postaveni ucast-
nika fizeni.

Dale se zalovany vyjadfil k jednotlivym
imisim, jejichZ negativni vliv v diisledku bou-
rani stavby stézovatel namitd. Dovodil, Ze
vydanym povolenim k odstranéni stavby
s konkrétné€ stanovenym technologickym po-
stupem bouracich praci nedoslo k pfimému
dotcenti vlastnického prava stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci NejvyssSim spravnim
soudem

(...) [19] Stézovatel spatfuje nepfezkou-
matelnost rozsudku v tom, Ze se soud neza-
byval konkrétnimi skute¢nostmi, které uvedl
jako dukaz toho, Ze jeho vlastnickd prava
k bytu jsou rozhodnutim zalovaného pfimo
dot¢ena. Zalovany ani méstsky soud dle sté-
Zovatele neresili otdzku jednotlivych v iivahu
pfichazejicich imisi ve vztahu k pfimému do-
téeni stéZovatelovych prav.

[20] Méstsky soud dospé€l pii posuzovani
ucastenstvi stézovatele k zavéru, ze demolici
stavby viibec nedojde k pfimému dotceni je-
ho prav, a proto neni tfeba se jednotlivymi
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imisemi zabyvat. Nelze tedy fici, Ze by byl roz-
sudek neprezkoumatelny. Otiazkou vsak zu-
stava, zda je prvotni pravni uvaha soudu
o (ne)moznosti pfimého dotceni stézovatele
na jeho pravech, od niZ se poté odvijelo jak
nezohlednéni jednotlivych imisi, tak i nepfi-
znani statusu ucastnika stéZovateli, spravna.

[21] Zalovany i méstsky soud spravné do-
vodili, Ze vzhledem k absenci specidlni prav-
ni Upravy ucastenstvi v fizeni o odstranéni
stavby dle § 128 stavebniho zdkona z roku
2006 je tfeba pro danou véc pouZit ipravu
obecnou obsazenou v § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Dle tohoto ustanoveni jsou ucastniky
spravniho fizeni kromé osob vymezenych
v odstavci 1 ,2éZ dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech”.

[22] Pro naplnéni této definice ucasten-
stvi postacuje pouhd moznost pfimého do-
téeni na pravech nebo povinnostech rozhod-
nutim, které ma byt ve spravnim fizeni
vydano. Zaroveil musi byt splnéna podminka,
Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhod-
nutim dot¢eny pfimo, tedy bezprostfedné. Je
povinnosti spravniho organu v jednotlivych
pripadech posoudit, ktefi z vlastnikl ,sou-
sednich” pozemku a staveb na nich mohou
byt konkrétnim rozhodnutim dotceni pfimo.
Samotna skutecnost, Ze pozemek stézovatele
sousedi s pozemkem, z néhoZz ma byt odstra-
néna stavba, sama o sobé nezaklida stézova-
teli ucastenstvi v fizeni o jejim odstranéni.

[23] Pfi vymezovani okruhu osob, které
mohou byt pfimo dotceny, je tfeba vychazet
z rozhodnuti, kterym by mélo spravni fizeni
v idedlnim pripadé skoncit. To znamena z hle-
diska ucelu a cile, pro ktery bylo zahdjeno,
a to podle toho, o jaky typ fizeni ptijde - z po-
hledu Zadatele, pujde-li o fizeni o Zadosti, tak
zfejmé uplné vyhovéni Zadosti, nebo z pohle-
du spravniho orgdnu, pujde-li o fizeni z moci
uredni, tak zpravidla rozhodnuti o ulozeni
povinnosti ¢i odnéti prava (srov. Vedral, J.
Sprauvni vad. Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova
Polygon, 2012). V nyni projednavané véci jde
o fizeni o odstranéni stavby zahdjené na Za-
dost jejiho vlastnika. Z jeho pohledu idedlnim
vysledkem je tak povoleni odstranéni stavby,
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resp. redlné odstranéni stavby. Zejména ve
vztahu k tomuto vysledku je poté tieba zkou-
mat naplnéni definice icastenstvi v fizeni, te-
dy pfimé dotceni stézovatelovych prav.

[24] Pravnim pojmem ,primé dotceni” se
v souvislosti se stavebnim fizenim zabyval Nej-
vys$$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008
Sb. NSS, a dovodil, Ze neurcity pravni pojem
,pfimo dotc¢en na vlastnickém pravu‘ ve smys-
lu f 34 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
1976 je nutno interpretovat vzdy s ohledem
na okolnosti spocivajici v povaze umistouva-
né stavby a jejich moznych dopadech na
okoli. V navaznosti na toto rozhodnuti poté
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, &. 7 As
54/2011-91, dovodil, Ze ,pfimym dotenim‘ je
nutno rozumét takovou mozinou zménu po-
méri v lokalité vyvolanou zamyslenou stav-
bou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich
prdv témi, kdo tato prdva maji.

[25] Stézovatel jak v Zalobé€, tak i v kasac-
ni stiznosti svymi ndmitkami tvrdi dotceni
svého vlastnického prava ve vztahu k procesu
odstranovani stavby (hluk spojeny s demoli-
ci, odvozem suti, vibrace, prasnost atd.).
Méstsky soud v této souvislosti konstatoval,
Ze v pripadé vlastnikll sousedni nemovitosti,
tedy i v pfipadé stéZovatele, by pfipadalo
v uvahu jejich pfimé dotceni na pravech, jez
by bylo zpusobilé zaloZit jejich ucastenstvi
v daném fizeni, pokud by ziaroven bylo napl-
néno kritérium minimalni miry tohoto poten-
cidlniho dot¢eni. K naplnéni tohoto kritéria
vSak dle méstského soudu nedoslo. Pfitom
soud poukdzal na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 5 As
6/2009-94, kde se soud vyjadfil k situaci, kdy
se vlastnik sousedni nemovitosti citil byt pfi-
mo dotcen stavebnimi pracemi, k nimZ dojde
v souvislosti se stavbou povolovanou v fizeni:
LPrimym dotéenim sousednich nemovitosti
miiZe byt napi: jejich dotceni zvysenou in-
tenzitou dopravy v misté stavby vzhledem
k jejimu uicelu. Hledisko charakteru stavby
a jejiho ucelu je pritom ve véci zdsadni. Nad-
to je nutno podotknout, Ze rusivé jevy, které
stézovatel zminuje, nejsou vyvoldny stav-
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bou samotnou |...], ale jsou nezbytnymi béz-
nymi privodnimi jevy kazZdé obdobné reali-
zované stavby, tzn. vZdy se bude jednat do-
Casné o zvySeny hluk, provoz, zhorseni
pohody bydleni apod. Tato negativa vsak do-
padaji i na jiné obyvatele a osoby pohybuji-
ci se v dané lokalité, nez toliko na majitele
sousednich pozemkii, tj. stéZovatele. Nejuyssi
spravni soud na tomto misté uzavird, Ze ani
zde nelze hovotit o primém dotceni viastnic-
kého prdava k pozemku stéZovatele, i kdyz
neni sporu o tom, Ze na svych prdavech po-
kojného uzivani dotcen byt po urcitou dobu

o v«

muze.

[26] V souvislosti s timto rozhodnutim je
vSak tfeba podotknout, Ze v ném Nejvyssi
spravni soud vychdzel z odliSnych skutko-
vych a pravnich okolnosti. V fizeni prede-
v8im neslo o odstranéni stavby, ale o jeji po-
voleni. A¢koliv jsou si tato dvé fizeni do jisté
miry podobni, v dané véci byla podstatnym
argumentem pro nepfiznani ucastenstvi sku-
tecnost, Ze stavebnimu fizeni predchazelo fi-
zeni uzemni, kde mohl stéZovatel své nimitky
uplatnit. Ackoliv mu v tom nebylo brianéno,
neudinil tak. Nyni pfezkoumavanému fizeni
o odstranéni stavby na Zidost jejiho majitele
zadny jiny proces, kde by stéZovatel mohl své
namitky uplatnit, nepfedchazel. Jedinym fi-
zenim, kde by pfichdzela v tiivahu obrana do-
t¢enych subjektt, tak bylo pravé fizeni o od-
stranéni stavby.

[27] V nyni projedniavané véci zvolil
meéstsky soud jako kritérium pfiznani pozice
ucastnika fizeni stéZovateli posouzeni, zda
dojde k dotceni jeho prav nad miru primére-
nou pomeérum. Toto Kkritérium se v judikatu-
fe zdejsiho soudu bézné vyskytuje (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.6.2009, ¢j. 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010
Sb. NSS). Je pfitom nutné podotknout, Ze ne-
jde o jediné v uvahu prichazejici kritérium.
Casto se lIze setkat téZ s konstatovanim piimé-
ho dotc¢eni na pravech v situacich, kdy soud
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shleda, Ze je dany subjekt dotcen vice, nez
kdokoliv jiny (toto kritérium bylo zvoleno
praveé ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi-
ho spriavniho soudu &j. 5 As 6/2009-94, jimz
méstsky soud podporil sviij zavér o tom, Ze
stézovatel neni pfimo dotcen na svych pra-
vech). Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo
pro nyni projedndvanou situaci kritérium do-
téeni nad miru primérenou pomériim zvole-
no pfiléhavé.

[28] Méstsky soud poté tuto miru charak-
terizoval jako miru odpovidajici obdobné si-
tuaci v tizemi pri obdobné demolici obdob-
né stavby. Takovy vyklad je vSak chybny. Miru
priméfenou pomériim je tieba vykladat niko-
liv vzhledem k obdobné demolici, ale ve vzta-
hu k pomérim dané lokality, v nyni projed-
navané véci tedy ve vztahu ke skutec¢nosti, Ze
se jednd o obytnou z6nu s nékolika bytovymi
domy v bezprostfedni blizkosti stavby. Z to-
hoto pohledu jsou jiz poté jednotlivé imise
relevantni jako faktory, které mohou miru
primérenou pomériim prekrocit. Méstsky
soud vSak svym chybnym vykladem obuvy-
klych pomerit ke klicovému posouzeni vlivu
jednotlivych imisi na vlastnické pravo stézo-
vatele nepfistoupil.

[29] Lze si predstavit celou fadu situaci,
kdy muze pravé samotny proces odstranova-
ni nemovitosti zaloZzit ucastenstvi vlastnika
sousedni nemovitosti pravé proto, zZe narusi
poméry v lokalité obvykle panujici. Zejména
muZe jit o zasahovani jednotlivymi imisemi
v souvislosti s odstrafiovanim (hluk, prach,
vyskyt azbestu v odstrafiované stavbé atd.).
Pravé na zakladé dotceni vlastnich prav témi-
to faktory se stéZovatel pfiznani postaveni
Gcastnika fizeni domahal. Zalovany ani mést-
sky soud se vS$ak jimi nezabyvali, omezili se
pouze na obecnd konstatovani, Ze posuzovani
jednotlivych imisi neni pro véc relevantni. Jak
vSak vyplyva z argumentace uvedené vyse,
tento jejich pravni zavér nebyl spravay. (...)

1025



3286

3286

Spravni fizeni: nahliZeni do spisu

k § 38 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
k zdkonu ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013

Pro posouzeni existence (prokazani) pravniho zajmu na nahlédnuti do spisu po-
dle § 38 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 je vedle kupf. aktivity Zadatele ve sprav-
nim fizeni (byt v ném nebyl ucastnikem) vyznamna pravé i ,pozice“ Zadatele ve vzta-
hu k otazkam, jezZ byly ve spravnim fizeni feSeny. JestliZe je Zadatel o nahlédnuti do
spisu ucasten coby smluvni strana na smlouvach navazujicich na postup zadavatele,
ktery byl ve spravnim fizeni shledan rozpornym se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o ve-
frejnych zakazkach, a jestlize Zadatel hodla za této situace vyuZivat proti nékterému
z ucastnika smlouvy uzaviené v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach sou-
kromopravni ochrany, pak jeho ,pozice“ takovy pravni zajem na nahlédnuti do spi-

su prokazuje.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 62 Af 18/2013-112%)

Prejudikatura: ¢. 1771/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2001, Courage
a Crehan (C-453/99, Recueil, s. 1-6297), ze dne 29. 6. 2010, Komise proti Technische Glas-
werke Ilmenau (C-139/07 P, Sb. rozh., I-5885), ze dne 29. 6. 2010, Komise proti Bavarian
Lager (C-28/08 P, Sb. rozh., I-6055), ze dne 14. 6. 2011, Pfleiderer (C-360/09, Sb. rozh.,
s.I-5161), ze dne 28. 6. 2012, Komise proti Editions Odile Jakob (C-404/10 P), ze dne 6. 6.
2013, Donau Chemie a dalsi (C-536/11), ze dne 14. 11. 2013, LPN a Finsko proti Komisi
(C-514/11 P), a ze dne 27. 2. 2014, Komise proti EnBW (C-365/12 P).

Véc: Akciovi spole¢nost IFM Group proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o nahléd-

nuti do spravniho spisu.

Zalobkyné poZadala Zalovaného o nahléd-
nuti do urcitého spravniho spisu, pficemz ve
své zadosti uvedla, ze vede s Ministerstvem
vnitra soudni spory, které se vztahuji pravé
k uvedenému spravnimu fizeni. Ministerstvo
vnitra bylo zadavatelem vefejné zakazky na
poskytovani sluzeb provedenim elektronické
aukce (smlouva ze dne 5. 6. 2008) a Zalovany
v ramci prezkumu postupu tohoto zadavatele
dospél v rozhodnuti ze dne 14. 4. 2009 k za-
véru, Ze postupem tohoto zadavatele doslo
k poruseni zikona o vefejnych zakazkach. Za-
lobkyné mohla byt podle své zadosti o na-
hlédnuti do spravniho spisu postupem uve-
deného zadavatele poSkozena, jelikoZ ji byla
ze strany zadavatele vnucena povinnost uza-
viit smlouvu se spole¢nosti (dnes) CLAN-
ROY, a. s. Zalobkyné si tedy podle své Zzadosti
potfebovala opatfit podklady pro vedeni
soudnich spord, a proto méla pravni zajem

na nahlédnuti do dot¢eného spravniho spisu.
Nisledné zalobkyné k vyzvé Zalovaného do-
plnila svoji Zadost tak, Ze identifikovala otaz-
ky, jejichZ pravni zodpovézeni je pro vedeni
soukromopravnich sport podstatné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012
zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spravniho
spisu nevyhovél. Dospél k zavéru, ze duvody
uvadéné Zalobkyni nejsou dostate¢nymi pro
prokazani pravniho zajmu, na jehoz zakladé
by ji mélo byt umoznéno do spravniho spisu
nahlédnout. Zavér o poruseni zikona o verej-
nych zakazkich i relevantni argumentace by-
la podle zalovaného obsaZena v obou postup-
né vydanych rozhodnutich ve véci, ktera jsou
verejné pristupnd. To, Ze Zalobkyné vede
soudni spory, nebylo podle zZalovaného do-
state¢nym divodem pro vyviazeni mozného
naruSeni prav ucastnik fizeni.

» Nejvyssi sprdavni soud odmitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozhodnuti svym usnesenim ze

dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 As 100/2014-72.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dala Zalobkyné rozklad, ktery pfedseda Zalo-
vaného rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013 zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Brné. Zalobkyné piedevsim namitala, Ze se
zalovany fadné nevyporidal se vSemi argu-
menty, jimiz Zalobkyné svoji Zadost o nahléd-
nuti do spravniho spisu odivodiiovala. Dile
Zalovany viibec nevyloZil, co se rozumi prav-
nim zijmem. Pokud pak jeho nesplnénim
(neprokazanim) Zalovany odtivodiioval nevy-
hovéni zadosti o nahlédnuti do spravniho
spisu, nevytknul Zalobkyni tuto vadu pfed vy-
danim rozhodnuti a nevyzval ji k jejimu od-
stranéni. Zalovany se vedle (ne)prokazani prav-
niho zdjmu vibec nezabyval tim, zda divody
zalobkyn€ nejsou jinym vdznym ditvodem*
pro nahlédnuti do spisu. Zalobkyné nadto na-
padla i nespravné vécné posouzeni své Za-
dosti a neodivodnéni zavéra Zalovan€ho.
Kromé toho Zalobkyné namitla poruSeni za-
sad postupu spravniho orginu a konkrétni
pravidla zikonného postupu.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti
predsedy Zalovaného i rozhodnuti Zalované-
ho a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

(...) Zadost zalobkyné o nahlédnuti do
spravniho spisu byla podidna za situace, kdy
Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném z moci
uredni dospé€l v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008
k zavéru, ze se zadavatel (Ministerstvo vnitra)
dopustil spravniho deliktu tim, Ze pred uza-
vienim smlouvy o poskytovani sluzeb prove-
denim elektronické aukce s vybranym ucha-
zec¢em - spole¢nosti CLANROY - nedodrzel
postup stanoveny zdkonem o vefejnych za-
kazkach a neprovedl zaddvaci fizeni, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani uvedené-
ho deliktu ulozil zalovany zadavateli pokutu
ve vysi 50 000 K¢&. Toto rozhodnuti pak bylo
rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne
14. 4. 2009 potvrzeno.
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Zalobkyné nebyla icastnikem uvedeného
spravniho fizeni. Rozhodnuti o tom, Ze Mi-
nisterstvo vnitra coby zadavatel porusilo zi-
kon o verejnych zakazkach, je v§ak vystavéno
na posouzeni obsahu smlouvy o poskytovani
sluZeb provedenim elektronické aukce ze dne
5.6.2008 (uzaviené mezi Ministerstvem vnit-
ra coby zadavatelem a spolec¢nosti CLANROY
coby dodavatelem) a obsahu kupni smlouvy
uzaviené na zakladé provedené aukce dne
4. 7. 2008, jejimz tcastnikem byla pravé i Za-
lobkyné.

Prestoze tedy zalobkyné nebyla ucastni-
kem spravniho fizeni a o jejich subjektivnich
verejnych pravech v uvedeném spravnim fi-
zeni Zalovany nerozhodoval (o tom sporu ne-
ni), byla Zalobkyné osobou, s niZ byla uzavfe-
na smlouva v dusledku uskute¢néné aukce
v navaznosti na zadavatelovy kroky, jez byly
(podle Zalovaného) v rozporu se zikonem
o verejnych zakazkach.

Zalobkyné za této situace argumentovala
vedenim (soukromopravnich) soudnich spo-
ra v souvislosti s uzavienim smluv navazuji-
cich na jedndni zadavatele, k vyzvé k doplné-
ni své zadosti pak svlij pravni zdjem na
nahlédnuti do spisu odavodnila potfebou vé-
dét, zda byla smlouva platna (resp. v ¢em spo-
¢ival diivod neplatnosti), jak konkrétné argu-
mentoval zadavatel a spolec¢nost CLANROY,
jaké byly okolnosti uzavieni smlouvy, jaka by-
la viile zadavatele pfi uzavirdni smlouvy, jaky
je okruh odpovédnych osob, jakou povinnost
zadavatel a spole¢nost CLANROY porusili,
v ¢em spocivalo zavinéni kazdé ze smluvnich
stran, jaka byla jeho povaha, jaké diikazni na-
vrhy by na zaklad€ zjisténi ze spravniho spisu
Zalobkyné mohla uplatnit, na zdkladé ¢ehoz
by pak Zalobkyné posoudila poruseni povin-
nosti ze strany zadavatele a spole¢nosti
CLANROY, zda je $koda pfimym dusledkem
porudeni pravni povinnosti ze strany zadava-
tele ¢i spole¢nosti CLANROY, pfipadné niro-
ky na nihradu Skody nebo jiné naroky vici
zadavateli a spolec¢nosti CLANROY, okruh od-
povédnych subjektti a zda pro Zalobkyni vi-
bec existuje u soudu uplatnitelny narok.

Ze zadosti a predevsim z jejiho doplnéni
je nepochybné, ze zalobkyné nahlédnuti do
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spisu stavéla do souvislosti se soukromoprav-
nimi spory a, jednoduse feceno, s potfebou
se na tyto spory odpovidajicim zptisobem
procesné pripravit.

Jestlize Zalovany veSkerou argumentaci Za-
lobkyné vypofadal (nas. 4 rozhodnuti L. stupn¢)
souhrnné tak, Ze nejde o duvody dostate¢né,
jez by prokazovaly pravni zdjem, a pokud jde
o zdroj informaci, pak odkdzal na obé po-
stupné vydana rozhodnuti ve véci samé, po-
kud nasledné poméfil pravo zalobkyné s pra-
vem ucastnikt spravniho fizeni a dovodil, Ze
fakt, Ze Zalobkyné vede soudni spory (pfipra-
vuje jejich vedeni), neni dostate¢nym dtivo-
dem pro vyvizeni mozného naruseni priv
ucastnikd fizeni, pak je z jeho argumentace
patrno, Ze pfedmét a nosnou argumentaci Za-
lobkyné k nahlédnuti do spravniho spisu po-
chopil a predev§$im vyporidal. Krajskému
soudu je jiz z rozhodnuti I. stupné zfetelné,
Ze podstatou zavéru zalovaného byl jeho
pravni argument, Ze sim fakt, Ze Zalobkyné
(neucastnik spravniho fizeni) potifebuje znat
informace ze spravniho spisu proto, aby mo-
hla ucinné vést soukromopravni soudni spor,
nahlédnuti do spravniho spisu neoduvodiiu-
je (neprokazuje pravni zdjem na nahlédnuti
do spisu). Jestlize pak predseda zalovaného
v rozhodnuti o rozkladu Zalobkyné reagoval
na jednotlivé rozkladové argumenty Zalobky-
n¢ a fakticky pfevzal nosnou mySlenku vyply-
vajici z rozhodnuti I. stupné (tj. Ze fakt, Ze Za-
lobkyné vede soudni spory, popf. pfipravuje
jejich vedeni, neni dostate¢nym divodem
pro vyvazeni mozného naruseni prav ucastni-
ku fizeni, a tedy diavodem pro umoznéni na-
hlédnuti do spravniho spisu), poklada kraj-
sky soud obé postupné vydand rozhodnuti
zalovaného za prezkoumatelnd. Nosné dtvo-
dy, na nichZ jsou tato rozhodnuti zaloZena,
jsou pro krajsky soud jasné seznatelné.

Druhou nutné navazujici otazkou je otaz-
ka vécného posouzeni zZadosti Zalobkyné.

Spravni fad v § 38 rozliSuje mozZnost na-
hliZet do spravniho spisu ze strany ucastniki
spravniho fizeni a ze strany jinych osob.
LUcastnici a jejich zdstupci maji prdvo na-
hlizet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhod-
nuti ve véci jiz v pravni moci“ (§ 38 odst. 1
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spravniho fadu). ,Jinym osobdm sprdauvni or-
gdn umozni nahlédnout do spisu, prokdzi-li
pravni zdjem nebo jiny vazny ditvod a nebu-
de-li tim poruseno prdavo nékterého z ticastni-
kut, popripadeé dalsich dotcenych osob anebo
verejny zdjem“ (§ 38 odst. 2 spravniho fadu).

Zalobkyné nebyla Gcastnikem spravniho
fizeni, v némz byl veden spravni spis, do né-
hoZ Zadala nahlédnout (Ze by jim byt méla, to
ani zalobkyné netvrdi). Nahlizet do spisu ty-
kajiciho se deliktniho fizeni zahdjeného
z moci ufedni podle zikona o vefejnych za-
kazkach ve vztahu k Ministerstvu vnitra tedy
zalobkyné mohla za splnéni podminek uve-
denych v § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné tedy musela Zalovanému pro-
kazat pravni zajem nebo jiny vazny duvod
pro nahliZeni. Ten mél podle Zalobkyné spo-
¢ivat v potieb€ opatfit si podklady pro vede-
ni soukromopravnich soudnich sporu ve vé-
cech navazujicich na uzavieni smlouvy mezi
Ministerstvem vnitra (coby zadavatelem)
a spole¢nosti CLANROY (coby dodavatelem).

Pfedné krajsky soud musi vyjit z toho, Ze
nahlédnuti do spravniho spisu za ucelem zis-
kani podkladu pro uplatnéni naroku z nahra-
dy skody muze zalozit pravni zdjem Zadatele
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2011,
Pfleiderer, C-360/09, Sb. rozh., s. I-5101, a ze
dne 6. 6. 2013, Donau Chemie a dalsi,
C-536/11). Zalobkyné pfitom argumentovala
(obecné jiz v Zadosti a konkrétné pak v jejim
doplnéni) potfebou posouzeni narokt na na-
hradu Skody nebo jinych narokt vaci zadava-
teli a spole¢nosti CLANROY a okruhu odpo-
védnych subjektti (a zda pro Zalobkyni viibec
existuje u soudu uplatnitelny narok). V pravé
posuzované véci byla tedy zalobkyné tim,
kdo nahlédnutim do spravniho spisu hodlal
ziskat podklady pro uplatnéni svych soukro-
mopravnich naroku (téz nahrady skody).

Pravo na nihradu Skody je i komunitarné
garantovanym pravem a pravé Zaloby na na-
hradu Skody pfed vnitrostitnimi soudy mo-
hou podstatné prispivat k zachovani ucinné
hospodaiské soutéze v zemich Evropské unie
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2001,
Courage a Crehan, C-453/99, Recueil,
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s. 106297, zejména bod 27). Nejvyssi spravni
soud pfitom v rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
judikoval, Ze smyslem dohledu nad zadava-
nim vefejnych zakdzek je (mimo jiné) pravé
podpora hospodarské soutéze a konkurencni-
ho prostfedi mezi dodavateli. Pravo vefejnych
zakazek je tak fazeno do oblasti prava hospo-
darské soutéze lato sensu, a rozsudek Soudni-
ho dvora ve véci Courage a Crehan je tak na
posuzovanou véc rovnéz plné pouzitelny.

Pokud jde o otdzku, zda pravni zijem Za-
datele mohou zaloZit jiz prokazatelné vedené
soukromopravni spory anebo také teprve
zvazované, pak odpovéd poskytuje recentni
prejudikatura NejvysSiho spravniho soudu.
Ten v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 1 Afs
86/2013-78, uvedl, Ze nelze nutit jakéhokoliv
podnikatele, aby nejprve , zkusmo* podal Zalobu
o ndhradu skody, a ndsledné teprve ze sprav-
niho spisu zjistoval informace o vysi Gjmy, re-
spektive o tom, zda néjaka Gjma viibec exis-
tuje. Opacny vyklad by nutil podnikatele
podavat v podstat€ formalni Zaloby jen proto,
aby prokdzali pravni zdjem pro nahliZeni do
spravniho spisu. Tento vyklad nejenom, Ze
nema oporu v zidkon¢, ale navic by vytvirel
naprosto zbytecné ndklady spojené s pfipra-
vou Zaloby, platbou soudniho poplatku v ci-
vilnim fizeni atp. Vyslovné pfitom Nejvyssi
spravni soud uvadi (bod [30] pravé citované-
ho rozsudku), Ze smyslem nahliZeni do sprav-
niho spisu mutiZe byt téZ posouzeni, zda urci-
tou zalobu podat, ¢i nikoli.

Krajsky soud tedy vyuZiva pravé uvede-
nych judikatornich vychodisek a zohlediiuje
predevsim premisu, podle které posouzeni,
zda urcitou Zalobu podat, ¢i nikoli, muze byt
pravnim zdjmem na nahlédnuti do spisu (ci-

tovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 86/2013-78).

Dile krajsky soud zohlediiuje skute¢nost,
Ze i Soudni dvir pfipousti moznost povoleni
nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fazi pfi-
pravy civilni Zaloby (citovany rozsudek Soud-
niho dvora ve véci Donau Chemie a dalsi),
nebot nahlédnuti do spravniho spisu muze
predstavovat jedinou moznost téchto osob
ziskat dikazy nezbytné pro ucely odtivodné-
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ni jejich Zaloby na nahradu Skody, pfitom
pausilni vylouceni nahlédnuti do spisu muize
nadmérné ztéZovat vykon prava na nihradu
skody.

Pak tedy krajsky soud nutné dospiva k za-
véru, Ze zalobkyni tvrzena potfeba nahlédnuti
do spravniho spisu odtivodniovand potfebou
analyzy naroku, jez 1ze po rozhodnuti Zalova-
ného ve véci samé (v fizeni, kde bylo rozhod-
nuto o tom, ze se zadavatel -Ministerstvo vnit-
ra - dopustil spravniho deliktu) Zalobkyni
uplatiiovat, je v pravé posuzované veéci prav-
nim davodem, ktery odtvodiiuje nahlédnuti
do spravniho spisu.

K tomuto zavéru vede krajsky soud i fakt,
Ze Zalobkyni tvrzena potfeba se za shora po-
psanych skutkovych okolnosti nejevi jako
uméle vykonstruovani ¢i jako kverulac¢ni. Po-
dle listin, které zZalobkyn¢ zalovanému pied-
lozila, je Zalobkyné ucastnikem smluv nava-
zujicich na zpochybnény postup zadavatele
(smlouva ze dne 4. 7. 2008, oznameni a faktu-
ra spole¢nosti CLANROY) a tucast Zalobkyné
na navazujicich smlouvich byla ostatné Zalova-
nému zndma i z jeho ufedni ¢innosti - skute¢-
nost, Zze Ministerstvo vnitra (zadavatel) uzavie-
lo kupni smlouvu se Zalobkyni (dne 4. 7. 2008)
na zdkladé provedené aukce, jeZ prob¢hla na
zaklad€é smlouvy mezi Ministerstvem vnitra
(zadavatelem) a spolec¢nosti CLANROY (do-
davatelem), k jejimuZ uzavieni doslo podle
Zalovaného v rozporu se zikonem o verej-
nych zakazkdch, je uvedena jiz v rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 11. 2008 a v rozhodnu-
ti ptedsedy Zalovaného ze dne 14. 4. 2009.

Pro posouzeni existence (prokizani)
pravniho zdjmu na nahlédnuti do spisu podle
§ 38 odst. 2 spravniho fddu je vedle kupf. ak-
tivity Zadatele ve spravnim fizeni vyznamna
pravé i pozice“ Zadatele ve vztahu k otazkam,
jez byly ve spravnim fizeni feSeny (bez ohle-
du na to, zda rozhodnuti mohlo zasahovat do
jeho vefejnych subjektivnich priv - to by
ovSem zaklddalo postaveni icastnika spravni-
ho fizeni a Zadatel by o nahlédnuti nezadal
v rezimu § 38 odst. 2 spravniho fadu, nybrz
v rezimu § 38 odst. 1 spravniho fadu, a tedy
zadny pravni zdjem ani jiny vazny dtvod k na-
hlédnuti by prokazovat nemusel).
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JestliZe z listin doloZenych Zalobkyni (i ze
zjisténi samotného Zalovaného, jeZ se promitla
v jeho rozhodnutich ve véci samé vydanych
ve spravnim fizeni, v némz byl veden spravni
spis, do néhoz zalobkyné¢ pozadovala nahléd-
nout) plyne, Ze Zalobkyné je ucastna na
smlouvich navazujicich na postup zadavate-
le, ktery byl Zalovanym ve spravnim fizeni
oznaceny jako v rozporu se zikonem o vefej-
nych zakazkdch, a jestlize podle svych tvrzeni
obsazenych v Zadosti a v jejim doplnéni hod-
14 za této situace vyuzivat proti nékterému
z Ucastnikli smlouvy uzaviené v rozporu se
zdkonem o vefejnych zakdzkidch soukromo-
pravani ochrany, pak jeji ,pozice“ ve vztahu
k otazkam, které spravni fizeni pred Zalova-
nym feSilo, takovy pravni zdjem prokazuje.

JestliZe tedy Zalovany dospél k zavéru, Ze
v posuzované véci nebyl ze strany zalobkyné
dostate¢né€ prokdzan pravni zajem, resp. jiny
divod, pak se pfi vyhodnoceni zjisténého
skutkového stavu dopustil nezdkonnosti pfi
aplikaci § 38 odst. 2 spravniho fadu. Pravni
zdjem na nahlédnuti do spravniho spisu Za-
lobkyné Zalovanému prokazala.

To je nosnym diivodem pro zruSeni napa-
deného i jemu predchazejiciho rozhodnuti
a k vraceni véci Zzalovanému k dalS$imu fizeni
(§ 78 odst. 1, § 78 odst. 3, § 78 odst. 4 s. f. s.).

Jestlize zalovany dile dospé€l k zavéru, ze
divody uvadéné Zalobkyni (spocivajici v po-
tfebé shromazdit podklady pro vedeni, popf.
pro zvazeni vedeni soukromopravnich spo-
ri) nejsou dostatecné pro to, aby vyvazily
mozné naruseni prav ucastnik’ spravniho fi-
zeni, které by mohlo nastat zpfistupnénim
spisu zZalobkyni, nebot jeho soucisti jsou i in-
formace, které jsou nevefejné, dopustil se
tim dal$i navazujici nezdkonnosti pfi aplikaci
§ 38 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany totiZ nepfipustné spojil pod-
minky obou fazi posouzeni Zadosti: nejprve
m¢él vyhodnotit samu existenci pravniho za-
jmu nebo jiného vazného divodu a teprve
nasledné po uznani existence priavniho za-
jmu vyhodnotit, zda nahlédnutim tfeti osoby
do spisu nebudou poskozena prava ucastni-
ki fizeni (dovozeni poskozeni prava ucastni-
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ka fizeni nemuze byt diivodem k negativni-
mu vyhodnoceni podminky v ramci prvni faze
posouzeni, tj. podminky existence pravniho
zajmu). Nepokladal-li Zalovany (nespravn¢)
prvni podminku za splnénou, nemél jiz dale
vyhodnocovat, jakd prava mohou byt nahléd-
nutim poskozena. Mél-li ovSem Zalovany prvni
podminku (existenci pravniho zajmu Zalob-
kyné€) vyhodnotit jako splnénou, jak krajsky
soud shora dovodil, mél se zabyvat pfipad-
nym omezenim nahlédnuti do spisu tak, aby
i pfi prokazani pravniho zdjmu a pfi realizaci
nahliZzeni do spisu nebyla poruSena priva

o .

ucastnikn fizeni.

Takovi jejich priva pfitom nemohou byt
porusena jiz tim, Ze Zalobkyné bude do sprav-
niho spisu nahliZet, ani tim, Ze ,Soucdsti spisu
Jsou i informace, které jsou neverejné“ (jak
dovozuje zZalovany uz v rozhodnuti I. stupné).
Z logiky véci . spravni spis neni verejny“
(proto také existuji pravidla pro mozné na-
hlédnuti do n¢j) a individudlni zpfistupnéni
spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu neni
v zadné kolizi se zdsadou nevefejnosti sprav-
niho fizeni vyjadfenou v § 15 odst. 3 spravni-
ho fadu; § 38 odst. 2 spravniho fadu je ve
vztahu k § 15 odst. 3 spravniho fadu normou
specialni.

Aby tedy pfi prokizani pravniho zijmu
mohl Zalovany odepfit Zalobkyni nahlédnuti
do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu,
musel by identifikovat konkrétni pravo nékte-
rého z ucastniki spravniho fizeni, jez by tim
mohlo byt poruseno (popf. poruseni prav ji-
nych dotcenych osob ¢i poruseni vefejného
zajmu). Kromé toho, Ze spravni spis obsahuje
i neverejné informace (to vsak, jak shora uve-
deno, jesté samo o sobé zidné konkrétni pra-
vo zadného z ucastnikt spravniho fizeni ne-
naruSuje) a Ze je spravni fizeni ovladano
zasadou nevefejnosti (ani to vsak, jak shora
uvedeno, zadné konkrétni pravo Zadného
z ucastnika spravniho fizeni nenarusuje), Za-
lovany zidné takové konkrétni pravo ani ne-
konstatoval.

Spravni organ, nevyhovuje-li Zidosti o na-
hlédnuti do spriavniho spisu s odkazem na
poruseni prava ucastnika fizeni, musi byt
schopen u kazdého dokumentu nebo soubo-
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ru dokumentu vysvétlit, v ¢em konkrétné vi-
di poruSeni prav ucastnika fizeni. Nepfipust-
nost nahliZzeni nelze odivodnit toliko obec-
nym tvrzenim o citlivosti informaci. Uznani
poruseni prav ucastnika fizeni odtivodnéné
pouze obecnymi tvrzenimi muiZe vést k uce-
lovému obchdzeni prava tfetich osob na
uplatnéni ndhrady Skody v civilnim fizeni (ci-
tovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Afs 86/2013-78).

Pak tedy odepfeni nahlédnuti do spisu ve
véci pravé posuzované z davodu, jak jsou
uvedeny v obou postupné vydanych rozhod-
nutich Zalovaného, nemuze obstit.

Hodlal-li by zalovany argumentovat potie-
bou utajit vybrané podklady, jez jsou zaloZe-
ny ve spravnim spisu a jeZ by takové ochrany
podle jeho presvédceni mély pozivat, slouzi
mu k tomu pfi respektovani § 38 odst. 2
spravniho fddu pravidla plynouci z § 38 odst. 6
spravniho fadu (z nahliZeni do spisu jsou vy-
louceny jeho casti, které obsahuji utajované
skute¢nosti nebo skutec¢nosti, na néz se vzta-
huje zikonem uloZena povinnost ml¢enlivos-
ti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo
bude proviadén dikaz, do takovych ¢asti spi-
su vsak muze nahliZet pouze ucastnik fizeni
nebo jeho zastupce za omezujicich podmi-
nek podle § 38 odst. 6 spravniho fadu). Po-
skytnuty nemusi byt rovnéz dokumenty, kte-
ré jsou pro podani soukromopravni zaloby ze
strany Zalobkyné s ohledem na jeji argumen-
taci bezpfedmétné (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 2 Afs
82/2012-96).

Pravé pravidla plynouciz § 38 odst. 226
spravniho fadu slouZzi k vyvaZeni prava ucast-
nika fizeni na ochranu informaci, jez se ,jej
tykaji‘, jez jsou z jeho pohledu citlivé a jez
jsou obsazeny ve spravnim spisu, a prava dal-
$ich osob na pfistup k takovym informacim,
hodlaji-li takové informace (tu pro navazujici
soukromopravni spory) diivodné a smyslupl-
né vyuZit.

V ramci uvah ohledné vyvazeni téchto
prav lze dobfe vyuzit testu plynouciho z roz-
sudku Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2014, Ko-
mise proti EnBW, C-365/12 P. Tam (ve vztahu
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k aplikaci unijnich pravidel v oblasti ochrany
hospodarské soutéZe - a ta musi byt s ohle-
dem na citovany rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 1 Afs 20/2008-152 nutné obec-
né aplikovatelnd i na véc pravé posuzovanou)
Soudni dvir dovodil, Ze na stran¢€ jedné je tie-
0sob) na pristup k dokumentim®, na strané
druhé vsak toto pravo podléhd urcitym ome-
zenim zaloZenym na divodech vefejného c¢i
soukromého zajmu. Obecny (absolutni) pfistup
k dokumentiim obsaZenym ve spisu (v tamni
véci vedeném v ramci fizeni o poruseni ¢lan-
ku 101 Smlouvy o fungovani EU) by podle
Soudniho dvora mohl ohrozit rovnovahu,
kterou chtél v jednotlivych procesnich nafi-
zenich unijni zakonodarce zajistit mezi
povinnosti sd€lit pfipadné citlivé obchodni
informace, aby mohlo byt odhaleno proti-
pravni jedndni, a zarukou zvySené ochrany
téchto informaci (obdobné rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 28. 6. 2012, Komise proti Edi-
tions Odile Jakob, C-404/10 P, bod 121.)

Vztazeno na pravé posuzovanou véc, zZalo-
vany ma opravnéni predpokliadat, Ze zpfi-
stupnéni dokumentt obsahujicich citlivé ob-
chodni informace v zasad¢ porusuje ochranu
obchodnich zijmi ucastnikG fizeni, jakoZ
i ochranu cili vedeni fizeni o poruseni zako-
na o verejnych zakdazkach, a tedy neni povi-
nen konkrétné€ a individualn€ zkoumat obsah
kazdého jednotlivého dokumentu ve spisu
(ve vztahu k postaveni Komise obdobné roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 29. 6. 2010, Ko-
mise proti Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, Sb. rozh. I-5885, zejména bod 61,
a ze dne 14. 11. 2013, LPN a Finsko proti Ko-
misi, C-514/11 P, zejména bod 64), to viak ne-
muZe vyloucit moznost Zadatele o nahlédnuti
do spisu (zde tedy Zalobkyné), aby prokazal,
Ze se na dany dokument, jehoZ zpfistupnéni
poZaduje, tento uvodni pfedpoklad Zalované-
ho nevztahuje. Zadatel (zde Zalobkyné&) ma
téZ moznost prokdzat, Ze existuje pfevazujici
vefejny zajem, ktery odivodiiuje zpfistupné-
ni tohoto dokumentu.

ZaleZi tedy na jednotlivém Zadateli (zde
na zalobkyni), ktery hodla Zalovat nihradu
Skody zptisobené v souvislosti s porusenim
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zakona o vefejnych zakazkach, aby Zalované-
mu prokazal nezbytnost predloZeni konkrét-
niho dokumentu obsazeného ve spisu. Jediné
tak muiZze zalovany zvaZzit zajmy odavodnujici
zpftistupnéni takovych dokumentt a soucas-

obsaZzenych (ve vztahu k postaveni Komise
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. 6. 2010, Komise proti Bavarian Lager,
C-28/08 P, Sb. rozh., I-6055, zejména body 77
a78) ve smyslu § 38 odst. 2 a 6 spravniho fa-

né ochranu informaci v téchto dokumentech  du. (...)

3287
Spravni fizeni: potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska od
nadfizeného silni¢niho spravniho ufadu
Pozemni komunikace: pripojeni sousedni nemovitosti k ucelové
komunikaci

k § 40 odst. 4 pism. d) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakont
¢. 186/2006 Sb. a ¢. 196/2012 Sb.
k § 149 odst. 4 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Vydava-li silni¢ni spravni ufad zavazné stanovisko v azemnim fizeni podle § 40
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, uplatiiuje ke kon-
krétni stavbé svoje stanovisko z hlediska vefejnych zajmu chranénych zakonem
o pozemnich komunikacich, tj. z hlediska feSeni nejen mistnich komunikaci, ale ta-
ké verejné pristupnych ucelovych komunikaci.

I1. Sméroval-li Zalobce odvolaci namitky proti izemnimu rozhodnuti do zavaz-
ného stanoviska silni¢niho spravniho uradu k projednavané stavbé rodinného do-
mu véetné sekundarniho sjezdu (tedy i ucelové komunikace, ktera je jedinou pfi-
stupovou cestou k nemovitostem Zalobce) a konkrétné tomuto zavaznému
stanovisku vytykal nedostatek odiivodnéni, bylo povinnosti Zalovaného jako odvo-
laciho organu postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 a vyzadat si
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od nadfizeného silni¢niho spravniho
ufadu. Jestlize tak zalovany nepostupoval, zatizil odvolaci fizeni vadou, jeZ mohla
mit za nasledek jeho nezikonné rozhodnuti o véci samé.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 10. 9. 2014,
.59 A 118/2013-72%)

Véc: a) Vaclav F. a b) Hana F. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje, za Gicasti 1. Petra P.
a 2. Katefiny P., o umisténi stavby.

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni
urad (daile jen ,stavebni urad“), vydal osobim
zucastnénym na fizeni dne 12. 7. 2013 roz-
hodnuti o umisténi stavby rodinného domu.

Zalobce (spolu se Zalobkyni vlastnik sou-
sednich pozemkt) se proti tomuto rozhod-
nuti odvolal. Zalovany svym rozhodnutim ze

dne 29. 10. 2013 rozhodnuti I. stupné castec-
n¢ zménil a ve zbytku potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali oba
Zalobci Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky Liberec.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti
Zalobci spatfovali v poruseni § 149 odst. 4

® Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného svym rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 2 As

176/2014-31.
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spravniho fadu, nebot Zalovany si nevyzadal
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy,
ze dne 15. 1. 2013, u odboru dopravy Zalova-
ného, a o obsahu zavazného stanoviska si uci-
nil asudek sam. Dile se spravni organy obou
stupiii fadné€ nevyporadaly s namitkou tyka-
jici se dopravniho posouzeni uc¢elové komu-
nikace na pozemku ve vlastnictvi obce Straz
nad Nisou, které zpracovala spole¢nost JAP
projekt, s. r. 0., dne 30. 1. 2013. Stavebni ufad
si podle Zalobct nemohl ucinit isudek o otaz-
kach, které prislusi specidlnimu silni¢nimu
spravnimu orgdnu ¢i organtim Policie CR.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany upozornil
na to, Ze zavazné stanovisko Magistratu mésta
Liberec, odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2013
bylo vydino ve smyslu § 40 odst. 4 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich a byl jim
udé€len souhlas s izemnim zdmérem. Pred-
métem tohoto stanoviska nebylo posouzeni
povoleni sjezdu rodinného domu. Sjezd na
mistni komunikaci byl povolen samostatnym
rozhodnutim Obecniho dfadu Strdz nad Ni-
sou ze dne 11. 2. 2013, po vyjadieni Policie
CR ze dne 31. 12. 2012. Nelze tedy prisvédcit
tvrzeni Zalobce o absenci tohoto vyjadfeni.

Zalovany déle zminil udéleni souhlasu obce
Straz nad Nisou jako vlastnika ucelové komuni-
kace ze dne 28. 1. 2013 a ze dne 23. 1. 2013, je-
hoZ soucisti bylo stanoveni podminek pro
vlastni provedeni pfipojeni. Zalovany se vy-
jadfoval ke stavu a uzivani dot¢ené ucelové
komunikace, jeZ je podle néj zptlisobild i pro
dalsi rodinny dum, jelikoz platny uzemni
plan presumoval dalsi vystavbu v uzemi, Ce-
hoZ si musel byt Zalobce védom. Problemati-
ka stavebné-technického posouzeni ucelové
komunikace v souvislosti s providénim stav-
by spadd do dalsiho stupné povoleni stavby,
a to do stavebniho fizeni. Rozsah vyuziti ko-
munikace zmen$uje moZnosti vyuZivani ko-
munikace ze strany Zalobce (napf. parkovini
jiz ve vstupni ¢asti komunikace), coz nezna-
mend zkriceni prav Zalobce, ktery ucelovou
komunikaci muaZe nadale uZivat v rozsahu pl-
né zajiStujicim dopravni potfebu. S ohledem
na vyse uvedené nebylo nutné, aby Zalovany
z hlediska vznesenych odvolacich namitek
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vyzadal prezkum zavazného stanoviska silnic-
niho spravniho ufadu, nebot ze strany zalob-
ce nebyly vzneseny Zadné relevantni diavody,
které by tento postup odtvodiiovaly. Podle
Zalovaného Zalobce neuvedl Zadné skutec-
nosti, které by prokazovaly, Ze souhlasnym
stanoviskem dopravniho odboru mohou byt
pfimo dotcena jeho vlastnicka prava z hledis-
ka pfistupu a uzivani rodinného domu v jeho
vlastnictvi. Zalovany upozornil na to, Ze Za-
lobkyné nenapadla rozhodnuti stavebniho
aradu odvolanim, a proto ma byt jeji Zaloba
odmitnuta.

Osoby zucastnéné na fizeni vyuZzily svého
prava a k podané zZalobé se vyjadrily tak, Ze
spravni organy postupovaly spravné, nebot
argumentace Zalobce ve skute¢nosti nemifila
vécné proti stanovisku odboru dopravy, a te-
dy ani proti rozhodnuti ve véci samé a jeho
duvodim. Zalobce namital to, Ze se stanovis-
ko vyjadfuje k jinému stavu véci, nez ktery
byl zdkladem pro rozhodnuti. Tuto okolnost
stavebni ufad vysvétlil. Osoby ztucastnéné na
fizeni popsaly diivody pro zménu projektové
dokumentace rodinného domu formou do-
datku €. 2 technické zpravy a dodatku ¢. 3,
kterym se vritily k ptvodnimu ziméru se-
kundirniho sjezdu z ucelové komunikace.
Odbor dopravy se vyjadfoval ke spravné ver-
zi dokumentace a souhlas Zalobce neni pro
predmét fizeni relevantni. Stavebni ufad tuto
otizku v odtvodnéni svého rozhodnuti vy-
svétlil dostate¢né a k véci se vyjadril i Zalova-
ny. Postup dle § 149 odst. 4 spravniho fidu
na danou situaci viibec nedopadd a vyzadovat
si potvrzeni nadfizeného dopravniho ufadu
nemélo pro véc vyznam. Rovnéz bylo konsta-
tovano, Ze ucelova komunikace nevyzaduje
vyhybny ani obratiSt€¢ a napojenim nového
sjezdu se nezméni zpusob vyuziti komunikace
a nezméni se zasadné ani ¢etnost automobilo-
vé dopravy. V tomto sméru osoby zucastnéné
na fizeni odkadzaly na odborné vyjadfeni
k uzivani ucelové komunikace s tim, ze do-
spéje-li soud k zavéru o potfebé doplnit do-
kazovani, mtZe predlozenym vyjadfenim do-
plnit dokazovani. Osoby zucastnéné na fizeni
zdGraznily, Ze Zadost o uzemni rozhodnuti
dolozily stanoviskem obce Strdz nad Nisou
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coby vlastnika dotc¢ené komunikace a také
mély k dispozici souhlasné stanovisko Policie
CR a stanovisko Magistritu mésta Liberec,
odboru dopravy, jako silni¢niho spriavniho
uradu. Studie posouzeni dopravni komunika-
ce obsahuje zavér, Ze dot¢end komunikace je
z pohledu unosnosti a funk¢nosti dostatecna.
Napadené rozhodnuti je vécné spravné a ne-
bylo namisté vyZadovat si potvrzeni nadfize-
ného dopravniho tfadu, resp. Policie CR ¢i
silni¢niho ufadu. Osoby zucastnéné na fizeni
rovnéZ upozornily na to, Ze Zalobkyné nevy-
cerpala opravné prostiedky.

V replice Zalobci uvedli, Ze odborné vyjadie-
ni posuzuje vyuziti i¢elové komunikace pouze
co do intenzity, ale nefesi provedeni komuni-
kace dle ¢eské technické normy k projekto-
vani mistnich komunikaci CSN 736110 pro
minimalni funkéni skupinu D1. Soucasny
stav je v rozporu s touto normou, coZz Zalobci
dokladaji vyjadfenim spolec¢nosti JAP projekt
ze dne 27. 6. 2014.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, odmitl Zalobu Zalobkyné€, a na zdkla-
dé Zaloby Zalobce zrusil rozhodnuti Zalované-
ho a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) V souzeném pripadu Zalobkyné nepo-
dala proti rozhodnuti I. stupné odvolani, nevy-
Cerpala tudiz opravné prostiedky, které zakon
pfipousti, a jeji zaloba je nepfipustna podle
§ 68 odst. 1 pism. ) s. f s. Soud ji proto odmitl
vsouladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (...)

Soud se nejprve zabyval namitkou poru-
Seni § 149 odst. 4 spravniho fidu Zalovanym.

Podle citovaného ustanoveni spravniho
fadu ,[jlestlize odvoldni sméruje proti obsa-
hu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci
sprdavni orgdn potvrzeni nebo zmeénu zdvazné-
ho stanoviska od sprdvniho orgdnu nadiizené-
ho sprdavnimu orgdnu prislusnému k vyddni
zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu or-
gdnu zasild odvoldni spolu s vyjddrenim
sprdavniho orgdnu prvniho stupné a s vyjd-
drenim iicastniki.“ Pokud odvolaci spravni
urad neposoudi spravné podané odvolani po-
dle jeho obsahu a nevyzada si pfed vydinim
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rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho fadu potvrzeni ¢i zménu zavazné-
ho stanoviska dotceného spravniho uradu,
zatizi odvolaci fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zalobcovo odvoldni smé&fovalo proti zd-
vaznému stanovisku Magistratu mésta Libe-
rec, odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2013, je-
muz vytykal nedostatek duvodi. Odvolaci
namitku Zalovany vyhodnotil jako nespliiuji-
cikritéria § 89 odst. 4 stavebniho zdkona z ro-
ku 2000, nebot v odvoliani nebyly uvedeny
skutecnosti, ze kterych by vyplyvala pfima
dotcenost Zalobcovych spoluvlastnickych
prav k sousednim nemovitostem. Nasledné
Zalovany jen stru¢né odkazal na souhlas Ma-
gistratu mésta Liberec, odboru dopravy, se
zamérem s tim, Ze mu byla pfedloZena sprav-
nd varianta projektové dokumentace.

S takto restriktivnim vykladem se vSak
soud neztotoznil. V pribéhu uzemniho fize-
ni Zalobce vyjadril svij nesouhlas s podobou
predmétné stavby rodinného domu vcetné
tzv. sekundarniho pfistupu z ulice P. Nisled-
né v pisemné namitce ze dne 21. 6. 2013 vy-
jadfoval pochybnosti ohledné toho, k jaké
verzi projektové dokumentace bylo vydano
rozhodnuti Obecniho ufadu StraZ nad Nisou ja-
ko silni¢niho spravniho ufadu ze dne 11. 2. 2013.
Pfi astnim projednani namitek dne 24. 6. 2013
pak ze strany Zalobce jasn€ zaznélo, Ze s umis-
tovanou stavbou rodinného domu vcetné
dalsiho sjezdu nesouhlasi a divodem je ome-
zeni pristupu k jeho pozemku, coz dokladal
dopravnim posouzenim ucelové komunikace
vypracovanym spolec¢nosti JAP projekt. Od-
volaci namitky Zalobce sméfujici proti nedo-
statku davodt zavazného stanoviska pak na
jeho postoj v uzemnim fizeni jednoznacné
navazuji a z jejich obsahu vyplyva, Ze davo-
dem jejich uplatnéni je jiz dfive Zalobcem vy-
jadfena obava z omezeni pfistupu k jeho ne-
movitostem po ucelové komunikaci.

Odvolanim napadené zavazné stanovisko
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy,
bylo vydano podle § 40 odst. 4 pism. d) ziko-
na o pozemnich komunikacich. Podle tohoto
ustanoveni vydava silni¢ni spravni urad svuj
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souhlas v uzemnim fizeni ve formé zavazné-
ho stanoviska, jak pfipadné uvedl Zalovany ve
vyjadfeni k Zalob€. Soud ovSem nesouhlasi
s dalsi ¢asti argumentace zalovaného, totiz ze
toto zavazné stanovisko nema se sekundar-
nim sjezdem na vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci v podstaté nic spole¢ného, ne-
bot nebylo povolenim sjezdu, resp. pripoje-
nim predmétné stavby ve smyslu § 10 zikona
o pozemnich komunikacich. Jisté, o pfipojeni
pfedmétné stavby rodinného domu sekun-
darnim sjezdem na vefejné pfistupnou ucelo-
vou komunikaci nebylo tfeba vydavat povole-
ni silni¢niho spravniho tfadu ve smyslu § 10
odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich.
Jedna se totiZ jen o pfipojeni nemovitosti na
ucelovou komunikaci, nikoli mistni komuni-
kaci, jako v pfipadé pripojeni stavby rodinné-
ho domu na ulici H. Vydava-li ovSem silni¢ni
spravni ufad zavazné stanovisko v izemnim
fizeni podle § 40 odst. 4 pism. d) zikona
o pozemnich komunikacich, uplatfiuje ke
konkrétni stavbé (v daném pfipadu vcetné
zpevnénych ploch a otevirané brany pro se-
kundarni pfistup z ulice P. po vefejné pfi-
stupné ucelové komunikaci) svoje stanovisko
z hlediska vefejnych zdjmt chrinénych ziko-
nem o pozemnich komunikacich, tj. z hledis-
ka feSeni nejen mistnich komunikaci, ale také
verejné pristupnych ucelovych komunikaci.

Sméroval-li Zalobce odvolaci namitky pro-
ti izemnimu rozhodnuti proti zivaznému
stanovisku Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy, ze dne 15. 1. 2013, jeZ se jeho pravni
sféry mohlo bezpochyby dotykat, nebot jim
bylo uplatnéno zavazné stanovisko silni¢niho
spravniho uradu k projednivané stavbé ro-
dinného domu vcetné sekundarniho sjezdu
z hlediska feSeni mistnich a vefejné pristup-
nych ucelovych komunikaci (tedy i ucelové
komunikace, kterd je jedinou pfistupovou
cestou k nemovitostem zalobce), a konkrétné
tomuto zdvaznému stanovisku vytykal nedo-
statek odiivodnéni, bylo povinnosti Zalované-
ho jako odvolaciho orgidnu postupovat dle
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§ 149 odst. 4 spravniho fidu a vyzadat si po-
tvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
nadfizeného silni¢niho spravniho uradu.
JestliZe tak zalovany nepostupoval, zatizil od-
volaci fizeni vadou, jeZ mohla mit za nasledek
jeho nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Yz XA

K dalsi casti zaloby pak soud uvadi nasle-
dujici. Zalobce jiZ v izemnim fizeni uplatnil
konkrétni divody proti umisténi stavby ro-
dinného domu vcetné zpevnénych ploch
a oteviraci briany k sekundarnimu sjezdu na
ulici P. a dokladal je odbornym dopravnim
posouzenim spolecnosti JAP projekt. Jeho
namitky se zjevné tykaly dopravniho feSeni
v daném mist€ a zajisténi pristupu k jeho ne-
movitostem v souvislosti s umisténim stavby
rodinného domu. Jednalo se tedy o namitky
ohledné odbornych otazek, které fesi pravé
silni¢ni spravni afad v zavazném stanovisku
pro uzemni fizeni dle § 40 odst. 4 pism. d) za-
kona o pozemnich komunikacich. Nebylo na-
misté, aby si o téchto odbornych otizkich
stavebni ufad ucinil asudek sam, jak to struc-
né ucinil v zavéru svého rozhodnuti. Jeho
ukolem naopak bylo, jakoZ i Zalovaného v od-
volacim fizeni pravé postupem dle § 149
odst. 4 spravniho fadu, aby v tizemnim fizeni
zajistil fadné vyporadani odbornych otizek
prislusnym dotcenym orgianem. Pravé z toho-
to pohledu mél stavebni ufad, resp. nasledné
Zalovany, dbat na to, aby se silni¢ni spravni
urady jako dotcené orginy vyporidaly s kon-
krétné uplatnénymi vyhradami Zalobce
k umisténi stavby vcetné zbudovani sekun-
darniho sjezdu.

Na tomto zidvéru nic neméni ani to, Ze byl
v tzemnim fizeni obstardn souhlas vlastnika
verejné pristupné ucelové komunikace obce
Strdz nad Nisou a Ze umistovany rodinny
dim ma zajiStén pristup a piijezd ve smyslu
§ 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, z ulice H.
rozhodnutim silni¢niho spravniho uradu ze
dne 11. 2. 2013. (...)
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Spravni fizeni: usneseni o ucastenstvi v rizeni dle § 28 odst. 1

s v

spravniho fadu

Rizeni pired soudem: kompetenc¢ni vyluky

k § 28 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho

I. Usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni ucastnikem podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004, neni rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pied sprav-
nim organem, a proto nespada pod kompetencni vyluku podle § 70 pism. ¢) s. f. s.

I1. Pokud doslo k vydani rozhodnuti o véci samé, nelze vydat usneseni o tom, zda
urcita osoba je, ¢i neni ucastnikem fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004, kromé zakonem piedvidanych vyjimek.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 222/2014-147)
Prejudikatura: ¢. 710/2005 Sb. NSS, ¢. 1236/2007 Sb. NSS, ¢. 1657/2008 Sb. NSS, ¢. 1838/2009

Sb. NSS a ¢. 2499/2012 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Ing. Petr L. proti Méstskému tfadu Ricany, za Gcasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym
RIM PROPERTY DEVELOPMENT, o ucastenstvi v fizeni, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009 rozhodl
zalovany o umisténi stavby a povoleni stavby
péti dvojdomu, plynovodni pfipojky, pfipoj-
ky vodovodu a kanalizace a komunikace na
vymezenych pozemcich v k. 4. Ri¢any-Rado-
Sovice. Od jednoho ze zaméstnancii osoby
zucastnéné na rizeni se zalobce dozvédél, ze
lhata k dokonceni stavby stanovend ve vyse
uvedeném rozhodnuti o umisténi stavby
a povoleni stavby byla prodlouZena o dva ro-
ky. Proto dne 1. 11. 2011 pozidal zalovaného
o ovéfeni této informace a o sdéleni, kdy a jak
bylo pfipadné rozhodnuti zvefejnéno. Ten
mu dne 25. 11. 2011 potvrdil, Ze na zaklad¢ Za-
dosti stavebnika prodlouZil lhtitu pro dokon-
¢eni stavby, a to po projednani s ucastniky fi-
zeni, kterym bylo poté rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim doruceno do vlast-
nich rukou. V navaznosti na to Zalobce dne
9. 1. 2012 pozadal Zalovaného o pfiznani po-
staveni castnika v uvedeném fizeni, nebot je
vlastnikem sousedniho pozemku, jehoz pra-
va budou stavbou dotcena.

Na tuto zadost reagoval Zalovany prvnim
pfipisem ze dne 27. 1. 2012 a na zakladé od-
volani proti tomuto pfipisu druhym pfipi-
sem ze dne 29. 3. 2012. V obou pfipisech mu
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sdélil, Ze vzhledem ke vzdalenosti nemovitos-
ti vlastnénych Zalobcem neshledal jakékoliv
dotceni na jeho pravech.

Proti tomuto postupu se Zalobce brinil
Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, &j. 45 A
24/2012-41, zrusil obé rozhodnuti Zalované-
ho a véc mu vritil k dalSimu fizeni. Krajsky
soud posoudil oba pfipisy Zalovaného jako
rozhodnuti v materidlnim smyslu, proti kte-
rym je tudiz pfipustna zZaloba podle § 65 s. 1. s.,
nebot jimi doslo k zasahu do materidlnich
prav Zalobce, jelikoZ témito ukony mu Zalova-
ny fakticky zamezil Cinit jakékoliv ukony ty-
kajici se dan€ho fizeni o zméné stavby. Dile
vysel z toho, Ze pro posouzeni otazky, zda ur-
¢itd osoba je, ¢i neni ucastnikem fizeni, je tfe-
ba vyjit z § 28 spravniho fidu z roku 2004,
podle néhoz ,[z]a ucastnika bude v pochyb-
nostech povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokdze opak.
O tom, zda osoba je, ¢i neni ticastnikem, vy-
dd sprdavni orgdn usneseni, jez se oznamauje
pouze tomu, o jehoz ticasti v rizeni bylo roz-
hodovdno, a ostatni ticastnici se o ném vyro-
zumi.“ Krajsky soud dovodil, Ze se nejedna
o situaci, kdy by neexistovaly zidné pochyb-
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nosti o ucastenstvi Zalobce, coZ by bylo moz-
né fesit s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i neformalnim pfipisem. Po-
kud se zalovany domnival, Ze Zalobce ucastni-
kem neni, mél o tom rozhodnout usnesenim
ve smyslu § 28 sprivniho fadu z roku 2004,
nebo mu vyhovét a jako s ucastnikem s nim
dile jednat. Pokud tak neucinil, dopustil se
v fizeni zdvaznych procesnich vad, jeZ jsou ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti (formal-
né oznaceného jako vyjadfeni). Vzhledem
k tomu, Ze obdobnymi vadami jsou stiZena
obé rozhodnuti, krajsky soud je za uziti § 78
odst. 3 s. . s. zruSil.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiznosti z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném po-
souzeni pravni otazky soudem v predchozim
fizeni. Tu spatfuje v tom, Ze nemuiZe vydavat
usneseni o ucastenstvi a s nékym jako s ucast-
nikem jednat v fizeni, které€ je jiZ pravomoc-
né skonceno.

Spravni fizeni bylo u stéZovatele zahdjeno
podinim zZidosti osoby zicastnéné na fizeni
(stavebnika) dne 6. 1. 2011, o které rozhodl
stéZovatel rozhodnutim o zmén¢ stavby pred
dokoncenim. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 27. 4. 2011, ¢imZ bylo fizeni ukon-
¢eno. Zalobce aZ dne 1. 11. 2011, tedy az vice
nez pul roku po pravomocném skonceni fi-
zeni zaslal, stéZovateli dotaz na prubéh fizeni.
Dalsi ukony byly ¢inény jesté pozdéji. Stézo-
vatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem upo-
zorfioval na to, Ze fizeni bylo pravomocné
skonceno, ale krajsky soud k tomu nepfihlédl.
Zalobce nevyuzil Zidny z mimofddnych
opravnych prostiedkti podle spravniho fadu
z roku 2004, pouze se svymi podinimi doma-
hal ucastenstvi v jiz skon¢eném fizeni. Jak vy-
plyva z § 27 a nasl. spravniho fadu z roku
2004, o ucastenstvi lze rozhodovat a s ucast-
niky jednat jen v probihajicim spravnim fize-
ni. S ohledem na to stéZovatel navrhl, aby Nej-
vy$$i spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadfeni
uvedla, Ze Zalobce nemohl byt povazovan za
ucastnika fizeni, nebot neni vlastnikem sou-
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sedniho pozemku, pficemz tuto mySlenku ve
vyjadfeni podrobnéji rozvedla. Podle osoby
zucastnéné na fizeni neni moZné na ucasten-
stvi v fizeni vedeném podle stavebniho ziko-
na z roku 2006 aplikovat § 28 spravniho fidu
z roku 2004. U¢astnici uzemniho a stavebniho
fizeni jsou vymezeni v § 85 odst. 1 pism. b)
av § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
z roku 2006, a § 28 spravniho fidu z roku 2004
tudiZ neni aplikovatelny. Dile poukdzala na
zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vife ve
smyslu § 2 odst. 3 spravniho fidu z roku 2004.
Osoba ziucastnéna na fizeni byla v dobré vire,
Ze ma platné rozhodnuti o zméné stavby pfed
dokoncenim. Na priva a povinnosti Zalobce
nemohlo mit rozhodnuti Zadny vliv, nebot do-
Slo pouze ke zméné lhuty pro dokonceni stav-
by. Zaroven se dovoldvala i zdsady proporcio-
nality a subsidiarity. Navrhla proto soudu, aby
kasacni stiZnosti stéZovatele vyhovél a napa-
deny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadfil
tak, Ze se nedomahal prav ucastnika v pravo-
mocné skonc¢eném fizeni. Podle § 73 spravni-
ho fadu z roku 2004 je v pravni moci rozhod-
nuti, které bylo oznimeno a proti kterému
nelze podat odvolani. StéZovatel v§ak rozhod-
nuti o zméné stavby pfed dokoncenim doru-
¢il pouze stavebnikovi, ackoliv mu bylo zna-
mo, Ze okruh ucastnikll je podstatné SirSi.
Samotné stavebni povoleni vSak z tohoto du-
vodu dorucoval vefejnou vyhliaskou. Pokud
nebylo rozhodnuti doruceno ucastnikim,
pak tézko mohlo nabyt pravni moci. Pravé
proto, Ze zalobci nebylo rozhodnuti doruce-
no, domahal se vydani rozhodnuti o svém
ucastenstvi, aby proti nému mohl podat
opravny prostiedek. Navic nelze ucinit zavér,
Ze by i po pravni moci rozhodnuti pfislusné
osoby pozbyvaly postaveni ucastnikud fizeni.
Pravni pfedpisy jim i poté pfiznavaji néktera
prava. Napfiklad podle § 38 odst. 1 spravniho
fidu z roku 2004 mohou i poté nahlizet do
spravniho spisu, a pokud by urc¢itou osobu za
ucastnika neshledal, musi o tom rozhodnout
podle § 38 odst. 5 téhoz ziakona. Stejné tak se
musi fesit otdzka ucastenstvi u prezkumného
fizeni na podnét ucastnika (§ 95 odst. 2
spravniho fidu z roku 2004), v obnoveném
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fizeni (§ 102 odst. 2 téhoz zakona), nebo
u odvolini opomenutého ucastnika (§ 84
odst. 1 spravniho fidu z roku 2004). Pokud
by mél byt spravny ndzor stéZovatele, pak by
se opomenuty ucastnik tézko kdykolivdomo-
hl svych priv, nebot by rozhodnuti bylo zdan-
livé pravomocné v dasledku uplynuti tficeti-
denni lhity pro odvolini znamych ucastnikt
a odvolani opomenutého ucastnika podané
v ro¢ni lhité by nebylo mozné posoudit, re-
spektive nebylo by mozné rozhodnout, zda je
odvolatel icastnikem, ¢i nikoliv. Pravni nazor
o nepfipustnosti rozhodovani o ucastenstvi
je proto nespravny, nebot by vedl ke zcela ab-
surdnim a procesn€ nefesitelnym situacim.

Zalobce se také vyslovil k vyjadieni osoby
zacastnéné na fizeni tak, Ze se nijak netyka
pravni otazky feSené v fizeni o kasacni stiz-
nosti, tedy toho, zda ma stavebni ufad o uca-
stenstvi Zalobce vydat rozhodnuti. Otiazku
ucastenstvi mél posoudit stéZovatel, jak sprav-
né€ uvedl v rozsudku krajsky soud. Zakladni
zasady spravniho fizeni jsou stanoveny ve
prospéch vSech ucastnikt spravniho fizeni,
nikoliv pouze ve prospéch developeru. Je ab-
surdni dovozovat, Ze zjevné nezakonné roz-
hodnuti by nemohlo byt zruSeno z davodu
existence dobré viry osoby, ktera jim byla
zvyhodnéna. Jednani bylo navic nestandard-
ni na prvni pohled, a je tak otdzkou, jestli by
osoba zucastnéna na fizeni viibec mohla byt
v dobré vife.

Na vyjadfeni Zalobce reagoval replikou
stézovatel, ve které uvedl, Ze neni pravdou, ze
by rozhodnuti o zmén¢ stavby pied dokonce-
nim bylo dorucovino pouze osobé zucastné-
né na fizeni (stavebnikovi). Bylo doru¢ovano
vSem ucastnikim stavebniho fizeni, jak vy-
plyva z rozdélovniku na konci rozhodnuti.
V ptivodnim tzemnim a stavebnim fizeni by-
lo dorucovino vefejnou vyhlaskou, nebot by-
la spojena dvé fizeni a okruh ucastnikt byl
podstatné SirSi nez v fizeni o zméné stavby
pred dokoncenim. Zalobcem uvadéné prikla-
dy, kdy je tfeba zkoumat ucastenstvi i po
pravani moci rozhodnuti, jsou ve vztahu spe-
ciality k § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004. Z daného ustanoveni je tfeba naopak
dovodit, Ze upravuje ucastenstvi v probihaji-
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cich spravnich fizenich, coZ je mozné vycist
z jeho posledni véty, ktera hovofi o dalsim
projednavani a rozhodnuti véci. Zalobce ne-
vyuzil Zddného z jim zmifiovanych institutt.
Pokud by tak ucinil, stéZovatel by nepochyb-
n¢ otazku ucastenstvi v souladu s t€mito usta-
novenimi posoudil. Zalobce mél moZnost pfi-
hlasit se jako ucastnik v pivodnim tzemnim
a stavebnim fizeni, ¢ehoz nevyuzil, a jeho
prava potencionalniho ucastnika tak rozhod-
né nebyla kracena. Dile se vyjadril k tomu, Ze
navrh, aby byla Zalobci pfiznana nihrada ni-
kladt fizeni za pravni zastoupeni, shledava ja-
ko ucelovy a v rozporu s dobrymi mravy, nebot
sam Zalobce je advokatem a v pfedchozich fi-
zenich nijak zastoupen nebyl.

Zalobce v navaznosti na tuto repliku sdé-
lil, Ze se od zacatku domahal pouze doruceni
rozhodnuti o zméné stavby prfed dokonce-
nim, aby se s nim mohl seznamit a podle toho
pripadné vyuZzit svych procesnich prav. Cely
soudni spor tak vznikl jen v disledku toho, Ze
mu stéZovatel rozhodnuti nezaslal. Rozhodné
se tedy nejednd o samoucelné rozhodnuti
o Ucastenstvi v fizeni. Zalobce vyuZil svého
prava podat proti prvnimu pfipisu stéZovate-
le odvolani, coZ mu stejné k ni¢emu nebylo,
nebot ani poté mu stéZovatel rozhodnuti
o zméné stavby pfed dokoncenim nedorucil,
ani odvolani nepostoupil k rozhodnuti odvo-
lacimu spravnimu organu. Jaka jina prava by
m¢él vyuzit, kdyZ se s rozhodnutim o zméné
stavby pfed dokoncenim nemohl ani sezna-
mit, mu neni zndmo. Zalobce je dile toho na-
zoru, Ze rozhodnutim o tom, zda ten, kdo tvr-
di, Ze je ucastnikem fizeni, ucastnikem fizeni
je, ¢i neni, je rozhodnutim, kterym se upravu-
je vedeni fizeni a kasacni stiZznost proti nému
je nepripustna. Pokud jde o zastoupeni advo-
katem, odkazal na nalez Ustavniho soudu,
kde se i advokatiim pfiznava pravo na pravni
pomoc. Navic neni pfili§ zfejmé, proc stézo-
vatel viibec kasacni stiznost podal, kdyZ v me-
zidobi marné€ ubéhla i prodlouZena lhtita pro
dokonceni stavby.

Na uvedené reagoval stéZovatel tak, Ze na-
padeny rozsudek soudu nemuze byt rozhod-

nutim o vedeni fizeni, kdyZ soud rozhodl ve
véci samé rozsudkem, zatimco o otazkach ve-
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deni fizeni se rozhoduje usnesenim. Ani ty-
pové nejde o usneseni o vedeni fizeni, nebot
to jsou pouze takova, ktera nemaji vliv na roz-
hodnuti ve véci samé, nemohou pfivodit vaz-
néjsi Gjmu na pravech ucastnika a tykaji se
otazek, které je v zdjmu hospoddrnosti fizeni
tfeba rychle fesit. V rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 7 As 43/2005-53, ¢. 710/2005 Sb. NSS, Nej-
vy$$i spravni soud dovodil, Ze takovym roz-
hodnutim neni ani usneseni o tom, ze urcita
osoba neni osobou zucastnénou na fizeni.
Tim spiSe tedy takovym rozhodnutim nemi-
Ze byt rozhodnuti soudu o tom, zda nékdo je,
¢i neni ucastnikem fizeni. Napadeny rozsu-
dek je rozhodnutim ve véci samé a je proti né-
mu piipustnd kasacni stiznost. Pokud je za-
lobci nejasna kasacni stiZnost v situaci, kdy
jiz marné ubéhla lhita pro dokonceni stavby,
pak je sté€Zovateli nejasné€, proc se Zalobce ne-
ustdle domaha vydani usneseni o jeho uca-
stenstvi. Pokud jde o nilez Ustavniho soudu
o pravni pomoci advokatem, z néj vyplyva, Ze
se nema vztahovat na situace zneuziti tohoto
prava na ukor protistrany, o COZ v posuzova-
né véci jde.

Zalobce se dile vyjadfil tak, Ze rozhodnu-
tim o zméné stavby pfed dokonc¢enim byla
platnost stavebniho povoleni prodlouZena
do 27. 4. 2013 a stavba nebyla ani v dobé¢ pro-
dlouzené platnosti stavebniho povoleni zaha-
jena. Stavebni povoleni tedy podle § 115 odst. 4
stavebniho zidkona z roku 2006 pozbylo plat-
nosti dne 27. 4. 2013. Krajsky soud tedy vydal
napadeny rozsudek az po skonceni platnosti
stavebniho povoleni, coz Zalobce nemohl
ovlivnit. Nechdpe proto ucel kasacni stiznos-
ti. Naklady soudniho fizeni tak nezvySuje Za-
lobce, ale stéZovatel. Toto vyjadieni pozdéji
jesté doplnil tak, Ze pokud stéZovatel tvrdi, Ze
neni mozné vydat rozhodnuti o ucastenstvi
Zalobce v izemnim a stavebnim fizeni, pak je
s tim v rozporu rozhodnuti stéZovatele v tém-
Ze stavebnim fizeni, uvefejnéné na jeho ured-
ni desce dne 6. 1. 2015, podle néhoz bylo
vsouladu s § 28 odst. 1 spravniho fddu z roku
2004 rozhodnuto, Ze ucastnikem fizeni je
Obcanské sdruzeni Fialka. Stavebni ufad tedy
pfiznal tomuto subjektu postaveni ucastnika
fizeni i po jeho pravomocném skonceni. Pro-
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to o postaveni ucastnika v tomto fizeni poza-
dal i Zalobce.

Na uvedené reagoval st€zZovatel s tim, ze
rozhodnuti o ucastenstvi Obcanského sdru-
Zeni Fialka vydal na zaklad¢é rozsudku Mést-
ského soudu v Praze a na néj navazujiciho
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, kterym bylo zruSeno ptivodni rozhod-
nuti stézovatele o tom, ze Obc¢anské sdruzeni
Fialka neni ucastnikem fizeni. Postaveni toho-
to subjektu je vSak zcela odlisné, nebot se své-
ho ucastenstvi domdhalo v prabéhu ptvodni-
ho tzemniho a stavebniho fizeni. PakliZze bylo
rozhodnuti stéZovatele o tom, Ze ucastnikem
neni pozdéji zruSeno, pak puvodni rozhod-
nuti o umisténi a povoleni stavby pozbylo
pravni moci. K rozhodnuti o ucastenstvi pro-
to doslo v nepravomocné skonc¢eném fizeni.
Situace Zalobce je vSak jind, nebot ten se do-
mihal ucastenstvi v fizeni o zméné stavby
pred dokoncenim, které jiZ bylo pravomocné
skonceno.

Zalobce se vyjadiil tak, Ze vydanim roz-
hodnuti o ucastenstvi Obcanského sdruZeni
Fialka pozbylo pravni moci nejen rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby, ale i rozhodnuti
o zméné stavby pred dokoncenim vydané na
jeho zikladé. Namitka stéZovatele, Ze o uca-
stenstvi Zalobce nelze rozhodnout, je bez-
predmétnd, o ¢emz musel védét jiz v dobé
podani kasacni stiZnosti. Nasledné Zalobce
jesté doplnil, Ze st€zovatel vydal dne 26. 1.
2015 rozhodnuti, Ze zalobce neni Gcastnikem
uzemniho a stavebniho fizeni, nebot se posu-
zovand stavba nijak nedotykd jeho prav. StéZo-
vatel rozhodl o ucastenstvi Zalobce v souladu
s napadenym rozsudkem krajského soudu,
z ¢ehoz vyplyva, ze jiz neexistuje davod pro
podani kasacni stiznosti. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil podle
§ 62 odst. 4 s. f. s. a ulozil stéZovateli nahradit
mu néklady fizeni.

StéZovatel reagoval tak, Ze vydal zamitavé
rozhodnuti o ucastenstvi zalobce ohledné
uzemniho a stavebniho fizeni, nikoliv ohled-
né fizeni o zméné stavby pred dokoncenim.
Jedna se o dvé odlisnd fizeni se samostatnym
okruhem ucastnik.
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Nisledné Zalobce doplnil, Ze vySe uvede-
né rozhodnuti stéZovatele ze dne 26. 1. 2015
bylo k jeho odvolini zruSeno Krajskym ura-
dem Stfedoceského kraje a vriceno stéZova-
teli k dalS§imu fizeni. Krajsky ufad udajné do-
vodil, Ze Zalobce byl ucastnikem spojeného
stavebniho a izemniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a Zalobu odmitl.

Z odavodnéni:

III.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil for-
malni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
Ze kasac¢ni stiznost byla poddna vcas a stézo-
vatel je zastoupen advokitem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Pfedmétem sporu se vSak mimo jiné
stalo, zda jde o rozhodnuti, proti némuz je ka-
saéni stiznost pfipustnd. Zalobce totiZ nami-
ta, Ze jde o rozhodnuti, kterym se vede fizeni.
Pokud by mél pravdu, byla by kasa¢ni stiz-
nost podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. vskut-
ku nepfipustna.

[19] Zalobce (a ¢aste¢né i stézovatel) nic-
méné v prvé fadé zcela zjevné sméSuje fazi
spravniho fizeni a fizeni pred spravnimi sou-
dy. Krajsky soud rozsudkem zrusil napadené
ukony stézovatele, které posoudil jako roz-
hodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozsu-
dek tedy byl rozhodnutim, kterym se fizeni
konci, a to rozhodnutim o véci samé. Krajsky
soud navic neposuzoval otdzku, zda Zalobce
ucastnikem fizeni je, ¢i neni, ale toliko to, zda
mohl tuto otazku stéZovatel vyfesit pouhym
pfipisem, nebo zda mé¢l vydat o této otazce
usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004. Podle rozsudku krajského sou-
du mél stéZovatel rozhodnout tuto otidzku
v ramci spravniho fizeni, a to nikoliv pouze
rozhodnutim v materidlnim slova smyslu, ale
fadnym usnesenim. Rozsudek, kterym se rusi
rozhodnuti stéZovatele, tak v Zidném pfipa-
dé nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se
vede fizeni.

[20] Pokud mél zZalobce na mysli pfipisy
stézovatele, kterymi dle krajského soudu ma-
teridln€ rozhodl o jeho ucastenstvi, pak je po-
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nékud zvlastni, Ze to, ze Slo o rozhodnuti, kte-
rym se pouze vede fizeni, namitd pravé on.
Pokud by totiZ mél pravdu, pak by mél Nej-
vy$si spravni soud nikoliv odmitnout kasa¢ni
stiznost, ale naopak by ji mé€l vyhovét a podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢)
odmitnout jeho Zalobu, nebot by $lo o tikon,
jimZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, ktery je ze soudniho pfezkumu vy-
loucen. K této vadé by musel Nejvyssi spravni
soud pfihlédnout nad raimec kasa¢nich duavo-
dd, nebot by fizeni pred krajskym soudem
bylo zmate¢né (§ 109 odst. 4 s. . s.), k Cemuz
nakonec dospél, avsak z jinych davodu (viz
bod [34] rozsudku).

[21] Usneseni podle § 28 odst. 1 spravni-
ho fadu z roku 2004 vSak nelze povazovat za
rozhodnuti, kterym se vede fizeni pied sprav-
nim organem. Za rozhodnuti spravniho organu
vyloucend ze soudniho pfezkumu podle cito-
vaného ustanoveni judikatura oznacila rozhod-
nuti o preruseni fizeni, o ustanoveni zastupce,
o rozsahu nahlédnuti do spisu, o vylouceni
ufedni osoby pro podjatost nebo rozhodnuti
o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku nebo rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhuty (k prehledu této judikatury
viz Potésil L.; Simic¢ek V. a kol. Soudni vdd
sprdavni. Komentdr. Praha Leges, 2014,
s. 611-612). Viemi témito tkony se nezabra-
nuje ucastnikovi pokracovat v fizeni a nasled-
né se domahat soudni ochrany proti konec-
nému rozhodnuti, které ucastnikiim musi byt
dorucovano. Pokud je vSak podle § 28 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 rozhodnuto
o tom, Ze urcitd osoba ucastnikem neni, pak
s ni naddle spravni organ jako s ucastnikem
nejedna. Pravomocnym rozhodnutim o uca-
stenstvi je pak jakykoliv spravni organ vizan
(§ 73 odst. 2 spravniho fidu z roku 2004). To
mimo jiné vylucuje moZnost osoby, o které
bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni ucast-
nikem fizeni, podavat nasledné€ odvolani pro-
ti dalsim rozhodnutim vydanym v tomto
spravnim fizeni, nebot by bylo jako nepfi-
pustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004. Spravni soud v fizeni o za-
lobé proti rozhodnuti o zamitnuti takového
odvolani vychazi z pravomocného rozhodnu-
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ti o ucastenstvi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, &j. 4 As
13/2013-26, ¢. 2499/2012 Sb. NSS). Rozhod-
nuti o ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravni-
ho fiadu z roku 2004 proto nelze povazovat za
ukon, jimZz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim orginem, protoZe se jim s konec¢ny-
mi ucinky urcuje, zda urcitd osoba ucastni-
kem fizeni je, nebo nikoliv. V pfipadé nega-
tivniho rozhodnuti pro danou osobu fizeni
konci, coz miiZe mit nepochybné vyznamny
dopad do jejich prav. Jak plyne z citovaného
rozsudku, nemuze se ani domoci pfezkouma-
ni takového rozhodnuti v rdmci pfezkumu
konec¢ného rozhodnuti ve véci, které ji navic
ani neni dorucovano. Takové rozhodnuti pro-
to podléhad soudnimu pfezkumu a neni z néj
vylou¢eno ustanovenim § 70 pism. ¢) s. f. s.
Tento zavér je implicitné potvrzen i judikatu-
rou Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoZ ta
rozhodnuti o ucastenstvi, at podle platného
spravniho fidu z roku 2004, tak podle sprav-
niho fidu z roku 1967, podrobila bez dalSich
pochybnosti soudnimu prezkumu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008-63, nebo ze dne
28.3.2007, ¢j. 3 As 74/2006-61, ¢. 1236/2007
Sb. NSS); vyslovné pak byla prfezkoumatel-
nost takového rozhodnuti ve spravnim soud-
nictvi zminéna v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢j. 4 As 13/2013-26.

[22] Odkaz stéZovatele na rozsudek ¢j. 7 As
43/2005-53 neni zcela pfipadny, nebot ten
fesil vyluku pfipustnosti kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajskych soudu, kterymi se
vede fizeni, podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
Rozsah rozhodnuti, na které tato vyluka do-
padd, je vykladan uZeji nez u vyluky podle
§ 70 pism. ¢) s. . 5., COZ souvisi s tim, Ze v pfi-
padé rozhodovani krajskych soudt jde casto
o feSeni ustavné garantovaného prava na pii-
stup k soudu a urceni ziakonného soudu
a soudce. Takova prava na ustavni urovni pak
pro pristup ke spravnimu orginu zpravidla
garantovana nejsou.

[23] Vzhledem ke shora uvedenému shle-
dal Nejvyssi spravni soud, Ze kasacni stiZnost
je pfipustnd, a proto na zaklad¢€ kasacni stiz-
nosti pfezkoumal napadené rozhodnuti kraj-
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ského soudu vsouladus § 109 odst. 3 a4 s. . s.
avazan rozsahem a davody, které uplatnil sté-
zovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a po pfe-
zkoumani davodt, k nimz musi pfihlizet i bez
navrhu, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je
duvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval tim, zda je na véc viibec aplikovatelné
ustanoveni pravniho predpisu, ze kterého
krajsky soud pfi posuzovani véci vysel, jeli-
koz osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na
to, Ze ucastnici uzemniho a stavebniho fizeni
jsouvymezeniv § 85 odst. 1 pism.b)av § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona z roku
20006, a § 28 spriavniho fiddu z roku 2004 tu-
diz neni aplikovatelny. Jak spravné uvedl kraj-
sky soud, § 28 spravniho fidu z roku 2004 se
pouZije v zasadé ve kterémkoliv spravnim fi-
zeni, v némz nastanou pochybnosti o proces-
nim postaveni urcité osoby. To plati i ve sta-
vebnim zakoné z roku 2000, ktery stanovi
okruh ucastnikt pro stavebni fizeni taxativ-
né. I v takovém pfipadé totiZ mohou nastat
pochybnosti v otdzce, zda urcitd osoba do to-
hoto okruhu spada, ¢i nikoliv. Pomér speciali-
ty je tak dan vaci § 27 spravniho fadu z roku
2004, vymezujicimu okruh tcastnikt sprav-
niho fizeni, ale nikoliv vici § 28 téhoz zako-
na, feSicimu spornost toho, zda nékdo ucast-
nikem je. Obdobné se k této otdzce vyjadril
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 5. 2008, ¢j. 2 As 8/2008-39, ¢. 1657/2008
Sb. NSS. Osoba zii¢astnénd na fizeni nijak ne-
vysvétlila, v ¢em by méla byt ivaha krajského
soudu chybna.

[25] Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fa-
du z roku 2004 zni: ,Za ticastnika bude v po-
chybnostech povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokdze opak.
O tom, zda osoba je, ¢i neni ticastnikem, vy-
dd sprdvni orgdn usneseni, jez se oznamuje
pouze tomu, o jehoz iicasti v 7izeni bylo roz-
hodovdno, a ostatni ticastnici se o ném vyro-
zumi. Postup podle predchozi véty nebrdni
dalsimu projedndvdani a rozhodnuti véci.“
Smyslem uvedeného ustanoveni je, aby v pfi-
padé pochybnosti bylo jiz v priabéhu fizeni
postaveno najisto, zda urcitd osoba ma, ¢i ne-
ma postaveni ucastnika fizeni. Nepochybné
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by totiZ byla mozna i takova konstrukce, ktera
by tuto otazku ponechavala vZdy az na oprav-
ny prostfedek proti rozhodnuti, kterym se
bude fizeni koncit. Opomenuty ucastnik by
mél mozZnost brojit proti tomuto rozhodnuti
s tim, Ze mu nebylo umoZnéno uplatiovat sva
prava v fizeni. Je vSak nepochybné vhodnéjsi,
aby zejména u fizeni, kterd mohou byt niro¢na
na dokazovani, uplatiiovini raznych proces-
nich prav ucastnikt atd., byla otazka sporného
ucastenstvi postavena najisto co nejdfive.
Tim bude v idedlnim pfipad€ zabrinéno to-
mu, aby se celé fizeni muselo opakovat kvli
tomu, Ze by odvolaci orgdn, pfipadné i soud,
zaujal aZ po prob€hlém fizeni jiny pohled na
ucastenstvi urcité osoby. Dané ustanoveni
tak bude aplikovano v probihajicim spravnim
fizeni, ve kterém o sobé€ urcitd osoba tvrdi, ze
je ucastnikem fizeni, ale o takovém jejim po-
staveni budou existovat pochybnosti. Podle
vyroku tohoto usneseni pak bud bude v fize-
ni s touto osobou pokracovino, nebo pro ni
bude ucast v fizeni ukoncena (viz bod [21]
oduvodnéni tohoto rozsudku).

[26] Spornou otdzkou vSak je, zda ma byt
toto usneseni vydavano i v pripadé, kdy sprav-
ni fizeni bylo skonceno rozhodnutim, kterym
se fizeni pred spravnim organem kondi. Jak
bylo uvedeno vyse, v daném pripadé se za-
lobce dotazoval stézZovatele na prubéh fizeni
az po vice nez 7 mésicich ode dne vydani roz-
hodnuti o zméné stavby pred dokoncenim
a po vice neZ 6 mésicich od predpokladané-
ho nabyti pravni moci. Vyzva k tomu, aby mu
bylo doruceno rozhodnuti a bylo s nim jed-
nano jako s ucastnikem, byla podina jeSté
o dalsi dva mésice pozdéji.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze otiazku skonceni fizeni pred spravnim
orgidnem smésovat s pravni moci tohoto roz-
hodnuti, jak to ¢ini stéZovatel i Zalobce. Vyda-
nim rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004) se fizeni pfed spravnim orga-
nem v zdsadé konci, nebot spriavni orgin je
vydanym rozhodnutim vazin a nemuzZe jej
i pfi zjiSténi vad zménit jinak nez zikonem
stanovenym zpusobem (viz Vedral J. Spravni
7dd. Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon,
2012, s. 631-632). To samoziejmé nezname-

1042

nd, Ze spravni organ nemuze Cinit dalsi uko-
ny, u kterych je zakonem vyslovné pfedpokla-
dano, Ze budou ¢inény po vydani rozhodnuti
(napf. oprava zfejmych nespriavnosti podle
§ 70 spravniho fadu z roku 2004 nebo tkony
spravniho orgdnu I. stupné pfi podani odvo-
lani podle § 86 az § 88 spravniho fadu z roku
2004). NemuZe vSak Cinit tkony, které jsou
vyhrazeny pouze pro dobu do vydani roz-
hodnuti, jako je napfiklad pferuSeni fizeni,
nebo dopliovani dalSich podkladi pro roz-
hodnuti, pokud nejde o postup podle § 86
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, v ramci
odvolaciho fizeni. Tézko si tedy 1ze napriklad
pfedstavit situaci, Ze by po vydani rozhodnuti,
aniz by ve véci bylo podino odvolini, mohl
spravni organ provadét vyslechy svédku k pred-
métu fizeni a za tim uc¢elem je i predvolavat, pfi-
padné nechat predvadét. Pravni moc rozhod-
nuti neni v tomto sméru podstatnd, nebot
vesSkeré ukony v ramci fizeni ¢ini spravni or-
gan za ucelem vydani rozhodnuti. To po jeho
vydani nemtiZze zménit, kromé situaci vyslov-
né predvidanych sprivnim fiddem z roku
2004. I pokud by tedy napfiiklad spravni or-
gan zjistil, Ze urcitou osobu jako ucastnika
opomenul, pak nemtZe sim bez dalsiho tuto
vadu napravit tak, Ze by povazoval jiz vydané
rozhodnuti za neexistujici a mohl by dale v fi-
zeni pokracovat a pripadné vydat rozhodnuti
nové, kde by naptiklad zohlednil nové vzne-
sené pfipominky takového ucastnika. Nejvys-
§i spravni soud za rozhodnuti, které jiz nelze
po vydani rozhodnuti ve véci samé vydat, po-
vazuje i usneseni o ucastenstvi podle § 28
odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

[28] Jak spravné podotyka stézovatel, to-
muto zavéru svéddi i gramaticky vyklad uve-
deného ustanoveni, které hovoii v posledni
vété o tom, Ze tomuto postupu nebrani dalsi
projednavani a rozhodnuti véci. Z toho je tfe-
ba dovodit, Ze citované ustanoveni je mifeno
pravé na situace, kdy spravni organ jesté véc
projednava a nerozhodl o ni. Pokud pak zZa-
lobce poukazuje na to, Ze néktera ustanoveni
spravniho fadu pocitaji s posuzovanim uca-
stenstvi i po skonceni fizeni, pak to podle
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné ne-
znamend, Ze by takovému postupu mélo nej-
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prve predchizet rozhodnuti podle § 28 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004, ba pravé na-
opak. Pokud jde napfiklad o nahliZeni do spisu,
pak § 38 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004
pocita s tim, Ze o pfipadném odmitnuti nahli-
Zet do spisu bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim. NerozliSuje se, zda je rozhodova-
no o ucastnicich fizenich nebo jinych oso-
bach. Pokud jde o posuzovani odvolini opo-
menutym ucastnikem (viz podrobnéji dale)
nebo o nivrh na obnovu fizeni, rozhodujici
organ si otazku tcastenstvi posoudi jako otdz-
ku pfedbéznou.

[29] V situaci, kdy jiZ spravni organ L. stup-
né vyda rozhodnuti ve véci samé, se muze
opomenuty ucastnik brdnit zejména poda-
nim odvolani. Na situaci, Ze rozhodnuti neni
doruceno osobé€, ktera materialné ucastni-
kem byla, nepochybné dopada § 84 spravni-
ho fadu z roku 2004. Podle jeho odstavce 1
plati: ,Osoba, kterd byla iicastnikem, ale roz-
hodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznd-
meno, muze podat odvoldni do 30 dnii ode
dne, kdy se o vyddni rozhodnuti a eseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni,
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno posled-
nimu z ucastnikii, kterym ho sprdvni orgdn
byl ozndmil; zmeskdni itkonu nelze promi-
nout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v [ 27 odst. 1.“ Toto
ustanoveni se bude jen vyjimecné aplikovat
na situaci, kdy spravni orgin opomene zaslat
rozhodnuti acastnikovi, s nimz jako s ucastni-
kem jednal. Typicky naopak ptijde o opome-
nuté tcastniky. Ucastenstvi se totiZ nezaklida
rozhodnutim podle § 28 odst. 1 spravniho fidu
z roku 2004, ale je dano naplnénim podmi-
nek ucastenstvi stanovenych spravnim fa-
dem z roku 2004 nebo jinym zakonem (v po-
suzované véci stavebnim zikonem z roku
2006). Zalobce proto nemd pravdu, kdy?Z tvr-
di, Ze odvolani by mohl podat aZ poté, co bu-
de rozhodnuto o jeho ucastenstvi podle § 28
odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Naopak
tento postup je standardnim zptusobem obra-
ny opomenutého ucastnika. Pokud by bylo
skute¢né tifeba nejprve rozhodnout o uca-
stenstvi podle § 28 odst. 1, pak by muselo byt
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takové rozhodnuti v pravni moci nejpozdé;ji
ve lhaté podle § 84 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004, aby takovy ucastnik viibec mohl
odvolani v¢as podat. Prostym oddalovanim
vydani takového rozhodnuti by spravni or-
gin mohl ucastnikovi moznost podat odvola-
ni zmarit. Takovy postup nelze vycist ani ze
zakona, ale ani dovozovat, Ze by zakonodarce
pravé takovy postup mél na mysli.

[30] V této souvislosti lze odkazat i na roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8.
1998, ¢j. 5 A 27/96-26, ktery na pudorysu
spravniho fidu z roku 1967 uvedl: .V daném
pripadé se vsak Zalobce nedovolal svého
ucastenstvi soucasné s poddnim stanoviska,
kdy se dozvédél, Ze bylo tizeni zahdjeno, ani
poté v Fizeni vedeném orgdnem I. stupné, tj.
do vyddni rozhodnuti orgdanu I. stupné. Po-
kud by tak ucinil, a byla mu ticast v rizeni
odmitnuta, bylo by namisté samostatné po-
soudit otdzku, zda je, ¢i neni ticastnikem 7i-
zeni, a do doby, nez by se takové procesni
rozhodnuti stalo pravomocnym, by ucastni-
kem byl. Zalobce vsak ndmitku, Ze byl jako
ucastnik rizeni pominut, uplatnil az v poda-
ném rozkladu, a v této fazi vizeni neni jiz
pro takovy postup mista (byl by totiz nemist-
nym dualismem), protoZe sprdavni 7'dd [z ro-
ku 1967] pro takovy pripad nabizi feseni
v rdmci samotného odvolaciho ci rozklado-
vého Fizeni (eventudiné i v ramci autoreme-
dury). Pokud totiz odvoldni (rozklad) podd
ten, s nimz orgdn I. stupné v rizeni nejednal
Jjako s ticastnikem, je odvolaci orgdn povi-
nen tuto uplatnénou ndmitku resit jako pr-
voradou, a to tak, Ze pokud je oprdvnénd
a odvoldni podal ten, kdo mél byt iicastni-
kem ftizeni, odvoldni iicastnika projednd
a rozhodne podle [ 59 (f 61) sprdavniho iddu
[z roku 1967] ve véci samé (zpravidla roz-
hodnuti pro tuto vadu zrusi). Dojde-li vsak
k zdvéru, ze odvoldni podala osoba, kterd
ucastnikem rvizeni podle zdkona neni, ac to
tordi, postupuje podle f 60 (f 61 odst. 3)
sprdavniho 7ddu [z roku 1967].“ Nejvyssi
spravni soud pfitom nevidi davod, pro¢ by
tyto zavéry nebyly v zasad¢€ aplikovatelné i na
spravni fad z roku 2004.

[31] Obdobné téz posoudil otizku obrany
opomenutého ucastnika rozsifeny senat Nej-
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vyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
17.2.2009, ¢j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009
Sb. NSS. Ackoliv byla véc rozhodovana opét
podle spravniho fadu z roku 1967, rozsifeny
senat soucasné poukazoval i na spravni fad
z roku 2004. Rozsifeny senit se primarné za-
byval otizkou nabyti pravni moci rozhodnuti
v pripadé nedoruceni opomenutému ucastni-
kovi, avSak v navaznosti na to predestfel i ur-
¢ité moznosti obrany opomenutého ucastni-
ka, aniz by posuzoval veskeré detaily téchto
postupti. MozZnost, Ze by mohl spravni organ
vydat rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravni-
ho fadu z roku 2004 i po rozhodnuti ve véci
samé pripustil pouze za situace, kdy by pro-
bihalo odvolaci fizeni na zakladé odvolani ji-
ného ucastnika (viz bod [40] citovaného roz-
sudku), coz v8ak neni posuzovany pripad.

[32] V posuzované véci je tfeba vyjit ze-
jména z bodt [54] az [57] citovaného rozsud-
ku rozSifeného senitu, které se vyjadfuji k si-
tuaci, Ze opomenuty ucastnik vystoupi az
poté, kdy spravni organ jiz vyznacil nabyti
pravni moci, a ucastenstvi soucasné spravni
organ popird. V takovém pfipadé roz$ifeny
sendt viitbec neuvazoval o moznosti postupu
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004,
ackoliv se touto mozZnosti zabyval v pfipadé
popsaném v bodu [40], ale pouze s moZnosti
opomenutého ucastnika podat odvolani ne-
bo navrh na obnovu fizeni. Neni tedy prav-
dou, Ze by Zalobce nemé€l moZnosti obrany
pro pfipad, Ze by skute¢né byl opomenutym
ucastnikem fizeni, nebot mohl podat odvola-
ni a pfipadné ndavrh na obnovu fizeni i za si-
tuace, kdy mu nebylo rozhodnuti o zméné
stavby pfed dokonc¢enim doruceno.

[33] Argumentace ucastnikl fizeni v na-
vaznosti na dalsi ikony ve spravnim fizeni,
pripadné ve spojeném tizemnim a stavebnim
fizeni, neni divodna. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s.
vychazi pfi prezkoumini rozhodnuti soud ze
skutkového a priavniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravniho orginu. To sa-
moziejmé plati i pro fizeni o kasa¢ni stiZnos-
ti, které je prfezkumnym fizenim vii¢i rozhod-
nuti krajského soudu. Tato argumentace je
zcela bezpfedmétna, protoze i kdyby stéZova-
tel rozhodl v souladu s rozsudkem krajského
soudu o ucastenstvi Zalobce v fizeni o0 zméné
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stavby prfed dokoncenim, Nejvyssi spravni
soud by k takové skute¢nosti nemohl prihli-
Zet, nebot pouze pfezkoumava zikonnost
rozhodnuti krajského soudu v dobé jeho roz-
hodovani. Postup podle § 62 odst. 4 s. t. s,
kterého se dovolava zalobce, tak vibec neni
namisté, pokud soud pomine, Ze nebyly spl-
nény ani dal$i podminky dané v § 62 s. f. s.
Nad rdmec Nejvy$si spravni soud pozname-
nava, ze situace Obcanského sdruzeni Fialka,
na kterou poukazuje Zalobce (byt ohledné
puvodniho spojeného tizemniho a stavebni-
ho fizeni), je od situace Zalobce odliSna. Jak
je totiZ zfejmé, tato osoba se domahala uca-
stenstvi jeSté v dobé€, kdy spravni fizeni pred
stézovatelem probihalo. Proto o ném stéZova-
tel spravné rozhodl podle § 28 odst. 1 sprav-
niho fadu z roku 2004 a Obcanské sdruzeni
Fialka se mohlo branit v zasadé pouze proti
tomuto rozhodnuti (viz shora citovany rozsu-
dek ¢j. 4 As 13/2013-26). Pokud nasledné bylo
rozhodnuti stézovatele zruseno, mohl tento
spolek ucinit ukon, ktery mezitim zmeskal po-
dle § 28 odst. 2 spriavniho fadu z roku 2004.

[34] S ohledem na shora uvedené zavéry
nicméné musel Nejvyssi spravni soud také
pfehodnotit zavér krajského soudu o pripust-
nosti Zaloby. Krajsky soud totiZ pfi posuzova-
ni této otazky dospél k zavéru, Ze pripisy sté-
Zovatele je z hlediska obsahu tfeba povaZovat
za rozhodnuti, jimiz bylo ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho fidu z roku 2004 rozhodnuto
o postaveni Zalobce v daném spravnim fize-
ni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel jiZ nemohl
takové rozhodnuti vydat, nebot fizeni pred
nim jiZ bylo skonceno vydinim rozhodnuti,
nelze jeho pfipisy povazovat za ukony, ktery-
mi se zaklad4, méni, rusi nebo zavazné urcuje
pravo nebo povinnost Zalobce. Zaloba smé-
fuje proti ukontim stéZovatele, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. Tim je da-
na kompetencni vyluka podle § 70 pism. a)
s. I. 5., podle néhoz jsou ze soudniho prezku-
mu vylouceny ukony spravniho orginu, které
nejsou rozhodnutimi. Krajsky soud m¢él
s ohledem na to Zalobu jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout.
K této vadé musel Nejvyssi spravni soud pfi-
hlédnout nad ramec kasa¢nich dtvodu, ne-
bot fizeni pred krajskym soudem bylo zma-
te¢né (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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Rizeni pfed soudem: nedoruceni rozhodnuti o odvolani; zasahova

Zaloba; Zaloba proti ne¢innosti

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

(Ne)doruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z ucastniku fizeni neni pouhym
procesnim ukonem technicky zajistujicim prubéh fizeni. Lze tedy proti nému brojit

zasahovou zZalobou podle § 82 a nasl. s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 2 As 190/2014-52)
Prejudikatura: ¢. 1566/2008 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Véc: Tomas H. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiZnos-

ti zalobce.

Rozsudkem ze dne 2. 9. 2014, ¢j. 8 A
1/2013-52, zamitl Méstsky soud v Praze Zalo-
bu Zalobce na ochranu pfed necinnosti Zalo-
vaného. Zalobce se domdhal, aby méstsky
soud ulozil Zalovanému povinnost do tficeti
dnt od pravni moci rozsudku vydat rozhod-
nuti v fizeni vedeném proti obvinénému Vi-
tovi P. (ddle jen ,obvinény“), kterym bude
rozhodnuto o jeho niroku na nidhradu Skody.

Méstsky soud byl v dané véci zavazan
pravnim niazorem Nejvyssiho spravniho sou-
du vyjadfenym v rozsudku ze dne 30. 1. 2014,
¢j. 7 Ans 16/2013-39. Konkrétné se mél mést-
sky soud zabyvat skute¢nosti, zda rozhodnuti
Ministerstva dopravy (ddle jen ,minister-
stvo“) ze dne 23. 4. 2012, které mélo zruSit
rozhodnuti zalovaného, bylo doruceno jed-
nomu z ucastniki fizeni - obvinénému, a zda
je tedy v pravni moci. Tato skute¢nost byla za-
sadni v souvislosti s urc¢enim necinnosti
zalovaného.

Méstsky soud ze ziskaného spisového ma-
terialu zjistil, Ze vySe uvedené rozhodnuti mi-
nisterstva nebylo skute¢né dosud doruceno
obvinénému, nenabylo tedy priavni moci,
a méstsky soud proto dospé€l k zavéru, Ze Za-
lovany neni necinny.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek ka-
sacni stiznosti, ve které namita, Ze dany roz-
sudek je nezikonny pro nespravné posouze-
ni pravni otazky, zda je Zalovany necinny, ¢i
neni. Stézovatel konkrétné namita, ze § 79
odst. 1 s.f. s. mu umoznuje domadhat se pouze
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vydani rozhodnuti ve véci samé. NemuiZe se
proto Zalobou domadhat uloZeni povinnosti
dorucit jiz vydané rozhodnuti, tedy ani po-
vinnosti dorucit pfedchozi zruSovaci rozhod-
nuti dalSimu z ucastnikd, aby mohlo nabyt
pravni moci. Navic Zalobu o uloZeni povin-
nosti vydat rozhodnuti ve véci samé je mozno
podat pouze ve lhuté€ jednoho roku, uvedené
v § 80 odst. 1 s. f. s. Pfitom posledni ikon vici
stéZovateli uc¢inilo ministerstvo dne 27. 4. 2012,
kdyz vydalo zruSovaci rozhodnuti (kterym
zrudilo predchozi rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratilo k dal§imu fizeni). Mé€lo-li by
byt pro posouzeni opriavnénosti ¢i neoprav-
nénosti (divodu) necinnosti zalovaného ur-
Cujici, Ze v fizeni doSlo k nespravnému ufed-
nimu postupu (ktery zavinily vylu¢né samy
spravni organy, a nikoliv uicastnik), ktery navic
spravni orgin nebo jeho nadfizeny spravni
organ odmitaji odstranit, bylo by tim spravni
fizeni zavedeno do slepé ulicky a jako ucast-
nik fizeni by se stéZovatel nikdy nemohl do-
moci jeho pravomocného skonceni. StéZova-
tel ma za to, Ze nemuZe byt ,rukojmim* ve
sporu mezi Zalovanym (spravnim orginem
I. stupn€) a ministerstvem (jeho nadfizenym
organem), v némz Zalovany namita, Ze minis-
terstvo nedorucilo svoje zruSovaci rozhodnu-
ti obvinénému a nespriavné vyznacilo doloz-
ku pravni moci na rozhodnuti. Neni zfejmé,
z jakého duvodu toto pochybeni ministerstva
nenapravil Zalovany sim a proc¢ toto rozhod-
nuti nedorucil obvinénému sam.
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Aprobovanim takového postupu by byl
stézovatel zbaven efektivni soudni ochrany
proti necinnosti a vydani kone¢ného rozhod-
nuti by se nedomohl nikdy. Podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy
.miuze domdhat stanovenym postupem své-
ho prdava u nezdvislého a nestranného sou-
du a ve stanovenych pripadech u jiného or-
gdnu“. Podminky prava domdhat se soudni
ochrany proti necinnosti spravniho orginu
podle § 79 odst. 1 s. I. s. je proto nutno vykla-
dat nikoliv formilné, ale materialné (tedy i se
zfetelem k nespravnému afednimu postupu
v pribéhu fizeni, ktery je nutno vykladat
v neprospéch Zalovaného, nikoliv v nepro-
spéch ucastnika fizeni poSkozeného necin-
nosti spravniho organu, ktery se ukonceni
nec¢innosti domdha). V opac¢ném pripadé by
nastala absurdni situace - pokud by pfedcho-
zi zruSovaci rozhodnuti ministerstva ze dne
27. 4. 2012 nebylo obvinénému ani dodatec-
né doruceno (a nenabylo by tak pravni moci)
- v niz by spravni organ svou nec¢innosti mohl
blokovat pokracovani v fizeni do nekonecna,
a fizeni o prestupku by tak skonceno nikdy
nebylo, aniz by proti tomuto (jakkoliv nezi-
konnému) postupu mél stéZovatel redlnou
moznost efektivni soudni ochrany. Takovy vy-
klad prava je v materialnim pravnim stité, za
ktery se Ceskd republika prohlasuje v ¢l 1
odst. 1 Ustavy, nepfijatelny.

Daile stézovatel namitd, Ze predestiel
méstskému soudu vySe uvedenou podrob-
nou pravni argumentaci, pro kterou povazu-
je pravni ndzor Zalovaného za neudrzitelny.
Méstsky soud se s ni vSak v odiivodnéni svého
rozsudku nijak nevypotidal, ackoliv slo o argu-
mentaci pro véc zcela zasadni. Namisto toho
méstsky soud bezduchym zptisobem pouze
opsal argumentaci ze zruSovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Ans
16/2013-39. Méstsky soud v odtivodnéni roz-
sudku uvedl, Ze neni predmétem tohoto fize-
ni prezkoumadvat zakonnost a vécnou sprav-
nost rozhodnuti ministerstva jakoZ i zptisob
dorucovani, popf. jeho necinnost, nebot jako
Zalovaného stéZovatel ministerstvo neoznacil
asoud byl vazan § 79 odst. 2 s. f. s., podle kte-
rého ,[Z]alovanym [spravnim orginem] je
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sprdavni orgdn, ktery md podle Zalobniho
tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti‘. Mést-
sky soud si pfitom vibec nepolozil otizku,
zda by stézovatel mohl takovou Zalobou bro-
jit proti necinnosti ministerstva v situaci, kdy
se zalobou lze domahat pouze vydani roz-
hodnuti (srov. § 79 odst. 1 s. f. s.) a takové roz-
hodnuti jiz ministerstvem vydano bylo, avSak
pravdépodobné nebylo doruceno jednomu
z ucastnika.

Stézovatel ma tedy za to, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku neni ni¢im jinym neZzli
sofistikovanym odiivodnénim zfejmé nespra-
vedlnosti (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3377/12,
& 86/2013 Sb. US). Ziroven predstavuje me-
chanickou aplikaci prava, ztotoZnujici text
pravniho pfedpisu a pravni normu, ktera je
jeho vyznamem, a neuvédomujici si smysl
a ucel pravni normy, v diasledku ¢ehoz ¢ini
z prava nastroj odcizeni a absurdity (srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2007,
sp. zn. IL. US 1710/07, & 188/2007 Sb. US).
Rozsudek méstského soudu nepfedstavuje
dle stézovatele spravedlivé feseni véci, nybrz
pravé a pouze jen sofistikované zdiivodnéni
zfejmé nespravedlnosti, kterou bezpochyby
8 roku trvajici spravni fizeni, ve kterém po
dobu 2,5 roku nebylo vydino zZidné nové
(a konecné) rozhodnuti, je. Uvedeny rozsu-
dek predstavuje slepou ulicku, kdy nastala si-
tuace, pfi soudem zvoleném pravnim vykla-
du azasoucasného znéni § 79 odst. 1 s. 1. 5., je
nefesitelnd a proti niz se stéZovatel nemiize
domadhat uc¢inné soudni ochrany. StéZovatel
proto navrhl, aby Nejvys$si spravai soud napa-
deny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoZnil se
zavéry méstského soudu. Predevsim pouka-
zal na to, Ze osoba opravnéna jednat za Zalo-
vaného dne 12. 12. 2013 pfi nahliZeni do spi-
su, ktery byl v té dobé u ministerstva,
upozornila ministerstvo, Ze rozhodnuti neby-
lo doruceno i dalsim Gcastnikiim (obvinéné-
mu). Ministerstvo vzalo uvedené na védomi.
Ke dni sepsani vyjadieni ke kasacni stiZnosti
nedisponoval zalovany informaci, Ze by mi-
nisterstvo doruceni provedlo, coz korespon-
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duje i se zjisténimi méstského soudu. Zalova-
ny ma tedy za to, Ze neni necinny. Z uvedené-
ho divodu navrhl zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.

V replice stézovatel uvedl, Ze argumenta-
ce Zalovaného je absurdni. Znovu zopakoval,
Ze § 79 s. f. s. mu umoziiuje pouze domahat
se vydani rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel
se nemuze prostiednictvim uvedené Zaloby
domahat uloZeni povinnosti ministerstvu do-
rudit jiz vydané rozhodnuti, tedy ani povin-
nosti dorucit zruSovaci rozhodnuti dalSimu
z ucastnika fizeni, aby mohlo nabyt privni
moci. Z argumentace Zalovaného vyplyva, Ze
stéZovatel nemuzZe nyni délat nic. Pod zamin-
kou vadného postupu ministerstva odmita
zalovany pokracovat v fizeni a vydat rozhod-
nuti (tvrdi, Ze neni necinny), ackoliv proti mi-
nisterstvu stéZovatel Zalobu proti necinnosti
podat nemtiZze (nebot je sice nec¢inné, ale roz-
hodnuti ve véci vydalo a stéZovateli dorudi-
lo). Stézovatel dile upozornuje na povinnost
zalovaného vydat o jeho ndvrhu (niroku na
ndahradu skody) rozhodnuti podle spravniho
fadu, tedy zahdjené spravni fizeni fadné sta-
novenym zpusobem ukoncit (srov. napf. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp.
zn. IV. US 114/96, ¢. 114/1997 Sb. US).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(...) [12] Z obsahu spist vyplynulo, Ze mi-
nisterstvo, vazino pravnim ndzorem meést-
ského soudu vyjadienym v rozsudku ze dne
30. 11. 2011, ¢j. 4 A 17/2011-144, vydalo dne
23. 4. 2012 rozhodnuti. Timto rozhodnutim
ministerstvo zru$ilo rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 12. 2006 o viné, druhu a viyméru
sankce obvinéného a o naroku na nidhradu
skody stézovatele. Na rozhodnuti minister-
stva je vyznacena dolozka pravni moci ze dne
24. 5. 2012 tak, ze rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 14. 5. 2012, tedy v den doruceni
zmocnénci stéZovatele.
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[13] Dne 29. 10. 2012 predal zalovany mi-
nisterstvu kompletni spisovy materiil k po-
souzeni, zda nebyly v daném pripadé naplné-
ny podminky pro zahdjeni pfezkumného
fizeni. Zalovanému nebylo totiz zfejmé, zda
se jeho rozhodnuti zruSuje v celém rozsahu,
nebo se toto zruseni tyka pouze vyroku o na-
hradé Skody stéZovatele. Dile se Zalovany do-
mnival, Ze rozhodnuti ministerstva nebylo
oznimeno vSem ucastnikim spravniho fize-
ni, ale pouze zmocnénci stéZovatele, proto
nemuze byt v pravni moci.

[14] ProtoZe ve véci nebylo ze strany Zalo-
vaného nijak ¢inéno, podal stéZovatel dne
29. 11. 2012 k ministerstvu stiZznost na prata-
hy a Zadost o pfijeti opatieni proti ne¢innos-
ti Zalovaného. Jelikoz do 2. 1. 2013 nevyrozu-
mélo ministerstvo stéZovatele o tom, jak
vyfidilo jeho stiZnost a zadost a Zalovany
v pfredmétné véci nerozhodl, v tentyZz den po-
dal st€Zovatel Zalobu na ochranu pfed necin-
nosti Zalovaného.

[15] Méstsky soud na zakladé nekomplet-
niho spravniho spisu (Zalovany ve svém vyja-
dreni k zalobé méstskému soudu sdélil, ze
spis se nachdzi u ministerstva) rozhodl dne
15. 11. 2013, Ze zalovany je povinen ve lhuté
tficeti dnd od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném proti obvinéné-
mu, kterym bude rozhodnuto o niroku stézo-
vatele na nahradu $kody, a dile rozhodl o na-
hradé nakladt fizeni stéZovatele. Z protokolu
o nahliZeni do spisu zastupkyni Zalovaného
ze dne 12. 12. 2013 vyplynulo, ze dolozka
pravni moci byla vyznacena chybné, nebot
ministerstvo své rozhodnuti nezaslalo obvi-
nénému. Nejvyssi spravni soud na zakladé ka-
sacni stiznosti Zalovaného rozsudek méstské-
ho soudu zrus$ilo pro nepfezkoumatelnost,
nebot méstsky soud rozhodoval na zikladé
nekompletni spisové dokumentace, a prede-
v$im bez posouzeni, zda rozhodnuti minister-
stva bylo doruceno i obvinénému, a je tak
v pravni moci. Méstsky soud si v souladu se za-
vaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyzadal kompletni spis Zalovaného. Dne 27. 5.
2014 byl méstskému soudu dorucen spis mi-
nisterstva ve véci stézovatele. Jelikoz soucasti
spisu nebyly doruc¢enky k rozhodnuti minis-
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terstva ze dne 23. 4. 2012, vyzval méstsky
soud dne 3. 6. 2014 ministerstvo k zaslani je-
jich fotokopii a k vyjadfeni, zda ministerstvo
dorucdilo rozhodnuti i obvinénému. Vyfizeni
uvedené zadosti méstsky soud urgoval dne
4. 7. 2014. ProtoZe ministerstvo neodpovédé-
lo ani na urgenci, méstsky soud ulozil usnese-
nim ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 A 1/2013-41, Zalo-
vanému pfedloZit dorucenky vztahujici se
k pfedmétnému rozhodnuti ministerstva, ne-
bot v predloZzeném spisu Zalovaného chybély,
a dile mu ulozil sdélit, zda bylo rozhodnuti
doruceno i obvinénému. Zalovany ve svém
vyjadfeni ze dne 15. 8. 2014 uvedl, Ze rozhod-
nuti patfi do spisu ministerstva, jeZ také mélo
rozhodnuti dorucit; Zalovany mél pouze ko-
pii vySe uvedeného rozhodnuti a k nému pat-
ficich dorucenek, z nichz je patrno, Ze bylo
dorucovino pouze stéZovateli a zalovanému.
Zalovany také uvedl, ¢ mu neni z dostup-
nych informaci zndmo, zda ministerstvo do-
rucovalo rozhodnuti i obvinénému.

[16] Podle § 79 odst. 1 spravniho fidu
s[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro tizeni
u spravniho orgdanu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti sprdvniho orgdnu, miiZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil sprdvni-
mu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvldstni zdkon s necinnosti sprdavniho orgd-
nu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urci-
tém obsahu nebo jiny prdvni diisledek.”

[17] Podle § 79 odst. 2 spravniho fadu
L Zlalovanym je sprdvni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat roz-
hodnuti nebo osvédceni“.

[18] Podle § 82 spravniho fadu ,[k]azdy,
kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prd-
vech nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,zdsah‘) sprdvniho or-
gdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamé-
ren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno, miize se Za-
lobou u soudu domdhat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdakonny-.

[19] JelikoZ stéZovatel (obecné) namital,
Ze se méstsky soud nevyporddal se vSemi je-
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ho Zalobnimi nimitkami, coZ by dle ustalené
judikatury zdejSiho soudu mohlo zpusobit
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedosta-
tek divodu (napf. usneseni rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, €. 1566/2008
Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval touto namitkou. Nepfezkoumatelnost
rozsudku totiZ znemoznuje jeho vécny pre-
zkum z hlediska dal$ich nimitek obsazenych
v kasac¢ni stiZnosti. Nejvy$si spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 As
79/2012-54, konstatoval, Ze je tfeba odliSovat
uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i
argumenty na jejich podporu. Soud ma po-
vinnost vypofadat se pfezkoumatelnym zpii-
sobem se vSemi uplatnénymi Zalobnimi na-
mitkami, coZz ale neznamena, ze musi nutné
reagovat na kazdy dil¢i argument i tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny
rozsudek a konstatuje, Ze méstsky soud se si-
ce nevyjadfil explicitné ke kazdému z tvrzeni
stézovatele, nicméné vSechny uplatnéné Zza-
lobni namitky vypofidal, nebot dospé€l k za-
véru, Ze st€Zovatelem oznaceny Zalovany ne-
ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé,
jelikoZ jeho ptivodni rozhodnuti nebylo zru-
Seno, a neni proto necinny. Kasa¢ni namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
proto neni diivodna.

[20] Podstatou sporu je urcéeni, zda je Za-
lovany necinny, ¢i nikoliv. Méstsky soud ma
za to, ze Zalovany neni nec¢innym, nebot jeho
rozhodnuti neni zru$eno, a nema tedy povin-
nost vydat (nové) rozhodnuti. Zrusujici roz-
hodnuti ministerstva totiZ nebylo doru¢eno
obvinénému, a tak nenabylo pravni moci. Sté-
Zovatel namita, Ze zZalovany ma dané rozhod-
nuti ministerstva dorucit obvinénému sim
a nasledné€ vydat rozhodnuti v jeho véci. Ne-
spornd mezi stéZovatelem i Zalovanym je tedy
skutecnost, Ze rozhodnuti ministerstva nebylo
doruc¢eno obvinénému (Gcastnikovi spravni-
ho fizeni), coz ostatné plyne i z predlozeného
spisového materialu (viz predevsim bod [15]).

[21] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze
necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 a nasl.

s. f. s. se zalobce muze ,domdhat, aby soud
ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Dovoldni se soudni ochrany je tak omezeno
na pfipady, v nichZz md sprivni orgin ve
spravnim fizeni povinnost vydat rozhodnuti
nebo ma povinnost vydat osvédceni. Pravo-
moc soudu tak neni zaloZena proti jiné ne-
c¢innosti spravniho organu nez takové, ktera
spociva v absenci vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo vydini osvédceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 5 As 34/2004-118; shodné viz bod 21 usne-
seni roz$ifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
&j. 7 Aps 3/2008-98, €. 2206/2011 Sb. NSS).

[22] Stézovatel dovozuje na zdkladé toho,
Ze mu bylo doru¢eno rozhodnuti minister-
stva o zruSeni rozhodnuti Zalovaného, Ze za-
lovany je necinny, nebot do této doby nevy-
dal rozhodnuti, kterym by rozhodl o jeho
naroku na nahradu 8kody. Jak jiz bylo ale uve-
deno vySe, k tomu, aby Zalovany takovou
povinnost mél a stézovatel se mohl domahat
necinnostni zZalobou vydini pfedmétného
rozhodnuti, muselo by byt pfedchozi rozhod-
nuti Zalovaného zru$eno rozhodnutim minis-
terstva. Rozhodnuti ministerstva vSak zatim ne-
nabylo pravni moci, nebot nebylo oznimeno
vSem ucastnikim fizeni (§ 91 odst. 2 spravni-
ho fddu). Nejvyssi spravni soud se proto zto-
toZfuje se zavérem méstského soudu, Ze Zalo-
vany neni necinny. Tato namitka stéZovatele
je tedy nedtivodna.

[23] Stézovatel namita, Ze méstsky soud
mél vyloZzit institut necinnostni Zaloby mate-
ridlné€ tak, aby byla zajiSténa efektivni soudni
ochrana jeho prav, kterd je mu zarucena
¢l. 36 Listiny. Tim, Ze méstsky soud rozhodl,
Ze Zalovany neni necinny, je nadile rukojmim
ve sporu mezi Zalovanym a ministerstvem.
StéZovatel povazuje tento postup méstského
soudu za zbaveni jeho priava na ucinnou
soudni ochranu.

[24] Je nepochybné, Ze ticastnikovi sprav-
niho fizeni svédc¢i pravo na projednini jeho
véci bez zbyte¢nych prutaha (¢l. 38 odst. 2
Listiny), jeZ implicitné zahrnuje i jeji skonce-
ni bez zbyte¢nych pruataha (srov. § 6 odst. 1
spravniho fadu). Pokud spravni orgin ne-

skonci fizeni bez zbyte¢nych prutahu, v da-
ném piipadé tim, Ze neoznimi rozhodnuti
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vSem ucastniktim fizeni tak, aby mohlo nabyt
pravni moci, je nutné, aby byl takovy tkon ve-
fejné spravy sméfujici viici jednotlivci a zasa-
hujici do sféry jeho prav nebo povinnosti
podroben uc¢inné soudni kontrole.

[25] StéZovatel se v takovém pfipadé ne-
muze domdhat necinnostni Zalobou vydani
rozhodnuti, nebot Zalovany neni povinen, jak
jiz bylo uvedeno vyse, nové rozhodnuti vydat,
pokud jeho ,puvodni‘ rozhodnuti nebylo
zru$eno. V projednavaném piipadé se vSak
nelze domahat ani vydani rozhodnuti minis-
terstvem, nebot ministerstvo rozhodnuti jiz
vydalo. Vymezeni pojmu vydani rozhodnuti
je upraveno v § 71 spravniho fadu, jenZ sta-
novuje, Ze ,[v]yddnim rozhodnuti se rozumi

a) preddni stejnopisu pisemného vyhoto-
veni rozhodnuti k doruceni podle [ 19, po-
pripade jiny itkon k jeho dorucent, provddi-li
Je sprdavni orgdn sdm; na pisemnosti nebo
postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: Vypraveno dne:’,

b) ustni vyhldseni, pokud md ucinky
ozndmeni (f 72 odst. 1),

¢) vyvéseni veiejné vyhldsky, je-li doruco-
vdno podle [ 25, nebo

d) poznamendni usneseni do spisu v pri-
pade, Ze se pouze poznamenduvd do spisu.“

[26] Pfesto, Ze pod pojem vydani rozhod-
nuti spada i pfedini stejnopisu pisemného vy-
hotoveni k doruceni, v daném piipadé je dle
Nejvyssiho spravniho soudu nutno mit za to,
Ze timto zdkonodarce myslel pfedani prvniho
stejnopisu rozhodnuti tak, aby byla ukon¢ena
Jedna fdaze sprdvniho frizeni na tirovni
spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti vyddvd
[...] od této chuile, tedy od vyddni rozhodnuti,
resp. platnosti spravniho rozhodnuti, je jim
sprdvni orgdn, Rktery ho ucinil, vdzdn, a to
tak Ze ho miizZe zménit nebo jinak modifiko-
vat jen zdkonem stanovenym zpiisobem*
(Vedral, J. Spravni vdd. Komentdi: 2. vyd. Pra-
ha : Bova Polygon, 2012, s. 631-632). Necin-
nostni Zalobou se tak nelze domdhat predini
stejnopisu rozhodnuti k doruceni, pokud jiz
byl alespon jeden stejnopis rozhodnuti pre-
dan k doruceni nékterému z ucastnik fizeni.

1049



3290

[27] JelikoZ se stéZovatel nemuZe branit
proti neoznameni rozhodnuti obvinénému
necinnostni Zalobou a z povahy véci nelze
podat ani zalobu proti rozhodnuti spravniho
organudle § 65 a nasl. s. £ s., ,zbyvd“ se proti
nezakonné necinnosti ministerstva branit za-
sahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. I s. Nej-
vy$si spravni soud v bodé€ 17 jiz zmifiovaného
usneseni svého rozsifen€ho senatu ¢j. 7 Aps
3/2008-98 konstatoval, ze ,vécny rozsah tii
zdkladnich typti Zalob v Fizeni podle soudni-
ho 7adu sprdavniho [zaloba proti rozhodnuti
spriavniho organu podle § 65 a nésl. s. f. s., ne-
¢innostni Zaloba podle § 79 a ndsl. s. f. s. a zd-
sahova zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s.] je nut-
no v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud
mozno kazdy tikon verejné sprdavy smérujici
vIici jednotlivci a zasahujici do sféry jeho
prdv nebo povinnosti (ij. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmi-
tajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz
md; prizndvajici, anebo odmitajici mu pri-
znat urcitd jednotlivcem ndrokovand prd-
va; jinak zasahujici do jeho prdvem chrdné-
né sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy
myj. i nekondnim v pripadé, Ze prdavo stano-
vuje povinnost verejné sprdavy za stanove-
nych podminek konat, at jiz predepsanou
Jformou, anebo fakticky) byl podroben ticin-
né soudni kontrole“. V citovaném usneseni
Nejvyssi spravni soud dale v bodu 20 uvedl,
Ze zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli
Jinym aktiim Ci itkontim verejné sprdavy sme-

Fujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobi-
lé zasdhnout sféru jeho prdav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi iitkony
technicky zajistujicimi priibéh rizeni. Ne-
musi jit nuiné o akty neformdlini povahy ci
jen o faktické iikony, nybrz i o jakékoli jiné
kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je pod-
fadit pod pojem rozhodnuti ve smysiu J 65
odst. 1s. 1t s. Zdsahem proto miiZe byt i ne-
zdkonnd necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého itkonu jiného nez rozhodnuti ve
smyslu [ 65 odst. 1s. 7: s.“

[28] Nejvyssi spravni soud tedy se stéZo-
vatelem nemuZe souhlasit, Ze pokud méstsky
soud vyloZil institut nec¢innostni Zaloby tak,
Ze jej nelze pouZit v piipadé stéZovatele, zba-
vil jej ucinné soudni ochrany. Nedoruceni
rozhodnuti o odvoldni jednomu z Gcastnikt
fizeni ma zasadni dasledky pro ucastniky fi-
zenijiZ jen v tom, Ze bez fadného doruceni da-
né rozhodnuti nemutiZe nabyt moci, coz brani
v provedeni jeho soudniho pfezkumu k Zalo-
bé nékterého z ucastniki. Je tedy zjevné, Ze
doruceni rozhodnuti neni pouhym proces-
nim ukonem technicky zajistujicim pribéh
fizeni ve smyslu vySe citovaného pravniho
nazoru rozsifeného senitu. Lze tedy proti né-
mu brojit zdsahovou Zalobou. I tato nimitka
je tedy nediivodnd a stéZovatel se myli, pokud
se domniva, ze v souvislosti s dorucovanim
rozhodnuti odvolaciho orginu je ponechin
bez soudni ochrany.

Rizeni pied soudem: Zaloba proti nezakonnému zasahu
Darnlové fizeni: irok z neopravnéného jednani spravce dané

k § 254 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu
k § 65 a § 82 a nasl. soudniho fadu spriavniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Narok daniového subjektu na vyplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce
dané ve spravné vysi neuplatnénim namitky podle § 254 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

danového fadu, nezanika. V takovém pfipadé jsou ukony spravce dané ucinéné
v souvislosti s vyplacenim tohoto uroku (¢i jeho ¢asti) neformalni, nepredstavuji
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a 1ze tak proti nim (stejné jako proti ne¢innosti
spravce dané) brojit pouze Zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl.
s.f.s.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014-43)

Prejudikatura: & 2206/2011 Sb. NSS a & 3180/2015 Sb. NSS; & 85/2006 Sb. US (sp. zn. IL US
664/2004) a & 179/2010 Sb. US (sp. zn. IV. US 591/2008).

Véc: Akciova spolecnost Veletrhy Brno proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o Girok z ne-
opravnéného jednani spravce dané, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno I [ve véci puvodné
rozhodoval Finan¢ni ufad Brno I, ktery po na-
byti ucinnosti zikona ¢. 456/2011 Sb., o Fi-
nanc¢ni spravé Ceské republiky, zanikl (§ 19
odst. 1 citovaného zdkona) a jeho agendu
prevzal ke dni 1. 1. 2013 v souladu s § 20 cito-
vaného zidkona Finan¢ni ufad pro Jihomorav-
sky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1; dile jen
Lspravee dané“] rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiové-
ho fadu fizeni zahdjend podanimi zZalobkyné
ze dne 19. 12. 2012 oznacenymi jako Zddost
o predepsdni zbylé cdsti tiroku z neoprduvne-
ného jedndni spravce dané dle f 254 dario-
vého rdadu”, ktera spravce dané v souladu
s § 70 odst. 2 danového fadu posoudil podle
§ 159 dalového fadu jako ndmitky proti jeho
postupu pfi pfiznani aroku z neopravnéné-
ho jednani spravce dané.

Proti rozhodnuti spravce dané podala zZa-
lobkyné odvolani, které Zalovany zamitl roz-
hodnutim ze dne 2. 10. 2013 (dale jen ,napa-
dené rozhodnuti®).

Zalobkyné podala proti napadenému roz-
hodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 29 Af
89/2013-49, zamitl. Konstatoval, Ze v otdzce
pfiznani droku z neopriavnéného jednani
spravce dané je irelevantni, Ze pohledavka za-
lobkyné€ vznikla dle § 254 danového fidu ex
lege. Pravni Uprava nevyZaduje, aby spravce
dané vydal o pfiznani aroku rozhodnuti. Po-
stacuje, aby vyfidil nirok danového subjektu
napfiklad sdélenim se soucasnym piedepsa-
nim pfiznaného uroku na jeho osobni dafiovy
uacet. Daflovy fad poskytuje pfimérené pro-
stiedky ochrany, jak se proti postupu spriavce
dané branit. Podle § 254 danového fadu mu-
Ze dafiovy subjekt uplatnit namitku podle
§ 159 dafiového fadu, ktera je zakladnim pro-
sttedkem jeho ochrany. Podplirnym pro-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2015

sttedkem ochrany je pak podnét na ochranu
pred necinnosti dle § 38 dafového fadu.
Spravce dané muze podle § 159 danového fa-
du napadeny ukon zménit nebo zrusit, pii-
padné zjednat ndpravu jinym zpusobem.
I v pfipadé plné opravnénosti namitky tak
spravce dané muZe situaci napravit tak, Ze da-
novému subjektu pfiznd arok ve spravné vysi
ana jeho osobni danovy ucet predepise i spor-
nou castku, neni tedy davod rusit ptivodni
sdéleni o pfiznini troku. Zalobkyni provede-
ny vyklad § 159 danového fadu tak 1ze hod-
notit jako nepfiméfené formalisticky. Nelze
souhlasit ani s jejim ndzorem, Ze o pfiznini
dosud nepfiznanych ¢isti uroku lze bez ohle-
du na dalsi okolnosti Zadat kdykoli v ramci
prekluzivni lhuty dle § 160 dafiového fadu.
V takovém pripadé€ by byl § 254 odst. 5 dano-
vého fadu zcela zbytecny. Nesouhlasi-li dafio-
pravnéného jedndni spravce dané, musi se
vCas brinit postupem dle § 254 odst. 5 ve
spojeni s § 159 daitového fadu. Dalsi moznost
napravy nespravného postupu spriavce dané
si lze teoreticky pfedstavit jiZ jen v roviné ne-
nirokové. Z daflového fidu sice neplyne
moznost uplatnéni mimofadnych opravnych
¢i dozordich prostfedki, avSak cilem spravy
danéjedle § 1 odst. 2 dafiového fadu mimo ji-
né spravné zjisténi a stanoveni dani. Rddnd
sprdva“ by tak méla pripoustét také aplikaci
alesponl dozorcich prostfedki, napf. postup
analogicky prezkumnému fizeni dle § 121
a ndsl. dafiového fadu.

Krajsky soud povazZoval za podstatné, Ze
dle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového
fadu byla Zalobkyné€ opravnéna uplatnit proti
postupu spriavce dané namitku ve lhuté
30 dnti ode dne, kdy se o postupu spravce da-
né dozvédéla. Zalobkyné vsak podala JZddost
o predepsdni zbylé Cdsti tiroku z neoprduvne-
ného jedndni sprdavce dané dle [ 254 dario-
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vého rddu* az dne 19. 12. 2012, tedy vice neZ
rok po doruceni sdé€leni o predepsani uroku.
Postup spravce dané, ktery toto podani podle
jeho obsahu posoudil jako jediny pfipustny
fadny opravny prostiedek, tedy jako namitky
dle § 159 danového fadu, proto nelze oznacit
za nezakonny, nebot spravce dané timto po-
stupem v zasadé nezménil procesni postave-
ni Zalobkyné. I kdyby jeji Zddost posoudil ja-
ko podnét k predepsani zbyvajicich casti
aroku, stavajici pravni uprava mu neuklada
povinnost o takovém podnétu rozhodnout.
Zavér spravee dané, Ze namitky byly podiny
opozdéné, jakozZ i jeho poznamka, Ze prava
nalezi bd€lym, jsou spravné, nebot lhiita pro
podani namitek marné€ uplynula dne 30. 11.
2011. Spravce dané€ vsak pochybil, kdyz fizeni
zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového
fadu, nebot mél postupovat podle § 159 odst. 3
danového fadu a Zalobkyni podané namitky
mél jako opozdéné zamitnout. Tato vada vSak
neméla vliv na zdkonnost napadeného roz-
hodnuti spocivajiciho na zavéru, Ze opozd¢-
né podané namitky nelze projednat. Orginy
daniové spravy tedy netéZily z vlastniho neza-
konného jedndni, nebot to byla Zalobkyné,
kterda se méla napravy domahat vcas. S ohle-
dem na obsah napadeného rozhodnuti se
krajsky soud nezabyval otizkou spravnosti
vyse priznaného uroku z neopriavnéného jed-
nani spravce dané.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti na-
padenému rozsudku kasacni stiznost. Za pred-
mét sporu povazovala otizku, zda ma spravce
dané povinnost prfedepsat na jeji osobni ucet
plivodné nepfiznanou ¢ast uroku z neoprav-
néného jednini spravce dané (jenz dle § 254
odst. 1 dantového fiadu vznika pfimo ze zako-
na), a tim zhojit sviij pfedchozi nezikonny
postup. Stézovatelka byla toho ndzoru, Ze ona
v tomto sméru nema povinnost ¢init jakykoli
ukon, naopak je to spravce dané, kdo je z mo-
ciuredni povinen ze zakona vznikly tirok pfe-
depsat daniovému subjektu na jeho osobni
danovy ucet. StéZovatelka uvedla, Ze je stejné
jako Generalni financ¢ni feditelstvi (resp. jeho
metodika ze dne 23. 5. 2012 ke zptsobu vy-
poctu uroku z neopravnéného jednani sprav-
ce dané) toho niazoru, Ze na urok z neoprav-
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néného jednani spravce dané dopada obecné
pravidlo obsazené v § 264 odst. 1 dafiového
fadu. V pfedchozi pravni apravé byla zcela
disproporéné stanovena cena penéz pro
spravce dané a pro daflovy subjekt, pficemz
tato disproporce byla jednim z diivodt zmé-
ny pravni upravy. StéZovatelka zduaraznila, Ze
spravce dané postupuje zcela védomé v roz-
poru s metodikou ze dne 23. 5. 2012, kterou
Generalni finan¢ni feditelstvi zalozilo sprav-
ni praxi a legitimni oc¢ekavani subjektu, Ze
v obdobnych pfipadech bude dle této meto-
diky postupovino. Postup spriavce dané tak
rovnéz porusuje zdsadu rovnosti uvedenou
v § 6 odst. 1 daftlového fadu.

I kdyby stézZovatelka pfijala premisu Zalo-
vaného a krajského soudu, Ze jeji podani bylo
mozné posoudit jako namitku (s ¢imz vSak za-
sadné nesouhlasila), nelze akceptovat zavér
krajského soudu, Ze lhtita pro podani namit-
ky marn€ uplynula dne 30. 11. 2011 a Ze tato
Ihtita je svou povahou prekluzivni. V takovém
pfipadé by danovy subjekt nepodinim na-
mitky navzdy ztratil moznost, aby mu byl
arok z neopriavnéného jedndni spravce dané
pfedepsan, pfestoZze mu narok vznikl pfimo
ex lege zruSenim vadného rozhodnuti sprav-
ce dané€. Krajsky soud se nijak nezabyval otdz-
kou pocitku béhu lhiity pro podini namitky
a svuj zavér zalozil pouze na tom, Ze stéZova-
telce byla sdéleni o pfiznani aroku dorucena
30 dnu pfede dnem 30. 11. 2011. Takovy pausa-
lizovany zavér je ovSem nespravny, nebot di-
kazni bfemeno pro urceni, kdy se st¢Zovatelka
skute¢né€ seznamila s obsahem tkonu, bylo na
Zalovaném, resp. na krajském soudu. Krajsky
soud vsak nijak nevysvétlil, z jakého diivodu se
domnivi, Ze lhata pro podani ndmitky uplynu-
la jiz dne 30. 11. 2011, ¢imZ zatizZil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

Stézovatelka poukazala na to, Ze i kdyby
snad lhtta pro podani namitky dle § 159 da-
nového fadu jiz uplynula, nema to za nasle-
dek zanik jejiho priava na predepsani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané, jak
se mylné domnivali krajsky soud i spravce da-
né. Jeji pohledavka vadi statu stale existuje,
a to az do uplynuti prekluzivni Ihity 6 let pro
placeni dané dle § 160 danového fadu. K to-
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mu stéZovatelka s poukazem na § 159 odst. 4
danového fadu uvedla, Ze opac¢ny vyklad by
m¢€l za nasledek hruby nepomér prav a po-
vinnosti danovych subjektd oproti pravim
a povinnostem spravct dané a tato dispro-
porce by zcela jisté dosahovala dstavnéprav-
ni roviny, nebot spravce dan€ by mé€l vyrazné
$ir$i opravnéni a moznosti, jak (a pfedevsim
dokdy) mutZe arok z prodleni od dafového
subjektu vymahat. PfestoZe obé€ sankce (arok
z prodleni i drok z neopravnéného jednani
spravce dan€) jsou svou povahou sankcemi
obdobnymi a vznikaji ex lege, optikou pravni-
ho ndzoru krajského soudu a Zalovaného by
narok dafiového subjektu zanikl prakticky jiz
po 30 dnech, av§ak ndrok na urok z prodleni
teprve po 6 letech, aniz by spravce dané mu-
sel v prabéhu této lhuty ucinit jakékoli pro-
cesni kroky, napf. notifikovat danovy subjekt
o své pohledavce. Tento hruby nepomér me-
zi pravy danového subjektu a spravce dané
nemuze byt nikterak odiivodnén zajmem sta-
tu na vybéru dani ¢i Ipénim na pravni jistoté.
Je zcela v rozporu s Ustavnimi principy, aby
pfi nejasném znéni zdkona pouzil krajsky
soud vyklad v neprospéch dafiového subjek-
tu, nebot princip pravni jistoty nema slouZzit
k jednostranné ochrané€ zajmu statu. StéZova-
telka ddle upozornila na to, Ze je ji znamo, Ze
organy financni spravy v pfipadech jinych
danovych subjekti rozhoduji a rozhodovaly
o predepsani troku z neopravnéného jedni-
ni spravce dané, aniz by jakkoli omezovaly je-
jich prava aplikaci lhity pro podani namitky.
Akceptace ndzoru krajského soudu by tedy
vedla k aprobaci nejednotné praxe organt fi-
nanéni spravy a potazmo k nepfipustné dis-
kriminaci stéZovatelky.

Stézovatelka také vyjadrila nazor, Ze pakli-
Ze ji spravce dané na jeji osobni ucet prede-
psal urok v nespravné vysi, bylo jeho povin-
nosti toto pochybeni napravit, a to bez ohledu
na procesni aktivitu stéZovatelky. Namisto to-
ho se vsak spravce dané uchylil k pouZziti ob-
struk¢niho prostfedku (zastaveni fizeni pro
udajné marné uplynuti lhtity k podani namitky).
Dle nazoru stézovatelky mél spravce dané na
zakladé€ jeji Zadosti o predepsani trokt vydat
bud zamitavé rozhodnuti (sdéleni) o nepfi-
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znani zbylé casti tiroku, nebo pozitivni roz-
hodnuti (sdéleni) a soucasné piedepsat zby-
lou c¢ast uroku na jeji danovy ucet. Zavér kraj-
ského soudu, Ze pripis (sd€leni) spravce dané
o (ne)pfiznani Groku dle § 254 danového fa-
du neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s, je
v pfikrém rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu o nutnosti vykladat pravni
normy nikoli formalisticky. A¢ sdéleni o pfi-
znani drokd neni v danovém fadu formalné
oznaceno jako rozhodnutidle § 101 a ndsl. da-
nového fadu, nemuze jit tento legislativni ne-
dostatek k tizi danovych subjektl, a tedy
k djmé stéZovatelky. Pro soudni prezkum
ukonu spravniho organu neni podstatné jeho
formilni oznaceni ani jeho pravni kvalifikace
dle dafiového fadu. Podstatnym je pouze to,
zda tento ukon naplnil znaky vymezené
v § 65 odst. 1s. f. s. Pokud by sdé€leni vyse aro-
ku z neopravnéného jednani spravce dané,
jim7 se zavazné deklaruje penézité subjektiv-
ni pravo danovych subjektti, nebylo povazo-
vano za deklaratorni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. I s., bylo by to v rozporu se za-
kladnimi pravy dafiovych subjekta a s ustav-
népravnimi principy upravujicimi postaveni
spravce dané€ jakoZto organu vefejné moci.

Stézovatelka uvedla, Ze v dlisledku nejed-
nozna¢né pravni upravy podala z procesni
opatrnosti jak Zalobu proti rozhodnuti sprav-
niho organu, tak i Zalobu na ochranu pfed ne-
¢innosti spriavce dané. Dne 30. 12. 2014 uplat-
nila rovnéZz podnét na narizeni prezkoumani
napadeného rozhodnuti, ktery Generdlni fi-
nancni feditelstvi posoudilo dne 11. 2. 2015 jako
neduvodny s odiivodnénim, Ze pfi predepsa-
ni uroku z neopriavnéného jedndni spriavce
dané se nevydava rozhodnuti, a proto tento
postup nelze pfezkoumat. Z toho je dle stézo-
vatelky zfejmd nerovnost v pravech statu
a danového subjektu, nebot spravce dané vy-
dava v pfipadé droku z prodleni kdykoli
v Sestileté prekluzivni lhiité deklaratorni roz-
hodnuti (platebni vymér), které mutze byt
prezkoumino v prezkumném fizeni. StéZova-
telce tedy neni ziejmé, z jakého duvodu ji or-
gany financni spravy odpiraji pfiznani ob-
dobnych prav za situace, kdy dai ma byt
stanovena spravné, vSechny formy vlastnictvi
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(tj. jak statni, tak soukromé) jsou si rovny
a podstatou véci je nihrada 4jmy za nezakon-
né rozhodnuti orgint financni spravy.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasac¢ni
stiznosti uvedl, Ze spravce dané svym postu-
pem neporusil zasadu rovnosti ve smyslu § 6
odst. 1 danového fadu, nebot vzdy, kdyz da-
novy subjekt podd opravny prostiedek po
1htté stanovené dafovym fadem, spravce da-
né fizeni v souladu se zdkonem zastavi. Sprav-
ce dané se dle Zalovaného dopustil jediného
pochybeni tim, Ze zastavil fizeni dle § 106
odst. 1 pism. b) danového radu, a¢ priléhavej-
$i by bylo zastavit jej na zakladé¢ jiného usta-
noveni danového fadu, avSak nejednalo se
o pochybeni takové intenzity, kterd by zpuso-
bila nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.
K argumentaci ohledné€ béhu lhity pro poda-
ni ndmitky Zalovany konstatoval, Ze jeji poca-
tek se odviji od doruceni sdéleni o pfiznani
aroku z neopravnéného jedndni spravce da-
n¢, tedy ode dne 31. 10. 2011. Dle Zalovaného
stézovatelka vylozila § 254 odst. 1 daniového
fadu extenzivné a v rozporu s jeho jasnym
textem a nespornym obsahem. Citované usta-
noveni je ustanovenim specidlnim, nebot
pfedstavuje tzv. pausalizovanou ndhradu Sko-
dy, ktera byla zptiisobena nezakonnym roz-
hodnutim ¢i nesprivaym ufednim postu-
pem, a v souladu se zdsadou, Ze vyjimky maji
byt vykladany restriktivné, je namisté jeho
adekvitni nebo restriktivni vyklad.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Brné, rozhodnuti Zalova-
ného i rozhodnuti spriavce dané a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem

(...) [12] Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné nejprve stru¢né rekapitulovat pra-
béh predchoziho daiiového fizeni. Na zakla-
dé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23. 6. 2011, ¢j. 29 Af 47/2011-109, bylo zruse-
no rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I ze
dne 26. 6. 2000 (dodate¢ny platebni vymér
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na danl z pfijmt pravnickych osob za zdano-
vaci obdobi roku 1996). V dusledku toho pfi-
znal spravce dané stéZovatelce urok z ne-
opravnéného jedndni spravce dané, coz ji
oznamil tfemi sdélenimi ze dne 26. 10. 2011,
za neopravnéné stanovenou dan, za neoprav-
néné stanovené danové pendle a za neoprav-
néné stanovené uroky z odloZené ¢astky. Dne
19. 12. 2012 obdrZel spravce dané podani sté-
7ovatelky nadepsané ,Zddost o piedepsdni
zbylé cdsti tiroku z neoprdvnéného jedndni
sprdauvce dané dle [ 254 darového rdadu”. Sté-
Zovatelka v tomto poddni uvedla, Ze pfi audit-
nim provéfovani zjistila, Ze ji byl pfiznan
urok z neopravnéného jednani spravce dané
pouze ¢astecné, v neuplné vysi. V tomto po-
dani také vyjadfila pfesvédceni, Ze dodatec-
nému pfiznani uroku nebrani, Ze proti cito-
vanym sdélenim nebyla podana ndmitka
podle § 159 dafiového fadu, nebot zikon ne-
stanovuje, Ze by nepodanim namitky mohlo
dojit k zaniku zakonného naroku. Spravce da-
né zadost stézovatelky v souladu s § 70 odst. 2
danového fadu posoudil dle § 159 daniového
fadu jako namitky proti vySe citovanym sdé-
lenim a fizeni o nich zastavil rozhodnutim ze
dne 19. 3. 2013 s odavodnénim, Ze tyto ni-
mitky byly podiny opozdéné. Spravnost po-
stupu spravce dané pak potvrdil zalovany
v napadeném rozhodnuti.

[13] StéZovatelka proti postupu dano-
vych orgianti brojila ve spravnim soudnictvi,
pricemz k domoZzeni se svého naroku zvolila
dvé odlisné procesni cesty: jednak Zalobu pro-
ti rozhodnuti spriavniho organu podle § 65
a nasl. s. f. s, jiz krajsky soud zamitl napade-
nym rozsudkem, a jednak Zalobu na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79
a nasl. s. f. s., ktera navazovala na stézovatel-
kou podany podnét na ochranu pfed necin-
nosti podle § 38 daftového fadu. Tuto Zalobu
zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 11.
2014, ¢j. 29 A 20/2013-69, a na zakladé kasac-
ni stiznosti st€Zovatelky se ji zabyval také Nej-
vyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2015,
Gj. 7 As 254/2014-48. V tomto rozsudku se
tak podrobné vénoval otdzce, kterou stéZova-
telka vznesla i v nyni posuzované véci, tj. zda
je spravce dané pfi postupu podle § 254 da-
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nového fadu povinen vydat rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. Nejvy$si spravni soud pfi-
tom dospél k zavéru, Ze spravce dané zZadné
takové rozhodnuti nevydava. Danovy fid to-
tiz pro jeho postup nestanovi Zidné formali-
zované spravni fizeni, které by mélo byt za-
konc¢eno vydianim formalizovaného aktu
obsahujiciho stanovené nileZitosti. Zaroven
danovy fad zakotvuje prostfedek, jimZ se mu-
Ze danovy subjekt domoci ,zprocesnéni‘ po-
stupu spravce dané. Timto prostiedkem jsou
namitky podle § 254 odst. 5 daniového fidu,
na jejichz zakladé je spravce dané€ jiz povinen
vydat rozhodnuti, proti kterému lze brojit od-
volanim a nasledné i Zalobou ve spravnim
soudnictvi. MoZnost, Ze by proti sdéleni odri-
Zejicimu postup spravce dané dle § 254 da-
nového fadu bylo moZné brojit odvolinim
i ndmitkami (a nasledné odvolanim proti roz-
hodnuti o namitkach), se nejevi jako logicka
ani vhodna. Ustanoveni § 254 odst. 1 danové-
ho fidu tedy nezakotvuje postup, jehoZ vy-
sledkem by mélo byt uloZeni povinnosti ne-
bo pfiznani prava anebo prohldseni prava ¢i
povinnosti stanovené zakonem, a proto nelze
o pfipadném pisemném vystupu, informuji-
cim o postupu spravce dané podle § 254 da-
nového fadu, hovoftit jako o rozhodnuti dle
§ 101 danového fiadu. Nejvyssi spravni soud
nemd zadny rozumny duvod odchylit se od
téchto zavérli ani v nyni posuzované véci,
pfi¢emz na citovany rozsudek v podrobnos-
tech plné odkazuje, a uzavira, Ze postup po-
dle § 254 danového fadu je postupem toliko
faktickym. Argumentace stéZovatelky, Ze sd¢-
leni o pfiznani aroku z neopravnéného jed-
nani spravce dané ze dne 26. 10. 2011 pfed-
stavovala rozhodnuti v materidlnim slova
smyslu podle § 65 s. . s., je tedy nespravna.

[14] StéZovatelka ve své dalsi kasacni na-
mitce uvedla, Ze krajsky soud se nijak nezaby-
val otazkou pocitku béhu lhiity pro podani
namitky proti postupu spravce dané a neodu-
vodnil, pro¢ dle jeho ndzoru tato lhtita uply-
nula jiz dne 30. 11. 2011. Nejvy$si spravni
soud predné podotyka, Ze tato namitka neni
podle § 104 odst. 4 s. I. s. nepfipustna (jak tvr-
dil Zalovany ve svém vyjadieni ke kasac¢ni stiz-
nosti), nebot sméfuje vyhradné proti postu-
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pu krajského soudu, a tak pfirozené nemohla
byt uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem,
nebo dokonce jiz v odvolacim fizeni. Dle Nej-
vyssiho spravniho soudu je z tvah krajského
soudu patrné, Ze za rozhodujici pro pocitek
béhu lhiaty pro podini namitky povazoval
den 31. 10. 2011. V tento den doslo k doruce-
ni vSech tfi sdéleni spravce dané o pfiznani
uroku (viz kopie dorucenek v prilohach A2,
A3 a A4 spravniho spisu). St€Zovatelka pfi-
tom v Zalobé€ ani v kasa¢ni stiznosti netvrdila,
Ze se s postupem sprivce dané€ seznamila v ji-
ny den. Nelze tedy prisvédcit jeji namitce, Ze
krajsky soud postavil sviij zavér o pocitku
béhu lhity pro podani namitky na ,nicim
neovérené spekulaci‘, ¢imz mél zatizit napa-
deny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (shodné viz
jiz citovany rozsudek &j. 7 As 254/2014-48,
v némz Nejvyssi spravni soud vypofadal to-
toznou namitku stézovatelky). Pokud stézo-
vatelka namitla, ze adresat se s doruc¢ovanou
pisemnosti nemusi skute¢né (fakticky) se-
znamit v okamziku jejiho doruceni, pak se ta-
to premisa v nyni posuzované véci neuplatni,
nebot stéZovatelka (resp. jeji tehdejsi zastup-
ce) sdéleni spravce dané dne 30. 11. 2011
aktivné prevzala (nedoslo tak napf. k fikci
doruceni).

[15] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v fi-
zeni o kasacni stiZnosti neni namisté vécné
posuzovat namitky, které se zcela miji s roz-
hodovacim divodem napadeného rozsudku
(tj. ze spravce dané€ ani Zalovany nepochybili,
kdyz zadost stéZovatelky o pfiznini droku
z neopravnéného jednani spravce dané véc-
né neprojednali). Vyhrady stéZovatelky proti
spravcem dané pfiznané vys$i droku z ne-
opravnéného jedndni spravce dané (tj. Ze na
predepsini tohoto uroku en bloc dopada
§ 264 odst. 1 daniového fidu, Ze spriavce dané
pfi stanoveni vySe uroku postupoval v rozpo-
ru s ustalenou spravni praxi, ¢imZ porusil
ochranu legitimniho ocekavani danovych
subjektu a zdsadu rovnosti podle § 6 odst. 1
danového radu atp.) krajsky soud zcela sprav-
né vibec neposuzoval, a nepfislusi je tudiz
posuzovat ani Nejvy$§imu spravnimu soudu.
Takové namitky je nutno povazovat jiz proto
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za neduvodné (viz rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 16. 4. 2007, &j. 8 Afs
161/2005-87). Nejvyssi spravni soud rovnéz
nemohl vécné posoudit tvrzeni stéZovatelky,
Ze je ji znamo, Ze organy dafiové spravy roz-
hodovaly v pfipadé jinych dafiovych subjektti
o predepsani uroku z neopravnéného jedna-
ni spravce dané€, aniz by jakkoli omezovaly je-
jich prava aplikaci lhaty pro podani namitky.
Tuto namitku stéZovatelka poprvé vznesla az
v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
k ni v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. nemohl
prihlédnout. K tomu Nejvyssi spravni soud
pro uplnost dodavd, Ze dikazni bfemeno
ohledné prokazani ustalené spravni praxe za-
sadn€ spociva na stézovatelce, ta vSak své tvr-
zeni ni¢im nedoloZila ani jej nijak bliZze ne-
konkretizovala.

[16] Nejvyssi spravni soud vSak stéZova-
telce prisvédcuje v tom, Ze spravce dané€ a Za-
lovany neméli jeji Zidost o predepsani zbylé
¢asti uroku z neopravnéného jednani sprav-
ce dané€ posoudit jako opozdéné podini na-
mitek podle § 254 odst. 5 dafiového fidu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdi-
raznuje, Ze smyslem a ticelem danového fize-
ni je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi
(srov. § 1 odst. 2 daftiového fadu nebo napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 184/2006-123, ¢i nilezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn.
IL. US 664/2004, & 85/2006 Sb. US, a ze dne
1.9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, ¢. 179/2010
Sb. US). Dafiové organy tak musi k naplnéni
této zasady smérovat ve vSech svych postu-
pech, pficemz je nutné vyjit z jejiho SirSiho
pojeti, tedy ve spravné vysi stanovit nejen
dan samotnou, ale i jeji pfisluSenstvi (srov.
§ 2 odst. 4 a 5 dainového fadu). Spriavce dané
je tedy po zruSeni rozhodnuti o stanoveni da-
né z divodu nezakonnosti nebo z diivodu ne-
spravného ufedniho postupu ex offo povi-
nen stanovit urok z neopravnéného jednani
spravce dané ve spravné vysi. Pokud tak z ja-
kéhokoli diivodu neucini, Nejvyssi spravni
soud neshledavad zidnou pravni prekazku pro
to, aby své pochybeni nemohl také z vlastni
iniciativy napravit. Pokud spravce dané tako-
vou piekazku vytvoril vykladem § 254 odst. 5
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ve spojeni s § 159 danového fadu, upfednost-
nil tim formalisticky vyklad priava pfed sa-
motnym ucelem danového fizeni. V dafiovém
fadu je pfitom zakotvena celd fada institutt,
pfi jejichZ realizaci postupuji dafiové organy
neformilné (fakticky). Pokud zikon dava
mozZnost danovému subjektu domoci se po-
dinim namitky ,zprocesnéni“ takového po-
stupu (jak je tomu podle § 254 odst. 5 datio-
vého radu), nelze z toho zaroven dovozovat,
Ze by neuplatnénim namitky jeho pravo na
vyplaceni droku z neopriavnéného jednani
spravce dané ve spravné vysi zaniklo. Dafiovy
fad totiZz v Zadném svém ustanoveni nestano-
vi, Ze by neuspokojené naroky danovych sub-
jekth pfi placeni dani zanikaly jinak neZ mar-
nym uplynutim lhuty pro placeni dané, ktera
¢ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 da-
nového fiadu). Naopak v § 20 odst. 2 daniové-
ho fadu se vyslovné uvadi, Ze dafiovy subjekt
md prava a povinnosti pfi placeni dané po
dobu, ve které lze pozadovat placeni nedo-
platku (srov. § 160 odst. 1 dafiového fadu).
Vyklad uplatnény v nyni posuzované véci da-
novymi organy a krajskym soudem by s pfi-
hlédnutim k zdsadé rovnosti procesnich prav
a povinnosti v8ech osob zucastnénych na
spravé dani (§ 6 odst. 1 dafiového fadu) mél
nepfiznivé nisledky i pro samotné danové or-
gany, resp. pro fiskdlni zajmy stitu. Pfi pasivi-
té daflového subjektu by totiz dafiové organy
ztratily moznost svij predchozi fakticky po-
stup jakkoli korigovat, napf. v nyni posuzova-
né véci by spravce dané€ v pfipad€ nespravné-
ho predepsini vyssi nez zikonné vyse uroku
jiz nemohl své pochybeni jakkoli napravit,
a to z divodi na jeho vili nezavislych
(tj. pouze kvili pasivité stézovatelky).

[17] Lze tedy uzavfit, Ze spravce dané a Za-
lovany pochybili, kdyZ se Zadosti stéZovatelky
o predepsani zbylé ¢asti uroku z neopravné-
ného jednani spriavce dané odmitli zabyvat
z ryze formalnich procesnich diivoda a nepo-
soudili ji jako podnét k provedeni toho, k ce-
mu byli ex offo povinni. K tomu lze dodat, Ze
stéZovatelka opirala svou zddost mimo jiné
o to, Ze samy orgdny finan¢ni spravy si byly
védomy nespravnosti své tehdejsi praxe pfi
stanoveni vy$e uroku z neopravnéného jed-
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nani spravce dané. Tim spiSe se danové orga-
ny mély pokusit sva pfedchozi pochybeni
z vlastni iniciativy napravit, resp. v pfipadé,
Ze by shledaly Zadost stéZovatelky neduivod-
nou, stéZovatelku o tom pfinejmensim uveé-
domit, nikoli se s poukazem na procesni usta-
noveni vyhnout vécnému posouzeni jeji
zadosti. Pokud se stéZovatelka domnivala, Ze
spravce dané nepfiznal arok z neopravnéné-
ho jednéni spravce dan€ v plné vysi, spravné
uplatnila podnét na ochranu pred necinnosti
podle § 38 datiového fadu. Ukony sprivce da-
né ucinéné v souvislosti s pfipadnym doplace-

2 x4

nim zbylé ¢asti tohoto uroku jsou vsak nefor-
malni (faktick€) a nepfedstavuji rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. (srov. bod [13] tohoto roz-
sudku). Proti takovym ukontim (stejné jako
proti pfipadné necinnosti) spravce dané lze
tedy brojit pouze Zalobou proti nezikonné-
mu zasahu podle § 82 a nasl. s. . s. (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2014, ¢j. 2 As 127/2014-32, ¢. 3180/2015
Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu, zejména
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). (..)
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Darnové fizeni: dodate¢né danové priznani; stanoveni dané podle

pomucek

k § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiového fadu
Nesouhlasi-li dafiovy subjekt s obsahem, resp. s duvody vyzvy k predlozeni do-

datec¢ného daniového priznani, a tento nesouhlas spravci dané ve lhité stanovené ve
vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydanim platebniho vyméru spravcem dané I. stupné€)
kvalifikovanym zptasobem sdé¢li, neni spravce dané bez dal$iho opravnén domérit
dan dle pomucek (§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 8. 2015, &j. 9 Afs 66/2015-36)

Prejudikatura: ¢. 20/2003 Sb. NSS, €. 576/2005 Sb. NSS, &. 792/2006 Sb. NSS a ¢. 1940/2009
Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢&. 30/1998 Sb.

Véc: Ing. Antonin K. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmi, o kasacni stiz-

nosti zalovaného.

Financ¢ni ufad ve Znojmé (spravce dané)
z vyhledavaci ¢innosti a pfi dafiové kontrole
u jin€ého subjektu zjistil, Ze Zalobce v letech
2008 az 2010 nabyl jesté dalsi pfijmy nez ty,
které uvedl ve svém danovém pfiznani. Jed-
nalo se o pfijmy za prodej akcii spole¢nosti
NOVOTOS,; s. 1. 0., v celkové ¢astce 640 000 K¢.
Tyto pfijmy mély byt dle spravce dan€ zdané-
ny, nebot se nejednda o pfijmy, které jsou
osvobozeny.

Spravce dané Zalobce prostfednictvim je-
ho zastupce vyzval dne 19. 9. 2011 k podini
dodate¢ného daniového pfiznani za zdanova-

ci obdobi roku 2008, 2009 a 2010 s upozor-
nénim na zikonnou moznost zjistit ziklad da-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2015

né a stanovit dan podle pomucek dle § 145
odst. 2 dantového fadu.

Zalobce reagoval piipisem ze dne 20. 9.
2011 oznacenym jako ,Odmitnuti vyzvy k po-
dani dariového tvrzeni k dani z prijmait fy-
zickych osob za rok 2008*, resp. 2009 a 2010.
Dile odeslal dne 12. 3. 2012 spravci dané pi-
semnost, oznacenou jako dodate¢né danové
pfiznani, kde tvrdil, Ze sporné pfijmy jsou
osvobozeny od dané.

S ohledem na to, Ze Zalobce dle spravce
dané vyzvam k pfedloZeni dodate¢nych da-
novych pfiznani nevyhovél, vydal spravce da-
né dne 17. 7. 2012 dodatec¢né platebni vymeé-
ry, kterymi byla Zalobci za tfi zdanovaci
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obdobi doméfena dai podle pomucek, a to
za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
31 500 K¢ s penile celkem 37 800 K¢, za zda-
novaci obdobi roku 2009 ve vysi 43 500 K¢
s pendle celkem 52 200 K¢ a za zdafiovaci ob-
dobi roku 2010 dan ve vysi 21 000 K¢ s pend-
le celkem 25 200 K¢.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce
u zalovaného samostatna odvolani, ktera byla
zménéna toliko v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni. V ostatnim zustala rozhodnuti I. stup-
né beze zmény.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
Zaloby u Krajského soudu v Brné, ktery po spo-
jeni véci ke spole¢nému projednani napadena
rozhodnuti rozsudkem ze dne 19. 2. 2015,
Gj. 30 Af 42/2013-45, zrusil s tim, Ze vyhovél
pouze jedné z Zalobcem uplatnénych namitek.

Souhlasil s Zalobcem v tom smyslu, Ze po-
mucky jsou institutem ultima ratio. Pouziva-
ji se v situacich, kdy je dafiovy subjekt zcela
pasivni, nekomunikuje (nereaguje na vyzvy
spravce dané). Zalobce viak se spravcem dané
alesponi v urcité mife komunikoval a zcela pa-
sivni nebyl, nebot ve stanovené lhuté zaslal
spravci dané podani nazvana , Odmitnuti vyzvy
k poddni dariového tvrzeni k dani z prijmaii fy-
zickych osob za rok 2008, resp. 2009 a 2010.

V nich uvedl, Ze dail z pfijmu fyzickych
osob fadné pfiznal, pficemZz pfijem od spo-
le¢nosti NOVOTOS je pfijem od dané osvo-
bozeny. Jednd se o pfijem z prodeje cennych
papirtt spole¢nosti CENTOS, které zZalobce
vlastnil vice nez Sest mésicu, coz byla doba
predjimana zikonem ¢&. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijma, k osvobozeni od dané [srov.
§ 4 odst. 1 pism. w) uvedeného zakona]. Sou-
¢asné odkdzal na dukazy, které mély prokazo-
vat jeho tvrzeni, a dale uvedl, Ze v pfipadé po-
tfeby je pfipraven poskytnout dalsi diikazy.

Ptipisy soud vyhodnotil jako tvrzeni dané
v materidlnim smyslu (k tomu srov. komentaf
k § 145 odst. 2 daiiového fadu in Lichnovsky, O;
Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy rdd. Komen-
tdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 319-320),
tedy tvrzeni k dani v nulové vysi. Zaikonem
stanovend podminka pro pouziti pomucek,
tj. nepodani dodate¢ného danového pfizna-
ni, proto splnéna nebyla.
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Spravce dané mél pripis Zalobce povazo-
vat za materidlni tvrzeni dané v nulové vysi,
a tudiZ nebyl oprivnén stanovit dal podle
pomucek dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Jak vyplyva z § 8 odst. 3 danového fidu,
S[slprdvce dané vychdzi ze skutecného obsa-
hu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro sprdavu dani“. Soud ma za to, Zze
pripisy obsahuji takové skutecnosti, které by
byly soucasti formalné spravné podaného do-
datec¢ného danového pfiznani. Nepfekroci-
telnou podminkou pro posouzeni urcitého
pfipisu jako tvrzeni dané v materidlnim smys-
Iu nepochybné nemtize byt poddni na prede-
psaném formulafi ani formalni oznaceni pfi-
pisu jako dodate¢né danové priznani.

Z obsahu pfipist vyplyva, Ze zalobce tvr-
dil dodate¢nou dan v nulové vys$i. Rovnéz
uvedl, odkud jeho nepfiznané pfijmy pocha-
zi, stejné jako uvedl, z jakého divodu ma za
to, Ze jsou od dané osvobozeny, a odkazal na
dukazy, které mély jeho tvrzeni prokazovat.
Za situace, kdy podani nebyla podana na pre-
depsaném formulafi (srov. § 72 odst. 1 danio-
vého fadu), mél vzhledem k § 74 odst. 1 da-
nového fadu spriavce dané vyzvat Zalobce
k odstranéni vad tohoto podani. Ndsledné dle
pripadné reakce Zalobce bylo na spravci da-
né, aby zahijil dokazovani (a pfipadné osvo-
bozeni od dané posoudil) nebo stanovil dan
podle pomiicek.

Tato vada fizeni méla dle krajského soudu
nepochybné za nisledek nezikonné rozhod-
nuti ve véci. Daflova povinnost Zalobce byla
totiZ stanovena podle pomucek, k ¢emuZ ne-
byly splnény zakonné podminky. Pro uplnost
je tfeba jest€ doplnit, Ze zavéry soudu je tieba
vztahnout i na pfipisy oznacené jako dodatec-
na danova pfiznani, podand dne 12. 3. 2012.
Krajsky soud vSechna tfi rozhodnuti stéZova-
tele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiznost, v nizZ tvr-
dil nasledujici. V dodate¢ném dafovém pfi-
znani uvede danovy subjekt rozdil oproti
posledni znamé danové povinnosti a den je-
ho zjisténi; v pripadé dodate¢ného dafiového
priznani nebo dodate¢ného vyuctovani po-
dle odst. 2 a 4 § 141 danového fadu uvede
i diivody pro jeho podini.
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Podle § 145 danového fidu je spravce da-
né€ opravnén vyzvat dafiovy subjekt k podani
dodate¢ného pfiznani, lze-li divodné pred-
pokladat, Zze dant bude doméfena.

Nereagoval-li Zalobce na vyzvu sprivce
dané zikonem stanovenym zpusobem, byl
spravce dané opriavnén vymérit dan podle
pomucek. Pokud pouze sprivci dané sdélil,
Ze sporné prijmy povazuje za osvobozené,
postrada jeho podani nalezitosti dodate¢né-
ho danového pfiznani a nelze jej povazovat za
materidlni tvrzeni dané v nulové vysi. Zakon
nepodita s moznosti v dodatecném daniovém
priznani tvrdit dan ve vysi nula.

Ustanoveni § 8 danového fadu na véc
aplikovat nelze. Urcuje-li zikon pro urcité po-
dani zdkonem stanovenou formu, nelze ne-
dodrzeni této formy zhojit odkazem na uve-
dené ustanoveni.

K argumentaci soudu, Ze spravce dané
byl povinen Zalobce vyzvat k odstranéni ne-
dostatka formy, stéZovatel uvedl, Ze tato ni-
mitka byla Zalobcem uplatnéna az v doplnéni
zaloby, tj. po uplynuti zikonem stanovené

P

lIhtaty pro podani Zaloby.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
zduraznil, Ze byl po celou dobu fizeni aktivni,
a ke svym tvrzenim pfedklddal dukazy. Za té-
to situace nelze nez ztotoznit se zavery Kraj-
ského soudu, Ze podminky pro stanoveni da-
né podle pomucek nebyly splnény

Postup stéZovatele, ktery bez dalsiho sta-
novil dan podle pomiticek, je zjevné v rozpo-
ru se zdkladnimi principy danového fizeni.
Spravni organy porusily zdsadu volného hod-
noceni dukazt, prekrocily meze spravniho
uvizeni a bez soucinnosti zalobce vydaly ne-
zakonna rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(..) [25] Pfedmétem sporu je jedind otdz-
ka, a to, zda v pfipadé€, Ze danovy subjekt na
vyzvu spravce dané vydanou podle § 145 odst. 2
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danového fiadu reaguje, avsak nikoli predlo-
Zenim dodate¢ného daniového pfiznani, ale
poprenim své dafiové povinnosti, jsou ¢i ne-
jsou splnény podminky pro stanoveni dané
dle pomucek.

[26] Podle § 143 danového fadu lze doda-
te¢né domérit dan na zakladé dodate¢ného
danového priznini nebo dodate¢ného vy-
uctovani nebo z moci tiredni. Podle odstavce 3
uvedeného ustanoveni k doméfeni dané
2 moci tifedni miiZe dojit pouze na zdkladé
vysledkil daiiové kontroly. Zjisti-li sprduvce
dané nové skutecnosti nebo diikazy mimo
darnovou kontrolu, na jejichz zdkladeé Ize dii-
vodné predpoklddat, Ze bude darn domérena,
postupuje podle [ 145 odst. 2“ danového fadu.

[27] Ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového
fadu stanovi opravnéni spravce dané vyzvat
danovy subjekt k pfedlozeni dodate¢ného
danového pfiznani a stanovit mu k tomu na-
hradni lhatu, za predpokladu, Ze 1ze divodné
pfedpokladat, Ze dan bude doméfena. Nevy-
hovi-li daniovy subjekt této vyzve ve stanove-
né lhaté, muze spravce dané domérit dan po-
dle pomucek.

[28] Aplikuje-li spravce dané § 145 odst. 2
danového fadu, existuji dle vykladu stéZova-
tele pouze dvé moznosti. Prvni moznosti je
predlozeni dodate¢ného danového pfiznani
(nikoli vS§ak v nulové vysi), druhou moznosti
je dodatec¢né doméfeni dané€ z afedni povin-
nosti. Se stézovatelem lze souhlasit, Zze z do-
slovného gramatického znéni uvedeného
ustanoveni lze takovy postup dovodit.

[29] Otrocké nasledovani doslovného
znéni zakona, jehoz se stéZovatel domaha,
vSak nema v modernim pravnim staté opod-
statnéni. Pokud vezmeme v uvahu jednu ze
zakladnich charakteristik pravni normy (ten-
zi mezi jeji obecnosti a Sirokou variabilitou
spolec¢enskych vztaht, na néz dopada) a nad-
produkci pravnich predpisti poslednich let,
jakoz i jejich vzdjemné prekryvani, mohlo by
trvani na doslovném znéni zikona bez moz-
nosti uziti dalSich vykladovych metod (vedle
metody jazykové) vést v konkrétnich pfipa-
dech k absurdnim dutisledkam.
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[30] Idedlni zdkonodarce, ktery by upra-
vil jasné, srozumitelné a bezrozporné veskeré
pravem regulované vztahy;, je fikci. Proto jsou
zejména soudy (vedeny imperativem zdkazu
odepfteni spravedlnosti) nuceny hledat rozum-
na feSeni tam, kde pravni normy mlci nebo
jsou v ostrém konfliktu (srov. rozsudek Nejvys-
§iho spriavniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 As 31/2009-81, €. 1940/2009 Sb. NSS).

[31] Z téchto hledisek je zfejmé, Ze jazy-
kovy vyklad pravni normy ,[jle pouze vycho-
diskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a iicelu (k cemuz slouzi i rada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd apli-
kace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud’ umysiné, nebo v dusledku nevzde-
lanosti, smysl a 1icel pravni normy ¢ini z prd-
va ndstroj odcizeni a absurdity.” (viz poprvé
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, ¢ 30/1998 Sb.).

[32] Vyklad pravni normy by mél byt pri-
nikem a vyvazZenim jednotlivych vykladovych
metod - vedle metody jazykové téZ metody
systematické, historické, teleologické, logic-
ké, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢j. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS, a ze
dne 11. 2. 2004, ¢. 7 A 72/2001-53,
¢. 576/2005 Sb. NSS, a dile téZ rozsudek roz-
sifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54,
¢. 792/2006 Sb. NSS). Pouziti jednotlivych
metod vykladu lze legitimn¢ omezit jen v né-
kterych pripadech.

[33] Pti vykladu sporného ustanoveni vy-
chazel soud zejména ze smyslu a celu dano-
vého fadu, z cile spravy dané a ze zakladnich
zasad danového fizeni. Danovy fad upred-
nostiuje stanoveni dané€ dokazovanim, nebot
spravné zjisténi a stanoveni dané je prvora-
dym cilem spravy dané.

[34] Za urcitych okolnosti mize byt dano-
va povinnost stanovena nihradnim zptsobem,
a to bud stanovenim dané podle pomticek, pfi-
padné sjednanim dané. Stanoveni dané podle
pomucek bude pfipadat v avahu predevsim
tehdy, nesplni-li dafiovy subjekt nékterou ze

1060

svych zdkonem stanovenych povinnosti pfi
dokazovani svych danovych tvrzeni v tako-
vém rozsahu, Ze vysledky provedeného doka-
zovani neumoznuji spolehlivé stanovit daf
dokazovanim (srov. komentir k § 98), popf.
znemozni-li spravci zahijit dafiovou kontrolu
za podminek stanovenych v § 87 odst. 5 ¢i ne-
poskytne-li spravci dané potfebnou soucin-
nost k odstranéni pochybnosti podle § 90
odst. 4. Dail podle pomucek miiZe byt vymé-
fena popf. doméfena i tehdy, nepodal-li da-
novy subjekt fddné dafiové tvrzeni ¢i doda-
tecné danové tvrzeni ani poté, kdy byl k jeho
podani sprivcem dané vyzvan. V takovém
pfipadé se neuplatni zdsada soucdinnosti
a spravce dané stanovi dail podle pomticek,
které€ si sam k tomu ucelu opatfi a jejichZ pfi-
kladmy vycet obsahuje § 98 odst. 3.

[35] Specifikem rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek je, Ze rozhodnuti o da-
nové povinnosti neni v tomto piipadé vysled-
kem dokazovani o tom, jaka je dafiova povin-
nost dafiového subjektu, ale je postaveno na
kvalifikovaném odhadu této dafiové povin-
nosti. Z tohoto specifika logicky vyplyva i od-
liSny okruh otdzek, které mohou byt predmé-
tem prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomticek v odvolacim fizeni.

[36] Je-li podano odvolani proti rozhodnu-
ti o stanoveni dané podle pomucek, je pred-
métem prezkumu dodrzeni zikonnych pod-
minek pro stanoveni dané€ timto nahradnim
zplsobem. Zkoumdni zikonnosti se omezuje
na zjiSt€ni, zda byly naplnény podminky, za
nichz lze vydat rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomiucek, jakoZz i pfiméfenost pouzi-
tych pomuticek (srov. § 114 odst. 4 dafiového
fadu).

[37] Smyslem a Gcelem § 145 odst. 2 da-
nového fadu je umoznit spravci dané stanovit
rychle a efektivné dan, a to v pripadé souhlasu
danového subjektu na zikladé dodatecného
dantového priznani a v pfipadé jeho pasivity
i bez soucinnosti dafiového subjektu. Pod-
minkou takového postupu je, Ze zde existuje
davodny predpoklad, Ze daii bude doméfena.

[38] Tento pfedpoklad potvrzuje i divo-
dova zpriva k vladnimu ndavrhu uvedeného
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ustanoveni, kterd k aplikaci § 145 odst. 2 da-
nového tadu uvadi: ,[V] pripadeé, Ze sprdvce
dané divodné predpoklddd doméreni dané
s tim rozdilem, Ze pro poddni dodatecného
tvrzeni neni stanovena objektivni lhiita, ale
pouze lhiita subjektivni, jejiz pocdtek je pro
darnovy subjekt urcen okamzZikem zjisténi
duvodit pro poddni dodatecného tvrzeni.
Sprduvce dané je povinen postupovat pii zjis-
téni duvodu k poddni takovych tvrzeni
v souladu se zdsadou rychlosti.”

[39] Pokud dafiovy subjekt nekond, je za-
konem stanoveny dusledek jeho pasivity zfej-
my. Spravce dané je opriavnén stanovit daf
podle pomucek, které si opatii i bez soucin-
nosti s daniovym subjektem. Jak ale postupo-
vat v pfipadé¢, Ze dafiovy subjekt s diivody uve-
denymi ve vyzv€é nesouhlasi a spravci dané
tento sviij nesouhlas oznami, tj. kond, avSak ni-
koli tak, jak poZaduje spravce dané€ ve vyzvé.

[40] V davodové zpravée se k § 145 odst. 2
danového radu dile uvadi: ,Tento zpiisob opét
respektuje primdrni povinnost tvrzeni dario-
vého subjektu a vytvdii analogické podmin-
ky v domérovacim rizeni k podminkdm pui-
vodniho (fddného) vyméieni. Je tedy na viili
dariového subjektu, zda ucini i v tomto sta-
diu nalézaciho vizeni o své darnové povin-
nosti tvrzeni, cimz otevire moznost postupu
k odstranéni pochybnosti, a tedy k zahdjeni
dokazovaciho postupu, nebo zda umozni
spravci dané domérit dan z moci tredni
bud na zdkladé jim ziskanych diikazii, nebo
podle pomiicek. Sprdauvce dané proto ve vyzvé
dariovému subjektu sdéli ditvody, pro které
ho k poddni tvrzeni vyzyvd.“

[41] Soud se ztotoZiiuje s vykladem pied-
kladatele zikona, dle kterého je smyslem
sporného ustanoveni ponechat na vuli dafo-
vého subjektu, zda na zakladé vyzvy k pfedlo-
zeni dodate¢ného danového priznani otevie
postup k odstranéni pochybnosti ¢i k zahdje-
ni dokazovaciho postupu, nebo zda v dusled-
ku své pasivity umozni spravci dané doméfit
dan z moci uredni bud na zakladé jim ziska-
nych dikazii, nebo podle pomticek.

[42] S tvrzenim v dvodové zprave, Ze se
takovy postup otevie danovému subjektu
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uposlechnutim vyzvy, resp. pfedloZenim do-
datec¢ného danového tvrzeni v souladu s vy-
zvou, se vsak jiz soud ztotoZnit nemuze.

[43] Pfedlozi-li daitovy subjekt v souladu
s vyzvou sprivce dané dodatecné tvrzeni, je
spravce dané€ opriavnén aplikovat § 144 dano-
vého fadu, tj. nemusi vysledek doméreni da-
novému subjektu viibec sdélovat, dodate¢ny
platebni vymér pouze zaloZi do spisu, pfi-
¢emz danovy subjekt nemd pravo se proti ta-
kovému rozhodnuti odvolat. Zikon sice sta-
novi, Ze tento postup nelze vyuzit, pokud byl
zahidjen postup k odstranéni pochybnosti,
nicméné ten resp. jeho zahdjeni je ve smyslu
§ 89 danového fadu v rukou spravce dané, ni-
koli v rukou dafiového subjektu.

[44] Jinymi slovy, pokud spriavce dané vy-
zve daiovy subjekt k predlozeni dodate¢né-
ho daniového tvrzeni a ten vyzvé vyhovi, ne-
ma danovy subjekt Zddny zikonem stanoveny
narok na zahajeni postupu k odstranéni po-
chybnosti ¢i dokazovini, jak se uvadi v davo-
dové zpravé. V této souvislosti lze pripome-
nout, ze pfi aplikaci § 144 danového fadu
dokonce nema ani pravo se odvolat a podro-
bit zakonnost takto dodate¢né pfiznané dané
odvolacimu pfezkumu. Splnénim vyzvy tedy
danovy subjekt vice mén¢ rezignuje na pro-
véfovani zdkonnosti takto pfiznané dané. Ne-
splnénim vyzvy se vystavuje riziku doméreni
dané podle pomiticek a ndsledné omezenému
odvolacimu (soudnimu) pfezkumu.

[45] Pokud bude dafiovy subjekt i pfes
sviij nesouhlas s vyzvou spravce dané pasivni,
nelze proti stanoveni dané podle pomucek
nic namitat. V takové situaci musi mit spravce
dané opravnéni stanovit dan i bez soucinnos-
ti s danovym subjektem.

[46] Aplikovat stejny postup vCetné ome-
zeného odvolaciho pfezkumu i na situace,
kdy danovy subjekt s obsahem, resp. s dtivo-
dy vyzvy k predloZeni dodate¢ného dafiové-
ho pfiznani nesouhlasi a tento nesouhlas kva-
lifikované a pfed doméfenim dané z ufedni
povinnosti spravci dané sdéli, neni udrzitel-
né. Danovy subjekt md plné pravo se zjisténi-
mi spravce dané polemizovat, vyjadfit se
k nim, md pravo predkladat sva vlastni tvrze-
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ni a k témto tvrzenim navrhovat dikazy. Ma
také pravo, aby pravni posouzeni véci sprav-
cem dané prvniho stupné bylo podrobeno
odvolacimu prezkumu v plné apelaci.

[47] Odvolaci fizeni obecné slouZzi k to-
mu, aby rozhodnuti vydané spravnim orgi-
nem v prvaim stupni bylo na principu uplné
apelace prezkoumano. Ackoliv jde o razné dil-
¢i procesni stupné fizeni, stile se jedna o sou-
visly jednotny proces, jehoz cilem je pravo-
mocné rozhodnuti. Odvoldnim se v podstaté
prenasi véc ve svém celku na vys$i instanci
a této ndlezi, aby ji samostatné¢ posoudila.
Teprve pravomocnym rozhodnutim pfislus-
ny spravni organ kone¢nym zpusobem urci
prava a povinnosti daniového subjektu.

[48] Ma-li danovy subjekt pfi standard-
nim doméfeni dané celou fadu prav, 1ze si jen
obtizné predstavit vyklad, dle kterého by mu
i pfes aktivni kvalifikovany nesouhlas dano-
vého subjektu s diivody vedoucimi k domére-
ni dané bylo uplatnéni vyse uvedenych prav
odepfteno.

[49] Zaménovat nesouhlas dafiového sub-
jektu s pravnim ndzorem spravce dané za ne-
¢innost danového subjektu a spojovat takovy
nesouhlas s opraivnénim domérit dan podle
pomuicek, tj. aplikovat nahradni zptisob sta-
noveni dané€ tradi¢né svazany s pasivitou da-
nového subjektu, pouze z divodu rozdilného
pravniho vykladu a nepodini dodate¢ného
danového priznani na pfislusném tiskopise,
je v pravnim staté neudrzitelné.

[50] Nesouhlasi-li danovy subjekt s obsa-
hem vyzvy k predloZeni dodate¢ného dafio-
vého pfizndni a tento nesouhlas spravci dané
ve lhiité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vSak
pfed vydanim platebniho vyméru spravcem
dané prvniho stupné) kvalifikovanym zpTiso-
bem sdéli, neni spravce dané bez dal$iho
opravnén domérit dan dle pomiticek.

[51] Zvolenym postupem spravni organy
pozménily nalézaci fizeni na jednostranné
stanoveni dané z ifedni povinnosti bez moz-
nosti podrobit zejména hmotné pravni otaz-
ky plnému odvolacimu prezkumu.
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Darnové fizeni: vyse majetkové podstaty apadce; namitka podjatosti

ufednich osob

k § 77 odst. 4 a § 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu

k § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolvencéni zikon)™

1. Zajistovaci ptikaz (§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu), ktery byl vy-
dan k zajisténi majetkové podstaty upadce, neovliviiuje vysi jeho majetkové podsta-
ty. Soudni fizeni o pfrezkumu zajiStovaciho pfikazu se proto prohlasenim konkursu
nepferusuje (§ 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni,
ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013).

II. Odvolaci organ vypofada namitku podjatosti ufednich osob (§ 77 odst. 4 za-
kona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu) organu I. stupné uplatnénou po vydani roz-
hodnuti v I. stupni jako odvolaci namitku, nikoliv jako namitku podjatosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 130/2014-33)

Prejudikatura: ¢ 114/2004 Sb. NSS, & 1682/2008 Sb. NSS, ¢ 2491/2012 Sb. NSS
a ¢.2981/2014 Sb. NSS; ¢. 52/1998 Sb. NS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym 1.P-95 proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan
z pfidané hodnoty, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl f 263 odst. 1 zménén zdkonem ¢. 294/2013 Sb.
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Zajistovacim pfikazem ze dne 19. 12. 2011
Financni afad Ostrava I (dale jen ,spravce da-
n¢€*) ulozil Zalobkyni, aby slozila jistotu v celko-
vé vysi 70 669 925 K¢ k zajisténi dosud nesta-
novené dané z pridané hodnoty za kalendarni

mésice srpen, zafi a fijen roku 2011.

Zalovany'f [zde jesté Financni feditelstvi
v Ostravé, které bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013
dle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Fi-
nan¢ni spravé Ceské republiky, zruseno a jeho
pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
citovaného zakona ve spojeni s § 69 s. . s. sta-
lo Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné, s nimz bylo v fizeni pokracovino] za-
mitl odvolani Zalobkyné€ proti zajiStovacimu
prikazu rozhodnutim ze dne 30. 1. 2012.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla Zalo-
bou u Krajského soudu v Ostravé, ktery roz-
sudkem ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 22 Af 37/2012-32,
zrus$il napadené rozhodnuti a vratil véc Zalo-
vanému k dal$imu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, v niz vyslo-
vil nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze
pochybil, pokud se nevyporidal s nimitkou
podjatosti ufednich osob spriavce dané€ vzne-
senou zZalobkyni. Soud nezohlednil specifické
skutkové okolnosti véci a nepfipustné forma-
listicky aplikoval pravidlo dovozené z judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které-
ho spravce dané musi rozhodnout o namitce
podjatosti pred vydinim meritorniho rozhod-
nuti, jimZ stanovi dafiovou povinnost.

Zalobkyné vznesla namitku podjatosti
ufednich osob, které se podilely na zpracova-
ni a vydani zajiStovaciho pfikazu, soucasné
s doplnénim odvoldni proti zajiStovacimu pfi-
kazu. Spravce dané posoudil namitku podja-
tosti jako jeden z odvolacich diivodi a predal
ji spolu s odvolanim k vyfizeni stéZovateli. Po-
dle stézovatele mé€la o ndmitce podjatosti
rozhodnout osoba stojici v Cele spravce dané
vsouladu s § 77 odst. 4 danového fidu. Reditel
spravce dané rozhodl o nimitce dne 14. 2. 2012
tak, Ze dotcené ufedni osoby nebyly vylouce-
ny z dafiového fizeni. Podle § 168 odst. 1 da-
nového fadu stéZovatel musel rozhodnout
o odvoldni proti zajiStovacimu piikazu do tfi-
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ceti dnt od jeho vydani, jinak by se stal ne-
ucinnym, coz by mohlo ohrozit dosaZeni cile
spravy danivyjadienéhov § 1 odst. 2 danového
fadu. Vydat rozhodnuti o ndmitce podjatosti
pfed rozhodnutim o odvolani proti zajiStovaci-
mu piikazu nebylo v technickych a persondl-
nich mozZnostech spravnich organti.

Skutecnost, Ze Zalobkyné vznesla namit-
ku podjatosti az po vydani rozhodnuti I. stup-
né, odliSuje véc od rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Afs
20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, na ktery od-
kazal krajsky soud. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze ,uplatnéni ndmit-
ky podjatosti nepiisobi zpéiné, ale vyvoldvd
tcinky do budoucna®. Utedni osoby, jejichz
podjatost Zalobkyné namitala, neprovadély
po podini namitky podjatosti dal$i tukony
v fizeni, do prav zalobkyné proto nemohlo
byt zasaZeno. Rozhodovani podjatymi uredni-
mi osobami by pfedstavovalo nezakonnost,
kterou by stéZovatel musel provérit pfi roz-
hodovini o odvolani i bez navrhu na zdkladé
§ 114 odst. 3 danového fadu. StéZzovatel ale
nezakonny postup neshledal, zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

Stézovatel svym postupem neznemoznil
Zalobkyni namitat v Zalobé skutecnost, Ze ve
véci rozhodovaly podjaté uredni osoby, pro-
toZe eventudlni podjatost byla dina bez ohledu
na deklaratorni rozhodnuti k namitce ucast-
nika. Ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. krajsky soud
mohl pfezkoumat i rozhodnuti o namitce pod-
jatosti afednich osob ze dne 14. 2. 2012. Lhuta
pro podani Zaloby proti rozhodnuti stéZovatele
uplynula Zalobkyni dne 10. 4. 2012 a rozhod-
nuti o namitce podjatosti ji bylo doruc¢eno dne
15. 2. 2012, méla tedy prostor brojit v Zalobé
i proti rozhodnuti o ndmitce podjatosti.

Zalobkyné méla za to, Ze jeji pravo na
spravedlivy proces bylo poruSeno, pokud
o namitce podjatosti nebylo rozhodnuto
pred vydanim meritorniho rozhodnuti a na-
mitka nebyla pfezkoumatelné vypofiadana
ani v napadeném rozhodnuti stéZovatele.
Rozhodnuti spriavce dané o namitce podja-
tosti ufedni osoby neni samostatné prezkou-
matelné ve spravnim soudnictvi, proto o na-
mitce musi byt rozhodnuto pred vydianim
rozhodnuti, které podléha soudnimu prezkumu.
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Podle § 75 odst. 1 s. . s. ,vychdzi soud ze
skutkového a prdvniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni sprdavniho orgdnu®. Ne-
miuZe tedy prihlédnout k pozdéjsimu rozhod-
nuti, jimZ byla vypofadana namitka podjatosti.

Zalobkyné povazovala za nepodloZeny ar-
gument stézovatele o technické a persondlni
nemoznosti vypofadani namitky podjatosti
pred vydanim rozhodnuti o odvoldni. Mezi
podanim namitky podjatosti a vyddnim roz-
hodnuti stéZovatele uplynulo 14 dni. Pokud
by o ndmitce podjatosti bylo rozhodnuto bez
zbytecného odkladu, Zalobkyné mohla pod-
robit soudnimu pfezkumu i toto rozhodnuti
a nebyla by zkracena na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

[14] Soud se nejprve zabyval vlivem zaha-
jeni insolven¢niho fizeni a nasledného prohla-
Seni konkursu na probihajici soudni fizeni.

[15] Vyhlaskou ze dne 10. 4. 2012, dj.
KSOS 36 INS 8493/2012, insolvenc¢ni soud
oznamil zahdjeni insolvencéniho fizeni ve véci
Zalobkyné s ucinky od 8:30 hod. dne 10. 4.
2012. Usnesenim ze dne 20. 6. 2012, ¢j. KSOS
36 INS 8493/2012-A-11, byl zjistén upadek Za-
lobkyné, s ucinky od 10:36 hod. dne 20. 6. 2012.
Usnesenim ze dne 13. 9. 2012 insolven¢ni
soud prohlasil konkurs na majetek Zalobky-
né, s ucinky od 14:27 hod. dne 13. 9. 2012. Ri-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti stéZovatele by-
lo zahdjeno dne 10. 4. 2012, tedy v den
zahdjeni insolven¢niho fizeni, pfed zjiSténim
upadku a prohlaSenim konkursu. Krajsky
soud vydal napadeny rozsudek ¢j. 22 Af
37/2012-32 dne 16. 7. 2014, tj. po prohlaseni
konkursu na majetek Zalobkyné.

[16] Nejvyssi spravni soud zkoumal acin-
ky prohlaseni konkursu na fizeni pred kraj-
skym soudem podle § 263 a nasl. insolvencni-
ho zikona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
Druhy dil druhé c¢asti insolvenc¢niho zdkona
vénovany ucinkiim prohlaseni konkursu na
probihajici fizeni byl novelizovan zikonem
¢. 294/2013 Sb., jenz dile vlozil do insolvend-
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niho zdkona § 140a az § 141a - skupinu usta-
noveni vénovanou (spolu s § 140) ucinkiim
rozhodnuti o upadku. Novela nabyla ucin-
nosti dne 1. 1. 2014 a podle piechodného
ustanoveni v ¢lanku IT zakona ¢. 294/2013 Sb.
novelizované znéni insolvenc¢niho zikona
Wplati i pro insolvencni rizeni zahdjend pre-
de dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona,
prdvni icinky tikonu, které v insolvencnim
Fizeni nastaly prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdkona, zustdvaji zachovdny“. Nej-
vys$si spravni soud posuzoval ucinky prohla-
Seni konkursu, potazmo zjiSténi upadku, tedy
ukonn, které nastaly pred ucinnosti novely,
proto postupoval podle znéni insolven¢niho
zakona pfed novelou (srov. Hasov4, J. a kol.
Insolvencni zdkon. Komenitdr. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2014, s. 452: , Zdkon ¢ 294/2013 Sb.
provedl s iicinnosti od 1. 1. 2014 zménu spo-
Civajici v predsunuti ticinkii insolvencniho
Fizeni dopadajicich na jind fizeni a spoje-
nych puvodné az s prohldsenim konkursu
(J 263 az f 267 [insolvencniho zakona]) jiz
do faze vyddni rozhodnuti o tpadku. Podle
prechodnych ustanoveni citovaného zdkona
(¢l 1I zdkona ¢ 294/2013 Sb.) se novd prdavni
uprava pouzije i na insolvencni rizeni zahdje-
nd pred 1. 1. 2014, ovsem prdvni ticinky tikonti,
které v insolvencnim vizeni nastaly prede dnem
ticinnosti tohoto zdkona [&. 294/2013 Sb.], zii-
stavaji zachovdny. Komentované ustanove-
ni je zarazeno pod skupinovym nadpisem
,Ucinky rozhodnuti o upadku‘ a spojuje preru-
seni soudnich a rozhodcich vizeni primo s vy-
ddnim rozhodnuti o upadku, jednd se tedy
o primy ticinek tohoto rozhodnuti. Z toho Ize
dovodit, Ze ticinky rozhodnuti o tpadku uve-
dené v f 140a [insolven¢niho zakona)] budou
spojeny pouze s rozhodnutim o upadku, které
bylo vyddno az pocinaje dnem 1. 1. 2014.%).

[17] Podle § 263 odst. 1 insolvenc¢niho za-
kona ,prohldsenim konkursu se prerusuji
soudni, sprdvni a jind vizeni o pravech a po-
vinnostech, kterd se tykaji majetkové podsta-
ty nebo maji byt uspokojeny z majetkové
podstaty, jejichz ticastnikem je dluznik®, ne-
ni-li v citovaném zdkoné stanoveno jinak. Ma-
jetkovou podstatou se rozumi v souladu s § 2
odst. 1 pism. e) ,majetek urceny k uspokoje-
ni dluzZnikovych véritelii“. Nejvyssi soud se
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vyjadiil k § 14 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani®, po-
dle kterého se prerusovala fizeni o ndrocich,
jez se tykaly majetku patficiho do konkursni
podstaty nebo které mély byt uspokojeny
z tohoto majetku, nasledovné: ,Ndroky, které
se tykaji majetku patiiciho do konkursni
podstaty, se pritom rozumi veskeré ndroky,
jez s majetkem podstaty primo ci nepiimo
souviseji, a které tak maji vliv na nékterd
(byr dilci) oprdvnéni s majetkem podstaty
spojend.“ (stanovisko obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, ¢&. 52/1998
Sb. NS). Nejvyssi spravni soud odkazal na toto
stanovisko i pfi vykladu pojmu ,7izent tykaji-
ci se majetkové podstaty“ podle insolvencni-
ho zikona (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 9 Afs
58/2010-74). V rozsudku ze dne 3. 4. 2007,
¢j. 8 Afs 88/2005-53, Nejvyssi spravni soud
uzavtel, Ze ,pojem ,naroky, které se tykaji ma-
jetku patficiho do konkursni podstaty’, [...] je
nutno vnimat tak, Ze jde i o ndaroky, jez by se
konkursni podstaty mohly dotykat. |...] Z to-
hoto pohledu jsou pak tedy vyznamné i spor-
né majetkové hodnoty, jez by vysi Ronkursni
podstaty vyrazné ovlivnily.“ Pfestoze soud
v citované véci rozhodoval podle zikona
o konkursu a vyrovnini, jeho zavér je bezpo-
chyby platny i pro vyklad pojmu ,#izeni o prd-
vech a povinnostech, kterd se tykaji majet-
kové podstaty“. Rizeni se netyka majetkové
podstaty, pokud se jedna pouze o otazku pro-
cesniho prava, jejiz feSeni se nedotkne hmot-
népravni sféry tpadce (srov. usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 31/2008-40, ¢. 1682/2008 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As
64/2009-68, Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze
se nepreruduji fizeni o ndrocich, které z ma-
jetkové podstaty nemohou byt uspokojeny
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2011, ¢j. 8 As 39/2010-114).
Obecné se fizeni nepierusuje, pokud jeho vy-
sledek nemtze mit vliv na vySi majetkové
podstaty (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011,
¢j. 9 Afs 29/2010-61, ¢. 2491/2012 Sb. NSS).

[18] V posuzované véci Zalobkyné napad-
la zajiStovaci prikaz vydany spravcem dané.
Podle § 167 odst. 1 daftového fadu sprivce da-
né muiZe vydat zajiStovaci prikaz, mali odua-
vodnénou obavu, ze ,dan, u které dosud ne-
uplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymaha-
telnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrdani dané spojeno se znacnymi obtiZe-
mi“. Zajistovacim prikazem sprdvce dané
ulozi dariovému subjektu ithradu v prikazu
uvedené cdstky“ (§ 167 odst. 2 danového fa-
du). V rozsudku ze dne 26. 1. 2011, &j. 9 Afs
29/2010-61, Nejvyssi spravni soud posuzoval
situaci, kdy spravce dan€ vydal zajistovaci pfi-
kaz, kterému danovy subjekt vyhovél, ale jes-
té pred splatnosti dané, k jejimuz zajiSténi byl
pfikaz vyddn, byl na majetek danového sub-
jektu prohldSen konkurs. Nejvyssi spravni
soud uzavftel, Ze spravce dané byl povinen vy-
dat ¢astku zaplacenou na zakladé€ zajiStovaci-
ho prikazu do konkursni podstaty, zdliraznil
pfitom zajiStovaci funkci prikazu.

[19] Je-li spravce dané povinen vydat ¢ast-
ku zaplacenou pod zajiStovacim pfikazem ve
prospéch majetkové podstaty, nemtiZze samot-
ny zajiStovaci ptikaz ovlivnit jeji vysi. Tim spi-
$e se majetkové podstaty nemiize dotknout fi-
zeni o zajiStovacim pfikazu, podle kterého
dosud viibec nebylo placeno (jako v posuzo-
vané véci). Krajsky soud proto spravné ne-
prerusil fizeni a naddle jednal s Zalobkyni
(neuplatni se ani § 246 odst. 1 a § 252 odst. 1
insolvenc¢niho zakona).

[20] Nasledné soud pfistoupil k vécnému
posouzeni kasacni stiznosti spocivajicimu
v zodpovézeni otazky, zda stézZovatel pochy-
bil, pokud rozhodl o odvolini Zalobkyné
predtim, nez feditel spravce dané rozhodl
o ndmitce podjatosti, a sim tuto ndmitku ne-
vyporadal.

[21] Zalobkyné uplatnila nimitku podja-
tosti ufednich osob, které se uicastnily fizeni
o vydani zajistovaciho prikazu, v doplnéni
odvolani proti zajiStovacimu prikazu, tedy az
po vydani rozhodnuti I. stupné. Smyslem in-

» Sacinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/20006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insol-

vencni zdkon).
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stitutu namitky podjatosti je vyloucit, aby se
na fizeni podilely osoby, u nichz 1ze dvodné po-
chybovat o jejich nepodjatosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013,
¢j. 2 As 134/2011-200, ¢. 2981/2014 Sb. NSS).
Ucastnik fizeni se nemiize domihat vylouce-
ni ufednich osob pro podjatost z fizeni, ve
kterém jiz bylo meritorn¢ rozhodnuto. Odvo-
laci organ musi ndmitku podjatosti ufednich
osob organu L. stupné€ uplatnénou po vydani
rozhodnuti I. stupné vyporidat jako nimitku
odvolaci, nikoliv jako namitku podjatosti
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 1 As 19/2010-133, ze
dne 27. 8. 2013, ¢j. 2 As 134/2011-200, nebo
ze dne 4. 9. 2014, ¢j. 3 As 130/2013-56; ob-
dobné pfi niamitce podjatosti soudce napf.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2014, ¢j. Nao 70/2014-48).

[22] StézZovatel se mylil, mél-li za to, Ze se
namitkou podjatosti mél zabyvat feditel
spravce dan€ ve smyslu § 77 odst. 4 daiové-
ho fadu, coz vyslovné vyjadril v rozhodnuti
0 odvolani Zalobkyné. Zaroven ale uvedl, Ze
v souladu s § 114 odst. 3 daniového fadu zkou-
mal, zda fizeni pred spravcem dané netrpélo
nespravnostmi ¢i nezdkonnostmi. StéZovatel
zdtiraznil tuto skutec¢nost s tim, Ze rozhodo-
vani organu L. stupné prostfednictvim podja-
tych osob by mélo za nisledek nezikonnost
zajisStovaciho pfikazu, o niZ by stéZovatel roz-
hodl i bez navrhu.

[23] Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz dfi-
ve ve skutkové podobnych vécech, Ze zikon-
nost rozhodnuti nemusi byt dotcena, je-li z je-
ho oduivodnéni zfejmé, Ze odvolaci orgian
neshledal ,neobjektivni postup tiredni oso-
by, zietelné porusovdni prdv stéZovateli ci
prokazatelné ticelové jedndni“ (rozsudek
¢j. 3 As 130/2013-50) a ndmitku podjatosti, ja-
kozto odvolaci ditvod, alespori strucné meritor-
né zhodnotil (rozsudek &j. 2 As 134/2011-200),
i pokud se k podjatosti ifednich osob vyslov-
né nevyjadril.

[24] Zalobkyné spatiovala podjatost tied-
nich osob spriavce dané prevaziné v tom, Ze
vydaly zajiStovaci pfikaz, pfestoZe pro to po-
dle jejiho ndzoru nebyly splnény zikonné
podminky. Namitky se vécné netykaly pomé-
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ru ufednich osob k zZalobkyni nebo k pfed-
métu dané, ktery by vzbuzoval pochybnosti
o jejich nepodjatosti, ale pfimo postupu
ufednich osob a jejich pravniho posouzeni
véci. S témito namitkami se stéZovatel dosta-
te¢né vyporiadal a z jeho rozhodnuti je zfej-
mé, Ze neshledal, Ze by postup afednich osob
vzbuzoval pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze stézovatel pochybil, mél-li za to, Ze namit-
ka podjatosti obsazend v doplnéni odvolani
Zzalobkyné méla byt vypofidana postupem
podle § 77 odst. 4 danového fadu, nikoliv ja-
ko dalsi z odvolacich davoda. Vécné se ale
s namitkami Zalobkyné vypoiidal, zdkonnost
rozhodnuti o odvolani proto nebyla dot¢ena.
Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stéZova-
teli v tom, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Afs 20/2003-23, kterym argumen-
toval krajsky soud, na posuzovanou véc nedo-
pada. Ve zminéném rozsudku soud vyloudil
samostatnou piezkoumatelnost rozhodnuti
o podjatosti afednich osob ve spravnim soud-
nictvi, protoZe se jedna o rozhodnuti, kterym
se pouze upravuje vedeni fizeni. Ddle soud
uvedl, Ze ma-li mit ,rozhodnuti o tom, zda je
pracovnik sprdvce dané vyloucen, smysl,
musi predchdzet rozhodnuti o véci samé. Ne-
byly-li tyto podminky splnény, miize osoba
dotcena takovym nezdkonnym rozhodnu-
tim ve véci samé podat Zalobu k prislusné-
mu soudu, a napadat tak skutecnost, Ze ve
véci samé bylo rozhodnuto osobou podja-
tou.“ Rozsudek vysel z vySe naznacené uivahy,
Ze namitka podjatosti slouzi k tomu, aby se
podjaté osoby dale nepodilely na fizeni.
Vznese-li ucastnik ndmitku podjatosti ufedni
osoby za trvani fizeni, musi byt o namitce
rozhodnuto dfive, neZ je vydino meritorni
rozhodnuti. V opa¢ném pripadé muaze ucast-
nik meritorni rozhodnuti napadnout z divo-
du, Ze ve véci bylo rozhodnuto vyloucenou
osobou. Samostatnou Zalobu ale nelze podat
proti rozhodnuti o namitce podjatosti. V po-
suzované véci zalobkyné namitla podjatost
ufednich osob, jejichZ ucast na fizenti jiz skon-
¢ila, nemélo proto smysl rozhodovat o nimitce
postupem podle § 77 odst. 4 dafiového fadu.
Zalobkyné napadla ve spravnim soudnictvi
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rozhodnuti ve véci samé, mohla pfitom nami-
tat i vadu fizeni spocivajici v rozhodovani vy-
louc¢enou ufedni osobou. Soud by se takovou
niamitkou musel zabyvat (jak vyplyva i z cito-
vaného rozsudku ¢j. 3 Afs 20/2003-23). Tvrze-
na podjatost ufednich osob nebyla vylou¢ena
ze soudniho prezkumu, pravo Zalobkyné na

vazoval-li krajsky soud napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné z dtivodu nevyporada-
ni namitky podjatosti, Nejvyssi spravni soud
po zhodnoceni vécného obsahu namitek
shledal, Ze se tykaly pravniho posouzeni véci
spravcem dang, se kterym se stéZovatel vypo-
fadal dostate¢né.

spravedlivy proces proto nebylo dotceno. Po-

3293
Dai darovaci: zavedeni dané darovaci z beziplatného nabyti emisnich
povolenek
Energetika: obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna

k § 6 0odst. 8, § 7aa § 14a zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevo-
du nemovitosti® (ddle jen ,zdkon o dani darovaci®)

k ¢lanku 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvoreni systému pro ob-
chodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné€ smérni-
ce Rady 96/61/ES (dale jen ,smérnice 2003/87/ES*)

Zavedeni dané darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek (podle § 6
odst. 8, § 7aa § 14a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfe-
vodu nemovitosti) je v rozporu s lankem 10 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systé-
mu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, pokud nerespektuje 10% horni hranici pro pfi-
déleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento ¢clanek. Pokud by v dotce-
ném odvétvi (v tomto pripadé v odvétvi energetiky definovaném v souladu s uvede-
nou smérnici) dopadlo zdanéni na vice nez 10 % povolenek rozdélenych v pétiletém
obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovena hranice pro uplatné pridéleni
emisnich povolenek dodrZena. V takovém piipadé by bylo nutno respektovat primy
ucinek smérnice 2003/87/ES a zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujici sta-
novenou 10% hranici, neaplikovat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184)

Prejudikatura: ¢. 1865/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu &. 131/1994 Sb. (sp. zn. P1. US
16/93), & 40/2003 Sb. (sp. zn. PL US 15/02), ¢. 181/2009 Sb. (sp. zn. PL. US 29/08),
& 147/2012 Sb. (sp. zn. PL. US 29/11) a & 22072012 Sb. (sp. zn. PL. US 17/11); rozsudky
Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, van Duyn (C-41/74, Recueil, s. 1337), ze dne 5. 10.
2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh., s. -8835), ze dne 10. 1. 2006, IATA
a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh., s. I-403), ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dals$i (C-212/04,
Sb. rozh., s. I-6057), ze dne 16. 12. 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07,
Sb. rozh., s. 1-:9895), ze dne 7. 7. 2009, S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, Sb. rozh., s. -5783), ze
dne 14. 9. 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals proti Komisi (C-550/07 P,
Sb. rozh.,, s. I-8301), ze dne 17. 10. 2013, Iberdrola a dalsi (C-566/11, C-567/11, C-580/11,
C-591/11, C-620/11 a C-640/11), a ze dne 26. 2. 2015, SKO-ENERGO (C-43/14).

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 340/2013 Sb.
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Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym SKO-ENERGO proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan darovaci, o kasac¢ni stiznosti zalovaného.

Financ¢ni afad v Mladé Boleslavi (dile jen
Lspravce dané“) vydal dne 6. 6. 2011 platebni
vymér, kterym v souladu s § 7a a § 14a zikona
o dani darovaci vyméfil zalobkyni dan daro-
vaci ve vysi 20 473 152 K¢. Predmétem dané
bylo bezuplatné nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynt v letech 2011 a 2012 pro
vyrobu elektfiny v zafizeni, které ke dni 1. 1.
2005 nebo pozdéji vyrabélo elektfinu na pro-
dej tfetim osobdm a ve kterém probiha z ¢in-
nosti, na néz se vztahuje obchodovini s povo-
lenkami na emise sklenikovych plynt, pouze
spalovani paliv vyrobcem elektfiny (§ 6 odst. 8
zakona o dani darovaci). Podle § 14a zakona
o dani darovaci ¢inila sazba dané darovaci
u bezuplatné nabytych povolenek 32 %.

Zalobkyné podala proti uvedenému roz-
hodnuti spravce dan€ odvolani, ve kterém na-
mitla nezakonnost platebniho vyméru z du-
vodu neustavnosti pravni upravy a jejiho
rozporu s pravem EU, konkrétné se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES,
kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem
zlepSit a roz$ifit systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve Spolecenstvi.

Zalovany [tehdy jest¢ Finan¢ni feditelstvi
v Praze, jez bylo zruseno zikonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Financni spravé Ceské republiky, a jehoz
ptisobnost pfeslavsouladus § 19 odst. 1, § 20
odst. 1a2a§ 7 pism. a) zikona ¢. 456/2011 Sb.,,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve spoje-
nis § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
nového adu, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi
v Brné] zamitl odvolani zZalobkyné rozhodnu-
tim ze dne 14. 11. 2011 s tim, Ze uvedena dan
byla stanovena na zdkladé zdkona. Do zdkona
o dani darovaci byla zakotvena novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyro-
by elektfiny z obnovitelnych zdroja energie
a o0 zméné nékterych zdkonu (zakon o pod-
pofe vyuZzivani obnovitelnych zdrojf). Zalo-
vany nesouhlasil s namitkou Zalobkyné, Ze je
sporné, zda pridéleni povolenek mutize byt
pfedmétem dané darovaci, a vyjadril se ke
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zpusobu stanoveni poctu emisnich povole-
nek tvoficich pfedmét dané darovaci a jejich
ceny pro ucely zdanéni. Odmitl tvrzeni Zalob-
kyné, Ze by stanoveni dané darovaci bylo
v kolizi s pravem EU. K tomu uvedl, Ze zaklad-
ni ramec pro obchodovini s emisemi CO,
v Evropé stanovuji smérnice 2003/87/ES
a smérnice 2009/29/ES, jejichZ ustanoveni
byla transponoviana do ceského pravniho fa-
du a jsou obsahem zikona ¢. 695/2004 Sb.,
o podminkach obchodovini s povolenkami
na emise sklenikovych plynt a o zméné né-
kterych zakont (dile jen ,zikon o podmin-
kich obchodovani s povolenkami®).

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery roz-
sudkem ze dne 20. 11. 2012, &j. 46 Af 6/201243,
napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakon-
nost z diivodu poruseni unijniho prava a vratil
véc Zalovanému k dal$§imu fizeni.

Dle krajského soudu smérnice 2003/87/ES
ve znéni smérnice 2009/29/ES dané nijak ne-
harmonizuje, ale zarovenl ani nepfipousti,
aby clenské staty prostfednictvim dafiové po-
litiky narusovaly plnéni svych povinnosti sta-
novenych touto smérnici. Z pohledu uvede-
né smérnice je totiZ stit povinen naplnit cil
uvedeny v jejim ¢lanku 10, kterym je prid€lit
alesponl 90 % emisnich povolenek zdarma,
a nemiZe vnitrostatnimi opatfenimi dosaze-
ni tohoto cile mafit.

Krajsky soud se zabyval otdzkou, zda je
mozné se od ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES
odchylit. Poznamenal, Ze systém obchodovi-
ni s emisnimi povolenkami ve smyslu této
smérnice ma umoznit, aby bylo trznimi me-
chanismy dosazeno redukce emisi v téch od-
vétvich, kde l1ze sniZeni dosahnout nejlevnéji.
Novela zakona o dani darovaci (provedena za-
konem ¢&. 402/2010 Sb.) vSak nuti vyrobce
elektfiny ke sniZzovani objemu emisi bez ohle-
du na to, zda sniZeni jejich objemu neni efek-
tivnéji dosazitelné v jinych odvétvich vyroby.
Skutec¢nost, ze darovaci dan zatizila pouze
jedno z odvétvi zahrnutych do systému ob-
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chodovini s emisnimi povolenkami, je zptsobi-
1a narusit dosahovani cili smérnice a vede k za-
véru o rozporu dotéené upravy s pravem EU.
Pfijatd novela tak nespliuje podminky pfis-
néjsiho opatfeni podle ¢lanku 193 Smlouvy
o fungovani EU. Zalovany byl podle nizoru
krajského soudu povinen respektovat pfimy
ucinek clanku 10 smérnice 2003/87/ES
a rozpornou novelu zikona o dani darovaci
neaplikovat.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost z davodu
jeho neziakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Nezdkonnost napadeného rozsudku spat-
foval stéZovatel v zavéru krajského soudu, Ze
uvaleni dané€ darovaci na bezplatné pridéle-
né emisni povolenky je v rozporu s unijnim
pravem.

Neprezkoumatelnost spocivala podle sté-
Zovatele v tom, Ze krajsky soud nevysvétlil, ja-
kym zptisobem mohly spriavni organy postu-
pem ex lege zarovenl zakon porusit, pokud
krajsky soud toliko uvedl, Ze postupovaly dle
zakona o dani darovaci, nicméné€ to nebylo
v daném piipadé€ spravné. St€Zovatel proto
namitl, Ze soud v fizeni o Zalobé nezkoumal
soulad rozhodnuti s platnym priavem, jimz
jsou spravni orginy vazany, ale posuzoval
soulad pravni upravy s evropskym pravem,
coz mu v takovém pfipadé nepiislusi. Navic
z rozsudku neni zfejmé, jak mé€ly spravni or-
gany postupovat a jaky zavazny pravni nizor
z néj vzesel.

StéZzovatel dale pripomnél, za jakych pod-
minek muiiZe mit smérnice pfimy ucinek,
auved], Ze v pfipadé, kdy c¢lensky stiat porusi
evropské priavo, muze se jednotlivec dovola-
vat nahrady 8kody. Zasada priority unijniho
prava je sice uvadéna mezi zdsadami financ¢-
niho prava, nikoliv vSak v katalogu zasad ber-
niho priva. Rozhodnuti spriavniho orginu
proto nemohlo byt shledino nezikonnym.
Smérnice 2003/87/ES, jejimz cilem je vytvo-
feni systému pro obchodovini s povolenka-
mi na emise sklenikovych plynd, upravuje
odliSnou materii nez zikon o dani darovaci
a v ramci eventudlnich prasecikt odliSné
aspekty takové materie. Vzhledem k tomu, Ze

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2015

danl darovaci neni v rimci Evropské unie har-
monizovana, spada jeji iprava do pravomoci
Clenskych statt. Neni tak mozné, aby se soud
dovolaval toho, Ze spravce dané mél pfi zjis-
téni neslucitelnosti zdkona s pravem EU toto
pravo aplikovat pfednostné pfed priavem
vnitrostatnim.

StéZovatel také odkdazal na nilez pléna
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, Sp. zn.
Pl US 17/11, ¢ 220/2012 Sb., kde mimo ne-
konfliktnosti vnitrostatni upravy a evropské
direktivy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se
nejedna o retroaktivni zdanéni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti upozornila, Ze smérnice neptipousti,
aby clensky stat mafil dosaZzeni stanoveného
cile vnitrostatnim opatfenim dafiového cha-
rakteru. Vyraz ,zdarma“ v ¢lanku 10 smérnice
2003/87/ES je tfeba vykladat materidlné,
a proto podrobuje-li zdkon bezuplatné nabyté
povolenky dani darovaci sazbou 32 %, nelze
jiz hovofit o beziplatném nabyti emisnich povo-
lenek. Takto stanovena dan proto zjevné do-
sahuje ucinku rozporného s clinkem 10 citova-
né smérnice. Zalobkyné podpoftila také zivér
krajského soudu, Ze novela zakona o dani daro-
vaci nespliiuje podminky pfisnéjsiho opatreni
podle c¢lanku 193 Smlouvy o fungovani EU.
Skute¢nym zamérem Ceského zikonodarce to-
tiZ nebyla ochrana zZivotniho prostiedi - to by-
lo pouze faktickym a neplinovanym disled-
kem zminované novely.

Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze
dne 18. 12. 2013, ¢j. 1 As 6/2013-46, fizeni ve
véci stézovatelovy kasa¢ni stiZnosti prerusil.
Dtivodem bylo pfedlozeni pfedbézné otiazky
Soudnimu dvoru, jestli je tfeba ¢lanek 10 smér-
nice 2003/87/ES (podle kterého: ,Pro pétileté
obdobi pocinajici dnem 1. 1. 2008 clenské std-
ty pridéli alesport 90 % povolenek zdarma.”)
vykladat v tom smyslu, Ze brani uplatnéni ta-
kovych vnitrostatnich predpisu, které podro-
buji bezplatné pridéleni emisnich povolenek
v pfislusném obdobi dani darovaci.

Druhy senat Soudniho dvora v rozsudku
ze dne 26. 2. 2015, SKO-ENERGO, C-43/14, od-
povédél na predbéZnou otiazku takto: L Cld-
nek 10 smérnice Evropského pariamentu
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a Rady 2003/87/ES o vytvoreni systému pro
obchodovdni s povolenkami na emise skle-
nikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze brdni uplatnéni takové da-
né darovaci, o jakou se jednd ve véci v pii-
vodnim fFizeni, pokud tato daii nerespektuje
10% horni hranici pro pridéleni emisnich po-
volenek za uplatu, kterou stanovi tento cld-
nek, coz musi ovérit predrlddajici soud.”

Usnesenim ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 1 As
6/2013-103, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze
se v fizeni pokracuje, a vyzval ucastniky fize-
ni k vyjadfeni ve lhiité jednoho mésice od do-
ruceni usneseni.

Stézovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze hra-
nice 10 % musi byt posuzovana ve vztahu k do-
tcenému odvétvi, tj. v odvétvi energetiky, jak
bylo definovino v § 6 odst. 8 zakona o dani da-
rovaci. Podle informace Ministerstva Zivotni-
ho prostfedi bylo v daném obchodovacim ob-
dobi v tomto odvétvi pridéleno celkem
314 359 025 emisnich povolenek, z toho 10 %
¢ini 31 435 903 povolenek, které nemusely
byt stitem poskytnuty bezuplatné a mohly
byt prodany, tj. i v plné vysi své hodnoty. Po-
volenka je tedy dle stéZovatele zpoplatnéna,
pokud je oproti jejimu pfidéleni uhrazena ce-
na povolenky. Vzhledem k tomu, Ze sazba da-
né darovaci ¢inila 32 %, bylo zpoplatnéno
pouze 0,32 kazdé povolenky podléhajici da-
rovaci dani, kterych bylo v dot¢eném obcho-
dovacim obdobi 84 415 171. Pokud tedy tento
pocet povolenek byl ¢astecné zdanén (v ¢asti
0,32 kazdé povolenky), odpovida to 27 012 855
stoprocentné zdanénych povolenek, coZ pfed-
stavuje cca 8,59 % poctu povolenek v dot¢eném
odvétvi. Hranice 10 % povoleného zpoplatné-
ni podle ¢lianku 10 smérnice 2003/87/ES tudiz
nebyla prekrocena.

Podle stézovatele byla dodrZena zasada
rovnosti, jelikoZ se subjekty, které byly v od-
vétvi energetiky darovaci dani podrobeny,
nachazely v jiném postaveni nez subjekty, jeZ
byly od této dan€ osvobozeny. Darovaci dani
byl v souladu s cilem smérnice podroben
energeticky nejméné efektivni zptisob vyro-
by elektfiny, tedy vyroba elektfiny spalova-
nim paliv.
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Zalobkyné v reakci na vyjadfenti stéZovatele
uvedla, Ze pojem ,dotcené odvétvi* nelze vztah-
nout na celé odvétvi energetiky. To by bylo
v rozporu s prilohou I smérnice 2003/87/ES
i pfilohou ¢. 1 k zikonu o podminkach ob-
chodovani s povolenkami, které oblast ener-
getiky ddle rozdé€luji na jednotlivé ¢innosti.
Podle Zalobkyné je pro ucely posuzovani do-
drzeni hranice 10 % tfeba dot¢ené odvétvi
definovat jako samostatnou vyrobu elektfiny
pomoci spalovani paliv nezahrnujici kombi-
novanou vyrobu elektfiny a tepla. Tento zavér
vyplyva také z bodu 35 stanoviska generdlni
advokitky. Ze stejného vymezeni vychazi také
Soudni dvir v bodu 24 svého rozsudku. Za-
lobkyné poznamenala, Ze Narodni alokacni
plan pro obdobi let 2005 az 2007 ddle rozli-
Soval u spalovacich zafizeni vefejny a zivodni
sektor.

Zalobkyné také zpochybnila stanoveni
poctu emisnich povolenek pridélenych ve
stéZovatelem definovaném odvétvi, nebot
tento vypocet zahrnuje jednak subjekty z ne-
spravné vymezeného dot¢eného odvétvi, jed-
nak lze mit i pochybnosti o spolehlivosti
a spravnosti udaji, z nichZ vypocet vychazi.
Vypocet stéZovatele se odviji od udaja ze se-
znamu poskytnutého Ministerstvem Zivotniho
prostiedi, ktery oproti seznamu poskytnutému
Energetickym regula¢nim ufadem nereagoval
na prabézné zmény subjektd zarazenych do
tohoto seznamu. Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi pouze mechanicky vyndsobilo rocni
alokaci emisnich povolenek uvedenou v da-
ném seznamu péti. Tim padem doslo k tomu,
Ze né€ktefi vyrobci elektfiny, kterym nebyly
Zadné povolenky pridéleny, na tomto sezna-
mu byli, a naopak. Také hodnota poctu zda-
nénych povolenek se 1isi od hodnoty udava-
né Ceskou republikou v ramci fizeni pied
Soudnim dvorem.

Dile se Zalobkyné€ ohradila proti stéZova-
telem popsanému zpusobu vypoctu hranice
10 % pro pridéleni emisnich povolenek za
uplatu. I v pfipadé, Ze by dotcené odvétvi by-
lo vymezeno tak, jak uvadi stéZovatel, zdanéni
darovaci dani by ve skutecnosti nerespektova-
lo horni hranici 10 % (coz podle stéZzovatele
pfedstavuje 31 435 903 kusti povolenek).
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Vzhledem k tomu, Ze darovaci dani ve sledo-
vaném obdobi podléhalo 84 415 171 kusu, je
zjevné, Ze uplata se tykala trojnasobné vyssi-
ho poctu emisnich povolenek, nez umoziiuje
Clanek 10 smérnice 2003/97/ES. Soudni dvur
pfitom zduraznil, Ze pro smérnici neni rozho-
dujici hodnota povolenek, nybrz jejich pocet.
Skute¢nym vysledkem vypoctu stéZovatele
tak neni pocet emisnich povolenek podléha-
jicich dani darovaci vyjadfeny procentem, ale
primérna sazba dané pfipadajici na jednu
emisni povolenku v oboru energetika. Vypo-
Cet stéZovatele v podstaté simuluje situaci, ja-
koby ¢ist povolenek podléhala 100% zdané-
ni, cozZ ovSem pfedstavuje mylné vychodisko,
nebot 100% zdanéni se prakticky rovna vy-
vlastnéni. Jde tak o simulaci ustavné ne-
akceptovatelné situace. K nepfipustnému
prekroceni hranice 10 % ostatné doslo i v pfi-
padé Zalobkyné samotné, nebot pro pétileté
obdobi ji bylo pfidéleno celkem 2 639 225
kusti emisnich povolenek, v letech 2011
a 2012 podléhalo zdanéni darovaci dani cel-
kem 365 758 kusu povolenek, coZ znamena,
Ze bylo zdanéno celkem 14 % poctu zalobkyni
pridélenych emisnich povolenek.

V souvislosti s diskriminaci a se zdsadou
rovnosti Zalobkyné akcentovala skutec¢nost,
Ze darovaci dan zatiZila pouze jedno z odvétvi
zahrnutych do systému obchodovini s emis-
nimi povolenkami, a to odvétvi samostatné
vyroby elektfiny ve spalovacich zafizenich ne-
zahrnujici kombinovanou vyrobu elektfiny
a tepla. Zasadu rovnosti je vSak tfeba vnimat
komplexné, nejen s pfihlédnutim k ciliim
smérnice 2003/87/ES, kterym je sniZovani
ekologické ziatéze, ale zejména s ohledem na
cil samotného ¢lanku 10 této smérnice, jimz
je docasné zmirnit hospodarsky dopad zfize-
ni trhu s emisnimi povolenkami Evropskou
unii, a to zabranénim ztraté konkurence-
schopnosti v nékterych vyrobnich odvétvich,
na néz se tato smérnice vztahuje. Uvedenych
ciltt bude dosazeno, pokud k redukci emisi
dojde v téch odvétvich, kde 1ze jejich sniZeni
dosahnout nejlevnéji, cozZ ovsem viibec ne-
musi souviset s tim, do jaké miry je provoz
energeticky Setrny a efektivni. Naopak zave-
deni dané pro vybrané odvétvi na zaklad€ kri-
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téria energetické Setrnosti a efektivity nutné ve-
de k naru$eni ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES.

StéZovatel se ve svém dalSim vyjadfeni
nejdfive zabyval vymezenim odvétvi pro uce-
ly stanoveni 10% hranice. Upozornil, Ze ve
svém vypoctu nebral v ivahu celé energetic-
ké odvétvi, jak zminuje Zalobkyné, ale odvét-
vi definované v § 6 odst. 8 zakona o dani da-
rovaci. PozZadavek dalsiho clenéni nema
v tomto kontextu opodstatnéni.

V souvislosti se zptisobem vypoctu celko-
vého mnozstvi emisnich povolenek uvedl, Ze
se v dané véci nemuze vyjadfovat k pripad-
nym danovym povinnostem jinych provozo-
vatelt, tato skute¢nost nicméné neni pro pro-
vedeni vypoctu relevantni. PovaZoval vSak za
vhodné zminit, Ze nékteré novée zafazené sub-
jekty vznikly vyclenénim z podniki, které by-
ly v systému emisniho obchodovani zahrnuty
po celé obchodovaci obdobi a byly jim na vy-
¢lenénou cast alokovany povolenky. Je tedy
vhodné zahrnout do vypoctu alokaci dotcCe-
nych podniki na celé obchodovaci obdobi.
Stézovatel pfi vypoctu, kolik bylo v dot¢eném
odvétvi alokovano emisnich povolenek, vy-
chazel z udaji uvedenych v Nirodnim alo-
kacnim planu. Pfi zpracovani podkladu za ce-
lou Ceskou republiku bylo k vy$e uvedenym
zménam prihlédnuto a udaje predkladané
v fizenich byly aktualizovany, proto také exis-
tuje rozdilny udaj o poc¢tu emisnich povole-
nek podléhajicich dani darovaci predlozeny
Soudnimu dvoru a pfedloZeny NejvysSimu
spravnimu soudu ve vyjadfeni stéZovatele.

K samotné podstaté vypoctu hranice 10 %
stézovatel poznamenal, Ze existovaly dva pii-
stupy k vykladu této podminky. Prvni moz-
nosti je, Ze budou ,zpoplatnény“ v principu
vSechny emisni povolenky alokované v do-
t¢eném odvétvi, ale pouze urcitym procen-
tem jejich hodnoty. Tento pfistup zvolil ziko-
nodirce, pokud zatizZil povolenky pridélené
ve dvou letech z celkového obchodovaciho
obdobi darovaci dani se sazbou 32 %. Druhou
mozZnosti je, Ze c¢ast alokovanych emisnich
povolenek bude pfidélena bezuplatné a ¢ast
za tplatu. Uplata v tomto pfipadé neni nijak
urcena, ale logicky se nabizi trzni cena povo-
lenek v dobé jejich pridé€leni. Tento druhy
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pristup aproboval Soudni dvur jako spravny,
ovsem zdroveil urcil, Ze je nutné rozsah zpo-
platnéni doposud hodnoceny pfistupem za-
konodarce (prvni metodou) prepocitat po-
dle druhého pfistupu. Polemika Zalobkyné,
Ze pfidé€leni zpoplatnéné ¢asti povolenek za
uaplatu odpovidajici jejich trzni cené€ by pred-
stavovalo konfiska¢ni zdanéni, je v tomto
kontextu zcela lichd, protoZe by se nejednalo
o zdanéni, ale o pfimy prode;j.

Zaroven stézovatel odmitl, Ze by hranice
10 % méla byt posuzovana z hlediska kazdého
jednotlivého vyrobce elektfiny. Takovy zavér
odporuje smyslu bodu 28 rozsudku Soudni-
ho dvora, ktery implicitné predpoklada, Ze
rizné subjekty v ramci téhoz odvétvi mohou
byt podrobeny razné vysi zpoplatnéni emis-
nich povolenek, a to pfipadné i vy$si nez
10 %, avSak ruznd vySe zpoplatnéni nesmi do-
padat na subjekty, které€ jsou z hlediska daro-
vaci dané ve srovnatelném postaveni.

Zalobkyné ve svém dal$im vyjidieni zpo-
chybnila stéZovatelem tvrzeny pocet pfidéle-
nych emisnich povolenek v definovaném od-
vétvi a stejné tak celkovy pocet nidsledné
zdanénych emisnich povolenek. Zopakovala,
Ze pocet subjekttl v jednotlivych letech nebyl
konstantni, pficemz vysvétleni, Ze dochazelo
k vyclenéni ze stavajicich podnik, plati pouze
pro nékteré z nich. Pokud tedy dochazelo k ur-
¢itym zméndm v poctu subjekti ptisobicich
v daném odvétvi, nemuze byt konecny pocet
emisnich povolenek stanoven jako prosty péti-
nasobek koncového stavu téchto subjekti.
V této souvislosti neobstoji ani poukaz na Na-
rodni aloka¢ni plan na roky 2008-2012.

Dale zalobkyné zopakovala, Ze ve svétle
rozsudku Soudniho dvora nemuZe obstit
Lhodnotovy“ vypocet 10% hranice pro pfidé-
leni povolenek za uplatu, kterou argumentu-
je stézovatel. Vyjadrila se také k nepiipadnos-
ti uvaleni pravé dané darovaci na bezuplatné
nabyté emisni povolenky, nebot ty nepied-
stavuji dar ve smyslu civilniho prava.

StéZovatel zaslal soudu dalsi vyjadieni, ve
kterém zduraznil, Ze pocet provozovateli
(subjektit) byl pfi urceni poctu povolenek
alokovanych v dot¢eném odvétvi zcela irele-
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vantni. Alokace povolenek je totizZ vzdy vaza-
na na zafizeni jako takové bez ohledu na to,
kdo je jeho provozovatelem, a takto byly také
pocty povolenek Ministerstvem Zivotniho
prostfedi stanoveny. V rozhodnych vypo-
¢tech alokovanych povolenek predlozenych
stézovatelem v pribéhu fizeni tedy pocet
provozovatelid (subjektd) nehral roli. Pro upl-
nost vSak stézovatel ve svém vyjadfeni ozfej-
mil alokaci povolenek u zpochybnovanych
provozovatelu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Praze i rozhodnuti Zalova-
ného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Hodnoceni véci NejvysSsim spravnim
soudem

(...) [33] Jadrem sporu je posouzeni sou-
ladu ceské pravni upravy stanovujici dan da-
rovaci z bezuplatného nabyti emisnich povo-
lenek v letech 2011 a 2012 s c¢lankem 10
smérnice 2003/87/ES.

[34] Smérnice 2003/87/ES ,vytvdii
systém pro obchodovdni s povolenkami na
emise sklenikovych plynit ve Spolecenstvi
[...], aby se podporilo snizovdni emisi skleni-
kovych plynii zpiisobem efektivnim z hledis-
ka ndkladii a ekonomicky ucinnym* (viz
¢lanek 1 smérnice). Podle ¢linku 10 véty
druhé smérnice ,pro pétileté obdobi pocina-
Jici dnem 1. 1. 2008 clenské stdty pridéli ales-
poni 90 % povolenek zdarma“.

[35] Cilem bezplatného pfidéleni emis-
nich povolenek bylo zmirnéni hospodafské-
ho dopadu, ktery mélo okamzité a jedno-
stranné zfizeni trhu s emisnimi povolenkami
Evropskou unii, zabranénim ztraté konkuren-
ceschopnosti nékterych vyrobnich odvétvi,
na kterd se vztahuje tato smérnice (viz bod 39
rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 10. 2013,
Iverdrola a dalsi, C-566/11, C-567/11, C-580/11,
C-591/11, C-620/11 a C-640/11).

[36] Soudni dvar v rozsudku ve véci
Iberdrola a dalsi vyloZil pojem ,bezplatnosti‘
uvedeny v ¢lanku 10 této smérnice tak, Ze
Lbrdani nejen primému stanoveni ceny za pri-
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deleni emisnich povolenek, ale také ndsledné-
mu vybéru poplatku za prideleni uvedenych
povolenek” (viz bod 31 tohoto rozsudku).

[37] Smérnice 2003/87/ES byla transpo-
novana do ¢eského pravniho fadu prostred-
nictvim zakona o podminkich obchodovani
s povolenkami. Tento zikon mimo jiné upra-
voval povoleni k emisim sklenikovych plynua
a systém pridélovani emisnich povolenek. Na
zakladé tohoto zdkona vydala vlada nafizeni
¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu
pro obchodovaci obdobi rokt 2008-2012%,
ve kterém byl stanoven maximalni alokovany
objem povolenek na obdobi 2008-2012, jenz
predstavoval pétindsobek roc¢ni kvoty stano-
vené Evropskou komisi, ktera Cinila 86 835 264
povolenek. Podle Nirodniho aloka¢niho pla-
nu mély byt vSechny povolenky rozdéleny
zdarma s vyjimkou piipadné nespotiebova-
nych zbyvajicich povolenek z rezervy pro no-
vé ucastniky, které budou prodany v aukci na
konci druhého obchodovaciho obdobi. Zafi-
zeni zatazenad do Evropského systému emisni-
ho obchodovani (,EU ETS®) byla pro potieby
alokace povolenek rozdé€lena na dva soubory
- zafizeni s ro¢nimi emisemi CO, do 50 000 tun
(mala zafizeni) a zafizeni s emisemi CO, nad
50 000 tun (velka zafizeni). Pfiloha Narodniho
aloka¢niho planu obsahuje uplny seznam zafi-
zeni pro obchodovaci obdobi 2008-2012 po-
dle jednotlivych subjektii s uvedenim poctu
alokovanych povolenek.

[38] V prib¢hu uvedeného pétiletého
obdobi byla pfijata novela zikona o dani da-
rovaci provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb.,
ktery s ucinnosti od 1. 1. 2011 v¢lenil do to-
hoto zdkona § 6 odst. 8, podle n€¢hoz ,pied-
métem dané darovaci je bezuplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynit v le-
tech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zari-
zeni, Rteré k 1. 1. 2005 nebo pozdéji vyrdabélo
elektiinu na prodej tietim osobdm a ve kte-
rém probihd z cinnosti, na které se vztahuje
obchodovdni s povolenkami na emise skle-
nikovych plynit, pouze spalovdni paliv (ddle
jen bezuplatné nabytd povolenka‘) vyrob-
cem elektriny“. Podle § 7a zikona o dani da-
rovaci byla zdkladem dané darovaci z bezu-
platné nabytych povolenek ,primérnd trini

» Toto narizeni pozbylo platnosti dnem 1. 1. 2013.
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hodnota povolenky na emise sklenikovych
plynii k 28. 2. prislusného kalenddiniho ro-
ku vyndsobend poctem beziiplainé naby-
tych povolenek k vyrobé elektiiny pro pri-
slusny kalenddini rok“. Sazba dané darovaci
Cinila dle § 14a zakona o dani darovaci 32 %.
V souladu s § 20 tohoto zdkona bylo od dané
darovaci osvobozeno ,nabyti takového po-
Ctu bezuplatné nabytych povolenek, které
odpovidd poméru priimérného mnozstvi vy-
robené elektiiny z kombinované uvyroby
elektiiny a tepla k celkovému mnozstvi vy-
robené elektiiny v letech 2005 a 2006".

[39] StéZejni argumentace kasacni stiz-
nosti sméfuje proti zavéru krajského soudu,
Ze dan darovaci z beziplatného nabyti emis-
nich povolenek je v rozporu s unijnim pra-
vem. Pfi posouzeni této otizky vychazel Nej-
vys$si spravni soud z odpovédi Soudniho
dvora na jim poloZenou predbéznou otizku
(rozsudek ve véci SKO-ENERGO). Z odpovédi
Soudniho dvora v8ak pfimo neplyne, zda je
¢eskd pravni uprava dané darovaci z bezu-
platné nabytych emisnich povolenek v roz-
poru s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES. Tu-
to otdzku md na zdkladé Kkritérii vyslovenych
Soudnim dvorem posoudit pfedkladaci soud.
Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval
samotnym vykladem rozsudku Soudniho
dvora, ktery je klicovy pro dalsi posouzeni
souladu ceské pravni upravy s clinkem 10
smérnice 2003/87/ES (viz kapitola V.A). Po-
sléze se vyporfadal s kasa¢nimi ndmitkami sté-
zovatele a formuloval zavazny pravni nazor
pro dalsi postup ve véci (viz kapitola V.B).

V.A Vyklad a pouzZiti rozsudku Soud-
niho dvora

[40] Soudni dvur v rozsudku ve véci SKO-
-ENERGO konstatoval, Ze dafi darovaci, jez se
tyka pouze pridéleni povolenek, a nikoliv je-
jich pouZziti, predstavuje poplatek zatézujici
bezplatné pridéleni povolenek na emise skle-
nikovych plynt, ktery je neslucitelny s poza-
davkem bezplatnosti zavedenym smérnici
2003/87/ES (viz body 18 a 24 rozsudku). Po-
dle Soudniho dvora toto opatfeni, jehoZ ci-
lem bylo ziskat dodate¢né pfijmy pro provo-
zovatele soldrnich elektraren, sleduje jiné
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cile nez smérnice 2003/87/ES, a nelze jej pro-
to povazovat za prisné€jsi ochranné opatreni
ve smyslu ¢lanku 193 Smlouvy o fungovani
EU (viz bod 25 rozsudku). Clinek 10 smérni-
ce 2003/87/ES musi byt vykladin v tom smys-
lu, Ze brani uplatnéni dané darovaci, pokud
tato dail nerespektuje 10% horni hranici pro
pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kte-
rou stanovi tento ¢lanek.

N x

du Ceské pravni upravy se smérnici shledava
Nejvyssi spravni soud v bodu 28 rozsudku ve
véci SKO-ENERGO, kde Soudni dvir zdiraz-
nil, Ze ,wyklad zastdvany ceskou viddou od-
poruge cili sledovanému cldnkem 10 smérni-
ce 2003/87/ES, kterym je docasné zmirnit
hospoddisky dopad zrFizeni trhu s povolenka-
mi na emise sklenikovych plynii Evropskou
unii, a to zabrdnénim ztrdaté konkurence-
schopnosti nékterych vyrobnich odvétvi, na
kterd se tato smérnice vztahuje (rozsudek
Iberdrola a dalsi, bod 39). Takovy cil totiz
vyZaduje, aby omezeni mnoZstvi povole-
nek, které mohou byt pridéleny za iipla-
tu, na 10 %, bylo posuzovdno z hlediska
subjektii v kazdém z dotcenych odvétvi,
a nikoliv ve vztahu ke v§em povolenkdm
vydanym clenskym stdatem, pii dodrZeni
zdsady rovnosti.“

[42] Z vyjadfeni acastnika vyplynulo, Ze
pfi vykladu rozsudku Soudniho dvora jsou
sporné zejména tfi otazky. Za prvé je nutno
vylozit, jak md byt vymezeno ,dotcené odvét-
vi“, coz je klicové pro nasledny vypocet 10%
hranice povoleného zpoplatnéni povolenek.
Dile se Zalobkyné se stéZovatelem zcela roz-
chazi v tom, jakym zptisobem ma byt vypoci-
tana hranice 10 % pro uplatné pridéleni emis-
nich povolenek, tedy zda je tfeba vychazet
z poctu (kust) zdanénych povolenek nebo je
nutno piepocist celkovou ¢astku uhrazenou
na dani darovaci z nabyti povolenek, na jejich
trzni hodnotu. Nakonec je tfeba posoudit,
zda zdanéni pouze nékterych producent
emisi CO, neporusuje zasadu rovnosti.

Vymezeni dotceného odvétvi

[43] Soudni dvur v rozsudku ve véci SKO-
-ENERGO uved], ze cil ¢lanku 10 smérnice vy-
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Zaduje, aby omezeni mnoZstvi povolenek,
které mohou byt pfidéleny za aplatu, na 10 %
bylo posuzovano z hlediska subjektt v kaz-
dém dotceném odvétvi, a nikoliv ve vztahu ke
vSem povolenkam vydanym clenskym sta-
tem, pfi dodrzeni zasady rovnosti (viz bod 28
rozsudku). Soudni dvir tak reagoval na vyja-
drfeni Ceské vlady, ktera predloZila v fizeni
o pfedbéziné otdzce udaje tykajici se vSech
pridélenych povolenek v pétiletém odvétvi
ahranici 10 % pocitala z tohoto celkového po-
¢tu bez ohledu na rozdéleni na odvétvi. Ac-
koliv by tento pristup ceské vlady bylo moz-
né podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
odavodnit vykladem clanku 10 smérnice
2003/87/ES, ktery se o odvétvich nijak ne-
zminuje, Soudni dvir se s timto pojetim ne-
ztotoznil a hranici 10 % jednoznacné vztihl
k dot¢enému odvétvi. Z jeho konstatovani, Ze
10% hranice ma byt posuzovina z hlediska
subjektii v kazdém z dotcenych odvétvi, nic-
méné nelze vyvodit, Ze by se dodrZeni této
hranice pro ucely posouzeni souladu vnitro-
stitni upravy s privem EU mélo zkoumat
u kazdého jednotlivého subjektu zvlast. Pak
by totiz zminka o dotceném odvétvi postra-
dala pro posouzeni souladu ceského priva
s unijnim pravem relevanci.

[44] Soudni dvir ve svém rozsudku do-
t¢end odvétvi blize nespecifikoval. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vyklad smérnice
2003/87/ES, je dle Nejvyssiho spravniho sou-
du tfeba vymezit pojem odvétvi v souladu
s touto smérnici. Dot¢enymi odvétvimi jsou
ta odvétvi, ve kterych byly v pétiletém obdo-
bi pocdinajicim rokem 2008 rozdéleny emisni
povolenky dle uvedené smérnice. V bodu 25
jejiho odavodnéni se uvadi, Ze ,[plolitiky
a opatreni je treba provddét na iirovni clen-
skych stdatit a na tirovni Spolecenstvi pro
vsechna odvétvi hospoddristvi Evropské unie,
a ne pouze v odvétvich priimyslu a energe-
tiky, aby se dosdhla podstatnd sniZeni emi-
si*. Podle ¢lanku 9 citované smérnice pojed-
navajiciho o narodnim aloka¢nim planu plati,
Ze pldn nerozlisuje mezi spolecnostmi nebo
odvétvimi tak, aby neoprdvnéné uprednost-
rioval nékteré podniky nebo cinnost*. Clanek 30
odst. 2 citované smérnice pak stanovi: ,Na
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zdkladé zkusenosti s uplatiiovdanim této
smérnice a na zdkladé pokroku dosazeného
pri monitorovdani emisi sklenikovych plynii
a ve svetle vyvoje v mezindrodnich souvis-
lostech vypracuje Komise zprdvu o uplatiio-
vdni této smérnice, ve které bude posuzovat:
a) jak a zda by méla byt zménéna priloha I,
aby zahrnovala dalsi relevantni odvétvi,
mimo jiné odvetvi chemického priimysiu,
zpracovani hliniku a oblast dopravy, jiné
¢innosti a emise jinych sklenikovych plynii
uvedenych v priloze I, s cilem zlepsit ekono-
mickou ucinnost systému, |[...].“

[45] Z logiky smérnice tak plyne, Ze do-
t¢enymi odvétvimi jsou odvétvi energetiky
a pramyslovd odvétvi. V Ceské republice
podléhali dani vyrobci elektfiny spalovanim
paliv, ktefi spadaji do odvétvi energetiky. M-
Ze byt vsak sporné, kterd vSechna (dalsi) zafi-
zeni, pro které byly v relevantnim oddéleni
rozdé€leny emisni povolenky, do odvétvi ener-
getiky patfi. V tomto je nutno vyjit z pfilohy I
smérnice 2003/87/ ES nazvané ,Kategorie
¢innosti uvedenych v cl. 2 odst. 1, ¢lancich 3
a 4, ¢l. 14 odst. 1 a cldncich 28 a 30¢, jeZ spe-
cifikuje seznam cinnosti, které spadaji pod
jednotlivé oblasti, na néz se smérnice vztahu-
je. Do oblasti energetiky jsou zafazeny nasle-
dujici ¢innosti:

1. spalovaci zafizeni o jmenovitém tepel-
ném piikonu vétsim nez 20 MW (s vyjimkou
zafizeni pro spalovani nebezpec¢nych nebo
komunalnich odpadu),

2. rafinerie minerdlnich oleju,
3. koksovaci pece.

[46] Obdobné vymezeni pojmu odvétvi
energetiky ostatné prejal také Cesky zakono-
darce v priloze ¢. 1 zdkona o podminkach ob-
chodovini s povolenkami, nazvané ,Cinnosti,
na které se vztahuje obchodouvdni s povolen-
kami na emise sklenikovych plynii“, ve které
pod oblast energetiky zafadil stejné tfi kate-
gorie ¢innosti.

[47] Zalobkyné dile jako moZné vymezeni
odvétvi navrhla rozdéleni na vefejnou a pod-
nikovou energetiku podle rozdéleni uvede-
ného v Narodnim aloka¢nim planu Ceské re-
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publiky pro roky 2005-2007, tedy v piede-
$lém obdobi rozdé€lovani emisnich povole-
nek. Stejné déleni bylo pouzito i v prvnim na-
vrhu Nirodniho alokaéniho plinu Ceské
republiky pro roky 2008-2012, ktery vSak ne-
byl akceptovan Evropskou komisi z diivodu
stanoveni vysokého poctu alokovanych povo-
lenek ro¢né (viz rozhodnuti Evropské komi-
se ze dne 26. 3. 2007). V nové verzi Narodni-
ho alokac¢niho planu (jez byla pfijata formou
nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb.), kde byla sta-
novena ro¢ni alokace povolenek v souladu
s rozhodnutim Evropské komise na 86 835 264
ro¢né, se jiz neuvadi rozdéleni povolenek po
sektorech, nybrZ pfimo po zafizenich jednot-
livych emitentt s tim, Ze zdkladnimi kritérii
byly praméry let 2005 a 2006. Z této konecné
verze Narodniho aloka¢niho plianu je proto
tfeba vychazet. Rozdéleni energetiky na ve-
fejnou a podnikovou tak nema oporu v Zad-
ném z dokumentua relevantnich pro pétileté
obdobi pocinajici rokem 2008.

[48] Neni také namisté vymezit dotcené
odvétvi tak, jak bylo identifikovino v § 6 odst. 8
zdkona o dani darovaci, tj. jako vyrobu elekt-
finy spalovanim paliv s tim, Ze podle § 20
odst. 14 tohoto zikona bylo od dané darovaci
osvobozeno ,nabyti takového poctu bezii-
platné nabytych povolenek, které odpovidd
poméru priumérného mnozstvi vyrobené
elektriny z kombinované vyroby elektriny
a tepla k celkovému mnozstvi vyrobené elek-
triny v letech 2005 a 2006“. Jde totiZ o vyme-
zeni oblasti, resp. okruhu zafizeni vyribé¢ji-
cich elektfinu, které cesky zdkonodarce
uméle vytvofil pouze pro ucely zdanéni daro-
vaci dani. Toto vymezeni tak nijak nesouvisi
s ucelem smérnice a nebylo s nim ani pocita-
no v Narodnim aloka¢nim planu. Namitka Za-
lobkyné, Ze tuto definici odvétvi pouzila ge-
neralni advokatka ve svém stanovisku ze dne
11. 12. 2014 ve véci SKO-ENERGO, neobstoji,
nebot v této ¢asti Soudni dvir zavéry stano-
viska nepfrevzal. Nadto 1ze uvést, Ze generdlni
advokitka v bodu 35 stanoviska pouZzila po-
jem odvétvi spiSe ve smyslu okruhu vyrobct
elektiiny, kteii byli v Ceské republice podro-
beni dani, aniZ by zamyslela definovat odvét-
vi pro ucel vypoctu 10% hranice povoleného
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zpoplatnéni (tu ostatné generalni advokatka
ve svém stanovisku ani blize nefesila).

[49] Nejvyssi spravni soud proto uzaviri,
Ze odvétvi, ve kterém ma byt posouzeno do-
drZzeni hranice 10 % pro uplatné pridéleni
emisnich povolenek, je tfeba chapat v souladu
se smérnici 2003/87/ES jako odvétvi energeti-
ky, jeZ v sob¢€ zahrnuje ¢innosti specifikované
pfilohou I této smérnice, tj. spalovaci zafizeni
o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez
20 MW (s vyjimkou zafizeni pro spalovini ne-
bezpecnych nebo komunalnich odpad), rafi-
nerie minerdlnich oleju a koksovaci pece.

Vyipocet 10% hranice pro pridéleni povo-
lenek za uplatu

[50] Mezi stéZovatelem a Zalobkyni je
sporné, zda se hranice 10 % tykd poctu emis-
nich povolenek, nebo jejich hodnoty. Stejné
jako Zalobkyné je i Nejvyssi spravni soud pre-
svédcen, Ze je tfeba vychazet z poctu povole-
nek, nikoliv z kalkulace jejich trZzni hodnoty
(ceny). Jiny vyklad by byl dle soudu ucelovy
azcela v rozporu se smyslem ¢lanku 10 smér-
nice 2003/87/ES i se zavéry rozsudku Soud-
niho dvora ve véci SKO-ENERGO.

[51] Clinek 10 smérnice 2003/87/ES sta-
novil, Ze ¢lenské staty rozdé€li v daném obdo-
bi alesponl 90 % povolenek zdarma. Ze samot-
ného textu tohoto ustanoveni nelze vyvodit,
Ze by zdarma mélo byt rozdéleno 90 % trzni
hodnoty povolenek, naopak gramaticky vy-
klad jednoznacné nasvédcuje tomu, Ze se jed-
na o 90 % z celkového poctu povolenek.

[52] Soudni dvuir v bodu 27 rozsudku uvedl,
ze druha véta clanku 10 smérnice 2003/87/ES
LStanovi pro dotcené obdobi zdsadu bezplat-
ného pridéleni alesport 90 % povolenek, aniz
odkazuje na jejich hodnotu®. Jednoznacné
pfitom odmitl pfistup ¢eské vlady, ktera (ob-
dobn¢ jako stéZovatel ve svém vyjadieni) kal-
kulovala hranici 10 % s ohledem na hodnotu
povolenek. Ze se jednd o mnoZstvi povolenek,
a nikoliv jejich hodnotu, uvedl Soudni dvur
také v bodu 28 uvedeného rozsudku.

[53] Z c¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES
i zrozsudku Soudniho dvora tak plyne, Ze pfi-
déleni 10 % (poctu) povolenek mohlo byt
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spojeno s urcitou formou uplaty. Za tiplatu je
pritom tfeba povaZovat nejen prodej povole-
nek za jejich trzni cenu (jak mylné uvazuje
stézovatel), ale také jakykoliv poplatek souvi-
sejici se samotnym pfidélenim povolenky
(viz bod 18 rozsudku ve véci SKO-ENERGO),
tj. i dan darovaci, jejiZ sazba ¢ini 32 % z trzni
hodnoty emisni povolenky. Bylo na ¢lenském
statu, jakou formu a vys$i uplaty v pripadé
10 % emisnich povolenek zvoli, ¢i zda pone-
cha vSechny povolenky zadarmo. Stale vsak
musel respektovat pozadavek smérnice, aby
90 % povolenek bylo pfidéleno v pétiletém
obdobi pocinajicim rokem 2008 zdarma, te-
dy bez jakékoliv uplaty. Smérnice umoznila
clenskému statu zpoplatnit (at jiz trzni ce-
nou, ¢i jakymkoliv poplatkem) 10 % povole-
nek, nikoliv vybrat ¢astku odpovidajici trzni
hodnoté 10 % pridélenych povolenek. Tohoto
vysledku vSak mohl ¢lensky stit dosihnout
prodejem 10 % povolenek. Tento pfistup oviem
cesky zakonodarce nezvolil a pochopitelné ani
zvolit nemohl, pokud pfidé€leni ¢asti povolenek
Lzpoplatnil* az v prabéhu pétiletého obdobi
pocinajiciho rokem 2008, pro které v Narod-
nim aloka¢nim planu stanovil, Ze vSechny povo-
lenky (s vyjimkou pfipadné nespotifebovanych
zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové ucast-
niky) budou rozdéleny zdarma.

[54] Zcela nepfipadna je v tomto kontex-
tu argumentace stézovatele, Ze zpoplatnéno
bylo pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky,
a zbylych 68 % zdanéné povolenky bylo pfi-
déleno zdarma. StéZovatel tak simuluje situaci,
kdy bylo méné€ nez 10 % povolenek 100% zda-
néno, tj. jakoby prodino za trzni cenu. Zdanénou
povolenku ovSem nelze délit na ¢ast zpoplat-
nénou a ¢ast pridélenou zdarma. Rozhodujici
je, zda bylo realné mozno ziskat 90 % z poctu
povolenek bez jakékoliv tplaty, resp. bez nut-
nosti nasledné uhradit darovaci dan. Neni pfi-
tom relevantni posuzovat, zda byla celkova sta-
tem vybrana ¢astka vétsi ¢i mensi nezli 10 %
trZzni hodnoty rozdélenych povolenek.

[55] Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
Ze dani darovaci mohlo byt podrobeno pou-
ze 10 % (kust) pridélenych povolenek v do-
t¢eném odvétvi.
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Posouzeni dodrzeni zdsady rovnosti

[56] Mezi ucastniky fizeni je koneéné
spor i o tom, jak ma byt interpretoviana zasa-
da rovnosti, kterou Soudni dvur taktéz zminil
v bodu 28 rozsudku, kde uvedl, Ze omezeni
mnoZstvi povolenek, které mohou byt pfidé-
leny za uplatu, na 10 % ma byt posuzovino
z hlediska subjektt v kazdém z dotenych od-
vétvi, a nikoliv ve vztahu ke vSem povolen-
kam vydanym c¢lenskym statem, pii dodrze-
ni zasady rovnosti.

[57] Zasada rovnosti, resp. nediskrimina-
ce, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlidn€ a odliSnymi situa-
cemi stejn€, neni-li takové zachazeni objek-
tivné odivodnéno (viz napf. rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 10. 1. 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, Sb. rozh., s. I-403, bod 95, ze dne
7.7.2009, S. P. C. M. a dalsi, C-558/07, Sb. rozh.,
s. 5783, bod 74, ¢i ze dne 14. 9. 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals proti
Komisi, C-550/07 P, Sb. rozh., s. I-8301, bod 55).
Rozdilné zachazeni vSak muze byt odivodné-
no, pokud je zaloZeno na objektivnim a pfi-
méfeném Kkritériu, tedy pokud to souvisi
s pravné pripustnym cilem sledovanym do-
t¢enymi pravnimi pfedpisy a pokud je tato
rozdilnost primérena cili sledovanému dotce-
nym zachdzenim (viz napf. rozsudek ze dne
16. 12. 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
a dalsi, C-127/07, Sb. rozh., s. 19895, bod 47).

[58] Ve smérnici 2003/87/ES je zasada
rovného zachidzeni specifikovana v priloze III
(Kritéria pro narodni alokacni plany podle
clankd 9, 22 a 30) bodu 5, ktery zakazuje
Clenskému statu, aby pfi pridélovani povole-
nek neoprivnéné upiednostiioval nékteré
podniky nebo ¢innosti.

[59] Je tedy tfeba posoudit, jestli podro-
beni dani darovaci pouze subjektil v urcitém
vyseku odvétvi energetiky - v oblasti vyroby
elektiiny spalovanim paliv mimo kombinova-
nou vyrobu elektfiny a tepla - nepfedstavuje
neopravnéné upfednostioviani nékterych
podnikt ¢i ¢innosti, resp. neni nerovnym za-
chizenim bez objektivniho odivodnéni.

[60] Pti vykladu principu rovnosti vycha-
zel Nejvyssi spravni soud také z judikatury
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Ustavniho soudu, podle které je tfeba chipat
rovnost jako relativni kategorii, jeZ vyZaduje
odstranéni neoduvodnénych rozdil. Zasadé
rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét
tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urci-
tym praviim nesmi byt projevem libovile, ne-
plyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo
byt pfiznano jakékoli pravo (viz napf. nilezy
ze dne 25. 4. 1994, sp. zn. PL. US 16/93, N 25/1
SbNU 189, ¢. 131/1994 Sb., ¢i ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. Pl. US 15/02, N 11/29 SbNU 79,
¢.40/2003 Sb. atd.).

[61] Je tedy tfeba posuzovat srovnatel-
nost postaveni subjekta, které byly podrobe-
ny dani, a subjektt, jeZ dafilovou povinnost
nemély. O nerovné zachizeni zavedenim zda-
néni v urcité hospodarské oblasti se totiZ ne-
jednd v pripadé, kdy je tato oblast dostate¢né
odlisitelna od ostatnich oblasti (srov. napf. ta-
ké stanovisko generdlni advokitky ze dne
21. 3. 2013 ve véci Iberdrola a dalsi). Neni to-
tiZ namisté - taktéZ z diivodu respektovani
principu rovnosti - upravovat reZim nestej-
nych véci a procest stejné (viz napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US
29/08, N 89/53 SbNU 125, ¢. 181/2009 Sb.).
Odlisitelnost se vyznacuje napfiklad tim, Ze
produkty/sluzby produkované v urc¢itém od-
vétvi nejsou substituty k produktim/sluz-
bam nabizenym v jiném odvétvi nepodléhaji-
cim dani. Rozdilnost se mliZe projevit také
v jiném postupu pfi vyrobé€ obdobnych pro-
dukta, tfeba postupu méné¢ efektivnim, ktery
se zdkonodarce rozhodne regulovat zavede-
nim zdanéni.

[62] Vykladem zasady rovnosti v dafiové
oblasti se Ustavni soud zabyval ve svém ple-
niarnim ndlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
PL US 17/11, N 102/65 SbNU 367, & 220/2012 Sb.,
ve kterém pfezkoumadval dstavnost pravni
upravy obsahujici zavedeni odvodu a zdanéni
elektfiny z fotovoltaickych elektriaren a sou-
visejicich pfedpisti, mimo jiné také novely za-
kona o dani darovaci, ktera zavedla pravé zda-
néni emisnich povolenek. Poruseni zisady
rovnosti uvalenim dané pouze na nékteré
subjekty zde neshledal. V bodu 75 nilezu
uvedl, Ze ,[ulrcitd zdkonnd tiprava, jez zvy-
hodniuje jednu skupinu ¢i Rategorii osob
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oproti jinym, nemiiZe [...] byt sama o sobé
bez dalsiho oznacena za poruseni principu
rovnosti. Zdkonoddrce md urcity prostor
k tvaze, zda takové preferencni zachdzeni
zakotvi. Musi pritom dbdt o to, aby zvyhod-
nujici pristup byl zaloZen na objektivnich
a rozummnych diivodech (legitimni cil zdko-
noddrce) a aby mezi timto cilem a prostied-
Ry k jeho dosazeni (prdvni vyhody) existo-
val vztah primérenosti (viz napir:. rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prdva [ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Spojenému krdlouvstui, stiznosti €. 9214/80,
9473/81 a 9474/81, Series A, ¢. 94, bod 72, ze
dne 8. 7. 1980, Lithgow a dalsi proti Spojenému
krdlovstvi, stiznosti ¢ 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 a 9405/81,
Series A, ¢. 102, bod 177, a ze dne 28. 10. 1987,
Inze proti Rakousku, stiznost ¢. 8695/79, Se-
ries A, ¢. 126, bod 41].“ Ustavni soud pfitom
rozliSuje mezi uplatnénim ziasady rovnosti
v oblasti obc¢anskych a politickych prav a svo-
bod, kterd se vyznacuje povinnosti stitu zdrZet
se zdsahd do nich, a v oblasti prav hospodaf-
skych, socidlnich, kulturnich a mensinovych,
kde je stit castéji nucen k aktivnim zdsahtm,
jeZ maji odstranit kfiklavé aspekty nerovnosti
mezi raznymi skupinami slozité socialné, kul-
turné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolec-
nosti. V druhé z uvedenych oblasti proto za-
konodirce disponuje logicky mnohem vétsim
prostorem k uplatnéni své predstavy o pfi-
pustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf
ni. Preferencni zachdzeni s urcitou skupinou
¢i kategorii osob zde tudiz voli mnohem cas-
téji. Zaroven Ustavni soud zduraznil, Ze ve fis-
kalnich otazkach (jako bylo zavedeni odvodu
z elektfiny ze soldrnich elektraren dopadajici
pouze na nékteré vyrobce elektfiny) je nutno
respektovat vili zdkonodarce k pfijeti jim
zvolenych opatfeni, pokud jsou splnény pod-
minky legitimniho zikonného ucelu prosazo-
vaného raciondlnimi prostfedky a soucasné-
ho vylouceni evidentni svévole (viz bod 76
citovaného nilezu sp. zn. PL. US 17/11).

[63]V pfipadé€ posuzovini dodrZeni zasa-
dy rovnosti v hospodifské oblasti (zde kon-

krétné v oblasti zdanéni) je tedy tfeba re-
spektovat Siroké meze uvizeni zakonodirce,
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a je tak namisté zkoumat toliko racionalitu pfi-
jatého opatfeni, tzn. zda existuji rozumné da-
vody pro podrobeni pravé urcité oblasti dani,
a vyloucit evidentni svévoli zdkonodarce.

[64] V nyni projedndvaném pfipadé zkou-
mal soud dodrZeni zasady rovnosti v kontex-
tu zavedeni dané darovaci z bezuplatného na-
byti emisnich povolenek v nékolika rovinach.
Prvni rovinou je, Ze zdanéni bylo zavedeno
pouze v jednom z odvétvi, na které se smér-
nice 2003/87/ES vztahuje, a to v odvétvi ener-
getiky. Je vSak evidentni, Ze odvétvi energeti-
ky je dostatecné odlisné od pramyslovych
odvétvi, a to zejména z hlediska odliSnych
¢innosti a produkce. Nelze proto povazovat
za diskriminacni, pokud dani darovaci podlé-
halo pouze odvétvi energetiky.

[65] V ramci druhé roviny soud hodnotil,
zda nedoslo k diskriminaci nékterych podni-
ku ¢i zafizeni uvniti energetického odvétvi.
Zdanéni byli totiZ podrobeni pouze vyrobci
clektfiny spalovanim paliv. Divodova zprava
k zdkonu ¢. 402/2010 Sb., kterym byla do za-
kona o dani darovaci zavedena dan z bezu-
platného nabyti emisnich povolenek, uvadi
jako divod zavedeni dané darovaci z bezu-
platné nabytych emisnich povolenek kryti
vydajii na podporu vyroby elektfiny z obno-
vitelnych zdrojua, ktera byla zakotvena v zako-
né o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdro-
ji uc¢inném do 31. 12. 2012. Z tohoto
oduvodnéni ovSem jednak neni patrné, z ja-
kého davodu byla zdanéna pouze urdita ¢ast
vyrobct elektfiny, a jednak tento ucel neko-
responduje s cili smérnice 2003/87/ES (viz
bod 25 rozsudku Soudniho dvora ve véci
SKO-ENERGO).

[66] Nicméné je tieba konstatovat, Ze vy-
roba elektfiny spalovanim paliv neni v konku-
ren¢nim vztahu (pfipadné pouze ve vztahu
velmi volném) k ostatnim ¢innostem spadaji-
cim do energetického odvétvi, tedy ¢innos-
tem rafinerie minerdlnich oleji a koksovaci
pece (viz pfiloha I smérnice 2003/87/ES). Po-
kud jsou zdanény pouze podniky zabyvajici
se vyrobou elektfiny spalovanim paliv, nejde
o jejich znevyhodnéni ve srovnani s ostatni-
mi podniky v energetickém odvétvi, nebot ty-
to cinnosti nejsou vzdjemné zastupitelné
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a tvofi odlisné trhy. Nejedna se tedy o srovna-
telné ¢innosti, a proto zde neni nutno vyZado-
vat rovné zachazeni. Bylo jen na vuli zdkono-
darce, kterou z ¢innosti v oblasti energetiky
podrobi darovaci dani.

[67] Zakon o dani darovaci vSak od dané
osvobodil vyrobu elektfiny a tepla kombino-
vanym zpusobem. Je proto nutno posoudit,
zda neni zvyhodnéni téchto vybranych vy-
robctl diskrimina¢ni vici ostatnim. Nejvyssi
spravni soud v tomto vynéti nespatiuje znaky
svévole, nebot zidkonodirce timto podpofil
soucasnou vyrobu elektfiny a tepla, kterou
zfejmé povazoval za efektivnéjsi a Setrnéjsi
neZli samostatnou vyrobu elektiiny spalova-
nim paliv bez vyuZiti produkovaného tepla.
Podpora téchto vyrobct ostatné odpovida
ucelu smérnice 2003/87/ES spocivajicimu
v podpofe pouzivani technologii, které ucin-
néji vyuZzivaji energii, vcetné technologie
kombinované vyroby tepla a elektfiny (koge-
neraci), jeZ produkuji mén€ emisi na jednotku
vystupu (viz bod 20 odivodnéni smérnice
2003/87/ES). Zamér zatizit ekologicky méné
Setrné vyrobce elektfiny je také v souladu s en-
vironmentalnimi cili smérnice 2003/87/ES.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal poru-
Seni zasady rovnosti ani v roviné vyrobctl
elektiiny spalovanim paliv, nebot zde existo-
val raciondlni divod, pro ktery byli darovaci
dani podrobeni pouze méné efektivni vyrob-
ci elektfiny spalovinim paliv.

Dilci zdvér

[68] Rozsudek Soudniho dvora ve véci
SKO-ENERGO je tieba vylozit a aplikovat tak,
Ze dan darovaci z bezuplatné nabytych emis-
nich povolenek neni v rozporu s ¢lankem 10
smérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdané-
nych emisnich povolenek nepfekrocil hrani-
ci 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych
v odvétvi energetiky (vymezeného v souladu
s prilohou I smérnice) v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008.

V.B Posouzeni kasacnich ndamitek

[69] Stézejni kasa¢ni argumentace sméfo-
vala proti zavéru krajského soudu o nesoula-
du dané darovaci z bezuplatného nabyti
emisnich povolenek s pravem EU. Tuto otdz-
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ku vsak Nejvyssi spravni soud nemutiZze zodpo-
védét bez toho, aby zjistoval dosud neposuzo-
vané skutkové okolnosti, a to celkovy pocet
rozdé€lenych emisnich povolenek v odvétvi
energetiky v pétiletém obdobi pocinajicim
rokem 2008 a pocet zdanénych povolenek.
Uvahu, zda byla dodrzena hranice 10 %,
ovsem ve svém rozsudku nenaznacil ani kraj-
sky soud, ktery dospél k zavéru o nesouladu
¢eské dané darovaci s privem EU zejména
z davodu poruseni zasady rovného zachaze-
ni, nebot darovaci dani podléhalo pouze jed-
no z odvétvi zahrnutych do systému obcho-
dovani s emisnimi povolenkami. Tyto zavéry
vsak byly vySe vyvraceny. Krajsky soud nadto
ani své€ uvahy dostate¢n€ nerozvinul a neni zce-
la zfejmé, jakym pravnim ndzorem se mél sté-
Zovatel v dalSim fizeni fidit. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznil se st€Zovatelem v tom,
Ze napadeny rozsudek je nezdkonny a nepfe-
zkoumatelny, a je proto namisté€ jej zrusit.

[70] S vétsinou kasacnich namitek se vSak
Nejvyssi spravni soud vécné neztotoznil. Za
nespravnou povazuje argumentaci stéZovate-
le, Ze spravni organy nemohly postupovat ne-
zakonné€, pokud vybraly dafl podle zikona.
Z konstantni judikatury Soudniho dvora i roz-
hodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nilez
ze dne 21. 2. 20006, sp. zn. PL. US 19/04) totiz
vyplyvd, Ze organy veiejné moci jsou od oka-
mziku vstupu Ceské republiky do EU povin-
ny aplikovat unijni pravo pfednostné pred
c¢eskym zakonem tehdy, pokud je cesky za-
kon s pravem EU v rozporu.

[71] V posuzovaném pfipadé tedy byly
spravni orginy i krajsky soud povinny re-
spektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice
2003/87/ES, ktera upravovala predpoklady
pro zpoplatnéni emisnich povolenek. Smér-
nice sice (na rozdil napf. od nafizeni, u kte-
rych se presumuje pifimy ucinek) zejména
ukladaji povinnost Clenskym statiim imple-
mentovat jejich ustanoveni do vnitrostatniho
priva, nicméné v pfipadé nesprivného pro-
vedeni smérnice ¢i zcela chybéjici imple-
mentace musi nejen vnitrostatni soudy, ale
i organy vefejné moci respektovat ptisobeni
smérnice - at jiz v podobé¢ pfimého, ¢i nepfi-
mého ucinku (viz napf. rozsudky Evropské-
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ho soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh., s. I-8835,
bod 110, a ze dne 4. 7. 2006, Adeneler a dalsi,
C-212/04, Sb. rozh., s. -6057, bod 117).

[72] Nepfipadna je téZ namitka stéZovate-
le, Ze zasada priority unijniho prava sice patfi
mezi zasady finan¢niho prava, nikoliv vSak
mezi zdsady prava berniho. NejenZe dafiové
pravo predstavuje odvétvi prava finan¢niho,
ale prednost prava EU je navic obecnou prav-
ni zasadou bez ohledu na pravni odvétvi.

[73] Ve véci neni diivodnd ani argumen-
tace zalobkyné tykajici se nevhodnosti uvale-
ni dané€ darovaci na bezuplatné nabyté povo-
lenky. Jakkoliv 1ze s Zalobkyni souhlasit v tom,
Ze pridé€leni emisni povolenky od stitu neni
klasickym darovanim ve smyslu civilniho pra-
va, pfipustnost pouZziti tohoto instrumentu
jiz byla akceptovana Ustavnim soudem ve vy-
$e zminéném nilezu sp. zn. PL. US 17/11. Stit
navic disponuje pomérné Sirokou diskreci
v tom, jakou dan zvoli, aby shromazdil finan¢ni
prostiedky pro zabezpecovani svych funkci
a politik. Vymérovana dan vSak nesmi omezo-
vat vlastnické pravo osoby povinné k zaplace-
ni dané takovym zptisobem, ktery by se pricil
Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
(viz vy$e citovany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 29/08).

[74] Vzhledem k vy$e uvedenému lze shr-
nout, Ze krajsky soud sice rozhodnuti stéZo-
vatele spravné€ zrusil, ovSem na zdklad¢ argu-
mentace, kterd byla zcela popfena zavéry
rozsudku Soudniho dvora o prfedbéZné otaz-
ce. Krajsky soud se zejména nezabyval klico-
vou otdzkou, zda ¢esky zdkonodarce respek-
toval 10% hranici pro pfidéleni emisnich
povolenek za uplatu. Bez této uvahy vsak ne-
mohl dospét k zavéru o rozporu pravni apra-
vy s pravem EU. Vznikl tak diivod pro zruSeni
rozsudku krajského soudu (srov. usneseni
roz§ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
v8ak vzal do uvahy, Ze jiz v fizeni pfed kraj-
skym soudem byly dany divody pro zruSeni
rozhodnuti stéZovatele, nebot ten se s odvo-
lanim Zalobkyné vyporadal zcela nespravné.
StéZovatel se totiz nijak nezabyval moznym
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nesouladem uplatnéni dané darovaci z bez-
uplatné nabytych emisnich povolenek se
smérnici 2003/87/ES a konstatoval, Ze bylo
nutno aplikovat ¢esky zdkon o dani darovaci
bez ohledu na unijni pravo. Nejvyssi spravni
soud proto zru$il i rozhodnuti stéZovatele.
Pokud by totiz zrusil pouze rozsudek krajské-
ho soudu a zavazal by jej spravnym pravnim
nazorem, krajsky soud by v dal$im fizeni roz-
hodnuti stéZovatele opét zrusil, tentokrat jiz
na zdkladé Nejvy$sim spravnim soudem vy-
slovené pravni argumentace. Takovy postup
by vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du byl zcela neefektivni (k moZnosti obdob-
ného postupu srov. napf. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 As

78/2012-35).

[75] Stézovatel bude v dalsim fizeni mu-
set znovu posoudit opravnénost dané€ darova-
ci vybrané od Zalobkyné, pficemz bude vy-
chazet ze zavéri Soudniho dvora podrobnéji
vyloZenych Nejvy$§im spravnim soudem. Po-
stup stézovatele pfi novém projednini odvo-

P

lani Zalobkyné bude nasledujici.

[76] Nejprve stézovatel zjisti, zda byla
v odvétvi energetiky, vymezeném podle pii-
lohy I smérnice 2003/87/ES, v pétiletém ob-
dobi pocinajicim rokem 2008 dodrZena 10%
hranice pro pfidéleni emisnich povolenek za
uplatu. K tomu je ovSem tfeba postavit najis-
to, kolik emisnich povolenek bylo celkové za
toto obdobi podniktim se zafizenimi spadaji-
cimi do oblasti energetiky (tj. spalovaci zafi-
zeni o jmenovitém tepelném pfikonu vétsim
nez 20 MW, s vyjimkou zafizeni pro spalovani
nebezpecnych nebo komunilnich odpadi,
rafinerie minerdlnich olejt a koksovaci pece)
rozdéleno a dale jaky pocet z téchto povole-
nek podléhal vletech 2011 a 2012 zdanéni da-
rovaci dani. Tyto informace vSak nemd Nej-
vys$si spravni soud k dispozici, respektive je
tieba je ucinit pfedmétem dokazovani. Za-
lobkyné stéZovatelem predloZené udaje zpo-
chybniuje, a proto je v dalSim fizeni bude nut-
no ovéfit a jednoznacné vymezit. StéZejnim
dokumentem by mél byt Narodni alokacni
plan pro roky 2008 az 2012, ve kterém je uve-
dena roc¢ni alokace povolenek pro jednotliva
zafizeni produkujici emise CO,. Tyto udaje
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pak bude tfeba ovéfit napriklad pomoci evi-
denci vedenych pfislusnymi orginy - zejména
Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Energe-
tickym regula¢nim aradem. Uvedeny postup
zvolil Nejvys$si spravni soud z davodu zacho-
vani kasa¢niho principu soudniho pfezkumu
spravnich aktd, podle kterého spravnim sou-
dam nepfislusi zjisStovat nové skutkové okol-
nosti véci, ale prezkoumat pravni zavéry
spravnich organt.

[77] Na zdkladé spolehlivé zjiSténych
udaji o poctu rozdanych povolenek stéZova-
tel posoudi, zda byla v odvétvi energetiky do-
drZena hranice 10 % pro uplatné pfidéleni
emisnich povolenek v pétiletém obdobi poci-
najicim rokem 2008. Pfi vypoctu 10% hranice
bude stézovatel vychizet z poctu zdanénych
emisnich povolenek, nikoliv z jejich hodnoty.
Nebude tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpo-
platnéno pouze 32 % kazdé zdanéné povolen-
ky, nebot tento jeho pfistup neodpovidd ani
smyslu ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES, ani
zavéram Soudniho dvora v rozsudku ve véci
SKO-ENERGO (viz vy$e body [53] aZ [59]).

[78] Pokud bude pocet zdanénych povo-
lenek respektovat 10% hranici z celkového
poctu povolenek pridélenych v odvétvi ener-
getiky, bude to svédcit o souladu ceské upra-
vy dané darovaci z bezuplatného nabyti po-
volenek s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES.
V takovém pripadé€ by byla Zalobkyni darova-
ci dan vymérena opravnéné.

[79] Pokud by bylo v odvétvi energetiky
zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich povo-
lenek, bude stéZovatel muset dospét k zaveé-
ru, Ze pravni uprava dané darovaci z bez-
uplatného nabyti emisnich povolenek nebyla
zcela v souladu s clinkem 10 smérnice
2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na
pfedbéznou otiazku totiz vyplyva, Ze dani daro-
vaci, jako poplatku za pridéleni emisni povo-
lenky, mohlo podléhat maximalné 10 % povo-
lenek rozdanych v pétiletém obdobi v odvétvi
energetiky. Nabyti poc¢tu emisnich povolenek
presahujicich 10% hranici by proto bylo zda-
néno v rozporu s pozadavky smérnice.

[80] Z judikatury Soudniho dvora jedno-
znacné vyplyva, Ze vSechny organy ¢lenského
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statu, véetné orginll verejné moci, jsou po-
vinny vyklddat vnitrostitni pravo v souladu
se smérnicemi vydanymi Evropskou unii ne-
bo aplikovat ustanoveni smérnice pfimo.
V pripadé nesouladu vnitrostitniho pravniho
pfedpisu s pozadavkem smérnice jsou organy
povinny prednostné aplikovat smérnici, po-
kud jsou zaroven splnény podminky pfimého
ucinku smérnice. Cilem pfimého tucinku je ne-
pfipustit, aby pochybenim ¢lenského statu tr-
pé€la prava jednotlivcd. Ti se proto v pfipadé
poruseni svych priav mohou dovolat unijni
upravy pred vnitrostitnimi organy. Podminky
primého ucinku, jez byly definovany v rozsud-
ku Evropského soudniho dvora ze dne 4. 12.
1974, van Duyn, C41/74, Recueil, s. 1337, jsou
nasledujici: 1. marné uplynuti lhity pro trans-
pozici a implementaci smérnice, 2. dostate¢na
presnost a bezpodminec¢nost dot¢eného usta-
noveni, 3. pfimou aplikaci smérnice nedojde
k uloZeni povinnosti jednotlivci.

[81] V piipadé clanku 10 smérnice
2003/87/ES byla jednoznac¢né splnéna prvni
a tfeti podminka pfimého ucinku, tedy uply-
nuti lhaty pro implementaci a transpozici
smérnice a neuloZeni povinnosti jednotlivci
jeji pfimou aplikaci. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, Ze zaroven byl naplnén i pfedpo-
klad presnosti a bezpodminec¢nosti predmét-
ného ustanoveni. Clanek 10 totiZ jednozna&né
stanovil povinnost ¢lenskych statii rozdélit
alespont 90 % emisnich povolenek zdarma,
a contrario umoznil 10 % povolenek pridélit
za uplatu. Byl tak stanoven bezpodminec¢ny
cil, kterého musely ¢lenské stiaty v rimci svého
uvazeni pfi implementaci smérnice dosih-
nout. Tento cil byl jesté konkretizovin Soud-
nim dvorem v odpovédi na predbéznou otaz-
ku zdejsiho soudu tak, Ze 10% hranici je tfeba
posoudit v ramci dot¢eného odvétvi, v nyni
posuzovaném pripadé v odvétvi energetiky.

[82] Pokud by clensky stat podrobil dani
vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu umoz-
noval ¢linek 10 smérnice 2003/87/ES, bylo by
nutno respektovat primy ucinek smérnice
a zdkon o dani darovaci neaplikovat v rozsa-
hu, ve kterém podrobuje dani pocet povole-
nek presahujicich stanovenou 10% hranici.

[83] Dile je nutno posoudit, jak by se pfi-
padné pochybeni ¢eského zikonodirce pro-
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jevilo v konkrétni véci Zalobkyné, respektive ja-
kym zptsobem by mél byt aplikovan zikon
o dani darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodr-
Zen pozadavek ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES.
Samoziejmé neni mozné urcit, zda zdanéné
povolenky Zalobkyné spadaly do 10 % oprav-
néné zdanénych povolenek, nebo jiz predsta-
vovaly povolenky pfesahujici povolenou hra-
nici zpoplatnéni. Nelze totiZz pfipustit, aby
pochybeni zdkonodarce spocivajici v nedodr-
Zeni pozadavku smérnice dopadalo na jedno-
tlivé subjekty podrobené dani darovaci ne-
rovnomérné. Pri aplikaci pfimého ucinku
smérnice je tak nutno respektovat zdsadu
rovnosti, kterd je obecnym pravnim principem
v rovin€ vnitrostatni i unijni (viz hlava III
Listiny zakladnich prav Evropské unie). Po-
kud ¢lanek 10 smérnice 2003/87/ES stanovo-
val urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni
emisnich povolenek, které by stat pfi zavede-
ni dané darovaci nedodrzel, musel by spravni
organ pfi interpretaci prfedmétného vnitro-
statniho ustanoveni zdkona o dani darovaci -
respektive jeho ¢dsti neodporujici cili smér-
nice - respektovat zasadu rovnosti (srov.
napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. PL. US 29/11, N 34/64 SbNU 361,
& 147/2012 Sb.).

[84] Ve smérnici 2003/87/ES je zasada
rovnosti specifikovana v pfiloze III bodu 5,
ktery uvadi, Ze pfi pfidélovini povolenek ne-
mi dochizet k nediivodnému uprednostiio-
vani nékterych podnikii nebo ¢innosti (k to-
mu viz podrobné body [56] aZ [67] tohoto
rozsudku). Neoprivnéné zdanéni emisnich
povolenek clenskym stitem by tak nemélo
nedtivodné dopadat na nékteré subjekty vice
nez najiné.

[85] Pfi respektovani zasady rovnosti je
proto nutno dodrZeni hranice 10 % pro uplat-
né rozdéleni emisnich povolenek (v pfipadé,
Ze doslo k prekroceni 10% hranice v ramci
odvétvi energetiky) posuzovat individudlné,
tedy samostatné u kazdého dotceného sub-
jektu. StéZovatel bude muset zjistit celkovy
pocet povolenek pridélenych Zalobkyni v pé-
tiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a vy-
pocist, zda pocet zdanénych povolenek ne-
pfesihl 10 %. Pokud bylo Zalobkyni zdanéno
vice nez 10 % pfidélenych povolenek, pocet
povolenek presahujicich tuto hranici byl
podroben dani neopravnéné, v rozporu s ci-
lem c¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES. Tento
pfipadné zjistény rozdil na uhrazené dani
vSak nemiiZe stitu ndleZet.
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Provoz na pozemnich komunikacich: vraceni fidi¢cského opravnéni

Ye

k § 87a odst. 3 pism. ¢) a § 102 odst. 5 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zménach nékterych zidkonu (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zakonu
¢. 411/2005 Sb., ¢. 133/2011 Sb., ¢ 193/2012 Sb., ¢. 390/2012 Sb. a ¢. 101/2013 Sb.

Uhrada pokuty za prestupkové jednani, thrada nakladi za uskute¢néné piestup-

kové fizeni a dodrzeni zakazu fizeni motorovych vozidel po stanovenou dobu nema
zadny vliv na existenci daného piestupkového rozhodnuti v€éetné jeho pravni moci,
a proto dané prestupkové rozhodnuti musi byt nadale brano v potaz [viz § 87a odst. 3
pism. ¢) a § 102 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich] pfi nasledné rozhodovaci ¢innosti spravnich organu o Zadostech Zadatelu
o vraceni fidi¢ského opravnéni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2015, &j. 15 A 88/2014-28%)

Véc: Karel P. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodai-
stvi, o vraceni fidi¢ského opravnéni.

® Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne
17. 6. 2015, ¢j. 4 As 95/2015-19.
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Zalobce podal dne 30. 7. 2013 Zidost 0 vra-
ceni fidi¢ského opravnéni. Magistrat mésta
Décin, odbor spravnich ¢innosti a obecni Ziv-
nostensky ufad (dile jen ,sprivni orgian
L. stupné) rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014 fi-
zeni o této zadosti zastavil podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, jelikoZ Zalobce v ur-
c¢ené lhuté neodstranil podstatné vady zados-
ti. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
31. 10. 2014 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 7zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem. V Zalobé namitl, Ze Zalovany ve zcela
stejné véci jiz vydal pravomocné rozhodnuti
ze dne 9. 1. 2014, kterym zru$il usneseni
spravniho organu I. stupné ze dne 5. 11. 2013
o zastaveni spravniho fizeni o vydani fidic-
ského opriavnéni, a soucasné spravnimu or-
ganu L. stupné ulozil, aby Zalobci bez zbytec-
ného odkladu vritil fidi¢sky prikaz zadrzeny
Policii CR dne 18. 6. 2013 v Usti nad Labem.
Své zrudujici rozhodnuti Zalovany odtvodnil
tim, Ze rozhodnuti Magistraitu mésta Jihlava
ze dne 28. 11. 2011, jimZ byl Zalobce uznin
vinnym z pfestupku dle § 124 odst. 5 pism. j)
zakona o silni¢nim provozu, byla mu uloZena
pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zdkaz fizeni moto-
rovych vozidel na dobu 6 mésict, nenabylo
pravni moci, nebot se jej nepodafilo Zalobci
dorudit, jelikoZ ten se v dobé€ dorucovani pro-
kazatelné zdrzoval ve Spanélsku, a to jiz od
1. 9. 2011. V podobném smyslu rozhodl Zalo-
vany i rozhodnutim ze dne 2. 1. 2014, kterym
bylo zruSeno rozhodnuti Magistritu mésta
Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2013 o pfestup-
kovém jednani Zalobce ze dne 18. 6. 2013.

Dale zalobce namitl, Ze Zalovany v odu-
vodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ne-
spravné uvedl, Ze zZalobce spravnimu organu
L. stupné zaslal dne 22. 1. 2014 opétovné Zi-
dost o vraceni fidi¢ského opriavnéni, jelikoz
toto podani bylo jen Zadosti o informaci ve
smyslu § 175 odst. 5 spriavniho fadu, jakym
zpusobem mu bude fidi¢sky prikaz vricen,
jak vyplyva z posledni véty tohoto podani. To-
to nespravné pochopeni jeho podani ze strany
spravniho organu I stupné vedlo k zahajeni
nového spravniho fizeni v téZe véci, o které
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jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim
orginem I. stupné a posléze i Zalovanym.
V tomto pfipadé bylo tedy zZalobou napadené
rozhodnuti vydano v situaci, kdy byla dana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze Zalovany
v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhod-
nuti nespravné uvedl, Ze pro spravni orgin
I. stupné€ je zavazné rozhodnuti Magistriatu
mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011, pficemZ toto
rozhodnuti dle Zalobce jiZ bylo zkonzumovano.
Zalobce totiz uloZenou pokutu uhradil a rov-
néz vice neZz jeden rok motorovd osobni vo-
zidla nefidil, protoze po dobu vice nez jedno-
ho roku pobyval ve Spanélsku. Zalovany tedy
pochybil, pokud v rozhodnuti napadeném
Zalobou dospél k jinému zavéru, nez ktery
ucinil ve svém jiz vySe citovaném rozhodnuti ze
dne 9. 1. 2014, které spriavni organ L. stupné
nerespektoval, i kdyZ pro néj mé€lo byt zivazné.

Dle zalobce Zalovany pochybil, nebot po-
té, co na zakladé stiznosti Zalobce ze dne
20. 1. 2014 zjistil, Ze spravni organ I. stupné,
ktery byl vazan ndzory vyslovenymi Zalova-
nym v jeho jiZ vySe citovaném rozhodnuti ze
dne 9. 1. 2014, nezohlednuje tyto nazory ve
svém dalSim rozhodnuti, jelikoZz fidi¢ské
opravnéni Zalobci nevydava, ¢imZ se protivi
zakonu a svym pocindnim jiZ opakované do-
konavi poruseni zikona, neucinil nic. Zalova-
ny totiz pouze v reakci na Zalobcovu stiznost
ze dne 20. 1. 2014 vydal usneseni ze dne 4. 2.
2014, jimZ postoupil tuto stiznost spravnimu
organu L. stupné namisto toho, aby ucinil za-
konnd opatfeni z pozice nadfizeného sprav-
niho organu, jehoZz rozhodnuti podfizeny
spravni organ nerespektuje.

Zavérem zalobce namitl nepfezkoumatel-
nost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
Zalovany se v ném vubec nezabyval Zalobco-
vymi namitkami jednak ohledné toho, Ze je-
ho podini ze dne 18. 1. 2014 dorucené sprav-
nimu organu L stupné dne 22. 1. 2014 nebylo
podnétem pro zahdjeni nového fizeni, nybrz
zadosti o informaci, kdy bude Zalobci vricen
fidi¢sky prukaz na zakladé€ jiz vySe citované-
ho rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014,
a jednak ohledné toho, Ze u nové zahdjeného
fizeni existovala prekdzka véci rozhodnuté.
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Zalovany ve svém vyjidieni kromé jiného
uvedl, ze zalobce dne 22. 1. 2014 zaslal sprav-
nimu orgédnu L stupné pfipis ze dne 18. 1. 2014
nazvany ,Opétovnd Zddost o vrdceni Fidicské-
ho oprdvnéni®, proto i Zalovany ve svém roz-
hodnuti hovofi o tom, Ze Zalobce opétovné za-
slal zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni.
Dale uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by v dané
véci bylo rozhodovino dvakrat, pficemz v roz-
hodnuti napadeném Zalobou je popsan po-
drobné cely prabéh spravniho fizeni a vyja-
dfeni se k nému ze strany Zalovaného.

Ve vztahu k ndmitkdm, Ze po obdrzeni
stiznosti Zalobce ze dne 20. 1. 2014, z niZ vy-
plyvalo, Ze spravni orgin 1. stupné nerespek-
tuje jeho zavéry vyslovené v rozhodnuti ze
dne 9. 1. 2014, necinil nic, Zalovany zminil, Ze
vyS$e citovanym rozhodnutim ze dne 2. 1. 2014
Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2013 o piestup-
kovém jednani Zalobce ze dne 18. 6. 2013
a prestupkové fizeni zastavil, nebot dospél
k zavéru, Ze v dotceném pfestupkovém jed-
nani chybi forma zavinéni, coZ bylo nezbyt-
nou podminkou pro naplnéni skutkové pod-
staty daného prestupku. Ve véci pfestupku ze
dne 18. 6. 2013 sice spravni organ zalobci vy-
hovél, nicméné jiz v dobé€ spichini daného
prestupku mél Zalobce pozbyta fidicska
opravnéni, a to na zdkladé rozhodnuti Magist-
ratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011, které je
dosud v pravni moci a je zavazné pro vSechny
spravni organy. Vzhledem k tomu, Ze Magist-
rat mésta Jihlava povazuje své rozhodnuti za
pravomocné a zamitl Zalobcovu Zidost o ob-
novu fizeni, jsou pro spravni organ I. stupné
tato rozhodnuti zdvazna a ani Zalovanému
nepfislusi do kompetenci Magistratu mésta Ji-
hlava zasahovat. Pokud nedojde ze strany Ma-
gistratu mésta Jihlava ke zruSeni jeho pravo-
mocného rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011 na
zakladé mimofadnych opravnych prostiedkt
podanych Zalobcem, tak je pro vriceni fidic-
ského opravnéni zZalobci za stavajicich pod-
minek nutné, aby odstranil nedostatky své Za-
dosti o vraceni fidi¢ského opravnéni, tj. aby
prokdzal odbornou a zdravotni zptisobilost
a podrobil se psychologickému vySetfeni. AZ
za splnéni téchto podminek je mozné vyho-
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vét jeho zadosti o vriaceni fidi¢ského oprav-
néni.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zhlediska vécné podstaty daného pii-
padu ma pro posouzeni véci klicovy vyznam,
o ¢em bylo rozhodovano Zalobou napade-
nym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014 a jemu
pfedchizejicim usnesenim spravniho organu
L stupné ze dne 16. 6. 2014. Jiz vy$e bylo uve-
deno, Ze usnesenim spravniho organu I. stup-
né ze dne 16. 6. 2014, které bylo potvrzeno Za-
lobou napadenym rozhodnutim ze dne
31. 10. 2014, bylo zastaveno fizeni o Zalobcové
zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni poda-
né dne 30. 7. 2013 a doplnéné dne 22. 1. 2014
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fa-
du v navaznosti na § 87a odst. 3 pism. ¢)
a § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu,
nebot Zalobce jakoZto Zadatel v urcené lhaté
neodstranil podstatné vady Zadosti.

V kogentnim § 87a odst. 3 pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu, ¢ili v zikonném ustano-
veni, které byly spravni orginy obou stupnu
povinny respektovat v ramci jejich rozhodo-
vaci ¢innosti, je stanoveno, Ze ,[d]opravné
psychologickému vysetieni je povinna pod-
robit se osoba, Rterd Zddd o vrdceni ridiCské-
ho oprduvnéni, které pozbyla v dusledku
spravnim orgdnem uloZené sankce zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motoro-
vych vozidel, byla-li tato sankce uloZena na
dobu nejmeéné 6 mésicii“.

Podle kogentniho § 102 odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu, ¢ili opét ziakonného
ustanoveni, které byly spravni organy obou
stupiii povinny respektovat v ramci jejich
rozhodovaci ¢innosti, je mj. zakotveno, Ze
S[plokud ode dne prdavni moci |...] rozhod-
nuti, jimz doslo k uloZeni [ ...] sankce zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu Fizeni motoro-
vych vozidel |...] uplynul vice nez jeden rok,
musi Zadatel prokdzat zdravotni a odbor-
nou zpusobilost”.

V daném pfipadé byla aplikace § 87a
odst. 3 pism. ¢) i § 102 odst. 5 zdkona o silnic¢-
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nim provozu jednoznac¢né dana, nebot spravni
orgdny obou stupnti bezpecné zjistily a pro-
kazaly existenci pravomocného rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011,
jimZ byl Zalobce uznin vinnym z pfestupku
dle § 124 odst. 5 pism. j) zdkona o silni¢nim
provozu, za ktery mu byla uloZena pokuta ve
vysi 7 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozi-
del na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit na-
klady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Toto rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne
28. 11. 2011 nabylo pravni moci dne 4. 1. 2012,
pficemz Magistrait mésta Jihlava k tomuto
rozhodnuti v rdmci soucinnosti poskytnuté
spravnimu organu I. stupné vyslovné sdélil,
Ze toto jeho rozhodnuti ze dne 28. 11. 2014 je
v pravni moci a je zavazné pro ucastniky
a pro vsechny spravni organy, pficemz zalob-
cova zadost o obnovu fizeni zavrSeného do-
t¢enym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014 byla
zamitnuta pravomocnym rozhodnutim Ma-
gistratu mésta Jihlava ze dne 17. 2. 2014, které
nabylo priavni moci dne 8. 3. 2014. Aplikace
§ 87a odst. 3 pism. ¢) i § 102 odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu byla jednoznac¢né dana,
kdyz byl pravomocnym rozhodnutim Magist-
ratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 zalobci
uloZen zidkaz fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu [vyznam pro § 87a odst. 3
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ktery
uklada zadateli o vraceni fidi¢ského opravné-
ni povinnost podrobit se psychologickému
vySetfeni] a kdyz ode dne pravni moci dané-
ho rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011, tj. ode dne
4.1.2012, uplynul vice nez jeden rok [vyznam
pro § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu,
ktery uklada zadateli o vraceni fidi¢ského
opravnéni povinnost prokdzat zdravotni
a odbornou zpusobilost].

K rozhodnuti Magistratu meésta Jihlava ze
dne 28. 11. 2011 je tfeba uvést, Ze pokud, po-
pf. dokud je pravomocné a neni zruSeno mi-
mofadnymi opravnymi prostfedky, je zavaz-
né nejen pro ucastniky fizeni, z néhoz vzeslo,
tj. v daném pfipadé pro Zalobce, nybrz je za-
vazné i pro vsechny spravni orginy vcetné
spravniho organu 1. stupné a zalovaného
v pfedmétné véci, a to s ohledem na presump-
ci spravnosti spravnich akta, ktera je jednou
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z ustfednich zasad spravniho fizeni. I pfipad-
né vadny spravni akt je zpusobily zalozit
pravni ucinky a je tfeba se jim fidit, pokud,
resp. dokud neni pfedepsanym postupem
zru$en. I vadné projevy vile spravnich orga-
nu jsou tedy projevy vile spravnich orgin,
pricemz v dutsledku presumpce spravnosti
spravnich akt to v praxi znamena, Ze na vad-
né spravni akty se hledi, jako by byly bezvad-
né (srov. napt. Kindl, M. Cinnost verejné
sprdavy. Plzenl : Zapadoceska univerzita, 1998,
s. 84). Vyjimkou z uvedeného principu jsou
vady zpusobujici nulitu. Nulitu ovSem nezpt-
sobuje pochybeni pfi doruceni spriavniho
rozhodnuti, které by mohlo mit ¢i ma vliv na
nabyti pravni moci doruc¢ovaného rozhodnu-
ti. Zalobcova nasledna polemika o tom, Ze
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne
28. 11. 2011 nenabylo pravni moci dne 4. 1. 2012,
protoZe mu nebylo fadné doruceno, tak pro
dany pfipad neni viibec vyznamni, jelikoZ vy-
znam v tomto sméru toliko ma, zda rozhodnu-
ti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011
existovalo v dobé rozhodovaci cinnosti
spravnich organt obou stupnu v predmétné
véci a zda bylo pravomocné, coz bylo zjisté-
no. V této souvislosti nelze nezminit na do-
kresleni postoje Zalobce viic¢i rozhodnuti Ma-
gistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011, Ze
zalobce pokutu ve vysi 7 000 K¢ a naklady
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢ vymé-
fené rozhodnutim Magistratu mésta Jihlava
ze dne 28. 11. 2011 uhradil, jak sim dolozil
v prubéhu pfedmétného spravniho fizeni,
a to predlozenim ustfizku postovni poukazky
,A“ s podacim datem jiz ze dne 26. 3. 2012,
anizZ by jakkoliv rozporoval svoji platebni po-
vinnost a existenci pravomocného rozhodnu-
ti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011,
avSak navrh na obnovu fizeni, z né¢hoz vzeslo
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava ze dne
28.11. 2011, podal az dne 21. 1. 2014, pfiemz
v navrhu na obnovu fizeni jiz kategoricky po-
piral nabyti pravni moci rozhodnuti Magist-
ratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011.

Pro posouzeni dané véci nema Zidny vy-
znam Zalobcova argumentace, Ze rozhodnuti

Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011
bylo zkonzumovano, nebot ulozenou pokutu
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za udajny prestupek Zalobce uhradil a také
dodrzZel i uloZeny zdkaz fizeni motorovych
vozidel, nebot po dobu vice nez jednoho ro-
ku pobyval v zahrani¢i. Zalobce by mél vzit
v potaz skutec¢nost, Ze ihrada pokuty za pre-
stupkové jedndni, thrada ndkladd za uskutec-
néné prestupkové fizeni a dodrzeni zakazu fi-
zeni motorovych vozidel po stanovenou
dobu nema zadny vliv na existenci spravniho
rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o obou
druzich sankci a ndhradé naklada spravniho
fizeni, vC€etné€ jeho pravni moci. Pfes splnéni
veskerych povinnosti, které byly Zalobci uloze-
ny rozhodnutim Magistritu mésta Jihlava ze
dne 28. 11. 2011, ztistalo toto rozhodnuti na-
dile v platnosti a pravni moci, takZe muselo
byt vzato v potaz spravnim organem I. stupné
i Zalovanym v predmétné véci pfi jejich roz-
hodovaci ¢innosti s ohledem na obligatorni
dikce § 87a odst. 3 pism. ¢) i § 102 odst. 5 za-
kona o silni¢nim provozu.

Zalobce v predmétné véci rovnéZ ne-
opodstatnéné namital, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 i jemu pied-
chdzejici usneseni spravniho organu I. stup-
né ze dne 16. 6. 2014 nemohla byt vydina pro
prekazku véci rozhodnuté, kdyz v téze véci
zalovany vydal vySe citované rozhodnuti ze
dne 9. 1. 2014. Je tomu tak proto, Ze timto roz-
hodnutim ze dne 9. 1. 2014 zalovany pouze zru-
§il prvotni usneseni spravniho organu I. stup-
né ze dne 5. 11. 2013, jak bylo specifikovano
vyse, o zastaveni spravniho fizeni o vydani fi-
di¢ského opravnéni na zakladé zalobcovy Za-
dosti podané dne 30. 7. 2013, nebot Zalobce
jakoZto Zadatel v urc¢ené lhuté dle spravniho
organu L. stupné neodstranil podstatné vady
Zadosti - neprokazal zdravotni a odbornou
zpusobilost. V dutsledku tohoto zruSujiciho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014 se
véc vratila k vyfizeni opét pred spravni organ
I. stupné, aby ve véci Zalobcovy Zadosti podané
dne 30. 7. 2013 opé€tovné rozhodl. ZruSujicim
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 1. 2014, kdy
se fizeni vritilo op€t do stadia fizeni pred
spravnim organem I. stupné, tak nebylo do-
t¢ené spravni fizeni pravomocné ukonceno,
jak mylné dovozoval Zalobce. Za tohoto vyvo-
je spravniho fizeni, které nebylo pravomoc-
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né ukonceno v odvolacim stadiu pro zruSuji-
ci rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014,
proto spravni organ 1. stupné vedl stile totoz-
né spravni fizeni a mohl v ném opétovné roz-
hodnout, coZ ucinil usnesenim ze dne 16. 6.
2014, a nasledné i Zalovany mohl o tomto
usneseni ze dne 16. 6. 2014 vést opétovné od-
volaci fizeni a vydat Zalobou napadené roz-
hodnuti ze dne 31. 10. 2014, nebot nebyla da-

na pfekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Je sice pravdou, ze Zalovany v odtivodné-
ni zruSujiciho rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014
vyslovil, Ze v dal$im fizeni bude nutné, aby
byl Zalobci vracen fidi¢sky prikaz, ktery mu
byl zadrZen Policii CR dne 18. 6. 2013 v Usti
nad Labem, nicméné Zalovany tak cinil ve
vztahu k prestupkovému jednani Zalobce ze
dne 18. 6. 2013. O tomto pfestupkovém jed-
nani zalobce ze dne 18. 6. 2013 rozhodl v prv-
nim stupni Magistrat mésta Usti nad Labem vy-
Se citovanym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2013,
které ovSem bylo nasledné zruSeno a fizeni
o ném zastaveno shora specifikovanym roz-
hodnutim Zalovaného ze dne 2. 1. 2014, ne-
bot zalovany dospél k zavéru, Ze v projedna-
vaném prestupkovém jednani Zalobce ze dne
18. 6. 2013 chybi forma zavinéni, coZ bylo ne-
zbytnou podminkou pro naplnéni skutkové
podstaty dot¢eného piestupku, a to v disled-
ku jeho nespravného usudku o nenabyti prav-
ni moci vy$e zminovaného rozhodnuti Magis-
tratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011, jelikoz
tento usudek pomijel presumpci spravnosti
tohoto pravomocného spravniho aktu.

Dale soud uvidi, Ze Zalobci v daném pfi-
padé nezakladd pravo na vriceni jeho fidic-
ského opravnéni ani sdéleni Magistratu més-
ta Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2013, jimz
bylo Zalobci sd€leno, Ze se mu vraci fidi¢sky
prikaz zadrZeny Policii CR dne 18. 6. 2013
v Usti nad Labem s tim, Ze si jej Zalobce miZe
vyzvednout u Magistratu mésta Décin. Zalob-
ce by mél vzit v potaz skute¢nost, Ze toto sdé-
leni bylo ¢inéno ryze v intencich § 118c odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, z néhoz vyplyva,
Ze spravni organ vrati zadrZeny fidi¢sky pru-
kaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli, po-
kud neni v zakonem stanovené lhiité zahaje-
no fizeni o zadrZeni fidi¢ského priukazu.
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Ostatné to, zZe sdéleni ze dne 15. 7. 2013 Ma-
gistrat mésta Usti nad Labem ¢inil ryze v in-
tencich § 118c odst. 2 zakona o silni¢nim pro-
vozu a ve vztahu k pfestupkovému jedndni
Zalobce ze dne 18. 6. 2013 bez dalsich sou-
vztaznosti, doklada skutecnost, Ze ve sdéleni
ucinil vylu¢né odkaz na toto zikonné ustano-
veni a pfestupkové jednidni Zalobce ze dne
18. 6. 2013. Formulaci o vraceni zadrZeného fi-
di¢ského prukazu obsazenou ve sdéleni Magis-
tratu mésta Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2013
sice 1ze vyhodnotit jako neStastnou a zavadé-
jici, avSak ze své podstaty nemuze mit vliv na
zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2014 ani jemu pfedchazejiciho
usneseni spravniho orginu L. stupné ze dne
16. 6. 2014. Spravni orgin 1. stupné totiz vedl
svébytné spravni fizeni o zalobcové zidosti
podané dne 30. 7. 2013 o vraceni fidi¢ského
opravnéni, v némz byl povinen zkoumat spl-
nénivsech zikonnych podminek pro vyhové-
ni dot¢ené zadosti v€etné splnéni zakonnych
podminek i z hlediska dikce § 87a odst. 3
pism. ¢) i § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu, jejichZ aplikace byla dina pro exi-
stenci pravomocného rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011, jak soud
uvedl shora. V této souvislosti soud pro upl-
nost doplfuje, Ze Zalobce svuj fidi¢sky pra-
kaz na zdkladé rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlava ze dne 28. 11. 2011 v rozporu s § 94a
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu fyzicky
neodevzdal, a proto mohlo dojit k jeho na-
slednému fyzickému zadrZeni Policii CR dne
18. 6. 2013 v Usti nad Labem.

Z tychz diivoda proto nemuZe obstat ani
zalobcova argumentace, Ze spravni orgian
I. stupné byl povinen na zikladé€ vyse specifi-
kovaného zrusujiciho rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 1. 2014 bez dalsiho vyhovét zadosti
Zalobce a vratit mu jeho fidi¢ské opravnéni,
popf. Ze zalovany mél na zikladé stiZznosti Za-
lobce ze dne 20. 1. 2014 z pozice nadfizeného
spravniho orgianu usmérnit spravni organ
I. stupné tak, aby respektoval jeho zruSujici
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014. I v dal3im fizeni
vedeném pred spravnim orginem I. stupné
po vydani zruSujiciho rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 1. 2014 byl tento spravni orgin po-
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vinen dbat na zakonnost svého rozhodnuti,
pricemz pokud prokazatelné ovéfil, a to
v ramci uzké soucinnosti s Magistritem més-
ta Jihlava, existenci pravomocného rozhodnu-
ti Magistratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011
i pfes uskutec¢néné spravni fizeni o navrhu
Zalobce na obnovu fizeni ve véci daného roz-
hodnuti ze dne 28. 11. 2011, tak legitimné do-
sp€l k zavéru, zZe zZalobce se musi podrobit
psychologickému vySetfeni a prokazat svoji
zdravotni a odbornou zpusobilost ve smyslu
§ 87a odst. 3 pism. ¢) i § 102 odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu.

Dale soud uvadi, Ze jako naprosto ne-
opodstatnénou vyhodnotil i namitku Zalobce,
Ze Zalovany nespravné vyhodnotil jeho poda-
ni ze dne 18. 1. 2014 zaslané spravnimu orga-
nu L stupné dne 22. 1. 2014 jako opétovnou
zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni, tieba-
Ze dotcené podani dle Zalobce bylo jen zadosti
o informaci ve smyslu § 175 odst. 5 spravniho
fadu, coz udajné vedlo k zahdjeni nového
spravniho fizeni v téZe véci, ackoliv jiz o ni
bylo pravomocné rozhodnuto. JiZz vySe soud
konstatoval, Ze k pravomocnému skonceni
predmétného spravniho fizeni nedoslo vyda-
nim zruSujiciho rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 1. 2014, nebot timto rozhodnutim se fi-
zeni vratilo pfed spravni organ I. stupné.
K pravomocnému skonceni predmétného
spravniho fizeni doslo az pravni moci Zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014,
coz nastalo az dne 1. 12. 2014, a tedy zjevn¢€ az
po 22.1.2014, kdy spravni orgin L. stupné ob-
drzel podani Zalobce ze dne 18. 1. 2014.
S ohledem na tuto ¢asovou posloupnost ne-
mohla byt v pfedmétném spravnim fizeni
z logiky véci ddna prekazka véci rozhodnuté.
Ve vztahu k této niamitce soud uvadi, ze ze
spravniho spisu a potazmo i z usneseni ze
dne 16. 6. 2014 a na néj navazujiciho Zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014
vyplyva, Ze na zdklad€ podani Zalobce ze dne
18. 1. 2014 nebylo zahijeno a ani vedeno no-
vé spravni fizeni, kdyZ spravni orgiany obou
stupnt sva rozhodnuti vydaly na zdkladé
prvotni Zadosti Zalobce podané dne 30. 7. 2013,
k cemuZ naprosto spravné uvadély, Ze tuto Za-
dost zalobce dne 22. 1. 2014 doplnil a spravni
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organ L. stupné v tomto sméru za pojem ,do-
pinil* jesté uvadél pojem ,(opétovné podal)“.
Pokud spravni orgiany Zalobcovo podani ze
dne 18. 1. 2014 vyhodnotily jako doplnéni jeho
prvotni Zadosti o vraceni fidi¢ského opravné-
ni podané dne 30. 7. 2013, popf. jako opétov-
nou zadost o vriceni fidi¢ského opravnéni,
plné to odpovidalo jednak oznaceni dotené-
ho podani ze dne 18. 1. 2014, které uzil sa-
motny Zalobce, tj. ,Opétovnd Zddost o vrdce-
ni ridicského oprdvnéni®, a jednak i obsahu
tohoto podani, které mélo pfimou vazbu na
zalobcovu prvotni zddost o vraceni fidicské-
ho opravnéni podanou dne 30. 7. 2013. Je si-
ce pravdou, Ze v zavéru podani ze dne 18. 1.
2014 zalobce zminil, Ze v souladu s § 175
odst. 5 spravniho fadu Zadd o podini infor-
mace, jakym zpusobem mu bude fidi¢ské
opravnéni vriceno, nicméné pro Zalobcem
uzité oznaceni dot¢eného podani a jeho ob-
sah nelze vytykat spriavaim orgintim obou
stupnui, Ze ve svych rozhodnutich pfejaly
oznaceni podani uzité zZalobcem. Pro dany
pfipad ma pfitom relevanci toliko zjisténi

soudu, Ze spravni organy obou stupiiti na za-

klad€ podani Zalobce ze dne 18. 1. 2014 neza-
hdjily a ani nevedly nové spravni fizeni.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti
soud uzavird, Ze spravni organy obou stupiiti
naprosto legitimné uzavfely, Ze s ohledem na
existenci pravomocného rozhodnuti Magist-
ratu mésta Jihlava ze dne 28. 11. 2011 je k vra-
ceni fidi¢ského opravnéni Zalobci zapotfebi,
aby se zalobce nejprve podrobil psychologic-
kému vySetfeni a prokdzal svoji zdravotni
a odbornou zptisobilost ve smyslu § 87a odst. 3
pism. ¢) a § 102 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Jelikoz v pfedmétném spravnim fi-
zeni Zalobce neprokazal svoji zdravotni a od-
bornou zpusobilost, nezbylo sprivnimu or-
ganu L stupné a potazmo ani Zalovanému nez
konstatovat, Ze Zalobce jakoZto Zadatel o vra-
ceni fidi¢ského opravnéni v urcené lhtité ne-
odstranil podstatné vady zadosti, na zdkladé
¢ehoZz bylo nezbytné rozhodnout o zastaveni
spravniho fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu.
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Doprava: zvlastni povoleni k provozovani vnitrostatni prepravy pro

zahrani¢ni provozovatele

Pravo Evropské unie: pravo svobodné se usazovat a podnikat

k § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zdkona ¢. 103/2004 Sb.
k ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (v textu jen ,SFEU“)

Dopravce, ktery je pravnickou osobou se sidlem v jiném c¢lenském staté Evrop-

ské unie a na izemi Ceské republiky podnika prostfednictvim organizaéni slozky,
neni povinen pro provozovani silni¢ni dopravy mezi misty leZicimi na izemi Ceské
republiky disponovat zvlastnim povolenim Ministerstva dopravy podle § 32 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Takovy pozadavek je v rozporu s ¢lankem 49
Smlouvy o fungovani Evropské unie, zarucujicim pravo svobodné se usazovat a pod-
nikat za podminek stanovenych pro statni prislusniky pfijimajiciho ¢lenského statu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 4 As 148/2013-126)

Prejudikatura: ¢. 2757/2013 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 1. 1986, Komise
proti Francii (C-270/83, Recueil, s. 273), ze dne 29. 4. 1999, Royal Bank of Scotland
(C-311/97, Recueil, s. -12651), ze dne 8. 3. 2001, Metallgesellschaft Ltd a dalsi (spojené vé-
ci C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727), a usneseni Soudniho dvora ze dne 21. 5. 2015,
Slovenska autobusova doprava Trnava (C-318/14).

Véc: Akciova spolec¢nost Slovenska autobusova doprava Trnava proti Krajskému tfadu Olo-
mouckého kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.
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Zalobkyné, ktera je spole¢nosti se sidlem
ve Slovenské republice, ziskala v roce 2009
zakazku statutarniho mésta Pferov na provo-
zovani osmi linek méstské hromadné dopra-
vy a uzaviela smlouvu o vefejnych sluzbich
v pfepravé cestujicich se statutirnim méstem
Prerov jako objednatelem.

V souvislosti s tim Zalobkyné pfed zahdje-
nim provozu ke dni 1. 1. 2010 uskutecnila ty-
to pravni kroky:

a) zalozila v Ceské republice organiza¢ni
slozku zahrani¢ni pravnické osoby;

b) ziskala v Ceské republice koncesi na
predmét podnikdni ,Silnicni motorovd do-
prava - vnitrostdtni verejnd linkovd“ (roz-
hodnuti Magistritu mésta Pferov ze dne
10. 12. 2009):

©) ziskala licence na provozovani jednotli-
vych pfedmétnych linek MHD podle § 10 za-
kona o silni¢ni dopravé rozhodnutimi Magis-

tratu mésta Pierov (dale jen ,dopravni ufad“)
ze dne 18. 12. 2009;

d) ziskala Osvédceni o opravnéni k pod-
nikdni v méstské autobusové dopravé podle
§ 9a zdkona o silni¢ni dopravé rozhodnutim
dopravniho ufadu - Magistriatu mésta Prerov
ze dne 18. 12. 2009.

Zalobkyné predmétné linky MHD provo-
zovala od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011.

Ministerstvo dopravy svym pfipisem ze
dne 12. 11. 2010 Zalobkyni sdélilo, Ze jako
pravnicka osoba se sidlem v zahrani¢i mtize
provozovat méstskou hromadnou dopravu
v Ceské republice (ve smyslu ¢lanku 3 nafize-
ni Rady ES ¢. 12/98, kterym se stanovi pod-
minky, za nichZ maZe dopravce nerezident
provozovat vnitrostatni silni¢ni pfepravu ce-
stujicich uvnitf ¢lenského stiatu) pouze na za-
kladé zvlastniho povoleni dle § 32 zdikona
o silni¢ni dopravé.

Nisledné€ podanou zadost Zalobkyné€ o vy-
dani tohoto zvlastniho povoleni ministerstvo
zamitlo rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011, a to
s argumentaci, ze z ¢l. 3 bodu 3 a z odtvod-
néni nafizeni ¢. 12/98 vyplyva, Ze méstskou
a pfiméstskou linkovou dopravu nelze do-
pravci nerezidentovi povolit, nebot je timto
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nafizenim zakazana.

Na zaklad€ rozkladu podaného Zalobkyni
ministr dopravy rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012
zrusil rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011. Zavér,
Ze nafizeni ¢. 12/98 zakazuje nerezidentiim
meéstskou a pfiméstskou linkovou dopravu, je
dle ministra dopravy nespravny; nafizeni na
tuto dopravu vibec nelze aplikovat, a pfi po-
suzovani zadosti Zalobkyné€ o zvlastni povole-
ni dle § 32 zdkona o silni¢ni dopravé je tedy
nutné vychazet pouze z vnitrostatni apravy.

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012 minister-
stvo dopravy opétovné rozhodlo, Ze zvlastni
povoleni dle § 32 zdkona o silni¢ni dopravé
se zalobkyni nevydava. Rozhodnuti odavod-
nilo tak, Ze v mezidobi nabyla ucinnosti no-
vela zikona o silni¢ni dopravé, provedend za-
konem ¢&. 119/2012 Sb., kterd podminky pro
vydani zvlastniho povoleni zpfisnila a vyhové-
ni Zadosti je nové podminéno existenci mi-
morfadnych dopravnich potfeb. Ty v projed-
navaném pfipadé nebyly shlediny, nebot
existuje dostatecny pocet dopravct se sidlem
v Ceské republice, ktefi mohou predmétné
linky MHD provozovat.

Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr
zamitl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2012. Zvlast-
ni povoleni dle rozhodnuti ministra predsta-
vuje pfed i po novele naprosto mimoriddny
institut a na jeho vydani neni pravni narok.
To vyplyvi iz toho, Ze je 1ze vydat nanejvys na
dobu jednoho roku.

Na zaklad¢é podnétu ministerstva zahdjil
dopravni arad se Zalobkyni fizeni o spravnim
deliktu spocivajicim v provozovani predmét-
nych linek MHD bez zvlastniho povoleni dle
§ 32 zakona o silni¢ni dopravé a rozhodnu-
tim ze dne 19. 12. 2011 (déle jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné®) shledal za-
lobkyni vinnou ze spachani deliktu dle § 35
odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé
a ulozil ji pokutu 100 000 K¢&. V odiivodnéni
se dopravni urad ztotoznil s ndzorem minis-
terstva, podle néhoz zahrani¢ni dopravci
jsou opravnéni provozovat silni¢ni dopravu
mezi dvéma misty leZicimi v Ceské republice
(tzv. kabotaz) pouze na zdkladé zvlastniho
povoleni ve smyslu § 32 zikona o silni¢ni do-
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pravé, nestanovi-li mezinarodni smlouva né-
co jiného. Podle ¢linku 3 nafizeni ¢. 12/98
Ize provozovat kabotaZ pouze v souvislosti
s provozovanim povolené mezinarodni linky,
pficemz z toho je vyslovné vyloucena mést-
ska a pfiméstska doprava. Z nafizeni ¢. 12/98
tedy vyplyva aplny zakaz kabotaze v méstské
a pfiméstské doprave.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012 a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil.
Zalovany se neztotoznil s namitkami Zalobky-
né, Ze vnitrostitni i evropska pravni uprava
podminek pro provozovini MHD ze strany
pravnickych osob se sidlem v jiném clen-
ském stat€ je nejasnd a umoznuje i vyklad, Ze
nafizeni ¢. 12/98 provozovani méstské a pfi-
méstské dopravy dopravci nerezidenty neza-
kazuje. Povinnost ziskat zvlastni povoleni po-
dle § 32 12/98 nelze nijak obejit. Pokud pak
ministerstvo na zakladé svého uvazeni roz-
hodlo o tom, Ze Zalobkyni se toto zvlastni po-
voleni nevydava, pak ani dopravni ufad, ani
Zalovany nemohou tento zavér nijak zvratit
a jsou jim vazani v pfedmétném fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, v niz
mimo jiné zopakovala své stanovisko uplatné-
né jiz ve spravnim fizeni, Ze byla opravnéna
provozovat MHD i bez zvlastniho povoleni,
a to vzhledem k tomu, Ze zfidila v Ceské re-
publice organizac¢ni slozku a ziskala vSechny
potfebné koncese a licence. Opacny vyklad
by odporoval pravu Evropské unie, diskrimi-
noval by Zalobkyni a byl by rovnéz v rozporu
s pravidly hospodaiské soutéZe platnymi
v Evropské unii. Zalobkyné rovnéz dovozova-
la, Ze z CL. 3 bodu 3 nafizeni ¢. 12/98 i z odu-
vodnéni tohoto nafizeni 1ze naopak dovodit,
Ze méstskou a priméstskou dopravu lze provo-
zovat i mimo pravidelnou mezinarodni dopra-
vu; v Zadném pripadé€ tato ustanoveni nelze vy-
kladat tak, Ze by bylo provozovani méstské
a priméstské dopravy dopravcem se sidlem
v jiném Clenském staté€ zcela zakazano, jak do-
vozovalo ministerstvo v plivodnim (zruSe-
ném) rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011. Dile Za-
lobkyné poukazovala na to, Ze dopravni ufad
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mél pred vydanim rozhodnuti spravniho or-
ganu prvého stupné fizeni prerusit a vyckat
na pravni moc rozhodnuti o Zadosti Zalobky-
né o vydani zvlastniho povoleni podle § 32
zakona o silni¢ni dopravé. Rozhodnuti sprav-
niho organu prvého stupné i napadené roz-
hodnuti odkazuji na rozhodnuti ministerstva
ze dne 15. 6. 2011, které vSak bylo nasledné
pro jeho nezikonnost zruseno rozhodnutim
ministra dopravy ze dne 13. 3. 2012.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 23. 10. 2013, ¢j. 22 A 53/2012-41, se struc-
nym odtvodnénim, Ze je nesporné, Ze Zalob-
kyné jako pravnicka osoba se sidlem v zahra-
ni¢i provozovala predmétné linky MHD
v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011 a neby-
lo ji vydano zvlastni povoleni. Krajsky soud
uvedl, Ze z Zadného aplikovatelného ustano-
veni mezindrodni smlouvy ani z prava Evrop-
ské unie nevyplyvi nic, co by v posuzovaném
pripadé vylucovalo aplikaci § 32 zdakona o sil-
ni¢ni dopravé na zZalobkyni, jakoZto sloven-
ského dopravce provozujiciho kabotdZ v Ces-
ké republice. Skutecnost, Ze se Zalobkyné
ndsledné pokousela tento nedostatek odstra-
nit zadosti o vydani zvlastniho povoleni, byla
zohlednéna jako polehcujici okolnost pfi sta-
noveni vy$e pokuty.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasac¢ni stiznosti, v niz
zopakovala svou argumentaci uvedenou jiz
v zalobé, mj. Ze byla na zikladé vydanych li-
cenci a koncese a na zikladé skutecnosti, ze
v Ceské republice zfidila svou organizacni
slozku, opriavnéna pfedmétné linky MHD
provozovat i bez zvlastniho povoleni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a rozhodnuti Zalovaného zru-
§il a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Rizeni o pfedbézné otazce
[11] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 6. 6. 2014, ¢j. 4 As 148/2013-94, prerusil
fizeni a predlozil Soudnimu dvoru EU tyto
predbézné otazky:
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1. Je tieba vyklddat cldanek 49 ve spojeni
s cldnkem 52 SFEU tak, Ze brdni uplatiiovd-
ni takové vnitrostdini tipravy, kterd vyZadu-
je od doprauvce se sidlem v jiném clenském
stdtu usazeného v Ceské republice prostied-
nictvim organizacni slozky, aby ziskal nad
ramec licenci a koncesi opraviiujicich do-
pravce se sidlem v Ceské republice k provo-
zovdni vnitrostdtni linkové dopravy (mést-
ské hromadné dopravy) pro vykon stejné
cinnosti jesté zvldstni povoleni, jehoZ vyddni
zdvisi na uvdzZeni spravniho orgdnu?

2. Je pro posouzeni prvni otdzky rele-
vantni to, Ze se jednd o méstskou hromad-
nou dopravu provozovanou v reZimu zd-
vazku verejné sluzby na zdkladé smlouvy
o verejnych sluzbdch za kompenzaci vypld-
cenou z verejnych prostiedkii ve smyslu na-
Fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 137072007 o verejnych sluzbdch v prepra-
vé cestugicich po Zeleznici a silnici a o zruseni
narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70?

3. Lze vyklddat c¢l. 3 bod 3 narizeni
¢ 12/98 ve spojeni s cldnkem 91 SFEU tak, Ze
dovoluje clenskému stdtu omezit provozouvd-
ni MHD doprauvci se sidlem v jiném clenském
stdtu zpiisobem uvedenym v prvé otdzce?

[12] Soudni dvir EU v této véci usnese-
nim ze dne 21. 5. 2015, Slovenskd autobuso-
vd doprava Trnava, C-318/14, rozhodl takto:
Cldnek 49 SFEU musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze brdani prdvni upravé clenského
stdtu, kterd pouze zahranicnim dopravciim,
kteri maji v tomto clenském stdté organizac-
ni slozku, uklddd povinnost ziskat k provo-
zovdni méstské hromadné silnicni dopravy
pouze na tizemi tohoto clenského stdtu
zvldstni povoleni, jehozZ vyddni zdvisi na
uvdzeni prislusnych orgdnii.

V.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(@D)

V.b) Aplikovatelnost poZadavku zvlast-
niho povoleni v posuzované véci

(...) [19] Relevantni pfedpisy ve znéni
ucinném k datu vydani napadeného rozhod-
nuti zni nasledovné.
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[20] Ustanoveni § 2 odst. 12 zakona o sil-
ni¢ni dopravé stanovi: ,Provozovatel silnicni
dopravy (ddle jen ,dopravce’) je prdavnickd
nebo fyzickd osoba, Rterd provozuje silnicni
dopravu podle tohoto zdkona. Tuzemsky do-
pravce je fyzickd osoba s trvalym pobytem
nebo prdavnickd osoba se sidlem v Ceské re-
publice, kterd provozuje dopravu silnicnimi
motorovymi vozidly, kterym byla pridélena
stdtni pozndvaci znacka Ceskou republikou.
Zahranicni doprauvce je fyzickd osoba s trva-
lym pobytem nebo prduvnickd osoba se sid-
lem mimo tizemi Ceské republiky, kterd pro-
vozuje dopravu silnicnimi motorovymi
vozidly, kterym byla pridélena stdtni poznd-
vaci znacka cizim stdatem.“

[21] V § 32 zdkona o silni¢ni dopravé se
dale uvadi: , 1. Pokud nestanovi jinak mezi-
ndrodni smlouva, jiZ je Ceskd republika vd-
zdna a kterd byla vyhldsena ve Sbirce zdko-
ntl, jsou zahranicni dopravci oprdvneéni
provozovat silnicni dopravu mezi misty leZi-
cimi na tizemi Ceské republiky jen na zdkla-
dé zvldstniho povoleni Ministerstva dopra-
vy. 2. Zvldstni povoleni miiZe byt vyddno jen
zahranicnimu doprauvci, ktery je podle pred-
pisut platnych ve stdté, na jehoz tizemi md
sidlo nebo bydlisté, oprdvnén provozovat
megzindrodni silnicni dopravu. 3. Zvldstni
povoleni se udeluje k provedeni jednoho pie-
pravniho vykonu nebo na omezeny nebo ne-
omezeny pocet vykonii v urcitém casovém
obdobi, nejuyse na dobu jednoho roku.*

[22] Podle § 35 odst. 2 pism. a) zdkona
o silni¢ni dopravé ,[d]opravni urad prii po-
ruseni tohoto zdkona uloZi pokutu az do vy-
se 500 000 K¢ doprauvci, Rtery provozuje sil-
nicni dopravu bez prislusného povoleni*.

[23] Podle ¢lanku 49 SFEU ,[v] rdmci ni-
Ze wuvedenych ustanoveni jsou zakdzdna
omezeni svobody usazovdni pro stdtni pri-
slusniky jednoho clenského stdtu na tizemi
Jiného clenského stdtu. Stejné tak jsou zakd-
zdna omezeni pri zrizovdni zastoupeni, po-
bocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi
prislusniky jednoho clenského stdtu usaze-
nymi na tizemi jiného clenského stdtu. Svo-
boda usazovdni zahrnuje pristup k samo-
statné vydélecnym cinnostem a jejich vykon,
Jakoz i zFizovdni a Fizeni podnikii, zejména
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spolecnosti ve smyslu clanku 54 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro
vlastni stdtni prislusniky pravem zemé usa-
zeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitd-
lu jinak.“ Podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU ovSem
Lulstanoveni této kapitoly a opatieni prija-
td na jejich zdkladé nevylucuji uziti téch
ustanoveni prdavnich a sprdvnich predpisii,
které stanovi zvldstni reZim pro cizi stdaini pri-
slusniky z ditvodu verejného porddku, verejné
bezpecnosti a ochrany zdravi‘. Clinek 54
SFEU pak stanovi, Ze ,[s]e spolecnostmi zalo-
Zenymi podle prdva nékterého clenského
stdtu, jez maji své sidlo, svou tstiedni spravu
nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro
ticely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzic-
kymi osobami, které jsou stdtnimi prislusni-
Ry clenskych stdtil. Spolecnostmi se rozumeéji
spolecnosti zaloZené podle obcanského nebo
obchodniho prdva vcetné druZstev a jiné
prdvnické osoby veiejného nebo soukromého
prdva s vyjjimkou neziskovych organizact.”

[24] Je sice nutno dat za pravdu spravnim
organum a krajskému soudu, Ze stéZovatelku
je tfeba povaZovat za zahrani¢niho dopravce
ve smyslu § 2 odst. 12 zdkona o silni¢ni do-
pravé vzhledem k tomu, Ze jeji sidlo je v za-
hranic¢i. Pravo, které jsou povinny spravni
organy a soudy aplikovat, se vSak neomezuje
na zdkon o silni¢ni dopravé. Podle ¢lanku 10
Ustavy totiZ ,[v]yhidSené mezindrodni smlou-
vy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou sou-
casti pravniho vddu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva“.

[25] Na zakladé smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyper-
ské republiky, LotySské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii
(C. 44/2004 Sb. m. s., dile jen ,Smlouva
o pristoupeni) se Ceska republika ke dni
1. 5. 2004 stala ¢lenem Evropské unie. Podle
¢lanku 2 Aktu o podminkich pfistoupeni,
ktery je soucdsti Smlouvy o pfistoupeni, se
dnem 1. 5. 2004 pro Ceskou republiku jakoz-
to novy stit stala zdvaznymi veskera ustano-
veni pavodnich smluv, tj. Smlouvy o zaloZeni
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Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evrop-
ské unii, ve znéni pozdéjsich smluv a akti.
Dnem 1. 12. 2009 nabyla platnosti Lisabon-
skd smlouva pozménujici Smlouvu o Evrop-
ské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (¢. 111/2009 Sb.). Clanek 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii stanovi tzv. zasadu
loajalni spoluprace, podle niZ jsou clenské
staty povinny cinit veSkera vhodna opatfeni
k plnéni zavazka, které vyplyvaji ze Smluv ne-
bo z aktli organt Unie.

[26] Z vyse uvedeného vyplyva pro Ceské
organy, at jiz organy moci vykonné (spravni
organy), nebo soudni (spravni soudy), povin-
nost aplikovat pravo Evropské unie tak, jak je
autoritativné vyklidano Soudnim dvorem
EU. Pokud je to moZné, je tfeba vykladat ceské
predpisy tak, aby jejich aplikace byla v soula-
du s pravem EU. Neni-li takovy tzv. eurokon-
formni vyklad tuzemskych predpisi mozny,
a jsou-li splnéné podminky vyplyvajici z usta-
lené judikatury Soudniho dvora EU pro tzv.
pfimy ucinek unijniho prava, je nutné pred-
pisy evropského prava pfimo aplikovat na fe-
Seny pfipad namisto s nimi rozpornych pfed-
pisa ceského priva (tzv. aplikacni prednost,
srov. téZ ¢lanek 10 Ustavy). Nezbytnost tako-
vého postupu Nejvyssi spravni soud opakova-
né potvrdil (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 9 As
111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

[27] V posuzované véci je ovSem jiz
s ohledem na odkaz uvedeny v § 32 odst. 1 zi-
kona o silni¢ni dopravé tieba zkoumat, zda
z mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska re-
publika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbir-
ce zakontl (respektive ve Sbirce mezinarod-
nich smluv), nevyplyva opravnéni dopravce
se sidlem v zahranic¢i (j. i v jinych ¢lenskych
staitech EU) provozovat silni¢ni dopravu
v Ceské republice i bez zvlastniho povoleni.

[28] Otazku, zda je pozadavek zvlaStniho
povoleni v pfipadé provozovani pfredmét-
nych linek MHD stéZovatelkou, ktera je prav-
nickou osobou se sidlem na Slovensku, avSak
za ucelem provozovani MHD zfidila organi-
za¢ni slozku v Ceské republice, v souladu
s pravem EU, vyfesil Soudni dvir EU v usne-
seni ze dne 21. 5. 2015 o predbézné otizce
predlozené Nejvyssim spravnim soudem v té-
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to véci. Nejvyssi spravni soud se proto pfi po-
souzeni této otazky fidil nazorem vyjadre-
nym v tomto usneseni, jakoz i dalsi judikatufe
Soudniho dvora.

[29] Soudni dvur v citovaném usneseni
ze dne 21. 5. 2015 uvedl nasledujici:

,20. Na tivod je treba pripomenout, Ze se
na spolecnost, kterd se stabilné a trvale podi-
li na hospoddriském Zivoté jiného clenského
stdtu, nez je stdt jejiho puivodu, vztahuji
clanky 49 SFEU az 55 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. 6. 1997, Sodemare
a dalsi, C-70/95, Recueil, s. I-3395, bod 24
a citovand judikatura,).

27. Vtomto ohledu Soudni dviir upiesnil,
Ze ve smyslu clanku 49 SFEU muiZe byt osoba
usazena ve vice nez jednom clenském stdte,
a to predevsim v pripadé spolecnosti pro-
strednictvim ziizovdni zejména pobocek
(viz rozsudek ze dne 30. 11. 1995, Gebhard,
C-55/94, s. I-4165, bod 24).

28. Z ustdlené judikatury mimoto vyply-
vd, Ze se na osobu vykondvajici ¢innost spa-
dajici do pusobnosti cldnkii 49 az 55 SFEU
nevztahuji ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz vyse cito-
vany rozsudek ve véci Gebhard, bod 28).

29. V projedndvané véci z predklddaciho
rozhodnuti vyplyvd, Ze [stézovatelka] je spo-
lecnosti zaloZenou podle slovenského prdva,
Rterd v Ceské republice ziidila organizacni
slozku, jez v dobé zahdjeni tizeni, v nichz
bylo vyddno rozhodnuti o uloZeni sankce
napadené v ramci pitvodniho vizent, provo-
zovala osm linek méstské hromadné dopra-
vy ve mésté Prerov.

30. Za téchto podminek musi byt v soula-
du s pristupem zaujatym predklddajicim
soudem v Zddosti o rozhodnuti o predbézné
oldzce situace, o Rterou jde v ptivodnim rizeni,
posuzovdna z hlediska ustanoveni Smlouvy
v oblasti svobody usazovdni.

31. Ustanoveni SFEU v oblasti volného
pohybu sluzeb, konkrétné ¢l. 58 odst. 1 SFEU,
podle kterého je volny pohyb sluzeb v oblasti
dopravy upraven ustanovenimi hlavy o do-
pravé, nejsou tudiz na spor v puvodnim i-
zeni pouZitelnd.
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32. K argumentu uplatnénému v této
souvislosti Ceskou viddou, Ze pouZiti ustano-
veni SFEU tykajicich se svobody usazovdani
by slouzilo k obchdzeni ustanoveni hlavy této
Smlouvy, kterd se tykd dopravy, staci konsta-
tovat, zZe v predklddacim rozhodnuti nic ne-
nasvédcuje tomu, Ze by podminky, na kterych
uvedeny pojem ,usazeni‘ spocivd, tj. skutecny
vykon hospodcdiské cinnosti prostirednictvim
stdlé provozovny v dotycném clenském stdté,
v tomto piripadé v Ceské republice, po neurci-
tou dobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. 9. 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh.,
s. 7995, bod 54), nebyly za okolnosti, které
vedly ke sporu v privodnim fizenti, splnéeny.

33. To plati i pro narizeni ¢. 12/98, kte-
rym se stanovi podminky, za nichz miiZe do-
pravce nerezident provozovat vnitrostdini
silnicni prepravu cestujicich uvniti: clenské-
ho stdtu, a které bylo prijato na zdkladeé do-
pravni politiky podle cl. 58 odst. 1 SFEU. Jak
sprdvné poukazuje Komise v pisemném vy-
jddreni, zakladni podminka pro aplikaci to-
hoto narizeni podle jeho clanku 1, tedy sku-
tecnost, aby dopravce nemél v clenském
stdte, ve kterém dopravni sluzby poskytuje,
sidlo nebo v ném nebyl jinak usazen, napr:
prostiednictvim organizacni slozky, neni ve
véci v puvodnim tizeni naplnéna, jak vyply-
vd z bodu 29 tohoto rozsudku.

34. Na treti otdzku tykajici se vykladu cl. 3
bodu 3 narizeni ¢. 12/98, ve spojeni s ¢ldn-
kem 91 SFEU, neni tudiz namisté odpovidat.

35. Podstatou prvnich dvou otdzek pred-
klddajiciho soudu, které je tieba zkoumat spo-
lecné, je to, zda clanek 49 SFEU musi byt vy-
kldddn v tom smyslu, Ze brdni prdvni upravé
clenského stdtu, kterd pouze zahranicnim do-
pravcim, véetné téch, ktei'i maji v tomto clen-
ském stdté organizacni slozku, uklddd povin-
nost ziskat k provozovdni méstské hromadné
silnicni dopravy pouze na tizemi tohoto clen-
ského stdtu zvldstni povoleni, jehoz vyddni zd-
visi na uvdzeni prisiusnych orgdnii.

36. Za timto ticelem je tieba prezkoumat,
zda pozadavek takového povoleni predstavugje
omezeni ve smyslu clanku 49 SFEU, a pripadné
zda miize byt takové omezeni oditvodnéné.
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37. Podle ustdlené judikatury zahrnuje
svoboda usazovdni priznand stdtnim pri-
slusnikiim clenského stdtu na tizemi jiného
clenského stdtu zejména pristup k samostat-
nym vydélecnym cinnostem a jejich vykon
za podminek, které prdvni tiprava clenské-
ho stdatu usazeni stanovi pro vlastni stdatni
prislusniky (rozsudek ze dne 1. 12. 2011, Ko-
mise proti Madarsku, C-253/09, Sb. rozh.,
s. 112391, bod 47).

38 Jak sprdavné wuvddi predklddajici
soud, z vyse uvedeného plyne, Ze cldnek 49
SFEU zakazuje kazZdému clenskému stdtu,
aby ve svych prdavnich predpisech stanouvil
pro osoby, které vyuzZivaji svobody se v ném
usadit, podminky pro vykon jejich cinnosti,
které se odlisuji od téch, které jsou vymezeny
pro jeho viastni stdini prislusniky (rozsudky ze
dne 27. 1. 1986, Komise proti Francii, C-270/83,
Recueil, s. 273 bod 24; ze dne 22. 12. 2008,
Komise proti Rakousku, C-161/07, Sb.rozh.,
s. I-10671, bod 28, a vyse citovany rozsudek
ve véci Komise proti Madarsku, bod 47).

39. Ve véci v pitvodnim vizeni je pritom
nesporné, zZe spornd prdavni uprava uklddd
povinnost ziskat zvldstni povoleni k provo-
zovdni silnicni dopravy mezi misty leZicimi
na tizemi Ceské republiky pouze tém spolec-
nostem, které maji sidlo mimo tizemi Ceské
republiky, vcetné spolecnosti, jez maji v tom-
to clenském stdté organizacni slozZku.

40. Kromé toho f 32 zdkona o silnicni
doprave, ve znéni zdkona c. 119/2012 Sb.,
upresiiuje, Ze zvldstni povoleni se vyddvd za-
hrani¢nim dopravciim pouze z diuvodu mimo-
rddnych dopravnich potieb, které nelze zabez-
pecit dopravci usazenymi v Ceské republice.

41. Soudni dvir vsak mél téz prileZitost
upresnit, Ze wvnitrostdini prdvni uprava,
kterd podrizuje vykon c¢innosti podmince
souvisejici s hospoddiskou nebo socidlni po-
trebnosti této cinnosti, narusuje svobodu
usazovani, jelikoz sméiuje k omezeni poctu
poskytovatelii sluzeb (v tomto smyslu viz roz-
sudek ze dne 22. 12. 2010, Yellow Cab Ver-
kehrsbetrieb, C 338/09, Sb. rozh., s. I-13927,
bod 45; rozsudek ze dne 10. 12. 2009, Hart-
lauer, C 169/07, Sb. rozh., s. I-1721, bod 36
a citovand judikatura).
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42. Takovd prdavni uprava, jakd je dotce-
na v privodnim fizent, zakRotvuje tedy rozdil-
né zachdzeni na zdakladé stdtni prislusnosti,
které clanek 49 SFEU v zdsadé zakazuyje.

43. Je tedy tireba prezkoumat, zda se na
toto rozdilné zachdzeni vztahuje vyjimka
stanovend v clanku 52 SFEU, podle néhoz
mohou byt diskriminacni opatreni odiivod-
néna pouze verejnym porddkem, verejnou
bezpecnosti a ochranou zdravi (viz vyse ci-
tovany rozsudek ve véci Komise proti Ra-
kousku, bod 32).

44. Za timto ucelem je nutno pripome-
nout, Ze omezeni, kterd stanovi clenské stdty),
musi spliiovat podminky primérenosti. Vnit-
rostdtni prdavni predpisy jsou tak k tomu, aby
zarucily uskutecnéni tvrzeného cile, zpitsobi-
lé pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji
snaze dosdahnout jej soudrznym a systematic-
kym zpitsobem (viz rozsudek ze dne 22. 10.
2014, Blanco a Fabretti, spojené véci C 344/13
a C 367/13, bod 39 a citovand judikatura).

45. V této souvislosti predklddajici soud po-
dotykd, Ze v pripadeé vnitrostdtni pravni upravy
dotcené v privodnim rizeni ziejmé nelze shle-
dat Zddny z ditvodil uvedenych v cldnku 52
SFEU. Ceskd vidda neuvddi Zddny diivod, ktery
by mohl ospravedinit rozdilné zachdzeni kon-
statované v bodé 40 tohoto rozsudku.

46. Pokud jde o primérenost takové prduv-
ni upravy, uvedeny soud je ndzoru, ktery téz
Ceskd vidda nezpochybiiuje, Ze i kRdyby pred-
métnd pravni uprava sledovala jiné cile, neni
mu zndmo, proc by spinéni téchto cilii neby-
lo dosazitelné tim, Ze na zahranicni doprav-
ce budou aplikovdny béiné povinnosti
a predpisy platné i pro tuzemské doprauvce.

47. Soudni dviir meél mimoto jiz prileZi-
tost upresnit, Ze rezim predchoziho vyddni
sprdavniho povoleni nemiiZe vnitrostdtni or-
gdny opraviiovat k diskrecnimu pocindni,
které by mohlo zbavit predpisy Unie, zejmé-
na predpisy tykajici se svobody usazovdni,
Jjejich uzitecného ucinku (v tomto smyslu viz
vyse citovany rozsudek ve véci Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, bod 53).

48. Aby byl rezim predchoziho vyddni po-
voleni oprdvnény, prestoZe se od takové zd-
kladni svobody odchyluje, musi se zaklddat
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na objektivnich, nediskriminacnich a predem
zndmych kritériich, kterd zajistuji, aby byly
pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostdini-
mi orgdny stanoveny dostatecné meze (vyse ci-
tovany rozsudek ve véci Yellow Cab Verkehrs-
betrieb, bod 53, a vyse citovany rozsudek ve
véci Hartlauer, bod 64 a citovand judikatura).

49. Jak pritom jasné vyplyvd z predkid-
daciho rozhodnuti, v ramci aplikace prdvni
upravy dotcené v pitvodnim rizeni tomu tak
zjevné neni.

50. Vzhledem ke zjisténim ucinénym
predRiddajicim soudem nemiiZe byt tedy ta-
kové omezeni svobody usazovdni, jaké vy-
plyvd z prdvnich predpisit dotcenych v pii-
vodnim rizeni, oditvodnéné.

51. Tento zdver nelze zpochybnit na zd-
kladé narizeni ¢. 1370/2007, konkrétné jeho
¢l. 5 odst. 3, nebot za predpokladu, Ze by se ra-
tione temporis pouzilo na spor v ptivodnim
rizeni, toto narizeni pouze vymezuje, jak vy-
plyvd z jeho ¢l. 1 odst. 1, podminky, za nichz
prislusné orgdny poskytuji kompenzace pri
ukldddni nebo sjedndvdni provedeni zdvaz-
kit verejné sluzby provozovateliim verejnych
sluzeb za vzniklé ndklady nebo udéluji vyluc-
nd prdva za plnéni zdvazkii verejné sluzby.

52. Jak pritom sprdavné uvddi Komise,
privodni tizeni se netykd poskytnuti takové
kompenzace za zdvazky verejné sluzby, ale
tykd se vylucné vyddni zvldstniho povoleni
k provozouvdni silnicni dopravy mezi misty
leZicimi na tizemi Ceské republiky, jehoZ ne-
vyddni nezbavilo [stézovatelku] v pivod-
nim rizeni moznosti ziidit v Ceské republice
organizacni slozRu a ziskat zakdzku Statu-
tdrniho mésta Prerov na provozovdni osmi
linek méstské hromadné dopravy.

53. Za téchto podminek je treba na proni
a druhou otdzku odpovédét tak, zZe cldnek
49 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
brdni prdvni upraveé clenského stdtu, kterd
pouze zahranicnim dopravciim, kteiri maji
v tomto clenském stdté organizacni slozku,
ukladd povinnost ziskat k provozovdni
méstské hromadné silnicni dopravy pouze
na tizemi tohoto clenského stdtu zvldstni po-
voleni, jehoz vyddni zdvisi na uvdzZeni pri-
slusnych orgdnit.“
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[30] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz
v usneseni o predlozeni véci Soudnimu dvo-
ru EU ze dne 6. 6. 2014, zvlastni povoleni po-
dle § 32 zdkona o silni¢ni dopravé ziviselo na
uvazeni pfislusného spravniho organu (minis-
terstva), a to jak podle pravniho stavu pfed no-
velou provedenou zikonem ¢. 119/2012 Sb.,
tak i podle pravniho stavu po této novele
(srov. bod 28 usneseni o predlozZeni predbéz-
né otazky).

[31] Z citovaného rozboru podaného
Soudnim dvorem EU tak jednoznac¢né vyply-
va, ze stézovatelka neméla v rozhodném ob-
dobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011 povinnost
disponovat zvlaStnim povolenim podle § 32
zakona o silni¢ni dopravé. Takovy pozadavek
by totiz byl v rozporu s ¢lankem 49 SFEU. Pro-
to neni naplnéna dispozice normy uvedené
v § 32 odst. 1 o silni¢ni dopravé (,Pokud ne-
stanovi jinak mezindrodni smlouva, jiz je
Ceskd republika vizdna a kterd byla vyhld-
sena ve Sbirce zdakonii“.) 1 pokud by ovSem
takovy vyslovny odkaz chybél, vedlo by to ke
stejnému zavéru, nebot Clinek 49 SFEU mi
dle ustalené judikatury Soudniho dvora pfi-
my ucinek (srov. napf. vySe citovany rozsu-
dek ve véci Komise proti Francii, bod 13; roz-
sudek ze dne 29. 4. 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Recueil, s. 12651, bod 22;
rozsudek ze dne 8. 3. 2001, Metallgesellschaft
Ltd a dalsi, spojené véci C-397/98 a C-410/98,
Recueil, s. I-1727, bod 41).

[32] Neobstoji tedy zavér krajského sou-
du, vysloveny v napadeném rozsudku, tj. Ze
,2 Zddné normy mezindrodniho ¢i evropské-
ho prdva nevyplyvd vylouceni aplikace [ 32
odst. 1 [o silni¢ni dopravé.] na slovenského
dopravce provozujiciho kabotdz v Ceské re-
publice“. Jak totiZ vyplyva z vySe citovaného
bodu 33 usneseni Soudniho dvora o predbéz-
né otazce v této véci, stézovatelku vzhledem
k tomu, Ze prostiednictvim organizac¢ni slozky
byla usazena v Ceské republice, viibec nebylo
mozno povazovat za dopravce - nerezidenta
podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 12/98. Sté€Zovatelku
jakoZto podnikatelku usazenou v Ceské re-
publice totiZ nebylo mozné povazovat za ,ne-
rezidentku“. V pfipadé€ ji provozovanych linek
MHD se proto ani nejednalo o kabotdZ ve
smyslu ¢l. 97 odst. 1 pism. b) SFEU. (...)
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Ochrana prirody a krajiny: forma provedeni zonace v chranénych

krajinnych oblastech

k § 27 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakonu ¢. 161/1999 Sb.

a ¢. 218/2004 Sb.

Z § 27 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2000 neplyne povinnost Ministerstva Zivotniho prostfedi vymezit nové
vyhlaskou zony vSech chrianénych krajinnych oblasti, ve kterych byla v souladu
s puvodni pravni upravou zonace provedena jinou formou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 7 As 53/2015-55)
Prejudikatura: ¢. 2464/2012 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 568/2004 Sb.

Véc: Stitni podnik Lesy Ceské republiky proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o uloZeni po-

kuty, o kasac¢ni stiznosti zalovaného.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 2. 11. 2010 a rozhodnutim Za-
lovaného ze dne 8. 3. 2011 byla Zalobci uloZe-
na pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spravni delikt
podle § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n)
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2014,
¢j. 10 A 108/2011-29, shora uvedena rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v odtuvodnéni svého roz-
sudku uvedl, Ze uloZeni pokuty za spachini
spravniho deliktu, jehoZ skutkova podstata se
opird o poruseni § 26 odst. 3 pism. a) zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, ktery obsahuje
zakazané ¢innosti na izemi prvni a druhé z6-
ny chranéné krajinné oblasti, neobstoji, po-
kud k datu spachani tohoto deliktu nejsou
platné vymezeny zony chrinéné krajinné ob-
lasti (ddle jen ,CHKO®) Beskydy. Méstsky
soud totiz dospél k zavéru, Ze v ndvaznosti na
novelizaci § 27 odst. 2 zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny provedené s uc¢innosti od 1. 1. 2000
zakonem ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje
Nirodni park Ceské Svycarsko, a méni se za-
kon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je tfeba,
aby po ucinnosti této zmény byly z6ny CHKO
vymezeny formou vyhlasky, a to i v téch pfi-
uapravy jinou formou (zde Protokolem o vy-
mezenizon CHKO Beskydy ze dne 7. 7. 1999).

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasac¢ni stiznost. V ka-

1096

sacni stiznosti stéZovatel nesouhlasil se zave-
rem, Ze zonace vyhlaSené protokolem pred
acinnosti zdkona ¢ 161/1999 Sb. nelze po
ucinnosti tohoto zikona povazovat za platné.
Stézovatel pfipustil, Zze zikon ¢. 161/1999 Sb.
neobsahuje Zidné prechodné ustanoveni
ohledné zmény formy vymezovini zoén od-
stupfiované ochrany pfirody ve zvlasté chri-
nénych tzemich. Tento zakon vSak soucasné
zOnaci provedenou podle pfedchozi pravni
upravy vyslovné neprohlasuje za neplatnou.
Za takové situace je tieba v souladu se zdsa-
dou presumpce spravnosti spravnich akti
takto vyhlasené zOnace povazovat za platné,
nebot opacny vyklad by vedl ke zpétnému
plisobeni pravni normy. Na podporu svého
nazoru stézovatel odkazal na zavéry uvedené
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 15/2012-16. Stézovatel
téz uvedl, Ze mezi schvalenim zakona
¢.161/1999 Sb. a jeho tcinnosti zustalo pouze
6 mésicn, ve kterych by podle nazoru mést-
ského soudu musel stéZovatel vymezit vyhlas-
kou zoény odstupniované ochrany pfirody
u 19 CHKO a 3 ndrodnich parku, pficemz ta-
kovy proces obvykle trva i nékolik let. StéZo-
vatel poukdzal také na to, Ze v dosavadni judi-
katufe nebyla zonace stanovena protokolem
nijak zpochybnéna, pficemZ napfiklad citoval
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2004,
sp. zn. 1. US 198/02. Zalobce ve vyjidieni ke
kasacni stiznosti uvedl, Ze zakazy ¢innosti na-
vazané bud na zafazeni pozemku do CHKO,
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¢i jeji 1. nebo II. zony predstavuji omezeni
vlastnického prava, a proto na n€ plné dopa-
da ¢l. 11 odst. 4 a téz ¢l. 4 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®).
ProtoZe se zatazenim uzemi do I. ¢i II. zOny
odstupfiované ochrany CHKO je spojena fa-
da povinnosti (a omezeni vlastnickych prav),
doslo ke zméné€ pravni upravy, jez ponecha-
vala vymezeni zOn internimu aktu minister-
stva, a to zakonem ¢. 161/1999 Sb. Od ucin-
nosti tohoto zdkona musi byt vymezeni z6n
provedeno vyhldskou ustfedniho orgdnu stat-
ni spravy, tedy obecné zavaznym priavnim
predpisem. Skutecnost, Ze diivodem této no-
velizace byla nekonformnost dosavadni prav-
ni Upravy a praxe s Ustavnim poiradkem Ces-
ké republiky, vyplyva mj. téZ z divodové
zprivy k zakonu €. 161/1999 Sb. Aby zony od-
stupfiované ochrany pfirody vymezené do
31. 12. 2009 mohly byt povazovany za zOny
odstupniované ochrany pfirody ve smyslu
§ 27 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni zikona ¢. 161/1999, tj. i po 1. 1. 2000,
bylo nezbytné, aby zikonodarce pfijal ipravu
obdobnou napf. § 90 odst. 9 zdkona o ochra-
né prirody a krajiny, podle néhoz nirodni
parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené
podle zikona ¢. 40/1956 Sb. jsou i nadile
chranény jako narodni parky a chranéné kra-
jinné oblasti. JelikoZ takové ustanoveni prav-
ni fad neobsahuje, bylo podle stéZovatele tfe-
ba, aby k vymezeni z6n doslo po ucinnosti
zakona ¢. 161/1999 Sb. vyhlaskou, k cemuz mél
stézovatel dostatek prostoru. Na podporu
svych zavéra Zalobce odkdzal na rozsudek Nej-
vys$iho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010,
&j. 7 Ao 6/2010-44, €. 2464/2012 Sb. NSS, ktery
(ackoliv fes$i mj. otdzku ustavnosti vymezeni
Narodniho parku Sumava) je svou argumen-
taci aplikovatelny i na posuzovany pripad, ze-
jména v ¢astech tykajicich se zhojeni tistavné
nekonformniho priavniho zdkladu zonace
CHKO. Zavéry plynouci z rozsudku méstské-
ho soudu pfitom nejsou v rozporu ani se zi-
véry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 As
15/2012-39, ktery se tykal otazky povahy ko-
munikace podle zikona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich. Odkaz stéZovatele
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 198/02
zalobce povazoval za irelevantni, nebot se

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2015

zde Ustavni soud zabyval porusenim prava
stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu
¢lL. 36 odst. 1 Listiny, a nikoliv otazkou dstav-
né konformniho vymezeni zénace CHKO
Beskydy ¢i otazkou obdobnou.

Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Podstatou kasa¢ni namitky stéZovate-
le je nesouhlas s vykladem novelizace § 27
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny

provedené zikonem ¢. 161/1999 Sb., ktery
zaujal méstsky soud.

Podle § 27 odst. 1 zdkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny ve znéni u¢inném do 31. 12. 1999
LK1 blizsimu urceni zpiisobu ochrany piiro-
dy chrdanénych krajinnych oblasti se vyme-
zuji zpravidla ctyri, nejméné vsak tri zény
odstupriované ochrany prirody; proni zona
md nejprisnéjsi rezim ochrany. Zony vyme-
zuje orgdan ochrany pvirody po projed-
ndani s dotcenymi vistrednimi orgdny stdt-
ni spravy, okresnimi urady a obcemi.
Podrobnéjsi rezim zén ochrany prirody
chranénych krajinnych oblasti se stanovi pri
vyhldseni ¢i zméné bliZsich ochrannych pod-
minek chrdnénych krajinnych oblasti (f 25
odst. 3) obecné zdvaznym prdvnim piedpisem.”

Podle § 27 odst. 1 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny ve znéni u¢inném od 1. 1. 2000
JK] blizsimu urceni zpiisobu ochrany priro-
dy chrdnénych krajinnych oblasti se vyme-
zuji Zpravidla Ctyri, nejméné vsak tii zony
odstupiiované ochrany prirody; prvni zéna
md nejprisnejsi rezim ochrany. Vymezeni
a zmény jednotlivych zon ochrany pviro-
dy stanovi Ministerstvo Zivotniho prostre-
di vyhldskou po projedndni s dotcenymi
obcemi. Podrobnéjsi rezim zén ochrany pri-
rody chrdnénych krajinnych oblasti se sta-
novi pri vyhldseni ¢i zméné bliZsich ochran-
nych podminek chrdnénych krajinnych
oblasti (ff 25 odst. 3) obecné zdvaznym prdv-
nim predpisem.”

Uvedend zména byla provedena zdkonem
¢. 161/1999 Sb., z jehoz duvodové zpravy ply-
ne, ze [d]opinéni f 17 odst. 2 a f 27 odst. 1
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souvisi s nove navrhovanou formou vyhlasovd-
ni zénace v ndrodnich parcich a CHKO, a to vy-
hldskou Ministerstva Zivotniho prostiedi. Tuto
novelu navrhla Legislativni rada vlddy z ditvo-
du, aby zoénace, jez vyznamné piisobi na moz-
nosti obhospodarovdani v predmeétnych iize-
mich, byla provddéna odpovidajici prdavni
Jformou v souladu s nasim pravnim rddem.”

Pro upfesnéni nutno uvést, Ze méstsky
soud, ackoli se ve svych tivahdch odvolaval na
novelu provedenou zikonem ¢. 161/1999 Sb.
a na divodovou zpriavu k tomuto zikonu,
uvadél v rozsudku napadeném kasacni stiz-
nosti rozhodnou pravni Upravu ve znéni za-
kona €. 218/2004 Sb., tj. ve znéni uc¢inném od
28. 4. 2004, odkdy byla obsazena v § 27 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle to-
hoto ustanoveni vymezeni a zmény jed-
notlivych z6n ochrany pfirody stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlas-
kou. Toto pochybeni lze v§ak povazovat za
pouhou nepfesnost, nebot obsahové byla
pravni uprava v obou znénich (tj. ve znéni
acinném od 1. 1. 2000 a ve znéni uc¢inném od
28. 4. 2004), pokud jde o formu vyhlasovini
zOnace, shodnd. Pravni nazor, ktery méstsky
soud vyslovil, 1ze tudiZ povazovat za dostatec-
né srozumitelny. Spravny v3ak neni.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor mést-
ského soudu, ze z § 27 odst. 1 zakona o ochra-
né pfirody a krajiny, ve znéni ucinném od
1. 1. 2000, pfipadné ze znéni § 27 odst. 2 té-
hoz zakona, ve znéni uc¢inném od 28. 4. 2004,
plyne povinnost stéZovatele vymezit nove vy-
hlaskou zony vsech jednotlivych CHKO, ve
kterych byla podle ptivodni pravni upravy z6-
nace provedena jinou formou. Takova povin-
nost (s pripadnym stanovenim lhuty, ve které
je tfeba provést zonaci novou formou) by po-
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mu-
sela byt v souvislosti s provedenou novelizaci
vyslovné stanovena v prechodnych ustanove-
nich. JestliZe takova prechodnd ustanoveni
chybi, plati zasada, Ze vznik pravnich vztaht
je tfeba posuzovat podle pfedpista ucinnych
v dobé jejich vzniku. TudiZ pfi posuzovani
otazky, zda byly platné vymezeny zony pii-
slusné CHKO, je tfeba vychazet z pravni apra-
vy ucinné v dobé, kdy k takovému vymezeni
doslo. V daném pripadé k zonaci CHKO Bes-
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kydy doslo Protokolem o vymezeni zon
CHKO Beskydy ze dne 7. 7. 1999 (dale jen
,protokol®). Jelikoz tehdej$i pravni uprava
nestanovila pfesnou formu zénace CHKO, je
tfeba vychazet z toho, Ze k vymezeni zon do-
$lo v souladu s tehdejsi pravni ipravou.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, Ze
novelizace, kterd pfinesla pozadavek na prove-
deni zonace vyhlaskou stéZovatele, s argumen-
tem, Ze je zapotiebi, aby zOnace byla napfisté
provadéna odpovidajici pravni formou, je no-
velizaci raciondlni a prinosnou. Ma v$ak za to,
Ze tuto zménu pravni upravy nelze vykladat
tak, Ze dosavadni pravni uprava, respektive
na jejim zdkladé vydané akty, bez dalsiho po-
zbyvaji platnosti a i¢innosti. Tomu by tak by-
lo pouze za predpokladu, Ze by zakonodarce
tento nasledek soucasné vyslovné stanovil.
Tak tomu vSak v daném pfipadé nebylo,
a proto je tieba vychdzet z toho, Ze akty vyda-
né podle pfedchozi pravni Gpravy jsou i na-
dale aplikovatelné. Nelze tudiz shledat Zidny
rozumny davod k tomu, aby bez vécné zmény
byla nové provadéna zénace CHKO jen proto,
aby tato byla namisto dosavadniho zptisobu
(ktery odpovidal tehdy platné a uc¢inné pravni
upravné) stanovena vyhlaskou.

Tento zavér Nejvyssi spravni soud ¢ini pri
védomi zavéra plynoucich z nilezu Ustavni-
ho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PL. US
52/03, ¢. 568/2004 Sb., které se tykaly apliko-
vatelnosti podzakonného pravniho pfedpisu.
K této problematice Ustavni soud uvedl: ,Po-
kud zdkonoddrce zrusi prislusné zmociiova-
ci ustanoveni zdakona, nelze totiz sice hovo-
7it o tom, Ze takovd derogace rovnéz bez
dalsiho vyvoldvd formdini derogaci provd-
décich pravnich predpisii, je vsak tieba v ta-
kové situaci vidy zkoumat materidlni pred-
poklady existence a piisobeni (ucinnosti)
takového odvozeného prdvniho predpisu.
Takovy prdavni predpis - dokud nebude for-
mdlnéprdvné zrusen jinym normativnim
prdavnim aktem - sice zustduvd platnym prdv-
nim predpisem, pri jeho aplikaci je vSak tie-
ba prihlizet ke skutecnosti, Ze zde chybi ma-
teridini predpoklad piisobeni takového
predpisu, tedy konkrétni zdkonné zmocné-
ni. Jen na okraj k tomu Ustavni soud pozna-
menduvd, Ze pokud je pak v takové situaci
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soudni moc konfrontovdna s otdzkou, zda
Dprislusny prdavni predpis aplikovat, musi se
nutné vyporddat prdavé s absenci materidl-
nich predpokladit piisobeni takového prduv-
niho predpisu, tj. jeho ticinnosti, a takovému
prredpisu odepiit aplikaci (¢l. 95 odst. 1 Usta-
vy).“ Souzena véc se vsak 1isi v tom, Ze zmoc-
néni k provedeni zonace CHKO obsazené
v zakoné€ o ochrané pfrirody a krajiny nebylo
zruseno, ale doslo pouze k upfesnéni pravni
formy, prostfednictvim které ma byt zonace
provedena. Zavéry plynouci z uvedeného ni-
lezu Ustavniho soudu proto nejsou v dané vé-
ci aplikovatelné.

Nelze téZ prehlédnout, Ze samotnym vy-
mezenim zOon ochrany pfirody neni bezpro-
stifedné stanovoviana Zadna povinnost. Povin-
nosti vztahujici se k izemim zafazenym do
jednotlivych zo6n CHKO v podobé povinnosti
strpét omezeni a zdkazy, které se k témto tze-
mim vizou, jsou totiZ v souladu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny stanoveny piimo zdkonem (§ 26 ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny). Byt se pak ve
vztahu ke konkrétnimu Gzemi tyto povinnos-
ti projevi az provedenim pfislusné zonace
CHKO, nelze nevidét, Ze tyto povinnosti jsou
primiarné povinnostmi zdkonnymi, a nikoli
povinnosti plynoucimi se samotné zonace.

K poukazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Ao 6/2010-44, vyjadiujici
se mj. k problematice vyhldSeni Narodniho
parku Sumava, je tfeba uvést, Ze vyhlaseni na-
rodniho parku je svou povahou kvalitativné
jinym institutem, neZ jakym je jeho nasledna
zoénace. To se ostatné projevuje v tom, Ze za-
timco narodni parky, jejich poslani a bliZsi
ochranné podminky se podle § 15 odst. 3 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny vyhlaSuji za-
konem, zénaci narodnich parkt stanovi po-
dle § 17 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny Ministerstvo Zivotniho prostiedi vy-
hlaskou. Z tohoto divodu nelze pozadavky na
formédlni a materidlni naplnéni ustavnich
kautel popsanych v uvedeném rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu bez dalsiho vztaho-
vat ani na zonaci samotnych narodnich par-
ki, ani na zénaci CHKO.

Zavérem NejvySsi spravni soud pozname-
nava, ze Zalobce, jako subjekt dlouhodobé
hospodarici na uzemich zafazenych do prvni
¢i druhé zony nejen v CHKO Beskydy, ale i na
uzemi jinych CHKO, jen stéZi mohl byt v neji-
stoté ohledné existence jejich zonace. Proto
mu skutec¢nost, Ze k sankcionované ¢innosti
doslo v druhé z6né¢ CHKO Beskydy, musela

byt dobfe zniama. (...)
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Ochrana ovzdusi: kratkodoba opatfeni ochrany ovzdusi; akéni plan

ochrany ovzdusi

k smérnici Rady 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi®

ey

k smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a cistSim

ovzdusi pro Evropu

Smérnice Rady 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi a smér-

nice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vné€jsiho ovzdusi a ¢istSim
ovzdusi pro Evropu neumoziuji vtéleni kratkodobych opatieni ochrany ovzdusi do
jinych nastroju ochrany ovzdusi, ale vyslovné vyzZaduji prijeti akéniho planu ochra-
ny ovzdusi jako celistvého dokumentu s jasné danym obsahem. Teprve co se tyce sta-
noveni konkrétnich opatieni v akénim programu, svédci clenskym statam urcita
mira volnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 2 As 48/2015-60)

» Sucinnosti od 10. 6. 2010 zruseno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéj-
$itho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu.
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Prejudikatura: ¢. 2698/2012 Sb. NSS a ¢. 3170/2015 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne

11. 8. 1995, Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko
(C-433/93, Sb. rozh., 5. 1-02303), ze dne 11. 7. 1996, Regina proti Secretary of State for the
Environment (C-44/95, Sb. rozh., s. 1-03805), ze dne 7. 12. 2000, Komise Evropskych spo-
leCenstvi proti Francouzské republice (C-374/98, Sb. rozh., s. -10799), ze dne 27. 2. 2003,
Komise Evropskych spoleCenstvi proti Belgickému kralovstvi (C-415/01, Sb. rozh.,
s. 1:02081), ze dne 8. 9. 2005, Trestni fizeni proti Syuichi Yonemoto (C-40/04, Sb. rozh.,
s. I-07755), ze dne 7. 11. 2007, Spolkova republika Némecko proti Komisi Evropskych
spolecenstvi (T-374/04, Sb. rozh., s. [1-04431), ze dne 25. 7. 2008, Dieter Janecek proti
Freistaat Bayern (C-237/07, Sb. rozh., s. -06221), ze dne 14. 10. 2010, Evropskd komise
proti Rakouské republice (C-535/07, Sb. rozh., s. -09483), ze dne 26. 5. 2011, Stichting
Natuur en Milieu (C-165/09, Sb. rozh., s. -04599), a ze dne 19. 11. 2014, ClientEarth
(C-404/13); rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. 9. 2009, Estonska republika pro-

ti Komisi Evropskych spolecenstvi (T-263/07, Sb. rozh., s. [1-03463).

Véc: a) Pavla S. a b) Vladimir B. proti Krajskému afadu Moravskoslezského kraje o ochranu
pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobci podanou Zalobou brojili proti neza-
konnému zasahu zZalovaného, ktery spatfovali
v tom, Ze Zalovany pres dlouhodobé Spatnou
kvalitu ovzdusi nevypracoval a nevydal akcéni
plan podle § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdudi*®, pro uzemi oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi - méstského ob-
vodu Ostrava Radvanice a Bartovice.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
12. 2. 2015, ¢j. 22 A 182/2011-93, rozhodl, Ze
vyse uvedeny zasah byl v obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 8. 2012 nezakonny, pficemZ ukonceni
doby trvani zasahu se odviji od zruSeni po-
vinnosti Zalovaného pfijmout ak¢ni plan ob-
sahujici pfehled kratkodobych opatfeni, ke
kterému doslo s ucinnosti od 1. 9. 2012. Pfi
posouzeni aktivni legitimace Zalobcu vySel
krajsky soud ze zavéru, ke kterym dospé€l Nej-
vys$si spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10.
2014, ¢j. 2 As 127/2014-32, €. 3180/2015 Sb. NSS.
Timto rozsudkem Nejvys$si spravai soud zru-
§il predchozi rozsudek krajského soudu ze
dne 19. 6. 2014, ¢j. 22 A 182/2011-61, vydany
v nyni projednavané véci. Podle krajského
soudu byla splnéna i podminka neziakonnosti
zasahu, protoZe povinnost Zalovaného byla
vyslovné a jednoznac¢né zakotvena v prvé vé-
té § 7 odst. 11 zdakona &. 86/2002 Sb. Provadé-
ci pravni pfedpis, uvedeny v nasledujici véte,
se vztahuje k realizaci opatfeni uvedenych

v ak¢nich planech, nebyl tedy zdkonnou pod-
minkou vypracovani samotného ak¢niho pla-
nu. Povinnost stanovena v § 7 odst. 11 zakona
¢. 86/2002 Sb. by zcela urcité obstala, i pokud
by nebylo navazujiciho § 8 odst. 12 citovaného
zakona. To také odpovida logické hierarchii
pravnich predpist (vztah zdkon - provadéci
pravni pfedpis). Argumentace Zalovaného,
Ze dosud nebyl pozadovany provadéci ptfed-
pis vydan, neobstoji jiZ jen proto, Ze v souladu
s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
byly Zalovanému v § 7 odst. 11 citovaného za-
kona stanoveny jak meze, tak i zptsob vyko-
nu statni spravy.

Zalovany’l (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiZnosti. V ni pred-
né poukazal na skutecnost, Ze vykonava stat-
ni spravu v prenesené pusobnosti v oblasti
ochrany ovzdusi v pfipadech, mezich a zpu-
soby stanovenymi pfisluSnymi zakony, ktery-
mi je vymezena piisobnost a pravomoc stéZo-
vatele. Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny lze statni
moc vykonavat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi. Zakon ¢. 86/2002 Sb. vazal vy-
pracovani ak¢nich plant na splnéni podmi-
nek uvedenych v provadécim pravnim pfed-
pisu a Ministerstvem Zivotniho prostfedi
nebyl takovyto provadéci pravni predpis vu-
bec vydan. Za této situace pouhé nevypraco-

) Sucinnosti od 1. 9. 2012 nahrazen zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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vani ak¢niho planu stéZovatelem proto nemil-
Ze byt posouzeno jakoZzZto primy, nezikonny
zasah do prav Zalobct. Pokud zdkon stanovil,
Ze provadécim pfedpisem bude stanoven ob-
sah akc¢nich pland, pak tim nebylo normovi-
no nic jiného nez to, Ze timto provadécim
predpisem méla byt stanovena opatfeni, jez
mohla a méla byt stéZovatelem na zakladé
akéniho planu realizovdna, a to za splnéni
podminek stanovenych opét timto provadeé-
cim predpisem. Podle stéZovatele vydani akc-
niho plianu, jenz by neobsahoval opatfeni,
kterd by mohl stéZovatel realizovat tak, aby
mohl ulozit pavodctim imisi jejich plnéni
a jejich neplnéni sankcionovat, nemiiZe byt
povazovano za splnéni zikonné povinnosti.
Oproti tomu nevydani takovéhoto samoucel-
ného ak¢niho planu nemuZe byt povazovano
za nezakonny zasah, jak tvrdi Zalobci.

Dile stéZovatel namital, Ze krajsky soud
nepfrihlédl ke skutkovym tvrzenim, Ze pravni
predpisy vydané stéZovatelem podle zikona
¢. 86/2002 Sb., tj. Krajsky integrovany pro-
gram ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskos-
lezského kraje (nafizeni ¢. 1/2009), Krajsky
program snizovani emisi Moravskoslezského
kraje (nafizeni ¢. 1/2004), Krajsky regulacni
fad Moravskoslezského kraje (nafizeni
¢. 1/2005, resp. €. 2/2010), obsahuiji jak opat-
feni dlouhodobé povahy, tak opatfeni kratko-
dobé povahy (mezi nimiZ jsou rovnéZ opatfenti,
na néz Zalobci poukazovali v Zalobnim navr-
hu) vedouci ke zlepSeni Zivotniho prostfedi
nejen na uzemi Statutarniho mésta Ostravy.
Konkrétné Krajsky regulacni fad definoval re-
giondlné vyznamné stacionarni zdroje podlé-
hajici regulaci, a timto doplnil Ustfedni regu-
la¢ni fdd [republikové vyznamné staciondrni
zdroje podléhajici regulaci uvedeny v pfiloze
¢. 2 vyhlasky ¢. 553/2002 Sb., kterou se stano-
vi hodnoty zvlastnich imisnich limitd znecis-
tujicich latek, Gstfedni regulacni fad a zptisob
jeho provozovani véetné seznamu stacionar-
nich zdroji podléhajicich regulaci, zdsady
pro vypracovani a provozovani krajskych
a mistnich regulac¢nich fadua a zpuasob a roz-
sah zpfistupnovani informaci o drovni zne-
Cisténi ovzdusi verejnosti®], pricemz Ceska

inspekce zivotniho prostfedi nasledné vydala
rozhodnuti pro vydefinované zdroje uvede-
né v krajském i v ustfednim regulac¢nim fadu
a stanovila v téchto rozhodnutich kratkodoba
opatfeni, ¢imZ bylo naplnéno hmotnépravni
ustanoveni aplikace ak¢nich plana. Vydanim
téchto predpisu a realizaci téchto dlouhodo-
bych a kratkodobych opatfeni doSlo k napl-
néni pozadavka smérnice Rady 96/62/ES
o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdu-
$i (konkrétné Cl. 7 odst. 3) a nasledné také
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istSim
ovzdusi pro Evropu (konkrétné ¢lanku 24).

Dalsi kriatkodoba opatfeni nejsou podle
stéZovatele u pramyslovych zavodi z podsta-
ty technicky kontinudlné pracujicich provo-
zUl moZna, napf. okamzité zastaveni procesu
vyroby surového Zeleza na vysokych pecich
by znamenalo kompletni znic¢eni vyrobniho
zafizeni s bezpec¢nostnimi riziky pro pracov-
niky na daném provoze. StéZovatel tedy bez
vydaného provadéciho predpisu netusil, jakd
jina kratkodoba opatfeni by mél v ramci ak¢éni-
ho planu dle § 7 odst. 11 zikona ¢. 86/2002 Sb.
uvést. Nad ramec zakonnych povinnosti uza-
viel dohody s jednotlivymi provozovateli
pramyslovych a energetickych provozi, kte-
rymi se tito provozovatelé zavazuji, Ze budou
realizovat regulaci prasnosti dot¢enych pro-
vozu jiz v dobé vyhlaseni signalu upozornéni,
a nikoliv aZ v dobé vyhlaSeni signalu regula-
ce, ¢imz dochdzi k omezeni sekunddrni pras-
nosti provozu majici zasadni vliv na imisni si-
tuaci v jejich okoli.

Podle stéZovatele Ministerstvo Zivotniho
prostfedi transponovalo ustanoveni ak¢nich
plind smérnice 96/62/ES a smérnice
2008/50/ES do vyhlasky ¢. 553/2002 Sb., po-
sléze do § 10 zakona ¢. 201/2012 Sb., ochrané
ovzdusi. Rizeni kvality ovzdusi v ramci krat-
kodobych opatfeni probiha prostfednictvim
regula¢nich opatfeni v ramci smogovych si-
tuaci, coZ naplnuje pozadavky smérnice na
ak¢ni plany. Uprava regulacnich fada v zako-
né ¢ 86/2002 Sb. byla na rozdil od ak¢nich
plana uplna a pro vyuziti regulacnich fada

® Sucinnosti od 1. 9. 2012 zrusena zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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hovoftila i tehdejsi praxe, kdy u vyznamnych
pramyslovych a energetickych stacionarnich
zdroji uvedenych v ustfednim a krajském re-
gula¢nim fadu byla realizovdna kritkodoba
opatfeni. Tato kratkodoba opatfeni byla lo-
gicky propojena s vyhlaSovanymi signaly (sig-
ndl upozornéni a signal regulace), které mély
vazbu na kriatkodobou zhorSenou kvalitu
ovzdusi. Z podstaty véci byly a jsou pravni na-
stroje kratkodobych opatieni ke sniZeni zne-
¢isténi ovzdusi ve smyslu vySe uvedenych
smérnic o kvalité ovzdu$i obsazeny pravé
v regulac¢nich fadech.

Zalobci ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti
uvadéji, Ze povinnost pfijmout akéni plan vy-
chdzi pfimo z unijniho prava a Ze obsah ak¢-
niho planu bylo mozné pfi absenci provadéci
vyhlasky s dostatec¢nou urcitosti dovodit jak ze
smyslu tohoto institutu, vyplyvajiciho ze syste-
matického vykladu zikona ¢. 86/2002 Sb., tak
z ¢lanku 7 odst. 3 a ¢lanku 8 odst. 3 a 4 smér-
nice 96/62/ES a zejména z pfilohy IV. této
smérnice. Zakladni podminka vyhlaseni ak¢-
nich plant, existence oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdusi, byla jasné vyjadienajizv § 7
odst. 11 zakona ¢&. 86/2002 Sb. a ziadné dalsi
podminky nebylo nutné provadécim predpi-
sem stanovit. Podobné i zdkladni obsah ak¢-
nich plana vyplyva jiz ze zdkona a smérnice.
Neni pfili§ zfejmé, co zakonodirce rozumi
LZdsadami vypracovdni® a  zdsadami reali-
zace* ak¢nich plant, tyto ,zdsady“ by zfejmé
byly spiSe specifikovinim technickych ota-
zek a sjednocenim postupui. Absence vyslov-
ného formulovani takovychto zasad nebrani
vydani ak¢niho planu.

Krajsky integrovany program ke zlepSeni
kvality ovzdusi v Moravskoslezském kraji (da-
le jen ,krajsky integrovany program ke zlepSe-
ni kvality ovzdus$i®) je opatfenim, jehoZ reali-
zace by vedla ke zlepSovani kvality ovzdusi.
Nicméné sam uvadi na s. 57, Ze nelze oceka-
vat okamzité zlepSeni. Pfedpoklada, Ze vétsi-
na opatfeni by méla probéhnout v horizontu
1 roku az 5 let, ovSem na emisich se velkou
mérou podileji zejména zvlasté velké a velké
zdroje zneciStovani ovzdusi, u kterych se
(stejné€ jako u obchvatl obci a budovani do-
pravni infrastruktury obecné) prepoklada
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realizace ve stfednédobém az dlouhodobém
horizontu. Z tohoto diivodu se jedna o doku-
ment, ktery v Zidném pfipadé nemuiZe nahra-
dit funkci ak¢nich pland, jejichz efekt ma byt
kratkodoby. Cilem Krajského programu sni-
Zovani emisi Moravskoslezského kraje (dale
jen ,krajsky program sniZovani emisi“) pak
bylo dosihnout k roku 2010 doporucenych
hodnot emisnich stropi pro oxid sificity,
oxid dusiku, tékavé organické litky a amoniak,
bem ohroZzuji zdravi Zalobct, jsou zejména
castice polétavého prachu (PM10), benzo-(a)-
pyren a arsen. I kdyby tomu tak nebylo, kraj-
sky program snizovani emisi ve svych obec-
nych zasadach klade diraz na ekonomické
nastroje, nepfimou podporu aktivit k omezo-
vani emisi, dobrovolné aktivity, vyjednavani
mezi spravnimi organy a provozovateli zdro-
ja zneciStovani ovzdusi, vychovu a osvétu
apod., coZ jsou ndstroje zajisté uc¢inné a po-
tfebné, ale také dlouhodobéjsiho charakteru.
Rovnéz krajsky program sniZzovini emisi se
proto s akénim plinem nekryje z hlediska
¢asového horizontu ani obsahové. Konecné
krajsky regulacni fad byl podle § 8 odst. 5 za-
kona ¢. 86/2002 Sb. povinné vydavan krajem
a obcemi v oblastech se zhorSenou kvalitou
ovzdus$i. M€l upravit vyhlasovani a odvolava-
ni signalu upozornéni a signdlu regulace na
uzemi v pripadé moZnosti vzniku nebo vy-
skytu smogové situace. Smogova situace je
pritom stav mimofadné znecisténého ovzdu-
§i, kdy uroven znecisténi ovzdusi znecistujici
latkou prekroci zvlastni imisni limit stanove-
ny provadécim pravnim predpisem. Z uvede-
ného vyplyva, Ze se smogové varovné regu-
lacni systémy uplatiiuji pouze v casové
omezeném obdobi vzniku smogové situace.
Ani regulacni fady proto nejsou schopné na-
hradit akéni plany. Kromé toho je podle zZa-
lobct zcela zfejmé, Ze dosud zadné z opatie-
ni obsazenych v uvedenych dokumentech
nevedlo ke sniZeni arovné znecisténi ovzdusi
u vSech znecistujicich latek pod droven imis-
nich limitd. Vybér konkrétnich opatfeni byl
plné v kompetenci stéZovatele, ktery byl zod-
povédny za to, Ze tato opatfeni budou v sou-
ladu s ustanovenimi pravnich predpisi CR
a EU. Prikladem konkrétniho opatfeni mohlo
byt napfiklad stanoveni povinnosti prislus-
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nym afadim ve stanovené dobé provést pie-
zkum integrovanych povoleni dle zikona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a ome-
zovani znecisténi, o integrovaném registru
zneciStovani a o zméné€ nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), vydanych
pro provozy, které maji nejvétsi podil na pre-
kracovani imisnich limitd v tomto izemi.

StéZovatel v replice k vyjadfeni Zalobcu
uvedl, Ze kompetence k provedeni pfezkumu
integrovanych povoleni je svéfena mistné
prislusnym krajskym ufadtm. Stanovit tako-
vou podminku v ak¢énim planu by bylo proto
nadbyte¢né a duplicitni, navic se nejedna
o kratkodobé opatfeni. Ani Zalobci tak sami
pfesné nevédi, co konkrétné mé€lo byt obsa-
hem ak¢niho planu a mélo se dotknout jejich
prav. Pro uplnost stéZovatel uvedl, Ze nezavis-
le na podani Zaloby zahajuje z moci ufedni
prezkumy integrovanych povoleni, pficemz
vzdy vyhodnocuje nejlepsi dostupné techni-
ky dle jednotlivych Zavérii o nejlepSich do-
stupnych technikiach (BAT).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem

(...) [14] K namitce stéZovatele, Ze se kraj-
sky soud nezabyval jeho argumenty, Ze zi-
konnou povinnost pfijmout akéni plan splnil
stéZovatel prostfednictvim jinych koncep-
¢nich nastroji ochrany ovzdusi, uvadi zdejsi
soud nasledujici.

[15] Podle § 36 odst. 1 s. . s. ,[G]Castnici
maji v 7izeni rovné postaveni. Soud je povi-
nen poskytnout jim stejné moznosti k uplat-
néni jejich prdv a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich prdavech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v rizeni ne-
utrpéli ujmu.“

[16] Podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu (viz napf. rozsudek ze dne 12. 11. 2009,
¢j. 1 As 64/2009-153) plati, Ze ,[n]ezohledné-
ni diivodii uvedenych ve vyjddreni Zalova-
ného k Zalobé nemiize byt vadou ve smysiu
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J 103 odst. 1 pism. d) s. T s. Je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadené-
ho rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii
(f 75 odst. 2 s. 1 s.), a proto nevyporddd-li se
soud s argumentaci Zalovaného, pak tim
miiZe ovlivnit kvalitu a silu svého prdvniho
ndzoru, nikoli vsak zatizit své rozhodnuti
vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.”
Tento zavér zdejsi soud doplnil napfiklad
v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, . 2 As
23/2014-34, ve kterém uvedl, Ze ,[s]prdvni
soud je tak povinen vyporddat se pouze s Za-
lobni argumentaci; spravni orgdn musi na-
opak svou argumentaci, jejiz spravnost md
krajsky soud posoudit, vtélit do sprdavniho
rozhodnuti“. 1 presto, ze krajsky soud nema
obecné povinnost zabyvat se namitkami Zalo-
vaného ve vyjadieni k Zalobé, mutize takové vy-
jadfeni ozfejmit pristup spravniho organu
k feSeni spornych otazek, upozornit na nedo-
statky Zaloby a reagovat na tvrzeni Zalobce.

[17] V pfipadé€ Zaloby proti necinnosti ne-
bo nezikonnému zdsahu je situace odlisna,
protoZe zde neni rozhodnuti spravniho orga-
nu, které by obsahovalo odivodnéni prav-
nich nazort Zalovaného, a tyto nazory nemu-
si byt seznatelné ani jinym zplisobem.
V rozsudku ze dne 2. 8. 2012, &j. 4 Ans 1/2012-01,
k tomu Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze
Jjlednim z projevii rovného postaveni
ticastnikil 7izeni je prdavo Zalovaného vyjdd-
7it se k obsahu Zaloby a prednést soudu svou
procesni obranu. Vyznam vyjddreni Zalova-
ného k Zalobé na ochranu proti necinnosti
sprdavniho orgdnu umociuje skutecnost, ze
v mnoha pripadech piijde o prvni doku-
ment, ve Rterém Zalovany predestie suviij
ndzor na projedndvanou véc. Tim se ,necin-
nostni zaloby* odlisuji od Zalob proti rozhod-
nutim sprdavnich orgdnaii, kde by mélo byt
jddro argumentace Zalovaného obsazZeno
pravé v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Sméruje-li Zaloba proti necinnosti spravniho
orgdanu, Zalovany casto teprve ve vyjadieni
k Zalobé poukdze na ditvody, pro¢ dosud
rozhodnuti ¢i osvédceni nevydal, pripadné
proc se neciti byt k tomu povinen. K témto
duvodiim by poté soud mél zaujmout své
stanovisko, aby byla dodriena rovnost
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tcastniku 1izeni a aby se prdavo Zalovaného
na vyjddreni k Zalobé nestalo pouhou forma-
litou. Nejvyssi sprdvni soud Ronstatuje, Ze ne-
vyporddd-li se krajsky soud ve svém rozsudku,
Jimz vyhovél Zalobé na ochranu proti necin-
nosti sprdavniho orgdnu, s ndmitkami Zalova-
ného obsazenymi ve vyjdadreni k Zalobé, poru-
Sitim f 36 odst. 1 s. 7 s. Takovdto vada Tizeni
jesté sama o sobé nemusi vyvolat neprezkou-
matelnost rozsudku Rrajského soudu, nebot
nemusi mit za ndsledek nezdkonné rozhod-
nuti o véci samé. Chybéjici vypordddni zdsad-
nich ndmitek Zalovaného vsak miiZe zptiso-
bit, Ze rozsudek, jimz krajsky soud vyhoveél
Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
orgdnu, trpi nedostatkem diivodit rozhodnuti
ve smyslu f 103 odst. 1 pism. d) s. - s.“

[18] V posuzované véci mohlo byt tvrzeni
stézovatele, Ze svoji zikonnou povinnost pfi-
jmout akéni plan fakticky splnil prostfednic-
tvim jinych koncepcnich ndstroji, relevantni
pro posouzeni existence nezikonného zasa-
hu. Krajsky soud se timto tvrzenim nezabyval
a omezil se toliko na zavér, Ze k pfijeti ak¢ni-
ho planu nedoslo, pficemz tato povinnost by-
la vyslovné a jednoznacné zakotvena v § 7
odst. 11 zikona ¢. 86/2002 Sb. Postup kraj-
ského soudu ovsem nemél vliv na zikonnost
napadeného rozsudku.

[19] Pfedné lze poukdzat na skutecnost,
Ze namitky stéZovatele obsazené ve vyjadreni
k zalobé byly velmi obecné. StéZovatel vyjme-
noval vy$e uvedené pfijaté koncepcni ndstro-
je s tim, Ze obsahuji rovnéz opatfeni, na néz je
poukazovano v zZalobnim navrhu. Vedle toho
upozornil na smlouvy uzaviené mezi provozo-
vateli zdroji znecisténi a Moravskoslezskym
krajem, ve kterych se provozovatelé zavazali
realizovat regulaci prasnosti jiZ v dobé vyhla-
Seni signalu upozornéni, a nikoliv az v dobé vy-
hlaseni signalu regulace. Na takto formulované
namitky nemohl krajsky soud reagovat jinak
nez adekvatné obecnym zptisobem. Teprve
v kasac¢ni stiznosti doplnil stéZovatel nékterd
ustanoveni koncepc¢nich ndstroju, ktery by mo-
hla byt povazovana za kriatkodoba opatfeni ve
smyslu § 7 odst. 11 zikona ¢. 86/2002 Sb.

[20] Dale je pro posouzeni, zda se v dané
véci jednalo o nezdkonny zdsah, nutné urcit
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pfesny obsah zdkonné povinnosti pfijmout
akéni plan ochrany ovzdusi.

[21] Podle § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb.
~Lplro oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi
vypracuji krajské uirady a obecni titady obci
s poctem obyvatel nad 350 000 akcni pldany
obsahujici prehled krdtkodobych opatient.
K realizaci opatieni uvedenych v akénich pld-
nech bude dochdzet pri splnéni podminek
uvedenych v provddécim prdvnim predpisu.“

[22] Podle § 8 odst. 12 zakona ¢. 86/2002 Sb.
S plrovddéci pravni predpis stanovi hodnoty
zvldstnich imisnich limitii pro znecistujici
ldtky, nebo jejich stanovené skupiny, zpiisob
Jjejich kontroly vcetné metod odbéru vzorkil,
méreni a dalsich technickych pozZadauvkil,
ustiedni regulacni vdd a zpitsob jeho provo-
zovdni vcetné seznamu staciondrnich zdro-
Ju podléhajicich regulaci podle odstavce 3,
podminky vedouci k vyhldseni akcnich pld-
nl, strukturu a obsah akcnich pldanii, zdsa-
dy vypracovdni a realizace akcnich pldanti
a zdsady pro vypracovdni a provozovdni
krajskych a mistnich regulacnich rddii“.

[23] VySe uvedend povinnost pfijmout
akéni plan vychazela z ¢l. 7 odst. 3 smérnice
Rady 96/62/ES a nisledné z ¢lanku 24 smér-
nice 2008/50/ES.

[24] Podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady
96/62/ES ,[Cllenské stdty vypracuji akcni
pldany, v nichz uvedou krdtkodobd opatient,
kterd maji byt prijata v pripadé rizika pre-
kroceni meznich hodnot nebo vystraznych
prahovych hodnot s cilem sniZeni tohoto ri-
zika a zkrdceni doby trvdni takové situace.
V nékterych pripadech mohou uvedené pld-
ny stanovit opatieni na kontrolu a v nezbyt-
ném pripade i na pozastaveni cinnosti, které
prispivaji k prekracovdni meznich hodnot,
vcetné provozu motorovych vozidel.“

[25] Podle ¢lanku 24 smérnice 2008/50/ES
(Kratkodobé akcni plany):

»1. Pokud v dané zéné nebo aglomeraci
existuje riziko, Ze tirovné znecistujicich ld-
tek prekroci jednu nebo vice varovnych pra-

hovych hodnot uvedenych v priloze XII, vy-
pracuji clenské stdty akcni plany uvddéjici
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opatrent, jez maji byt v krdtkodobém hori-
zontu prijata za ticelem sniZeni rizika nebo
doby trvdni tohoto prekRroceni. Pokud riziko
plati pro jednu nebo vice meznich hodnot
nebo cilovych hodnot uvedenych v prilohdch
VII, XI a XIV, mohou clenské stdaty pripadné
vypracovat tyto krdtkodobé akcni pldany. Po-
kud vsak existuje riziko, Ze bude prekrocena
varovnd prahovd hodnota pro ozon uvede-
nd v oddile B prilohy XII, vypracuji clenské
stdty tyto krdtkodobé akcni pldny, pouze po-
kud podle jejich ndzoru existuje s ohledem
na vnitrostdini zemépisné, meteorologické
a hospoddiské podminky vyznamnd moz-
nost, Ze snizi riziko, zRrdti dobu trvdani nebo
sniZi zdvaznost tohoto prekroceni. Pii pri-
pravé tohoto krdtkodobého akcniho pldanu
zohledni clenské stdty [rozhodnuti Komise
2004/279/ES o pokynech pro provadéni smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2002/3/ES

Xex2

o ozonu ve vnéjsim ovzdusi].

2. Krdatkodobé akcni plany uvedené v od-
stavci 1 mohou v konkrétnich pripadech sta-
novit ticinnd opatieni pro regulaci a pripad-
né i pozastaveni cinnosti, které prispivaji
k riziku prekroceni prislusnych meznich ci
cilovych hodnot nebo varovné prahové hod-
noty. Tyto akcni pldny mohou zahrnovat
opatieni tykajici se provozu motorovych vo-
zidel, stavebnich praci, lodi v kotvistich a vy-
uzivdni privmyslovych zarizeni nebo vyrob-
kil a vytdpéni domdcnosti. V rdmci téchto
pldnit Ize rovnéz zvdzit zvldstni kroky za-
mérené na ochranu citlivych skupin obyva-
telstva, vcetné déti.

3. Pokud clenské stdty vypracuji krdtko-
doby akcni pldan, zpristupni verejnosti a pri-
slusnym organizacim, jako jsou organizace
zamérené na Zivolni prostiedi, organizace
spotrebitelil, organizace zastupujici zdjmy
citlivych skupin obyvatelstva, jiné vyznammné
subjekty zameérené na zdravotni péci a zain-
teresované odvetvové svazy, jak uvysledky
svych vyzkumait ohledné proveditelnosti a ob-
sah konkrétnich krdtkodobych akcnich pld-
n, tak i informace o provddéni téchto pldanai.

4. Komise poprvé do 11. 6. 2010 a poté
v pravidelnych intervalech zverejiiuje pri-
klady osvédcenych postupii pro vypracovd-
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vdni krdtkodobych akcnich pldanu, vietné
prikladii osvédcenych postupii na ochranu
citlivych skupin obyvatelstva, vcetné déti.“

[26] Obecné plati, Ze Clenskym stitam
svéd¢i pomérné Sirokd volnost ve vybéru
konkrétnich nastroji pfi provadéni unijniho
priva. Clinek 288 tieti pododstavec Smlouvy
o fungovani EU stanovi, Ze ,[s]mérnice je zd-
vaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, po-
kud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostiedkit se pone-
chdvd vnitrostdtnim orgdnitm*. Pokud smér-
nice nebo nafizeni nestanovi formu a pro-
sttedky k dosazeni konkrétniho vysledku, ma
¢lensky stat v zdsadé uplnou volnost ohledné
vybéru vhodnych forem a prostifedku k dosa-
Zeni poZzadovaného vysledku. Pfi absenci pra-
vidla, které by jasné stanovilo, jaké prostfed-
ky musi ¢lensky stat pouZit, je na Komisi, aby
v ramci vykonu své dozorové pravomoci pro-
kazala, Ze pouZité ndstroje jsou v rozporu
s unijnim pravem (viz napf. rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 8. 9. 2005, Trestni 1izeni proti
Syuichi Yonemoto, C40/04, Sb. rozh., s. 107755,
bod 58; navazujici judikatura v environmen-
talnich vécech: rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 7. 11. 2007, Spolkovd republi-
ka Némecko proti Komisi Evropskych spole-
Censtvi, T-374/04, Sb. rozh., s. 11-04431, body
78-79, rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 23.9.2009, Estonskd republika proti Ko-
misi Evropskych spolecenstvi, T-263/07,
Sb. rozh., s. [1-03463, body 51-52).

[27] Kromé toho maji vyznam obecné po-
Zadavky na provadéni a uplatiiovani unijniho
prava, zejména nezbytnost dostate¢né jasné-
ho provedeni, zasady efektivity a rovnocen-
nosti, jakoZ i respektovani zakladnich prav za-
kotvenych v unijnim pravu. Neni povinnosti
¢lenského statu pfejimat unijni pravo doslov-
né. Soudni dvir vsak jiz nékolikrat judikoval,
Ze je v rozporu se zavaznou povahou smérnic
spol€hat se na nezdvazné nastroje, napiiklad
spravni praxi nebo vymezeni chrinénych
uzemi nezdvaznymi mapami (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. 8. 1995, Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spolkové repub-
lice Némecko, C-433/93, Sb. rozh., s. 1:02303; ze
dne 27. 2. 2003, Komise Evropskych spolecen-
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stvi proti Belgickému krdlovstvi, C-415/01,
Sb. rozh., s. 1-02081, bod 21). Nicméné tam, kde
smérnice uklada vytvofeni programu k dosa-
Zeni obecnych cilti smérnice, 1ze v nékterych
pripadech za dostate¢né povaZovat i uzavie-
ni vefejnopravnich smluv mezi stitem a sou-
kromymi subjekty. Odkazat 1ze napfiklad na
sdéleni Evropské komise ze dne 27. 11. 1996
o Dohodach o zZivotnim prostifedi nebo na do-
poruceni Komise 96/733/EC ze dne 9. 12. 1996
o Dohodich o Zivotnim prostiedi provadéji-
cich smérnice Spolecenstvi. Nicméné€ ptijde
jen o takové pripady, kdy smérnice vyslovné
pfedvidaji moznost uzavieni takovych dohod
(viz bod 2.1 citovaného doporuceni Komise:
,Where provisions in Directives in the field
of the environment explicitly allow for im-
plementation by way of Environmental
Agreements, Member States should observe
the following guidelines.”).

[28] Na jedné strané je tak tfeba identifi-
kovat cile smérnice a na strané druhé pro-
sttedky, které smérnice ukladd k dosaZeni
téchto cilt. V oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi je mozné rozliSit smérnice, které ukla-
daji povinnost zavazného stanoveni urcitych
standardu kvality spolu s urcitym kontrolnim
rezimem (napf. fizeni jakosti vod ke koupdni
upravené ve smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady 2006/7/ES o fizeni jakosti vod ke
koupani), zavedeni obecnych instituta envi-
ronmentdlni ochrany (napf. v oblasti odpo-
védnosti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na Zivotnim prostiedi nebo smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi)
nebo takové, které pozaduji zavedeni kom-
plexniho systému regulace sméfujiciho k do-
statecnému reZimu pravni ochrany (typicky
tzv. Naturové smérnice a ze souvisejici judi-
katury napf. rozsudky Soudniho dvora k po-
vinnostem ¢lenskych statu pfi jejich provadé-
ni ze dne 14. 10. 2010, Evropskd komise proti
Rakouské republice, G535/07, Sb. rozh., s. 109483;
ze dne 7. 12. 2000, Komise Evropskych spole-
Censtvi proti Francouzské republice, C-374/98,
Sb. rozh., s. 110799, nebo ze dne 11. 7. 1996,
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Regina proti Secretary of State for the Envi-
ronment, C-44/95, Sb. rozh., s. I-03805). Za
ucelem dosazeni vymezenych cilti tak mohou
smérnice ¢lenské staty zavazovat jak k zavede-
ni kvalitativnich poZadavka ochrany Zivotniho
prostfedi a jejich naslednému prosazovani, tak
i k pfijeti konkrétni regulace nebo zavedeni
konkrétnich procesnich mechanismu.

[29] Smérnice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES
jsou ptripadem smiSenych smérnic, které ved-
le stanoveni meznich a prahovych hodnot
pro vnéjsi ovzdusi vyzaduji pfijeti zvlastnich
opatfeni, kterd budou sméfovat k zajisténi
ochrany ovzdusi (podle preambule smérnice
Rady 96/62/ES doslo k pfijeti smérnice mimo
jin€ i proto, Ze ,za ticelem spinéni obecnych
cilii této smérnice je potieba prijmout uvede-
nd zvldstni opatieni co nejdiive”) a ktera jsou
obsaZena v konkrétnich koncepc¢nich nastro-
jich. Unijni aprava tak zdsadné omezuje vol-
nost ¢lenskych stath pfi vybéru formy a zptiso-
bu regulace ochrany ovzdus$i v tom, Ze jasné
stanovi, které pliny musi Clenské staty pfi-
jmout a jakd opatfeni musi byt jejich obsahem.

[30] Konkrétné upravu ak¢nich plant nel-
ze interpretovat jako pouhé doporuceni k do-
sazeni cilti smérnice, ale jako stanoveni ucelu,
obsahu i formy normativniho aktu, které€ jsou
Clenské staty za danych podminek povinny
vypracovat. K tomu napfiklad preambule
smérnice 2008/50/ES v bodé 19 uvadi:

Je treba vypracovat akcni pldny urcujici
opatreni, kterd se maji prijmout v krdtkodo-
bém horizontu, pokud hrozi riziko prekroce-
ni jedné mnebo vice varovnych prahouvych
hodnot, s cilem snizit toto riziko a zRrdtit
délku jeho trvdni. Pokud se riziko tykd jedné
nebo vice meznich hodnot nebo cilovych
hodnot, clenské stdty mohou pripadné tyto
krdtkodobé akcni plany vypracovat. Pokud
Jjde o ozon, mély by tyto krdtkodobé akcni
pldany zohledriovat ustanoveni rozhodnuti
Komise 2004/279/ES ze dne 19. 3. 2004 o po-
kynech pro provddéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/3/ES o ozonu ve
vnéjsim ovzdusi.“

[31] Citované rozhodnuti Komise 2004/279/ES
v ¢lanku 1 odkazuje na pfilohu I tohoto roz-
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hodnuti, kterd podava vycet pokynt tykaji-
cich se navrhovani kratkodobych akcnich
plana v souladu s ¢l. 7 smérnice 2002/3/ES
0 ozonu ve vnéjsim ovzdusi®. Podle odstavce 2
téhoz ¢lanku je pfi vypracovavani a provadeé-
ni kratkodobych ak¢nich pland nutno vzit
v uvahu pfiklady opatieni stanovené v pfiloze II
tohoto rozhodnuti v souladu s ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2002/3/ES. Piiloha I citovaného
rozhodnuti uvadi obecna hlediska ke zvaZeni
Clenskymi staty pfi vypracovavani kratkodo-
bych ak¢nich plina v souladu s ¢lankem 7
smérnice 2002/3/ES, pfiloha II pak uvadi ce-
lou fadu pfiklada a zkuSenosti s provadénim
kratkodobych opatfeni v jednotlivych clen-
skych statech.

[32] Rovnéz z judikatury Soudniho dvora
Ize dovodit, Ze obsahem povinnosti prijmout
kratkodoby akc¢ni plan je pfijeti celistvého
dokumentu obsahujiciho konkrétni opatfe-
ni. V rozsudku ze dne 25. 7. 2008, Dieter Ja-
necek proti Freistaat Bayern, C-237/07,
Sb. rozh., s.1-06221, Soudni dvur uvedl, Ze ¢l. 7
odst. 3 smérnice 96/62 ,uklddd clenskym
statiim jasnou povinnost vypracovat akcni
pldany jak v pripadé rizika prekroceni mez-
nich hodnot, tak v pripadé rizika prekroceni
vystraznych prahovych hodnot. Tento uvy-
klad, vyplyvajici z pouhého cteni cl. 7 odst. 3
smérnice 96/62, je ostatné potvrzen ve dva-
ndctém bodé oditvodnéni uvedené smeérnice.
Co je uvedeno ve véci meznich hodnot, plati
a fortiori ohledné vystraznych prahovych
hodnot, pro néz ostatné cldnek 2 téZe smer-
nice, ktery vymezuje jednotlivé pojmy pouzi-
te v uvedené smeérnici, stanovi, zZe clenské
stdaty pri jejich dosazeni ,podniknou /...] oka-
mzité kroky podle této smérnice’ [...] Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze fyzické ci pravnické
osoby primo dotcené rizikem prekroceni vy-
straznych prahovych hodnot nebo meznich
hodnot musi mit mozZnost od prisiusnych or-
gdnii pozZadovat, pripadné s pomoci prisius-
nych soudii, aby byl vypracovdn akcni pldn,
Jestlize takové riziko existuje. |...] Z tohoto
pohledu je treba uvést, Ze ackoli clenské stdty
disponuji posuzovaci pravomoci, cl. 7 odst. 3

smérnice 96/62 obsahuje meze pro jeji vy-
kon, jichz se Ize dovoldvat pred vnitrostdtni-
mi soudy (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95,
Recueil, s. I-5403, bod 59), pokud jde o pri-
mérenost opatieni, kterd musi obsahovat
akcni pldn s cilem sniZeni rizika prekroceni
a omezeni doby trvdni takové situace, s ohle-
dem na rovnovdhu, jiz je treba zajistit mezi
uvedenym cilem a jednotlivymi dotcenymi
verejnymi a soukromymi zdjmy.“ Citované
zavéry je mozné vztahnout i na koncepcni na-
stroje upravené ve smérnici 2008/50/ES. Jak
Soudni dviir uvedl v rozsudku ze dne 19. 11.
2014, ClientEarth, C-404/13, body 53 a 56,
LLV] pripadeé prekroceni meznich hodnot pro
oxid dusicity po 1. 1. 2010 v clenském stdte,
ktery nepozZddal o prodlouzeni této Ihiity
v souladu s cl. 22 odst. 1 smernice 2008/50/ES,
mu ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec této
smérnice uklddd jasnou povinnost vypraco-
vat plan kvality ovzdusi odpovidajici urci-
tym poZadavkiim (obdobné viz rozsudek ze
dne 25. 7. 2008, Janecek, C-237/07, Sb. rozh.,
s. 106221, bod 35). |...] Z toho vyplyvd, Ze fy-
zické Ci pravnické osoby primo dotcené pie-
krocenim meznich hodnot po 1. 1. 2010 mu-
si mit mozZnost od vnitrostdtnich orgdnii
pozZadovat, pripadné prostirednictvim vizeni
u prislusnych soudi, vypracovdni pldanu
kvality ovzdusi v souladu s ¢l. 23 odst. 1 dru-
hym pododstavcem smérnice 2008/50/ES,
pokud clensky stdt nezajistil splnéni poza-
davkii vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1 druhého
pododstavce této smérnice, a nepozZddal pri-
tom o prodlouzeni lhiity za podminek stano-
venych v jejim clanku 22 (obdobné viz roz-
sudek ve véci Janecek [...], bod 39).“ Pouze
v pfipadé, Ze by smérnice obecné pozadovala
vypracovani plint nebo programu, které by
sméfovaly ke smérnici pozadovanému cili,
spadala by volba zptisobu zaclenéni pozadav-
kit smérnice do koncepcnich nastroji ochra-
ny ovzdusi do volného uvazeni narodniho za-
konodirce. V tomto sméru lze odkdzat na
zavéry, ke kterym Soudni dvuar dospé€l v roz-
sudku ze dne 26. 5. 2011, Stichting Natuur en

» § ucinnosti od 10. 6. 2010 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité

vnéjsiho ovzdusi a cCistsim ovzdusi pro Evropu.
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Milieu, spojené véci C-165/09 az C-167/09,
Sb.rozh.,, 5. 104599, ve kterém se zabyval vykladem
Clanku 6 smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy ¢ 2001/81/ES o narodnich emisnich stro-
pech pro nékteré latky znecistujici ovzdusi.
Toto ustanoveni ukliddalo ¢lenskym statim
povinnost vypracovat nejpozd¢ji do 1. 10. 2002
programy pro postupné snizovani narodnich
emisi zneci$tujicich litek uvedenych v ¢lan-
ku 4 s cilem splnit nejpozdéji do roku 2010
alespoil ndrodni emisni stropy stanovené
v priloze I dané smérnice. Narodni programy
musely obsahovat informace o pfijaté a pied-
pokladané politice a opatfenich a ¢iselné vy-
jadfené odhady ucinku této politiky a opatre-
ni na emise znecistujicich latek v roce 2010.
Soudni dvur dovodil, ze ,[Clldnek 6 smérnice
2001/81 priznduvd bezprostiedné dotcenym
Jednotlivciim prdva, kterych se lze dovoldvat
pred vnitrostdtnimi soudy a domdhat se to-
ho, aby clenské stdty béhem piechodného ob-
dobi od 27. 11. 2002 do 31. 12. 2010 prijaly
nebo pldanovaly v ramci ndrodnich progra-
mil primérené a soudriné politiky a opatie-
ni vhodné k celkovému snizeni emisi uvede-
nych znecistujicich ldtek tak, aby splnily
ndrodni stropy stanovené v priloze I uvede-
né smeérnice nejpozdéeji do konce roku 2010,
a poskytly tyto za timto iicelem vypracované
programy verejnosti a dotcenym organiza-
cim prostiednictvim jasnych, srozumitel-
nych a snadno dostupnych informaci.”

[33] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze smér-
nice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES neumoziiuji
vtéleni kratkodobych opatfeni ochrany ovzdu-
$1 do jinych ndstrojii ochrany ovzdusi, ale vy-
slovné vyzaduji pfijeti akéniho planu ochrany
ovzdusi jako celistvého dokumentu s jasné da-
nym obsahem. Teprve co se tyCe stanoveni kon-
krétnich opatfeni v akénim programu, svédci
Clenskym statim urcitd mira volnosti. Tomu
ostatné odpovidaji i dal$i ustanoveni pfede-
v§im smérnice Rady 2008/50/ES, ktera se ty-
kaji pfihrani¢nich vlivi znecis$téni a mozZnos-
ti kooperace clenskych stata pfi navrhovani
a provadéni kratkodobych akcnich plant
(srov. bod 20 preambule a ¢lanek 25, ktery mi-
mo jiné vyzaduje, aby clenské staty zajistily,
aby sousedici zony v jinych ¢lenskych statech,

1108

které vypracovaly kriatkodobé akcni plany, ob-
drZely veskeré potrebné informace).

[34] V posuzované véci neni sporu, Ze by-
ly splnény podminky, se kterymi zikon
¢.86/2002 Sb. spojoval povinnost sté€zZovatele
pfijmout ak¢ni plan obsahujici pfehled krit-
kodobych opatfeni. Ve shodé s krajskym sou-
dem proto Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze stéZovatel tuto povinnost nesplnil,
cozvobdobiod 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 pred-
stavovalo nezdkonny zdsah do prav zZalobcu.
Skutecnost, Ze nebyl vydan provadéci pravni
predpis, ktery by blize upravoval podminky
vyhldSeni, vypracoviani a realizace akc¢nich
plant, na tomto zavéru nic neméni. Povin-
nost vydat ak¢ni plan lezela na stézovateli,
ktery se dusledku jejiho nesplnéni nemuze
zbavit odkazem na pochybeni jiného organu
verejné spravy, ktery mu mél byt vydinim
provadéciho pfedpisu nipomocen. Odpo-
védnost stéZovatele za nezdkonny zasah je tak
objektivni a absolutni (tzv. odpovédnost za
vysledek; srov. k odpovédnosti za zdkonnost
zavazného stanoviska zavéry rozsudku Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS).

[35] Neni ulohou zdejsiho soudu, aby po-
suzoval ucelnost vyuziti kratkodobého ak¢ni-
ho planu v posuzovaném piipadé nebo aby
navrhoval konkrétni opatieni, kterd méla byt
soucisti ak¢niho plinu. Pokud ovSem stézo-
vatel uvadi, Ze takova opatfeni byla soucasti
ostatnich koncepcnich nistroji, pak nelze
shledat rozumny davod, aby nemohla byt vy-
dina formou kritkodobého ak¢niho plianu.
Priklady osvédcenych postupu pro vypraco-
vavani kriatkodobych akc¢nich pliand a dopl-
nujici studie nadto zvefejiiuje Komise na
svych webovych strankach (http://ec.euro-
pa.eu/environment/air/quality/legislation/
management.htm). Jak uvedl zdejsi soud v roz-
sudku ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 6 As 1/2014-30,
¢. 3170/2015 Sb. NSS, ,[jle obecné zndmou
skutecnosti, Ze stav ovzdusi na Ostravsku ne-
ni priznivy, a to v disledku rady pricin. Tuto
skutecnost zirejmé meél na mysli i zdkonoddr-
ce pii prifimdni nové prdavni upravy ochra-
ny ovzdusi, nebot v ditvodové zprdavé navr-
hovatele tohoto zdkona je uvedeno, Ze
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,k nejvice znecisténym oblastem v ramci CR
patfi oblast Ostravska a Karvinska v Morav-
skoslezském kraji. Zde dochazi diky vysoké
kumulaci velkého mnozstvi zdroju (pramy-
slovych, lokdlnich i dopravy) trvale k prekra-
Covani jak kratkodobych, tak ro¢nich imis-
nich a cilovych imisnich limith pro fadu
zneciStujicich latek. Rovnéz v kontextu celé
Evropy se jedna o jednu z oblasti s nejvys$simi
urovnémi zneciSténi ovzdusi‘ (viz k tomu
snémouvni tisk ¢. 449/0, 2011, www.psp.cz).
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ddle
odkazuje na zdvérecné stanovisko ze Setieni
vedeného z vlastni iniciativy zdstupkyni ve-
rejného ochrdnce prdv ze dne 23. 11. 2011,
sp. zn. 3792/2009/VOP/K C (publikovdno na
internetovych strdnkdch Verejného ochrdn-
ce prdv), v némz je obsazena podrobnd ana-
lyza zdrojii znecisténi na Ostravsku. Zdstup-
kyné verejného ochrdnce prdav rovnéz
dospéla k formulaci ndvrhil na prijeti opat-
reni k ndpravé nepriznivé situace, a to viici
Ministerstvu Zivotniho prostredi, Krajskému
uradu Morauvskoslezského kraje, Magistrdtu

statutdrniho mésta Ostravy, Ministerstvu
zdravotnictvi, jakoz i Krajské hygienické sta-
nici Moravskoslezského kraje.“ Samotna sku-
tecnost, Ze je znecisSténi ovzdusi na Ostravsku
komplexnim a slozité feSitelnym problé-
mem, nemuze byt divodem k ustoupeni od
jednotlivych krokt k feSeni tohoto problému
a provadéni opatfeni ke sniZzeni dopadu na
zdravi obyvatel. StéZovatel je rovnéz jednou
z verejnopravnich korporaci, jejichZ orgiany
maji povinnost pfispivat k napravé této za-
vadné situace.

[36] S uvedenym hodnocenim jsou zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu v sou-
ladu. Je z nich patrno, jak krajsky soud véc po-
soudil a o jaké divody své rozhodnuti opfel,
o ¢emz svéddi i skuteCnost, Ze stéZovatel tyto
diivody v kasacni stiZnosti adresné rozporuje.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal s ohledem
na vyse uvedené kasacni stiZznost duvodnou.
Krajsky soud postupoval spravné, kdyZ dospél
k zavéru, Ze nevydani kratkodobého ak¢niho
planu znecisténi ovzdusi bylo v obdobi od 1. 1.
2007 do 31. 8. 2012 nezakonnym zasahem.
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Kompetenc¢ni spory mezi organy vefejné spravy a soudy: spory mezi
zakaznikem a drZitelem licence podle energetického zakona

k § 17 odst. 7 pism. ) bodu 1 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stat-
ni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu (energeticky zakon), ve
znéni zdkonu ¢. 670/2004 Sb., ¢. 158/2009 Sb. a ¢. 211/2011 Sb.™

k § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve znéni zakonu ¢. 519/1991 Sb., ¢. 30/2000 Sb.

a¢.293/2013 Sb.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnika-

ni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, mize Energeticky regulacni
uiad rozhodovat spory mezi zakaznikem a drzitelem licence podle uvedeného zako-
na o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz pfedmétem je dodavka nebo distribuce
elektfiny nebo plynu, jen tehdy, je-li navrhovatelem zakaznik. Domaha-li se tedy
svych prav ze smlouvy se zakaznikem drzZitel licence, je tu zaloZena obecna pravo-
moc soudu ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 14. 7. 2015, ¢j. Konf 26/2014-18)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS, ¢. 1478/2008 Sb. NSS a ¢. 2275/2011 Sb. NSS.

» S ucinnosti od 1. 1. 2016 bude [ 17 odst. 7 pism. e) bod 1 zménén zdkonem ¢. 131/2015 Sb.
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Véc: Spor o pravomoc mezi Energetickym regula¢nim ufadem a Obvodnim soudem pro Pra-
hu 1, za ucasti Zalobkyné spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym BOHEMIA ENERGY entity
a zalovaného Zdeiika C., ve véci platby za dodavku elektfiny.

Navrhem dorucenym zvldStnimu sendtu
dne 4. 9. 2014 se Energeticky regulacni dfad
domaihal, aby zvlastni sendt rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 1 ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 115 EC 60/2012 o zaplaceni
6 906 K¢ s pfislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledu-
jici skutecnosti.

Zalobkyné se u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 domahala zaplaceni 6 906 K¢ s pfi-
slusenstvim. Uvedla, Ze je dodavatelem elek-
trické energie podle energetického zdkona.
S Zalovanym (zakaznikem) uzavfela smlouvu,
na jejimz zakladé méla Zalovanému dodavat
elektfinu anebo zemni plyn. Zalovany se za-
vazal za tyto dodavky uhradit sjednanou cenu
zavislou na mnozstvi odebrané elektfiny ane-
bo zemniho plynu a dile zaplatit souvisejici
poplatky (aktivacni a deaktivacni poplatek).
Zalovany do dne podani Zaloby dluZné ¢astky
neuhradil.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze
dne 24. 4. 2014, ¢j. 115 EC 60/2012-43, fizeni
zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bu-
de véc postoupena Energetickému regulacni-
mu udfadu. V odiivodnéni poukdzal na § 7
odst. 1a § 103 0.s. 1. a § 17 odst. 7 pism. €)
bod 1 energetického zikona, podle néhoz
LEnergeticky regulacni urad [..] na ndvrh
zdkaznika odebirajiciho elektiinu nebo
plyn pro spotiebu v domdcnosti nebo zdkaz-
nika, ktery je fyzickou osobou podnikajici,
rozhodugje spory mezi zakaznikem a drZite-
lem licence o spinéni povinnosti ze smluv, je-
Jichz predmétem je doddvka nebo distribuce
elektriny nebo plynu“. V daném piipadé mél
obvodni soud za to, Ze predmétem fizeni je
zaplaceni dodavky elektfiny vyplyvajici ze
smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky
elektfiny. Zalovany se pfitom dne 2. 12. 2009
obratil se svym navrhem na Energeticky re-
gulac¢ni ufad, o cemz dle e-mailové korespon-
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dence ze dne 12. 1. 2010 Zalobkyné védé€la.
Navrh se tykal obdobi uplatiiovaného Zalob-
kyni. Obvodni soud tedy dospél k zavéru, Ze
v predloZené véci je pravomoc soudu vylou-
¢ena a véc postoupil Energetickému regulac-
nimu ufadu.

Energeticky regula¢ni ufad poté podal
navrh zvlaStnimu sendtu k rozhodnuti zapor-
ného kompetencniho sporu. Odmitl svou
pravomoc k rozhodnuti sporu mezi Zalobky-
ni a Zalovanym, nebot mé€l za to, Ze pro jeho
pravomoc neni splnéna podminka § 17 odst. 7
pism. €) bodu 1 energetického zikona, aby
bylo fizeni zahdjeno na navrh zakaznika. Dle
Energetického regula¢niho ufadu nelze vy-
loucit, aby se svych prav ze smlouvy doméhal
i dodavatel. Takovy navrh v§ak musi sméfovat
k obecnému soudu jako ndvrh na feSeni spo-
ru dle § 7 odst. 1 o. s. f. Proto navrhl, aby
zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat roz-
hodnuti ve vysSe uvedené véci je soud.

Spis obvodniho soudu obsahoval ,Zddost
o prosetieni ze dne 27. 11. 2009, kterou Zalo-
vany zaslal Energetickému regulac¢nimu ufa-
du. Ten tuto zZadost obdrzel dne 2. 12. 2009.
Ing. Ale$ T., zaméstnanec Energetického re-
gula¢niho uradu, zaslal dne 12. 1. 2010 zalo-
vanému e-mail, ve kterém uvedl, Ze podklady
k vyactovani provéril a dospél k zavéru, Ze
nedoplatek Zzalovaného ¢ini 6 106 K¢. Své sta-
novisko zaslal e-mailem také Zalobkyni,
v némz ji dale pozadal, aby okamzZité opétov-
né provérila fakturace a nasledné bezodklad-
né vystavila a predala Zalovanému spravné
vyactovani a informovala o dofeSeni celé za-
lezitosti Energeticky regulacni ufad. Na sta-
novisko Energetického regula¢niho uradu
dile poukazoval i zastupce Zalovaného v do-
pise pfedaném Zalobkyni dne 3. 3. 2010
i v nasledné korespondenci.

Ve vyjadreni ze dne 20. 4. 2015 Energetic-
ky regulacni arad zvlastnimu senatu sdélil, Zze
ve véci zalobkyné a zalovaného nevedl zadné
spravni fizeni. VySe uvedené kroky predsta-
vovaly pouze vyfizeni dotazu Zalovaného
v ramci pravomoci Energetického regulac¢ni-
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ho uradu spocivajici v podpore ochrany spo-
tiebiteld na energetickém trhu. V dobé vyftizo-
vani dotazu Zalovaného nebyl opravnén vyko-
navat kontrolu podle energetického zikona
¢i zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, proto nezahajoval kontrolu ve smyslu
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole®.
Pritom zadost zZalovaného, kterou Energetic-
ky regulacni urad obdrZel dne 2. 12. 2009, ne-
vyhodnotil jako navrh na zahdjeni fizeni, kte-
ry by obsahoval petit vymezujici pfedmét
sporu. V uvedené dobé Energeticky regulac-
ni afad nemohl vést sporné spravni fizeni ve
véci odbératele, nebot tehdy ucinny energe-
ticky zdkon neobsahoval pravomoc dnes vy-
mezenou v § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1. Uve-
denda pravomoc byla zaloZena az zménou
energetického ziakona provedenou zikonem
¢. 211/2011 Sb. V rozhodné dobé by tedy
Energeticky regulac¢ni ufad mohl vést sporné
fizeni mezi Zalobkyni a Zalovanym pouze po-
dle § 17 odst. 5 pism. b) energetického ziko-
na, a to jen tehdy, pokud by byla dana pfislus-
nost soudu, ale vSichni ucastnici fizeni by
vyslovili souhlas s pravomoci Energetického
regulac¢niho uradu spor fesit.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci platby za dodavku elektfi-
ny je soud a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 zrusil.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi spravnim organem a obecnym soudem
se zvlastni sendt fidil ndsledujici ivahou.

Obvodni soud pro Prahu 1 popfel svou
pravomoc rozhodnout véc. Energeticky regu-
lacni urfad popird svou pravomoc rozhod-
nout po postoupeni véci. Ve véci se jedna
o negativni (zdporny) kompetencni spor,
k jehoZ projednani a rozhodnuti je povolin
zvlastni senat zikonem o nékterych kompe-
ten¢nich sporech.

Zvlastni sendt rozhoduje o kompetenc-
nim sporu podle skutkového a pravniho sta-
vu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf
3/2003-18, & 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 17 odst. 7 pism. e€) bod 1 energe-
tick€ého zakona ,Energeticky regulacni uirad
[...] na ndavrh zdkaznika odebirajiciho elekt-
7inu nebo plyn pro spotrebu v domdcnosti
nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou
podnikajici, rozhoduje spory mezi zdkazni-
kem a drzZitelem licence o splnéni povinnosti
ze smluv, jejichz predmétem je doddvka ne-
bo distribuce elekiiiny nebo plynu‘.

Podle § 96b odst. 1 energetického zdkona
plati, Ze ,[v] Ffizeni podle f 17 odst. 7 pism. e)
md poddni ndavrhu na rozhodnuti sporu ty-
téz prdavni ucinky, jako kdyby byla v téZe ve-
ci poddna Zaloba u soudu”.

V predlozené véci je sporné, zda zadost
o prosetfeni ze dne 2. 12. 2009 vedla nebo
méla vést k zahdjeni fizeni podle energetic-
kého zdkona, které by branilo pozdéjsimu za-
hdjeni fizeni v téZe véci u soudu podle c¢asti
tfeti obcanského soudniho fadu. Zvlastni se-
nat se tedy nejprve zabyval tim, zda Energe-
ticky regula¢ni ufad na zikladé uvedené Zi-
dosti zahdjil nebo mél zahajit spravni fizeni.

Zalovany v Zadosti o prosetfeni uvedl:
Zdddm timto Vds tiad o prosetieni nize po-
psané nesrovnalosti ve vyiictovdni spotieby
energie.“ V zadosti poté nasledoval popis vy-
uctovani, kterd zalovany obdrzel od Zalobky-
né, jaké castky uhradil a jaké reklamoval. Ze
spisu Energetického regula¢niho uradu vy-
plyva, Ze Zalovany komunikoval se zamést-
nancem Energetického regulacniho uradu te-
lefonicky a poté popsal daldi vyvoj ve véci
v dopise s oznacenim: ,Je to pokracovdni
mého dopisu ze dne 27. 11. 2009.“ Poté, co
Energeticky regula¢ni ufad podklady k vy-
uctovani provéril a své stanovisko zaslal dne
12. 1. 2010 e-mailem Zalovanému i Zalobkyni,
zalobkyné informovala, Ze opravenou faktu-
ru zasle zakaznikovi s omluvou a vysvétlenim.
Poslednim dokumentem ve spise byl e-mail
zalovaného zaméstnanci Energetického regu-
la¢niho uradu ze dne 19. 1. 2010, z n¢hoz vy-
plyva, Ze zalovany s dalSim postupem Zalob-
kyné neni spokojen, obritil se na advokatni
kancelar a bude za cas straveny feSenim vy-
uctovani zalobkyné ,pozadovat financni nd-
hradu soudné*.

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni idd).
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Energeticky zikon ve znéni ucinném do
27.12.2009 obsahoval pravomoc Energetické-
ho regula¢niho uradu k rozhodovani sport vy-
plyvajicich ,ze smluvnich vztahit mezi drZite-
li licenci nebo mezi drzitelem licence a jeho
zdkaznikem |[podle energetického zakona]
v pripadech, ve kterych by jinak byla k roz-
hodnuti sporu ddna prislusnost soudu, pokud
s pravomoci Energetického regulacniho tira-
du rozhodovat vznikly spor souhlasi vsichni
ucastnici rizeni“ [§ 17 odst. 5 pism. b) energe-
tického ziakona ve znéni uc¢inném do 27. 12.
2009]. Neobsahoval pravomoc Energetického
regula¢niho ufadu dnes vymezenou v § 17
odst. 7 pism. €) bodu 1 energetického zikona.

Zadost Zalovaného popsanou vyse ptitom
nebylo mozné povazovat za navrh na rozhod-
nuti sporu podle § 17 odst. 5 pism. b) ener-
getického zikona ve znéni ucinném do
27.12. 2009. Z zadosti nebylo patrné, Ze se Za-
lovany domaha vydani pravomocného roz-
hodnuti ve sporu se Zalobkyni, ani to, Ze by Za-
lovany dédval souhlas s projednianim véci
Energetickym regulacnim ufadem namisto
soudu. Takovy souhlas nedala ani Zalobkyné.
Nelze jej dovodit ani z pism. F odst. 2 VSeobec-
nych obchodnich podminek zZalobkyné plat-
nych od 1. 3. 20006, jeZ byly soucasti smlouvy
mezi Zalobkyni a Zalovanym a na néZ poukazoval
obvodni soud. Uvedené ustanoveni stanovilo
pouze to, Ze v pripadé, Ze se ucastnikiim smlouvy
nepodafi pfipadny spor urovnat smirnou ces-
tou, muiZe se kterykoli ucastnik ,,0brdtit na Ener-
geticky regulacni urad (pripadné jiny k tomu
urceny stdtni orgdn), resp. na soud*. Z tohoto
ustanoveni vSeobecnych obchodnich podmi-
nek neplyne souhlas s feSenim konkrétniho
sporu mezi zalobkyni a Zalovanym Energetic-
kym regula¢nim afadem namisto soudu.

Pfitom také § 96 odst. 1 energetického za-
kona ve znéni ac¢inném do 27. 12. 2009 vyza-
doval k prislusnosti Energetického regulacni-
ho afadu .k rozhodovdni sporii o prdvech ¢i
povinnostech vyplyvajicich z pravniho vzia-
hu podle f 17 odst. 5 pism. b) [téhoZ ziakona,
aby] soucasné s poddnim ndvrhu na rozhod-
nuti ve sporu nebo ve lhiité do 15 dnii ode
dne doruceni ozndmeni o poddni ndvrhu
rozhodovat ve sporu vyjddiil odpiirce [zde
zalobkyné] s pravomoci Energetického regu-
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lacniho tiadu souhlas“. Rizeni pak podle té-
hoz ustanoveni zahajil dnem, v némz mu byl
souhlas odptirce s pravomoci Energetického
regula¢niho afadu dorucen.

Zadost zalovaného ze dne 2. 12. 2009 tedy
nemohla vést k zahdjeni fizeni podle § 17
odst. 7 pism. €) bodu 1 energetického zako-
na, nebot ten v rozhodné dobé neexistoval,
ani nemohla vést k zahdjeni jiného sporného
fizeni dle energetického zakona, zejména dle
§ 17 odst. 5 pism. b) energetického zidkona ve
znéni ucinném do 27. 12. 2009 (ostatni spor-
nd fizeni dle § 17 odst. 5 na spor Zalobkyné
a Zalovaného obsahové nedopadaji).

Zvlastni sendt v usneseni ze dne 13. 4. 2010,
¢j. Konf 108/2009-11, ¢. 2275/2011 Sb. NSS, jiz
k tehdy uc¢innému znéni § 17 odst. 5 energetic-
kého zdkona vyslovil, Ze obsahuje pravomoci
Energetického regula¢niho uradu v oblasti roz-
hodovani soukromopravnich spord, které
pfedstavuji vyluky z rozhodovaci pravomoci
obecnych soudt ve prospéch spravnich orga-
nu. Takové vyluky je tfeba vykladat restriktivné,
nebot odnimaji soudiim jejich nejvlastné;jsi pra-
vomoc - rozhodovat spory ze soukromoprav-
nich vztaht v klasickém nalézacim fizeni (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 10. 2005,
¢j. Konf 99/2004-5, ¢. 1478/2008 Sb. NSS). Z to-
hoto divodu tehdy zvlastni senat dovodil, Ze ne-
budeli mozno podradit projednavany pripad
pod Zadnou z oblasti, ve kterych je Energeticky
regula¢ni ufad opravnén rozhodovat, bude ve
véci dana pravomoc obecného soudu.

V predloZené véci podala Zalobu Zalobkyné,
nikoli zakaznik (Zalovany). Ani v dobé podani
Zaloby tak Energeticky regula¢ni ufad nemél
pravomoc rozhodnout ve sporu mezi Zalobkyni
azalovanymdle § 17 odst. 7 pism. ) bod 1 ener-
getického zakona. Podle uvedeného ustanoveni
mutize Energeticky regulacni ufad rozhodovat
jen tehdy, jeli navrhovatelem zakaznik. I Zalob-
kyné jako dodavatel elektfiny pfitom ma pravo
domahat se svych prav ze smlouvy s Zalovanym.
Vzhledem k tomu, Ze Energeticky regulacni
ufad pravomoc k rozhodovani sporu mezi Za-
lobkyni a Zalovanym na navrh Zalobkyné nema,
je tu zaloZena obecna pravomoc soudu ve véci
rozhodnout (§ 7 odst. 1 0. s.1.). Proto zvlastni se-
nat rozhodl, Ze predloZzenou véc projedna a roz-
hodne soud (§ 9 odst. 1 0.s. ).
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