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Rozhodnuti spravniho organu: nalezitosti rozhodnuti

k § 68 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Povinnost uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu pravni ustano-
veni, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004), je spl-
néna i tehdy, kdyz je prislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti
(zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soucast vyrokové casti rozhodnuti.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As
141/2012-57)

Prejudikatura: ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym CET 21 proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
o uloZeni pokuty, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012 zZalovand  k této namitce. Méstsky soud nezdtavodnil ani
shledala, Ze Zalobkyné porusila povinnosti to, pro¢ ve vztahu k nidmitce vady vyroku
uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zikona rozhodnuti zaujal odliSny priavni ndzor nez
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
a televizniho vysildni, a ulozila podle § 60  15.10.2012, ¢j. 3 A 77/2012-54, podle kterého
odst. 3 pism. d) téhoZ zikona Zalobkyni po-  je nedostatek odkazu na § 60 odst. 3 pism. d)
kutu ve vy$i 300 000 K¢&. Odvysilinim pofadu  zdkona o provozovani rozhlasového a televiz-
Expozitura (4), podtitul Sedmy den, dne niho vysilini ve vyroku rozhodnuti vadou,
28.9. 2011 ve 20:00 hodin na programu NO- ktera zaklada nezakonnost rozhodnuti.
VA Zalobkyné porusila povinnost nezafazovat ¥ tomto ohledu poukazala na rozsudky Nej-
do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin po- vyssiho spriavniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
fady a upoutdvky, které by mohly ohrozit fy-  Ci- 2 Afs 47/2004-83, €. 398/2004 Sb. NSS, ze

zicky, psychicky nebo mravni vyvoj deéd  dne 20. 9. 2007, &. 2 As 94/2006-51,
2 miadistvych. & 1424/2008 Sb. NSS, a ze dne 29. 12. 2009,

¢j. 8 As 62/2009-65, z nichZ vyplyva, Ze roz-
dilné rozhodovani raznych sendtt krajskych
soudu je nezadouci, pokud se senit, ktery
rozhoduje pozdéji, argumenta¢né nevypori-

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované
u Méstského soudu v Praze, ktery jeji Zalobu
rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A

106/2012-56, zamitl. da s dfive vyslovenym pravnim nazorem jiné-
Zalobkyné (stézovatelka) podala proti  hosenatu.
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Meéstsky soud podle ni pochybil, mj. pokud  yvedla, ze stéZovatelka nevysvétlila, v ¢em ji
neshledal nezikonnost vyroku rozhodnuti  vyrok sprivniho rozhodnuti zkracuje na je-
Zalované, zpusobenou chybéjicim odkazem  jich pravech. Dile citovala ¢ist svého rozhod-
na § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o provozovini  puti a uvedla, Ze se jedni o jediny vyrok, ni-
rozhlasového a televizniho vysilini (§ 68  koliv o nivéti a vyrok. Proto nesouhlasila
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Vytkla s ndzorem, Ze vyrok postradal odkaz na § 60
také méstskému soudu, Ze nezd@ivodnil, pro¢  zikona o provozovini rozhlasového a televiz-
se odchylil od judikatury Nejvy$siho spravni-  niho vysilini. Neni mozné, aby pouhé vizual-
ho soudu, kterou argumentovala ve vztahu nioddéleni slouZici pro pfehlednost zaklada-
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lo nezakonnost rozhodnuti. Ucastnik fizeni
nemuze byt timto zptsobem zkricen na
svych pravech (obdobné srov. nizor Méstské-
ho soudu v Praze vysloveny ve vécech sp. zn.
10 A 165/2012 a sp. zn. 10 A 166/2012).

Osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu
se pri pfedbézném posouzeni kasacni stiz-
nosti zabyval otdzkou, zda napadené spravni
rozhodnuti odpovidalo pozadavkam § 68
odst. 2 spriavniho fidu z roku 2004, neobsa-
hovali jeho vyrok odkaz na § 60 odst. 3 pism. d)
zakona o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani, podle kterého zalovana ulozila
stézovatelce pokutu. Tento odkaz byl uveden
v ,zdhlavi“ napadeného rozhodnuti.

Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudcich ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 8 As
54/2010-85, ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As
33/2011-70, a ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 8 As
68/2011-98. V nich uvedl, ze § 68 odst. 2
spravniho fiadu z roku 2004 vyZzaduje, aby
ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né¢hoz
spravni organ rozhoduje, bylo uvedeno ve vy-
roku rozhodnuti, ktery je zpravidla uvozen
slovy ,rozhodl takto:“. Pokud je aplikované
ustanoveni pravniho pfedpisu citovano v tzv.
zahlavi rozhodnuti (tj. pfed takto vymeze-
nym vyrokem), jednd se o vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnu-
ti, a rozhodnuti spravniho orgianu je tfeba
z tohoto diivodu zrusit.

V nyni posuzované véci osmy senat
ovSem dospél pii vykladu § 68 odst. 2 sprav-
niho fadu z roku 2004 k odliSnému pravnimu
nazoru. Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004 ,[rlozhodnuti obsahuje vyroko-
vou Cdst, odtivodnéni a pouceni ticastnikii”.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
L[vle vyrokové Cdsti [spravni organ] wvede
reseni otdzky, kterd je predmétem ftizeni,
prdavni ustanoveni, podle nichz bylo rozho-
dovdno, a oznaceni ucastniki podle f 27
odst. 1. [...] Vyrokovd &dst rozhodnuti miize
obsahovat jeden nebo vice vyrokit;, vyrok
miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni.“ Osmy
senat s ohledem na pravni ipravu obsaZzenou
ve spravnim fiadu z roku 2004 vyslovil pfe-
svédceni, Ze z § 68 tohoto zikona nelze dovo-
dit, Ze by odkaz na privni ustanoveni, podle

902

kterych bylo rozhodoviano, byl nutnou sou-
¢asti vyroku rozhodnuti, nybrz postacuje je-
ho uvedeni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, kte-
rd kromé samotného vyroku rozhodnuti
zpravidla obsahuje dalsi idaje oznacované ja-
ko zahlavi rozhodnuti.

S ohledem na to, Ze tento nazor osmého
senatu, k némuz dospél pfi posouzeni této
véci, je odliSny od pravniho ndzoru vyslove-
ného ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssi-
ho spravniho soudu, postoupil osmy senit
dle § 17 odst. 1 s. I. s. v€éc rozsifenému senatu
k rozhodnuti o otdzce, zda je v souladu se za-
konem, pokud odkaz na ustanoveni, podle
néhoz je rozhodovano, je uveden v zihlavi
rozhodnuti, nikoli v jeho vyroku.

Rozsifeny sendat Nejvys$Siho spravniho
soudu rozhodl, Ze povinnost uvést ve vyroko-
vé ¢asti rozhodnuti spravniho orginu pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino
(§ 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004), je
splnéna i tehdy, kdyzZ je pfislusné ustanoveni
pravniho pfedpisu uvedeno v tzv. navéti (za-
hlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za
soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti, a véc vratil
k projednani a k rozhodnuti osmému senatu.

Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni véci

III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[9] Podle § 17 odst. 1 s. t. s. ,[d]ospél-li se-
ndt Nejuyssiho sprdavniho soudu pii svém
rozhodovdani k prdvnimu ndzoru, ktery je
odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjddreného
v rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému se-
ndtu. Pri postoupeni véci sviij odlisny prdvni
ndzor zdivodni.”

[10] Otazkou, zda musi byt odkaz na apli-
kované ustanoveni pravniho pfedpisu uve-
den pfimo ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v ci-
tovaném rozsudku ¢j. 8 As 54/2010-85. Pfi-
svédcil nazoru méstského soudu, Ze vyrok
rozhodnuti spriavniho orginu (v tomto
i v dalSich dvou rozsudcich citovanych dile
se jednalo pravé o Zalovanou) musi obsaho-
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vat odkaz na ustanoveni, podle kterého byla
uloZena pokuta [v daném pfipadé § 60 odst. 1
pism. 1) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni]; nepostacovala citace
§ 48 odst. 4 pism. a) tohoto zikona, ktery byl
jedninim Zalobkyné poruSen, nebot toto
ustanoveni neni komplexni upravou zakotvu-
jici skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Nejvyssi spravni soud odmitl ndzor Zalované,
Ze uvedeni § 60 odst. 1 pism. 1) zikona o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani
v zdhlavi rozhodnuti je tfeba povazovat za
splnéni zdkonného pozadavku na naleZzitosti
vyroku rozhodnuti. Stejnou otdzkou se zaby-
val Nejvyssi spravni soud v citovaném roz-
sudku ¢j. 8 As 33/2011-70, v némz uvedl, Ze
L[Vle vyrokové Cdsti je vyjadien obsah roz-
hodnuti, ktery je zpravidla uvozen slovy
,rozhodl takto’: ¢7 ,vydal toto rozhodnuti:‘ [...]
Uvaha stéZovatelky vyplyvajici z obsahu ka-
sacni stiznosti, podle které zacind vyrok za
uvedenim formy prislusného rozhodnuti,
proto neobstoji. Text, kterého se stéZovatelka
dovolduvd, je tou cdsti rozhodnuti, jez se obec-
né povazuje za zdhlavi. V ndvaznosti na vy-
Se uvedené se Nejuyssi sprdavni soud ztotoznil
se zdvérem méstského soudu, Ze vada vyro-
ku rozhodnuti spocivajici v neoznaceni zd-
konnych ustanoveni, podle nichz stéZovatel-
ka rozhodovala, mohla mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.“ K cito-
vanym zavéram Nejvyssi spravni soud v uve-
deném rozsudku ¢j. 8 As 68/2011-98 doplnil,
Ze ,[plokud by byl akceptovdn zdvér o exis-
tenci vyrokové cdsti v Sirsim smyslu, jejiz
soucdsti je i zdhlavi rozhodnuti, doslo by tim
k popreni samotného smyslu rozlisovani jed-
notlivych ndleZitosti sprdvnich rozhodnuti*.
I v tomto pripadé soud dovodil, Ze neuvedeni
zakonného ustanoveni, podle kterého Zalova-
na ulozila stéZovatelce sankci [§ 60 odst. 1
pism. 1) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani] ve vyroku rozhodnuti
je vadou, kterd mohla mit za nisledek nezi-
konné rozhodnuti ve véci samé. Toto pochy-
beni nemohlo byt zhojeno ani tim, Ze pfislus-
né ustanoveni bylo oznaceno v zihlavi
rozhodnuti. Ve vSech tfech téchto fizenich
byla prfedmétem pfezkumu rozhodnuti Zalo-
vané, kterd byla vydana podle spravniho fidu
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z roku 2004, a ktera tedy musela spliiovat na-
lezitosti vymezené v § 68 tohoto zikona.

[11] V nyni rozhodované véci ma osmy se-
nat za to, Ze uvedeni odkazu na pravni usta-
noveni, podle nichZ bylo rozhodovano, toliko
v zahlavi rozhodnuti, je v souladu s § 68 odst. 2
spravniho fidu z roku 2004. Pravomoc rozsi-
feného senitu je tedy dina.

N

IIL.2 Ndzor rozsireného sendtu

[12] Podle § 68 odst. 1 spriavniho fadu
z roku 2004 ,[rlozhodnuti obsahuje vyroko-
vou cdst, oditvodnéni a pouceni ticastnikii”.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se ve vyro-
kové casti ,uvede reseni otdzky, kterd je pred-
métem vizent, prdvni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovdno, a oznaceni ticastnikit po-
dle f 27 odst. 1. Ucastnici, kteii jsou fyzicky-
mi osobami, se oznacuji tidaji umoznujicimi
Jejich identifikaci (f 18 odst. 2); uicastnici,
kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
ndzvem a sidlem. Ve vyrokouvé Cdsti se uvede
Ihiita ke spinéni ukldadané povinnosti, popri-
padé téz jiné iidaje potrebné k jejimu idadné-
mu spinéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvoldni (f 85 odst. 2). Vyrokovd
cdst rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo
vice vyrokil; vyrok miiZe obsahovat vedlejsi

2«

ustanoveni.

[13] RozSifeny senat se otazkou naleZitos-
ti vyrokové ¢dsti rozhodnuti spravniho orgi-
nu o spravnim deliktu jiZ ve své judikatufe za-
byval. V usneseni ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As
34/20006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsifeny
senat uvedl: ,Vymezeni predmétu izeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto
vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jedndni nebylo za-
ménitelné s jedndanim jinym. Tento zdvér je
pritom dovoditelny primo z [ 47 odst. 2
sprdvniho vddu [z roku 19671, nebot véci,
o niz je rozhodovdno, je v daném pripadeé ji-
ny sprdavni delikt a vymezeni véci musi od-
povidat jejimu charakteru. V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhod-
nuti o jinych sprdvnich deliktech, je nezbyt-
né postavit najisto, za jaké konkrétni jednd-
ni je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci tidajiit obsahujici popis skutku
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uvedenim mista, casu a zpiisobu spdchdni,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
Jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zameé-
nén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté
nezbyind pro celé sankcni rizent, a to zejmé-
na pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouce-
ni prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni roz-
sahu dokazovdni a pro zajisténi vadného
prdva na obhajobu. V pritbéhu vizeni Ize jis-
té vymezeni skutku provedené pri zahdjeni
rizeni zménit v zdvislosti na dalsich skutko-
vych zjisténich ¢i vysledku dokazovdni. Tak
muize dojit k jinému casovému ohraniceni
spdchaného skutku, rozsahu zpiisobeného
ndsledku apod. Typicky takové situace mo-
hou nastat zefjména u tzv. trvajicich ¢i hro-
madnych deliktu, deliktii spdachanych v po-
kracovdni (dil¢i utoky vedené jednotnym
zdmérem, spojené stejnym ci podobnym
zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu titoku, které napliiuji
stejnou skutkovou podstatu). Je to az vyda-
né rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho
se pachatel dopustil a v cem jim spdchany
delikt spocivd. Jednotlivé skutkové tidaje
Jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi moznost zdmény
skutku a moznost opakovaného postihu za
1Yz skutek a soucasné umozriuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu
v daném konkrétnim pripade. Ze vsech vyse
uvedenych ditvodii je treba odmitnout va-
hu, Ze postaci, jsou-li tyto ndleZitosti uvede-
ny v odtivodnéni rozhodnuti.“ Rozsifeny se-
niat oviem v této véci rozhodoval podle
upravy obsazené ve spravnim fiadu z roku
1967, ktery nerozlisoval mezi vyrokem roz-
hodnuti a vyrokovou c¢asti. Proto rozsifeny se-
nat uzival tyto pojmy promiscue.

[14] Spravni fad z roku 2004 (na rozdil od
spriavniho fadu z roku 1967, srov. jeho § 47
odst. 1 a 2) rozliSuje vyrokovou ¢ast rozhod-
nuti a vyrok ¢i vyroky jako uZzsi kategorii.
Spravni fad tak respektuje nauku, kterd uvadi
jako obsahové nilezitosti rozhodnuti vyroko-
vou ¢ast, oduvodnéni a pouceni (srov. napf.
Skulova, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni.
2. vyd. Plzen : Ales Cenék, 2012, s. 195 - 199).

904

Z pozadavku na srozumitelnost rozhodnuti je
dovozovino, Ze jednotlivé ¢asti (obsahové na-
leZitosti) rozhodnuti maji byt zfetelné odliSe-
ny. Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje jeden
nebo vice vyroku. Vyrok je vyrazem vlastniho
autoritativaiho rozhodnuti spravniho organu
o priavu nebo povinnosti v otazce, ktera je
pfedmétem spravniho fizeni. Ve vyrokové
¢asti rozhodnuti se uvidi nejen vyrok ¢i vyro-
ky, ale také dalsi zikonem pfedepisované uida-
je (srov. Priicha, P. Spravni 7dd s pozndmka-
mi a judikaturou. Praha : Leges, 2012, s. 197).

[15] Roz$ifeny sendt v této souvislosti po-
vazuje za vhodné ocitovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 3 Ads
96/2011-118, kde se vystizné uvidi, ze ,vyro-
kovou cast spravniho rozhodnuti nelze zto-
toznovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové
cdsti je oznacen organ, ktery jako vécné pri-
slusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni oznace-
ni ucastnici rizent podle f 27 odst. 1 [sprav-
niho fidu z roku 2004], kterym sprdvni
rozhodnuti zaklddd, meéni nebo rusi prava
anebo povinnosti nebo o nichz se prohlasu-
Jje, Ze prdva nebo povinnosti maji nebo ne-
maji, a jejich zdstupci; poté je v ni uvedena
vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem 7i-
zeni (napi: uloZeni pokuty za protiprdavni
Jjedndni - jak tomu bylo ostatné v tomto pri-
padé - nebo zamitnuti Zddosti o urcitou
ddvku ci neprizndni ndroku); ddle jsou uve-
dena prislusnd ustanoveni prdavnich predpisti,
na jejichz zdkladé bylo vyddno rozhodnuti,
a samoziejmé samotny vyrok rozhodnuti.
Prdvé samotny vyrok rozhodnuti ndlezité
vyjadiuje, jakym zpiisobem prislusny sprdav-
ni orgdn rozhodl o predmétu rizeni. Vyrok
rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumi-
telny, presny a urcity, nebot’ pouze ten (na
rozdil od ostatnich Cdsti spravniho aktu, ja-
ko je oznaceni orgdnu, ktery rozhodl, ndve-
ti, odiivodnéni, pouceni) v sobé nese autori-
tativni upravu prdv a povinnosti. Je tedy
treba odlisit vyrok' jako nejditleZitéjsi sou-
cast spravniho aktu (vétsinou i vhodné gra-
ficky oddeleny, zpravidla mezi slovy ,rozho-
dl takto‘ a ,odtivodnéni') od ,vyrokové casti
rozhodnuti, kterd vyjadiuje, jakym zpiiso-
bem bylo rozhodnuto v dané véci a, nabude-li
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pravni moci, predstavuje prekdzku véci roz-
hodnuté a v pripadé nepravomocného roz-
hodnuti prekdzku litispendence a umoziiuje
rddné prdavo na obhajobu (obdobné viz roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). Ve vyroko-
vé cdsti rozhodnuti ve smyslu [ 68 odst. 2
[spravniho fadu z roku 2004] jsou tedy uve-
deny jak vyse zminéné tidaje (oznaceni or-
gdnu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni
ucastnikil vizeni a prislusnd ustanoveni
prdavnich predpisii, na jejichz zdkladé bylo
vyddno rozhodnuti), které se obecné nazy-
vaji zahlavim ci ndaveétim rozhodnuti, tak sa-
motny vyrok, prip. vyroky.

[16] Je tfeba zdroven uvést, Ze konkrétni
podobu vyrokové casti rozhodnuti, tedy na-
pf. jeji grafické ¢i jiné rozliSeni na zdhlavi (na-
véti) a vyrok (enunciat), zikon vyslovné ne-
stanovi. Rozc¢lenéni vyrokové casti je tedy do
zna¢né miry ovlivnéno aplikac¢ni praxi a raz-
né organy mohou pouZzivat rizné varianty
grafického a obsahového clenéni, za predpo-
kladu, Ze jsou naplnény pozadavky uvedené
v § 68 odst. 1 a 2 spravniho fadu z roku 2004.
Casto sprivni orgdny (ostatné i soudy, srov.
téZ § 54 odst. 2s.f.s.a § 157 odst. 1 0. s. i)
koncipuji vyrokovou cast ze syntaktického
hlediska jako jedinou vétu, v jejiZ uvozovaci
¢asti sd€li oznaceni spravniho organu, ucast-
niki fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004 a predmét fizeni; tato ¢ast konci
slovy ,rozhodl takto“ (ptipadné ,vydal toto
rozhodnuti“) a dvojteckou. Po tomto navéti
(zahlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky
rozhodnuti, véetné vyroku o nikladech fize-
ni a vedlejSich ustanoveni. Lze si ovSem pfed-
stavit, Ze by spravni orgdn nerozdélil vyrok
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a navéti a vSechny naleZitosti vyrokové casti
rozhodnuti poZzadované § 68 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004 by byly obsazeny ve vyroku.
I takovy postup spravniho orginu, pokud by
nebyl na ijmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz
nize), by byl v souladu se zikonem.

[17] Spravni fad z roku 2004 nestanovi,
Ze odkaz na pravni ustanoveni, podle néhoz
je rozhodnuti vydavano, ma byt uveden pfi-
mo ve vyroku. Je proto tfeba ve shodé¢ se zné-
nim § 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004
vychizet z toho, Ze postaci, pokud je tento
odkaz uveden ve vyrokové casti, a to véetné
jejiho navéti (zahlavi).

[18] Je vSak nutné zduraznit, Ze takovyto
postup spravniho orgianu nesmi mit za nasle-
dek, Ze by z jeho rozhodnuti nebylo jedno-
znaéné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni
pfed spravnim orginem, jakym zpusobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych prav-
nich ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo (na-
pf. jednotlivé dil¢i podcasti vyrokové casti
rozhodnuti by byly ve vzijemném nesouladu,
pripadné by byly pfili§ obecné azZ bezobsaz-
né), pak by to vedlo k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti.

IV.
Zavéreéné shrnuti

[19] Roz$ifeny senat tedy uzaviel, Ze po-
vinnost uvést ve vyrokové ¢iasti rozhodnuti
spravniho organu pravni ustanoveni, podle
nichZ bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 sprav-
niho fadu z roku 2004), je splnéna i tehdy,
kdyz je pfislusné ustanoveni pravniho pred-
pisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhod-
nuti, které je tfeba pokladat za soucast vyro-
kové ¢asti rozhodnuti.
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Rizeni pied soudem: ochrana pied neziakonnym (omisivnim) zasahem;
danové rizeni; prostiedky ochrany; znéni petitu

k § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
k § 82 a § 87 odst. 2 soudniho fidu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.

I. V pripadé omisivniho zasahu spravce dané neni prostifedkem ochrany, ktery
danové predpisy zalobci nabizeji, ani stiZnost, ani prosetieni zpusobu vyfizeni stiz-
nosti. Vtomto pripadé je takovym prostfedkem napravy podnét proti nec¢innosti po-
dle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

II. Proti necinnosti pfi provadéni jednotlivych ukoni nelze ispésné brojit poza-
davkem, aby bylo Zalovanému zakazano pokracovat v danové kontrole viibec. Usta-
noveni § 82 a § 87 odst. 2 s. . s. nicméné pripousti Zalobu pozadujici provedeni kon-
krétniho dil¢iho pozZadovaného ukonu (napf. zpracovani a projednani zpravy

o danové kontrole).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 22 A 77/2014-45)™
Prejudikatura: ¢ 2956/2014 Sb. NSS a & 3199/2015 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu

¢.30/1998 Sb.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym Easy Working proti Finan¢nimu dfadu pro Moravsko-
slezsky kraj o ochranu pfed nezakonnym zdsahem.

Zalobkyné se podanou Zalobou domiha
ochrany proti nezikonnému zisahu Zalova-
ného spocivajicimu v tvrzené necinnosti Za-
lovaného pfi dafiovych kontroldch dané z pfi-
dané hodnoty za mésice duben, Cervenec,
srpen a zafi 2012.

Daiova kontrola dané z pfidané hodnoty
za mésice duben, ¢ervenec a srpen 2012 byla
zahdjena protokolem z 15. 10. 2012 ve spojeni
s protokolem z 5. 4. 2013 v situaci, kdy jiz vy-
zvami ze dne 20. 6. 2012, 19. 9. 2012 a 3. 10.
2012 byl zahidjen postup k odstranéni po-
chybnosti, pfi¢emz zZalovany tento postup ne-
uzaviel vydanim platebniho vyméru, ale za-
hdjenim danové kontroly podle § 90 odst. 3
danového fadu.

Danova kontrola dané z pfidané hodnoty
za mésic zafi 2012 byla zahdjena protokolem
ze dne 16. 11. 2012 jesté pfed prvym vyméfe-
nim dané.

Zalobkyné v pribéhu dafiové kontroly
podavala podnéty na necinnost Zalovaného,

ato 11.5.2013,9. 10. 2013, 10. 2. 2014 a 23. 4.
2014, které vSak byly vesmés Odvolacim fi-
nancnim feditelstvim odloZeny.

Zalobkyné podala proti vyfizeni druhého
podnétu na necinnost i stiznost, kterd vSak
byla shledina nepfipustnou, stejné jako na-
sledujici zadost o prosetfeni zpusobu vyfize-
ni stiznosti.

Krajsky soud jiZ o véci rozhodoval rozsud-
kem ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 22 A 77/2014-22,
jimz zalobu zamitl, kdyz dospé€l k zavéru, zZe
domiha-li se Zalobkyné ochrany proti necin-
nosti ¢i proti ucelovému prodluzovani dano-
vé kontroly zahdjené podle § 90 odst. 3 dafio-
vého fadu, je pravnim prostfedkem jeho
ochrany spravnim soudem Zzaloba na ochra-
nu proti nec¢innosti spravniho orginu, § 79
a nasl. s. f. s.), nikoli Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 82 a nésl. s. f. s.).

Shora uvedeny rozsudek soudu vSak byl ke
kasac¢ni stiznosti Zalobkyné zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,

® Nejuyssi spravni soud zastavil Fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné, v diisledku jejiho zpétvzeti, svym
usnesenim ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 9 Afs 111/2015-33.
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¢j. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS,
v némz kasac¢ni soud zavazal zdejsi soud za-
vaznym pravnim nazorem, Ze ani podle (no-
vého) dafiového fadu neni bezprostfednim
vysledkem danové kontroly rozhodnuti o vy-
méfeni dané, ale zprava o danové kontrole.
Ta neni rozhodnutim ani osvédCenim ve
smyslu § 79 s. f. s, jde o dukazni prostiedek,
ktery pomaha spravci dané ke spravnému sta-
noveni dané. Vydani platebnich vymér by
tak bylo mozno necinnostni zalobou pozado-
vat aZ po projednani a podpisu zpravy o da-
nové kontrole. Prostfedkem ochrany proti
nezikonné vedené danové kontrole je tak
i nadile Zaloba zasahova, kterda muze sméfo-
vat jak proti zahdjeni dafiové kontroly, tak
i proti jejimu vedeni. Zavérem kasac¢ni soud
upozornil na sviij rozsudek ze dne 7. 11. 2013,
¢j. 9 Aps 4/2013-25, €. 2956/2014 Sb. NSS.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Podminky fizeni

[8] Krajsky soud pfedevsim konstatuje,
Ze je vazan zavaznym pravnim nazorem Nej-
vys$siho spravniho soudu, Ze Zalobkyné zvoli-
la spravné ke své ochrané zasahovou Zalobu.
Polemika zalovaného smérujici proti tomuto
zavéru je tak jiz zcela bezpredmétna. K ni nelze
v nastalé situaci nez Zalovaného odkazat na
odtvodnéni rozsudku ¢j. 9 Afs 279/2014-29,
které zdejsi soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
plné respektuje.

[9] Krajsky soud vSak soucasné¢ nemohl
prehlédnout upozornéni kasa¢niho soudu na
jeho rozsudek ¢j. 9 Aps 4/2013-25 s pravni vé-
tou: ,Prostiedkem ochrany, jehozZ vycerpd-
nim je podminéna pripustnost zasahové Za-
loby, kterou se zZalobce domdhd ochrany
proti zahdjeni c¢i provddeni dariové kontro-
ly, je nejen stiznost dle f 261 odst. 1 az 5 da-
nového rddu, ale i Zddost o prosetieni zpiiso-
bu vyrizeni této stiznosti dle [ 261 odst. 6
téhoz zdkona.“V odtivodnéni tohoto rozsud-
ku Nejvyssi spravni soud zdtlraznil, Ze stiz-
nost podle § 261 dafiového fidu mi subsi-
didrni charakter, tj. je mozno ji vyuZit, jen kdyz

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2015

daniovy zakon jiny prostfedek ochrany Zalob-
ci neposkytuje (§ 261 odst. 1 daiiového fadu).
Dile pak rozvinul, Ze pfinesl-li danovy fad
v § 261 odst. 6 jako dalsi prostfedek ochrany
proSetfeni vyfizeni stiZnosti, je tfeba i tento
prostfedek povazovat za prostiedek ochrany,
ktery je nutno pred podanim zdsahové Zaloby
vycerpat.

[10] Krajsky soud se ve svétle konkrét-
nich okolnosti tohoto pfipadu zabyval otaz-
kou, zda jsou zavéry rozsudku kasa¢niho sou-
du uvedeného v bodu [9] aplikovatelné i na
zasah spocivajici v Zalobkyni tvrzené necin-
nosti Zalovaného (zdsah omisivni). Zabyval se
predevsim otdazkou, zda danové predpisy da-
vaji Zalobkyni jiny prostfedek ochrany nez
stiznost (§ 261 odst. 1 daiového fadu) a jaky
je vztah takového pfipadného prostfedku ke
stiZnosti.

[11] Podle § 38 odst. 1 danového fadu
Jolsoba zucastnénd na sprdave dani je
oprdvnéna ddt podnét nejblize nadrizené-
mu sprdvci dané v pripade, Ze sprdvce dané
nepostupuje v rizeni bez zbytecnych priita-
hit, protoze:

a) marné uplynula zdkonem stanovend
lhuita, v niz mél sprdavce dané provést itkon,

b) neprovedl tikon ve lhiité, kterd je pro
provedeni takového tikonu pri spravé dani
obvykld, nebo

¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté,
co doslo k shromdzdeéni podkladii potieb-
nych pro rozhodnuti.“

[12] Oproti tomu podle § 79 odst. 1 véty
prvnis. f.s. [t]len, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro
Fizeni u sprdavniho orgdnu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu,
muize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhod-
nuti ve véci samé nebo osvédceni*.

[13] Ze srovnani pravé citovanych zakon-
nych ustanoveni vyplyva, ze ,necinnost‘ po-
dle § 38 odst. 1 daflového fidu je pojmem
$irs$im, nez jak ,necinnost vymezuje § 79 odst. 1

s. I. s, kdyZ daniovy fad krom necinnosti spo-
¢ivajici v nevydani rozhodnuti [§ 38 odst. 1
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pism. ¢) dailového fadu, obdobné § 79 odst. 1
s. f. s.] umoZiiuje osobé zucastnéné na spravé
dani vyuzit podnét proti necinnosti i v pfipa-
dech, Ze necinnost spravce dané spociva
v neprovedeni tkonu, ktery neni rozhodnu-
tim [§ 38 odst. 1 pism. a), b) dantového fadu].

[14] Krajsky soud proto dospivi k zavéru,
Ze - bez ohledu na nasledny typ Zaloby ve
spravnim soudnictvi - prostfedkem ochrany
proti ne¢innosti danového organu spocivaji-
ci v neprovedeni ukonu, ktery neni rozhod-
nutim, je pravé podnét proti necinnosti po-
dle § 38 odst. 1 dannového radu.

[15] Ke vztahu podnétu proti necinnosti
a stiznosti dosavadni judikatura ml¢i a ani li-
teratura nepfinasi uspokojivou odpovéd. Ma-
rie ZiSkova pak v komentifi k § 261 dafiové-
ho fadu vyslovné uvadi, ze ,[plodminkou
pro vyuZiti stiznosti je nutnost predchoziho
vyCerpdni vsech prostredRit ochrany, Rteré
[daniovy fad] obsahuje. Pitjde predevsim |...]
o moznost domdhat se ochrany pred necin-

nosti (ff 38).«

[16] Uvedeny komentafovy ndzor se vSak
jevi rozpornym s vyslovnym znénim zdkona,
kdyz podle § 261 odst. 1 danového fadu
L[olsoba ziicastnénd na sprdavé dani md prdvo
podat sprduvci dané stiznost [ ...] neposkytuje-li
dariovy zdkon jiny prostiedek ochrany“.Jazy-
kovy vyklad tohoto zakonného textu by vedl
k zavéru, Ze je-li tu jiny prostfedek ochrany,
nema stiZnost mista (je nepfipustna).

[17] Krajsky soud si je védom toho, Ze ja-
zykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfi-
bliZeni se k aplikované pravni normé€. Je pou-
ze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada
dalSich postupu, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanic-
ka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si, a to bud umyslné, nebo v dasledku ne-
vzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini
z prava ndstroj odcizeni a absurdity (nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
P1. US 33/97, ¢.30/1998 Sb.).

[18] Krajsky soud proto srovnal postupy
danovych organti pfi vyfizovani stiZnosti
a pfi vyfizovani podnétu proti necinnosti, ja-
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koz i jejich pfipadnou kombinaci, z hlediska
pravomoci jednotlivych dafiovych organti.

[19] Stiznost v L. stupni vyfizuje spravce da-
né, proti jehoZ postupu stiZznost sméfuje
(§ 261 odst. 3 danového fadu). Nadfizeny dano-
vy organ prosetii az (ve I stupni) zpasob pro-
Setfeni stiznosti (§ 261 odst. 6 dafiového fadu).

[20] Oproti tomu podnét proti necinnos-
ti vyfizuje jiz v I. (a poslednim) stupni nadfi-
zeny danovy orgin (§ 38 danového radu).

[21] Zakonodarce tak v pfipadé vSeobec-
ného prostiedku ochrany dal danovému or-
ganu, proti jehoZ postupu stiznost sméfuje,
moznost, aby svij postup napravil sim, kdy
nadfizeny danovy organ zasahuje az v pfipa-
dech, kdy k takové napravé nedojde. Oproti
tomu v pripadé necinnosti zasahuje nadfize-
ny danovy organ ihned, byt v prvém kole“
jen piikazem ke sjedndni napravy. I zde je
vSak zejména na danovém organu, ktery je
necinny, aby ndpravu sjednal - podle § 38
odst. 3 véty druhé danového fadu totiz napra-
vu sjednava sim nadfizeny danovy orgin jen
v pfipadé, neudini-li tak spravce dané€ sam.

[22] Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze stiz-
nost a podnét proti necinnosti proto predsta-
vuji rovnocenné (byt ne identické) prostied-
ky ke zjednani napravy, kdy kazdy z nich ma
své misto v jiné situaci.

[23] Krajsky soud povazuje soucasné za
absurdni, aby po vycerpdni podnétu proti ne-
¢innosti musela osoba zicastnénd na spravé
dani podavat proti téZe necinnosti spravce
dané i stiznost, aby tak pfed podianim pfipad-
né zaloby ke spravnimu soudu probéhly
v krajnim pfipadé vSechny tyto tkony:

1. proSetfeni véci nadfizenym danovym
organem k podnétu proti necinnosti,

2. prikaz nadfizeného dafiového orginu
spravci dané ke zjednani napravy,

3. posouzeni nadfizeného danového orgi-
nu, Ze naprava byla spravcem dané€ zjedndna,

4. prosetfeni téhoz spravcem dané samot-
nym (ke stiZnosti) v situaci, kdy nadfizeny
danovy organ jiz dal jasn€ najevo, Ze povazuje
ndpravu za zjednanou,
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5. prosetfeni téze véci (podruhé) nadrize-
nym dafilovym orginem (tymz, ktery jiz Cinil
ukony 1.a 3.) v ramci proSetieni vyfizeni stiz-
nosti, tj. prosetieni véci dvakrit spraivcem da-
né samotnym a tfikrdt nadfizenym dafiovym
organem pfed otevienim pfistupu ke sprav-
nimu soudu.

[24] Krajsky soud proto uzavird, Ze v pii-
padé omisivniho (necinnostniho) zisahu
spravce dané neni prostiedkem ochrany, kte-
ry danové predpisy Zalobkyni davaji a ktery je
potieba vycerpat pfed podanim Zaloby ke
spravnimu soudu, ani stiznost, ani proSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti (§ 261 danového
fddu), ale jen a pouze podnét proti necinnos-
ti (§ 38 danového fadu).

[25] V nyni posuzované véci je pak ne-
sporné, Ze podnét proti necinnosti Zalobky-
né bezvysledné vycerpala, procez je Zaloba
z pohledu § 85 s. f. s. pfipustnd. (...)

Iv.
Obsah zZaloby

[27] Zalobkyné namiti, Ze za kontrolova-
né mésice je celkem toliko 15 dokladt na
vstupu od 7 subjekti, na vystupu jsou pak
2-3 doklady mési¢né, vSechny na jediny sub-
jekt sidlici v Hongkongu. Zalobkyné vzdy na-
rokovala nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty z prostého davodu - vyvoz zboZi do
tieti zemé je od DPH osvobozen. Zalobkyné
predlozila Zalovanému potiebné dokumenty
vcetné zdznamnich povinnosti, a to jak o plné-
nich na vstupu, tak o plnénich na vystupu. Za-
lovany si s kladnym vysledkem ovéfil, Ze zbozi
opustilo tizemi Evropské unie. Zalovany na-
sledn€ od 15. 10. 2012 provéftil nékteré doda-
vatele zalobkyné (vSechna dozidani jiz byla
davno vyfizena) a od té doby provéfuje kaz-
dého, kdo se ocitl Zalobkyni na dohled, kupf.
i podepsany soud. Dne 12. 4. 2013 pak zalova-
ny Zalobkyni sdélil, Ze ma pochybnosti
o hongkongském odbérateli Zalobkyné a o na-
kupu zbozi od Farsone SE a Terine s. r. 0. Nd-
sledné si pfi kontrolach vystaci Zalovany jiz
vice nez tfi ¢tvrté roku bez zZalobkyné, kdy
provéfuje par obchodnich pripada uz dva ro-
ky. To vSe zalobkyné povaZzuje za ¢innost, kte-
ra ucelové kontrolu prodluzuje, aniZ by vedla
k jejimu skonceni.
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[28] Zalobkyné soudu navrhuje, aby Zalo-
vanému zakizal pokracovat v dafiové kontrole
DPH za mésice duben 2012, ¢ervenec 2012,
srpen 2012 a zafi 2012.

V.
Vyjadieni zalovaného

[29] Zalovany vénuje pfevdZnou d&ist
svych vyjadfeni argumentaci, pro¢ by pro-
sttedkem ochrany méla byt v nastalé situaci
necinnostni, nikoli zasahova zaloba. Zduraz-
fluje, Ze Zalobou {nejsou vznasSeny argumenty
proti zahdjeni kontroly, k tomu viz bod [8]
shora.

[30] Ddle argumentuje, Ze zidkaz pokraco-
vani v dafiové kontrole by znamenal kontu-
macni vitézstvi Zalobkyné, protoze jedinym
podkladem pro vyméfeni dané by ztstalo da-
nové pfiznani. Spravce dané by pak (bylo-li
by mu zakazano pokracovat v danové kontro-
le) nemohl ani kontrolu ukoncit vydanim
a projednanim zpravy.

[31] K véci samé Zalovany uvadi, ze ze
soupisu spisu a provadénych diikazi nelze
dovozovat, Ze by kontrola byla provadéna jen
formilné a Ze by Zalovany nevyvijel dostatec-
né usili k opatieni pokladii nutnych k ukon-
¢eni kontroly.

[32] Ve vyjadreni z 5. 3. 2015 Zalovany po-
tvrzuje, Ze danova kontrola dosud nebyla
ukoncena.

VI.
Zalobni navrh zasahové Zaloby —
obecné

[33] Zalobni navrh zasahové Zaloby musi
v zdsadé respektovat § 82 a § 87 odst. 2s. 1. s.
Pfi odhlédnuti od navrhu urcovaciho (urco-
vaciho vyroku se Zalobkyné nedomaha) je
pak relevantni tento zdkonny text: ,KazZdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo na svych prdvech ne-
zdkonnym zdsahem |...], miiZe se Zalobou
domdhat ochrany proti nému |...]. Soud roz-
sudkem |...] zakdzZe sprdavnimu orgdnu, aby
v porusovdni Zalobcova prdva pokracoval,
a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zdsahem |...].“ Blize zakonnd uprava na-
vrh vyroku rozsudku u zisahové Zaloby ne-
upravuje.

9209



3269

[34] Uvedena zikonna tGprava tak Zalob-
kyni neomezuje pfi formulaci Zalobniho na-
vrhu jen na to, aby Zalovanému bylo néco za-
kazano, navrh 1ze formulovat i tak, aby bylo
zalovanému néco prikazano. Konkrétni for-
mulaci Zalobniho navrhu je pak tfeba volit
s pfihlédnutim ke konkrétni situaci posuzo-
vané véci, k pravomocem spravnich organua
v konkrétnim typu fizeni, jakoz i k ndsled-
kam, které pravni uprava s navrhovanym za-
kazem ¢i pfikazem spojuje.

[35] Zalobni ndvrh (petit Zaloby) je pak
pro soud zavazny (k tomu srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197), soud jej nemiize
svévolné nikterak ménit, tj. pfikazovat &i za-
kazovat Zalovanému cokoli jiného, nez ¢eho
se zalobkyné zZalobou domahala.

VII.
Zalobni navrh na zakaz pokracovani
v daniové kontrole

[36] Soud zvazoval, jaké by byly nasledky
vydani vyroku, Ze se zalovanému zakazuje
v daniové kontrole pokracovat (jak Zalobkyné
petitem Zaloby pozaduje).

[37] Zakaz pokracovat v dafiové kontrole
predstavuje zdkaz Cinit jakykoli (byt jednotli-
vy) ukon, ktery je soucdsti daniové kontroly.
Nejedna se jen o zdkaz ¢init dalsi predvolani,
dozadani, vyzvy a provadét diikazy, ale i zakaz
provedené diikazy jakkoli hodnotit a o zikaz
ukoncit kontrolu zpracovanim, projednanim
a podepsanim zpravy o daiiové kontrole.

[38] Takovy zdkaz ma podle nizoru sou-
du misto jen tam, kde vytykana pochybeni
spravce dané vedou k zavéru, Ze ke dni roz-
hodovini soudu tu jiz viibec Zadna danova
kontrola nema byt vedena, Zadné tkony v ni
jiZ nemaji byt ¢inény. Tak tomu bude typicky
v situaci, kdy danova kontrola byla nezikon-
né zahdjena, nebo v situaci, Ze jiZ marné€ uply-
nula lhuta ke stanoveni dané. Takovy zakaz by
bylo moZno pfipustit i v situaci, kdy by Zadny
z ikonu provedenych v rimci daniové kontro-
ly nebyl s to pfispét ke zjisténi potiebného
skutkového stavu, tj. danovou kontrolu jako
celek by bylo mozno vyhodnotit jako jeden
nezakonny zasah.
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[39] Oproti tomu v situaci, kdy jsou Zalo-
bou napadany toliko jednotlivé ukony v ram-
ci daftové kontroly, 1ze se uspésné domahat
jen odstranéni nasledkti pravé téchto napa-
denych ukon, nikoli vSak zakazu pokracovat
v danové kontrole viibec.

[40] Dale je tfeba zdtraznit, Ze Zalobkyné
fakticky namita necinnost Zalovaného. Nami-
ta totiZ naprostou ucelovost provadénych
ukonu zalovaného; takové ukony by pak ne-
mohly byt povazoviny za ikony sméfujici ke
skonceni véci, resp. ukony odivodnujici sku-
te¢nost, Ze danovda kontrola nebyla dosud
skoncena.

[41] Je pak proti logice véci, aby necin-
nost Zalovaného namitand Zalobou byla na-
hrazovana opé€t necinnosti Zalovaného (nyni
pfikazanou soudnim rozhodnutim). Necin-
nost muze byt z povahy véci nahrazena toliko
¢innosti, pravidelné provedenim néjakého
Zalobou pozadovaného ukonu. Lze tedy pfi-
pustit napf. zalobni navrh, aby Zalovanému
bylo pfikdzano, aby ve lhtté X dna zpracoval
a s zalobkyni projednal zpravu o danové kon-
trole. Takovym aktivnim jednanim Zalované-
ho by byla jeho nec¢innost odstranéna.

[42] Opacny pfistup - zdkaz v danové
kontrole pokracovat nafizeny pro dil¢i prita-
hy - by totiz vedl k dalsi absurdité, tj. k ne-
mozZnosti uZit jako vysledek dafiové kontroly
ty dikazy, které byly provedeny vskutku fadné
a zakonné za ucelem ovéfeni danové povin-
nosti daftiového subjektu a fadnému stanove-
ni dané, pfi respektovini vSech pfislusnych
zakonnych ustanoveni. V extrémni situaci by
tak mohla byt zmafena napf. dva roky fddné
a intenzivné provadéna kontrola pro nisled-
ny tfimésicni pratah.

VIII.
Zavér

[43] Krajsky soud shrnuje, Ze Zalobkyné
v nyni posuzované Zalobé neuplatiiuje Zadné
argumenty, které by soud vedly k zavéru o ne-
zakonnosti dantové kontroly jako celku (tako-
vé argumenty Zalobkyné uplatnila v jiné Zalo-
bé vedené zdejsSim soudem pod sp. zn. 22 A
18/2014, kterou zdejsi soud zamitl rozsud-
kem ze dne 10. 4. 2014 napadenym v soucas-
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nosti kasacni stiznosti Zalobkyné). Naopak
zalobou Zalobkyné napada toliko dil¢i ukony
spravce dan€ v ramci daniové kontroly. Proto
nemiiZe byt ispésnd s Zalobnim pozadavkem,
aby bylo Zalovanému zcela zakdzdno cinit
v zahdjené dafiové kontrole jakékoli ukony

véetné ukonti dafovou kontrolu ukoncuji-
cich (aby bylo Zalovanému zakazano pokra-
Covat v danové kontrole viibec).

[44] Ze shora uvedenych duvodu krajsky
soud Zalobu jako nedivodnou podle § 87
odst. 3 s. f. 5. zamitl.

3270

Rizeni pfed soudem: pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti

k § 73 a § 107 soudniho fadu spravniho ve znéni zakonu ¢. 303/2011 Sb. a ¢. 275/2012 Sb.

Hrozba existence dvou odlisSnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o so-
bé diivodem pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 73 a § 107 s. 1. s.).

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 7. 2015, &j. 10 Ads

99/2014-58)

Prejudikatura: ¢. 1255/2007 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢. 327/2005 Sb.

Véc: Karel Josef T. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dichod, o kasa¢ni

stiznosti zalované.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho za-
bezpeceni ze dne 7. 9. 2012 byl Zalobci dle
§ 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o ducho-
dovém pojisténi, pfiznan starobni diichod ve
vys$i 1 552 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhod-
nuti podal Zalobce namitky, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2012 zamitla.
Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva,
ze zalobci byly pfi vypoctu osobniho vymé-
fovaciho zikladu zohlednény 104 dny pojis-
téni za rok 1983 s piijmem 1 240 K¢.

Zalobce s timto zdvérem nesouhlasil a po-
dal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Mést-
ského soudu v Praze, v niz uvedl, Ze jiz v pro-
sinci roku 1982 opustil republiku, za coZ byl
Obvodnim soudem Bratislava 1 odsouzen za
trestny ¢in ,opusteéni republiky”. V roce 1983
na uzemi Ceskoslovenska zaméstnin byt ne-
mohl. Pro vypocet osobniho vyméfovaciho
zakladu mél byt proto dle Zalobce zvaZovian
pfijem za rok 1982 a nikoli za rok 1983. Mést-
sky soud zrusil rozhodnuti Zalované rozsud-
kem ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 2 Ad 76/2012-35,
a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalo-
vana (stézovatelka) kasac¢ni stiznosti. Soucas-
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ti kasaCni stiznosti byl i navrh stéZovatelky na
pfiznani odkladného ucinku. StéZovatelka
pozadovala odkladny ucinek, protoze v pfi-
padé zruSeni napadeného rozsudku by se véc
dostala do stadia nového posouzeni Zaloby
a méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nej-
vys$siho spravniho soudu, by mohl rozhod-
nout opacné, coz by mélo za nasledek ,,obziv-
nuti® puvodniho zruSeného rozhodnuti.
Nastala by tim situace, kdy by vedle sebe
existovala dv€ odlis$na rozhodnuti o téZe véci.
Takovy nezddouci vysledek je existujicimi
procesnimi instituty prakticky nefeSitelny.
Rozhodnuti o ptivodni Zalobé by ztratilo smy-
sl, coz by podle stéZovatelky vedlo k naplnéni
pojmu ,nepomérné vétsi ujmy~, jejiz vznik je
jednou z podminek pro pfiznani odkladného
ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Pfi predbézném posouzeni véci desaty se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, Ze
ohledné aplikace § 107 s. f. s. existuje vzajem-
né rozpornd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odkladny ucinek muze byt podle § 107
s. f. s. za pfiméreného pouziti § 73 odst. 2s.1.s.
kasac¢ni stiznosti pfizndn, jestlize by vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozsudku zname-
naly pro stéZovatele nepomérné vEtsi 4jmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku miize
vzniknout jinym osobdm, a jestliZe to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Existenci, resp. hrozbou existence dvou
odlisnych rozhodnuti v téze véci v dusledku
zruSeni rozhodnuti krajského soudu se jiz
roz$ifeny sendt zabyval v usneseni ze dne
24. 4.2007, &j. 2 Ans 3/2006-49, & 1255/2007
Sb. NSS. Pripustil, Ze se jednd o nezadouci vy-
sledek, ktery je procesnimi instituty pfislus-
nych spravnich procesnich predpist obtizné
fesitelny, avSak vyslovné uvedl, Ze hrozba exi-
stence dvou protichudnych rozhodnuti ne-
muze sama o sobé vést k nerespektovani za-
konnych dusledkt kasa¢ni stiZnosti, s niz
odkladny ucinek spojen neni.

Spravni organ v postaveni stéZovatele mu-
Ze v fizeni o kasacni stiZnosti o pfiznini od-
kladného ucinku pozadat; ten bude vSak pfi-
znan pouze za splnéni zikonem stanovenych
podminek (§ 73 odst. 2a 4, § 107 s. f.s.), k Ce-
muz rozsiteny senit uvedl: ,Zamezit diisled-
kuim zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu
po dobu kasacniho rizeni Ize podle soudni-
ho vddu sprdavniho pouze cestou prizndni
odkladného ucinku. Predpokladem vsak je
poddni ndvrhu na jeho prizndni stéZovate-
lem, a to ndvrhu oduvodnéného negativni-
mi dusledky vykonu rozhodnuti krajského
soudu, které Nejvyssi sprdavni soud v kazZdém
konkrétnim pripadé uvdzZi ve vztahu k zd-
konnym podminkdm. [...] S ohledem na po-
staveni spravniho orgdnu v systému verejné
spravy bude prizndni odkladného iicinku
kasacni stiznosti k jeho Zddosti vyhrazeno
zpravidla ojedinélym pripadiim, které zd-
kon opisuje slovy o nenahraditelné jmeé.
1 pri relativnosti tohoto pojmu (vse Ize na-
hradit?) budou jisté jiné ucinky do pravni
sféry Zalobce napr. v pripadé zamitnuti Za-
loby a ndsledné uskutecnéného vykonu pra-
vomocného rozhodnuti sprdavniho orgdnu
o odstranéni stavby oproti povinnosti sprdv-
niho orgdnu vidit se prdvnim ndzorem vy-
slovenym v kasacnim rozhodnuti krajského
soudu a vypldcet Zalobci invalidni diichod,
vrdtit preplatek na dani apod. Lze si vsak
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i zde predstavit pripady jiné, kde respektovd-
ni soudniho rozhodnuti by mohlo zpiisobit
zdvazné disledky (vrdceni fidicského
oprdavnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojniho priukazu nebezpecnému recidivi-
stovi, udéleni povoleni k obchodu s vojen-
skym materidlem zlocinnému podniku
apod.). Prdavé pro individudlnost kazdého
pripadu zdkon nespojil (az na vyse uvede-
nou vyjimku ve véci netispésného Zadatele
o poskytnuti mezindrodni ochrany, u néhoz
by vyhosteni z tizemi republiky do zemé pii-
vodu po zamitnuti Zaloby fakticky znemoz-
nilo 1icinné se domoci poskytnuti ochrany)
samo poddni kasacni stiznosti s odkladnym
ucinkem, aby ve vyjimecnych pripadech
mohlo byt vyddno individudlni soudni roz-
hodnuti respektujici zvldstni okolnosti pri-
padu, které oditvodni jinak obuvyklé vlast-
nosti prdvni moci soudniho rozhodnuti,
které je vysledkem provedeného prezkumu
sprdavniho rozhodnuti, totiz zdvaznost a ne-
zmeénitelnost soudniho rozhodnuti.

Shora citovana ¢ast usneseni rozsifeného
senatu byla ndsledné€ jednotlivymi senaty Nej-
vyssiho spravniho soudu interpretovana raz-
né. V. mnoha rozhodnutich (ndhodné vybri-
na napftiklad: rozhodnuti ze dne 15. 10. 2008,
¢j. 5 As 78/2008-91, ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 2 Ads
94/2014-16, ze dne 12. 5. 2014, ¢j. 8 Ads 61/2014-18,
ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 183/2014-22, ze dne
5. 6. 2013, ¢&j. 4 As 74/2013-27, ze dne 13. 7.
2013, ¢j. 7 As 30/2013-26, a ze dne 2. 5. 2013,
¢j. 6 As 61/2013-20) Nejvyssi spravni soud
s odkazem na zavéry rozSifeného senitu kon-
statoval, Ze moznost existence dvou odlis-
nych spravnich rozhodnuti ve stejné véci nel-
ze bez dalSich zvlastnich okolnosti povazovat
za nenahraditelnou djmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. ve znéni ucinném do 31. 12.
2011 (dle néhoz rozhodoval rozsifeny senat)
ani za nepomérné€ vEtsi Ujmu, nez jakd pri-
znanim odkladného uc¢inku muiiZe vzniknout
jinym osobdm, podle stejného ustanoveni
s. . s. v nyni platném znéni. Navrhy na pfi-
znani odkladného ucinku odavodnéné pou-
ze potencidlni existenci dvou spriavnich roz-
hodnuti v téZe véci byly z uvedeného diivodu
zamitany.
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Naopak v jinych (téZ cetnych) rozhodnu-
tich byl s odkazem na stejné usneseni rozsife-
ného senitu odkladny ucinek Zadany ze shod-
ného davodu pfizndvan, s tim, Ze nezadouci
stav v podobé potencidlni existence dvou od-
lisSnych ¢i opa¢nych spravnich rozhodnuti ve
stejné véci je v rozporu s principem pravni ji-
stoty a lze v ném spatfovat nenahraditelnou
ujmu (v rozhodnutich vydanych do 31. 12. 2011)
¢i nepomérné vEtsi Gjmu, neZ jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout Zalobci
¢i jinym osobam (v rozhodnutich vyda-
nych po 1. 1. 2012). Soucasné Nejvyssi sprav-
ni soud neshledal, Ze by pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s ve-
fejnym zdjmem. Do této skupiny rozhodnuti
patfi napfiklad usneseni: ze dne 8. 2. 2012,
¢j. 3 Ads 7/2012-16, ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 3 Ads
11/2012-27, ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 3 Ads
134/2012-18, ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 3 Ads
32/2013-14, ze dne 17. 7. 2013, ¢j. 3 Ads
39/2013-32, ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 3 Ads
45/2013-20, ze dne 9. 10. 2013, &. 3 Ads
78/2013-15, ze dne 31. 8. 2012, 4 Ads 57/2012-26,
ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 105/2012-37, ze
dne 7. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 120/2012-30, ze dne
4. 4. 2013, ¢. 4 Ads 8/2013-25, ze dne
10.4. 2013, &. 6 Ads 15/2013-14, ze dne 10. 4. 2013,
¢j. 6 Ads 18/2013-19, a ze dne 24. 4. 2013,
&j. 6 Ads 26/2013-12.

Zcela odlisny pfistup k rozhodovani o Za-
dostech o odkladny tucinek kasac¢ni stiznosti
zaujal Sesty sendt. V usneseni ze dne 2. 5. 2013,
¢j. 6 As 61/2013-20, konstatoval, Ze Nejuyssi
sprdavni soud prizndvd zpravidla odkladny
ticinek kasacni stiznosti Zalovaného sprduv-
niho orgdanu (ff 73 odst. 2 s. 7: s.) v pripadech,
kdy krajsky soud zrusi sprdavni rozhodnuti
z ditvodu chybného posouzeni hmotnéprduv-
ni otdzky a zavdze svym prdvnim ndzorem
spravni orgdn, aby v novém fizeni rozhodl
odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by to-
iz pozdéjsi vyhovéni kasacni stiznosti zdako-
nité vedlo k existenci dvou odlisnych sprduv-
nich rozhodnuti v téze veci (ff 110 odst. 4 s. 7. s.).
Naopak odkladny iicinek na ndvrh Zalova-
ného spravniho orgdnu nepriznduvd Nejvyssi
sprdavni soud zpravidla tehdy (f 73 odst. 2
s. 1 s.), jestlize duvody zruseni sprdvniho
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rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho
rdzu a spravnimu orgdanu nic nebrdni
v tom, aby - po dopinéni dokazovdni, umoz-
néni ucastnikovi vyjdadrit se apod. — rozhodl
ve véci stejné, jako to ucinil ve zruseném roz-
hodnuti. V takovém pripadeé je totiz hrozba
existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze
véci mnohem méné pravdépodobnd, byt ani
zde ji nelze zcela vyloucit, jelikoz po odstra-
néni procesnich vad miiZe pochopitelné
spravni orgdn zjistény skutkovy stav vyhod-
notit odlisné.

Predkladajici senat se ztotoZznil s vykla-
dem, podle néhoz muze byt odkladny ucinek
kasac¢ni stiznosti poddavané spravnim orga-
nem pfiznan pouze tehdy, osvédcuji-li vyji-
mecné okolnosti véci vznik zdvazné Gjmy.
V rozporu s timto vykladem je téz zavér vy-
jadfeny v usneseni ve shora citované véci
sp. zn. 6 As 61/2013, nebot ani skute¢nost, Ze
ke zruSeni rozhodnuti doslo z dtivodu chyb-
ného posouzeni hmotnépravni otazky, neni
zakonem stanovenym duivodem pro pfiznani
odkladného ucinku.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze hrozba existence dvou od-
liSnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni
sama o sobé davodem pro pfiznani odklad-
ného ucinku kasa¢ni stiznosti (§ 73 a § 107
s. f.8.), a véc vritil k projednani a rozhodnuti
desatému senatu.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

III.1 Pravomoc rozsireného senditu

[14] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otdzkou, zda je dana jeho pravomoc rozhod-
nout v pfedloZzené véci ve smyslu § 17 odst. 1
s. f. s. Dosud zaujaté nazory vychazeji z roz-
dilného vykladu citovaného usneseni rozsife-
ného senatu ¢j. 2 Ans 3/2006-49, a tim i z roz-
dilného vykladu § 107 s. f. s. Podle ustilené
judikatury rozsifeného senitu i na tyto pfipa-
dy dopada § 17 odst. 1 s. f. s. Posouzeni spor-
né otazky je dulezité také proto, Ze zdkonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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v

pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
doslo s uc¢innosti od 1. 1. 2012 ke zméné,
resp. zmirnéni podminek pro pfiznini od-
kladného ucinku v soudnim fizeni spravnim.

[15] Neni sporu ani o tom, Ze predlozena
otazka ma vyznam pro rozhodnuti predklada-
jiciho sendtu, nebot stéZovatelka o odkladny
ucinek pravé z rozdilné posuzovaného davo-
du pozadala.

II1.2 Posouzeni véci

[16] Spravni soudnictvi obecné slouZi ze-
jména k ochrané vefejnych subjektivnich
prav. Podle § 73 s. f. s. nema Zaloba odkladny
ucinek, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Zaloba ma s urcitymi vyjimkami ze zdkona
odklad napf. ve vécech mezindrodni ochrany
nebo ve vécech vyhosténi cizince (srov. § 32
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azyluy, § 173
odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont).

[17] Kasacni stiZznost, jako mimofadny
opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravo-
mocnému rozhodnuti a do doby rozhodnuti
o kasacni stiZznosti je rozhodnuti krajského
soudu zdvazné a nezménitelné. Proto se na ta-
kové rozhodnuti pohliZi jako na spravné. Po-
dle § 107 odst. 1 s. 1. s. ,[K]asacni stiznost ne-
md odkladny ticinek; Nejvyssi sprdavni soud
Jej vSak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat.
Ustanoveni [ 73 odst. 2 az 5 s. 1 s. se uzije
primérené.”

[18] Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,[s]oud na
ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny ticinek,
Jestlize by vykon nebo jiné prdvni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepo-
mérné vetsi ujmu, nez jakd prizndnim od-
kladného ucinku miiZe vzniknout jinym
osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dii-
lezitym verejnym zdjmem*.

[19] Poskytnutim legitimace k podani ka-
sacni stiznosti spravnimu organu zakonodar-
ce vyjadfil zijem na jednoté a zdkonnosti
rozhodovani krajskych soudti ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného ucinku ma
primarné poskytovat ochranu Zalobci pred
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vykonem napadeného rozhodnuti. V zijmu
zachovani zdsady rovnosti v fizeni pred sou-
dem nelze ani spravnimu orginu odepfit pri-
vo domdhat se pfizniani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti. Vznik nepomérné véEtsi
ujmy na strané€ spravniho orgianu vsak bude
zlogiky véci mnohem méné ¢asty neZ na stra-
n¢ Zalobce.

[20] Tak jako ucastnik spravniho fizeni
nemuze podinim kasacni stiZnosti vyloucit
ucinky pravni moci a vykonatelnosti rozhod-
nuti, nemuze tak ucinit ani spravni organ
svou kasacni stiznosti sméfujici proti rozsud-
ku zruSujicimu. Kasac¢ni stiZnost ani institut
odkladného ucinku kasacni stiznosti (v po-
dobé aza podminek upravenychv § 73s.1.5.)
nema slouzit obecné eliminaci u¢ink® pravni
moci rozsudku krajského soudu. Na této zi-
kladni premise zikonné ,zmékceni“ podmi-
nek pro priznini odkladného ucinku nic ne-
zménilo.

[21] Institutem odkladného uc¢inku ma
byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v fi-
zenich o Zalobdch proti rozhodnutim sprav-
niho organu ¢i v fizenich o kasacnich stiz-
nostech proti rozhodnutim krajskych soud,
v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a te-
dy zasadné vykonatelnd) rozhodnuti, bylo
mozno vyjimec¢né docilit toho, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti
nebylo vykonatelné, resp. nezaklidalo jiné
pravni nasledky.

[22] V urcitych vyjimecnych situacich, je-
jichZ materialni podminky definuje soudni
fad spravni pravé v § 73 odst. 2 in fine, je
nutno ,zmrazit stav véci v dobé ,pred‘ na-
padenym rozhodnutim, protoZe pokud by
mélo byt vykondno a nasledné bylo v ramci
soudniho pfezkumu shledano nezikonnym
a zruSeno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost,
vritit stav véci do podoby ,pred” timto neza-
konnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo
nemozné nebo neumérné obtiZzné. Proto je
nutné v téchto situacich po dobu trvini pre-
zkumného soudniho fizeni vykon ¢i pfipad-
né jiné pravni nasledky napadeného rozhod-
nuti pozastavit, protoZze v opacném pripadé
by samotné pfezkumné fizeni soudni ztratilo
podstatnou cast svého zikladniho smyslu,
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jimZ je nepochybné branit tomu, aby pravni
poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény ne-
zakonnymi rozhodnutimi (srov. usneseni Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005,
¢j. 2 Afs 131/2005-39).

[23] Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako Zalo-
ba, nema ani kasacni stiznost odkladny uci-
nek (§ 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvy$si spravni
soud jej vSak muZe za pfiméfené¢ho pouZiti
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. na navrh stézovatele
pfiznat. PouZitim pojmu ,primérené” umoz-
nil zdkonodarce Nejvyssimu spravnimu sou-
du vychazet relativné volné ze znéni odkazo-
vaného ustanoveni. Vhodnost ¢i pfiméfenost
jeho pouziti pfikazuje soudu ctit spiSe jeho
smysl nez pfesné znéni. Na druhé strané tato
volnost nema a nesmi vést soud k ucelovosti
v nakladani s odkazovanymi ustanovenimi. Ji-
nymi slovy, odliSnost od vykladu odkazované-
ho ustanoveni, ktery je podstatny v fizeni
pfed krajskymi soudy, mtZe byt zejména
s ohledem na pravni jistotu adresati normy
a vnitfni nerozpornost pravniho fadu i soud-
niho fadu spravniho odivodnéna pouze odlis-
nosti fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem,
v jehoZ ramci ma byt ustanoveni pouZito.

[24] Pri aplikaci § 73 s. I. s. na podminky,
za kterych lze pfiznat kasa¢ni stiZnosti Zalo-
vaného odkladny ucinek, vychazel rozsifeny
senat z toho, Ze vedle formdlni podminky,
kterou je existence ndvrhu na pfiznani od-
kladného ucinku kasac¢ni stiZznosti, musi byt
splnény dalsi tfi materidlni predpoklady: i)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stéZovatele znamenat jmu, ii) Gjma
musi byt pro stéZovatele nepomérné veétsi,
nez jaka pfiznianim odkladného tcinku muze
vzniknout jinym osobdm, iii) pfizndni od-
kladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dile-
Zitym vefejnym zijmem.

[25] Je pravda, Ze Cisté jazykovy vyklad
§ 73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét k zavéru, Ze
pri posuzovini, zda odkladny ucinek pfiznat,
anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen vza-
jemny pomér Gjmy Zadatele o jeho pfiznani
a Ujmy jinych osob. V tomto smyslu by tedy
i vcelku nepatrna Gjma Zadatele mohla byt
davodem pfiznani odkladného ucinku, byla-li
by Gjma ostatnich osob jesté mnohem ,nepa-
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trnéjsi¢. Takovy mechanicky vyklad by vSak
opomijel zakladni znak institutu odkladného
ucinku, a sice Ze jde o institut vyjimecny, kte-
ry nemd byt v fizenich pfed spravnimi soudy
pravidlem. MéELli by pravidlem byt, nestano-
vil by zakonodirce jako zdkladni pravidlo, Ze
kasacni stiznost odkladny ucinek nema. Poje-
ti odkladného ucinku jako vyjimky z pravidla
tedy znamend, Ze Gjma, ktera ma hrozit Zada-
teli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k je-
ho poméram bagatelni, nybrz naopak vy-
znamnd, takova, kterd opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiz-
nost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyji-
mecné uplatnéno (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs
73/2014-56).

[26] Vznik takto chiapané Gjmy musi byt
v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim ndsledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu. Zatimco Zalobce bude zpra-
vidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi
pravy, kterd maze okamZzity vykon rozhodnu-
ti krajského soudu skute¢né zavazné ohrozit,
zalovany Zadna subjektivni prava nema. Tim
spiSe nemuliZe mit prava, jeZ by mohla byt vy-
konem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi
nasledky ohroZena. Jeho tkolem je v soud-
nim fizeni hajit zakonnost jim vydaného roz-
hodnuti. Otazka zdkonnosti rozhodnuti neni
davodem pro pfiznani odkladného ucinku.
Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani od-
kladného ucinku soud nijak nepredjima, jaké
bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

[27] VySe uvedené neznamend, Ze odklad-
ny ucinek kasacni stiznosti nemuzZe byt Zalo-
vanému pfizndn za Zddnych okolnosti. Pujde
vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni uc¢inka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou dtileZitého vefejného zijmu, jehoz
ohroZeni bude v konkrétnim pfipadé predsta-
vovat pravé onu nepomérné vetsi Ujmu, nez
ktera ptfiznanim odkladného ucinku vznikne ji-
nym osobdm a jeZ nebude v rozporu s jinym ve-
fejnym zdjmem. Zalovany musi stejné jako Za-
lobce Gjmu tvrdit a osveédcit, tj. vysvétlit, v cem
tato ijma a jeji intenzita spociva.

[28] Kdy v konkrétni véci ptijde o takové
ohroZeni vefejného zdjmu, které bude mozné
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povazovat za Gjmu, nelze pausialné stanovit.
Jak jiz uvedl Ustavni soud napt. v ndlezu ze
dne 28. 6.2005, PL. US 24/04, ¢. 327/2005 Sb.,
Jvlerejny zdjem v konkrétni véci je zjisto-
vdn v pritbéhu sprdavniho fizeni na zdkladeé
pomérovdni mnejriiznéjsich partikuldrnich
zdjmil, po zvdzZeni vsech rozpori a pripomi-
nek. Z odiitvodneéni rozhodnuti, jehoz iistied-
nim bodem je otdzka existence verejného zd-
Jmu, pak musi ziretelné vyplynout, proc
verejny zdjem prevdzil nad radou soukro-
mych, partikuldrnich zdjmii. Verejny zdjem
Jje treba nalézt v procesu rozhodovdni o urci-
té otdzce (typicky napi. o vyvlastiiovdni),
a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.

[29] V souladu s vySe uvedenym je také
doktrinalni pojeti vefejného zdjmu. Vefejny
zajem je kategorie, ktera ma u kazdého roz-
hodnuti sviij konkrétni obsah, jenz je spojen
s okolnostmi konkrétniho pfipadu. Je tfeba
jej vyvodit z pravni pravy a jejich cila, z prav-
ni politiky a posouzenim rtznych hodnoto-
vych hledisek podle ukolil spravy v pfislus-
nych oblastech (socidlni, kulturni, ochrany
zivotniho prostfedi apod.) [srov. Hendrych, D.
a kol. Sprdvni prduvo: obecnd cdst. 8. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 83 as. 358]. Vefejnym
zdjmem neni cokoliv, co za vefejny zdjem po-
klada napf. spravni organ, ale jen to, co je jako
vefejny zajem chranéno zvlaStnimi zakony
(srov. Vedral, J. Sprdvni vdd. Komentdr. 2. vyd.
Praha : Bova Polygon, 2012, s. 817-818).

[30] Na zalovaného musi byt z hlediska
tvrzené Ujmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni
kladeny stejné niroky jako na Zalobce. Ujmou
Zalovaného proto nebude ohroZeni jakého-
koliv vefejného zdjmu, resp. vefejného zdjmu
v $irSim slova smyslu, tj. napf. zdjmu na obec-
ném vybéru dani, na jednotném postupu
spravnich orgiant ¢i na procesné¢ hladkém
prabéhu fizeni. OhroZeni vefejného zajmu
nemuze zpravidla pfedstavovat ani pfiznani
a vyplaceni urcité ¢astky diichodu. Niklady
diichodového pojisténi jsou soucisti nakladi
statniho rozpoctu; s ohledem na jeho rozsah
a obsah je i pfipadné vyplaceni neprivem
pfiznané davky ujmou spiSe zanedbatelnou.

[31] Vyliceni podstatnych skutecnosti
o nepomérné vetsi 4jmeé musi svédcit o tom,
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Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu Za-
lovany obavd, by pro néj byl zisadnim zisa-
hem, kterym by byl dilezity vefejny zdjem
skute¢né€ ohroZen.

[32] Jako priklad Gjmy na strané Zalova-
ného lze uvést ohrozeni dulezitého verejné-
ho zdjmu, kterym je ochrana vzacné kulturni
pamatky, jeZ by mohla byt nepfiznianim od-
kladného ucinku kasac¢ni stiznosti Zalované-
ho nevratné poskozena nebo znicena. Staveb-
ni dfad vyda rozhodnuti podle § 134 odst. 4
stavebniho zikona z roku 2006, ve kterém
majiteli stavby, jeZ je vzacnou kulturni pamat-
kou, zakdze stavebni price na této stavbé.
Krajsky soud vyhovi zalobé a napadené roz-
hodnuti zrusi. ijmu zalovaného (ochrana
vzacné kulturni pamatky) musi soud poméfit
s ujmou zalobce ¢i jinych osob a v pfipadé, ze
pravnim ucinkem rozsudku krajského soudu
(zde je jim znovuotevieni moZnosti pro maji-
tele stavby pokracovat ve stavebnich pra-
cich) bude Gjma na stran€ Zalovan€ho nepo-
mérné€ vetsi nez ujma jinych osob, musi jesté
nasledné posoudit, zda priznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti Zalovaného nebude
v rozporu s jinym dualeZitym vefejnym za-
jmem. Teprve po provedeni uvedenych kro-
ki mutze byt odkladny ucinek kasacni stiz-
nosti Zalovaného pfiznan.

[33] Za ohroZeni dtleZitého vefejného zd-
jmu lze povaZovat i pfipady, které€ jiZ rozsife-
ny senat jako vyjimecné uvedl v citovaném
usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006-49: vriceni fidic-
ského opravnéni dusevné choré osobé, vysta-
veni zbrojniho prikazu nebezpec¢nému re-
cidivistovi, udé€leni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlo¢innému podni-
ku. Rozsifeny sendt nicméné zduraziuje, Ze
nelze v obecnosti definovat presné metodo-
logické smérnice pro vyklad § 73 odst. 2 s. f. s.
To je u tohoto typu norem, spojenych s vyso-
ce abstraktni hypotézou, z povahy véci vylou-
¢eno. Normy jako § 73 odst. 2 s. . s. jsou
zakonodarcem zamérné vytvoreny jako pravi-
dla davajici soudci Sirokou volnost uvazeni.
Pokusem o jednoznacné ,narysovdni* stan-
darda pro posuzovani takto abstraktnich no-
rem by rozsifeny sendt narusil povinnost
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soudce posoudit kazdou jednotlivou kauzu
se zfetelem na vSechny jeji zvlaStnosti.

[34] Procesni situace, kdy Zalovany sprav-
ni organ na zaklad€ pravomocného rozsudku
krajského soudu vyda ve spravnim fizeni zno-
vu rozhodnuti, které posléze nabude pravni
moci, nasledné ¢i mezitim Nejvy$si spravni
soud tento rozsudek krajského soudu zrusi
a véc mu vrati k novému projednani, jisté ne-
ni Zddouci. O Zalobé€ je vSak tfeba znovu roz-
hodnout v souladu se zdvaznym pravnim na-
zorem NejvysSiho spravniho soudu, coZ mij.
znamena ,obZivnuti® puvodné zruseného
rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni
rozsifeného sendtu ¢j. 2 Ans 3/2006-49).

[35] Obtizné fesitelna procesni situace
neni bezprostfednim ohroZenim dutlezitého
vefejného zdjmu. DodrZeni zavazného prav-
niho ndzoru a v tomto dusledku pouha hroz-
ba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci,
vcetné dvou protichudnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemuizZe proto pro Zalovaného
bez dal$iho predstavovat ujmu dosahujici in-
tenzity pozadované pro pfiznini odkladného
ucinku.

[36] Povazovala-li by se pouhd hrozba
existence dvou odlisnych rozhodnuti sama
o sobé€ za Gjmu, musel by byt odkladny uci-
nek pfiznavan témérf ke kazdé zadosti sprav-
niho organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym
soudem zruSeno. Tento postup by odporoval
shora popsanému smyslu a ucelu zakonné
apravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tj.
k poruseni § 36 odst. 1 s. 1. s.

[37] Zatimco Zalobce by pfiznani odklad-
ného ucinku kasac¢ni stiznosti dosdhl jen za
skute¢né vyjimecnych okolnosti, Zalované-
mu by ve vétsiné€ pripadi stacilo pouze to, Ze
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. PfestoZe je nutno exi-
stenci dvou rozhodnuti v téZe véci hodnotit
jako negativni, jednd se o disledek povahy
kasacni stiZnosti jako mimofadného opravné-
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ho prostfedku. Pokud by spravni organy ne-
mély byt vazany pravomocnymi rozhodnuti-
mi krajskych soudt, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zménit koncepci kasa¢ni stiZnosti jako oprav-
ného prostfedku proti pravomocnym roz-
hodnutim krajskych soud.

[38] Nezadouci procesni situaci lze vyfe-
Sit i legislativné. V této souvislosti 1ze odkazat
na § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového
fadu, ucinného od 1. 1. 2015. Podle uvedené-
ho ustanoveni plati, ze ,[d]ojde-li v Fizeni
o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi
ke zruseni pravomocného rozhodnuti Rraj-
ského soudu, na jehoz zdklade bylo sprduv-
cem dané vyddno nové rozhodnuti ve véci
v souladu s pravnim ndzorem krajského sou-
du, stdvd se toto rozhodnuti neticinnym
dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta
nebo ve kterém dojde ke zméné prduvniho nd-
ZOru oproti Zrusenému pPravomocnémiu roz-
hodnuti krajského soudu®.

[39] K neucinnosti ,nového rozhodnuti‘
vydaného spravcem dané tedy dochazi ze za-
kona, a to pouze v piipadech, kdy krajsky
soud, viazan pravnim ndazorem NejvyS$siho
spravniho soudu, v novém rozsudku Zalobu
zamitne, popf. rozsudkem zruSujicim spravni
rozhodnuti zavize spravce dan€ pravnim na-
zorem odchylnym od predchoziho priavniho

nazoru.

Iv.
Zavér

[40] Rozsifeny sendt proto uzavird, ze
hrozba existence dvou odliSnych spravnich
rozhodnuti v tézZe véci neni sama o sobé du-
vodem pro pfiznani odkladného ucinku ka-
sacni stiZznosti.

[41] S timto pravnim ndzorem roz$ifeny
senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc desaté-
mu sendtu k projedndni a rozhodnuti.
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Soudni poplatky: povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti

k § 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, ve znéni zikont ¢. 36/1995 Sb., ¢. 255/2000 Sb. a ¢. 151/2002 Sb.

Stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasacni stiZnosti jen tehdy,
pokud kasacni stiznost sméiuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci
samé (o zalob¢) ¢i o jiném navrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povin-
nosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich].

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As

196/2014-19)
Prejudikatura: ¢. 3072/2014 Sb. NSS.

Véc: Vlastimil U. proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje o prestupek, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Usnesenim ze dne 5. 9. 2014, ¢j. 20 A
31/2014-14, zastavil Krajsky soud v Ostravé
podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplat-
cich fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 23. 7. 2014 pro nezaplaceni soud-
niho poplatku. Privni moci nabylo usneseni
dne 16.9. 2014. V soudnim spisu je zalozen pii-
pis Zalobce s nalepenymi kolkovymi znimka-
mi v hodnoté 3 000 K¢, doruceny dle razitka
podatelny krajskému soudu dne 17. 9. 2014.

V kasacni stiznosti Zalobce (stézovatel)
namital, Ze napadené usneseni je zmate¢né
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot
ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Daile
spatfoval nezakonnost tohoto rozhodnuti po-
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. 5. rovnéZ v tom,
Ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla
zaslana pouze jeho zdstupkyni, a nikoliv také
jemu.

Usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 As
196/2014-12, postoupil prvni senit véc send-
tu rozSifenému k posouzeni otazky poplatko-
vé povinnosti stéZovatele. V ném poukazal na
dosavadni judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, podle niz v fizeni o kasacni stiZnosti
proti tomuto typu rozhodnuti neni nutné tr-
vat na splnéni poplatkové povinnosti. V této
souvislosti upozornil pfedevsim na rozsudek
ze dne 25. 4.2007, ¢j. 9 As 3/2007-77, v némz
Nejvyssi spravani soud uvedl, Ze ,s ohledem
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na povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje, by trvdni na splnéni po-
platkové povinnosti znamenalo Tetézeni re-
seného problému, které by ve svém diisledku
popiralo smysl samotného vizeni, jehoz
predmétem je posouzeni zdkonnosti rozhod-
nuti o zastaveni predchoziho vizeni, které
bylo ndsledkem nespinéni prdavé této povin-
nosti ze strany stézovatele, tedy povinnosti
zaplatit soudni poplatek”.

Tento nahled zustal v judikatufe Nejvyssi-
ho spravniho soudu zachovin i po novele
soudniho fiddu spriavniho provedené ziko-
nem ¢. 303/2011 Sb., jak o tom svédc¢i rozsu-
dek ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 83/2013-12,
pred jehoz vyhldSenim nebyl stéZovatel z di-
vodli vySe uvedenych vyzvin k zaplaceni
soudniho poplatku.

Takovy postup je vSak podle nazoru prv-
niho senatu chybny a k automatickému osvo-
bozovani vSech stéZovatell, ktefi napadaji
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, neni dui-
vod. Navic ne vSechny sendty postupuji v této
véci jednotné. V fizeni vedeném pod sp. zn.
8 As 120/2012 osmy senat nejprve vyzval stéZo-
vatele k zaplaceni soudniho poplatku za ka-
sacni stiznost a po marném uplynuti k tomu
stanovené lhuty rozhodl usnesenim ze dne
5.3.2013, ¢j. 8 As 120/2012-19, o zastaveni fizeni.
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Podle nazoru predkliadajiciho sendtu je
nejednotnost v postupu soudu nezidouci,
pri¢emz nelze opomenout ani skutecnost, Ze
soudni poplatek je svou povahou dani (v je-
jim SirSim pojeti). Nelze obhajit stav, kdy by
Nejvyssi spravni soud jako spravce dané v ty-
pové vymezenych pfipadech nékdy poplatek
vybiral, a jindy by tak necinil.

Predkladajici sendt nesouhlasi s dosavadni
av praxi prevazujici judikaturou nejen proto,
Ze zde neni zakonny podklad pro pausilni ne-
vybirdni soudniho poplatku, ale také z toho
davodu, Ze problém ,7etézeni* vznikl za staré
pravai upravy, kdy poplatkovym soudem byl
i pro fizeni o kasac¢ni stiZnosti krajsky soud.
Ten rozhodoval jak o zastaveni fizeni o kasac¢-
ni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplat-
ku, tak i o pfipadnych zadostech o osvoboze-
ni od soudnich poplatki pro toto fizeni.

Tato situace po novelizaci soudniho fadu
spravniho i zdkona o soudnich poplatcich
provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. jiz nastat
nemitize, nebot poplatkovym soudem se stal
pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud. K pausilni aplikaci popsané vyjimky
z poplatkové povinnosti, jak ji stanovila judi-
katura Nejvyssiho spravniho soudu, tak nada-
le neni davod. Prvni sendt ma naopak za to,
Ze soudni poplatek by i ve vySe uvedeném
pripadé vybiran byt mél, naopak vyjimkou by
se mélo stat (v n€kterych odiivodnénych pfi-
padech) upusténi od jeho vybrani.

Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze stéZovatel ma povinnost za-
platit poplatek za fizeni o kasacni stiZnosti
jen tehdy, pokud kasacni stiZznost sméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu o nivrhu
ve véci samé (o Zalob€) ¢i o jiném nédvrhu, je-
hoZ podani je spojeno s poplatkovou povin-
nosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism.b) a § 4
odst. 1 pism. d) zikona o soudnich poplat-
cich], a véc vritil k projedndni a rozhodnuti
prvanimu senatu.

Z oduvodnéni:

II.
Pravomoc rozsireného senatu
[9] Dfive nez pristoupil k feSeni sporné

otazky, musel rozsifeny sendt posoudit svoji
pravomoc o ni rozhodnout.
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[10] Podle § 17 odst. 1 s. f. s. ,[d]ospél-li
sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu pri svém
rozhodovani k prdvnimu ndzoru, ktery je
odlisny od prdvniho ndzoru jiz vyjddireného
v rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému se-
ndtu. Pri postoupeni véci svtij odlisny prdvni
ndzor zdivodni.“

[11] Roz$ifeny sendt ma za to, Ze podmin-
ky vySe citovaného ustanoveni jsou splnény.
K dil¢imu rozkolu v postupech jednotlivych
senatd pfi vybirdni soudnich poplatka za fi-
zeni o kasacni stiZznosti jiz doSlo (v disledku
jejich odlisnych pravnich ndzort na nutnost
splnéni poplatkové povinnosti ¢i samotnou
poplatkovou povinnost), predkladajici sendt
se chce navic odchylit od pfevazujiciho prav-
niho nazoru vyslovné a opakované€ jiz vyja-
dfeného v rozhodnutich Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Tento ndzor pfitom v aplika¢ni
praxi pretrvavd i po zméné pravni upravy
v oblasti soudnich poplatk, jez byla v zidkoné
o soudnich poplatcich i v soudnim fadu sprav-
nim provedena s u¢innosti ode dne 1. 1. 2012
zakonem ¢. 303/2011 Sb.

II1.
Posouzeni véci

[12] Uvodem povazuje roz$ifeny sendt za
potfebné pripomenout podstatu a funkce in-
stitutu soudnich poplatka a také zakladni
ustanoveni zdkona, jez poplatkovou povin-
nost upravuji a do jejichZ znéni se tato dok-
trindlni vychodiska promitaji.

[13] Soudni poplatky jsou soucdsti sou-
stavy poplatka (do ni jesté patii zejména po-
platky spravni a mistni), jejichz zakladnim ry-
sem je zpoplatnéni ukonu vefejné moci.
Soudni poplatky maji tii zakladni funkce: fis-
kalni (jejimZ cilem je, aby ti, kdo se obraceji
na soudy, pfisp€li k thradé ndkladi spoje-
nych s jejich ¢innosti), regulacni (jejimz ci-
lem je odradit podatele od svévolnych, bez-
davodnych anebo malichernych navrhu,
které by soudy zbytecné€ zatéZovaly) a moti-
vacni (jeZ ma pusobit tak, aby povinni dobro-
volné plnili své povinnosti a acastnici prav-
nich vztaht fesili své spory mimosoudn¢).
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[14] Podle § 1 zakona o soudnich poplat-
cich se poplatky ,vybiraji za a) Fizeni pred
soudy Ceské republiky, a to z ttkontt uvede-
nych v sazebniku poplatku”, ,b) jednotlivé
ukony provddeéné soudy a ttkony provddéné
sprdavou soudii, uvedené v sazebniku poplat-
ku“ (Priloha zakona).

[15] Podle § 3 odst. 1 véty druhé uvedené-
ho zdkona rozhoduje ve spravnim soudnictvi
Lve vécech poplatkii za Tizeni soud, ktery je
vécné a mistné prislusny k projedndni a roz-
hodnuti véci“. Podle § 3 odst. 4 téhoZ zakona
Jvle vécech poplatkii za 7izeni o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi sprdavni soud-.

[16] Podle § 4 odst. 1 zdkona, ,[jlde-li
o poplatek za Fizeni, vznikd poplatkovd po-
vinnost a) poddnim Zaloby nebo jiného nd-

vrhu na zahdjeni vizeni |...], d) poddnim ka-
sacni stiznosti“.

[17] VySe uvedena ustanoveni, v nichz
jsou zakotvena zdkladni pravidla pro vybér
soudnich poplatkd, jsou pak s ohledem na
funkce, jez tyto poplatky maji, dile rozvinuta
v § 11 citovaného zikona, kde jsou upraveny
pfipady osvobozeni od soudnich poplatki.
Ze zakona se osvobozeni vztahuje bud na fi-
zeni v urcitych vécech, anebo na osoby, které
zdkon taxativné vypocitava. Takovéto osvo-
bozeni pak plati i pro dalsi faze fizeni ve véci,
ve spravnim soudnictvi tedy i pro fizeni o ka-
sacni stiZznosti.

[18] Kromé osvobozenti, kterého se dosta-
va acastnikum ze zakona, lze toto dobrodini
pfiznat podle § 36 odst. 3 s. {. s. téZ individualné
rozhodnutim soudu pfi splnéni podminek
zde uvedenych. Také v tomto pfipadé se
osvobozeni pfiznané pro fizeni o navrhu (Za-
lobé) vztahuje i na fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

[19] Ve spravnim soudnictvi se tedy soud-
ni poplatek plati za kazdy navrh, jimz se zaha-
juje fizeni ve véci samé (za Zalobu), neni-li i-
zeni od poplatku osvobozeno nebo neni-li od
poplatku osvobozen ucastnik, at jiz ze zakona,
¢i rozhodnutim soudu. TotéZ plati i pro ka-
sacni stiznost. Zakon o soudnich poplatcich
pak v urcitych pripadech stanovi poplatko-
vou povinnost i nad tento rimec a spojuje ji
i s nékterymi dalSimi navrhy; v oblasti sprav-
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niho soudnictvi konkrétné s nivrhem na pfi-
znani odkladného ucinku Zaloby nebo kasac¢ni
stiznosti (polozka 20 Pfilohy), dile s nivrhem
na vydani predbézného opatfeni (polozka 5
Prilohy) a s navrhem na pfikdzani véci z dtvo-
du vhodnosti (polozka 24 Pfilohy).

[20] Na zdkladé této vychozi premisy pfi-
stoupil rozsifeny sendt k posouzeni sporné
otdzky. V projednavané véci sméfuje podana
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve
véci prestupkové. Rizeni v této véci podléha
poplatkové povinnosti (o ¢emZ neni mezi
ucastniky sporu), stéZovatel jako prestupce
neni od této povinnosti osvobozen ani ziko-
nem, ani rozhodnutim soudu, svoji povinnost
zaplatit poplatek ostatné saim nijak nezpo-
chybnil. Rizeni o Zalobé& bylo ukon&eno usne-
senim o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Pfi aplikaci obecného
pravidla formulovaného v bodé¢€ 19 tedy pod-
1éha poplatkové povinnosti i kasacni stiznost
proti tomuto usneseni podand.

[21] Rozsifeny sendt nenalezl na strané
stézovatele zadné divody, pro¢ by soudni po-
platek v projednivané véci nemél byt vybran.
Zikon sam neformuluje zZadné vyjimky pro
tyto pfipady a o individudlni osvobozeni si
stéZovatel ani v fizeni o zalobé¢, ani v fizeni
o kasacni stiZznosti nepozadal. Dfivéjsi judika-
turou definovany problém ,retézeni“ odpadl
ke dni ucinnosti zdkona ¢. 303/2011 Sb., jimzZ
byl novelizovan zikon o soudnich poplatcich
(tj. ke dni 1. 1. 2012), a proto jiz v soucasné
dobé nemuze byt pro modifikaci poplatkové
povinnosti relevantnim divodem.

[22] Dotazuje-li se tedy prvni senit, zda
1ze povazovat skute¢nost, Ze stéZovatel napa-
da kasacni stiZnosti usneseni krajského sou-
du o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudni-
ho poplatku, samu o sobé€ za diivod k tomu,
aby Nejvyssi spravni soud nepozadoval po
stézovateli zaplaceni soudniho poplatku za
fizeni o kasac¢ni stiznosti, pak odpovéd zni,
Ze nikoliv. Jestlize véci ve smyslu soudniho f4-
du spravniho i zdkona o soudnich poplatcich
je zde pfezkoumini rozhodnuti o uloZeni
sankce za prestupek a fizeni o Zalobé€ je zpo-
platnéno, pak nelze fizeni o kasa¢ni stiZnosti
v téZe véci néjak oddé€lit a dovodit, Ze toto fi-
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zeni poplatkové povinnosti nepodléha. Davo-
dy, které€ krajsky soud k jeho rozhodnuti ved-
ly, jsou pro posouzeni této otazky irelevantni.

[23] Vzhledem k §ifi problematiky, kte-
rou s odkazem na dosavadni judikaturu prvni
sendt v usneseni o postoupeni véci pfedestrel,
povazuje rozsifeny senat za potfebné vyjadrit
se dile i k poplatkové povinnosti stézovatelt
za kasacni stiznosti podané proti usnesenim
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkil nebo o neustanoveni zastupce a také
k otazce povinného zastoupeni.

[24] Zde je totizZ situace odliSna. V prede-
$lém textu bylo zdaraznéno, Ze poplatkova
povinnost stiha ucastniky zasadné za fizeni
a jeji vznik je spojen s podanim navrhu na za-
hdjeni fizeni ve véci samé (zde Zaloby); za ji-
né navrhy ¢i ukony se poplatek plati jen teh-
dy, jestliZe to zakon vyslovné stanovi.

[25] Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkti ¢i navrh na ustanoveni zdstupce
vSak svou povahou nejsou navrhy na zahdjeni
fizeni ve véci samé ani nepatii mezi jiné zpo-
platnéné navrhy ¢i ukony vyjmenované v za-
koné o soudnich poplatcich; jednd se jen
o procesni navrhy podané v probihajicim fi-
zeni o Zalobé, které je zpoplatnéno a za néz
ma byt poplatek vybrin. ,Rizeni“ o téchto
navrzich tak nejsou spojena s dalsi poplatko-
vou povinnosti.

[26] Kasacni stiznost je vSak pfipuSténa
i proti usnesenim o téchto procesnich navr-
zich (srov. usneseni roz$ifeného senitu
ze dne 20. 5. 2014, &j. 3 As 125/2012-43,
¢. 3072/2014 Sb. NSS), je proto otazkou, zda
v téchto pfipadech podléha fizeni o kasa¢ni
stiznosti poplatkové povinnosti, ¢i nikoliv.
Rozsifeny senat proto zvazoval, zda ve pro-
spéch poplatkové povinnosti svédci vice sku-
te¢nost, Ze i v téchto pripadech probihi jaké-
si fizeni o ndvrhu, jenZ je v zdkon¢€ primarné
koncipovin jako (mimofiadny) opravny pro-
sttedek proti kone¢nym rozhodnutim kraj-
ského soudu o navrzich podanych ve véci sa-
mé (zde o Zalobé proti rozhodnuti), nebo zda
ma naopak vétsi vyznam skutec¢nost, Ze zde
o zadné pokracovani fizeni ve véci samé ne-
jde a poplatek se za procesni navrhy podané
v fizeni u krajského soudu nevybira.
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[27] Po posouzeni véci dospé€l rozsifeny
senat k zavéru, Ze rizeni o kasacni stiZnosti
zde s poplatkovou povinnosti spojeno neni.
V pfipadé rozhodovani krajského soudu o za-
dosti o osvobozeni od soudniho poplatku
a 0 navrhu na ustanoveni zastupce (ale i o ji-
nych procesnich ndvrzich) totiZ povazuje za
nejpodstatnéjsi, Ze se jedna pouze o ukony
uc¢inéné v probihajicim fizeni o Zalobé, které
slouZi k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
fadného pribéhu. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnutim soudu o téchto nivrzich
nevybocuje z vymezeného rimce, jeho vy-
sledkem neni nic jiného nez jen kone¢né roz-
hodnuti o procesni otizce podstatné pro Za-
lobni fizeni, jez pred krajskym soudem
i v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu stale bézi.

[28] JestliZe je tedy poplatkova povinnost
spojena s fizenim o Zalobé, v jehoZ ramci roz-
hoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni“ ka-
sacni stiznosti, nevznikd podanim takové ka-
sacni stiznosti stéZovateli nova poplatkova
povinnost, nebot za fizeni ve véci je jiZ zapla-
ceno (pfipadné€ se tato otdzka fesi).

[29] VySe uvedené zavéry se pak promita-
ji i do avah o povinném zastoupeni stéZova-
tele. Je-li podana kasa¢ni stiZnost proti usne-
seni krajského soudu o neosvobozeni od
soudnich poplatkt, o neustanoveni zastupce
¢i proti jinému procesnimu usneseni uciné-
nému v fizeni o Zalobé¢, je rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu o kasacni stiznosti uci-
néno v rdmci tohoto fizeni, a proto se zde
§ 105 odst. 1 a 2 s. f. s. neuplatni.

IV.
Zavér

[30] Rozsifeny sendt shrnuje, Ze stéZova-
tel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni
o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu podaném ve véci samé (o Za-
lobé) ¢i o jiném navrhu, jenz je spojen s po-
platkovou povinnosti. [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2
pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soud-
nich poplatcich].

[31] Rizeni o kasa¢ni stiznosti proti roz-
hodnutim krajského soudu o procesnich
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navrzich, které ucinil stéZovatel v prabéhu fi-
zeni o Zalobé, poplatkové povinnosti nepodlé-
ha. Podminkou fizeni zde neni ani povinné za-
stoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. I s.

[32] Rozsifeny senit v predloZené véci po-
suzoval pouze dil¢i pravni otidzku, proto o ni

podle § 71 odst. 1 jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl usnesenim a véc vra-
til k projedndni a rozhodnuti prvnimu sendtu
s pravnim nazorem vySe uvedenym.

3272

Danové fizeni: zadost o poseckani solarniho odvodu odvadéného

metodou srazky; rdousici efekt

k § 106 odst. 1 pism. b) a § 156 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

Zadost o poseckani solarniho odvodu, odvadéného metodou srazky, podana ve

smyslu § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, Zalobcem jako poplatni-
kem, nikoli platcem dané, je pravné nepripustna a spravce dané fizeni o ni zastavi
v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. V pfipadé, Ze Zadost o posecka-
ni nebylo mozno v fizeni meritorné projednat, organy financni spravy nepochybi-
ly, pokud se nezabyvaly tzv. rdousicim efektem a neprovadély dokazovani znalec-
kym ocenénim za timto ucelem piredlozenym Zalobcem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12. 11. 2014,
&. 59 Af 23/2013-127)"

Prejudikatura: ¢. 3000/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 220/2012 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym HAMRENERGY proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi o odvod z elektiiny ze slune¢niho ziafeni.

Zalobkyné se Zalobou domdhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2013,
kterym tento zamitl jeji odvoldni a potvrdil
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2013. Timto rozhod-
nutim ze dne 25. 2. 2013 Finan¢ni ufad pro
Liberecky kraj (ddle jen ,spravce dané®) za-
stavil fizeni o zadosti Zalobkyné o poseckani
uhrady odvodu z elektfiny ze slunecniho zi-
feni (ddle jen ,odvod“) za odvodové obdobi
cervenec 2012 podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Odvolani proti tomuto roz-
hodnuti zZalovany dne 17. 9. 2013 zamitl a po-
tvrdil rozhodnuti spravce dané.

Nasledné podala Zalobkyné¢ Zalobu u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, v niZ uvedla,
Ze je vlastnikem a provozovatelem fotovol-
taické elektrarny o celkovém instalovaném

vykonu 680 kWp. a distributorovi (dale jen
»platce odvodu®) v mésici Cervenci 2012 vy-
uctovala vykupni cenu za elektfinu ze slunec-
niho zifeni, ovSem plitce odvodu ji vykupni
cenu neuhradil v plné vysi, ale srazil z ni od-
vod podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofie vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojii energie (ddle jen ,zdkon o podpo-
fe“)*®. Dale zalobkyné popisovala, Ze spravce
dané nevyhovél jeji stiZnosti proti postupu
platce odvodu, kdy se zaroven domahala
zmény metody vybéru odvodu a poseckani
s thradou odvodu. Zalobkyné poukézala na
zavér nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11-2, & 220/2012 Sb., podle
kterého zjevné nelze vyloucit, Ze v individual-
nich pfipadech dolehne privni uprava odvo-

®  Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 29. 5. 2015, &j. 9 Afs 303/2014-33.

** Sdcinnosti od 1. 1. 2013 nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zmé-

né nékterych zdkonil.
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du a zruSeni dafiovych priazdnin na vyrobce
jako likvidacni (tzv. rdousici efekt) ¢i zasahne
samotnou majetkovou podstatu vyrobce
v rozporu s Clankem 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle Zalobkyné nebyl ndlez
Ustavniho soudu respektovan.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadél, Ze zalobkyné Zadost o poseckani od-
vodu za mésic cervenec 2012 a poseckani
s odvodem o 34 mésicti neodtivodnila, pak to-
to tvrzeni je tfeba odmitnout. Zadost o zmé-
nu metody vybéru odvodu a zZadost o posec-
kani s vybérem odvodu byla soucdsti Zadosti
zalobkyné o vysvétleni podle § 237 odst. 1 da-
nového fidu, adresované plitci odvodu, pfi-
cemz v téchto podanich jsou divody Zadosti
velmi podrobné rozvedeny a doloZeny zna-
leckym ocenénim znaleckého ustavu.

Spravce dané ani Zalovany se vSak témito
skute¢nostmi nezabyvali a neposuzovali indi-
vidudlni rozméry pripadu a nezkoumali v pfi-
padé zalobkyné tzv. rdousici efekt.

Tyto skutec¢nosti jsou vSak z hlediska po-
souzeni splnéni podminek pro povoleni po-
seckani uhrady dané ¢i jejiho rozloZeni na
splatky podle § 156 odst. 1 dainového fadu ne-
zbytné. K prokazani tvrzenych skutecnosti
zalobkyné predloZzila znalecké ocenéni. Nato
se Zalobkyné obsirné vénovala tomu, Ze zna-
lecké ocenéni v jejim pripadé€ prokazuje tzv.
rdousici efekt vybéru odvodu.

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry organt
finan¢ni spravy, Ze neni aktivné legitimovana
k podani Zadosti o poseckani uhrady odvodu
podle § 156 odst. 1 daftového fadu. Zalobkyni
je podle § 20 odst. 1 danového fiadu tfeba
chépat jako dafiovy subjekt, nebot je poplat-
nikem. V daném pfipadé Zadost podal poplat-
nik, tedy danovy subjekt podle § 156 odst. 1
danového fadu.

Dale se branila tomu, Ze institut posecka-
ni by nebylo mozné pouZit v pripad¢ srazky
odvodu, ale bylo by mozné jej pouZit pouze
v pfipadé vybéru odvodu, pokud by Zadost
podal samotny platce. Poukdzala na to, Ze
spravci dané bylo znamo, Ze Zalobkyné o zmé-
nu metody vybéru odvodu pozadala. Spravce
dané mél a mohl postupovat tak, aby u plitce
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odvodu doslo ke zméné metody sraZzeni na
metodu vybéru, a nasledné povolit poseckini
uhrady odvodu z ufedni povinnosti, kdyz
k takovému postupu jej zaviazal nilezem
Ustavni soud. Postupem plitce odvodu, ktery
neprovedl zménu metody vybéru odvodu
a se zadosti o poseckani odkazal zalobkyni na
spravce dané, dile postupem Specializované-
ho finan¢niho ufadu, ktery fizeni o zméné
metody vybéru odvodu a Zadosti o poseckani
bezduvodné zastavil, a Zalovaného, ktery ne-
vyhovél odvolacim namitkam, byl Zalobkyni
znemoznén pristup k institutu poseckani
s vybérem odvodu jako nastroje ke zmirnéni
negativnich majetkovych dopadu vybéru od-
vodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu.
Odepfeni pfistupu k institutu poseckani s vy-
bérem odvodu mi ve svém dtisledku negativ-
ni dopad na cashflow Zalobkyné a v konec-
ném dusledku predstavuje zdsah do samotné
majetkové podstaty Zalobkyné¢, a tim i do je-
jich ustavné zarucenych zakladnich prav. Po-
dle zalobkyné Zalovany a spravce dané nepo-
stupovali ustavné konformnim zptsobem,
jelikoz v rozporu s nilezem Ustavniho soudu
odepfteli zalobkyni pfistup k institutu posec-
kani s vybérem odvodu.

V dalsi casti zaloby Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného,
nebot ten v odivodnéni neuvedl Zadné kon-
krétni skutec¢nosti, které jej k rozhodnuti ved-
ly, a rezignoval na jakdkoli skutkova zjiSténi
ohledné dopadu, resp. vybéru odvodu na
podnikani zZalobkyné, a nezabyval se tak spl-
nénim podminek pro povoleni poseckini tihra-
dy dané ¢i rozloZeni na splatky podle § 156
odst. 1 danového fadu. Rozhodnuti spravce
dané i Zalovaného jsou nepfezkoumatelna,
nebot se s nimitkami Zalobkyné uvedenymi
v Z4dosti o poseckini nevypotidala. Zalobky-
né se dovolavala spravniho spisu Zalovaného,
dale své Zadosti o vysvétleni podle § 237 odst. 1
danového fadu a ndsledné odpovédi platce
odvodu, vysledku fizeni o stiZznosti pred
spravcem dané, spisu Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 15 Af 129/2013, a navrho-
vala provést diikaz svym vyslechem a znalec-
kym ocenénim znaleckého tstavu.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé
zdliraznil, Ze je to pliatce odvodu, ktery miize
podle § 156 odst. 1 danového fadu podat Za-
dost, jelikoZ poseckdni je vlastné zpusobem
modifikace uhrazovaci povinnosti ve vztahu
mezi osobou povinnou uhradit dai a sprav-
cem dané. V pfipadé vybéru odvodu mize
platce pozadat z divodi nastalych u poplat-
nika o poseckdni, nikoli vSak v pfipadech,
kdy platce odvodu zvoli formu srazeni odvo-
du, jak vyplyva z bodu 89 nilezu PL. US 17/11-2.
V takovém pfipad¢ nema spravce dané Zadné
prostfedky, jak pfimét platce odvodu ke zmé-
né metody srizky na metodu vybéru. Plitce
odvodu, ktery je soukromou osobou, k jejiz
tizi by Slo pfipadné neuhrazeni odvodu po-
platnikem, nelze bez zakonného duvodu za-
vazovat, aby riziko podstoupil. Dile Zalovany
podotknul, Ze obsahle odiivodnéna stiznost na
platce odvodu nemuZe zhojit fakt, Ze v zados-
ti o poseckani nebylo uvedeno, kterd z pod-
minek poseckani méla idajné nastat a jakym
zpusobem méla byt naplnéna, ani prostfed-
nictvim odkazu na odGvodnéni stiZnosti.
I kdyby bylo odtivodnéni Zadosti dostatecné,
spravce dané ani Zalovany by nemohli pfi-
stoupit k posouzeni Zadosti jako takové, ne-
bot byly dany divody pro zastaveni fizeni po-
dle § 106 odst. 1 pism. b) daiového Fidu.
Jsou-li dany duvody k zastaveni fizeni, je vy-
lou¢eno meritorni posouzeni véci. Zalovany
navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamit-
nul a Zalobkyni nepfiznal pravo na nihradu
nakladt fizeni.

V doplnéni Zaloby Zalobkyné znovu po-
ukdzala na tzv. rdousici efekt odvodu a k pro-
kdzani svého tvrzeni predkliadala nové zna-
lecké ocenéni ze dne 24. 2. 2014. Dile
oponovala zavéram rozsifeného senitu Nej-
vy$siho spravniho soudu vyjadfenym v usne-
seni ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57,
¢.3000/2014 Sb. NSS, ktery je podle presvéd-
¢eni Zalobkyné v rozporu s nilezem Ustavni-
ho soudu. Zalobkyné setrvala na nazoru, Ze
platce odvodu, spravce dané i Specializovany
finan¢ni afad a Zalovany ji zkratili na moz-
nosti vyuzit institut poseckani jakozto nastroj
ke zmirnéni negativnich majetkovych dopa-
di vybéru odvodu ve smyslu nélezu Ustavni-
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ho soudu. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, Ze konkrétni dopady odvodu na vy-
robce elektrické energie 1ze zohlednit pouze
prostfednictvi prominuti dané podle § 259
a § 260 danového fadu, znamena odepieni
spravedlnosti, nebot pfedvidané rozhodnuti
ministra financi o prominuti odvodu nebylo
vydano.

Skutkové okolnosti pfipadu nejsou mezi
Gcastniky sporné. Zalobkyné je vyrobcem
energie ze slunec¢niho zafeni, kterou od né¢j
vykupuje distributor, ktery je plitcem odvo-
du. Soudasti stiZznosti podané podle § 237
odst. 3 daniového fidu na postup plitce odvo-
du ve vztahu ke srazeni odvodu za odvodové
obdobi ¢ervenec 2012 byla i zddost o zménu
metody vybéru odvodu a Zadost o poseckani
s vybérem odvodu podle § 156 dafiového fadu.

Spravce dan€ rozhodnutim ze dne 25. 2. 2013
fizeni o Zadosti Zalobkyné o poseckani dhra-
dy odvodu zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fiadu. Odkidzal na § 7g odst. 1,
odst. 2 a § 7h zakona o podpofe, podle nichz
je platce odvodu povinen sraZzeny nebo vy-
brany odvod ze zikladu odvodu odvést do
25 dnti po skonceni odvodového obdobi ve
stanovené vysi podle vyuctovani predloZené-
ho platcem odvodu pfislusnému finan¢nimu
uradu. Formou institutu poseckini lze modi-
fikovat platebni povinnost vaci spravci dané
a toto opravnéni nalezi vylu¢né plitci odvo-
du, nikoli poplatnikovi odvodu, v jehoZ po-
staveni se zalobkyné jako Zadatel nachazi.
S ohledem na tyto skutec¢nosti spravce dané
Zadost podanou poplatnikem odvodu posou-
dil jako nepfipustnou, nebot ji podal subjekt,
ktery neni v dané véci ve vztahu ke spravci
dané nositelem platebni povinnosti. Slo tak
o zjevné pravné nepfipustné podiani podle
§ 106 odst. 1 pism. b) daniového fidu. Tomu-
to zavéru podle spravce dané svédci také na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11-2
opfeny o stanovisko Ministerstva financi.
Ustavni soud v ném uvedl, Ze uplatni-li ve
smyslu § 7g odst. 1 zakona o podpofe platce
odvodu jako zptlisob vybéru odvodu moZnost
od poplatnika pfredmétny odvod vybrat, mu-
Ze jen a pouze plitce odvodu pozidat o po-
seckdni. To v8ak neplati v piipadé sraZzeni od-
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vodu, kdy z povahy véci institut poseckani
uplatnit nelze, tzn. nejen poplatnikem, ale ani
platcem odvodu.

Zalovany pak odvolini Zalobkyné zamitnul
a rozhodnuti I. stupné potvrdil rozhodnutim
ze dne 17. 9. 2013. V odtivodnéni rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze poplatnikem odvodu
je vyrobce elektfiny, zatimco plitcem odvo-
du provozovatel pfenosové soustavy nebo
provozovatel regiondlni distribucni sité, ktery
je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakla-
du dané€ a odvod mistné pfislusnému financ-
nimu ufadu odvést do 25 dnti po skonceni
odvodového obdobi a ve stejné 1htté podat
vyuctovani odvodu. Pokud sprivce dané zjis-
ti nesplnéni téchto povinnosti, stanovi dan
platci k pfimé uhradé. Primarni procesni
subjektivitou je vybaven platce odvodu, niko-
li jeho poplatnik, ktery mliZze pouze strpét
srazeni odvodu ¢i jeho vybér ze strany platce.
Jedinym procesnim postupem, ktery mtize
poplatnik v souvislosti s dani vybiranou sraz-
kou vyuZit, je stiznost na postup plitce dané
podle § 237 dafiového fadu. Ustanoveni § 156
a § 157 danového fadu jsou obsazena v Cdsti
tieti, hlavé V. dafiového fadu a tykaji se place-
ni dani, proto je zfejmé, Ze poseckani je zpu-
sobem modifikace uhrazovaci povinnosti ve
vztahu mezi osobou povinnou zaplatit dan
a spravcem dané. Didle zZalovany upozornil na
dvé mozné formy hrazeni solarniho odvodu,
a to metodu vybéru a metodu srazky, kterd se
li8i tim, Ze k vybéru dochazi nezavisle na vy-
platé vykupni ceny nebo zeleného bonusu.
Ke srdazce musi dojit v momenté€ vyplaty vy-
kupni ceny ¢i zeleného bonusu, na coZ upo-
zornilo Ministerstvo financi Ustavni soud ve
svém stanovisku, kde sice pfipousti, Ze v pfi-
padé vybéru odvodu mutiZe jeho pliatce poza-
dat z davodu nastalych u poplatnika o posec-
kani, ale zaroven poukazalo na to, Ze takto
nelze ¢init v pfipadech, kdy platce zvoli for-
mu srazeni odvodu, coZ vyplyva z bodu 89 na-
lezu Pl US 17/11-2. Dile zalovany uvedl, Ze
spravce dané nema zadné prostfedky, jak pfi-
mét platce odvodu ke zméné metody srazky
na metodu vybéru, a pfi pouZiti metody sraz-
ky odvodu nelze poseckani aplikovat, nebot
by tak jako tak nedoslo k odloZeni jeho hraze-
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ni na stran€ poplatnika, ale pouze na strané
platce. Proto postupoval spravce dané v sou-
ladu s § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fidu,
kdyz fizeni o Zadosti o poseckani podané po-
platnikem odvodu zastavil. ProtoZe byly dany
davody k zastaveni fizeni, spravce dané se ne-
zabyval naplnénim podminek pro poseckani
dané dle § 156 odst. 1 danového fadu, nebot ta-
kova tiloha je jiz meritornim rozhodnutim véci.
Zalovany tedy odmitl odvolaci ndmitku nepie-
zkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci soudem

(...) Pfedmétem soudniho pfezkumu je
rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti Zalob-
kyné o poseckani dané (konkrétné solarniho
odvodu za mésic Cervenec 2012) podané ve
smyslu § 156 odst. 1 dafového fadu, podle
néhoz ,[n]a Zddost dariového subjektu nebo
z moci tredni miiZe sprdavce dané povolit po-
seckdni dané, popripadé rozlozeni jeji tihra-
dy na spldatky (ddle jen ,poseckdni’)“ pii spl-
néni zakonem stanovenych podminek, a to
pro zjevnou pravni nepfipustnost podani po-
dle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu.

Podstatou celé Zalobni argumentace je
protidstavnost postupu orgiant financni
spravy z divodu poruseni ustavnich prav Za-
lobkyné, pokud se tyto organy nezabyvaly
tzv. rdousicim efektem odvodu a svym pfistu-
pem znemoznily, aby Zalobkyné v souladu
s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
17/11-2 vyuzila institutu poseckdni, a odvriti-
la tak negativni dusledky odvodu do svych
majetkovych prav.

Soud predesila, Ze otazkou souladu prav-
ni upravy odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zareni s ustavnim pofidkem se podrobné za-
byval Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11-2, &. 220/2012 Sb., na kte-
ry soud v plném rozsahu odkazuje a jehoz se
ostatné i zalobkyné dovoldvala. Ustavni soud
v citovaném nalezu nevyhovél navrhu skupi-
ny senatora na zruseni ¢dsti zdkona o podpo-

925



3272

fe upravujici odvod a dospé€l k ustavnosti této
pravni upravy. Na zavér zminéného nilezu
dodal, ze ,pri abstrakinim prezkumu tistav-
nosti neni schopen objektivné prokdzat ne-
bo hypoteticky vymodelovat vsechny mysli-
telné situace, které napadend ustanoveni
v individudlnim pripadé mohou vyvolat.
Predmeétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vy-
robcit, u nichz s prihlédnutim ke konkrét-
nim okolnostem, s prihlédnutim k mire pod-
nikatelského a ekonomického rizika miiZe
Ustavni soud své posouzeni upiesnit v bu-
doucnu. Podle Ustavniho soudu totiZ zjevné
Jnelze vyloucit, Ze v individudlnich pripa-
dech dolehne nékteré z napadenych ustano-
veni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici
efekt’) ¢i zasahujici samotnou majetkovou
podstatu vyrobce v rozporu s cl. 11 Listiny -
tedy protitistavné. Zde bude nutno hodnotit
Jak dodrzeni garanci ve smyslu [ 6 odst. 1
[zdkona o podpofie] v jejich dlouhodobém
(patndctiletém) trvdni, tak okamzité (prii-
bézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby
byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
ndrok ochrdnén.“ Pro takové specifické pfi-
pady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse
pro spravedlivé Feseni, jakkoliv se to miiZe
Jevit slozité“ (bod 88 nalezu).

Nasledné byla feSena otdzka, jak vylozit
uvedeny prikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,vse pro spravedlivé reseni‘
(viz jiz zminény bod 88 nalezu), tj. v jakém f{i-
zeni ma byt hodnocena ustavnost aplikace
solirniho odvodu v konkrétnich pripadech.
Roz3ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs
76/2013-57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS, dovodil, Ze
institut stiZznosti na postup plitce dané neni
za stavajici pravni pravy ndstrojem, ktery by
umoznil spravci dané posuzovat véc s pri-
hlédnutim ke konkrétnim skutkovym okol-
nostem a v odiivodnénych pfipadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny se-
nat konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danové-
ho fadu predstavuje specificky prostfedek
obrany poplatnika viici platci dané pfi uplat-
novani srazkové dané. Jedna se o ochranu
pfed nezikonnym postupem platce, o nastroj
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urcéeny pro ,reseni sporu mezi pldtcem a po-
platnikem*, ktery slouzi zejména k tomu, aby
byl postup plitce podroben kontrole stitni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezi-
konnym postupem platce prostfednictvim
konec¢ného rozhodnuti spravce dané ochra-
nén. Dle rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu by bylo absurdni kliast na
plitce povinnost, nota bene bez jakékoliv psa-
né pravni apravy, aby sim posuzoval likvidac-
ni Gc¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na so-
larni odvod pouze pfimérené a zidost o vy-
svétleni adresovana platci byla jen jakymsi
formdlnim krokem pro nidsledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoZiuje § 237
odst. 3 daflového fadu spravci dané€ prezkou-
mat postup platce pouze z hlediska zakonnos-
ti, tj. zda platce pfi srdzce solirniho odvodu
postupoval v souladu se zikonem o podpofe.
Tento zdkon kromé osvobozeni malych vy-
robctl nepfipousti Zidné vyjimky, na zakladé
kterych by byl platce odvodu své zakonné po-
vinnosti zpro$tén, jinymi slovy neobsahuje
Zadny zvlaStni mechanismus, jenZ umozni in-
dividudlni pfistup k vyrobcim. V této fizi na-
1ézaciho fizeni tedy nemi spravce dané za-
konnou moznost provadét spravni ivahu, na
jejimz zaklad€ by mohl v konkrétnim pripadé
modifikovat vysi solirniho odvodu. Podle
rozsifeného sendtu by tak bylo z ustavniho
hlediska a s ohledem na pozadavky délby mo-
ci pfinejmensim problematické, aby neexis-
tenci psané pravni Upravy nahradila bez dal-
$iho moc soudni.

“x

Nejvyssi spravni soud dile vychazel ze za-
véru stanoviska Ministerstva financi, jez bylo
vyzidino Ustavnim soudem ve véci sp. zn.
PL. US 17/11-2, a konstatoval, Ze:

.[42] Dle stanoviska Ministerstva finan-
ci, vyZddaného Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. PL US 17/11-2, umoZiiuje individudil-
ni posouzeni dopadii soldrniho odvodu na-
priklad institut poseckdni podle [ 156 a ndsl.
dariového vddu, i kdyZ pouze na pripady,
kdy pldtce odvodu namisto srdazky uplatni
moznost odvod od poplatnika vybrat.
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[43] V souladu s f 156 dariového vddu
miiZe za splnéni zdkonem stanovenych pod-
minek sprdvce dané na Zddost dariového
subjektu nebo z moci uredni povolit posec-
kani tthrady dané, popripadé rozloZeni jeji
tihrady na spldtky. Zpiisob zdanéni, dle kte-
rého je danovd povinnost sraZena poplatni-
kovi jiz pri vyplaté penéz, poseckdni ithrady
dané ¢i jeji rozloZeni do spldtek z povahy ve-
ci neumozriuyje.

[44] Argumentace Ministerstva financi
tykajici se uplatnéni metody vybéru a na tu-
to argumentaci navazujici povinnost sprduv-
ce dané vytvorit koordinované praktické po-
stupy smérujici v oditvodnénych pripadech
k odvodu vybérem, nikoliv srazkou, je beze
zmény zdakona nerealizovatelnd. Davd-li zd-
kon o podpore pldtci na vybeér, zda soldrni
odvod srazi, ¢i vybere, pak je nemyslitelné,
aby byl pldtce, pod jehoz majetkovou odpo-
védnosti je soldrni odvod do stdtniho rozpo-
Ctu odvdden, nad rdmec zdkona niucen mis-
to metody srdazky zvolit metodu vybéru.
Metoda vybrdni se od srdzky odlisuje tim, Ze
k vybrdni dochdzi nezdvisle na vyplaté vy-
kupni ceny nebo zeleného bonusu, tedy ex
post. Pokud by pldtci vyplatili vyrobciim
elektiiny ze slunecniho zdreni celou vykupni
cenu, byli by beze zmény zdkona stdle odpo-
védni za rddny a véasny odvod soldrniho od-
vodu do stdiniho rozpoctu a de facto zdvisli
na platebni discipliné jednotlivych vyrobcii.

[45] Poseckdni tithrady soldrniho odvo-
du ¢i jeho rozloZeni na spldtky tak neni bez
souhlasu pldtce za stavajici zdkonné tpravy

5 «

mozné.

Zalobkyné se s uvedenou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu neztotoZiuje.
Soud ovSem znovu zdlraziuje, Ze vychodis-
kem pro citované zavéry Nejvyssiho spravni-
ho soudu byly okolnosti zmiflované pravé
v nilezu Ustavniho soudu. I Ustavni soud
v bodu 89 nilezu rozlisil pfipady, kdy je od-
vod platcem odvodu srizen od pfipadi jeho
vybéru, pficemz vychazeje z vyzidaného sta-
noviska Ministerstva financi pouze pro meto-
du vybéru odvodu zminil Ustavni soud moz-
nost zohlednit duvody uvedené v § 156
odst. 1 pism. a) a ¢) danového fidu na strané

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2015

poplatnika s tim, Ze takové diivody na strané
poplatnika uvede v Zadosti o poseckani plitce
odvodu. K metodé srazeni odvodu Ustavni
soud poznamenal, Ze ,na srazeni odvodu in-
stitut poseckdni z povahy véci uplatnit nelze*.

Z pravé citovaného nelze nez dovodit, Ze
Zadost o poseckani solarniho odvodu, odvi-
déného metodou srazky, podani ve smyslu
§ 156 odst. 1 daitového Fadu zalobkyni jako po-
platnikem, nikoli plitcem odvodu, je pravné
nepfipustna a spravce dané fizeni o ni zasta-
vil v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danové-
ho fadu. V pripadé¢, Ze zadost nebylo mozno
v fizeni meritorné projednat, orginy financ-
ni spravy nepochybily, pokud se nezabyvaly
tzv. rdousicim efektem a neprovadély doka-
zovani znaleckym ocenénim za timto ucelem
predloZenym Zalobkyni. Pfedmétem soudni-
ho pfezkumu pak bylo posoudit, zda byly za-
konné podminky pro zastaveni fizeni naplné-
ny, nikoli se vécné zabyvat konkrétnimi
dopady solarniho odvodu za ¢ervenec 2012
do majetkové sféry Zalobkyné. Z uvedeného
diivodu soud nevyhovél navrhim Zalobkyné
na provedeni dokazovani znaleckymi ocené-
nimi, jez mély tzv. rdousici efekt prokazat, ne-
bot tyto dikazy byly pro ucely soudniho pfe-
zkumu nadbytecné.

V probihajicim fizeni pak neni soud
opravnén zabyvat se zdkonnosti postupti
spravce dané€ a zalovaného v fizenich o stiz-
nosti Zalobkyné podle § 237 odst. 3 danové-
ho fadu a o Zadosti o zménu metody vybéru
solarniho odvodu. Ty budou podrobeny
soudni kontrole k samostatné podanym Zalo-
bam (sp. zn. 59 Af 24/2013 a 59 Af 25/2013).

Pokud zalobkyné v doplnéni Zaloby zmi-
nuje, Ze rozhodnuti ministra financi o promi-
nuti ve smyslu § 260 danového fidu nebylo
dosud vydano, pak ani tato skute¢nost nemu-
Ze byt divodem pro zruSeni napadenych roz-
hodnuti. Jak jiz bylo fec¢eno, zikonnd tprava
poseckani pfi sraZeni solirniho odvodu orga-
nam finan¢ni spravy neumoznovala véc po-
soudit s pfihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem, v nichZz Zalobkyn¢ spatfovala tzv.
rdousici efekt odvodu.
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Pro uplnost soud dodavi, ze do budoucna
nelze vyloucit zménu postoje plitce odvodu,
ktery muze s ohledem na argumenty Zalobky-
né pristoupit ke zméné zpusobu odvadéni so-
larniho odvodu a zvolit metodu vybéru odvo-
du a postupovat dile podle § 156 odst. 1
danového radu. Pfipadné za tohoto stavu mu-
Ze povolit poseckani spravce dané ex offo.

Soud rovnéz poukazuje na ,Reseni moznych
individudinich likvidacnich tcinkii odvodu
z elektiiny ze slunecniho zdreni*, avizované or-

gany financni spravy (http://www.financni-
sprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/
reseni-moznych-individualnich-likvidacni-
5347), které poukazuje na moznost vyrobce
elektfiny ze slunec¢niho zafeni jako poplatni-
ka pozadat o poseckani uhrady jiné dané ne-
bo jejiho pfislusenstvi, u kterych mu povin-
nost thrady vznika (napf. dané z pfidané
hodnoty), nebot ,pro uplatnéni institutu je
rozhodujici komplexni situace dariového
subjekitu’.

3273

Dai z prijmi: odpocet od zakladu dané; projekty vyzkumu a vyvoje

Y ze o

k § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zdkonu ¢. 438/2003 Sb.,

¢.669/2004 Sb. a &. 56/2006 Sb.®

k § 95 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu

I. Pouze skutecnost, Ze danovy subjekt byl vSechny zadané projekty schopen rea-

lizovat a Ze byly provedeny za pouZiti stavajicich technologii, nestac¢i bez dalsiho
k jednoznac¢nému zavéru, Ze tyto projekty nemohou byt posouzeny jako projekty
vyzkumu a vyvoje, za které je mozno uplatnit odpocet od zakladu dané z prijmu dle
§ 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

II. Spravce dané zpravidla nedisponuje dostate¢cnymi technickymi znalostmi
k posouzeni dukaznich prostiedku technické povahy navrZzenych za ucelem proka-
zani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u prezkoumava-
nych projektii vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto dilkazy pro véc relevantni, je povinen

ustanovit znalce dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &j. 10 Afs 24/2014-119)
Prejudikatura: ¢. 617/2005 Sb. NSS, ¢. 787/2006 Sb. NSS a ¢. 1566/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Fortell proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan

z pfijmu, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Financ¢ni tfad v Usti nad Orlici (ddle jen
Lspravce dané“) zahdjil u zalobkyné dne 20. 4.
2010 daniovou kontrolu v rozsahu dané z piij-
mu pravnickych osob za rok 2008. Nasledné
tuto kontrolu dne 24. 9. 2010 rozsifil i na zda-
novaci obdobi roku 2009. Spriavce dané na
zdkladé vysledktu danové kontroly dospé€l
k zavéru, ze zZalobkyné v pfizndnich k dani
z pfijmu pravnickych osob za vySe uvedena
zdafiovaci obdobi neopravnéné uplatnila od-
pocet nakladt na realizaci projektd vyzkumu

a vyvoje od zikladu dané dle § 34 odst. 4 za-
kona o danich z pfijm1, a to ve vy$i 3 541 120 K¢
za rok 2008 a ve vySsi 488 323 K< za rok 2009.

Spravce dané prezkoumal projekty vyzku-
mu a vyvoje, za které Zalobkyné odpocet
uplatnila. Ze zpravy o danové kontrole vyply-
va, Ze Zalobkyné€ v ramci téchto projektili vy-
rabéla formy a ndstroje nezbytné k navazujici
vyrobé dilt, z nichZ pak zdkaznici Zalobkyné
vyrdbéli finlni vyrobky. Zalobkyné tak vyra-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl f 34 odst. 4 zménén zdkonem ¢. 458/2011 Sb. a zdkonem ¢. 344/2013 Sb.
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béla formy na vstfikovani plastii a nastroje
slouzici k nasledné sériové vyrobé napiiklad
plastového krytu svitilny, krytu filtru, krytu
stfesniho nosice automobilu, drziku zastrc¢-
ky, krytu helmy na svarovani, riznych uchy-
tek, Sroubti a dalSich. Zakaznici si u Zalobky-
né objednavali vyrobu pfislusné formy ¢i
nastroje, pfitom zadali kritéria a specifikace
findlniho vyrobku, kterého chtéli za pomoci
zalobkyni vyrobené formy ¢i nastroje dosah-
nout. Zalobkyné ovéfila vyrobitelnost formy
¢i nastroje, provedla analyzy a navrhla pfi-
padné modifikace za tcelem vyrobitelnosti
a optimalizace vyroby. Ve vSech provéfova-
nych pfipadech Zalobkyné poZadovanou for-
mu ¢i ndstroj pro zakazniky vyrobila a v né-
kolika pfipadech za jejich wuZiti vyrobila
i prototyp finalniho dilu vyrobku.

Na zakladé€ zjiSténych skutec¢nosti spravce
dané konstatoval, Ze ¢innosti provadéné za-
lobkyni v ramci pfedmétnych projekt neob-
sahuji ocenitelny prvek novosti. Zalobkyné
podle spravce dan€ pouze upravovala svij vy-
zkouSeny vyrobni proces tak, aby za pomoci
stavajicich a znamych technologii (vstfikovani
plastti, iprava plecht) vyrobila zikaznikem
pozadovanou formu ¢i ndstroj. Tvar a specifi-
kace formy (nastroje) pfitom byly Zalobkyni
znamy jiz ze zadani zakaznika. Pfipadné mo-
difikace, které Zalobkyné zdkaznikovi navrhla,
nemély vliv na funkci a nepfedstavovaly zmé-
nu charakteristiky vyrobku. Vysledkem cin-
nosti Zalobkyné u pfedmétnych projektt by-
la tedy pouze vyroba formy ¢i nastroje podle
zadani zakaznika; nejednalo se proto o vy-
zkumnou ¢i vyvojovou ¢innost. Cilem projek-
ti nebylo hledat nové jevy, struktury ¢i po-
stupy, ani aplikovat nové technologické
procedury, ¢i ty znimé aplikovat novym zpu-
sobem. Zalobkyné byla navic u viech projek-
tl schopna formu ¢i nastroj vyrobit, a nebyl
zde dan proto ani prvek technické nejistoty.
Casto pfitom pfi vyrobé vychazela z jiz diive
vyrabénych produkta. S ohledem na uvedend
zjiSténi spravce dané neuznal Zalobkyni
uplatnény odpocet niklad na vyzkum a vy-
voj od zdkladu dané, a to v¢etn€ uplatnénych
naklada na nahradu dovolenych zaméstnan-
cam pracujicich na prfedmétnych projek-
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tech. Dodate¢nymi platebnimi vyméry Zalob-
kyni vyméfil dafl z pfijma pravnickych osob
za rok 2008 ve vysi 743 610 K¢ s penile ve vy-
§i 148 722 K¢ a za rok 2009 ve vysi 97 600 K¢
s penile ve vysi 19 520 K¢.

Dodate¢né platebni vyméry Zzalobkyné
napadla rozsihlym odvolanim, z n¢hoz je ve
vztahu k nyni projedniavané kasacni stiznosti
nezbytné zminit nasledujici namitky. Namita-
la, Ze podstata predmétnych projekta spociva-
la ve vyvoji novych forem a ndstroja slouzicich
k vyrobé€ novych, dosud na trh neuvadénych
vyrobkt, pfi niz systematicky tvaréim zptiso-
bem vyuzivala poznatky vyzkumu, popf. ji-
nych naméth. Spravce dané nehodnotil skut-
kovy stav na zakladé zjiSténych skute¢nosti
a dukaza provedenych v daitovém fizeni, pre-
devsim svédeckych vypovédi a listin osvéd-
cujicich vyvoj novych vyrobkl a prokazuji-
cich pfitomnost ocenitelného prvku novosti.
Zalobkyné sprivci dané predloZila mnoZstvi
dukaza technického charakteru (vystupy ze
simulacnich analyz, popisy projektd, vykreso-
vou a projekéni dokumentaci, tabulky s popi-
sem ocenitelného prvku novosti a vyjasnovi-
ni technické nejistoty a dal$i). Pfi hodnoceni
projekti spravce dané nepostupoval dle za-
konné upravy odecitatelné polozky od zakla-
du dané dle § 34 odst. 4 zikona o danich
z pfijma. Naopak postupoval nad rimec zi-
konné upravy pfidinim novych podminek.
Zalobkyné zpochybnila moZnost aplikace § 2
odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vy-
zkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostredki a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vy-
zkumu, experimentialniho vyvoje a inovaci)
(ddle jen ,zakon o podpofe vyzkumu®), pfi-
¢emz zaroven uvedla, Ze si jej spravce dané
vylozil nespravné. Pro fddné pravni posouze-
ni, zda se jedna skute¢né o projekty vyzkumu
a vyvoje, potfeboval sprivce dané odborné
znalosti z oboru strojirenstvi, kterymi ufedni
osoby nedisponovaly. Za timto ucelem m¢l
provést dukaz znaleckym posudkem, vyslech-
nout odborné osoby navrzené zalobkyni a je-
jich vypovédi a znalecké posudky ndlezité
zhodnotit. Skutecnost, Ze Zalobkyné svym za-
kaznikiim pfedem sdé€lovala, Ze je schopna
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poptavanou formu nebo ndstroj vyrobit, nel-
ze dle zalobkyné povazovat za diikaz absence
prvki technické nejistoty. Zpochybnéné pro-
jekty vyzkumu a vyvoje nelze dle Zalobkyné
povazovat za zakazkovou vyrobu. Jejich reali-
zace je vzdy zavisla na velice kvalifikovanych
osobdch a niaro¢nych vypoctech, analyzich
a procedurach. Nahrady za dovolenou za-
méstnanct mély byt podle zZalobkyné uzniny
coby niklady spojené s namitanymi projekty
vyzkumu a vyvoje.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 21. 12. 2012
(didle jen ,rozhodnuti Zalovaného“) odvoliani
Zalobkyné zamitl a dodate¢né platebni vymé-
ry potvrdil; ztotoznil se pfitom s vyporida-
nim spriavce dan€. Podle Zalovaného je pro
pravni posouzeni projekti Zalobkyné nezbyt-
né pouzit § 2 odst. 1 zakona o podpofe vy-
zkumu, nebot jako jediny obsahuje definici
pojmu vyzkum a vyvoj. Jako vykladové vodit-
ko byl v projednavaném pfipadé pouzit i po-
kyn Ministerstva financi D-288 k jednotnému
postupu pfi uplatiovani § 34 odst. 4 a 5 za-
kona o danich z pfijmi (dile jen ,pokyn
D-288%), definujici ¢innosti, které 1ze a které
nelze podradit pod vyzkum a vyvoj pro ucely
uplatnéni odpoctu niklada od zikladt dané.
Spravni orgdn vyhodnotil, Ze predmétné pro-
jekty Zalobkyné nelze povazovat za projekty
vyzkumu a vyvoje, nebot u nich neni pfito-
men prvek technické nejistoty ani ocenitel-
ného prvku novosti. Podle Zalovaného se jed-
na o bézné inovace, resp. vyrobni zakdzky na
vyrobu formy ¢i ndstroje spliiujici parametry
dle poptavky zdkaznika. Na tomto zavéru po-
dle spravniho organu ni¢eho neméni ani sku-
te¢nost, Ze zdkaznici Zalobkyné predkladali
na jeji Zadost potvrzeni o novosti findlniho
vyrobku, nebot tento dokument neprokazu-
je, ze Zalobkyni vyrobena forma (¢i nastroj) je
sama vysledkem vyzkumu ¢i vyvoje. Zalobky-
né vSechny projekty uspésné zakoncila, coz
byla schopna pfedem deklarovat. Pfi jejich
realizaci vyuZivala jiZz znimé a osvédcené
technologie a postupy. Na zaklad€ téchto sku-
te¢nosti mél Zalovany (s ohledem i na ob-
chodni postup zZalobkyné ve vztahu k zikaz-
nikovi poptavajicimu predmétné formy
a nastroje, kdy byla Zalobkyné schopna vyro-

930

bu garantovat) za to, Ze nebylo zapotiebi od-
borné kvalifikace ufednich osob nebo vypra-
covani znaleckych posudkd, aby bylo mozno
pravné vyhodnotit, Ze o projekty vyzkumu
avyvoje se v pfipad€ stézovatelky nejednalo.

Dokumenty piedlozené Zalobkyni a ozna-
¢ené za znalecké posudky, jimiZ mélo byt pro-
kazano, Ze predmétné projekty lze povaZovat
za projekty vyzkumu a vyvoje, povazoval Zalo-
vany ve shodé¢ se sprivcem dané za odbornd
posouzeni, nebot nespliiovaly kritéria pro
znalecké posudky. PredloZzené znalecké po-
sudky a expertni hodnotici zpravy byly vypra-
covany na zikladé pouze dil¢ich informaci
poskytnutych Zalobkyni a bez jejich kritické-
ho hodnoceni. Vyjadfeni udajnych znalct
pritom dle Zalovaného nebyla zptisobild zpo-
chybnit zavér spravce dané o absenci vy-
znamného prvku novosti a technické nejisto-
ty pfi realizaci projektu stéZovatelky, naopak
podle Zalovaného vyse uvedené zavéry potvr-
zovala. Vystupy ze simula¢nich analyz a vypo-
c¢etniho softwaru uZivaného stéZovatelkou
nelze dle Zalovaného povazovat za vystupy
vyzkumu a vyvoje. Jednd se o konstrukcéni
software usnadnujici a urychlujici konstruk-
ci a vyrobu. Nejsouli projekty Zalobkyné
uzniny coby projekty vyzkumu a vyvoje, ne-
1ze jako odecitatelné ndklady uplatnit ani na-
klady na ndhrady dovolenych zaméstnanctim
pracujicim na téchto projektech.

Proti rozhodnutim Zalovaného podala Za-
lobkyné dne 28. 2. 2013 Zalobu u Krajského
soudu v Hradci Krdlové (pobocky v Pardubi-
cich) dle ¢asti tfeti, hlavy I, dilu 1 soudniho
fadu spravniho, ktera se z vétsi ¢asti obsaho-
vé shodovala s podanym odvolanim. Zalobky-
né dale namitala nepfezkoumatelnost sprav-
nich rozhodnuti z divodu nedostate¢ného
vypofadini s jejim tvrzenim ohledné definice
vyzkumu a vyvoje a s aplikaci této definice na
predmétné projekty. Vyjadrila presvédceni,
Ze v ramci namitanych projektti byla odstra-
novana technicka nejistota, nebot nikdy ne-
bylo jisté, zda ptijde formu ¢i ndstroj vyrobit
dle specifikaci zakaznika. Stejné€ tak ocenitel-
ny prvek novosti byl pfitomen; jednalo se to-
tiZ o vyvoj novych forem a nastrojt nasledné
slouzicich k vyrobé€ nové uvadénych vyrobku
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na trh. Zalobkyné zdiraznila, Ze zivéry sprav-
nich orgint nemohly byt uc¢inény bez zna-
leckého posudku, resp. bez nileZitého a od-
borného zkoumaini specifickych okolnosti
kazdého projektu a charakteru cinnosti sté-
zovatelky. Podle Zaloby Zalobkyné predloZzila
v fizeni mnozstvi dikazi osvédcujicich
opravnénost uplatnéného odpoctu od zikla-
du dané. Mély-li spravni orginy pochybnosti,
pak bylo na nich, aby neopravnénost odpoctu
prokazaly. Zalobkyné méla legitimni ocekava-
ni ohledné opravnénosti odpoctu, nebot jiné
spolec¢nosti byl sprivcem dané odpocet
uznin za ¢innost podobnou té stéZovatelciné.

Krajsky soud se ztotoznil s vyporadanim vé-
ci zalovanym a rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014,
¢j. 52 Af 30/2013-105, zamitl Zalobu jako ne-
davodnou. Rozhodnuti Zalovaného krajsky
soud povazoval za prezkoumatelna, nebot Za-
lovany se vyporddal se vSemi v fizeni vznese-
nymi namitkami i navrhy. Interpretaci vyzku-
mu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zikona o danich
z pfijmu ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o pod-
pofe vyzkumu a pokynem D-288 provedenou
zalovanym shledal krajsky soud souladnou se
zakonem, vCetné€ jeji aplikace na pravé posu-
zovany pripad. Pokud ze shromazdénych duka-
zl vyplyvd, Ze zalobkyné vyribéla za predem
dohodnuté ceny, v pfedem dohodnutych ter-
minech a s vyuzitim znimé technologie for-
my ¢i nastroje na zakladé pozadavk zakazni-
ka, tj. hlavnim cilem projekta se stala vyroba
funkéni formy (nastroje) dle specifikace za-
kaznika, pficemz 100 % projektt fadné ukon-
c¢ila, pak se dle presvédceni krajského soudu
nejednalo o vyzkum a vyvoj. Cinnost Zalobky-
né v ramci namitanych projekta krajsky soud
pfipodobnil pfedvyrobni pfipravé ¢i mirné
inovaci dle bodu 4 pism. j) pokynu D-288. To-
to vyhodnoceni bylo mozno ucinit i bez zada-
ni znaleckého posudku, nebot je zfejmé i lai-
kovi bez ohledu na technické podrobnosti
projektii. Nebylo tedy ani zapotfebi odborné
kvalifikace afednich osob, aby dospély k uve-
denému zavéru. PfedloZena vyjadieni odbor-
nych osob nebylo mozno povaZovat za zna-
lecké posudky, nebot neobsahovala zikonné
nalezitosti. Neni ddle zfejmé, z ¢eho vyjadfe-
ni odbornych osob vychdzela, jaka data byla
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k dispozici a zda byla kriticky hodnocena.
K namitce legitimniho ocekavani krajsky
soud uvedl, Ze spravni praxe neni neménna
avyviji se s ohledem na nové pravni predpisy
a judikaturu spravnich soudd. Musi se navic
jednat o dlouhodobou spravni praxi, nikoli
o ojedinély pfipad. Nelze téZ trvat na tom,
aby spravni organ setrval na pravnim nazoru,
je-li v rozporu se zikonem. Krajsky soud se
ztotoznil i se zavéry spravnich organu tykaji-
cich se specidlniho softwaru pouZivaného Za-
lobkyni a nakladd na ndhrady mezd za dovo-
lenou zaméstnanct Zalobkyné.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
setrvala na svych tvrzenich uplatnénych v od-
volani proti dodate¢nym platebnim vymértiim
a v Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného.
Rozsudek krajského soudu povazuje stéZova-
telka za nepfezkoumatelny, nebot se krajsky
soud nedostate¢né€ vyporadal s nimitkami ty-
kajicimi se ocenitelného prvku novosti a od-
stranéni technické nejistoty u pfedmétnych
projekti. Na podporu své argumentace uved-
la, Ze se na ni zakaznici obraceli s védomim
obtizné vyrobitelnosti jimi poptavanych fo-
rem ¢i nastrojl. Jinak by se obratili na levnéj-
§i montovny, a nikoli na stéZovatele.

StéZovatelka nesouhlasi se zafazenim
svych projektti pod bod 4 pism. j) pokynu
D-288, podle néhoz nelze u téchto projekti
uplatnit odpocet nakladi od ziklad( dané.
Projekty stéZovatelky obsahovaly ocenitelny
prvek novosti, proto mé€ly byt posouzeny ja-
ko inovace ve smyslu bodu 3 pism. ) pokynu
D-288. Kasacni stiznost poukazuje na vse-
obecné rozsahlou podporu vyzkumu, vyvoje
a inovaci ve strojirenstvi. Je tedy v zdjmu na-
rodni politiky nepfimo podporovat vyzkum
avyvoj ve strojirenstvi prostfednictvim dao-
vych zvyhodnéni. StéZovatelka je schopna vy-
robit formu mnohdy na zdkladé neredlnych
predstav designért svych zakaznikti. Vyzkum
a vyvoj ve strojirenstvi neni zaloZen na obje-
vovani néceho netuseného a prevratného.
Restriktivni vyklad uplatnény krajskym sou-
dem je proto tfeba odmitnout, nebot by jim
doslo k paralyzovani tuzemského vyzkumu
avyvoje v oblasti strojirenstvi.
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Spravce dané nehodnotil tabulku pfedlo-
Zenou stéZovatelkou, kterd obsahuje objasné-
ni ocenitelnych prvkud novosti i zptisobu od-
stranéni technické nejistoty u namitanych
projekti. Neni-li podle stéZovatelky feSeni ur-
¢itého problému hned jasné nékomu se zna-
lostmi a technikami v dané oblasti, pak pfi
hledani feSeni dochazi k vyzkumu a vyvoji.
Sva tvrzeni stéZovatelka podloZila prikladem
vyroby zrcadla pro Herscheltiv kosmicky da-
lekohled, které s ohledem na velikost zrcadla
dokazala vyrobit jenom jedina dilna na svété,
prestoze se jednalo o vyrobu za pouZiti zna-
mé a dostupné technologie. I u vyrobnich za-
kazek tak muzZe dochazet k vyzkumu a vyvoji.
Definici vyzkumu a vyvoje provedenou kraj-
skym soudem stéZovatelka oznacila za ne-
spravnou. Na jeji projekty se plné vztahuje
§ 34 odst. 4 zikona o danich z pfijmu i § 2
odst. 1 zdkona o podpofe vyzkumu, nebot
stézovatelka uplatiiuje nové postupy, c¢ini
konstruk¢ni a projekcni prace i navrhy tech-
nologii k vyvoji nebo inovaci vyrobku a vy-
robnich procesu.

StéZovatelka spravci dané predlozila znac-
né mnozstvi dikaza vcetné vyjadfeni a po-
sudkt odbornik z oblasti strojirenstvi a dani
prokazujicich opravnénost uplatnéni odpo-
¢tu nakladd za zpochybnéné projekty. Bez
technickych znalosti z oboru, v némz stézo-
vatelka ptlisobi, nebylo mozné tyto dukazy
spravné posoudit. Spravni orginy a uredni
osoby témito znalostmi nedisponuji. StéZova-
telka tak nemohla unést dukazni bfemeno,
nebot se snazila vysvétlit a prokdzat spravnim
organiim néco, ¢emu nerozumé€ly (obrazné
feceno stézovatelka pisemnostmi prokazova-
la néco osobé, ktera neumi cCist). Pritomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni tech-
nické nejistoty jsou technickymi otdzkami, je-
jichZ zodpovézeni vyZaduje technické znalos-
ti. StéZovatelka poukdzala na pfiklad vyroby
nastroje, ktery by zaroven pfi lisovani doka-
zal do plechu tloustky 3,5 mm opakované vy-
tvorit otvor o velikosti 0,5 mm. Pouze bézna
inteligence a zkuSenost laika nestaci k po-
chopeni toho, co je na tomto ndstroji tak
sloZitého, presto se takovy ndstroj doposud
nepodafrilo vytvofit. Bez zohlednéni ndzoru
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erudovanych osob a bez provedeni znalecké-
ho posudku proto spravni orginy nemohly
dospét k zavéru ohledné absence technické
nejistoty a ocenitelného prvku novosti u pro-
jekta stézovatelky. Jedna se o zjevné skutko-
vou otazku. StéZovatelka nesouhlasila ani se
zavérem krajského soudu ohledné nihrad za
dovolenou zaméstnancu.

Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové i rozhod-
nuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti

(...) [19] Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti na-
padeného rozsudku, nebot pouze v pfipadé
pfezkoumatelného rozhodnuti krajského
soudu je mozné se zabyvat dalsimi kasa¢nimi
namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105,
¢. 617/2005 Sb. NSS).

[20] K poZadavku pfezkoumatelnosti roz-
hodnuti soudt Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe konstantné uvadi, Ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davo-
dd, jestlize neni zfejmé, jakymi tivahami se
soud fidil pfi napliovini zasady volného
hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skut-
kovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazo-
val za divodnou pravni argumentaci uplatné-
nou v Zalobé€; pro¢ povazuje Zalobni namitky
za liché, mylné ¢i vyvracené; pro¢ subsumo-
val skutkovy stav pod zvolené priavni normy.
Nepiezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz
se soud opomn¢€l vyporiadat s nékterou ze
vcasné€ uplatnénych namitek (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2011, ¢j. 5 As 72/2010-60, ze dne 17. 1.
2008, ¢j. 5 As 29/2007-64, ze dne 30. 11. 2007,
¢j. 4 Ads 21/2007-77, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[21] Podle stéZovatelky je namitany rozsu-
dek nepfezkoumatelny z davodu, Ze se kraj-
sky soud nevypofadal s Zalobnimi tvrzenimi
ohledné ocenitelného prvku novosti a od-
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strafiovani technické nejistoty u projektt sté-
zovatelky. S touto namitkou se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoZnil. Krajsky soud se
s témito ndmitkami zevrubné vyporadal na
strandch 10-13 napadeného rozsudku. Uvedl,
Ze ocenitelny prvek novosti pfedstavuje zlep-
Seni vyrobku ¢i stroje vyznamné presahujici
uaroven bézného vylepSovani dil¢ich vlastnos-
ti vyrobku. Vyrobek tedy musi ziskat nové
vlastnosti, vykonavat dal$i podstatné ¢innosti
drive nemozné. Dile je z napadeného rozsudku
seznatelné, Ze technickd nejistota u predmét-
nych projekt nebyla diana, nebot stézovatel-
ka byla schopna garantovat vyrobitelnost a ve
vSech pfipadech poptivanou formu ¢i na-
stroj vyrobila. Bez ohledu na spravnost ¢i ne-
spravnost zavérti krajského soudu nelze
s ohledem na vySe uvedené napadeny rozsu-
dek povazovat za neprezkoumatelny. Krajsky
soud se zabyval vSemi Zalobnimi ndmitkami,
ke vSem uvedl sva pravni hodnoceni v¢etné
odkazu na aplikované pravni predpisy a vy-
chazel ze skutec¢nosti obsazenych ve sprav-
nim spisu. Je pfitom zfejmé, pro¢ nepovazo-
val Zalobni namitky za dvodné.

[22] StéZejni kasacni namitku pfedstavu-
je otazka, zda na projekty oznacené stéZova-
telkou za projekty vyzkumu a vyvoje 1ze apli-
kovat § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmi,
a zda tedy byla stézovatelka opravnéna nakla-
dy na tyto projekty odecist od zakladu dané.

[23] Zakon o danich z pfijm0 v prvni vété
vySe citovaného wustanoveni stanovi, Ze
J[old zakladu dané Ize odecist 100 % vydajii
(ndkladii), které poplatnik vynaloZil v da-
ném zdarnovacim obdobi nebo obdobi, za
které se podduvd dariové prizndni, pri reali-
zaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu  experimentdlnich ¢i teoretickych
praci, projekcnich ci konstrukcnich praci,
vypoctu, ndvrhii technologii, vyroby funkc-
niho vzorku ¢i prototypu produktu nebo je-
ho casti a na certifikaci vysledkii dosaze-
nych prostrednictvim projektit vyzRumu
a vyvoje“. Pro splnéni podminek na uplatné-
ni odpoctu nakladl pfi realizaci projektl vy-
zkumu a vyvoje od zdkladu dané je dle citova-
ného ustanoveni zapotfebi kumulativni
splnéni dvou podminek. Zaprvé se musi jed-
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nat o projekty vyzkumu a vyvoje; zadruhé ty-
to projekty musi mit podobu experimental-
nich ¢&i teoretickych praci, projekénich ¢i
konstruk¢nich praci, vypoctt, navrha tech-
nologii, vyroby funk¢niho vzorku ¢i prototy-
pu produktu nebo jeho ¢isti a na certifikaci
vysledkt dosazenych prostfednictvim pro-
jekt vyzkumu a vyvoje.

[24] Definici vyzkumu a vyvoje zikon
o danich z pfijmid neobsahuje. V souladu
s pravnim nazorem krajského soudu a se za-
sadou jednotnosti pravniho fadu je zapotiebi
hledat takovou definici jinde (tento postup
obecné aproboval Nejvyssi spravni soud na-
pf. v rozsudcich ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As
63/2012-37, a ze dne 28. 7. 2011, &j. 8 Afs
13/2011-81). Vymezeni pojmu vyzkumu a vy-
voje je obsazeno pouze v § 2 odst. 1 zakona
o podpofe vyzkumu. Toto ustanoveni popisu-
je vyzkum jako systematickou tviréi praci
JJrozsirujici pozndni, véetné pozndni clove-
ka, kultury nebo spolecnosti, metodami
umoznujicimi potvrzeni, dopinéni ¢i vyvrd-
ceni ziskanych poznatkii, [provadénou jako]
zdkladni vyzkum, kterym jsou experimen-
tdlni nebo teoretické prdce provddeéné s ci-
lem ziskat znalosti o zdkladech ci podstaté
pozorovanych jevii, vysvétleni jejich pricin
a moznych dopadii pri vyuZiti ziskanych po-
znatkit; [...] [aplikovanym vyzkumem] jsou
experimentdini nebo teoretické prdce provd-
déné s cilem ziskdni novych poznatkit zame-
Fenych na budouci vyuZiti v praxi; ta cdst
aplikovaného vyzkRumu, jehoz vysledRy se
prostiednictvim vyvoje vyuZivaji v novych
vyrobcich, technologiich a sluzbdch, které
Jsou urceny k podnikdni podle zvldstniho
pravniho predpisu, se oznacuje jako priiny-
slovy vyzkum.“ Vyvoj dle citované pravni
upravy predstavuje ,systematické tviirci vy-
uziti poznatkul vyzkumu nebo jinych ndmétii
k produkci novych nebo zlepsenych materid-
i, vyrobkit nebo zarizeni anebo k zavedeni
novych ci zlepsenych technologii, systémii
a sluzeb, vcetné porizeni a ovéereni prototypui,
poloprovoznich nebo predvddécich zarizeni*.

[25] Ministerstvo financi vydalo k prove-
deni § 34 odst. 4 a 5 zikona o danich z pfijmu
pokyn D-288, ktery slouzi k zajisténi jednot-
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ného postupu pii uplatiiovini predmétného
ustanoveni tim, Ze spravcim dané poskytuje
niavod na posuzovani uplatnénych odpocta
niakladt od zakladu dané€ za projekty vyzku-
mu a vyvoje. Pokyn D-288 mimo jiné stanovi
podobu projektl vyzkumu a vyvoje, definici
vyzkumu a vyvoje pro ucely zdkona o danich
z pfijm1, ¢innosti, které lze zahrnout mezi
¢innosti vyzkumu a vyvoje pro ucely odpoctu
od zakladu dané z pfijm, a které nikoli, a dal-
$1 podrobnosti. Jak vSak spravné poznamenal
krajsky soud, v tomto pfipad¢ se jednd o in-
terni normativni instrukci, kterd pro spravce
dané predstavuje pokyn nadfizeného organu
vici organu sluzebné podiizenému. Nejedna
se tedy o obecn€ zavazny pravni predpis, kte-
rym by krajsky soud pfi svém rozhodovani
byl viazan. Zavazny je primdrné pro spravce
dang, ktery je povinen se jim fidit (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2012, ¢j. 2 Afs 55/2012-24). Pokyn D-288
tak lze na posouzeni véci pouZit jako vykla-
dové voditko v mezich, v nichZ je souladny se
znénim zikona o danich z pfijmt (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2000, ¢j. 8 Afs 3/2005-59).

[26] Jadro sporu tkvi v tom, zda spravcem
dané zpochybnéné projekty stéZovatelky lze
zahrnout pod pojmy vyzkumu a vyvoje dle
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. StéZo-
vatelka sama tyto projekty povazuje za vyvo-
jovou cinnost, kterou podfazuje pod bod 3
pism. e) pokynu D-288, nebot se dle jejiho na-
zoru jedna o projekcni a konstrukéni prace,
vypocty a navrhy technologii slouzici k vyvo-
ji nebo inovaci vyrobkt nebo vyrobnich pro-
cesti. Vyvoj podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
o podpofe vyzkumu predstavuje systematic-
ké tvurdi ,wyuziti poznatki vyzkumu nebo
Jinych ndmétii k produkci novych nebo zlep-
Senych materidlil, vyrobkii nebo zarizeni
anebo k zavedeni novych Ci zlepsenych tech-
nologii, systémii a sluzeb, vcetné porizeni
a ovéreni prototypti, poloprovoznich nebo
preduvddécich zarizeni*.

[27] Podle posledniho odstavce bodu 2
pokynu D-288 je zakladnim kritériem pro od-
liSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich pfibuz-
nych ¢innosti pfitomnost ocenitelného prv-
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ku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo tech-
nické nejistoty. Pojmy ocenitelny prvek no-
vosti a vyjasnéni technické nejistoty nejsou
pravnim fadem nikterak bliZe specifikoviny.
Jedna se o neurcité pravni pojmy. Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného sendtu
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, kon-
statoval, Ze ,neurcité pravni pojmy zahrnuji
Jevy nebo skutecnosti, Rteré nelze zcela pies-
né prdavné definovat. Jejich obsah, rozsah
a aplikace se miize v zdvislosti na konkrét-
nich okolnostech ménit. Zdkonoddrce timito
zpiisobem vytvari prislusnym ovgdniim pro-
stor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni
situace pod neurcity prdavni pojem spadad, Ci
nikoliv.“ Posouzeni toho, jestli se na urcity
konkrétni pfipad vztahuje neurcity pravni
pojem, je vysledkem uvazeni spravniho orga-
nu zaméfujiciho se na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Interpretace ne-
urcitého pravniho pojmu se tak maze ad hoc
ménit. Vyklad neurcitého pravniho pojmu
vcetn€ jeho aplikace na skutkovy stav zjiSté-
ny spravnim organem je pak v souladus § 75
s. . s. pIn€ pfezkoumatelny.

[28] Krajsky soud se ztotoZnil se spravni-
mi orgdny, které ve vztahu k projektiim stéZo-
vatele interpretovaly pojem ocenitelného
prvku novosti tak, Ze musi jit o takové zlepse-
ni formy ¢i ndstroje, v jehoZz ramci tyto ziskaji
nové podstatné vlastnosti, jsou schopny vy-
konavat dalsi podstatné ¢innosti, které drive
vykonavat nemohly. V tomto smyslu ocenitel-
ny prvek novosti podle spravce dané u pred-
métnych projekt absentoval, nebot stéZova-
telka formy a ndstroje vyrabéla podle jiz
znamych technologii a zavedenych postupt
na zakladé specifikace zdkaznika a u vyrobkt
nedoslo k podstatnému vylepseni nebo zmé-
né vlastnosti. Krajsky soud souhlasil téz se za-
vérem spravce dané, dle néhoz technicka ne-
jistota nebyla u projekt stéZovatelky dana,
nebot byla zdkaznikiim schopna garantovat
vyrobu poptavané formy ¢i ndstroje a tyto na-
vic ve 100 % pripadl vyrobila. Projekty stéZo-
vatelky podle krajského soudu, stejné jako
podle spravce dané€, vykazovaly znaky pred-
vyrobni pfipravy ¢i inova¢niho charakteru ve
smyslu bodu 4 pism. j) pokynu D-288.
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[29] Nejprve je tfeba podotknout, Ze fi-
ndlni zhodnoceni, zda projekty stéZovatelky
Ize povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje
ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfij-
mu, ndleZi spravnim orginim. Jedni se
o otazku pravni. Povinnosti spravnich organt
vSak v takovém pfipadé€ bylo naleZzité zjistit
veskeré skutkové okolnosti a naleZité posou-
dit veskeré aspekty zpochybnénych projektt
stéZovatelky. StéZovatelka od pocatku nesou-
hlasila s pravnim hodnocenim pfedmétnych
projekti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v da-
fovém fizeni predlozila zna¢né mnozstvi
duakazt, jimiz zpochybnovala vySe uvedené
zavéry spravce dané. Jednalo se o listiny
s technickymi daty (tabulky, vykresy, doku-
mentace), vyjadfeni odbornych osob. Stézo-
vatelka téz navrhovala vyslech nékolika svéd-
kua i provedeni znaleckych posudku. Snazila
se jimi prokazat, Ze formy a ndstroje zadané
jejimi zdkazniky skute¢né vyvijela, a nikoli
pouze vyrabéla na zakladé jejich specifikaci
a pozadavku. U kazdého konkrétniho projek-
tu stéZovatelka v danovém fizeni predlozila
tvrzeni, v ¢em spociva vyjasnéni technické
nejistoty, i na to, co u kazdého projektu pred-
stavuje ocenitelny prvek novosti ve smyslu
bodu 2 pokynu D-288, ke kazdému tvrzeni
predlozila diikazy. Jednalo se prevazné€ o tech-
nickd data, o technicky popis jednotlivych
aspektt projektd, véetné vykresu. StéZovatel-
ka poukazovala i na modifikace, které musely
byt u jednotlivych projektd provedeny, aby
bylo mozné formu ¢i ndstroj viibec vyrobit.

[30] Spravni orgdny vSak tyto dikazy ne-
hodnotily, oznacily jejich hodnoceni za nad-
byte¢né. Zalovany i krajsky soud povaZovali
v tomto sméru za zasadni skutec¢nost, ze sté-
zovatelka vSechny projekty zdarné dokoncila,
z toho dovodili, Ze v ¢innosti stéZovatelky ne-
byla dana technicka nejistota. Za dalsi rozho-
dujici diivod pro neprovedeni piedlozenych
dikaza a pro zavér o absenci ocenitelného
prvku novosti povazovali Zalovany i krajsky
soud to, Ze projekty byly realizovany za po-
uziti stavajicich technologii. Nejvys$si spravni
soud povazuje uvedené aspekty predmcét-
nych projektil pro konec¢né pravni zhodnoce-
ni projektl stéZovatelky nesporné za dulezi-
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té. Na rozdil od zalovaného a krajského sou-
du vsak souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze
k jejich hodnoceni jsou nutné odborné zna-
losti pfesahujici moznosti posouzeni kraj-
skym soudem i spravcem dané.

[31] Rddné hodnoceni projektd stéZova-
telky ve smyslu jejich podfazeni pod § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijm0 nelze provést
bez odborného hodnoceni stéZovatelkou pred-
kladanych a namitanych technickych hledisek
predmétnych projekta. Pouze skutecnost, Ze
stéZovatelka dokazala ve viech pripadech po-
zadované zakazky vyrobit, nevylucuje, Ze sté-
Zovatelka v ramci jejich realizace musela
vyjasniovat technickou nejistotu. Tvrzeni sté-
zovatelky, Ze od pocatku nemuselo byt feseni
téchto projekta zcela zfejmé a vyZadovalo ze
strany stéZovatelky mimo jin€¢ho inovaci vy-
robnich postupti ¢i nékolikeré modifikace
projekti, nelze bez odborného posouzeni ji
predkladanych udaji vyvratit. Stejné tak je
nutno v obecné roviné€ prisvéddit tvrzeni, Ze
ocenitelny prvek novosti mtiZe byt pfitomen
iv pfipad€ pouziti zndmych a jiz dfive pouzi-
vanych technologii, jak ostatné stéZovatelka
pomérné zdafile ilustrovala na pfikladu zr-
cadla pro Herscheltiv kosmicky dalekohled.
Spravni organy a krajsky soud vSak svoji argu-
mentaci zalozily na zavéru, Ze odborné pro-
véreni technickych tdaji o jednotlivych pro-
jektech nebylo nutné, s ¢imZ se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

[32] Nejvyssi spravni soud timto nikterak
nepredjimd, zda projekty stéZovatelky sku-
te¢né 1ze ¢i nelze vyhodnotit jako projekty vy-
zkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zikona o da-
nich z pfijmu ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona
o podpore vyzkumu. K fidnému pravanimu
posouzeniv projednavané véci vak bylo nut-
no pfihlédnout ke vSem (i technickym)
aspektiim namitanych projekti. StéZovatelka
od pocatku povazuje tyto projekty za ty, pfi
nichZ dochazi k vyvoji novych, dosud nevyra-
bénych forem a nastroji. Dale uvedla, Ze pfi
jejich realizaci dochdzi k projek¢nim a kon-
struk¢nim pracim, sloZitym vypoctim a navr-
htim technologii slouZicich k vyvoji nebo in-
ovaci findlnich vyrobkti nebo vyrobnich
procest jejich zakaznik. Tyto své zavéry opi-
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rala o nezanedbatelné mnozstvi dikaznich
prostfedkti technického charakteru, které
spravni organy nemohly s ohledem na vySe
uvedené odmitnout pouze s odkazem na své
jiz dfive u¢inéné zavéry ohledné€ obchodniho
modelu stéZovatelky (garance vyrobitelnosti
formy ¢i nastroje), uspésnosti predmétnych
projektli a pouZitych znidmych technologii.
Naopak spravni orgiany mély podrobit pre-
zkumu, zda namitané skute¢nosti a navrzené
dukazy tyto jejich zavéry nezpochybnuji.

[33] Spravni organy se tedy mély technic-
kymi aspekty projektt stéZovatelky zaobirat,
coz vsak vyZaduje technické znalosti. Neni
sporu o tom, Ze ufedni osoby v projednava-
ném pfipadé technickymi znalostmi nedispo-
novaly. Spravni organy toto nezpochybnily,
ale dovodily, Ze technické znalosti, ani odbor-
nost ufednich osob, nejsou pro posouzeni
véci nezbytné. Danlovy dd z roku 2009 tyto
situace upravuje v § 95 odst. 1 pism. a), podle
kterého ,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni
otdzek, k nimz je tieba odbornych znalosti,
které sprduvce dané nemd*, miuze spravce da-
né ,ustanovit znalce k prokdzdni skutecnos-
ti rozhodnych pro sprdvné zjisténi a stano-
veni dané“. Odborna literatura k tomuto
ustanoveni uvadi, Ze zdkon sice pouZziva po-
jem ,muze“, nicméné jsou-li splnény zde uve-
dené podminky, k ustanoveni znalce dojit
zfejmé musi (srov. Baxa, J.; Drab O.; Kaniovi, K ;
Lavicky, P; Schillerov4, A.; Simek, K; Ziskov4,
M. Dariovy 7dd. Komentdr: I. dil. Praha : Wol-
ters Kluwer CR, 2011, s. 543). Znalecky posu-
dek by v projednivané véci umoznil sprav-
nim organim komplexné zjistit a posoudit
veskeré skutkové okolnosti spocivajici v cha-
rakteru projekt stéZovatelky, vcetné€ jejich
technické stranky (pfitomnost technické ne-
jistoty a ocenitelného prvku novosti). Pouze
na zakladé vSech téchto skutec¢nosti ve spoje-
ni s jiz pouzitymi a spravcem dané zjisténymi
skute¢nostmi lze dospét ke spravnému zave-
ru o tom, zda stéZovatelka opravnéné uplatni-
la odpocet ndkladi na projekty vyzkumu a vy-
voje od zikladu dané dle § 34 odst. 4 zikona
o danich z pfijmt. Bez dostate¢ného porozu-
méni technickym aspektiim projekta stéZo-
vatelky totiz spravni organy nemohly spoleh-

936

livé vyvritit zavér stézovatelky o tom, Ze jeji
projekty splfiovaly podminky vyzkumu
avyvoje.

[34] Je zfejmé, Ze spravce dané je pfi po-
suzovani splnéni podminek § 34 odst. 4 ziko-
na o danich z pfijmu ve velmi obtiZné situaci.
Toho si bylo ostatné€ védomo i Ministerstvo fi-
nanci, které k provedeni tohoto ustanoveni
vydalo samostatny metodicky pokyn. Nejvys-
§i spravni soud vyse vyslovenym zavérem ne-
pfedjima, Ze ve vSech sporech tykajicich se
posouzeni projektli vyzkumu a vyvoje je bez
vyjimky nezbytné provést znalecké posouze-
ni. Pfedklada-li vsak dafiovy subjekt tvrzeni,
ktera nelze bez odborného posouzeni ozna-
¢it za zcela irelevantni, neni mozno jejich
hodnoceni odmitat. Nejvyssi spravni soud si
je védom narocnosti takového postupu pro
spravce dané, nicméné tato potieba je diana
zamérem zakonodirce podpofit danovym
zvyhodnénim vyzkum a vyvoj. Pokud je tato
moznost danovym subjektiim zikonem o da-
nich z pfijmu nabidnuta, nelze ji v praxi ne-
umoznit z divodu, Ze posouzeni splnéni pod-
minek je slozité a nakladné.

[35] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud shledal namitku stéZovatelky
divodnou. Spravni orginy v projednivané
véci pochybily, pokud se odmitly zabyvat sté-
zovatelkou predkladanymi a navrhovanymi
dukazy zpochybnujicimi jejich zavér ohledné
absence ocenitelného prvku novosti a tech-
nické nejistoty u jednotlivych zpochybné-
nych projekth stéZovatelky. Pro jejich naleZi-
té zhodnoceni bylo nutno vyhodnotit mimo
jiz zjisténych skutecCnosti i technické udaje,
k jejichz fadnému prokdzani a posouzeni by-
lo v posuzovaném pfipadé nezbytné ustano-
veni znalce dle § 95 odst. 1 pism. a) danniového
fadu z roku 2009. V tomto sméru pochybil
i krajsky soud, pokud zavéry Zalovaného plné
prevzal, pfipadné se sam vyjadfoval k ryze
technickym otdzkdm, a rozhodnuti Zalované-
ho pro tuto vadu nezrusil.

[36] Posouzeni ostatnich kasa¢nich nami-
tek je zavislé na findlnim feSeni otazky, zda
predmétné projekty stéZovatelky lze charak-
terizovat jako projekty vyzkumu a vyvoje
a zda byla stéZovatelka ve smyslu vySe uvede-
ného opriavnéna uplatnit odpocet naklada na
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né od zakladu dané. Nejvyssi spravni soud se
proto zbyvajicimi ndamitkami nemohl zaby-
vat, nebot zavisi na posouzeni, které zatim

v fizeni nebylo ucinéno (srov. usneseni rozsi-
feného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

3274
Spotfebni dané: rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané
béhem dopravy vybranych vyrobki; objektivni odpovédnost

k ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sle-
dovani vyrobku podléhajicich spotfebni dani® (v textu jen ,smérnice®)
k § 28 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb.**

Odpovédnost podle smérnice Rady 92/12/EHS o obecné upravé, drzeni, pohybu

a sledovani vyrobka podléhajicich spotiebni dani (a odvozené téz podle zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) je odpovédnosti objektivni. Jediny liberacni
duvod predstavuji pripady uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice (tj. nepiedvidatelna
udalost nebo vys$s$i moc), resp. § 28 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich (nepredvi-

datelna a neodvratitelna udalost).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 48/2015-45)

Prejudikatura: ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢. 1729/2008 Sb. NSS; rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House
Systems Ltd (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-00483), ze dne 11. 5. 2006, Fe-
deration of Technological Industries (C-384/04, Sb. rozh., s. -04191), ze dne 6. 7. 2000,
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh., s. [-06161), ze dne
27.9.2007, Teleos plc a dalsi (C-409/04, Sb. rozh., s. -07797), ze dne 18. 12. 2007, Socié-
té Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, Sb. rozh., s. 1-12273), ze dne 21. 6. 2012, Ma-
hagében kft a Péter David (C-80/11 a C 142/11), a ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD

(C-285/11).

: Spole¢nost s ru¢enim omezenym CASTROL Austria proti Generdlnimu feditelstvi cel

o spotfebni dan, o kasacni stiznosti zalobkyné.

Rakouska spolec¢nost BP Austria Marketing
GmbH (privni predchudkyné zalobkyn¢) pro-
dala motorovou naftu (dile jen ,vybrané vy-
robky“) spole¢nosti RUHL Gesellschaft
m. b. H. & CO KG (dile jen ,Riihl“), ktera je
dile prodala tzv. opravnénému piijemci -
slovenské spolec¢nosti ZEOZ s. r. 0. Béhem
kvétna a ¢ervna 2008 probéhlo celkem devét
dodavek vybranych vyrobku v rezimu podmi-
néného osvobozeni od spotfebni dané ve
smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice, které zapocaly

z daftového skladu pravni pfedchtdkyné Za-
lobkyné. Dopravu provadéli pfepravcei urceni
spolecnosti ZEOZ, tj. spolec¢nosti DEIMOS, a. s.,
aTA TRANS s. r. 0. Podle priavodnich dokladt
Administrative Accompanying Document
(dile jen ,AAD“) mélo byt misto doddni na
uzemi Slovenské republiky. V souladu s tim
spole¢nost ZEOZ vzdy dodala Zalobkyni do-
klady AAD potvrzené razitkem Celniho ufadu
Trencin s pfipojenym podpisem pifislusného
pracovnika tohoto tfadu. Z dokazovani pro-

» S ducinnosti od 1. 4. 2010 nahrazena smérnici Rady 2008/118/ES o obecné upravé spotiebnich dani

a o zruseni smérnice 92/12/EHS.

** Sucinnosti od 1. 10. 2009 zménén zdkonem ¢ 292/2009 Sb. a ddle s ticinnosti od 1. 4. 2010 zménén zd-
konem ¢. 59/2010 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013 zmeénén zdkonem ¢. 407/2012 Sb., s uicinnosti od 1. 1.

2014 zménén zdakonem ¢. 344/2013 Sb.
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vedeného celnimi ufady ovSem vyplynulo, Ze
pfedmétna razitka byla v letech 2007 a 2008
odcizena a pfislusné podpisy na dokladech
AAD jsou falesné. Po opusténi danového skla-
du Zalobkyné zahajili jednotlivi fidi¢i pfepra-
vu na tizemi Ceské republiky, ale béhem pie-
pravy byli kontaktovini, aby vybrané vyrobky
dopravili na konkrétni benzinové stanice
v Ceské republice, misto aby je dodali do mis-
ta doddni na tzemi Slovenské republiky uve-
deného na dokladech AAD. Na téchto Cerpa-
cich stanicich doslo ke ,stoceni“ vybranych
vyrobk, ¢imz doslo k poruSeni reZimu pod-
minéného osvobozeni od spotfebni dané.

Celni urad Praha 1 (ddle jen ,spravce da-
né“) s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
vyzval Zalobkyni jakoZto provozovatelku ode-
silajiciho danového skladu k podani dafiové-
ho pfiznani. Zalobkyné na zikladé vyzvy
spravce dané podala fadné danové pfiznini
ke spotfebni dani z mineralnich olejt, pfi-
¢emz vykizala svou povinnost ve vysi 0 K¢.
Uvedla, Ze se patrné€ stala obéti podvodu ze
strany spole¢nosti ZEOZ, o némZ ovSem ne-
védéla a nebyla do né€j Zidnym zplisobem za-
pojena. Zalobkyné konstatovala, Ze ucinila
veskeré kroky, které po ni lze rozumné poza-
dovat, aby se ujistila, Ze provedeni dodavek
nepovede k jeji ucasti na podvodu. Nadto
v pfipadé vSech dodivek spolec¢nosti ZEOZ
po ukonceni pfepravy obdrZela priivodni do-
klady AAD opatfené fadnym potvrzenim spo-
le¢nosti ZEOZ i Celnim ufadem Trencin.
Spravce dané v reakci na to zahdjil vytykaci fi-
zeni podle § 43 danového fadu z roku 1992
a vyzval Zalobkyni k odstranéni pochybnosti
o udajich uvedenych v daflovém pfiznini. Ve
zpraveé o vysledku vytykaciho fizeni spravce
dané uvedl, Ze zalobkyné je odpovédna za
spotfebni dafl z minerdlnich oleji, Ze za dan
spole¢né a nerozdilné odpovida spolecnost
ZEOZ jakozto opravnény piijemce a Ze za dan
spole¢né a nerozdilné rudi spolec¢nosti DEIMOS
a TA TRANS, které vybrané vyrobky z reZimu
podminéného osvobozeni od dané na izemi
CR vynialy. Spravce dané konstatoval, Ze ne-
rozporuje tvrzeni Zalobkyné o jeji nevédo-

mosti o ucasti na podvodném jednani, zjiSté-
ni organizdtora podvodu vsak neni pro stano-
veni danové povinnosti rozhodné. Podle § 28
odst. 9 zdkona o spotfebnich danich plati, Ze
v pfipadé poruSeni rezimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy ma po-
vinnost dail pfiznat a zaplatit provozovatel
odesilajiciho danového skladu. Podle spravce
dané tedy ma Zalobkyné jakoZto provozova-
telka odesilajiciho danového skladu objektiv-
ni odpovédnost za odeslané vybrané vyrob-
ky. Taktéz z ¢l. 15 odst. 3 smérnice vyplyvi, ze
rizika spojend s pfepravou vybranych vyrob-
ki jsou kryta jistotou, kterou je povinen po-
skytnout opravnény skladovatel ve vztahu
k pohybu zbozi podle ¢l. 13 pism. a) smérni-
ce. Odpovédnost Zalobkyné nezanikla ani
v dutsledku obdrzeni formilné bezvadnych
privodnich dokladt AAD. Spravce dané s od-
kazem na judikaturu Soudniho dvora EU na-
znal, Ze v pfipadé¢ Zalobkyné€ nebyla naplnéna
ani libera¢ni podminka nepfedvidatelné
a neodvratitelné uddlosti (vy$$i moci) ve
smyslu § 28 odst. 2 zdkona o spotfebnich da-
nich. V souladu s tim vydal 10. 2. 2011 celkem
devét platebnich vyméri, v nichZ Zalobkyni
stanovil a vyméfil danovou povinnost ve vysi
286660 K&, 286 461 K&, 287 356 K&, 574 613 K&,
852971 K¢, 581 578 K¢, 576 802 K¢, 297 306 K¢
a 875 302 K¢&. Zalobkyné se platebnim vymé-
ram branila odvolanim, které vsak Celni fedi-
telstvi Praha rozhodnutim ze dne 20. 12. 2011
zamitlo.

Zalobkyné proti rozhodnuti Celniho fedi-
telstvi Praha brojila spravni Zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
namitkdm Zzalobkyné nepfisvédcil a Zalobu
zamitl. K ndmitce nezikonného zahijeni vy-
tykacich fizeni méstsky soud poznamenal, Ze
celni ufad postupoval v souladu se zakonem,
nebot mél divodné pochybnosti o spravnos-
ti tvrzeni Zalobkyné a tyto pochybnosti dosta-
tecné popsal a dolozil. Také nimitku nepfi-
méfené délky vytykaciho fizeni méstsky
soud neshledal divodnou. Pokyn Minister-
stva financi D-144 predstavuje metodicky po-
kyn urceny spravciim dané a prekroceni jim

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym vddem.
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zakotveného limitu délky fizeni samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ve vé-
ci samé. Namitce porusSeni povinnosti mlc¢en-
livosti ze strany celniho ufadu méstsky soud
sice prisvédcil a konstatoval, Ze celni orginy
nemély se spole¢nostmi ZEOZ a DEIMOS jed-
nat jako s osobami zucastnénymi na fizeni,
ale dodal, Ze dané procesni pochybeni nemé-
lo vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Co se ty¢e merita, méstsky soud se nejpr-
ve zaméfil na stéZejni otazku, zda ma Zalob-
kyné jakoZto provozovatelka odesilajiciho
daniového skladu objektivni odpovédnost za-
platit spotfebni dan, pfipadné zda se miiZe ta-
kové odpovédnosti zprostit prokdzanim, Ze
na poruseni rezimu podminéného osvoboze-
ni od dané neméla a nemohla mit vliv. Mést-
sky soud dovodil, Ze odpovédnost Zalobkyné
je objektivni. Zikon o spotfebnich danich
i smérnice definuji poruseni rezimu podmi-
néného osvobozeni od dané béhem dopravy
jako objektivni skutecnost bez ohledu na to,
kdo ji zpusobil a za jakych okolnosti. Zalob-
kyné v daném pripadé ziroven nenaplnila
ani jednu z libera¢nich podminek, kterymi
jsou vznik nepredvidatelné a neodvratitelné
uddlosti a informovani celniho ufadu. Ne-
predvidatelnou a neodvratitelnou udalosti
nelze rozumét skute¢nosti, které jsou béznou
soucisti podnikatelského rizika, tedy ani jed-
nani obchodniho partnera. Zalobkyné v da-
ném pripadé€ nenaplnila pozadavky fadné pé-
¢e, nebot o dopravci neméla zidné blizsi
informace co do davéryhodnosti. Také o ko-
ne¢ném odbérateli spolec¢nosti ZEOZ ucinila
zalobkyné€ pouze formalni zjiSténi, Ze spolec-
nost existuje a je registrovana ke spotifebni
dani. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva ani
splnéni druhé podminky - oznimeni udilos-
ti celnimu ufadu.

K namitce, Ze Zalobkyné byla v dobré viie
a o porudeni reZimu podminéného osvoboze-
ni od dané€ nevédéla ani védét nemohla, mést-
sky soud odkadzal na § 28 odst. 8 zikona o spo-
tfebnich danich a konstatoval, Ze pravni
uprava spotfebnich dani stoji na principu,
podle néhoz se vybrané vyrobky dani v misté
skute¢né€ho uvedeni do obéhu. Plitce se ne-
muze své odpovédnosti zprostit pouze na zi-
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kladé dokumentu, ktery formalné stvrzuje
skutecnosti, ke kterym fakticky nikdy nedo-
Slo, jak celni dfad dostate¢né prokazal. Mést-
sky soud neuznal ani odkazy Zalobkyné na ju-
dikaturu Soudniho dvora EU tykajici se tzv.
karuselovych podvodti na dani z pridané
hodnoty, z niZ vyplyva, Ze dannovou povinnost
nelze ulozit tomu ucastnikovi podvodného
fetézce transakci, ktery o podvodu nevédél
ani védét nemohl. Méstsky soud zdtraznil, Zze
zalobkyni citovana judikatura na véc nedopa-
da a Ze v ramci upravy placeni spotfebnich
dani zhstavd odesilajici dantovy sklad odpo-
védnym za zaplaceni dané bez ohledu na dal-
§i okolnosti a vliv ostatnich subjekt. Méstsky
soud uzavfel, Ze jakakoli zjiSténi, kdo skutec-
né zpusobil, Ze vybrané vyrobky nebyly dove-
zeny do mista uréeni, nybrz byly stoceny na
datiovém tizemi Ceské republiky, nemohou
mit vliv na trvani odpovédnosti Zalobkyné.
S ohledem na to nepfisvéddil ani namitce ne-
dostate¢né zjiSténého skutkového stavu a ne-
provedeni navrhovanych dikaza.

Proti uvedenému rozsudku méstského
soudu podala Zalobkyn¢ (stéZovatelka) kasac-
ni stiznost. V ni stéZovatelka predné uplatnila
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duavodi. Méstsky
soud se nevyporidal se vSemi Zalobnimi dua-
vody, zejména s namitkou, Ze odpovédnost za
porudeni reZimu podminéného osvobozeni
od dané presla na prijemce. Méstsky soud se
ke stanoveni okamzZiku pfijeti vyrobkd viibec
nevyjadril.

StéZovatelka dile uvedla, Ze méstsky soud
chybné vyhodnotil jeji ndmitky tykajici se za-
hijeni vytykacich fizeni. Spravce dané pfi za-
hdjeni vytykacich fizeni nevénoval Zidnou
pozornost vyjadfenim, ktera stéZovatelka po-
skytla pfi prilezitosti podini danovych pfi-
znani, a pouze zopakoval divody uvedené ve
vyzvach k podani danovych pfiznani. Stézo-
vatelka tudiZz nemohla kvalifikované reago-
vat, nebot vSechny argumenty spravci dané
jiz uvedla. Zahijeni vytykacich fizeni tudiz
bylo podle stézovatelky nezakonné, stejné ja-
ko dal$i prubéh postupt k odstranéni po-
chybnosti, do kterych vytykaci fizeni presla.
Jakékoliv dtikazy ziskané v téchto fizenich
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jsou nezikonné. S ohledem na to, Ze vydané
platebni vyméry jsou odtvodnény vylucné
odkazy na protokoly ziskané v nezikonném
vytykacim fizeni, je tfeba i platebni vyméry
udajné povaZovat za nezakonné.

Stézovatelka nasledné upozornila na pre-
chod odpovédnosti za poruseni reZimu pod-
minéného osvobozeni od dané€ na pfijemce,
spole¢nost ZEOZ. Spole¢nost ZEOZ vybrané
vyrobky prepravované ji uréenymi prepravci
z danového skladu stézovatelky nabyla oka-
mzikem prevzeti téchto vyrobkd pfepravni-
mi spolec¢nostmi. Tyto vybrané vyrobky, jiz
ve vlastnictvi spole¢nosti ZEOZ, byly nasled-
né dopraveny na tzemi Ceské republiky, pfi-
¢emz spole¢nost ZEOZ vidy vybrané vyrobky
zaplatila a na jejich nedoruceni si nikdy ne-
stéZovala. Pravé spolecnost ZEOZ jiz béhem
prepravy manipulovala s vyrobky i s pfislus-
nou dokumentaci. Ze strany spolecnosti
ZEOZ témito ukony doslo k faktickému pfije-
ti vybranych vyrobku. Z takto popsaného
skutkového stavu stéZovatelka dovozuje, Ze
vybrané vyrobky byly pfijaty opravnénym
pfijemcem a Ze potvrzenim tohoto pfijeti na
pravodnich dokladech AAD doslo zaroven
k prechodu odpovédnosti z jakychkoliv po-
chybeni souvisejicich s naklidinim s vybra-
nymi vyrobky na spolec¢nost ZEOZ. StéZova-
telce pak logicky nemuze vzniknout danova
povinnost z poruseni rezimu podminéného
osvobozeni béhem prepravy ve smyslu § 28
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, nebot
tento rezim byl pfijetim vybranych vyrobku
ukoncen. Okamzik nasledného ,stoceni“, se
kterym pracuje méstsky soud, je tak zcela bez
vyznamu pro urceni daflové povinnosti stéZo-
vatelky. Ackoliv pojmy ,prijeti a ,potvrzeni
prijeti“ nejsou zakonem vymezeny, stéZova-
telka vyjadfila pfesvédceni, Ze by s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu mély byt v po-
chybnostech vykladany v jeji prospéch. Také
oznaceni privodnich dokumentd AAD razit-
kem Celniho ufadu Trencin je podle stéZova-
telky nutné povazovat za druhotné, jelikoz
k oznaceni dochdzi zdsadné aZ po pfrijeti vy-
branych vyrobkli oprivnénym pfijemcem,
tudiZ po ukonceni dopravy vybranych vyrob-
kit a po pfechodu odpovédnosti za jakékoli

940

pfipadné nesrovnalosti pfi priabéhu této do-
pravy na spole¢nost ZEOZ. Méstsky soud se
podle stéZovatelky navic myli, pokud konsta-
toval poruseni rezimu podminéného osvobo-
zeni s tim, Ze vybrané vyrobky nebyly dopra-
veny do dafiového skladu ani timto skladem
pfijaty. Spole¢nost ZEOZ nebyla provozovate-
lem dafiového skladu, nybrz opravnénym pfi-
jemcem, uvahy soudu stran pfebirdni vybra-
nych vyrobku danfiovym skladem jsou proto
bezpfedmétné.

Dal$i namitka stéZovatelky sméfovala pro-
ti argumentaci méstského soudu tykajici se
vzniku danové povinnosti stéZovatelky v di-
sledku protiprivniho jednani tietich osob,
kterého se sté€Zovatelka neucastnila a o kte-
rém nevédéla a védEt ani nemohla a nem¢la.
StéZovatelka vyjadrila nesouhlas s pausalnim
odmitnutim judikatury Soudniho dvora tyka-
jici se karuselovych podvodu a zduraznila, Ze
se téchto rozhodnuti respektovanych také
Ustavnim soudem a Nejvy$sim spravnim sou-
dem nadale dovolava. Z danych rozsudka
Soudniho dvora pfitom plyne, Ze pozice da-
nového subjektu nemuze byt zhorsena pouze
z davodu podvodu jiné osoby, o kterém da-
novy subjekt nevédé€l a védét nemohl, a Ze
rozsah opatfeni, které 1ze po osob¢€ rozumné
zadat stran prokdzani jeji fddné péce, neni
bezbfehy. Uplatnéni téchto zavérta platnych
pro dafové pravo obecné pak vylucuje stano-
veni daftlové povinnosti stéZovatelce, nebot
ucinila vSe, co po ni mohlo byt zidino, aby
vyloucila moznost podvodného jednini své-
ho odbératele. Pokud tyto jeji ukony k dosa-
Zeni cile nestacily, pak v disledku vadného
nastaveni systému spravy spotfebni dané
v feSenych obdobich, za coz nese odpovéd-
nost stat, nikoli soukroma osoba, o ¢emz
svéddi judikatura Soudniho dvora i Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Zcela nepodloZené je
podle stézovatelky také tvrzeni soudu, Ze
mistné pfislusny celni urad stéZovatelky ne-
mél informace o probihajicim fizeni, pfitom
to byl pravé tento ufad, ktery fizeni zahajil
a od kterého se az stéZovatelka o moznych va-
dich predmétnych preprav dozvédéla.

Stézovatelka konstatovala, Ze uplatnila do-
state¢nd opatfeni odpovidajici fddné péci.
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Povoleni opravnéného prijemce vydané spo-
le¢nosti ZEOZ, které stézovatelka vyzadovala
a obdrZela, je dokumentem, ktery vydava cel-
ni ufad pro provérfeni spolehlivosti Zadatele.
Zavér méstského soudu, Ze méla stézovatelka
a priori predpokliadat vady tohoto povoleni,
je podle stézZovatelky neudrZitelny. Béhem
dodavek stéZovatelka striktné vyzadovala
prokazani pfijeti vybranych vyrobku potvrze-
nym pruvodnim dokladem AAD, provadéla
tedy nejen vstupni, ale i prabézné kontroly,
a to za pouziti dokumentii AAD, které byly
Clenskymi staty pravé k témto prabézinym
kontrolam urceny. V souladu se standardy na
trhu stéZovatelka také pozadovala, aby u ni
spole¢nost ZEOZ slozila klouzavou jistotu
(v soukromopriavnim rezimu) odpovidajici
vysi potencidlné dluzné spotfebni dané. Tuto
soukromopravni jistotu pak stéZovatelka dr-
zela az do obdrZeni potvrzeného pravodniho
dokladu AAD, kterym ji bylo fadné ukonceni
pfislusné dopravy prokazano. Méstsky soud
vytyka stézovatelce, Ze nepostupovala s fad-
nou pédi, ale nijak nespecifikuje, jaké dalsi
kroky méla provést. Stézovatelka je toho na-
zoru, Ze ucinila vSechny kroky, které po ni 1ze
rozumné zadat a které jsou bézné v jeji oblas-
ti podnikani. Za tim uc¢elem navrhovala mést-
skému soudu provedeni vyslechu odbornika
se znalostmi o obchodnich standardech a zvyk-
lostech v obchodu s palivy v feSené dobé.
Soud vs$ak tento nivrh zamitl, ¢imZ podle sté-
zovatelky pochybil.

I kdyby danovd povinnost stéZovatelce
méla vzniknout pfesto, Ze spole¢nost ZEOZ
vybrané vyrobky pfijala, je stéZovatelka pfe-
svédcena, Ze naplnila podminky liberace ve
smyslu § 28 odst. 2 zikona o spotfebnich da-
nich. Stézovatelka znovu zduraznila, Ze ve
vztahu ke spole¢nosti ZEOZ ucinila veskera
mozna opatfeni, kterd po ni bylo mozné ro-
zumné pozadovat. Také druha liberacni pod-
minka byla splnéna, nebot celni arad dispo-
noval veSkerymi dostupnymi informacemi.
Stézovatelka uvedla, Ze o0 mozZné existenci za-
vad v prubéhu prepravy se dozvédéla pravé
od celniho afadu spolu s vyzvou k podani da-
nového pfiznani.
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S ohledem na vySe uvedené stézovatelka
rozporovala skutkovy stav, z néhoZ méstsky
soud vychizel. Spole¢nost ZEOZ vybrané vy-
robky pfijala jiz nakladkou, o ¢emZ ostatné
svédci potvrzené privodni doklady AAD a vy-
povédi fidica pfepravni spolecnosti. Spravni
organy i méstsky soud tento okamzik zcela po-
minuly a omezily se toliko na uréeni momentu
LStoceni* vybranych vyrobkt, které je vSak
z vyse nastinénych davodi nerelevantni pro
stanoveni danové povinnosti stéZovatelky.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti Zalovany
k namitce nezakonného zahijeni a vedeni vy-
tykaciho fizeni uvedl, Ze v jednotlivych vy-
zvach k odstranéni pochybnosti tyto pochyb-
nosti dostatecné¢ konkretizoval. Ackoliv
stéZovatelka jiz pfi podani danového pfizna-
ni ve vysi 0 K¢ poskytla spravci dané€ vysvét-
leni pfizndniv dané vysi, spravce dané musel
vyzvy k odstranéni pochybnosti vydat za uce-
lem rozporovani stéZovatelkou priznanych
udaji. Ohledné namitky nedostatecné zjiSté-
ného skutkového stavu zalovany upozornil,
Ze zakon o spotfebnich danich vaze poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané na
nedodani vybranych vyrobku opravnénému
prijemci. Spravce dan€ prokazal, Ze material-
né nebyly vybrané vyrobky opriavnénému
pfijemci nikdy doddny. Na tom nic neméni ani
formdlni doklady AAD opatfené odcizenymi
razitky slovenského celniho ufadu, které pou-
ze zastiraji skute¢ny protipravni stav. Spolec-
nost ZEOZ navic nebyla ani opravnéna vybra-
né vyrobky na tzemi CR pfijmout, nebot
povoleni od slovenskych celnich organt plati
pouze s ucinky na slovenském dafiovém tizemi.

K odkazim stéZovatelky na judikaturu
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se karuselovych podvodi na
dani z pfidané hodnoty Zalovany konstatoval,
Ze zakon o spotifebnich danich je privnim
predpisem, ktery samostatné a bez jakékoliv
vazby na zakon o dani z pfidané hodnoty de-
finuje platce spotiebni dané - provozovatele
odesilajiciho danové skladu (§ 28 odst. 9 zi-
kona o spotfebnich danich). Sprava spotieb-
nich dani je striktnéj8i nez v pripadé dané
z pfidané hodnoty, dokonce neni vylouceno
ani dvoji zdanéni. Uprava spotiebni dané je
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specificka tim, Zze provozovatel odesilajiciho
dafiového skladu ma objektivni odpovédnost
za cely rezim podminéného osvobozeni od
dané az do jeho fadného ukonceni. Byla-li sté-
Zovatelka v nyni projednivaném piipadé
obéti podvodu ze strany tietich osob, nic ji
nebrani doméhat se nahrady Skody v trest-
nim ¢i civilnim fizeni. StéZovatelka nevyuzila
mozZnosti poskytnuté § 25 odst. 2 zdkona
o spotfebnich danich v rozhodném znéni,
podle kterého muze celni orgin na zadost
provozovatele danového skladu udé¢lit sou-
hlas s tim, aby zajisténi poskytl dopravce ne-
bo vlastnik vybranych vyrobk. S ohledem na
to, Ze objektivni odpovédnost stéZovatelky
byla jasné€ dana, byly stéZovatel¢iny navrhy na
doplnéni dokazovani zjevné nadbytecné.

Ohledné€ namitaného uplatnéni liberacni-
ho divodu podle § 28 odst. 2 zdkona o spo-
tfebnich danich, respektive ¢l. 14 odst. 1
smérnice Zalovany odkdzal na rozsudek Ev-
ropského soudniho dvora ze dne 18. 12. 2007,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/006, Sb. rozh., s. I-12273, v némZ Soudni
dvtr vylozil pfisludné ustanoveni tak, Ze do-
padd pouze na pripady na nic¢i vili zavislé
vy$8i moci. V daném pfipadé tudiz nepfedvi-
datelna a neodvratitelna udélost ve smyslu
§ 28 odst. 2 zakona o spotifebnich danich vii-
bec nenastala. StéZovatelka navic mohla pod-
vodu predejit - mohla pozadat o pfeneseni
zajisténi spotfebni dané na prepravce, pfi-
stoupit k soukromopravnimu smluvnimu za-
jiSténi ¢i jinému ujednani, lépe proveérit
smluvniho partnera ¢i prabéh piepravy.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$sim
spravnim soudem

(...) [20] Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti na-
padeného rozsudku. Rozhodnuti stizené tou-
to vadou totiZ zpravidla nelze meritorné po-

soudit [cast IILLA]. V casti IILB se Nejvyssi
spravni soud vénoval stéZovatel¢inym namit-
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kam tykajicim se procesniho postupu sprav-
ce dané a v casti II1.C pak otdzce, zda byla sté-
Zovatelka opravnéné urcena jako osoba po-
vinnd k dani.

III.A Neprezkoumatelnost

[21] Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
rozliSuje neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodn,
popt. vjiné vadé€ fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takovad vada za nasledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé. StéZovatelka spatfovala
neprezkoumatelnost rozsudku priavé v nedo-
statku divodu, konkrétné€ v nevypofadani ni-
mitky pfechodu odpovédnosti za porusSeni
rezimu podminéného osvobozeni od dané na
pfijemce spolec¢nost ZEOZ. V ramci této Za-
lobni ndmitky stéZovatelka poukdzala na § 25
odst. 6 zakona o spotfebnich danich, podle
néhoz je pfijetim dopravovanych vybranych
vyrobkli opravnénym pfijemcem doprava
mezi Clenskymi stity ukoncena. Nasledné
uvedla, Ze ve vSech fesenych pfipadech doslo
k ukonceni dopravy pfijetim opriavnénym
piijemcem podle § 26 odst. 2 zikona o spo-
tfebnich danich; potvrzenim pfijeti vybranych
vyrobki na pravodnim dokladu opravnénym
pfijemcem totiZ pfechadzi odpovédnost za po-
ruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané na opravnéného pfijemce. Podle stéZo-
vatelky proto viibec nebyla na misté aplikace
§ 28 zdkona o spotfebnich danich, ktery se ty-
ka poruSeni rezimu podminéného osvoboze-
ni od dan€ béhem dopravy, tj. pfed pfijetim
vybranych vyrobkt. Urceni okamZziku pfijeti
vybranych vyrobki je tedy podle stéZovatel-
ky zasadni, jelikoz ovliviiuje aplikovany prav-
ni rezim, a proto stézovatelka v Zalobé ucinila
nékolik dukaznich navrha.

[22] Nejvyssi spravai soud zhodnotil pre-
zkoumatelnost napadeného rozsudku a do-
spél k zavéru, ze prezkoumatelny je. Podle ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou
neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvo-
da zejména takova soudni rozhodnuti, z je-
jichZ oddvodnéni neni zfejmé, jakymi tivaha-
mi se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrov-
nal s argumenty ucastnika fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
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&j. 4 As 5/2003-52). Pokud by tomu tak neby-
lo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoZe by nedavalo dostate¢né zaruky, Ze
nebylo vydano v dusledku libovtile a zpuso-
bem porusujicim tstavné zaruc¢ené pravo na
spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 8. 10. 2009,
¢j. 7 Afs 107/2009-1606).

[23] Zadnou takovou vadu vsak Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku mést-
ského soudu neshledal. Odtvodnéni pfre-
zkoumavaného rozsudku je zcela srozumitel-
né, jsou z néj jasné seznateln€ uvahy, jimiz se
soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych
zalobnich namitek, v¢etné té, na niZ stézova-
telka upozorfiovala v kasac¢ni stiZznosti. Mést-
sky soud s odkazem na § 28 odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich uved], Ze k poruseni re-
Zimu podminéného osvobozeni od dané bé-
hem dopravy dojde, jestlize vybrané vyrobky
nejsou ve stanovené lhaté dopraveny do da-
nového skladu a pfijaty danovym skladem,
pfijaty oprivnénym pfijemcem nebo dafio-
vym zastupcem. V daném pfipadé spravni or-
gany podle méstského soudu dostate¢né pro-
kazaly, Ze vybrané vyrobky byly stoCeny na
uzemi CR, a tudiZ v rozporu s privodnimi
doklady nebyly nikdy dopraveny na misto ur-
ceni na Slovensku, ¢imZ doslo k poruseni re-
zimu podminéného osvobozeni od dané bé-
hem dopravy. Rozhodné je totiZ misto
skute¢ného stoceni. Misto, kam mély byt na
zaklad€é formdlnich dokumentt vybrané vy-
robky doddny, oproti tomu v pfipadé proka-
zani, Ze udaje na pfislusnych dokladech AAD
neodpovidaji skutecnému stavu, neni pod-
statné. Méstsky soud potvrdil neprovedeni
navrhovanych dikazt celnimi arady, protoze
podvodné jednani dopravce nezbavuje stézo-
vatelku povinnosti pfiznat a zaplatit dan. Zjis-
téni, kdo a za jakych okolnosti stocil mineral-
ni oleje na dzemi CR, nejsou relevantni.
Z toho vyplyva, Ze méstsky soud danou Zalob-
ni ndmitku neopomenul, avSak dospé€l k na-
zoru, Ze stézZovatelka ma povinnost dan pfi-
znat a zaplatit bez ohledu na formalni tdaje
uvedené v dokladech AAD a na podrobnosti
tykajici se stoceni na tzemi CR. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku neshle-
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dal ani existenci vad zptisobujicich nepfre-
zkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak je
vymezil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS.
Lze proto uzaviit, Ze rozsudek méstského
soudu je prezkoumatelny, a je proto namisté
zabyvat se dal$imi nimitkami.

IIL.B Ndmitky tykajici se procesniho
postupu sprdvce dané

[24] Dalsi stézovatel¢inou namitkou bylo
nezakonné zahdjeni ,a tim padem i nezikon-
ny pribéh vytykacich fizeni. Spravce dané
podle stézovatelky v jednotlivych vyzvach
k odstranéni pochybnosti viibec nereflekto-
val vysvétleni, kterd mu stéZovatelka zaslala
jiz v souvislosti s podanim dafiového pfizna-
ni. StéZzovatelka tudiZ tudajné nemohla kvalifi-
kované reagovat, nebot vSechny argumenty
spravci dané jiz predlozila. Nejvyssi spravni
soud této namitce neprisvédcil. Podle § 40
odst. 1 dantového fadu z roku 1992 je povinen
danové priznini podat mimo jiné ten, ,koho
k tomu sprdavce dané vyzuve“. StéZovatelka vy-
zv€ spravce dané vyhovéla a podala dafiové
priznani, v némz uvedla dafiovou povinnost
ve vysi 0 K¢. Spravece dan€ ndsledné stéZova-
telku vyzval k odstranéni pochybnosti podle
§ 43 odst. 1 dantiového fadu z roku 1992. Po-
dle § 31 odst. 9 téhoZz zakona, jakoZ i podle § 92
odst. 3 dannového fadu z roku 2009, nese da-
novy subjekt dikazni bfemeno ohledné
vSech vlastnich tvrzeni uc¢inénych v danovém
pfiznani. Mimo jiné pravé ustanovenimi o vy-
tykacim fizeni, respektive o postupu k od-
stranéni pochybnosti, je dikazni bfemeno
danového subjektu aktivizovano. Spravci da-
n€ vznikly pochybnosti o spravnosti podané-
ho danového pfiznani, a proto vydal pfislus-
né vyzvy k odstranéni téchto pochybnosti.
Tyto vyzvy pfitom byly v souladu s pozadavky
zakona a s judikaturou spravnich soudu (na-
pf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs
110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS) opieny
o konkrétni skutkové duavody a byly formulo-
vany dostatecné urcité. Nejvyssi spravni soud
proto shledal zahajeni vytykacich fizeni zcela
zakonnym. Co se tyCe samotné skutecnosti,
Ze vyzvy k odstranéni pochybnosti neobsaho-

943



3274

valy dalsi diivody nad ramec vyzev k podani
danového pfiznani, je tieba prisvédcit Zalova-
nému, Ze zdkonnost vyzev k odstranéni po-
chybnosti neni zavisld na tom, zda spravce da-
né sd€li danovému subjektu néjaké zasadni
nové skutecnosti, ¢i nikoliv.

“x

[25] Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil
ani ndmitce nespravného pravniho posouze-
ni otazky délky vytykacich fizeni. Pokyn Mi-
nisterstva financi D-144 je vnitfnim pfedpi-
sem a sim o sob¢é nemuze pfimo upravovat
prava a povinnosti soukromych osob. Muize
vSak zalozit ustidlenou a zdvaznou spravni
praxi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57,
¢. 605/2005 Sb. NSS). NedodrZeni lhit zakot-
venych v pokynu D-144 se proto lze branit Za-
lobou proti nec¢innosti, na zakonnost rozhod-
nuti ve véci samé vSak samo o sobé nemuze
mit vliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 14. 3. 2008, &j. 9 Afs 47/2007-172,
srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013-60, ty-
kajici se pokynu D-348). Pouhé piekroceni
lhat bez dalsiho tedy nemutiZze byt diivodem
pro zruSeni rozhodnuti, tim spiSe, Ze bylo
v nyni projednivaném piipadé vysledkem
objektivnich skutec¢nosti, zejména nékolika
mezindrodnich dozadani.

II1.C Namitky tykajici se odpovédnos-
ti stéZovatelky

[26] Pfevazujici prostor kasacni stiznosti
stézovatelka vénovala argumentaci sméfujici
k zavéru, Ze ona sama nema byt osobou od-
povédnou za zaplaceni dané. Na podporu
svého tvrzeni predlozila stéZovatelka n€kolik
argumentd. V prvni fadé uvedla, Ze spolec-
nost ZEOZ vybrané vyrobky fakticky pfijala
a Ze tim okamzZikem na ni pfesla veskera od-
povédnost. Zadruhé stéZovatelka namitla, Ze
se stala obéti podvodu, o némz nevédéla a vé-
dét ani neméla, a Ze ucinila veskeré mozné
kroky, které po ni lze rozumné pozadovat,
k zabrinéni podvodu. V této souvislosti se
dovolavala judikatury Soudniho dvora tykaji-
ci se dané z pfidané hodnoty (viz nize). Za-
tfeti, pro pfipad, Ze by soud nepfisvédcil
predchozi argumentaci, stéZovatelka vyjadri-
la presvédcenti, Ze naplnila libera¢ni podmin-
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ky obsazené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice av § 28
odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Na za-
vér stézZovatelka podotkla, Ze spravce dang,
Zalovany i méstsky soud vychizely z nedosta-
te¢né zjisténého skutkového stavu.

[27] Nejvyssi spravni soud pro piehled-
nost uvadi, Ze vySel ze skutkového stavu zjisté-
ného spravnimi organy. Vzal tedy za prokaza-
né, ze - stru¢né€ feceno - vybrané vyrobky
v rozporu s doklady AAD nebyly dopraveny na
misto urc¢eni na Slovensko, nybrz ,stoceny“
na tzemi Ceské republiky, ¢imZz doslo k ne-
opravnénému poruseni rezimu s podminé-
nym osvobozenim od dané. Zalovany béhem
dosavadniho fizeni nezpochybnil tvrzeni sté-
zovatelky, Ze se na popsaném poruseni nepo-
dilela.

[28] Uvodem je tfeba podotknout, Ze
unijni harmonizace spotfebnich dani reago-
vala na zdnik hrani¢nich kontrol mezi ¢len-
skymi stity EU. Povinnost spotfebni dan pfi-
znat a zaplatit tak zasadné vznika aZ ve stat¢
spotfeby zbozi. Krom dal$ich aspektd unijni
pravni uprava tedy musela upravit rezim, kte-
ry by umoziioval obchod se zbozim zatiZe-
nym spotfebni dani v pfipadech, kdy jesté
nevznikla povinnost daf pfiznat a zaplatit,
a soucasn€ by branil riziku dafovych tnika.
Za tim ucelem smérnice Rady 92/12/EHS,
o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani
vyrobkt podléhajicich spotiebni dani zakot-
vila rezim s podminénym osvobozenim od
dané, jimZ se rozumi ,darnovy reZim pouzi-
vany pri vyrobé, zpracovdni, skladovdani
a prepravé vyrobkii podminéné osvoboze-
nych od spotiebni dané“ [Cl. 4 pism. ¢) smér-
nice]. V ramci tohoto reZzimu je omezeny
okruh subjektti opravnén s vybranymi vy-
robky naklddat, aniZ by jim vznikla povinnost
spotfebni dafl pfiznat a bezprostfedné zapla-
tit. Povinnost spotfebni dail pfiznat a zaplatit
je tak podminéné odlozZena zisadné az do
okamziku uvedeni vybranych vyrobka do
volného dafiového obéhu [srov. ¢l. 5 a 6 odst. 1
smérnice; ostatné anglické znéni smérnice
pouZziva termin duty suspension, tzn. vystiz-
n¢éjsi je skute¢né€ hovofit o podminéném od-
loZeni vybéru dané nez o podminéném osvo-
bozeni, viz ¢l. 4 pism. ¢) smérnice]. Vedle této
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funkce usnadiiujici volny pohyb vybranych
vyrobkll mi rezim s podminénym osvoboze-
nim od dané jesté dalSi funkci spocivajici
v zabranéni daflovym unikiim. ReZim s pod-
minénym osvobozenim od dané soucasné
funguje jako urcita ,dariovd pojistka*, nebot
rizika spojend s pfepravou uvnitf EU jsou
kryta jistotou (resp. zajiSténi dané v termino-
logii zdkona o spotfebnich danich) poskytnu-
tou v souladu s ¢l. 15 odst. 3 smérnice (srov.
téz § 21 a § 24 odst. 2 zikona o spotifebnich
danich). Tato jistota pak plati pro celou Unii.

[29] Pravni konstrukce predestfend sté-
zovatelkou, podle niz vybrané vyrobky pre-
vzala spole¢nost ZEOZ jiz okamzZikem naklad-
ky zbozi v dantiovém skladu stéZovatelky, a tim
na ni presla veskerd odpovédnost, je tak z hle-
diska ucelu rezimu s podminénym osvoboze-
nim od dané nepfijatelna. Podle ¢l. 15 odst. 3
smérnice a § 24 odst. 2 zakona o spotiebnich
danich zmifovanou jistotu poskytuje provo-
zovatel odesilajiciho daitového skladu. Stézo-
vatelka v kasacni stiznosti netvrdila, ze by
predmétnou jistotu poskytl jiny subjekt. Nej-
vy$$i spravani soud proto vychdzi z toho, Ze
poskytnuti jistoty probihalo standardné a po-
skytla ji pravé stéZovatelka jakoZto provozo-
vatelka odesilajiciho dafiového skladu (resp.
odesilajici opravnény skladovatel v termino-
logii smérnice). Ustanoveni Cl. 15 odst. 4 smér-
nice pak uvadi: ,Aniz je dotcen cldnek 20,
zanikd odpovédnost odesilajiciho oprdvné-
ného skladovatele, popripadé prepravce,
pouze prokdzdnim prevzeti dodduvky vyrob-
kil prijemcem, zejména za pomoci pritvod-
niho dokladu podle clanku 18 za podminek
stanovenych clankem 19.“ Nejvyssi spravni
soud s ohledem na ucel jistoty nemd pochyb-
nosti, Ze se pouzitym terminem ,prevzeti‘ mys-
li redlné pfevzeti vybranych vyrobkua oprav-
nénym pfijemcem, nikoliv pfevzeti pouze
deklarované a rozporné se skute¢nym sta-
vem. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 smérnice navic
vyslovné stanovi, ze ,[plokud pii prepravé
doslo k poruseni predpistt nebo nesrovnalos-
ti zptisobem dotykajicim se vzniku darnové
povinnosti, dluzi spotirebni dai v tom clen-
ském stdte, ve kterém k poruseni predpisii
nebo nesrovnalosti doslo, fyzickd ci pravnic-
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kd osoba, kterd zarucila zaplaceni spotrebni
dané podle ¢l. 15 odst. 3, aniz je dotcéeno za-
hdjent trestniho stihdni“.

[30] V nyni projednavaném pfipadé
spravce dané zjistil, Ze vybrané vyrobky byly
v rozporu s dokumenty AAD ,stoceny“ na ces-
kém uzemi a nikdy nedorazily na Slovensko
do mista urceni. Timto okamZikem doslo
k propusténi vybranych vyrobkt pro domaci
spotfebu skrze neoprivnéné opusténi rezi-
mu s podminénym osvobozenim od dané ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice. K to-
muto okamziku nastala povinnost spotfebni
dan pfiznat a zaplatit. Co se tyce urceni osoby
povinné k dani, popsané skutecnosti zjevné
napliuji hypotézu ¢l. 20 odst. 1 smérnice
(,Pokud pri prepravé doslo k poruseni pred-
pisit nebo nesrovnalosti zpitsobem dotykaji-
cim se vzniku dariové povinnosti®). Z. clanku 20
odst. 1 smérnice plyne, Ze osobou povinnou
je stéZovatelka jakoZto osoba, ktera poskytla
zajisténi dané, pricemz dan dluz v Ceské re-
publice, kde doslo k poruseni rezimu s pod-
minénym osvobozenim od dané. Clinek 20
odst. 1 urcuje osobu platce dané jednoznac-
né, aniz by jeho znéni davalo jakykoliv pro-
stor k ivaham, v ¢i moci vybrané vyrobky fak-
ticky byly. StéZovatelc¢iné namitce tykajici se
urceni okamziku prevzeti vybranych vyrob-
ku tudiz nelze prisvéddit.

[31] Je vSak na misté se dile zabyvat otaz-
kou, zda lze s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem pfipadu - k podvodnému jedna-
ni, na némz se stézovatelka nepodilela - vy-
loucit odpovédnost stézovatelky za zaplaceni
dané tak, jak to ucinil Evropsky soudni dvuar
v rozsudcich vztahujicich se k dani z pfidané
hodnoty, na néz stéZovatelka poukizala. Sté-
Zovatelka v kasac¢ni stiznosti odkdzala na roz-
sudky Evropského soudniho dvora ze dne
12. 1. 20006, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd a Bond House Systems Ltd, spojené véci
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh.,
s. I-00483; ze dne 6. 7. 20006, Axel Kittel a Re-
colta Recycling SPRL, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh., s. -06161; ze
dne 27. 9. 2007, Teleos plc a dalsi, C-409/04,
Sb. rozh., s. I-07797; ze dne 11. 5. 20006, Fede-
ration of Technological Industries, C-384/04,
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Sb. rozh., s. -04191; ze dne 21. 6. 2012, Maha-
gében kft a Péter Ddvid, ve spojenych vécech
C-80/11 a C 142/11; a ze dne 6. 12. 2012, Bo-
nik EOOD, C-285/11. Veskeré stézovatelkou
citované rozsudky se tykaji podvodua na dani
z pridané hodnoty a moZnosti uloZeni povin-
nosti zaplatit dafl subjektu, ktery nebyl pod-
vodu ucasten. Jelikoz jsou principy v téchto
rozsudcich podobné, bude se Nejvyssi sprav-
ni soud bliZe vénovat pripadu Teleos, ktery na
nyni projednavanou véc dopada nejpriléha-
véji ze jmenovanych.

[32] Ve véci Teleos se jednalo o dodavky
zboZzi do Francie. Britska spole¢nost Teleos
(dodavatel) vzdy nékolik dni po prodeji ob-
drzela orazitkovany a podepsany ndkladni list
CMR dokazujici, Ze zbozi bylo dopraveno na
misto uréeni. Britska danova sprava nejprve
uznala nakladni listy jako diikaz vyvozu zboZzi
ze Spojeného krilovstvi, procez byla dodavka
zboZzi osvobozena od dané z pfidané hodno-
ty, a tudiz spolecnost Teleos ziskala narok na
vriaceni dané zaplacené na vstupu. Niasledné
ovsem vyslo najevo, Ze predlozené nakladni
listy obsahuji nepravdivé tidaje a jsou zfalSo-
vané. Ackoliv britska dafiova sprava uznala,
Ze Teleos nebyla do podvodu zapojena, vyma-
hala po ni dodate¢né zaplaceni dané z prida-
né hodnoty.

[33] Generalni advokatka Soudniho dvora
uvedla, Ze takova praxe ,[v]ede k nadmeérné-
mu zatizeni dodavatele, a tim k omezovdni
volného pohybu zbozi. Riziko, Ze dodavatel
bude muset byt odpovédny za dai z pridané
hodnoty, pokud jeho odbératel zboZi skutec-
né nevyveze, ale prepravu predstird zmanipu-
lovanymi prepravnimi dokumenty, by totiz
mohlo dodavatele odradit od preshranicni-
ho obchodovdni.“ (stanovisko generidlni ad-
vokitky Kokott ve véci Teleos plc a dalsi, Sb.
rozh., s. I-07797, bod 72). Soudni dvur v roz-
sudku dodal, Ze unijni pravo ,brdni tomu,
aby prisiusné orgdny clenského stdtu dodd-
ni uloZily dodavateli, Rtery jednal v dobré vi-
7e a poskytl ditkazy prokazujici prima facie
jeho ndrok na osvobozeni doddni zboZi uv-
niti Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za
toto zbozi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou ja-
ko nepravdivé, aniz by nicméné byla prokd-
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zdna ticast tohoto dodavatele na podvodu,
pokud dodavatel prijal vsechna opatieni, kte-
rd po ném mohou byt rozumné pozZadovdna,
aby zajistil, Ze doddni uvniti' Spolecenstuvi,
které provddi, jej nepovede k ticasti na tako-
vém podvodu (rozsudek Teleos, bod 68).

[34] Mezi stézovatelkou a Zalovanym je
sporné, zda se zavéry vyslovené Soudnim
dvorem vztahuji pouze k upravé dané€ z pfi-
dané hodnoty nebo zda se jedna o obecné;jsi
zavéry platné pro unijni upravu dani jako ta-
kovou. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud
musel zodpovédét otazku, zda logika unijni
upravy spotiebnich dani ospravedliiuje od-
chyleni se od vySe uvedenych zavért Soudni-
ho dvora. Nejvyssi spravai soud se po duklad-
né uvaze priklonil k zavéru, Ze v tomto
pripadé€ pro ucely stanoveni osoby povinné
ke spotfebni dani nelze zohlednit fakt, Ze se
stézovatelka na podvodu nepodilela.

[35] Smérnice zcela jasné€ stanovi rozloze-
ni rizika mezi dot¢ené subjekty. Podle ¢l. 13
pism. a) smérnice je opravnény skladovatel
povinen poskytnout povinnou jistotu vztahu-
jici se k pohybu zboZi, pficemz touto jistotou
jsou kryta pfipadna rizika spojena s prepra-
vou uvnitf Unie (¢l. 15 odst. 3 smérnice). Tu-
diZ pokud dojde béhem prepravy ,k poruse-
ni predpisii nebo nesrovnalosti zpiisobem
dotykajicim se vzniku dariové povinnosti,
dluzi spotiebni daii v tom clenském stdté, ve
kterém k poruseni predpisii nebo nesrovna-
losti doslo, fyzickd Ci pravnickd osoba, kterd
zarucila zaplaceni spotirebni dane“ (¢l. 20
odst. 1 smérnice). Jedinou vyjimku predsta-
vuji situace, které lze pfipsat nepredvidatel-
né udalosti nebo vy$$i moci, které predvida
¢l. 14 odst. 1 smérnice. Souladné se smérnici
upravuje rozloZeni rizika i zdkon o spotfeb-
nich danich. Podle § 4 odst. 1 pism. d) je plat-
cem dané prdvnickd nebo fyzickd osoba,
kterd porusi rezim podmineéného osvoboze-
ni od dané béhem dopravy vybranych vy-
robkii“. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) pak
stanovi okamzik vzniku povinnosti dan pfi-
znat a zaplatit, a to sice ,okamzikem poruse-
ni rezimu podminéného osvobozeni od da-
né beéhem dopravy vybranych uvyrobkii
v tomto rezimu“. Konecné pak § 28 odst. 9
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zakona o spotfebnich danich normuje, Ze
s plovinnost dan priznat a zaplatit md pro-
vozovatel odesilajiciho darnového skladu.
Spolecné a nerozdilné odpovidd za dari
s provozovatelem odesilajiciho darového
skladu provozovatel prijimajiciho dariové-
ho skladu, oprdvnény prijemce nebo dariovy
zdstupce na daiiovém tizemi Ceské republi-
Ry, pokud vybrané vyrobRy jiz pred vznikem
této povinnosti nabyl, a dopravce nebo vlast-
nik vybranych vyrobkit, pokud poskytl na
misto provozovatele odesilajiciho dariového
skladu zajisténi dané. Osoba, kterd vytiala
vybrané vyrobky béhem dopravy z reZimu
podminéného osvobozeni od dané na dario-
vém tizemi Ceské republiky, ruci spolecné
a nerozdilné za dan.“

[36] Namita-li stéZovatelka, Ze stat v da-
ném piripadé nenese Zadnou spoluucast za
duasledky dafiového podvodu a Ze rozdéleni
rizika v pfipadé danového podvodu je v rezi-
mu smérnice a zdkona o spotfebnich danich
razantné vychyleno v neprospéch osoby po-
skytujici zajiSténi dané, je tfeba mu prisvéd-
¢it. Je to vSak dusledkem koncepce zakotvené
ve smérnici a skute¢nosti, Ze smérnice nepo-
vaZzuje za libera¢ni diivod prokazani ,ndleZité
péce“. Pfi hledani osoby zodpovédné za za-
placeni dané v tomto pfipadé neni prostor
pro zohlednéni kritéria ucinéni veskerych
kroku k zabranéni ucasti na podvodu. Smér-
nice explicitné€ pfipisuje riziko podvodu kon-
krétnim subjektiim, aniZ by jejich pfipadnou
odpovédnost jakkoliv vazala na splnéni ¢i ne-
splnéni podminky néleZité péce a uskutecné-
ni veskerych nutnych kroku [shodné téZ roz-
sudek Tribunalu prvniho stupné Spojeného
kralovstvi, danového senatu, Butlers Ship Sto-
res Ltd & Ors v. HMRC (2012) UKFTT 371
(TC), body 127-128].

[37] Jakkoliv tedy pusobi tato koncepce
rozloZeni rizika pfi aplikaci na nyni projed-
navanou véc tvrdé, je tieba pripustit, Ze dana
pravidla vé¢etné odpovédnostniho rezimu by-
la stéZovatelce znama ¢i pfinejmensim zna-
ma byt méla jiz pfed zahdjenim dopravy vy-
branych vyrobkd, respektive pred sjednanim
pfedmétnych obchodu. Jak jiz Nejvyssi sprav-
ni soud uvedl vyse, dana pravni uprava Ev-
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ropskd unie usiluje na jedné strané o umoz-
néni hladsiho prabéhu volného pohybu zbo-
Zi podlé€hajiciho spotiebnim danim, ale to vSe
za soucasné nutnosti predchizeni danovym
unikiim a konec¢ného vybéru daniového dlu-
hu. StéZovatelce je jakoZto obchodnikovi s vy-
branymi vyrobky existence volného trhu
s vybranymi vyrobky jisté ku prospéchu, mu-
si v8ak prijmout i striktni koncepci rozlozeni
rizika zakotvenou smérnici, kterd slouzi legi-
timnimu zdjmu statu, respektive Unie, na za-
branéni podvodiim a na kone¢ném vybrini
dané. Navic byla stéZovatelce dina moznost,
aby zajisténi v ramci moznosti danych ¢l. 15
odst. 3 smérnice poskytl jiny subjekt. Ze stej-
ného rozloZeni rizika ostatné vychazi i nova
smérnice Rady 2008/118/ES o obecné tipravé
spotfebnich dani a o zruSeni smérnice
92/12/EHS [viz zejm. jeji ¢l. 7 odst. 2 pism. a),
¢l. 8 odst. 1 pism. a) bod ii), ¢l. 10 odst. 1
acl 18 odst. 1].

[38] Nejvyssi spravni soud se proto zto-
toznil se zavérem méstského soudu, Ze v da-
ném pripadé€ byla s ohledem na pfislusnou
pravni upravu stéZovatel¢ina odpovédnost
objektivni. Text, ucel i struktura smérnice,
a odvozené tim padem i zakona o spotfeb-
nich danich, zjevné zavadi objektivni odpo-
védnost osoby, kterd poskytla zajisténi dané
podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice, za veskeré ztra-
ty vybranych vyrobkl nehledé na zavinéni,
pficemz jedinou vyjimku predstavuji pfipa-
dy uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice [srov.
rozsudek Upper Tribunal Spojeného krdlov-
stvi, Tax and Chancery Chamber, Butlers
Ship Stores Ltd v Revenue and Customs Com-
missioners, (2013) UKUT 0564 (TCC), zejm.
body 31 a 32]. Pro uplatnéni zavért plynou-
cich ze zminované judikatury Soudniho dvo-
ra tykajici se dané z pridané hodnoty proto
neni v pfipadé smérnice prostor.

[39] Dalsi otazkou, jiz je tfeba zodpové-
dét, proto je, zda byly ve stéZovatelCiné pripa-
dé naplnény podminky liberace podle ¢l. 14
odst. 1 smérnice a § 28 odst. 2 zikona o spo-
tfebnich danich. Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice
jsou ,oprdvnéni skladovatelné |...] osvoboze-
ni od spotiebni dané ze ztrdt, k nimz doslo
v rezimu s podminénym osvobozenim od
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dane, které lze pripsat nepredvidatelné udd-
losti nebo vyssi moci a které zjisti orgdny da-
ného clenského stdtu“. Zakon o spotfebnich
danich reflektuje toto ustanoveni v § 28 odst. 2:
LPokud nebyly splnény podminky uvedené
v odstavci 1 v diisledku nepredvidatelné a ne-
oduvratitelné uddlosti a celni titad mistné pri-
slusny odesilajicimu danovému skladu byl
o této uddlosti bezodkladné informouvdn, ne-
povazuje se nespinéni téchto podminek za
poruseni reZimu podminéného osvobozeni
od dané.“ St€zovatelka v kasacni stiZnosti tvr-
dila, Ze v tomto piipadé bylo poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané pravé du-
sledkem nepfedvidatelné a neodvratitelné
uddlosti, respektive vy$$i moci. Nejvyssi
spravni soud tomu nepfrisvédcil.

[40] Jak spravné uvedl méstsky soud, vy-
klad pojmu ,nepredvidatelnd uddlost nebo
vYssi moci“ obsazeného v ¢l. 14 odst. 1 smér-
nice podal Evropsky soudni dvir v rozsudku
ze dne 18. 12. 2007, Société Pipeline Méditer-
ranée et Rhone, C-314/006, Sb. rozh., s. I-12273.
Dany pojem pfedstavuje autonomni pojem
komunitarniho, respektive unijniho prava
(stanovisko generdlni advokitky Kokott ve
véci Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
Sb. rozh., s. I-112273, bod 14) a je tfeba jej vy-
kladat v souladu s pfedchozi judikaturou Ev-
ropského soudniho dvora, podle niz ,pojem
vYssi moci obsahuje objeRtivni sloZku, Rterd
spocivd v neobvyklych uddlostech nezdvis-
lych na viili hospodcdiského subjektu, a sub-
Jjektivni sloZku, kterd spocivd v povinnosti
dotceného subjektu zabezpecit se proti nd-
sledkiim neobuvyklé uddlosti tim, Ze ucini
vhodnd opatieni, aniz by vsak podstoupil
neprimeérené obéti“ (citovany rozsudek So-
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ciété Pipeline Méditerranée et Rhone, bod 24
a tam uvedend judikatura). Méstsky soud
spravné zhodnotil, Ze situaci v nyni projedna-
vané véci nelze podradit pod pojem vyssi
moc nebo nepfedvidatelnd a neodvratitelna
uddlost, nebot vybér obchodniho partnera
ajeho jednani je soucasti podnikatelského ri-
zika. Jak uvedla generalni advokatka v citova-
ném stanovisku, kritérium vys$si moci nelze
zaménovat s mnohem 3irSim pojmem nedo-
statku zavinéni. Daflovému pravu je totiZ za-
vinéni cizi (bod 44 citovaného stanoviska).

[41] StéZovatelka se tedy objektivni odpo-
védnosti nezbavila ani prostrednictvim zmi-
novaného libera¢niho davodu. Za tohoto
pravniho stavu je proto nutné souhlasit
s méstskym soudem, Ze spravni orginy vy-
chazely z dostate¢né zjiSténého skutkového
stavu. S ohledem na objektivni odpovédnost
stézovatelky by bylo pfipadné zjistovani po-
drobnosti ohledné ,stoceni“ vybranych vy-
robkt na tzemi Ceské republiky a ohledné
organizatorstvi patrné podvodného jednini
zjevné nadbytecné a nerelevantni pro urceni
danové povinnosti.

[42] Jakkoliv tedy ani Nejvyssi spravni
soud nerozporuje, Ze stéZovatelka nebyla
ucastna na predmétném podvodu, v rezimu
danového prava je v pfipadé€ spotfebnich da-
ni ddna pfisna objektivni odpovédnost, pro-
¢ez nelze zohlednit stéZovatel¢inu neucast na
podvodu, jak bylo vysvétleno vySe. Z toho di-
vodu Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo
nez stézovatelku odkdzat na vyuZziti moznosti
Zadat nahradu skody v obc¢anském soudnim
fizeni, pfipadné v fizeni trestnim v ramci ad-
hezniho fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2015



3275

3275

Dan z pridané hodnoty: ucast platce na podvodu na DPH

k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009

Zavér o tom, Ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, Ze se uicastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich pode-
zirelych skute¢nosti a posouzeni jejich vzijemnych souvislosti. Jen pokud z takové
analyzy plyne, Ze podezielé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dob-
fe vysvétlitelné i jinak neZ ucasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak pro-
pojené a svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici
podezieni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal poctivé, 1ze

uvedeny zavér ucinit k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60)

Prejudikatura: ¢. 1542/2008 Sb. NSS a ¢. 2172/2011 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese (C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sb. rozh., s. I-00483), ze dne 11. 5. 2000, Federation of Technological Industries a dalsi
(C-384/04, Sb. rozh., s. I-04191), ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému stiatu
a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL (C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh.,, s. -06161),
ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, Sb. rozh., s. I-00771), a ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében kft a Péter David (C-80/11 a C-142/11).

Véc: Akciova spole¢nost ALADIN plus proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o daii z pfi-
dané hodnoty, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, &j. 62 Af
1/2013-154, zamitl Krajsky soud v Brné Zalo-
bu, kterou se zalobkyné domdhala zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ (je-
hoZ pfislusnost presla v priub¢hu fizeni pred
krajskym soudem na Zalovaného; pro zjedno-
duseni dédle v obou pfipadech jen ,Zalovany*)
ze dne 5. 11. 2012. Timto rozhodnutim byla
dle § 116 odst. 1 pism. ¢) daitového fidu z ro-
ku 2009 zamitnuta odvolani Zalobkyné a po-
tvrzena rozhodnuti Finan¢niho aradu Brno I
ze dne 21. 12. 2010.

Skutkovy ziklad posuzované véci spociva
v tom, Ze Zalobkyné dodavala rtizné zbozi
spole¢nostem v Kamerunu a z provedenych
transakci uplatnila nirok na nadmérny odpo-
cet DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
a 4. ¢evrtleti roku 2009. Sprivee dané dospél
k zavéru, Ze postupovala s umyslem ziskat vy-
hodu vyplyvajici ze zikona o dani z pfidané
hodnoty, kterou je uplatnéni a nasledné vy-
placeni nadmérného odpoctu, a konstatoval,
Ze se v daném pripadé jednalo o zneuziti ob-
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jektivniho danového prava. Dle spravce dané
¢innost Zalobkyné nesplfiovala definici eko-
nomické ¢innosti dle § 5 odst. 2 zakona o da-
ni z pfidané hodnoty, a nebyly tak splnény
podminky pro uplatnéni odpoctu ve smyslu
§ 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Zalovany dospél k ¢istec¢né odlisnému prav-
nimu zavéru, jemuz predchizelo doplnéni
podkladi pro rozhodnuti o odvolani. Podle
Zalovaného Zalobkyné vykazovala ekonomic-
kou ¢innost na ziklad€ deklarovanych plnéni
a formalné vytvofila a splnila podminky vy-
plyvajici ze zakona o dani z pfidané hodnoty,
avSak porusila zdsadu zdkazu zneuZiti prava.
Deklarované obchodni transakce byly podle
zalovaného zcela odliSné od béznych a zave-
denych obchodnich praktik, byly ¢inény ne
za ucelem zdafilého ziskového obchodu,
nybrz pouze s imyslem ziskat vyhodu vyply-
vajici ze zakona o dani z pfidané hodnoty.
U casti zbozi nebyla cena nadhodnocena, nic-
méné nadhodnoceni zboZi neni nezbytnou
podminkou pro konstatovani zneuZiti prava.
Za jeden ze zakladnich dikaz( o zjevné ne-
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standardnosti transakci a propojenosti spo-
le¢nosti Zalovany oznacil zejména skutec-
nost, Ze a¢ jednatel Zalobkyné, pan Radan V.,
tvrdil, Ze nezna spole¢cnost HOME CONSUL-
TING s. r. 0., bylo prokazano, Ze z jejiho uctu
vybiral milionové ¢astky. Zalovany pro do-
kresleni situace ohledné ¢innosti spole¢nosti
HOME CONSULTING uved]l, Ze jeji jednatelé
neznali konkrétni skutecnosti obchodnich
transakci této spole¢nosti. Na zakladé doza-
dani bylo zjisténo, Ze celkovd odkupni cena
zasob zaplacena spole¢nosti CANADA INC.
americkému dodavateli COSMOLAB INC. di-
nila v pfepoctu 2 998 063 K¢, pri¢emz pro-
dejni cena pfi prodeji zboZi spole¢nosti HOME
CONSULTING C¢inila ¢astku 53 650 351 K¢
Uvedenou ¢astku HOME CONSULTING neza-
platila a spolec¢nost CANADA necinila zadné
kroky k vymihani zaplaceni této ¢astky, nad-
to zastupce této spole¢nosti uvedl, Ze se v fa-
dé pfipadu jednalo o pouzité nebo znehod-
nocené zboZi. Z Generalniho feditelstvi cel
v Kamerunu bylo dile zjiSténo, Ze v central-
nim systému celnich organti Kamerunu se
nachdzi Ctyfi celni deklarace Zalobkyné vzta-
hujici se ke zboZi o celkové celni hodnoté
v pfepoctu 710 125 K¢&. Deklarace nékolika-
ndsobné nizsich cen, nez za jaké bylo zboZi
vyvazeno z Ceské republiky, opét dle Zalova-
ného svédci o nestandardnosti obchodnich
pripada.

Krajsky soud se v odtivodnéni napadené-
ho rozsudku ztotoZznil se zavéry Zalovaného.
Zalobkyné& podle krajského soudu sice proka-
zala uskute¢néni zdanitelného plnéni a ne-
jednalo se ani o simulovany ukon, tomu vSak
nijak neodporuje konstatovini Zalovaného
0 zneuZiti prava. Pfi posouzeni otazky, zda
skutecné doslo k poruseni zasady zdkazu zne-
uziti prava, vysel krajsky soud predevsim z judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie, podle které zneuZziti ne-
musi byt jedinym, ale musi byt hlavnim uce-
lem provedené transakce. Vedle toho musi
byt naplnéna i podminka subjektivni, tedy Ze
osoba o takové transakci védéla nebo alespon
védét méla. Zalovany ve svém rozhodnuti po-
dle krajského soudu vycerpavajicim zptiso-
bem popsal a hodnotil vSechny skutkové
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okolnosti predmétnych transakci. Zavér Zalo-
vaného, zZe zbozi (¢ajové, kavové soupravy
a soupravy talifl) bylo pofizeno za ceny né-
kolikandsobné vyssi od dodavatele LED ME-
TAL SERVIS, s. r. o, vyplyva z dokazovani vy-
pisem z internetovych stranek, se kterymi
byla Zalobkyné sezniamena. Pokud by Zalob-
kyné skutecné v dobré vife nakupovala za ce-
ny, jez jsou nékolikanasobné vyssi nez pfimo
od vyrobce, pak tim spiSe je takovy postup
z ekonomického hlediska nepochopitelny
a nelogicky, pfitom Zalobkyné ani neuvadi
zadné okolnosti, které by vysvétlily vstup tu-
zemského obchodnika do takovéto transakce.

Co se tyce ucelového sestaveni fetézce
dodavateltl, k tomu soud odkdzal zejména na
zjisténi, ve kterém Zalovany podrobné popsal
skutkové okolnosti ohledné ¢innosti a perso-
nalniho propojeni a dalSich okolnosti jednot-
livych c¢lanka v fetézci. Také zrekapituloval
vypovédi jednatele Zalobkyné€ ve vztahu k vy-
bértiim vysokych c¢astek z uctu spolecnosti
HOME CONSULTING, poukizal na nestan-
dardni postupy mezi spole¢nostmi ROYAL
ADVERTISING s. r. 0. a HOME CONSULTING.
Vypovédi Petra W. a Vasyla R. ohledné€ obcho-
dovani spole¢nosti HOME CONSULTING se
spole¢nosti ROYAL ADVERTISING se nesho-
dovaly s vypovédi jednatele spolecnosti
ROYAL ADVERTISING, pana Petra E. Petr F. uvedl,
Ze jednal vzdy s Petrem W., Petr W. naopak
tvrdil, Ze Zzadné obchody za spole¢nost HO-
ME CONSULTING nedojednaval a vSe zajisto-
val Vasyl R. Krajsky soud poukazal i na zjiSté-
ni zalovaného ohledné dalSich spole¢nosti
a uvedl, Ze v pfipadé posouzeni zneuZiti pra-
va neni vadou, zabyva-li se spravce dané i cha-
rakterem fungovani jednotlivych ¢lankt v fe-
tézci, naopak pro posouzeni subjektivni stranky
je zjisténi fungovini jednotlivych ¢lanka v fe-
tézci a zejména personalniho propojeni mezi
clanky nezbytné. V daném pripadé je perso-
ndlni propojeni predmétnych ¢lankt dosta-
te¢n¢ skutkové podlozZeno, stejné€ jako ne-
standardnost transakci, a zavéry Zalovaného
ve vztahu k podrobné popsanym skutkovym
zjisSténim soud neshledal zavadéjicimi. Kraj-
sky soud neptisvédcil ani ndmitce Zalobkyné,
Ze pfi dokazovani doslo k pfekroceni pravo-
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moci spravce dané, nebot provérovani slouzi-
lo k lepSimu objasnéni skutkového stavu
a obchodovani se zbozim v ramci celého fe-
tézce. O provazanosti mezi jednotlivymi spo-
le¢nostmi nemuze byt podle krajského soudu
za zjisténého skutkového stavu sporu a sprav-
ce dané a Zalovany dostate¢né€ skutkové pod-
lozili zavér o naplnéni subjektivni stranky
zneuziti prava. Krajsky soud nepfisvédcil ani
ndmitkim ohledné nestandardniho postupu
odvolaciho fizeni nebo neurcitosti vyzev za-
hajujicich vytykaci fizeni. Nedtivodnou shle-
dal také namitku podjatosti ifedni osoby vi-
¢i Ing. Petru B., ktery vystupoval v fizenich
tykajicich se obchodnich partnert Zalobky-
né, i namitku, Ze spravce dané¢ mél vymérit
dafiovou povinnost spole¢nosti HOME
CONSULTING.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V ni uvedla fadu ndmitek, které odpovidaji
namitkdm Zalobnim.

StéZovatelka trvd na tom, Ze ji uskutecné-
né transakce byly logicky obchodné zdavod-
nitelné, obvyklé v béZném obchodnim styku
co do vySe ceny, charakteru sortimentu, zpu-
sobu hrazeni, ale i zptisobu zajisténi thrady.
Rozhodnuti Zalovaného ani napadeny rozsu-
dek neobsahuji podle stéZovatelky prezkou-
matelna zjisténi, Ze by tomu tak nemclo byt.
Stejné tak Zalovany nekonstatuje (a ani neexi-
stuje) ve véci uvedenych obchodnich pfipa-
da zadné persondlni propojeni. Podle stézo-
vatelky se napadeny rozsudek nevyporiidal se
Zzalobni namitkou, Ze zjiSténé skutecnosti
v zadném pfipad€ neprokazuji personalni
vazby a propojenost mezi stéZovatelkou
a spole¢nosti ROYAL ADVERTISING. V této
souvislosti stéZovatelka zejména uvadi, Ze
spravni spis neobsahuje hodnoceni dutkaz-
nich prostredki ani zjiSténi Zalovaného tyka-
jici se stézovatelkou pofizenych 40 000 kust
détskych hracek, a to prestoze predstavuji
rozhodujici ¢ast obchodniho pfipadu stézo-
vatelky. Podobné je tomu v pfipadé pofizeni
a nasledného vyvozu 1 080 kust svétlého le-
Zaku Starobrno a 432 kusti Cerveného draka
Starobrno.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2015

Dale stézovatelka namita, Ze zavér sprav-
ce dané, Ze porcelinové zbozi bylo pofizeno
za ceny n€kolikanasobné vys$si, nez za jaké 1ze
toto zbozi pofidit pfimo od vyrobce nebo od
jiného obchodnika na trhu, nema oporu ve
zjisténi skutkového stavu na trhu s uvedenym
zboZim a nema oporu ve spisovém materidlu
spravce dané. StéZovatelka se neztotoZiluje
ani se zavéry ohledné trzni ceny pofizenych
sklenic. Namitd, Ze k prokdzani trZzni ceny
sklenic nebyla nikdy spravcem dané vyzvana
a pochybnosti Zalovaného ji nebyly sdéleny.
NahliZzeni Zalovaného na bliZe neurcené in-
ternetové stranky nemd podle stéZovatelky
oporu ve spisovém materialu. K zavéru Zalo-
vaného, Ze stéZovatelka ji uvadéné cenové
rozmezi porcelanu a sklenic nijak nepodloZi-
la, stéZovatelka namitd, Ze k prokdzani svych
tvrzeni nebyla nikdy spravcem dané vyzvana
a pochybnosti zalovaného ji nebyly sdéleny.
NahliZeni Zalovaného na blize neurcené in-
ternetové stranky nema podle stéZovatelky
oporu ve spisovém materidlu. Udaje o cendch
zjisténych spravcem dané v L. stupni i odvola-
cim organem jsou pouze ni¢im nepodloZeny-
mi tvrzenimi, které nemohou byt diukazem
svédcicim v neprospéch stézovatelky; na tom
nic neméni ani tfi strany vypisu z interneto-
vych stranek ze dne 23. 7. 2012 zatfazené do
spisového materidlu az dne 24. 8. 2012, pfi-
¢emz dokument sezndmeni se se zjiSténymi
skute¢nostmi a diikazy, které je prokazuji, je
datovin jiz dnem 22. 6. 2012. StéZovatelka
v této souvislosti odkazuje na totoZnou judi-
katuru Soudniho dvora jako v Zalobé.

Podobné stéZovatelka namitd, Ze spisovy
materidl neobsahuje hodnoceni diikaznich
prostfedktl, ani zjisténi Zalovaného, tykaji-
cich se stézovatelkou pofizenych 484 kusu
souprav taliftt Bohemia Crystal, 220 kusu ca-
jovych souprav Bohemia Crystal, 1 kusu Ford
Escort Combi, 3 264 kusti bramborové kase
s brokolici, 3 264 kust bramborové kase se
$penitem a 1 632 kusti bramborové kase s ci-
bulkou, a to prestoze toto zboZi predstavuje
rozhodujici ¢ast obchodniho pfipadu stézo-
vatelky. StéZovatelka uvadi, Ze tfi strany vypi-
su z internetovych stranek ze dne 23. 7. 2012
obsahuji pouze informace o zbozi sklenice
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Viola, sklenice na Sumivé vino a kavové sou-
pravy. Napadeny rozsudek se podle stéZova-
telky nevyporadal se Zalobni ndmitkou ohledné
ceny v relacich bézného obchodniho styku
a pravdivosti tvrzeni Zalovaného, Ze v posu-
zovaném pfipad€ dochazelo k nadhodnoco-
vani zbozi pfi jeho pofizeni i vyvozu. Stejné
tak se napadeny rozsudek nevyporidal se Za-
lobni namitkou, Ze tvrzeni Zalovaného o ,luxus-
nim Ceském porceldanu a skiu“ a o italskych
cendch“ neni dostate¢né logicky argumento-
vano, nema oporu v dukazech doloZenych
stéZovatelkou a neni dostacujici pro odmitnuti
téchto duakazt. Napadeny rozsudek se nevy-
poradal ani se Zalobni namitkou, Ze z uciné-
ného zavéru Zalovaného neni ziejmé, kdo
konkrétné by mél zboZzi nadhodnotit, jak se
na tom méla podilet sté¢Zovatelka. Zalovany se
nevyporadal ani se skuteCnosti, Ze zakon
o dani z pfidané hodnoty nestanovi danovému
subjektu povinnost jak pfi pofizeni, tak pfina-
sledném dodani zboZi zkoumat obvyklost ce-
ny. Napadeny rozsudek se nevyporidal se Za-
lobni namitkou, Ze zjiSténé skuteCnosti
v Zadném pripadé neprokazuji persondlni
vazby a propojenost mezi stéZovatelkou
a spolec¢nosti LED METAL SERVIS.

Dile stéZovatelka namitd, Ze misto aby
spravce dané fadné vyméfil spole¢nosti HO-
ME CONSULTING dafl na vystupu, vytvofil
konstrukci o idajném ,retézci ndakupii a pro-
dejii“ a veskerd ¢innost spravce dané sméro-
vala jen a pouze k prokazani této domnénky,
kdy u stézovatelky ,neni cesty zpét, nebot jiz
bylo v dané véci rozhodnuto u jiného dano-
vého subjektu. Vadnym rozhodnutim ve véci
spole¢nosti HOME CONSULTING spravce da-
né zneuZil princip neutrality DPH a ¢innost
spravce dané lze klasifikovat jako zneuZiti
prava. Opravnéna ufedni osoba Ing. Pavel B.
(pripadné Ing. Martin S.) ve véci stéZovatelky
ucelové manipuluji s dikaznimi prostiedky
tak, aby zakryli své pochybeni ve véci nevy-
méfeni dané spolec¢nosti HOME CONSUL-
TING, kdy svou prfedcasnou nepodlozenou
uvahou nezajistili u této spole¢nosti odvod
vlastni daniové povinnosti do stitniho rozpoctu.
O ucelové manipulaci s diikkaznimi prostfed-
ky svédciiuredni zaznam ze dne 10. 10. 2011,
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v némz spravce dané Financ¢ni ufad pro Pra-
hu 3 ve véci porizeni kosmetickych tuzek
a détskych hracek konstatuje, Ze spravce da-
né mistné prislusného finan¢niho aradu spo-
le¢nosti HOME CONSULTING nema informa-
ce, od koho bylo zdanitelné plnéni pfijato.
Dale o tom svédci dozadani ze dne 3. 11. 2011,
jimZ se Ing. Pavel B. dotazuje ve véci kosme-
tickych tuzek a détskych hracek, zda se poda-
filo prokizat ptivod zboZi a jeho vlastnika
v fetézci nakupt a prodeju. Spravce dané Fi-
nanc¢ni drad Brno I neposkytl Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 3 informace a dokumenty,
které mél z vlastni ufedni ¢innosti k dispozi-
ci, tj. mj. 3x jednotny spravni doklad (déle jen
JSD), 3x faktura z Kanady, dokumenty zis-
kané v ramci soucinnosti od Celniho feditel-
stvi Brno, a navic se dne 3. 11. 2011 dotazuje
na puvod zbozi, pfi¢emz jiz dne 23. 6. 2011
m¢l k dispozici téZ vysledek dozadani od ka-
nadské celni spravy (viz postoupeni vysledkt
dozadani ze dne 23. 6. 2011). Toto Gcelové za-
tajovani dukaznich prostfedkti a umyslné
uvadéni v omyl jiného mistné pfislusného
spravce dané se déje ucelové tak, aby se za-
mezilo zjisténi skute¢ného stavu véci a sprav-
nému stanoveni danové povinnosti jiného
danového subjektu, a potvrdila se tak smysSle-
na konstrukce o udajném ,retézci ndkupii
a prodejii“.

StéZovatelka ddle namita, Ze se krajsky
soud v napadeném rozsudku dostate¢né ne-
vypofdadal se Zalobni ndmitkou podjatosti
uredni osoby a vykonu pravomoci v rozporu
s jejim ucelem. Podle stéZovatelky si vzhle-
dem k okolnostem pfipadu dotcena urfedni
osoba (Ing. Pavel B.) musela byt a byla si vé-
doma, Ze ve vztahu ke stéZzovatelce si na ob-
chodni transakce vytvofila pfedem svij vniti-
né vyhranény ndzor se zasadnim vlivem na
vysledek fizeni, a je zde diivodny pfedpoklad,
Ze tato osoba muze mit pro sviij pomér k véci
v §ir$im smyslu zdjem na vysledku fizeni, kdy
skutecnosti uvedené vyse vedou k legitim-
nim pochybnostem o nikoliv nezaujatém po-
méru k véci, tedy tato ufedni osoba méla byt
z danového fizeni ve véci stéZovatelky vylou-
c¢ena. Timto doslo k poruSeni prava stéZova-
telky na spravedlivy proces a vadu fizeni ma-
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jici za nasledek nezdkonnost vydanych roz-
hodnuti Zalovaného ve véci samé, kdy pro ty-
to vady mél krajsky soud napadené rozhod-
nuti spravniho orgdnu zrusit.

Co se tyCe Cestného prohlaseni Vasyla R.,
podle stézovatelky byl do vefejné ¢asti spiso-
vého materidlu tento dokument zafazen Zalo-
vanym, a to aZ dne 24. 8. 2012, a stéZovatelce
poskytnut aZ dne 5. 9. 2012. Neni tedy prav-
divé tvrzeni krajského soudu, Ze cestné pro-
hliSeni doplnila zastupkyné stéZovatelky v od-
volacim fizeni. ZjiSténé skutecnosti podle
stézovatelky neprokazuji persondlni vazby
a propojenost mezi stéZovatelkou a spolec-
nosti HOME CONSULTING, kdy o ¢innosti té-
to spolec¢nosti a jeji povinnosti ohledné dané
z pfidané hodnoty stéZovatelce nebylo a neni
nic znimo s vyjimkou pozdné zpfistupné-
nych ¢asti spisového materialu. Argumentace
v napadeném rozsudku a rozhodnuti Zalova-
ného zde ani neuvadi Zidnou personilni vaz-
bu a propojenost se stéZovatelkou. Tvrzeni
zalovaného ohledné Setfeni u bankovnich
ustavit CR ve véci nezaplaceni stéZovatelky
do zahrani¢i nema oporu ve spisovém mate-
ridlu Zalovan€ho a neni spolehlivé zjiSténo.
Spisovy materidl obsahuje pohyby na uctu
spole¢nosti HOME CONSULTING, ¢islo uctu
5004070869/5500, za obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 8. 2010. Pohyby na uctech vedené
u UniCredit Bank Czech Republic, a. s., ve spi-
sovém materidlu se tykaji stéZovatelky, ktera
do zahrani¢i z obchodnich pfipadu, jez byly
predmétem Zaloby, nic nehradila. V pfipadé
spole¢nosti LED METAL SERVIS je soucasti
spisového materialu pohyb na uctu cdislo
43-3141380207/0100 za obdobi od 21. 8. 2009
do 31. 12. 2009. StéZovatelka k tomu uvadi, Ze
z Utedniho ziznamu Policie CR ze dne 1. 10. 2013,
jez ma stézovatelka k dispozici, vyplyvd, ze
spolecnost HOME CONSULTING méla rov-
néZ vedené dva ucty u Ceské spofitelny, a. s.,
a to Cislo 2144554319/0800 a cislo
1758253233/0800. Z uvedeného dokumentu
taktéz vyplyva, Ze ,bylo analyzou vypisu z ban-
kovniho wctu cislo 5004070869/5500, vede-
ného u Raiffeisenbank a. s. pro spolecnost
HOME CONSULTING, a vypisu z bankovniho
uctu cislo 433141380207/0100, vedeného
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u Komercni banky a. s. pro spol. LED METAL
SERVIS, zjisténo, Ze v obdobi od 7. 9. 2009 do
9. 4. 2010 prisia z uctu LED METAL SERVISU
(KB) na ticet HOME CONSULTINGU (RB)
v 18 samostatnych platbdch financni hoto-
vost v celkové vysi 32 660 592 K¢. Z vypisti
vsak nelze presné specifikovat, zda, popr.,
které z nich by mély byt platby za dodduvku
kosmetickych tuzek a vyhernich hracich au-
tomatir.“ Podle stézovatelky tak tvrzeni Zalo-
vaného ohledn¢ Setfeni u bankovnich dstavi
CR ve véci nezaplaceni spole¢nosti do zahra-
ni¢i neni spolehlivé zjiSténo a napadeny roz-
sudek se s touto Zalobni ndmitkou dostate¢né
nevyporadal.

Stézovatelka rovnéZz namitd, Ze zavéry
ohledné plisobeni Alberta K. a Adama J6zsefa F.
ve spole¢nosti HOME CONSULTING se stéZo-
vatelky nijak netykaji. Jedna se navic o Cin-
nost uvedenych osob, kterd probihala v dobé
od 6. 10. 2010, resp. 9. 6. 2011, tedy mimo ob-
dobi, kdy doslo k uskute¢néni obchodnich
pfipadu, jez byly pfedmétem vedenych dafio-
vych fizeni v pfipadé stézovatelky. K tvrzeni
Zalovaného, Ze jednatel spole¢nosti HOME
CONSULTING musel znat osobu Radana V.,
stézovatelka jiz dne 18. 6. 2010 spravci dané
sdélila, Ze jméno spolec¢nosti HOME CON-
SULTING ji nic nefika a jejiho ukrajinského
jednatele nikdy nevidéla a nikdy s nim nejed-
nala; vybéry hotovosti z bézného uctu dislo
5004070869/5500 vedeného u spolecnosti
Raiffeisenbank stéZovatelka doloZzila protoko-
lem o vraceni finan¢ni Castky ze dne 28. 6. 2010.
Zjisténé skutec¢nosti se v zadném pfipadé ne-
tykaji obchodnich pfipadt uskutec¢nénych
stézovatelkou a v Zadném pfipad¢é neproka-
zuji persondlni vazby a propojenost mezi stézZo-
vatelkou a spolecnosti HOME CONSULTING.
Osobni zavazek za ucasti zprostfedkovatele
Petra F.,, fadné zajiStény tfemi kusy smének,
se nevztahuje k obchodnim transakcim usku-
te¢nénym stéZovatelkou. Za rozhodujici argu-
ment je podle stéZovatelky nutno povazovat
skutecnost, Ze spravce dané€ pri stanoveni da-
nové povinnosti spolec¢nosti HOME CON-
SULTING za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2009
a listopad 2009 nekonstatoval Zadné hospo-
darské a persondlni propojeni ,firem v retéz-

953



3275

ci“, ale vyloucil uskute¢néna zdanitelna plné-
ni z davodu, Ze daflovy subjekt spravci dané
neprokazal, Ze skutecné doslo k dodani zbo-
Zi, pficemz nevzal v ivahu dtkazni prostiedky,
které mél ze své uredni ¢innosti k dispozici, re-
spektive vyloucil uskute¢néna zdanitelna pl-
néni z davodu pochybnosti mistné prislusného
spravce dané ohledné uskute¢néni predmét-
ného zdanitelného plnéni nebo z divodu ne-
moznosti vést dukazni fizeni, kdy za dukazni
nouze nelze daje v danovém pfiznani ovérit,
pri¢emz nevzal v ivahu dikazni prostfedky,
které mél ze své ufedni ¢innosti k dispozici.
Zjisténé skutecnosti v zddném piipadé ne-
prokazuji personalni vazby a propojenost
mezi stéZovatelkou a spolec¢nostmi ROYAL
ADVERTISING a LED METAL SERVIS, kdy Za-
lovany ani neuvadi Zadny konkrétni argu-
ment pro uvedené tvrzeni.

Co se ty¢e nakupu zbozi z Kanady, stéZo-
vatelka pfedevsim poukazuje na skute¢nost,
Ze spolec¢nost COSMOLAB prodivala ve vy-
prodeji kosmetické tuzky za likvida¢ni hod-
notu, ktera nedosahovala ani vyrobni nikla-
dy, prodejni cena u spole¢nosti CANADA ve
vysi 10,60 K¢ az 10,90 K¢ za 1 kus pak byla
pod trovni obvyklych prodejnich cen - viz
znalecky posudek ze dne 23. 7. 2012 znalec-
kého ustavu CD RATING, s. r. 0. Obchodni
vztah mezi spolecnosti COSMOLAB a CANA-
DA se netyka ani dovozce, natoZ pak stéZova-
telky, a Zalovany prekrocil meze spravniho
uvazeni, pokud jej hodnotil jako nestandard-
ni. NepodloZenou spekulaci Zalovaného je
tvrzeni, Ze 35 kust hracich automatt Kiddy
ride a koaxidlni kabely spole¢nost CANADA
koupila od spole¢nosti COSMOLAB, a to za
cenu 8 825 USD. Tato skute¢nost z ni¢eho ne-
vyplyva, spole¢nost COSMOLAB s timto zbo-
Zim evidentné neobchodovala, dile pak z ko-
lonky 15a JSD (hraci automaty Kiddy ride,
koaxidlni kabely), kde je uveden alfabeticky
kod zemé ,CA“, vyplyva, Ze zemi odeslani, te-
dy zemi, ve které byla zahdjena doprava dovi-
Zeného zbozi, je Kanada, a to na rozdil od JSD
(kosmetické tuzky) a druhého JSD (kosmetic-
ké tuzky), kde je zemi odeslani ,US“ - tedy
Spojené staty americké (viz pfilohy protoko-
lu o astnim jednani ze dne 6. 10. 2009).
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Podle stéZovatelky se krajsky soud dosta-
tecné nevyporfidal se Zalobnimi nimitkami,
a to zejména s namitkou vylouceni z dokazo-
vani afednich listin ziskanych od Celniho fe-
ditelstvi Brno, s namitkou, Ze neni zfejmé,
proc zalovany dne 24. 1. 2011 provedl Setfeni
ve véci podezieni z nadhodnocenych vyvozu
zboZi, jestlize dafiové fizeni ve véci danové
povinnosti k dani z pfidané hodnoty spolec-
nosti HOME CONSULTING za zdafiovaci ob-
dobi cervenec 2009 tykajici se ndkupu a pro-
deje pfedmétného zboZi bylo ukonceno jiz
dne 17. 9. 2010 a z téchto ,nadhodnocenych
vyvozii“ byla dai na vystupu vymérena. Kraj-
sky soud se podle stéZovatelky dostate¢né
nevypofadal i s nimitkou nedostate¢né kon-
krétnosti vyzev k odstranéni pochybnosti ze
dne 10. 2. 2010 a 18. 2. 2010. Pochybnosti po-
dle svého nazoru odstranila a k prokdzani ji-
nych vyzvana nebyla. Postupem Zalovaného
doslo podle stézovatelky k poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces k vadé fizeni ma-
jici za nasledek nezikonnost rozhodnuti Zalo-
vaného. Doslo také k poruseni zasady dvojin-
stanc¢nosti dafiového fizeni a zdsady volného
hodnoceni dikazi. Celé odvolaci fizeni bylo
podle stéZzovatelky vedeno pouze formalné.
Podle stézovatelky se napadeny rozsudek ne-
vypofadal ani s jeji Zalobni namitkou, Ze se-
znameni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy
ze dne 22. 6. 2012 uvadi skutecnosti, aniZ by
se odvolaci orgin jakkoli zabyval, provéfil
a vyhodnotil skute¢nosti obsazené ve stano-
viscich spravcem dané I. stupné a aniz by né-
které skute¢nosti mély oporu ve spisovém
materidlu odvolaciho orginu. Nelze tedy ho-
vorit o fadném prabéhu odvolaciho fizeni.
Napadeny rozsudek se podle stéZovatelky ne-
vyporadal ani s ndmitkou, ktera se tykala zpfi-
stupnéni diikaznich prostredku, ani s namit-
kou, Ze zalovany se nevypofadal se vSemi
namitkami uvedenymi ve vyjadieni k sezna-
meni se se zjisténymi skutec¢nostmi a diikazy,
které je prokazuji, ze dne 27. 7. 2012.

Stézovatelka také namita, Ze ve véci dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti 2009 marné uplynula tfiletd pre-
kluzivni lhita pro vyméreni dané, pficemz
pro tuto vadu m¢él krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného zrusit.
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StéZovatelka ddle zduraziuje, Ze jednala
v dobré€ vife a Zidné€ umyslné jednani nebo
nedbalost ji neni mozné vytykat, protoZe pfi-
jala veskerd rozumna opatfeni, aby zajistila
fadny pribéh obchodnich pfipada. Neni ji
tedy jasné a ani z napadeného rozsudku to
nevyplyva, jakého konkrétniho podvodného
jednani se mé€ly konkrétni obchodni korpora-
ce dopustit a jakého konkrétniho podvodu
méla byt stéZovatelka soucasti. Oba jeji doda-
vatelé, ROYAL ADVERTISING a LED METAL
SERVIS, totiz fadné odvedli dan z pridané
hodnoty na vystupu, stejné€ jako spolecnost
HOME CONSULTING. Stézovatelka uskutec-
néni svych obchodnich pripadt fadné proka-
zala a neni ji jasné, co védéla nebo mohla vé-
dét ve véci cinnosti spole¢nosti HOME
CONSULTING. V tomto sméru zduraziiuje, Ze
neni odpovédnad za ¢innost jinych danovych
subjekt. Z rozsudku ani nevyplyva, v ¢em
konkrétné spociva neopravnéné zvyhodnéni
a zneuziti principu neutrality DPH. Otazka,
zda DPH splatna za pfedchozi nebo nisledu-
jici prodej tykajici se dot¢eného zboZi byla
nebo nebyla zaplacena do stitni pokladny,
nema vliv na narok osoby povinné k dani na
odpocet DPH odvedené na vstupu. StéZova-
telka v dalsim odkazuje napf. na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010, Weald
Leasing, C-103/09, Sb. rozh., s. I-13589, kde je
konstatovano, ze rozsifeni zasady zakazu zne-
uZiti prava na oblast DPH nesmi zasahovat do
zasady pravni jistoty nebo svobody obchod-
nika organizovat svou ¢innost nebo zvolit si
plnéni tak, aby platil nizsi DPH.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti se Zalo-
vany ztotoznil se zivéry krajského soudu.
Uved], Ze se nedopustil steZovatelkou namita-
ného chybného hmotnépravniho posouzeni
skutkovych okolnosti a své rozhodnuti neza-
lozil na nespravném skutkovém zjiSténi. Ob-
dobné obchodni transakce jako u stéZovatelky
posuzoval také u firmy ROYAL ADVERTI-
SING. Podle Zalovaného je rozhodujici, Ze sté-
zovatelka realizovala predmétné obchodni
transakce v rdmci neobvyklych obchodnich
podminek, které postradaly jakykoliv ekono-
micky smysl a nemaji Zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskdni niaroku (nadmérného
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odpoctu) vici spravei dané, a priznani toho-
to prava by bylo v rozporu se smyslem a uce-
lem zakona o dani z pfidané hodnoty a prin-
cipem neutrality této dané. Neobvyklé
obchodni podminky spatiuje Zalovany napfi-
klad v provadéni uhrad za zbozi. Z vypist
z bankovnich Gctd je zifejmé, Ze uicastnici ob-
chodnich transakci jsou propojeni hospodar-
sky i personalné, ¢istky v fddech desitek mi-
liont korun uvedené na fakturach si nehradi
nebo ucelové presouvaji ¢istky na uctech
spole¢nosti deklarované jako uhrady ze za-
hranic¢i, dile pak nevymadhaji standardnim
a obvyklym zptusobem neuhrazené vysoké
pohledavky ani po nékolika letech po uply-
nuti jejich splatnosti. Celni deklarace poskyt-
nuté celnimi organy Kamerunu potvrzuji, Ze
stéZovatelka jako dovozce deklarovala pfi dovo-
zu do Kamerunu nékolikanasobné nizsi ceny,
neZ za jaké bylo toto zbozi z Ceské republiky
vyvazeno. Tato skute¢nost svéd¢i o zamér-
ném uvedeni jinych cen zboZi v Ceské repub-
lice a Kamerunu. ZjiSténi uvedend od SGS,
Generalniho feditelstvi cel v Kamerunu, po-
tvrzuji dle Zalovaného, Ze vyvoz zbo%i z Ceské
republiky nebyl uskute¢nén za obvyklych
podminek vyvozu zbozi z Evropské unie do
Kamerunu.

Mxs

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [23] Co se tyce opakované niamitky
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
je mozZné prvné konstatovat, Ze soud je povi-
nen se zabyvat kaZzdou Zalobni namitkou. Po-
vinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
vSak neznamena, Ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatné-
nou stéZovatelkou a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni ar-
gumentace a vypofadat se s ni. Zda se tak v po-
suzovaném pfipadé stalo, je tfeba posoudit
s ohledem na odtiivodnéni napadeného rozsud-
ku a také z pohledu dokazovini, které spravce
dané provadé€l, a zavér, ke kterym dospél.
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[24] V tomto sméru je zasadni interpreta-
ce a naslednd aplikace pojmu ,podvod na
DPH*. Ten je spravnimi soudy uZivin ve
smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se
zneuZziti prava ¢i kolotoc¢ovych podvodl na
DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 20006, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissio-
ners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-00483 (dile jen ,véc
Optigen®), a ze dne 6. 7. 20006, Axel Kittel pro-
ti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Re-
colta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04,
Sb. rozh., s. 1-06161 (dale jen ,véc Kittel®), za
dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter Dd-
vid, C-80/11 a C-142/11 (dale jen ,véc Maha-
gében®)]. Judikatura Soudniho dvora timto
pojmem oznacuje situace, v nichZ jeden
z ucastnikt neodvede statni pokladné vybra-
nou dan a dalsi si ji odecte, a to za icelem zis-
kani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem
Sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. V této souvislosti lze
odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soud-
niho dvora, kde termin ,podvod na DPH* je
v tomto smyslu béZné uzivan a je jak obsahem
samotnych poloZenych predbéznych otazek,
tak stanovisek generalnich advokatt, jakoZ i ob-
sahem samotnych rozsudk Soudniho dvora.
LGenerdlni advokdt [Colomer] ve svém sta-
novisku [k véci Kittel] 2 podvodu na DPH
konstatoval, Ze ve sRutecnosti existuji va-
rianty tak neobvyklé a spletité, jako je pred-
stavivost téch, kteri je pripravuji, ve vsech
pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odve-
dena urcitd cdstka ziskand jako DPH* (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009-232).

[25] Posuzovani subjektivni stranky jed-
nani stéZovatelky, tedy hodnocenti jeji védo-
mosti o daiiovém podvodu, ¢astecné souvisi
s pfedchozi niamitkou, tedy s interpretaci da-
nového podvodu. Jak jiz bylo uvedeno, po-
jmem podvodu na DPH se zabyval Soudni
dvuar zejména v rozsudcich citovanych v bo-
dé [24] vySe. Ve véci Optigen je zdiraznéno,
Ze narok na odpocet dané nemuze byt dot¢en
tim, Ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi ne-
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bo nisledna transakce zatiZzena skutecnost-
mi, o kterych platce nevi nebo nemuiZze védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni
by totiz pfekracovalo ramec toho, co je ne-
zbytné pro ochranu plateb do vefejného roz-
poctu [srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. 5. 20006, Federation of Technological Indu-
stries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. I-04191,
bod 32 (didle jen ,véc Technological Industries®),
jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt,
C-271/00, Sb. rozh., 5. 1-00771, bod 23]. Vzhle-
dem k tomu, Ze odmitnuti niroku na odpocet
podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou
ze zakladni zdsady, kterou tento narok pred-
stavuje, je na daitlovém organu, aby dostatec-
né pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici udinit zavér, Ze osoba povinna
k dani védé€la nebo musela védét, zZe plnéni
uplatinované k odavodnéni naroku na odpo-
cet dané€ bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
v dodavatelském fetézci na vstupu (véc Ma-
hagében, bod 49).

[26] Uvedeny vyklad Soudniho dvora pie-
vzala i judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du. Ta potvrdila, Ze kazda ucetni transakce
mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fe-
tézci musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v fetézci
nemuZze byt zménén predchozimi nebo na-
slednymi udédlostmi (srov. rozsudek ze dne
27. 7. 2007, &j. 5 Afs 129/2006-142). Zasada
danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legilnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které pfijmou veskera opatie-
ni, jeZ od nich mohou byt rozumné vyzadova-
na, aby zajistily, Ze jejich plné€ni nejsou sou-
¢asti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna
o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji
mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého niaroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz véc
Technological Industries, bod 33).

[27] Pokud je ovSem s prihlédnutim k ob-
jektivnim skute¢nostem prokazino, Ze doda-
ni je uskutec¢néno pro osobu povinnou k da-
ni, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym
nikupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho sou-
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du odmitnout takové osobé povinné k dani
pfiznat nirok na odpocet. Osoba povinni
k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se
svym niakupem ucastni podvodného plnéni,
pak musi byt pro ucely Sesté smérnice o dani
z pfidané hodnoty povaZoviana za osobu
ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu
na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi pro-
spéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba
povinna k dani pomédha pachatelim podvodu
a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Kit-
tel). Tyto principy rovnéZz nasledné piejala
i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
(napft. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As
15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs
14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[28] Neni tedy povinnosti spravnich or-
gan, ¢i dokonce spravnich soudl prokazat,
jakym zptisobem a konkrétné kterym z doda-
vatela v fetézci byl spachin podvod. V dailo-
vém fizeni musi byt nicméné postaveno naji-
sto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Spravce dané pfitom muze
vychazet z mnoha indicii, které jsou mu k dis-
pozici. V rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs
15/2014-59, kupfikladu posuzoval zdejsi
soud pfipad, ve kterém danové orginy zaloZi-
ly sviij zavér o tom, Ze stéZovatelka védéla nebo
meéla védét, ze se svou ekonomickou aktivi-
tou ucastni podvodu na DPH, na vyhodnoce-
ni celkem ¢tyf okruht indicii: na neobvyklé
cené emisnich povolenek, na absolutnim se-
lhdni kontrolnich mechanismu stéZovatelky,
na zdznamech telefonickych hovora zamést-
nanct stéZovatelky a na zptisobu obchodova-
ni stéZovatelky (nestandardné pasivni pfi-
stup pfi hleddni obchodnich pfilezitosti ze
strany stézovatelky).

[29] Zalovany’l se okolnostmi danového
podvodu podrobné zabyval. Je zfejmé, Ze po-
jem ,dariovy podvod® aplikoval v projednava-
né véci v souladu s vySe vyslovenou judikatu-
rou Soudniho dvora, na niz ostatné ve svém
rozhodnuti hojné odkazoval.

[30] V posuzovaném pripadé¢ deklarovala
stéZovatelka uskute¢néni dvou skupin transak-
ci: 1. v obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 nakup a prodej
détskych hracek, kolotoc¢n, kabelti, kosmetic-
kych tuzek a piva, 2. v obdobi 4. Ctvrtleti
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2009 nakup a prodej sklenic, porcelanovych
souprav, bramborovych kasi a automobilu
Ford Escort. Prvni skupina transakci probiha-
la v fetézci spolec¢nosti COSMOLAB (USA) -
CANADA (Kanada) - HOME CONSULTING -
ROYAL ADVERTISING - stézovatelka - Mach-
Production, B. P. (Kamerun). Druha skupina
transakci probihala v fetézci spole¢nosti HOME
CONSULTING - LED METAL SERVIS - stézZo-
vatelka - SYSOCO, B. P. (Kamerun). Stézova-
telka vZdy deklarovala nikup zbozi v Ceské
republice a jeho prodej do Kamerunu.

[31] Co se tyce osobni propojenosti da-
novych subjekttl, je podstatné, Ze stéZovatel-
ka v obou pfipadech provadénych transakci
odebirala zbozi od spole¢nosti HOME CON-
SULTING, byt pfes rozdilné zprostiedkovate-
le. Podle spravniho spisu jednatel stéZovatel-
ky Radan V. pfi Gstnim jednédni dne 18. 6. 2010
(srov. protokol) vypovédél, ze jméno spolec-
nosti HOME CONSULTING mu nic nefika
a jejiho ukrajinského jednatele nikdy nevidél
a nikdy s nim nejednal. Spravce dané pfi jed-
nani nasledné€ konstatoval, ze z bézného uctu
spole¢nosti HOME CONSULTING probéhly
vybéry v hotovosti na zdkladé vybérovych
poukazii osobou identifikovanou pravé jako
Radan V. Celkem takto bylo vybrano
10 000 000 K¢ ve tfech vybérech ve dnech
30.11.2009,8.12.2009 a 11. 12. 2009. Radan V.
k tomuto sdé€lil, Ze si nyni tyto vybéry nemu-
Ze vybavit, jednoznac¢né nepopira, Ze vybéry
provedl on. K uvedené otazce prislibil se
vyjadrit pisemné. Dne 7. 7. 2010 spravce dané
obdrzel sdéleni stézovatelky, jehoz soucasti
je protokol o vraceni financni castky
10 000 000 K¢ mezi Radanem V. a spole¢nos-
ti HOME CONSULTING. Pijcku mél zpro-
stfedkovavat Petr F. - jednatel spolecnosti
v fetézci ROYAL ADVERTISING. Shodné
s krajskym soudem i se Zalovanym hodnoti
zdejsi soud jednani stéZovatelky jako ucelové.
Skutecnost, zda doslo k vraceni vybranych
penéz z divodu plnéni z pijcky, vsak neni
podstatnd, nebot nic neméni na validité indi-
cie o propojeni firem v fetézci. Zjisténé sku-
te¢nosti bezpochyby prokazuji, Ze pan Ra-
dan V. znal spole¢nost HOME CONSULTING
a osoby jednajici za tuto spolecnost, kdyzZ vy-
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biral z uctu této spolecnosti milionové fi-
nandni ¢astky. To potvrzuje i fakt, Ze k vybéru
hotovosti osobou odlisnou od osob s dispo-
zi¢nim pravem k uctu byl nutny tzv. vybérovy
poukaz. Jednatel spole¢nosti HOME CON-
SULTING proto musel znit Radana V., aby
mohl byt v jeho prospéch vystaven predmét-
ny vybérovy poukaz a tento mu musel byt
pfedan. Tato zjiSténi spravce dané€ stéZovatel-
ka v Zadném ze svych podani nezpochybnila
a ani v Zalobé nebo v kasacni stiZnosti ne-
uvedla Zadné plausibilni vysvétleni svych tvr-
zeni, Ze k Zidnému osobnimu propojeni fi-
rem v fetézci nedoslo.

[32] Také z dalSich okolnosti pribéhu
jednotlivych plateb mezi jednotlivymi firma-
mi v fetézci lze dovozovat jejich osobni pro-
pojeni. Z odpovédi bank na dotazy spravce
dané byly zjiStény dva bankovni ucty stéZova-
telky. Na jeden z ucta byly vloZeny v fijnu
a listopadu 2009 ctyfi castky v hotovosti
Cestmirem P. s uvedenim poznimky Mach-
-Production v celkové vysi 2 915 000 K¢&. Tyto
penize byly obratem pfevedeny na ucty spo-
le¢nosti ROYAL ADVERTISING a odtud na
ucty spolecnosti HOME CONSULTING, od-
kud byly okamZzité vybiriny v hotovosti bud’
jednatelem Vasylem R., nebo prokuristou Pet-
rem W., nebo jednatelem stéZovatelky Rada-
nem V.

[33] Dalsi informace o propojenosti fi-
rem v fetézci ziskal spravce dané na zakladé
dozadani Finan¢niho afadu pro Prahu 3, kte-
ry je mistné pfislusny spole¢nosti LED ME-
TAL SERVIS. Dle tvrzeni zdstupce této spolec-
nosti do protokolu o ustnim jedndni ze dne
15. 6. 2010 obchody za tuto spole¢nost do-
mlouva zaméstnanec Petr W. (byvaly jednatel
a prokurista spolecnosti HOME CONSUL-
TING). Ten mé¢l za spole¢nost LED METAL
SERVIS také predavat zbozi dle vySe vymeze-
nych transakci, z nichZ stéZovatelka uplatiiu-
je nadmérny odpocet DPH. K tomu stéZova-
telka namitala, Ze Petr W. byl prokuristou
spole¢nosti HOME CONSULTING pouze cast
predmétnych zdanovacich obdobi. To ovSem
neni v rozporu se zavérem o osobni propoje-
nosti firem v fetézci. Nadto pfi istnim jedna-
ni dne 6. 10. 2009 vypovédél Petr F., jednatel
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spolecnosti ROYAL ADVERTISING, Ze Petr W.
jednal za spole¢nost HOME CONSULTING
i v dobé¢, kdy jiz byl jedinym jejim jednatelem
Vasyl R. Milan V., zdstupce spole¢nosti LED
METAL SERVIS, pak pfi ustnim jednini dne
15. 6. 2010 vypovédél, Ze Petr W. jednal i za
spolec¢nost LED METAL SERVIS. Propojeni
jednotlivych ¢lankua fetézce danovych sub-
jektt podporuji i zjiSténi spravce dané, kterd
Zalovany popsal na strané 20 a 21 svého roz-
hodnuti. Vyplyva z nich, Ze v pribéhu dalsich
zdanovacich obdobi dochizelo k pfesunu
vracené dané z pfidané hodnoty mezi jednot-
livymi prodejci a dodavateli, ktefi se shoduji
s posuzovanym pripadem, az ke spole¢nosti
HOME CONSULTING, kde doslo k jejich vy-
béru. Pfi feSené pojistné€ udalosti v roce 2010
zastupoval stéZovatelku Milo$ H., ktery zastu-
poval v fizenich pfed spravcem dané na za-
kladé generilni plné moci i spolecnost HO-
ME CONSULTING.

[34] K témto zjisténym skuteCnostem se
stéZovatelka nevyjadrila nebo je nevyvracela
jinak neZ obecnym tvrzenim o neexistenci
osobniho propojeni firem v fetézci. V Zalobé
iv kasacni stiZznosti uvedla, Ze zjiSténa skutec-
nost ohledné vybéru hotovosti Radanem V.
se netykd obchodnich pfipada uskutecné-
nych stézovatelkou a v Zadném pfipadé ne-
prokazuje persondlni vazby mezi stéZovatel-
kou a spole¢nosti HOME CONSULTING. S timto
zavérem se zdejsi soud neshoduje, nebot k ome-
zeni prokazovani propojenosti firem v fetézci
vyhradné na transakce provadéné v posuzo-
vaném danovém obdobi neni davod. Skutec-
nosti, které poukazuji na propojenost jednot-
livych subjekt, nemusi byt dokonce ani
obchodni povahy. Uvahy krajského soudu
o0 propojenosti firem v fetézci jsou pritom
jasné a podlozené konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi Zalovaného, na ktera krajsky soud
odkdzal (viz predevsim strany 16 aZ 19 napa-
deného rozsudku).

[35] Samotné propojeni pochopitelné
nemuZze byt bez dal$iho divodem k odmitnu-
ti zadosti stéZovatelky o vyplaceni nadmérné-
ho odpoctu DPH, nybrZ musi sméfovat
k hlubsi analyze ekonomické podstaty prova-
dénych obchodnich transakci mezi jednotli-
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vymi ¢lanky fetézce firem ve vztahu k posu-
zované danové povinnosti stéZovatelky.

[36] Co se tyce nestandardniho prabéhu
provadénych transakci, lze v ndvaznosti na
vyse uvedené uvést, Ze spravce dané zjistil, zZe
na uctech stéZovatelky nebyly Zidné dalsi
platby ze zahranici ani do zahrani¢ni prove-
deny. V pfipadé€ zbozi prodaného spolecnosti
Mach-Production pfitom mélo jit celkem
0 11 605 099 K¢ a ve druhém fetézci u odbé-
ratele SYSOCO celkem o 19 915 172 K¢. Dolo-
Zeni uhrad za zboZi dodavané v obou fetézcich
bylo po stézovatelce opakované pozadoviano
spravcem dané€ i Zalovanym. Zastupkyné sté-
zovatelky vzdy pfislibila jejich doloZeni, nic-
méné tak neucinila. Pfitom do protokoli
o ustnich jednanich vedenych u spravce dané
dne 23. 3. 2010 a dne 6. 4. 2010 jednatel sté-
zovatelky uvedl, Ze k ahradé¢ faktury vystave-
né pro firmu Mach-Production doslo jiz asi ze
Ctyficeti procent a ¢astky byly hrazeny ban-
kovnimi pfevody. V Zalobé i v kasac¢ni stiZznos-
ti stéZovatelka opét pouze obecné uvedla, Ze
tvrzeni ohledné nezaplaceni do zahranici ne-
ma oporu ve spisovém materidlu Zalovaného
a neni spolehlivé zjisténo. Tato nepodloZena
argumentace nemuze byt ve vztahu k zavé-
ram Zalovaného uspésna. StéZovatelka nijak
konkrétné nerozporuje informace, které jsou
soucdsti spisu a spriavce dané je zajistil od
spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic,
v ptfipadé HOME CONSULTING od spole¢-
nosti Reiffeisenbank a v pfipadé LED METAL
SERVIS od Komerc¢ni banky.

[37] Co se tyce neuhrazené ceny za zbozi
v prvnim fetézci, jednatel stéZovatelky pii
astnim jednani vypovédé€l, Ze vie je zaloZeno
na divére a Zadna pisemna dohoda o doplat-
ku ceny neni. Ohledné zbozi ve druhém fe-
tézci vypovédé€l, Ze nemad zadné zaruky, pre-
stoze sjednané terminy uhrad dle smluvnich
dokumentt1 jiz davno uplynuly. Nakladové lis-
ty ke kontejnerim jsou podle jeho tvrzeni
pod kontrolou stézovatelky a financni kryti
nezajistuji bankovni ustavy, nybrZ jednatel
ma sim jako fyzickd osoba vlastni zdroje. Set-
fenim spravce dané€ nebylo zjiSténo, Ze by sté-
zovatelka byla zajiSténa pro pfipad rizika ne-
zaplaceni faktur znéjicich na c¢astky v fadech
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miliont K¢ Podobné nebylo zjisténo, Ze by
stézovatelka byla pojiSténa proti moznému
obchodnimu riziku ani proti moZnému zne-
hodnoceni zbozi, které ma dle predlozenych
doklada hodnotu v fadech milionti K¢. Tyto
zavéry stézovatelka nevyvratila, a Ize tak do-
spét k zavéru, Ze se jednalo o transakce pfi-
nejmensim neobvyklé, a to i s pfihlédnutim
k tvrzeni stéZovatelky, Ze celni formality tyka-
jici se dovozu zboZi v Kamerunu zajiStoval za-
stupce odbératelt, takzZe nad nimi ani stéZo-
vatelka neméla kontrolu. Dieudonne H., na
jehoz vypovéd se stéZovatelka odvolavala, nic
relevantniho nevypovédél ani neprokizal,
ani nepfedlozil doklady o provedeném cel-
nim fizeni v Kamerunu a nesdélil, kdo a kdy
zboZi pfevzal, jak spravci dané pfislibil. Pre-
stoZe se jednd o osobu odlisnou od stéZovatel-
ky, tak i tato skute¢nost pfispiva k pochyb-
nostem o standardnosti postupu stéZovatelky.
Kromé toho nelze prehlédnout, Ze ze sprav-
cem dané zajisSténych dovoznich jednotnych
spravnich dokladti (JSD) do Kamerunu vyply-
va, ze nikoliv kamerunsti odbératelé, ale sté-
zovatelka byla dovozcem zboZzi do této zemé
a byla i odpovédna za skutecnosti deklarova-
né pfi dovozu zboZi do Kamerunu.

[38] Vyse uvedené je nutné doplnit i dal-
$imi zjiSténimi spravce dané, kterd vypovidaji
o nestandardnosti provadénych transakci.
Podle zjisténi spravce dané musi byt kazda
dovozni firma do Kamerunu registrovana
u mistni Obchodni komory (Registré du
Commerce). Cesky vyvozce zbozi do Kame-
runu potfebuje zejména otevieny akreditiv,
potvrzeny renomovanou zahrani¢ni bankou.
Pfi dovozu musi splnit podminky akreditivu,
které vyZzaduji zejména lodni ndkladovy list
nebo letecky nakladovy list, sadu faktur, bali-
ci listy, zpravidla i osvédceni o ptivodu zboZi.
Dovozce na kamerunské strané musi jesté
pfed vlastnim dovozem zboZi vyplnit pfislus-
ny formulaf, ktery pfeda své bance. Banka za-
Sle potvrzeny formulaf autorizované inspekcni
spolecnosti, kterd vystavi potvrzeni a zpravu
o tom, Ze se zbozi mize do Kamerunu dovézt.
Veskeré, dovozy do Kamerunu kontroluje
pro tamni vladu francouzsko-§vycarskd spo-
le¢nost SGS (Société Générale de Surveillan-
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ce). Podle piipist zastupitelského tradu Ces-
ké republiky v Nigérii ze dne 3. 10. 2010 a ze
dne 3. 2. 2011, které jsou soucdsti spisu, je zi-
kladni podminkou pro povoleni dovozu do
zem¢€ import declaration®, jejiz soucasti je
predlozeni proforma faktury kamerunskym
dovozcem na SGS. Spolec¢nost SGS uvedla, Ze
nemi o stéZovatelce ani o jejich kamerun-
skych odbératelich Zadné zaznamy. Dle spo-
le¢nosti SGS, pokud stézovatelka do Kamerunu
zbozi dovezla, pak jeji kamerunsti odbératelé
obesli v zemi platné predpisy a nepfedloZzili
SGS dovozni deklaraci s proforma fakturou.
Dovozce mohl napf. predloZzeni deklarace
opomenout a situaci fesit na misté pti dovo-
zu (toto v8ak neni mozno udinit dvakrat po
sobé€, coz je pfipad posuzovanych transakci)
nebo mohl zbozi v pfistavu deklarovat napf.
jako vyvoz do vnitrozemského Cadu, po cesté
si kone¢ného pfijemce rozmyslet a zbozi lev-
néji, tj. s mensi korupci nez v pfistavu, proclit
na nékteré z vnitrozemskych celnic. To
ovSem nic neméni na tom, ze k dovozu nedo-
chazelo zakonnym zptisobem. StéZovatelka
se k prabéhu dovozu zboZi do Kamerunu
Zadnym relevantnim zplisobem nevyjadfila
a jeji tvrzeni o tom, Ze veskery prubch cel-
nich fizeni zajiStovali jeji odbératelé, 1ze s pfi-
hlédnutim k objemu transakci a jejich zajiSté-
ni na dobré slovo povaZovat za ucelové.

[39] I zde je tfeba pfipomenout, Ze podle
ziskanych dokument byla stéZovatelka uve-
dena jako dovozce zboZi do Kamerunu. Podle
informaci zjiSténych od Generidlniho feditel-
stvi cel v Kamerunu se nachdzi v ziznamech
celnich orgint v Kamerunu za roky 2009
22010 celkem c¢tyfi celni deklarace tykajici se
stéZovatelky. Se¢tenim celnich hodnot dekla-
rovanych stéZovatelkou pfi dovozu zboZi do
Kamerunu bylo zjisténo, Ze celkova celni
hodnota pfi dovozu zbozi do Kamerunu c¢ini
710 125 K¢, statistickd hodnota pfi vyvozu
zbo# z CR pak 31 520 271 K¢. StéZovatelka
tak jako dovozce deklarovala pfi dovozu zbo-
Zi do Kamerunu nékolikandsobné niZsi ceny,
neZ za jaké bylo toto zboZi vyvazeno z Ceské
republiky. Tyto zavéry povaZuje zdejsi soud
shodné s krajskym soudem za fadn¢ podloze-
né a seznatelné z rozhodnuti zZalovaného i ze
spravniho spisu.

960

[40] Co se tyce samotného vyvozu zboZi,
lze za rozhodujici v otazce ceny obvyklé po-
vazovat zavéry znaleckého posudku Ing. Mi-
lose Ondruska, soudniho znalce a odhadce
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace véci movité. Tento posudek byl
jako dtkazni prostiedek pro posouzeni obvy-
klé ceny vyvazen€ho zbozi vyuzitelny, pfesto-
7e jeho zadavatelem byla Policie CR. Zalovany
rovnéz akceptoval znalecky posudek od zna-
leckého ustavu CD RATING predloZeny sté-
zovatelkou. Na jeho zakladé Zalovany dospé€l
k zavéru, ze skutecné ¢ast zbozi nakupovaného
a dodavaného stézovatelkou nebyla nadhod-
nocena. To se tyka détskych atrakci, kosme-
tickych tuzek, détskych hracek a telefonnich
kabelu. StéZovatelka méla moZnost se ke zna-
leckému posudku Ing. MiloSe Ondruska v fi-
zeni pfed Zalovanym vyjadfit a toto své pravo
plné vyuzila. PakliZze stéZzovatelka namitd, Ze
spravni spis neobsahuje hodnoceni dukaz-
nich prostiedkt ani zjiSténi Zalovaného tyka-
jici se st€zovatelkou pofizenych 40 000 kust
détskych hracek, nelze ji tak pfisvédcit. Je ta-
ké tfeba zdlraznit, Ze nadhodnoceni ceny
kazdého druhu prodiavaného zboZi neni ne-
zbytnou podminkou zavéru o zneuZiti prava.
Zalovany za klicové povazoval persondlni
propojeni a nestandardnost transakci jako
celku, ¢emuz odpovida odiivodnéni jeho roz-
hodnuti a rovnéz argumentace krajského
soudu v napadeném rozsudku. K namitce, Ze
se Zalovany nevyporfidal s vyvozem 1 080 ku-
su svétlého leziku Starobrno a 432 kusu
Cerveného draka Starobrno, lze odkizat na
odavodnéni rozhodnuti Zalovaného, které re-
kapituluje a hodnoti obsah ziskanych infor-
maci, pfedevsim pak vyse uvedenych celnich
deklaraci ziskanych od Generilniho feditel-
stvi cel v Kamerunu. Podle nich nebylo po-
tvrzeno, Ze by do Kamerunu bylo dovezeno
a procleno pivo a bramborova kaSe. U osob-
niho auta FORD ESCORT byla skute¢nym pii-
jemcem jina nez deklarovana spole¢nost, a to
INTERFACE SARL. Rovnéz dalsi zbozi, které
bylo v Ceské republice deklarovano jako pro-
dej zboZi spole¢nosti SYSOCO, bylo v Kame-
runu stézovatelkou deklarovino jako dovoz
pro fyzickou osobu Ntamdjoa Jaky L. I tyto
zjisténé skutecnosti svédc¢i o nestandardnosti
provadénych transakci.
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[41] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
ani namitce stéZovatelky, Ze zavér spravce da-
né, Ze porcelinové zboZi bylo pofizeno za ce-
ny nékolikandsobné vyssi, nez za jaké 1ze toto
zbozi poridit pfimo od vyrobce nebo od jiného
obchodnika na trhu, nema oporu ve zjisténi
skutkového stavu na trhu s uvedenym zboZim
a nema oporu ve spisovém materidlu spravce
dané. Nedtvodnd je také namitka, kterd se
vztahuje k zavéram spravce dané ohledné trz-
ni ceny pofizenych sklenic. Spravce dané zji-
stil, Ze v pripadé porcelinového zbozi se jed-
nalo o vyrobky spole¢nosti Thun 1794 a. s.
Z internetovych strinek této spolecnosti
spravce dané zjistil, Ze predmétné zbozi pro-
dava tato spoleCnost za ceny v rozmezi od
1 000 K¢ do 1 900 K¢, pricemZ stézovatelka
je nakoupila za ceny 5 051 K¢ a 5 729 K¢.
Spravce dané dile ovéroval tvrzeni stéZova-
telky o cenich sklenic od vyrobce Crystalex
Karlovy Vary, tuto spolec¢nost vSak v obchod-
nim rejstiiku nenalezl. Na internetovych
strankach spolec¢nosti s obdobnym nazvem
byly sklenice nabizeny v rozmezi 80-90 K¢.
S vypisy z internetovych stranek byla zastup-
kyné stézovatelky seznamena a mohla se
k nim vyjadrit. Nebyla tedy nijak zkriacena na
svych procesnich pravech. Pokud ovSem
reagovala vypisem z jinych internetovych stra-
nek, konkrétné wwww.shop.kristallbouti-
que.com, pak zdejsi soud ve shodé€ s krajskym
soudem Kkonstatuje, Ze pokud by stéZovatelka
skutec¢né v dobré vife nakupovala zboZi od ji-
ného prodejce za ceny, jez jsou né€kolikana-
sobné vyssi nez primo od vyrobce, pak tim
spise je takovy postup z ekonomického hle-
diska nepochopitelny a nelogicky, pfitom
stézovatelka neuvedla v kasa¢ni stiznosti ani
dfive zadné okolnosti, které by vysvétlily jeji
postup, konkrétné zahrnuti dalSiho tuzem-
ského obchodnika do takovéto transakce.
Odkazat lze i na podrobnou argumentaci
v rozhodnuti Zalovaného nas. 12, se kterou se
zalobni i stizni namitky stéZovatelky mijeji.
Namita-li stéZovatelka, Ze udaje o cenich zjis-
ténych spravcem dané v I. stupni i odvolacim
orginem jsou pouze ni¢im nepodloZenymi
tvrzenimi, kterd nemohou byt dikazem svéd-
¢icim v jeji neprospé€ch, nemiize ji zdejsi
soud prisvédcit.
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[42] Krajsky soud se pfitom s Zalobnimi
namitkami stéZovatelky v tomto sméru vypo-
fadal a z odiivodnéni napadeného rozsudku
je zfejmé, z jakych divodu ke svym zavértiim
dospél. Napadeny rozsudek se tak vyporidal
se Zalobni nidmitkou ohledné ceny v relacich
bézného obchodniho styku a pravdivosti tvr-
zeni Zalovaného, Ze v posuzovaném pripadé
dochazelo k nadhodnocoviani zboZi pfi jeho
pofizeni i vyvozu. Z provedenych dtikazu je
zfejmé, Ze znacna ¢ast vyvazeného zbozi byla
nadhodnocena, respektive Ze stézovatelka
provadéla transakce zpusobem ekonomicky
natolik nevyhodnym, Ze spolu s ostatnimi
zminénymi indiciemi l1ze dovozovat zamér-
nost takového jednani ustici ve zneuZiti prava
s cilem podvodu na DPH. Nebylo nutné, aby
se krajsky soud zabyval tim, kdo konkrétné
by m¢él zboZzi nadhodnotit nebo jak se na tom
méla podilet stéZovatelka, jak se stéZovatelka
v kasac¢ni stiznosti domdhd. Ani neni podstat-
né, Ze zdakon o dani z pridané hodnoty nesta-
novi dafiovému subjektu povinnost jak pfi
pofizeni, tak pfi ndsledném dodidni zbozi
zkoumat obvyklost ceny. K tomu, aby byl na-
rok na odpocet odmitnut, neni zapotiebi jed-
noznacné prokazovat, Ze se subjekt aktivné
zapojil do podvodného jednini a v ¢em pies-
né spocivalo; postacuje, pokud je prokazino,
Ze si mohl byt podvodného jednini védom.
V takovém pripadé je poté na daitiovém sub-
jektu, aby prokdzal, Ze o podvodu nevédél
a Ze ucinil v3e, co bylo po ném mozno ro-
zumné pozadovat, aby se o ném dozvédél
(k tomuto v souvislosti se spoléhdnim se na
ujisténi svého dodavatele viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013,
¢j. 1 Afs 59/2013-34). Zjisténé rozdily mezi
cenami, za které bylo zboZi pofizovano a za
které jej bylo mozné pofidit, predstavuji
okolnosti, které lze pfi obvyklé mife opatr-
nosti zjistit a ekonomicky raciondlné reflek-
tovat. Pokud k ni¢emu takovému stéZovatelka
neprikrocila, Ize opét s prihlédnutim ke zpu-
sobu, jakym vyvoz nakoupeného zbozi probi-
hal a byl zajistén, povazovat tyto okolnosti za
podezielé a nestandardni. Na stéZovatelce by-
lo, aby sprivci dané poskytla uceleny a z eko-
nomického pohledu pochopitelny nahled do
své c¢innosti podloZeny relevantnimi dikaz-
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nimi materialy. K tomu ovSem nedoslo. Co se
tyce ndkupu zbozi z Kanady, pak ten Zalovany
nezpochybnil a pouze se zabyval podminka-
mi a charakterem této transakce souvisejici-
mi se sjednavanim a placenim zboZi a jeho
puvodem.

[43] Ndmitka stéZzovatelky, Ze sprivce da-
né mé€l vymérit danovou povinnost k dani
z pfidané hodnoty spole¢nosti HOME CON-
SULTING, neni v tomto fizeni irelevantni.
Pfedmétem prezkumu totiZ neni daniova po-
vinnost této spolecnosti ani vytykaci fizeni
a jejich vysledky u dalsich spolec¢nosti v fe-
tézci. Na druhou stranu v pfipadé posouzeni
zneuZziti prava neni vadou, zabyva-li se sprav-
ce dané i charakterem fungovani jednotlivych
¢lankt v fetézci. Pro posouzeni subjektivni
stranky je zjiSténi fungovini jednotlivych
¢lank v fetézci a zejména personalniho pro-
pojeni mezi ¢lanky nezbytné. V daném piipa-
dé je podstatné, Ze spole¢nost HOME CON-
SULTING systematicky nespolupracuje se
spravcem dané, nepredklada ucetnictvi, pou-
ze formaln€ podava dafiova pfiznani. Spravce
dané béhem roku 2009 a 2010 opakované
pfedvolaval jednatele spole¢nosti HOME
CONSULTING pana Vasyla R., ten se v3ak
k jedniani nikdy nedostavil. Z tohoto diivodu
nemél spravce dané mozZnost ovéfit puvod
zboZzi ani dalsi okolnosti tykajici se predmét-
nych obchodnich pfipadi. Zalovany zjistil, Ze
v roce 2010 tuto spole¢nost odkoupil pan Al-
bert K., ktery o spolec¢nosti nic nevédél, pra-
coval jako kuchaf, bydlel na ubytovné a pouze
Lpodpisoval dokumenty”, které mu predkla-
daly neznamé osoby. Dile se Zalovany zabyval
ispole¢nosti LED METAL SERVIS, a to formou
dozadani mistné pfislusného spravce dané.
Bylo zjisténo, Ze tato spole¢nost neprokazala
pfijeti ani uskute¢néni zdanitelnych plnéni.
Zastupce této spolec¢nosti uvedl, Ze vydej zbo-
71 ze skladu v Méniné spolec¢nosti LED ME-
TAL SERVIS zajistoval pan Petr W., ktery byl
jednatelem a ndsledné i prokuristou spolec-
nosti HOME CONSULTING. Rovnéz tyto zjis-
téné skutecnosti o zjevné nefunkcnosti spo-
lecnosti HOME CONSULTING naznacuji
souvislosti fungovani celého fetézce spolec-
nosti a spolu s ostatnimi indiciemi, tedy per-
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sondlnim propojenim predmétnych clanku
fetézce (predevsim ¢innost Petra W. a vybéry
z uc¢tu HOME CONSULTING Radanem V.)
a nestandardnosti provadénych transakci
prokazuji, Ze icelem provadénych transakci
bylo pravé zneuziti prava s cilem podvodu na
dani z ptidané hodnoty.

[44] Nejvyssi spravni soud se s ohledem
na vySe uvedené ztotoZiiuje s nazorem Zalo-
vaného, Ze bylo shromazdéno dostatecné
mnozstvi dikazi, které prokazuji, Ze obchod-
ni transakce provadéné stézovatelkou probi-
haly za podminek krajné neobvyklych a nelo-
gickych. Logickym zavérem spravce dané pak
bylo, ze v daném pfipadé doslo k pokusu
o zneuZziti prava - podvodu na dani ze strany
Ucastnikl téchto transakci. Ucastnici obchod-
nich transakci byli propojeni hospodafsky
i personalné, castky v fadech desitek miliont
korun uvedené na fakturdch si nehradili ne-
bo ucelové presouvali ¢astky na uctech spo-
le¢nosti deklarované jako uthrady ze zahranici,
nevymadhali standardnim a obvyklym zpuso-
bem neuhrazené vysoké pohledavky ani po
nékolika letech po uplynuti jejich splatnosti,
dokonce si vybirali ¢astky z bankovnich acta.
Nelze souhlasit se stéZovatelkou, Ze jednala
v dobré€ vife a Zidné umyslné jednani nebo
nedbalost ji neni mozZné vytykat, protoZe pfi-
jala veSkera rozumna opatfeni, aby zajistila
fadny priibéh obchodnich pfipadd. Zidn4 ta-
kova opatfenti, kterd by se méla projevit v pri-
béhu transakci a jejich zajiSténi, stéZovatelka
nezminila. StéZovatelka byla prokazatelné
soucdsti zminéného fetézce firem a v souhrnu
je vyloucena moznost, Ze by uvedené podmin-
ky realizovanych transakci byly dtsledkem ne-
dbalosti, neznalosti, ndhody ¢i chybného roz-
hodnuti v rdmci béZného podnikatelského
rizika. Ze skutkového stavu zjiSténého v da-
novém fizeni zfeteln€ vyplyva, Ze stéZovatel-
ka o podvodnych jedninich na DPH védéla
nebo alesponl védét mohla a nepfedlozila Zad-
ny dukaz, ktery by tento zavér zpochybnil. Ne-
uplatni se proto zakladni ratio judikatury
Soudniho dvora - totiZ ochrana subjektiv-
nich prav a legitimniho oc¢ekavini danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt vé-
domy danového podvodu a jednaji s veSkerou
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rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti
takového podvodu.

[45] Nejvyssi spriavni soud nepfisvédcil
ani kasa¢ni namitce, Ze se krajsky soud v na-
padeném rozsudku dostate¢né nevyporadal
s podjatosti ufedni osoby. Krajsky soud se na-
opak podrobné s touto otdzkou vypofidal na
s. 24 napadeného rozsudku, kdyZ uvedl, Ze
sIplouhd skutecnost, Ze jako uredni osoba
vystupoval v Fizenich tykajicich jednotlivych
obchodnich partnerii [stézovatelky], neza-
klddd sama o sobé bez dalsich relevantnich
skutecnosti ditvod podjatosti. Je obvyklé, Ze
Jedna uiedni osoba se zabyvd vice pripady,
a to prdvé s ohledem na znalost celé transak-
ce. Tvrzeni o podjatosti této uredni osoby je
tedy neopodstatnéné a neopird se o relevantni
skutecnosti, jez by mozné podjatosti ve smysiu
J 26 odst. 1 [danového fadu z roku 1992%],
resp. [ 77 dariového vddu [z roku 2009] na-
svédcovaly.“ Toto hodnoceni povazuje zdejsi
soud za prezkoumatelné a také za zcela sprav-
né. StéZovatelka k nému konkrétné nad rimec
zopakovanych Zalobnich nimitek ni¢eho ne-
uvadi. Krajsky soud se vyporadal i s ndmitkou
poruseni zasady dvojinstan¢nosti dafiového
fizeni a zasady volného hodnoceni dukazu,
zabyval se také ziskdvanim diikaznich mate-
ridla a jejich vyuZzitim v danovém fizeni (na
s. 22-23 napadeného rozsudku).

[46] Skutecnost, Ze ve véci dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
2009 marné uplynula tfiletd prekluzivni lha-
ta pro vyméfeni dané, dovozuje stéZovatelka
ze zavéru usneseni rozsifeného seniatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS,
podle kterého ,[d]ar7i je podle f 47 [danové-
Fit pravomocné ve lhiité t7i let od konce zda-
novaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dariové prizndni nebo hldseni, nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost dariové priznd-
ni nebo hidseni podat. Vyméieni dané nebo
domeéreni dané Ci prizndni ndroku na dario-
vy odpocet po uplynuti lhiity stanovené

v [ 47 [datiového fadu z roku 1992] je nezd-
konnym rozhodnutim.“ Na zaklad¢€ uvedené-
ho se stézovatelka domniva, Ze prekluzivni
Ihtta pro vyméfeni dané marné€ uplynula pro
obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 dne 30. 9. 2012 a Ze
pro tuto vadu mél krajsky soud napadené roz-
hodnuti Zalovaného zrusit. S timto zavérem
stézovatelky Nejvyssi spravni soud nesouhla-
si, nebot vychazi z nedostate¢ného cteni roz-
hodné pravni tpravy i souvisejici judikatury.
Podle § 47 odst. 2 daitového fadu z roku 1992
totiz plati, ze ,bykli pred uplynutim |...] lhiity
ucinén tikon smérujici k vyméieni dané ne-
td lhiita znovu od konce roku, v némz byl
dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven‘.
Vzhledem k prubé¢hu vytykaciho fizeni nelze
dospét k zavéru, Ze by k jejimu marnému
uplynuti doslo. Dostate¢nym divodem pro
takovy zavér je jiz jen to, Ze spriavce dané ko-
nal se stéZovatelkou ve véci dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
2009 uastni jednani dne 18. 6. 2010 a dne
30. 8. 2010, na kterych se stéZovatelkou rozebi-
ral fadu konkrétnich pochybnosti tykajicich
se jeji danové povinnosti (vztahy s urcitymi
dalSimi obchodnimi spole¢nostmi, které mé-
ly byt acastny na podvodu na DPH, ucty pou-
Zivané k placeni za zboZi, okolnosti dovozu
zbozi do Kamerunu aj.). Tato ustni jedndni te-
dy svym skute¢nym obsahem byla ukony
sméfujicimi k vyméfeni dané ve smyslu § 47
odst. 2 daflového fadu z roku 1992. Vedle to-
ho byly i v navazujicim odvolacim fizeni ko-
nany dals$i ukony obdobné povahy, jejichz
blizsi vycet neni pro ucely posouzeni otazky
prekluze nezbytny. Obdobné se véci mély
i u dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci ob-
dobi 4. ¢tvrtleti 2009. Zalobou napadené roz-
hodnuti Zalovaného o odvolani proti plateb-
nim vyméram ve véci dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2009 i za zda-
novaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 bylo stéZova-
telce doruceno dne 5. 11. 2012 a v tyZ den na-
bylo pravni moci, tedy nepochybné ve lhuté
podle § 47 odst. 2 daniového fadu z roku 1992.
Anivjednom z obou zdanovacich obdobi pro-
to k prekluzi prava vymérit dan nedoslo.

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datiovym rddem.
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Pravo na informace: ¢eské technické normy vydavané Uradem pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi

k § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona
¢. 101/2000 Sb.

k § 5 odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopl-
néni n€kterych zikonu, ve znéni zikonu ¢. 205/2002 Sb., ¢. 226/2003 Sb. a ¢. 186/2006 Sb.

k § 196 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

I. Ceské technické normy vydavané Uradem pro technickou normalizaci, metro-
logii a statni zkuSebnictvi jsou informacemi ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim.

I1. Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, nestanovi zvlast-
ni pravni apravu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ktera by vylucovala poskytovani technickych norem z ptisobnosti za-
kona o svobodném pristupu k informacim.

III. Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006, podle kterého
»[plokud tento zdkon nebo jiny prdvni predpis vydany k jeho provedeni stanovi po-
vinnost postupovat podle technické normy (CSN, CSN EN), musi byt tato technickd
norma bezplatné verejné pristupnd“, je zvlastni pravni apravou predpokladanou § 5
odst. 8 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a uplatni se

prednostné.

IV. Pokud pravni pfedpis stanovi pozadavek dodrZeni tzv. normové hodnoty, je
tieba za technické normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 po-
vazovat i ty technické normy, které takovou hodnotu konkrétné stanovi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014-63)

Prejudikatura: ¢ 1627/2008 Sb. NSS, ¢ 2128/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
¢. 241/2009 Sb.; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1974, Procureur du Roi proti Be-
noit a Gustave Dassonville (8/74, Recueil, s. 837).

Véc:
sacni stiznosti zalobce.

Zalovany vyrokem I. rozhodnuti ze dne
4. 11. 2013 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu pro technickou normaliza-
ci, metrologii a stiatni zkuSebnictvi (dile jen
,Ufad®) ze dne 13. 9. 2013. Ulozil Ufadu, aby
Zalobci pfimo poskytl seznam vSech technic-
kych norem (CSN, CSN EN), podle nichZ sta-
novi povinnost postupovat stavebni zikon
z roku 2006 a pravni pfedpisy vydané k jeho
provedeni. Zalobce podal u Ufadu Zidost
o poskytnuti informaci podle zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, ve které po-
Zadoval pfimé poskytnuti: 1. seznamu vSech
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Mgr. Be. Jakub M. proti Ministerstvu pramyslu a obchodu o poskytnuti informaci, o ka-

technickych norem (CSN, CSN EN), podle
kterych stanovi povinnost postupovat staveb-
ni zdkon z roku 2006 a pravni pfedpisy vyda-
né k jeho provedeni (dile jen ,technické nor-
my ve stavebnictvi®); 2. internetovych adres
a vSech mist, kde jsou tyto technické normy
bezplatné a veiejné dostupné; 3. plného znéni
téchto technickych norem. Tteti bod zadosti
Ufad vy$e uvedenym rozhodnutim odmitl
a neposkytl Zalobci plné znéni technickych
norem ve stavebnictvi, protoze zikon o tech-
nickych pozadavcich na vyrobky, a provadéci
vyhlaska ¢. 486/2008 Sb., kterou se stanovi
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odborné cinnosti souvisejici se zabezpece-
nim vydiviani a fadné distribuce ceskych
technickych norem a tuplata za jejich posky-
tovani (dile jen ,provadéci vyhlaska“), ne-
umoznuji udé€lit vyjimku pro podobnou Zadost
vedouci k bezplatnému zajiSténi pfistupu
k technickym normam. Ceské technické nor-
my lze prostudovat v informa¢nim centru
Ufadu nebo je mozné si je koupit, resp. zapla-
tit pfistup do aplikace CSN online, kde jsou
technické normy zpfistupnény.

Zalovany v odvolacim fizeni nejdiive
zkoumal, zda je Ufad povinnym subjektem
podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Dospél k jednozna¢nému
zavéru, Ze Ufad je timto subjektem podle za-
kona o technickych pozadavcich na vyrobky.
Pokud je mu pfedloZena zidost podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim, ma
proto obecné povinnost podle néj postupo-
vat. Podle Zalovaného ovSem nelze technic-
kou normu povaZzovat za informaci podle § 3
odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim. Gramatickym vykladem sice 1ze dovo-
dit, Ze technickd norma je informaci podle zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim,
avsak teleologicky vyklad vede k zavéru, ze
technickd norma informaci neni. V pfipadé
uaplnych textt ¢eskych technickych norem je
tfeba zohlednit vefejny zdjem na tom, aby se
uzivatel tohoto dokumentu, v jehoZ zajmu je
technickd norma vytvafena, urcitym zpuso-
bem podilel na jeji tvorbé€, zejména svym fi-
nan¢nim piispévkem. Jak stanovi § 5 odst. 6
zakona o technickych pozadavcich na vyrob-
ky:, Urad je [...] opravneén vybirat za odborné
cinnosti souvisejici se zabezpecenim vydduvd-
ni a radné distribuce ceskych technickych no-
rem uplatu. Tyto cinnosti a vysi uplaty sta-
novi Ministerstvo [pramyslu a obchodu]
vyhldskou.“ Toto ustanoveni bylo do zikona
o technickych pozadavcich vloZeno noveliza-
ci ucinnou od 1. 1. 2009. Diivodova zprava
k této novele vyslovné uvadi: ,Cilem této no-
vely je stanovit jasny a pevny rdmec pro za-
bezpecovdni tvorby a vydduvdni ceskych
technickych norem a s tim souvisejicich od-
bornych cinnosti Uradu |..], aby nedoslo
k naruseni radného fungovdni celého systé-
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mu technickych norem a aby byla posilena
pravni jistota a rovnost vSech ziicastnénych
osob v daném systému stanovenim zdklad-
nich pravidel vykonu téro ¢innosti.“ Ucelem
zakona o svobodném pfistupu k informacim
urcité neni obchazet zakon o technickych po-
Zadavcich na vyrobky a mafit jeho ucel.
Uplné znéni technické normy proto nelze
povazovat za informaci podle zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Ke stejnému
zavéru dosel i Méstsky soud v Praze v rozsud-
ku ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 11 Ca 103/2003-45,
v némz pouzil analogii se Sbirkou zikont,
kterou ,lze rovnéz ziskat za stanovenou
kupni cenu a nelze ani od zpracovatele pred-
pisu v této sbirce publikovaného, ani od vy-
davatele Sbirky zdkonii poZadovat bezplat-
né zasldni konkrétni Sbirky zdkonii“.

Zalovan;'f dale uvedl, Ze § 196 odst. 2 sta-
vebniho zdkona z roku 2006 sice stanovi ve-
fejny bezplatny pfistup k technickym nor-
mam, ale Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 5.
2009, sp. zn. PL. US 40/08, ¢. 241/2009 Sb.,
rozhodl, Ze ,[z]dsada verejného a bezplatné-
ho pristupu ceskych technickych norem |...]
neni porusena, je-li pristup k technickym
normdm zajistén u stdinich instituci.“ Zalob-
ce v odvolani namital, Ze jedna z technickych
norem ve stavebnictvi - ¢eska technicka nor-
ma CSN 73 6116 - byla zvefejnéna na strin-
kdch Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle Za-
lovaného je ovSem tato technickd norma
zavazna na zakladé tzv. vylu¢ného odkazu na
tuto normu v pravnim pfedpisu [§ 20 odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzZivini uzemi], pficemz
Utad s jejim zvetfejnénim souhlasil. Jde o jedi-
nou technickou normu v oblasti stavebnictvi,
ktera se na zdkladé vylu¢ného odkazu v prav-
nim pfedpisu stala takto zavaznou. Minister-
stvo pro mistni rozvoj ji zvefejnilo pravé s od-
kazem na § 196 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2006. Utad proto nema povinnost po-
skytnout uplné znéni ¢eské technické normy
za podminek a zpusobem, ktery stanovi za-
kon o svobodném pfistupu k informacim.
Muze je poskytnout pouze za iplatu vypocte-
nou podle provadéci vyhlasky.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
u Méstského soudu v Praze. Namital, Ze po-
vinny subjekt vyklada pravo na informace ne-
spravné. Podle Listiny zdkladnich prav a svo-
bod je pravo na informace zaruceno a z toho
vyplyva povinnost stitu nebranit Zadateli,
aby si opatfoval informace, a to i u stitnich
organt. Vyjimky jsou pfipustné pouze v pfi-
padech spliujicich podminky ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Povinnost uvedena v ¢l. 17 odst. 5 Listi-
ny se tyka pouze aktivniho zvefejiiovani, jehoz
se Zadatel nedomdha, a proto je argumentace
povinného subjektu priavné irelevantni. Vy-
klad Zalovaného nepfimérené zuzuje a popi-
rajeho ustavné zarucené pravo na informace,
které lze omezit pouze tehdy, jde-li o opatfe-
ni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejné-
ho zdravi a mravnosti. Zidny takovy zijem
v dané véci neni. Uhrada by proto neméla pie-
sahnout skute¢né ndklady, které statu vznikaji
pfi poskytovani informaci. V opac¢ném pfipa-
dé by se jednalo o stitni monopol na informa-
ce neoduvodnény zidnym legitimnim cilem,
ktery neni podle judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava akceptovatelny.

Zalovany se také dopustil vykladové chy-
by ve vztahu mezi zdkonem o svobodném pfi-
stupu k informacim, § 5 odst. 6 zikona o tech-
nickych pozadavcich na vyrobky a § 196 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006. Podle po-
sledné uvedeného ustanoveni plati, Ze pokud
stavebni zakon z roku 2006 nebo jiny pravni
predpis stanovi povinnost postupovat podle
ceské technické normy, musi byt bezplatné
verejn€ pristupnad. Pfistupem je tfeba s ohle-
dem na terminologickou jednotu pravniho
fadu tfeba rozumét téz pristup podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Odkaz
na Sbirku zakonu je zcela nepfipadny. Minis-
terstvo vnitra zvefejiiuje zplisobem umoziu-
jicim dalkovy pfistup stejnopis Sbirky zakont
a jako povinny subjekt v tomto sméru bézné
informace poskytuje, coz Zalobce sim vy-
zkousel. Odkaz na nilez Ustavniho soudu je
taktéZz nepfipadny, protoze v uvedeném pifi-
padé Ustavni soud zkoumal pravni zivaznost
technické normy, nikoliv jeji poskytovini po-
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dle zikona o svobodném pfistupu k informa-
cim. Dostupnost pak poméroval vzhledem
k jeji povaze jakozto podminky pravni zavaz-
nosti, nikoliv ve vztahu k zidkonu o svobod-
ném pfistupu k informacim a zejména § 196
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006.

Zalobce také napadl tvrzeni Zalovaného,
7e technicka norma CSN 73 6116 je jedinou
obecné zavaznou technickou normou ve sta-
vebnictvi. Existuje podle néj celd fada zivaznych
technickych norem, které byly vydany k prove-
deni stavebniho zakona z roku 2006 a staveb-
nich vyhlasek, jak mu potvrdila Ceskd komora
architektt (napf. vyhlaska ¢ 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, odka-
zuje na prislusnou normu v desitkich piipa-
d). Pokud Zalovany pfipousti, Ze technické
normy podle § 196 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2006 muZe povinny subjekt zvefejiio-
vat (jako technickou normu CSN 73 6116),
tim spiSe je maze poskytovat na Zadost. PoZa-
davek uhrady za poskytnuti informace je
v rozporu se zakonem, podle kterého maji
byt poskytoviny bezplatné€. V tomto konkrét-
nim pfipadé proto nemohl povinny subjekt
poskytnuti informace odepfit.

Méstsky soud zalobu zamitl. Jednou
z moznych forem poskytnuti informace je
i nahlédnuti do listin, v nichzZ je tato informa-
ce obsazena (viz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As
38/2007-78). Z poskytovani informaci jsou
vylouceny informace, pokud zvlastni zikon
upravuje jejich poskytovani, které je timto za-
konem komplexné€ upraveno (§ 2 odst. 3 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim).
Podle méstského soudu je poskytovani upl-
ného znéni technickych norem komplexné
upraveno v § 5 zdkona o technickych poza-
davcich na vyrobky. Zikon o svobodném pfi-
stupu k informacim se proto na poskytovani
informaci obsazenych v ¢eskych technickych
normdch nevztahuje. Jisté neni protizakon-
né, pokud néktery povinny subjekt dobrovol-
né poskytne obsah konkrétni technické nor-
my, neni to vSak jeho povinnosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Spravni organ nilezité odtvodnil, proc je
znéni technické normy mozné poskytnout
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pouze za uplatu, a své zavéry podlozil dosta-
tecné zjiSténym skutkovym stavem. OdliSny
ndhled zZalobce na zptisob hodnoceni rozho-
dujicich skute¢nosti spravnim organem neni
sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil roz-
sudek méstského soudu véetné vyroku I. roz-
hodnuti Zalovaného a rozhodnuti Ufadu
o odmitnuti Zadosti. Soucasné navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud natidil Uradu poskyt-
nuti plného znéni vSech technickych norem
ve stavebnictvi ve 1haté 15 dni od pravni mo-

ci tohoto rozsudku.

Podle stézovatele doSel méstsky soud
k nespravnému pravnimu zavéru, Ze § 5 za-
kona o technickych poZadavcich na vyrobky
obsahuje komplexni pravni Gpravu poskyto-
vani informaci, a proto se na jeho Zidost ne-
vztahuje zdkon o svobodném pfistupu k in-
formacim. Jde o novy pravni zavér, ktery
nebyl uplatnén v Zadném z napadenych roz-
hodnuti. Mezi stéZovatelem, Zalovanym a Ura-
dem nebylo sporu, Ze zikon o svobodném
pfistupu k informacim je jako procesni pred-
pis pouZzitelny. Lisili se pouze v pohledu na
hmotné pravo. Teorie komplexni apravy za-
klada u urcitych druht informaci procesni
odklon. Jeho podminkou ale je, aby zvlastni
zakon obsahoval komplexni procesni upravu
vcéetné nalezitosti a zptisobu podani zadosti,
Ihtt, opravnych prostiedktt a zptisobu po-
skytnuti informaci. Zakon o technickych po-
zadavcich na vyrobky ov§em Zidnou upravu
nalezitosti, zpusobu podani zadosti, lhit ani
opravnych prostfedkt neobsahuje. Proto se
proces poskytovani informaci v posuzované
véci fidi zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim. Pokud méstsky soud povazo-
val upravu v zdkoné o technickych pozadav-
cich na vyrobky za komplexni, jde o nepfe-
zkoumatelny zavér, ktery neodpovidd znéni
zakona, a jeho uc¢inky jsou v rozporu s jasnym
umyslem zdkonodarce. Pokud Zalovany namita,
Ze umoZziiuje bezplatny pfistup podle staveb-
niho zikona z roku 2006 v nékolika knihov-
ndch, nezbyvai nez oponovat, Ze jde o podob-
ny pomér jako u spravniho fadu, ktery rovnéz
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umoziuje nahliZzeni do spisu, coz vSak nijak
nevylucuje pouzitelnost procesu podle ziko-
na o svobodném piistupu k informacim.

Z pohledu hmotného priava mé€lo byt jeho
Zadosti vyhovéno, protoZe nelze pouzit dui-
vod odepfeni pfistupu k technickym nor-
mam podle § 5 odst. 8 zikona o technickych
pozadavcich na vyrobky. Podle tohoto usta-
noveni plati: ,Ceské technické normy nebo je-
Jich cdsti vydané na jakémkoliv nosici sméji
byt, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak,
rozmnozovdny a rozsifovdny jen se souhla-
sem poveérené prduvnické osoby nebo za pod-
minek stanovenych v odstavci 6 se souhla-
sem Uradu.“ Ustanoveni § 196 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006 je zvlastni vi-
¢i § 5 odst. 8 zdkona o technickych poZadav-
cich na vyrobky. Technicka norma ve staveb-
nictvi ma byt proto ze zikona bezplatné
vefejné pfistupna. To je jednoznacnai vile za-
konodirce, kterou méstsky soud a spravni or-
gany nerespektovaly.

Méstsky soud také nedohlédl dusledky
svého rozhodnuti. Pokud by nebylo mozné
zpfistupnit technické normy v rezimu ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim, ne-
mohly by spravni orgiany podle néj viibec roz-
hodovat. V takovém pfipadé mél méstsky
soud vyslovit nicotnost napadenych sprav-
nich rozhodnuti z ifedni povinnosti, protoze
byla vydina mimo jejich kompetenci (§ 76
odst. 2 s. f. 5.). S premisami tohoto zavéru se
stéZovatel neztotozZnuje, nicmén€ ho uvadi ja-
ko doklad vnitfni rozpornosti rozsudku mést-
ského soudu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
odkdzal na odavodnéni svého rozhodnuti
a vyjadfeni v fizeni pfed méstskym soudem.
Doplnil, Ze zdkon o technickych poZadavcich
na vyrobky a provadéci vyhlaska upravuji
podminky vydavani a fadné distribuce ces-
kych technickych norem a stanovuji jasny
pravani ramec pro uréeni cen za ¢innosti s tim
souvisejici. Tyto predpisy také zajistuji fadné
fungovini celého systému technickych no-
rem a chrani pravni jistotu a rovnost vSech
zacastnénych osob stanovenim zakladnich
pravidel pro vykon této ¢innosti povinnym
subjektem. Brani také svévolnému urcovani
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cen technickych norem povinnym subjek-
tem. Zajistuji proto vSem transparentni a rov-
ny pristup k technickym normam, ktery niko-
mu neni upiran, i kdyz podléha uplaté podle
provadéci vyhlasky. Ve vztahu k problematice
pfistupu k technickym normam v knihov-
nich Zalovany opét odkizal na nilez Ustavni-
ho soudu sp. zn. PL. US 40/08, ve kterém
Ustavni soud uvedl, e ,[z]dsada veiejného
a bezplatného pristupu ceskych technickych
norem |...] neni porusena, je-li pristup k tech-
nickym normdm zajistén u stdatnich instituci.

Stézovatel argumentuje pfimérem k pro-
blematice nahlizeni do spisu, které nevylucu-
je pouzitelnost zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Zalovany vSak odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007-78, podle kterého
[nlahlizeni iicastnika Fizeni do spisu podle
J 38 sprdavniho vdadu z roku 2004 je natolik
komplexné upravenym specifickym postu-
pem poskytovani informaci, Ze je subsumo-
vatelné pod [ 2 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim (ve znéni pred nove-
lou provedenou zdkonem c¢. 61/2006 Sb.),
z néhoz plyne, Ze zdakon o svobodném pristu-
pu kR informacim se nevztahuje na poskyto-
vdni informaci podle zvldstniho prdvniho
predpisu.

K argumentaci podle § 196 odst. 2 staveb-
niho zikona z roku 2006 Zalovany uvedl, Ze
technick€é normy obecné nejsou zivazné.
Uvedené ustanoveni stavebniho zdkona z ro-
ku 2006 pojednava o piipadech, kdy pravni
predpis stanovi povinnost postupovat podle
technické normy (jako tomu bylo napfiklad
v pfipadé technické normy CSN 73 6116, kte-
ra byla postupem podle § 5 odst. 8 zdkona
o technickych pozadavcich na vyrobky zve-
fejnéna). Rozdil mezi normami, které jsou
obecné zivazné, a témi, které nejsou, resp.
rozdil mezi vylu¢nymi (povinnymi) a indika-
tivnimi odkazy na technické normy v prav-
nich predpisech, je zohlednén i pfi pfipravé
pravnich pfedpist (viz ¢l. 45a Legislativnich
pravidel vlady).

Stézovatel dale pomiji, Ze podle § 6 pism. €)
zakona o technickych pozadavcich na vyrob-
ky musi byt pfi tvorbé a vydavani ceskych
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technickych norem, jejich zménach a zruseni
zajiStény podminky stanovené v rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu o povéreni
urcité pravnické osoby k témto ¢innostem
podle § 5 odst. 2 zikona o technickych poza-
davcich na vyrobky. Témito podminkami jsou
(mimo jiné): plnéni povinnosti vyplyvajicich
z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd re-
publika vazana, z ¢lenstvi v mezinarodnich a ev-
ropskych normaliza¢nich organizacich a vyuZzi-
vani vysledkti mezindrodni spoluprice.
Poskytovani plného znéni harmonizovanych
norem podle zikona o svobodném pristupu
k informacim by proto bylo zavaznym poruse-
nim mezindrodnich zivazkt Ceské republiky.

Ve vztahu k namitané nicotnosti Zalovany
s odkazem na komentarovou literaturu uvadi,
Ze v pfipadé existence komplexni ipravy po-
skytovini informaci ve zvlaStnim predpisu
existuji dva zptlisoby, jak zZadost o informace
vyfidit. Bud neformélnim sdélenim o nemoz-
nosti vyfidit Zadost v reZzimu zakona o svo-
bodném pristupu k informacim, nebo odmit-
nutim Zadosti. Autofi daného komentare sice
upfednostiiuji neformalni sdéleni, ale pfi-
poustéji i moznosti vydani rozhodnuti o od-
mitnuti Zidosti. Zadatel neni kricen na svych
pravech, pokud je vydano rozhodnuti tam,
kde postacuje neformadlni sdéleni. Argumen-
tace stéZovatele je zavadéjici, protoze v da-
ném komentafi se piSe néco jiného, nez uva-
di. Tuto argumentaci navic poprvé pouZil az
v kasac¢ni stiznosti.

Pokud by povinny subjekt vyhovél Zada-
teli, musel by obejit § 5 zakona o technickych
poZadavcich na vyrobky a provadéci vyhlas-
ku. Ucelem zikona o svobodném pfistupu
k informacim neni obchdzeni rezimu zvlast-
niho pravniho pfedpisu a mafeni jeho ucelu.
Opacny zavér by znamenal povinnost posky-
tovat ¢eské technické normy bezplatné (a te-
dy fakticky na ucet statu). Ustanoveni § 5 za-
kona o technickych pozadavcich na vyrobky,
provadéci vyhlaska a ¢l. 45a Legislativnich
pravidel vlady by postradaly smyslu. Zavérem
Zalovany poukdzal na to, Ze podle § 19 odst. 1
pism. c)a § 19a odst. 1 pism. ¢) zakona o tech-
nickych pozZadavcich na vyrobky podléha
rozmnozovani nebo rozsifovani technickych
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norem nebo jejich ¢isti sankcim. Zalovany
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne
23.4.2015, ¢j. 1 As 162/2014-51, vyzval Minis-
terstvo pro mistni rozvoj jako dstredni sprav-
ni arad ve v€cech uzemniho plinovini a sta-
vebniho fidu ke sdéleni stanoviska podle § 74
odst. 1 s. . s. Pozadal ho o sdéleni, zda Minis-
terstvo pro mistni rozvoj obecné zajiStuje
bezplatny a vefejny pfistup k technickym
normam ve stavebnictvi podle § 196 odst. 2
stavebniho zikona z roku 2006. Pro pfipad,
Ze ano, pozadal dadle o sdéleni, jakym zpuso-
bem je bezplatny a vefejny pfistup k technic-
kym normim zajiStovan. Ministerstvo pro
mistni rozvoj ve svém stanovisku uvedlo, Ze
odkaz na technickou normu miuze byt vyluc-
ny (zavazny) nebo indikativni. V souvislosti
s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., kterou zmifuje
stézovatel jako dal§i priklad provadéciho
predpisu ke stavebnimu zdkonu z roku 2006
obsahujiciho odkaz na technické normy, Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj zdtraznilo, Ze in-
dikativni normové hodnoty podle této vy-
hlasky nebrani inovacim v podobé lepsiho
feSeni. Jiné postupy ¢i odchylky od norem
jsou pripustné, pokud se prokize, Ze navrze-
nym feSenim bude dosazeno alesponl stej-
nych nebo lepsich technickych parametra,
jako kdyby se postupovalo podle ceské tech-
nické normy. Zavazny odkaz ve smyslu § 196
odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 obsa-
huje jen § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Prislusna technickd norma
proto byla zvefejnéna. Technické normy ne-
jsou urceny primarné€ pro fadového spotfebi-
tele, ale pro profesionily. Ministerstvo pro
mistni rozvoj nevykonava ¢innosti, které mu
nepfislusi podle § 14 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich or-
gant statni spravy Ceské republiky, a proto
nemohlo zaujmout k dané problematice cel-
kové stanovisko.

Zalovany ve svém vyjadieni ke stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj uvedl, Ze se
s nim ztotoZnuje.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2015

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [23] Nejvyssi spravni soud pro pfe-
hlednost strukturoval odivodnéni ndsleduji-
cim zpusobem: nejdfive se zabyval otdzkou,
zda pfislusnd pravni uprava v zakoné o tech-
nickych pozadavcich na vyrobky vylucuje
pouziti zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim (V.A), a poté otazkou bezplatnosti
poskytovani uplného znéni technickych no-
rem ve stavebnictvi (V.B).

V.A Vylucuje prdavni viprava v zdkoné
o technickych pozZadavcich na vyrobky
pouziti zakona o svobodném pristupu
k informacim?

[24] Stézovatel namita, Ze pravni Gprava
v § 5 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky neobsahuje komplexni upravu po-
skytovani informaci podle § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, proto-
Ze neobsahuje upravu naleZitosti a zptisobu
podani Zadosti, lhiit ani opravnych prostied-
kt. Podle Zalovaného v$ak zdkon o technic-
kych pozadavcich na vyrobky a provadéci vy-
hlaska upravuji podminky vydavini a fadné
distribuce ¢eskych technickych norem a sta-
novuji jasny pravni rdmec pro urceni cen za
¢innosti s tim souvisejici. Ve svém rozhodnu-
ti o odvolani poté uvedl, Ze uplné znéni tech-
nickych norem nelze ani povaZovat za infor-
maci ve smyslu zikona o svobodném
pfistupu k informacim.

[25] Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny plati, ze:
Kazdy md prdvo |...] svobodné vyhleddvat,
prijimat a rozsirovat |[..] informace bez
ohledu na hranice stdtu.“ Podminky zasahu
do svobody vyhledavat, pfijimat a rozsifovat
informace pak upravuje ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
ktery stanovi, Ze ,prdvo vyhleddvat a sirit in-
Jformace lze omezit zdkonem, jde-li o opatie-
ni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost
stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejné-
ho zdravi a mravnosti“. Tento negativni zava-
zek statu nezasahovat do svobody vyhledavat,
pfijimat a rozsifovat informace pak dopliiuje
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¢l. 17 odst. 5 Listiny, ktery stanovi: ,Stdtni
orgdny a orgdny tizemni samosprduvy jsou
povinny primérenym zptisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a prove-
denti stanovi zdkon.*

[26] Nejprve je tfeba posoudit, zda pro-
jednavana véc viibec spada do rozsahu svo-
body vyhledavat, pfijimat a rozSifovat infor-
mace. Jinymi slovy je potfeba zodpovédét
otdzku, jestli 1ze uplné znéni technickych no-
rem ve stavebnictvi povazovat za informaci
ve smyslu ¢l. 17 Listiny a zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim, ktery ¢l. 17 Listi-
ny provadi. Nejvyssi spravni soud ve své judi-
katufe uvedl: ,Tim, Ze je zdkon o svobodném
Dpristupu k informacim realizaci ¢l. 17 |...]
[Listiny], musi totiz jeho vyklad v zdjmu
ustavni konformity podléhat vsem zdsa-
ddm, kterymi se 7idi obecné vyklad tistavné
chrdnénych zdkladnich prduv. Je proto nutno
zvolit takovy vyklad pojmu informace’, ktery
ve svych diisledcich fakticky nezuzuje rozsah
ustavné zarucenych prduv, protoZe v opac-
ném pripadé by se orgdn aplikujici prdvo do-
stal do rozporu jednak s obecnou zdsadou
vykladu ve prospéch prdv a svobod a jednak
do rozporu s prikazem Setieni smyslu prdv
a nezneuzivdani moznych omezeni, ktery je
obsazen v cl. 4 odst. 4 [Listiny]“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢j. 1 As 17/2008-67, €. 1627/2008 Sb. NSS).

[27] Zakon o svobodném pfistupu k in-
formacim se vztahuje na poskytovani infor-
maci, které jsou v ptisobnosti povinného sub-
jektu (§ 2 odst. 1). Zpoc¢itku neobsahoval
Zadnou definici pojmu ,informace“. Na zakla-
dé novelizace do né&j vSak byla definice toho-
to pojmu vloZena. Podle § 3 odst. 3 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim se pro-
to dnes informaci rozumi ,jakykoliv obsah
nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zazname-
nany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
ulozZeného v elektronické podobé nebo zdz-
namu zvukového, obrazového nebo audio-
vizudlniho“. V dtvodové zpravé k ziakonu
¢. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991, vladni
navrh zdkona ze dne 11. 5. 2005, IV. obdobi,
pristupné v repozititi Poslanecké snémovny

970

na www.psp.cz), na jehoz zaklad¢ byla defini-
ce informace do zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim vloZena, se uvadi, Ze se tato
definice do zdkona o svobodném pfistupu
k informacim zapracovava z divodu nutnosti
transpozice pojmu ,dokument‘, ktery obsa-
huje smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2003/98/ES o opakovaném pouZiti infor-
maci vefejného sektoru. Lze tedy fici, Ze
zamérem zakonodarce jednoznacné bylo, aby
Linformace* v pojeti zikona o svobodném
pfistupu k informacim byla totoZzna s po-
jmem ,dokument” v transponované smérnici
2003/98/ES (srov. k tomu shodné zvlastni
¢ast davodové zprivy k bodu 6 prvé Casti za-
kona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3 smérnice
2003/98/ES definovan jako ,a) obsah na ja-
kémkoli nosici (psany ci tistény na papire ¢i
ulozeny v elektronické formé nebo jako zvu-
kovd, vizudini nebo audiovizudlni nahrdu-
ka); b) jakdkoli cdst takového obsahu‘.
Smérnice 2003/98/ES neobsahuje zivazek
umoznit opakované pouziti dokumentti. Roz-
hodnuti o povoleni nebo povinnosti opako-
vaného pouZiti zavisi na clenskych stiatech
nebo pfislusném subjektu verfejného sekto-
ru. Pokud se tak stat ovSiem rozhodne (jak to
ucinila Ceska republika v zikoné& o svobod-
ném piistupu k informacim), je smérnice
2003/98/ES na prislusnou oblast aplikovatelna
(viz odst. 9 preambule smérnice 2003/98/ES,
podle néhoz by se tato smérnice méla pouzi-
vat pro dokumenty, které jsou zpfistupnény
k opakovanému pouZiti, jestliZze subjekty ve-
fejného sektoru mj. poskytuji informace).
Poskytovanim informaci se pak rozumi pfe-
devsim poskytovani jejich obsahu, tedy zpra-
vidla textu (viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu &j. 1 As 17/2008-67).

[28] Podle § 4 odst. 1 zakona o technic-
kych pozadavcich na vyrobky je ,[Cleskd
technickd norma |..] dokument schuvdleny
povérenou prdvnickou osobou (f 5) pro
opakované nebo stdlé pouZiti vytvoreny po-
dle tohoto zdkona a oznaceny pismennym
oznacenim CSN, jehoZ vyddni bylo ozndme-
no ve Véstniku [Ufadu]. Sam Ufad na svych
webovych strankach definuje technické nor-
my jako ,dokumentované dohody, které pro
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vseobecné a opakované pouZiti poskytuji
pravidla, smérnice, poRyny nebo charakte-
ristiky cinnosti nebo jejich vysledkii, které
zajistuji, aby materidly, vyrobky, postupy
a sluzby vyhovovaly danému ticelu”. Jde te-
dy o obsah v urcité podobé, ktery lze kvalifi-
kovat jako dokument podle ¢l. 2 odst. 3 smér-
nice 2003/98/ES, resp. informaci podle § 3
odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim. Nelze také odhlédnout od role Ufadu
pfitvorbé a vydavani technickych norem a je-
jich rozsifovani ¢i rozmnozZovani. Technické
normy lze z tohoto pohledu povaZovat za pro-
dukt verejné spravy, se kterym souvisi ustav-
né stanovena povinnost pfiméfenym zpiiso-
bem poskytovat informace o své cinnosti
a svoboda tyto informace vyhledavat. Vyklad
zalovaného, Ze v ptripadé uplného znéni tech-
nickych norem ve stavebnictvi nejde o infor-
maci podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim, proto neobstoji. Podle Nejvys-
$iho spravniho soudu naopak o informaci jde.

[29] Nyni je proto tfeba urcit, podle jaké-
ho pravniho predpisu se m€lo ve véci postu-
povat, resp. zda zdkon o technickych poza-
davcich na vyrobky vylucuje pouZiti zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle
§ 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k in-
formacim plati, Ze se tento zakon ,nevztahuje
na poskytovdni informaci, které jsou pred-
métem priomyslového vlastnictvi, a dalsich
informaci, pokud zvldstni zdkon upravuje
Jjejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti
véetné ndleZitosti a zpiisobu poddni Zddosti,
lhut, opravnych prostiedkii a zpiisobu po-
skytnuti informaci“. Ustanoveni § 5 odst. 8
zakona o technickych pozadavcich na vyrob-
ky zni: ,Ceské technické normy nebo jejich
cdsti vydané na jakémkoliv nosici sméji by,
pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak, roz-
mmnozZovdny a rozsirovdny jen se souhlasem
povérené prdvnické osoby nebo za podmi-
nek stanovenych v odstavci 6 se souhlasem
Uradu.“ Odkazovanou podminkou rozmno-
Zovani a rozSifovani Ceskych technickych no-
rem je opravnéni Uradu ,vybirat za odborné
cinnosti souvisejici se zabezpecenim vydd-

vdni a rddné distribuce ceskych technickych
norem uplatu*.

[30] Podle rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-80,
¢. 2128/2010 Sb. NSS, je treba diisledné
odlisovat pripady, kdy se pri poskytovdni in-
formaci wvitbec mnepostupuje dle zdkona
o svobodném pristupu k informacim (f 2
odst. 3 tohoto zdakona), a pripady, kdy se po-
stupuje podie zdakona o svobodném pristupu
k informacim a zvldsini zdkon obsahuje
pouze nékteré zvldstni normy“. Do prvniho
okruhu pfipadt spadd napf. poskytovani in-
formaci o Zivotnim prostfedi (postupuje se
dle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na infor-
mace o zivotnim prostfedi), idaj z katastru
nemovitosti (postup upraven zikonem
¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky®), nahliZeni do spisu ve spravnim
fizeni (postup dle § 38 spravniho fidu, viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78). Do druhé
skupiny lze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 28/2010-86 zafadit
napf. poskytovani zprav o posouzeni a hod-
noceni nabidek podle zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud
v daném rozsudku pfipustil: ,V zdsadé je
mozné, aby zvldasini zdkon stanovil specidil-
ni ditvod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace dle zdkona o svobodném pristu-
pu k informacim. Vycet divodit pro odmit-
nuti Zddosti uvedeny v zdkoné o svobodném
pristupu k informacim proto neni vycerpd-
vajici, ale je mozné, Ze bude rozsiren jinym
zvldstnim zdkonem.“

[31] V posuzované véci jde také o druhou
skupinu pfipada. V § 5 zikona o technickych
pozadavcich na vyrobky neni poskytovani in-
formaci upraveno dostate¢né, natoZz kom-
plexné. Vyfizeni zZadosti vcetné nalezitosti
a zptsobu podini zidosti, lhat, opravnych
prostfedkt a zptisobu poskytnuti informaci
neni upraveno vubec. Zikon pouze stanovi
specialni podminku uplatnosti, kterou je
v pfipadé Ceskych technickych norem obec-
né tfeba splnit. Nelze proto dovodit, Ze by § 5

*) S ticinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 256,/2013 Sb., o katastru nemovitosti (kRatastrdini zdkon).
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zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
pfedstavoval pravni upravu vylucujici zdkon
o svobodném pfistupu k informacim podle
jeho § 2 odst. 3. Méstsky soud proto pochybil,
pokud dosel k opac¢nému zavéru. Tato kasac-
ni namitka je tak davodna.

V.B Bezplatny a verejny pristup
k technickym normadm ve stavebnictvi

[32] Tato kasacni namitka je taktéz
diavodna.

[33] Stézovatel namitd, ze § 196 odst. 2
stavebniho zikona z roku 20006 je zvlastni vi-
¢i § 5 odst. 8 zdkona o technickych poZzadav-
cich na vyrobky. Technickd norma ve staveb-
nictvi ma byt proto ze zakona bezplatné
a vefejné piistupnd. Zalovany vsak tvrdi, Ze
technické normy obecné nejsou zavazné
a dané ustanoveni stavebniho zdkona z roku
2006 pojedniva o pfipadech, kdy pravni
predpis stanovi povinnost postupovat podle
technické normy, coz je pripad jen ceské
technické normy CSN 73 6116, kterd byla zve-
fejnéna. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu navic neni poruSenim zasady vefejné
a bezplatné dostupnosti ceskych technic-
kych norem, jeli pfistup k technickym nor-
mam zajistén u stitnich instituci.

[34] Jak bylo uvedeno vySe, podle § 5
odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky plati, Ze: ,Ceské technické normy ne-
bo jejich cdsti vydané na jakémkoliv nosici
sméji byt, pokud zvldstni zakon nestanovi
Jinak, rozmnozZovdny a rozsirovdany jen se
souhlasem povérené prdauvnické osoby nebo
za podminek stanovenych v odstavci 6 se
souhlasem Uradu.“ Ustanoveni § 5 odst. 6
pak stanovi: ,Pokud nejsou tvorba a vyddvd-
ni Ceskych technickych norem, jejich zmény
a zruSeni zabezpeleny povéirenou prduvnic-
kou osobou, zabezpecuje plneéni jejich tikolit
Urad. Urad je v takovém piipadé oprdvnén
vybirat za odborné cinnosti souvisejici se za-
bezpecenim vydduvdni a rddné distribuce ces-
kych technickych norem uplatu. Tyto Cin-
nosti a vysi uplaty stanovi Ministerstvo
vyhldskou.“ Technické normy tedy obecné
mohou byt roz§ifovany a rozmnoZovany pou-
ze za uplatu, pokud ovSem zvlastni zikon ne-

972

stanovi jinak. Ustanoveni § 196 odst. 2 sta-
vebniho zdkona z roku 2006 pfitom fika: ,Po-
kud tento zdkon nebo jiny prdavni predpis vy-
dany k jeho provedeni stanovi povinnost
postupovat podle technické normy (CSN,
CSN EN), musi byt tato technickd norma bez-
platné verejné pristupnd.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu jde pfesné o situaci, kdy
zvlastni zdkon stanovi jiné podminky roz-
mnoZovani a rozsifovani technickych norem,
jak § 5 odst. 8 zakona o technickych pozadav-
cich na vyrobky predvidad. Tyto zvlastni pod-
minky pak nemohou byt jasnéjsi - technické
normy, podle kterych vznikd povinnost po-
stupovat v souladu se stavebnim zikonem
z roku 2006 nebo jinym pravnim pfedpisem,
ktery ho provadi, musi byt bezplatné a veftej-
né pristupné.

[35] Kolizi uvedenych norem by jesté by-
lo mozné fesit na zdkladé zasady, Zze pozdéjsi
zakon vylucuje pouziti dfivéjsiho zdkona (lex
posteriori derogat legi priori). Ustanoveni
§ 5 odst. 6 a 8 zidkona o technickych pozadav-
cich na vyrobky totiZ bylo do tohoto zikona
vClenéno zakonem ¢. 481/2008 Sb., kterym se
méni zakon €. 22/1997 Sb., o technickych po-
Zadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, a zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpisa, a to s ucinnosti
k 1. 1. 2009, tedy pozdéji, neZ byl pfijat a na-
byl ucinnosti stavebni zikon z roku 2006
vcetné jeho § 196 odst. 2. Takovd interpreta-
ce by ovSsem podle Nejvyssiho spravniho sou-
du nebyla spriavnd, protoze prfed uvedenou
zasadou ma prednost zasada, Ze zvlaStni Gpra-
va vylucuje pouZziti obecné upravy (lex spe-
cialis derogat legi generali). PouZitelna inter-
pretaéni zisada proto zcela presné zni:
pozdé€jsi obecny zdkon nevylucuje pouZiti
generalis non derogat legi priori speciali; bli-
Ze viz napft. Scalia, A.; Garner, B. A. Reading
Law: The Interpretation of Legal ITexts.
St. Paul : Thomson/West, 2012, s. 185). Kolizi
§ 5 odst. 6a8s § 196 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006 je proto nutné vyloZzit tak,
Ze posledné uvedené ustanoveni v otdzce
uplaty vylucuje pouziti prvnich dvou.
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[36] Navic nelze pfehlédnout, Ze uz pied-
chozi pravni uprava technické normalizace
predpokladala zpoplatnéni distribuce technic-
kych norem. Za situace, kdy ¢innosti souviseji-
ci se spravou technickych norem zajiStoval
Cesky normaliza¢ni institut jako pfispévkova
organizace stitu, vSak nebylo tfeba vyslovné
zakonné upravy k jejich prodeji, tedy distri-
buci za uplatu. Takova potfeba nastala, jak
vyplyva i z divodové zpravy k zikonu
¢. 481/2008 Sb., pravé v dusledku pievedeni
spravy technickych norem na Ufad jako
spriavni orgin. Ustanoveni § 196 odst. 2 sta-
vebniho zakona z roku 2006 tak uz pied naby-
tim acinnosti zikona ¢. 481/2008 Sb. plnilo
roli zvlastni pravni apravy k obecné upravé
zakotvené v zakoné o technickych pozadav-
cich na vyrobky.

[37] Zalovany’f ve své argumentaci dile od-
kazuje na vyklad pojmu bezplatny a vefejny
pristup, ktery v nilezu sp. zn. P1. US 40/08 po-
dal Ustavni soud. Podle né&j ,[z]dsada veiej-
ného a bezplatného pristupu ceskych tech-
nickych norem |[..] neni porusena, nebot
podminka verejného a bezplatného pristu-
pu technickych norem obcanovi je zajisténa
u stdatnich instituci“. Podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu ovSem tento odkaz neni priléha-
vy. V dané véci Ustavni soud rozhodoval o na-
vrhu tehdejsiho Verejného ochrince prav
JUDr. Otakara Motejla na zruSeni vyhlasky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach
poZarni ochrany staveb, kterd na mnoha mis-
tech odkazovala na pfislusné technické nor-
my. Vefejny ochrance priv tehdy argumento-
val, Ze ,[plrdvni normy (a tedy i prdvem
aprobované technické normy) musi byt ze
Své podstaty pristupné verejné a bezplatné
uz proto, zZe pristup k jejich obsahu nemiize
byt zdvisly na financnich prijmech a socidl-
nim statusu jednotlivce“. Je pravdou, Ze
Ustavni soud pak dovodil, Ze bezplatnost
a vefejnost pfistupu k technickym normam
je splnéna, pokud je zajiSténa u statnich insti-
tuci, konkrétné u hasi¢skych zichrannych
sboru kraja (krajskych freditelstvich, uzem-
nich odborech). Jinde uz byly dané technické
normy pfistupné za poplatek. Existovalo teh-
dy minimalné 14 mist, kde ob¢ané mohli na-
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hlédnout do technickych norem, na které od-
kazuje vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.

[38] Nejvyssi spravni soud ma znacné po-
chybnosti, zda i v roce 2015 podobny vyklad
bezplatnosti a vefejnosti pristupu k technic-
kym normam stdle obstoji. Ze spisového mate-
ridlu vyplyva, Ze v pfipadé technickych norem
ve stavebnictvi jsou tyto normy bezplatné
pfistupné pouze na jednom misté - v Narod-
ni technické knihovné v Praze. V takovém
pfipad€ rozhodné nelze hovofit o dostatec-
ném zajisténi bezplatného a vefejného pifi-
stupu k technickym normam ani podle do-
sud nezménéného vykladu Ustavniho soudu.
K tomu je tfeba dodat, Ze se posuzovana véc
a pfedmétny nilez lisi jeSté v tom, Ze v této vé-
ci sam zakon vyslovné vyZaduje bezplatny a ve-
fejny pristup k technickym normam. Pojem
bezplatné proto podle Nejvyssiho spravniho
soudu v posuzované véci nelze vykladat jinak,
nez ze poplatek za poskytnuti iplného znéni
technické normy nesmi byt vyssi nez 0 K.

[39] Zalovany’f a Ministerstvo pro mistni
rozvoj shodné tvrdi, Ze jedinou technickou
normu, na kterou dané ustanoveni stavebni-
ho zikona z roku 2006 dopadi, je Ceska tech-
nickd norma CSN 73 6116. Ta byla postupem
podle § 5 odst. 8 zakona o technickych poza-
davcich na vyrobky zvefejnéna. Zalovany i Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj zejména zduraz-
Auji rozdil mezi tzv. vylu¢nymi (povinnymi)
a indikativnimi odkazy na technické normy
v pravnich predpisech, ktery je zohlednén
i pfi pfipravé pravnich predpist. Napiiklad
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych po-
Zadavcich na stavby, na kterou odkazuje sté-
zovatel, podle Zalovaného i Ministerstva pro
mistni rozvoj obsahuje pouze tzv. indikativni
odkazy na technické normy. Tyto technické
normy totiZ pouze urcuji ,normovou hodno-
tu“, kterda by méla byt podle uvedené vyhlas-
ky v urcitych pfipadech dosaZena. Shoda
s normou je ale pouze jednim z moznych
zpusobtl splnéni pozadavkt vyhlasky, které
mohou byt dodrZeny i jinym zptisobem. Indi-
kativni hodnoty nemaji branit inovacim v pfi-
padé lepSiho feSeni. Technické normy, na
které odkazuje dand vyhlaska, proto nejsou
zavazné ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho
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zakona z roku 20006, ktery tak na né nedopa-
da. Zalovany v té souvislosti odkazuje i na ¢la-
nek 45a Legislativnich pravidel vlady, které
upravuji odkazy na technické normy v prav-
nich predpisech a predpoklddaji odlisSny
pravni reZim pro zpfistupnovani nezavaz-
nych a zavaznych technickych norem.

[40] Nejvyssi spravni soud se ani s touto
argumentaci Zalovaného neztotoZzfiuje a musi
pfisvédcit stéZovateli. Teorie prava obecné
rozeznava tfi zakladni podoby normativnosti
- prikaz, zakaz a dovoleni. Pokud pravo jed-
notlivci stanovi pouze urcité alternativy cho-
vani, jedna se o pravni povinnost. Kazdou po-
vinnost lze vyjadfit negativné i pozitivné.
Pokud je vyjadfena pozitivné (napf. musi byt
splnény podminky technické normy), jde
o prikaz. V uvedené normé€ uvedené alterna-
tivy jsou totiz jedinymi alternativami chovani
pro daného jednotlivce. V pfipadé€ negativné
vymezené povinnosti (napf. nikdo nesmi po-
rusit podminky technické normy), jde o za-
kaz. V normé uvedena alternativa je pro jed-
notlivce vylouceni. Kazdy prikaz lze prevést
na zdkaz a naopak. Pravni povinnosti lze pro-
to rozumét ,prdvem omezeny vybeér alterna-
tiv chovdni subjektu v souvislosti s jeho iisi-
lim realizovat sviij cil na vykondni urcité
z nich® (blize viz Hollinder, P. Filosofie prd-
va. 2. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék, s. r. 0, 2012. s. 183).

[41] Tyto zavéry pravni teorie respektuji
i Legislativni pravidla vlady, na ktera ve své
argumentaci odkazuje Zalovany. Jejich ¢lanek 45a
stanovi: (1) Odkazuje-li se pii stanoveni
technickych pozadauvkii v prdvnim predpisu
na ceskou technickou normu, jinou technic-
kou normu nebo technicky dokument mezi-
ndrodni, popripadé zahranicni organizace
nebo jiny technicky dokument, ktery obsa-
huje podrobné technické pozZadavky (ddle
jen ,technickd norma‘), pouZije se prednost-
né indikativni odkaz. V tomto pripadé je tie-
ba v prdvnim predpisu vystizné definovat
zdkladni technické pozZadavky a zdaroveii
uvest, Ze se povazuji za splnéné, postupu-
je-li se ve shodé s urcenou normou nebo
jeji cdsti, definovanou v [ 4a zdkona
¢ 22/1997 Sb., o technickych poZadauvcich
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na vyrobky, kterd obsahuje podrobné tech-
nické pozZadavky. Shoda s urcenou normou
je jednim ze zpusobil, jak prokdzat spinéni
zdRladnich technickych poZadavkii. Urcend
norma v tomto pripadé konkretizuje obec-
ny, souhrnny pravni poZadavek. Tyto poza-
davky mohou byt spinény i jinym technic-
kym Tfesenim garantujicim stejnou nebo
vYssi tirovert ochrany oprdvnénych zdjmait.“

[42] Ustanoveni § 3 pism. k) vyhlasky
¢.268/2009 Sb. stanovi, Zze normovou hodno-
tou se rozumi ,konkrétni technicky pozada-
vek, zejména limitni hodnota, ndvrhovd
metoda, ndrodné stanovené parametry),
technické viastnosti stavebnich konstrukci
a technickych zarizeni, obsazeny v prislusné
Ceské technické normé, jehoz dodrzeni se po-
vazuje za splnéni pozZadavkit konkrétniho
ustanoventi této vyhldsky*. Podle § 55 odst. 2
dané vyhlasky plati, ze ,[o]dchylky od norem
Jsou pripustné, pokud se prokdze, Ze navrze-
né reseni odpovidd nejméné zdkladnim po-
Zadavkiim na stavby uvedenym v f 8. Ve
zminéném § 8 této vyhlasky se pak uvadi:
,(1) Stavba musi byt navrZena a provedena
tak, aby byla pri respektovdni hospoddrnos-
ti vhodnd pro urcené vyuziti a aby soucasné
splnila zdkladni pozZadavky, kterymi jsou:
a) mechanickd odolnost a stabilita, b) po-
Zdrni bezpecnost, ¢) ochrana zdravi osob
a zvirat, zdravych Zivotnich podminek a Zi-
votniho prostiedi, d) ochrana proti hluku,
e) bezpecnost pri uZivdni, f) tspora energie
a tepelnd ochrana. (2) Stavba musi splitovat
pozZadavky uvedené v odstavci 1 pii bézné
udrzbé a piisobeni bézne predvidatelnych
vlivii po dobu pldnované Zivotnosti stavby.
(3) Vyrobky, materidly a konstrukce navrze-
né a pouzité pro stavbu musi zarucit, Ze
stavba splni pozZadavky podle odstavce 1.“
U nékterych pozadavku ve druhém odstavci
[pism. b), ¢), d) a )] jsou pak odkazy na jiné
zakony a podzakonné predpisy, které ovsem
opét odkazuji na ceské technické normy
(napft. vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb v § 2
odst. 1 pism. e); zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont zejména v § 100d nebo

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2015



3276

v § 82 odst. 5 ¢iv § 5 odst. 6 apod.). Samotna
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. pak obsahuje 89 od-
kazii na hodnoty stanovené technickymi
normami.

[43] Z vymezeni pojmu normova hodno-
ta ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. vyplyva, Ze se
u odkazti na technické normy v této vyhlasce
nejedna o tzv. indikativni odkazy ve smyslu
¢l. 45a odst. 1 Legislativnich pravidel vlady,
ale o odkazy zavazné. Technické normy, na
které je ve vyhldsce odkazovano, totiZ neob-
sahuji priklady, jak 1ze splnit povinnosti sta-
noveni pravnim pfedpisem, ale stanovi pfi-
mo tyto povinnosti. Vyhliska sama o sob¢ bez
obsahu technické normy nestanovi dostatec-
né urcité (slovy Legislativnich pravidel vlady
LUYstizné”) pravidlo chovani, které ma byt na-
plnéno. Napfiklad podle § 6 odst. 6 vyhlasky:
LProstorové uspordddni siti technického vy-

baveni jako soubéh nebo kiizeni jsou stano-
veny normouvymi hodnotami.“

[44] Stanoveni urcité normové hodnoty
neznamend, Ze nemuze byt zvoleno jesté€ lep-
§i feSeni. Aby n€kdo ale mohl zvolit lepsi fe-
Seni, musi védét, jaky je minimalni povoleny
standard, kterého musi dosahnout. Musi hlav-
né byt dopfedu jasné, jak postupovat, aby da-
nou vyhlasku neporusil. V souladu s vySe uve-
denymi teoretickopravnimi zivéry proto
vyhlaska vymezuje mozné alternativy chova-
ni jednotlivce v souvislosti s jeho usilim reali-
zovat svij cil. Stanovi tim pravni povinnost
postupovat podle technické normy ve smyslu
§ 196 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006.
Argumentace Zalovaného a Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ze normové hodnoty nejsou za-
vazné, tedy neobstoji. Technické normy, po-
dle kterych stanovi povinnost postupovat vy-
hlaska ¢. 268/2009 Sb., proto také musi byt
bezplatné€ a verejné pristupné. Tato vyhlaska
a vyhlaska ¢. 501/20006 Sb. navic nejsou jedi-
nymi provadécimi prfedpisy ke stavebnimu
zakonu z roku 20006, které stanovi povinnost
postupovat podle urcitych technickych no-
rem. Jako priklad 1ze uvést jesté napft. vyhlas-
ku ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, kterd dokonce na rozdil od vy-
hlasky ¢. 268/2009 Sb. stanovi, Ze ,[o]dchyl-
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ky od norem jsou pripustné, pokud se prokd-
Ze, Ze navrzené teseni odpovidd nejméné po-
Zadavkiim téchito norem* (viz jeji § 15 odst. 2).
I v pfipad€ zbylych provadécich uprav by
proto Ufad mél zajistit bezplatny a vefejny
pfistup k dot¢enym technickym normam.

[45] Zalovan}? v neposledni fadé odkazu-
je na mozné poruSeni mezinirodnich zivaz-
kud, k némuz by doslo, pokud by musela byt
uplna znéni technickych norem bezplatné
poskytnuta stéZovateli. Jiz ve vyjadfeni
k 7alobé Zalovany uvadél, Ze Urad je ¢lenem
evropskych normaliza¢nich organizaci CEN
(European Committee for Standardization)
a CENELEC (European Committee for Elect-
rotechnical Standardization). V té souvislos-
ti musel dolozit, Ze Ceska republika dostatec¢-
né implementovala ochranu autorskych prav
CEN/CENELEC s prihlédnutim k aktualnim
vnitrostatnim pravnim pfedpisim o ochrané
prav duSevniho vlastnictvi. Tato implementa-
ce byla provedena zikonem o technickych
pozadavcich na vyrobky a projevila se mj.
iv § 5 tohoto zakona. Pro obé normaliza¢ni
instituce plati jeden a tentyZz dokument ,Po-
kyn CEN/CENELEC 10 - Smérnice pro distri-
buci a prodej publikaci CEN/CENELEC* (da-
le jen ,pokyn ¢&. 10%), ve kterém je uvedeno:
,Clenové zejména nesmi bezplatné zpiistup-
nit publikace vietné jejich ndrodniho pie-
vzeti a definitivni jazykové verze uzivate-
lum ze Siroké verejnosti bez specifického
schvdleni spravnimi radami CEN a/nebo
CENELEC.“ Tento zdkaz se vztahuje na vSech-
ny evropské technické normy, které vytvari
CEN/CENELEC, a vSechny jejich formy. Poru-
Seni tohoto zdkazu pro ¢lena téchto organiza-
ci znamenalo hrozbu vylouceni. Rizeni o vy-
louceni uz se v minulosti vedlo napf. proti
francouzskému normaliza¢nimu institutu
AFNOR (L’Association franfaise de normali-
sation), ktery poskytoval zdarma webovy pfi-
stup k evropskym normam, na které odkazo-
valy francouzské priavni predpisy. Podle
Zalovaného AFNOR jiz bezplatny pfistup
k evropskym normam neposkytuje. Upfesnil,
Ze tato pravidla se vztahuji pouze k tzv. har-
monizovanym normam (viz § 4a odst. 1 ziko-
na o technickych poZadavcich na vyrobky).
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Rozsifovani plvodnich technickych norem
by mezinidrodni zivazky podle Zalovaného
nebranily.

[46] Nejvyssi spravni soud této argumen-
taci Zalovaného pfikladal vysokou vahu s vé-
domim toho, Ze Ceska republika podle ¢l. 1
odst. 2 Ustavy dodriuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho praiva. Clinek 10
ﬁstavy ovSem stanovi: ,Vyhldsené mezind-
rodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parla-
ment souhlas a jimiz je Ceskd republika vd-
zdna, jsou soucdsti pravniho vdadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zd-
kon, pouZije se mezindrodni smlouva.“ Clen-
stvi v evropskych normaliza¢nich organiza-
cich pfitom nevzniklo na zakladé mezinarodni
smlouvy podle ¢linku 10 Ustavy. Clenem ani
neni Cesk4 republika, ale Urad. Zavazky vyply-
vajici z Clenstvi v téchto organizacich proto ne-
mohou mit aplikacni pfednost pfed § 196
odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006, i s ohle-
dem na skutecnost, Ze Clenstvi v nich nevznik-
lo na zakladé vile Parlamentu, jehoZ jasnym
umyslem bylo bezplatné a vefejné zpfistupnit
technické normy ve stavebnictvi.

[47] Zakaz bezplatného a vefejného pii-
stupu k technickym normam nevyplyva ani
z pouZzitelného unijniho prava. Technickou
normalizaci upravuje zejména smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 98/34/ES o po-
stupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisti, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1025/2012 o evropské
normalizaci, natfizeni Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 765/2008, kterym se stanovi po-
Zadavky na akreditaci a dozor nad trhem ty-
kajici se uvadéni vyrobkud na trh, a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 305/2011,
kterym se stanovi harmonizované podminky
pro uvadéni stavebnich vyrobkti na trh.
Evropské normalizace se také tykd smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
o sluzbich na vnitfnim trhu, rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES

o financovani evropské normalizace® a rozhod-
nuti Rady 87/95/EHS o normalizaci v oblasti in-
formacnich technologii a telekomunikaci®.

[48] V bodu 2 preambule nafizeni
¢. 1025/2012 se uvadi: ,Evropskd normaliza-
ce je organizovdna dotcenymi ziicastnény-
mi stranami a v jejich prospéch na zdkladeé
ndrodnich zastoupeni [Evropsky vybor pro
normalizaci (CEN) a Evropsky vybor pro
normalizaci v elektrotechnice (Cenelec)]
a primé ucasti [Evropsky iistav pro teleko-
munikacni normy (ETSD] a zaklddd se na
zdsaddch uznanych Svétovou obchodni or-
ganizaci (WTO) v oblasti normalizace, a to
zejména na zdsaddch soudrinosti, transpa-
rentnosti, otevienosti, konsenzu, dobrovol-
ného pouziti, nezduvislosti viici zdjmovym
skupindam a ucinnosti (ddle jen ,zdakladni
zdsady®). V souladu se zdakladnimi zdsada-
mi je dulezité, aby vSechny prislusné zain-
teresované strany, vcetné orgdnii veiejné
spravy a malych a stiednich podnikii, byly
vhodné zapojeny do postupu normalizace
na ndrodni i evropské tirovni. Ndrodni nor-
malizacni orgdany by rovnéz mély podporo-
vat a usnadiovat zapojeni ziicastnénych
stran.“ Bod 4 této preambule pak stanovi, Ze
Llelvropské normy jsou prijimdny evropsky-
mi normalizacnimi organizacemi, Rterymi
Jsou CEN, Cenelec a ETSI“.V ¢lanku 5.1. poky-
nu ¢. 10 v jeho aktualizované podobé€ z inora
2015 je poté skutecné zakotven zdkaz rozsifo-
vani technickych norem zdarma bez souhla-
su spravni rady CEN a/nebo CENELEC. Tento
pokyn ovSem také nelze povazovat za pfimo
pouZitelnou normu unijniho prava, ktera by
méla mit pfednost pied § 196 odst. 2 staveb-
niho zdkona z roku 2006, jemuZ proto v koli-
zi musi byt dana aplika¢ni pfednost. Dany po-
kyn navic plati pro technické normy obecné
a nebere v potaz situaci, ve které vnitrostatni
zakonodarce ve svém pravnim fadu zakotvi
povinnost podle téchto norem postupovat.
Neni proto pfiléhavé podle néj v posuzované
véci pfiméfené postupovat.

» S ucinnosti od 1. 1. 2013 byla obé rozhodnuti zrusena naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 1025/2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evrop-
ského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES,
2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského par-

lamentu a Rady ¢ 1673/2006/ES.
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[49] Z pouZitelného unijniho priava na-
opak vyplyva, Ze EU podporuje a snaZi se vy-
k technickym normdm a zejména tém evrop-
skym. Napf. ¢l. 6 nafizeni ¢. 1025/2012 stano-
vi: ,Ndrodni normalizacni orgdny podporu-
Ji a umoznuji pristup malych a strednich
podnikil k normdm a k procesiim tvorby no-
rem, aby bylo dosazeno veétsiho zapojeni do
systému normalizace, napriklad prostied-
nictvim: [...] d) poskytnuti bezplatného pri-
stupu k ndvrhiim norem, e) poskytnuti bez-
platného pristupu ke shrnuti obsahu norem
na svych internetovych strdankdch; f) zavede-
ni zvldstnich sazeb za poskytovdni norem
nebo zpristupnéni balickit norem za snizené
ceny.“ Ke stejnému zavéru dosla i zastupkyné
Vefejného ochriance prav v zavére¢ném sta-
novisku k postupu Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ministerstva primyslu a obchodu ve
véci odkazovani na technické normy v prav-
nich predpisech a v otazce bezplatného pfi-
stupu k nim ze dne 20. 12. 2010. V ném odka-
zuje i na stanovisko Evropské komise
k navrhu vyhlasky o technickych pozadav-
cich na stavby (pozdéji publikované pod
¢. 268/2009 Sb.), v némz vyzvala vnitrostatni
normaliza¢ni organy, aby alespoinl nékteré
normy nebo jejich ¢asti co nejdiive zpfistup-
nily zcela bezplatné nebo s co moznd nejniz-
$imi pofizovacimi ndklady pro uzivatele. V zi-
vérec¢ném stanovisku zdstupkyné Verejného
ochrince prav (3803/2007/VOP/KC) se obje-
vuje i ndzor, Ze zavazné odkazy na technické
normy by mohly byt v rozporu se zidkazem
mnozstevniho omezeni podle ¢l. 34 az 36
Smlouvy o fungovini Evropské unie. Jiz od
rozsudku Soudniho dvora ve véci Dassonuvil-
le (rozsudek ze dne 11. 7. 1974, Procureur du
Roi proti Benoit a Gustave Dassonville, 8/74,
[1974] ECR 837, bod 5) plati, ze veskerou
pravni upravu c¢lenskych stati, ktera by mo-
hla at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo
potencidlné narusit obchod uvnitf EU, je tie-
ba povaZovat za opatieni s uc¢inkem rovno-
cennym mnozstevnim omezenim. Nejvyssi
spravni soud se s témito zivéry ztotoZnuje,
z unijniho prava totiz skute¢né vyplyva spise
podpora pro bezplatny a vefejny pristup
k technickym normdm ve stavebnictvi nez je-
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ho zakaz. Argumentace Zalovaného, Ze by bez-
platny a vefejny pfistup znamenal poruseni
mezinirodnich zivazkt Ceské republiky, pro-
to jak z pohledu mezinirodniho prava vefrej-
ného, tak z pohledu unijniho priva neobstoji.

[50] Zalovany jesté odkazuje na § 6 pism. €)
zakona o technickych poZadavcich na vyrob-
ky, podle kterého v pfipadé povéreni urcité
pravnické osoby k zabezpecovani tvorby a vy-
davani ceskych technickych norem, jejich
zménam a zruSeni musi byt zajiStény pod-
minky stanovené v rozhodnuti o povéfeni,
kterymi jsou zejména ,pinéni povinnosti vy-
plyvajicich z mezindrodnich smiuv, Rterymi
Jje Ceskd republika vdzdna, z clenstvi v mezi-
ndrodnich a evropskych normalizacnich
organizacich a vyuzZivani vysledkii mezind-
rodni spoluprdce”. Toto ustanoveni ale dopa-
da skute¢né jen na tvorbu technickych no-
rem, jejich zmény a pfipadné ruseni ze strany
povérené pravnické osoby, nedopadi ovsem
na Ufad. Podle zikona o technickych poza-
davcich na vyrobky je rozsifovani a rozmno-
zovani technickych norem, tedy i poskytova-
ni jejich uplného znéni v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim, cisté
v pusobnosti Ufadu. Uvedené ustanoveni
proto na posuzovanou véc nedopadd.

[51] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze se v dané véci zabyval pouze tech-
nickymi normami ve stavebnictvi, pro které
povinnost bezplatného poskytovani stanovi
jako lex specialis § 196 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006. U ostatnich technickych
norem, na které toto ustanoveni nedopada,
pripadné pro né bezplatny rezim poskytova-
ni nestanovi jiny pravni pfedpis, se plné
uplatni § 5 odst. 6 a 8 zdkona o technickych
poZadavcich na vyrobky. Pfi jejich poskytova-
ni podle zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim bude tthrada za toto poskytnuti sta-
novena provadéci vyhlaskou.

VI.
Zavér a naklady fizeni

[52] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozsudek méstského soudu pro nespravné
posouzeni pravnich otdzek v pfedchazejicim
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fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tom-
to fizeni je méstsky soud vazan pravnim ni-
zorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[53] Nejvyssi spravni soud ovsem dodava,
7e podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim plati: ,Pri soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkla-
dé zZaloby podle zvldstniho prdvniho predpi-
su soud prezkoumd, zda jsou ddny duvody

pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné diivo-
dy pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhod-
nuti o odvoldni a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zdadosti a povinnému
subjektu naridi poZadované informace po-
skytnout.“ Méstsky soud proto v dal§im fizeni
bude muset zjistit, zda nejsou dany jiné davo-
dy pro odmitnuti zadosti stéZovatele o po-
skytnuti poZadované informace v podobé
uplného znéni technickych norem ve staveb-
nictvi. Za tim ucelem by mél téz dit prostor
k vyjadfeni se k této otidzce obéma tucastni-
kitim fizeni. Pokud zjisti, Ze tu jiny dtivod pro
odmitnuti Zadosti stéZovatele o informace
neni, bude muset zrusit rozhodnuti Zalované-
ho o odvolini a rozhodnuti Ufadu o odmit-
nuti Zdosti a soucasné Ufadu nafidit poZa-
dované informace poskytnout.

[54] Neni-li totiz dina pfekazka pro po-
skytnuti informace v podobé nékterého ze
zakonnych davodu odepfeni zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim,

musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu
dodrZen pozitivni zavazek bezplatného a ve-
fejného zpfistupnéni technickych norem ve
stavebnictvi, vyplyvajici z § 196 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006. Je véci Uradu,
jak tento svij zdvazek splni, napfiklad zda
prislusné technické normy zvefejni na webo-
vych strankdch, jako to ucinilo Ministerstvo
pro mistni rozvoj v pfipadé technické normy
CSN 73 6116, nebo zda zvoli jiné vhodné fe-
$eni. Pokud by Urad tplné znéni technickych
norem ve stavebnictvi zvefejnil, staly by se
zvefejnénymi informacemi podle § 3 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
na které by poté bylo mozné pouze odkazo-
vat podle § 6 odst. 1 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Podle § 6 odst. 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim sice pla-
ti, Ze pokud Zadatel trvd na pfimém poskyt-
nuti zvefejnéné informace, povinny subjekt
mu ji poskytne. Nejvyssi spravni soud vSak
v této souvislosti konstatuje, Ze v pripadé Ipé-
ni na pozadavku pfimého poskytnuti uplné-
ho znéni technickych norem ve stavebnictvi,
zvefejnénych na webovych strankdch povin-
ného subjektu nebo jinak volné dostupnych,
by bylo mozné v urcitych pfipadech shledat
zneuziti prava. Napfiklad pokud by bylo zfej-
mé, Ze tento pozadavek sméfuje k jinym ci-
Iam, nez ke kterym je predmétné ustanoveni
urc¢eno (k problematice zneuZiti prava blize
napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 10 As 226/2014-16).
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Pobyt cizinci: povoleni k trvalému pobytu; zahlazeni odsouzeni za

trestny ¢in

k § 87k odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikonu, ve znéni zidkonu ¢. 217/2002 Sb., ¢ 161/2006 Sb. a ¢. 379/2007 Sb.»

(dale jen ,zakon o pobytu cizinci*)

Nelze zamitnout Zadost cizince o povoleni k trvalému pobytu pro nebezpeci, Ze

by mohl ohrozit bezpec¢nost stitu nebo zavaznym zpuisobem narusit vefejny pora-
dek (§ 87k odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republi-
Kky), pokud je vyluc¢né shledano v odsouzeni Zadatele za trestny ¢in, avSak v dusled-
ku zahlazeni odsouzeni se na Zadatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

*) S ucinnosti od 1. 1. 2011 zménén zdakonem ¢. 427/2010 Sb.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 25/2014-48)

Véc: Mohamed Ali T. proti Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinct o povoleni k tr-
valému pobytu, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2010 Zzalovany
zamitl Zadost Zalobce o povoleni k trvalému
pobytu podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincu.

Zalobce podal proti uvedenému rozhod-
nuti rozklad, ktery ministr vnitra zamitl svym
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministra
vnitra Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim ze
dne 5. 2. 2014, ¢j. 5 A 243/2010-44. Ve véci by-
lo nesporné, Ze zalobce byl pfed podinim zZa-
dosti o povoleni k trvalému pobytu pravo-
mocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvini 5 let a 6 mésicu a tre-
stu vyhosténi, a to za spachdni trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 trestniho za-
kona z roku 1961 ve stadiu pokusu ve formé
spolupachatelstvi, a Ze prezident republiky
udélil Zalobci milost z humanitirnich davo-
du. Prezident republiky Zalobci udélil milost
a prominul zbytek uloZeného trestu (vcetné
trestu vyhosténi) s ucinky zahlazeni. Nelze
vSak popfit, Ze Zalobce spachal na ceském
uzemi umyslny trestny cin, pro ktery mu
soud ulozil nepodminény trest odnéti svobo-
dy a trest vyhos$téni. Ackoli 1ze souhlasit se Za-
lobcem, Ze od spichini trestného ¢inu uply-
nula delsi doba, nelze prehlédnout, Ze cCast
této doby zalobce stravil ve vykonu trestu
a Ze nevykonany trest mu byl prominut az
v dubnu 2008. Zalobce podal Zidost o povo-
leni k trvalému pobytu jiZz v srpnu 2009.
S ohledem na to, Ze se Zalobce dopustil zavaz-
ného umyslného trestného ¢inu a byl za néj
odsouzen k vysokému nepodminénému tres-
tu odnéti svobody, byl podle méstského sou-
du dbavodny zavér zalované, Ze by Zalobce
mohl zdvaznym zptsobem ohrozit vefejny
poradek.

Uvaha Zalovaného byla podle méstského
soudu spravna i z hlediska toho, Ze zikon ne-
hovofi o podmince ,cistého trestniho rejstri-
ku“. Dle § 87k odst. 1 pism. b) zikona o po-
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bytu cizinci je totiz vyznamné, zda existuje
Lduvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl
ohrozit bezpecnost stdtu nebo zdvazZnym
zpiisobem narusit verejny porddek*. Odsou-
zeni k nepodminénému trestu za trestny ¢in
spachany na ceském uzemi oduvodnovalo
nebezpecdi, Ze by Zalobce mohl zavaznym zpu-
sobem narusit vefejny poradek. Soud také zdu-
raznil, Ze spravni organy aplikovaly uvedené
ustanoveni na Zalobctv pfipad vzhledem k je-
ho osobnimu chovini. Nejednalo se o nepfi-
pustnou generilni prevenci. Zalobce rovnéz
mohl na ¢eském uzemi nadile pobyvat z titulu
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nedoslo
ani k zdsahu do jeho soukromého a rodinného
Zivota, jakkoliv je zfejmé, Ze rezim trvalého po-

bého pobytu mnoha usnadnéni.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost. Namitl,
ze méstsky soud a Zalovany nespriavné inter-
pretovali neurcity pravni pojem ,zdvainé
naruseni verejného porddku®. Zalovany po-
stavil nazor o hrozbé naruseni verejného po-
fadku pouze na tom, Ze stézovatel byl pravo-
mocné odsouzen k trestu odnéti svobody
a vyhos$téni za trestnou c¢innost spichanou
v roce 1997, tedy vice nez 13 let pfed napa-
denym rozhodnutim.

Pfi aplikaci vyhrady vefejného poriadku je
nutno peclivé zvazovat vysledky provedené-
ho dokazovini v kontextu stéZovatelovy si-
tuace. StéZovatel zdtiraznil dobu od spachini
trestného ¢inu a to, Ze mu prezident republi-
ky udé€lil milost s ucinky zahlazenti jiz v roce
2008. I kdyby trest nebyl zahlazen, neni moz-
né pouze z davodu odsouzeni tvrdit, Ze sté-
Zovatel pfedstavuje aktudlni a zavazné ohro-
7eni vefejného poradku Ceské republiky.
StéZzovatel Zije na Ceském Uzemi vice neZ
30 let, mad zde plné rodinné zizemi a vyjma
shora uvedené véci nebyl nikdy trestné stihan
ani nespachal pfestupek. Jeho zdravotni stav
je navic dlouhodobé velmi komplikovany.
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Zalovany nespecifikoval, v ¢em spatiuje ve
stéZovatelové pripadé existenci skute¢ného,
aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni,
kterym je dotcen zakladni zajem spolecnosti.
U stéZovatele totiZ neni duvod predpokliadat, Ze
bude v budoucnu porusovat pravni predpisy.

Stézovatel také zdlraznil, Ze mu nebyl tr-
valy pobyt dosud udé€len, navzdory opakova-
nym zadostem, ackoli od udajné trestné cin-
nosti uplynuly dalsi tfi roky. Spravni organy
zamitaly jeho Zadosti s odkazem na predchozi
negativni rozhodnuti a probihajici soudni i
zeni. Setrval na nazoru, Ze neudélenim trvalé-
ho pobytu jsou vyrazné€ ovlivnéna jeho prava
a pravni postaveni. Jeho zdravotni stav je kom-
plikovany a bez trvalého pobytu nemitze byt
ucastnikem vefejného zdravotniho pojiSténi.

Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti minist-
ra vnitra a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.

(...) [12] Nejvyssi spravni soud musel pfi-
svédcit kasa¢ni namitce, ktera poukazuje na
ucinky zahlazeného odsouzeni k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody a trestu vyhosté-
ni. Ministr vnitra pfisvédcil nazoru Zalované-
ho, Ze ackoli stézovatel ,nemd v soucasné
dobé zdznam v rejstiiku trestii a je povazo-
vdan za trestné zachovalého, prece jen se
v minulosti dopustil trestného cinu“. Ministr
vnitra bezvyhradné pfijal premisu, Ze zahla-
zeni odsouzeni nebrani zohlednit pfi Givaze
o splnéni podminek pro udéleni trvalého po-
bytu pravé to, Ze se stéZovatel dopustil trest-
ného ¢inu a byl za néj pravomocné€ odsouzen.
To ministr vnitra povaZoval za objektivni sku-
te¢nost a ,vzhledem k povaze spdchaného
trestného cinu“ shledal spravnym zamitnuti
Zadosti o trvaly pobyt z divodu nebezpeci na-
ruseni vefejného poradku zavaznym zpuso-
bem. Rozhodné podle néj neni ve vefejném
zajmu, aby povoleni k trvalému pobytu bylo
vydano cizinci, ktery spachal trestny Cin, za
ktery byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

980

[13] Rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti
o udéleni trvalého pobytu ani rozhodnuti
o rozkladu se podrobnéji nezabyvaji tim, zda
a jaké dusledky md mit skutecnost, Ze k pro-
minuti dosud nevykonané casti nepodminé-
ného trestu odnéti svobody a trestu vyhosténi
doslo s uc¢inky zahlazeni. Zalovany sice pfi-
pousti, Ze se v duisledku toho hledi na stéZova-
tele jako na trestné zachovalého, pfesto bez
podrobnéjsi tvahy o vyznamu této skutecnos-
ti oponuje, Ze se stéZovatel trestného ¢inu ob-
jektivné dopustil a byl za né€j odsouzen.

[14] Ve véci neni sporu, Ze stéZovatel byl
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2004, sp. zn. 4 T 12/2003, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 4. 20006, sp. zn. 12 To 17/2006, odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 5 let a 6 mésicu a k trestu vyhosténi,
za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1
a odst. 4 trestniho zikona z roku 1961 ve sta-
diu pokusu. Rovnéz neni pochyb, Ze nevyko-
nany zbytek trestu odnéti svobody a trest vy-
hos$téni mu byl rozhodnutim prezidenta
republiky ze dne 14. 8. 2008 prominut, a to
s uc¢inky zahlazeni.

[15] Opravnéni prezidenta republiky
k prominuti nevykonaného zbytku trestu vy-
plyvi z ¢l. 62 pism. g) Ustavy, ktery v dobé
rozhodnuti prezidenta republiky stanovil, Ze
S plrezident republiky odpousti a zmiriiuje
tresty ulozené soudem, narizuje, aby se trest-
ni Fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno,
aby se v ném nepokracovalo, a zahlazuje od-
souzeni*. Podrobnéjsi podminky pro zahlaze-
ni rozhodnuti, uc¢inky zahlazeni rozhodnuti,
jakoZ i procesni postup soudu v pfipadech,
kdy dochazi k zahlazeni soudnim rozhodnu-
tim, upravoval trestni zdkon z roku 1961
v §69az§ 70atrestni fad v § 363 az § 366.

[16] Trestni zakon z roku 1961 obsahoval
v § 70 odst. 1 pravidlo, Ze ,[b]ylo-li odsouze-
ni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen®. Shodné pravidlo je nyni
v § 106 trestniho zikoniku z roku 2009. Uc¢elem
této pravni fikce je umoznit pachateli, aby po
splnéni urcitych podminek byly odstranény
nepfiznivé dusledky jeho odsouzeni, které
pretrvavaji i po vykonu trestu ¢i ochranného
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opatfeni a které by mu mohly ztéZovat uplat-
néni v dalsim Zivoté (shodné Samal, P. a kol.
Trestni zdakonik. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 1224). Slovni spojeni ,hiledi se“ nelze
interpretovat jinak nez jako obecnou povin-
nost nahliZet na pachatele tak, jako by nebyl
odsouzen, jako na osobu beztthonnou. Vyjim-
ky predstavuji pouze pfipady, kdy pravni pre-
pis vyslovné stanovi, Ze i k zahlazenému od-
souzeni je tfeba prihlédnout pfi posouzeni
pozadavku bezahonnosti (srov. § 22 odst. 4
zakona €. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu).

[17] Jestlize pravni piepisy stanovi, Ze se
na pachatele, jehoZ trest byl zahlazen, hledji,
jako by nebyl odsouzen, nelze divody zamit-
nuti Zadosti o trvaly pobyt spatfovat vylucné
v odsouzeni za spachany trestny ¢in. Pokud
by byl takovy postup mozny, nebylo by Zad-
ného rozdilu mezi trestem sice vykonanym,
avSak dosud nezahlazenym, a trestem, ktery
jiz byl zahlazen. Specifikum projednivané véci
je v tom, Ze k zahlazeni odsouzeni doslo niko-
li soudnim rozhodnutim po splnéni podmi-
nek stanovenych trestnim zdkonikem z roku
2009, ale rozhodnutim prezidenta republiky.
StéZovatel nemusel k zahlazeni odsouzeni
vést po relativné dlouhou dobu 10 let fadny
zivot [§ 105 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoni-
ku z roku 2009]. Lze predpokladat, Ze chovi-
ni Zadatele béhem této relativné dlouhé doby
by Zalovani rovnéz hodnotila pfi ivaze o exi-
stenci nebezpeci, Ze by stéZovatel mohl zi-
vaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
V pfipadé prominuti zbytku trestu s uc¢inky
zahlazeni rozhodnutim prezidenta republiky
tomu tak vSak neni a ucinek zahlazeni nastal
jiz dorucenim rozhodnuti o prominuti trestu.
V obou pfipadech se vSak na pachatele hledji,
jako by nebyl odsouzen, a Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro¢ by Zalovany ne-
mél i v pfipadé stéZovatele vychazet z této
pravni fikce.

[18] Méstskému soudu je tfeba pfisvéd-
Cit, Zze zakon o pobytu cizinct nestanovi
v souvislosti s Zadosti o trvaly pobyt podminku
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LCistého trestniho rejstriku”. To vSak nezna-
mend, Ze by jen z toho divodu bylo mozné
nepfihliZzet k existenci fikce, Ze je na pachate-
le nutno hledét, jako by nebyl odsouzen.
Pravni nazor méstského soudu by znamenal,
Ze k ucinkim uvedené fikce je tfeba prihliZet
pouze tehdy, pokud pravni predpis vyZaduje
trestni beztthonnost Zadatele. Tak tomu vSak
neni. Na Zadatele je tfeba nahliZet, jako by ne-
byl odsouzen, nejen v pfipadech, kdy pravni
pfedpis vyZaduje rovnéZz splnéni podminky
trestni bezihonnosti, ale téZ (a tim spiSe) teh-
dy, pokud pravni predpisy nestanovi Zadateli
povinnost prokazat ,Cisty trestni rejstiik”.
Neni Zadného divodu nahliZet na Zadatele ja-
ko na osobu nikoli bezithonnou jenom proto,
Ze pravni predpis vyslovné nestanovi v pripa-
dé Zadosti o trvaly pobyt pozadavek trestni
bezthonnosti.

[19] VySe uvedené je tedy tfeba uzavfit
tak, Ze nelze zamitnout Zadost o trvaly pobyt
vyluc¢né z divodu odsouzeni Zadatele za trest-
ny ¢in, pokud se v dusledku zahlazeni odsou-
zeni za uvedeny trestny ¢in hledi na Zadatele,
jako by nebyl odsouzen. Nejvy$si spravni
soud proto zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. ka-
sacni stiznosti napadeny rozsudek méstské-
ho soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu fi-
zeni, nebot soucasné konstatoval, Ze pro
zruSeni zZalobou napadeného rozhodnuti by-
ly dtivody jiz v fizeni pfed méstskym soudem.
Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zru-
Senim rozsudku méstského soudu postupo-
val podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusSil
jak rozsudek méstského soudu, tak i Zalobou
napadené rozhodnuti. Véc vSak nevritil k dal-
$imu fizeni ministru vnitra, ale podle § 110
odst. 2 pism. a) a § 69 s. {. s. Komisi pro roz-
hodovini ve vécech pobytu cizincu, ktera by-
lasucinnosti od 1. 1. 2011 zfizena zménou za-
kona o pobytu cizinct provedenou zikonem
¢. 427/2010 Sb. a ktera je nadfizenym sprav-
nim organem Ministerstva vnitra ve vécech,
v nichZ Ministerstvo vnitra rozhoduje v prv-
nim stupni (§ 170a odst. 1 zakona o pobytu
cizinc).
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Pobyt cizincu: internetova registrace Zadatele; vyznam formy predani
zadosti

k § 70 odst. 1 a § 169 odst. 13 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repub-
liky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni zakonu & 140/2001 Sb., ¢ 222/2003 Sb.,
¢.428/2005 Sb., ¢. 161/2006 Sb., ¢. 427/2010 Sb. a &. 101/2014 Sb. (v textu jen ,zdkon o po-
bytu cizinci®)

Pro posouzeni pravnich ucdinka podani zadosti podle § 169 odst. 13 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych za-
konu, o pobytové opravnéni uc¢inéného nezletilou zalobkyni neni rozhodujici, ze
k fyzickému predani Zadosti zastupitelskému ufadu nedoslo prostifednictvim inter-
netové registrace nezletilé zadatelky. Rozhodujici je, Ze Zadost sepsand na urednim

tiskopise (§ 70 odst. 1 citovaného ziakona) byla pfedana zastupitelskému ufadu, kte-

ry ji prevzal a v jehoZ dispozici se tak ocitla.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 3 A 109/2014-37)%

Véc: Quynh Anh N. proti Ministerstvu vnitra o vydani rozhodnuti.

Zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho orginu se nezletild Zalobkyné do-
mahala toho, aby byla Zalovanému stanovena
povinnost vydat do 30 dnti od pravni moci
rozsudku rozhodnuti o jeji Zadosti ze dne
23. 1. 2014 o udéleni povoleni k trvalému po-
bytu. Ziadost Zalobkyné podala jeji matka (da-
le jen ,zdkonna zastupkyné Zalobkyné¢“) dne
23. 1. 2014 na zastupitelském ufadé (dale
LZU“) tak, ze ji formalné€ oznacila jako pfilohu
ke své vlastni Zadosti o dlouhodoby pobyt za
ucelem védeckého vyzkumu. Podle Zalobky-
né se pouze na zikladé toho, Ze podani bylo
oznaceno jako priloha k Zidosti zdkonné za-
stupkyné Zalobkyné, podafilo dosihnout to-
ho, aby ZU 7Zadost ptevzal. Pracovnici ZU sice
sdélili zakonné zastupkyni Zalobkyné, Ze se
jedna o obchizeni omezeni poctu nabira-
nych zadosti v systému Visapoint (interneto-
vy systém, jehoz prostiednictvim se cizinec
registruje k poddni Zddosti o pobytové
oprduvnéni), avsak po hodinovém jednani za-
dost pfijali. Zaroven vsak ZU odmitl pfevzit
original cestovniho dokladu a spriavni popla-
tek za podani zadosti. Zakonnd zastupkyné
Zalobkyné pfitom v pravodnim dopise sd€li-
la, Ze sama usiluje o dlouhodoby pobyt za

ucelem spolecného souziti s manZelem,
avSak systém Visapoint ji umoznil pouze re-
gistraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt
za ucelem védeckého vyzkumu. Jeji dceru
(zalobkyni), ktera usiluje o povoleni k trvalé-
mu pobytu za Gcelem slouceni s otcem, se ne-
podafilo do dne podani Zaloby registrovat
k podani Zadosti. Podle Zalobkyné bylo fizeni
de iure zahdjeno okamzikem nevydani usnese-
ni o odmitnuti jeji Zadosti. To, Ze bylo fizeni za-
hijeno, vyplyva podle Zalobkyné€ z § 37 odst. 1
spravniho fadu. Dle Zalobkyné neni pochyb-
nosti, Ze skute¢nym obsahem podani nebylo
podani prilohy, nybrz Zadosti Zalobkyné.

Zalovany navrhl ve svém vyjadfeni zamit-
nuti zaloby. Tvrdi, Ze nebyl necinny, nebot
v pfipadé¢é nezletilé Zalobkyné se nejednalo
o fadné podanou Zadost, a fizeni, jehoZ se ty-
ka namitana necinnost, nebylo vibec zahije-
no. Podané dokumenty byly pouze pfilohou
k Zadosti zdkonné zastupkyné Zalobkyné.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobky-
né zopakovala, Ze jeji zakonna zastupkyné se
nemohla zaregistrovat k podani Zadosti
o dlouhodoby pobyt za ucelem spole¢ného
souziti rodiny, ale musela se zaregistrovat za
ucelem pobytu pro védecky vyzkum, na ktery

*) Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 30. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 282/2014-48.
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byl volny termin v systému Visapoint. Po po-
dani Zadosti pozadala o zménu predmétu fi-
zeni. Rizeni bylo nejprve zastaveno, ale nako-
nec ji byla zména pfedmétu fizeni povolena
a dlouhodoby pobyt za ucelem spole¢ného
souziti rodiny ji byl povolen. Zalobkyni se
vSak nepodafrilo zaregistrovat, a proto na ra-
du pravniho zastupce volila jako krajni feSeni
podani zadosti oznacené jako priloha k Za-
dosti jeji zakonné zastupkyné. Zakonné zi-
stupkyni Zalobkyné jiZ byl povolen pobyt,
avsak Zalobkyné, které jsou necel€ Ctyfi roky,
zustala ve statu pavodu.

Pfi jedndni o véci pfed soudem Zalobky-
né setrvala na podané Zalobé¢ a v zasadé¢ pro-
stiednictvim svého pravniho zastupce pouze
odkazala na své podani. Pravni zastupce pfi-
pustil, Ze sice doslo k obchdzeni registracni-
ho systému, avsak zduaraznil, Ze pouzitym
postupem pfi podini zadosti nedoslo k ob-
chazeni Zadného zakonného ustanoveni.

Zastupce zalovaného pfi jedndni pred
soudem uved], Ze tomu neni tak, Ze by nebylo
mozno Zadost podat. JestliZe nebyla podana
fadna zadost, a to védé€la Zalobkyné (resp. jeji
pravni zastupce) nejméné od brezna 2014,
mohla byt poté podina fidné. Namisto toho
Zalobkyné setrvala nadale na svém postoji az
do dneska (do prosince 2014). O véci jeji za-
konné zastupkyné bylo rozhodnuto prompt-
né do dvou mésicti a rovnéz by nebyl pro-
blém zpracovat fddnou zZidost zalobkyné do
dal$ich dvou mésict.

Meéstsky soud v Praze ulozil Zalovanému po-
vinnost vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné.

Z oduvodnéni:

O navrhu na provedeni opatieni proti ne-
¢innosti rozhodla Komise pro rozhodovini
ve vécech pobytu cizinct dne 20. 8. 2014 tak,
Ze se mu nevyhovuje vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze v pfipadé nezletilé Zalobkyné se nejed-
nalo o fadné podanou Zadost ve smyslu § 169
odst. 13 zdkona o pobytu cizinctl. Zadost ne-
zletilé zalobkyné nebyla podle Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli poda-
na na velvyslanectvi CR fadné, resp. zastupi-
telskym ufadem potvrzena a registrovina,
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a proto také nemohla byt spravnim orginem
projednina.

Z privodniho dopisu k zadosti zikonné
zastupkyné nezletilé Zalobkyné ze dne 23. 1.
2014 k zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi CR, ktery je zaloZen ve
spravnim spise a byl proveden k dikazu, se
zjistuje, Ze zakonna zastupkyné nezletilé Za-
lobkyné poZzidala spravni organ, aby fizeni
o jeji zadosti o dlouhodoby pobyt a fizeni
o Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu spojil ke spole¢nému fizeni podle § 140
spravniho fddu, a informovala jej, Ze sama usi-
luje o dlouhodoby pobyt za ti¢elem spole¢né-
ho souziti s manzelem, avSak systém Visa-
point ji umoZnil pouze registraci k podani
zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem vé-
deckého vyzkumu, pficemz zZalobkyni se ne-
podafilo registrovat k podani zadosti. Zjistuje
se, Ze jiz spolu s podanim Zadosti dne 23. 1.
2014 zakonna zastupkyné zalobkyné sdélila
ZU, 7e ji nezbyva, nez zadost Zalobkyné podat
jako pfilohu své Zadosti a pozadat o provede-
ni spole¢ného fizeni, protoze jinak podle za-
konné zastupkyné Zalobkyn¢€ hrozi, Ze ji bude
pobyt povolen, avSak Zalobkyni se nepodafi
Zadost viibec podat.

Podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu ci-
zincu je ,[clizinec, ktery neni uveden v prdav-
nim predpise vydaném podle [ 182 odst. 1
pism. e) [citovaného zikonal, [..] povinen
pozZddat o vyddni povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu pouze na zastupitel-
ském uradu ve stdte, jehoz je cizinec stdtnim
prislusnikem, popripadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drZitelem, nebo ve
stdte, ve kterém md cizinec povolen dlouho-
doby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tu-
to povinnost, fizeni o Zddosti neni zahdjeno
a zastupitelsky titad véc usnesenim odloZi.
Usneseni se pouze poznamend do spisu.“

Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen [podle § 169
odst. 14 zikona o pobytu cizincu] podat osob-
né; [ZU] muize v odiivodnénych pripadech od
povinnosti podle véty proni upustit.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne
Jslprdvni orgdn v souvislosti se svym iiko-
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nem |...] dotcené osobé primérené pouceni
o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhle-
dem k povaze itkonu a osobnim pomériim
dotcené osoby potiebné“. Podle § 37 spravni-
ho fadu pak v pfipadé, kdy podani nema pre-
depsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami,
spravni orgin pomuze podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Vychiazeje z uvedenych ziakonnych usta-
noveni soud dospél k zavéru, Ze podani Za-
dosti nezletilé Zalobkyné bylo ucinéno v sou-
ladu s nimi, jinymi slovy nebylo ucinéno
v rozporu s tim, jaké podminky pro né€ klade
zakon. Postupem nezletilé Zalobkyné a jeji
zakonné zastupkyné nedoslo k poruseni ziko-
na, ani k jeho obchazeni. Pro pravni posouzeni
projednavaného pfipadu, tzn. pro posouzeni
pravnich ucinkt ucinéného podini zZadosti
o pobytové opravnéni nezletilou Zalobkyni,
neni rozhodujici, Ze k fyzickému predani Za-
dosti ZU nedoslo prostiednictvim interneto-
vé registrace Zalobkyné€. Rozhodujici je, Ze Za-
dost sepsana na urednim tiskopise (§ 70 odst. 1

zdkona o pobytu cizinct) byla predina ZU, kte-
1y ji pfevzal, a v jehoZz dispozici se tak ocitla.

Pro posouzeni podani zadosti jako fadné-
ho podani nebrani ani skutec¢nost, Ze Zadost,
jez byla pfevzata ZU, byla oznacena formalné
jako priloha jiné zadosti, a to Zadosti zdkonné
zastupkyné Zalobkyné. Podle § 37 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu se ,[ploddni [...] posu-
zuje podle svého skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno“. Jestlize poda-
ni nemélo podle nizoru spravniho orginu
predepsané ndleZzitosti nebo jestliZe trpélo ji-
nymi vadami, bylo naopak na spravnim orga-
nu, aby Zalobkyni pomohl s odstranénim ta-
kovych nedostatkl (§ 37 odst. 3 spravniho
fadu). Pokud cizinec nesplni svou povinnost
spojenou s fadnym podanim zZidosti, pak to
teprve podle § 169 odst. 13 zikona o pobytu
cizinci znamena, Ze fizeni o Zadosti nebylo
zahdjeno a ze ZU v takovém pfipadé véc usne-
senim odlozi. To se vSak v daném pfipadé ne-
stalo. Zadost byla pfevzata spravnim orgdnem
a dostala se do rukou pfislusnych organt ve-
fejné spravy a je soucasti predlozeného sprav-
niho spisu. Proto je nutné o ni rozhodnout.

3279

Mezinarodni ochrana: pronasledovani z duvodu konverze

ke kfestanstvi

k § 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikonu ¢. 2/2002 Sb. a ¢. 165/2006 Sb.

Pro posouzeni vérohodnosti tvrzeni, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu byl pro-
nasledovan z duvodu konverze ke kiestanstvi [§ 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu], by se mél spravni organ zamérit pfi vyslechu Zadatele zejména na: (i) po-
souzeni zivota Zadatele pied konverzi, (ii) samotnou konverzi, (iii) zhodnoceni kon-
verze zadatelem, (iv) Zzadatelovu znalost nového nabozenstvi a (v) nabozenskou ak-
tivitu Zadatele. Zavér opfeny vylu¢né o dil¢i mezery ve znalosti kiestanské vérouky
zpravidla neni dostatecny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 6. 2015, &j. 4 Azs 71/2015-54)
Prejudikatura: ¢. 903/2006 Sb. NSS a ¢. 3085/2014 Sb. NSS.

Véc: Abdelkader R. (Alzirsko) proti Ministerstvu vnitra o mezinarodni ochranu, o kasa¢ni stiz-
nosti zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014
rozhodl tak, Ze zZalobci neudélil mezinarodni
ochranu. V rozhodnuti vychazel zejména z to-
ho, Ze Zalobce nespliioval podminky pro udé-

984

leni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu,
protoze v AlZzirsku nedochazelo k pronasle-
dovani kfestant. Ze zprav o zemi pavodu vy-
plynulo, Ze mnoho alZirskych konvertit(i vy-
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znavalo oteviené kfestanstvi, a ackoli v Alzir-
sku operovala teroristickd skupina Al-Kajda
islamského Magrebu, Zalobce nezminil svoji
obavu z této skupiny a neuvedl, Ze by mél s je-
jimi pfislusniky jakékoli problémy. Pokud by
zalobci nebezpeci hrozilo, mohl vyuzit ochra-
ny statu. Zalovany zarovel vyjadfil pochyb-
nosti o zalobcové konverzi ke kirestanstvi, ne-
bot pfi pohovoru Zalobce zodpovédél pouze
otazky tykajici se starozakonnich textd, které
jsou soucasti vérouky i véficich muslimu, ale
neznal odpovédi na otazky tykajici se Nového
zakona. Za nedtivodnou shledal Zalovany dale
obavu z pronasledovani pro berberskou na-
rodnost, protoze dle dostupnych informaci
Berbefi nebyli v Alzirsku prondsledovani.
Rovnéz obavu z pronasledovani pro dezerci
z vojenské sluzby v 70. letech nevyhodnotil
zalovany za vyznamnou, nebot se nejednalo
bez dalsich skutecnosti o azylové relevantni
davod a zalobce navic sim povazoval pro-
blém za vyfeSeny. Pfi posuzovani diivodl pro
udé€leni humanitarniho azylu Zalovany vycha-
zel predevsim z 1ékarské zpravy ze dne 20. 3.
2014 o zalobcové zdravotnim stavu, ze které
nevyplyvaly diivody hodné zvlaStniho zietele
pro jeho udéleni. Zalobce rovnéz netvrdil, Ze
by jeho zdravotni stav vyzadoval zvlastni ¢i
v jeho vlasti nedostupnou 1é¢bu. Zavérem se
zalovany zabyval duvody pro udéleni dopln-
kové ochrany. Posuzoval zejména skute¢nost,
Ze v Alzirsku neni demokraticky reZim, jiz
zminénou dezerci, Zalobcovo kfestanské vy-
znani a jeho berberskou narodnost. Zalovany
dospél k zavéru, Ze v zidném z uvedenych
pfipadua by zZalobci nehrozilo pfi ndvratu do
Alzirska nebezpeci vazné ujmy, které by bylo
diavodem pro udéleni doplitkové ochrany.

Zalobou u Krajského soudu v Praze napadl
zalobce uvedené rozhodnuti Zalovaného. Na-
mital poruSeni § 12 zdkona o azylu, protozZe
zalovany se nezabyval tvrzenym prondsledo-
vanim zalobce, kterého dvakrat nebo tfikrat
yzavreli* muslimsti prislusnici armady (dale
téz ,muslimsti vojdci“) na dvacet dni do ta-
bora. Namisto zjiSténi blizsich okolnosti pro-
nasledovani se Zalovany omezil na provérova-
ni teoretickych znalosti Zalobce o kiestanské
vife a prevazné spravné odpovédi interpreto-
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val v neprospéch Zalobce. Zalobce k tomu
uvedl, Ze nesouhlasi s prokazovanim své viry
prostfednictvim dotazi na teoretické znalos-
ti kfestanské vérouky. Zalobce dile konstato-
val, Ze spliluje i podminky pro udé€leni doplii-
kové ochrany. Hrozbu vdzné djmy spatfoval
jak v prondsledovini z diivodu svého nibo-
Zenstvi, tak ve svém zdravotnim stavu - v pfi-
padé navratu by doslo k prudkému zhorSeni
zdravotniho stavu a mohlo by dojit i k trvalé
vazné ujmé. V zemi puvodu totiZ neni dostup-
na odpovidajici 1é¢ba. Zdravotni stav Zalobce
byl rovnéz davodem pro udéleni humanitar-
niho azylu. Zalovany ale ke zdravotnimu stavu
Zalobce neprovedl Zadné dokazovani s vyjim-
kou dotazu na lékarku zafizeni pro zajiSténi
cizincu, ktera Zalovanému poskytla pouze za-
kladni informace. Zalovany tak neposoudil
zdravotni stav Zalobce komplexné a nevyvra-
til tvrzeni, Ze v zemi puvodu neni dostupna
pfislusna 1é¢ba. Zdravotni stav Zalobce se na-
vic stile zhorSuje, coZ potvrzuje pozadavek
na odpovidajici zdravotni péci.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 19. 12. 2014, ¢j. 47 Az 10/2014-27. Krajsky
soud predné shledal Zalobcovu ndmitku
ohledné poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu za
nekonkrétni. Zalovany se peclivé zabyval vse-
mi skute¢nostmi a posoudil je v souladu se
zakonem o azylu. Zalobce podal Zidost o udé-
leni mezinarodni ochrany, protoZe se nechtél
vratit do vlasti a v pfipadé navratu mé€l obavu
o svou budoucnost, jelikoZ vyznava kiestan-
stvi. Uvedené skutecnosti ale nejsou duavo-
dem pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 zdkona o azylu. Zalobce nebyl pronasle-
dovan ve smyslu zakona o azylu a tvrzené oba-
vy z pomsty soukromych osob by mohly byt
uznany za divod pro udéleni azylu tehdy, po-
kud by stitni organy takové ohroZeni napfi-
klad podporovaly, organizovaly nebo zamér-
né trpély. Zalobce uvedl, Ze byl vystaven
natlaku muslimskych vojakt, pficemz se ne-
pokusil domdhat ochrany u stitnich organt
své€ zemé, prestoze byl takovy postup mozny.
Pfi pfezkumu davodu, pro¢ zalovany neudé-
lil Zalobci humanitarni azyl, odkazal krajsky
soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38,
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aze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48. Do-
spél pfitom k zavéru, Ze Zalovany ucinil do-
state¢na skutkova zjisténi ohledné zdravotni-
ho stavu Zalobce. Zalovany mohl vychazet ze
skutecnosti zjisténych béhem pohovoru se
Zalobcem a dale z jeho zdravotni dokumenta-
ce, do které mohl nahlédnout. S ohledem na
vyjadreni 1ékarky ze dne 20. 3. 2014 nemél zZa-
lovany dtivod pro podrobnéjsi vySetieni zdra-
votniho stavu Zzalobce, protoZe nilezy byly
negativni a Zalobce se k vySetfeni nedostavil.
Zalobce prodélal operaci kyly v détstvi a sou-
¢asna recidiva je klidna a nebolestiva. V azy-
lovém fizeni Zalobce nem¢l namitky ohledné
arovné zdravotni péce v zemi puvodu a ne-
uvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze jeho zdravotni
stav vyZaduje specializovanou ¢i nedostupnou
1écbu. Pokud zalobce trpi onemocnénim,
které neni Zivot ohroZujici a nebrani vycesto-
vani, nelze tuto skutec¢nost povazovat za di-
vod pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky
soud se zavérem ztotoZnil se zavérem Zalova-
ného, Ze zalobce nesplnil podminky pro udé-
leni dopliikové ochrany, protoZe zZalobci v ze-
mi piivodu nehrozi Zadnd Gjma, kterd by byla
vzhledem k zdkonu o azylu vyznamna.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil
Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZznosti. Svoji
stiznost povazuje ve smyslu § 104a s. f. s. za
pfijatelnou, protoze krajsky soud se dopustil
pfi vykladu hmotného priava, zejména § 12
pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 8 zakona o azy-
lua § 14a odst. 1 a 2 téhoz ziakona, zasadniho
pochybeni, které mélo dopad do jeho hmot-
népravniho postaveni. Krajsky soud nepova-
zoval situaci, ve které se stéZovatel nachazel,
za prondsledovini a ddle neuznal za viznou
ajmu nedostatek zdravotni péce. Zaroven,
krajsky soud vychdzel ze skutkového stavu,
ktery Zalovany nezjistil dostate¢né, a své roz-
hodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti v otazce
prezkumu davodu pro neudéleni doplitkové
ochrany.

StéZovatel namital, Ze Zalovany se viibec
nevyporadal s jeho tvrzenim, Ze ho muslimsti
vojaci zavreli dvakrat nebo tfikrat na dvacet
dni do tabora, coZ opomnél i krajsky soud, a¢-
koli je uvedend skutec¢nost vyznamna pro po-
souzeni aplikace § 12 pism. b) zikona o azylu.
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Zalovany mél povinnost vést detailni vyslech
ohledné zadrZeni stéZovatele, jeho pobytu
v tibofe a mél si opatfit i objektivni zpravy
o situaci v Alzirsku. Neni totiZz pravda, Ze by
kfestané nem¢li v AlZirsku problémy, coz sté-
zovatel doklada fadou informaci, podle nichz
dochazi k prondsledovini kfestant jak ze
strany statnich organu, tak ze strany soukro-
mych osob. Opakované drZeni stéZovatele
muslimskymi vojaky v tabofe bylo pfitom
pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 8 ziko-
na o azylu. Zalovany a krajsky soud vychazeli
z pfedpokladu, Ze stéZovatel mél strach z pro-
nisledovani ze strany soukromych osob, pfi-
¢emz z jeho vyjadreni spiSe vyplyva, Ze se jed-
nalo o prondsledovini ze strany stitnich
organu. Proto si bylo mozné jen stézi pred-
stavit, aby se stéZovatel obratil s Zadosti o po-
moc na statni organy.

StéZovatel rovnéz nesouhlasil se zptiso-
bem, jakym Zalovany zpochybnil jeho nabo-
zenské vyzniani. Z provedeného vyslechu ne-
vyplynula pochybnost ohledné znalosti
stézovatele o kfestanské vife a stéZovatel ne-
souhlasil s tim, aby byla jeho vira pro ucely
spravniho fizeni prokazovana pouze znalost-
mi kfestanské vérouky bez toho, aby byl pro-
kazan jeho naboZensky Zivot.

Zalovany mél rovnéZ zohlednit ndmitku
stézovatele tykajici se dezerce, a to minimal-
né s ohledem na moznost udéleni dopliikové
ochrany; stéZovatel pritom odkizal na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb.
NSS, v némz se soud zabyval problematikou
alzirskych branct.

Stézovatel ddle uvedl, Ze by jeho ndvrat do
Alzirska znamenal prudké zhorSeni zdravot-
niho stavu a mohl by vést k vaziné a trvalé
ujmé na zdravi. Odpovidajici 1é¢ba totiZ neni
v Alzirsku dostupnd. Zalovany i krajsky soud
se spokojili se stru¢nou zpravou lékarky, kte-
ra zdravotni stav stézovatele bagatelizovala,
aniz by si zalovany vyzadal celou zdravotni
dokumentaci stéZovatele. V priib¢hu zajisténi
byl stéZovatel n€kolikrat vySetfen v nemocni-
ci na oddé€leni chirurgie a v o¢ni ambulanci.
Nebylo ale mozné, aby si sim obstaral kom-
pletnéjsi Iékarskou zpravu. Po propusténi byl
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pod dozorem lékaiti a v anoru 2015 podstou-
pil operaci kyly a dile se 1é¢i z davodu one-
mocnéni prostaty. Jelikoz Zalovany hrubym
zpusobem nezjistil skutkovy stav tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti, spolec-
né s krajskym soudem dospéli k zavéru, zZe
stéZovateli v pfipadé navratu nehrozi vazna
Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Krajsky
soud se mél vyporadat s namitkou hrozby
vazné Gjmy a nedostatku zdravotni péce,
a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatel-
né. Zdravotni péce v Alzirsku pfitom vykazu-
je vazné nedostatky. Jelikoz stéZovatel nebyl
v Alzirsku téméf dvacet let a v zemi nepraco-
val, s velkou pravdépodobnosti by nemél ani
pfistup k bezplatné zdravotni péci. Zaroven
nema v Alzirsku nikoho, kdo by mu finan¢né
nebo osobné pomohl. StéZovatel se domni-
val, Ze uvedené skutecnosti lze podradit pod
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a proto
mu méla byt udélena dopliikovd ochrana.
Svoje tvrzeni ohledné zdravotniho stavu do-
lozil fadou lékaiskych zprav.

Stejné namitky stéZovatel uplatnil i ve
vztahu k humanitirnimu azylu. StéZovatel
uprchl z Alzirska téméi pred Ctyficeti lety,
kdyz odmitl nastoupit do armady, a v roce
1997 po vypuknuti obcanské valky. StéZova-
tel 7l v nékolika evropskych stitech a v Ces-
ké republice poziadal o azyl z diivodt uvede-
nych v zadosti o mezinidrodni ochranu.
Zarovenl v Alzirsku nikoho nemad a je vazné
nemocny. Pfitom tyto skutecnosti povazoval
za hodné zvlastniho zfetele pro udéleni hu-
manitiarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Praze i Zalovaného a tomu
véc vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacéni stiznosti

(...) [16] Dne 19. 3. 2014 podal stézovatel
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zZa-
dosti mimo jiné uvedl, Ze je katolického vy-
znani, nedokondil pravnické vzdélani a odmi-
tl nastoupit vojenskou sluzbu. V roce 1997
stézovatel utekl z Alzirska, kde probihala ob-
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Canskd vilka, do Recka. V Recku a dalsich ze-
mich zil del$i dobu a vyhledaval si pfitom pfi-
lezitostné priace. Do Ceské republiky do-
cestoval z Recka dne 15. 12. 2013. Ackoli se
z Recka vydal pivodné za 1é¢bou k pratelim
do Anglie, cestou onemocnél, a proto se roz-
hodl v Ceské republice zlistat a pozadat
o azyl. V zZadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl, Ze jiz dlouhou dobu pobyval
v Evropé, v Recku by bylo té7ké azyl ziskat
a v pfipadé navratu do AlZirska by mél jako
katolik potiZe. Zaroveil poukazal na to, Ze je-
ho zdravotni stav neni dobry, ma vysoky krev-
ni tlak, chodi k 1€kafi, je po operaci kyly a ma
problémy. V Alzirsku pfitom nema zadné
vztahy ani zavazky.

[17] Lékafska zprava vystavena dne 20. 3.
2014 lékarkou pobytového zafizeni pro zajis-
téni cizincd obsahuje posudek, Ze stéZovateli
nebylo zjisténo Zidné zavazné onemocnéni
a je schopen pripadného navratu do vlasti.
Dale obsahuje sd€leni, Ze stéZovatel zdravot-
ni sluzbu doposud nevyhledal.

[18] Protokolem ze dne 21. 3. 2014 byl za-
znamendn pohovor se stéZovatelem, ve kte-
rém rozvedl svij azylovy piibéh. StéZovatel
mimo jiné uvedl, Ze v roce 1976 byl povolin
na vojnu, na kterou nenastoupil, skryval se
a v roce 1977 odjel do Spanélska; nisledné
pobyval a pracoval v né€kolika dal$ich statech.
V roce 1996 se z dtivodu nemoci vritil do Al-
Zirska. V Alzirsku zacala v prosinci 1996 ob-
c¢anska valka a stéZovatel vycestoval v roce
1997 do Recka, kde, s vyjimkou pracovnich
cest do jinych zemi, pobyval. StéZovatel kon-
statoval, Ze v roce 1977 sice dezertoval, ale
s tim spojené problémy se vyfesily, a proto se
mohl v roce 1996 vritit zpitky. StéZovatel za-
roven pfedestiel, Ze po ndvratu v roce 1996
byl jiz katolikem. Jeho Zivot byl ale ohrozen,
protoze nékteii lidé o jeho prestupu veédéli.
KdyZz opousté€l v roce 1997 zemi, nebezpeci
pro sviij Zivot spatfoval v probihajici obcan-
ské vilce a nepratelstvi mezi katoliky a musli-
my, ktefi chtéli katoliky zabit. StéZovatel dale
vypovédél, Ze se v roce 2013 rozhodl opustit
Recko, protoZe dostal od pfatel nabidku, Ze
mu zajisti v Anglii 1éceni a pokusi se mu lega-
lizovat pobyt. Pfi cesté do Anglie ztistal ale
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v Praze, nebot se celkové zhorsil jeho zdra-
votni stav. StéZovatel dile doplnil, Ze byl pt-
vodné€ vyznianim muslim - sunnita. Na kato-
lickou viru prestoupil v roce 1978 z vnitfniho
presvédceni; hodné cetl a o prestupu uvazo-
val jiz v dobé studii. Za doby svého pobytu
v Alzirsku v roce 1996 mél stéZovatel problé-
my, protoZe lidé védéli o tom, Ze je katolik,
a usilovali mu o zZivot, konkrétné za nim pfisli
muslim$ti pfisluSnici armady a dvakrat nebo
tfikrat ho bez zikonného dtivodu ¢i soudu za-
vieli na dvacet dni do tabora. StéZovatel k to-
mu dodal, Ze se neobratil na policii s Zadosti
0 pomoc, protoze jeji prislusnici jsou rovnéz
muslimové a nemélo by to smysl. Poté se Za-
lovany stéZovatele tdzal znalostnimi otazkami
na zaklady katolické vérouky a vybrané pfi-
béhy z Bible, a to jak ze Starého, tak z Nového
zakona. Stézovatel pouze nevédél odpovéd
na otazky: Na jaké cdsti se deéli Bible? Jak se
Jmenoval apostol, ktery JeZise zradil? V prv-
nim pfipad€ nepochopil otizku, v druhém si
nemohl vzpomenout a zbylé otizky byl scho-
pen zodpovédét. Stézovatel dile Zalovanému
vysvétlil, Ze nepozadal o mezinirodni ochra-
nu po piijezdu do Ceské republiky, protoze
nevédél o této moznosti; ucinil tak az po
svém zadrzeni, kdy dostal potfebné informa-
ce. Zavérem uvedl, Ze pfi navratu do vlasti by
byl ohroZen jeho Zivot, protoze je katolik.
Zdravotné se neciti dobfe, ma problémy
s o¢ima, vysokym tlakem a kylou. V budouc-
nosti by chtél vést normalni Zivot, legalizovat
sviij pobyt, pracovat a zaloZit rodinu.

[19] V protokolu ze dne 4. 6. 2014 jsou
uvedeny podklady, se kterymi Zalovany stéZo-
vatele ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
téhoZ dne seznamil. Sté€Zovatel po seznameni
s podklady uvedl, Ze byl perzekvovan proto,
Ze nebyl muslim, coz ,odnesla celd jeho rodi-
na‘“. Informace ve zpravach, se kterymi byl se-
znamen, neodpovidaly skute¢nému Zivotu
v Alzirsku, kde je stile u moci armdda. StéZo-
vatel rovnéz doplnil, Ze pro sviij berbersky
puvod jej povazuje vlada za nepfitele. AlZir-
ska dstava uznava pouze islamské nibozen-
stvi a nezarucuje svobodu vyznini a demo-
kracii. Zavérem stéZovatel uvedl, Ze je stary,
neciti se dobfe a je nemocny.

988

[20] Kasac¢ni stiznost je davodna. (...)
IILb) Prondsledovani stéZovatele

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otazkou prondsledovani stéZovatele
(§ 2 odst. 8 zakona o azylu), pfi¢emz otizkou
zmény nabozZenského vyznani, jako jednou
z Casti skutkové podstaty v § 12 pism. b) za-
kona o azylu, se zabyval v samostatné ¢asti to-
hoto rozhodnuti. StéZovatel uvadi, Ze Zalova-
ny a krajsky soud zcela pominuli skute¢nost,
Ze za stéZovatelem pfiSli muslimsti vojaci
a dvakrat nebo trikrat ho ,zavreli na dvacet
dni do tdbora“. Zalovany se mél timto tvrze-
nim zabyvat a v ramci pohovoru zjistit po-
drobnéjsi informace. Krajsky soud navic tvr-
zené prondsledovani chybné posoudil jako
pouhy ,ndtlak".

[24] Podle § 2 odst. 8 zikona o azylu
s[zla prondsledovdni se pro iicely tohoto zd-
kona povazuje zdvaziné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky nd-
tlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou
provddéna, podporovdna nebo trpéna pii-
vodci prondsledovdni®.

[25] Podle § 12 pism. b) azylového ziko-
na [alzyl se cizinci udéli, bude-li v vizeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
cizinec md oditvodnény strach z prondsledo-
vdni z duvodu rasy, pohlavi, ndboZenstuvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastdvdani urcitych politic-
kych ndzorii ve stdte, jehoz obcanstvi md,
nebo, v pripadé Ze je osobou bez stdtniho ob-
Canstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého
bydliste“.

[26] Jednim ze znaku azylového fizeni je
diikazni nouze na strané Zadatele, ktery béz-
né¢ nema k dispozici dostate¢né podklady
k tomu, aby zcela prokazal sviij azylovy pfi-
béh. Vérohodna vypovéd Zadatele je proto
dostate¢nym dtikaznim prostfedkem, kterym
Zadatel prokazuje pronasledovani vlastni oso-
by. Pokud ma spriavni orgian ohledné prede-
stteného pfibéhu pochybnosti, je na ném,
aby shromazdil vSechny dostupné dtikazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele vyvra-
ceji ¢i zpochybmiuji (rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs
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235/2004-57). Z uvedeného vyplyvi, Ze
spravni organ musi dat pfedné Zadateli pfi
pohovoru dostatecny prostor k tomu, aby
mohl pfedestfit podrobné svij pfibéh, a to
vcetné viech detailq, které jsou casto dilezi-
tym voditkem pro posouzeni vérohodnosti
zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve vypo-
veédi urcité rozpory, musi mit Zadatel moz-
nost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. pfimé-
fené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55). Pfi sa-
motném hodnoceni vérohodnosti Zadatele
pak spravni organ mimo azylovy pfib¢h zada-
tele, u kterého posuzuje miru detailu, speci-
fi¢nost pfibéhu a jeho vnitini soudrznost, be-
re v potaz i informace poskytnuté jinymi
svédky a dalsi externi informace jako napfi-
klad zpravy o zemi pavodu.

[27] Z protokolu ze dne 21. 3. 2014 je ziej-
mé, Ze se zalovany pfi pohovoru omezil pou-
ze na zjisténi, Ze zZadatel byl dvakrat nebo tfi-
krat zadrZzen muslimskymi vojaky v tabofe
a Ze se neobritil na policii, protoZe by mu jeji
muslimsti pfisluSnici stejné nepomohli.
V rozhodnuti se Zalovany zabyval pfi posuzo-
vani podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu pouze tvrzenimi sté-
Zovatele, Ze je Berber, Ze v AlZirsku neni de-
mokraticky rezim a Ze stézovatel v 70. letech
dezerci porusil brannou povinnost. Pfitom
uvedena tvrzeni Zalovany vyvratil odkazy na
jednotlivé zpravy o zemi puvodu. Krajsky
soud k tomu konstatoval, Ze pronasledovani
ze strany soukromych osob miuze byt azylové
relevantni jen tehdy, pokud by statni orgiany
neposkytovaly proti nému ochranu. Zaroven
uvedl, Ze stéZovatel povazoval jednani vojakl
za nitlak a neobritil se na stitni organy, acko-
li by byl takovy postup mozny. Uvedené zave-
ry jsou ale v rozporu se zjiSténym skutkovym
stavem.

[28] Nejvyssi spravni soud pfedné postra-
da ve spravnim spisu detailni skutkova zjisté-
ni ohledné tvrzeného pronidsledovani. Ac¢koli
stézovatel popsal konkrétni projev pronasle-
dovani z divodu naboZenského vyznani, Za-
lovany viibec nezjistil dalsi okolnosti pro jeho
posouzeni. Nezabyval se tak napfiklad tim,
o jaké vojiaky se jednalo (zda $lo o prislusniky
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armady nebo o povstalce), jak se vojici o na-
bozenském vyznani stéZovatele dozvédéli,
zda stejnym zptisobem postihovali i jin€ kfes-
tany, z jakych konkrétnich davoda byl stézo-
vatel v tdbofe zadrZen, o jaky tdbor se jedna-
lo, jaké v ném panovaly podminky, jak bylo se
stéZovatelem pfi zadrZeni zachazeno, na za-
kladé€ ¢eho byl nakonec propustén ¢i zda vo-
jaci vystupovali jako soukromé osoby nebo
predstavitelé stitni moci. Namisto toho se Za-
lovany omezil pouze na to, Ze vypofadal
obecna tvrzeni stézovatele, a nedostatecné
zjistény skutkovy stav nahradil informacemi
o zemi puvodu, aniz by posoudil individuali-
zovany azylovy pribéh stézovatele.

[29] Ackoli krajsky soud vzal oproti zalo-
vanému v potaz skute¢nost, Ze stéZovatel mo-
hl byt zadrZzen muslimskymi vojaky, ucinil za-
vér, ktery nemél oporu ve spise, kdyz uvedl,
Ze se jednalo o prondsledovani soukromymi
osobami, pfed nimiZ mohly stéZovatele
ochranit statni organy. Z pohovoru se stéZo-
vatelem jednak nevyplyva, zda vojici jednali
z vlastni iniciativy, ¢i v ramci armady, a rov-
néz povaha véci - stéZovatel tvrdi, Ze byl opa-
kované internovan na dvacet dni v tdbofe -
vyvolava diivodné pochybnosti o tom, zda by
pronasledovani v takovém rozsahu realizova-
li prislusnici armady cisté ze soukromého za-
jmu. Pokud by jejich iniciativa nebyla soukro-
ma, nebyl by pfipadny ani zavér, Ze se
stéZovatel mohl obratit efektivné na policii,
protoze puvodcem prondsledovini by byly
organy vefejné moci. V posuzovaném piipa-
dé si ale neni mozné ucinit o motivaci vojakut
usudek, protoZe podklady ve spravnim spise
neobsahuji dostate¢na skutkova zjiSténi.

[30] Krajsky soud rovnéZ spatfoval ne-
vhodné v postupu vojikti pouhy ,ndtiak".
StéZovatel uzil béhem pohovoru pojem ,nd-
tlak® pfi popisu prondsledovini v tom smys-
lu, Ze se nejednalo o postup vojakh podle za-
kona nebo zadrZeni na zikladé soudniho
rozhodnuti. Samotny zakon o azylu za prona-
sledovini spatfuje i opatfeni, kterd pusobi
psychicky natlak (§ 2 odst. 8 zikona o azylu).
Za pronasledovani ve smyslu § 12 zikona
o azylu pfitom mohou byt uznany i dil¢i ato-
ky, které sice samostatné nejsou azylové vy-
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znamné, ale v souhrnu mohou byt dostate¢né
pro udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, &j. 6 Azs
4/2012-67). V pfipadé, kdy byl pohovor se
stéZovatelem navic tlumocen z francouzské-
ho jazyka, je nutné zohlednit i mozZné nepftes-
nosti pfekladu ¢i vyznamové odstiny jednotli-
vych pojmi, které mohou pfekladem nabyt
odlisny vyznam. Pochybnosti o spriavnosti
protokolace a tlumoceni ostatné€ vyvolava na-
pf. i odpovéd stéZovatele zachycena v proto-
kolu ze dne 21. 3. 2014 (Cl. 44 spravniho spi-
su), Ze muslimové véfi v jednoho boha -
Mohameda. Nejvys$si spravni soud pochybu-
je, Ze by stéZovatel pochazejici z muslimské
zemé vibec mohl takovy nesmysl vyslovit.

[31] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zalova-
ny svym postupem nezjistil skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Zaméril se totiZ prevaziné
jen na zpravy o bezpecnostni situaci v Alzir-
sku, aniz by dukladné€ provéril azylovy pfibéh
stézovatele. Krajsky soud potom pouze piejal
zavéry zalovaného, aniZ by si sim vytvoril
asudek o zjisténém skutkovém stavu. Kasac¢ni
namitka je proto diivodna.

IIl.c) Posouzeni zmény ndabozZenského
vyzndni

[32] StéZovatel ddle napada zptisob, jakym
zalovany zjiStoval vérohodnost jeho vypovédi
ohledné konverze na krestanstvi. Nesouhlasi
totiZ s tim, aby jeho vira byla prokazovina jen
provérovanim znalosti.

[33] Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
o normich, které musi spliiovat stitni pfi-
slusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji nirok na dopliitkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile
jen  kvalifikacni smérnice*) ,[plii posuzo-
vdani duvodii prondsledovdni prihlizi clen-
sky stdt k temto hlediskiim: pojem ndboZen-
stvi zahrnuje zejména zastdvdni teistickych,
neteistickych a ateistickych presvédcent,
ucast nebo netcast na formdlinich ndabozZen-
skych obradech konanych souRromé nebo
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verejné, sdm nebo spolecné s jinymi, jiné nd-
bozenské akty nebo vyjddieni ndzori anebo
Jformu osobniho nebo spolecenského chovd-
ni zaloZeného na jakémkoli ndbozZenském
presvédceni nebo prikdzaného jakymkoli
ndbozZenskym presvédcenim®.

[34] Ackoli samotny zakon o azylu neob-
sahuje kritéria, podle nichZ by bylo mozZné
zhodnotit vérohodnost tvrzeni Zadatele
ohledné jeho konverze, jeho znéni je ovlivné-
no harmonizaci azylového priava mezi ¢len-
skymi staty Evropské unie. Vyznamnou roli
pro vyklad zakona o azylu tak hraje kvalifi-
kac¢ni smérnice, kterd byla do zdkona o azylu
zapracoviana a jejim ukolem bylo zejména
sjednoceni vykladu nékterych azylové rele-
vantnich pojmu a stanoveni zdkladnich poza-
davku pro udileni jednotlivych forem mezina-
rodni ochrany. K pojmu naboZenstvi, které je
soucisti skutkové podstaty § 12 pism. b) ziko-
na o azylu, v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice vyslovné uvadi hlediska, kterd maji
spravni organy pfi posuzovani pronasledovi-
ni z nabozenskych davoda posuzovat.

[35] Rovnéz Nejvyssi spravni soud se v mi-
nulosti zabyval otdzkou, jak je moZné ovéfit
vérohodnost tvrzeni Zadatele, Ze je vyznava-
c¢em krestanstvi a pro svoji viru byl pronasle-
dovan. Ac¢koli mira znalosti kiestanské vérou-
ky muze byt v pfipadé jednotlivych Zadatelt
odliSnd, neznalost Bible jako zakladniho pra-
mene kfestanstvi a vyznamnych kfestan-
skych svatkua vzbuzuje davodné pochybnosti
o vérohodnosti tvrzeni, Ze Zadatel je kfesta-
nem. Otdzky ovéfujici zakladni znalosti ne-
jsou pfi nedostatku jinych dikaznich pro-
sttedkli proto nemistnym prostiedkem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2004, &. 4 Azs 152/2004-36,
¢.903/2006 Sb. NSS). Pokud Zadatel tvrdi, Ze
je pro svoji viru pronasledovan, musi véro-
hodné vylozit, v ¢em jeho vira spociva, jak se
projevuje navenek a s kym dalsim a jakym
zptisobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs
128/2005-50). S ohledem na obtiznost hod-
noceni, zda je Zadatel véficim, musi pfitom
spravni organ ,véc hodnotit v celkovém kon-
textu, kupi: zvdzit i tvrzeni Zadatele o mezi-
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ndrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce
doby, po kterou danou viru vyzndvd, zapo-
jeni se do ndabozZenského Zivota prislusné ko-
munity, vzit v ttvahu jeho celkovy prezento-
vany duchovni vyvoj apod. V tomto smyslu
neni vylouceno ani provadeéni vhodnych vy-
slechii svédkit a zjistovdni rozsahu povédo-
mi Zadatele o prislusném ndbozZenstvi, jak-
koli je treba k hodnocent vysledRii takového
zjistovdni vZdy pristupovat s nejuyssi moz-
nou opatrnosti‘ (rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 Azs

2/2013-26, & 3085/2014 Sb. NSS).

[36] Zalovany pfi pohovoru poklidal sté-
zovateli znalostni otazky ohledné kiestanské
vérouky a vybranych pribéhu z Bible, na za-
kladé kterych chtél ovéfit, zda stéZovatel
opravdu konvertoval ke kfestanstvi - katolic-
kému vyzndni. V rozhodnuti potom vyjadfil
pochybnost ohledné stézovatelovy konverze,
protoze dospé€l k zavéru, Ze stéZovatel sice
zodpovédél otazky tykajici se Starého zakona,
ktery je blizky i muslimtim, ale nebyl schopen
nalézt odpovédi na otazky tykajici se Nového
zakona, jejZ uznavaji kiestané. S ohledem na
znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smér-
nice a judikaturu zdejSiho soudu ale takovy
zavér nemiiZze obstit.

[37] JelikoZ pfislusnost k niboZenstvi je
otazkou vnitfniho pfesvédceni, maze byt ur-
c¢ena pouze na zakladé vypovédi Zadatele
a dale hodnocenim vnéjsich projevii jeho jed-
nani, které mohou byt voditkem k odhaleni
tohoto vnitiniho pfesvédceni. V souladu
s ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice tak
nemohou byt ucinény zavéry ohledné kon-
verze ke kfestanstvi toliko na zakladé znalost-
nich testd, které ovéruji encyklopedické zna-
losti, jeZ je ale moZné lehce nabyt i bez
nibozZenského vyznani. Pfedmétem hodno-
ceni konverze ke kfestanstvi musi byt totiz
aplnost vnitiniho presvédceni k vyznavani
urcitého naboZenstvi a s nim spojené identi-
ta a zpusob Zivota (srovnej napfiklad Sum-
mary Conclusions on Religion-Based Refugee
Claims [online]. Baltimore Expert Roundtable.
Office of the United Nations High Commissio-
ner for Refugees, 2003 [cit. 2015-06-17]. Dostup-
né z: http://www.unhcr.org/3e5f2de44.html).
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[38] Pro uplné posouzeni konverze ke
kfestanstvi by se tak mél spravni orgin zam¢é-
fit zejména na: (i) posouzeni Zivota Zada-
tele pred konverzi, ke kterému se napii-
klad vztahuji otazky: Jaké bylo Zadatelovo
piivodni nabozenstvi? Jaké mélo pro néj vy-
znam? Jak Zadatel praktikoval svoji viru?
Jak ovliviiovala jeho Zivot? Jaky vztah méla
k piitvodnimu ndbozZenstvi Zadatelova rodi-
na a spolecnost, ve které vyriistal? Kdy zacal
uvazovat o konverzi ke kiestanstvi a proc?
Proc¢ pro néj byl isldm nedostatecny? Sdilel
s nekym své myslenky o krestanstvi? Znd né-
koho, kdo rovnéz konvertoval? (ii) samot-
nou konverzi, ke které se naptiklad vztahu-
ji otazky: Kdy, kde a jak se Zadatel stal
kiestanem? Z jakych motivii? Jak se seznd-
mil s kiestanstvim a ¢im ho zaujalo? Jak se
na konverzi pripravoval? Jak dlouho proces
konverze trval? Co pro néj kiestanstvi zna-
mend? Jak ovliviiuje jeho Zivot? Byl pokitén?
Jak kiest probihal? (iii) zhodnoceni kon-
verze Zadatelem, ke kterému se napfiklad
vztahuji otazky: Co bylo tézké na zmeéné nd-
bozenstvi? Jak se pritom citil? Jaké diisledky
s sebou konverze prinesia? Jak na jeho kon-
verzi reagovala jeho rodina, blizci a spolec-
nost? Jak by mohl praktikovat kiestanstvi
v zemi puvodu? Na koho se miiZe obrqtit,
aby se mohl zapojit do kiestanské Romunity
v zemi puvodu? Dokdzal by si predstavit
manzelstvi s Rkiestanem/kiestankou? (iv)
Zadatelovu znalost nového nabozenstvi,
jak ji dovodila i judikatura zdejSiho soudu, na-
pfiklad: Co vi o krestanstvi? Jaky je rozdil
mezi kiestanstvim a islamem? Co je pro néj
v kirestanstvi diileZité? Znd néjaké modlitby?
Kdo je Jezis? Jaky s nim md Zadatel vztah?
Jak se jmenuje posvdtnd kniha Riestanii?
Viastni Zadatel Bibli? V jakém jazyce a skRrz
Jaka média prijimd Zadatel nové informace
a ndbozensky se vzdéldva? Kde v Bibli je
mozné Cist o JeZisi? Jaké svdtky uzndvaji
kiestané? Znd Zadatel uspordddni cirkuve, ke
které konvertoval? Znd Zadatel jména nékte-
rych duchovnich cirkve? (v) naboZenskou
aktivitu Zadatele, ke které se napftiklad vzta-
huji otazky: Jak byl Zadatel ndaboZensky ak-
tivni v zemi privodu a dalsich zemich, tj. jak
projevoval svoji viru? Jak ¢asto chodi do kos-
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tela a jakych aktivit cirkve se ucastni? Ja-
kym zpiisobem se ucastni bohosluzeb?
Ucastni se jinych aktivit cirkve? Vi jeho rodi-
na a prdtelé o tom, Ze je kiestanem? Kdo jiny
o tom vi? Znd néjaké kiestany v zemi piivo-
du a v Ceské republice? Byl v kontaktu s kies-
tany v zemi piivodu? Jak by byl nabozZensky
aktivni, pokud by se musel vrdtit do zemé
privodu? Co pro néj znamend misiondistvi?
Vykonduval nékdy misiondiskou cinnost? Po-
kud by se vrdtil do zemé puvodu, pokousel
by se o misiondiskou ¢innost? Jak by popsal
misiondiskou ¢innost, tj. jakym zpiisobem
by nékoho presvédcil? Zjisténé skutecnosti
z jednotlivych oblasti by mél spravni organ
posoudit jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti,
doplnit, pokud je to mozné, o dalsi dikazy
(napfiklad vyslechy jinych svédku, zpravy
o situaci v zemi puvodu), ucinit si usudek
o Zadatelové osobnosti a teprve na zakladé
vSech téchto zjisténi ucinit zavér, zda je vypo-
véd Zadatele ohledné zmény naboZenského
vyznani vérohodna.

[39] S ohledem na vySe uvedené dospél
zdejsi soud k zavéru, Ze Zalovany ucinil v roz-
poru se zjiSténym skutkovym stavem zavér
ohledné nabozenského vyznini stéZovatele,
¢imz porusil § 3 spravniho fadu. Zalovany po-
suzoval naboZenskou konverzi stéZovatele
jen formdlné, tj. pokladdnim znalostnich ota-
zek bez toho, aby se pokusil zjistit vnitini pre-
svédceni stéZovatele, jeho naboZenskou iden-
titu, zpisob Zivota a dal$i aspekty souvisejici
s konverzi ke kiestanstvi. Navic dovozoval ne-
znalost Nového zikona z pouhych dvou ne-
zodpovézenych otazek, ackoli ostatni otazky
stézovatel zodpovédél. Ve svych zavérech vy-
chazel zalovany ze zprav o Alzirsku, ze kte-
rych dovodil, Ze kfestané nejsou v Alzirsku
pronasledovini. Jak bylo ale uvedeno vyse,
Zalovany se nevypofadal s tvrzenym proni-
sledovinim stéZovatele ze strany muslim-
skych vojakd. Ve spojitosti s nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem ohledné nabo-
Zenského vyznani stéZovatele tak zalovany
nezjistil skutkovy stav v dostate¢né mife, aby
si mohl ucinit asudek ohledné udéleni azylu
podle § 12 pism. b), pfipadné doplikové
ochrany dle § 14a zikona o azylu. JelikoZ uve-
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dené pochybeni pominul i krajsky soud, shle-
dal Nejvyssi spravni soudu i tuto kasa¢ni na-
mitku davodnou.

III.d) Ostatni namitky

[40] Stézovatel dale uvidi, Ze se Zalovany
mél zabyvat jeho nimitkou ohledné dezerce
z armady. JelikoZ tuto skute¢nost ale stéZova-
tel nenamital jiZz v fizeni pfed krajskym sou-
dem, ac¢ tak ucinit mohl, kasa¢ni namitka je
nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s. I. s.) a zdejsi
soud k ni nepfihlédl. Pouze nad rimec odu-
vodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze de-
zerce byla jen diivodem pro stéZovateltiv od-
chod z Alzirska v roce 1977. Pozdéji se
stézovatel vritil do Alzirska s tim, Ze problém
s dezerci se mezitim vyfesil. Pfitom ani v Za-
dosti 0 udéleni mezinarodni ochrany stéZova-
tel dezerci neuvadél jako diivod pro udéleni
meziniarodni ochrany.

[41] Nejvyssi spravni soud zavérem kon-
statuje, Ze se nezabyval zdravotnimi potiZemi
stézovatele, které predestiel nové dolozeny-
mi lékarskymi zpravami, ve vztahu k moznos-
ti udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové
ochrany. Zalovany a krajsky soud vychazeli
z lékafské zpravy ze dne 20. 3. 2014, pfi¢emz
zpriava nenasvédcovala tomu, Ze by byl na
tom stézovatel zdravotné Spatné. StéZovatel
pfitom tvrzeni ohledné svého Spatného zdra-
votniho stavu nedolozZil. Ackoli byl néjakou
dobu zajistén, nejpozdéji v fizeni pied kraj-
skym soudem tak ucinit mohl a mél [§ 71
odst. 1 pism. e) s. f. s.], tyto zpravy, vztahujici
se k relevantnimu obdobi pfed vydanim roz-
hodnuti zalovaného, musel mit jiz k dispozi-
ci. Pokud by v fizeni pfed krajskym soudem
navrhl za diakazy konkrétni 1ékaiské zpravy,
poslouzily by jako dikazy opaku k 1ékarské
zpravé ze dne 20. 3. 2014. Uloha Nejvyssiho
spravniho soudu spociva v zajistovani jednot-
nosti a zakonnosti rozhodovani (§ 12 odst. 1
s. . s.) av pripadné nipravé nespravnych roz-
hodnuti krajskych soudd, nikoli v novém z;ji$-
tovani skutkového stavu (§ 109 odst. 5 s. . s.).
Pokud se stéZovatel domniva, Ze uvedené 1¢é-
katské zpravy (ve vztahu k obdobi po vydani
rozhodnuti Zalovaného) jsou vyznamné pro
posouzeni jeho Zidosti o udéleni mezinarod-
ni ochrany, nic mu nebriani v tom, aby je
predlozil Zalovanému v dalSim fizeni.
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Nemocenské pojiSténi: regresni nahrada uloZena tieti osobé; kraceni
nemocenského

k § 125 odst. 3 a § 126 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi®

Regresni nahradu uloZenou tieti osobé, ktera zpuisobila, Ze v dusledku jejiho za-
vinéného protipravniho jednani zjiSténého soudem nebo spravnim uradem doslo
ke skutec¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku nemocenského pojisténi,
podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, nelze snizit
z duvodu zjisténi, Ze poskozeny pojisténec porusil rezim docasné prace neschopné-
ho, pokud okolnosti nasvédcujici poruseni rezimu zjisti pfisluSny organ nemocen-
ského pojisténi azZ po uplynuti prekluzivni lhiaty pro kraceni nebo odnéti davky dle

§ 125 odst. 3 zakona o nemocenském pojiSténi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 4 Ads 100/2013-82)

Prejudikatura: ¢. 1589/2008 Sb. NSS.

Véc: FrantiSek N. V. proti Ceské spravé socialniho zabezpeceni o regresni nahradu, o kasac¢ni

stiznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012 (déle jen
ynhapadené rozhodnuti“) zamitla Zalovana od-
voldni zalobce a potvrdila rozhodnuti Okres-
ni spravy socidlniho zabezpeceni Hradec
Kralové (dale jen ,spravni orgin I. stupné®)
ze dne 16. 4. 2012, jimZ byla Zalobci uloZena
povinnost uhradit regresni nihradu ve vysi
69 920 K¢, nebot mél svym protipravnim jed-
ndnim zavinit vznik socidlni uddlosti, z jeji-
hoz titulu vznikl Vitu T. ndrok na nemocen-
ské v uvedené vysi za obdobi od 14. 10. 2010
do 31. 5. 2011. Zalovana nepfisvéddila Zalob-
covym namitkdm a vysla ze zjisténi, podle né-
hoz byl Vit T. od 30. 9. 2010 uznin docasné
prace neschopnym; dne 7. 10. 2010 obdrZel
spravni organ I. stupné hlaSeni oSetfujiciho
lékare o zméné diagnozy nemoci, kterd odu-
vodiuje ode dne 3. 10. 2010 trvini docasné
pracovni neschopnosti z diivodu drazu; tato
docasna pracovni neschopnost trvala az do
31. 5. 2011. ProtoZe divodem docasné pra-
covni neschopnosti Vita T. byl ode dne 3. 10.
2010 uraz utrpény jednianim Zalobce kvalifi-
kovanym jako pfestupek proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spachany Za-
lobcem tim, Ze dne 3. 10. 2010 ve 2:00 pred do-
mem ¢. p. 915 v Mdnesové ulici v Hradci Kra-

lové napadl Vita T. iderem pésti do obliceje
a zptisobil mu hematom v oblic¢eji a poranéni
horni koncetiny v oblasti lokte, a vina Zalobce
timto prestupkem byla konstatovdna pravo-
mocnym prikazem Magistraitu mésta Hradce
Kralové ze dne 15. 11. 2010, dospé€l spravni
organ I. stupné k zavéru, Ze byly naplnény
podminky § 126 odst. 1 zdkona o nemocen-
ském pojisténi, a proto citovanym zplisobem
rozhodl o povinnosti Zalobce uhradit regres-
ni ndhradu vyplaceného nemocenského.

Proti napadenému rozhodnuti Zalované
brojil Zalobce Zalobou podanou dne 18. 7. 2012
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Svou Za-
lobu oduvodnil tim, Ze se spravni orginy pfi
posuzovani naroku na regresni nahradu ne-
zabyvaly zna¢nymi rozpory ve skutkovych
okolnostech, ackoli na n€ v priibéhu spravni-
ho fizeni poukazoval. V fizeni o regresni na-
hradé proto podle jeho ndzoru vznikly du-
vodné pochybnosti o tom, zda nasledek, pro
ktery byly Vitu T. vyplaceny davky nemocen-
ského pojisténi, vznikl viibec v diisledku pro-
tipravniho zavinéného jednani Zalobce zjisté-
ného prfikazem Magistritu mésta Hradce
Krilové. Zalobce poukazoval na to, Ze pokud
mélo dojit k drazu u vstupnich dvefi domu
poskozeného Vita T., jak tento uvedl v zazna-

® Sucinnosti od 1. 1. 2012 byl f 125 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 470/2011 Sb.
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mu o urazu, je vylouceno, aby se jednalo
o skutek, pro ktery byl vydan ptikaz ve sprav-
nim fizeni.

Zalobce rovné&Z poukdzal na skutecnost, Ze
mezi zavinénym protipravnim jednanim
a vznikem ndroku na davku musi podle § 126
zakona o nemocenském pojisténi byt pricinna
souvislost. ProtoZe vSak ze zdravotni zpravy
o ambulantnim osetfeni ze dne 3. 10. 2010 vy-
plyva, Ze poranéni horni koncetiny Vita T. spo-
¢ivalo ve vymknuti lokte, jehoz doba léceni po-
dle odborné literatury ¢ini 3-5 tydnu, vyjadril
Zalobce pochybnosti, zda docasnd pracovni
neschopnost trvajici téméf osm mésicti mohla

Pochybnosti vyjadfil Zalobce i ve vztahu
ke stanoveni pocitku doby doc¢asné pracovni
neschopnosti zptusobené predmétnym napa-
denim. Vzhledem k § 23 zikona o nemocen-
ském pojisténi vznikd nirok na davku nemo-
cenského u pojisténce, ktery byl uznin
docasné prace neschopnym, az trva-li tato do-
¢asna pracovni neschopnost déle nez 14 dni,
proto ma Zalobce za to, Ze pracovni neschop-
nost Vita T. v dasledku drazu ze dne 3. 10.
2010 je nutné pocitat aZ od doby, kdy doslo
ke zméné diagnozy nemoci, kterd docasnou
pracovni neschopnost odtivodiovala, tj. od
7. 10. 2010; narok na vyplatu nemocenského
proto podle Zalobce vznikl az od 21. 10. 2010.
Do té doby vyplacené diavky nemocenského
nelze zpétné vyzadovat po Zalobci, protoze
ten muZe odpovidat jen za nasledek, jenz je
v pfic¢inné souvislosti s jeho zavinénym proti-
pravnim jednanim.

Dale Zalobce poukdzal na § 125 zikona
o nemocenském pojisténi, podle néhoz muiize
nemocenské byt docasné kriceno nebo od-
fnato pojisténci, ktery porusil rezim docasné
prace neschopného pojisténce. Pravé to byl
dle nizoru Zalobce pfipad Vita T.; z dukazu,
které Zalobce predlozil béhem spravniho fi-
zeni, totiz vyplyvalo, Ze se Vit T., ackoli jiz
v rezimu docasné pracovni neschopnosti, na-
chazel v dobé€ urazu se svymi prateli v restau-
raci v Labské kotliné, kde popijel rizné alko-
holické napoje. V dusledku poZiti alkoholu
pak byly oslabeny jeho motorické funkce
a byl vice nachylny k padim a s nimi souvise-
jicim zranénim. Jiz ve spravnim fizeni bylo
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dle zalobce prokidzano, Ze v dobé rozhodné
pro vyplatu nemocenského zde byly diany
skutecnosti odtvodiiujici zkraceni vyplace-
ného nemocenského, spravni organy k nim
vsak nepfihlédly. Zalobce se zejména nezto-
toZfiuje s nazorem spravnich orgint, podle
kterého, jelikoz jiz uplynula prekluzivni lhtita
pro zpétné zkraceni ¢i odnéti nemocenské-
ho, musi byt regresni ndhrada stanovena v pl-
né vysi vyplaceného nemocenského. Zalobce
ma totiZ za to, Ze na né¢j nemohou byt prena-
Seny dusledky nespravného postupu organt
nemocenského pojisténi a disledky jejich ne-
dostate¢ného dohledu nad dodrzovanim Ié-
¢ebného rezimu Vitem T. Vzhledem k témto
okolnostem pak Zalobce dale poukazal na to,
Ze skutecnosti rozhodné pro vznik niroku na
davku nemocenského v daném pfipadé zavi-
nilo vice subjekti, mély by proto dle § 126
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi od-
povidat spole¢n€ a nerozdilné a vzajemné se
vypofddat dle miry zavinéni, a proto by vyse
pozadovaného regresniho niaroku méla byt
sniZzena o odpovidajici i¢ast samotného Vita T.
na vzniku rozhodnych skute¢nosti.

Nakonec zalobce poukazal na to, Ze podle
jeho ndzoru je napadené rozhodnuti Zalova-
né nepfezkoumatelné, nebot se v ném Zalova-
na nezabyvala vSemi jeho namitkami.

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2013, ¢j. 30 Ad
10/2012-55, Krajsky soud v Hradci Krilové
napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud zcela pfi-
svédcil namitkdm Zalobce, podle nichz listi-
ny, které byly soudu predlozeny, odtvodiiuji
zavér, Ze ve skutkovych okolnostech pfipadu
existuji rozpory ohledné otazky, zda poSkoze-
ny Vit T. neporusoval rezim docasné prace
neschopného pojisténce. Soud sice konstato-
val, Ze je nepochybné, Ze Zalobce ve smyslu
§ 126 odst. 1 zikona o nemocenském pojisté-
ni zpusobil, Ze v diisledku jeho protipravniho
jednani doslo ke skute¢nosti rozhodné pro
vznik naroku na davku nemocenského, takto
jednoznacny zavér vsak nelze ucinit ohledné
vyse regresni ndhrady, kterou bylo Zalobci
uloZeno zaplatit. Krajsky soud zejména po-
ukdzal na § 125 zdkona o nemocenském po-
jisténi, které méla zZalovand, respektive spravni
organ I. stupné vzit do tvahy pfi urcovani vy-
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Se regresni nahrady. Z nékterych listin pied-
loZzenych krajskému soudu totiz vyplyvd, Ze
poskozeny Vit T. se v dobé drazu nachazel mi-
mo své bydliSté€ v restauraci v Labské kotliné,
kde konzumoval alkoholické nipoje, pficemz
k pfedmétnému napadeni mélo dojit pfijeho
navratu domu s n€kolika kamaradkami v ulici
V Lipkach. Obsah jinych listin na druhé stra-
né€ svédci o tom, Ze k urazu doslo pfi vypro-
vazeni navstévy v misté bydlisté poskozené-
ho Vita T. Timto rozporem se vSak spravni
organy nezabyvaly, ackoli dle krajského sou-
du jde o skutecnost, kterd by méla vliv na ur-
Ceni vySe regresni nidhrady, pokud by bylo
prokazano, Ze v dobé rozhodné pro vyplatu
nemocenského zde byly diny skutecnosti
odiivodnujici zkraceni nebo odejmuti vypla-
ceného nemocenského. Krajsky soud konsta-
toval, Ze nelze akceptovat zavér Zalované, Ze
vzhledem k tomu, Ze toto opravnéni jiz zanik-
lo, nemtZe jiz ke kriceni nebo odejmuti ne-
mocenského dojit. Je to pravé Zalovand jako
organ nemocenského pojisténi, kdo vykona-
va dohled nad dodrzovanim 1é¢ebného rezi-
mu pojisténcy, a pokud vcas neodhali jeho
poruseni, jde to k jeji tizi. Proto pokud by by-
lo prokdzino, Ze v pfipadé poskozeného Vita T.
k poruSeni lé¢ebného rezimu doslo, musela
by byt poZadovana regresni nahrada sniZena
o celou tomu odpovidajici ¢astku ve smyslu
§ 125 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi.
V¥§i vyplacené davky ve smyslu § 126 odst. 3
zakona o nemocenském pojisténi je totiZ nut-
no chipat jako vysi spravné vyplacenou, tj.
po zohlednéni odiivodnéného kriceni ¢i od-
néti nemocenského dle § 125 téhoz zakona,
a to i kdyz na takové kraceni ¢i odnéti zaniklo
orgianu nemocenského pojisténi opravnéni
z davodu uplynuti lhity. Tim, Ze se spravni
organy témito divodnymi pochybnostmi ne-
zabyvaly, neprovedly fddné dokazovani, a ne-
zjistily tak vSechny skutecnosti rozhodné pro
stanoveni regresni nahrady. Proto krajsky
soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil
pro vady fizeni, aniz by se zabyval dal$imi zZa-
lobnimi ndmitkami.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost. Sté-
zovatelka ma za to, Ze spravni organy se pfi
stanovovani vySe regresni nahrady za vypla-
cené davky nemocenského nedopustily zad-
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ného procesniho pochybeni, protoze z Zad-
nych dokumentt, které mély tyto spravni or-
gany k dispozici v zakonné tiimési¢ni lhité
ode dne 3. 10. 2010, kdy doslo k tirazu posko-
zeného Vita T., nevyplynula skute¢nost, Ze
doslo k poruseni rezimu docasné priace ne-
schopného pojisténce. Existence tohoto po-
dezfeni vyplynula az z listin predloZenych Za-
lobcem dne 5. 3. 2012, kdy jiZ spravni organ
I. stupné nebyl z davodu uplynuti lhity dle
§ 125 odst. 3 zakona o nemocenském pojiSté-
ni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011, oprav-
nén nemocenské kritit ¢i odejmout. Protoze
§ 126 odst. 3 zikona o nemocenském pojisté-
ni vaZe vysi regresni nahrady na vysi davky
vyplacené, nesouhlasi stéZovatelka se zavé-
rem krajského soudu, podle néhoz v pripadé
prokazani poruSeni rezimu docasné price
neschopného pojisténce by narok orgianu ne-
mocenského pojisténi z titulu regresni ndhra-
dy mél byt sniZen o tomu odpovidajici ¢ast-
ku, a to i pfesto, Ze lhlita k vyuZiti tohoto
opravnéni jiz uplynula. StéZovatelka konsta-
tuje, Ze nemocenské bylo vyplaceno ve vysi
stanovené v souladu se zikonem o nemocen-
ském pojisténi a jeho vySe mohla byt kricena
nebo nemocenské odfiato pouze na zikladé
rozhodnuti o kriceni nebo odnéti nemocen-
ského dle § 125 zakona o nemocenském po-
jisténi. Takové rozhodnuti vSak vydino neby-
lo, protoze prislusnému spravnimu orginu
I. stupné€ nebyly znidmy Zadné okolnosti odu-
vodnujici zahajeni pfislusného spravniho fi-
zeni. Po uplynuti zikonné lhtity pak jiz dle

stézovatelky takové fizeni vést nelze.

StéZovatelka dale upozornila, Ze opravnéni
orginu nemocenského pojisténi kratit nebo
odejmout nemocenské je toliko fakultativni-
ho charakteru; zakon dava orginu nemocen-
ského pojisténi pouze moznost, nikoli povin-
nost takovyto krok ucinit. Rovnéz samotna
vyse zkraceni nebo odejmuti nemocenského
je plné v diskre¢ni pravomoci organu nemo-
cenského pojisténi. Z toho diivodu nelze po-
dle ndzoru stézovatelky akceptovat zavér
krajského soudu, Ze vySe pfipadného kraceni
nebo odnéti nemocenského méla byt zohled-
néna v rozhodnuti o regresni nahradé za vy-
placené nemocenské, protoze otazka, zda ne-
mocenské odejmout ¢i kratit (a pfipadné
v jaké vysi), by byla feSena v samostatném
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spravnim fizeni, jehoZ vysledky neni moZno
pfedjimat. VySe regresni ndhrady je stanove-
na zdkonem, a to na vysi vyplacené davky; ta-
to vySe neni dile limitovana Zzadnymi dal$imi
skute¢nostmi rozhodnymi pro vypocet vyse
vyplaceného nemocenského.

Ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiZ-
nosti vyjadril Zalobce nesouhlas s tvrzenimi
stézovatelky obsazenymi v kasacni stiZnosti.
To, Ze spravni organy nedisponovaly doku-
menty, z nichz by bylo moZzno dovodit, Ze po-
Skozeny Vit T. porusil rezim docasné prace
neschopného pojiSténce v tfimésicni lhuté,
kdy mohly zahajit spravni fizeni o kraceni ¢i
odnéti nemocenského, nelze pricitat k tizi za-
lobci, protoze nebyl ucastnikem ptvodniho
fizeni, a nemohl tak navrhovat dukazy k pro-
kazani skutecnosti na svoji obranu. Vyklad,
ktery podava stéZovatelka, by hrubé zasiahl do
Zalobcovych ustavnich prav. Pokud stéZova-
telka uvadi, Ze v piivodnim spravnim fizeni
nedoslo k Zadnym procesnim pochybenim,
odkazuje Zalobce na povinnost spravniho or-
ganu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou du-
vodné pochybnosti, coZz se spraivnim orga-
nim v daném piipadé naplnit nepodafilo.
ni mista, kde mélo k napadeni dojit, protozZe
z dostupnych listin nelze zcela jednoznacné
dovodit, zda jednani Zalobce vedlo ke zranéni
poskozeného. K tomu Zalobce znovu upozor-
nil na nesrovnalosti ve skutkovych zjiSténich
- podle nékterych listin byl poSkozeny Vit T.
v rozhodnou dobu pod vlivem alkoholu (ve vy-
povédi Policii CR pfiznal popijeni alkoholic-
kych napoja v restauraci, pfi lékarském oSetfe-
ni dne 3. 10. 2010 pak jiz jen vypiti dvou piv),
z listiny ozndmeni o pfestupku zpracovaného
Policii CR dne 1. 11. 2010 je dle Zalobce patrné,
ze Policie se snazi zménit misto, kde mélo k na-
padeni dojit, a to v rozporu s poddnim vysvét-
leni poskozeného; v této listiné se pak uvadi, Ze
si uraz zpusobeny napadenim nevyZzadal pra-
covni neschopnost, ale jen lékarské oSetfeni.
Zalobce také upozornil nazaznam o Grazu ze dne
15.11. 2010, v némz poskozeny Vit T. popsal zce-
la odlisny skutkovy d¢j, nez jaky se odehral,
¢imz spravni organ I stupné uvedl v omyl.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim stéZzova-
telky, podle n€hoz je rozhodnuti o kriceni ¢i
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odejmuti nemocenského pouze pravem, a ni-
koli povinnosti organti nemocenského pojis-
téni, protoze podle jeho ndzoru musi spravni
organy postupovat pfedvidatelné a v obdob-
nych pfipadech obdobné. V dané véci pfi-
tom bylo prokazino, Ze poskozeny zavaznym
zptusobem porusil rezim docasné price ne-
schopného pojisténce. Zalobce také pozadu-
je, aby trvani docasné pracovni neschopnosti
posoudil nezavisly posudkovy lékaf. Konec-
né Zalobce uvedl, Ze spravni organy nezkou-
maly, zda pfedmétny uraz zpusobeny posko-
zenému Vitu T. pfedstavoval pfekdzku pro
vykon jeho profese, pfi¢emz Zalobce ma za to,
Ze tomu tak nebylo, protoze vzhledem k po-
volani poskozeného Vita T., jeZ neni spojeno
s fyzickou ¢innosti, ¢ini maximalni doba vylé-
¢eni daného urazu 5 tydna. Zalobce uzaviel,
Ze povazuje rozsudek krajského soudu za véc-
né i pravné€ spravny, a proto navrhuje, aby by-
la kasa¢ni stiZnost stéZovatelky zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
17. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 100/2013-26, rozsudek
krajského soudu zrusil a Zalobu odmitl. Dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti o regresni nahradé po-
dle § 126 zikona o nemocenském pojisténi je
rozhodnutim soudu ve véci soukromoprivni.
Proto poucil Zalobce, Ze miZe ve 1haté jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
Zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu u vécné a mistné prislusného soudu, kte-
rym je Okresni soud v Hradci Krilové.

Poté, co zalobce podal v souladu s pouce-
nim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu Zalobu u Okresniho soudu
v Hradci Krilové, vyvolal tento fizeni pfed
zvlaStnim sendtem zfizenym podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu. Zvlastni senat rozhodl
usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014-25,
¢.3227/2015 Sb. NSS, Ze prislusnym vydat roz-
hodnuti v této véci je soud ve spravnim soud-
nictvi, a zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 4 Ads 100/2013-26. Nejvy$si spravni
soud v ndvaznosti na citované usneseni zvlast-
niho senatu pfistoupil k opétovnému projed-
nani kasacni stiZznosti stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacéni stiznosti

(...) [17] Z vySe uvedené rekapitulace vy-
plyva, Ze pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je
podstatné posouzeni otazky, zda pro uplatné-
ni regresni ndhrady podle § 126 zikona o ne-
mocenském pojisténi je relevantni skutec-
nost, Ze poskozeny pojisSténec porusil reZim
docasné prace neschopného ve smyslu § 125
zakona o nemocenském pojisténi. Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje, Ze na rozhodova-
nou véc je tieba aplikovat znéni zikona o ne-
mocenském pojiSténi ucinné do 31. 12. 2011,
a to s ohledem na ¢l. II bod 6 zikona
¢ 470/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich piedpisti, a nékteré dalsi za-
kony, podle néjz se v souladu s dstavni zdsa-
dou zakazu pravé retroaktivity na pripady po-
ruSeni zdkona o nemocenském pojiSténi,
k nimz doslo pfed 31. 12. 2011, pouzije zikon
v dosavadnim znéni.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ka-
sacni stiznost je divodna.

[19] Je tfeba zdtiraznit, Ze proto, aby tfeti
osobé mohla byt uloZena povinnost uhradit
regresni nadhradu, musi byt splnény podmin-
Ky stanovené v § 126 odst. 1 zikona 0 nemo-
cenském pojisténi. Podle tohoto ustanoveni
s[tlen, kdo zpiisobil, Ze v diisledku jeho zavi-
néného protipravniho jedndni zjisténého
soudem mnebo sprdavnim uiadem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik ndroku
na ddvku, je povinen zaplatit orgdnu nemo-
cenského pojisténi regresni ndhradu®.

[20] Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze
vysi davky vyplacené ze systému nemocen-
ského pojisténi pojisténci je tieba rozumét
davku opravnéné vyplacenou v souladu se zi-
konem. Neni vSak mozné posuzovat jako dav-
ku vyplacenou neprivem nemocenské, po-
kud pojisténec v minulosti sice porusil rezim
docasné prace neschopného, avSak o sniZzeni
nebo odnéti davky podle § 125 zdkona o ne-
mocenském pojisténi nebylo rozhodnuto
proto, ze v zakonné prekluzivni lhité se pii-
slusny organ nemocenského pojisténi o této
skute¢nosti nedozvédél.
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[21] Je sice pravdou, Ze okresni sprava so-
cidlniho zabezpeceni je oprivnéna kontrolo-
vat dodrzovani rezimu doc¢asné pracovné ne-
schopnych pojisténca [srov. § 84 odst. 2
pism. j) zdkona o nemocenském pojisténi],
z toho vSak nelze dovozovat jakousi ,objek-
tivni odpovédnost® organi nemocenského
pojisténi za nezjisSténi kazdého jednotlivého
poruseni rezimu. Kontrola dodrzovani rezi-
mu docasné priace neschopnych pojisténct
totiZ je provadéna namatkové a musi byt do-
drZzena zasada priméfenosti kontrol tak, aby
bylo respektovino pravo na ochranu soukro-
mého a rodinného Zivota. Organy nemocen-
ského pojiSténi proto nemohou kontrolovat
pojisténce zptisobem srovnatelnym s osoba-
mi odsouzenymi k domacimu vézeni (§ 60
trestniho zakoniku z roku 2009) ¢i jej napf.
sledovat prostrednictvim elektronického
kontrolniho systému, tzv. ,ndramku‘, srov.
vyhlasku ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu
trestu domdciho vézeni. Pokud tedy orgiany
nemocenského pojisténi nezjisti poruseni re-
Zimu docasné prace neschopného pojisténce
vlastni namatkovou kontrolni ¢innosti ani na
zakladé jinych hodnovérnych informaci, kte-
ré se dostanou do jejich dispozice v béhu pre-
kluzivni lhaty podle § 125 odst. 3 zakona
o nemocenském pojiSténi, pak nelze dovozo-
vat, Zze by davka byla vyplacena v plné (ne-
zkracené) vysi v disledku jejich pochybeni.
Nelze v takovém pfipadé spravedlivé pozado-
vat po nositeli nemocenského pojisténi, po-
tazmo po ostatnich pojisténcich, aby nesli na-
klady protipravniho jednani jinych osob (zde
primarné tfeti osoby, kterd svym zavinénym
protipravnim jednanim zpusobila socidlni
uddlost, v jejimz dusledku byly vyplaceny
davky, sekundarné pak pojisténce, ktery po-
rudil reZim docasné prace neschopného,
avsak v dusledku uplynuti prekluzivni lhity
jiz jej nelze za to postihovat).

[22] Odlisna situace by byla, pokud by or-
gan nemocenského pojisténi v béhu preklu-
zivni lhity podle § 125 odst. 3 zikona o ne-
mocenském pojisténi zjistil poruSeni rezimu
poskozeného pojisSténce, a presto by fizeni
o zkraceni nebo odnéti davky nezahdjil. V ta-
kovém pfipadé by se jednalo o pochybeni or-
ganu nemocenského pojisténi, které by bylo
nutné zohlednit pfi posuzovani niroku na re-
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gresni ndhradu. Obecna zasada pravni ,nemo
turpitudinem suam allegare potest® (Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2000, ¢j. 6 A 75/2000-37, ¢. 1589/2008
Sb. NSS) totiz brani tomu, aby ten, kdo poru-
Suje pravo, se mohl tohoto svého protipravni-
ho jednani dovolavat ve sviij prospéch. Tak by
tomu bylo, pokud by bylo akceptovano pravo
nositele nemocenského pojisténi na regresni
nahradu za davky, které byly nepravem vypla-
ceny v plné vysi, ackoli mohly a mély byt na
zakladé skutec¢nosti znamych organim nemo-
cenského pojisténi podle § 125 zikona o ne-
mocenském pojisténi kraceny ¢i odnaty.

[23] Takova situace vSak v nyni projedna-
vané véci nenastala. Spravni orgin I. stupné
nezjistil poruSeni reZimu docasné prace ne-
schopného pojisténce Vita T. ani z vlastni
kontrolni ¢innosti, ani z dokladu, které méla
k dispozici v béhu prekluzivni lhity podle
§ 125 odst. 3 zakona o nemocenském pojiSté-
ni (tj. do tfi mésict od poruseni rezimu, k né-
muz m¢€lo dojit 3. 10. 2010, Ihtta tedy skonci-
la 3. 1. 2011). Ze spravniho spisu lze zjistit, Ze
z dokumentu, které mél spravni orgdn I. stup-
né pred skoncenim prekluzivni lhaty k dis-
pozici, naopak musel mit za to, Ze v souvislos-
ti s napadenim Vita T. k Zddnému poruSeni
rezimu docasné priace neschopného nedoslo.
Dne 16. 11. 2010 byl sprivnimu orginu
I. stupné€ dorucen ,zdznam o irazu“ sepsany
Vitem T. dne 15. 11. 2010, z néhoz vyplyva, Ze
k napadeni doSlo v misté ur¢eného pobytu
poskozeného na adrese Manesova 915, Hra-
dec Kralové, pfi vyprovazeni navstévy z do-
movnich dvefi. Totéz vyplyva ze ,Zprdvy
o vysledku Setieni - fyzické napadeni“ sepsa-
né Policii Ceské republiky dne 28. 11. 2010
a dorucené spravnimu organu I. stupné dne
1. 12. 2010, kde se uvadi, Ze k fyzickému na-
padeni Vita T. ze strany Zalobce doslo v Hrad-
ci Kralové v ulici Manesova pfed domem
¢. p. 915 a Ze véc byla oznidmena spravnimu
organu - Magistraitu mésta Hradec Kralové.
A7 dne 2. 11. 2011 bylo spravnimu orginu
I. stupné doruceno ,Sdéleni ve véci prestup-
ku“, kterym Magistrat mésta Hradec Kralové
sdé€luje, Ze ptfikazem ze dne 15. 11. 2010, kte-
ry nabyl pravni moci dne 15. 12. 2010, bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce se dopustil prestup-
ku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pre-
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stupcich tim, Ze napadl poskozeného Vita T,
ovSem i zde je jako misto utoku oznacen
~Hradec Krdlové, Mdnesova ul. pred domem
¢ 915%, tj. v misté urceného pobytu poskozeného.

[24] Az v ramci ustniho jednani konaného
u spravniho organu I. stupné dne 5. 3. 2012
zalobce pfedloZil dokumenty, z nichZ bylo
moZno usuzovat na jiné misto ttoku Zalobce
proti poskozenému. Jednalo se o ufedni zaz-
nam o podani vysvétleni ze dne 21. 10. 2010
sepsany Policii Ceské republiky, podle néhoz
poskozeny Vit T. dne 3. 10. 2010 (skutec¢né je
zde diskrepance v datu, kterym je oznacen
uredni zdznam, a datu vypovédi) vypovédél,
Ze ,vCerejsiho dne ve vecernich a nocnich ho-
dindch popijel riizné alkoholické ndpoje, se-
deél s kamarddama v restauraci v Labské
Kotline, Hradec Krdalové. Okolo 01:50 hodin
odchdzel z restaurace se dvéma kamarddka-
ma ve sméru k domouvu, kdyz potkali na ces-
té domui v ulici V Lipkdch na chodniku mla-
dého podnapilého muze. Ddle se bavil
s kamarddkama o riiznych vécech a kolem-
Jdoucimu mladikovi se néco najednou neli-
bilo. Kamarddky zacal vulgdrné naddvat
a urdzet je. Kamarddek se tedy zastdval. Na-
jednou k nému kolemjdouci muz prikrocil
a uderil ho pésti do obliceje. Ddle spadnul na
chodnik a poranil si loket horni koncetiny.
Kolemjdouci muz pokracoval ddle, jako
kdyz se nic nedéje. Poté tedy zavolal na linku
158.“ (citovano vc¢etné gramatickych chyb).

[25] Je tedy zfejmé, Ze informaci o moz-
ném poruSeni rezimu docasné prace ne-
schopného pojisténce (vecerni a noc¢ni pobyt
v restauraénim zafizeni spojeny s konzumaci
alkoholickych napoji a no¢ni prochazka mi-
mo urcéené misto pobytu v dobé mimo stano-
vené vychazky) se spravni organ I. stupné do-
zvédél az dne 5. 3. 2012, tedy poté, co
prekluzivni lhiita pro kriaceni nebo odnéti
davky nemocenského pojisténi davno ubé¢hla.

[26] S ohledem na vy$e uvedené pravni
zavéry neobstoji zavér krajského soudu vy-
sloveny v napadeném rozsudku, Ze rozhodnu-
ti stéZovatelky trpi podstatnou vadou fizeni
spocivajici v nedostate¢ném zjiSténi skutko-
vého stavu ohledné otizky, zda poskozeny
neporusoval rezim docCasné prace neschop-
ného pojisténce. Tato skutecnost méla mit
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dle nazoru krajského soudu vliv na vysi re-
gresni ndhrady. Nejvyssi spravni soud souhla-
si s tim, Ze spis spravniho orginu obsahuje
podklady, z nichZ ohledné otizky mozného
poruseni rezimu docasné prace neschopné-
ho pojisténce vyplyvaji vzijemné rozporné
zavéry (zda k napadeni ze strany Zalobce do-
Slo pfed bytem poSkozeného na adrese Ma-
nesova 915, nebo zda se poskozeny vracel
z restaurace a byl napaden na ulici V Lipkach,
tedy mimo urc¢ené misto pobytu). Tato okol-
nost je vsak z hlediska stanoveni vySe regres-
ni nahrady nerozhodnd, protoze, jak vySe
uvedeno, spravni organ I stupné se dozvédél
o téchto okolnostech, které nasvédcuji moz-
nému poruSeni rezimu docasné price ne-
schopného pojisténce, aZ po uplynuti preklu-
zivni lhuty, v niZ lze zahjjit fizeni o kraceni
nebo odnéti divek nemocenského, a proto
pripadné kraceni ¢i odnéti davek nemohlo
mit vliv na vysi vyplacenych davek, kterd je
urcujici z hlediska vySe regresni nahrady.

[27] Krajsky soud se v dalSim fizeni vypo-
fada s ostatnimi Zalobnimi namitkami, ktery-
mi se v napadeném rozsudku z diivodu nad-
byte¢nosti nezabyval. Znovu se zamé€fi i na
Zalobni namitku, Ze socidlni uddlost, pro kte-
rou byly poskozenému vyplaceny davky ne-
mocenského pojisténi, nevznikla v disledku
protipravniho jednani Zalobce zjisténého pfi-
kazem spravniho odboru Magistritu mésta
Hradec Kralové ze dne 15. 11. 2010.

[28] Nejvyssi spravni soud na okraj po-
znamendvi, Zze pokud by Zalobce poskozené-
mu zpusobil imyslné poruchu zdravi, ktera
porusenim normdlnich télesnych nebo du-
Sevnich funkci znesnadnila, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota posko-
zen€ho (tj. zpravidla pracovni neschopnost
presahujici sedm dni) a ktera vyZadovala 1¢é-
kafského oSetfeni, jednalo by se zfejmé
o trestny ¢in dle § 146 trestniho zdkoniku. Po-
kud by Zalobcem zptlisobena porucha zdravi
poskozeného pojisténce byla vazna a delsi
dobu trvajici (tj. vyzadala by si pracovni ne-
schopnost presahujici Sest tydnt), pak by se
jednalo dokonce o trestny ¢in podle § 145
trestniho zdkoniku. Pfikaz ze dne 15. 11. 2010
naopak uvadi, Ze Zalobce zpusobil poskoze-
nému pouze drobné poranéni lokte, které si
vyzadalo l€ékaiské oSetfeni bez pracovni ne-
schopnosti. V této souvislosti je tfeba pouka-
zat na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
podle n€hoz si spravni organ nemuze ucinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny cin,
pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za
néj odpovidd. Pravomocnym rozhodnutim
o prestupku (zde pfikaz z 15. 11. 2010), v¢etné
vymezeni skutku, je spravni organ tedy vazan
ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho
fadui § 126 odst. 1 zikona o nemocenském
pojisténi. Bude proto tfeba, aby krajsky soud
objasnil, zda protipravni jedndni Zalobce zjis-
téné pravomocnym prikazem mélo za nasle-
dek skutec¢nosti rozhodné pro vyplaceni dav-
ky nemocenského pojisténi.
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Verejné zakazky: oznaceni obalky nabidky; vice obalek; otevieni

obalek; zruSeni zadavaciho fizeni

k § 69 odst. 5, § 71 odst. 4, § 84 odst. 2 pism. €) zidkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich®

1. Uchazec splni povinnost podat nabidku v fadné uzaviené obalce oznacené na-
zvem veiejné zakazky podle § 69 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, pokud fadné oznaci alespon obalku vlastni nabidky, kterou vlozi do obalky
dalsi. Nic pritom nebrani zadavateli, aby si oznacovani obalek podrobné vymezil
v zadavacich podminkach.

® Sucinnosti od 1. 4. 2012 byl f 69 odst. 5 pozménén zdkonem ¢. 55/2012 Sb., s ticinnosti od 1. 1. 2014 zd-
konem ¢. 341/2013 Sb. a s ticinnosti od 6. 3. 2015 zdkonem ¢ 40/2015 Sb. S dicinnosti od 1. 4. 2012 byl
J 71 odst. 4 pozménén zdkonem ¢. 55/2012 Sb.
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I1. Otevrel-li zadavatel obé€ obalky nabidky (vnéj$i neoznacenou a vnitfni ozna-
c¢enou) nedopatfenim soucasné, a to pred terminem pro otevirani obalek stanove-
nym zadavatelem, porus$il tim povinnost stanovenou v § 71 odst. 4 zakona
¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach. Podle okolnosti muze takova udalost pied-
stavovat diivod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz nelze na zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval; muze tedy byt davodem pro zruseni zadavaciho

fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) téhoz zakona.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 8 As 32/2014-38)

Prejudikatura: ¢. 24/2003 Sb. NSS, ¢. 701/2005 Sb. NSS a ¢. 1771/2009 Sb. NSS; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 9. 1999, Metalmeccanica Fracasso (C-27/98, Sb. rozh.,
s. 1-05697); rozsudek Tribunilu ze dne 30. 4. 2014, Euris Consult Ltd (T-637/11).

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym PROMA REHA proti Ufadu pro ochranu hospodiiské
soutéZe o prezkum ukont zadavatele, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Dne 15. 2. 2010 zadavatel, Karlovarska kraj-
ska nemocnice a. s., vyhlasil oteviené zadavaci
fizeni na vefejnou zakizku ,Modernizace vy-
baveni a zarizeni Karlovarské Rkrajské ne-
mocnice a. s., doddvka liizkovych kompletii“.

Dne 29. 3. 2010 m¢€lo na adrese zadavate-
le probéhnout otevirani obalek s nabidkami.
Toho dne vsak zastupce zadavatele sdélil ko-
misi pro otevirdni obdlek, Ze nedopatienim
doslo k otevieni obalky uchazece LINET spol.
s r. 0. (dale jen ,LINET*). Pfistrojovy technik
mél pri otevirani vnéjsi neoznacené obdlky
dorucené kuryrni sluzbou omylem protrh-
nout i vnitini, fadné oznacenou obalku s na-
bidkou. Komise se proto jednomyslné shodla
na tom, Ze v zadavacim fizeni neni mozné po-
kracovat, a usnesla se, Ze zadavateli doporuci
zadavaci fizeni zrusit a nabidky vratit uchaze-
¢am. Zadavatel proto dne 31. 3. 2010 rozhodl
o zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach.

Zalobkyné, jako jediny zbyvajici uchazec
v zaddvacim fizeni, podala dne 9. 4. 2010 na-
mitky proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni za-
davaciho fizeni. Zadavatel namitkam Zalobky-
né rozhodnutim ze dne 19. 4. 2010 nevyhovél.

Zalobkyné poté podala zalovanému navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukonu za-
davatele dle § 113 a nasl. zdkona o verejnych
zakazkach. Mimo jiné namitala, Ze spole¢nost
LINET dorucila zadavateli obalku neoznace-
nou, a nesplnila tak podminky pro podani na-
bidky. Tato skute¢nost proto dle Zalobkyné
neméla byt diivodem zruseni zaddvaciho fi-
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zeni. Uchaze¢ LINET mél byt vyloucen a za-
davatel mél pokracovat v zaddvacim fizeni se
zbyvajicim uchazecem, tj. Zalobkyni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2010
rozhodl, Ze se zadavatel nedopustil poruSeni
zakona o verejnych zakazkach, a navrh Zalob-
kyné zamitl.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla roz-
kladem. Pfedseda zZalovaného rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2010 potvrdil rozhodnuti Zalova-
ného a rozklad zamitl.

Zalobkyné rozhodnuti o rozkladu napad-
la Zalobou u Krajského soudu v Brné€. Namita-
la zejména neprezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot se podle ni Zalovany ani jeho predseda
nijak nevypofidali s namitkou, Ze pri¢inou
pfedcasného otevieni obdlky s nabidkou byla
skutecnost, Ze uchazec¢ LINET dorucil zadava-
teli obalku neoznacenou, a nesplnil tak pod-
minky pro podani nabidky.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2012,
¢j. 62 Af 15/2011-37, rozhodnuti o rozkladu
zrusdil pro nepfezkoumatelnost a véc Zalova-
nému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany napadl rozsudek krajského sou-
du kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 8 Afs
53/2012-46, zrusil rozsudek krajského soudu
a vratil mu véc k dalS§imu fizeni. Pfitom zavi-
zal krajsky soud svym pravnim ndzorem, Ze
rozhodnuti o rozkladu neni nepiezkoumatel-
né. Mél za to, Ze predseda zalovaného dosta-
te¢né odtivodnil, pro¢ zadavatel v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach v zaddvacim
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fizeni nepokracoval. Nemusel uz tedy vice
zduvodnovat, pro¢ zadavatel v zadavacim fi-
zeni pokracovat mél. Nemohl podrobné vy-
poradat namitku Zalobkyné tykajici se vnéjsi
neoznacené obalky uchazece LINET, nebot ji
zalovany ani zadavatel nemél k dispozici. Da-
le Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze krajsky
soud poskytl Zalovanému ve svém zruSujicim
rozhodnuti nevhodny nivod, jak ma ddle po-
stupovat, aniz by zohlednil, Ze nabidka ucha-
ze¢e LINET byla dorucena kuryrni sluzbou,
specifické postupy pfi dorucovani kuryrni
sluzbou, jiné obdobné pfipady a to, zda je uZi-
ti vice obdlek bézné v zahranici, a zda by pro-
to vyfazovani uchazecu, ktefi pouZiji dvoji
obilku, nevedlo k nepfimé diskriminaci za-
hrani¢nich uchazect o vefejné zakazky.

Krajsky soud tedy ve svém novém rozhod-
nuti ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 62 Af 15/2011-68, vy-
el z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodnuti Zalovaného jiZ povaZoval
za prezkoumatelné. Neztotoznil se ale s nazo-
rem zalovaného, Ze postup zadavatele byl
spravny. Krajsky soud mél za to, Ze predcasné
otevieni obdlky zadavatelem ma jit k tiZi za-
davatele jen tehdy, pokud otevie fidné ozna-
¢enou obilku v souladu se zakonem o verej-
nych zakazkiach a zadavaci dokumentaci.
Pokud vsak obdlka fadné oznacend neni, je
tieba predc¢asné otevieni obdlky pricitat k ti-
Zi uchazedi, ktery nabidku v neoznacené
obilce podal. Krajsky soud dovodil, Ze pokud
je nabidka podavina ve vice obalkach, musi
i vnéjsi obdlka obsahovat upozornéni na to,
Ze je uvnitf obsaZena obdlka s nabidkou, bez
ohledu na to, jakym zptsobem je obalka do-
rucovana. Spravni spis dle krajského soudu
poskytoval dostate¢ny podklad pro zavér, zZe
vnéjsi obdlka nebyla oznacena v souladu se
zadavaci dokumentaci a zikonem o vefrej-
nych zakazkich ani adresitovi nenaznacova-
la, Ze obsahuje dalsi obalku s nabidkou. Proti
tomuto zavéru nebrojil ani uchaze¢ LINET.
Krajsky soud tedy mél za to, Ze v predlozené
véci bylo nutné pricitat predcasné otevieni
obdlky k tiZi uchazeci. Nejednalo se tedy o ne-
predvidatelnou okolnost podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona o verejnych zakdzkach, ale
o davod pro vyfazeni nabidky uchazece LINET.
Krajsky soud tedy rozhodnuti predsedy Zalo-
vaného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
podal zZalovany (stéZovatel) kasac¢ni stiZnost.
Neprezkoumatelnost i nespravné posouzeni
pravni otazky soudem spatfoval stéZovatel
v tom, Ze krajsky soud povazoval predc¢asné
otevreni obdlky za pficitatelné uchazeci, a te-
dy i za dtivod pro vyfazeni nabidky uchazece.
Predseda stéZovatele v rozhodnuti o rozkladu
proti tomu vychdzel z nemoZznosti kontroly
obalky a toho, Ze proto neni mozné objektivné
posoudit, zda k otevieni vnitini obalky doslo
nedopatfenim, ¢i nikoli. Pfedseda stéZovatele
byl povinen zohlednit, zda postupy zadavatele
zarucovaly dodrZeni zdkladnich zdsad postu-
pu zadavatele (§ 6 zikona o vefejnych zakaz-
kach). Pokud soucasti podkladti zadavaciho
fizeni neni vnéjsi obalka, ktera neméla byt
spravné oznacena, je vyrazné naruSena zasa-
da transparentnosti zadavaciho fizeni. K po-
ruseni zdsady transparentnosti tedy doslo ne-
jen tim, Ze byla pfedCasné oteviena jedna
z obdlek a obsah dané nabidky se mohl stat
znamym ostatnim uchazecum, ale i tim, Ze za-
davatel fadné neuchoval vSechny podklady
zadavaciho fizeni, a znemoZnil tak fadnou
kontrolu pribéhu fizeni i prokdzani tvrzenti,
jakym zpusobem byla vnéjsi obdlka oznace-
na. K tomu stéZovatel poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010,
Gj. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS. Je-
diné, co je dle stéZovatele prokdzino, je, Ze
fadné oznacena obalka s nabidkou byla otev-
fena pred terminem otevirdni obalek s nabid-
kami dle § 71 zdakona o vefejnych zakazkach.
Stézovatel tedy nemohl konstatovat urcity vy-
rok na zakladé skutecnosti, které neni mozné
prokazat v souladu se zdsadou materidlni
pravdy (§ 3 spravaniho fadu).

Stézovatel namital, Ze krajsky soud posta-
vil zavéry rozsudku na okolnosti, kterou nelze
spolehlivé ovéfit, tj. Ze vnéjsi obalka nebyla
oznacena v souladu se zadavaci dokumentaci
a zakonem. StéZovatel byl presvédcen, Ze po-
kud tuto obdlku nelze fadné pfezkoumat, ne-
ni mozné o ni ¢init jakékoli zavéry a na nich
stavét rozhodnuti o spravnosti ¢i nesprav-
nosti postupu zadavatele. Opacny postup sté-
Zovatele by byl v rozporu se zakladnimi zdsa-
dami Cinnosti spravnich organt, nebot by
me¢l rozhodnout o tom, Ze zadavatel mél v za-
diavacim fizeni pokracovat, prestoze doslo
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k zasadnimu naruseni zdkladnich zasad zadava-
ni vefejnych zakazek. Rozsudek krajského sou-
du tedy stoji na zivérech zaloZenych na neexis-
tujicich a neprezkoumatelnych skute¢nostech.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze povaZuje argumentaci stéZovatele
za nepfipadnou. Podstatni pro rozhodovini
Nejvyssiho spravniho soudu je dle zZalobkyné
otazka, zda doruceni nabidky v obdlce, ktera
je oznacena v rozporu se zaddvaci dokumen-
taci a zdkonem o vefejnych zakdzkach, je da-
vodem pro vyfazeni uchazece z icasti na ve-
fejné zakazce. Krajsky soud se s touto otizkou
jasné vypoiidal. Zalobkyné se domnivala, Ze
odavodnéni rozsudku krajského soudu re-
spektuje zdsadu transparentnosti uvedenou
v § 6 zakona o vefejnych zakdzkach. Pfistup
stéZovatele povazovala za formalisticky, a pro-
to nepfijatelny.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z odavodnéni:

V.2.a K turzené neprezkoumatelnosti
rozsudku

(...) [20] Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to
jak z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
tak i k namitkam stéZovatele. Pokud by totiz
Nejvyssi spravni soud shledal napadeny roz-
sudek v celém rozsahu neprezkoumatelnym,
nemohl by posuzovat dalsi kasa¢ni namitky
stéZovatele. Neprezkoumatelnost méla spoci-
vat v tom, Ze krajsky soud dle stéZovatele po-
stavil své rozhodnuti na skutecnosti, kterou
nelze spolehlivé ovéfit, nebot krajsky soud
nemohl vnéjsi obalku nabidky uchazece LI-
NET fadné prezkoumat. Nemohl tedy o ni ¢i-
nit ani jakékoli zavéry a na nich stavét
rozhodnuti o spravnosti ¢i nespravnosti po-
stupu zadavatele. Tuto namitku stéZovatele je
mozné podradit pod namitku nepfezkouma-
telnosti pro jinou vadu fizeni pfed soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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[21] Nejvyssi spravni soud predné zhodno-
til, Ze rozsudek krajského soudu je srozumi-
telny a dostatecné oduvodnény, pravni nazor
krajského soudu je z jeho rozsudku zfejmy.
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[22] Krajsky soud na ziklad¢ predloZeného
spravniho spisu dospé€l k zavéru, Ze vnéjsi obal-
ka nebyla oznacena niazvem vefejné zakazky
aheslem ,neotvirat“. Odkazal pfitom na sdéle-
ni zaméstnancu zadavatele ze dne 26. 3. 2010
a protokol o otevirani obdlek s nabidkami ze
dne 29. 3. 2010 a také na skutecnost, ze proti
zavéru zadavatele nebrojil uchaze¢ LINET.

[23] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze je
na zakladé vySe uvedenych dokumenti moz-
né vychdzet z toho, Ze vnéjsi obdlka nabidky
uchazec¢e LINET nebyla oznacend. To i pres-
to, Ze vnéjsi obalka nebyla zadavatelem archi-
vovana, ze mezi sdélenim zaméstnanct zada-
vatele ze dne 26. 3. 2010 a protokolem ze dne
29. 3. 2010 existuji dil¢i rozpory v popisu
obilky (jeji protrZeni nebo profiznuti) a Ze
vzhledem k nemoznosti prohlédnuti obalky
Lneni mozné objektivné posoudit, zda
k otevieni obdlky doslo skutecné nedopatre-
nim, ¢i nikoliv*, jak opakované zduraziiuje
stéZzovatel. Skutkovy zavér krajského soudu
se opird o dokumenty zaloZené ve spravnim
spise a jako takovy je prezkoumatelny. Proti
tomu spornd otazka posuzovana odliSné sté-
Zovatelem a krajskym soudem spociva v tom,
zda je otevieni neoznacené€ vnéjsi obalky spo-
lu s fddné€ oznacenou vnitini obalkou pficita-
telné uchazeci, nebo zadavateli a jaky mé€l byt
nasledny postup zadavatele. Tato otdzka je
v$ak otdzkou pravni, nebot se vizZe na zjisto-
vani konkrétni pravni povinnosti, ktera méla
byt béhem zadavaciho fizeni porusena.

[24] Namitka nepfezkoumatelnosti roz-
sudku krajského soudu je proto nediivodna.
Stézovatel pfedevSim nesouhlasi s vécnym
posouzenim krajsk€ho soudu. Tim se Nejvys-
§i spravni soud zabyva niZe pfi hodnoceni za-
konnosti rozsudku.

V.2.b K tvrzené nezdkonnosti rozsudku

[25] Nejvyssi spravni soud ma v pfedloZzené
véci posoudit, zda byl spravny postup zadavate-
le, ktery poté, co oteviel neoznacenou obalku
spolu s fadné oznacenou vnitini obdlkou, zada-
vaci fizeni zrusil, nebo zda zadavatel mél pouze
vyfadit nabidku uchazece LINET, jak namitala
Zalobkyné a jak rozhodl krajsky soud.

[26] Zakon o vefejnych zakazkich ve zné-
ni rozhodném v dobé, kdy bylo vyhldSeno za-
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davaci fizeni a probihalo otevirani obalek, te-
dy ve znéni uc¢inném do 14. 6. 2010, v § 6
odst. 1 stanovil, Ze ,[z]adavatel je povinen
pri postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdze-
ni a zdakazu diskriminace“.

[27] Podle § 69 odst. 5 véty tieti zikona o ve-
fejnych zakazkach platilo, Ze: ,Nabidka v listin-
né podobé musi byt poddna v rddné uzaviené
obdilce oznacené ndzvem verejné zakdzky, na
které musi byt uvedena adresa, na niz je moz-
né zaslat ozndmeni podle [ 71 odst. 6.

[28] Clanek XII odst. 3 zaddvaci doku-
mentace k verejné zakazce stanovil, Ze: ,Na-
bidka bude preddna ve dvou pisemnych vy-
hotovenich - v jednom origindle a jedné
kopii, a v jednom elektronickém vyhotoveni
ve formdtu MS WORD, MS EXCEL, PDF.
Vsechna vyhotoveni nabidky budou zadava-
teli dorucena v jedné uzavieené obdlce ozna-
cdené ndzvem verejné zakdzky a heslem ,ZA-
DAVACI RIZENI - NEOTVIRAT . Na obdice
bude rovnéz uvedena adresa, na niz je moz-
né zaslat ozndmenti o pozdnim doruceni na-
bidky dle f 71 odst. 6 zdkona.“

[29] Podle § 71 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach platilo, Ze: . Zadavatel ani kRomise ne-
smi otevrit obdlku pred uplynutim Ihiity pro
poddni nabidek. Obdlky musi byt otevieny
v terminu stanoveném zadavatelem, nejpo-
zdéji vsak do 30 dnii po uplynuti lhiity pro po-
ddni nabidek.” Podle odst. 10 téhoZ ustanoveni
platilo, Ze: Jestlize komise zjisti, Ze nabidka ne-
ni uplnd, nabidku vyradi. Zadavatel bezod-
kladné vylouci uchazece, jehoz nabidka byla
komisi vyrazena, z ticasti v zaddvacim 7izeni.
Vylouceni uchazece vcetné diivodii zadavatel
bezodkladné pisemné ozndmi uchazeci.“

[30] Podle § 76 odst. 1 véty prvni a druhé
zakona o verejnych zakazkach platilo, Ze:
L~Hodnotici komise posoudi nabidky uchaze-
¢l z hlediska splnéni zdkonnych poZadavkii
a pozadavkil zadavatele uvedenych v zadd-
vacich podminkdch a z hlediska toho, zda
uchazec nepodal neprijatelnou nabidku po-
dle f 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto
pozZadavky nespliiuji, musi byt vyrazeny.“

[31] Podle § 84 odst. 2 pism. e€) zikona
o vefejnych zakdzkach platilo, Ze zadavatel
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miuiZe bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se ,v pritbéhu zaddvaci-
ho tizeni [...] vyskytly ditvody hodné zvldstni-
ho zietele, pro které nelze na zadavateli poza-
dovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval“.

[32] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze za-
davatel nemél zadavaci fizeni zrusit podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych za-
kazkach, ale mél nabidku uchazece LINET vy-
fadit pro rozpor se zikonem o vefejnych za-
kazkach a zadavaci dokumentaci.

[33] S timto zivérem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. A¢ krajsky soud neodkézal na kon-
krétni ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach,
ztotoznil se ziejmé€ (podle formulace krajského
soudu ,duivod pro vyrazeni takové nabidky pro
Jeji vozpor se zaddvaci dokumentaci a [zako-
nem o vefejnych zakizkach]“) s nizorem Zalob-
kyné, ktera odkazovala na vySe citovany § 76
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

[34] Zakon o vefejnych zakazkich obsa-
huje v § 71-73 postup pfi otevirani obalek
s nabidkami, v § 74-75 sloZeni a jednani hod-
notici komise a v § 76-80 posouzeni a hod-
noceni nabidek, které provadi hodnotici ko-
mise. Otevirani obdlek proti tomu provadi
komise pro otevirdni obdlek, je-li ustanovena
(§ 71 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach).
Stanovili tak vefejny zadavatel, mtze funkci
komise pro otevirdni obdlek plnit hodnotici
komise (§ 71 odst. 3 zakona o vefejnych zakaz-
kiach). V predlozené véci ze spravniho spisu
vyplyva, zZe zadavatel dne 18. 3. 2010 ustanovil
péticlennou komisi pro otevirani obalek.

[35] Tato komise ma vSak odlisné pravo-
moci oproti hodnotici komisi. Predevsim ji
nepfisludi hodnotit nabidky po obsahové
strance, nemuze tedy vyfazovat nabidky pro
rozpor s pozadavky zikona o vefejnych za-
kazkach nebo zadavaci dokumentace. Takové
opravnéni ma jen hodnotici komise dle § 76
zakona o vefejnych zakazkach. Teprve ta totiz
az ve fazi posouzeni nabidek ,posuzuje detai-
ly nabidky jednotlivych uchazecii z hlediska
naplnéni zaddvacich podminek. Zkoumd
na rozdil od fdze otevirdni obdlek, kdy se
kontroluje, zda jsou poZadované dokumen-
ty v nabidce pritommny, zda obsah téchto do-
kumentil obsazZenych v nabidce je v souladu
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se zaddvacimi podminkami v zaddvaci do-
kumentaci ¢i v ozndmeni zaddvaciho rize-
ni.“ (Jurcik, R. Zdkon o veiejnych zakdzkdch.
Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 420).

[36] Komise pro otevirani obalek mohla
dle § 71 odst. 10 ziakona o vefejnych zakaz-
kach v rozhodném znéni vyfadit nabidku teh-
dy, pokud zjistila, Ze nabidka neni #upind.
Kontrola uplnosti nabidky dle § 71 odst. 8 za-
hrnovala kontrolu, zda a) je nabidka zpraco-
vana v pozZadovaném jazyce, b) je navrh
smlouvy podepsan osobou oprivnénou jed-
nat jménem ¢i za uchazece a ¢) nabidka obsa-
huje vSechny soucisti pozadované zikonem
¢i zadavatelem v zadavacich podminkach.

[37] Pfitom kontrola toho, zda je obalka
fadné oznacena a uzaviena, by méla samotné-
mu otevirani obdlek pfedchizet. Komentar
k zdkonu o vefejnych zakazkich uvadi: ,4by
mohly byt obdlky s nabidkami 7ddné oteuvre-
ny, musi byt obdlky poddny v souladu s ff 69
odst. 5, tzn. v uzaviené obdlce s ndzvem ve-
rejné zakdzky a identifikacnimi tidaji doda-
vatele.“ (Jurcik, R., op. cit., s. 401). Zakon pfi-
tom nestanovi, jak se postupuje v piipadé
nabidek neoznacenych (citovany komentaf
zfejmé predpoklada, Ze se takova nabidka ne-
otevird, Jurcik, R., op. cit, s. 394). Rozhodné
vsak neni mozné, aby komise pro otevirani
obdlek nechala bez povSimnuti skute¢nost,
Ze jedna z obdlek s nabidkami byla pfedc¢asné
oteviena, a teprve poté nabidku vytadila
hodnotici komise pro rozpor se zakonem
a zaddvaci dokumentaci podle § 76 odst. 1 za-
kona o verejnych zakdzkach.

[38] JiZ samotny zavér krajského soudu,
Ze nabidka uchazece LINET m¢éla byt (neurci-
tou komisi) vyfazena ,pro jeji rozpor se za-
ddvaci dokumentaci a [zikonem o vefej-
nych zakazkach], je tedy nespravny.

[39] Dile se Nejvyssi spravni soud zaby-
val tim, zda krajsky soud spravné pricital
predcasné otevieni obalky k tiZi uchazedi LI-
NET. Tato uvaha krajského soudu byla zfejmé
nasledujici: ,Kdyby byla oznacena i vnéjsi
obdlka s nabidkou, zadavatel by obdlku ne-
otevrel predcasné.“ Stejn¢€ tak ale lze kontra-
faktudlné uvazovat takto: ,Kdyby zadavatel
postupoval s obvyklou peclivosti, rozvizl by
pouze jednu obdlku a nalezl by uvniti iddné
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oznacenou obdlku s nabidkou uchazece LI-
NET“ Je tedy nutné zjistit, zda zikonem sta-
novenou povinnost porusil uchazec, nebo za-
davatel, a komu tedy predcasné otevieni
vnéjsi neoznacené obdlky ma byt pficitino.
[40] V pfipadé zadavatele je porusenti je-
ho povinnosti zfejmé ze znéni vySe citované-
ho § 71 odst. 4 zakona o verfejnych zakazkach,
podle néhoz zadavatel nesmi otevfit obalku
pfed uplynutim lhity pro podiani nabidek
(tzn. zadavatel ma povinnost neotevirat obal-
ku pred uplynutim lhiity pro podini nabidek).

[41] Proti tomu je v pfipadé uchazece spor-
né, zda ma uchaze¢ povinnost oznacovat
vSechny obdlky, do nichZ nabidku vloZi. Pokud
by tuto povinnost mél, bylo by mozné pficitat
jeho pochybeni skutecnost, Ze zadavatel obalku
otevrel predcasné. Naopak pokud by uvedenou
povinnost nemél, predcasné otevieni vnéjsi
obilky je vyhradné pochybenim zadavatele.

[42] Uchaze¢ LINET podle spravniho spi-
su (protokol ze dne 29. 3. 2010) dostil poza-
davku § 69 odst. 5 zikona o vefejnych zakaz-
kach, aby nabidku podal v fadné uzaviené
obilce oznacen€ nazvem vefejné zakazky, ne-
bot fddné oznacena byla vnitini obalka, v niz
svou nabidku zaslal. Stejné€ tak dostdl i poZa-
davku c¢lanku XII odst. 3 zadavaci dokumen-
tace. Toto ustanoveni uvadi, Ze vSechna vyho-
toveni nabidky maji byt zadavateli dorucena
v jedné uzaviené obdlce. NejvySsi spravni
soud ma z kontextu tohoto ustanoveni zada-
vaci dokumentace za to, Ze pozadavek jedné
obdlky se vaze ke vsem vyhotovenim nabidky.
Nabidka totiz méla byt dle téhoZ ustanoveni
zadavaci dokumentace zaslina ve dvou pi-
semnych vyhotovenich, origindle a Kopii,
a v jednom elektronickém vyhotoveni. Zada-
vatel tedy zadal, aby mu jednotliva vyhotove-
ni nebyla zasilina v samostatnych obalkach.

[43] Oproti krajskému soudu pfitom Nej-
vy$si spravni soud nepovaZzuje za spravné do-
vodit povinnost oznacovat vnéjsi obdlku (pfi-
padné jiné vnéjsi ochranné obaly) nad ramec
zakona o verejnych zakazkach. Pfedné je pre-
svédcen o tom, Ze u vefejnych zakizek by za-
kladni podminky, jako je oznacovani obdlek,
mély byt stanoveny natolik jednoznac¢né, aby
uchazeci nemuseli kviili této otazce studovat
aktualni judikaturu spravnich soudu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2015



3281

[44] Nejvyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, Ze mizZe byt v zajmu uchazece,
aby vnéjsi obalku rovnéz oznacil, tfeba z oba-
vy, aby pfi otevirdni vnéjs$i obalky nedoslo
k otevfeni i vnitini obdlky. Na druhou stranu
vSak muZe byt v zdjmu uchazece i to, aby tak
neudinil - bude-li obalku pfepravovat pos-
tou, muzZe ji z obavy o protrzeni jednoduché
obdlky pracovniky poSty vlozit do dalsich
obdlek nebo zaslat jako balik. Pokud pracov-
niky posty dojde k poskozeni ochranného
obalu nabidky, ktery nebude oznaceny jako
nabidka, bude moci zadavatel balik otevfit
a objevit vnitini nepoSkozenou a oznacenou
obdlku s nabidkou. Naopak, pokud by pra-
covnici posty poskodili (protrhli) oznaceny
ochranny vnéjsi obal, zadavatel by se dostal
do obdobné obtizné situace jako v predloZe-
né véci. V ptipadé, Ze by z protrzené obalky
nebylo zfejmé, Ze skryva dalsi obalku, mohl
by nabidku povaZovat za otevienou.

[45] Stejné tak si je Nejvyssi spravni soud
védom i toho, Ze oznaceni vnéjsi obilky mu-
Ze mit vyznam pro zadavatele, ktery ma dle
§ 69 odst. 6 zikona o vefejnych zakazkich
evidovat podané nabidky s uvedenim pora-
dového ¢isla, data a ¢asu jejich doruceni. Uve-
denou povinnost by tedy mohla neoznacena
zasilka ztiZit (napf. zjiStovanim osoby pfislus-
né k otevieni neoznacené zasilky). To je vSak
otazkou organizace prace zaméstnanci u za-
davatele, nebot je na ném, a nikoli na uchaze-
¢i, aby uvedenému pozadavku zikona dostal.

[46] Pfiddvani ryze formélniho poZadav-
ku, ktery by mohl vést ke snadnému vyfazo-
vani uchazecn, nad rdimec zikona o vefejnych
zakazkach Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za souladny s ucelem tohoto zikona. Tim je
zejména podpora rozvoje konkurenc¢niho
prostiedi a zabezpeceni maximalniho uplat-
néni soutézivosti mezi potencidlnimi uchaze-
¢i (vyplyva mimo jiné z bodu 2, 12, 15, 29, 39
a 46 preambule smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci po-
stupu pfi zadavani vefejnych zakizek na sta-
vebni prace, dodavky a sluzby; srov. Jurcik, R.,
op. cit,, s. 69; dile Bovis, Ch. EC Public Procu-
rement: Case Law and Regulation. Oxford,

NY : Oxford University Press, 2006, s. 12-13
a tam citované zdroje).

[47] Nic pritom nebrani zadavateli, aby si
pozadavky na oznacovani obdlek pfesné vy-
mezil v zaddvacich podminkach, nebot pak
budou s témito pozadavky uchazeci seznime-
ni vyslovné predem, a tim budou zachoviny
i zakladni zasady postupu zadavatele stanove-
né v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.

v

[48] Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za nezbytné dovodit pozadavek na oznacovi-
ni vnéjsi obalky, aniZ by to vyZadoval zdkon
a zadavaci podminky, tim spiSe, Ze jej v minu-
losti nevyhodnotil za nutny ani Tribunal. Ten
se v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, Euris Con-
sult Ltd, T-637/11, zabyval zadavacim fizenim
zvefejnénym  Evropskym  parlamentem.
Oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni vy-
slovné poZadovalo, aby byly nabidky zaslany
ve dvou obalkich, pficemZ obé mély byt po-
drobné€ oznaceny a zapecetény, a vnéjsi obal-
ka méla uvadét jméno nebo firmu a adresu
uchazece a referenc¢ni Cislo zadavaciho fize-
ni. Uchaze¢ Euris svou nabidku zaslal ve dvou
obalkdch a dale ve vnéjsi obalce ,poskytnuté
dopravcem®. Pti otevirani nabidek vybor pro
otevirani nabidek zjistil, Ze vnéjsi posStovni
obdlka byla zavfend, ale nikoli zapeceténa,
a obalky nachdzejici se uvniti byly znacné
roztrhany natolik, Ze byly zcela oteviené. Vy-
bor tedy nabidku odmitl (oteviit) [podle ¢l. 145
nafizeni Komise (ES, EURATOM) ¢. 2342/2002
o provadécich pravidlech k nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stano-
vi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi®].

[49] Tribunal uvedl: ,Za ticelem splnéni
povinnosti stanovenych v ozndmeni o zahd-
Jjeni zaddvaciho Fizeni tak mél uchazec, kte-
ry se rozhodl vyuzit sluzeb dopravce, na vy-
bér mezi pouzitim obdlky dopravce, pokud
to vlastnosti této obdlky umozinovaly, jako
druhé vnéjsi obdlky, coz vyZadovalo ji zape-
Cetit podepsdanim se pres dodatecnou lepici
pdsku, uvést vsechny pozZadované iidaje na
obdlce dopravce a pouzit pak pouze jednu
vnitini obdlku obsahujici nabidku, nebo
vloZenim obsahu své nabidky do dvou zape-

» Sucinnosti od 1. 1. 2013 zruseno narizenim Komise (EU) ¢. 1268/2012 o provddeécich pravidlech k nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi financni pravidla

o souhrnném rozpoctu Unie.
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Ceténych obdlek s uvedenim pozZadovanych
udaju a poté umisténim této dvoji obdlky do
vnéjsi obdlky doprauvce, kterd za téchto podmi-
nek nemusela byt zapeceténd a nemusela ob-
sahovat vsechny pozZadované iidaje.“ Ani Tri-
bunail tedy nedovodil, Ze by povinnost oznacit
obdlku bylo nutné rozsifovat na vSechny dal-
$i obalky, do nichz je nabidka vloZena, nad ra-
mec zaddvaci dokumentace.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy dospé€l
k zavéru, Ze uchaze¢ Zadnou zikonnou po-
vinnost neporusil.

[51] Proti tomu zadavatel porusil povin-
nost stanovenou v § 71 odst. 4 zikona o ve-
fejnych zakazkach. Obalku predc¢asné oteviel
zaméstnanec zadavatele, snad nedopatienim,
pficemz zadavatel poruSeni své povinnosti
sam zjistil a jiZ nebylo objektivné mozné jej
nijak napravit. Jak zmifiuje st€Zovatel, pied-
¢asnym otevienim obdalky doslo i k poruSeni
zasady transparentnosti, a to tim spise, Ze to-
mu tak bylo za situace, kdy zadavateli tfi dny
po otevieni obdlky s nabidkou uchazece LI-
NET pfiSla jedina dalsi nabidka (nabidka Za-
lobkyné), kterd by pak ,musela byt vybrana.

[52] Nejvyssi spravni soud jiz uvedl v roz-
sudku ze dne 27. 1. 2010, &j. 2 Afs 64/2009-109,
Ze diivody hodné zvlastniho zfetele [jako du-
vod zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem
dle § 84 odst. 2 pism. €) zikona o vefejnych
zakdzkdch] jsou typickym neurcitym prav-
nim pojmem. V zikoné€ jeho definice obsaze-
na neni, a tedy je tfeba mu prisoudit takovy
vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze,
smyslu a tcelu toho, co zakon o vefejnych za-
kazkdch upravuje (srov. také rozsudky ze dne
30.6.2003, ¢j. 6 A 118/2001-44, €. 24/2003 Sb. NSS,
a ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73,
¢.701/2005 Sb. NSS). V oblasti prava vefejnych
zakazek je tfeba si navic pocinat tak, aby inter-
pretace byla ku prospéchu efektivni hospodai-
ské soutéze (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152,
¢. 1771/2009 Sb. NSS; srov. také odst. [46]).

[53] Komentaf k § 84 odst. 2 pism. ) za-
kona o verejnych zakazkich mezi divody
hodné zvlastniho zfetele podle uvedeného
ustanoveni fadi i ,poruseni postupu prede-
psaného timto zdkonem pro zaddvdni veiej-
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nych zakdzek, které zadavatel sdm zjistil
(aniz by byly poddny ndmitky ci zahdjeno
spravni fizeni pred orgdnem dohleduw). Musi
pritom jit o takovy pripad, kdy zadavatel jiz
nemd moznost prijmout opatieni k ndprave
(J 111 odist. 6 [zakona o vetejnych zakazkach]),
kterym by uvedené poruseni zdkona napra-
vil, a pri ndsledném rizeni o prezkoumdni
tikonit zadavatele by doslo k uloZeni nd-
pravného opatieni nebo pokuty za sprdavni
delikt.“ (Jurcik, R., op. cit., s. 485). Totéz zmi-
nuje i divodova zprava (digitalni repozitaf
PSP CR, IV. volebni obdobij, tisk ¢. 1076/0, do-
stupné na www.psp.cz). Prislusnou pasiz divo-
dové zpravy cituje i zminény rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 64/2009-109, ktery
pozaduje, aby dtivody zruSeni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zikona o vefejnych
zakazkach byly davody objektivnimi. Z toho lze
dovodit, Ze poruSeni postupu predepsaného zi-
konem o vefejnych zakazkach, které zadavatel
sam zjistil a jiZ nemd moZnost je napravit, je ob-
jektivhim divodem hodnym zvlastniho zfetele.

[54] Nejvyssi spravni soud ma tedy na za-
klad€ vSech popsanych skutkovych okolnosti
tohoto pripadu za to, Ze se v posuzovaném za-
davacim fizeni vyskytly dtivody hodné zvlast-
niho zfetele, pro né€Z nelze na zadavateli po-
zadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
a proto zadavatel zadavaci fizeni mohl zrusit.

[55] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze v rozhodném
znéni zakona o verejnych zakazkich bylo
mozné pod § 84 odst. 2 pism. e) podradit
i pfipady, kdy zadavateli v zaddvacim fizeni
zbyla jen jedind nabidka [srov. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2010, ¢j.
62 Ca 79/2008-60, které vychazi z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 9. 1999, Metalmec-
canica Fracasso, C-27/98, Sb. rozh., s. 05697,
v nyni a¢inném znéni zdkon o verejnych za-
kazkach tyto pfipady upravuje v § 84 odst. 3
pism. b)]. Zadavatel by tak mohl v pfedlozené
véci zadavaci fizeni zruSit dle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona o vefejnych zakizkiach po
pfipadném neotevieni nabidky uchazece LI-
NET i na zakladé toho, Ze mu v zadavacim fi-
zeni zudstala jen nabidka Zalobkyné. Nebyl te-
dy povinen pokracovat v zaddvacim fizeni
s jedinym zbyvajicim uchazec¢em (Zalobkyni).
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