SBIRKA
ROZHODNUTI

Vo A

NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO
SOUDU

9



3250.

3251.

3252.

3253.
3254.

3255.

32506.

3257.

3258.

OBSAH

I
JUDIKATY
Spravni trestini: zavinéni
prestupku; princip davéry

k dopravnimu znaceni........... 795
Spravni trestani: zasada ne bis in
idem; spole¢né fizeni............ 800
Rizeni pied soudem: pravomoc

soudu posuzovat odborné otizky
novosti a vynalezecké ¢innosti . . .
Rizeni pfed soudem: ochrana
pred nezakonnym zasahem....... 815
Rizeni pfed soudem: odkladny

ucinek kasacni stiZznosti
Rizeni pied soudem: dorucovani
advokitovi (zastupci ucastnika)

do datové schranky.............. 826
Rizeni pfed soudem: povinné
zastoupeni advokatem v fizeni

o kasac¢ni stiZznosti ............... 831
Rizeni pied soudem: vymezeni
spravniho orginu pro ucely urceni
pfislusnosti soudu. .............. 836
Rizeni pfed soudem: mistni
pfislusnost soudu v fizeni

o zalobé proti rozhodnuti organu
inspekce prace.................. 850

805

3259.

3260.

3261.

3262.

3263.

3264.
3265.
3266.

3267.

Rizeni pfed soudem: zajisténi

cizince; pfezkum rozhodnuti
samosoudcem. .................. 853
Danové fizeni: urok

z neopravnéného jednani
spravcedan€.................... 859
Danové fizeni: posouzeni v€asnosti
uplatnéni plné moci udélené
danovému poradci
Dan z pfijmu: stild provozovna;
smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni............. ool 869
Spotfebni dan: zanik prava

vymeéfit spotiebni dan; uplynuti

prekluzivailhaty ................ 875
Spotiebni dafi: mineralni olej;

osobni spotfeba................. 880
Verejné zakazky: doloZeni
kvalifikac¢nich pfedpokladi . . . ... 887
Regulace reklamy: nepfipustné
vyuziti motivu strachu ........... 893

Pravo na informace: odepfeni
informace

Léciva: registrace 1é¢ivych

pfipravka. ......... ... ... 898



3250

Spravni trestani: zavinéni prestupku; princip davéry k dopravnimu
znaceni

k § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

Zavinéni prestupku je nutno posuzovat také s ohledem na princip davéry k do-
pravnimu znaceni. JestliZe je dopravni znaceni protichudné [v tomto pripadé byla
mezi dvéma prechody pro chodce pferusovana ¢ara (vodorovna dopravni znacka
Vv2), dovolujici piredjizdét, a na tuto bezprostiedné navazoval prechod pro chodce,
ktery nebyl oznacen zadnou svislou dopravni znackou (A1l nebo IP6)], pak fidice
nelze ¢init odpovédnym za zavinéni prestupku predjizdéni na prechodu pro chodce
a v jeho blizkosti, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. b)

zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 58 A 26/2012-140%)

Véc: Ing. Albin K. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o uloZeni pokuty a zikazu

¢innosti.

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu més-
ta Olomouce, odboru agendy fidich a moto-
rovych vozidel (dile jen ,spriavni orgian
L. stupné®), ze dne 28. 11. 2007, uznin vinnym
ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zikona
o prestupcich, a to tim, Ze dne 26. 7. 2007
v 11:35 v obci Olomouc v ulici Polska jako fi-
dic¢ vozidla Hyundai Accent pfedjizdé€l vozid-
lo Iveco (autoskola) na pfechodu pro chod-
ce. Timto jedndnim porusil § 17 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), za coz
mu byla podle § 22 odst. 7 zdkona o pfestup-
cich uloZena pokuta ve vysi 5 500 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech mo-
torovych vozidel na dobu 6 mésict se zapo-
¢tenim lhiity ode dne nabyti pravni moci to-
hoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti organu I. stupné podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnu-
tim ze dne 8. 2. 2008 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Neza-
konnost napadeného rozhodnuti spatfoval

zalobce v nespriavné zjiSténém skutkovém
stavu z diivodu, Ze spravni orgiany obou stup-
na porusily svou povinnost ulozenou § 50
odst. 3 spravniho fadu, nebot ze své povin-
nosti nezjistily skute¢ny stav véci a k fizeni
pfistupovaly jako k fizeni navrhovému, ve
kterém by snad Zalobce mé€l nést dukazni bre-
meno, coZ je v pfikrém rozporu se zikonnou
povinnosti uloZenou spravnimu organu, ja-
koz i s principem presumpce neviny. Kon-
krétné poukizal na vysloveny zavér Zalované-
ho, Ze Zalobce nenavrhoval vyslech idajného
svédka D. M. Zalobce dile namital, Ze ze své-
deckych vypovédi plynou rozpory (rozdilny
c¢as, kdy k prestupku mélo dojit, barva zalob-
cova vozidla, hustota provozu), a za pouZziti
toliko téchto diikkaznich prostredki praktic-
ky nelze zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Zalobce dile
namital, Ze spravni organy zcela rezignovaly
na zjiSténi spolehlivého a uplného skutecné-
ho stavu véci, jestliZe vySly pouze z oznidmeni
o prestupku, karty fidice a protokolu o ust-
nim jednani. Namital také, Ze mu byla uloZe-
na citelnd sankce, kterd je zpusobild vaZznym
zpusobem ohrozit jeho profesni i rodinny Zi-
vot. V této souvislosti pripomnél svou dosa-
vadni bezthonnost.

» Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze

dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015-29.
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Zalovany k Zalobé& uvedl, Ze postupoval
v souladu se zasadou objektivniho a nestran-
ného pfistupu, jelikoZ splnil povinnost zjistit
vSechny rozhodné okolnosti, svédcici ve pro-
spéch nebo neprospéch zalobce. Pokud jde
o namitku tykajici se udajného zavéru Zalova-
ného, Ze zalobce nenavrhoval vyslech svédka
D. M., k tomuto zZalovany pouze uvedl, Ze se
nejednalo o Zadny zavér, ale pouze o konsta-
tovani skutecnosti, nebot zalobce mél, pokud
to povazoval za nezbytné, povinnost oznacit
dakazy na podporu svych tvrzeni, coz vSak
neucinil. Konstatovani Zalobce, Ze je zjevné,
Ze spravni organy L. a II. stupné k fizeni pfi-
stupovaly jako k fizeni navrhovému, povazo-
val Zalovany za zmate¢né. K tomu dodal, Ze
vyjma pfestupkt dle § 68 odst. 1 zakona
o pfestupcich se veskeré prestupky projed-
navaji zasadné z uredni povinnosti. Zahdjeni
fizeni, at jiZ z ufedni povinnosti nebo na na-
vrh, nema na postup spravniho orginu bé-
hem fizeni Zadny vliv, nebot tento je vidy va-
zan zdsadami spravniho fizeni. Nelze vSak na
spravni orgin prendset prava a povinnosti
ucastnika fizeni, jako podavat navrhy na do-
kazovani, pfipadné€ oznacit konkrétni diikazy
na podporu svych tvrzeni. Povinnost spravni-
ho organu opatfovat diikazy nestranné neby-
la v fizeni, které je pfedmétem Zaloby, poru-
Sena. Pochybnosti o skutkovych zjisténich,
které zZalobce uvedl, povazoval Zalovany za
subjektivni ndzor zalobce, ktery nemd oporu
ve spisovém materidlu a lze ho oznacit za vy-
klad ryze ucelovy. Namitkou ohledné rozpo-
ra ve vypovédich se Zalovany zabyval jiZz v od-
volacim fizeni, kdyZz tyto udajné rozpory
dostate¢né oduvodnil. Dtikaz - vyslech svéd-
ka nadporucika Ing. O. N. - povazoval Zalova-
ny za nadbytecny, nebot tento se nenachazel
na misté pfestupku. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.

Krajsky soud pfiznal usnesenim ze dne
30. 4. 2008 k navrhu Zalobce Zalobé odkladny
ucinek, nebot shledal pfedpoklady pro vyho-
véni navrhu na jeho pfiznani. Rozsudkem ze
dne 28. 11. 2011, ¢j. 58 Ca 15/2008-70, pak Za-
lobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce kasacni stiznost, na jejimz zdkladé Nej-
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vy$si spravni soud rozhodnuti krajského sou-
du zrusil a véc mu vratil k dal$§imu fizeni. Nej-
vy$si spravni soud prisvédcil krajskému soudu
v tom, Ze skutkovy zavér nebyl v nesouladu
s dukazy obsazenymi v pfedloZenych spi-
sech. Dil¢i nesrovnalosti ve vypovédich svéd-
ki nezpochybniuji jejich shodnost, Ze pred;jiz-
déci manévr byl ukoncen na pfechodu pro
chodce, a podstatné je, Ze oba nezavisli svéd-
ci Z. a N. osvédcili provadéni predjizdéciho
manévru, resp. jeho ukonceni na prechodu
pro chodce. Tento zavér neni s to bez dal§iho
vyvritit ani svédectvi spolujezdkyné Zalobce
H. N. Didle Nejvyssi spravni soud prisvédcil
krajskému soudu i s ohledem na vyloZeni
vztahu vodorovnych dopravnich znaceni
prechodu pro chodce (V7) a svislych doprav-
nich znaceni (A11), se zavérem, ze fidi¢ ne-
smi bez ohledu na to, zda vodorovné doprav-
ni znaceni pfechodu pro chodce neni
doplnéno svislou vystraznou znackou, pred-
jizdét na prfechodu nebo bezprostiedné pred
nim. Nejvy3si spravni soud vSak krajskému
soudu vytkl, Ze se nezabyval skutkovou otaz-
kou, kterou chté€l Zalobce objasnit, a to, v ja-
kém stavu bylo v inkriminovanou dobu vodo-
rovné dopravni znaceni na ulici Polska
v Olomouci, tedy zda bylo toto dopravni zna-
¢eni dostate¢né vyrazné, ¢i se jednalo o odi-
vodnény pripad pro obligatorni pouziti znac-
ky All, kterd tam vSak v inkriminovanou
dobu jesté nebyla. Protichiidnost vodorovné-
ho dopravniho znaceni pred prechodem Pol-
skd a Domovina mohl objasnit navrhovany
svédek nadporucik Ing. O. N. nebo pfipadné
ohledidni mista spachdni pfestupku ve sprav-
nim fizeni. Ddle Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze nelze ani vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by pre-
ruSovana vodorovna ¢ara bezprostfedné na-
vazovala na vodorovnou znacku pfechod pro
chodce, by tato skutec¢nost mohla mit za na-
sledek aplikaci § 2 odst. 2 zdkona o pfestup-
cich. Takto vadné provedené vodorovné zna-
¢eni by bylo nejen protichtidné, ale pokud by
jej ucastnici silni¢niho provozu dodrzovali,
nutné by se dopoustéli téhoz prestupku, jaky
je pfic¢itan Zalobci. Je-li totiz zakdziano pred-
jizdét bezprostfedné pred prechodem, 1ze si
jen stézi pfedstavit a pfedvidat, Ze zde bude
soucasné i povoleno predjizdéni vodorovnou
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dopravni znackou (V7). Jinak feceno, lze jen
stézi dovozovat a predvidat, Ze je-li vodorov-
nym znacenim povoleno predjizdéni vozidel,
Ze na toto znaceni bude bezprostfedné nava-
zovat vodorovné znaceni pfechodu pro
chodce, kde se nutné pfi realizaci predjizdé-
citho manévru jednd o poruSeni zakona o sil-
ni¢nim provozu. Krajsky soud se tedy neza-
byval skutkovymi okolnostmi véci, které
mohly ve svém dusledku vést k aplikaci § 2
odst. 2 zdkona o piestupcich. Zalobce se
opravnéné domahal provedeni svédecké vy-
povédi nadporucika Ing. O. N. za ti¢elem ob-
jasnéni dopravni situace v misté, v némz mélo
dojit ke spachani prestupku. Nejvyssi spravni
soud tedy zavazal krajsky soud k doplnéni
skutkovych zjiSténi ohledné stavu pozemni
komunikace a jejiho dopravniho znaceni. Po-
té se mél krajsky soud znovu zabyvat zaviné-
nim Zalobce s tim, zda v pfedmétné véci byly
¢i nebyly dany okolnosti, které by zavinéni Za-
lobce vylucovaly.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

[8] V intencich pokynu Nejvyssiho sprav-
niho soudu byl u jednini krajského soudu
dne 29. 1. 2015 slySen svédek nadporucik
Ing. O. N., ktery se na Zadost Zalobce dne
10. 8. 2009, jako vedouci oddéleni DI Olo-
mouc, pisemné vyjadfil ke stavu znaceni
v ulici Polskd v Olomouci. V tomto vyjadfeni
bylo uvedeno, Ze si prohlédl mistni dopravni
situaci a konstatuje vadu v dopravnim znace-
ni, ktera mnohé fidi¢e musela uvadét v omyl,
a proto nasledné cestou dopravniho inzenyra
byla vada ozndmena spravci komunikace, kte-
ry provedl opatfeni k zabranéni pfedjiZzdéni
vozidel v daném useku ulice Polska plnou
sttedovou carou, nebot pfechody nasleduji
kratce za sebou. Vada spocivala v tom, Ze po
odboceni vpravo z ulice Rooseveltova na uli-
ci Polskou, ve sméru k ulici Domovina, Zalob-
ce prejel v kfizovatce Rooseveltova a Polska
pres chodecky prechod oznaceny svislym
(IP6) i vodorovnym znacenim (V7). Pokraco-
val dal v jizdé po ulici Polska, pficemz pferu-
Sovana stfedovd ¢ara mu umoziiovala pfedjet
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pomalu jedouci vozidlo autoskoly. Vzipéti,
cca po 100 metrech, ndsledoval dalsi chodec-
ky pfechod na kfizovatce Polskd a Domovina,
ktery vSak nebyl oznacen svislym znacenim
IPG, ale pouze vodorovnym znacenim V7.
V danou dobu bylo vodorovné znaceni obou
pfechodu i stifedové ¢ary ¢astecné€ sjeté, a tu-
diZ méné viditelné. U jednani krajského sou-
du tento svédek vypovédél, Ze toto vyjadreni
vyhotovil a v té funkci ptisobil jesté jako ve-
douci oddéleni DI Olomouc. Dile uvedl, ze
ho Zalobce seznamil se situaciaonseza2 -3
dny Sel na popsané misto podivat. Potvrdil, Ze
mezi dvéma prechody byla pferusovana vo-
dorovna cara a oznaceni pfechodu vodoro-
vnou znackou bylo Spatné citelné, nebot
,zebra“ byla sjeta. Svisla dopravni znacka byla
umisténa jen u prvého prechodu a nikoliv
u druhého, a kdyZ byl na misté, tak si uvédo-
mil, Ze dana situace je pro fidiCe nepfehled-
na. Z tohoto divodu oslovil dopravniho inze-
nyra a byla sjedndna niprava. Asi do pul roku
doslo k ndpravé, mezi pfechody bylo obnove-
no vodorovné dopravni znaceni, a to nepfe-
ruSovana c¢ara, a doslo k usazeni dopravni
znacky prechod pro chodce.

[9]Z obsahu spravniho spisu krajsky soud
zjistil, Ze oznamenim a pfedvolinim ze dne
25. 9. 2007 spravni orgin I. stupn¢ Zalobci
oznamil zahdjeni daného pfestupkového fi-
zeni na zakladé oznameni pfestupku Policie
CR ze dne 26. 7. 2007 a predvolal Zalobce
k ustnimu jednani na 17. 10. 2007. Dne 17. 10.
2007 bylo tustni jednani v dané véci provede-
no za pifitomnosti Zalobce a Ctyi svédka. Za-
lobce uvedl, Ze uvedeného dne v obci Olo-
mouc na ulici Polska fidil vozidlo Hyundai
Accent a jel od svételné kfiZovatky u prodej-
ny Mountfield smérem k ulici Polska, pfi-
¢emz pred Zelezni¢nim prejezdem dojel ni-
kladni vozidlo autoskoly, které€ jelo rychlosti
cca 15 km/hod. Auto autoskoly i on odbocili
do ulice Polska, a kdyZ minuli prvni pfechod
pro chodce, poté, co zjistil, Ze vozovka je vol-
na, predjel Zalobce vozidlo autoskoly. Vozidlo
policie bylo v dobé predjeti vozidla autoskoly
za timto vozidlem a nemélo volny vyhled ve
sméru jizdy. Pfedjizdéni dokondil jesté pred
druhym pfechodem a pak odbocil vpravo. Je-
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likoz stacil odbocit vpravo, musel predjizdéci
manévr dokoncit pfed prechodem, nebot ji-
nak by nestihl odbocit, protoze prechod se
nachdzi bezprostfedné pied ulici vedouci do-
prava, do které odbocoval. Dile Zalobce po-
ukazal na situaci, Ze mezi pfechody je preru-
Sovana cara, kterd umoziuje predjizdéni.
Svédek nstrzm. P. uvedl, Ze kolem poledne
uvedeného dne spolu s dalSimi dvéma kolegy
projizd€li ulici Rooseveltova, odbocili do uli-
ce Polskd a pred nimi jelo vozidlo Hyundai
Accent, které zapocalo predjizdéci manévr
pred pfechodem pro chodce na kfiZovatce
ulic Polskd a Domovina. Poté zapnuli vystraz-
né znamenti, vozidlo dojeli v jednosmérné uli-
ci a zde probéhla kontrola vozidla Zalobce.
Svédek M. Z., zkuSebni komisaf, ktery byl ¢le-
nem posadky vozidla autoskoly, uvedl, Ze na
pfechodu pro chodce u kfizovatky Polska
a Domovina byli pfedjizdéni vozidlem, pfi-
¢emz vSak neni schopen fici, kdy zapocal
predjizdéci manévr. Vozidlo bylo zastaveno
pfislusniky policie v jednosmérné ulici ve-
douci k ulici 17. listopadu. Dale uvedl, Ze bli-
ze nemuze vozidlo identifikovat. Svédek N.,
rovnéz Clen posadky automobilu autoskoly,
uvedl, Ze v rdmci provadéni zkousky s naklad-
nim vozidlem je na pfechodu pro chodce
predjizdélo osobni vozidlo, které se zaradilo
pfed né a nasledné bylo zastaveno policii
v jednosmérné ulici vedouci k ulici 17. listo-
padu. Oni pokracovali ddl a feSeni prestupku
nevénovali pozornost. Asi za 30 - 40 minut
byl telefonicky kontaktovin prislusnikem po-
licie, zda by byli ochotni potvrdit prestupek,
kterého byli svédky. Dle jeho ndzoru samotné
predjizdéni bylo nebezpec¢né vzhledem
k hustoté provozu. Dile uvedl, Ze nesledoval
situaci ve zpétném zrcatku, a proto nemiize
uvést, kdy byl zapocat predjizdéci manévr,
ale vi jist€, Ze k pfedjizdéni doslo na pfecho-
du pro chodce a vozidlo autoskoly bylo rov-
néz na urovni prechodu pro chodce. K dota-
zu Zalobce, v kolik hodin doslo k prestupku,
odpovédél, ze v dopolednich hodinach, prav-
dépodobné mezi 9. a 10. hodinou, mozna
i pozdéji. Svédkyné H. N, kteri jela jako spo-
lujezdkyné na pfednim sedadle ve vozidle
s Zalobcem, uvedla, Ze zhruba 100 metru pred
Zelezni¢nim prejezdem dojeli ndkladni vozid-
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lo, které jelo velmi pomalu, bylo to méné nez
20 km/hod. Pokracovali za timto nakladnim
vozidlem aZ na kfizovatku s ulici Polska, kde
za nakladnim vozidlem odbocili vpravo. Mi-
nuli prvni pfechod pro chodce u kfizovatky
ulic Rooseveltova a Polska, a jelikoZ nakladni
vozidlo jelo pomalu, predjeli je mezi dvéma
pfechody pro chodce. Bylo kolem 12:00
a hustota provozu byla nulova a v daném mis-
té se nenachdzeli ani zadni chodci. Svédkyné
uvedla, Ze si nevzpomind, kdy byl zapocat
predjizdéci manévr, ale urcité to bylo za prv-
nim pfechodem a byl ukoncen pfed druhym
pfechodem. Vozidlo policie zaregistrovala, az
je predjizd€lo a policisté mé€li zapnuty majak.

[10] Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychizel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozho-
dovani spravniho orgianu (§ 75 zdkonas. f. s.)
a dospél k zavéru, Ze zZaloba je divodna.

[11] Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 za-
kona o pfestupcich se pfestupku ,dopusti
ten, kdo v provozu na pozemmnich Romuni-
kacich pri vizeni vozidla predjizdi vozidlo
v pripadech, ve kterych je to podie zvldstniho
prdvniho predpisu zakdzdno®.

[12] Podle § 17 odst. 5 pism. d) zdkona
o silni¢nim provozu [ ]idic nesmi predjizdét
na prechodu pro chodce a bezprostredné
Dred nim*.

[13] Krajsky soud mél na zdkladé obsahu
spravniho spisu a tam zaloZenych vypovédi
svédk a dalSich pisemnosti za prokdzano, ze
Zalobce v obci Olomouc na ulici Polskd dne
26. 7. 2007 jako fidi¢ vozidla Hyundai Accent
odbocil z ulice Rooseveltova, pficemz jesté
na ulici Rooseveltova pred Zelezni¢nim pre-
jezdem dojel ndkladni vozidlo s oznacenim
autoskola. Obé vozidla, jak nakladni vozidlo,
tak vozidlo Zalobce, odbocila do ulice Polska.
Na ulici Polskd v 11:35 zacal Zalobce vozidlo
autoskoly pfedjizdét, pficemzZ tento manévr
provadél tésné prfed a i na prechodu pro
chodce, na kfizovatce ulic Polskd a Domovi-
na. Nasledné bylo vozidlo zastaveno pfislus-
niky policie v jednosmérné ulici vedouci
k ulici 17. listopadu. Spravni organ L. stupné
uznal Zalobce vinnym ze spachdni pfestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich. Pokud se tyka do-
pravniho znac¢eni v inkriminované dobé, pak
neni pochybnosti o tom, Ze prvni pfechod
byl kromé vodorovné dopravni znacky V7
oznacen i svislou dopravni znackou. Na zi-
kladé vypovédi svédka nadporucika Ing. O. N.
soud vzal dile za prokizané, Ze mezi obéma
prechody byla pozemni komunikace znacena
pferusovanou podélnou carou, dopravni
znackou V2, pficemz prvni prechod byl ozna-
c¢en jak vodorovnou dopravni znackou V7,
tak i svislou dopravni znackou IP6, a druhy
prechod jen vodorovnou dopravni znackou
V7, ktera navic nebyla dostate¢né znatelnd
z duvodu opotiebovanosti. Krajsky soud pfi-
svédcil zalovanému, Ze Zalobce byl povinen
vodorovné znaceni respektovat, nebot fidic¢
nesmi predjizdét na prechodu nebo bezpro-
sttedné pred nim. Jak jiz krajsky soud ve
svém pfedchizejicim rozsudku uvedl, cemuz
Nejvyssi spravni soud pfisvéddil, vodorovné
dopravni znaceni pfechod pro chodce (V7)
nemusi byt vzdy doplnéno svislou vystraz-
nou znackou (A1l) ¢i alesponl informativni
(IP6). Dopravni znacka A1l ,Pozor, piechod
pro chodce“ upozornuje predem v obci fidice
v oduvodnénych pripadech, napfiklad v ne-
prehledném tseku pozemni komunikace, na
prechod pro chodce. Informativni dopravni
znaCka PG ,Prechod pro chodce‘ oznaluje
prechod pro chodce vyznaceny znackou V7
zejména tam, kde by jej fidi¢ jinak neoceka-
val, napfiklad mimo kfiZovatku. Za popsané
situace v dopravnim znaceni, kdy mezi pfe-
chody, které byly nedaleko od sebe, cca néco
pres 100 metru, byla podélna ¢ara pferusova-
nd (V2), ktera dovoluje predjizdéni, a na tuto
bezprostfedné navazovala pouze dopravni
znacka V7, kdyz navic nebyla soucasné umis-
téna ani svisld dopravni znacka A11 ¢i alesponl
IP6, nutno tuto situaci dopravniho znaceni
v inkriminovaném mist€ a v inkriminovanou
dobu vyhodnotit jako navzajem si odporujici.

[14] Podle § 2 odst. 1 zikona o pfestup-
cich je prestupkem ,zavinéné jedndni, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2015

a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postiZitelny podle zvldstnich prdavnich
predpistt anebo o trestny cin“. Uvedené Za-
lobcovo jednani je zdkonem pfimo za pfestu-
pek oznaceno, nebot podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 7 zikona o pfestupcich v rozhodném
znéni se prestupku ,dopusti ten, kdo v pro-
vozu na pozemmnich komunikacich pri rize-
ni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, ve
kterych je to podle zvldstniho prdavniho pred-
pisu zakdzdno®. Pro naplnéni skutkové pod-
staty uvedeného pfestupku je vSak nezbytné
urceni zavinéni jakoZto obligatorniho znaku
jeho subjektivni stranky. Zavinéni pfestupku
je tak nutno posuzovat také s ohledem na
princip davéry k dopravnimu znaceni. Neni
sporné, Ze Zalobce byl povinen respektovat
znaceni V7 a na pfechodu pro chodce a v je-
ho blizkosti nepfedjizdét. K odpovédnosti za
prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti
(§ 3 zakona o pfestupcich) a zajem spolec-
nosti na dodrzovani dopravniho znaceni
a pravidel provozu na pozemnich komunika-
cich upraveny ziakonem. V pfipadé Zalobce,
s ohledem na protichtidnost dopravniho zna-
¢eni, jak uvedeno v bodu [13] tohoto rozsud-
ku, zacal-li mezi pfechody predjizdét, coz mu
umoziovalo dopravni znaceni V2, nemohl
v dostateCném predstihu pfedjimat, Ze na to-
to znaceni bude bezprostfedné navazovat
pfechod pro chodce, ktery nebyl Zidnou svis-
lou dopravni znackou (A11 nebo IP6) osazen,
navic dopravni znaceni V7 bylo sjeté. Zalob-
ce tak v davéfe v dopravni znaceni podélné
pferusované ¢ary (V2) za prvnim piechodem
predjizdél vozidlo autoskoly, ponévadZ mu to
dopravni znaceni V2 dovolovalo a doprav-
nim znacenim nebyl v dostate¢ném predstihu
o nasledném prechodu pro chodce informo-
van, jestliZze toto postradalo svislou dopravni
znacku. Z divodn, jez byly vySe popsany, nut-
no dojit k zavéru, Ze Zalobce nelze ¢init od-
povédnym za zavinéni predmétného pfre-
stupku, a to ani ve formé tzv. nevédomé
nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona
o prestupcich.
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Spravni trestani: zasada ne bis in idem; spole¢né rizeni

k § 83 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich a o0 zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpuso-
benou provozem vozidla a o zméné né€kterych souvisejicich zakonu (zikon o pojiSténi od-
povédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢ 307/1999 Sb., ve znéni zikonu
¢.320/2002 Sb. a ¢. 226/2006 Sb.™

k §2odst.1a§ 57 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

k § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméndch nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zikona ¢. 133/2011 Sb.

k § 140 spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Je-li podnikajici fyzicka osoba soucasné fidi¢em a provozovatelem vozidla a vo-
zidlo fidi na pozemni komunikaci bez registracni znacky, je jeji protipravni jednani
postizitelné jako spravni delikt podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, coz v souladu s vyme-
zenim pojmu ,prestupek (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) vylucu-
je, aby bylo postiZeno jako prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich [fizeni vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem (zakon
¢. 56/2001 Sb.) neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky].

I1. Specialni uprava fizeni o prestupcich podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestup-
cich, obsahujici v § 57 odst. 1 rovnéz upravu spolec¢ného fizeni, brani projednani
prestupku a spravniho deliktu ve spole¢ném fizeni podle § 140 spravniho fadu z ro-
ku 2004.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 6. 2015, j. 6 As 106/2014-25)

Prejudikatura: ¢. 1038/2007 Sb. NSS a ¢. 1865/2009 Sb. NSS; rozsudek velkého senatu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku (stiZnost
¢. 14939/03, Reports 2009).

Véc: Mgr. Jifi M. proti Krajskému tradu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich ¢innosti, ze dne

vaznosti na § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 243/2001 Sb.,
o registraci vozidel*®, ¢imZz mél spachat

30. 5. 2012, &j. SMO/181735/12/DSC/Sad, byl
Zalobce uznan vinnym, Ze dne 13. 11. 2011 ve
20:00 uzil jako fidi¢ v provozu na pozemnich
komunikacich v Ostravé - Maridnskych Ho-
rach, na ulici Rubovi, ve sméru jizdy od ulice
Daliborova k ulici Bendlova, motorové vozid-
lo tovarni znacky Chevrolet, na kterém neby-
la umisténa zadni tabulka registracni znacky.
Tim mél Zalobce porusit povinnosti stanove-
név § 7 odst. 2 zikona o podminkach provo-
zu vozidel na pozemnich komunikacich v na-

spravni delikt podle § 83a odst. 1 pism. ¢) zi-
kona o podminkach provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze dne
26.7.2012, ¢j. MSK 89504/2012, zamitl a po-
tvrdil rozhodnuti I. stupné (soucasné doslo
k nepodstatné formulac¢ni zméné€ vyroku).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Krajského soudu v Ostravé, kte-

»  Sudcinnosti od 1. 1. 2014 zménén zdkonem ¢ 239/2013 Sb.
** S aucinnosti od 1. 1. 2015 nahrazena vyhldskou ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel.
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rou se domahal zruseni napadaného rozhod-
nuti pro nezakonnost a vriaceni véci Zalova-
nému k dal§imu fizeni. Zalobce pfedné tvr-
dil, Ze svym jedninim nenaplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 83a odst. 1 pism. ¢) zdkona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunika-
cich. Didle byla podle Zalobce napadenym
rozhodnutim poruSena zisada ne bis in
idem. Zalobce byl jiz v jiném fizeni pravo-
mocné uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o silni¢nim
provozu, spocivajiciho v tom, Ze téhoz dne,
tedy 13. 11. 2011, v tutéz hodinu, tedy ve
20:00, na tomtéz misté fidil totéz vozidlo, ac¢-
koli na vozidle nebyla zadni tabulka registrac-
ni znacky. RozliSovini postaveni Zalobce
v pfipad€ pfestupku jako fidice a v pfipadé
spravniho deliktu jako provozovatele je po-
dle Zalobce bezvyznamné, nebot se porad
jedna o tutéZ osobu a totéZ jednani, a toto
pfedchizejici rozhodnuti brani tomu, aby byl
potrestin znovu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2014,
Gj. 22 A 32/2014-24 (58 A 48/2012), rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Podle krajského soudu neni rozhodny
subjekt konkrétniho sankcionovaného delik-
tu (fidi¢ vs. provozovatel), rozhodny je nasle-
dek prestupku a deliktu, tedy poruseni pra-
vem chranéného zijmu, ktery je podle
krajského soudu v obou pfipadech stejny.
K poruseni zasady ne bis in idem tedy doslo.
Zabranit poruSeni této zdsady lze podle kraj-
ského soudu v pripadé jednocinného soubé-
hu pfestupku a jiného spravniho deliktu, ma-
jicich tentyZ objekt, tim, Ze spravni orgian
povede spole¢né fizeni podle § 140 spravni-
ho fadu a za tim ucelem bude pfipadné dosa-
Zeno zmény prislusnosti podle § 131 odst. 2
pism. b) spravniho fadu a pfi ukladani sank-
ce bude spravni organ postupovat podle za-
sad trestini jednocinného soubéhu podle
§ 12 odst. 2 zdkona o prestupcich. Spravni or-
gany v3ak takto nepostupovaly a poruseni za-
sady ne bis in idem tak nezabranily.

Kasacni stiznosti se Zalovany (stéZovatel)
domadhal zruSeni napadeného rozsudku kraj-
ského soudu pro jeho nezikonnost. StéZova-
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tel nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
Ze skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bodu 1 zikona o silni¢nim
provozu a spravniho deliktu podle § 83a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o podminkach provo-
zu vozidel na pozemnich komunikacich, jsou
identické. Lisi se jak v subjektu, kdy subjek-
tem prestupku je fidi¢ - fyzickd osoba a sub-
jektem spravniho deliktu je podnikajici fyzic-
ka osoba, tak v chrinéném zijmu (umisténi
registra¢ni znacky vs. umistnéni registracni
znacky na vozidle provozovaném), a dile téz
v druhu a zavaznosti sankce (u fidice to je po-
kuta a vylouceni fidice z provozu na pozem-
nich komunikacich, u spravniho deliktu pou-
ze pokuta, ovSem az v pétindsobné vysi
oproti fidi¢i). S poukazem na rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢j. 1 As 125/2011-163, zduraznil, Ze pfi posu-
zovani toho, zda jde o tentyZ skutek, neposta-
cuje shoda skutec¢nosti de facto, ale de iure,
tedy souhrn trestnépravné relevantnich sku-
te¢nosti. Dile podle stéZovatele nelze vést
spole¢né fizeni o prestupku a jiném sprav-
nim deliktu, nebot to vylucuje definice pre-
stupku a spravniho deliktu. Pro pfestupek
tak nelze vést spole¢né spravni fizeni podle
§ 140 odst. 1 spravniho fadu a naopak, pro ji-
ny spravni delikt nelze vést spolecné pre-
stupkové fizeni podle § 57 odst. 1 zdkona
o prestupcich; obé¢ fizeni se zdsadné 1isi. Ne-
existuje-li jednotna procesni prava pro pie-
stupek a jiny spravni delikt, je podle stéZova-
tele spolecné fizeni vylouceno. Pokud by
Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru o to-
toZnosti obou skutkovych podstat, pozadoval
stéZovatel, aby soucasné uvedl pravidla pro
aplikaci procesnich pfedpisti. Pokud by Nej-
vy$si spravni soud dospél ve shodé se stézo-
vatelem k tomu, Ze skutkové podstaty jsou
identické, ale nelze vést spolecné fizeni pro
prestupek a jiny spravni delikt, pak stéZovatel
pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud podal
navrh Ustavnimu soudu na zruSeni § 83 odst. 1
pism. b) ad)a § 83a odst. 1 pism. ¢) al) ziko-
na o podminkich provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich.

Zalobce navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznos-
ti. Poukdzal na to, Ze svym jedndanim nenapl-
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nil znaky skutkové podstaty spravniho delik-
tu podle § 83a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pod-
minkich provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich, k ¢emuz se vSak krajsky soud
bliZze nevyjadril, nebot dospél k zavéru, Ze na
projednavany pfipad je plné€ aplikovatelna za-
sada ne bis in idem. S timto nazorem by Za-
lobce souhlasil v pfipadé, Ze by svym jedna-
nim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle vySe citovaného
ustanoveni - pak by projednidni spriavniho
deliktu branila zasada ne bis in idem, nebot
skutek, ktery byl v fizeni pfed Zalovanym,
vedenym pod ¢j. MSK 89504/2012, projednan,
je totozny se skutkem, pro ktery byl Zalobce
postihnut v fizeni pod sp. zn. S-SMO/376019/
/11/DSC a pro ktery byl pravomocné uznan
vinnym z pfestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu,
nebot fidil vozidlo, na némZ v rozporu s ji-
nym pravnim pfedpisem (tedy zikonem
o podminkach provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich) nebyla umisténa tabulka
registrac¢ni znacky. O totozZnosti subjektu Za-
lobce nemd zadné pochybnosti. Podle zalob-
ce je v posuzovaném pfipadé€ jen jedna a tiz
osoba, osoba, kterd vystupuje v postaveni ridi-
¢e, a osoba, kterd vystupuje v postaveni pro-
vozovatele. V daném piipadé se nejednd
o dva rozdilné subjekty, ale o jednu a tutéz fy-
zickou osobu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$sim
spravnim soudem

(...) [15] Zasada ne bis in idem - tedy pra-
vo nebyt souzen nebo potrestin dvakrat za
tyZ Cin - je na ustavni drovni zakotvena v Cl.
40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Povinnost ctit uvedenou
zasadu daile plyne z mezindrodnich zavazka
Ceské republiky, zejména z ¢l. 4 odst. 1 Pro-
tokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile
jen ,Umluva®), podle néjz ,[n]ikdo nemiizZe
byt stihdn nebo potrestdn v trestnim vizeni
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podléhajicim pravomoci téhoz stdtu za trest-
ny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo od-
souzen konecnym rozsudkem podle zdkona
a trestniho iddu tohoto stdtu“. Ac¢koliv uve-
dend ustanoveni hovofi pouze o ,trestnim sti-
hdni“ Ci trestnim fizeni“, danou zasadu je
tfeba vztihnout i na fizeni o pfestupcich
a o spravnich deliktech, jak jizZ Nejvyssi sprav-
ni soud opakované judikoval (srov. napf. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb.
NSS, nebo ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As

125/2011-163).

[16] Clanek 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé ani
7adné jiné ustanoveni Umluvy nijak bliZe ne-
specifikuje totoznost ¢inu (,idem*). Evrop-
sky soud pro lidska prava proto pfistoupil ke
sjednoceni své vnitiné rozporné judikatury
k dané otdzce rozsudkem velkého senitu ze
dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiz-
nost ¢ 14939/03, Reports 2009, v némZ po
shrnuti judikaturnich linii odmitl pfistup vy-
chizejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze
takovy pfistup je pfili§ restriktivni vaci pra-
viam jednotlivce. Podle Evropského soudu
pro lidska prava tak ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
& 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy
Jrestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny
¢in zaloZen na totozném ¢i v podstatnych ry-
sech totozném skutku (srov. zejména body 81
a 82 citovaného rozsudku).

[17] Jak je tfeba ve svétle rozsudku Zolo-
tukhin proti Rusku pristupovat k vykladu zisady
ne bis in idem, vymezil Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku &j. 1 As 125/2011-163. Vy-
chizel pritom z ¢eské trestnépravni doktriny,
ktera tradi¢né pfi interpretaci uvedeného
pojmu za podstatu skutku povaZuje pravné
ny pravné vyznamny ndsledek. Momentem,
ktery déli pachatelovo jedndni na razné skut-
ky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska
(trestniho) prava a rozliSuje mezi skutkem de
facto a skutkem de iure. Skutek de facto ptred-
stavuje skutkovy dé¢j, zahrnujici skutkové
okolnosti konkrétniho pfipadu . tak jak se
stal“, bez ohledu na jejich trestnépravni rele-
vanci. Skutkem de iure je naopak souhrn
trestnépravné relevantnich skutec¢nosti odli-
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sitelny od jiného skutku de iure téhoz pacha-
tele. Pfi posuzovini totoZnosti skutku je pak
urcujici skutek de iure. Nejvyssi spravni soud
se k tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty
skutku v citovaném rozsudku pfiklonil, acko-
liv velky senat Evropského soudu pro lidska
prava v rozsudku Zolotukhin proti Rusku
uvedl, ze pfi posuzovani zasady ne bis in
idem odmita pfistup kladouci diraz na prav-
ni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soud
presto za rozhodny komparator pro stanove-
ni prvku idem povazuje skutek de iure.

[18] K obdobnym zavériam Nejvyssi sprav-
ni soud dospé€l v rozsudku ze dne 10. 2. 2011,
¢j. 9 As 67/2010-74, v némZ se rovnéz zabyval
vykladem rozhodnuti velkého senitu Evrop-
ského soudu pro lidskd prava ve véci Zolo-
tukhin proti Rusku. Na jeho podkladé kon-
statoval, Ze stihdni jednoho a téhoz skutku
podle dvou skutkovych podstat je pripustné
tehdy, pokud se tyto od sebe navzdjem lisi
v podstatnych prucich (okolnostech). Na-
opak tam, kde panuje alespoii Cdstecnd
shoda v podstatnych okolnostech skutku,
piijde ve vztahu k aplikaci clanku 4 Proto-
kolu & 7 Umluvy o uplainéni zdsady ne bis
in idem (zvyraznéni podtrZenim provedl ny-
ni Nejvyssi spravni soud).

[19] Z uvedenych zavéra vyplyva, Ze ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje sti-
hini pro druhy trestny cin (v¢etné deliktu
trestnépravni povahy), pokud je tento druhy
trestny ¢in zaloZen na totozném ¢i v podstat-
nych rysech totozném skutku. Podstatou
skutku je pfitom pravné relevantni jednani
ny nisledek. K tomu, aby bylo mozné postih-
nout pachatele na zdkladé totozného jednani
za dva rizné delikty, nestaci samotna existen-
ce dvou formalné odliSnych skutkovych pod-
stat deliktu. Teprve odliSnost v pravné vy-
znamném nasledku jednani zaklada existenci
dvou samostatnych skutkd, o nichZ je mozné
vést samostatna fizeni.

[20] Na zdkladé vySe uvedenych zavért
pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni,
zda doslo k poruseni principu ne bis in idem
v nyni posuzované véci, a dovodil, shodné€ ja-
ko krajsky soud, Ze totoznost skutku je dina.
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Mezi obéma rozhodnutimi totiZ panuje sou-
lad mezi popisem skutku ve vyrokovych c¢is-
tech obou rozhodnuti, konkrétni skutkové
okolnosti se tykaji téhoZ obvinéného (stézo-
vatele), jsou neoddéliteln€ spjaty v ¢ase a mis-
t€. V obou pfipadech byl stéZovatel sankcio-
novan za to, Ze vozidlo, jehoz byl fidicem
a soucasné provozovatelem, nebylo pfi pro-
vozu na pozemni komunikaci opatfeno zadni
registrac¢ni znackou, a to ve stejném casovém
okamziku a na stejném misté. Jednani obvi-
néného (stéZovatele) se tedy v podstatnych
rysech shoduje z hlediska obou skutkovych
podstat.

[21] Pravné vyznamnym ndsledkem se ro-
zumi poruSeni ¢i ohroZeni chrinéného zi-
jmu. Chranénym zdjmem (objektem) je v pfi-
padé obou posuzovanych ustanoveni zdjem
na moZznosti identifikace vozidla a jeho provo-
zovatele. Tim, Ze stézovatel fidil a provozoval
pfedmétné vozidlo bez zadni registracni znac-
ky, porusil zijem na mozZnosti identifikovat vo-
zidlo a jeho provozovatele; nasledek jeho jed-
nani je tedy podle obou ustanoveni totoZny.

[22] Je-i totozné jak pravné relevantni
Ize uzavfit, Ze i skutek de iure je v obou pii-
padech stejny. OdliSnosti, kdy u pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 zikona
o silni¢nim provozu je pachatelem fyzicka
osoba - fidi¢ a u spravniho deliktu podle § 83a
odst. 1 pism. b) zakona o podminkdch provo-
zu vozidel na pozemnich komunikacich je pa-
chatelem provozovatel - podnikajici fyzicka
osoba, nejsou za situace, kdy je fidi¢ a provo-
zovatel tatdz osoba, natolik vyznamné, aby
z nich bylo mozno dovodit, Ze se skutky lisi.
Krajsky soud proto spravné uzavrel, Ze bylo-li
jednani stézovatele posouzeno jako jednini
naplnujici skutkovou podstatu prestupku po-
dle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona
o silni¢nim provozu a byl-li stéZovatel za ten-
to prestupek pravomocné odsouzen, brani
toto predchozi rozhodnuti odsouzeni stézo-
vatele v nyni posuzované véci.

[23] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze podle upravy zakona o pod-
minkdch provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich platné od 1. 1. 2014 je pfedmétny
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spravni delikt upraven v § 83a odst. 1 pism. ¢)
takto: ,Prdvnickd osoba nebo podnikagici fy-
zickd osoba se dopusti sprdavniho deliktu
tim, Ze jako provozovatel silni¢niho vozidla
v rozporu s [ 38 odst. 1 pism. c) provozuje
na pozemmnich komunikacich silnicni vozid-
lo, na némz neni zptisobem umoznujicim
identifikaci vozidla umisténa tabulka s re-
gistracni znackou, pridélenou k tomuto vo-
zidlu obecnim tiradem obce s rozsirenou pii-
sobnosti nebo prislusnym orgdnem jiného
stdtu.“ 1 novelizovana tprava chriani shodny
zdjem jako Uprava obsaZend v § 125c odst. 1
pism. a) bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu,
tedy zdjem na tom, aby u vozidel, provozova-
nych na pozemnich komunikacich, bylo moz-
no tato vozidla a jejich provozovatele kdyko-
liv identifikovat, a shoda pravniho nasledku
protipravniho jednani, tedy jedndni v rozpo-
vy jest€ markantnéjsi.

[24] Nejvyssi spravni soud viak nemuze
pfisvédcit zavéru krajského soudu, Ze v posu-
zovaném piipadé ,aby nebyla porusena zd-
sada ne bis in idem, je tFeba v pripadé jedno-
cinného soubehu prestupku a jiného
spravniho deliktu majicich tentyZ objekt
vést spolecné rizeni podle [ 140 [spravniho
fadu] a za tim vucelem pripadné i dosdhnout
zmeny prislusnosti podle f 131 odst. 2
pism. b) [spravniho fadu]. Pri ukldddni
sankce pak sprdvni orgdn postupuje podle
zdsad trestani jednocinného soubéhu podle
J 12 odst. 2 [zakona o pfestupcich] (vizs.8 -9
rozsudku).

[25] Shora uvedeny zavér o totoznosti
skutku totiZ vylucuje aplikaci tipravy jedno-
¢inného soub¢€hu a zasadu absorpce sankce
podle § 12 odst. 2 zdikona o pfestupcich. Po-
kud stéZovatel jednim jedninim porusil ¢i
ohrozil jeden chrinény zdjem, tedy se dopus-
til jednoho skutku de iure, nemohl se soucas-
né dopustit jednocinného soubéhu s jinym
skutkem de iure. Jednocinny soubéh zname-
na, Ze pachatel spravniho deliktu jednim jed-
nanim zplsobi ohroZeni ¢i poruSeni vice
chranénych zajmi, tedy jedno jednini ma vi-
ce (raznych) pravnich nasledka, a dopusti se
tim vice skutkt de iure. Posouzenti ,idem*, te-
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dy totoznosti, nejen podle skutkového déje
Jak probéhl o sobé“, ale i jeho pravnich na-
sledkil, umoznuje odlisit, zda - i pfi existenci
formélné odliSnych skutkovych podstat - do-
$lo ke spachdni vice samostatnych skutkt de
iure, o nichZ lze vést samostatna fizeni (popf.
spole¢nad fizeni, umoZiujeli to procesni
uprava), nebo zda i pfi existenci vice formal-
né odliSnych podstat doslo ke spichani pou-
ze jednoho skutku, o kterém lze vést pouze
jedno fizeni; ivahy o spole¢ném fizeni, at uz
podle § 140 spravniho fadu nebo podle § 57
odst. 1 zdkona o pfestupcich, jsou v takovém
pripadé vylouceny.

[26] Zda se v konkrétnim pfipadé bude
jednat o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. a)
bodu 1 zikona o silni¢nim provozu nebo
o spravni delikt podle § 83 odst. 1 pism. b) za-
kona o podminkich provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich, upravuje § 2 odst. 1
zakona o prestupcich, podle kterého ,[p]7e-
stupkem je zavinéné jedndni, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za pre-
stupek vyslovné oznaceno v tomto nebo ji-
ném zdkoné, nejde-li o jiny sprdavni delikt
postiZitelny podle zvldstnich prdvnich
predpisit anebo o trestny Cin“ (zvyraznéni
provedl Nejvyssi spravni soud). Je-li fidi¢ sou-
¢asné provozovatelem vozidla a vozidlo fidi
na pozemni komunikaci bez registra¢ni znac-
ky, tedy aniZ by na provozované vozidlo umis-
til registra¢ni znacku, je jeho protipravni jed-
nani jako spravni delikt postizitelné podle
zakona o podminkach provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich, coz vylucuje, aby by-
lo postiZzeno jako prestupek podle zikona
o silni¢nim provozu. Pokud vsak jiZ v posuzo-
vaném piipadé bylo toto jednini navzdory ci-
tovanému § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich
pravomocné postizeno jako prestupek podle
zakona o silni¢nim provozu, zasada ne bis in
idem brani opétovnému odsouzeni nebo po-
trestani Zalobce za spravni delikt podle ziko-
na o podminkich provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich.

[27] Co se tyka moznosti vést spole¢né fi-
zeni o pfestupku a jiném spravnim deliktu,

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem
Zalovaného, Ze specidlni uprava fizeni o pie-
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stupcich podle zdkona o prestupcich, podle
které jsou prestupky projednavany, obsahuji-
civ § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich rovnéz
apravu spole¢ného fizeni, brani projednani
prestupku a spravniho deliktu ve spole¢ném
fizeni podle § 140 spravniho fadu, ktery je
vici zdkonu o pfestupcich zikonem obec-
nym, pouzitelnym pouze v pripadé absence
zvlastni upravy (§ 51 zakona o pfestupcich).
Pokud by jednianim pachatele byla v jedno-
¢inném soubéhu naplnéna skutkova podsta-
ta jak spravniho deliktu, tak pfestupku, byl
by spravni orgidn povinen uplatnit zasadu ab-
sorpce podle § 12 odst. 1 zdkona o prestup-
cich, i kdyZ tyto nebudou projednavany ve
spole¢ném fizeni [srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6
A 216/93, podle kterého ,[jle-li jednim proti-
pravnim jedndnim i opomenutim napiné-
na skutkouvd podstata vice sprdavnich delikti
(soubéh), k jejichz projedndni je prislusny

1Yz sprdvni orgdn, postupuje tento sprdvni
organ analogicky podle [ 12 odst. 2 [zikona
o prestupcich] a ulozi sankci ve vymérie nej-
prisnéji trestného sbihajiciho se deliktu (zdsa-
da absorpcni), nestanovi-li zvldstni zdkon ji-
nak“. Obdobné¢ uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62,
Ze nevedl-li sprdavni orgdn v rozporu s [ 57
odst. 1 zdkona o prestupcich spolecné rizeni
o vice prestupcich téhoz pachatele, neni ta-
kovy postup vadou rizeni, je-li z odiivodneéni
ndsledného rozhodnuti zirejmé, Ze ve véci by-
la aplikovdna zdsada absorpcni, zakotvend
v f 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukld-
ddni trestu za soubéh prestupkii.

[28] Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi § 57
odst. 1 zikona o pfestupcich a § 140 spravni-
ho fadu lze vylozit ustavné konformné, ne-
predlozil Nejvyssi spravni soud podle navrhu
stéZovatele jim nastinénou otdzku Ustavnimu
soudu. (...)
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Rizeni pfed soudem: pravomoc soudu posuzovat odborné otazky

novosti a vynalezecké ¢innosti

k § 6 odst. 1 zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich

Posouzeni, zda je vynadlez novy a zda je vysledkem vynalezecké ¢innosti (§ 6

odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich), je otazkou
pravni a vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zaklad¢é hodnoceni dikaza.
Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zavér spravniho organu o téch-
to otazkach soud pfezkoumava v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném roz-
sahu; vyjde-li v fizeni najevo potieba posouzeni odbornych otazek, muze si soud vy-
zadat odborné vyjadieni nebo znalecky posudek.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As
69/2014-50)

Prejudikatura: ¢. 416/2004 Sb. NSS, ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢. 628/2005 Sb. NSS, ¢. 906/2006 Sb.
NSS, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ¢. 2916/2013 Sb. NSS, ¢. 2929/2013 Sb. NSS, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS a ¢. 3174/2015 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 57/2007 Sb., ¢. 82/2013 Sb., sp. zn.
I1. US 459/14, sp. zn. L. US 1251/14 a usneseni Ustavniho soudu L. US 1171/09; rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska priva ze dne 23. 6. 1981, Le Comp, Van Leuven a De Me-
yere proti Belgii (stiZnost €. 6878/75, Series A, €. 54), ze dne 24. 10. 1986, Agosi proti Spo-
jenému kralovstvi (stiznost ¢. 9118/80, Series A, ¢. 108), ze dne 8. 7. 1987, O. proti
Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 9276/81, Series A, ¢. 136-A), H. proti Spojenému kra-
lovstvi (stiznost ¢. 9580/81, Series A, ¢. 120), W. proti Spojenému krilovstvi (stiZnost
€. 9749/82, Series A, €. 121), B. proti Spojenému kralovstvi (stiZnost ¢. 9840/82, Series A,
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¢. 121), R. proti Spojenému krilovstvi (stiznost ¢. 10496/83, Series A, ¢. 121) a ze dne
20. 11. 1995, British-American Tobacco Company Ltd. proti Nizozemi (stiZnost

& 19589/92, Series A, &. 331).

Véc:
zalobce.

Zalovany dne 1. 7. 2009 zrusil Zalobctv
patent ¢ 299 791 s nazvem ,Uspordddni
systému samoobsluzného sdzkového termi-
ndlu® (dile jen ,patent”) podle § 23 odst. 1
pism. a) zakona o vyndlezech a zlepSovacich
navrzich. Rozhodnuti zalovaného vychizelo
pfedevsim ze tii cizojazy¢nych dokument:
US patent 6783456 zvefejnény dne 19. 6. 2003
(dile jen ,D1%), patentova piihlaska EP 1199690
zvefejnénd dne 24. 4. 2002 (dale jen ,D2%)
amezinarodni patentova pfihlaska WO 0067215
zvefejnénd dne 9. 11. 2000 (ddle jen ,D3%).

Predseda zalovaného dne 4. 12. 2009 za-
mitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
3. 4. 2014, ¢j. 8 A 28/2010-153, zamitl Zalobu
podanou Zalobcem proti vySe uvedenému
rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného. Méstsky
soud v rozsudku (mimo jiné) za prvé neshle-
dal skutecnost, Ze dokumenty D1, D2 a D3
nebyly pfelozeny do ¢eského jazyka duavo-
dem pro zruSeni Zalobou napadeného roz-
hodnuti. K tomu odkazal na judikaturu Nej-
vyssiho spravniho soudu, ze které€ je zfejmy
priklon k nazoru o pfipustnosti dikazu cizo-
jazy¢nou listinou ve spravnim fizeni.

Za druhé se méstsky soud ztotoznil se za-
vérem Zalovaného o chybéjicim prvku vyna-
lezecké ¢innosti s tim, Ze pfedmét naroku Za-
lobce vyplyva zfejmym zptisobem ze stavu
techniky (dokumenty D1 a D2), a neni tudiz
vysledkem Zalobcovy vyndlezecké cinnosti,
jak ji definuje § 6 odst. 1 zikona o vynilezech
a zlepSovacich navrzich.

Zalobce (stéZovatel) v kasacni stiznosti
namital nezakonnost obou téchto zavéru
méstského soudu.

Pfi predbéZném posouzeni véci sedmy
senat k prvni otdzce (A), zda spravni orgin
muze provadét dokazovani cizojazy¢nymi lis-
tinami, shledal, Ze existuji v judikature Nej-
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Petr K. proti Ufadu primyslového vlastnictvi o zruSeni patentu, o kasac¢ni stiznosti

vyssiho spravniho soudu nazorové rozpory.
Provedeni dukazu cizojazy¢nou listinou ve
spravnim fizeni pfipousti Sesty senit v roz-
sudku ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 6 As 41/2007-74,
a v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢&j. 6 As
20/2011-230.

Naproti tomu ¢tvrty sendt v rozsudku ze
dne 30. 9. 2011, ¢j. 4 As 12/2011-100, vyjadFil
pravni nazor, Ze spravni orgin nemuze pro-
vadét cizojazy¢nou listinou dukaz, aniz by si
opatfil jeji oficidlni pfeklad do ¢eského jazy-
ka. Takovy postup shledal v rozporu s § 16
odst. 1 spravniho fadu a vadou fizeni, k niz
soud pfihlizi i bez navrhu.

Sedmy sendt se v této otdzce priklonil
k pravnimu nazoru vyslovenému ctvrtym se-
natem a uvedl diivody, které jej vedly k tomuto
zavéru. RozSifenému senatu proto predlozil
otazku, zda muze spravni organ provadét ve
spravnim fizeni dokazovani cizojazy¢nou listi-
nou bez jejiho tfedné ovéfeného piekladu.

Za druhé (B) sedmy senit uvedl, Ze za-
mysli zavazat méstsky soud ndzorem tykaji-
cim se zpusobu prezkumu zavéru Zalovaného
o naplnéni pojmu ,vyndlezeckd ¢innost".

Sedmy senat pfedeslal, Ze nejde o pre-
zkum spravniho uvazeni zalovaného (jak vy-
jadril méstsky soud) a jeho ndzor nekoliduje
s dosavadni judikaturou. Pouze v otazce roz-
sahu soudniho pfezkumu zavéru Zalovaného
o novosti urcitétho predmétu ¢i c¢innosti,
avSak napfic raznymi kategoriemi pramyslo-
vého vlastnictvi, 1ze v judikatufe nalézt nazo-
rové rozdily; viz rozsudky ze dne 24. 9. 2008,
¢j. 2 As 33/2008-215, a ze dne 14. 6. 2012,
¢j. 9 As 88/2011-254. Jakkoli méstsky soud
svlj pravni nazor povazuje za souladny s do-
savadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné odkazuje na rozsudky ze
dne 26. 8. 2013, ¢. 8 As 70/2011-239,
¢. 2929/2013 Sb. NSS, ze dne 14. 6. 2012,
&j. 9 As 88/2011-254, a ze dne 18. 12. 2003,
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¢j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS),
sedmy sendt ma za to, Ze z téchto rozsudku
ndzor zastivany méstskym soudem neplyne.

Méstsky soud vsak bude muset dle sed-
mého senatu pfi plném prezkumu zavéra Za-
lovaného posoudit, zda feSeni obsazené v na-
padeném patentu pro odbornika vyplyva
zfejmym zpusobem z dokumentd D1, D2
a D3. Tuto odbornou otazku ale bude moci
soud vyfesit pouze na zakladé odborného vyja-
drfeni nebo znaleckého posudku. Podle § 127
odst. 1 véty prvé a druhé o. s. f. (za pouziti
§ 64 5. T. 8, ,[z]dvisi-li rozhodnuti na posou-
zeni skutecnosti, R nimz je tieba odbornych
znalosti, vyZddd soud u orgdnu verejné mo-
ci odborné vyjddieni. Jestlize pro sloZitost
posuzované otdzky takovy postup neni po-
stacujici nebo je-li pochybnost o sprdavnosti
podaného odborného vyjddreni, ustanovi
soud znalce.“ Zatimco samotny vyklad nékte-
rych zdkonnych pojmt, jako ,vyndlezeckd
cinnost* ¢i stav techniky*, je otdzkou pravni,
hodnoceni, nakolik urcité feSeni pro odbor-
nika vyplyva zfejmym zpusobem z konkrét-
nich podkladu, je jiz otizkou odbornou. Sim
soud se nemtize stavét do role odbornika,
ktery by mohl takovou otdzku hodnotit.

Vysloveny pravni nazor, kterym sedmy se-
nat zamysli zavazat méstsky soud, je vSak od-
lisny od pravniho nazoru implicitné vyjadre-
ného ve shora citovaném rozsudku osmého
sendtu ¢j. 8 As 70/2011-239, ktery v daném
pfipadé€ otdzku, zda by odbornik dospé€l k ur-
Citému zavéru bez vyuZiti vynalezecké cin-
nosti, sim vyhodnotil. Osmy senat tak ucinil
hodnoceni, zda feSeni vyplyvalo pro odbor-
nika zfejmym zptisobem z predlozenych do-
kumentu. Citované zavéry jsou tedy vylucné
zavéry soudu ucinéné na zdkladé obsahu po-
suzovanych dokument a na zikladé tvah
soudu o tom, co by podle néj odbornik z nich
vyvodil.

Vzhledem k tomu, Ze se sedmy senat pfi
hodnoceni této pravni otazky hodla odchylit
od pravniho nazoru vyjadfeného osmym se-
niatem, rozSifenému sendtu k posouzeni
predklada rovnéz otazku, zda miiZe pro ucely
posouzeni naplnéni pojmu ,vyndlezeckd cin-
nost* sim soud vyhodnotit, nakolik urcité re-
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Seni pro odbornika vyplyva ziejmym zpuso-
bem z konkrétnich podkladu.

Sedmy senit z uvedenych dvou davodi
proto pfedlozZil véc rozSifenému senatu.
Otazky, jez jsou v dosavadni judikatufe Nej-
vyssiho spravniho soudu reseny rozdilné, zni:
(A) Muze spravni orgian provadét ve sprav-
nim fizeni dokazovani cizojazy¢nou listinou
bez jejiho uredné ovéfeného piekladu? (B)
MiZe pro ucely posouzeni naplnéni pojmu
Lvyndlezeckd cinnost* sim soud vyhodnotit,
nakolik urcité feseni pro odbornika vyplyva
zfejmym zpusobem z konkrétnich podklada?

Zalovany ve svém vyjadieni k predloZeni
véci rozsirenému senatu k druhé otazce (B)
poukazal na model udélovani a zruSovani
ochrany pramyslového vlastnictvi ,patento-
vymi“ urady a nasledného soudniho pfezku-
mu, ktery prevliada v Evropé. Dale také na his-
toricky vyvoj pravni upravy, ze které je dle
Zzalovaného zfetelné, Ze posuzovini splnéni
podminky ,vyndlezecké ¢innosti“ je v ptisob-
nosti Zalovaného jiz od roku 1919. V Ceské re-
publice neexistuji specializované soudy pro
pramyslové vlastnictvi (kromé obchodniho
useku méstského soudu, ktery vSak rozhodu-
je ve sporech z poruseni prav z pramyslové-
ho vlastnictvi a ve v€cech protinavrht na ne-
platnost ochranné znimky Spolecenstvi
a pramyslového vzoru Spolecenstvi, nikoliv
ve vécech ochrany poskytnuté narodni ces-
tou, popfipadé pokud je pro zruSeni tfeba
specialnich technickych znalosti). Zavér, ze
feSeni pro odbornika nevyplyva zfejmym
zpusobem ze stavu techniky, je zaloZen na
skutkovych zjiSténich o stavu techniky a ab-
straktni Gvaze o urovni znalosti, jeZ mohl od-
bornik v dobé podani prihlasky mit a zda pfi
vyuziti téchto znalosti a stavu techniky v do-
bé podani prihlasky mohl k feseni dojit. Slo-
Zitost posuzovani spociva v nutnosti znit ne-
jen soucasny stav techniky, ale také urcit, jaké
védomosti mohl mit odbornik v dané oblasti
napf. pred 10 lety.

Otazka tedy je, v jakém rozsahu maji byt
rozhodnuti Zalovaného jako spravniho orga-
nu pfezkoumavana, kdyZ v Ceské republice
neexistuji zvlastni spravani soudy pro oblast
poskytovani primyslové ochrany. Posuzova-
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ni predloZené otazky totiZ neni redlné ani na
zakladé znaleckych posudkt. Potom by totiz
rozhodovani zaviselo predev§im na minéni
znalc, jichZ vsak v Ceské republice neni do-
statek, a mnohdy nejsou znalecké posudky
ani dostate¢né kvalitni, odivodnéné apod.
Znalec navic vychazi pouze z podkladu a zna-
losti, jeZ mu poskytl soud, a neni povinen sle-
dovat vyvoj posuzovini vyndlezecké ¢innosti.
Jde jen o posouzeni véci ad hoc.

Zalovany odkdzal na judikaturu soud ve
Slovenské republice, dle které soudy pfe-
zkoumavaji pouze uvahy spravniho organu,
v nichZ nedochazi k posouzeni technického
stavu véci, tedy jen ty, které se tykaji pravnich
otazek a dodrzeni zakonnych mezi. Dle Zalo-
vaného je tfeba aplikovat vyluku dle § 70
pism. d) s. . s., kdy spravni uvahy tykajici se
vynalezecké ¢innosti, pfi nichZ nutné docha-
zi k technickému posouzeni véci, maji byt
soudy prezkoumiviny jen v rozsahu jejich
uplnosti a logické spravnosti. Pokud by z hle-
diska technickych znalosti nevybavené senaty
spravnich soudu rozhodovaly pfi posouzeni
technickych otdzek jen na zakladé znaleckého
posudku, pak by se vytvofila praxe ve svété
zcela unikatni (stejné jako u pofizovani ured-
nich prekladt cizojazy¢nych listin).

X

Rozsifeny senat NejvyssSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze posouzeni, zda je vynilez
novy a zda je vysledkem vynalezecké c¢innos-
ti, je otdzkou pravni a vychazi ze skutkového
stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni dui-
kazt. Spravni uvaZzeni se zde neuplatni. Skutko-
vy i pravni zivér spravniho orginu o téchto
otazkach soud pfezkoumava v ramci namitek
uplatnénych v Zalobé v plném rozsahu; vyjde-li
v fizeni najevo potfeba posouzeni odbornych
otazek, muze soud vyzidat odborné vyjadreni
nebo znalecky posudek. Véc byla vriacena
k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci rozsifrenym senatem
III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[18] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otdzkou, zda je dana jeho pravomoc rozhod-
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nout v predloZené véci ve smyslu § 17 odst. 1
s.I.s.

[19] Pravomoc rozsifeného senatu roz-
hodnout prvni otazku (A) pfipustnosti doka-
zovani cizojazy¢nou listinou ve spravnim fi-
zeni jiz neni ddna, nebot o téZe otdzce jiz
rozhodl v plném rozsahu usnesenim ze dne
14. 4. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-60, na které timto
odkazuje.

[20] Ohledné druhé otizky (B), zda sa-
motnému soudu pfislusi pfi posouzeni pravni
otazky naplnéni pojmu ,vyndlezeckd cCinnost*
hodnotit i otazky technické, tj. nakolik urcité
feSeni pro odbornika vyplyva zfejmym zpu-
sobem ze stavu techniky (konkrétné z podkla-
du, z nichZ Zalovany vychazel), sedmy senat
zastava ndzor, Ze nejde o pfezkum spriavniho
uvidZeni zalovaného. V tomto je jeho ndzor
v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (shora citované rozsudky
¢j. 8 As 70/2011-239, ¢j. 9 As 88/2011-254
a §j. 5 A 139/2002-46). Pfipomind pouze, Ze
v otazce rozsahu soudniho pfezkumu zavéru
Zalovaného o novosti urc¢itého predmétu ¢i
¢innosti, avSak napfi¢ riznymi kategoriemi
pramyslového vlastnictvi, 1ze v judikatufe na-
1ézt nazorové rozdily (viz citované rozsudky
¢j. 2 As 33/2008-215 a ¢j. 9 As 88/2011-254).

[21] Davodem poloZeni druhé otazky roz-
$ifenému senatu je, Ze sedmy senit hodla za-
vazat méstsky soud nazorem, Ze k posouzeni,
zda feSeni pro odbornika vyplyva zfejmym
zpusobem z konkrétnich podkladt, je tfeba
odbornych znalosti ve smyslu § 127 odst. 1
0. s. I, jeZ presahuji $irSi rimec obecné zku-
Senosti (zprostiedkovatelné soudu napiiklad
i studiem) a k nimZ je potfebnd urcita odbor-
nd znalost a zkuSenost. Soud proto neni
opravnén odbornou otazku posoudit sim,
a to i tehdy, mé-li sim potfebné odborné zna-
losti, tj. v pfipad¢€, Ze pronikne hloubéji do
posuzované problematiky, ale musi hodnotit
takové otazky pouze na zakladé odborného
vyjadieni nebo znaleckého posudku.

[22] Oproti tomu osmy sendt v citovaném
rozhodnuti ¢j. 8 As 70/2011-239 tuto otiazku
sam vyhodnotil, a to na zdklad¢€ predloZenych
dokumentd. Tim implicitné vyjadfil pravni
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nazor, Ze soud sim muzZe ucinit takovy zavér,
aniz by odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym
posudkem disponoval.

[23] Pravomoc rozsifeného senatu dle
§ 17 odst. 1 s. . s. ohledné druhé otazky (B) je
tedy dana.

II1.2 Posouzeni véci

[24] Rozsifenému sendtu byla piedloZena
otazka, zda miize pro ucely posouzeni napl-
néni pojmu ,wyndlezeckd ¢innost* sim soud
vyhodnotit, nakolik urcité feseni pro odbor-
nika vyplyva zfejmym zptisobem z konkrét-
nich podkladd, nebo zda vzdy pro posouzeni
odbornych otizek musi postupovat podle
§ 127 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. Z obsahu
pfedklddaciho usneseni vSak vyplyvaji souvi-
sejici problémy, které jsou s otizkou rozsahu
a zpusobu soudniho pfezkumu v pripadech
ochrany prav duSevniho vlastnictvi spojeny.
Zalovany zpochybiiuje i samotnou pfipust-
nost posouzeni odborné otdzky soudem.

[25] Z uvedenych duvodu se rozsifeny se-
nat neomezil toliko na poloZenou otazku, ale
povazuje za vhodné ji posoudit v SirSich sou-
vislostech.

a) Prdvo na spravedlivy proces

[26] Pfiznani formilné pravni ochrany
v oblasti pramyslovych prav dusevniho vlast-
nictvi, napf. udéleni patentu na vynalez, zna-
mend, Ze jeho majitel, nebo ptivodce vynile-
zu, ktery jej vytvoril vlastni tvardéi praci, ma
vylu¢né pravo uzivat predmét vynilezu a dis-
ponovat s nim (§ 8, § 11 a § 13 zdkona o vy-
nilezech a zlepSovacich navrzich). Do tohoto
prava nesmi byt (aZ na vyjimky zikonem
predvidané) zasazeno. Zruseni patentu na vy-
nilez se proto bezprostfedné dotyka tohoto
vyluéného prava (pravni sféry) majitele pa-
tentu a musi byt ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (& 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®) pod
soudni ochranou.

[27] Od roku 1981 (rozhodnuti ze dne
23.6. 1981, Le Comp, Van Leuven a De Meye-
re proti Belgii, stiZznost ¢. 6878/75, Series A,
¢. 54) Evropsky soud pro lidskd prava (dile
jen ,ESLP“) zastiva ndzor, Ze neni v rozporu
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s Umluvou, je-li véc posouzena spravnimi or-
gany, které nenapliiuji pozadavky ¢linku 6,
ale existuje mozZnost prezkumu téchto roz-
hodnuti soudem, ktery uvedené predpoklady
¢lanku 6 spliluje. Rozsah pfezkumu ze strany
spravnich soudi musi naplnit pozadavek pl-
né jurisdikce, nepostaci proto, aby soud pre-
zkoumaval toliko soulad procesnich postupt
spravnich organu se zdkonem, ale predmé-
tem pfezkumu musi ucinit i podstatu véci
(napf. rozhodnuti ze dne 8. 7. 1987, O. proti
Spojenému krdlovstui, stiznost . 9276/81, Se-
ries A, . 136-A, H. proti Spojenému krdlouvstui,
stiznost ¢. 9580/81, Series A, ¢. 120, W. proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 9749/82,
Series A, ¢. 121, B. proti Spojenému Rrdlov-
stvi, stiznost ¢. 9840/82, Series A, &. 121,
a R. proti Spojenému krdlovstvi, stiZnost
¢.10496/83, Series A, ¢. 121, a naopak rozhod-
nuti ze dne 24. 10. 1986, Agosi proti Spojené-
mu Rrdlouvstvi, stiznost ¢. 9118/80, Series A,
¢. 108). ESLP aplikovatelnost ¢lianku 6 Umlu-
vy ve vécech patentu vyjadfil pfimo v rozsud-
ku ze dne 20. 11. 1995, British-American To-
bacco Company Ltd. proti Nizozemi, stiZnost
¢. 19589/92, Series A, ¢. 331, bod 67: It was
accepted by those appearing before the Court
that the patent application proceedings in
question concerned the determination of ci-
vil rights and obligations’. The Court sees no
reason to differ and, accordingly, finds that
Article 6 para.l(art.6-1) is applicable.” (ve
véci nucené licence.)

[28] Plnou jurisdikci je nutno rozumét
posouzeni otdzek jak pravnich, tak skutko-
vych. Podstatné je, Ze v piipadé Ceské repub-
liky vnitrostitni procesni uprava zakotvuje
pravomoc spravniho soudu k plnému meri-
tornimu prezkumu, byt zaloZenému na kasac-
nim principu, jak vyslovné vyplyva z § 75
odst. 1 s. I. s. (,Pri prezkoumdni rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a prdagvniho sta-
vu, ktery tu byl v dobé rozhodovdani spravni-
ho organu.) az § 77 odst. 2 s. f. s. (,V rdamci
dokazovdni miize soud zopakovat nebo do-
plnit ditkazy provedené spravnim orgdnem,
neupravi-li zvldastni zdakon rozsah a zptisob
dokazovdni jinak. Soud jim provedené dii-
kazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu
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is diikazy provedenymi v fizeni pred spravnim
orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skut-
kového a prdvniho stavu takto zjisténého.).

[29] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢j. 3 Ads
128/2011-125, ,aprava obsazZend v soudnim
rddu spravnim (f 77 odst. 2) je faktickou
transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce’,
coby atributu prdva na spravedlivy proces,
dovozovaného judikaturou [ESLP] z obsahu
¢l 6 odst. 1 Umluvy. Tento poZadavek Ize
strucné vyjadrit tak, Ze soud pri svém rozho-
dovdni nesmi byt omezen ve skutkovych
otdzkdch jen tim, co nalezl sprdvni orgdn,
a to ani co do rozsahu provedenych ditkazui,
ani jejich obsahu a hodnoceni ze zndmych
hledisek zdvaznosti, zdkonnosti a pravdi-
vosti. Soud zcela samostatné a nezdvisle
hodnosti sprdvnost a uplnost skutkovych
zjisténi ucinénych sprdavnim orgdnem a zjis-
ti-li pritom skutkové ¢i (procesné) prdavni de-
ficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze ulozi
spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahra-
zeni i doplnéni nebo tak ucini sdm. Pokud
soud zrusi rozhodnulti spravniho orgdnu ve
véci, v niz sam provddél dokazovdni, zahrne
sprdavni organ v dalSim 7izeni tyto dikazy
mezi podklady pro nové rozhodnuti (ff 78
odst. 6 s. 7- s.). Ustanoveni f 77 odst. 2 s. T’ s.
tedy zaklddd prdvo soudu dokazovdnim
ujasnit nebo upresnit skutkovy stav véci, ze
kterého sprdvni orgdn ve svém rozhodnuti
vychdzel, ale také prdvo soudu ditkazy pro-
vedenymi a hodnocenymi nad rdmec zjistit
Jiny skutkovy stav jako podklad pro rozho-
dovdni a porovnat jej s uZitou prdauvni kvali-
fikaci, kdy soud neni vdazdn ani ditkaznimi
ndvrhy. MiiZe tak provést i dalsi diikazy
k dplnému prezkoumdni i co do stavu skut-
kového. Nejvyssi sprdavni soud ve svém pred-
chozim rozsudku rovnéz zditraznil, Ze nepri-
pustnost provedeni a vyhodnoceni dikazu,
ktery nebyl proveden jiz ve sprdvnim fizeni,
nelze dovodit ani z [ 75 odst. 1 s. 7: s. Smys-
lem tohoto ustanoveni je pouze vyloucit pro-
vedeni takovych ditkazii, Rteré by smérovaly
k prokdzdni skutecnosti, které nastaly az
v dobé po vyddni prezkoumdvaného sprdav-

niho rozhodnuti. Neni vylouceno provést dii-
kaz novy, miize-li jim byt prokdzdna skutko-
vé spornd skutecnost, z niz pri svém rozho-
dovdni vychdzel spravni orgdn.“ (K tomu
srov. i rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Jedno ze
zakladnich pravidel Umluvy - efektivni
ochrana jedince pfed libovili - je naplnéno.

[30] Tato pravni uprava koresponduje
s poZadavkem smérnice Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, implementované
zakonem ¢. 221/2006 Sb., o vymdhani prav
z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakont
na ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi).
Jim doslo jednak ke zméné zdkona o vynale-
zech a zlepSovacich navrzich, a vyslovné
v § 63 odst. 3 (oproti i dfive platné generilni
klauzuli § 65 s. f. s.) bylo zakotveno pravo po-
dat proti pravomocnému rozhodnuti Zalova-
ného zZalobu podle soudniho fadu spravniho.
Soucasné § 6 tohoto zakona zakotvil zvlastni
upravu ptisobnosti méstského soudu ve vé-
cech priamyslového vlastnictvi, mj. i k pre-
zkoumani rozhodnuti Zalovaného, a to spe-
cializovanymi sendty sloZenymi z pfedsedy
a dvou soudcu (byt toliko s priavnickym
vzdélanim).

b) Podminky udeéleni/zruseni patentu
na vyndlez

[31] Podminky udéleni/zruSeni patentu
jsou na uzemi Evropy reguloviany jednotné,
a to na zdkladé multilateralni mezinarodni
Umluvy o udélovani evropskych patentd
(Evropské patentové umluvy, ¢. 69/2002 Sb.
m. s.)®, k niZ postupné pristoupily dalsi ze-
mé, a v soucasné dobé pokryva umluva prak-
ticky celé tizemi Evropy. Ceskd republika je
Clenskym statem od 1. 7. 2002.

[32] Patenty se ud€luji na vynalezy, které
jsou nové, jsou vysledkem vyndlezecké cCin-
nosti a jsou pramyslové vyuZzitelné (¢lanek 52
Evropské patentové umluvy; § 3 az § 7 zako-
na o vyndlezech a zlepSovacich navrzich); ty-
to tfi podminky musi byt splnény kumulativ-

® Stcinnosti od 13. 12. 2007 nahrazena Reviznim aktem Evropské patentové timluvy (¢. 86/2007 Sb. m. s.).
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né. Vyndlez je novy, nenili soucdsti stavu
techniky; tim je vSe, co bylo zvefejnéno nebo
verejné pouzivino a znamo az do okamziku
podani prihlasky patentu. Vynilez musi byt
vysledkem vynilezecké ¢innosti, tzn., Ze od-
bornik v dané oblasti pfihlasované feSeni ne-
chipe jako samoziejmé feSeni existujiciho
problému s ohledem na stav techniky. Vyna-
lez musi byt soucasné pramyslové vyuzitelny,
tj. predmét vynalezu mutiZe byt vyrabén nebo
jinak vyuzZivan v pramyslu, zemédé€lstvi nebo
jinych oblastech hospodarstvi.

[33] Obdobné podminky stanovi pravni
aprava i pro uzitny vzor, kterym je technické fe-
Seni, které je nové, presahuje rimec pouhé od-
borné dovednosti a je pramyslové vyuZitelné.

[34] Definice novosti technického feSeni
jako podminka jeho formalni ochrany plati
v oblasti pramyslovych prav dusevniho vlast-
nictvi obecné. Je otdzkou pravni a jeji posou-
zeni (zjisténi jeji existence) odvisi od skutko-
vych zjiSténi obsahu stavu techniky. Zjisténi
o obsahu stavu techniky vychazi zpravidla
z listin vypovidajicich o jinych technickych
feSenich daného problému, ktera jsou pod
formalni ochranou (at jiz v podobé patentu,
¢i uzitného vzoru aj.).

[35] Ve vztahu k témto podkladiim o do-
savadnim znamém stavu techniky se rovnéz
posuzuje, zda pro odbornika v dané oblasti je
pfihlasované feSeni zfejmé, anebo ma ,prida-
nou hodnotu®, protoze z dosavadniho zna-
mého stavu techniky nevyplyva, a je tak vy-
sledkem vynalezecké ¢innosti.

[36] Klicovou otiazkou dokazovani pied
Zalovanym a nasledné i soudem je, jakym zpt-
sobem provedl porovnani narokt podle po-
dané pfihlasky s niaroky v (namitanych) do-
kumentech. Zda je z nich zfejma totoZnost
technického feseni na zaklad¢€ srovnani obsa-
hu naroku téchto dokumentt, které vymezu-
ji pfedmét ochrany, pfipadné za zohlednéni
dalsiho popisu obsazeného v dokumentu
(jakkoliv nelze jit pfi tomto zohlednéni nad
ramec vymezeny znénim naroku na ochra-
nu). V druhém kroku pak, zda rozdil v tech-
nickém feSeni pfihliSeném oproti feSeni,
které vyplyva ze stavu techniky a které mohl
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odbornik vyuzit, je pro takového odbornika
zfejmé, nebo naopak predstavuje onen tvirci
prinos.

[37] Jde o zjisténi skutkového stavu véci
na zakladé provedeného dokazovini, jehoz
vysledkem je zdvér o splnéni podminek pa-
tentovatelnosti prihlaseného feSeni. Pro pfi-
pad nesplnéni podminek nema ufad volbu,
zda patent udélit, ¢i nikoli, resp. jej zrusit.
Spravni uvaZeni, ve smyslu diskre¢niho
opravnéniufadu, zde proto nema mista (k to-
mu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/20006, nebo ze dne
22.4.2014, &j. 8 As 37/2011-154, &. 3073/2014).
Otazka, zda urcité feseni pro odbornika vy-
plyva (popf. nevyplyva) ziejmym zpusobem
ze stavu techniky, je otdzkou vykladu prav-
nich pojmu v pravni normé a aplikace normy
na skutkovy stav. Opacny pristup podporuje
z citované judikatury jen jiZ citovany rozsu-
dek ¢j. 2 As 33/2008-215 (Jak sprdvné pou-
kazuje méstsky soud v napadeném rozsud-
ku nas. 15, ivaha o tom, zda jsou napadené
primyslové vzory nové, je spravnim uvdze-
nim spravniho orgdnu, ktery je provede na
zdkladé volného hodnoceni ditkazul, jez mu-
si byt vyjddreno v oditvodnéni rozhodnu-
11.). Zde se vSak zjevné jednd pouze o termi-
nologicky nedostatek.

[38] K otdzce dokazovani pred soudem
ohledné€ odbornych (technickych) otazek lze
na tomto misté odkdzat na dosud vyuZitelné
stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28. 11. 1988, Cpj 17/88, uverejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. 9 -10,
ro¢nik 1989, s. 432, ¢. 22/1989 Sb. NS. JiZ z né-
ho je patrné (i kdyZ nelze odhlédnout od roz-
dilt nyni platné pravni upravy oproti zikonu
¢. 84/1972 Sb. o objevech, vynilezech, zlep-
Sovacich ndvrzich a pramyslovych vzorech,
ucinného do 31. 12. 1990, kdy neexistoval in-
stitut spravniho soudnictvi), Ze dokazovani
odbornych otazek v ramci tehdy zakotvené
pravomoci soudu podle § 124 uvedeného za-
kona v obcanskopravni agendé soud provi-
dél za vyuziti odbornych vyjadfeni a znalec-
kych posudku (dle zakona & 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich).
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[39] Pfipustnost posouzeni odbornych
otazek a skutkovych zavérua ve vécech primy-
slovych prav je bez ohledu na konkrétni ob-
sazeni soudti dina. Argumentace Zalovaného,
7e v Ceské republice nejsou specializované
patentové soudy, a ani specializované senaty
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
nejsou svym obsazenim vybaveny k posouze-
ni odbornych otazek, neobstoji.

[40] V oblasti soudniho pfezkumu ve vé-
cech patentu se pravni uprava v jednotlivych
clenskych zemich Evropské unie rizni. V né-
kterych stitech existuje specializovany soud
pro véci patentd (soud prvniho stupné
v Némecku), jinde rozhoduji v patentovych
vécech obecné soudy s tim, Ze v pfislusnych
senatech jsou zastoupeni i odbornici s tech-
nickymi znalostmi jako lai¢ti soudci (soud
prvniho stupné i odvolaci soud v Rakousku),
pfipadné se jedna o senity slozené vyhradné
ze soudct, ktefi se vSak specializuji na pro-
myslova prava (Francie a odvolaci soud v N¢é-
mecku). Pravni prfedpisy jednotlivych zemi
vSak zdsadné umoziiuji posuzovat skutkovou
stranku véci a soudem ustanovit znalce, jeli to
nutné, resp. pokud sam neni s to (a to i pfi ob-
sazeni odborné-technicky kvalifikovanym soud-
cem) naro¢nou odbornou otiazku posoudit.

[41] Pro fizeni pred vznikajicim Jednot-
nym patentovym soudem (srov. Dohoda
o Jednotném patentovém soudu, Uf. vést.
2013, C-175) je sice stanoven poZadavek, aby
posouzeni technické stranky véci bylo zajis-
téno na prvnim misté soudci s odbornymi
znalostmi pro danou (feSenou) oblast, nic-
méné Dohoda o Jednotném patentovém sou-
du nevylucuje moznost pfedloZeni znalec-
kych posudkd, a to jak z podnétu stran, tak
i samotného soudu. Béhem predbézného fi-
zeni se mohou konat pfipravnid jedndni se
svédky a znalci, byt vyzadany dal$i podani
znalct, pfi dstnim jednani mohou byt znalci
a svédci vyslechnuti a soudci jim mohou klast
otazky. Hodnoceni technické stranky pripadu
pfitom nebude vylouceno ani z odvolaciho
fizeni, nebot i v ném bude existovat moznost
prezkumu skutkovych otazek. Ve vylucné
pravomoci tohoto soudu bude (stejné jako
u méstského soud) jednak posuzovini obcan-
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skopravnich sporti z porusovani patentovych
prav, jednak i rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutim Evropského patentového ufra-
du; ndrodni soudy si zachovaji pravomoci,
které nebudou spadat do vylu¢né pravomoci
tohoto Jednotného patentového soudu.

[42] Dukazni prostfedky (odborné vyja-
drfeni, znalecky posudek) k pfezkoumani
skutkového stavu véci zjisténého Zalovanym
a napadeného zZalobou jsou i v dispozici sou-
dua dle ¢eské pravni upravy (§ 127 o. s. ).
Rovnéz i soudu ve spravnim soudnictvi pfi-
slusi opravnéni opakovat nebo provést duka-
zy, jimiZ maze byt prokazan skutkovy stav vé-
ci k datu rozhodovani sprivniho orginu
(§ 77 odst. 2 s. f. s.). Neexistence specializo-
vaného patentového soudu (s ohledem i na
mnoZstvi sporti tohoto druhu v Ceské repub-
lice) a ani sama absence obsazeni soudu
soudci kvalifikovanymi v pfislusnych tech-
nickych oborech neni podle rozsifeného se-
natu na 4jmu fadného zjiSténi stavu véci.

[43] V tomto sméru lze odkazat na dosa-
vadni feSeni sportl v patentovych ¢i obdob-
nych vécech pfed méstskym soudem a Nej-
vy$S$im spravnim soudem. V jiZ citovaném
rozsudku ¢j. 9 As 88/2011-254 (pfedmétem
byl uZitny vzor) Nejvys$si spravni soud rovnéz
posoudil otdazku technického feSeni, aniZ by
nutnou podminkou byl znalecky posudek.
K névrhu, aby byl znalecky posudek vyziadan,
uvedl: |V zdveru kasacni stiznosti stéZovatel
zdejsimu soudu navrhl, aby si v pripadé po-
treby zajistil i znalecky posudek k posouzeni
vyhod balkonu stéZovatele oproti nedostat-
kum piivodnich balkonit a na posouzeni
podstatné odlisnosti obou veseni. Zdejsi soud
neuznal za vhodné takovy posudek vyzZado-
vat, jelikoz v daném pripadé k posouzent,
zda podstatné znaky stézZovatelova technic-
kého reseni balkonu se vyskytuji jiz v drivej-
Sim Tesent, jehoz technicky vykres je obsahem
spisu, nebylo treba zuvldstnich odbornych
znalosti. V dané véci slo v zdsadé o porovndni,
zda predmeét ndroku na ochranu v prihldsce
uzitného vzoru je obsazen v technickém vy-
kresu drive zndmého reseni; k tomuto neby-
lo v dané véci tireba zvldstnich odbornych
znalosti.“
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[44] Konecné nelze piehlédnout, zZe
i v konkrétni pfedloZené véci jiz i méstsky
soud vychdizel ze znaleckych posudku, kte-
rych se stran odborné otiazky dovolaval Zalob-
ce jiz v fizeni pfed Zalovanym.

[45] NemuiZe proto obstit pochybnost vy-
slovend Zalovanym, zda viibec soud, je-li tfeba
odbornych znalosti, je povolin k tomu, aby
posuzoval splnéni podminky ,vyndlezecké
¢innosti“ a aplikoval pfipadné § 127 o. s. 1.
Tim méné pak jeho tvrzeni, Ze je jiz historic-
ky ddno, Ze je to pravé a jen Zalovany (mj. i dle
zakona ¢. 14/1993 Sb., o opatienich na ochra-
nu pramyslového vlastnictvi), komu bylo své-
feno toto odborné posouzeni a Ze rozsah pre-
zkumu (neexistuje-li soustava zvlaStnich
soud) by mél byt omezen jen na uplnost
alogickou spravnost ,ivahy“, protoze za real-
né nepovazuje posuzovini pfedmétnych ota-
zek ani na zakladé znaleckych posudku.

[46] Vyluka ze soudniho pifezkumu dle
§ 70 pism. d) s. f. s. na feSeny pfipad nedopa-
da. Vyluky z pfezkumu rozhodnuti soudem je
nutno vyklddat restriktivné, nebot predstavu-
ji odmitnuti soudni ochrany (k tomu srov. na-
lez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 15/12, & 82/2013 Sb.). JiZ viibec
nelze tuto vyluku vyloZit zptisobem, jehoZz se
dovoliva zalovany ve svém vyjadfeni, totiZ ja-
ko vyluku dil¢i, a to cdsti spravni vvahy ty-
kajici se existence vyndlezecké cinnosti, pri
niz nuiné dochdzi i k technickému posouze-
ni véci“, a podrobit tak soudnimu pfezkumu
tuto uvahu jen v rozsahu jeji iplnosti
a sprdvnosti‘. Takovy postup soudu by vybo-
¢il z mezi uvedeného ustanoveni, které vylu-
Cuje z pfezkumu jen dkony (tam vymezené€).
Soucasné by byl i v rozporu s vyslovnym zné-
nim § 63 odst. 3 zikona o vynalezech a zlepSo-
vacich navrzich, které pravo podat Zalobu k sou-
du podle soudniho fidu spravniho vyslovné
zaklada. Aplikaci uvedeného ustanoveni nemi-
Ze poskytovat legitimni diivod ani skute¢nost, Ze
nejsou konstituovany ,specidini patentové sou-
dy s technicky kvalifikovanymi soudci®.

¢) Reseni viastni sporné otdzky

[47] Rozsifeny senat jiz z uvedenych du-
vodu dospé€l k zavéru, Ze soud je opravnén
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odbornou otazku posoudit sim, nevyjde-li
v fizeni najevo nutnost pro posouzeni takové
otdzky vyziadat odborné vyjiadifeni nebo zna-
lecky posudek.

[48] V posuzovaném pfipadé je rozhodu-
jici pravni upravou zikon o vyndlezech
a zlepSovacich navrzich, § 3 odst. 1: ,Patenty
se udeluji na vyndlezy, které jsou nové, jsou
vysledkem vyndlezecké cinnosti.“ a § 6 odst. 1:
LSVyndlez je vysledkem vyndlezecké cinnosti,
Jestlize pro odbornika nevyplyvd zrejmym
zpiisobem ze stavu techniky.“ Argumentem
opaku z toho plyne, Ze patent nelze udélit,
pokud posuzované feSeni pro odbornika vy-
plyva zfejmym zptisobem ze stavu techniky.

[49] V praxi mohou nastat tfi relevantni
situace:

a) Reseni nevyplyva pro odbornika ziej-
mym zplisobem ze stavu techniky.

b) Reseni vyplyva pro odbornika ziej-
mym zpusobem ze stavu techniky, avSak ne-
odbornik by nebyl schopen je dovodit.

©) Reseni vyplyva zfejmym zpisobem ze
stavu techniky i pro neodbornika.

[50] Zatimco k vysloveni zavéru a) a b) je
tfeba odbornych znalosti, kterymi soud zfej-
mé disponovat nebude, nékterd feSeni bu-
dou svym provedenim vyplyvat ze stavu tech-
niky tak zfejmym zpusobem, Ze je dokize
zhodnotit i laik. Bezpochyby na posledné
uvedené feseni nelze udélit patent ve smyslu
zakona o vynalezech a zlepSovacich ndvrzich
a bylo by netcelnym a neekonomickym hod-
notit je znaleckymi posudky nebo odbornym
vyjadfenim. Pfitom i zde muzZe jit o odbornou
otazku.

[51] Vyplyva-li feseni zfejmym zptisobem
ze stavu techniky pro neodbornika, tim spiSe
bude toto feSeni vyplyvat ze stavu techniky
zfejmym zptisobem pro odbornika.

[52] Roz$ifeny sendt se proto neztotoznil
s nazorem sedmého senatu, ze ,[a]ckoliv se
totiz mohou soudu v takovém pripadé jevit
urcité skutecnosti zirejmé, nemiize se nikdy
vyvarovat nesprdavného posouzeni odborné
otdzky. Skutecnost, kterd se miiZe laikovi,
byt s hiubsimi odbornymi znalostmi, zddt
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nasnadé, miiZe byt ve skutecnosti znacné
komplikovdna riznymi souvisejicimi okol-
nostmi, kterym laik nebude priklddat vahu
nebo o nichz vitbec nebude vedet.“ Pokud to-
tiZz je nékterd skutec¢nost komplikovina rtz-
nymi odbornymi okolnostmi, pak pravdépo-
dobné nebude mozné hodnotit ji jako zcela
ziejmou. Nesdili proto skepsi sedmého send-
tu vici schopnosti soudu rozeznat, kdy mize
véc posoudit a kdy musi z ddvodu kompliko-
vanosti feSeni pfizvat na pomoc odbornika.

[53] Soud pii prezkoumdni rozhodnuti
spravnich orgint postupuje podle soudniho
fadu spravniho. Vici zadnému ze spravnich
organ, ktery je stranou Zalovanou, neni va-
zan vyjimkou ¢i vylukou, kterd by omezovala
rozsah prezkumu Zalobou napadeného roz-
hodnuti jen na néckteré skutkové ¢i pouze
pravni otazky. Rozsah pfezkumu je v konkrét-
ni véci vymezen Zalobou, moZnost posouzeni
jeji diivodnosti je urcujici pro to, zda a v ja-
kém sméru dokazovani doplnit. Soud hodno-
ti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi
spravniho organu, jsou-li Zalobou napadena,
a muZe vytknout spravnimu organu vadny
postup pfi provadéni a hodnoceni dikazl
[§ 76 odst. 1 pism. a), b), ©) s. f. s.]. Smyslem
soudniho pfezkumu vSak neni nahrazovat
¢innost spravniho organu. Doplnéni dokazo-
vani soudem musi vZzdy smérovat k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovani sprav-
niho organu; ke skutkovym novotim se zi-

sadné nepfihlizi.

[54] Soud bude v fizeni vychazet z duka-
zl provedenych spravnim organem, bude po-
suzovat jejich hodnoceni ze strany spolu-
ucastnika fizeni. Lze rovnéz predpokladat
jejich aktivni uicast pfi obhajovini jimi zasta-
vanych stanovisek, poskytnuti vysvétleni po-
tfebnych technickych souvislosti k tomu,
v ¢em podle naroku v prihlasce vynalez spo-
¢ivd, jaky byl podle pfihlasovatele oproti
spravnimu organu dosavadni stav techniky
apod. Kasacni princip soudniho pfezkumu
vylucuje, aby soud rozhodl ve véci samé, je
nadin toliko napadené rozhodnuti zrusit
a véc vritit spravnimu orginu se zavaznym
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pravnim ndzorem. Konec¢né rozhodnuti ve
véci tak bude vzdy rozhodnutim spravniho
organu, ktery nidsledné diikazy provedené
soudem zahrne mezi podklady pro své roz-
hodnuti (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

[55] Jde o standardni postup soudu, apli-
kovany ve vSech fizenich, v nichZ rozhodnuti
spravnich organt je vystavéno na zjisténi
skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych zna-
losti. Stejnym zptisobem soud postupuje na-
pf. v pfipadech rozhodnuti Ministerstva zdra-
votnictvi, resp. Statniho ustavu pro kontrolu
1é¢iv (srov. usneseni rozsifeného senatu Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
&j. 4 Ads 35/2013-65, ¢. 3174/2015 Sb. NSS, na-
lezy Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007,
sp. zn. PL. US 36/05, ¢ 57/2007 Sb., ze dne
23. 2. 2015, sp. zn. 1. US 1251/14, a ze dne
14. 4. 2015, sp. zn. I1. US 459/14). Obdobné je
tomu v pripadech, kdy rozhodnuti spravniho
organu zavisi na posouzeni zdravotniho sta-
vu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne 10. 5. 2013,
¢j. 6 Ads 12/2013-22), a to nejen v piipadé
sporu pfiznani invalidniho diichodu ¢&i pfis-
pévkill na péci, ale i napf. pii propusténi ze
sluzebniho poméru z divodu ztrity zpusobi-
losti k vykonu ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads
19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS). Otazky
technickych vlastnosti a funkce vyrobku
soud posuzuje i pfi pfezkoumani rozhodnuti
celnich organt o celnim zafazeni zbozi (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, &j. 2 As 59/2003-70, & 628/2005
Sb. NSS). Skutecnost, Ze ne vidy vyvstiva po-
tfeba, aby spravni organ, potazmo soud k po-
souzeni odbornych otazek ustanovil znalce,
byla potvrzena i Ustavnim soudem (usneseni
ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 1. US 1171/09), na-
pf. v pfipadech posouzeni, zda vysilanim
konkrétniho poradu doslo k ,ohrozZeni fyzic-
kého, psychického a mravniho vyvoje deti
a mladistvych“ dle § 32 odst. 1 pism. g) zako-
na ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysilani. (...)
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Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem

k § 4 odst. 1 pism. a) a § 83 a nasl. soudniho fidu spravniho

I. Skutec¢nost, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je regulovano vefejnym pra-
vem, jeSté neznamena, Ze se mezi pacientem a zdravotnickym zafizenim jedna o ve-
fejnopravni vztah a Ze se poskytovatel zdravotnich sluzeb timto dostava do pozice
spravniho orgianu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.

I1. Zalobu proti tvrzenému neziakonnému zisahu spocivajicimu v neschvaleni
operace zdravotnickym zafizeni soud odmitne podle § 46 odst. 2 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 3. 2015, &j. 4 Azs 256/2014-29)
Prejudikatura: ¢. 427/2005 Sb. NSS a ¢. 625/2005 Sb. NSS.

Véc: Abdelkader R. proti Zdravotnickému zafizeni Ministerstva vnitra o ochranu pfed neza-
konnym zdsahem, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domahal ochrany pfed ne-
zakonnym zasahem Zalovaného, ktery spatfo-
val v tom, Ze mu Zalovany neschvilil operaci
kyly a nezajistil tuto operaci jinym zptisobem
v ,brzké dobé“ v souladu s doporucenim 1é-
katky Oblastni nemocnice v Mladé Boleslavi
ze dne 14. 5. 2014. Zalobce popsal, Ze byl na
zdkladé rozhodnuti Policie Ceské republiky
ze dne 11. 3. 2014 zajistén za icelem spravni-
ho vyhosténi. Nasledné vSak podal Zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské re-
publice, tudiz Ministerstvo vnitra ulozilo Za-
lobci povinnost setrvat v zafizeni pro zajisté-
ni cizinc. Dne 13. 6. 2014 Ministerstvo
vnitra zamitlo Zadost Zalobce o ud¢leni mezi-
niarodni ochrany; proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce vcas Zalobu ke Krajskému sou-
du v Praze, je proto na néj nutné hledét jako
na zZadatele o mezindrodni ochranu. K véci sa-
mé uvedl, Ze dne 27. 3. 2014 byl vySetfen 1é-
kafem Oblastni nemocnice v Mladé Boleslavi
kvili pfetrvavajicim potizim s kylou; zavér 1€-
kare byl takovy, Ze zalobcuv aktudlni zdravot-
ni stav nevyZaduje akutni zdsah. Ndsledné se
vSak zalobctv zdravotni stav zhorSoval, pfi-
cemz zavéry dalsi 1ékaiky byly zcela jiné, ne-
bot uvedla, Ze ,potiZe, které pacient md, jsou
velké a jsou indikaci k planovanému vyko-
nu v brzké dobé“. Doporucila proto zazadat
o povoleni k operaci kyly. Zalovany vsak na
tuto skutecnost nijak nereagoval. Proti postu-
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pu Zalovaného ve véci poskytovani zdravotni
péce podal Zalobce dvé€ stiZznosti, avSak k na-
pravé nebylo pfistoupeno. Postupem Zalova-
ného se zalobce tedy citi dot¢en na svych pri-
vech, protoze neschvileni operace kyly ¢i jeji
nezajisténi v brzké dobé jinym zptsobem po-
rusuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES,
kterou se stanovi minimalni normy pro pfiji-
mani Zadatel o azyl, ve spojeni s ¢lankem 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®).
Za zasah ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje Zalobce to, Ze
i pfes zavéry lékafky ze dne 14. 5. 2014 o ne-
priznivém zdravotnim stavu Zalobce Zalova-
ny v tomto sméru neucinil niceho. Zalovany
pfitom mél podle § 88 odst. 5 zikona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu, a podle § 176 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi
Ceské republiky, zajistit poskytovani zdravot-
ni sluzby, byt za primarni zaklad pro svij na-
rok Zalobce povaZzuje smérnice Evropské
unie. Zalobce tedy z pravni upravy dovodil,
Ze bylo povinnosti Zalovaného poskytnout
mu zdravotni péci, a to v rozsahu sluzeb hra-
zenych ze zdravotniho pojisténi. Zalobce vy-
slovil rovnéz presvédcenti, Ze ve svém dusled-
ku je pravni Giprava obsazena v § 88 zikona
o azylu diskriminac¢ni. Zalobce proto navrho-
val, aby méstsky soud urcil, Ze zasah zalova-
ného spocivajici v neschvileni operace kyly
¢i nezajisténi této operace jinym zptisobem
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v ,brzké dobe“ v souladu s doporucenim 1é-
katky byl nezakonny.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé po-
pfel, Ze by byl spravnim organem, protoZe je-
ho ¢innost se nefidi spravnim fiddem a nevy-
dava spravni rozhodnuti. K véci samé popsal
jednotliva vySetieni, kterd byla Zalobci prove-
dena, a pfislusné zavéry. Rovnéz vysvétlil, ze
stiznost, které se zalobce dovolava ve své za-
lobé, nebyla ptavodné pfectena z divodu
technickych obtiZi pfi jejim zpracovani.
K tvrzeni Zalobce, Ze pravni iprava je v jeho
pripadé diskriminacni, Zalovany namital, Ze
tuto otdazku nelze fesit prostfednictvim Zalo-
by na ochranu pfed nezikonnym zdsahem,
ale jinymi prostfedky na legislativni urovni.
Zalovany totiz poskytuje zdravotni péci viem
klientim, ktefi spadaji do jeho kompetence,
na stejné urovni a ve stejném rozsahu, pfi zo-
hlednéni toho, Ze hospodafi se stitnimi pro-
stfedky. Ve vztahu k Zalobci bylo uc¢inéno in-
dividualni rozhodnuti v tom smyslu, Ze jeho
zdravotni stav nevyZzaduje akutni chirurgicky
vykon. Zalobce svou argumentaci stavi na za-
véru vyplyvajicim z jedné lékarské zpravy,
avSak nebere v potaz dalsi okolnosti souvise-
jicis jeho zdravotnim stavem.

Méstsky soud usnesenim ze dne 5. 12. 2014,
¢j. 11 A 139/2014-28, zalobu odmitl. V odu-
vodnéni usneseni prisvédcil argumentaci Za-
lovaného, Ze neni v fizeni pasivné legitimo-
van, nebot neni spravnim organem. Zalovany
byl totizZ zfizen jako organizac¢ni slozka Minis-
terstva vnitra k poskytovani zdravotni péce
Zadatelim o ud€leni mezindrodni ochrany
a k plnéni ukolt v oblasti poskytovani zdra-
votni péce. V ramci této kompetence - po-
skytovani zdravotni péce - v3ak Zalovany ne-
¢inil ukon jako spriavni orgin a jiZ viibec
nerozhodoval na aseku verejné spravy. Svym
ukonem pouze vyjadril, Ze neshledal podmin-
ky pro provedeni chirurgického zakroku, pfi-
¢emz tento zavér ucinil na zdkladé odborné-
ho vySetfeni zZalobce a posouzeni vysledku
tohoto vysetfeni. Timto ikonem Zalovany ne-
ziskal postaveni spravniho organu, ktery by
rozhodoval v oblasti vefejné spravy. Vzhle-
dem k tomu, Ze zalovany neni spravnim orga-
nem ve smyslu § 83 s. f. s, nebyla splnéna
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podminka fizeni, nebot Zalovany neni ve véci
pasivné legitimovan, tudiz méstsky soud mu-
sel Zalobu odmitnout.

Proti tomuto usneseni méstského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost.
Stézovatel tvrdil, Ze méstsky soud porusil
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod
(ddle jen ,Listina“), protoZe ¢innost Zalované-
ho ve vztahu k cizincim umisténym v zafize-
ni pro zajisténi cizinch je nutné povazovat za
uplatiovani stitni moci, ¢imz je zaloZena je-
ho pasivni legitimace v tomto fizeni. Vztah
mezi stéZovatelem a zalovanym v oblasti po-
skytovani zdravotni péce neni horizontalni,
jako je tomu v pfipad€ vztahu mezi pacien-
tem a nemocnici, a to z toho duvodu, Ze sté-
Zovatel byl rozhodnutim stitniho orginu zba-
ven osobni svobody. Stat proto md vici nému
fadu povinnosti, a to v€etné poskytnuti pfi-
méfeného standardu zdravotni péce. Odpo-
védnost za jeji neposkytnuti se nemiiZze zbavit
tim, Ze rozhodovani o jeho zajiSténi prenese
na jiny organ, ktery nadto sim za timto uce-
lem zfidil. Nedostate¢né poskytnuti zdravot-
ni pé¢e miiZe potencionalné vést k poruSeni
fady prav, které zarucuje i Umluva, tudi’ je
nutné zajistit soudni pfezkum. Ostatné ani
méstsky soud nevysvétlil, jakym jinym zptiso-
bem by stéZovatel za ucelem ochrany svych
prav mél postupovat.

%

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. StéZovatel ve své ka-
sacni stiznosti podradil divod podani kasac-
ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
pod ktery je podfaditelna i namitka zmatec-
nosti fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs
33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud je v takovém pripadé v fizeni
o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze
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to, zda rozhodnuti méstského soudu a duvo-
dy, o které se toto odmitavé rozhodnuti opi-
rd, jsou v souladu se zikonem; jeho ukolem
neni vécné prezkoumavat, zda spravni orga-
ny v dané véci pochybily ¢i nikoli. Nejvyssi
spravni soud tedy zdlraznuje, Ze rozsah pfe-
zkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasac¢ni
stiznosti je vymezen povahou a obsahem pfe-
zkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky
soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval,
muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky
soud spravné posoudil podminky pro odmit-
nuti Zaloby, nemuze se v$ak jiz zabyvat namit-
kami tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho,
zda Zaloba je dGivodna (srov. rozsudky Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1
Azs 24/2004-49, €. 427/2005 Sb. NSS; ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb.NSS; ¢ize dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65).

[8] Po prezkoumini kasacni stiznosti do-
sp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasac-
ni stiznost je divodnd, nikoliv vSak z hlediska
namitek uplatnénych stéZovatelem v kasacni
stiznosti, nybrz z divodu, k nimZ musel soud
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni
povinnosti nad raimec uplatnénych davod.

[9] Za stéZejni pro posouzeni véci pova-
Zuje Nejvyssi spravni soud to, Ze stéZovatel
v petitu své zaloby vymezil pfedmét fizeni ja-
ko nezidkonny zasah, ktery spatfoval v nes-
chvileni operace kyly ¢i nezajisténi této ope-
race jinym zpusobem v brzké dobé. Timto
petitem je pfitom spravni soud vazan - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197. Pfedmétem
fizeni tedy neni omezeni osobni svobody sté-
Zovatele, at uz na zikladé zikona o pobytu ci-
zincd na tzemi Ceské republiky nebo zikona
o azylu.

[10] StéZovatel se tedy branil tomu, jakym
zpuisobem mu Zalovany poskytl, resp. nepo-
skytl zdravotni péci. Nejvyssi spravni soud
pfitom pro posouzeni véci nepovazuje za
podstatné, jestli byl stéZovatel v dobé, kdy po-
Zadoval provedeni I€kafského zakroku, ome-
zen na svobodé v disledku rozhodnuti organu
verejné moci, jeZ by bylo po splnéni prislus-
nych podminek piezkoumatelné spravnimi
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soudy, ale v souladu s nazorem méstského
soudu vnima jako stéZejni to, Ze se stéZovatel
domidhd soudni ochrany pfed nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. 1. s., jeZ spat-
fuje v neposkytnuti adekvatni zdravotni péce.

[11] Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud
akceptoval nazor stéZovatele, Ze jakakoli Cin-
nost statnich organt vici osobé, kterd je na
zakladé zakona rozhodnutim pfislusného or-
gianu omezena na svobodé, je vykonem verej-
né moci, vuci které by se mohla branit zalo-
bou dle soudniho fadu spravniho, vedlo by to
ke zcela absurdnim zavértim, kdy by spravni
soudy napf. musely prezkoumdvat i 1ékafem
zvoleny zptisob 1é¢by, vybér 1éku, ale i jiné
bézné soukromopravni vztahy. Urcujicim je
tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du to, ¢emu se Zalobce podanou Zalobou bri-
ni, ¢eho chce dosihnout, nikoli to, zda je
omezen na svobodé.

[12] Podstatné pro posouzeni véci je zjis-
téni, zda se stéZovatel muze uspésné branit
Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasa-
hem spriavniho organu dle § 82 a nasl. sprav-
niho fadu, ktery spatfuje v neprovedeni lé-
karského zikroku Zalovanym zdravotnickym
zafizenim. Pfezkum toho, zda bude osobé po-
skytnuta zdravotni péce a v jakém rozsahu, se
vSak zjevné vymyka z pfezkumné pravomoci
spravnich soudu, nebot posuzovini zdravot-
niho stavu, stanovovani 1é¢ebnych diagnoz
a urcovani zpusobu 1éceni nepfedstavuje vy-
kon vefejné moci, a nejedna se tudiZ o vefej-
nou spravu, ale o otazku ryze odbornou, me-
dicinskou, zavislou na odbornych znalostech
poskytovatele zdravotni péce. Predmétem
¢innosti Zalovaného zdravotnického zafizeni
je poskytovani zdravotnické péce fyzickym
osobdm, pfi¢emz v ramci této kompetence
zalovany ¢inil ukon, ktery stéZovatel poklada
za nezakonny zdsah. Zalovany jej vsak necinil
jako spravni organ a v Zadném pripad¢€ jej ne-
¢inil (nerozhodoval) na dseku vefejné spra-
vy. Skutec¢nost, Ze poskytovani zdravotnich
sluzeb je regulovano vefejnym pravem, jesté
neznamena, Ze se mezi pacientem a zdravot-
nim zafizenim jedna o vefejnopravni vztah
a Ze se poskytovatel zdravotnich sluzeb timto
stdva organem vefejné moci. Zavér méstské-
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ho soudu o tom, Ze Zalovany neni spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a zZe nemuze byt proto pasivné legitimovin
v tomto fizeni, coZ brani tomu, aby Zaloba by-
la vécné projednina, je tudiZ spravny.

[13] VySe uvedeny zavér vSak stéZovateli
nebrani v pristupu k soudu, a neni mu tak od-
pirdna mozZnost poZadovat pfezkoumani jeho
zdravotniho stavu a pfehodnoceni 1é¢ebné-
ho postupu. StéZovatel se totiZ muzZe obratit
se stiznosti podle § 93 a nasl. zikona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkach jejich poskytovani (zikon o zdravot-
nich sluzbach), na prislusny nadfizeny organ.
Z povahy véci rovnéz nejsou vylouceny Zalo-
by na ochranu osobnosti projednavané civil-
nimi soudy v pfipadé tvrzeného zdsahu do
osobnostnich prav stéZovatele a dalsi Zaloby
podle soukromého prava, jak bude uvedené
dile.

[14] Zavér o tom, Ze pfedmétna Zaloba
neni projednatelnd spravnimi soudy dle
soudniho fiadu spriavniho, nezakladd podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soudni ochrana prav sté-
Zovatele je totiZ zarucena, byt nikoli prostfed-
nictvim spravniho soudnictvi. Vécné totiz
stézovatel broji proti zptisobu (ne)poskytnu-
ti zdravotni péce zalovanym v situaci, kdy byl
omezen na svobodé. Podle § 81 odst. 2 ob-
c¢anského zikoniku z roku 2012 ochrana
osobnosti ¢lovéka zahrnuje predevsim Zivot,
dustojnost a zdravi ¢lovéka. Podle § 82 odst. 1
obcanského zikoniku z roku 2012 pak ,[¢]lo-
vék, jehoz osobnost byla dotéena, md prdvo
domdhat se toho, aby bylo od neoprduvnéné-
ho zdkroku upusténo nebo aby byl odstra-
nén jeho ndsledek“. Z judikatury civilnich
soudt potom vyplyvd, Ze v rdmci Zalob na
ochranu osobnosti je poskytovana soudni
ochrana proti tvrzenému nespravnému zpu-
sobu poskytovani zdravotni péce (non lege
artis), a to i u osob omezenych na osobni svo-
bodé, srov. napfi. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011.
Zalovany v tomto pfipadé nevystupuje jako
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spravni organ, nybrz jako organizac¢ni slozka
statu a poskytovatel zdravotnich sluzeb, tedy
osoba pasivné legitimovana ve véci Zalob na
ochranu osobnosti v souvislosti s tvrzenym
nespraivnym postupem pii oSetieni stézova-
tele. V takovém pripadé je vSak zaloZena pra-
vomoc soudi rozhodujicich v civilnim fizeni.
Zavér méstského soudu o tom, Ze Zalovany
neni spravnim orginem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s, je spravny, jak ostatné Nejvys-
§i spravni soud konstatoval vyse, a to z toho du-
vodu, Ze mezi stéZovatelem a Zalovanym neni
vefejnopravni vztah, ale soukromopravni
vztah, v jehoZ dasledku je pojmové vylouceno,
aby zalovany mél pozici spravniho orginu.

[15] Nejvyssi spravni soud je proto pfe-
svédcen, Ze méstsky soud se dopustil pochy-
beni, pokud za této situace, kdy se jednad
o soukromopravni véc, nevyvodil z toho pfi-
slusné procesni zavéry. Zalobu proto nemél
odmitnout podle § 46 odst. 1 s. i s., ale podle
§ 46 odst. 2 s. T s., a stéZovatele v tomto smé-
ru nalezité poudit o tom, Ze muze podat Zalo-
bu u prislusného soudu rozhodujiciho v ob-
c¢anskopravnim fizeni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shledal
kasac¢ni stiznost duvodnou, byt nad rdamec
uplatnénych namitek, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni mést-
ského soudu zrusil. Podle téhoZ ustanoveni
plati, ze pokud pro takovy postup byly diuvody
jiz v fizeni pfed krajskym soudem, rozhodne
Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu i o odmitnuti
navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel se po-
danou Zalobou domahal rozhodnuti ve véci,
o které md jednat a rozhodnut soud v obc¢an-
ském soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davo-
dy pro takovy postup, rozhodl tedy Nejvyssi
spravni soud rovnéZz o odmitnuti Zaloby po-
dle § 46 odst. 2 s. f. s - srov. rozsudek Nejvys-
§tho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013,
¢j. 5 As 70/2011-111.
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Rizeni pfed soudem: odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti

k § 66 odst. 2, § 73 odst. 2 a § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho ve znéni zakont
¢.303/2011 Sb. a ¢. 275/2012 Sb.

Prirozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiZznosti podané osobou zucastné-
nou na fizeni podle § 107 odst. 1 ve spojenis § 73 odst. 2 s. i. s. proti rozhodnuti, kte-
rym krajsky soud rozhodl o Zalobé podané nejvys$im statnim zastupcem podle § 66
odst. 2 téhoz zakona, je tifeba vidy zkoumat, zda by vykon nebo jiné nasledky roz-
hodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka mize vznik-
nout priznanim odkladného ucinku jinym osobam, a to vSe pak pomérovat s exi-
stenci duleZitého vefejného zajmu. Obsah pojmu ,diilezity verejny zdjem“ v § 73
odst. 2 s. 1. s. pfitom nelze povazZovat za totoZny s obsahem pojmu ,zdvazZny veiejny
zdjem“ v § 66 odst. 2 téhoz zakona.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As

103/2015-128)

Prejudikatura: ¢. 1455/2008 Sb. NSS a ¢. 1698/2008 Sb. NSS.

Véc: Nejvyssi stitni zastupce proti Energetickému regula¢nimu tfadu, za ucasti spolecnosti
s ru¢enim omezenym FVE III Tuchlovice, o ud€leni licence na vyrobu elektfiny, o kasac-

ni stiZnosti osoby zicastnéné na fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2010
(déle jen ,napadené rozhodnuti“) byla osobé
zucastnéné na fizeni udélena licence na vyro-
bu elektfiny na dobu 25 let pro provozovnu
fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice III
(déle jen ,FVE Tuchlovice®). Zalobce podal
proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Kraj-
ského soudu v Brné, kterou se domahal také
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2.
2011, kterym Zalovany napadené rozhodnuti
zménil (v ¢asti adresy sidla osoby zicastnéné
na fizeni). Krajsky soud rozsudkem ze dne
27.3.2015, ¢j. 62 A 96/2013-226 (dile jen ,na-
padeny rozsudek®), napadené rozhodnuti
zrusil a véc vritil zalovanému k dal$imu fize-
ni. Navrhu Zalobce na zruSeni rozhodnuti ze
dne 17. 2. 2011 nevyhov¢él.

Proti napadenému rozsudku podala oso-
ba zucastnéna na fizeni (stézovatelka) kasac-
ni stiznost. Souc¢asné€ navrhla, aby byl kasac¢ni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Uvedla, Ze
sice disponuje rozhodnutim Zalovaného ze
dne 16. 4. 2013, které povazovala za nové roz-
hodnuti o povoleni k provozovani FVE Tuch-
lovice, avSak nelze vyloucit, Ze Zalovany bude
zastavat odliSny ndzor a stéZovatelku az do vy-
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feSeni véci (tj. do zruSeni napadeného roz-
sudku nebo do vydani nové licence stéZova-
telce) donuti, aby pferusila provozovani FVE
Tuchlovice. Rovnéz nelze vyloudit, Ze osoby
povérené staitem k vypldaceni podpory za vy-
robu elektfiny z obnovitelnych zdroja (spo-
le¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., nebo OTE, a. s.)
stézovatelce vyplaceni této podpory s odka-
zem na napadeny rozsudek omezi ¢i prerusi,
coz by pro stéZovatelku mohlo byt v obdobi
nékolika mésict naprosto likvidacni. Oproti
tomu pfizninim odkladného ucinku ne-
vznikne Ujma jinym osobam.

StéZovatelka svij navrh na pfiznani od-
kladného ucinku kasacni stiznosti doplnila né-
kolika podanimi. V podini ze dne 30. 4. 2015
uvedla, Ze ji spole¢nost CEZ Prodej dopisem
doruc¢enym téhoz dne sdélila, Ze za elektfinu
vyrobenou ve FVE Tuchlovice od 14. 4. 2015
nebude vyplicet statni podporu a za elektfi-
nu vyrobenou od 30. 4. 2015 nebude posky-
tovat viibec zidné platby. V podani ze dne
12. 5. 2015 stézovatelka konstatovala, Ze po-
dle sdéleni zastupct spole¢nosti CEZ Prode;j
najednani dne 11. 5. 2015 je tfeba na stéZova-
telku pohliZet jako na osobu, kterd, dodava-li
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elektfinu do elektriza¢ni soustavy Ceské re-
publiky, postupuje neopravnéné, resp. proti-
pravné. Tento postoj vSak stéZovatelku stavi
do situace, kdy z provozovani FVE Tuchlovi-
ce nema Zadny pfijem, a dokonce ji nuti tuto
elektrirnu v zdjmu zamezeni pfipadnych
sankci odpojit, resp. prerusit jeji provozova-
ni. V podani ze dne 25. 5. 2015 stéZovatelka
vyjadfila ndzor, Ze FVE Tuchlovice pfedstavu-
je navzdory napadenému rozsudku zdroj
uvedeny do provozu v roce 2011, resp. Ze je
opravnéna k vyrobé elektriny ve FVE Tuchlo-
vice na zakladé rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 4. 2013. StéZovatelka uvedla, Ze Zalo-
vany s ni v ndvaznosti na napadeny rozsudek
vede sprivni fizeni, v némz bude postaveno
najisto, zda ma k vyrobé¢ elektfiny potfebné
verejnopravni opravnéni. Na zikladé sdéleni
spole¢nosti CEZ Prodej je viak dle stéZovatel-
ky pravdépodobné, Ze tato spole¢nost i v pfi-
padé nového rozhodnuti zalovaného nebude
stéZovatelce do doby meritorniho rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu vyplacet pod-
poru, a bude ji tak i nadale vystavovat riziku
upadku. Pokud by byl pfiznin odkladny uci-
nek s odloZenymi uicinky ke dni vyddni né-
kterého z rozhodnuti‘ Zalovaného, nevznik-
ne vefejnym rozpoctiim Zidna Gjma.

Zalobce ve svych vyjadfenich k navrhu na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznos-
ti a k jeho doplnénim uved], Ze je primarné
na stézovatelce, aby sama ucinila opatfeni
k odstranéni hrozicich §kod. V nyni posuzo-
vané véci se stézovatelka miize domahat, aby
Zalovany rozhodl o udéleni licence znovu.
Stézovatelka by tak mohla ve své podnikatel-
ské ¢innosti pokracovat, byt za jinych financ-
nich podminek. Nelze pominout, Ze vyroba
elektfiny podle vypisu z obchodniho rejstii-
ku neni jedinym pfedmétem podnikdni sté-
zovatelky. Tvrzeni stéZovatelky, Ze disledky
napadeného rozsudku jsou pro ni likvidacni,
je neurcité, nebot z né€j nevyplyva, zda tim mini
neschopnost splicet své zavazky anebo redl-
nou moznost svého zaniku. Eventudlni tpa-
dek stézovatelky nebude automaticky zname-
nat jeji konkurs, v uvahu totiz pfipadaji
i sanacni feSeni upadku, napf. reorganizace.
Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych

820

zdrojt je financovina dilem ze stitniho roz-
poctu a dilem koncovymi odbérateli, ktefi ji
hradi v ramci pravidelného pfispévku na ob-
novitelné zdroje energie. Napadeny rozsudek
tak pozitivné zasahl do sféry tfetich osob, pfi-
¢emz priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti by jim pfirozené pfivodilo Gjmu,
ktera by byla s ohledem na slozity zptsob fi-
nancovani podpory vyroby elektfiny z obno-
vitelnych zdroja ,nereparovatelnd*. Zalobce
upozornil na to, Ze v nyni posuzované véci se
jedna o pfipad Zaloby podané nejvysSim stat-
nim zdstupcem z davodu zdvazného vefejné-
ho zdjmu, které krajsky soud vyhovél. S pou-
kazem na usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 173/2014-90,
konstatoval, Ze by pfiznani odkladného ucin-
ku kasacni stiZznosti bylo v rozporu s vefej-
nym zdjmem, tj. fakticky by znamenalo pro-
dlouZeni nezakonného stavu, ktery byl
vyvolin neopriavnénym ziskidnim licence pro
provozovani elektrirny stézovatelky. Zalobce
tedy navrhl kasac¢ni stiznosti stéZovatelky od-
kladny ucinek nepfiznat.

Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odklad-
ného ucinku kasacni stiZnosti podle § 107
odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. rozho-
dujici druhy senat nejprve poméfoval Gjmu,
ktera hrozi st€Zovatelce, s Gjmou, ktera by pfi-
padné vznikla pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiZznosti jinym osobam. S ohledem na
stézovatelkou predlozené kopie dokumentt
rozhodujici druhy senit nemél davod zpo-
chybiiovat tvrzeni stéZovatelky, Ze zruseni li-
cence k vyrobé elektfiny pro ni bude mit li-
kvida¢ni nasledky. Pfiznani odkladného
ucinku se naopak nemuze zasadnim zpuso-
bem dotknout jinych osob, nebot v nyni po-
suzovaném piipadé jde predevsim o otizku
finan¢niho plnéni z vefejnych prostfedk,
obdobné jako tomu je napf. v Zadosti o pfi-
znani odkladného ucinku Zalobé proti roz-
hodnutim spravnich organt o uloZeni sank-
ce. Rozhodujici druhy senit tedy shrnul, Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky napadené-
ho rozsudku mohou pro stéZovatelku zname-
nat nepomérné vEtsi ujmu, nez jaka mize
pfiznanim odkladného ucinku vzniknout ji-
nym osobam.
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Nasledné rozhodujici druhy sendt pfi-
stoupil k hodnoceni, zda ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ,nebude v rozporu
s dileZitym verejnym zdjmem, a pfi pred-
bézné poradé dospél k pravnimu nazoru, kte-
ry je odlisny od pravniho nazoru jiného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze
dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 173/2014-90, Sesty se-
nit Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné
véci konstatoval, zZe . prizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti podané proti roz-
sudku krajského soudu, jimz bylo k Zalobé
nejuyssiho stdtniho zdstupce, podané z dii-
vodu zdvaziného verejného zdjmu, zruseno
rozhodnuti spravniho orgdnu, by se zpravi-
dla ocitlo v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem, z néhoz nejvyssi stdtni zdstupce po-
dal Zalobu, ledaze by doslo ke zjevnému vy-
boceni z obsahu pojmu vetejny zijem’, ane-
bo by byl shleddn verejny zdjem jiny, stejné
nebo vice zdvazny*. Sesty sendt sviij nazor
odivodnil tim, Ze v pfipadé podani Zaloby
z davodu zivazného vefejného zijmu nejvys-
$im stitnim zastupcem a jejiho uspéchu
u krajského soudu (tj. pravomocného zruseni
rozhodnuti spravniho organu, protoze jeho
vydanim byl zavazny vefejny zdjem dotcen)
by pfiznini odkladného ucinku kasacni stiz-
nosti (aZ na vyjimky) fakticky znamenalo pro-
dlouZeni nezakonného stavu, ktery mél byt
k Zalobé nejvyssiho stitniho zdstupce, a to
z diivodu zavazného verejného zajmu, odkli-
zen. Sesty sendt dodal, Ze v jim posuzovaném
pfipadé byl podianim Zaloby nejvy$$im stat-
nim zastupcem sledovan cil (zavazny verejny
zajem), a to zabranit tomu, aby stéZovatel da-
le inkasoval jako soucist vykupni ceny elekt-
finy od povinné vykupujiciho téz pfispévek
na podporu elektfiny z obnovitelnych zdro-
ju, jenz je hrazen z vefejnych prostfedka na
zakladé rozhodnuti o licenci, které bylo vyda-
no v rozporu se zdkonem; kasacni stiZnosti
napadeny rozsudek krajského soudu umoz-
nuje sledovaného cile dosahnout.

Druhy senat shora uvedeny nazor Sestého
senatu nesdilel, a to z nasledujicich davodu.
Ustanoveni § 66 s. f. s. upravuje zvlastni Za-
lobni legitimaci k podani Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho organu, kterd svédci i sub-
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jektiim, jeZ nejsou k podani Zaloby legitimo-
viany podle obecného § 65 s. f. s. Jednim
z téchto subjektt je dle § 66 odst. 2 s. . s.
i nejvyssi statni zastupce, ktery je opravnén
podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho or-
ganu, jestliZze k jejimu podani shledd zavazny
vefejny zajem. Pokud Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As
27/2006-70, &. 1455/2008 Sb. NSS, vyslovil, 7e
uvaha, zda je v konkrétni véci dan ,zdvazny
verejny zdjem*, je vyhrazena nejvyssimu stat-
nimu zastupci, a nepodléha tedy prezkumu
spravnimi soudy, pak to dle druhého senitu
znamend pouze to, Ze spravni soudy nepfre-
zkoumavaji Zalobni legitimaci nejvys$siho stat-
niho zdstupce, resp. Ze nemohou odmitnout
jeho Zalobu proti rozhodnuti spravniho orga-
nu pouze s odivodnénim, Ze byla podana ne-
opravnénym subjektem. Ustanoveni § 66
odst. 2 s. . s. upravuje toliko podminky pfi-
pustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (otdazku procesni legitimace); po po-
dani zaloby nevyplyvaji z citovaného ustano-
veni pro nejvyssiho stitniho zdstupce Zadna
zvlastni procesni ¢i hmotnépravni opravné-
ni. Pokud Sesty senat hovofi o ,zruseni roz-
hodnuti spravniho orgdnu, protoze jeho vy-
ddnim byl zdvazny verejny zdjem dotcen”,
pak lze konstatovat, Ze soudni fad spravni ta-
kovy divod pro zruseni spravniho rozhodnu-
ti nezna. ,Zdvazny veiejny zdjem* ve smyslu
§ 66 odst. 2 s. T s. je tak dan toliko na samot-
ném projedndni Zaloby nejvy$siho stitniho
zastupce ve spravnim soudnictvi, naopak
v obsahu jeho Zaloby (jejim petitu ¢i jejich
davodech) ,zdvazny verejny zdjem* shledat
nelze.

Stézovatelka ve svém vyjadreni k predlo-
zeni véci rozsirenému senatu predné uvedla,
Ze neobstoji jiz zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz uvaha, zda je v konkrétni
véci dan ,zdvazny pravni zdjem* na podani
Zaloby nejvy$$im stitnim zastupcem podle
§ 66 odst. 2 s. £ 5., je vyhrazena nejvy$simu stat-
nimu zastupci (srov. citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 27/2006-70).
Tim by totiZ nejvys$Simu statnimu zdstupci by-
lo umoznéno, aby ingeroval i do ryze verti-
kalniho vztahu (a o takovy se mezi stéZovatel-
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kou a Energetickym regula¢nim ufadem jako
Zalovanym jednd). NejvySSimu statnimu za-
stupci by byla diana prakticky neomezena
moznost (spravniho) uviaZzeni nepodléhajici
prezkumu soudu ani Zddného jiného organu
statni moci. JiZ tato skutecnost je sama o sob¢é
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné s usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, podle néhoz kazdé
spravni uviaZeni ma své meze a jejich dodrze-
ni podléha soudnimu prezkumu.

Zavér zastavany Sestym senitem by ve
svych disledcich znamenal, Ze nepiezkouma-
telnd tvaha jedné fyzické osoby ohledné
obecného a zidnym pravnim piedpisem ani
judikaturou nikterak nedefinovaného pojmu
LZdvazného verejného zdjmu“ by mohla vy-
astit v apadek jednotlivce a ztrdtu investic
(v ptipadé stézovatelky v fadu stamiliont ko-
run), jesté nez soudni moc s kone¢nou plat-
nosti posoudi, nebylo-li do sféry tohoto jed-
notlivce zasazeno neopravnéné. StéZovatelka
se proto ztotoznila s pravnim nazorem dru-
hého seniatu. Méla za to, Ze posouzeni, zda
existuje dilezity vefejny zdjem, ktery by pfi-
znani odkladného ucinku v kasacni stiZznosti
ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2
s. . s. brdnil, je v kompetenci soudu a nikoliv
nejvyssiho statniho zdstupce, a Ze pojmy ,zd-
vazny veirejny zdjem* v § 66 odst. 2 s. . s.
a pojem ,dilezity verejny zdjem“ v § 73
odst. 2 s. f. s. nejsou z hlediska obsahu vyja-
dfenim téhoz.

Pokud Zalobce ve svych vyjadienich k na-
vrhu stézovatelky na pfizniani odkladného
ucinku kasac¢ni stiZnosti namital, Ze by jeho
priznani fakticky znamenalo prodlouZeni ne-
zakonného stavu, ktery byl vyvolan neoprav-
nénym ziskanim licence pro provozovani
elektrirny, pak tento argument neobstoji. Ve
vztahu k ndavrhu na pfiznani odkladného
ucinku je relevantni pfedevsim to, Ze i kdyby
platil zavér, ze se zalovany v pfislusném
spravnim (licen¢nim) fizeni nevyvaroval ne-
presnosti, byly to nepfesnosti na stran¢ Zalo-
vaného, tj. na strané stitni moci. V fizeni
u krajského soudu bylo de facto prokazano,
Ze se stézovatelka v souvislosti s licen¢nim fi-
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zenim nedopustila Zddného reprobovaného
jednani.

S ohledem na vySe uvedené se tak stézo-
vatelka domnivala, Ze nejenZe neexistuje Zad-
ny, tim méné dulezity, vefejny zijem, ktery by
priznani odkladného tcinku branil, ale Ze na-
opak existuje dilezity vefejny zdjem na tom,
aby odkladny ucinek soudem pfiznan byl. Po-
kud by za danych okolnosti kasac¢ni stiznosti
odkladny ucinek pfiznan nebyl, Zadny jedi-
nec, tim méné investor, by se v Ceské repub-
lice nemohl spolehnout na to, Ze ho tentyz
stat, ktery mu v jednu chvili vydanim vefej-
nopravniho aktu osvédcil splnéni podminek
k podnikani, i pfi jedincové fadném a s dob-
rou virou vedeném chovani v souladu s pravi-
dly, odebranim téhoz aktu neznici.

Naruseni davéry v Ceskou republiku jako
v pravni stat by bylo o to vétsi, Ze stéZovatelka
byla Ceskou republikou ke své investici de
facto pobidnuta. Ceska republika pifevzala
mezinarodni zavazek k zajiSténi urcitého po-
dilu obnovitelnych zdroji energie na svém
uzemi, vystavbu téchto zdroja v odpovidaji-
cim mnoZzstvi zfejmé nebyla s to naplnit vlast-
nimi silami, a proto investory (vcetné stéZo-
vatelky) naldkala k vynaloZeni potfebnych
prostfedktt zakonnym pfislibem podpory
a navratnosti této investice. StéZovatelka
vSechny podminky splnila a investici v fadu
stamiliond korun pfispé€la ke zvySeni podilu
obnovitelnych zdroji na Gzemi Ceské repub-
liky. Nejvyssi stitni zastupce vSak nyni s otev-
fenym cilem pfivozeni upadku stéZovatelky
proti ni uziva jinak prakticky viibec nevyuzi-
vany pravni institut. V tomto usili ho Zalova-
ny - tedy tentyZz orgdn, ktery stéZovatelce
pred takika péti lety splnéni podminek k vy-
dani licence osvédcil - zcela zjevné podporu-
je, nebot bez pfihlédnuti k novému rozhod-
nuti ze dne 16. 4. 2013 spole¢nosti CEZ Prodej
dopisem sdélil, Ze stéZovatelka nema platnou
licenci v energetické oblasti. StéZovatelka tak
méla za to, Ze by ,prodlouzZeni nezdkonného
stavu“, jak namital Zalobce, nastalo naopak
v pripadé¢, Ze by kasa¢ni stiznosti soudem od-
kladny ucinek pfiznan nebyl.

Zalovany soudu sdélil, Ze rozhodnutim ze
dne 12. 6. 2015 udélil stézovatelce licenci
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¢. 111017339 na vyrobu elektfiny s terminem
zahajeni vykonu licencované ¢innosti a vzni-
kem opravnéni dnem nabyti pravni moci roz-
hodnuti o udéleni licence. Podle sdéleni Zalo-
vaného toto rozhodnuti o udéleni licence
doposud nenabylo pravni moci.

Zalobce se k predloZeni véci rozsirenému
senatu nevyjadril.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze pfi rozhodovini o odklad-
ném ucinku kasacni stiznosti podané osobou
zacastnénou na fizeni podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. proti rozhodnuti,
kterym krajsky soud rozhodl o Zalobé podané
nejvyssim stitnim zastupcem podle § 66
odst. 2 téhoz zdkona, je tfeba vidy zkoumat,
zda vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti by
znamenaly pro stéZovatele nepomérné vEtsi
gjmu, nez jakd muZe vzniknout pfiznanim
odkladného ucinku jinym osobdm, a to vSe
pak poméfovat s existenci dualezitého vefej-
ného zijmu. Obsah pojmu drleZity verejny
zdjem v § 73 odst. 2 s. f. s. pfitom nelze pova-
Zovat za totoZny s obsahem pojmu zdvazZny
vefejny zdjem v § 66 odst. 2 téhoZ zdkona.
Rozsifeny senat vratil véc k projednani a roz-
hodnuti druhému senatu.

Z oduvodnéni:

V.
Pravomoc rozsifeného senatu

(@D)
VI

Posouzeni véci rozsifenym senatem
[18] Podle § 66 odst. 2 s. f. s. je Zalobu

Loprdavnén podat nejuyssi stdtni zdstupce,
Jestlize k jejimu poddni shledd zdvazny ve-
Fejny zdjem*. Duvodova zpriava k § 66 odst. 2
s. I. s. k opravnéni nejvyssiho stiatniho zastup-
ce podat zalobu, shleda-li zavazny vefejny za-
jem, uvadi nasledujici: ,Zvidstni Zalobni legi-
timaci zdakon svéiuje nejuysSimu stdtnimu
zdstupci k tomu, aby vlastnim ndvrhem po-
Zadoval odstranéni nezdkonného rozhod-
nuti v delsi Ihiité tam, kde pro to shledd zd-
vazny verejny zdjem a jiny zpiisob ndpravy
neni mozny. Miuze tu jit o pripady neprilis
casté, ale verejnosti citlivé vnimané, napri-
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klad tam, kde nezdakonného rozhodnuti bylo
cesta, Rterou by bylo mozno takové rozhod-
nuti odstranit“ (diivodova zprava k soudni-
mu fiadu sprivnimu, snémovni tisk PSP CR
¢. 1080/0, 3. volebni obdobi, dostupny na
www.psp.cz) Ze shora uvedeného plyne, Ze
se jedna o zvlastni aktivni procesni legitimaci
nejvyssiho statniho zdstupce, jejimz ucelem
je chranit vefejny zajem (srov. § 1 odst. 1 za-
kona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

[19] Nejvyssi statni zastupce ma tedy pravo
podat zalobu, pravni iprava nicméné stanovi,
Ze k jejimu podani musi shledat ,zdvazny ve-
rejny zdjem*. Tim se jeho pravo k podani Za-
loby lisi od vefejného ochrince priv (§ 66
odst. 3 s. f. s.), ktery musi pro podani Zaloby
zavazny verejny zdjem pfed soudem tvrdit
i prokazat. Touto podminkou se nejvyssi stat-
ni zastupce odliSuje rovnéz od zalobcti podle
§ 65 odst. 1 a 2 s. f. s., ktefi haji své vlastni za-
jmy proti tvrzenému zasahu do vefejnych
subjektivnich prav, ¢imZ neni dot¢eno, Ze co
do dusledku jejich aktivita a ochrana vlast-
nich subjektivnich prav napomuze téz zjed-
nani ochrany vefejného zdjmu (srov. Potésil,
L., Simicek, V. a kol. Soudni vdd sprdvni. Ko-
mentdi: Praha : Leges, 2014, s. 579).

[20] Judikatura Nejvy3siho spravniho sou-
du pfitom dovodila, Ze uvaha, zda je v kon-
krétni véci dan ,zdvazny verejny zdjem*, je
vyhrazena nejvy$$imu stitnimu zdstupci, ne-
podléha prezkumu spravnimi soudy. Je tedy
na Zalobci, aby svého prava vyuZival pouze
v pfipadech, kdy to vyZaduje zavazny vefejny
zajem (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ¢j. 8 As 27/2006-70). Soud
se proto vécné zabyva kazdou zalobou nej-
vys$siho statniho zastupce, kterd jinak spliiuje
obecné ndleZitosti a byla podana v tfileté Za-
lobni lhuté (§ 72 odst. 2 s. 1. s.).

[21] V této souvislosti rozsifeny senit
uvadi, Ze v pripadé€ Zalobni procesni legitima-
ce nejvyssiho statniho zastupce se jedna toli-
ko o ,procesni vstupenku“ do fizeni o zalobé
za situace, kdy jiné osoby nechtéji, nemohou
nebo uZz nemohou takové fizeni vyvolat.

V ramci tohoto fizeni vSak nejvyssi statni za-
stupce jiZz nema oproti jinym Zalobctim
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zvlastni procesni postaveni. Ackoliv se tedy
pfi podani Zaloby nejvy$Sim statnim zastup-
cem neuplatni obecné podminky v podobé
Ihat nebo pozadavku na vycerpdni vSech fad-
nych opravnych prostfedkt, po podani této
Zaloby, tj. zejména v pfipadé rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku ne-
bo na vydani pfedbézného opatfeni, soud jiz
postupuje podle prislusnych obecnych usta-
noveni soudniho fadu spravniho. Jinymi slo-
vy po podini Zaloby nejvyS$si statni zastupce
své zvlastni procesni postaveni ztraci, a v fi-
zeni mu tak svéddi stejnd prava a povinnosti
jako ostatnim Zalobctim. Obdobny zivér se
uplatni i v navazujicim fizeni o kasac¢ni stiz-
nosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud
rozhodl o Zalobé podané nejvySsim statnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s. I v tomto
pfipadé€, rozhoduje-li Nejvyssi spravni soud
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku (jako
je tomu v projednivané véci) nebo na vydani
pfedbéiného opatfeni, postupuje podle obec-
nych ustanoveni soudniho fadu spriavniho.

[22] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. ,[K]asacni
stiznost nemd odkladny tcinek. Nejvuyssi
spravni soud jej vsak miiZe na nduvrh stézo-
vatele priznat*; pfitom uZije pfiméfen¢ § 73
odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. . s.
s[sloud na ndvrh Zalobce po vyjddreni Zalo-
vaného usnesenim priznd Zalobé odkladny
licinek, jestlize by vykon nebo jiné prdvni
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalob-
ce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznd-
nim odkladného ucinku miizZe vzniknout ji-
nym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s duleZitym verejnym zdjmem®.

[23] Z citovanych ustanoveni pfitom vy-
plyvi, Ze zatimco § 66 odst. 2 s. f. s. hovoii
0 zdvazném verejném zdjmu pro podani Za-
loby nejvyssim statnim zastupcem, § 73 odst. 2
s. . s. jako jedno z kritérii pro pfiznini od-
kladného ucinku stanovi absenci rozporu
s diilezitym verejnym zdjmem. Ve vymezeni
obsahu téchto pojmu pfitom spocivd rozpor
mezi dotéenymi senity. Sesty senit v citova-
ném usneseni &j. 6 As 173/2014-90 uvadi, Ze
LZdkonoddrcem uZity pojem ,zavainy verej-
ny zdjem‘' a pojem ,dulezity vefejny zdjem’
shledal z hlediska obsahu vyjadienim téhoz;
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v opacném pripade by se dopustil prepjatého

Jormalismu. Ohledné nastolené otdzky do-
spél k zdveru, ze prizndni odkladného icin-
ku kasacni stiznosti podané proti rozsudku
krajského soudu, jimz bylo k Zalobé nejvys-
stho stdtniho zdstupce, podané z ditvodu zd-
vazného verejného zdjmu, zruseno rozhod-
nuti spravniho orgdnu, by se zpravidla ocitlo
v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem,
z néhoz nejuyssi stdtni zdstupce podal Zalobu,
ledaze by doslo ke zjevnému vyboceni z ob-
sahu pojmu ,vetejny zdjem’, anebo by byl
shleddn verejny zdjem jiny, stejné nebo vice
zdvazny.“ Oproti tomu druhy senat v pfed-
kladacim usneseni konstatuje, Ze ,,/z/avaziny
vefejny zajem' ve smyslu f 66 odst. 2 s. 7 s. je
tak ddn toliko na samotném projedndni Za-
loby nejvyssiho stdtniho zdstupce ve sprdv-
nim soudnictvi, naopak v obsahu jeho zZalo-
by (jejim petitu ci jejich ditvodech) ,zavainy
vefejny zajem' shledat nelze. [...] I kdyby nej-
vY$$i stdtni zdstupce reprezentoval zdvazny
(dulezity) verejny zdjem i po poddni Zaloby),
Jak naznacuje Sesty sendt, nelze tento verej-
ny zdjem automaticky prenést do ndsledné-
ho 7izeni o kasacni stiznosti.“ (srov. body
[13] a [15] citovaného usneseni.)

[24] Pfi feSeni uvedené sporné otazky je
podle rozsifeného sendtu tfeba vyjit z maxi-
my vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti
pravaiho fadu. Jinymi slovy je tfeba pfedpo-
kladat existenci tzv. raciondlniho zdkonodar-
ce, ktery pouZzitim pojmu dilezity verejny
zdjem v § 73 odst. 2 s. f. s. namisto pojmu zd-
vazny verejny zdjem, jenz je pouzit v § 66
odst. 2 téhoZ zakona, nepochybné sledoval né-
jaky ucel. Timto ucelem pak bylo pfinejmen-
$im to, aby obsah obou uvedenych pojmi byl
vymezen odli$né€. Nelze v této souvislosti pie-
hlédnout, Ze § 73 byl oproti ptivodnimu zné-
ni soudniho fadu spravniho podroben zméné
novelou zakona ¢. 303/2011 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 2012. Ustanoveni bylo zdsadné pfe-
formulovano a mimo jiné byl ptuvodné pouzity
pojem verejny zdjem doplnén o slovo diilezi-
ty. Stalo se tak v souladu s obecné deklarova-
nym zamérem zminéné novely ,rozvolnit*
podminky pro pfiznani odkladného ucinku
Zaloby a upravit téZ rozhodovani o predb¢éz-
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ném opatieni tak, aby byla efektivné zvySena
ochrana vefejnych subjektivnich prav Zalob-
ca (srov. téZ body 23 - 25 a 38 divodové
zpravy k vladnimu ndvrhu zikona pozdéji
publikovaného pod ¢. 303/2011 Sb. - sné-
movni tisk PSP CR ¢. 319/0 - a schvilené zné-
ni zakona ve znéni pozménovacich niavrha
Senitu Parlamentu CR, snémovni tisk
¢. 319/4, 6. volebni obdobi, jez bohuZzel neby-
ly dasledné oduvodnény). Rozsifeny senit se
tak (z divoda dile uvedenych) ztotoZnuje
s nazorem druhého senitu, podle néhoz ob-
sah pojmu dulezity verejny zdjem v § 73
odst. 2 s. . 5. nelze povazovat za totozny s ob-
sahem pojmu zdvazny verejny zdjem v § 66
odst. 2 téhozZ zakona.

[25] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. I. s. je absence rozporu s dii-
lezitym vefejnym zijmem pouze jednou ze tfi
podminek, jejichz splnéni je pro pfiznani od-
kladného ucinku kasacni stiznosti nezbytné.
Pokud by byl akceptovan pravni nazor Sesté-
ho senitu, tato zdkonna podminka by byla vy-
prazdnéna, nebot pfiznini odkladného ucin-
ku kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku
krajského soudu, jimz bylo k Zalobé nejvyssiho
statniho zastupce, podané z diivodu zavazné-
ho vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s. f. s.,
zruSeno rozhodnuti spravniho orginu, by se
zpravidla ocitlo v rozporu s dilezitym verej-
nym zajmem.

[26] Takovy vyklad by v8ak zasihl do tce-
Iu (§ 2 s. f. s.) a ustavnich zaklada spravniho
soudnictvi. Aby spravni soudnictvi mohlo ne-
zavisle plnit svij ukol, tj. poskytovat ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob, jsou soudy pfi svém roz-
hodovani vazany toliko zdkonem a mezini-
rodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho
fadu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), pfipadné jinymi
soudnimi rozhodnutimi, bud rozhodnutimi
vydanymi v ramci spravniho soudnictvi, ne-
bo rozhodnutimi soudd o tom, Ze byl spa-
chdn trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i roz-
hodnutim soudu o osobnim stavu (§ 52 odst. 2
véta prvni s. f. s.). O jinych otdzkach si soud
ucini usudek sim (§ 52 odst. 2 véta druha
pred stfednikem s. . s.). Spravni soudy nemo-
hou byt pfi svém rozhodovani viziny nizo-
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rem jiného, od soudu odliSného orgianu ve-
fejné moci (Gvaha nejvysSiho statniho za-
stupce o existenci zdvazného verejného za-
jmu by navic nebyla vyslovena ve formé
pfezkoumatelného rozhodnuti s jednoznac-
nou vyrokovou ¢asti, ale spravni soudy by ji
musely dovozovat z obsahu jeho Zaloby). Ta-
kovy postup by byl nejen proti Gstavnim zasa-
dam nezavislosti a nestrannosti soudu, ale
nelze pro néj najit oporu ani v zidném (pod-
ustavnim) zakonném ustanoveni (soudni rad
spravni vyslovn€ hovoii o nejvyssim statnim
zastupci pouze jednou, a to pravé v § 66 odst. 2).
Dle ndzoru roz$ifeného sendtu tak neni dan
davod pro to, aby byl Nejvyssi spravani soud
pri interpretaci a aplikaci neurcitého pravni-
ho pojmu diileZity verejny zdjem v § 73 odst. 2
s. f. s. jakymkoli zptisobem omezen v dtsled-
ku nedavodné favorizace Zalobce.

[27] Z povinnosti ustavné konformniho
vykladu § 73 odst. 2 s. f. s. navic vyplyva, Ze
v pfipadé kolize prava stézovatele s vefejnym
zdjmem nepostaci pro zamitnuti navrhu na
pfiznani odkladného ucinku pouhd existen-
ce kolidujiciho vefejného zajmu, nybrz je
nutné vazit intenzitu hroziciho zasahu do
prava svédciciho stéZovateli a poméfovat ji
s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2008, ¢j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008
Sb. NSS).

VII.
Zavér

[28] Na zikladé vyse uvedenych argu-
menttl roz$ifeny senat shrnuje, Ze podani Za-
loby ve vefejném zajmu samo o sobé neodu-
vodnuje pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku Zaloby bez ohledu na splnéni dalSich
zakonnych podminek. Obsah pojmu dileZity
verejny zdjem v § 73 odst. 2 s. {. s. totiZ nelze
povazovat za totozny s obsahem pojmu zd-
vazny verejny zdjem v § 66 odst. 2 téhoz
zdkona.

[29] V zavislosti na rozhodnuti krajského
soudu o Zalobé se pak v nasledném fizeni
o kasacni stiznosti mohou role i zdjmy ucast-
nika fizeni (a s nimi pfipadné projevena pro-
cesni aktivita) zménit. Pfiznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti mize v fizeni o ni na-
vrhnout nejen osoba zucastnéna na fizenti, jako
je tomu v projednavané véci, ale i samotny nej-
vyssi statni zastupce (Zalobce) nebo Zalovany.

[30] Pfi rozhodovani o navrhu na pfizna-
ni odkladného ucinku kasacni stiznosti poda-
né osobou zucastnénou na fizeni podle § 107
odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. proti
rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl
o Zalobé podané nejvyssim statnim zastup-

cem podle § 66 odst. 2 téhoZ zakona, je tedy
tfeba vZdy zkoumat, zda by vykon nebo jiné
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZova-
tele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd mize
vzniknout pfizninim odkladného ucinku ji-
nym osobam. Uc¢inénad zjiSténi je nutno kon-
frontovat s (ne)existenci dulezitého verejné-
ho zajmu, a je-li shledan, poméfovat intenzitu
zasahu do tohoto vefejného zdjmu s intenzi-
tou zdsahu do prav stéZovatele.
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Rizeni pired soudem: dorucovani advokatovi (zastupci ucastnika) do

datové schranky

k § 51 soudniho fadu spravniho

k § 4 a§ 5 zikona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi doku-
mentt, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb. (v textu jen ,zakon o elektronickych tikonech®)

Je-li ucastnik fizeni zastoupen v soudnim fizeni advokatem, dorucuje krajsky
soud vyzvu podle § 51 s. f. s. do datové schranky advokata (datova schranka podni-
kajici fyzické osoby ve smyslu § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu), a nikoliv do datové
schranky obchodni spolecnosti vykonavajici advokacii (datova schranka pravnické
osoby ve smyslu § 5 téhoz zakona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 7 Afs 60/2015-32)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢. 6/1995 Sb. US (sp. zn. I. US 57/94), ¢. 12/1995 Sb.
US (sp. zn. IV. US 97/94) a &. 224/2013 Sb.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym S METAL proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi

o dan z pfidané hodnoty, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno III (sprivce dané),
vydal dne 21. 7. 2014 rozhodnuti (dile jen ,za-
jisStovaci ptikaz®), kterym bylo Zalobkyni ulo-
Zeno, aby okamzikem vydani zajiStovaciho
prikazu zajistila thradu doposud nestanove-
né dané z pridané hodnoty za zdafiovaci ob-
dobi Cerven 2014, a to slozenim jistoty ve vysi
26 123 995 K¢ na depozitni ucet spravce
dané.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhod-
nuti spravce dané.

Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné
brojila u Krajského soudu v Brné. Ten svym
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rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, &j. 62 Af 75/2014-186,
zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v niZ namitala, Ze krajsky soud porusil jeji
procesni prava, jelikoZ rozhodl bez nafizeni
jednani. Podle stéZovatelky nebyly pro takovy
postup splnény podminky, protoze ho nena-
vrhovala, a ani ji nebyla doru¢ena vyzva k vy-
jadfeni jejiho nesouhlasu s pfipadnym roz-
hodnutim ve véci bez jednani. I kdyby ji vSak
vyzva dorucena byla, z dalSich stéZovatelci-
nych procesnich tkont plyne, Ze na projed-
nani véci, resp. na nafizeni dstniho jedndni,
trvala. Z podani ze dne 27. 10. 2014 jedno-
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znac¢né vyplyvd, ze se domadhala projednini
véci. V dalsim podani ze dne 23. 12. 2014 na-
vrhla jako dtikaz i svédeckou vypovéd, kterou
bez nafizeni jednani provést nelze. Krajsky soud
proto rozhodl v rozporu se zijmem a praivem
stéZovatelky véc pfed soudem projednat, tj.
se zdjmem vyuZit vSechna prava procesni
obrany. StéZovatelka sva tvrzeni, kterd chtéla
projednat, resp. dokazovat, zaméfila pravé na
vyvraceni stanoviska Zalovaného, podle kte-
rého existovala divodna obava, Ze stéZovatelka
je soucisti fetézce podvodu na dani z pfida-
né hodnoty, pricemz z jejich ekonomickych
poméru a fungovani lze dovodit, Ze thrada je-
ji dantové povinnosti muze byt v budoucnu
zcela nebo ¢aste¢né nedobytna. Krajsky soud
vSak zfejmé vSechny Zalobni ndmitky vyhod-
notil jako sméfujici na subjektivni stranku vé-
ci, tj. znalost stéZovatelky o jeji icasti na fe-
tézcovych obchodech, a proto se témito
namitkami nezabyval a neprovedl navrhova-
né dukazy. Podrobné odavodnéni tohoto po-
stupu vsak v napadeném rozsudku chybi, stej-
né jako vymezeni nadbytec¢nych dukaznich
navrh. Skutkova podstata, ze které vychazely
spravni organy a krajsky soud, neméla podle
stéZovatelky oporu ve spravnim spise.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze krajsky soud fadné odtvodnil, pro¢
nebylo mozno provést navrhované dikazy.
K ndmitce stézovatelky, Ze spravni organy
a krajsky soud vychazely ze skutkové podsta-
ty, kterd neméla oporu ve spise, Zalovany uve-
dl, Ze spravni spis obsahuje tzv. vyhledavaci
Cast, do které neni stéZovatelka opravnéna
nahlédnout, cozZ ji ani nebylo umoZnéno. Po-
dle zalovaného byly splnény podminky pro
postup ve smyslu § 51 s. f. s.

Nejvyssi spravani soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Brné€ a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti poukazo-
vala na vadu fizeni pfed krajskym soudem,
kterou spatfovala v tom, Ze bylo rozhodnuto
bez nafizeni jedndni, ackoliv pro takovy po-
stup nebyly splnény podminky.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve
timto stiznim davodem, jelikoZ by bylo pied-
Casné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek zati-
Zen vadou fizeni s vlivem na zidkonnost roz-
hodnuti o véci samé. (...)

Soucisti soudniho spisu je vyzva krajského
soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s., kterd byla
urcena stéZovatelce. Podle dorucenky krajsky
soud tuto vyzvu dorucoval dne 16. 12. 2014
prostfednictvim datové schrianky, jejimz drzi-
telem je pravnicka osoba - spole¢nost Schle-
singer a Martének, advokiti, v. o. s. Datova
schrianka této pravnické osoby byla konkreti-
zovana identifika¢nim oznacenim ,9a5zf9u“
(dile jen ,datova schranka spole¢nosti®). Dne
20. 10. 2014 dorucil krajskému soudu zastupce
stézovatelky Mgr. Jaroslav Martének podini
oznacené ,Doplneéni Zaloby ve véci a doplné-
ni ndvrhu na vyddni predbézného opatie-
ni“, a to prostfednictvim datové schrianky,
ktera je konkretizovana na dorucence identi-
fika¢nim oznacenim ,9yygxc3“ a jeho jmé-
nem, tj. Mgr. Jaroslav Martének, advokat, ev.
¢. 10016 (dile jen ,datovd schrdnka zdstupce
stézovatelky*). Dne 21. 10. 2014 byly tyto lis-
tiny doruc¢eny krajskému soudu také osobné.
Dile byl krajskému soudu dorucen dne
29. 10. 2014 navrh stéZovatelky na pfednostni
vyfizeni véci ze dne 27. 10. 2014, rovnéz pro-
stfednictvim datové schranky zastupce stéZo-
vatelky. Dne 29. 12. 2014 byla krajskému sou-
du prostiednictvim spole¢nosti Ceské posty,
a. s., dorucena pisemnost stéZovatelky, ktera
byla oznacena jako ,II doplnéni Zaloby a vy-
Jddieni [Zzalobkyné]“ ze dne 23. 12. 2014.
Shodnym zptisobem bylo krajskému soudu
doruceno dne 25. 2. 2015 ,,Ozndmeni zdstupce
[stézovatelky] o zméné v pravnim zastoupe-
ni“, ve kterém zastupce stézovatelky krajské-
mu soudu sdé€luje, Ze spolecnost Schlesinger
a Martének, advokiti, vstoupila do likvidace
a zastupovani prevzal Mgr. Jaroslav Martének
jako advokit, jednatel spolecnosti advokatni
kancelafr Martének, s. r. 0. Podle obsahu soud-
niho spisu krajsky soud dorucoval pisemnos-
ti adresované zdstupci stézovatelky (vyzva
k doloZeni tvrzeni ze dne 13. 10. 2014, usne-
seni ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 62 Af 75/2014-108,
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avyzva podle § 51 s. f. s. ze dne 16. 12. 2014)
pouze prostiednictvim datové schrianky spo-
le¢nosti, nikoliv prostfednictvim datové
schrianky zastupce stézovatelky. Také napade-
ny rozsudek zaslal krajsky soud dne 12. 2. 2015
do datové schranky spolec¢nosti a aZ nasledné
po upozornéni ze strany zastupce stéZovatel-
ky dne 2. 3. 2015 do jeho datové schrianky. Na
napadeném rozsudku krajského soudu je vy-
znacena pravni moc ke dni 2. 3. 2015.

Klicovou otazkou v dané véci je, zda byla
vyzvave smyslu § 51 s. f. s. fadné dorucena za-
stupci stéZovatelky, byla-li dorucovana pro-
stifednictvim datové schrianky spolec¢nosti
a nikoliv datové schrianky zastupce stézova-
telky, a to s ohledem na stizni ndmitku, Ze sté-
Zovatelce nebyla tato vyzva dorucena, z Ce-
hoZz dovozuje, Ze nebyly splnény podminky
pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni jedndni.

Datové schrianky jsou upraveny v zikoné
o elektronickych ukonech. Podle divodové
zpravy k tomuto zikonu bylo jeho cilem
pfiblizeni organt vefejné moci obcanovi
prostrednictvim elektronickych nastroji, ze-
fektivnéni komunikace mezi ob¢anem a or-
ganem vefejné moci a komunikace mezi or-
gany vefejné moci. Citovany zdkon pfitom
upravuje Ctyfi druhy datovych schranek: da-
tové schranky fyzickych osob (§ 3), datové
schrianky podnikajicich fyzickych osob (§ 4),
datové schranky pravnickych osob (§ 5) a da-
tové schrinky organu vefejné moci (§ 6 cito-
vaného zakona). Podle § 4 odst. 3 zikona
o elektronickych tkonech datovou schranku
podnikajici fyzické osoby zifidi ministerstvo
vnitra bezplatné advokatu, datlovému porad-
ci a insolven¢nimu spravci. Datova schranka
pravnické osoby je upravenav § 5 citovaného
zakona.

Z uvedeného je zfejmé, Ze datova schran-
ka advokata ma povahu datové schranky pod-
nikajici fyzické osoby ve smyslu § 4 zdkona
o elektronickych tukonech. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo pfitom tumyslem ziko-
nodarce zfidit datové schranky vSem advoka-
thm za ucelem zefektivnéni komunikace
v ramci jejich ¢innosti, a to bez ohledu na
zpusob vykonu advokacie, tj. zda vykonavaji
advokacii samostatné, jako spolec¢nici spolec-
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nosti, ¢lenové sdruzeni nebo i jako zamést-
nanci (§ 11 odst. 1 zakona ¢ 85/1996 Sb.,
o advokacii).

Z plné moci ze dne 15. 9. 2014 zaloZené
v soudnim spise krajského soudu vyplyva, Ze
stéZovatelka zplnomocnila k zastupovani ad-
vokata Mgr. Jaroslava Marténka, jenZ je v plné
moci konkretizovin ¢islem, pod kterym je ve-
den v evidenci Ceské advokatni komory, a ta-
ké tim, Ze se jedna o spolec¢nika spole¢nosti
Schlesinger a Martének, advokdti. Plnou moc
pfijal Mgr. Jaroslav Martének, ktery tuto sku-
tec¢nost potvrdil svym podpisem.

Podle § 35 odst. 2 s. 1. s., ,[n]estanovi-li
tento zdkon jinak, miiZe byt ticastnik za-
stoupen advokdtem, popripadé jinou oso-
bou, kterd vykonduvd specializované prdavni
poradenstvi podle zvldstnich zdkonit, tykd-li
se ndvrh oboru cinnosti v nich uvedenych®.

Podle § 64 s. t. s. ,[n]estanovi-li tento zd-
kon jinak, pouziji se pro rizeni ve sprdavnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a tie-
ti cdsti obcanského soudniho vddu”.

Podle § 25 o. s. I. si ucastnik mtZe zastup-
cem ,vzdy zvolit advokdta. Advokdtu lze
udelit pouze plnou moc pro celé vizeni. Ad-
vORdt je oprdvnén ddt se zastupovat jinym
advokdtem nebo, s vyjimkou pripadii, v ni-
chz je zastoupeni advokdtem podle tohoto
zdkona povinné, advokdtnim koncipientem
nebo svym zaméstnancem jako dalsim zd-
stupcem.

Ze zakona o advokacii vyplyva, Ze advoka-
tem je pouze fyzickd osoba (§ 5 odst. 1), kte-
ra spliiuje predpoklady pro vykon advokacie
stanovené v § 4 az § 10 zakona o advokacii.

Na zakladé citovanych ustanoveni Nejvys-
§i spravni soud dovozuje, Ze zvolenym za-
stupcem stézovatelky byl advokat Mgr. Jaro-
slav Martének, ktery mél na zdkladé ziakona
o elektronickych ukonech ziizenu datovou
schranku podnikajici fyzické osoby. Podle
obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze zastupce
stézovatelky komunikoval s krajskym soudem
prostfednictvim své datové schranky, tj. dato-
vé schranky podnikajici fyzické osoby, pro-
stiednictvim spolecnosti Ceské posty a rov-
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néz osobné. Ke komunikaci s krajskym sou-
dem nevyuZival datovou schranku spole¢nosti,
ackoliv do této datové schranky mu po celou
dobu fizeni o Zalobé krajsky soud dorucoval.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otdz-
kou, zda krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z § 42
s. f. s. vyplyva, Ze soud je povinen dorucovat
pisemnosti primarné do datové schranky,
a pokud to neni mozné, mize pouZit i jiné
zpusoby dorucovani. Citované ustanoveni
obsahuje odkaz na zdkon o elektronickych
ukonech, ktery v § 17 odst. 1 stanovi, Ze ,md-li
[fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba ne-
bo prdavnickd osoba zpristupnénu svou dato-
vou schrdanku, orgdn verejné moci dorucuje
dokument této osobé prostiednictvim dato-
vé schranky, pokud se nedorucuje verejnou
vyhldskou nebo na misté“. V daném piipadé
mél zastupce stéZovatelky - advokat zfizenou
datovou schranku na své jméno, tj. datovou
schranku podnikajici fyzické osoby, pficemz
tato skute¢nost musela byt krajskému soudu
zfejma z jeho poddni, kterd mu zasilal pravé
prostfednictvim této datové schranky. Kraj-
sky soud jako organ vefejné moci byl za tako-
vych okolnosti povinen postupovat podle § 17
odst. 1 zdkona o elektronickych tukonech
adorucovat pisemnosti, véetné vyzvy podle § 51
s. I. s., do datové schranky zastupce stéZova-
telky, nikoliv do datové schranky spolec¢nosti.

Pro podporu vyse uvedenych zavért odka-
zuje Nejvyssi spravni soud také na stanovisko
ministerstva vnitra nazvané ,Datové schrdn-
ky a ¢innost sprdavnich orgdnii“, ze dne 28. 6.
2010 (aktualizovano ke dni 31. 10. 2012 a do-
stupné online z www.mvcr.cz/soubor/dato-
ve-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-
68503.aspx). V tomto stanovisku se uvadi, Ze
Jdlorucuje-li se do datové schrdanky prduv-
nické osoby nebo do datové schranky orgd-
nu verejné moci, lze takto dorucit pouze
pravnické osobé (pripadné orgdnu verejné
moci) jako takové, nikoliv jednotlivému za-
meéstnanci ¢i konkrétnimu clenu statutdrni-
ho orgdanu apod. Prdvnickd osoba a fyzickd
osoba jsou odlisné subjekty a nic na tom ne-
méni ani to, je-li fyzickd osoba jedinym spo-
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lecnikem, statutdrnim orgdnem apod. |...]
Prestoze advokacie miiZe byt vykondvdna
nékolika riiznymi zpiisoby, zrizuje se kazde-
mu advokdtovi datovd schrdnka podnikaji-
ci fyzické osoby bez ohledu na to, zda se ve
skutecnosti jednd o podnikajici fyzickou
osobu, c¢i nikoliv. Dokumenty adresované
advokdtu je nutno dorucovat vyhradné do
datové schrdnky podnikajici fyzické osoby —
advokdta, nikoliv do datové schrdanky prduv-
nické osoby, v niz vykondvd advokacii (jako
spolecnik nebo zaméstnanec), ci jiné datové
schrdanky, kterd mu byla ziizena (napr: da-
tové schrdanky podnikajici fyzické osoby - in-
solvencniho sprduvce, datové schrdanky fyzic-
ké osoby). Opacny zdvér by jednak vedl
k faktické eliminaci prechodného ustanove-
ni formulovaného v [ 31 odst. 3 zdkona
[o elektronickych ukonech], jednak by popi-
ral konstrukci vice druhii datovych schrd-
nek, jejimz smyslem je diisledné rozlisovdni
statusu adresdta. Md-li byt kazZdému advo-
kdtovi ziizena datovd schrdnka podnikajici
[fyzické osoby, md mu byt dorucovdano do té-
to datové schrdanky a nikoli do datové
schrdnky prdavnické osoby (tam se bude do-
rucovat pouze v pripadé, Ze adresdtem bude
samotnd prdvnickd osoba, napi: v ramci da-
nového rizeni). V pripadé doruceni do dato-
vé schrdanky prdvnické osoby, které je advo-
kdt spolecnikem nebo zaméstnancem, neni
pisemnost iddné dorucena (i kdyz se advo-
kdt mél ndsledné moznost s obsahem pise-
mnosti sezndmit), nebot prdavnickd osoba
a advokdt jsou odlisné prdvni subjekty.”

S uvedenymi zavéry se ostatné€ ztotoZnuje
i legislativni odbor Ceské advokatni komory,
ktery v stanovisku (dostupné online
z www.cak.cz/scripts/detail php?id=2887) uva-
di, ze ,simyslem zdakonoddrce tedy bylo ob-
darit veskeré advokdty moznosti (resp. po-
vinnosti) dorucovat jim prostrednictvim
datovych schrdnek, a to bez ohledu na zpii-
sob vykonu advokacie. Z toho plyne, Ze md-li
kazdy advokdt ziizenu datovou schrdnku,
dorucuje se mu do této datové schrdnky,
a nikoli do datové schranky pravnické osoby
- tam se bude dorucovat pouze v pripadé, Ze
adresdtem bude samotnd prdvnickd osoba,
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napi. v rdmci dariového tizeni atp., ovsem
nikoli v pripadé, Ze adresdtem je advokdit,
vykondvajici advokacii jako spolecnik této
spolecnosti nebo jeji zaméstnanec.”

S vySe uvedenymi stanovisky korespon-
duje i nazor vysloveny v usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 15 Co
41/2011-69, Ze ,[sloud dorucuje pisemnosti
advokdtu ticastnika vizeni prostirednictvim
verejné datové sité do datové schranky (ff 45
odst. 2 véta prvd o. s. 1°) vylucné postupem
dle zdkona [o elektronickych tkonech], #.
pouze tehdy, md-li advokdt datovou schrdn-
ku ziizenu. Datovou schrdnkou advokdta
neni datovd schrdnka prdavnické osoby, v niz
advokdt vykondvd advokacii, byt sidlo ad-
vokdta je vZdy totozné se sidlem této prdv-
nické osoby. Dorucenim pisemnosti soudu
do datové schrdnky prdvnické osoby, v niz
advokdt vykondvd advokacii, nenastdvaji
ucinky doruceni advokdtu dle f 17 odst. 3
[citovaného] zdkona.“

Pro uplnost je tfeba zminit také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
33 Cdo 2743/2013, ve kterém byla feSena
otdzka zasilani podani uicastnikem fizeni sou-
du. Vdaném pripadé byla do datové schranky
Okresniho soudu v Bruntile doddna datova
zprava s prilohami (plnd moc udéleni advo-
katovi a odpor proti platebnimu rozkazu),
a to prostiednictvim datové schrianky advo-
katni kancelare. Okresni soud odmitl odpor
proti platebnimu rozkazu s tim, Ze byl podian
neopriavnénou osobou. Nejvyssi soud k této
problematice odkdzal na citované stanovisko
ministerstva vnitra a uvedl, Ze ,[ilnformacni
systém datouvych schrdnek neumoziiuje soudu
Jako adresdtovi datové zprdvy identifikovat
prostiednictvim identifikdtoru elektronické-
ho poddni osobu, kterd datovou zprdvu vy-
tvotila a kterd dokument nebo iitkon proved-
la (f 14 odst. 3 cit. zdkona), nybrz jen
drzitele datové schrdnky, tidaj o tom, kterd
osoba a v jakém postaveni datovou zprdavu
vyhotovila a odeslala, je adresdtu nepristup-
ny. Je-li jedinym viditelnym' szdajem o iden-
tité odesilatele datové zprduvy identifikace je-
ho datové schrdnky, nelze nez zdveér o fikci
podpisu datové zprdavy vztdhnout k osobé je-
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Jitho drzitele. PouZillli advokdt datovou
schrdanku prdvnické osoby - advokdini kan-
celdre, ve které vykonduvd jako spolecnik ad-
vokacii, k odesldani datové zprdavy ve véci své-
ho Rklienta (ticastnika obcanského soudniho
Fizeni), nemiiZe se prosadit ndzor, Ze plati
fikce podpisu toho, kdo datovou zpravu fak-
ticky vytvoril a odeslal a nikoli drZitele dato-
vé schrdanky. Podepsal-li by advokdt Zalova-
né prilohy datové zprdvy svym zarucenym
elektronickym podpisem zaloZenym na kva-
lifikovaném certifikdtu vydanym akredito-
vanym poskytovatelem certifikacnich siu-
Zeb, bylo by vylouceno, aby nastala fikce
podpisu drzitele datové schrdanky - prdavnic-
ké osoby podle f 18 odst. 2 zdkona [o elek-
tronickych tkonech]“ Podle Nejvyssiho sou-
du je tedy nutno podani, které bylo odeslano
prostfednictvim datové schrianky advokatni
kancelafe, povazovat za podani této pravnic-
ké osoby, nikoliv za podani advokata. Pokud
tedy advokat ucini podani prostfednictvim
datové schranky advokdtni kancelafe, je povi-
nen k nému pfipojit sviij zaruceny elektro-
nicky podpis, jinak bude na podani nahliZe-
no jako na podani pravnické osoby.

Rovnéz z § 19 spravniho fiadu vyplyva
priorita dorucovani pisemnosti do datové
schrianky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, &j. 7 As 255/2014-36).
Proto v fizeni pfed spravnimi organy je nut-
no aplikovat zakon o elektronickych tko-
nech, ktery v § 17 odst. 1 posledni vété stanovi,
ze ,[dlorucuje-li se zpitsobem podle tohoto
zdkona, ustanoventi jinych pravnich predpi-
st upravugici zpitsob doruceni se nepouZiji-.
S ohledem na toto ustanoveni se proto ve
spravnim fizeni pfi dorucovani prostfednic-
tvim datové schrinky nepostupuje podle
§ 20 odst. 6 spravniho fadu, které stanovi, ze
sljlestlize advokdt vykonduvd advokacii jako
spolecnik verejné obchodni spolecnosti, mo-
hou pisemnost uréenou advokdtu, vcetné pi-
semnosti dorucované do vlastnich rukou,
prijmout rovnéz ostatni spolecnici této spo-
lecnosti, advokdtni koncipienti nebo jini jeji
zaméstnanci*.

Podle konstantni judikatury nedodrzZeni
formy doruceni samo o sobé neznamend, zZe
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se doruceni musi zopakovat. Nejvys$si spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
¢j. 1 Afs 148/2008-73, uvedl, Ze ,7ddné doru-
Ceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pise-
mmnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je
urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand
osoba pisemnost prevzala. Diivodem exis-
tence prdavni upravy doruceni je jisté mimo
Jjiné i potieba zabezpecit, aby si dorucujici
spravni orgdny ¢i soudy mohly byt jisty, Ze se
pisemnost dostala do rukou adresdta. Je-li
totiz adresdt s obsahem pisemnosti obeznd-
men, potom otdzka, zda bylo doruceni vyko-
ndno predepsanym zpiisobem, nemd vy-
znam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé
neznamend, ze se doruceni musi zopakouvat,
rozhodujici je, zda se dand pisemnost dosta-
la do rukou adresdta.* Ustavnost takového
zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery
v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US
3807/11, oznacil za podstatné, zda se i pfes
formalné nespravny postup pisemnost dosta-
ne do rukou adresata, ktery se s ni mohl se-
znamit a zvolit dalsi procesni postup. V dané
véci vSak neni zfejmé, Ze by se stéZovatelce
dostala do dispozice vyzva krajského soudu.
Odhlédnout nelze ani od toho, Ze zastupce
stézovatelky komunikoval s krajskym soudem
prostfednictvim své datové schranky (véetné

zaslani navrhu na dokazovani). Ostatné krajsky
soud poté, co zjistil, Ze spolecnost Schlesin-
ger a Martének, advokati, vstoupila do likvi-
dace, dorucoval rozsudek do datové schranky
zastupce stézovatelky. V souvislosti s nesprav-
nym zasilinim vyzvy ve smyslu § 51 s. . s.
ucastniku fizeni je tfeba poukdzat i na ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, po-
dle néhoz ma kazdy ,prdvo, aby jeho véec byla
projedndna verejné, bez zbytecnych prita-
hil a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjdad-
7it ke vsem provddeénym dukaziim“. Usta-
noveni § 51 s. f. s. je vyjimkou z tohoto
obecného pravidla, pficemz jako ke kazdé ji-
né vyjimce k ni musi byt pfistupovano re-
striktivné. Jen pokud jsou bezezbytku splné-
ny vSechny zidkonné podminky, je moZno
rozhodnout véc bez nafizeni jednani. V opac-
ném pripadé nelze ucastnikovi fizeni upfit
pravo na vefejné projednani jeho véci v jeho
pfitomnosti v€etn€ moznosti vyjadfit se k vé-
ci, jak je mu garantovano v ¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny (viz napf. nilezy Ustavniho soudu ze dne
22.5. 2013, PL US 31/10, & 224/2013 Sb., ze
dne 2. 2. 1995, sp. zn. I. US 57/94, & 6/1995
Sb. US, ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 97/94,
& 12/1995 Sb. US, nebo rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 2. 3. 20006, ¢j. 2 Azs
190/2005-42).

Rizeni pfed soudem: povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti

k § 46 odst. 1 pismeno a), § 105 odst. 2 vété za stfednikem a § 120 soudniho fadu spravniho

Vyjimka z povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiZnosti podle
§ 105 odst. 2 véta za stiednikem s. f. s. se neuplatni, pokud povéfreny zaméstnanec,
jenz ma predepsané pravnické vzdélani, za stéZovatele v fizeni nejedna. Za jednani
ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona se pritom povazuje nejen ucast na jednani
soudu, ale téZ pisemna podani vici nému ucinéna. Absence ukonil povéfreného za-
méstnance ma za nasledek nedostatek podminek fizeni o kasac¢ni stiZznosti podle
§ 46 odst. 1 pismeno a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 As 100/2014-72)

Prejudikatura: ¢. 402/2004 Sb. NSS; ¢. 11/2006 Sb. NS; usneseni Ustavniho soudu ¢. 32/2000
Sb. US (sp. zn. P1. US 43/2000).

Véc: Akciova spole¢nost IFM GROUP proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe o na-
hlédnuti do spravniho spisu, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012
nevyhov¢él zadosti Zalobkyné o nahlédnuti do
spravniho spisu. Proti rozhodnuti Zalované-
ho podala zalobkyné rozklad, ktery pfedseda
Zalovaného rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013 za-
mitl. Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podala zalobkyné zZalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery Zalob¢ rozsudkem ze dne 17. 4. 2014,
¢j. 62 Af 18/2013-112, vyhovél a zrusil jak roz-
hodnuti predsedy Zalovaného, tak rozhodnu-
ti I. stupné. Proti rozsudku krajského soudu
podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznost.

Kasac¢ni stiznost byla podepsina Ing. Pet-
rem Rafajem, pfedsedou st€Zovatele, a ke stiz-
nosti bylo pfilozeno povéreni pro Mgr. Marké-
tu Lavrincikovou, zaméstnankyni stéZovatele,
k zastupovani stéZovatele ve véci predmétné
kasa¢ni stiZznosti. Soucasné byl ke kasacni
stiznosti ptiloZen diplom o dosaZeném vyso-
koskolském pravnickém vzdélani Mgr. Mar-
kéty Lavrinc¢ikové na Pravnické fakulté Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Kasac¢ni
stiznost vSak byla podepsina pouze Ing. Pet-
rem Rafajem a ten byl i v zdhlavi uveden jako
osoba jednajici za stéZovatele.

Stézovatel svou kasacni stiznost dile neo-
duvodnil s tim, Ze bude doplnéna ve lhtté sta-
novené soudem, coz stézovatel skutec¢né uci-
nil a k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ji
doplnil dne 13. 6. 2014. RovnéZ doplnéni ka-
sacni stiznosti bylo podepsino Ing. Petrem
Rafajem, pfedsedou stéZovatele, a v zahlavi
byl Ing. Petr Rafaj uveden jako osoba za sté-
Zovatele jednajici.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznos-
ti, které bylo postoupeno stézovateli k pripad-
né replice, mimo jiné namitla, Ze v fizeni o ka-
sacni stiznosti neni stéZovatel zastoupen
advokiatem nebo osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, jak predpoklada § 105
odst. 2 s. . s., nebot osoba, ktera za stéZovate-
le jedna, Ing. Petr Rafaj, neni ani advokatem
zapsanym v seznamu advokat(l vedenym Ces-
kou advokatni komorou, ani neni tvrzeno
a prokazovano jeho vysokoskolské vzdélani.

Nejvyssi spravni soud proto vyzval stéZo-
vatele, aby za situace, kdy je zfejmé, Ze jednd
prostfednictvim osoby Ing. Petra Rafaje, ne-
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bot je takto uveden jak v hlavi¢ce vSech po-
danij, tak i jako podepsana osoba, coZ ovsem
plné nevyhovuje zikonné podmince uvedené
v § 105 odst. 2 s. f. s., nebot stéZovatel nepro-
kazal, Ze osoba za néj jednajici md pravnické
vzdélani potfebné pro vykon advokacie,
upfesnil, zda doplnéni kasac¢ni stiznosti bylo
vytizovino Mgr. Markétou Lavrincikovou
a pouze podepsino predsedou stéZovatele,
prip. aby kasacni stiZznost byla znovu doplné-
na formalné bezvadnym podanim.

Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval sdéle-
nim ze dne 11. 8. 2014, v némz uved], Ze jak
podani kasacni stiznosti, tak doplnéni kasac-
ni stiznosti ze dne 13. 6. 2014, byla sepsina
Mgr. Markétou Lavrinc¢ikovou, zaméstnanky-
ni stéZovatele. Podepsana a podana pak byla
pfedsedou stéZovatele Ing. Petrem Rafajem,
ktery je podle § 1 odst. 3 zikona ¢. 273/1996 Sb.,
o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaf-
ské soutéze, v ¢ele Utadu pro ochranu hos-
podarské soutéze, a podle § 33 odst. 5 s. 1. s.
za néj jedna. Jak kasacni stiznost, tak doplné-
ni kasacni stiznosti v ¢isle jednacim stéZova-
tele obsahuji zkratku ,MLr“. StéZovatel jako
zaméstnavatel urcil zaméstnankyni Mgr. Mar-
kété Lavrinc¢ikové zkratku ,MLr“, kterou je
povinna dle vnitfniho pfedpisu a pokynu
zaméstnavatele uvadét na podanich, ktera se-
psala. Jmenovand zaméstnankyné neni z titulu
svého funkcniho zarazeni (referent/tajem-
nik) opravnéna podepisovat jménem zamést-
navatele -stéZovatele za néj ¢inéna podini.
Tento postup stézovatele pfi uplatnéni kasac-
ni stiznosti i jejiho odtivodnéni je postupem
ustilenym a dlouhodobé aplikovanym, jenz
byl dosud Nejvyssim spravnim soudem akcep-
tovan. Toto sdéleni NejvyS$simu spravnimu
soudu je rovnéz podepsino Ing. Petrem Rafa-
jem, pfedsedou stéZovatele, a Ing. Petr Rafaj je
uveden jako osoba jednajici za stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézo-
vatele opétovné usnesenim ze dne 26. 5. 2015,
¢j. 6 As 100/2014-65, aby doplnil svou kasaéni
stiznost podle usneseni ze dne 7. 5. 2014,
¢j. 6 As 100/2014-12, ve spojeni s vyzvou ze
dne 29. 7. 2014, ¢j. 6 As 100/2014-39, tak, aby
byla splnéna podminka vyplyvajici z § 105
odst. 2 s. . s., tedy bud aby byl Zalovany za-
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stoupen advokdtem a tento za néj v fizeni jed-
nal, nebo aby za néj jednal jeho zaméstnanec,
ktery ma vysokoSkolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie a jeho vzdé-
lani prokazal, a v pfipadé, Ze vysokoSkolské
pravnické vzdélani ma osoba, kterd doposud
za zalovaného jednala (Ing. Petr Rafaj), aby
toto uvedl a predlozil diikazy k prokazani do-
sazeni pozadovaného vzdéliani. Soucasné po-
ucil stéZovatele, Ze nebude-li uvedeny nedo-
statek ve stanovené lhiité odstranén, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval sdéle-
nim ze dne 8. 6. 2015, ve kterém zopakoval, Ze
jak podani kasacni stiznosti, tak doplnéni ka-
saéni stiznosti ze dne 13. 6. 2014, byla sepsa-
na Mgr. Markétou Lavrinc¢ikovou, zaméstnan-
kyni stéZovatele. Podepsina a poddna pak
byla pfedsedou stéZovatele Ing. Petrem Rafa-
jem, ktery podle § 33 odst. 5 s. . s. za néj jed-
nd, pficemz povéfena zaméstnankyné neni
z duvodu svého funkc¢niho zafazeni opravné-
na podepisovat podani ¢in€na za stéZovatele.
Toto sdéleni Nejvyssimu spravnimu soudu je
rovnéZz podepsino Ing. Petrem Rafajem,
predsedou stézovatele, a Ing. Petr Rafaj je
uveden jako osoba jednajici za stéZovatele.
Stézovatel poukazal na fizeni vedena dosud
pfed Nejvyssim spravnim soudem, oznacend
spisovou znackou, ve kterych byl postup sté-
Zovatele, kdy za néj jednal jeho predseda Ing.
Petr Rafaj, aprobovan tim, Ze v nich bylo me-
ritorn€ rozhodnuto. Poukazal dale na rozhod-
nuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
25.2.20009, ¢j. 8 Afs 95/2007-47, s tim, Ze v ny-
ni posuzované véci je zaloZen vysokoskolsky
diplom zaméstnankyné stéZovatele, ktera by
za stézovatele jednala napf. u nafizeného ust-
niho jednani. Ndzor vysloveny ve vyzvé k od-
stranéni nedostatku povinného zastoupeni je
podle stéZovatele odchylny od dosavadniho
ustileného pravniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu, a pokud by chtél Sesty se-
nit Nejvyssiho spravniho soudu takto postu-
povat, i s ohledem na legitimni o¢ekavani sté-
zZovatele by bylo vhodné véc postoupit
roz§ifenému senatu Nejvy$siho spravniho
soudu.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
odmitl.

Z oduvodnéni:

[9] Podle § 105 odst. 2 s. I s. ,[s]téZovatel
musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdéldani, Rteré je
podle zvidstnich zdkonil vyZadovdno pro vy-
kon advokacie®.

[10] Povinné zastoupeni advokatem, vy-
plyvajici z citovaného § 105 odst. 2 prvni vé-
ty s. I. s., je podminkou fizeni, ktera plati bez
ohledu na to, zda stéZovatel podle vlastniho
presvédceni pravni zastoupeni potfebuje, ¢i
nikoliv (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2007, ¢j. 6 Ans
13/2006-55, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2007,
¢j. 3 As 40/2007-64). Vyjadfoval se k nému
opakované i Ustavni soud, ktery v zikonném
pozadavku tzv. ,advokdtniho primusu“ ne-
shledal poruSeni priava na pfistup k soudu,
vyplyvajicitho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (ddle jen ,Listina®). Svij
zavér vyjadfil napf. v usneseni k navrhu na
zruseni § 241 odst. 2 véty druhé o. s. f., zakot-
vujiciho povinné zastoupeni advokiatem pro
mimofddny opravny prostfedek dovolini
v civilnim fizeni, ze dne 14. 9. 2000, sp. zn.
PL US 43/2000, ¢. 32/2000 Sb. US, podle kte-
rého ,Ustavni soud nepovazuje napadené
ustanoveni za vymykaygici se vistavné garan-
tovanému prdvu na pristup jednotlivce
k soudu zakotvenému v cl. 36 odst. 1 Listiny.
V této souvislosti Ustavni soud piipomind,
Ze povinné zastoupeni advokdtem v civil-
nim vizeni je institutem, ktery md své misto
i v jinych evropskych prduvnich iddech,
a i pres odlisnost jeho rozsahu se vzdy vyZa-

duje u soudut vyssich instanci.”

[11] Ze zasady povinného zastoupeni ad-
vokatem v fizeni o kasacni stiZnosti umoziiu-
je soudni fad spravni pouze dvé vyjimky. Prv-
ni vyjimkou je pfipad, kdy sim stéZovatel ma
vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadova-
né pro vykon advokacie. Druhou vyjimkou je
situace, kdy zaméstnanec stéZovatele nebo je-
ho clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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ma pozadované vysokoskolské vzdélani. Pro
naplnéni predpokladi druhé vyjimky ze zdsa-
dy povinného zastoupeni tedy nestaci, Ze kte-
rykoliv zaméstnanec stéZovatele nebo jeho
¢len ma vysokoskolské pravnické vzdé€lani,
ale musi jit o toho zaméstnance, popf. ¢lena,
ktery za stéZovatele jedna nebo jej zastupuje.
Vsechny tyto podminky (pozadované vzdéla-
ni, jedndni stéZovatele osobou s timto vzdéla-
nim a postaveni této osoby vici stéZovateli jako
zaméstnanec nebo ¢len) musi byt naplnény
kumulativné.

[12] Stézovatel v fizeni uplatiiuje druhou
z vyjimek z povinného zastoupeni, tedy Ze za
néj jednd zaméstnanec s pozadovanym vzdéla-
nim. Nejvyssi spravni soud proto ovéril, zda sté-
Zovatel predpoklady této druhé vyjimky ze zasa-
dy povinného zastoupeni advokatem spliiuje.

s

[13] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
z 31. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 45/2003-118,
¢. 402/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze pro posouze-
ni, kterd osoba jednd za sprdvni orgdn ve
smyslu f 33 odst. 5 s. 1- s., je rozhodujici iden-
tifikace osoby podepsané pod kasacni stiznos-
ti. V posuzovaném pripadé€ za stéZovatele po-
depisuje vSechna podini jeho predseda Ing.
Petr Rafaj, ktery je uveden rovnéz v zahlavi kaz-
dého podani, a je tedy zfejmé, Ze je v tomto pfi-
padé osobou za stéZovatele jednajici.

[14] Ing. Petr Rafaj v§ak nema vysokoskol-
ské pravnické vzdélani, resp. jeho vysoko-
Skolské pravnické vzdélani nebylo ze strany
stéZovatele k vyzvé Nejvyssiho spravniho
soudu ani tvrzeno ani prokazano. StéZovatel
proto spolu s kasac¢ni stiznosti predlozil po-
véfeni pro svou zaméstnankyni, kterd vysoko-
Skolské pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie mi, ¢imz podle svého ndzo-
ru splnil podminku podle § 105 odst. 2 s. 1. s.
K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze pové-
fena zaméstnankyné je sice zaméstnankyni
stézovatele a md pozadované pravnické vzdé-
lani, je nadto osobou opriavnénou za stéZova-
tele jednat na zdkladé povéfeni k jedndni
(§ 33 odst. 5 s. 1. s.), nicméné tato povéfena
zaméstnankyné v fizeni za stéZovatele nejed-
nala a nejednd, nebot nejde o osobu, jejiZ pro-
jevy viile jsou za stéZovatele viici Nejvyssimu
spravnimu soudu adresovany, jinymi slovy,
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ktera za stéZovatele jeho podani k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu podepisuje. Ke splnéni
vSech kumulativné pozadovanych podminek
pro vznik vyjimky ze zdsady povinného za-
stoupeni podle § 105 odst. 2 druhé véty s. 1. s.
tak nedoslo.

[15] Stézovatel ve svém podani ze dne
8. 6. 2015 namitl, Ze povéfend zaméstnankyné
neni podle svého funk¢éniho zafazeni oprav-
néna za stéZovatele podini podepisovat. Tuto
skutecnost vSak Nejvyssi spravni soud nemu-
Ze zkoumat, nebot vychazi z pfedlozeného
povéreni. Pokud se stéZovatel pfi ud€leni po-
véfeni této zaméstnankyni dopustil omylu
v tom, ze povéril k jedndni nékoho, kdo po-
dle jeho vnitfnich predpist navenek jednat
nemuze, pak takovy omyl na acinnost pové-
feni viici Nejvyssimu spravnimu soudu nema
vliv, nebot podle § 41 o. s. . se procesni uko-
ny posuzuji pouze podle jejich projevu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003,
sp. zn. 29 Odo 649/2001, ¢. 11/2006 Sb. NS,
podle kterého kazdy procesni tikon je nutno
posuzovat podle toho, jak byl navenek proje-
ven, nikoliv podle toho, jestli mezi projeve-
nym procesnim ititkonem a vnitini viili jed-
najiciho je skutecny souhlas. Ani podstatny
omyl ucastnika mezi tim, co procesnim tiko-
nem projevil, a tim, co jim projevit chtél, ne-
md na procesni tikon a jeho vicinnost Zddny
vliv). Nic nebranilo stéZovateli, aby sviij omyl
napravil napf. predloZzenim povéfeni jinému
svému zaméstnanci s vysokoskolskym prav-
nickym vzdélinim, ktery by za stéZovatele
jednat mohl.

[16] Uvaha stézovatele, Ze ,jedndnim za-
méstnance” se rozumi toliko jednani u nafi-
zené€ho ustniho jedndni, je nespravna, nebot
nema oporu ani v Zidném zakonném ustano-
veni, ani v judikatufe, ani v pravni teorii. Jedna-
nim podle shora citovaného § 105 odst. 2 s. f. s.
se rozumi jedndni v pravnim slova smyslu,
jde tedy o pravni skutec¢nost, se kterou pravo
spojuje vznik, zménu nebo zinik pravnich
vztaha. Vzhledem k tomu, Ze pred NejvysSsim
spravnim soudem je ustni jednani nafizova-
no pouze vyjimecné, bude mit jednani v fi-
zeni o kasacni stiznosti zejména formu pi-
semnych dkont vici soudu (srov. citovany
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rozsudek Nejvyssiho soudu

¢j. 2 Afs 45/2003-118).

[17] StéZovatelem citované rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu &j. 8 Afs 95/2007-47
na posouzeni véci nedopadi, nebot v ném
neni feSena otazka splnéni podminky povin-
ného zastoupeni advokatem v fizeni o kasac-
ni stiznosti a vyjimky z této zdsady, ale otazka,
zda jiz kasac¢ni stiZznost musi byt za stéZovate-
le podidna jeho zaméstnancem s vysokoskol-
skym pravnickym vzdélanim, a otazka oprav-
néni k jejimu podpisu. Nejvyssi spravani soud
k tomu dodava, Ze soudni fad spravni pro sa-
motné podini kasacni stiznosti povinné za-
stoupeni advokitem nevyzaduje, to vyZaduje

aZ pro nasledné fizeni o kasacni stiznosti.

spravniho

[18] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze
neni pochyb o tom, Ze Ing. Petr Rafaj jako
predseda stéZovatele je osobou opravnénou
za stéZovatele jednat podle § 33 odst. 5s. . s.
Nic to vSak neméni na zavéru, Ze v fizeni o ka-
sacni stiznosti plati specificky rezim § 105
odst. 2 s. f. s. StéZovatel v jeho smyslu nesplnil
zakonné podminky pro povinné zastoupeni,
a neni tak ddna jedna z podminek fizeni, ne-
bot podminka povinného zastoupeni (resp.
splnéni podminek pro vyjimku z ni) je pod-
minkou formalni, bezvyjimec¢nou a soud ne-
ma zidnou moznost soudniho uvdzZeni netr-
vat na jejim splnéni v pfipadé zvlastniho
zietele hodného. Podminku musi splnit kte-
rykoliv stéZovatel, ktery se na Nejvyssi sprav-
ni soud obriti s kasac¢ni stiZnosti, a pfi jejim
nesplnéni kterymkoliv stéZovatelem je jeho
kasacni stiznost odmitnuta, o ¢emz svédci
rozsahla dosavadni judikatura; za vSechna lze
zde uvést napf. usneseni Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 8 Azs 125/2005-83, podle které-
ho nedostatek zastoupeni stéZovatele v 7ize-
ni o kasacni stiznosti je nedostatkem
podminek rizeni. Nebyl-li odstranén, Nejvys-
§t spravni soud kasacni stiznost odmitne
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120
s. I. s.]. Bylo by v rozporu se ziasadou rovnosti
ucastniku fizeni, vyplyvajiciz § 36 odst. 2 s. f.s.,
ktera vychazi z ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pokud by
soud pouze v pfipadé stéZovatele jako sprav-
niho organu na splnéni této zdkonem stano-
vené podminky netrval.
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[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
ani s ndmitkou ustalené praxe vuci stézovate-
li, podle které pro splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 s. i s. postaci u stéZovatele pred-
loZzeni povéfeni a vysokoSkolského diplomu
nékterého zaméstnance stéZovatele za soucas-
ného jednani za stéZovatele jeho pfedsedou
bez vysokoskolského pravnického vzdélani.
Pfedné, takovy pravni nazor nebyl v zidném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu do-
sud vysloven a Sesty senit se nyni neodchylu-
je od ustdleného vykladu, a neni zde tedy du-
vod pro postup podle § 17 odst. 1 s. f. s.
a postoupeni véci rozsifenému senatu. Nao-
pak, pfijaty vyklad je v souladu s dosavadni
judikaturou, shora v tomto usneseni citova-
nou. V fizenich, jejichZ spisové znacky stéZo-
vatel ve svém podani uvedl, nebyla vznesena
namitka poruSeni § 105 odst. 2 s. . s. a Nej-
vy$si spravni soud se v nich na splnéni této
podminky nezaméfil, coz byl postup nenapl-
nujici bezezbytku § 109 odst. 1 s. . s., v Zad-
ném pfipadé€ z néj vSak nelze dovodit, Ze se
na stéZovatele podminka povinného zastou-
peni advokidtem (respektive jednini zamést-
nancem s vysokoSkolskym pravnickym vzdé-
lanim vyZadovanym pro vykon advokacie)
nevztahuje. To, jak se konkrétné zastupovini
spravniho organu nebo jednani za néj v fize-
ni pred spravnimi soudy projevuje v pise-
mném styku, podle judikatury plyne z jiz vySe
uvedeného, Ze pro posouzeni, kterd osoba
Jednd za sprdvni orgdn ve smyslu f 33 odst. 5
s. 1t 8., je rozhodugjici identifikace osoby pode-
psané pod kasacni stiznosti, coZ musi stejné
tak platit ve spojeni s pozadavkem § 105
odst. 2s. f. 8.

[20] StéZovatel byl s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu na Zalobkyni
prednesenou otazku v tomto fizeni opakova-
né podrobné seznimen, naposledy citova-
nym usnesenim &j. 6 As 100/2014-65, kde byl
k odstranéni nedostatku podminky fizeni vy-
zvan s poucenim o nasledcich nesplnéni této
vyzvy, stéZovatel vSak vyzvy soudu neupo-
slechl a setrval na svém - nesprivném -
pravnim ndzoru, Ze postaci, aby k doplnéni
kasacni stiZnosti pouze priloZil povéfeni své-
ho zaméstnance, ktery ma dosazeno pozado-
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vané vzdélani, a za stéZovatele v fizeni dile jed-
nal jeho pfedseda bez prislusného pravnické-
ho vzdélani. Poté, co byl stéZovatel seznamen
s pravnim ndzorem soudu na vznesenou ni-

pism. a) s. f. s. kasacni stiznost odmitnout pro
nedostatek podminky fizeni spocivajici
v tom, Ze stéZovatel nesplfiuje podminky § 105
odst. 2 s. 1. s., nebot osoba za stéZovatele jed-

najici nemd vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie a stézovatel
neni zastoupen advokatem. Odmitnutim ka-
sacni stiznosti je fizeni o kasac¢ni stiZnosti
skonceno.

mitku, nemohl byt v legitimnim ocekavani, Ze
soud bude jeho postup akceptovat.

[21] Za této situace NejvysSimu spravni-
mu soudu nezbyva, nez podle 46 odst. 1

Rizeni pired soudem: vymezeni spravniho organu pro ucely urceni
prislusnosti soudu

k § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

k § 2 odst. 4 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkont (v textu jen ,zdkon o SPU%)

k § 19 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upraviach a pozemkovych ufadech a o zméné za-
kona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majet-
ku, ve znéni pozdé&jSich predpist (v textu jen ,pozemkovy zdkon®), ve znéni ucinném do
31.12. 2012

I. Pojem spravniho organu je pro ucely urc¢eni pravomoci a prislusnosti soudii ve
spravnim soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetencni - spravnim or-
ganem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., jenZ stanovi pra-
vidla pro urceni mistni prislusnosti spravnich soudu, je svazek kompetenci urcité-
ho typu. Institucionalni usporadani ¢i dokonce pravni osobnost entity, jejiz
soucasti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jed-
na o spravni organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium.

II. Pobocky krajskych pozemkovych ufadu ziizené podle § 2 odst. 4 zakona
¢.503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu, tedy podle zakonné upravy ucinné od
1. 1. 2013, jsou v pripadech, kdy rozhoduji jako spravni organy prvniho stupné v fi-
zenich o pozemkovych upravach, spravnimi orgiany v kompetenc¢nim smyslu
s izemni pusobnosti vymezenou organiza¢nim fadem Statniho pozemkového tufa-
du. Spravnimi organy v kompetenc¢nim smyslu byly i pozemkové uirady podle § 19
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. V takovych pfipadech je tieba pobocku krajského pozem-
kového uradu, resp. okresni pozemkovy ufad, povazovat za spravni organ prvaniho
stupné, jehoz sidlo je urcujici pro mistni prislusnost krajského soudu dle § 7 odst. 2
s.f.s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad
288/2014-58)

Véc: Mgr. Jakub S. proti Staitnimu pozemkovému uiadu o schvileni komplexni pozemkové
apravy.

Zalobce podal dne 6. 6. 2013 u Méstského
soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti Zalo-
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vaného, kterym bylo zamitnuto odvolini Za-
lobce proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢l-
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stvi, pozemkového tfadu Nachod ze dne 2. 8.2012
o schvileni komplexni pozemkové upravy
v k. 4. Brzice.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
12. 6. 2013, ¢j. 5 A 89/2013-14, postoupil véc
s odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s. Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Konstatoval, Ze roz-
hodnuti v I. stupni vydalo Ministerstvo zemé-
délstvi, pozemkovy ufad Nachod, a to dne
21. 8. 2012, tedy jesté pred ucinnosti zikona
o SPU, jimZ byl zménén mimo jiné i pozem-
kovy zakon. Ustanoveni § 19 pozemkového
zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 sta-
novilo, Ze soustavu pozemkovych ufada mi-
nisterstva jako organizac¢ni slozky stitu tvofi
,a) pozemkové titady, které se ziizuji jako
sprdavni ttady pro vykon cinnosti uvedenych
v [ 20; jejich ndzvy a tizemni piisobnost jsou
uvedeny v priloze k tomuto zdkonu“ (podle
pfilohy odpovida izemni plisobnost pozem-
kového uradu Nachod uzemi okresu Na-
chod), ,b) Ustiedni pozemkovy tirad, ktery
vykonduvd ¢innosti podle f22“.V § 20 odst. 1
pism. b) pozemkového zikona bylo urceno,
Ze pozemkové urady ,rozhoduji o pozemko-
vych upravdch a organizuji jejich provdde-
ni, popripadé jejich nezbytnou projektovou
cdst provddeji“.

Méstsky soud poukdzal nato, Ze dne 1. 1. 2013
nabyl Gcinnosti zdkon o SPU; podle jeho § 1 byl
zfizen Statni pozemkovy ufad jako sprdavni
urad s celostdtni piisobnosti‘; podle § 2 odst. 1
téhoz zakona je ,Stdtni pozemkovy urad |...]
tvoren ustiedim Stdtniho pozemkouvého iiia-
du [..] a krajskymi pozemkovymi tiady".
Podle § 2 odst. 4 zikona o SPU ,[jlako orgdn
L stupné rozhoduje ve sprdavnim rizeni kraj-
sky pozemkovy nirad jakozto vnitini organi-
zacni jednotka Stdtniho pozemkového uia-
du podle tizemni piisobnosti; o odvoldni
proti jeho rozhodnuti rozhoduje iistredi, po-
kud jiny pravni predpis nestanovi jinak“. Po-
dle § 2 odst. 5 zdkona o SPU ,Stdtni pozem-
kovy urad ziizuje pro Fizeni o pozemkovych
upravdch podle [pozemkového zikona] po-
bocky krajskych pozemkouvych uradii, je-
Jichz tizemni piisobnost odpovidd tizemi jed-
noho mnebo vice okresii; tyto pobocky
rozhoduji v rizeni o pozemkouvych vipravdch
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Jjako orgdn I stupné; o odvoldni proti roz-
hodnuti pobocky rozhoduje iistredi*.

Méstsky soud uvedl, Ze ackoli byl pozem-
kovy ufad Nachod organizacni slozkou Minis-
terstva zemédé€lstvi, jeho prislusnost k rozho-
dovani byla zaloZena zikonem (to plati i pro
krajské pozemkové urady jakoZto vnitfni or-
ganizacni jednotky Statniho pozemkového
urfadu a pro pobocky krajskych pozemko-
vych ufadua dle zikona o SPU). Méstsky soud
odkdazal v této souvislosti, tj. stran kritéria pfi-
slusnosti k rozhodovani v I. stupni, na usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2012, ¢j. Nad 17/2012-46, usneseni ze
dne 25. 4. 2012, ¢j. Nad 20/2012-31, a na dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pro
urceni mistni pfislusnosti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi je dle méstského sou-
du rozhodné nikoli sidlo Ministerstva zemé-
délstvi (na uzemi hl. mésta Prahy), ale sidlo
pozemkového uradu Nichod rozhodujiciho
ve spravnim fizeni podle uzemni ptisobnosti.
Toto sidlo se nachazi, jak vyplyva z napadené-
ho rozhodnuti, na adrese Palachova 1303, Na-
chod, tj. v obvodu Krajského soudu v Hradci
Krilové.

Dne 22. 7. 2014 Krajsky soud v Hradci
Kralové vyjadfil nesouhlas s postoupenim vé-
ci méstskym soudem a soucasné predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu spisovy materidl
ve véci vedené u néj pod sp. zn. 30 A 41/2013
(puvodné vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 89/2013). V odliivodnéni od-
kazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 30. 4. 2014, &j. 6 As 40/2014-19,
z néhoz vyplyvi, ze Statni pozemkovy urad je
spravnim ufadem s celostatni ptisobnosti se
sidlem v Praze, jehoZ organizacni slozky
pfedstavuji pouze dekoncentrované organi-
zacni slozky s izemni pisobnosti vymezenou
uzemim samospravnych kraja; proto je mist-
ni prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi
k projednani Zaloby proti rozhodnuti o po-
zemkovych tupravach dana sidlem Stitniho
pozemkového uradu, nikoli sidlem jeho po-
bocky. K tomu krajsky soud dodal, Ze v da-
ném pripadé rozhodoval Nejvy$si spravni
soud za situace, kdy jak spravni orgin I. stupné,
tak odvolaci organ rozhodovaly po 1. 1. 2013,
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tedy jiz za u¢innosti zdkona o SPU, v predkla-
dané véci vSak spravni organ I. stupné rozho-
doval dne 21. 8. 2012, tedy v dobé¢, kdy posta-
veni a organiza¢ni strukturu pozemkovych
urada upravoval pozemkovy zikon; o odvola-
ni bylo rozhodnuto jiZ po 1. 1. 2013, tedy za
ucinnosti zdkona o SPU. Spriavnim orgdnem
I. stupné, jehoz sidlo je relevantni pro posou-
zeni otazky, ktery krajsky soud je mistné pii-
slusny k projednani véci, bylo Ministerstvo
zemédélstvi, pozemkovy ufad Nichod. Ze
znéni § 19 pozemkového zikona lze podle
krajského soudu dospét k zavéru, Ze rovnéz
pozemkové urady dle tohoto ustanoveni ne-
mély povahu samostatnych spravnich afadd,
ale byly pouze dekoncentrovanymi organi-
za¢nimi slozkami ministerstva zemédélstvi se
sidlem v Praze. Dle krajského soudu by mél
byt k projednini véci mistné prislusny Mést-
sky soud v Praze.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
v ramci rozhodovani podle § 7 odst. 5 s. f. s.
pri predbézném posouzeni véci dospél k za-
véru, Ze k otdzce mistni prislusnosti (§ 7s.1.s.)
dekoncentrovanych slozek organa vefejné
spravy existuje vicero rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu, v nichZ byly vyjadfeny od-
lisSné pravni nazory. At by tedy rozhodl ja-
kymkoli zptisobem, odchylil by se v kazdém
pfipad€ od nékterého z pravnich nazort vy-
jadfenych jiz v rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, a proto véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

postoupil k rozhodnuti rozSifenému sendtu.

Paty sendt pfedesild, Ze Krajsky soud
v Hradci Kralové zalozil argumentaci svého
nesouhlasu na rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 As 40/2014-19,
z né¢hoz vyplyva, Ze Statni pozemkovy dfad je
spravnim ufadem s celostitni ptisobnosti se
sidlem v Praze, jehoZz organiza¢ni slozky
predstavuji pouze dekoncentrované organi-
zacni slozky s izemni pusobnosti vymezenou
uzemim samospravnych kraja; proto je mist-
ni prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi
k projednani Zaloby proti rozhodnuti o po-
zemkovych tUpraviach dana sidlem Statniho
pozemkového uradu, nikoli jeho pobocky. Za-
véry, k nimz stran mistni pfislusSnosti kraj-
skych soudt Nejvyssi spravni soud v uvede-
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ném rozsudku dospél, jsou v rozporu s dosa-
vadni judikaturou, kterd vychazela ze ziko-
nem svéfené kompetence jednotlivych orga-
niza¢nich slozek rozhodovat ve spravnim
fizeniv I. stupni.

Podle pitého sendtu je mimo jakoukoli po-
chybnost, Ze Statni pozemkovy ufad je sprav-
nim ufadem s celostatni pusobnosti se sidlem
v Praze, jehoZ organizacni sloZky predstavuji
dekoncentrované organizacni slozky s izem-
ni plisobnosti vymezenou uzemim samos-
pravaych kraji. Nelze vsak pominout § 2
odst. 4 zdkona o SPU, podle kterého rozhodu-
je jeho dekoncentrovana organizac¢ni slozka,
konkrétné krajsky pozemkovy urad, ve sprav-
nim fizeni jako organ I. stupné; ma tak rozho-
dovaci kompetenci vyslovné svéfenou zako-
nem. O odvolani proti jeho rozhodnuti
rozhoduje usttedi, pokud jiny pravni predpis
nestanovi jinak. Z uvedeného ustanoveni ziko-
na vyplyvd, Ze jednotlivé krajské pozemkové
urady jsou sice organizacné zaclenény v ramci
Statniho pozemkového uradu, maji vSak zako-
nem svéfenou samostatnou rozhodovaci pra-
vomoc jako spravni organy L. stupné.

Nejvyssi spravni soud v fad€ svych roz-
hodnuti, jez predchizela rozsudku ve véci
sp. zn. 6 As 40/2014, konstatoval, Ze organi-
zacni slozka spravniho arfadu mtiZe byt sprav-
nim organem rozhodujicim v L. stupni pouze
tehdy, svéfuje-li ji pravni predpis urcité sa-
mostatné rozhodovaci pravomoci. Takto bylo
v mnoha pripadech rozhodoviano v pfipadé
Ceské obchodni inspekce (napf. usneseni ze
dne 23. 10. 2012, ¢. Nad 86/2012-41), Stitni
veterindrni spravy (napf. usneseni ze dne
31. 5. 2013, ¢j. Nad 22/2013-66, nebo ze dne
27.9. 2012, ¢j. Nad 64/2012-68) ¢i Statni ze-
médélské a potravinarské inspekce (napf.
usneseni ze dne 25. 4. 2012, ¢j. Nad 20/2012-31).
V usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢j. Nad
66/2012-249, bylo takto rozhodnuto i v pfipa-
dé pozemkovych aradu, byt ve vztahu k pfed-
chozi pravni apravé (0¢inné do 31. 12. 2012).
Podle patého sendtu vSak mezi novou organi-
zacni strukturou pozemkovych ufadu a orga-
niza¢ni strukturou ,starych“ pozemkovych
uradu nelze shledat Zadny zasadni rozdil, kte-
ry by mohl odavodnovat odlisny ndhled na
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to, zda je, ¢i neni krajsky pozemkovy urad
spravnim orginem rozhodnym pro urceni
mistni pfislusnosti krajského soudu, nebot
vZdy byla zaloZena jeho rozhodovaci ¢innost
jakoZto organu I. stupné.

Paty senat ma za to, Ze zasadni pro posou-
zeni povahy organizacni slozky spravniho or-
ganu ve vztahu k urceni mistni pfislusnosti
krajského soudu dle § 7 odst. 2 s. . s. je sku-
tec¢nost, zda se v tom kterém pfipadé jedna
o normu organizac¢ni, upravujici pouze po-
staveni spravniho orginu v rimci hierarchie,
kterd samostatnou rozhodovaci ¢innost ne-
predpoklada, ¢i o normu kompetenéni, kterd
upravuje pravomoc a pusobnost dané organi-
zacni slozky (pobocky, pracovisté, kontaktni-
ho mista aj.) a uklada ji mj. rozhodovaci pra-
vomoc ve spravnim fizeniv L. stupni.

V této souvislosti 1ze podle patého sendtu
a contrario poukazat napf. na rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢j. 6 Ads 15/2011-143, z néhoz plyne, Ze pro
urceni mistni pfislusnosti spravniho soudu
ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. je stéZejni sidlo
spravniho orginu; umisténi jeho organizac-
nich utvara (pobocek, odbort, pracovist) ne-
ni rozhodujici (konkrétné $lo o to, Ze mistni
pfislusnost krajského soudu v ptipadé Zaloby
podané proti Ceské advokatni komofte se fidi
jejim sidlem, nikoli umisténim pobocky). Ve
zminéném rozsudku se uvadi: . Z hlediska ur-
Ceni mistni prislusnosti podle f 7 s. 7' s. je zce-
la irelevantni, ktery orgdn v rdmci Ceské ad-
vokdtni komory sprdvni rozhodnuti vydal,
resp. vyhotovil a dorucoval. Za stéZejni Nej-
vY$si spravni soud povazZuje to, Ze subjektem
vystupugjicim v soudnim vizeni pred sprdavni-
mi soudy je Ceskd advokdtni komora jako
celek. Ceskd advokdtni komora tedy piedsta-
vuje sprdvni orgdn, podle jehoz sidla v Praze
je urcovdana mistni prisiusnost sprdvnich
soudii, konkrétné Mestského soudu v Praze.
Posouzeni, ktery orgdan ¢i organizacni sou-
cdst spravni rozhodnuti vydal, miizZe mit pri-
padny vliv na posouzeni zdakonnosti takové-
ho aktu, nikoli na urceni mistni prislusnosti
spravnich soudii. Zdkon o advokacii zridil
Jjako jediny sprduvni orgdn ve smyslu s. 7 s.
Ceskou advokdtni komoru, a rozhodovaci
pravomoci stanovil predsedovi Komory.“
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Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslo-
vil napf. v rozsudku ze dne 5. 1. 2012, ¢j. 2 As
141/2011-27.

Ke stejnym zavértiim lze dospét i vykla-
dem § 12 a nasl. zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vse-
obecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
které upravuji organizacni strukturu Vseo-
becné zdravotni pojisStovny; v fizeni o Zalo-
bach vedenych pfed spravnimi soudy vystu-
puje jako Zalovany spravni organ VSeobecna
zdravotni pojiStovna se sidlem v Praze, mistné
pfislusny je proto Méstsky soud v Praze.

Predkladajici paty sendt sdili zavéry,
k nimZ dospé€la judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu k urceni mistni prislusnosti, kte-
ravychazela z toho, zda ptislusna organizacni
slozka stiatniho orgdnu s celostitni ptisobnos-
ti je nadana samostatnou rozhodovaci pravo-
moci ve spravnim fizeni, ¢i nikoli. Paty senat
tedy povazuje za spravné, ze Méstsky soud
v Praze postoupil véc Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Proto se chce odchylit od
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢j. 6 As 40/2014-19.

Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s,
Jdlospélli sendt Nejuyssiho sprdavniho sou-
du pri svém rozhodovdni k pravnimu ndzo-
ru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz
vyjdadreného v rozhodnuti Nejuyssiho sprduv-
niho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsi-

renému sendtu‘.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 As 40/2014-19, je stran
pravni upravy rozhodovini ve vécech po-
zemkovych uprav ucinné od 1. 1. 2013 vyja-
dren nasledujici pravni ndzor: ,Stdtni pozem-
kovy urad predstavuje koncentrovany
spravni uiad s celostdtni piisobnosti, jehoz
sidlem je Praha. Krajské pozemkové tirady
nepredstavuji samostatné sprdvni tiady,
nybrz pouze dekoncentrované organizacni
slozky s tizemni piisobnosti vymezenou tize-
mim krajii jako vyssich iizemnich samos-
prdvnych celkii ve smysiu vistavniho zdkona
¢ 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich tizem-
nich samosprdvnych celkii, ve znéni pozdéj-
sich predpisi. Tim méné pak mohou mit
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charakter samostatnych sprdvnich tradi
pobocky krajskych pozemkouvych iiradii, kte-
ré rozhoduji v rizeni o pozemkovych tpra-
vdch jako orgdny prvniho stupné, jak tomu
bylo i v predmétné véci. Instancni vztahy
mezi jednotlivymi sloZkami tohoto sprdavni-
ho uradu jsou pouze zdleZitosti funkcni pri-
slusnosti.“

V usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢j. Nad
66/2012-249, vztahujicim se k priavni upravé
rozhodovani ve vécech pozemkovych uprav
ucinné do 31. 12. 2012, se s odkazem na pre-
judikaturu, konkrétné na usneseni Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 30. 3. 2005,
¢j. Nad 25/2005-56, uvadi: ,Otdzkou postave-
ni pozemkovych tradii zaloZenych v reakci
na reformu verejné sprdvy k 1. 1. 2003 [po-
zemkovym zidkonem] se jiz Nejuyssi spravni
soud zabyval, a to v usneseni ze dne 30. 3.
2005, ¢j. Nad 25/2005-56. V ném vyslovil zd-
ver, Ze ackoli jde o pozemkové uiady minis-
terstva, je jim podle f 19 pism. a) [ pozemko-
vého zakona] prizndno postaveni sprdavniho
uradu pro vykon cinnosti uvedenych v f 20
tohoto zdkona, s ndzvy a tizemni prisobnos-
ti uvedenymi v priloze k tomuto zdkonu.
Z uvedeného lIze dovodit, Ze Zalovanym
spravnim orgdnem neni Ministerstvo zemé-
délstvi, ale primo pozemkovy tirad, jako or-
gdn moci vykonné ve smyslu [ 4 odst. 1
pism. a) s. - s. Nejuyssi sprdavni soud nevidi
duvodu, proc¢ by se mél od ndzoru vyslovené-
ho ve shora popsaném usneseni odchylit.”

Ve véci predlozené rozsifenému senatu za-
c¢alo fizeni pred spravnim orginem I. stupné
za ucinnosti pravni upravy rozhodovini ve
vécech pozemkovych uprav ucinné do 31. 12.
2012 a spravni orgin I. stupné rozhodl jesté
podle této upravy (konkrétné dne 2. 8. 2012),
avSak skoncilo jiz za Gpravy nové ucinné od
1. 1. 2013 (odvolaci spravni orgin rozhodl
dne 2. 4. 2013). Pity senat ma za to, Ze bez
ohledu na zménu pravni pravy plati a platilo
i dfive, Ze pobocky krajskych pozemkovych
Gfadi (§ 2 odst. 5 zdkona o SPU) jakoZzto sou-
¢asti nynéjsiho Statniho pozemkového ufadu
podle § 1 a nisl. zikona o SPU a dfive jednot-
livé pozemkové ufady jako soucdsti soustavy
pozemkovych aradi ve smyslu § 19 a nasl. po-
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zemkového zikona ve znéni ucinném do
31. 12. 2012 jsou, resp. byly samostatnymi
spravnimi orginy ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s.

Pravni ndzory, jak byly vySe popsany, se
od sebe v rozhodnych otazkach lisi. Spravni
organy rozhodovaly ve véci jak podle staré,
tak podle nové upravy. Povaha entity, jeZ ve
véci rozhodovala, se zménila nabytim ucin-
nosti nové upravy pravé v dobé mezi vyda-
nim rozhodnuti I. stupné a vydanim rozhod-
nuti o odvoldni (za pfedpokladu, Ze ke zméné
viibec doslo, coz v$ak jiZ je otazka, kterou by
musel posoudit samotny rozsifeny senit). Pa-
ty senat se ve véci, na kterou tedy v tomto Sir-
§im smyslu dopada jak stard, tak nova pravni
uprava fizeni o pozemkovych upravich, do-
mniva, Ze jak za staré, tak za nové upravy byly
entity, které rozhodovaly ¢i rozhoduji
v I. stupni, samostatnymi spravnimi ufady.
V tom navazuje na prejudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se staré pravni upra-
vy. V rozsudku Sestého sendtu tykajicim se
nové pravni Gpravy byl vyjadfen pravni na-
zor, ze pobocky krajskych pozemkovych ura-
da samostatnymi spravnimi orginy nejsou.
Odli$nosti mezi popsanymi pravnimi nazory
jsou tedy zjevné a pro rozhodnuti ve véci sa-
mé relevantni; pravomoc rozsifeného sendtu
je proto dana.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho sou-
du rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci
je prislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.

Z oduvodnéni:

N

IIL.2 Pravni ndzor rozsireného sendtu

II1.2.a Ustavni zdklady vymezeni kompe-
tenci orgdnait verejné moci a diisledRy z toho
plynouci

[22] Ustava Ceské republiky jakoZto ma-
teridlniho pravniho statu (viz ¢lanek 1 Ustavy
a na né&j navazujici judikaturu Ustavniho sou-
du) je zaloZena na primatu jednotlivce nad
stitem (viz k tomu bohatou judikaturu Ustav-
niho soudu, napf. nilez ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. III. US 648/04, ¢. 145/2005 Sb. US,
a fadu dalSich, z posledni doby napf. nalez ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12). Z toho
pro zakonnou upravu jedndni vefejné moci
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plynou urcitd omezujici pravidla. Podle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy LIsltdtni moc slouzi vsem ob-
canuim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon*,
pficemz podle odstavce 4 téhoz clanku
S klazdy obcan miizZe cinit, co neni zdko-
nem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ci-
nit, co zdkon neuklddd“. Obdobné stanovi
Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢l. 2
odst. 2, zZe ,[sltdtni moc Ize uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdko-
nem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi-,
av odstavci 3 tohoto ¢lanku, Ze ,[klazdy mii-
Ze Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo
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nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd*.

[23] Pro organy vefejné moci to v prvni
fad€ znamena, Ze nedisponuji svym opravné-
nim jednat. Jejich kompetence jsou jim svéte-
ny ,zvenci“ (zdkonem ¢i pfimo dstavnim po-
fadkem). Ze svych kompetenci nemohou na
jedné strané vykrodit, ale ani na strané druhé
na jejich vykon rezignovat. Nemaji svobod-
nou vili, na zaklad€ niz by se mohly rozhod-
nout, zda v konkrétnim pfipadé jednat, ane-
bo nikoli. Jsou zfizeny vylu¢né za ucelem
plynoucim ze zikonné tipravy, a maji povahu
nikoli icelu o sobé&, nybrz nastroje ur¢eného
k plnéni ustavnich funkci vefejné moci. Vy-
mezeni kompetenci je tedy klicovou podmin-
kou zdkonnosti jedndni orgiant vefejné moci.

[24] V mife, v jaké to ustavni pofadek své-
fuje ,béznému* zakonodarstvi, 1ze institucio-
nalni uspofiadini orgdnt vefejné moci a je-
jich kompetence upravit v zasadé libovolnym
zpusobem, samoziejmé pfi respektu ke smys-
lu a ucelu existence veiejné moci, zdkladnim
praviim a svoboddm jednotlivce a za splnéni
pozadavku alespoi rimcové racionality tako-
vé upravy.

[25] V tomto ohledu je tedy u organt ve-
fejné moci nutno rozliSovat jednak instituci-
ondlni usporadani, jednak vymezeni jejich
kompetenci.

[26] Vymezenim kompetenci se rozumi
to, jakym zptisobem, v jakych oblastech a viici
komu se jedndni vefejné moci projevi ,nave-
nek®, tedy v pravni sféfe jednotlivcu ¢i v do-
padu na verejné hodnoty a vefejny zajem.
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[27] Znamena to v prvni fadé vymezit, ja-
kymi prostfedky lze vici jednotlivci jednat,
a tedy zasihnout do jeho priav a povinnosti,
resp. jakymi prostfedky lze ptsobit na vefej-
né hodnoty a prosazovat vefejny zdjem.
V tomto ohledu Ize hovofit o pravomoci (roz-
hodovat, kontrolovat, provadét faktické uko-
ny ¢i ¢innosti nejrazné;jsi povahy, vynakladat
prostfedky za ucelem dosahovani urcitych ci-
Iu atd.).

[28] Dale to znamena vymezit, na jaké sfé-
ry spole¢nosti muze pravomoc dopadnout
(na jaké vécné oblasti, napf. na naklidani
s pozemky jako v nyni projedniavaném piipa-
dé; na jakou cast uzemi stitu; na jaky okruh
osob; na jakou fazi procesu rozhodovani ne-
bo jiného zasahovani do prav a povinnosti
jednotlivcu ¢i procesu prosazovani verejnych
hodnot ¢i vefejného zajmu). V tomto smyslu
1ze hovofit o ptisobnosti a pfislusnosti.

[29] Instituciondlni podoba organu verej-
né moci je v nékterych pfipadech predepsi-
na pfimo Ustavou (napf. struktura soustavy
obecnych soudt je Ustavou predepsina rela-
tivné detailné v roviné institucionalni, avSak
jen velmi obecné v rovin€ kompetendni, viz
na jedné stran€ jeji ¢l. 91 odst. 1, na strané
druhé ¢l. 90 a €l. 91 odst. 2). Obecné v oblasti
vefejné spravy, tedy soustavy organt (pfede-
v§im orginu vykonné moci) vykonavajicich
vefejnou spravu, je prostor pro autonomii za-
konodarce velmi Siroky. Je proto zasadné na
zakonodarci, jaké€ instituce pro vykon vefejné
spravy zfidi a jaké naopak nezfidi, s tim, Ze
povinen zfidit je jen relativné maly okruh
spravnich instituci (zejm. Ustavou vymeze-
nych jako Ceskd nirodni banka, Nejvy$si kon-
trolni ufad, instituce vykondvajici samospravu
krajskou a obecni; to, jakd zfidi ministerstva
ajin€ dstredni ¢i tzemni spravni afady a jaké
kterym z nich svéfi kompetence, je vSak jiz
v zasadé véci samotného zakonodarce).

[30] Kompetencni a institucionalni rovi-
na vykonu vefejné moci spolu musi souviset
jen v urcité mife. Neni pfipustné, aby kom-
petence, u nichz Ustava predpoklidi, Ze je
bude vykondvat urcita instituce, vykonaval
nékdo jiny (napf. jddrové* kompetence Ces-
ké ndrodni banky zakotvené v ¢l. 98 odst. 1
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vété prvni a vété druhé pred stfednikem
Ustavy nesmi vykondvat nikdo jiny neZ tato
instituce; podobné pro Nejvyssi kontrolni
Gfad plati ¢l. 97 odst. 1 véta druhd Ustavy). Na
druhé strané je na vuli zdkonodirce, aby
v ramci jim zfizené instituce definoval, Ze ur-
¢ité kompetence vykonava konkrétné urcena
soucdst této instituce anebo dokonce jeji
konkrétné urceny funkcionar.

[31] Pro pusobeni vefejné spravy nave-
nek je zpravidla podstatnéjsi, jakymi kompe-
tencemi ten ¢i onen jeji ud disponuje, nebot
pravé z vymezeni kompetenci plyne, jakymi
pravnimi ¢i faktickymi prostfedky, vici ko-
mu, na jaké ¢asti zemi statu, v jaké fazi néja-
kého komplexnéjsiho postupu apod. muize
tento ud ptlisobit na jednotlivce. Institucio-
nalni uspofadani je daleZité spiSe pro fizeni
vefejné spravy samotnymi jejimi fidicimi
slozkami (vedoucimi pfislusnych instituci ¢i
jejich casti, politickou reprezentaci apod.)
tak, aby byla provazanym, funk¢nim a pokud
mozno efektivnim systémem. I navenek (pro
jednotlivce, viici nimz vefejna sprava ptisobi)
ma vsak jeji institucionalni uspofiadani nepo-
minutelny vyznam. Jednotlivec totiZ zpravi-
dla, zejména v tvodni fazi svého kontaktu
s ,iradem*, jej vnima jako instituci, tedy jako
ucelenou organizac¢ni jednotku jevici se na-
venek jako jakdsi osoba svého druhu. Pfesto
vsak pfi vlastnim pusobeni verejné spravy vi-
¢i jednotlivci je v posledku nejduleZitéjsi, ja-
kymi prostfedky pro své ptisobeni disponuje,
nebot pravé jimi miiZze zasihnout do prav ¢i
povinnosti jednotlivce nebo jinak ovlivnit je-
ho Zivot. Ostatné i soudni ochrana proti jed-
nani vefejné spravy je koncipovana jako
ochrana jednotlivce proti ucinkam (pfip.
hrozicim uc¢inka) jedndni vefejné spravy, te-
dy vlastné jako ochrana proti vykonu kompe-
tenci vefejné spravy.

[32] Pojem spravniho organu tak je nut-
no vnimat pro ucely urceni pravomoci a pfi-
sluSnosti soudu ve spravnim soudnictvi pre-
devSim v roviné kompeten¢ni - spravnim
organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve
smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., jenZ stanovi pravidla
pro urceni mistni pfislusnosti spravnich sou-
du, je svazek kompetenci urcitého typu. Insti-
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tuciondlni uspofddini ¢i dokonce pravni
osobnost entity, jejiz soucdsti je uvedeny sva-
zek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u to-
hoto svazku jedna o spravni organ, zpravidla
irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium.

[33] V obecné roviné nelze stanovit jed-
noznacné, ,technické“ pravidlo, podle které-
ho se jednoduSe posoudi, zda urcita entita
disponuje urcitym svazkem kompetenci, tak-
Ze ma povahu spravniho organu ve vyse uve-
deném smyslu. Je vSak mozno vymezit urcité
znaky, na zakladé¢ jejichz analyzy lze takovyto
usudek zpravidla ucinit.

[34] Klicovym znakem bude zakonné vy-
mezeni, komu jsou urcité kompetence takii-
kajic ,pridéleny“, tedy kdo je md vykondvat,
aniz by jimi mohl ddle disponovat, zejména je
svEérit v ramci urcité institucionalni struktury
mensim organizacnim jednotkdm, osobdm,
slozkdm apod. anebo je naopak pfevést na
vyssi uroven této struktury. Jestlize tedy za-
kon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat
(tj. nemuze byt beze zmény zdkona zrusena ¢i
organiza¢né modifikovina) entita nadand ur-
¢itymi kompetencemi, je tieba tuto entitu po-
vazovat za spravni organ v kompetencnim
(,materidlnim“) smyslu, a tedy za jednotku
relevantni pro urceni mistni prislusnosti po-
dle § 7 odst. 2s. 1. s.

[35] Z toho je zfejmé, Ze velmi ¢asto bude
v jednom spravnim organu ¢i soustave sprav-
nich organt v instituciondlnim smyslu exi-
stovat fada entit, které budou spravnimi or-
gany v kompetencnim smyslu, jelikoz zikon
s nimi pocita a svéfuje jim, a pravé jen jim, ur-
¢ité kompetence, pficemz nepfipousti, aby
jim byly uvedené kompetence bez zmény za-
kona odebrany a prevedeny na jinou entitu
v ramci dané instituce ¢i soustavy instituci.
Slozitou a vnitiné bohaté ¢lenénou instituci
naopak bude moZzno povazovat za toliko je-
den spravni organ v kompetenc¢nim smyslu,
pokud sama tato instituce miiZe svoji struktu-
ru bez nutnosti zménit zakon modifikovat
tak, Ze ji svéfené kompetence budou v ramci
této instituce vykonavat jiné jeji ¢lanky, nez
tomu bylo doposud.
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[36] To, jak je urcita komplexnéjsi institu-
ce ¢i soustava instituci fizena ve smyslu orga-
niza¢nim ¢i manazerském (napf. kdo jmenu-
je vedouci jejich dil¢ich ¢lank ¢i kdo urcuje
ndpln prace jednotlivych zaméstnancu téch-
to ¢lank®), miZe mit pro urceni, zda v ramci
takovéto instituce ¢i soustavy instituci existu-
ji urcité entity jako spravni orgiany v kompe-
tenénim smyslu, vyznam pouze potud, po-
kud pravidla fizeni této instituce umoziiuji
bez zmény zikona modifikovat kompetence
jejich jednotlivych c¢lankt. Pokud ano, na-
svédcuje to v té mife, v jaké je takova zména
moznd, spiSe zav€éru o neexistenci samostat-
nych spravnich orgini v kompetencnim
smyslu v rdmci takové instituce a tomu, Ze ta-
to instituce je spravnim organem v kompe-
tenénim smyslu jen jako celek. Zavéru o tom,
Ze kompetence urcité entity jsou vymezeny
zakonem, zasadné nebrani ani to, Ze stanoveni
nékterych dil¢ich parametria kompetenci za-
kon svéfuje podzikonnému predpisu ¢i zako-
nem predvidanému vnitfnimu nebo statutir-
nimu predpisu fidici ¢i organizacni povahy.

[37] Personilni, kontrolni ¢i metodické
pravomoci vedeni instituce vici jejim nizsim
¢lanktim vSak samy o sobé neznamenaji, Ze
v ramci této instituce nemohu existovat urci-
té nizsi ¢lanky jako samostatné spravni orga-
ny v kompeten¢nim smyslu - pokud takové
Clanky podle zakona existovat musi a pokud
maji vymezeny urcité kompetence, kterych
nemohou byt zbaveny, pak samotnd skutec-
nost, Ze jejich vedouci mohou byt vedoucim
celé instituce jmenovini ¢i odvoldni, Ze tyto
Clanky podl€haji urcitému metodickému ve-
deni a jinym formam kontroly ,shora“ azZe v ro-
viné institucionalni, provozni (napf. zajiSténi
vécnych a technickych prostfedktt pro ¢in-
nost, propojeni informac¢nimi a komunikacni-
mi systémy apod.) tvori pouhou soucast urcité
komplexni instituce, jim nebere charakter
spravniho organu v kompeten¢nim smyslu.

III.2.b Dopad obecnych ttvah na projed-
ndvanou véc

[38] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, Ze
s[nlestanovi-li tento nebo zvidstni zdkon ji-
nak, je k rizeni mistné prisiusny soud, v je-
hoz obvodu je sidlo sprdavniho orgdnu, ktery
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ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni ne-
bo jinak zasdhl do prdv toho, kdo se u soudu
domdhd ochrany. Md-li tento sprdvni orgdn
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze
md sidlo v obvodu své prisobnosti.”

[39] Z vySe uvedeného plyne, Ze bylo-li
rozhodnuti I. stupné vydano v ramci urcité
véEtsi instituce, je pro urceni mistni prislus-
nosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
nutno v konkrétnim pfipadé posoudit, o kte-
rou ze dvou nasledujicich alternativ se jedna.
Prvni mozZnosti je, Ze v ramci této instituce
existuji samostatné spravni orginy v kompe-
ten¢nim smyslu, které maji (zemni) obvody
své ptisobnosti vymezeny UZeji, nez je rimec
fungovani dané instituce jako celku. Pak se
mistni pfislusnost krajskych soudua ve sprav-
nim soudnictvi fidi podle sidel téchto sprav-
nich orginu v kompeten¢nim smyslu. Dru-
hou alternativou je, Ze ackoli se rozhodovani
v rdmci dané instituce odehrava ¢i mize ode-
hravat na riznych mistech (minéno z hledi-
sek geografickych), je tato instituce i tak jen
jednim spravnim organem v kompetencnim
smyslu. Pak je jeji rozhodovini, at jiz se ode-
hrava kdekoli, pro ucely urceni mistni pfi-
slusnosti pficitatelné pouze jednomu mistu,
a sice jejimu sidlu. V tomto pfipadé¢ pak bude
k fizeni ve spravnim soudnictvi pfislusny ve
vSech vécech, v nichZ dana instituce rozho-
dovala jako spravni orgin I. stupné, jediny
krajsky soud, a sice podle mista jejiho sidla.

[40] Kompetencni i instituciondlni uspo-
fadani soustavy organu s pusobnosti v oblasti
pozemkovych uprav bylo jak podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2012, tak podle prav-
ni apravy uc¢inné od 1. 1. 2013 v rad¢€ ohledu
velmi podobné. Za obou uprav existoval,
resp. existuje provazany systém ustfednich
a uzemnich ¢lankt komplexni soustavy insti-
tuci pozemkové spravy fizenych Minister-
stvem zemédé€lstvi.

[41] Podle § 19 pozemkového zikona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 platilo, ze
Jsloustavu pozemkovych uradii minister-
stva [jim bylo minéno Ministerstvo zemédél-
stvi, viz legislativni zkratku v § 8 odst. 3 téhoz
zakona] jako organizacni slozky stdtu tvori
a) pozemkové urady, které se zrizuji jako
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spravni urady pro vykon cinnosti uvede-
nych v f 20; jejich ndzvy a tizemni piisob-
nost jsou uvedeny v priloze k tomuto zdko-
nu, b) Ustiedni pozemkovy urad, ktery
vykonduvd cinnosti podle f 22¢. Z hledisek or-
ganiza¢nich, manaZerskych, metodickych ¢i
financ¢nich Slo nepochybné o hierarchickou
strukturu instituci fizenou Ministerstvem ze-
médélstvi. Reditele Ustfedniho pozemkové-
ho ufadu jmenoval a odvoldval ministr zemé-
délstvi (§ 21 odst. 1 véta prvni pozemkového
zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012).
Ustfedni pozemkovy tfad pak fidil [viz § 22
pism. a) pozemkového zdkona v tomtéz znéni]
pozemkové urady. Vydaje souvisejici s pro-
voznimi ¢innostmi pozemkovych ufadu zajis-
tovalo Ministerstvo zemédé€lstvi (§ 21 odst. 2
pozemkového zikona v tomtéz znéni).

[42] Nicméné v roviné kompetencni exis-
tovalo jasné vymezeni kompetenci mezi jed-
notlivé pozemkové utady a Ustiedni pozem-
kovy urad. Pozemkové ufady byly v oblasti
pozemkovych uprav, jichZ se tykd véc projed-
niavand nyni rozSifenym senitem, spravnim
orgianem 1. stupné [§ 20 odst. 1 pism. b) po-
zemkového zikona ve znéni ucinném do
31. 12. 2012] a mély svéfenu i fadu dalSich
kompetenci (viz zejména vycet v § 20 odst. 1
zminéného zikona). Oproti tomu Ustiedni
pozemkovy uiad byl odvolacim organem pro-
ti rozhodnutim pozemkovych uradil [§ 22
pism. €) pozemkového ziakona v tomtéz zné-
ni] a mél dalsi jasné vymezené kompetence
(viz zejména vycet v § 22 zminéného ziko-
na). Kompetencemi, jimiZz byly pozemkové
ufady i Ustfedni pozemkovy tfad nadiny, ne-
mohly tyto instituce ani Ministerstvo zemé-
délstvi disponovat v tom smyslu, Ze by je bylo
mozno bez dalSiho presouvat napf. z jednotli-
vych pozemkovych dfadia na Ustfedni po-
zemkovy ufad ¢i dokonce na ministerstvo.
Vliv na rozhodovaci praxi mohly vyS$si ¢lanky
celé soustavy instituci na useku pozemkové
spravy vykonavat pouze nepfimo, tedy perso-
nalnimi opatfenimi a manaZerskym a meto-
dickym fizenim.

[43] Pocet pozemkovych ufadu a jejich
uzemni pusobnost byly stanoveny pfimo po-
zemkovym zdkonem ve znéni ucinném do
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31.12. 2012, konkrétné jeho § 19 pism. a) ¢as-
ti véty za stfednikem, ve spojeni s pfilohou
zakona obsahujici vycet jednotlivych pozem-
kovych tfadt a vymezeni jejich obvodu.

[44] Z uvedeného je zfejmé, Ze za pravni
apravy ucinné do 31. 12. 2012 byly pozemko-
vé ufady v oblasti rozhodovani o pozemko-
vych apravach samostatnymi spravnimi orga-
ny v kompetencnim smyslu, konkrétné pak
organy vydavajicimi rozhodnuti v I. stupni.

[45] Nabytim ti¢innosti zikona o SPU dne
1. 1. 2013 se ponékud pozménil institucional-
ni design soustavy instituci pozemkové spri-
vy. Pro projedndvanou véc je rozhodné znéni
zakona o SPU a¢inné do 30. 9. 2013.

[46] V § 1 odst. 1 zdkona o SPU se pravilo,
Ze se ztizuje ,Stdini pozemkovy irad jako
sprdvni iirad s celostdtni pitsobnosti®, ktery je
podle odstavce 2 ,organizacni slozkou stdtu
a ticetni jednotkou“ a jehoz sidlem je podle
odstavce 3 Praha. Podle odstavce 4 pak plati,
Ze Stdtni pozemkovy tivad je podrizen Minis-
terstvu zemédelstvi (ddle jen ,ministerstvo’)”.

[47] Ustanoveni § 2 zikona o SPU v roz-
hodné dobé znélo:

L(1) Stdtni pozemkovy urad je tvoren
ustredim Stdatniho pozemkového tradu (dd-
le jen ,ustiedi') a krajskymi pozemkovymi
urady, které vykonduvaji cinnost v rdmci vys-
Sich uzemnich samosprdavnych celkii (ddle
Jjen ,krajsky pozemkouvy urad’).

(2) V ¢ele Statniho pozemkového vuradu je
ustiedni reditel Stdtniho pozemkového iiradu
(ddile jen ,ustiedni reditel’), kterého jmenuje
a odvoldvd ministr zemédélstvi. Ustiedni ve-
ditel je soucasné reditelem tistiedi.

(3) Krajsky pozemkovy urad vidi jeho e-
ditel. Reditele krajského pozemkového tiia-
du jmenuje a odvolduvd iistiredni reditel.

(4) Jako orgdn I stupné rozhoduje ve
spravnim fizeni krajsky pozemkouvy irad ja-
kozto vnitini organizacni jednotka Stdtniho
pozemkového uradu podle iizemni piisob-
nosti; o odvoldni proti jeho rozhodnuti roz-
hoduje ustredi, pokud jiny prdvni predpis
nestanovi jinak.
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(5) Stdtni pozemkovy irad zFizuje pro 7i-
zeni o pozemkouvych tpravdch podle [ pozem-
kového zikona] pobocky Rrajskych pozemko-
vych dradu, jejichz tdizemni pitsobnost
odpovidd tizemi jednoho nebo vice okresti.
Tyto pobocky rozhoduji v 7izeni o pozemko-
vych upravdch jako orgdny I stupné. O od-
voldni proti rozhodnuti pobocky rozhoduje
ustreds.

(6) Podrobnosti organizacniho clenéni
Stdtniho pozemkového iiradu stanovi organi-
zacnivdd, ktery vydduvd tistiedni reditel s pred-
chozim souhlasem ministra zemédélstvi.“

[48] Jak je z citovanych ustanoveni zako-
na o SPU patrné, v institucionilni roviné jde
u Statniho pozemkového ufadu nepochybné
o jeden spravni urad s celostiatni piisobnosti,
vnitfné strukturovany do tfi arovni - ustfedji,
krajskych pozemkovych ufadt a pobocek
krajskych pozemkovych ufadi - a podfizeny
Ministerstvu zemédé€lstvi. Ministerstvo jme-
nuje a odvolava ustfedniho feditele (§ 2 odst. 2
véta prvni zdkona o SPU). Ustiedni feditel
pak ma, z&asti v dohodé s ministrem, organi-
za¢ni a persondlni pravomoci via¢i nizsim
slozkim daného tradu (§ 2 odst. 3 véta prvni,
§ 2 odst. 6 zakona o SPU). Je tedy zfejmé, Ze
v roviné personalni, manazZerské i metodické
Ize Statni pozemkovy ufad povaZovat za jed-
nu instituci, tedy za jeden spravni ufad v in-
stituciondlnim smyslu, a to zejména proto, Ze
jeho ustredni feditel ma silné€ fidici pravomo-
ci vici niz§im slozkdm dradu.

[49] V roviné kompetencni viak o Stat-
nim pozemkovém ufadu jako o jednom jedi-
ném spravnim organu hovofit nelze. V § 2
odst. 4 ziakona o SPU je jasné vymezena kom-
petence krajskych pozemkovych drfada roz-
hodovat jako spravni organy I. stupné - ni-
kdo jiny nez pravé krajské pozemkové urady
tak nemuze Cinit, aniZ by doslo ke zméné za-
kona. Podobné je stanovena kompetence po-
bocek krajskych pozemkovych ufada rozho-
dovat ve specidlnim pfipadé pozemkovych
aprav podle § 2 odst. 5 zminéného zdkona.
Opét plati, Ze pobocky krajskych pozemko-
vych ufadi musi existovat (tj. je zakonnou
povinnosti, aby byly pfislusnym pravnim ak-
tem ziizeny a vymezena jejich izemni ptisob-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2015

nost) a Ze maji zikonem svéfenu kompetenci,
které se samy nemohou vzdat, resp. ktera jim
nesmi byt bez zmény zikona odnata. Stejné
tak je jasné vymezena kompetence ustiedi,
a sice predevsim byt zisadné odvolacim orga-
nem proti rozhodnuti krajskych pozemko-
vych uradu a v téch pripadech, kdy rozhodu-
ji jako organy I. stupné pobocky krajskych
pozemkovych uradu, téZ proti rozhodnutim
téchto pobocek.

[50] Uzemni pusobnost krajskych po-
zemkovych ufadu je stanovena primo ziako-
nem, a sice tak, Ze pusobi v ramci vysSich
uzemnich samospravnych celki (viz § 2 odst. 1
in fine ziakona o SPU), jejichZ Gzemi je jasné
definovano ustavnim zikonem ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vy$Sich uzemnich samosprav-
nych celki, zejména jeho ¢lanky I a III, a za-
kony, na néz je tam odkazovano. Podobn¢ je
tomu u pobocek krajskych pozemkovych ura-
du s tou vyjimkou, Ze konkrétni vymezeni
uzemni pusobnosti pobocek neni stanoveno
pfimo zakonem. Ma byt (viz § 2 odst. 6 ziko-
na o SPU) urceno organiza¢nim fidem, ktery
vydava ustfedni feditel Staitniho pozemkové-
ho ufadu s pfedchozim souhlasem ministra
zemédé€lstvi. Na tom, Ze zaklad tizemni pu-
sobnosti pobocek krajskych pozemkovych
aradu je stanoven zdkonem, vSak tato sdilend
kompetence ustfedniho feditele a ministra
zemédélstvi nic neméni - oba jsou povinni
podle zakona spolupodilet se na vydani orga-
niza¢niho fadu a jsou povinni zajistit, aby je-
ho soucisti bylo vymezeni jednotlivych po-
bocek a jejich uzemnich obvodul. Jejich
uvazZeni neni svéfeno, zda vibec budou po-
bocky krajskych pozemkovych ufadt ziize-
ny, nybrz pouze urceni, kolik jich bude a s jak
konkrétné vymezenymi uzemnimi obvody.
V tvaze o poctu pobocek se ma promitnout
zfejmé zejména potieba reagovat na mistni
podminky a rozloZeni zatiZeni pfislusnou
agendou v ramci jednotlivych krajskych po-
zemkovych uradu.

[51] S patym sendtem proto lze souhlasit,
Ze i podle zakonné upravy obsaZzené v zakoné
o SPU, tedy podle zikonné tpravy ac¢inné od
1. 1. 2013, jsou pobocky krajskych pozemko-
vych ufadua v pfipadech, kdy rozhoduji jako
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spravni organy I stupné v fizenich o pozemko-
vych upravach, spravnimi orgiany v kompetenc-
nim smyslu s izemni pasobnosti vymezenou
organiza¢nim fddem Statniho pozemkového
aradu.

[52] Posuzovani mistni pfislusnosti kraj-
ského soudu podle kompeten¢niho vymeze-
ni spravniho organu I stupné v zikoné o SPU
vSak neni v projedniavaném pripadé namisté.
V souvislosti se zménou pravni Upravy rozho-
dovani ve spravnim fizeni na iiseku pozemko-
vych uprav totiZ nebyla pfijata Zadna pfe-
chodna ustanoveni, kterad by stanovila zvlastni
pravidla mistni pfislusnosti krajskych soudt
k fizeni o Zalobach v téch pripadech, kdy roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné bylo vy-
dano za staré pravni upravy a rozhodnuti od-
volaciho organu jiz za Gpravy nové. Proto je
tieba i na tyto pfipady uZit bez jakékoli modi-
fikace § 7 odst. 2 s. f. s. a zkoumat, ktery orgin
vydal spravni rozhodnuti I. stupné podle prav-
ni upravy v dobé¢, kdy bylo takto rozhodovino.

[53] V nyni projednavané véci tedy plati,
Ze rozhodnuti 1. stupné vydalo podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2012 Ministerstvo
zeméEdé€lstvi, pozemkovy urad Nachod. To byl
spravni orgin v kompetenénim smyslu, jehoz
uzemni obvod tvofil okres Nachod (okres ve
smyslu bodu VI 4. pfilohy zikona ¢. 147/2000 Sb.,
o okresnich ufadech®), jenz m¢l sidlo v Na-
chodé. Mésto Nachod se nachdzi v obvodu
Krajského soudu v Hradci Krilové [bod 6 Pfi-
lohy ¢ 2 a bod ¢ 37 Prilohy ¢. 3 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedi-
cich a statni spravé soudt a o zméné nékte-
rych dalSich zakont (zakon o soudech a soud-
cich)], a proto je k fizeni o Zalobé
v projednavané véci mistné€ pfislusny Krajsky
soud v Hradci Kralové.

II1.3 Shrnuti

[54] Z vySe uvedeného vykladu tedy ply-
ne nasledujici zavér.

[55] Pobocky krajskych pozemkovych ara-
du zfizené podle § 2 odst. 4 zikona o SPU, tedy
podle zikonné upravy ucinné od 1. 1. 2013,
jsou v pfipadech, kdy rozhoduji jako spravni

organy L. stupné v fizenich o pozemkovych
upravach, spravnimi orginy v kompetenc-
nim smyslu s izemni pisobnosti vymezenou
organiza¢nim fadem Stitniho pozemkového
aradu. Spravnimi orgiany v kompeten¢nim
smyslu byly i pozemkové urady podle § 19
pozemkového zakona ve znéni ucinném do
31. 12. 2012. V takovych pfipadech je tfeba
poboc¢ku krajského pozemkového urfadu,
resp. okresni pozemkovy ufad, povaZovat za
spravni orgdn I. stupné, jehoz sidlo je urcuji-
ci pro mistni pfislusnost krajského soudu dle
§ 7odst. 2s.f.s.

0Odlisné stanovisko soudce
JUDr. Jaroslava Vlasina

[1] Souhlasim s vyrokem usneseni, jimzZ
bylo rozhodnuto o mistni pfislusnosti Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové k projednani
a rozhodnuti véci, nikoliv vSak jiz s davody,
na nichz je toto usneseni vystavéno.

[2] Svij zavér o mistni pfislusnosti soudu
opfela vétSina o nazor, Ze pobocky krajskych
pozemkovych uradu ziizené podle § 2 odst. 5
pozemkového zikona jsou v pripadech, kdy
rozhoduji jako spravni orginy L. stupné v fize-
nich o pozemkovych upravich, spravnimi
organy v kompetenc¢nim smyslu s adzem-
ni pasobnosti vymezenou organizacnim fa-
dem Statniho pozemkového ufadu.

[3] Tento ndzor nepovazuji za spravny
z nasledujicich davodu.

[4] Spravni organy lze v nejobecnéjsi ro-
viné definovat jako subjekty vefejné spravy,
které jsou jednak soucdsti organizace stitu
a jednak soucdsti organizace verejnoprav-
nich korporaci (véetn€ iizemni samospravy).
Postaveni spravnich organt jakoZto subjektt
zpusobilych k verejné spravé je pravné odvo-
zeno od jejich pravem pfedepsaného vzniku.
Spravni organy (urady) se zfizuji pouze ziko-
nem, pri¢emZ se soucasné¢ vymezuje jejich
pravomoc a ptisobnost (¢l. 79 odst. 1 Ustavy).

[5] Pojmy spravniho organu, spravniho
ufadu a jejich vzajemny vztah nejsou v pravni

» Vsouladu s f 44 tohoto zdkona skoncila jeho platnost dne 31. 12. 2002.
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teorii vykladany jednotné, zpravidla se vSak
spravnim dfadem rozumi spravni organ jako
organ verejné spravy, ktery je svym postave-
nim a poslanim koncipovan jako spravni or-
gan tzv. ufedniho typu. K tém patii pfevazna
¢ast organt statni spravy, mezi spravni orga-
ny neufedniho typu patfi ve zna¢né mire na-
opak orginy samospravy.

[6] S pojmem spravniho organu (tim spi-
Se pak s pojmem spriavniho ufadu) jsou
nerozlu¢né spojeny pojmy pravomoci a pu-
sobnosti. Pravomoci spravniho organu se ro-
zumi souhrn opravnéni, jimiz je spravni or-
gan vybaven, a priavnich povinnosti, jez mu
jsou ulozeny, tj. suma prav a povinnosti, které
spravni organ pro potieby plnéni tkola a fe-
Seni otdzek vefejné spravy ma.

[7] Pasobnosti spravniho orgianu se po-
tom oznacuje pfedmét, obsah a rozsah jeho
¢innosti, tj. okruh otazek, které dany spravni
organ projednavi, rozhoduje a realizuje a za
jejichz feSeni odpovida. Spravni organy usku-
teCiuji svoji pravomoc v urcitém vécné vy-
mezeném okruhu a na urcitém tzemi. Proto
se u pusobnosti spravnich organti rozliSuje
jejich pusobnost vécnd a plisobnost tzemni,
nadavkem k tomu nékdy téZ ptiisobnost osob-
ni nebo ¢asova.

[8] Spravni organy (spravni urady) lze da-
le definovat bud institucionalné, nebo funkc-
né. Bez ohledu na to, jakému pojeti tohoto
pojmu davaji jednotlivi teoretikové prednost,
shoduji se vsichni na tom, %e pravni fad Ces-
ké republiky je zaloZen na pojeti institucio-
nalnim. Jak bylo jiZ uvedeno vy3e, pojem
spravniho ufadu je v zdkladu definovin jiz
¢&l. 79 odst. 1 Ustavy, v némz se uvadi, Ze mi-
nisterstva a jiné spravni ufady lze zfidit a je-
jich pasobnost stanovit pouze zikonem. Na
toto zakladni ustanoveni pak navazuji pfislus-
né zakonné upravy, jeZ se zabyvaji postave-
nim, pravomoci a ptisobnosti jednotlivych
spravnich aradu.

[9]1 V projednidvané véci rozSifeny senat
posuzoval postaveni Statniho pozemkového
ufadu, ktery vznikl na zikladé zikona o SPU
ke dni 1. 1. 2013. Hned v ivodnim ustanoveni
§ 1 odst. 1 je tento organ ve shodé s doktri-
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nou charakterizovan jako spravni urad. Pra-
vomoc a vécna plisobnost tohoto ufadu byla
vymezena mimo jiné § 19 pozemkového za-
kona ve znéni zdkona o SPU, izemni ptisob-
nost pak v jiz zmifilovaném § 1 odst. 1 zakona
o SPU, v némZ je stanoveno, Ze se jedni
o ufad s celostiatni ptisobnosti. Osobni, pii-
padné casova plisobnost ufadu neni nijak
specidln€ upravena.

[10] Ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o SPU
pak uvadi, Ze Statni pozemkovy urad je tvo-
fen ustfedim Stiatniho pozemkového ufadu
a krajskymi pozemkovymi arady, které vyko-
navaji ¢innost v ramci vy$Sich dzemnich sa-
mospravnych celka. Tyto vnitfni organizacni
soucisti Statniho pozemkového ufadu nema-
ji (na rozdil od pravni upravy pozemkovych
uradua ucinné do 31. 12. 2012) Zidny vlastni
katalog pravomoci a ptisobnosti, pouze se dil-
¢im zptisobem podileji na vykonu pravomoci
a pusobnosti svéfené zakonem Statnimu po-
zemkovému ufadu.

[11] Je-li tedy spriavni organ definovian
svou pravomoci a pusobnosti, nebo vyjadre-
no slovy nazorové vétsiny, souhrnem svych
kompetenci, pak dle mého nazoru nelze nez
uzavfit, Ze tyto atributy ve smyslu vyse uvede-
ném ma podle soucasné pravni upravy pravé

a jen Statni pozemkovy ufad a nikdo jiny.

[12] VétSina opird sviij ndzor o § 2 odst. 4
zikona o SPU, podle néhoZ ve spravnim fize-
ni rozhoduje jako organ I. stupné ,krajsky po-
zemkovy urad jakozZto vnitini organizacni
Jjednotka Stdatniho pozemkového tiadu po-
dle tizemni piisobnosti; o odvoldni proti jeho
rozhodnuti rozhoduje tstredi, pokud jiny
pravni predpis nestanovi jinak.“ Z toho vét-
$ina dovozuje, Ze tato organizac¢ni jednotka
ma  samostatny svazek kompetenci‘, které ji
stavi do role spravniho orginu (spravniho
arfadu). Tuto zdkladni ideu pak dale rozviji
a s poukazem na § 2 odst. 5 citovaného zako-
na ji vztahuje i na pobocky krajskych pozem-
kovych uradt. Doktrindlné se pfitom odvolava
na rozdil mezi instituciondlnim a funk¢énim
pojetim spravniho orginu a dovozuje, Ze
k uvedenému zavéru lze dospét priklonem
k funk¢nimu pojeti.
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[13] Takovy postup povazuji za chybny.
Jednak je tfeba predeslat, Ze instituciondlni
a funk¢ni pojeti spravniho organu od sebe
nelze striktné oddélovat, vZzdy zde musi exi-
stovat subjekt vefejné spravy, ktery je
primarnim nositelem pravomoci, jednak
samo funk<ni pojeti je v pravni teorii razny-
mi autory vykladano ponékud rozdilné€. Na-
pfiklad v ucebnici Hendrych D. a kolektiv.
Sprdavni prdvo, obecnd cdst. 8. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2012, je ufad ve funk¢énim pojeti
definovan jako zakonem stanoveny a piesné
ohrani¢eny okruh zaleZitosti, které jsou pfi-
fazeny néjaké organizacni jednotce nebo pii-
mo organu jako jejich ptisobnost, kterou
vzdy vykonavaji fyzické osoby jako monokra-
tické nebo kolegialni organy pfislusného
subjektu vefejné spravy.

[14] Jen jako doplnék k institucionalnimu
pojeti spravniho ufadu je pak funk¢ni pojeti
definovano v publikaci Pomahac, R.; Pricha P.
Lexikon sprdvni prdvo. Ostrava : Sagit, 2002,
kde se uvadi, ze spravnim ufadem v tomto
smyslu je tfeba rozumét i souhrn pravomoci
spojenych s postavenim urcitého monokra-
tického ufedniho spravniho orginu; Ize pak
hovofit o tom, Ze urcitd ifedni osoba vykona-
va  sprdavni tirad".

[15] V této souvislosti 1ze jako o spravnim
organu (¢i ufadu) hovoftit napfiklad o sluzeb-
nim funkciondfi rozhodujicim ve vécech slu-
Zebniho poméru (byt doty¢ny je soucasti
jiného spravniho organu - ozbrojeného sbo-
ru) ¢i o ministru rozhodujicim v pfipadech,
kdy zakon vztahuje pravomoc i ptisobnost
pfimo k jeho funkci, nikoliv k ministerstvu,
v jehoZ cele stoji.

[16] Nazorové vétsiné tedy vytykim pie-
devsim to, Ze ve svych vykladech nerespektu-
je zakonny rdmec pojeti spravniho ufadu
v ¢eském pravnim fadu obecné a v projedna-
vané véci téz konkrétné, a dile to, Ze pri svém
Lokouzleni funk¢nim pojetim spravniho or-
ganu nerozliSuje pfi aplikaci doktriny dosta-
te¢né mezi nositeli pravomoci a vykona-
vateli verfejné spravy.

[17] Ze zakonné upravy je zfejmé, Ze no-
sitelem pravomoci rozhodovat o pozemko-
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vych apravach podle § 19 pism. a) pozemko-
vého zdkona ve znéni zikona o SPU je jen Stat-
ni pozemkovy ufad. Vykonavatelem této
pravomoci jsou mimo jiné jeho organizac¢ni
soucasti - krajské pozemkové ufady a jejich
pobocky (srovnej § 2 odst. 1 zikona o SPU).
Tyto slozky, jak bylo jiz uvedeno vyS$e, Zadny
vlastni katalog kompetenci nemaji, jsou jen,
slovy nazorové vétsiny, udy spravniho organu
(aradu), ktery je jejich nositelem. Jeho pravo-
moc a vécnou pusobnost pak vykonavaji na
vymezenych ¢astech izemi v ramci jeho celo-
statni izemni puasobnosti.

[18] Funk¢ni pfislusnost krajskych po-
zemkovych uradl a jejich pobocek k vedeni
fizeni v I. stupni je pouze vyrazem délby pra-
ce v ramci organizacni struktury Statniho po-
zemkového ufadu a procesné definuje zpu-
sob napliiovani jeho pravomoci. Spravni
urad vSak uvedend uprava z téchto organizac-
nich slozek nedé€la, at jiz pfi posouzeni té-
to otazky vyjdeme z organiza¢niho nebo
funkéniho pojeti. Tomu ostatné svédci
i zmiflovany § 2 odst. 4 zikona o SPU, na kte-
ry se odvolava sama nazorova vétsina, v némz
je zdaraznéno, Ze krajsky pozemkovy urad
rozhoduje o vécech ,jakozto vnitini organi-
zacni jednotka Stdtniho pozemkouvého tiia-
du‘. Jen tomuto ufadu je tedy rozhodnuti pfi-
citatelné.

[19] Pristup, ktery zvolila ndzorova vétsi-
na, ma navic i fadu negativnich vedlejsich
ucinku. Prvni z nich bylo nutné fesit jiz v pro-
jednavané véci. Pokud totiz budeme povazo-
vat krajské pozemkové urady a jejich poboc¢-
ky za spravni orgdn, pak je takovym orginem
i ustfedi Statniho pozemkového uradu. V roz-
poru se zikonem bylo tedy nutno oznacit za
Zalovany spravni orgin slozku, kterd sama
o sobé Zadnym uradem neni a kromé funkcéni
prislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni nema
(na rozdil od krajskych pozemkovych ufadia)
zakonem urcenu ani Zadnou napln k vykonu
svérené plisobnosti.

[20] Nedosti na tom, aplikaci funkéniho
pojeti spravniho organu tak, jak jej chape na-
zorova vétsina, se nabourava pravni fad i v ji-
nych pfipadech. Napfiklad v fizenich, kde je
dina pravomoc a puasobnost ustfedniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2015



3257

spravniho uradu, se za spravni orgin dopo-
sud vzdy povazoval tento ufad a na ministra
rozhodujiciho o rozkladu se hledé€lo jako na
jeho soucist, aniZ by skuteCnost, Ze je jen
funkc¢né prislusny k vedeni tohoto fizeni, za-
vdavala podnét k tvaham o tom, zda on sim
neni spravnim organem (Ufadem). Tuto
dlouholetou a v teorii i praxi zaZitou tezi bu-
de zfejmé nutno ve svétle ndzoru vétsiny pre-
hodnotit a ministra ¢i jiného vedouciho
ustfedniho spravniho uradu za spravni organ
(arad) povazovat. Tim ovsem v duisledku pad-
ne i davod pro dalsi existenci § 152 spravni-
ho fadu, nebot bude-li ministr povazovan za
spravni organ (irad) i zde, nebude tieba zad-
nych zvlastnich ustanoveni o prfezkoumani
rozhodnuti a v§e se muize odehravat v ramci
klasického odvolaciho fizeni.

[21] V nékterych vécech pak bude urceni
spravniho ufadu mimofddné obtizné. Napfii-
klad § 5 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
ceni, svéfuje pravomoc rozhodovat o dav-
kach diichodového pojisténi Ceské spraveé so-
cidlniho zabezpeceni. Tento organ je uradem
s celostatni ptisobnosti. Proti rozhodnuti tifa-
du 1ze podle § 88 odst. 1 citovaného zikona
podat namitky, o nichZ podle odstavce 7 roz-
hoduji v ramci dfadu jiné osoby, nez které€ se
ucastnily fizeni o vydani rozhodnuti v I. stup-
ni. Konkrétni pfislusnost stanovi organiza¢ni
rad. Kdo nebo co je z hlediska pojeti ndzoro-
vé vétsSiny spravnim orginem (Uradem)
v tomto pripadé, si netroufnu odhadnout.

[22] Mohu tedy uzavfit, Ze podle mého
nazoru pouZil rozsifeny senit k zodpovézeni
relativné marginalni procesni otazky urceni
mistni piislusnosti soudu nepfimérené silny
prostfedek, jehoZ negativni dasledky preva-
Zuji nad jeho pozitivnimi dopady v podobé
feseni predlozeného problému.

[23] Ke stejnému vysledku pfitom bylo
dle mého soudu mozné dojit jednodussim
a Setrnéjsim“ zpusobem. Nelze pfedevsim
prehlédnout, Ze v projednivané véci vydal
rozhodnuti v I. stupni Pozemkovy urad Na-
chod jesté za ucinnosti pozemkového zikona
pred jeho novelou zikonem o SPU. Podle sta-
ré pravni upravy [§ 19 pism. a) a § 20 citova-
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ného zikona] vsak byly pozemkové urady po-
dle jakéhokoliv pojeti spravnimi urady se za-
konem vymezenou pravomoci a ptisobnosti
a patému senatu nic nebranilo v tom, aby
i bez ingerence rozsifeného senitu rozhodl
o mistni pfisluSnosti Krajského soudu
v Hradci Kralové, nebot napadené rozhodnu-
ti Sestého senatu bylo vydidno aZ za upravy
nové. To ostatné pfipousti i nazorova vétsina
v bodech 50 a 51 usneseni.

[24] Také za nové pravni Gpravy lze véc
pojmout jinak. Sesty sendt ve svém usneseni
ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 As 40/2014-19, dospél,
pfisné vzato, ke spravnému zavéru, pokud za
spravni orgin I. stupné ve smyslu § 7 odst. 2
s. f. s. povazoval Statni pozemkovy urad se
sidlem v Praze. Podle mého nazoru vsak § 7
odst. 2 s. f. s. skyta vice prostoru predevsim
k teleologickému vykladu, nez jak bylo dopo-
sud v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
prezentovano.

[25] Zde je nutno predeslat, Ze soucasné
znéni uvedeného ustanoveni je vysledkem
novelizace soudniho fadu spravniho ziko-
nem ¢. 303/2011 Sb. Cilem novely § 7 odst. 2
s. I. s. bylo rozlozit izemné agendu spravnich
soudu tak, aby byly rovnomérnéji zatiZzeny
a mohly lépe napliiovat ustavni imperativ
rychlosti a efektivnosti fizeni obsaZeny v ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z tohoto hlediska je proto dtlezité, aby pre-
zkumné fizeni soudni nebylo koncentrovano
kvali zakonné upravé postaveni, pravomoci
a plisobnosti ifadd u jednoho soudu, ale aby
probihalo u soudt co nejblize tcastnikiim
i tém, ktefi o véci fakticky rozhoduji.

[26] Mam tak za to, Ze pfi urc¢ovani mistni
pfislusnosti soudu by nemuselo byt nezbytné
nutné poustét se na kluzkou plidu pravni
doktriny a zkoumat podrobné otazku defini-
ce spravniho organu (ufadu), ale Ze by bylo
mozné s poukazem na ucel a smysl soucasné
apravy mistni pfisluSnosti soudu vychaizet
bez dalsiho z oznaceni spravniho orgianu
I. stupné tak, jak je vymezen v tom kterém
konkrétnim zakoné, bez ohledu na skutec-
nost, zda spravnim organem (Ufadem) sku-
te¢né je nebo zda je pouhou jeho organizacni
slozkou bez vlastni pravomoci a pusobnosti.
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Takovy postup pfi zjiStovani podminek fizeni
by byl pro soudy i ucastniky piehledny, sro-
zumitelny a na posouzeni nendrocny, pfi-
¢emz vySe uvedené vedlejsi ucinky spojené
s vykladem funkc¢niho pojeti provedenym na-
zorovou vétsinou by nevznikly.

[27] Predchozi text mohu na zavér preta-
vit i do konkuren¢ni pravni véty, kterda zni
takto: Pro ucely § 7 odst. 2 s. 1. s. se za
spravni organ I. stupné povazuji takové
spravni ufady nebo jejich organizacni
slozky, kterym zakon rozhodovani o vé-

ci v L. stupni funkcéné svéiuje.

Rizeni pied soudem: mistni prislu$nost soudu v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti organu inspekce prace

k § 30 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni zikont &. 264/2006 Sb., ¢. 362/2007
Sb. a ¢. 350/2011 Sb.

k § 7 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho, ve znéni zakont ¢. 357/2005 Sb., ¢. 303/2011 Sb.
a €. 396/2012 Sb.™»

Mistni prislusnost soudu v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti organu inspekce pra-
ce vydanému podle § 30 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (spravni delikty
pravnickych osob na useku bezpecnosti prace) se urcuje podle § 7 odst. 2 s. 1. s. (te-
dy podle sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni ne-
bo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany), a nikoliv podle § 7
odst. 3 s. . s. (tedy podle bydlisté nebo sidla navrhovatele, popfipadé podle mista,
kde se navrhovatel zdrzuje).

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢j. Nad 63/2015-44)

Véc: Akciova spolec¢nost ELEKTROTRANS proti Staitnimu uifadu inspekce prace o ulozZeni po-
kuty, o uré¢eni mistni prislusnosti soudu.

Oblastni inspektorat price pro Jihomo-
ravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne
20. 6. 2014 ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
20 000 K¢ za spravni delikt v oblasti bezpec-
nosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s) zdkona
o inspekci prace. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014 zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
Usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 22 Ad
108/2014-34, Krajsky soud v Ostravé postou-
pil véc Krajskému soudu v Brné jako soudu
mistné prislusnému.

Krajsky soud v Brné predlozil véc Nejvys-
$imu spravnimu soudu s vyjadfenim nesou-
hlasu s postoupenim véci podle § 7 odst. 5

s. I. s. S odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. Nad
23/2014-19, dovodil Krajsky soud v Brné, Ze
se jednd o vé€c zaméstnanosti ve smyslu § 7
odst. 3 s. I s., pficemZ s ohledem na skutec-
nost, Ze sidlo Zalobkyné je v Praze, je mistné
prislusnym Méstsky soud v Praze.

“x

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze k pro-
jednani a rozhodnuti véci je mistné pfislusny
Krajsky soud v Brné.

Z oduvodnéni:

Podle § 7 odst. 2 s. I. s. ,[n]estanovi-li ten-
to nebo zvldstni zdkon jinak, je k tizeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sid-
lo sprdvniho orgdnu, Rtery ve véci vydal roz-
hodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdhl

® Ustanoveni [ 7 odst. 3 zménéno s ticinnosti od 1. 5. 2015 zdkonem ¢. 87/2015 Sb. a s ticinnosti od 1. 1. 2017

zdkonem ¢ 267/2006 Sb.
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do prduv toho, kdo se u soudu domdhd ochra-
ny. Md-li tento spravni orgdn sidlo mimo ob-
vod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvo-
du své pitsobnosti.“

Podle § 7 odst. 3 s. I. s. ,[v]e vécech dii-
chodového pojisténi - a ddavek podle zvldst-
nich predpisti vypldcenych spolu s diichody
a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zamést-
nancii pri platebni neschopnosti zaméstna-
vatele, ddvek stdtni socidlni podpory, ddvek
pro osoby se zdravotnim postizenim, priika-
zu osoby se zdravotnim postiZenim, prispév-
ku na péci a ddavek pomoci v hmotné nouzi
Je k tizeni prislusny krajsky soud, v jehoz ob-
vodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, po-
pripadeé v jehoz obvodu se zdrzuje“.

Pojmem ,zaméstnanost* ve smyslu § 7
odst. 2 s. f. s. se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Napfiklad v usneseni ze dne
13. 3. 2013, ¢j. Nad 18/2013-43, vyslovil, ze
J[zldkonoddrce novelou [&. 396/2012 Sb. -
pozn. soudul s. % s. vyjddril viili zaloZit nové
mistni prislusnost ,ve vécech zaméstnanosti’,
tj. ve vécech spadajicich do kompetence
sprdavnich soudii v oboru piisobnosti Minis-
terstva prdce a socidlnich véci a jemu podii-
zenych sprdavnich uradit (srov. [ 9 zdkona
¢ 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych
dstiednich orgdnii stdtni sprdvy Ceské re-
publiky, v platném znéni) ve vécech regle-
mentovanych zdkonem ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, v platném znéni. Tento zd-
kon podle [ 1 upravuje zabezpecovani stdt-
ni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je do-
sazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti
nezameéstnanosti, kam nepochybné spadd
téz otdzka zaméstndvdni osob se zdravot-
nim postizenim a povinnosti zaméstnavate-
lit s tim spojené (f 81 a f 82 zdkona o za-
méstnanosti). Pokud by zdkonoddrce hodlal
rozlisovat ,rzné véci® zaméstnanosti pro
ucely stanoveni mistni prislusnosti sprduv-
nich soudii a omezit napi: pripady zaloZeni
mistni prisiusnosti dle f 7 odst. 3 s. : s. jen na
nékteré typy rozhodovdni dle zdkona o za-
méstnanosti, jak naznacuje Krajsky soud
v Brné, nepochybné tak mohl ucinit (napii-
klad tak, jak podrobnéji vymezil mistni pri-
slusnost v jinych vécech dle [ 7 odst. 3 s. 7 s.).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2015

Neucinil-li tak ve vécech zaméstnanosti, je
nutno s pouzitim obvyklych interpretacnich
postuptl, zejména s vyuzitim doslovného ja-
zykového vykladu, dospét k zdvéru, Ze [ 7
odst. 3 s. 1 s. upravuje mistni prislusnost
sprdavnich soudii ve vsech vécech zameéstna-
nosti, nejen ve vécech zaméstnanci, resp.
uchazecii o zamestndni, ale téz ve vécech za-
méstnavatelit, tj. i ve vécech odvodii do ,fis-
ku‘jakozto jedné z forem povinnosti zamést-
navateltl zaméstndvat osoby se zdravotnim
postizenim.“

Tyto zavéry pak prebira i pozdé¢jsi judikatu-
ra Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. v usnese-
nize dne 18.7.2013, ¢j. Nad 32/2013-35, se uvi-
di, Ze Nejvyssi spravni soud z predloZeného
soudniho a sprdvniho spisu zjistil, Ze sprduv-
ni Zaloba byla iniciovdna rozhodnutim, kte-
rym byla Zalobci uloZena pokuta za sprdvni
delikt dle zdkona o zaméstnanosti. Mistni
prislusnost sprdvnich soudu ,ve vécech’ za-
méstnanosti (§ 7 odst. 3 s. f. s. ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2013) pokryvd agendu v oboru
pitsobnosti Ministerstva prdce a socidlnich
véci a jemu podriizenych spravnich tiradii ve
vécech reglementovanych zdkonem o za-
méstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze predmét
Zaloby spadd pod problematiku resenou zd-
konem o zaméstnanosti, bude se (v souladu
s vyse citovanym [ 7 odst. 3 s. Tt s. ve znéni
zdkona ¢. 396/2012 Sb.) mistni prislusnost
krajského soudu vidit bydlistem Zalobce.
Stejné tak lze poukazat na usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢j. Nad
36/2013-18, ve kterém se uvadi, Ze ,mistni
prislusnost sprdavnich soudi ,ve vécech za-
méstnanosti‘ (f 7 odst. 3 s. 1 s. ve znéni zdko-
na ¢. 396/2012 Sb.) pokryvd agendu v oboru
pitsobnosti Ministerstva prdce a socidlnich
véci a jemu podriizenych sprdavnich titadii ve
vécech reglementovanych zdkonem o za-
méstnanosti-.

Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze
pod ,véci zaméstnanosti‘ 1ze podradit véci
upravené zikonem o zaméstnanosti. V da-
ném pripadé se vsak nejednd o véc uprave-
nou zakonem o zaméstnanosti. Jak vyplyva ze
spravnich rozhodnuti, Zalobkyni byla uloze-
na pokuta za poruseni § 30 odst. 1 pism. s) za-
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kona o inspekci price, podle néhoz se prav-
nickd osoba dopusti spravniho deliktu na
useku bezpecnosti priace tim, Ze porusi po-
vinnost tykajici se organizace price a pracov-
nich postupt stanovenych v zikoné
¢.309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi po-
Zzadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praciv pracovnépravnich vztazich a o zajisté-
ni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovné-
pravni vztahy (zakon o zajiSténi dalSich pod-
minek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci). Citovany zdkon upravuje v navaznosti na
zdkonik prace dalsi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi prici v pracovnéprav-
nich vztazich a zajisténi bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani slu-
Zeb mimo pracovnépravni vztahy.

V daném pfipadé tedy spravni organy pii
ukladani pokuty postupovaly podle zikona
o inspekci prace a nikoliv podle zdkona o za-
méstnanosti. Zakon o inspekci prace upravu-
je ,zrizeni a postaveni orgdnii inspekce prdce
Jjako kontrolnich orgdnii na iiseku ochrany
pracovnich vztahu, pracovnich podminek
a sluzby péce o dité v détské skupiné, piisob-
nost a prislusnost orgdnii inspekce prdce,
prdva a povinnosti pii kontrole a sankce za
poruseni stanovenych povinnosti“ (§ 1 ziko-
na o inspekci price), zatimco zikon o za-
méstnanosti upravuje ,zabezpecovdni stdtni
politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosaze-
ni piné zaméstnanosti a ochrana proti neza-
meéstnanosti“. Pfedmét, resp. ucel citovanych
predpisti je tedy odlisny. Nejvyssi spravni
soud si je pfitom védom toho, Ze organy in-
spekce prace mohou v nékterych pfipadech
dohliZet i na dodrZovani povinnosti ve smyslu
zakona o zaméstnanosti (viz napf. § 126), v da-
ném pripadé€ se ale o takovy pfipad nejedna.

Pokud pak Krajsky soud v Brné ve svém ne-
souhlasu poukazoval na citované usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. Nad 23/2014-19, je
tfeba uvést, Ze tento pfipad se od nyni posu-
zovaného piipadu skutkové i pravné lisi.
V uvedené véci se totiZ jednalo o poradkovou
pokutu uloZenou Oblastnim inspektoratem
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj v rdmci kontroly plnéni povinnosti na
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useku vykonu nelegidlni prdce, pficemz
umoznéni vykonu nelegalni prace je sprav-
nim deliktem podle § 140 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o zaméstnanosti. Jednalo se tedy sice
o kontrolu providénou orginem inspekce
prace, ale pfedmétem kontroly byl vykon ne-
legdlni prace upraveny v zdkoné o zaméstna-
nosti. V nyni posuzovaném pfipadé vSak pro-
vazanost se zakonem o zaméstnanosti
absentuje. Zalobkyni byla uloZena pokuta za
spachani spravniho deliktu na aseku bezpec-
nosti prace (nezajisténi dostate¢nych opatie-
ni proti piddu zaméstnancu z vysky), a to vy-
lu¢né podle zdkona o inspekci prace.

Nyni posuzovanou véc proto nelze podra-
dit pod ,véc zaméstnanosti‘ ve smyslu § 7
odst. 3 s. f. s, jak dovozuje Krajsky soud
v Brné. Mistni pfisluSnost je proto nutno ur-
¢it podle obecného pravidla stanoveného

v §7odst.2s.1.s.

Pro podporu vySe uvedeného zavéru od-
kazuje Nejvyssi spravni soud i na své usnese-
ni ze dne 5. 2. 2015, ¢j. Nad 32/2015-28, ve
kterém uvedl, Ze ,[v] posuzované véci vsak
nejde o ,véc zaméstnanosti‘ ve smysiu [ 7
odst. 3 s. 70 s. [...] Ze Zaloby napadeného
sprdavniho rozhodnuti a z obsahu Zaloby vy-
plyvd, zZe Zalobkyni byla uloZena pokuta za
[...] sprdvni delikty spdchané zpiisobem uve-
denym v f 25 odst. 1 pism. a) a f 28 odst. 1
pism. 1) zdkona o inspekci prdce [...]. V posu-
zované véci tedy jde o prdavni povinnosti za-
méstnavatelit a o skutkové podstaty sprdav-
nich delikti, které jsou reglementované
zdkonem o inspekci prdce a zdkonikem prd-
ce a nikoliv zakonem o zaméstnanosti Ci ji-
nymi prdvnimi predpisy, které také regle-
mentuji dalsi véci popsané v f 7 odst. 3 s. 7 s.
Nejvyssi sprdavni soud md za to, Ze nezbyvd,
nez postupovat podle [ 7 odst. 2 s. 7. s.“

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze soudem mistné
pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci je
Krajsky soud v Brné€, nebot v jeho obvodu je
sidlo spravniho orgianu, ktery ve véci vydal
rozhodnutiv prvnim stupni (§ 7 odst. 2 s. 1. s.).

Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho sou-
du o otdzce mistni pfislusnosti jsou soudy va-
zany (§ 7 odst. 5 véta tfetis. 1. s.).
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Rizeni pfed soudem: zajisténi cizince; pfezkum rozhodnuti

samosoudcem

T4

Azyl: povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinca

k § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikont ¢. 379/2007 Sb.,

¢.427/2010 Sb. a ¢. 103/2013 Sb.

k § 31 odst. 2 soudniho fidu spriavniho ve znéni zdkonu ¢. 436/2004 Sb., ¢. 350/2005 Sb.,
¢. 165/2006 Sb., ¢. 112/2006 Sb., ¢. 189/2006 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.®

1. Rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinca az do
vycestovani, vydané podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, je spravnim rozhodnutim, jehoZz dusledkem je omezeni osobni svobody

cizince.

I1. O Zalobé podané proti tomuto spravnimu rozhodnuti rozhoduje specializova-
ny samosoudce s odkazem na dikci § 31 odst. 2 s. f. s., podle niZ samosoudce rozho-
duje i ve vécech jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody

cizince“.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, ¢j. 7 Azs 105/2014-29)
Prejudikatura: ¢. 2950/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 30/1998 Sb.

Véc: David J. (Gruzie) proti Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, o zajisténi

cizince, o kasacni stiZznosti zalobce.

Zalobce byl dne 25. 4. 2014 rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizine-
cké policie, zajiStén za ucelem vyhosténi po-
dle 124a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republi-
ky, a umistén do Zafizeni pro zajisSténi cizin-
cu v Bélé - Jezové. Spravni organ prikrocil
podle odivodnéni tohoto rozhodnuti k uve-
denym opatfenim predevsim proto, Ze Zalob-
ce opakované poruSoval pravni predpisy
(sedm odsouzeni za vydirani a kradeze), dile
nerespektoval uloZené spravni vyhosténi ze
dne 4. 11. 2013, kterym mu byla stanovena do-
ba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi
Evropské unie na dva roky, ani vyjezdni prikaz,
v dusledku c¢ehoz Zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky bez platného viza a v rozporu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze
dne 5. 5. 2014 uloZena podle § 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zdkona o azylu povinnost
setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincti v Bélé

- Jezové az do vycestovani, maximalné vSak
do 2. 9. 2014, nebot dne 30. 4. 2014 ucinil
prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Spravni
organ pfi svém rozhodovani vysel pfedevsim
z toho, Ze zalobce pricestoval na izemi Ceské
republiky se svou matkou jiZ v roce 1989 na
platny cestovni doklad a vizum na pozvani.
Zalobci bylo poté rozhodnutim ze dne 4. 11.
2013 ulozeno spravni vyhoSténi na dva roky,
jez nabylo pravni moci dne 21. 11. 2013. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolini,
které vSak bylo rozhodnutim ze dne 5. 12. 2013
zamitnuto jako opozdéné. Dne 25. 3. 2014 byl
Zalobci vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do
23. 4.2014 (s Ihutou k vycestovani do 30 dnu
od privni moci rozhodnuti). Zalobce v$ak ne-
vycestoval z Ceské republiky s od@ivodnénim,
Ze by potieboval na vycestovani vice casu,
a proto na tzemi republiky od 24. 4. 2014 po-
byval bez platného viza ¢i povoleni k pobytu.
Zalobce je také osobou, kterd je zafazena
v evidenci neZadoucich osob od 26. 11. 2013
do 27.12.2015. Jde o osobu, jeZ byla na izemi

» Sucinnosti od 1. 5. 2015 byl f 31 odst. 2 zménén zdkonem ¢ 87/2015 Sb. a od 1. 1. 2017 bude zménén zd-

konem ¢ 267/2006 Sb.
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Ceské republiky celkem sedmkrit odsouzena
pro spachani trestnych ¢int vydirani a krade-
Ze. Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem
proto spravni organ nabyl pfesvédceni, Ze Za-
lobce predstavuje nebezpecdi pro verejny po-
fadek v ramci Ceské republiky, ktery jiz také
narusil nelegilnim pobytem a nevycestova-
nim z uzemi této republiky. JelikoZ Zalobce
neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a
odst. 1 zdkona o azylu, byla mu se zfetelem ke
shora uvedenym skute¢nostem uloZena po-
vinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizin-
cti v BEél€ - Jezové az do vycestovani, maxi-
malné vsak do 2. 9. 2014.

Proti rozhodnuti Zalované€ho brojil Zalob-
ce u Krajského soudu v Praze. Ten svym roz-
hodnutim ze dne 12. 6. 2014, §j. 44 A 27/2014-22,
zrusil rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Za-
lobci uloZena povinnost setrvat v Zafizeni
pro zajisténi cizinca v BEI€ - Jezové az do vy-
cestovani, maximalné do 2. 9. 2014, a véc vra-
til Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud ve svétle uvedenych skutec-
nosti shledal opodstatnénou piedevsim Za-
lobni ndmitku, v niZ Zalobce brojil proti ne-
pfiméfené délce doby, po kterou mu byla
stanovena povinnost setrvat v Zafizeni pro
zajisténi cizinch v BEl€ - Jezové, jez, ac byla
uloZena v maximalni zakonné vysi, neni v roz-
poru s judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du (rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs
24/2013-42) ni¢im odavodnéna. Opodstatné-
nost uvedené namitky vyplyva z toho, Ze zalo-
vany spravni organ skute¢né rozhodl o po-
vinnosti Zalobce setrvat v Zafizeni pro
zajisténi cizinch v BEI€ - Jezové az do vyce-
stovani, maximalné vsak do 2. 9. 2014, ale tu-
to ¢ast vyroku v rozporu s citovanou judika-
turou Zidnym zplisobem neodavodnil.
Z tohoto davodu je proto Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

Krajsky soud shledal nedostatky i v zavé-
ru zalovaného spravniho organu o tom, Ze by
Zalobce mohl pfedstavovat nebezpeci pro ve-
fejny poradek. Spravni organ ma sice za to, Ze
Zalobce vefejny poradek narusil jiZ svym ne-
legalnim pobytem v Ceské republice a opa-
kovanym nevycestovinim z jejiho uzemi, ale
z rozhodnuti jiZz neni patrné, které obdobi
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povazuje za obdobi nelegilniho pobytu [zda
to byl jen jeden den (24. 4. 2014), kdyZ mu
dne 23. 4. 2014 koncila platnost vyjezdniho
pfikazu, nebo i obdobi jiné]. Totéz plati
i o vyjezdnim ptikazu. Zalovany spravni or-
gan uvedl, Ze Zalobce narusil vefejny poradek
opakovanym nevycestovanim, ale z jeho roz-
hodnuti pfitom vyplyva, Ze Zalobci byl vydan
vyjezdni prikaz pouze jednou (poté, co se Za-
lobce neuspésné odvolanim a Zalobou branil
proti spravnimu vyhosténi). Zalovany sprav-
ni organ se také zcela nedostate¢né vypori-
dal s dalsim poruSovianim pravnich predpist
Zalobcem na tzemi Ceské republiky. V uve-
denych smérech je proto rozhodnuti Zalova-
ného neprezkoumatelné pro nedostatek du-
vodu. Krajsky soud posléze vytkl Zalovanému
spravnimu orgdnu i to, Ze se nezabyval ani
okolnostmi zalobcova pfedchoziho Zivota,
o kterém ma z fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (ze zadosti a pohovort) dostatek in-
formaci. Pfitom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvd, Ze je povinnosti
spravniho orginu, ktery rozhoduje o povin-
nosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincu,
zabyvat se okolnostmi Zivota cizince.

Krajsky soud naproti tomu neshledal dui-
vodnou zalobcovu ndmitku, Ze Zalovany
spravni orgin pouze rekapituluje skutkovy
stav zjistény z policejniho spisu bez jakych-
koliv uvah o povaze jednani zalobce a stupni
nebezpecnosti pro vefejny poriadek. Je tomu
tak proto, ze zalovany spravni orgin vyuzil
jen ty informace zjiSténé v predchozim fize-
ni, které umoznuji dostacujicim zpusobem
posoudit, zda jsou splnény podminky pro
aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu,
véetné otazky, zda cizinec nespada do chra-
néné skupiny osob, na které nelze tuto po-
vinnost aplikovat. Tento zavér ostatn¢ zaujal
i Nejvyssi spravni soud ve svém shora citova-
ném rozsudku ¢j. 3 Azs 24/2013-42.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasac¢ni stiznost, v niz mj.
namital, Ze o zakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti mél rozhodovat senit ve smyslu § 31
odst. 1 s. f. s. a nikoliv samosoudce, jak se stalo
v posuzované véci, nebot se nejednd o piipad
taxativné vyjmenovany v § 31 odst. 2 s. f. s.
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Vykladem § 31 odst. 2 s. 1. s. se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozsudkt
(napft. v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, &j. 9 Aps
5/2007-63, &. 1459/2008 Sb. NSS, a ze dne
17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011
Sb. NSS). Z této judikatury vyplyva, Ze rozho-
dovani v sendtech je zasadou, z niZ jsou sice
mozné vyjimky, ale pouze v taxativné stano-
venych pfipadech uvedenych v § 31 odst. 2
s. f. s. Smysl a ucel uvedeného pravidla a vy-
jimky z né€ho je zfejmy. Sendt sloZeny ze tii
soudctl ma rozhodovat ve vécech, které€ jsou
obecné typové obtizné a zavazné. Samosoud-
ce by pak mél rozhodovat ve vybranych vé-
cech typové jednodussich, u nichz je mozné
vést zjednoduSené fizeni. To se promitlo
i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niZ rozhodoval-li misto senitu samo-
soudce, jednd se o rozhodovani soudu v ne-
spravném obsazeni, které zaklada zmatecnost
fizeni. Opacna ,chyba“ v obsazeni soudu
(tj. rozhodovalli misto samosoudce senat),
ale zmate¢nost nezplisobuje (rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
¢j. 3 Azs 5/2003-32). Dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyjimku, kdy ma
byt véc projednavana samosoudcem, inter-
pretuje velmi restriktivné (vyjimka, kdy ve
stanovenych vécech ma rozhodovat samo-
soudce, nemd byt vyklidand jenom k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
ale téz ve vztahu k vécem vyslovné v § 31
odst. 2 s. f. s. obsazenych).

V projedniavané véci bylo pfedmétem
soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
a § 46a odst. 2 zakona o azylu uloZena povin-
nost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincti
v Bélé-Jezové.

Na fizeni o povinnosti Zadatele setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizinca se vSak vyjim-
ky obsazené v § 31 odst. 2 s. f. s. nevztahuji.

Pfedmétné fizeni neni fizenim ve véci
mezindrodni ochrany podle zikona o azylu,
na které vyjimka stanovendv § 31 odst. 2 s. f. s.
cili. Je tomu tak proto, Ze fizeni o mezinarod-
ni ochrané je upraveno toliko v hlavé III za-
kona o azylu (§ 5 az § 31a), ktera je ostatné€ na-
zvana jako Fizeni o mezindrodni ochrané,
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a to vcetné ,prezkumu rozhodnuti ve veéci
mezindrodni ochrany soudem* v hlavé IV té-
hoz zakona. Vymezil-li tedy zakonodarce vy-
jimku ze sendtniho rozhodovani na véci me-
zinarodni ochrany - cilil na fizeni upravené
v hlavé III zakona o azylu a nikoli na dalsi hla-
vy ¢i ¢asti zakona o azylu.

Z vyse uvedeného vykladu tedy vyplyva,
Ze vyjimku tykajici se mezindrodni ochrany
nelze aplikovat ve vztahu k nicemu jinému
nez k fizeni podle hlavy III zikona o azylu.
Nedotyka se tedy tpravy prav a povinnosti
vymezenych v hlavé VII, jejiz soucasti je téZ
§ 46a zikona o azylu a kterd také upravuje
prava a povinnosti Zadateld o udéleni mezi-
narodni ochrany.

Uvedené fizeni nelze podiadit ani pod vy-
jimku obsazenou v souslovi ,jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni
osobni svobody cizince“. Je tomu tak proto,
Ze ze systematiky § 31 odst. 2 s. f. s. vyplyva,
Ze se toto souslovi vztahuje jen k dal$im fize-
nim podle zikona o pobytu cizincd, nebot na-
vazuje na vymezend rozhodnuti, kterd jsou
upravena v tomto zdkoné (tedy navazuje na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnu-
ti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti
0 zajisténi cizince a rozhodnuti o prodlouZze-
ni doby trvani zajiSténi cizince). Tento zavér
podporuje téz divodova zpriava k zikonu
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni fad
spravni. Tato zprava v bodu 10 dle stéZovate-
le zcela zfetelné€ vztahuje souslovi jakoz i ji-
nych rozhodnuti, jejichz diisledkem je ome-
zeni osobni svobody cizince®, které je uZito
v davodové zpravé i v § 31 odst. 2 s. . s, na fi-
zeni podle zakona o pobytu cizincll na izemi
Ceské republiky, kdyZ je v¢lenila mezi fizeni
ve vécech rozhodnuti o prodlouzZeni doby tr-
vani zajiSténi cizince a fizeni ve vécech roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti
0 povinnosti opustit Uzemi. Citované souslo-
vi je formulovino velmi obecné, a dava proto
prostor k tomu, aby mohlo byt vztaZzeno i na
fizeni, které zdkonodarce nemél v umyslu
svéfit do samosoudcovského rozhodovani.
Plati-li vSak zasada, Ze vyjimky se maji vykla-
dat restriktivné, nemd zidné opodstatnéni
takto Sirokd formulace, 1ze-li v pravnim pied-
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pise konkrétni fizeni pfesné vymezit, coZ
ostatné€ zakonodarce vyjmenovanim konkrét-
nich ustanoveni ucinil v § 31 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel mél proto za to, Ze napadené
rozhodnuti nespadd do Zadné z kategorii roz-
hodnuti vymezenych v § 31 odst. 2 s. f. s,
a krajsky soud tak rozhodoval v nespravném
obsazeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Stézovatel v prvé fadé namitd, Ze o zakon-
nosti Zalobou napadeného rozhodnuti mél
rozhodovat senit ve smyslu 31 odst. 1 s. f. s.
a nikoliv samosoudce, jak se stalo v posuzova-
né véci, nebot se nejednd o pripad taxativné
vyjmenovany v § 31 odst. 2 s. f. 5.

Stézovatel ma predevsim za to, Ze uvede-
né fizeni nelze podfadit pod vyjimku obsaze-
nou v souslovi ,jakoz i jinych rozhodnuti, je-
Jichz diisledkem je omezeni osobni svobody
cizince®. Je tomu tak proto, Ze ze systematiky
§ 31 odst. 2 s. . s. vyplyva, Ze se toto souslovi
vztahuje jen k dal$im fizenim podle zdkona
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
nebot navazuje na vymezena rozhodnuti, kte-
rd jsou upravena v tomto zdkon€ (navazuje na
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, rozhodnu-
ti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti
o0 zajisténi cizince a rozhodnuti o prodlouZe-
ni doby trvani zajiSténi cizince). Tento zavér
pfedevsim podporuje téZ bod 10 divodové
zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb. (...)

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze ustilena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pova-
Zuje rozhodnuti vydani podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu za ,rozhodnuti, je-
Jichz diisledkem je omezeni osobni svobody
cizince® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 5 Azs 13/2013-30,
¢. 2950/2014 Sb. NSS, v némz je konstatova-
no, ze ,[v] daném pripadé ovsem Zalovany
postupoval prdave podle f 46a odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 zdkona o azylu a napadenym roz-
hodnutim uloZil stéZovateli povinnost setr-
vat v zarizeni pro zajisténi cizincu, a to z dii-
vodu mozného mnebezpeci pro verejny
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porddek. K omezeni osobni svobody stéZova-
tele tedy doslo v rezimu zdkona o azylu, za-
timco zajisténi v reZimu zdkona o pobytu ci-
zinctt na tizemi Ceské republiky bylo
v souladu s [ 127 odst. 1 pism. f) [téhoZ] zd-
kona wukonceno“, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs
24/2013-42, v némZ byl vysloven pravni na-
zot, Ze f46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu,
ddvad moznost omezit Zadatele o mezindrod-
ni ochranu na svobodé na dobu do vycesto-
vdni, maximdlné po dobu 120 dnii. Z jazy-
kového uvykladu daného ustanoveni Ize
dovodit, Ze sprdvni orgdn wmd mozZnost
sprdavniho uvdzeni, aby v jednotlivych pri-
padech stanovil dobu kratsi. Takové rozhod-
nuti musi byt ndlezité odiivodnéno, aby bylo
mozno prezkoumat, zda neprekrocil meze
sprdvniho uvdzeni nebo sprdavni uvdzeni ne-
zneuzil.).

Nejvyssi spravni soud nesdili pravni na-
zor stézovatele vysloveny ve stizni namitce
spocivajici v tom, Ze se souslovi ,jakoz i ji-
nych rozhodnuti, jejichz diisledkem je ome-
zeni osobni svobody cizince*, které je obsa-
Zeno v systematice § 31 odst. 2 s. f. s, vztahuje
jen k dal$im fizenim podle zdkona o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, nebot na-
vazuje na vymezend rozhodnuti, ktera jsou
upravena v tomto zakoné (navazuje na roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o za-
jisténi cizince a rozhodnuti o prodlouZeni
doby trvani zajiSténi cizince, resp. je vclené-
no mezi uvedena rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud povaZuje za nutné
zdliraznit, Ze véci a rozhodnuti, které jsou vy-
mezené v § 31 odst. 2 s. f. s., v nichZ rozhodu-
je specializovany samosoudce, se tykaji vice
odvétvi spravniho priva, a to i zcela odlis-
nych od pobytu cizincti a zakona o pobytu ci-
zincd na izemi Ceské republiky.

Vyklad, ktery zaujal stéZovatel ve své ka-
sacni stiZznosti predevSim nemuZe obstat jiZ
z hlediska jazykového vykladu, ktery zjistuje
smysl ustanoveni na podkladé vyznamu pou-
zitych slov a podle zasad gramatiky, resp. po-
dle smyslu slov a vét dle filologickych - gra-
matickych (morfologickych a zejména
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syntaktickych) a sémaziologickych - pravi-
del. Pfitom pravé jazykovy vyklad predstavu-
je prvotni pfibliZeni se k aplikované pravni
normé a je vychodiskem pro objasnéni si jeji-
ho smyslu a ucelu, k némuz ovSem slouzi fada
i dalsich postupn, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.

PL US 33/97, ¢ 30/1998 Sb.).

Z dikce § 31 odst. 2 s. f. s. ,rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi, rozhodnuti o povin-
nosti opustit tizemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trud-
ni zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnu-
i1, jejichz diisledkem je omezeni osobni svo-
body cizince“, nelze totiZ dovodit, Ze se
souslovi jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizin-
ce“ vztahuje jen k dal$im fizenim podle ziko-
na o pobytu cizinct na tizemi Ceské republi-
ky, nebot navazuje na vymezena rozhodnuti,
kterd jsou upravena v tomto zakon¢é.

Interpunkce, resp. ¢arka pfed slovem ,ja-
koz“ v tomto pfipad¢ gramaticky odd€luje
slova a véty koncici slovem ,cizince“ od jiné
véty zacinajici slovy i jinych rozhodnuti,
ktera dale rozviji a specifikuje. Znamena to,
Ze jsou zde i dalsi jiné spravni akty, kde roz-
hoduje samosoudce. Navaznost na vymezena
rozhodnuti zdkona o pobytu cizinct na tze-
mi Ceské republiky, jak to dovozuje stéZovatel,
pritom kondi pravé ¢arkou pied slovem ,ja-
koz“, kterd gramaticky vyjadfuje to, Ze jsou
zde i dal$i rozhodnuti, jeZ nemaji zaklad v za-
koné o pobytu cizinct, ale i v predpisech ji-
nych, kde je také dana pusobnost specializo-
vaného samosoudce k pfezkoumani takovych
rozhodnuti. Jinak fe¢eno, souslovi ,jakoz i ji-
nych rozhodnuti, jejichz diisledkem je ome-
zeni osobni svobody cizince* uvedené v § 31
odst. 2 s. f. s. vyjadfuje tu skutec¢nost, Ze se
vztahuje i na jind rozhodnuti (arg. .7 jinych
rozhodnuti“) vydani podle predpisa spravni-
ho prava (napft. i podle zakona o azylu), nez
jsou ta, kterad jsou vyjmenovana pred slovem
JakozZ“ (vymezena rozhodnuti podle zikona
o pobytu cizinct), a to s jedinou podminkou,
Ze musi jit vZdy o rozhodnuti, jejichz dusled-
kem je omezeni osobni svobody cizince.
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Nejvyssi spravni soud ma ostatné i za to,
Ze by zakonodirce opacny nazor, ktery zasta-
va stézovatel, jisté vyjadril v souslovi napf.
dikci jakoz i jinych rozhodnuti podle zdko-
na o pobytu cizincii, jejichz diisledkem je
omezeni osobni svobody cizince*.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor
stézovatele vysloveny ve stizni namitce spoci-
vajici v tom, Ze jeho shora uvedeny zavér
o vztahu souslovi ,jakoz i jinych rozhodnuti,
jejichz ditsledkem je omezeni osobni svobo-
dy cizince* k dal$im fizenim podle zikona
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky je
podporovin téZ bodem 10 divodové zpravy
k zakonu ¢. 303/2011 Sb.

StéZovatel v kasacni stiZnosti poukdzal na
to, Ze se v bodu 10 duvodové zpravy uvadi:
LSNavrhugje se rozsiveni poctu pripadii, v nichz
rozhoduje specializovany samosoudce, o 7i-
zeni ve vécech zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvdni zajisténi cizince,
Jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem
je omezeni osobni svobody cizince, a ddle
na rizeni ve vécech rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi. Jiz v soucasné dobé rozhoduje
samosoudce ve vécech mezindrodni ochra-
ny podle zakona o azylu. Véci mezindrodni
ochrany vsak nezahrnuji vyjmenovand roz-
hodnuti, u kterych je zvldstnimi zdakony sta-
novena povinnost soudu rozhodnout v se-
dmi pracovnich dnech (na zdkladé
transpozice smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2008/115/ES [o spole¢nych nor-
mach a postupech v ¢lenskych stiatech pfi na-
vraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich
prislusnik tretich zemi] a rozsudku Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva ze dne [27. 11.
2008, Rashed proti Ceské republice, stiznost
C. 298/07); viz zdkon ¢. 427,/2010 Sb.“

Tato diivodova zprava ale pokracuje vel-
mi podstatnym konstatovanim, Ze ,[n]avrho-
vand zména tak sleduje trend svérit v zdjmu
efektivnosti, rychlosti a hospoddrnosti fizeni
rozhodovdni v cizinecké agendé specializo-
vanym samosoudciim. Rozsireni véci, ve kte-
rych rozhoduje samosoudece, o vyse uvedend
rozhodnuti predstavuje jeden z mnohych in-
stitutii, Rteré ndvrh novely soudniho rddu
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spravniho zavddi ve snaze o co nejvelsi
urychleni soudniho ftizeni o zdkonnosti
omezeni osobni svobody cizince.”

Toto konstatovani davodové zpravy je
pravym smyslem i icelem novely § 31 odst. 2
s. f. s. provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym je posileni plisobnosti specializova-
nych samosoudcu pfi prezkoumavani zakon-
nosti rozhodnuti vydanych v cizinecké agen-
dé, jejichz dusledkem je omezeni osobni
svobody. Toto opatfeni zikonodarce (rozsite-
ni poctu pripadi, v nichz rozhoduje speciali-
zovany samosoudce) ma vést podle bodu 10
davodové zpravy k efektivnosti, k nejvétsimu
urychleni soudniho fizeni spravniho o zi-
konnosti omezeni osobni svobody cizince
a posléze i k hospodarnosti fizeni v cizinecké
agendé. Rychlost fizeni ve vécech, kde do-
chazi k omezeni osobni svobody je pfitom
nanejvice Zadouci a odpovida vSem trendiim
uplatiiovanym ve vnitrostitnim i evropském
pravu nejen ve vazebnim fizeni, ale i v fize-
nich, kde je omezena osobni svoboda admi-
nistrativnim rozhodnutim. Toto jsou tedy
okolnosti konstatované diivodovou zpravou,
za nichz vznikl novelizovany § 31 odst. 2 s. f. s.
a pod prizmatem téchto okolnosti je také tie-
ba novelizovany § 31 odst. 2 s. f. s. vykladat
(teleologicky vyklad).

Nejvyssi spravni soud, ktery jiz dospél ke
shora uvedenym zavérum, je proto presvéd-
¢en o tom, Ze jim uplatnény jazykovy vyklad
§ 31 odst. 2 s. f. s. odpovidd i zavérim vyply-
vajicim z uvedené divodové zprivy a neni
s nim v rozporu.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pod-
poruje i logicky a systematicky vyklad noveli-
zovaného § 31 odst. 2 s. 1. s.

Logicky vyklad obecné odkryva smysl za-
kona prostfednictvim logiky a systematicky
vyklad je vykladem, pfi némz se ujasni smysl
pravni normy srovndnim s jinymi normami,
které s danou normou souvisi.

Nejprve je tfeba vritit se k jiZ uvedenému
konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
ustdlend judikatura tohoto soudu povazuje
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rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v za-
fizeni pro zajisténi cizincu az do vycestovani,
vydana podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona
o azylu, o néz v tomto fizeni jde, za ,rozhod-
nuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni
svobody cizince“. Obdobny charakter, jehoz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizin-
ce vSak maji i rozhodnuti o zajiSténi cizince
a rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvani zajis-
téni cizince vydana podle zikona o pobytu ci-
zinct na tzemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze u obou rozhodnuti
vydanych podle zikona o pobytu cizinct na
uzemi Ceské republiky (zajisténi cizince
a prodlouZeni doby trvani zajiSténi cizince)
neni sporu o tom, Ze o zdkonnosti téchto
spravnich aktd rozhoduje podle § 31 odst. 2
s. f. s. specializovany samosoudce, bylo by
v rozporu se zasadami pravidel formalni logi-
ky, ale i systematikou uvedeného zakonného
ustanoveni, aby v pfipadech administrativné
uloZzeného a obsahové stejného omezeni
osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu rozhodoval
senat. Z téchto diivodu proto i logicky vyklad
a systematicky vyklad § 31 odst. 2 s. f. s. pod-
poruje zavéry jazykového vykladu o samo-
soudcovském pfezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti o omezeni osobni svobody cizin-
ce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 ziko-
na o azylu.

Nejvyssi spravni soud ma z uvedenych dua-
vodu za to, Ze rozhodnuti o uloZeni povin-
nosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinca
az do vycestovini, vydané podle § 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zikona o azylu, je ,rozhod-
nutim, jehoz diisledkem je omezeni osobni
svobody cizince“, a proto o zikonnosti tohoto
spravniho aktu rozhoduje specializovany sa-
mosoudce, a nikoliv senat (§ 31 odst. 2 s.1.s.).

Uvedeny zavér je pak pln€ v souladu i se
zasadou, Ze samosoudce by mél rozhodovat
ve vybranych vécech typové jednodussich,
kde vSak s ohledem na omezeni osobni svo-
body cizince je kladen pfedevs$im duraz i na
rychlost fizeni. (...)
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Danové fizeni: urok z neopravnéného jednani spravce dané

k § 40 odst. 1, § 41 odst. 1 a § 46 odst. 4, 5 a 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplat-
ka®, ve znéni zikon ¢. 255/1994 Sb., ¢. 230/2006 Sb a ¢ 296/2007 Sb.™ (v textu jen ,da-
novy ad z roku 1992%)

k § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (v textu jen ,danovy fad z roku 2009“)

I. Zru$eni ¢i zména konkludentniho rozhodnuti spravce dané (§ 46 odst. 5 zako-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka) v odvolacim fizeni nejsou - oproti rozhod-
nuti podle § 46 odst. 4 a 7 téhoz zakona - zpusobilé svou povahou naplnit podminku ne-
zakonného ¢i nicotného rozhodnuti, popfipadé rozhodnuti vydaného z ddavodu

nespravného uiedniho postupu, ve smyslu § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy Fad.
II. Uhradi-li dannovy subjekt finan¢nimu uiadu dain ve vysi, v jaké ji vycislil ve
svém danovém priznani (tvrzeni), necini tak na zaklad¢€ konkludentniho rozhodnu-
ti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim (§ 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
novy fad), ale ze zakona (§ 40 odst. 1, § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatku). V takovém pifipadé neni naplnéna ani druha z podminek § 254

odst. 1 daniového fadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs 94/2014-53)

Prejudikatura: ¢. 1184/2007 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym SG Equipment Finance Czech Republic proti Odvola-
cimu finan¢nimu feditelstvi o irok z neoprivnéného jednani spravce dané, o kasacni

stiznosti Zalobkyné.

Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutimi ze dne 14. 9. 2011 vyhovélo od-
voldanim Zalobkyné a sniZilo Zalobkyni vysi dani
z pfijmu pravnickych osob za roky 2008 2 2009,
které byly Zalobkyni konkludentné vymétfeny
na zakladé ji podanych danovych pfiznani.

Zalobkyné dovozovala, Ze pokud podle
svych pfiznani k dani za rok 2008 a 2009 sa-
ma pfiznala a odvedla do stitniho rozpoctu
dan ve vysi vy$si, nez kolik ¢inily nakonec ji
pravomocné stanovené ¢astky dané, nalezi ji
za to podle § 254 danového fadu z roku 2009
arok z neopravnéného jednani spravce dané.

Zidostem Zalobkyné o pfiznani droku
vsak nebylo vyhovéno. Proti negativnim sdé-
lenim spravce dané€ ohledné pfiznini droku
ze dne 29. 12. 2011 podala zalobkyné namit-
ky. O téch rozhodl Finan¢ni ifad pro Prahu 4
(spravce dané) dne 28. 2. 2012 a 7. 3. 2012,
pficemz negativni sd€leni potvrdil. Nasledné
pak byla zamitnuta odvoldni Zalobkyné€ a potvr-

zena rozhodnuti spravce dané o jejich namit-
kach. Bylo tomu tak rozhodnutimi Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (nyni Odvo-
laci finan¢ni feditelstvi) ze dne 12. 12. 2012.

Tato rozhodnuti nasledné Zalobkyné na-
padla Zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery je po spojeni ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti rozsudkem ze dne 20. 5. 2014,
¢j. 11 Af 10/2013-47 zamitl. Méstsky soud do-
sp€l k zavéru, Ze v projedniavané véci nebyly
splnény zdkonné podminky vzniku priva na
arok ve smyslu § 254 danového fadu z roku
2009. Je tomu tak proto, Ze z obsahu spisové-
ho materidlu i z predloZenych listin jedno-
znacné vyplyva, Ze dan byla Zalobkyni nejpr-
ve vyméfena konkludentné na zakladé ji
podanych danovych pfiznani. Vzhledem k to-
mu potom spravce dané nemél davod k to-
mu, aby pochyboval o spravnosti podanych
priznani. Byla to naopak sama Zalobkyné&, kdo
ve lhité pro podani odvolani zjistil, Ze ji pfi-

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
® Sucinnosti od 1. 1. 2010 byl f 46 odst. 7 zménén zdkonem ¢. 304/2009 Sb.
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znand vyse dané€ je nespravné vyssi oproti da-
ni zakonné, pokud neuplatnila veSkeré vyda-
je. Tuto skutecnost (vlastni pochybeni) proto
nelze spravedlivé pficitat na vrub jedndni
spravnich organt, jak predpokladid dafovy
fad z roku 2009 v pripadé priznani aroku. Si-
tuace, kdy dojde ke konkludentnimu vymére-
ni dan¢ na zakladé dafového pfiznani poda-
ného danovym subjektem, je zcela odliSna od
skutkovych okolnosti, na které dopada § 254
danového fadu z roku 2009, s nimiz je spojen
vznik naroku na urok. Tak tomu je v pfipa-
dech, kdy byla nespravné stanovena dan vy-
sledkem cinnosti spravniho organu (dan byla
vyméfena odliSné od dané vycislené dafio-
vym subjektem), a takto stanovena dail byla
posléze ménéna ¢i zruSena ve prospéch dané
puvodné pfiznané. V tomto pripadé jiz exis-
tuje aktivni ikon (¢innost) spravce dané, kte-
ry vyméri dan v odliSné vysi od dané€ pfizna-
né, a to na zakladé vlastni iniciativni ¢innosti
- po zjisténych pochybnostech (dkonech
smértujicich k jejich odstranéni), a poté na za-
kladé vlastnich skutkovych zjiSténi a jejich
pravnim hodnoceni. Urok, ktery je nisledné
spravni orgdn povinen hradit, je tak nespor-
né€ vyrazem jeho odpovédnosti za nespravna
skutkova zjiSténi a jejich vadné pravni hod-
noceni, jenz se posléze projevi v realizované
platebni povinnosti danového subjektu, kte-
rd byla nasledné zruSena ¢i zménéna ve pro-
spéch danového subjektu. O tento pfipad ale
v projednavané véci neslo.

Spravce dané nemél pochybnosti o sprav-
nosti a uplnosti udajii uvedenych Zalobkyni
v jejich danovych pfiznanich. Naopak bezez-
bytku je akceptoval. Skutecnost, Ze Zalobky-
né ve svych pfiznanich neuvedla urcité vyda-
je, které nasledné mély vliv na vysi vymérené
a uhrazené dané zalobkyni, nevyvolaly po-
chybnosti spravce dané o spravnosti dafiové-
ho pfiznani, za které by byl odpovédny. Na-
opak, pokud by Zzalovany spravni orgin
a posléze i spravni soud akceptovaly do-
mnénku Zalobkyné, Ze za spravnost udaji
uvedenych v danovém pfizndni je kdykoliv
odpovédny spravce dané, nedopadalo by toto
pochybeni na toho, kdo takovy stav (vymére-
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jednavané véci to byl evidentné daiiovy sub-
jekt, nebot ve svém pfiznani neuvedl - at jiz
védomé ¢i nevédomé veSkeré udaje, na je-
jichz zdkladé by mu mohla byt konkludentné
stanovena dan ve spravné vysi. Akceptace
predestifeného vykladu Zalobkyné by pak na-
bizela zneuziti tohoto institutu v neprospéch
druhého ucastnika (statu). Kazdy, kdo by po-
daval daflové pfiznani, by totiz mohl v téchto
priznanich uvést a uhradit nespravné vyssi
dan. Pokud by spravce dané tuto dan akcep-
toval, postacilo by ,dodatecné“ - v odvolani
spravci dané dolozit a prokazat nespravnost
konkludentniho vyméfeni dané a dafiovému
subjektu by tak vzniklo pravo poZadovat tirok
za takové ,uschovdni“ disponibilnich pro-
stredkd danovych subjekti na Gctu spravce
dané. Argumentovala-li Zalobkyné pausalizaci
nidhrady Skody s pfihlédnutim k zikonu
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprivnym ufednim postupem
a o zméné zdkona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), treba zduraznit, Ze koncepce
nidhrady Skody za nezikonné rozhodnuti
spravce dané je odliSna od pravni pravy uro-
ku dle § 254 danového fadu z roku 2009. Je
tomu tak proto, Ze tato nahrada skody je od-
visla od zruseni pravomocného rozhodnuti
o stanoveni dané. Zde vSak poukazované
LRonkludentni rozhodnuti“ ani nenabylo
pravni moci.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost, ve
které méstskému soudu vytkla vadné pravni
posouzeni celé véci, nebot splnila pfedpokla-
dy pro aplikaci § 254 danového fadu z roku
2009. To plati zejména v pripad€ dan€ stano-
vené za rok 2008, kdy po podani jejiho odvo-
lani spravce dané sim tomuto odvolani dilem
vyhovél. V pfipadé jejiho nasledného odvola-
ni do tohoto rozhodnuti o ¢aste¢cném vyho-
véni odvolidni, se pak jednoznacné jednalo
o rozhodnuti spravce dané a nikoliv jen
o konkludentni rozhodnuti‘. Nespravny je
i vyklad méstského soudu, ktery dovozuje, Ze
z § 254 danového fadu pfimo vyplyva poza-
davek aktivniho jedndni spriavce dané. Tako-
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va podminka, jak ji vyslovil méstsky soud,
prekracuje ramec zdkona (danového fiadu
z roku 2009). Navic pak v této souvislosti vy-
slovil méstsky soud dalsi vadny zavér, Ze by se
arok mél vazat na pfipady, kdy nezikonnost
vyméfeni a odvedeni dané zpusobi spravce
oviem vyvracen jiz dfive Nejvys$8im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, sp. zn.
7 Afs 140/2005, ¢. 1184/2007 Sb. NSS, v némz
tento soud judikoval, Ze termin zavinéni
u spravce dané nelze vykladat ve formé umys-
lu ¢i nedbalosti jako v soukromém pravu, ale
jako pochybeni, jehoZ vysledkem je nezikon-
né rozhodnuti. V tom pfipadé postaci jen ob-
jektivni zjiSténi nezdkonnosti rozhodnuti
spravce dané, nebot je to toliko spriavce dané,
kdo odpovida za spravné stanoveni dané.

Méstsky soud vSak pochybil i ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyZ se v napa-
deném rozsudku bliZze nevyporidal s autore-
medurnim rozhodnutim spriavce dané ve vé-
ci dané€ za rok 2008. Je tomu tak proto, Ze pfi
rozhodovani dle § 49 odst. 1 dafiového fadu
z roku 1992, uvedené rozhodnuti a predkla-
daci zprava k naslednému odvolani predstavuji
jasné dtikazy o aktivnim jedndni spravce dané.
V této souvislosti je tudiZ mylny zavér méstské-
ho soudu, Ze v projednavanych vécech absen-
tovalo aktivni jednani spravce dané.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud musi predevsim
zduraznit, Ze se stéZovatelka domdhd aplika-
ce pravniho pfedpisu (§ 254 odst. 1 dailové-
ho fadu z roku 2009), ktery v dobé tihrady je-
jich daflovych povinnosti ve vysi, jak je sama
vypocetla, nebyl uc¢inny.

Je tedy tieba nejprve posoudit, zda v jeji vé-
ci lze viibec § 254 danového fadu z roku 2009
aplikovat.

I kdyz zdkonodarce v otdazkich z oblasti
placeni dani (napf. zvySeni dané, penale ne-
bo uroku z prodleni) pfi pfijeti nové pravni
upravy (daniového fadu z roku 2009) zakotvil
pravidlo, podle kterého se v téchto konkrét-
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nich otdzkach uplatni dosavadni pravni pied-
pisy (srov. § 264 odst. 12, 13 a 14 danového
fadu z roku 2009), v pripadé uroku z preplat-
ku tak vyslovné neucinil. V oblasti nirokt na
urok z preplatki, které by ve smyslu a za acin-
nosti danového fadu z roku 1992  zavinil®
spravce dané, je proto tfeba v zdsad€ postu-
povat ve smyslu § 264 odst. 1 dafiového fadu
z roku 2009, tj. posoudit priava a povinnosti
ucastnika primérené podle ustanoveni toho-
to zakona, které jsou jim svou povahou a uce-
lem nejblizsi. Spravni organy i méstsky soud
tak opodstatnéné pripad stézovatelky posu-
zovaly podle poukazovaného ustanoveni
§ 254 danového fadu z roku 2009.

V tomto smyslu je proto tfeba v zdsadé
konstatovat, Ze pokud by stéZovatelka (o jejiz
konec¢né vysi dané bylo rozhodnuto az za
ucinnosti daftlového fadu z roku 2009) splni-
la podminky § 254 odst. 1 dainového fadu
z roku 2009, méla by v zasadé pravo na pfi-
znani uroku podle tohoto ustanoveni zakona.
Na tom nic neméni ani dikce § 140 odst. 4 da-
nového fadu z roku 2009, podle které plati,
Ze neodchyluje-li se vyméfena dan od dané
tvrzené danovym subjektem, nelze se proti
platebnimu vyméru, kterym je tato dan sta-
novena, odvolat. Dafiovy fad z roku 2009 od
pocitku své tcinnosti vylucuje pouziti § 254
odst. 1 na pripady skutkové obdobné s pripa-
dem stézovatelky (od ucinnosti danového ra-
du se nelze odvolat proti konkludentné vy-
méfené dani - tj. ve vysi jak ji daftovy subjekt
sam pfiznd). V tomto sméru je tedy pripad
stézovatelky relativné méné casty, ale nikoliv
ojedinély.

Stézovatelkou predestfenému vykladu da-
nového fadu z roku 2009, Ze spliiuje podmin-
ky jeho § 254 odst. 1, a Ze ji proto naleZi trok
z pfiznané, uhrazené a konkludentné vymeé-
fené dané, kterd byla poté k jejimu vlastnimu
odvolani a za ucinnosti daftového fadu
z roku 2009 sniZena, neptisvédcil jak spravce
dané, tak zalovany a ani méstsky soud.

Predestifenému vykladu stéZovatelky ne-
muzZe prisvédcit ani Nejvyssi spravai soud.

Stézovatelka dovozovala, Ze méstsky soud
a drive i spravni organy dosly k mylnému zi-
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véru, Ze nesplnila podminky pro pfiznani
aroku z neopravnéného jednidni spravce da-
né, jak je zakotvuje § 254 odst. 1 dafiového -
du z roku 2009. Tento ndzor stéZovatelky ne-
ni spravny.

Ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového fadu
z roku 2009 spojuje vznik naroku na drok
(slovo ,ndlezi“ nedava prostor spravnimu
uvazeni) s kumulativhim splnénim dvou al-
ternativné vymezenych podminek. Prvou je
existence rozhodnuti o stanoveni dan¢ [na-
pf. platebni vymér, rozhodnuti o odvolani],
které bylo zruseno nebo zméno, ¢i prohlase-
no za nicotné, a to bud z divodu jeho neza-
konnosti, nebo z divodu nespravného ured-
niho postupu, popfipadé z obou divoda
soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je,
Ze na zakladé¢ tohoto rozhodnuti nebo v sou-
vislosti s nim doS$lo k uhradé penézitych cas-
tek (dané). Pokud by totiz tyto ¢astky nebyly
uhrazeny, nebylo by zde Zidného rozumného
davodu k thradé troku. Urok podle § 254
odst. 1 danového fadu z roku 2009 (dile jen
Larok®) tak predstavuje satisfakci osobam,
které byly - z titulu neziakonnych rozhodnuti
nebo z titulu nespravného ufedniho postupu
- povinny uhradit finan¢ni ¢astky, které by ji-
nak, nebyt nezikonného rozhodnuti ¢i ne-
spravného ufedniho postupu, hradit nemu-
sely. O tento pfipad, jak spravné dovodil
méstsky soud i spravni organy, v projednava-
né véci nejde.

Z prostého a zjednoduseného jazykového
vykladu by se mohlo jevit, Ze ke vzniku naro-
ku na arok, kromé provedené thrady, posta-
¢i jakékoliv zruSené, zménéné ¢i prohlasené
za nicotné danové rozhodnuti. Takovy vyklad
by ale byl nejen v rozporu se samotnou dikci
tohoto ustanoveni, ale i se smyslem a icelem
jednotlivych ustanoveni danového fadu z ro-
ku 2009. Zcela nezbytnou podminkou pro
pfizndni uroku je totiZ i podminka, Ze ona pla-
tebni povinnost danového subjektu (thrada)
byla provedena na zakladé tohoto rozhodnuti
spravce dané nebo v jeho souvislosti.

Pfi komplexnim vykladu tohoto ustano-
veni zakona je dile tfeba prisvédcit spravci
dané i odvolacimu spravnimu organu, ktefi
pfi rozhodovani o Zadostech stéZovatelky na
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pfizndni uroku, resp. pfi posuzovani relevan-
ce namitek stéZovatelky proti rozhodnuti
o téchto zadostech, dovodili, Ze § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009 dopada pouze na
rozhodnuti vydana z moci tfedni, ktera nad-
to nabyla pravni moci. Nelze-li se totiZ podle
ucinného dafiového fadu z roku 2009 odvo-
lat do konkludentniho vyméfeni dané (§ 140
odst. 4) a soucasné je v jinych pfipadech vy-
méfeni dané tato dai splatna az po nabyti
pravni moci rozhodnuti [dodate¢né stanove-
na dan po kontrole, ¢astka dané prevysujici
dan pfiznanou po vytykacim fizeni/postupu
k odstranéni pochybnosti, ¢i dafi stanovena
po odvolacim fizeni], jak vyplyva z § 135
odst. 3, § 139 odst. 3, § 143 odst. 5 daniového
fadu z roku 2009, nebo § 116 odst. 1 pism. a)
ve spojenis § 102 odst. 1 pism.d)ae)a § 139
odst. 3 danového fadu z roku 2009, lze jen
stéZi obhdjit, Ze tato dikce dopada i na roz-
hodnuti nepravomocna. JiZ tato okolnost sa-
ma vylucuje, aby pocinaje acinnosti danové-
ho fadu z roku 2009 bylo mozno § 254 odst. 1
tohoto zdkona aplikovat i na nepravomocni
rozhodnuti vydana podle tohoto ziakona, u ni-
chz je splatnost c¢astek odvislda od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato podmin-
ka na stézovatelku ovSem nedopadd, nebot
posuzovani rozhodnuti dle § 46 odst. 5 i dle
§ 49 odst. 1 daiového fadu z roku 1992 byla vy-
dana pred uc¢innosti danového fadu z roku 2009.

Soucasné je tieba prisvéddit spravnim or-
ganim i méstskému soudu, pokud dospély
k zavéru, Ze v pravnich vécech stézovatelky
nebyla naplnéna jiz prva kumulativni pod-
minka § 254 odst. 1 dafiového fidu z roku
2009. Tedy, Ze by se v pripadé konkludent-
nich rozhodnuti o stanoveni dané stéZovatel-
ce (za rok 2008 a 2009) i v piipadé nasledné-
ho rozhodnuti spravce dané podle § 49 odst. 1
danového fadu z roku 1992, o ¢aste¢ném vy-
hovéni odvolani ve véci dané za rok 2008,
jednalo o zménu ¢i zruSeni rozhodnuti z dd-
vodu jejich nezdkonnosti (rozporu se ziko-
nem) nebo z divodl nespravného uredniho
postupu spravce dané.

Jak zcela pfiléhavé uvedl jiz méstsky
soud, nebylo mozno v projednavanych vé-
cech povazovat zminéna rozhodnuti spravce
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dané za nezakonni, ani za vydana na zakladé
nespravného ufedniho postupu (coz ani sté-
Zovatelka netvrdila) ani na zakladé€ jiné neza-
konnosti spocivajici v poruseni hmotného ¢i
procesniho prava. Je tomu tak proto, Ze sprav-
ce dané bez jakychkoliv pochybnosti bezvy-
hradné akceptoval uidaje o zdkladu dan¢ a da-
ni stéZovatelky. Pfi tomto (konkludentnim)
stanoveni dané nedoslo a ani nemohlo dojit
k jakékoliv nezakonnosti. To je dano jiZ z po-
vahy konkludentniho rozhodnuti. Zde sprav-
ce dané€ dan Ziadnym zptusobem nezkoumd,
nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakla-
du dané, dané€ a jejich pravniho a skutkového
zakladu. Jak spravné uvedl méstsky soud,
spravce dané v pripadé konkludentniho vy-
méfeni nevykondva Zidnou cCinnost (aktivi-
tu). Naopak k vyméfeni dané dojde bez jeho
jakéhokoliv pficinéni - fikci - pfimo ze zako-
na. Nelze proto jakkoliv ze strany stéZovatel-
ky dovozovat, Ze by tento typ rozhodnuti mo-
hl byt stizen nezakonnosti, ani to, Ze by ji bylo
mozno jakkoliv pficitat spravci dané. Dovo-
zuje-li stéZovatelka opak, postrada jeji nazor
jakékoliv ratio.

Jde-li pak o posouzeni povahy, resp. za-
konnosti rozhodnuti spravce dané vydaného
podle § 49 odst. 1 dafiového fadu z roku 1992
ve véci dané stéZovatelky za rok 2008, ze dne
26. 11. 2009, je nutno konstatovat, Ze i na toto
rozhodnuti spravce dané nelze nahlizet jako
na rozhodnuti nezikonné (vydané v rozporu
se zakonem) ve smyslu § 254 daniového fadu
z roku 2009. Je tomu tak proto, Ze k jeho zmé-
né odvolacim spravnim organem dne 14. 9.
2011doslo az po rozsihlém a opakovaném do-
plnéni skutkového stavu véci ze strany stézo-
vatelky pfed Zalovanym. Jinak feceno, roz-
hodnuti odvolaciho spravniho orgianu nelze
hodnotit nez tak, Ze skutkovy stav véci tvore-
ny v odvolacim fizeni predestfenymi diikazy
stézovatelky, nedaval ke dni 14. 9. 2011 pro-
stor spravci dané€ k tomu, aby v pofadi prvé-
mu odvolani stéZovatelky vyhovél ve vétsim
rozsahu, nez jak ucinil svym rozhodnutim ze
dne 26. 11. 2009. Byt je sprivce dané jinak
vzdy odpovédny za provadéni dokazovini (je
povinen dbat, aby rozhodné skutecnosti byly
zjiStény co nejuplnéji - viz § 31 odst. 1 a 2 da-
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nového fadu z roku 1992), nelze v této véci
odhlédnout od zvlastni povahy odvolaciho fi-
zeni vaci konkludentnimu (fiktivnimu) roz-
hodnuti dle § 46 odst. 5 dafiového fadu z ro-
ku 1992, resp. od procesni pozice spravce
dané a odvolatele (stézovatelky) v tomto fizeni.

Odvolanim proti konkludentnimu roz-
hodnuti totiz neni napadeno redlné rozhod-
nuti spravce dané, které by bylo zaloZeno na
skutkovém stavu véci zjiStovaném spravcem
dané, ale vychazi vylu¢né z udaji poskytnu-
tych spravci dané€ stéZovatelkou v dafiovém
priznani. Vysledek konkludentniho vymére-
ni tedy neni odvisly od skutkovych a prav-
nich tvah spravce dané. Za tohoto stavu pak
i stéZovatelka mohla ve svém odvolani podle
§ 48 odst. 4 pism. d) a e) danového fadu z ro-
ku 1992 namitat jen ,jiné duvody” osvédcuji-
ci nespravnost napadeného rozhodnuti, a na
jejich podporu obligatorné uvadét dikazni
prostfedky. Spravce dané totiZz nemél ke
konkludentné vyméfené dani Zidné podkla-
dy vyjma podaného pfiznani k dani. Z roz-
hodnuti odvolaciho spravniho orgdnu a jemu
pfedchizejiciho doplnovini fizeni nadto vy-
plyva, Ze stéZovatelka byla opakované vyzyva-
na k doloZeni a prokazani svych tvrzeni (dne
8. 4. 2010, dne 1. 9. 2010, dne 11. 10. 2010
adne 25. 3. 2011), na coz postupné¢ reagovala
jak novymi dikazy, tak i navazujicimi vysvét-
lenimi. Nelze proto neZ konstatovat, Ze stézZo-
vatelkou spravci dané pred jeho rozhodnu-
tim ze dne 26. 11. 2009 pfedkladané dukazy
a tvrzeni byly zcela nedostate¢né k rozhod-
nuti o vysi dané, jak to navrhovala ve svém
odvolani stézovatelka (vyhovét odvolani v ce-
1ém rozsahu). Za tohoto skutkového a pravni-
ho stavu véci nelze vytykat spravci dané, Ze
odvolani stéZovatelky nevyhovél v plném roz-
sahu, a Ze by proto jeho rozhodnuti ze dne
26. 11. 2009 bylo nezikonné. Obstoji proto
zavér méstského soudu, ktery dovodil, Ze na
vrub rozhodnuti zalovaného ani sprivce da-
né nelze pricitat pochybeni stéZovatelky, kte-
rd po podini danového pfiznini sama zjistila,
Ze si neuplatnila veSkeré mozné vydaje, a Ze
pravé proto ji daf, ktera ji byla konkludentné
stanovena, byla vymérena v nespravné vysi.
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Aby bylo viibec mozno dovozovat, Ze roz-
hodnuti podle § 49 odst. 1 dafového fadu
z roku 1992 naplnilo prvou podminku dispo-
zice § 254 odst. 1 daniového fadu z roku 2009,
muselo by se jednat napf. o rozhodnuti vyda-
né po vytykacim fizeni za posuzované zdano-
vaci obdobi roku 2008, kde by rozhodnuti
o Caste¢ném vyhovéni odvolani (§ 49 odst. 1
danového fadu z roku 1992) nisledovalo po
rozhodnuti o stanoveni dané stéZovatelce ji-
nak (nad rdmec ji pfiznané dané - dani vymé-
fend by byla vy$si nez dan pfiznand). O tento
pfipad vSak v projedniavané véci neSlo. Je
proto v souladu se zikonem nazor méstského
soudu, Ze podkladova rozhodnuti v projedna-
vané véci (rozhodnuti dle § 46 odst. 5 dafio-
vého fadu z roku 1992) a na néj navazujici
rozhodnuti dle § 49 odst. 1 téhoZ zakona ne-
jsou ve smyslu § 254 danového fadu z roku
2009 nezakonnymi rozhodnutimi. Nelze také
dospét k zavéru, ktery méstskému soudu pre-
destird stézovatelka, Ze podany vyklad mést-
ského soudu v napadeném rozsudku byl ne-
vyvazeny ve prospéch odvolaciho spravniho
organu a v neprospéch stéZovatelky.

U vSech posuzovanych rozhodnuti sprav-
ce dané vsak nebyla naplnéna ani druha pod-
minka nezbytna k tomu, aby spravce dané
mohl stézovatelce pfiznat arok podle § 254
odst. 1 danového fddu z roku 2009. Neobsto-
ji totiz ndzor, Ze k uhradé stéZovatelkou za-
placenych ¢astek doslo na zaklad€ téchto roz-
hodnuti nebo v souvislosti s nimi. Je tomu tak
proto, Ze ¢astky, u nichz se stéZovatelka v pro-
jednavané véci domahala pfizniani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané, ne-
byly stéZovatelkou uhrazeny do stitniho roz-
poctu na zdkladé téchto rozhodnuti o stano-
veni dan€, ale vylu¢né na zikladé zdkona
(srov. § 40 odst. 1 a 46 odst. 5 daniového fadu
z roku 1992), resp. v dusledku povinnosti vy-
plyvajici ze zdkona, a nikoliv na zakladé po-
ukazovanych rozhodnuti nebo v souvislosti
s nimi. Uvedené plati, jak pro konkludentni
rozhodnuti, tak i pro rozhodnuti vydané
spravcem dané ve véci stéZovatelce stanove-
né dané za rok 2008 podle § 49 odst. 1 daio-
vého fadu z roku 1992.

Dospél-li proto méstsky soud k ziavéru
o zdkonnosti Zalobou napadenych rozhodnu-
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ti Zalovaného ze dne 12. 12. 2012, nelze to-
muto jeho zavéru ni¢eho vytknout. Naopak
neobstoji poukaz stéZovatelky na vySe citova-
ny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 140/2005. Je tomu tak proto, Ze
v této véci neslo o vyloZeni terminu zavinéni
spravce dané v souvislosti s dodate¢nym sta-
novenim dané jinému danovému subjektu, ale
o vyloZeni terminu nezikonného rozhodnuti.
Nezakonnym rozhodnutim je pak napf. takové
rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi
predpisy, jez bylo vydano bez zikonné opory,
podle ustanoveni zakona, které na néj nedopa-
da, ¢i jen nema dostate¢nou oporu ve skutko-
vém stavu, z né¢hoz toto rozhodnuti vychazelo.
O tyto pfipady ale v projednavané véci neslo.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, pou-
kazuje-li na to, Ze se méstsky soud vyslovné
a samostatné nezabyval otazkou, zda rozhod-
nuti o ¢aste¢ném vyhovéni odvolani dle § 49
odst. 1 danového fadu z roku 1992 viitbec na-
plni dikci § 254 odst. 1 daiového fadu z roku
1992, zejména proto, Ze podle ni pfedstavuje
Laktivni“ jednani spravce dané€. Méstsky soud
se skutecné pfi formulaci svych zavéri vy-
slovné a podrobné nezabyval rozhodnutim
tohoto typu. Nelze vSak dovozovat, Ze by se
charakterem rozhodnuti o odvolani nezaby-
val viibec, ¢i ze by pfi svém rozhodovani
zcela opomnél, Ze se stézovatelka domdhala
priznani uroku i v souvislosti s timto rozhod-
nutim spravce dané€ ve véci stéZovatelce sta-
novené dané za rok 2008. V kontextu zavéru
vyslovenych Nejvy$Sim spravnim soudem
v tomto rozsudku a z obecnych zavéra mést-
ského soudu nelze dovozovat, Ze by zjiStény
nedostatek rozsudku méstského soudu byl
natolik intenzivni, aby mé€l za nisledek ne-
prezkoumatelnost tohoto rozsudku a vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud proto nepfistoupil ke zruSujici-
mu rozhodnuti, kdyZ z pfezkoumavaného
rozsudku je dostate¢né zfejmy pravni nazor
méstského soudu, Ze na poukazovani roz-
hodnuti (v€etné rozhodnuti o ¢aste¢ném vy-
hovéni odvolani ve véci stéZovatelce stanove-
né dané za rok 2008), nelze nahliZet jako na
nezikonna rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1
danového fadu z roku 2009, a proto, Ze stéZo-
vatelka nemd narok na urok podle tohoto
ustanoveni dafilového fadu z roku 2009.
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Danové fizeni: posouzeni véasnosti uplatnéni plné moci udélené

danovému poradci

k § 35 a § 136 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni zikona ¢. 30/2011 Sb.

Vcasnost uplatnéni plné moci udélené danovému poradci pro prodlouZeni lhity
pro podani danového pfiznani podle § 136 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, se posuzuje i podle pravidel zachovani lhut v § 35 téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢j. 4 Afs 68/2015-35)

Prejudikatura: ¢. 617/2005 Sb. NSS, ¢. 2838/2013 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.

Véc: Mgr. Marcel K. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiz-

nosti zalobce.

Platebnim vymérem ze dne 17. 7. 2012 Fi-
nanc¢niho dfadu v Pferové (ddle jen ,spriavce
dan¢*) uloZzil Zalobci pokutu za opozdéné tvr-
zeni dané ve vysi 17 948 K¢&. Zalovany [zde
jesté Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, které by-
lo s ic¢innosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 za-
kona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ces-
ké republiky, zruSeno a jeho pravnim
nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) citova-
ného zikona ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Od-
volaci financ¢ni feditelstvi se sidlem v Brné¢,
s nimz bylo v fizeni pokrac¢ovano] rozhodnu-
tim ze dne 28. 11. 2012 zamitl odvolani zalob-
ce a platebni vymér potvrdil.

JelikoZ Zalobce dorucil spravci dané pl-
nou moc k podini a zpracovani dafiového
ptizndni dne 3. 4. 2012 a lhata pro podini da-
fového pfiznani uplynula dne 2. 4. 2012, ne-
doslo k prodlouzeni lhity pro podani dano-
vého pfizndni (§ 27 odst. 2, § 35 a § 136
odst. 1 a 2 dafiového fadu). Zalobce podal da-
nové priznani dne 2. 7. 2012, a proto se jed-
nalo o opozdéné podané danové priznani.
Vyméirend daii z prijmu fyzickych osob se sta-
la zakladem pro vypocet pokuty [§ 250 odst. 1
pism. 2) dafiového fidu]. Zalovany k tomu
konstatoval, Ze okamzik uplatnéni plné moci
a pravni ucinky z tohoto tkonu plynouci bylo
nutné pfi aplikaci § 136 danového Fiadu vykla-
dat ve spojeni s § 27 odst. 2 dafiového fadu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnu-
ti Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem
ze dne 12.2.2015, ¢j. 22 Af 11/2013-25.V odu-
vodnéni se ztotoZnil s vykladem zalovaného.
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Krajsky soud vychazel z toho, Ze Zalobce po-
dal plnou moc dne 2. 4. 2012 u Finan¢niho
uradu v Olomouci a druhd plnd moc identic-
kého obsahu byla dorucena mistné€ prislusné-
mu spravci dané dne 3. 4. 2012. Pfitom po-
slednim dnem, kdy mohl Zalobce uplatnit
plnou moc pro prodlouZeni lhity k podani
danového pfiznani prostfednictvim danové-
ho poradce, bylo pondé€li 2. 4. 2012. Krajsky
soud dile pfi aplikaci § 136 odst. 2 dafiového
fadu dovodil, Ze bylo soucasné nutné dodrzet
§ 27 odst. 2 daflového fadu. Smyslem zikona
totiZ nemohla byt povinnost spriavce dané
postupovat v souladu s plnou moci, kterd mu
nebyla doruc¢ena. Soud proto nepfisvédcil né-
zoru Zzalobce, Ze postacovalo podat plnou
moc posledni den lhity u provozovatele pos-
tovnich sluzeb. Vyslovné znéni § 27 odst. 2
vylucovalo aplikaci § 35 odst. 1 pism. b) da-
nového fadu. K obdobnému zivéru dospé€l
iv pfipadé plné moci uplatnéné dne 2. 4. 2012
u mistné neptislusného sprivce dané. Ucin-
nost plné moci je zikonem stanovena az
k okamziku jejiho uplatnéni u konkrétniho
spravce dan€ a timto spravcem dané je tfeba
rozumét mistné a vécné prislusného spravce
dané. Mistné prislusny spravce dané se v sou-
ladu s § 27 odst. 2 dantového fadu plnou moci
fidil aZ od okamziku jejiho pfijeti a nebylo
zde mozné aplikovat § 35 odst. 2 dafiového
zakona. Vztah mezi § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2
daflového fidu je totiz vztahem obecného
a zvlastniho ustanoveni jednoho zikona
upravujiciho otdzku plné moci a nejedna se
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o vztah speciality mezi obecnou a specidlni
normou. Danovy fad v obecné ¢asti obsahuje
instituty, které se uplatiuji v jednotlivych ty-
pech fizeni upravenych ve zvlastni ¢asti zako-
na. Zalobce si tak podanim plnych moci ne-
zajistil zachovani, resp. prodlouZeni, lhity
podle § 136 daniového fadu.

V kasacni stiznosti podané dne 23. 3. 2015
zalobce (stézovatel) uvedl, zZe § 27 odst. 2 da-
nového fadu je pro posouzeni celé zilezitosti
zcela nevyznamny, protoZe se jedna o subsi-
didrni ustanoveni ve vztahu ke specialnimu
§ 136 danového fadu. Odlisnost stéZovatel
spatfoval v tom, Ze zatimco u prvniho usta-
noveni je uvedeno ,uplatnéna u tohoto
sprdavce dané“, u druh€ho je uvedeno ,uplat-
néna u sprdavce dané*. Zakonodarce uplatné-
ni plnych moci v obou pfipadech rozliSuje,
a proto nelze tvrdit, Ze pro aplikaci § 136 se
uZije i § 27 danového fadu, respektive Ze se
jedna o vztah obecného a zvlaStniho ustano-
veni jednoho zikona.

Stézovatel souhlasil s tim, Ze plnd moc po-
dle § 27 odst. 2 dafiového fadu musi byt pro
vyvolani pravnich uc¢inkt v dispozici kon-
krétniho spravce dané. Naproti tomu ucelem
§ 136 odst. 2 danového fadu neni zajistit oka-
mzitou komunikaci spravce dané a jedinym
vyznamem ustanoveni je skute¢nost, ze v da-
sledku uplatnéni plné moci dochazi k pro-
dlouZeni Ihtty pro podani dafiového pfizndni.

Pfi aplikaci § 136 neni davodu, aby mistné
prislusny spravce dan€ musel mit v dané lhu-
té v dispozici informaci o zastoupeni danové-
ho subjektu. V této 1huté neni ani vyslovné za-
konem stanoveno, Ze by muselo byt spravci
dané doruceno danové priznani. JelikoZ k za-
chovani lhity pro podini dafiového priznani
postacuje i jeho podani u nepfislusného
spravce dané€ ¢i odevzdani k prepravé, musi
tento zpusob postacovat i pro plnou moc,
ktera se k dafiovému pfiznani vztahuje.

Zatimco obecna plna moc se vztahuje pro
zastupovani u konkrétniho sprivce dané,
plna moc podle § 136 danového fadu je obsa-
hové specifickd a ma pravni acinky pouze vi-
¢i spravci dané, ktery je pfislusny pro fizeni
o dani z pfijma ucastnika. PredloZeni plné
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moci podle § 27 daitového fadu rovnéz neni
vdzano na povinnost respektovat jakékoli
Ihtaty. Naproti tomu uplatnéni plné moci po-
dle § 136 daiového fadu je mozZné ucinit
pouze v zdkonem stanovené lhuté. Proto je
nutné v tomto pfipadé na uplatnéni plné mo-
ci nahlizet nikoli § 27, nybrz § 35 odst. 2 da-
nového radu.

Ackoli § 136 danového fadu uziva slovo
Suplatnéna“, nevylucuje zakonodarce obec-
né pravidlo pro dorucovani podani acastni-
ka. Pro v¢asnost uplatnéné plné moci posta-
cuje, pokud je plnd moc ve lhité podana
k postovni prepravé. Stézovatel na zakladé vy-
$e uvedeného dovodil, Ze § 136 je vudi § 27
danového fadu specidlnim, a proto je nutné
v takovém pfipad¢é podpurné€ uzit i § 35 da-
nového fadu a zaroven plnd moc nemusi byt
uplatiiovana vyluéné u mistné pfislusného
spravce dané.

StéZovatel ddle namital, Ze se krajsky soud
jeho argumenty prakticky nezabyval, a proto
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Ar-
gumentace krajského soudu je platnd pro
obecné plné moci, nikoli pro specidlni plnou
moc v § 136 daftového fadu. Stézovatel se do-
mnival, Ze vztah speciality nemusi existovat
pouze mezi jednotlivymi pravnimi predpisy,
ale muze existovat i mezi dvéma ustanoveni-
mi téhoZ pfedpisu, jak doklada na obecné pl-
né moci a plné moci podle § 136 daniového
fadu. Pokud by zdkonodarce chtél, aby i plna
moc podle § 136 danového fidu méla byt
uplatnéna u pfislusného spravce dané, ne-
zvolil by bezpochyby odlisSnou formulaci od
§ 27 danového radu.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé i rozhodnuti zalované-
ho a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [14] Plnou moci datovanou ke dni
23. 3. 2012 zmocnil stéZovatel spole¢nost
FPP Consulting spol. s. r. 0. ke zpracovani
a podani dafiového pfiznani k dani z pfijmu fy-
zickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.
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PIna moc byla podana k poStovni prepravé
podle otisku razitka na poStovni zasilce dne
2. 4. 2012 a dorucena Finan¢nimu udfadu
v Pferové dne 3. 4. 2012.

[15] Plnou moc stejného obsahu dorucil
stézovatel Finan¢nimu ufadu v Olomouci po-
dle otisku podaciho razitka dne 2. 4. 2012. Ta-
to plnd moc byla postoupena Finan¢nimu
uradu v Prerové jako vécné€ a mistné prislus-
nému spravci dané a byla mu dorucena dne
11. 5. 2012.

[16] Kasaéni stiZnost je divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve za-
byval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsud-
ku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.], protoZe absence této zasadni vady roz-
sudku je podminkou pro vécny pfezkum dal-
$ich kasa¢nich ndmitek (viz napfiklad rozsu-
dek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As
6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Stézovatel
nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, Ze se
krajsky soud prakticky nezabyval jeho argu-
menty. Mezi stéZovatelem a Zalovanym ale ne-
jsou Zadné sporné skutkové okolnosti a jidrem
pfedloZeného pripadu bylo pouze posouzeni
pravni otazky. Krajsky soud pfitom v odtivod-
néni svého rozhodnuti zaujal sice strucny, ale
jasny nazor k predloZené pravni otdzce, ¢imzZ
se nepfimo vypofadal i s pravnimi ndmitkami
stéZovatele. Ackoli dosp€l k jinému pravaimu
hodnoceni nez stéZovatel, nemize byt tato
skute¢nost divodem pro nepiezkoumatel-
nost jeho rozhodnuti. Kasa¢ni namitka proto
neni diivodna.

[18] Pfedmétem predlozeného pfipadu
je posouzeni pravni otazky, zdali stéZovatel
stihl uplatnit plnou moc u spravce dané v pfi-
slusné Thuté (§ 136 odst. 1 danového fadu)
k prodlouZeni lhuty pro podani datového
pfiznani (§ 136 odst. 2 dafiového fadu). Kraj-
sky soud z § 27 odst. 2 ve spojeni s § 136 odst. 2
danového tiadu dovodil, Ze stéZovatel plnou
moc uplatnil po marném uplynuti prislusné
lhuty; stéZovatel naopak tvrdi s ohledem na
§ 35 danového fadu, Ze lhuta byla zachovana.

[19] Podle § 27 odst. 2 danového fadu
L[plind moc je viici sprdavci dané vcinnd od
okamziku jejiho uplatnéni u tohoto sprdv-
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ce dané“ (pozn.: zvyraznéni doplnil zdejsi
soud).

[20] Podle § 35 odst. 1 pism. a) dafiového
fadu ,[l]kidita je zachovdna, je-li nejpozdéji
v posledni den lhiity poddna u provozovate-
le postovnich sluzeb postovni zdsilka obsa-
hujici poddni adresovand vécné a mistné
prislusnému sprduvci dane”.

[21] Podle § 35 odst. 2 daftlového fadu
L nlebylli itkon ucinén u vécné a mistné pri-
slusného sprdvce dané, je lhiita zachovdna,
je-li nejpozdéji v posledni den Ilhiity ucinén
tento ttkon u nadrizeného sprdvce dané ne-
bo u jiného vécné prislusného sprdauvce dane”.

[22] Podle § 136 odst. 1 danového fadu
L dlariové prizndni u dani vymérovanych
za zdarniovaci obdobi, které Cini nejméné
12 mésicii, se podduvd nejpozdéji do 3 mésicii
po uplynuti zdarnovaciho obdobi“. Podle od-
stavce 2 téhoz ustanoveni ,[jlde-li o dariovy
subjekt, ktery md zdkonem uloZenou povin-
nost mit ucetni zdvérku ovérenou audito-
rem, nebo jehoz darnové prizndni zpracovd-
vd a poddvd poradce, poddvd se dariové
prizndni podle odstavce 1 nejpozdéji do
6 mésicit po uplynuti zdariovaciho obdobi.
To plati jen, je-li prislusnd plnd moc udélend
tomuto poradci uplatnéna u sprdavce dané
pred uplynutim trimésicni lhuty podle od-
stavce 1. Pokud v Sestimésicni lhiite podle ve-
ty pruni tento poradce zemie nebo zanikne,
zustdvd tato lhiita zachovdna.“

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil vztah
§ 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 daitového fadu
a dospél k zavéru, ze zatimco § 27 odst. 2 da-
nového fadu urcuje cas, od kterého je plna
moc ucinnd vaci spravci dané, § 136 odst. 2
danového fadu vymezuje podminku, pfi je-
jimzZ splnéni dochdzi k prodlouzeni lhiity pro
podani danového pfiznani. Jedna se tedy
o dvé razné normy, které fesi odliSné otazky.
Jejich spole¢nym prvkem v hypotéze je sice
uplatnéni plné moci u spravce dané, obé¢ ale
spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlis-
né pravni ucinky; zaroven napliiuji kazda jiny
ucel. Pojem ,uplatnéni“ je proto nutné vykla-
dat v kontextu téchto pravnich ustanoveni
a nelze opomenout jejich smysl; jazykovy vy-
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klad je zde pouze prvotnim pfiblizenim k ob-
sahu pravni normy (nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
¢. 30/1998 Sb.). Ostatné i z hlediska cisté ja-
zykového vykladu je tfeba poznamenat, Ze
pojem ,uplatnit* pouziva zakonodarce v riiz-
nych ustanovenich dafiového fadu ve smyslu
Lpodat“, aniz by tim bylo vZdy minéno (az)
dojiti urcitého ukonu sprivci dané. Napfii-
klad § 159 odst. 1 danového radu stanovi, Ze
LI plroti tkonu sprdvce dané pri placeni da-
ni, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdkon
pripousti poddni odvoldni, miiZe osoba zii-
castnénd na sprdvé dani uplatnit ndmitku
ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy se o iitkonu do-
zvédéla“. Nelze mit ovSem pochybnosti o tom,
Ze toto ustanoveni urcuje procesni lhutu k po-
dani ndmitek, na jejiz zachovini je tfeba apli-
kovat § 35 danového fadu. Totéz je tieba vztah-
noutina § 136 odst. 2 dafiového fadu.

[24] Ucelem § 27 odst. 2 danového Fidu
je urcit presné okamzik, kdy vznikd zmoc-
nénci opravnéni k zastupovani osoby zucast-
néné na spravé dani a tomu odpovidajici po-
vinnost spravce dané€ s touto osobou jednat.
Naproti tomu ticelem § 136 dafiového fidu je
stanovit lhiity pro podani danového priznani.
U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je ne-
zbytné, aby opravnéni k zastupovani vzniklo
u konkrétniho spravce dané pravé ve chvili,
kdy se plna moc dostane do jeho sféry, proto-
Ze je tak postaveno najisto, od kdy ma tento
spravce dané€ se zmocnéncem jednat (jiny vy-
klad ani neni mozny, protoZe nelze pozado-
vat po spravci dané, aby jednal se zmocnén-
cem predtim, nez je mu zndmo, Ze zde takovy
zmocnénec je). Pro prodlouZeni lhaty k po-
dani danového pfiznani ve smyslu § 136 odst.
2 danového fadu naopak neni dulezité urceni
presného okamziku, kdy plnd moc dojde
konkrétnimu spravci dané. Zikon pouze po-
Zaduje, aby podani obsahujici plnou moc da-
nového poradce bylo ucinéno v prislusné
lhuté (§ 136 odst. 2 véta druha ve spojeni
s § 136 odst. 1 danového fidu). Je pfitom lo-
gické, aby vc¢asnost tohoto ikonu byla posu-
zovana shodné jako u podani samotného da-
nového prizndni, tj. dle § 35 daniového fadu.
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[25] Z uvedeného vyplyva, Ze je nutné
rozliSovat mezi uc¢inky uplatnéné plné moci
(i) na vznik zastoupeni pfed spravcem dané
a (i) na prodlouzeni lhity pro podani daro-
vého pfiznani. V prvnim pripadé danovy rad
podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné€ vznik
zastoupeni s doru¢enim plné moci do dispo-
zice pfislusného spravce dané (srovnej roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2015, ¢j. 4 Afs 8/2015-39; a ze dne 19. 2. 2014,
¢j. 1 Afs 88/2013-66). Ve druhém pfipadé
(§ 136 odst. 2 daniového fadu) jde o posouze-
ni vcasnosti procesniho ukonu danového
subjektu, pfi némz je tfeba aplikovat pravidla
pro zachovani lhit (§ 35 daniového radu).

[26] Pfi uplatnéni plnych moci stéZovate-
lem bylo tedy nutné zohlednit vedle § 136
odst. 1 a2 tézi § 35 danového fadu. Rovnéz
bylo nutno pfihlédnout k § 33 danového fa-
du upravujicimu zptisob pocitani ¢asu, kon-
krétné odstavec 4, podle néhoz ,[plFipadne-
li posledni den lhiity [v souzené véci jim byla
nedéle 1. 4. 2012] na sobotu, nedeli nebo svd-
tek, je poslednim dnem lhiity nejblize ndsle-
dujici pracovni den*. V pfipadé plné moci
odeslané Finan¢nimu Gfadu v Pferové, tj. véc-
né a mistné prislusnému spravci dané, odevz-
dal stézovatel zasilku k poStovni prepravé
dne 2. 4. 2012, a proto byla lhtita zachovina
bez ohledu na to, Ze posta toto podani doru-
¢ila Finan¢nimu tfadu v Prerové az 3. 4. 2012
[§ 35 odst. 1 pism. b) danového fadu]. V pfi-
padé plné moci dorucené Finan¢nimu uradu
v Olomouci, tj. spravci dané vécné prislusné-
mu, avsak mistné nepfislusnému, byla plna
moc podle otisku ufedniho razitka dorucena
uvedenému ufadu dne 2. 4. 2012. I zde byla
tedy splnéna podminka pro zachovini lhity
dle § 35 odst. 2 daniového fidu bez ohledu na
to, Ze vécné a mistné prislusnému Finan¢ni-
mu ufadu v Pferové bylo podani po postou-
peni Finan¢énim ufadem v Olomouci doruce-
no az 11. 5. 2012. StéZovatel tak v obou
ptipadech splnil podminku v § 136 odst. 2
vété druhé danového fadu k prodlouZeni lhi-
ty pro podani danového pfiznani a ze zikona
se mu prodlouzila lhita pro podini danové-
ho pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob.
Jelikoz krajsky soud nespravné posoudil
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pravni otdzku ohledné aplikace § 136 odst. 2
danového fadu, kdyz dospé€l k zavéru, ze plna
moc nebyla v¢as uplatnéna, je kasa¢ni namit-
ka divodna.

vz

[27] Nejvyssi spravni soud si je védom
pfedchizejici nazorové nejednotnosti, kterd
panovala mezi odbornou vefejnosti ve vykla-
du sporné pravni otizky (srovnej Baxa, J.
akol. Dariovy i'dd, Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer a. s., 2011, vyklad k § 136 odst. 2; Ko-

bik, J.; Kohoutkova, A. Dariovy 7dd s komen-
tdrem. 2. vyd. Olomouc : Anag, spol. s. 1. 0o,
2013, s. 705 - 707). V pfipadé moZznosti raz-
ného vykladu urcitého predpisu je tfeba po-
stupovat dle ustavnépravni zasady in dubio
pro libertate, jeZ je vlastni interpretaci norem
vefejného prava (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS),
a zvolit ten vyklad, ktery je Setrnéjsi k zaklad-
nim pravim a svobodam jednotlivce. (...)
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Dai z prijmu: stala provozovna; smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni

k ¢l. 7 odst. 3 Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o zamezeni dvo-
jiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku (¢. 31/1994 Sb.; v textu jen ,Cesko-polska

smlouva“)®

I. Slovo ,odecist“ obsazené v ¢l. 7 odst. 3 Smlouvy mezi vladou Ceské republiky

avladou Polské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z ma-
jetku (€. 31/1994 Sb.) znamena pouze tolik, Ze naklady na dosazZeni zisku stalé polské
provozovny na uzemi Ceské republiky lze uplatnit v CR. Jejich dafiova uznatelnost
se vsak hodnoti podle ¢eskych pravnich predpisi.

I1. Interpretace smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ma vychazet predevsim ze
smlouvy samotné, pficemz v kontextu smlouvy je tifeba zhodnotit historické, syste-
matické a teleologické argumenty, vcéetné komentare Vyboru OECD pro fiskalni za-
lezitosti k Modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmi a majetku
(je-li interpretovana smlouva uzaviena podle této modelové smlouvy). Vnitrostatni
pravo by se mélo pro vyklad smlouvy pouzit teprve tehdy, vyZaduje-li souvislost od-

lisny vyklad.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 Afs 52/2015-29)

Véc: Spolec¢nost ,ALPEX* Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego, Sp. z 0. 0., proti Odvo-
lacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Financ¢ni ufad v Karviné provedl u zalob-
kyné, polské pravnické osoby se stilou pro-
vozovnou v Ceské republice, v roce 2010 da-
novou kontrolu a na zakladé ucinénych
zjisténi ji doméfil dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
3 548 880 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2008
ve vy$i 3 024 630 K& Hlavni dtivod doméfeni
dané spocival v tom, Ze Zalobkyné zapocita-
vala mezi danové uznatelné niklady své pro-

vozovny téZ odmény vyplacené ¢lentim své-
ho statutirniho orgianu, ,zarzqdu“ (s ohle-
dem na evropské komunitarni pravo je forma
spolec¢nosti Zalobkyné ztotoZfiovana se spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym podle ceskych
pravaich predpist). Takovy postup vSak po-
dle finan¢niho ufadu neodpovidal ceské
pravai upravé, kterd nepovazuje odmény cle-
nu statutdrnich organu a dalsich organt prav-
nickych osob za vydaje vynaloZené k dosaze-

» Suicinnosti od 11. 6. 2012 nahrazena Smlouvou mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o zame-
zeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni danovému tiniku v oboru dani z prijmu (¢. 102/2012 Sb. m. s.).
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ni, zajisténi a udrZeni pfijmu pro danové uce-
ly [srov. § 25 odst. 1 pism. d) zikona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmi].

Proti obéma rozhodnutim se Zalobkyné
branila cestou odvolani, neuspéla vsak. Tepr-
ve na zakladé podané Zaloby ji dal za pravdu
Krajsky soud v Ostravé. Ten ve svém puvod-
nim rozsudku ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 22 Af
123/2011-51, dospél k zavéru, Ze napadend
(obsahové prakticky totoznd) odvolaci roz-
hodnuti jsou nepfezkoumatelna. Odvolaci or-
gan se podle nazoru krajského soudu fadné
nevyporadal se znénim ¢l. 7 odst. 3 ¢esko-pol-
ské smlouvy, jeZ umoziuje pfi vypoctu ziski
stdlé provozovny umisténé v CR odecist na-
klady podniku, vynaloZené na cile sledované
touto stalou provozovnou, a to véetné vyloh
vedeni. Citovany rozsudek krajského soudu
vSak zrusil Nejvys$si spravni soud svym roz-
sudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢j. 6 Afs 39/2014-31,
a to na zaklad¢€ kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, Ze zZa-
lovany sviij nazor na vyklad vzijemného vzta-
hu mezinarodni smlouvy a ¢eské pravni ipravy
vyjevil v napadeném odvolacim rozhodnuti
dostate¢né jasné a odavodnil jej pfimérené
podrobné na to, aby krajsky soud mohl pfi-
krocit ke zhodnoceni jeho spravnosti, misto
aby pfipad vracel spravnimu orginu k doda-
te¢cnému odivodnéni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu z odvolaciho rozhodnuti
jasné vyplyva nazor zalovaného, Ze Zalobkyné
mohla na zdkladé¢ této smlouvy uplatnit ves-
keré vylohy vynaloZené na jeji provozovnu
umisténou v Ceské republice jako soucdst nd-
klada této provozovny, a to véetné nakladi
vedeni, kterymi jsou i odmény c¢lena ,zar-
zqdu“. Avsak zde podle Zalovaného predmét
regulace ¢lanku 7 ¢esko-polské smlouvy kon-
¢i. Otdzku, které z uplatnénych vyloh bude
moZno povazovat za uznatelny néklad z hle-
diska danového, jiz v kazd€ z obou smluvnich
zemi fesi jeji vnitrostatni pravo. A jelikoZ Ces-
ky pravni fad [konkrétné § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z pfijmt] neumozZnuje pfi
vypoctu zdkladu dané z pfijmu uznat jako na-
klad ,odmény clenii statutdrnich orgdnii
a dalsich orgdnit prdavnickych osob“, nemu-
Ze si ¢eska provozovna tomu odpovidajici po-
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lozky od svého zisku pro ucely stanoveni da-
nového zakladu dané z pfijmu odecist.

Krajsky soud nésledné rozhodl v dané vé-
ci znovu, a to rozsudkem ze dne 12. 2. 2015,
¢j. 22 Af 123/2011-73. Opét dal za pravdu Za-
lobkyni, a to proto, Ze vySe popsany pravni
nazor Zalovaného oznacil za nespravny. Svij
zavér oduvodnil nasledovné: ,Krajsky soud
nevymezuje smysl smluv o zamezeni dvoji-
ho zdanéni tak tizce jako Zalovany pouze
stanovenim, kterym vnitrostdtnim prdavem
se bude urcity aspekt Fidit. Mezindrodni
smlouva sama miiZe stanovit konkrétni pra-
vidlo - které md pak prednost pred pouzitim
vnitrostdtniho prdava - a presné tak tomu by-
lo podle ndzoru soudu v projedndvaném pri-
pade. Vyiraz ,odecist’, pouzity v ¢l. 7 odst. 3
[Cesko-polské smlouvy], podle ndzoru soudu
nemiize znamenat nic jiného nez uznatel-
nost ndkladu (tj. nikoli jen pouhou uplatni-
telnost ze strany dariového subjektu, ale i ak-
ceptaci ze strany sprdvce dané), stejné jako
tento vyraz pouzivd i zdkon o dani z prijmii.
[...] Na rozdil od Zalovaného tedy soud nepo-
vazuje ¢l. 7 odst. 3 [Cesko-polské smlouvy] za
obecny, ale za bezprostiedné pouZitelny.
S [Zalobkyni] lze souhlasit i co do srovndni
[Cesko-polské smlouvy] s jinak formulova-
nymi smlouvami o zamezeni dvojiho zdané-
ni (Lotyssko, Estonsko, Litva), které jedno-
znacné miri k pravidlu, Ze odecteny budou
Jjen ndklady, odpocitatelné podle vnitrostdt-
nich predpisii.“

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZnost. V ni na-
mital, Ze krajsky soud v narativni ¢asti svého
rozsudku zkreslil jeho vyjadfeni a pravni
argumentaci a Zze v argumentacni ¢asti odua-
vodnéni nereagoval na argumenty uvedené
v odvolacich rozhodnutich. Odivodnéni roz-
sudku napadeného kasacni stiznosti je tudiz
podle stéZovatele nedostate¢né. Na podporu
téchto svych tvrzeni zkopiroval stéZovatel do
kasacni stiZnosti stéZejni ¢ist oduvodnéni na-
padenych odvolacich rozhodnuti, pficemz
zde pouze zvyraznil podtrzenim klicové pasa-
Ze. Stézovatel z davodu procesni opatrnosti
uvedl téz argumentaci k vykladu vnitrostatni
pravni apravy, ackoliv té se krajsky soud ve
svém rozsudku viibec nevénoval.
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Zalobkyné se ke kasacni stiznosti Zalova-
ného obsihle vyjadrila. Ucinila tak zjevné ve
snaze doplnit maximalné strucné a ledabylé
odavodnéni rozsudku, jimz ji krajsky soud vy-
hovél (toto oduvodnéni tvoii prakticky pou-
ze vyse citovana pasiz), byt rozsudek samot-
ny opakované oznacila za prezkoumatelny
a dostate¢né odivodnény. Zalobkyné prede-
vS§im polemizovala se stéZovatelem v ndzoru,
Ze mezinirodni smlouva nemuZe stanovit
pro urcité zisky odliSny pravni rezim z hle-
diska dafiové uznatelnosti neZ vnitrostitni
prévo. Zalobkyné naopak poukizala na to, Ze
staty maji smluvni volnost a Ze pravni rezim
zakotveny v mezindrodni smlouvé nejenze
muze vyloucit aplikaci vnitrostatni pravni
upravy, ale ma pred ni dokonce ustavné za-
kotvenou aplika¢ni prednost (¢lanek 10 Usta-
vy). Zalobkyné také v opozici ke stéZovateli
zdaraznila, Ze zdkaz diskriminace obsazeny
v ¢l. 25 odst. 2 ¢esko-polské smlouvy zapovi-
da pouze to, aby smluvni stit zachazel se svy-
mi vlastnimi rezidenty pfiznivéji nez se sub-
jekty druhé smluvni strany, avSak nevylucuje
opak, tedy priznivéjsi zachazeni se zahranic-
nimi subjekty, k némuz muze stit sihnout na-
pf. z divodu podpory investic. Zalobkyné da-
le nesouhlasila s tim, Ze pro vyklad pojmu
Lodecist* pouzil zalovany komentar ke Vzoro-
vé smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdané-
ni, nebot ¢l. 3 odst. 2 ¢esko-polské smlouvy
jasné urcuje, Ze pro vyklad ve smlouvé uzi-
tych nedefinovanych vyraza se ma jako vykla-
dova pomtcka pouzit nirodni (zde ceské)
dafiové pravo. Zalobkyné dile poukdzala na
nutnost komparace se smlouvami o zamezeni
dvojiho zdanéni Ceské republiky s Lotys-
skem, Estonskem ¢i Litvou. Zalobkyné& téz
uvedla: ,Rovnéz pak neni bez vyznamu, Ze
podle polského dariového prdava jsou ndkla-
dy ve formé vyloh vedeni dariové uznatelné,
tudiz bylo mozno ocekduvat, Ze se Polsko bu-
de snazit ve smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni dosdhnout moznosti odecist v Ceské
republice vylohy vedeni tykajici se stdlé pro-
vozovny. V daném pripadé nebylo |zalobky-
ni] umoznéno si predmeétné ndklady odecist
i zdanéni prijmii polské spolecnosti v Pol-
sku ani pri zdanéni prijmu stdlé provozouv-
ny v Ceské republice. Doslo tak k situaci dvo-
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Jiho zdanéni, které méla jiz z povahy svého
ndzvu smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
zabrdnit.* Konecné€ Zalobkyné ve svém vyja-
dreni poukdzala téZ na nutnost interpretovat
nejednozna¢nd priavni ustanoveni ve pro-
spéch dafiového subjektu, tj. na zasadu in du-
bio mitius (in dubio pro libertate).

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiznosti

vz

Nejvyss$im spravnim soudem

(...) [7] Nejvyssi spravni soud nejprve
uvadi, Ze posouzeni otizky aplikace cesko-
-polské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
a jeji interpretace ucinéné krajskym soudem
se pohybuje na samé hrané prezkoumatel-
nosti. Struc¢nost je sice v pravni argumentaci
Zadouci, avsak oduvodnéni napadeného roz-
sudku pusobi spiSe povrchné a vyhybavé.
Pfesto Nejvyssi spravni soud po zralé tvaze
shledal, Ze rozsudek krajského soudu je v této
¢asti prezkoumatelny, nebot krajsky soud ve
svém kriatkém odtvodnéni vyzdvihl argu-
menty, jeZ on sim povazuje v dané véci za kli-
c¢ové (byt ne zcela vysvétlil pro¢) a zarovenl
tim zavrhl argumenty stéZovatele obsazené
v odvolacich rozhodnutich (byt se nevénoval
vyslovné ziadnému z nich). Nejvy$si spravni
soud se nicméné s pravnim hodnocenim uci-
nénym krajskym soudem nemohl ztotoZnit
a dava naopak za pravdu stéZovateli.

[8]Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 ¢esko-polské
smlouvy, které€ je v dané véci predmétem spo-
ru, zni nasledovné: ,Pri vypoctu ziskii stdlé
provozovny se povoluje odecist ndklady pod-
niku, vynaloZené na cile sledované touto
stalou provozovnou vcetné vyloh vedeni
a vSeobecnych sprdvnich vyloh takto vynalo-
Zenych, at’ vznikly ve stdté, v némz je tato
stdld provozovna umisténa, ci jinde.“ StéZo-
vatel tvrdi, Ze je nutno pfi jeho vykladu vyjit
z ucelu a smyslu smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Tim je podle stéZovatele stanovit,
kterym pravnim fadem se ma zdanéni urcité-
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ho subjektu fidit, resp. které pfijmy a vydaje
Ize uplatnit ve kterém smluvnim stité. Cilem
téchto smluv nema byt sjednoceni pravnich
rezima smluvnich stath v oblasti dani ani ur-
¢eni, Ze narodni pravni uprava dani jednoho
smluvniho stitu se mad uplatnit na izemi jiného
smluvniho stitu. Nutno fici, Ze v tomto na-
hledu dava stéZovateli za pravdu pravni dokt-
rina. Napfiklad jedna z renomovanych uceb-
nic financ¢niho prava popisuje ucel smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni nasledovné (zvy-
raznéni doplnéno NejvysSim spravnim sou-
dem): ,Mezindrodni smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni omezuje prdavo smiuvniho
stdtu pozadovat v urcitém pripadé placeni
dané od osoby (fyzické nebo pravnické), kte-
rd v tomto stdaté podléhd zdanéni podle vnit-
rostdtnich dariovych predpisti tohoto stdtu.
Tim mezindrodni smlouva meéni ustanoveni
dariovych zdkonii, a proto obecné vyZaduje
schuvdleni podle tstavnéprdvnich predpisii
smluvnich stdati. Smlouvy o zamezeni dvo-
jitho zdanéni nenahrazuji vnitrostdatni
daiiové predpisy smluvnich stdtu, ani ne-
zaklddaji nové prdvo stdtu pozZadovat place-
ni dané. Mohou pouze ménit prdavni rezim
zdanéni stanoveny vnitrostdtnimi dariouvy-
mi predpisy, a to v zdsadé jen ku prospéchu
dariovych subjektii. Jestlize urcity prijem ne-
ni podle vnitrostdtnich dariovych predpisti
smiluvniho stdatu podroben zdanéni, nemiize
tento smluvni stdt takovy prijem zdanit, ani
kdyz mu mezindrodni smlouva tento piijem
vyhrazuje ke zdanéni. |...| Vnitrostatni da-
nové predpisy urcuji i naddle, kdo je po-
vinen platit dai, co je predmétem dané,
co je zakladem dané, jakd je sazba dané,
kdy vznikd daiiovd povinnost atd.“ (Ba-
kes, M.; Karfikova, M.; Kotab, P.; Markova, H.
a kol. Financni prdvo. 6. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2012, 549 s., s. 282 - 283). Podle ¢l. 31
odst. 1 Videfiské umluvy o smluvnim pravu
(C. 15/1988 Sb.) plati pro vyklad mezinarod-
nich smluv nasledujici pravidlo: ,Smlouva
musi byt vykldddna v dobré vire, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je ddavdn vyra-
zum ve smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a iicelu
smlouvy.“
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[9]Se Zalobkyni musi Nejvyssi spravni
soud souhlasit v tom, Ze nelze a priori vylou-
Cit, Ze by se smluvni strany mohly zamérné
od obvyklého rozsahu upravy smluv o zame-
zeni dvojiho zdanéni odchylit a v urcité jasné
vymezené oblasti pfikrocit ke sjednoceni
svych dafiovych systému. Pak by samozifejmé
tato smluvni prava dané otazky méla v sou-
ladu s ¢lankem 10 Ustavy prednost pied vnit-
rostatnim pravem. JelikoZ by se vSak jednalo
o vyboceni z obvyklého ticelu a rozsahu tupra-
vy tohoto typu smlouvy, muselo by se tak stat
vyslovné a bez jakychkoliv pochybnosti. Nej-
vys$si spravni soud v této souvislosti pfipomi-
nd, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
jiz i ve své typické podobé (rozdéleni priva
danit jednotlivé subjekty mezi smluvni stra-
ny) zasahuji do vaitrostiatniho daiového pra-
va, proto jejich uzavirdni pfislusi podle ¢lan-
ku 63 Ustavy prezidentovi republiky, ktery
muZe timto ukolem povéfit vliadu nebo jeji jed-
notlivé ¢leny (srov. Bake$, M., op. cit., s. 283).
Tim spiSe by jakykoliv hlubsi zdsah do vnitro-
staitniho danového prava - napfriklad takovy,
jaky v daném pfipadé konstruuje Zalobkyné -
musel byt jasné formulovin. Nejvyssi spravni
soud ma za to, Ze v daném pfipadé nic nena-
svédcuje tomu, Ze by iumyslem smluvnich stran
bylo harmonizovat ¢esko-polskou smlouvou
o zamezeni dvojiho zdanéni své vnitrostatni
danové predpisy v otizce dafiové uznatelnos-
ti naklad® vynaloZenych pro ucely stalé pro-
vozovny v jednom ¢i druhém smluvnim staté.

[10] Je pravdou, Ze v ¢l. 7 odst. 3 Cesko-
polské smlouvy se povoluje pfi stanoveni zis-
ku stalé provozovny ,odecist ndklady podni-
ku, vynaloZené na cile sledované touto
stdlou provozovnou*, a to bez dalsiho, zatim-
co obdobné smlouvy s LotySskem [Smlouva
mezi Ceskou republikou a Loty$skou republi-
kou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
daflovému uniku v oboru dani z pfijmu
a z majetku (& 170/1995 Sb.)], Estonskem
[Smlouva mezi Ceskou republikou a Eston-
skou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni
a zabranéni danovému uniku v oboru dani
z pfijmu a z majetku (&. 184/1995 Sb.)] ¢i Lit-
vou [Smlouva mezi Ceskou republikou a Li-
tevskou republikou o zamezeni dvojiho zda-
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néni a zabranéni danovému uniku v oboru
dani z pfijmu a z majetku (¢. 230/1995 Sb.)],
jak upozornila Zalobkyné€ v bodu 15 své zalo-
by, upfesnuji tutéz formulaci jesté vétou: ,Nd-
klady, které povoli smluvni stdt odecist, bu-
dou zahrnovat pouze ndklady odpocitatelné
podle vnitrostdtnich predpisit tohoto stdtu.“
Zaroven je vSak zfejmé, Ze cesko-polska
smlouva byla uzaviena podle vzoru Modelové
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni OECD.
Nasvédcuje tomu nejen totozné ¢lenéni a fa-
da shodnych formulaci, ale napf. téz ustano-
veni, podle néhoz ,[s]tavenisté nebo stavba
nebo montdz nebo instalacni projekt se po-
vazuji za stdlou provozovnu, trvaji-li déle
nez 12 mésicit pocinaje dnem, kdy byla sku-
tecné zahdjena prdce“ (srov. ¢l. 5 odst. 3 Ces-
ko-polské smlouvy a ¢l. 5 odst. 3 modelové
smlouvy OECD). Tim se lisi modelova smlou-
va OECD od modelové smlouvy OSN, taktéz
hojné€ uzivané jako vzor, kde je vSak tentyz ca-
sovy pozadavek mirnéjsi, tj. jen 6 mésicl
(srov. Nerudovi, D. Mezinirodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni. Dané a prdvo
v praxi, 2007, ¢. 6). Jevi se proto jako racio-
ndlni vyuzit pro vyklad ustanoveni ¢esko-pol-
ské smlouvy komentai Vyboru OECD pro fis-
kalni zalezitosti k Modelové smlouvé OECD
o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmu a majet-
ku. Ceska verze sedmého vydani komentife
z Cervence 2008 vysla v prekladu D. Nerudo-
vé a K. Simackové v roce 2009 u nakladatel-
stvi Wolters Kluwer, pficemz pro vyklad
pfedmétného ustanoveni je ¢eska verze plné
vyuZzitelnd, nebot od ¢ervna 1993, kdy byla
uzaviena ¢esko-polskd smlouva, do ¢ervence
2008, kdy bylo zpracoviano sedmé vydani ko-
mentafe, prosel predmétny ¢lanek 7 modelo-
vé smlouvy OECD pouze jedinou vyznamnou
zménou. Doslo k ni na zdkladé€ zpriavy Vyboru
pro finané¢ni zalezitosti ,Pricitdni piijmait std-
ym provozovndm* z listopadu 1993 (srov.
cit. publikaci, s. 114), pfiCemZ tato zpriva se
tfetiho odstavce ani jeho vykladu nijak nedo-
tkla (srov. plnou verzi komentafe k modelové
smlouvé OECD z roku 2010, pfiloha R13, do-
stupné online: http://www.keepeek.com/Di-
gital-Asset-Management/oecd/taxation/mod
el-tax-convention-on-income-and-on-capital-
2010_9789264175181-en; pagel). Uvedeny
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komentaf povazuje v daném pripadé Nejvys-
§i spravni soud za vykladovou pomiicku pro
interpretaci ustanoveni ¢esko-polské smlou-
vy, nebot obé€ ustanoveni jsou totoznad, a 1ze se
proto opravnéné domnivat, Ze smluvni stra-
ny chtély, aby byla i totozné vykladana. Jak
uvadi v pfedmluvé k vySe citovanému ceské-
mu vydani komentafe k modelové smlouvé
OECD rakousky univerzitni profesor Dr. Mi-
chael Lang, interpretace smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni md vychdzet predevsim ze
smlouvy samotné, pficemz v kontextu smlou-
vy je tfeba zhodnotit historické, systematické
a teleologické argumenty (véetné citovaného
komentife). K vnitrostaitnimu pravu jako vy-
kladové pomiicce by se mélo pfistoupit tepr-
ve tehdy, vyZaduje-li souvislost odliSny vyklad
(srov. téz Cl. 3 odst. 2 ¢esko-polské smlouvy,
jenz odpovida ¢l. 3 odst. 2 modelové smlouvy
OECD).

[11] V daném pfipadé cCeska verze ko-
mentife k ¢l. 7 odst. 3 modelové smlouvy
OECD (ktery je textové prakticky totozny se
stejné Cislovanym ustanovenim c¢esko-polské
smlouvy) mimo jiné uvidi (zvyraznéni dopl-
néno Nejvyssim spravnim soudem): ,Odsta-
vec 3 pouze stanovi, jaké ndklady by mély
byt stdlé provozovné pricteny pro ucely sta-
noveni ziskul pricitatelnych této stdlé provo-
zovné. Jakmile jsou tyto ndklady jednou pri-
Cteny, tento odstavec se ddle nezabyvd
otdzkou, zda jsou tyto ndklady pro iicely
stanoveni zdanitelnych prijma stalé pro-
vozovny daiiové uznatelné, jelikozZ pod-
minky pro wuznatelnost ndkladi jsou
otdzkou, kterd je resena ndrodnimi prav-
nimi predpisy za podminek stanovenych
v clanku 24, ktery se tykd zdkazu diskrimi-
nace (zejména odstavce 3 a 4 tohoto cldn-
ku).“ Tento vyznam slova ,odecist“ (tedy ve
kterém staté ma stala provozovna uplatnit své
niklady bez zaruky toho, Ze budou shlediny
danové€ uznatelnymi) se Nejvy$$imu spravni-
mu soudu jevi byt zcela souladny s obvyklym
cilem uzavfeni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni a - vzhledem k pouziti modelové
smlouvy OECD jako vzoru - téZ s umysly
smluvnich stran. Nepochybuje tudiZz o tom,
Ze pravé takovyto vyznam ma byt ¢l. 7 odst. 3
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pfikladan, a to bez ohledu na skutecnost, ze
by k tomuto zavéru bylo mozno dospéti s od-
kazem na vnitrostitni pravo, jehoz se tedy ne-
ni tfeba pro ucely vykladu ¢l. 7 odst. 3 Cesko-
polské smlouvy dovolavat. JelikoZ Nejvyssi
spravni soud nemél o vykladu cesko-polské
smlouvy pochybnost, nenasel ani duavod
uplatnit pravidlo in dubio pro libertate, jak
pozadovala Zalobkyné.

[12] Zalobkyné oznacuje vysledek, kdy si
jeji stala provozovna v CR nemohla své nikla-
dy uplatnit v Polsku a v Ceské republice ji ne-
byly danové uznany, za dvoji zdanéni. S tim
Nejvyssi spravni soud nemiZe souhlasit. Ces-
ko-polska smlouva pouze vyjadfuje princip,
Ze ndklady nasleduji zisky, co do mista zdané-
ni. To, Ze se zde (v misté¢ zdanéni) danéni zis-
ki i uznatelnost ndkladt fidi vnitrostitnim
danovym pravem, nevytvafi pro zahrani¢ni
osoby zidnou djmu, jeZ by vyplyvala z jejich
zahrani¢niho domicilu, tedy ten typ Gjmy, je-
muZ se snazi smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni predejit. Stalé provozovné Zalobkyné
se dostalo t€éhoZz zachazeni, jakého by se ji do-
stalo, kdyby byla samostatnym podnikem se
sidlem na tzemi CR, co% je zcela obvykly a Z-
douci vysledek aplikace smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ob-
vyklym tcelem smluv zamezeni dvojiho zda-
néni je pouze upravit misto (stat), kde se ten
¢i onen pfijem (¢i ndklad) bude danové
uplatiiovat. Samotnd pravidla pro zdanéni ta-
kového prijmu ¢i odecteni takového ndkladu
vSak zlistavaji vyhrazena vnitrostitnimu pra-
vu. Smluvni strany se samoziejmé mohou od
tohoto zdkladniho modelu odchylit a upravit
téZ pravidla pro zdanéni pfijmua ¢i odecteni
naklad. Tim by ov§em v dané dil¢i otazce do-
Slo ke sjednoceni jejich dafiovych systému.
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JelikoZ to neni u smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni obvyklé, mély by tak staty ucinit vy-
slovhym a nepochybnym zpusobem. To se
v daném pripadé nestalo. Cesko-polski smlou-
va sice uzila terminu ,odecist, ktery v Ces-
kém dafiovém privu znamena dafiovou uzna-
telnost ndaklada, avSak ucinila tak jen proto,
Ze jako vzor zjevné€ poslouZzila smluvnim stra-
nim modelovda smlouva OECD. Ta dany po-
jem taktéz pouZziva, pficemz v obecné uzna-
vaném komentafi k této modelové smlouvé
se vyslovné uvadi, Ze to nema vliv na dantiovou
uznatelnost ndkladti podle vnitrostitniho
prava. Da se tedy predpokladat, Ze pokud by
skute¢né polskd strana v zdjmu reciprocity
pozadovala - jak tvrdi stéZovatel -, aby i na-
klady na odménu ¢lent zastupitelského orga-
nu obchodni spolecnosti, jeZ nejsou podle
ceského danového prava uznatelnym ndkla-
dem, byly pro polské provozovny umisténé
v Ceské republice danové uznatelné, a jestli-
Ze by Ceska strana v zdjmu podpory polskych
investic na takovéto zvyhodnéni polskych
subjektli oproti ¢eskym pfistoupila, pak by
uvedeny pozadavek nasel ve smlouvé jedno-
znacné vyjadieni. Vyslovné by tedy bylo uve-
deno, Ze slovo odecist mad tento vyznam, ne-
bo by byl ¢lanek 7 doplnén o vétu, Ze smluvni
strany si vzijemné zarucuji dafiovou uznatel-
nost nakladd tam uvedenych apod. Vzhledem
k tomu, Ze nic takového smlouva neobsahuje,
jevi se racionalni vykladat jeji text v souladu
s obvyklym ucelem smluv o zamezeni dvoji-
ho zdanéni a s komentifem k Modelové
smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni.
Vysledkem tedy je, Ze naklady na dosaZeni zis-
ku stilé polské provozovny na tzemi Ceské
republiky Ize sice uplatnit v CR, avsak jejich
danova uznatelnost se hodnoti podle ¢eskych
pravnich pfedpisu.
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Y ve

Spotfebni dan: zanik prava vyméri

prekluzivni lhuty

t spotfebni dan; uplynuti

k § 42 odst. 11 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikonu ¢. 217/2005 Sb.

a ¢.575/20006 Sb.

V pripadé, Ze zaniklo pravo vymeérit spotfebni dan z divodu uplynuti prekluziv-
ni lhity, neni mozno rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobku podle § 42 odst. 11
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2011.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, &. 3 Afs 170/2014-35)

Prejudikatura: ¢. 2054/2010 Sb. NSS, ¢. 2533/2012 Sb. NSS a ¢. 3038/2014 Sb. NSS; nalezy
Ustavniho soudu ¢&. 38/2013 Sb. a ¢. 31/2010 Sb. US (sp. zn. I. US 3336/09).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym DRAGOUN KH, v likvidaci, proti Generialnimu
feditelstvi cel o propadnuti vyrobki, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Celni feditelstvi Praha (spravni orgin
I. stupné) rozhodlo dne 18. 11. 2009 o pro-
padnuti vybranych vyrobku Zalobkyné, které
byly zajiStény rozhodnutim Celniho ufadu
Kolin, pobocka celniho ufadu Kutna Hora, ze
dne 14. 12. 2004 podle § 42 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich ve znéni ucinném do
31. 12. 2009, nebot Zalobkyné k vyzvé k proka-
zani, Ze zajisténé skladované vybrané vyrobky
byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné za
cenu bez dané, Zadny doklad nepfredlozila
a prohlasila, Ze u sebe Zadny takovy doklad ne-
m4, a do doby rozhodnuti o propadnuti vyrob-
ki neprokazala, Ze vybrané vyrobky zdanila.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvoldni. Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 21. 9. 2010 zménil rozhodnuti orgianu
I. stupné tak, Ze vybrané vyrobky, o jejichz
propadnuti bylo rozhodnuto, podrobné
identifikoval, dal$i namitky proti rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobkt vSak ne-
shledal davodnymi.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Za-
lobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze,
kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze
dne 6. 6. 2014, ¢j. 10 Af 58/2010-39. Zalovany
i spravni organ I stupné podle méstského
soudu spriavné rozhodli o propadnuti vybra-
nych vyrobkt, nebot Zalobkyné porusila své
evidenéni povinnosti vyplyvajiciz § 5a § 6
zakona o spotfebnich danich, protoze u pro-
padlych vybranych vyrobku neprokazala, zda
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byly zdanény nebo zda byly opravnéné nabyty
za cenu bez dané. Skutec¢nost, Ze pravo vyme-
fit dan jiz prekludovalo, na této evidencni po-
vinnosti a sankci propadnuti vybranych vy-
robku v pfipadé€ jejiho nesplnéni nic neméni.

Proti rozsudku méstského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
Nezakonnost rozsudku spatfovala v tom, Ze
méstsky soud nespravné vylozil vzijemny
vztah mezi rozhodnutim o propadnuti zajis-
ténych vybranych vyrobka vydanym v rdmci
danové kontroly a rozhodnutim o vyméfeni
dané. Spravni organ I stupné rozhodl o zajis-
ténych vybranych vyrobcich az po skonceni
fizeni o vyméfeni dané€, v dobé, kdy pravo vy-
méfit dan jiz prekludovalo, a stéZovatelka tak
v daflovém fizeni nemohla prokizat jejich
zdanéni. U stéZovatelky pfitom po celou do-
bu péti let, kdy o vybranych vyrobcich neby-
lo rozhodnuto, vyvolal opravnény dojem, Ze
prokaze-li v danovém fizeni jejich zdanéni,
bude zajisténi uvolnéno. Tomu nasvédcoval
i postup, kdy bezprostfedné po prohraném
sporu o vyméfeni spotfebni dané ze zajisté-
nych vybranych vyrobka spravni orgin
I. stupné rozhodl o propadnuti vyrobku, aniz
by dal stéZovatelce jakoukoliv moZnost na
skoncené danové fizeni reagovat; pét let
predtim byl pfitom absolutné necinny. Podle
stézovatelky neni mozno rozhodovat o pro-
padnuti zajisSténych vybranych vyrobkl ve
Ihaté bez omezeni; tato doba pro rozhodnuti
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je z logiky véci omezena prekluzivni dobou
pro vyméfeni nebo doméreni dané.

Zalovany navrhl kasacni stiZnost zamit-
nout. Podle jeho ndzoru se méstsky soud vy-
rovnal spravné se vSemi vznesenymi Zalobni-
mi nimitkami. Rizeni podle § 42 zikona
o spotiebnich danich je fizeni sui generis, ne-
jedna se ani o fizeni deliktni ani o fizeni nalé-
zaci, a nevztahuji se na né€ prekluzivni lhity
stanovené pro tato fizeni. Podle Zalovaného
celni organy nijak neomezily stéZovatelku
v moZnosti prokazat, Ze vyrobky byly zdané-
ny nebo Ze byly nabyty opravnéné bez dang;
bylo totiZ v zijmu stéZovatelky co nejdfive po
rozhodnuti o zajisténi téchto vyrobkl proka-
zat, Ze neporusila § 42 zdkona o spotfebnich
danich. Stézovatelka na skonceni danového
vyméfovaciho fizeni ¢ekala bezdavodné. Za-
lovany dale popfel, Ze by podnétem k vydani
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt
byl netspéch v soudnim fizeni o zdkonnosti
platebnich vymért na spotiebni dan, nebot
jde o dvé samostatna fizeni.

Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalova-
ného a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zakladni otazka, kterou stéZovatelka pred-
lozila Nejvy$Simu spravnimu soudu k posou-
zeni, je, zda zanik priava vyméfit spotfebni
dan brini rozhodnuti o propadnuti zajiSté-
nych vybranych vyrobka. Mezi i¢astniky ne-
ni sporné, Ze vybrané vyrobky ve vlastnictvi
stézovatelky byly zajistény z dtivodu neproka-
zani jejich zdanéni nebo opriavnéného nabyti
za cenu bez dané stéZovatelkou pfi dafiové
kontrole, pficemz o pravu vymérit dan k tém-
to vybranym vyrobkim bylo pravomocné
rozhodnuto tak, Ze pravo vymérit dan zanik-
lo; teprve poté spravce dané rozhodl o jejich
propadnuti.

Zakon o spotiebnich danich v § 42 odst. 2
stanovil, ze ,[clelni tirad nebo celni reditel-
stvi rozhodne o zajisténi vybranych vyrobkii
rovnéz tehdy, pokud prdvnickd nebo fyzickd

osoba, kterd tyto vyrobky skladuje ve vétsim
mnozstvi (f 4 odst. 3), neprokdze, Ze se jed-
nd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokdze zpiisob jejich oprdvnéného naby-
ti za ceny bez dané*.

Podle odstavce 11 téhoz ustanoveni,
Llclelni 7editelstvi nebo celni urad jsou
oprdvnény ulozit propadnuti vybranych vy-
robkui, u kterych se prokdze, Ze s nimi bylo
nakldddno zpiisoby uvedenymi v odstavcich
1 a 2, nebo dopravniho prostiedku, ktery ta-
kové vyrobky dopravoval, jestlize a) tyto vy-
brané vyrobky nebo dopravni prostiedek
viastni kontrolovand osoba, nebo b) osoba,
kterd tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostiedek viastni, je celnimu feditelstvi ne-
bo celnimu uradu zndma-“.

Jelikoz zakon o spotfebnich danich neob-
sahoval upravu lhaty pro vyméieni spotiebni
dané, bylo postupem dle § 138 tohoto zakona
nutno aplikovat zikon ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkti® (ddle jen ,danovy fad
z roku 1992%). Z jeho § 47 odst. 1 vyplyvalo,
Ze ,[plokud tento nebo zvldstni zdkon ne-
stanovi jinak, nelze dari vymeérit ani domeé-
7it, ¢i priznat ndrok na dariovy odpocet po
uplynuti tii let od konce zdariovaciho obdo-
bi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo
do ti'i let od vzniku dariové povinnosti u téch
dani, které nemaji zdarovaci obdobi“.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o spotiebnich da-
nich, ,[d]arnovd povinnost vznikd vyrobou
vybranych vyrobkit na dariovém tizemi Ev-
ropského spolecenstvi nebo dovozem vybra-
nych vyrobkii na dariové tizemi Evropského
spolecenstvi“.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze fizeni
o zajisSténi vybranych vyrobku a fizeni o je-
jich propadnuti podle shora uvedenych usta-
noveni je fizeni nezavislé na danovém vymé-
fovacim fizeni. K tomuto zivéru ostatné
opakované dospéla i judikatura (srov. napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2013, ¢j. 9 Af 54/2010-44, ¢. 3038/2014

Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107,

® S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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¢. 2054/2010 Sb. NSS). Lze proto prisvédcit
zavéru méstského soudu, Ze mezi podminky
pro vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobki, jak jsou zakotveny v § 42 odst. 11 za-
kona o spotfebnich danich, nepatii zahdjeni
fizeni o vyméfeni spotiebni dané z pfedmét-
nych vybranych vyrobku, ¢i existence pravo-
mocného rozhodnuti o vyméreni dané.

Zikon o spotfebnich danich explicitné
nedava Zadnou lhutu ani pro rozhodnuti o za-
jiSténi vybranych vyrobk ani pro rozhodnu-
ti o propadnuti vybranych vyrobku a nevaze
je ani na zddnou fizi datiového fizeni. Zalova-
ny i méstsky soud dospéli k zavéru, Ze s ohle-
dem na konstatovanou vzdjemnou nezavis-
lost fizeni o zajisténi a propadnuti vyrobktl
a danového vymérovaciho fizeni nema zanik
prava dan vymérit z diivodu uplynuti lhity
pro jeji vyméreni na fizeni o propadnuti vy-
branych vyrobku vliv. Nejvyssi spravani soud
se s timto nazorem neztotoZnil.

Ucelem opatieni v § 42 zikona o spotieb-
nich danich je zcela zfejmé zabranit distribu-
ci a spotfebé vybranych vyrobku, u kterych
jsou pochybnosti o jejich zdanéni nebo
opravnéném nabyti bez dané€ (srov. napft. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85, €. 2533/2012
Sb. NSS). V této upravé se odrazi specidlni
charakter spotfebni dané, kde vybrané vy-
robky podléhajici zdanéni mohou byt v riiz-
nych pravnich rezimech. Je to rezim zdané-
nych vyrobku (tedy zatiZenych spotifebni
dani), vyrobkl osvobozenych od spotfebni
dané a vyrobku v reZimu podminéného osvo-
bozeni od dané€. Spravce dané ma v fizeni
o zajisténi vybranych vyrobka moznost zajis-
tit ty vybrané vyrobKky, o jejichZ pravnim reZi-
mu jsou pochyby. Rozhodnuti o zajiSténi ma
povahu bezprostfedniho zasahu. Nasledné fi-
zeni pak ma povahu konec¢ného rozhodnuti
o pravnim rezimu dotCenych vybranych vy-
robkt a jejich dalS$im pouZiti.

Ustanoveni § 42 zidkona o spotiebnich da-
nich neni vyslovné koncipovino jako norma
zakladajici odpovédnost za spravni delikt
a neodpovidd tomu ani zafazeni § 42 v systé-
mu zdkona. Spravni delikty v oblasti spotieb-
nich dani jsou totiZ uvedeny v Cdsti Sesté za-
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kona. Pres systematickou neduslednost je
vSak sankc¢ni charakter ustanoveni ziejmy
a dovodila ho i judikatura (srov. napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn.
P1. US 31/08, ¢. 38/2013 Sb., nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013,
¢j. 9 Afs 183/ 2007-105). Sank¢ni charakter
ustanoveni jeho vyklad ovliviiuje tim, Ze musi
odpovidat zakladnim principim (zdsadam)
spravniho trestani, kterymi jsou zdsada za-
konnosti, zdsada subsidiarity trestniho posti-
hu, zasada rovnosti pfed zakonem, zdsada
fadného zakonného procesu, zasada ne bis in
idem a zasada presumpce neviny (Srov.
Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd
Cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 441
andsl.). Zalovanym a méstskym soudem pfija-
ty vyklad a z néj vyplyvajici rozhodnuti zfej-
mé neporusuji zdsadu rovnosti pfed ziko-
nem, zdsadu fadného zakonného procesu,
zasadu ne bis in idem, ani zasadu presumpce
neviny, nebot rozhodnuti o propadnuti vy-
robkt bylo vydano v fadném procesu, nikoliv
dvakrat v téZe véci a nebyla poruSena zasada
presumpce neviny sté¢Zovatelky ani rovnost
stézovatelky pred zidkonem; zidné poruSeni
v tomto sméru stéZovatelka ani netvrdila.
Sporné vsak zlistiva zachovani zdsady zakon-
nosti a subsidiarity trestniho postihu.

Zasada subsidiarity vyjadiuje pozada-
vek omezit trestani na pfipady, kdy je to odii-
vodnéno zivaznosti a spolecenskou nebez-
pec¢nosti  protipravniho jedndni, kdy je
nezbytny zdasah prislusnych orgint a kdy ne-
postacuji jiné prostfedky a nastroje (srov.
Hendrych, D. akol., op. cit., s. 445). V pfipadé
fizeni podle § 42 zikona o spotfebnich
danich je protipravnim jednidnim poruSeni
evidencni povinnosti povinnym subjektem
(odstavec 2 tohoto ustanoveni), a tim, ze za-
konodarce poruseni této povinnosti sankcio-
noval zasahem do vlastnického priva k nim,
vyjadfil jeho zavaznost a spolecenskou ne-
bezpeénost. Ucelem ustanoveni je, jak je ro-
zebrano vySe, zabranéni distribuce a spotfe-
by vybranych vyrobkt bez dané. V zajisténi
pochybnych vybranych vyrobkt do doby,
neZ bude jejich pravni reZim postaven najis-
to, s moZnosti nasledné rozhodnout o jejich
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propadnuti, ma spriavce dané efektivni na-
stroj k tomu, aby zabranil distribuci a spotfe-
bé téchto vyrobku. Zanikne-li vSak pravo vy-
mérit dan, a tedy zajisténé vybrané vyrobky
zdanit, propadnutim téchto vyrobk jiZz ucelu
§ 42 zakona o spotifebnich danich nelze do-
sahnout a poruseni evidencni povinnosti jiz
nema Zadny Skodlivy nasledek, protoZe neni
ani ohroZen ani poruSen zdjem na zjiSténi
pravaniho rezimu vybranych vyrobki, kdyZ ty-
to jiZz zdanit nelze. UloZenim sankce tak jiz
nelze dosihnout zamysleného ucelu, zasah
pfislusného organu neni nezbytny a za této
situace jiz uloZeni sankce propadnuti vybra-
nych vyrobku zasadu subsidiarity trestniho
postihu nesplniuje.

Zasada zakonnosti stanovi, Ze statni
moc miuZe byt uplatiiovina jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem [srov. ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina“)]. Ustavni
soud se k otazce zasahu do vlastnického pra-
va v pfipadé sankce propadnuti véci vyjadril
napft. v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 31/08,
ve kterém dospél k zavéru, Ze majetRovd
sankce, majici povahu verejnoprdvni povin-
nosti strpét ztrdtu vlastnictvi a jeho prevod
na stdt, je sice zdsahem do majetkového sub-
strdtu, a tudiz i vlastnického prdva povinné-
ho subjektu, sama o sobé vsak nepredstavu-
je poruseni vlastnického prdva, jez je
ustavné zaruceno v cldnku 11 Listiny nebo
Cldnku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svo-
bod (¢. 209/1992 Sb; ddle jen ,,Umluva“)
(ndlez sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004,
N 113/34 Sb. NU 165; ¢. 512/2004 Sb.). Po-
souzeni, zda tato sankce obstoji jako pri-
pustny zdsah, zdvisi obecné na splnéni né-
kterych podminek. Predevsim musi byt
takovdto sankce, a to i v pripadé spravniho
deliktu, stanovena zdkonem, coz je v dané
véci splnéno (srov. ndlez ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL US 14/09, & 22/2012 Sb., bod 29).
Predmétnd zdkonnd uprava sice musi ob-
stdt z hlediska testu proporcionality, ten se
vsak v takovémto pripadé neaplikuje ve své
uplné formé. Ditvod tohoto postupu pritom
plyne z povahy sankéniho opatieni. Ustavni
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soud pri hodnoceni otdzky pripustnosti zd-
sahu do urcitého zdkladniho prdva stan-
dardné posuzuje, zda predmétné opatveni
sleduje legitimni (vistavné aprobovany)
cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto
opatieni k dosazZeni tohoto cile vhodné
(pozadavek vhodnosti), ddle zda tohoto
cile nelze dosahnout jinym zpiisobem,
Jjenz by byl k dotcenému zdkladnimu prd-
vu Setrnéjsi (pozZadavek potiebnosti),
a nakonec zda - jsou-li uvedené podmin-
ky splnény - zdjem na dosazZeni tohoto ci-
le v rdmci urcitého prdvniho vztahu pie-
vazi nad dotCenym zdkladnim prdvem

o

(proporcionalita v uzsim smyslu).

Zavér, Ze o propadnuti zajisténych vybra-
nych vyrobkt lze podle § 42 odst. 11 zdkona
o spotfebnich danich rozhodnout bez ohle-
du na to, Ze pravo vymérit dan z téchto vy-
robku zaniklo, ve shora uvedeném testu ne-
obstoji. Opatfeni sice sleduje legitimni cil
(vylouceni propusténi vybranych vyrobkl
do volného obé€hu bez jejich zdanéni), neni
v$ak opatfenim vhodnym, nebot cile jim nel-
ze dosihnout - predmétné vyrobKky jiz podle
zakona o spotiebni dani zdanit nelze. V tom-
to pravnim vztahu tak nepfevaZuje a ani ne-
muZe pfevazit zijem na dosaZeni zdanéni nad
dot¢enym vlastnickym pravem a spravce da-
né proto pfi uplatnéni stitni moci porusil
meze dané zakonem a jeho rozhodnuti tak
porusuje zasadu zakonnosti.

Ke shodnému zavéru lze dojit i z pohledu
aplikace obecnych ziasad spravniho (danové-
ho) fizeni. Vlastnik zajiSténych véci muze od-
vratit sankci v podobé propadnuti skladova-
nych vybranych vyrobkli v pfipadé, zZe
prokdze, Ze byly zdanény nebo opravnéné na-
byty za cenu bez dang; toto jsou zdkonem
predpoklidané podminky pro rozhodnuti
o propadnuti vyrobkit. Dalsi podminky, zako-
nem sice vyslovné neuvedené, predstavuji
povinnost spravnich (danovych) orgint re-
spektovat obecné zisady spravniho (danové-
ho) fizeni, mimo jiné i zdsadu proporcionali-
ty. Ta byla promitnuta do § 2 odst. 2
danového fadu z roku 1992, podle kterého
SISlprdavci dané postupuji v danovém Fizeni
v uzké soucinnosti s darnovymi subjekty
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a pri vyzZadovdni plnéni jejich povinnosti
v dariovém izeni voli jen takouvé prostriedky,
které daiiové subjekty nejméné zatéZuji
a umoziiuji pritom jesté dosahnout cile
rizent, tj. stanoveni a vybrdni dané tak, aby
nebyly zkrdceny dariové prijmy*. Spravce da-
né zvolil pro dosaZeni cile prostfedek propad-
nuti vybranych vyrobku za situace, kdy bylo
rozhodnuto o zaniku prava vymérit dan. Tako-
vé rozhodnuti je v rozporu s uvedenou zasa-
dou co nejmensiho zdsahu umoziujiciho jesté
dosdhnout cile, nebot propadnuti vybranych
vyrobkil nemohlo nijak pfispét k stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny daro-
vé prijmy. Rozhodnuti Zalovaného proto neni
ani v souladu s principem proporcionality.

Lze dale pfisvédcit stézovatelce, Ze v po-
suzovaném pripadé byla rovnéz porusena zi-
sada legitimniho ocekavani, kterd také patii
mezi znaky spravedlivého procesu, kdyz
o propadnuti véci bylo rozhodnuto az v oka-
mziku, kdy skoncilo vyméfovaci fizeni se za-
vérem, ze pravo vymérit dan prekludovalo.
Podle Ustavniho soudu, ,[o]chrana legitim-
niho ocekdvdni jakozto integrdini soucdsti
zdkladniho prdva podle cldnku 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé by méla nalézt re-
flexi v jednotlivych normdch jednoduchého
prdava, resp. v jejich vykladu, ktery poddvaji
obecné soudy, jez jsou k ochrané zdkladnich
prdv zavdzdny cldnkem 4 Ustavy. Proto
musi byt prijat takovy vyklad, ktery Setvi
smysl a podstatu zakladniho prdava legi-
timniho ocekdvdni‘ (nilez Ustavniho sou-
du ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 3336/09,
&.31/2010 Sb. US). Za situace, kdy § 42 odst. 11
zakona o spotfebnich danich neobsahuje
Zadnou lhutu pro uplatnéni sankce propad-
nuti véci a neobsahuje vyslovnou tpravu si-
tuace, kdy se zajisténé vybrané vyrobky uply-
nutim ¢asu dostanou do - nepochybného -
pravniho reZimu vybranych vyrobki, ke kte-
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rym nelze vymérit dai, je mozno pfi vykladu
tohoto ustanoveni vyjit z analogicky pouZitel-
ného institutu lhity pro vyméfeni spotiebni
dané pravé s ohledem na uicel tohoto institu-
tu. Tim lze dojit k zavéru, Ze poté, co zanikne
pravo vybrané vyrobky zdanit, zanikne rov-
néZ pravo rozhodnout o jejich propadnuti;
pravni rezim téchto vyrobku je totiZ postaven
najisto, nebot jde o vybrané vyrobky, u kte-
rych vyméfit dan nelze z divodu uplynuti
lIhtaty pro jeji vyméreni. Uvedené neni v roz-
poru ani se Zalovanym citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 3. 2010,
sp.zn. 1 Afs 12/2010-107, ¢. 2054/2010 Sb. NSS,
podle kterého rozhodnuti o propadnuti vy-
branych vyrobkii neni na prekdzku ndsled-
nému vymeéreni spotiebni dané. V tehdy po-
suzovaném pripad€é byla totiZ feSena jina
otdzka, a sice zda propadnuti vybranych vy-
robkt patii mezi dtivody, které vedou ¢i moh-
ly vést k osvobozeni od dang€, se zavérem, Ze
z divodu vzdjemné nezavislosti obou fizeni
tomu tak neni. Tento rozsudek ale nedava od-
povéd na otdzku, zda plati i opacna situace,
tedy zda prekluze prava vyméfit dai je na
prekazku rozhodnuti o propadnuti vybra-
nych vyrobku.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze neobstoji
zavér méstského soudu, Ze o propadnuti vy-
branych vyrobkt lze rozhodnout i v pfipadé,
kdy zaniklo pravo vyméfit dan k témto vyrob-
kiim. Zasah spravce dané do vlastnického
prava vlastnika vyrobku jako sankce za nespl-
néni evidenc¢ni povinnosti v tomto piipadé
presahuje legitimni ramec, porusuje zasadu
proporcionality, zasadu legitimniho o¢ekava-
ni a predvidatelnosti, i zdsadu subsidiarity
trestu. Méstsky soud § 42 odst. 11 zdkona
o spotfebni dani nespravné vylozil a Nejvyssi
spravni soud proto napadené rozhodnuti
zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfedni-
kems. f. s.).
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Spotfebni dan: mineralni olej; osobni spotieba

k § 4 odst. 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikona ¢. 59/2010 Sb.™
k ¢l. 32 odst. 4 smérnice Rady 2008/118/ES o obecné upravé spotiebnich dani a o zruSeni
smérnice 92/12/EHS

Ustanoveni § 4 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, se tyka pou-
ze takovych vybranych vyrobku, které se pouzivaji jako pohonné hmoty motoro-
vych dopravnich prostfedka nebo jako zdroj energie pro dopravované pracovni
stroje ¢i pro klimatizacni, chladirenska a jina podobna zafizeni instalovana na nich
¢i jimi pfepravovana. Jeho ucelem je jasné vymezit, jaké nejvyssi mnozstvi vybra-
nych vyrobku se v téchto specifickych piipadech, tedy pfi jejich uzivani jako po-
honnych hmot ¢i zdroje energie pro prepravovana doprovodna zafizeni, povaZuje
za mnoZstvi pro osobni spotiebu. Pravidlo je to ve své podstaté jednoduché a logic-
ké - plna standardni nadrz plus dvacet litri navic (napfiklad v kanystru).

U jinych vybranych vyrobku, zejména mineralnich oleji uZivanych k vytapéni
stacionarnich objekti (typicky topna nafta), cesky zdkonodarce Zadné takovéto po-
mocné pravidlo jako u pohonnych hmot pro motorové dopravni prostiedky a zdro-
ju energie doprovodnych zafizeni nestanovil, tfebaze tak podle ¢l. 32 odst. 4 smér-

nice Rady 2008/118/ES o obecné upravé spotiebnich dani byl opravnén ucinit.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 6 Afs 73/2014-86)
Prejudikatura: ¢. 2225/2011 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 11. 2007, Granberg

(C-330/05, Sb. rozh., s. 19871).

Véc: Jifi S. proti Generalnimu feditelstvi cel o spotiebni dafi, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Dne 7. 11. 2012 provedlo Celni reditelstvi
Ceské Budéjovice kontrolu vozidla Peugot
Boxer, pfi niz zjistilo, Ze Zalobce dopravuje
v 5 nadobich o objemu 200 litrti mineralni
olej nacervenalé barvy s ropnym zipachem
v celkovém mnoZstvi 990 litrd. Zalobce byl
vyzvan k predlozeni dokladu o dopravé mi-
neralnich olejui, pficemz pfedloZil nabyvaci
doklady od prodejce z Némecka, ¢islo dokla-
du 53595, ze dne 7. 11. 2012, s prohlasenim,
Ze v nadobach pfevazi topny olej pro osobni
spotfebu za ucelem vytipéni své dilny (na
tuzemi Ceské republiky). JelikoZ bylo celnim
feditelstvim zjisténo, Ze se jednd o mineralni
olej uvedeny do volného danového obé&hu
v Némecku a dopravovany Zalobcem na da-
flové uzemi Ceské republiky pro Gcely vyta-
péni dilny bez dokladu stanoveného pro ta-
kovou dopravu v § 30 ziakona o spotifebnich
danich, zajistilo dne 7. 11. 2012 dopravované

mineralni oleje. Dne 9. 11. 2012 bylo Zalobci
vydano rozhodnuti o zajiSténi vybranych vy-
robkt a soucasné mu bylo oznimeno zahije-
ni fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich.
Proti rozhodnuti o zajiSténi podal Zalobce od-
volani, které Zalovany dne 12. 2. 2013 zamitl.

Dne 6. 3. 2013 vydal Celni ufad pro Jiho-
¢esky kraj rozhodnuti o propadnuti zajiSté-
nych vybranych vyrobkua - mineralniho (top-
ného) oleje.

Zalovany dne 13. 6. 2013 zamitl odvolini
Zalobce a vySe uvedené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalované€ho brojil Zalob-
ce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
ktery svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2014,
¢j. 10 Af 56/2013-38, zalobu zamitl. Krajsky
soud se predevsim neztotoznil s namitkou Za-
lobce, Ze na jeho pfipad mél byt aplikovan § 32
odst. 5 zikona o spotfebnich danich. Dle kraj-

®» Sucinnosti od 1. 1. 2013 zménén zdkonem ¢. 407,/2012 Sb.
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ského soudu Zalovany Zalobci jasné vysvétlil,
z jakych dtvodt nepfichdzelo v avahu apli-
kovat v jeho pripadé vyse uvedené ustanove-
ni. Zalobce sice splnil podminku, Ze neni
podnikajici fyzickou osobou, ale vzhledem
k tomu, Ze mineralni (topny) olej byl pfepra-
vovan v mnozstvi 990 litrii za ucelem vytapé-
ni dilny, nebylo mozné prepravovany olej po-
vazovat za osvobozeny od spotfebni dané
s ohledem na § 32 odst. 4 zikona o spotieb-
nich danich a s pfihlédnutim k § 4 odst. 5 té-
hoz zdkona. V posledné jmenovaném ustano-
veni je stanoveno, ze v pripadé mineralnich
olejti se za mnozstvi pro osobni spotfebu po-
vazuje mnozstvi dopravované v béznych nadr-
zich dopravniho prostfedku zvysené o 20 lit-
ra a slouzici pro pohon motoru konkrétniho
dopravniho prostfedku. Jelikoz Zalobce pie-
vazel minerdlni olej ,v jinych nez bézZnych
nddrzich dopravnich prostredkit zvysené
o 20 litri“, neni tento minerdlni olej od spo-
tifebni dané osvobozen a povazuje se za vy-
brany vyrobek dopravovany pro ucely podni-
kani. V pfipad€ zZalobce bylo proto nutné
aplikovat pozadavky § 30 odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich, tudiz byl po Zalobci
pozadovan zjednoduseny pruvodni doklad
k prepravovanému minerdlnimu oleji. Zalob-
ce uvedeny doklad pfi kontrole nepredlozil
a pfedloZeny doklad takové udaje jako zjed-
noduseny pravodni doklad neobsahoval.
K aplikaci § 32 odst. 5 zikona o spotfebnich
danich nebylo mozno pfistoupit ani z davo-
du tvrzené dobré viry Zalobce, ktery dle své-
ho vyjadfeni postupoval podle pokynt pra-
covnika celni sprivy. Zalobce toto tvrzeni
nikterak neprokazal, navic pravni piedpis ne-
poskytuje Zadny prostor pro zohlednéni tvr-
zené dobré viry. Jestlize nejsou splnény pod-
minky stanovené prdavni normou, nelze
zajisSténé vyrobky uvolnit, a proto neni ani
prostor pro zavér, kterym by nebylo rozhod-
nuto o jejich propadnuti. Krajsky soud se da-
le ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze ani sku-
te¢nost, Ze Zalobce uhradil spotfebni dan,
nemuze nahradit ndleZitosti zjednoduseného
privodniho dokladu, ktery mél vybrané vy-
robky doprovazet. Zaplacenim spotiebni da-
né zZalobce pouze naplnil povinnost stanove-
nou v § 29 odst. 1 zikona o spotiebnich
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danich (nezaregistroval se jako platce, sprav-
ci dané neoznamil mnoZstvi vybranych vy-
robktl a neposkytl zajisténi dan¢).

Krajsky soud nepfisvédcil ani Zalobni na-
mitce, kterou se Zalobce dovolaval ve svij
soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2009, ¢j. 5 Afs
93/2008-94, ¢. 2225/2011 Sb. NSS, nebot uvedl,
Ze tyto zavéry nejsou aplikovatelné na pro-
jednavany pfipad. V uvedeném rozsudku se
jednalo o prokizani zdanéni vybranych vy-
robkt, pficemz v projednidvaném pripadé se
jedna o absenci zjednoduseného pravodniho
dokladu pro pohyb vyrobka podléhajicich
spotfebni dani, které byly uvolnény ke spo-
tieb€ v odesilajicim ¢lenském staté uvniti Ev-
ropské unie. Uvedeny doklad nelze nahradit
naslednym predloZzenim dokladu o zdanéni
vybranych vyrobkti. Propadnuti vybranych
vyrobku podle § 42d zdkona o spotfebnich
danich je sankci za nedodrzeni podminek do-
pravy vybranych vyrobk, nikoliv ndsledkem
neprokdzani zdanéni téchto vyrobk, které
by vedlo pravé k zahdjeni vymérovaciho fize-
ni a vyméfeni spotfebni dané.

Krajsky soud nedospé€l ani k zivéru, Ze
spravni orginy postupovaly v rozporu s obec-
nymi zdsadami spravniho fizeni a nerespek-
tovaly zdsadu pfimérenosti a zdrZenlivosti.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiznost, v niz
predevsim namital, Ze krajsky soud nesprav-
né posoudil otizku mozné aplikace § 32
odst. 5 zdkona o spotfebnich danich.

Stézovatel namital, Ze § 32 odst. 5 zakona
o spotfebnich danich umoziiuje spravci dané
zvazit, zda i vétsi mnoZzstvi, nez je uvedeno
v § 4 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich, Ize
povazovat za mnozstvi pro osobni spotfebu.
StéZovatel navic upozornil na to, Ze neni pod-
nikatelem, vybrané vyrobky zcela prokazatel-
né nabyl pro osobni spotfebu, dopravoval je
zcela béznym zpusobem, nesnazil se vyhnout
moznym kontroldim na tzemi Ceské republi-
ky, dopravoval je s dokladem ¢. 53959, z né-
hoz je zfejmé, od koho a kde tyto vyrobky na-
byl. Vybrané vyrobky byly urceny k vytipéni
stézovatelovy dilny, coz svéd<i o tom, Ze se
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skute¢né jednalo o mineralni oleje pro osob-
ni spotfebu stéZovatele. Krajsky soud tuto
pravni otazku nespravné posoudil, nebot mél
uzavfit, ze zalovany podrobné nezdavodnil,
pro¢ neaplikoval § 32 odst. 5 zdkona o spo-
tiebnich danich.

Dale stéZovatel namital, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku aplikace zavéra
zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 5 Afs 93/2008-94. Stézovatel byl
toho nazoru, Ze v souladu se zavéry z uvede-
ného rozsudku, i kdyZ chybél stéZovateli zjed-
noduSeny pravodni doklad, je moZné tento
nedostatek nahradit jinymi dbtkazy, v tomto
pfipadé dokladem ¢. 53959 o nikupu 990 lit-
ra topného oleje ze dne 7. 11. 2012. Nelze
proto uzaviit, Ze stéZovateli méla byt v pfipa-
dé absence zjednoduseného priivodniho do-
kladu upfena jakdkoli moznost nahradit ab-
senci tohoto dokladu jinymi dutkazy, ze
kterych vyplyva, kde byl dany vyrobek podlé-
hajici spotfebni dani uvolnén ke spotfebé,
kdyz se jednalo o clensky stat uvniti Evrop-
ské unie.

V neposledni fadé stéZovatel namital, Ze
se sim informoval u celni spriavy ohledné to-
ho, co musi udélat, aby dovoz topnych olejt
probéhl v pofadku. StéZovatel byl presvéd-
¢en, Ze krajsky soud mél pfihlédnout i k to-
mu, Ze jednal podle pokynt pracovnika celni
spravy, kdyz diivodné predpokladal, ze tako-
vé pokyny jsou spravné. StéZovateli nelze vy-
Citat, Ze dopravoval minerdlni olej bez zjed-
noduSeného pravodniho dokladu, jelikoz
toto nevédél a nebylo mu to sdé€leno ani pfi
jeho informovani na celni spravé. StéZovatel
jako laik byl pfesvédcen, Ze nejlepsi cesta jak
dostat viem svym povinnostem je informovat
se u odbornikti z celni spravy a postupovat
dle jejich pokynt. Ohledné toho, Ze stéZova-
tel nem¢l v umyslu porusit jakékoliv pfedpi-
sy, ostatné svédci i to, Ze poté, co mu byly dne
7. 11. 2012 mineralni oleje zajiStény, hned dal-
$iden, tj. 8. 11. 2012, podal na mistné prislus-
ném Celnim ufadé Tiabor danové priznini
a na zakladé pfijmového dokladu uhradil za
dopravované mineralni oleje spotfebni dan,
¢imz dal najevo, Ze respektuje veskeré jemu
ulozZené povinnosti.
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V doplnéni kasa¢ni stiZnosti stéZovatel
upozornil také na interni predpisy Zalované-
ho, dle nichz plati, Ze pokud dojde k zajisténi
vybranych vyrobkt z divodu nepfedlozeni
dokladu prokazujiciho zdanéni téchto vyrob-
ka a nasledné bude prokidzino, Ze byly tyto
vyrobky faddné zdanény (tedy Ze v okamzZiku
kontroly existoval doklad potvrzujici zdané-
ni, ale nenachazel se na misté kontroly), je ta-
to skutec¢nost divodem pro vraceni zajiSté-
nych vybranych vyrobku. StéZovatel mé€l za
to, Ze celni Gfady jsou povinny vracet zajiSté-
né vyrobky, které byly dopravovany bez do-
kladu prokazujiciho jejich zdanéni, avSak tyto
doklady v dobé€ kontroly existovaly, coZ pres-
né v jeho pfipadé bylo splnéno. StéZovatel
pfedlozil doklad prokazujici fadné zakoupe-
ni topného oleje a prokazal také jeho nasled-
né zdanéni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti plné ztotoZnil s rozsudkem krajské-
ho soudu. Odkazal na své rozhodnuti a na vy-
jadfeni k Zalobé€, nebot stézovatel uplatnil
v fizeni o kasacni stiznosti shodné namitky ja-
ko v odvolacim fizeni a fizeni o spravni zalo-
bé. Zalovan}’f dale uvedl, Ze namitka stéZova-
tele spocivajici v tvrzeni, Ze se stéZovatel
informoval u pracovnika celni spravy ohled-
né toho, co musi udélat, aby dovoz probéhl
v porfadku, a pak podle jeho pokynu jednal,
neni ni¢im podloZena. Zalovany také pouka-
zal na irelevantnost namitky, Ze stéZovatel
hned nasledujici den po zajiSténi mineral-
nich oleju podal danové prizniani a uhradil
spotfebni dan. Tato skute¢nost totiz neméni
nic na tom, Ze zajistény a nasledné propadnu-
ty minerdlni olej nebyl dopravovan s pfislus-
nym dokladem, ktery by prokazoval jeho fad-
né zdanéni. V neposledni fadé Zzalovany
zduaraznil podstatu daného pfipadu. Uvedl,
Ze osvobozeni od spotiebni danév § 32 odst. 5
zakona o spotfebni dani nelze vztihnout na
vSechny druhy mineralnich oleji, nybrz pou-
ze na minerdlni oleje, které slouZzi k vlastni-
mu pohonu a provozu motorovych doprav-
nich prostfedkt a jinych stroju a zafizeni ve
smyslu § 63 zidkona o spotfebnich danich.
Topny olej, ktery prepravoval stéZovatel, vSak
k uvedenému ucelu urc¢en nebyl. V pfipadé
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topného oleje Zadné mnozstvi, které by moh-
lo byt povazovino za mnozstvi pro osobni
spotfebu, uréeno neni, a proto tento topny
olej nelze osvobodit od dané z divodu osob-
ni spotfeby ve smyslu § 32 zidkona o spotieb-
nich danich. Tato Gprava vychazi zejména ze
skutecnosti, Ze podminky dafiového zvyhod-
néni u topnych olejl, majici vliv na jejich ko-
nec¢nou cenu, mohou byt v kazdém z cClen-
skych stata odlisSné, tedy Ze zatimco néktery
z Clenskych stati muze zvolit formu vriaceni
dané (napiiklad Ceska republika), jiny ¢len-
sky stat zvyhodni topny olej sniZenou sazbou
dané (napfiklad Némecko). S ohledem na tu-
to moznou rozdilnou upravu danového zvy-
hodnéni hraje z hlediska zdanéni a plnéni
pfislusnych evidencnich povinnosti vyznam-
nou roli nejen skutecnost, v jakém c¢lenském
staté byl minerilni olej uvolnén do volného
danového obéhu, ale také skutec¢nost, na tize-
mi jakého c¢lenského stitu bude vybrany vy-
robek nakonec ,spotrebouvdn”.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich i Za-
lovaného a tomuto véc vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(...) [14] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zikona
o spotfebnich danich ,[p]lldtcem je prdvnic-
kd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze,
Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotiebu, nebo uvddi do volného dariového
obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se
Jjednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo po-
kud neprokdzZe zpiisob jejich nabyti oprduv-
néné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné
odpovidd také prdvnickd nebo fyzickd oso-
ba, Rterd se na uvedeném skladovdni nebo
dopraveé podilela“.

[15] Podle § 4 odst. 5 pism. a) zdkona
o spotfebnich danich ,[p]ro icely odstavce 1
pism. ) se za mnozZstvi vybranych vyrobkii
pro osobni spotiebu povazuje mnoZstvi, kte-
ré nepresahuje u minerdlnich oleji, s vyjim-
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kou zkapalnénych ropnych plynii dopravo-
vanych v tlakovych nddobdch o hmotnosti
ndpiné do 40 kg vcetné, mnozstvi dopravo-
vané v béznych nddrzich (f 63 odst. 2) zvy-
sené o 20 I-.

[16] Podle § 32 odst. 1 zikona o spotieb-
nich danich ,[v]ybrané vyrobky, které byly
uvedeny do volného daiiového obéhu v ji-
ném clenském stdte a které fyzické osoby na-
byly v tomto clenském stdté pro osobni spo-
trebu a jsou jimi dopravované na darové
tizemi Ceské republiky, jsou osvobozeny od
dané. Pro tyto vyrobky se nevyzZaduje zvldst-
ni povoleni podle [ 13.“

[17] Podle § 32 odst. 2 zdkona o spotieb-
nich danich ,[pl# posouzeni, zda vybrané
vyrobky jsou uréeny pro podnikdni nebo
pro osobni spotrebu, sprdvce dané vezme
v tvahu zejména

a) skutecnost, zda fyzickd osoba je pod-
nikatelem a z jakych ditvodii vybrané vy-
robRy nabyla,

b) misto, kde se vybrané vyrobky nachd-
zeji, nebo zpitsob dopravy),

¢) doklady k vybranym vyrobkiim,
d) mnozstvi a povahu vybranych vyrobkii“.

[18] Podle § 32 odst. 4 zikona o spotieb-
nich danich ,[z]a mnoZstvi vybranych vy-
robkii pro osobni spotiebu pro ticely tohoto
ustanoveni se povazuje mnozZstvi uvedené
v f 4 odst. 5¢.

[19] Podle § 32 odst. 5 zakona o spotieb-
nich danich ,[s]prdvce dané miize rozhod-
nout o tom, Ze za vybrané vyrobky urcené
pro osobni spotiebu lze povazZovat i vétsi
mmnozstvi, nez je uvedené v odstavci 4, pokud
to vyplyne z posouzeni skutecnosti uvede-
nych v odstauvci 2¢.

[20] Podle § 63 odst. 2 zikona o spotieb-
nich danich ,[p]ro #ucely tohoto zdkona se
béznou nddrzi rozumi

a) nddrz trvale pripojend vyrobcem ke
vsem motorovym dopravnim prostiedkiim
téhoz typu, jako je motorovy dopravni pro-
stiedek, v jehozZ béziné nddrzi se minerdini
oleje nachdzeji; trvalé vestaveni této nddrze
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musi umoznovat primé pouzZivdani minerdil-
niho oleje k pohonu dopravniho prostiedku
a pripadné k provozu pracovnich strojit, kli-
matizacnich, chladirenskych a jinych po-
dobnych zarizeni béhem dopravy),

b) nddrz na zkapalnény ropny plyn ve-
stavénd do wmotorovych dopravnich pro-
stredkil k primému pouzivdni zkapalnéné-
ho ropného plynu jako pohonné hmoty
a také nddrz na zkapalnény ropny plyn ve-
stavénd do jinych zarizeni, jimiz je motoro-
vy doprauvni prostiedek vybaven, nebo

¢) nddrz trvale pripojend vyrobcem ke
vsem pracovnim strojiim, klimatizacnim,
chladirenskym a jinym podobnym zarize-
nim téhoz typu, jako je zarizeni, v jehoz nd-
drzi se minerdini oleje nachdzeji; trvalé ve-
stavéni této nddrze musi umozZinovat primé
pouzivdani minerdinich olejii k provozu toho-
to pracovniho stroje, klimatizacniho, chladi-
renského a jiného podobného zarizeni:.

[21] V projedniavaném piipadé je mezi
stranami nesporné, ze stézovatel prevazel mi-
neralni (topné) oleje o celkovém mnoZstvi
990 litrti z Némecka do Ceské republiky v péti
nadobach v uloZzném prostoru svého automo-
bilu. Dile je nesporné, Ze uvedl, Ze mineralni
(topné) oleje jsou urceny pro jeho osobni
spotfebu k vytipéni dilny. Spornou pravni
otazkou je, zda mél zalovany na pripad stézo-
vatele aplikovat § 32 odst. 5 zdkona o spo-
tfebnich danich.

[22] Ustanoveni § 32 odst. 5 zikona
o spotfebnich danich je z hlediska systemati-
ky zdkona umisténo v citovaném zikoné pod
obecnymi ustanovenimi, konkrétné v para-
grafu nazvaném ,Doprava vybranych vyrobkii
pro osobni spotrebu”. Z odstavce 1 vyplyva,
Ze vybrané vyrobky (pod néz spadaji i mine-
ralni oleje) uvedené do volného danového
obéhu, které dovizi fyzické osoby na tzemi
Ceské republiky z jiného ¢lenského stitu Ev-
ropské unie pro osobni spotifebu (tedy ne
pro podnikani), jsou osvobozeny od spotieb-
ni dan€ a nemusi byt pfepravovany se zjed-
nodusenym pruvodnim dokladem (viz § 30
zakona o spotfebnich danich). V § 32 odst. 2
zdkona o spotfebnich danich pak zakonodar-
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ce (demonstrativné) uvadi, jakd kritéria ma
spravni organ vzit v ivahu, pokud rozhoduje
o tom, zda se jedna o vybrané vyrobky pro
podnikani nebo pro osobni spotfebu. Jedno
z kritérii je i mnozZstvi vybranych vyrobki.

[23] Pro konkretizaci mnozstvi vybra-
nych vyrobkt pro osobni spotiebu odkazuje
§ 32 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich na
§ 4 odst. 5 citovaného zikona. Jak bylo jiz vy-
Se uvedeno, v tomto ustanoveni je konkrétné
pro minerdlni oleje stanoveno, Ze .se za
mnozstvi vybranych vyrobkii pro osobni
spotiebu povazuje mnoZzZstvi, které nepresa-
huje u minerdlnich olejii, s vyjimkou zka-
palnénych ropnych plynii dopravovanych
v tlakovych nddobdch o hmotnosti ndplné
do 40 kg vcetné, mnozstvi dopravované
v béznych nddrzich (f 63 odst. 2) zvysené
o 20 I. Krajsky soud, jenz se ztotoZnil s nazo-
rem Zalovaného i celniho ufadu, z uvedeného
dovozuje, Ze pokud stéZovatel pfevazi mine-
ralni oleje v nadobdch v uloZném prostoru,
nelze je povazovat za uréené pro osobni spo-
tfebu, nebot minerilni oleje nepfepravuje
v bézné nadrzi (viz § 63 odst. 2 zikona o spo-
tfebnich danich). Nejvyssi spravni soud vSak
uvedeny zavér povazuje za nespravny, nebot
krajsky soud ,smésuje“ dvé odliSna kritéria,
tedy mnozstvi vybranych vyrobk [§ 32 odst. 2
pism. d) zdkona o spotifebnich danich] a zpt-
sob dopravy [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona
o spotfebnich danich]. Je nutné upozornit,
Ze § 32 odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 5a § 63
odst. 2, ostatné stejné jako i § 32 odst. 5 zdko-
na o spotiebnich danich, reguluji mnoZzstvi
vybranych vyrobk, tedy se vztahuji (toliko)
ke kritériu § 32 odst. 2 pism. d) citovaného
zakona. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak
nelze z konkretizovaného kritéria mnoZzstvi
dovodit povoleny, resp. nepovoleny zplisob
dopravy.

[24] Ustanoveni § 4 odst. 5 zikona o spo-
tfebnich danich se pfitom s ohledem na svij
obsah tykd pouze takovych vybranych vyrob-
ki, které se pouzivaji jako pohonné hmoty
motorovych dopravnich prostfedkii nebo ja-
ko zdroj energie pro dopravované pracovni
stroje ¢i pro klimatizac¢ni, chladirenskd a jina
podobni zafizeni instalovand na ném ¢i jim

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2015



3264

prepravovana. Jeho ucelem je jasné vymeszit,
jaké nejvys$si mnozstvi vybranych vyrobku se
v téchto specifickych pfipadech, tedy pfi je-
jich uzZivini jako pohonnych hmot ¢i zdroje
energie pro prepravovand doprovodna zafi-
zeni, povazuje za mnozstvi pro osobni spo-
tiebu. Pravidlo je to ve své podstaté€ jednodu-
ché a logické - plna standardni nadrz plus
dvacet litrti navic (napfiklad v kanystru).

[25] U jinych vybranych vyrobku, zejmé-
na minerdlnich oleju uzivanych k vytipéni
stacionarnich objektt, tedy typicky u topné
nafty, vS8ak zakonodarce Zidné takovéto po-
mocné pravidlo jako u pohonnych hmot pro
motorové dopravni prostiedky a zdroju ener-
gie doprovodnych zafizeni nestanovil. Zna-
mena to, Ze pfi posouzeni, k ¢emu je napf.
topna nafta urcena (zda pro podnikini, ane-
bo pro osobni spotifebu), bude tfeba zvazit
vSechny rozhodné okolnosti, a to zejména
pomoci indikatorti demonstrativné vyjmeno-
vanych v § 32 odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich. Nejvyssi spravni soud proto na zikla-
dé uvedeného konstatuje, Ze krajsky soud
i celni organy nespravné posoudily pfipad
stéZovatele, nebot pfi aplikaci § 32 odst. 2
pism. d) zdkona o spotfebnich danich pova-
zovaly kritérium zptisobu dopravy topného
oleje prepravovaného mimo béznou nadrz za
rozhodujici a s automaticky nastupujicim na-
sledkem spocivajicim v posouzeni vybranych
vyrobktl jako topného oleje pro podnikani.
Tim vSak své zavéry zalozily na nespravné
avaze o § 32 odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 5
a § 63 odst. 2 zikona o spotiebnich danich,
pficemz ovSem tato ustanoveni se vztahuji
k mnozstvi vybranych vyrobku, tedy ke krité-
riu § 32 odst. 2 pism. d) citovaného zikona,
nikoliv ke zptisobu dopravy (jenz je kritériem
odlisSnym).

[26] Nejvyssi spravni soud dile povaZuje
za vhodné upozornit, Ze zmiflovani pravni
uprava vychazi ze smérnice Rady 92/12/EHS
o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani
vyrobktl podléhajicich spotfebni dani, jeZ by-
la nahrazena (téméf totoZnou) smérnici
2008/118/ES. Na projednavany pfipad dopa-
daji predevsim ¢l. 32 odst. 1, 2 a 4 smé€rnice
2008/118/ES.
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[27] Podle ¢l. 32 odst. 1 smérnice
2008/118/ES ,[u] zbozi podiéhajiciho spo-
trebni dani nabytého soukromymi osobami
pro jejich viastni potiebu a jimi prepravova-
ného z jednoho clenského stdatu do druhého
vznikd povinnost ke spotirebni dani pouze
v clenském stdté, v némz bylo zbozi podléha-
Jici spotiebni dani nabyto“.

[28] Podle ¢l. 32 odst. 2 smérnice
2008/118/ES ,[k] urceni, zda je zbozZi podlé-
hajici spotrebni dani uvedené v odstavci 1
urceno pro vlastni potiebu dané soukromé
osoby, berou clenské stdty v tivahu zejména

a) obchodni status drZitele zboZi podléha-
Jiciho spotrebni dani a diivody jeho drzZeni;

b) misto, kde se zbozi podléhajici spo-
trebni dani nachdzi, nebo pripadné uzity
zpiisob prepravy;

¢) jakykoli doklad tykajici se zboZi podlé-
hajiciho spotiebni dani;

d) povahu zbozi podléhajiciho spotiebni
dani;

e) mnozZstvi zbozi podléhajiciho spotreb-
ni dani”.

[29] A konecné podle ¢l. 32 odst. 4 smér-
nice 2008/118/ES ,[Cllenské stdty mohou
rovnéz stanovit, Ze dariovd povinnost ke spo-
trebni dani vznikd v clenském stdté spotieby
pri nabyti minerdlnich olejit, které jiz byly
propustény ke spotrebé v jiném clenském std-
té, jsou-li tyto vyrobky prepravouvdny neob-
vyklym zpiisobem soukromou osobou nebo
Jjejim jménem. Pro ticely tohoto odstavce se
,pfepravou neobvyklym zplisobem‘ rozumi
Jjind preprava pohonnych hmot nez v nddr-
Zich vozidel nebo ve vhodnych rezervnich
nddrzich na pohonné hmoty a preprava ka-
palnych topnych produktii jind nez cisterno-
vymi vozidly pouZitymi jménem oborovych
hospoddiskych subjektii.”

[30] VySe uvedend unijni pravni Gprava
vychazi ve vztahu k soukromym osobam, kte-
ré prepravuji zbozi podléhajici spotiebni da-
ni pro vlastni potfebu, z obecné zisady sta-
novujici, Ze spotfebni dan ma byt vymérena
pouze v ¢lenském staté, kde bylo dané zbozi
nabyto (srov. ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2008/118/ES
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a ¢l. 8 smérnice 92/12/EHS). Z této zasady
mohly staty vyuZit ve vztahu k topnym pro-
duktiim vyjimku, a to takovym zptsobem, Ze
i pfes vySe uvedenou obecnou zisadu mohl
stat stanovit spotfebni dan v ¢lenském stiaté
spotfeby v pfipadé€, Ze soukromd osoba pre-
pravovala ¢i na jeji ucet byl pfepravovin top-
ny olej neobvyklym zpasobem. V piipadé
topnych oleji je pak neobvykly zptisob do-
pravy definovan jako preprava .jind nez cis-
ternovymi vozidly pouzZitymi jménem obo-
rovych hospoddiskych subjektit. Uvedena
vyjimka musi byt jako kazda vyjimka vyklada-
na restriktivné a neumoznuje, aby dovozy
topné nafty uskute¢néné jednotlivcem pro
vlastni potfebu podléhaly spotfebni dani
i v ¢lenském staté spotfeby, bez ohledu na
pouZzity zpusob pfepravy (rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 15. 11. 2007, Granberg,
C-330/05, Sb. rozh., s. 9871, body 30 a 31).

[31] S argumentem Zalovaného, Ze ziko-
nodirce nemél v umyslu vitbec pfipustit
pfihrani¢ni dovoz topné nafty pro osobni
spotfebu v ramci Evropské unie, nebot
v ¢lenskych stiatech se rezimy zdanéni topné
nafty riizni, tedy nelze souhlasit. Volny pohyb
zbozi mezi ¢lenskymi stty je v ramci Evrop-
ské unie jednim z jejich zakladnich pravidel
a hodnot a omezit jej je moZno pouze v pfi-
padech, kter€ vyplyvaji z unijniho prava nebo
jsou s nim v souladu. Z clanku 32 odst. 1
smérnice 2008/118/ES je jasné€ patrné, Ze pii-
hrani¢ni pfeprava zbozi podléhajicitho spo-
tfebni dani nabytého soukromymi osobami
pro jejich vlastni potiebu a jimi pfepravova-
ného z jednoho clenského stitu do druhého
je zasadné pripustnd a Ze omezena muze byt
pouze v ramci pravidel vymezenych pfimo
smérnici ¢i takovych, kterd v mezich moZznos-
ti stanovenych smérnici ur¢i samotné jednot-
livé ¢lenské staty.

[32] Cesky zikonodirce nevyuzl moz-
nosti stanovit uvedenou vyjimku vztahujici
se k topnym olejiim, na zakladé niZ by bylo
moZno povazovat tyto topné oleje i presto, Ze
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jsou pro osobni spotfebu, ale nejsou ,7ddné“
pfepravovany, za podléhajici spotfebni dani
v Clenském stité spotifeby. Proto plati, Ze
u zboZzi podléhajiciho spotfebni dani nabyté-
ho soukromymi osobami pro jejich vlastni
potfebu a jimi pfepravovaného z jednoho
Clenského statu do druhého vznika povin-
nost ke spotfebni dani vZdy pouze v clen-
ském stiaté, v némz bylo zboZi podléhajici
spotfebni dani nabyto.

[33] V dalsim fizeni proto bude muset Za-
lovany peclivé posoudit, zda se v pfipadé sté-
Zovatele jedna o topny olej pro osobni spo-
tfebu, a to s ohledem na (vSechna) kritéria
stanovena v § 32 odst. 2 [mezi nimiZ je ostat-
né zminén i zpusob dopravy, nicméné jako
samostatny neurcity pojem pod pism. b)]
a pripadné prihlédnout i k § 32 odst. 5 cito-
vaného zdkona.

[34] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze namitka stéZovatele vztahuji-
ci se k nespravné neaplikaci zavérh z citova-
ného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 93/2008-94 krajskym soudem je ne-
divodna. Citovany judikat se vztahuje k odlis-
né situaci, nez je situace stéZovatele. Konkrét-
né se jednalo o prokidzani zdanéni vybranych
vyrobkt, pficemz v projedndvaném pripadé
se jedna o absenci zjednoduseného pravod-
niho dokladu pro pohyb vyrobku podléhaji-
cich spotfebni dani, které byly uvolnény ke
spotfebé v odesilajicim ¢lenském stat€ uvnitf
Evropské unie. Proto nelze vyse uvedeny ju-
dikat a jeho zavéry aplikovat na stéZzovatelav
pfipad. K ndmitce ohledné kontaktovani cel-
ni spravy stézovatelem a z toho vyplyvajici je-
ho dobré viry pfi pfevozu uvedenych vybra-
nych vyrobkud pro osobni spotfebu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze tuto skute¢nost stézo-
vatel Zadnym zpusobem neprokdzal a ani ne-
oznadil k jejimu prokazani Ziadné dikazni
prostfedky. Proto Nejvys$si spravni soud po-
vazuje i tuto ndmitku za nedivodnou.
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Verejné zakazky: dolozZeni kvalifikac¢nich predpokladi
k § 51 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni zikona
¢. 179/2010 Sb.®

Aby smlouva mezi uchazecem a jeho subdodavatelem vyhovéla pozadavku § 51
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, musi z ni vyplynout
konkrétni zavazek subdodavatele, jenz spolehlivé doklada realnou miru participace
subdodavatele na samotném plnéni, jez je verejnou zakazkou (tj. miru piimého po-
dilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zavazek subdodavatele,
jenz spolehlivé doklada realné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz je dodavatel oprav-
nén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a jeho natolik presny popis, aby by-
lo mozno pro prokazani kvalifikace posoudit skutecny a konkrétni podil subdoda-

vatele na verejné zakazce realizované uchazecem.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014, ¢j. 62 Af 57/2013-90**)

Prejudikatura: ¢. 3020/2014 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 4. 1994, Ballast Ne-
dam Groep proti Belgickému stiatu (C-389/92, Recueil, s. I-1289), a ze dne 2. 12. 1999,

Holst Italia (C-176/98, Recueil, I-8607).

Véc:

Akciovi spole¢nost EUROVIA CS proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze, za ti¢as-

ti akciové spolec¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, o pfezkum ukont zadavatele.

Zadavatel (akciova spolec¢nost Dopravni
podnik hl. m. Prahy) zadaval nadlimitni vefej-
nou zakazku ,RTT Podébradskd“ v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo v informacnim
systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno
dne 6. 4.2012 a v Utednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 18. 4. 2012.

Ve lhtité pro podani nabidek obdrzel za-
davatel 7 nabidek. Z protokolu o posouzeni
kvalifikace dodavatela ze dne 14. 6. 2012 vy-
plyvi, Ze hodnotici komise doporucila vylou-
Cit uchazec¢e HOCHTIEF CZ a. s., nebot tento
uchaze¢ neprokizal splnéni pozZadovanych
kvalifika¢nich pfedpokladi. Z protokolu
z druhého jedndni hodnotici komise ze dne
14. 6. 2012 pak vyplyvi, ze hodnotici komise
doporudila jako nejvhodnéjsi vybrat nabidku
Zalobkyné. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012
zadavatel rozhodl o vylouceni uchazece HO-
CHTIEF CZ ze zadavaciho fizeni a rozhodnu-
tim z téhoZz dne pak zadavatel rozhodl o vybé-

ru nejvhodnéjs$i nabidky. Touto nabidkou
byla nabidka Zalobkyné. Vylouceny uchazec¢

HOCHTIEF CZ podal proti svému vylouceni
namitky, kterym zadavatel vyhovél, tj. zrusil
rozhodnuti o vylouceni i rozhodnuti o vybé-
ru nejvhodnéjsi nabidky. Proti tomuto roz-
hodnuti zadavatele podala Zalobkyné namit-
ky, kterym zadavatel nevyhovél. Zadavatel
dospél k zavéru, ze uchaze¢ HOCHTIEF CZ
splnéni kvalifikace prokdzal. Zalobkyné& po-
dala nasledné navrh na zahijeni fizeni o pre-
zkoumani tkont zadavatele u Zalovan€ho.

Podle nazoru zalobkyné uchaze¢ HO-
CHTIEF CZ neprokazal splnéni ekonomic-
kych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokla-
da dle bodu 9.4 zadavaci dokumentace,
nebot splnéni tohoto kvalifika¢niho predpo-
kladu v plném rozsahu prokizal prostfednic-
tvim subdodavatele SWIETELSKY Baugesell-
schaft m.b.H., pfi¢emz podil subdodavatele
na plnéni vefejné zakazKky je v nabidce ucha-
ze¢e HOCHTIEF CZ uveden pouze ve vys$i 9 %.

Uvedeny subdodavatel dile ,za uchazece
HOCHTIEF CZ“ v plném rozsahu prokazal
i splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpo-

» Sucinnosti od 1. 4. 2012 zménén zdkonem ¢. 55/2012 Sb.
** Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze

dne 14. 5. 2015, ¢j. 3 As 204/2014-46.
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klada dle bodu 9.5.1 zaddvaci dokumentace,
podle kterého méli uchazeci doloZit seznam
stavebnich praci provedenych za poslednich
pét let - nejméné dvé dokoncené rekon-
strukce nebo novostavby tramvajovych trati
vcéetné kolejovych konstrukci s investi¢nimi
niklady minimélné 120 miliontt K¢ a mini-
malné€ jednu dokonc¢enou rekonstrukci nebo
novostavbu tramvajové trati s minimalni dél-
kou 1,5 km bezstykové koleje na praZcich
(tj. 750 m obousmérné TT nebo 1500 m jed-
nosmérné TT). Ani tuto cast kvalifikace ne-
mohl uchaze¢ HOCHTIEF CZ v plném rozsa-
hu prokdzat prostiednictvim subdodavatele,
nebot podil subdodavatele na plnéni vefejné
zakazky mél byt podle nabidky uchazece
HOCHTIEF CZ pouze ve vysi 9 %.

Subdodavatel SWIETELSKY Baugesells-
chaft m.b.H. rovnéz ,za uchazece HOCHTIEF
CZ* prokazoval splnéni technickych kvalifi-
kac¢nich predpoklada podle bodu 9.5.2 zada-
vaci dokumentace, tj. osvédceni o vzdélani
a profesni kvalifikaci klicCového ¢lena ¢. 4 -
pfipravafe stavby a prehled primérného roc¢-
niho poctu zaméstnanca dodavatele ¢i jinych
osob podilejicich se na plnéni zakazek po-
dobného charakteru a poctu vedoucich za-
méstnancti dodavatele nebo osob v obdob-
ném postaveni za posledni tfi roky. Zadavatel
v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze pramér-
ny pocet vymezenych osob musi ve vSech sle-
dovanych letech Ccinit alespoii 100 osob
a pramérny pocet vymezenych osob s posta-
venim vedouciho zaméstnance musi ve vSech
sledovanych letech cinit alespon 15 osob. Za-
vazek tohoto subdodavatele obsaZeny ve
smlouvé o spoluprdci na vefejné zakazce uza-
viené mezi uchazecem HOCHTIEF CZ a uve-
denym subdodavatelem byl podle Zalobkyné
z dlivodu neurcitosti uzavien neplatné - neni
konkrétnim zavazkem subdodavatele, k jehoz
plnéni by se podpisem smlouvy zavizal.

Zalovany vsak navrh Zalobkyné rozhod-
nutim ze dne 14. 2. 2013 zamitl podle § 118
odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakaz-
kach, nebot nebyly zjiStény diavody pro ulo-
Zeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1
nebo 2 zikona o vefejnych zakazkach. Proti
tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné roz-
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klad, ktery predseda Zalovaného rozhodnu-
tim ze dne 15. 5. 2013 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Brné.

Zalobkyné argumentovala, Ze splnéni kva-
lifikace nemohlo byt uchazecem HOCHTIEF
CZ prokazovano prostfednictvim jeho sub-
dodavatele, nebot zivazek ze subdodavatel-
ské smlouvy je podin natolik neurcité, zZe
z né€j nelze seznat, v jakém rozsahu (podilu)
se ma subdodavatel na realizaci vefejné za-
kazky podilet. Nebylo mozno ,sklddat“ obraty
uchazece a jeho subdodavatele v ramci pro-
kazovani splnéni ekonomickych a finan¢nich
kvalifika¢nich pfedpokladd, nebylo moZzno
v plném rozsahu ,za uchazece* prokazovat
ani zadavatelem pozadovana referenc¢ni plné-
ni v minulosti, ani odbornost klicovych ¢lenti
realiza¢niho tymu ani osob podilejicich se na
realizaci vefejné zakazky. Zalovany se podle Za-
lobkyné s jeji argumentaci vyporadal z¢asti ne-
pfezkoumatelné (nevyporadal ji zcela) a z¢asti
nezakonné. Zavéry Zalovaného nerespektuji
ani jeho pfedchozi rozhodovaci praxi.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti
I. stupné i rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

(...) Na postup zadavatele se aplikuje za-
kon o vefejnych zakazkach ve znéni u¢inném
do 31. 3. 2012, tj. pfed ucinnosti zakona
¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot zadavaci fi-
zeni bylo zahdjeno odeslinim oznimeni
k uvefejnéni dne 27. 3. 2012 [§ 26 odst. 1

pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach].

Podle § 50 odst. 1 zakona o vefejnych za-
kazkach kvalifikaci splni dodavatel, ktery
prokaze splnéni a) zakladnich kvalifika¢nich
predpoklada podle § 53 zikona o vefejnych
zakazkach, b) profesnich kvalifika¢nich pred-
poklada podle § 54 zikona o vefejnych za-
kazkach, ¢) ekonomickych a finan¢nich kvali-
fika¢nich pfedpokladt podle § 55 zakona
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o verejnych zakazkach a d) technickych kvali-
fika¢nich pfedpokladii podle § 56 zikona
o verejnych zakazkach.

Podle § 51 odst. 4 zakona o vefejnych za-
kazkich ,[plokud neni dodavatel schopen
prokdzat splnéni urcité cdsti kvalifikace po-
Zadované verejnym zadavatelem podle f 50
odst. 1 pism. b) az d) v plném rozsahu, je
oprdavnén spinéni kvalifikace v chybéjicim
rozsahu prokdzat prostrednictvim subdoda-
vatele. Dodavatel je v takovém pripadé povi-
nen verejnému zadavateli predloZit a) do-
klady prokazujici spinéni zdkladniho
kvalifikacniho predpokladu podle f 53 odst. 1
pism. j) a profesniho kvalifikacniho piedpo-
kladu podle [ 54 pism. a) subdodavatelem
a b) smlouvu uzavienou se subdodavate-
lem, z niZ vyplyvd zdvazek subdodavate-
le k poskytnuti plnéni urceného k plnéni
verejné zakdzRy dodavatelem ¢&i k po-
skytnuti véci &i prav, s nimiz bude doda-
vatel oprdavnén disponovat v rdamci plné-
ni verejné zakdzRy, a to alespon
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokd-
zal splnéni kvalifikace podle [ 50 odst. 1
pism. b) az d). Dodavatel neni oprdvnén
prostiednictvim  subdodavatele prokdzat
splnéni kuvalifikace podle [ 54 pism. a).”

Uchaze¢ HOCHTIEF CZ prokazoval ¢ast své
kvalifikace prostfednictvim svého subdodava-
tele (SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H.);
konkrétné v rimci ekonomickych a financ-
nich kvalifika¢nich pfedpoklada zadavate-
lem pozadovany obrat na plnénich (stav-
bach) obdobného charakteru (bod 9.4.3
zadavaci dokumentace) a v ramci technic-
kych kvalifika¢nich pfedpokladti zadavate-
lem pozadovani referencni plnéni (stavby)
obdobného charakteru v minulosti (bod 9.5.1
zadavaci dokumentace), pocty osob podileji-
cich se v minulosti na plnénich (stavbach)
obdobného charakteru (bod 9.5.3 zadavaci do-
kumentace) a odbornost klicového ¢lena reali-
zacniho tymu - klicovy Clen & 4  pripravadr
stavby” (bod 9.5.2 zaddvaci dokumentace).

Uchaze¢ HOCHTIEF CZ v seznamu sub-
dodavateld uvedl podil subdodavatele SWIE-

TELSKY Baugesellschaft m.b.H. na plnéni ve-
fejné zakdzky ve vysi 9 %. Pokud jde o tento
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udaj, jak byl uveden v seznamu subdodavate-
14 v ramci nabidky uchaze¢e HOCHTIEF CZ,
jeho uvedenim nepochybné povinnost ucha-
zece podle § 51 odst. 4 pism. b) zikona o ve-
fejnych zakazkach splnéna byt nemohla.

Pokud jde o samotnou smlouvu, jeZ byla
uchazecem HOCHTIEF CZ predloZena, pak
z Casti 6 Protokolu o posouzeni kvalifikace
dodavatelt ze dne 8. 6. 2012 ve vztahu ke kva-
lifikaci prokazované timto uchazecem plyne,
Ze ,[z]le smluvniho ujedndni se subdodava-
telem vyplyvd, ze subdodavatel bude posky-
tovat plnéni v takovém rozsahu, v jakém
prokazuje kRvalifikaci®.

Ze smlouvy o spoluprici na vefejné za-
kazce uzaviené dne 24. 5. 2012 mezi spolec-
nosti HOCHTIEF CZ jako dodavatelem a spo-
le¢nosti SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H.
jako subdodavatelem plyne, Ze ,[pliredmeé-
tem smlouvy je zdvazek smluvnich stran po-
dilet se spolecné na plnéni verejné zakdzRy
,RTT Podébradska‘ [...] [Cl. 1 odst. 1 smlouvy].
Smiluvni strany mohou upravit blizsi pod-
minky vztahujici se ke zpiisobu plnéni verej-
né zakdzky dodavatelem a subdodavatelem,
Jjakoz i dalsi souvisejici podrobnosti. Tato
smluvni ujedndni nesméji byt v rozporu
s touto smlouvou, zejména pokud jde o zd-
vazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur-
ceného k plnéni verejné zakdzky dodavate-
lem ci k poskytnuti véci ¢i prduv, s nimiz bude
dodavatel oprduvnén disponovat v ramci pl-
néni verejné zakdzky, alespori v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokdzal spinéni kva-
lifikace [¢l. 1 odst. 2 smlouvy]. Dodavatel se
zavazuje pri plnéni verejné zakdzky spolu-
pracovat se subdodavatelem. Spoluprdce
zejména umozni uplatnéni odborné kvalifi-
kace a zkusenosti subdodavatele a jeho za-
méstnancii pri realizaci stavebnich praci
obdobného charakteru a umozni vyuziti
ekonomické vykonnosti subdodavatele. Spo-
lupraci se subdodavatelem neni dotcena od-
povédnost dodavatele za bezvadné plnéni
celé verejné zakdzky viici zadavateli [Cl. 2
odst. 1 smlouvy]. Subdodavatel se zavazuje
dodavateli poskytnout plnéni alespori v roz-
sahu, v jakém prokdzal splnéni kvalifikace
pro plnéni verejné zakdzky. Subdodavatel se
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zejména zavazuje pri plnéni verejné zakdz-
ky: - podilet se na ekonomickém rizeni za-
kdzky a garantovat ekonomickou vykon-
nost dodavatele, - podilet se na organizaci
a 7izeni realizace verejné zakdzky, poskyt-
nout odborné zdzemi a odbornou zkusenost
svoji i svych pracovnikit, jakoz i soucinnosti
pri kRontrole jakosti pinéni verejné zakdzky),
ddle ddt dodavateli k dispozici veskeré
know-how potrebné k pinéni verejné zakdz-
ky a poskytnout mu veskeré zdroje a kapaci-
ty, jimiz by snad sam dodavatel nedispono-
val; subdodavatel poskytne pineni tak, aby
dodavatel mohl postupovat stejné, jako Rdy-
by sam mél zkusenosti s realizaci stavebnich
praci obdobného charakteru jako predmét
verejné zakdzRy, jejichz doloZeni je poZado-
vdno v zaddvacich podminkdch veiejné za-
kdzky [Cl. 2 odst. 2 smlouvy]. Plnéni podle
odstavce 2 se subdodavatel zavazuje poskyi-
nout tak, aby dodavatel mohl pinit verejnou
zakdzku stejné, jako kdyby sdm byl piné
kvalifikovdn ve smyslu poZadavkii zadava-
tele uvedenych v zaddvaci dokumentaci ve-
rejné zakdzky. Subdodavatel poskytne ves-
keré cinnosti uvedené v odstavci 2 v rozsahu
potirebném ke spinéni verejné zakdzky
a v rozsahu odpovidajicim subdodavatelem
prokdzanému splnéni kvalifikace, tj. ¢l. 9.4
prokdzdni ekonomickych a financnich kva-
lifikacnich predpokladi dle f 55 [zakona
o vefejnych zakazkach] a cl. 9.5 prokdzdani
technickych kvalifikacnich predpokladii dle
J 56 [zakona o vefejnych zakazkach] [Cl. 2
odst. 3 smlouvy].“

Aby takto koncipovana smlouva vyhovéla
pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, musel by z ni vyply-
nout zavazek subdodavatele k poskytnuti pl-
néni ur¢eného k plnéni vefejné zakizky do-
davatelem ¢i k poskytnuti véci Ci prav,
s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spl-
néni kvalifikace. Musel by z ni tedy vyplynout
konkrétni zavazek subdodavatele, jenZz by
spolehlivé dokliadal redlnou miru participace
subdodavatele na samotném plnéni, jeZ je ve-
fejnou zakdzkou (tj. miru pfimého podilu
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subdodavatele na realizaci plnéni), nebo kon-
krétni zavazek subdodavatele, jenz by spoleh-
livé dokladal redlné poskytnuti véci ¢i prav,
s nimiZ by byl dodavatel opravnén dispono-
vat v ramci plnéni vefejné zakazky, a jeho na-
tolik pfesny popis, aby bylo mozno posoudit
skute¢ny podil subdodavatele na vefejné za-
kazce realizované uchazeCem. Nic z toho
v$ak podle zdejsiho soudu z takto koncipova-
né smlouvy nevyplyva.

Povinnost uchazece zadavateli prokazat,
Ze skutecné disponuje nezbytnymi prostied-
ky pro dovozeni redlné participace subdoda-
vatele na plnéni vefejné zakazky, hodla-li svo-
ji zpusobilost realizovat vefejnou zakizku
v ramci prokazovani kvalifikace prokazovat
subdodavatelsky, plyne ve vztahu k hospo-
dafskym a finan¢nim pfedpokladtim z ¢l. 47
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupti pfi
zadavani verejnych zakazek na stavebni pra-
ce, dodavky a sluzby (,Hospoddisky subjekt
miize, je-li to nezbytné a pro urcitou zakdz-
ku, vyuzit schopnosti jinych subjektii, bez
ohledu na prdavni povahu vztahil mezi nim
a témito subjekty. V tom pripadeé musi verej-
nému zadavateli prokdzat, Ze bude dispono-
vat nezbytnymi prostredky, napriklad tim,
Ze predlozi zdvazek téchto subjektit v tomto
sméru.”), a ve vztahu k technické nebo od-
borné zpusobilosti z ¢l. 48 odst. 3 téZe smér-
nice (,Hospoddisky subjekt muiZe, je-li to ne-
zbytné a pro wurcitou zakdzku, vyuzZit
schopnosti jinych subjektii, bez ohledu na
prduvni povahu vztahii mezi nim a témito
subjekty. V tom pripade musi verejnému za-
davateli prokdzat, Ze bude disponovat ne-
zbytnymi prostiedky pro plnéni zakdzky,
napriklad tim, Ze predlozi zdvazek poskyt-
nout nezbytné prostiedky hospoddiskému
subjektu.“). Tato ustanoveni uvedené smérni-
ce byla pfitom promitnuta pravé do pozadav-
ku na zptisob prokazovani kvalifikace, na niz
se podili subdodavatel, podle § 51 odst. 4
pism. b) zakona o vefejnych zakazkich ve
vztahu k ekonomickym a finan¢nim kvalifi-
ka¢nim predpokladim (§ 55 zdkona o vefej-
nych zakazkach) i technickym kvalifika¢nim
predpokladum (§ 56 zikona o vefejnych za-
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kazkach) a Nejvyssi spravni soud kupf. v roz-
sudku ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 44/2013-37,
¢. 3020/2014 Sb. NSS, k takto promitnutym
ustanovenim zdkona o vefejnych zakdzkich
(tam ve vztahu k § 56 zakona o vefejnych za-
kazkach) argumentuje pravé jejich predobra-
zem v uvedené smérnici (tam ve vztahu k jeji-
mu ¢lanku 48).

Pro pfipad, Ze se uchazec pfi prokazovini
kvalifikace rozhodne svoji zptsobilost k reali-
zaci vefejné zakazky prokazovat pomoci sub-
dodavatele, dovozuje i Soudni dvar povin-
nost takového uchazece zadavateli prokazat,
Ze prostiedky subdodavatele, jimiz je kvalifi-
kace prokazovana, redlné disponuje (rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 14. 4. 1994, Ballast
Nedam Groep proti Belgickému stdtu, C-389/92,
Recueil, s. I-1289, a ze dne 2. 12. 1999, Holst
Italia, C-176/98, Recueil, 1-8607). Muze jimi
pfitom disponovat tim, Ze jde o osobu, nad
niZ ma kontrolu z diivodu jejich ekonomické-
ho spojeni, nebo tim, Ze jde o osobu, s niz
uzaviel subdodavatelsky kontrakt tykajici se
konkrétni spoluprice na vefejné zakazce.
V prvnim z rozsudkt vyloZzil Soudni dviir po-
vinnost zadavatele akceptovat pro prokazani
kvalifikace prostfedky, jez jsou k dispozici
uchazedi, aniz by se jednalo o jeho vlastni
prostfedky, nybrz o prostfedky osob ekono-
micky (koncernové) s nim spojenych, v tom
sméru, Ze tam, kde je prokiziano, Ze urcita
osoba (uchaze¢) ma skutecné k dispozici
prostfedky, které patii jeho ekonomické
skupiné a jsou nezbytné pro plnéni vefejné
zakazky, je tfeba pro posouzeni ,vhodnosti
uchazece pro plnéni vefejné zakazky - tedy
pro prokdzani kvalifikace - brat v tvahu i in-
formace o ¢lenech této skupiny. Ve druhém
z obou rozsudku pak Soudni dvir dovodil, Ze
smérnice musi byt interpretovana tak, Ze do-
voluje uchazeci (tam coby poskytovateli slu-
Zeb) prokazat, Ze splnil ekonomicka, finan¢ni
a technicka kritéria pro tcast v zadavacim fize-
ni (tedy kvalifikaci) odkazem na zptisobilost
jinych subjektt, bez ohledu na pravni pova-
hu spojeni, které s nimi ma, za pfedpokladu,
Ze je schopen prokazat, Ze ma skutecné
k dispozici prostiedky téchto subjektu
nezbytné k provedeni zakazky. To, o jaké
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prostredky se pritom jednd, je individualni; ur-
Cujici je povaha poZadavku zadavatele na pro-
kazini kvalifikace a povaha téchto prostiredki.

Odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 5 Afs
78/2010-186, je odkazem piehnané zjedno-
dusujicim. Odpovédnost uchazece, stane-li se
uchazecem vitéznym, za celé plnéni vefejné
zakazky vaci zadavateli, totiZ ani Zalobkyné
ve spravnim fizeni nezpochybiiovala a ani sa-
motné subdodavatelské plnéni, ani podil sub-
dodavatele na prokazované kvalifikaci se této
odpovédnosti nijak netykd. Nadto pokud byla
z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu citovana pasiz, podle které podminky
prokazovani kvalifikace subdodavatelsky ne-
maji byt vazany na miru, v niZ se subdodava-
tel bude na realizaci vefejné zakazky podilet,
popt. k dil¢imu ukolu subdodavatele, pak jde
ném rozsudku byly za tamniho specifického
skutkového stavu vysloveny primarné k otaz-
ce opravnénosti pozadavku na predkladani
smluv se subdodavateli (§ 44 odst. 6 zikona
o verejnych zakazkich) pro ptipad, Ze kvalifi-
kace je prokazovana subdodavatelsky, a pro
pripad, Ze subdodavatelsky prokazovana ne-
ni, a jeZ se krom¢€ miry, v niZ se subdodavatel
podili na samotné realizaci vefejné zakazky,
jiz nevyjadfovaly k participaci subdodavatele
v podobé poskytnuti véci ¢i prav. Se Zalova-
nym lze tedy souhlasit nejvySe v tom, Ze sub-
dodavatel nemusi prace, ve vztahu k nimz
kvalifikaci ,prokazoval za dodavatele“, saim
realizovat (bod 34 napadeného rozhodnuti),
nebot namisto toho muZe poskytnout ucha-
zeCi véci Ci prava, jak § 51 odst. 4 pism. b) za-
kona o vefejnych zakazkich také umoziuje.
Ve zbytku vSak zdejsi soud nazor Zalovaného
na véc nesdili.

Je tedy na uchazedi, aby zvolil zptisob, ja-
kym splnéni kvalifikace prokaze. K tomu mu-
Ze zCasti vyuzit i kvalifikace svédcici jinému
subjektu, av§ak hodla-li jej vyuZit jako subdo-
davatele (a splnéni ,své“ kvalifikace prokazo-
vat jejim splnénim ,u svého subdodavatele®),
je na ném, aby redlnou miru participace sub-
dodavatele na vefejné zakdzce s ohledem na
charakter konkrétniho kvalifika¢niho pied-
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pokladu, jehoz splnéni ma byt takto prokazo-
vano a jenz vyjadiuje skute¢nou odbornost,
zkuSenost, zdroje, osoby ¢i jiné zazemi, jez
bude uchazeci k plnéni vefejné zakazky k dis-
pozici, zadavateli prokdzal. Neplyne-li redlna
dispozice s prostredky, které ma pro prokaza-
ni kvalifikace uchazec k dispozici, jiZ z toho,
Ze osoba, o jejiz prostfedky se jedna, je pod
kontrolou uchazece [v takovém pfipadé by
prokazani kontroly nutné muselo byt posta-
veno naroven smlouvé podle § 51 odst. 4
pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkach], je
tfeba redlnou dispozici s takovymi prostied-
ky prokadzat smlouvou [jak uklada § 51 odst. 4
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach]. Spl-
néni kvalifikace coby obecnou zptisobilost
pfedmét vefejné zakazky podle poZadavki
zadavatele splnit si tedy z pohledu uchazece
nestaci toliko formilné smluvné ,koupit”
(nebot takto formalné ,koupend* kvalifikace
uchazecovu zpusobilost pfedmét vefejné za-
kazky splnit fakticky nemutZe prokazovat),
nybrz je zapotifebi spolehlivé dolozit, v ja-
kych ohledech, v jakych ¢astech plnéni vefej-
né zakazky, jakym konkrétnim zpusobem
a do jaké konkrétni miry bude uchazec redl-
né disponovat faktickou participaci svého
subdodavatele, jeZ pak bude souviset s jeho
odbornymi (technickymi) nebo ekonomicky-
mi schopnostmi v ramci plnéni vefejné za-
kazky, a v ¢em bude takova participace spocivat,
popf. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym
castem vefejné zakazky, jakym konkrétnim
zpusobem a do jaké konkrétni miry bude
uchaze¢ reidlné disponovat vécmi ¢i pravy
subdodavatele, a o jaké véci ¢i o jakd prava
pljde. Jen tak muZe mit zadavatel najisto po-
staveno, Ze jeho pozadavky, které se promitly
do zadavacich podminek, at uz jde o pozadav-
ky odborného charakteru ¢i charakteru eko-
nomického, uchaze¢ ve skutecnosti splfiuje,
a je tak dle predstav zadavatele také skutecné
zpusobily predmét vefejné zakazky splnit.

Pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) za-
kona o vefejnych zakazkach tedy vyhovi tako-
vy zavazek subdodavatele, podle néhoZ bude
subdodavatel cast vefejné€ zakazky sim ve
skutec¢nosti plnit. Stejné tak mu snad muze
vyhovét zivazek subdodavatele spocivajici
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v ,ekonomickém rizeni zakdzky“ (pokud si
pod takové oznaceni uchazec se subdodava-
telem podfadi néco, co se v plnéni vefejné za-
kazky redlné projevi, v posuzované véci
ovSsem ani pfi nejvyssi peclivosti pii cteni
subdodavatelské smlouvy neni zdej$imu sou-
du patrno, co ma byt onim ,ekonomickym 7i-
zenim zakdzky“ ¢i .garanci ekonomické vy-
konnosti dodavatele). 1 poskytnuti odborné
fundovaného persondlniho substratu subdo-
davatelem uchazec¢i muzZe pozadavku podle
§ 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych za-
kazkach vyhovovat. To vSe (a jisté i fada dal-
Sich prikladf) ale vZdy pouze za pfedpokla-
du, Ze takovy ziavazek bude smysluplnym
odrazem konkrétniho poZadavku zadavatele
na kvalifikaci, jehoZ splnéni ma byt takto s vy-
uzitim subdodavatele prokazovano, a Ze bude
dostate¢né konkretizovan, aby zadavatel na
jeho zakladé mohl posoudit rozsah skutec¢né
participace subdodavatele na vefejné zakaz-
ce (at uz v jakékoli smysluplné formé).

Jestlize tedy v posuzované véci byla predlo-
zena smlouva mezi uchazecem HOCHTIEF CZ,
z niz nic konkrétniho ve shora vylozeném
smyslu neplyne, pak uchaze¢ HOCHTIEF CZ
nesplnil povinnost podle § 51 odst. 4 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach. Takto pfedlo-
Zena smlouva miiZze dokladat nejvyse formal-
ni koupeni“ kvalifikace, nikoli skutec¢nou
miru participace nejméné v rozsahu, v jakém
subdodavatel ,za uchazece HOCHTIEF CZ“
prokazal splnéni kvalifikace, jak § 51 odst. 4
pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach poza-
duje. Z predlozené smlouvy totiZ neplyne nic,
z ¢eho by mél zadavatel nabyt rozumného
presvédceni, ze uchaze¢ ma v realné koope-
raci se svym subdodavatelem konkrétni od-
borné a ekonomické zkusSenosti s obdobnym
plnénim, jak tyto zkuSenosti zadavatel poZa-
doval v bodech 9.4.3 a 9.5.1 zadavaci doku-
mentace, resp. ze v redlné kooperaci se svym
subdodavatelem bude disponovat odborny-
mi persondlnimi kapacitami, jak je zadavatel
poZzadoval v bodech 9.5.2 a 9.5.3 zadavaci
dokumentace.

UZ z tohoto diivodu nemuZe obstit zavér
obsazeny v napadeném rozhodnuti (a stejné
tak v jemu predchizejicim rozhodnuti I. stup-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2015



3266

n¢), podle kterého uchaze¢ HOCHTIEF CZ
prokazal splnéni kvalifikac¢nich pfedpokladt
v souladu se zdkonem a v souladu s podmin-
kami stanovenymi zadavatelem. Veskeré tva-
hy Zalovaného fakticky v tom sméru, Ze ze
smlouvy predloZené podle § 51 odst. 4 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkidch nemusi vyply-
vat nic konkrétniho, jsou zaloZeny na ne-
spravné interpretaci tohoto ustanoveni. Jest-
lize z tohoto ustanoveni plyne, Ze dispozici
s plnénim, popf. s v€écmi ¢i pravy, jichz je ke
splnéni kvalifikace tfeba, musi uchazec¢ pro-
kazat nejméné v rozsahu, v jakém jimi ma byt
kvalifikace prokizina, pak predevSim musi
byt takto prokazovan obsah i rozsah (aby by-
lo mozno posoudit, zda jde o rozsah nejméné
takovy, v jakém ma byt kvalifikace urcitého
obsahu prokazovana). Obecnymi formulace-
mi, z nichZ nemiiZe byt postaveno najisto, ja-
ké konkrétni plnéni nebo jaké véci ¢i prava
maji byt poskytovany, nemtiiZe byt prokizan
zadny jejich konkrétni obsah ani rozsah, a te-

dy takové obecné formulace nevyhovuji po-
Zadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach.

Ze shora uvedeného, aniz by bylo tfeba
zabyvat se dal$simi dil¢imi argumenty Zalob-
kyné a dil¢imi dtvody, o které Zalovany svuj
zavér opiral, dospiva zdejsi soud k zavéru, Ze
se zalovany pfi svém rozhodovani dopustil
nezakonnosti zaloZzené nespravnym vykla-
dem § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach a jeho navazujici z tohoto divodu
nutné nespravnou aplikaci na zjistény skut-
kovy stav. Tato neziakonnost zatizila jak roz-
hodnuti napadené, tak rozhodnuti jemu
pfedchazejici.

Ze shora uvedenych davodu tedy zdejsi
soud napadené rozhodnuti pro nezikonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil, podle § 78
odst. 3 s. f. s. zrusil i toutéz nezakonnosti za-
sazené jemu predchazejici rozhodnuti I. stup-
né a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil Zalova-
nému k dal$imu fizeni.

3266

Regulace reklamy: nepfipustné vyuZziti motivu strachu

k § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve znéni
zakona ¢. 138/2002 Sb. (v textu jen ,zdkon o regulaci reklamy®)

Reklamni spot nabadajici za pomoci nadsazky ke vstupu do vefejnopravné pod-

s

porovaného soukromého spoficiho programu na stari (zde: motiv starého cirkuso-
vého lva, ktery ma hlad, evokujici dichodce, ktery bez takového programu bude mit
ve stari nizkou Zivotni uroven, a upozornujici mladsilidi, Ze by méli myslet na zajis-
téni svého staii) neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 2 As 19/2015-25)

Prejudikatura: ¢. 604/2005 Sb. NSS, ¢. 2173/2011 Sb. NSS a ¢. 2362/2011 Sb. NSS; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide a Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt (C-210/96, Sb. rozh., s. I-04657).

Véc: Akciova spolecnost Partners Financial Services proti Radé pro rozhlasové a televizni vy-

sildni o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2013 Zalovana  se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze zadala do

ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 200 000 K¢.
Duvodem pro udéleni pokuty bylo poruseni
§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, kterého
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vysilani reklamu na finan¢ni poradenstvi Part-
ners, premiérové odvysilanou dne 21. 1. 2013
od 16:54 na programu Nova Cinema. Dle Za-
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lované je tato reklama v rozporu s dobrymi
mravy, nebot nepfipustné vyuziva motiv stra-
chu, kdyz ,hrozi zdvaznymi ndsledky hladu
a chudoby v diichodu®, pokud nebude vyuZi-
to nabizené sluzby financ¢niho poradenstvi,
vyvolava ve spotfebiteli neopravnéné obavy
a strach, a muZe jej proto vést k emocialnimu
obchodnimu rozhodnuti, které by tieba jinak
neudinil.

Pfredmétnou reklamu Ize shrnout nasle-
dovné. Muz (cirkusovy klaun ve stfednim az
star§im véku se Spatné smytymi licidly) se
k veceru opird o zdbradli na zaprazi marin-
gotky. Ze dvefi maringotky k nému pfichazi
mladik (rovnéZ klaun se Spatné smytymi li-
¢idly) a pfinasi mu hrnek s napojem. Z dalky
se ozve fev Iva a starsi klaun prohlasi: A, nds
Hektor md hlad.“ Mladik se na to konto pou-
sm¢éje, ale stars$i klaun na to reaguje slovy:
~Moc se nesméj, mladej, az ti bude tolik, co je-
mu, tak budes jesté hladovéjsi.“ Mladik se to-
mu podivuje a ohradi se: ,Procjako jd? Mné je
sotva tricet.“ NaceZ mu starsi klaun odvéti: ,No
tak se zacni starat,” ukousne si chleba a po-
kracuje, ,mds nejuyssi cas.“ V ten moment se
podiva na hodinky, aby demonstroval casovy
aspekt, pficemz ale oto¢i ruku, ve které drzi
hrnicek, a obsah vylije, aniZ by si toho v§iml.

Timto kon¢i rozhovor klaund a komentaf
objasnuje: ,Nechcete-li v penzi fvdt hlady, za-
volejte ndm, Partners, pripravte se na sviij
dichod uz dnes.“ BEhem komentare se obje-
vi posledni zidbér reklamniho spotu. Na tak-
fka bilé obrazovce je uprostfed logo, pod
nim velky napis ,Partners“ a pod nim men-
$im pismem napis ,financni poradenstvi ji-
nak“. V levém dolnim roku je umistén napis
Jwww.partners.cz a v pravém ,volejte
800 63 63 63 Spot je podkreslen nevyraz-
nym hudebnim doprovodem.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné Zalobu u Méstského soudu v Praze, kte-
ry rozsudkem ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 11 A
17/2014-32, rozhodnuti Zalované zrusil.

Méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze napade-
né rozhodnuti spocivalo na nespravném

pravnim posouzeni véci, a proto v odivodné-
ni svého rozsudku predevsim uvedl, Ze k po-
ruseni § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy
nestaci, aby ta obsahovala prvky vyuZivajici
motivu strachu, nybrZ je potfeba kvalifikova-
né miry jejich vyuziti takovym zplisobem,
aby byly v rozporu s dobrymi mravy.

Ty je dle méstského soudu nutno chipat
ve smyslu dobrych mrava soutéZe zakotve-
nych v generalni klauzuli proti nekalé sout€zi
dle obchodniho zdkoniku®. O jejich poruse-
ni vyuzitim motivu strachu se tak jedna napf.
tehdy, kdyZ se moznému spotfebiteli hrozi
zavaznymi nasledky pro pfipad, Ze nevyuZzije
nabizené vyrobky a sluzby (fidi¢ havaroval,
nebot nepouzil prostfedek potlacujici na-
sledky tinavy a podobné).

Pojem . proky vyuzZivajici motivu strachu”
spada podle méstského soudu do kategorie
tzv. neurcitych pravnich pojmu. Neurcité
pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze uspésné zcela presné pravné defi-
novat; jejich obsah a rozsah se miZe ménit,
casto byva podminén ¢asem a mistem aplika-
ce normy. Proto se zjiSténi, zda v daném pfi-
padé reklama obsahuje prvky vyuZivajici mo-
tiva strachu, musi odvijet od hodnoceni
vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz
spravni orgdn ucini zavér, zda je dany pojem
naplnén, ¢i nikoli. To, zda predmétna rekla-
ma obsahuje prvky vyuZivajici motivu stra-
chu, je nepochybné otazkou pravni, s niZ se
spravni organ i soud musi fadné€ vyporadat.

Naopak nadsazku ¢i prehanéni 1ze podle
méstského soudu obecné v ramci presvédco-
vacich reklamnich kampani pfipustit; mira
jejich pripustnosti vS§ak musi byt vZdy posu-
zovana ve vztahu k adresitim, ktefi mohou
byt takovou pfesvédcovaci kampani zasaZeni.

Méstsky soud na zakladé téchto kritérii
vyhodnotil pfedmétnou reklamu a jeji zvuko-
vou i vizudlni ¢ést tak, Ze neobsahuje ultima-
tivni vyhruzku, Ze nestavi na pocitu strachu
z chudoby ve stifi, kdyZ motiv strachu diky
zcela jasné nadsazce i vtipu v ni neni vyuZit

vibec, a Ze prvek agresivity v ni absentuje.

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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Zalobu tak posoudil jako diivodnou, napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana
(stézovatelka) kasac¢ni stiznost, v niZ namita-
la, Ze nelze souhlasit s méstskym soudem
v tom, Ze je moZzné hodnotit pfedmétnou re-
klamu jako pouhou nadsazku, ale jako skutec-
né naprosto nemistné a nepripustné straseni
divakd. Zduraziuje predevsim rozliSovani
mezi béZnou reklamni nadsizkou a vyhrozo-
vanim do jisté miry redlnou hrozbou.

Dle stéZovatelky se pak s odkazem na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2012, ¢j. 1 As 47/2010-65, ¢. 2173/2011
Sb. NSS, jednd o nepfipustné vyuzivini stra-
chu vZdy, je-li v reklamé uZito ultimativni vy-
hruzky ve formé ,bud/nebo*. Tak stézZovatel-
ka chipe uziti slovniho spojeni ,nechcete-li
Fvdt v penzi hlady, zavolejte ndm*, a proto
ma za to, Ze o nepiipustné vyuzivani strachu
jde. Rozpor s dobrymi mravy je proto din
v takovémto apelu na nejniternéjSi obavy
z existencni nouze.

Stézovatelka naopak rozporovala nazor
méstského soudu, Ze c¢inkovani klauna v re-
klamé znamend automaticky jeji vtipnost
a nadsazku, a domnivala se, Ze nelze pfijmout
zavér o neschopnosti reklamy vyvoldvat
strach ¢i hrozbu, pokud v ni ucinkuji klauni.
Stézovatelka nakonec dosla k jednoznacné-
mu zavéru, Ze presvédcovaci proces posuzo-
vané reklamy je postaven na zcela nemrav-
ném apelu na strach lidi z existenc¢nich
problému, a navrhla zruSeni rozsudku mést-
ského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasa&-
ni stiznosti zcela ztotoZnila s napadenym roz-
sudkem. Zopakovala jen, Ze smyslem a cilem
reklamy nebylo vyvolani pocitu strachu z bu-
doucnosti a zZe nadsizku s humornym prv-
kem nereprezentuji jen dva pfitomni klauni,
ale i c¢ast s klasickym klaunskym vystupem
v podobé vylitého obsahu hrnku. V ni¢em tak
neshledala prvky agresivity, naopak odlehce-
ny, klidny a bezemoc¢ni dialog obou klaunt
chdpala jako upozornéni spole¢nosti na pro-
blematiku vyse dichod.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci NejvysSsim spravnim
soudem

(...) [16] Pro absenci dal$ich namitek se
Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou ne-
spravné interpretace § 2 odst. 3 zdkona o re-
gulaci reklamy méstskym soudem.

[17] Podle tohoto ustanoveni: ,Reklama
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, ze-
Jména nesmi obsahovat jakoukoliv diskri-
minaci z duvodit rasy, pohlavi nebo ndrod-
nosti nebo mnapadat ndboZenské nebo
ndrodnostni citéni, ohrozovat obecné nepri-
Jatelnym zpiisobem mravnost, snizovat lid-
skou diistojnost, obsahovat prvky porno-
grafie, ndsili nebo prvky vyuZivajici
motivu strachu.”

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu nezby-
va neZz zopakovat, Ze jednoduchym jazyko-
vym vykladem tohoto ustanoveni lze snadno
dospét k zavéru, Ze zakdzana je takova rekla-
ma, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Ten-
to rozpor pak z demonstrativniho vyctu pfi-
kladti naplni reklama obsahujici prvky
pornografie (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As
32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS) nebo pra-
vé reklama vyuZivajici motivy strachu. K na-
plnéni skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 za-
kona o regulaci reklamy je proto tfeba, aby
reklama vyuZivala motivy strachu, a to tako-
vym zplisobem, Ze bude soucasné rozpornd
s dobrymi mravy.

[19] Ne kazdy eventuilni motiv strachu
v reklamé proto bude automaticky protiprav-
ni. Napriklad upoutiavka na hororovy film bu-
de nepochybné s prvkem strachu pracovat.
Jen z tohoto faktu v3ak samoziejmé nelze do-
vodit, Ze by se tim dostala také do rozporu
s dobrymi mravy. K poruseni § 2 odst. 3 zdko-
na o regulaci reklamy tedy samotné vyuZiti
prvkl strachu nestaci a eventudlni rozpor
s dobrymi mravy je nutno fddné odtavodnit.
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[20] ,Dobré mravy“ je nutno chidpat ve
smyslu dobrych mravi soutéZe, na které od-
kazuje generalni klauzule proti nekal€ sout¢-
Zi, obsazend v obchodnim zikoniku (dnes jiz
v obcanském zikoniku z roku 2012). Jde
0 jednani v hospodaiské soutéZi, v daném
pripadé v reklamé, které sice zakon vyslovné
neuvidi, ale které se svou povahou a intenzi-
tou blizi jedndnim v zdkoné€ vyslovné zakdza-
nym (tj. jedndnim klamavym, neimérné agre-
sivnim, tézicim z lidskych cita a pfedsudkt
a podobn¢). Dobré mravy jsou takové mravy,
které respektuji vSechny spolecenské, kultur-
ni a mravni normy, jeZ v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstat-
né historické tendence, jsou sdileny rozhodu-
jici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem za-
kladnich. Pokud zikon mluvi o prvcich
ohroZujicich mravnost nepfijatelnym zpuso-
bem, ma na mysli pfedev$im mravnost v obec-
néjs$im vyznamu tohoto slova.

[21] Pojem ,proky vyuzivajici motivu
strachu” spada do kategorie tzv. neurcitych
pravnich pojmu; jejich definovini obecné
v pravnich predpisech pro jejich povahu sa-
mu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné
pravné definovat; jejich obsah a rozsah se
muze ménit, ¢asto byva podminén casem
a mistem aplikace normy.

[22] Pfi interpretaci neurcitého pravniho
pojmu se spravni orgian musi zabyvat kon-
krétni skutkovou podstatou, jakoZz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pficemzZ sim musi ales-
pon rimcové obsah a vyznam uzitého neurci-
tého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc 1ze do ramce vytvofeného
rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se
zjisténi, zda v daném pripadé reklama obsa-
huje prvky vyuZivajici motivu strachu, musi
odvijet od hodnoceni vSech okolnosti kon-
krétniho pfipadu, z nichZ spravni organ ucini
zavér, zda je dany pojem naplnén, ¢i nikoli.
Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu dava
organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor,
aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do
rozsahu neurcitého pojmu, ¢i nikoli. To, zda
pfedmétna reklama obsahuje prvky vyuZiva-

896

jici motivu strachu, je nepochybné otizkou
pravni, s nizZ se spravni organ i soud musi fad-
né vyporiadat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 32/2007-83).

[23] Vnimani strachu je bezesporu indivi-
dudlni zaleZitost. Kazdy clovék se ,boji* za ji-
nych okolnosti. Vnimini strachu proto muze
byt v jednotlivych piipadech odlisné podle
adresita reklamy. Nicméné€ je nepochybné,
Ze se da fici, z ¢eho ma béZny jednotlivec
strach. Samotné pouZiti motivy, které mohou
zplisobit strach, nezptisobuje strach v jakéko-
liv myslitelné situaci. Proto je tieba kazdou
jednotlivou situaci posoudit zv1ast vzhledem
ke vSem okolnostem a s ohledem na dobré
mravy, o kterych § 2 odst. 3 vyslovné hovofi.
Zakon o regulaci reklamy ma na mysli prede-
v$im mravnost v obecnéjSim vyznamu tohoto
slova. V tomto pfipadé ziejmé pujde o takové
zplsoby jedndni, na jejichZ odsouzeni se
shodne naprosto pfevazujici vétsina spolec-
nosti. Pfedpoklad skutkové podstaty zaklada-
jici rozpor reklamy s dobrymi mravy tedy da-
le objektivizuje ,motivy strachu‘, o kterych
hovofi ¢ast hypotézy pravni normy obsazené
v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

[24] Zakladni premisou, a v tom je mozZno
dat st€Zovatelce za pravdu, je pak postup, v je-
hoz ramci stézovatelka hodnoti kazdou rekla-
mu zcela individudlné a miru ¢i vibec pfi-
tomnost nadsazky je nutno posuzovat ve
zcela konkrétnim jednotlivém kontextu dané
reklamy. Nelze proto vSeobecné fici, co pres-
né je nadsazkou a jaké jsou jeji hranice. Je na
pfislusném spravnim aradu, aby v jednotlivos-
tech posoudil, zda se jednalo o vtip ¢i nadsiz-
ku, ¢i zda se jednalo o nepfipustné vyuZivani
motivu strachu. Reklamu je vZdy nutno hod-
notit v §irSim celospolecenském kontextu.

[25] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
praveé vyse zminény postup v tomto piipadé
dodrZen nebyl.

[26] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti
zopakovala mySslenku vyroku svého rozhod-
nuti, Ze reklamu Zalobkyné nelze vnimat jako
pouhou nadsdzku, ale jako skute¢né napros-
to nemistné a nepfipustné straeni divakl
(resp. spotiebitelt) Zivotem v bidé ve stiri
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av dachodovém véku, kteryzto apel na nejni-
ternéjs$i obavy z existen¢ni nouze vyzniva ja-
ko ultimativni vyhruzka, a je proto v rozporu
s dobrymi mravy.

[27] Nejvyssi spravni soud vSak pripomi-
nd, Ze k vykladu pojmu ,primérny spotiebi-
tel“ se jiz né€kolikrat vyslovila judikatura Nej-
vys$siho soudu (rozsudek ze dne 30. 5. 2007,
¢j. 32 Odo 229/2006; rozsudek ze dne 23. 10.
2008, ¢j. 32 Cdo 4661/2007) a pfiznala mu
vlastnosti spotfebitele, ktery ma dostatek in-
formaci a je v rozumné mife pozorny a opatr-
ny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové
faktory (jak je ostatné vykladano i Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 16. 7. 1998, Gut
Springenheide a Tusky v. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt, C-210/96, Sb. rozh.,
s. [:04657). Nejde tedy o jedince bez vlastni
svobodné viile, neschopného ucinit si vlastni
nazor a chovajiciho se bez rozmyslu, takfika-
jic jako ovce“, ale spotfebitele obvyklym
zpusobem, tedy pfiméfené rozumné uvazuji-
ciho. Tedy takového, ktery vi, Ze skute¢ny Zi-
vot obsahuje rizika a nejednoznacnosti, avsak
zpravidla za normdlnich okolnosti feSitelné
a obvykle nemajici fatdlni nasledky. Takové-
mu spotiebiteli musi byt jasné, Ze nevyuziti
v reklamé nabizenych sluZeb nemiiZze mit bez
dalsiho za nasledek budouci Zivot v bidé, stej-
né jako Ze Zadné finan¢ni produkty a sluzby
zadného financ¢niho poradenstvi ho nemo-
hou pred rizikem takového Zivota ochranit
absolutné.

[28] Optikou celospolecenského kontextu
byl problém budoucnosti statniho dachodo-
vého systému a demografickych zmén spole¢-
nosti zejména v kritickém obdobi od 1. 1. 2013
do 30. 6. 2013 natolik frekventovany vsemi
moznymi sd€lovacimi prostredky, Ze samot-
né pusobeni reklamy nepfinaselo nic prekva-
pivého a kazdy primérny spotfebitel si byl
své konkrétni situace davno védom a umél ji
fadné vyhodnotit. Jeho pohledem se tak v po-
suzovaném spotu musi jednat o zcela jasné
pfehdnéni a nadsizku, které jsou jim oceka-
vany, a proto jim téméf zadny spotfebitel ne-

véEfi, natoz aby v ném vyvolaly pocit strachu.

[29] Nelze ani pristoupit na stéZovatelcin
vyklad pravniho ndzoru z rozsudku Nejvyssi-
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ho spravniho soudu ze dne 15.9. 2009, ¢j. 1 As
47/2010-65, & 2173/2011 Sb. NSS (ziejmé
z bodu 34), Ze uziti ultimativni vyhruzky ve
formé ,bud/nebo“ rovna se automaticky ne-
pripustnému vyuZzivani strachu.

[30] V tam feSeném sporu 8lo totiZ o ryze
kazuistické voditko k usnadnéni posouzeni
reklam nabizejicich vyrobek jako feSeni ne-
moci. Lze souhlasit, Ze v téchto pfipadech bu-
de odavodnéni rozporu s dobrymi mravy
snadné€;jsi, neni vSak mozné toto voditko vzta-
hovat na pfipady skutkové rozdilné, natoz to-
to pravidlo jakkoliv zobeciiovat, coz by jednak
vedlo k zavéram ad absurdum, kdy by proti
dobrym mravim byla napf. reklama na boty
s textem ,.bud’ nase botky, nebo chod’ bosky*“,
jednak by to popfelo vySe zminénou zasadni
premisu individualniho posuzovani reklamy
z hlediska maximalné Sirokého kontextu.

[31] Pfesné tak potom musi byt hodnocena
véta posuzované reklamy ,nechcete-li v penzi
7vdt hlady, zavolejte ndm*. ACkoliv Nejvyssi
spravni soud nepopird, Ze bez kontextu muze
tento vyrok vyznivat pomérné expresivné, je-
ho vnimini se, s odkazem na ostatni obsah
spotu (komedidlni prvek s vylitim obsahu
hrnku, pfitomnost dvojice klaund, fev lva,
celkovy audiovizualni projev, napis ,FINAN-
CNI PORADENSTVI JINAK®) a s pfihlédnutim
k schopnostem primérného spotiebitele
a celkovému kontextu, nemuiiZe jevit nicim ji-
nym neZz reklamou propagujici pfedné€ sluzby
finan¢niho poradenstvi a vyuZivajici k tomu
nadsdzku s humornym prvkem. Tedy jako na-
bidka mozZného feSenti, nikoliv ultimativni vy-
hruzka s prvky agrese.

[32] Takovy zptisob posouzeni ostatné
vyhovuje i pravnimu nazoru v odavodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, ¢j. 6 As 16/2004-90, ¢. 604/2005
Sb. NSS, Ze je mozno nadsdzku ¢i pfehanéni
v ramci presvédcovacich reklamnich kampa-
ni pripustit obecné; mira jejich pfipustnosti
v8ak musi byt vidy posuzovina ve vztahu
k adresatim, ktefi mohou byt takovou pre-
svédcovaci kampani zasaZeni, k jejich véku,
schopnostem nadsizku odhalit a k sekundar-
nim dusledkim presahujicim rdmec jejich
spotfebitelského chovini, které mulze jejich

897



3267

vzor jako hlavni postava reklamniho spotu,
na némz je presvédcovaci kampan zaloZena,
nésledné vyvolat.

[33] Nad ramec posuzovaného Nejvyssi
spravni soud znovu podotyka, Ze on i méstsky
soud dospély ke svym zavérim za pomoci me-
tod pravni interpretace a aplikace, nebot mé-
ly za ukol pravné posoudit pfedmétnou prav-
ni otazku. Vytku stéZovatelky o absenci
odborného aparatu medidlnich analytikt bé-

hem tohoto posuzovani proto nelze akcepto-
vat jako divodnou.

[34] Nejvyssi spravni soud ma tedy ve sho-
dé s méstskym soudem za to, Ze stéZovatelka
nepostupovala v souladu s § 2 odst. 3 zakona
o regulaci reklamy, kdyZ toto ustanoveni na
dany pfipad aplikovala nespravné, protoze
posuzovana reklama neobsahuje prvky vyuZzi-
vajici motiv strachu ani ultimativni vyhruzku,
které by byly v rozporu s dobrymi mravy. (...)
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Pravo na informace: odepfeni informace

2 ve s e 2

Léciva: registrace 1é¢ivych pripravka

k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni do 30. 6. 2010

k § 99 odst. 3 zakona &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zméndch nékterych souvisejicich zakont

(zakon o 1écivech)**

Pfi vyfizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, jsou ustanoveni zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1éc¢ivech, tykajici
se zverejiiovani informaci v postaveni zvlastniho zakona k zakonu o svobodném pfi-
stupu k informacim. Zikazem zvefejnéni bez souhlasu Zadatele o registraci je tieba
rozumét i zakaz poskytnuti takové informace bez souhlasu Zadatele o registraci na
zakladé¢ Zadosti o informace (§ 99 odst. 3 zakona o 1écivech). Jestlize zakon predpo-
klada, Ze urcité informace nemaji byt jinym osobam v urcitych fazich fizeni ¢i v ur-
¢itych vécech poskytnuty, bylo by proti smyslu této ochrany, aby sice nebyly zverej-
novany Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv, ale byly poskytovany na zakladé zadosti

o informace.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, &j. 6 Ad 16/2010-41)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Astellas Pharma proti Ministerstvu zdravotnictvi o po-

skytnuti informace.

Dne 17. 3. 2010 Statni astav pro kontrolu
1éciv (ddle jen ,Ustav*) odmitl Zalobkyni po-
skytnout udaje pozadované podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim, a to
konkrétné informace ohledné Zidosti o re-
gistraci 1é¢ivych pripravki obsahujicich 1€¢i-
vou latku solifenacin, resp. zda probihaji
spravni fizeni o registraci lé¢ivého pfipravku
obsahujiciho 1é¢ivou latku solifenacin, a po-
kud ano, poloZzila dalsi dopliujici otazky.

Rovnéz zalovany svym rozhodnutim ze
dne 27.5. 2010 odmitl poZadované informace
poskytnout.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Uvedla, Ze zadala informace o tom, zda probi-
ha urcité fizeni o registraci 1é¢ivého priprav-
ku, a o dalsi s tim souvisejici informace.
Z oduavodnéni napadeného rozhodnuti vyply-

va, Ze Zalovany vylucuje ze spektra informaci,

»  Sucinnosti od 1. 7. 2010 byl tento zdkon zménén zdkony ¢. 227/2009 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb.

ac. 181/2014 Sb.

** S acinnosti od 2. 4. 2013 byl f 99 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 70/2013 Sb.
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které lze poskytnout, jakékoli, byt i cisté
obecné, udaje o probihajicim spravnim fize-
ni o registraci lécivého pfipravku. Zalovany
uvedl, Ze informace o probihajicim spravnim
fizeni jsou vylouceny z ,prdava na poskytnuti
informace“, nebot ve smyslu § 11 odst. 2 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
jde o informaci, ktera byla pfedina osobou,
jiz takovou povinnost zikon neuklada, a tato
nesdélila, Ze s poskytnutim informaci souhla-
si, a dale a pfedevsim odavodnuje své zamita-
vé rozhodnuti § 99 odst. 3 zikona o l1écivech,
podle kterého udaje predloZené v ramci regist-
ra¢niho fizeni nesmi byt bez souhlasu Zadatele
o registraci zpfistupnény jinym osobam. Za-
lobkyné namitla, Ze Zalovany interpretuje cito-
vana ustanoveni nespravné, nadto v souvislosti
s Zadosti o poskytnuti udaji nepostupuje ani
v souladu s § 12 zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim.

Ani zikon o svobodném pristupu k infor-
macim, ani zdkon o 1éc¢ivech dle Zalobkyné
nezapovidd poskytnuti obecnych informaci
o tom, zZe probihd spravni fizeni o registraci
1é¢ivého pripravku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& konstato-
val, Ze ve svém rozhodnuti neuvedl, Ze by di-
vodem pro odepfeni poskytnuti pozadova-
nych informaci byly vyjimky uvedené v § 11
odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Setrval na nazoru vyjadfeném v napa-
deném rozhodnuti, Ze poZadované udaje pat-
fi pod vyjimku z povinnosti poskytovat udaje
podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim s ohledem na
§ 99 odst. 3 zakona o lécivech.

Dale Zalovany uved], Ze zasadné nesouhla-
si s ndzorem Zalobkyné, Ze obsahem jeji Za-
dosti nebyly udaje, které byly predlozeny
v ramci registra¢niho fizeni.

Zalovany také uvedl, Ze trvi na tom, e
rozdilna terminologie zakona o lécivech se
tykd pouze zptsobu samotného procesu zve-
fejiiovani informaci, tedy na zdkladé ceho
spravni organ informace poskytne. K zvefej-
néni informaci muze dojit jak jejich zverejné-
nim podle § 13 odst. 3 pism. ¢) zdkona o 1é¢i-
vech, tak na zakladé¢ zadosti o poskytnuti
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informaci, jelikoZ zvefejnénim informaci se
rozumi jejich sdéleni at uz individudlni, tedy
jejich poskytnuti pouze Zadateli, anebo jejich
zvefejnéni v souladu s postupem podle § 13
odst. 3 pism. ¢) zdkona o lé¢ivech. Ustav je te-
dy povinen zvefejnit informace, a to na Za-
dost informace uvedené v § 99 odst. 2 zakona
o lécivech, jakoZ i informace ostatni, které ne-
jsou v zdkoné€ o lécivech uvedeny, oboje za
predpokladu, Ze zde neni zdkonni vyluka po-
skytnuti informaci.

S ohledem na vySe uvedené, tedy Ze zve-
fejnéni je jakékoliv sdéleni informace jiné
osobé nez té, kterd je puvodcem informace,
Ize informaci o tom, zda byla u Ustavu poda-
na zadost o registraci 1éc¢ivého pfipravku,
zverejnit, tedy zpfistupnit jakékoliv osobé,
pouze se souhlasem Zadatele o registraci. Jedna
se o vyjimku z poskytnuti informaci na Zadost
podle § 99 odst. 2 pism. d) zakona o 1écivech,
a tedy informace o pribéhu jednotlivych
spravnich fizeni a dal$ich fizeni podle tohoto

zakona, v€etné€ informaci o zastaveni fizeni.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Soud se nejprve zabyval nizorem Za-
lobkyné, Ze je tfeba rozliSovat mezi pojmy
Lzverejnéni [§ 13 odst. 3 pism. ) a § 99 odst. 3
zakona o lécivech] a .zpristupnéni (§ 99
odst. 2 zakona o lécCivech) a Ze s ohledem na
tento rozdil nemuze byt v daném piipadé
oduvodnéno neposkytnuti informace § 99
odst. 3 uvedeného zdkona. S timto ndzorem
se soud neztotoznil. Pfi aplikaci téchto usta-
noveni nelze vychizet z pouhého jazykového
vykladu, tedy z pouziti dvou pojm, kdy je-
den je definovan jako poskytovini informaci
prostfednictvim informacnich prostiedki
a druhy je pouZivan v souvislosti s vyZadanim
si informace. Rozhodujicim pro vyklad § 99
odst. 2 a 3 zakona o lécivech je ucel téchto
ustanoventi, ve kterych jsou stanoveny pfipa-
dy, kdy informace Ustav nem?ize poskytnout.
Jestlize zakon predpokladi, Ze urcité infor-
mace nemaji byt jinym osobdm v urcitych fa-
zich fizeni ¢i v urcitych vécech poskytnuty,
bylo by proti smyslu této ochrany, aby sice
nebyly zvefejiovany samotnym Ustavem v in-
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formacnich prostfedcich, ale byly poskytova-
ny na zdkladé Ziadosti o informace. Z uvede-
nych davodu zalovany tedy dle ndzoru soudu
nepochybil, jestlize posoudil odmitnuti Zi-
dosti zalobkyné o poskytnuti pfedmétnych
informaci jako ucinéné v souladu s § 99
odst. 3 zakona o 1éCivech.

V oblasti poskytovini informaci jsou usta-
noveni zakona o 1éc¢ivech tykajici se zverejno-
vani informaci v postaveni lex specialis k za-
konu o svobodném pfistupu k informacim.
Ustanoveni § 99 odst. 3 zdkona o 1éCivech vy-
mezuje udaje, na které se povinnost jejich
zvefejnéni nevztahuje, resp. zvefejnéni téch-
to udajil jinym osobam je vaziano na vyslovny
souhlas Zadatele o registraci. Jak bylo jiZz uve-
deno shora, soud ma za to, Ze zikazem zvefej-
néni bez souhlasu Zadatele o registraci je tfeba
rozumét i zakaz poskytnuti takové informace
bez souhlasu Zadatele o registraci na zakladé
Zadosti o informace. Tyka se to udaji predlo-
Zenych v ramci registra¢niho fizeni 1é¢ivého
pfipravku i skutecnosti, Ze Zadost o registraci
byla piedlozena Ustavu.

V daném pripadé Zalobkyné pozadovala
informace, které se vztahovaly k Zadostem
o registraci 1é¢ivého pfipravku obsahujiciho
1écivou latku solifenacin. Jednotlivé body Za-
dosti o informaci se prokazatelné vztahuji
k adajim uviddénym Zadatelem v Zadosti o re-
gistraci a v dokumentech, které je povinen
spolu se Zadosti predloZit, a tykaji se rovnéz
skutecnosti, zda zadost o registraci 1éCivého
pripravku obsahujiciho lécivou latku solife-
nacin byla Ustavu pfedlozena. Bylo tedy na-
misté, aby Ustav poskytnuti poZadovanych
informaci podminoval souhlasem Zzadatele
o registraci. JestliZe takovy souhlas dan nebyl,

900

Zalobkyné ostatné tuto skute¢nost ani ve
spravnim fizeni ani v Zalobé nezpochybnila,
nemohly ji byt pozadované informace po-
skytnuty. Zalovany tedy nepochybil, jestliZe
tento zavér Ustavu v napadeném rozhodnuti
shledal jako ucinény v souladu s § 99 odst. 3
zakona o lécivech.

Bez souhlasu ucastnika lze informace zve-
fejnit v pfipadé€, Ze jiz bylo o registraci roz-
hodnuto. Nelze se tedy ztotoZnit s ndzorem
Zalobkyné, ze § 99 odst. 3 ziakona o 1éc¢ivech
neomezuje praivo na obecnou informaci
o tom, Ze fizeni probihd. Pokud Zalobkyné ar-
gumentuje § 99 odst. 2 zakona o 1é¢ivech, ta-
to argumentace neni namisté, nebot podle
tohoto ustanoveni jsou zvefejiovany infor-
mace bud o rozhodnutich o registraci, nebo
o prubéhu spravnich fizeni po ukonceni pfi-
slusného fizeni. Ze znéni § 99 odst. 2 pism. d)
zakona o 1écivech vyplyva, Ze informace o fi-
zeni lze zvefejnit az poté, kdy je takové fizeni
ukonceno. Dfive by bylo mozZzné poskytnout
informace o fizeni o Zadosti o registraci pouze
se souhlasem zadatele o registraci. I z obec-
néjsich udajt by Zalobkyné zjistila, Ze Zadost
o registraci byla poddna a Ze fizeni o takové
Zadosti probiha. Poskytnuti i takové obecné
informace by bylo v rozporu s § 99 odst. 3 za-
kona o 1éc¢ivech, pokud by bylo uc¢inéno bez
souhlasu Zadatele o registraci.

Pokud zZalobkyné v Zalobé poukazovala na
to, ze na rozdil od trestniho fizeni a rozhodo-
vaci ¢innosti soudu neni spravni fizeni uvede-
no v § 11 odst. 4 zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim, k tomu je tieba uvést, zZe
podle tohoto ustanoveni zalovany viibec ne-
postupoval a obsah tohoto ustanoveni neni

pro posouzeni dané véci pravné vyznamny.
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