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o v,

Rizeni pfed soudem: nahrada niklada fizeni procesné uspésného

spravniho organu

k § 60 odst. 7 soudniho fadu spriavniho

Nahradu naklada spojenych s ucasti pracovnikil spravniho organu u jednani
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. . s. procesné uspéSnému spriavnimu organu

zasadné neprizna.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs

11/2014-47)

Prejudikatura: ¢. 1183/2007 Sb. NSS, ¢

1260/2007 Sb. NSS, ¢&.

2163/2011 Sb. NSS

a & 2601/2012 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 424/2001 Sb., ¢. 275/2014 Sb.,
& 18672007 Sb. US (sp. zn. II. US 439/06), & 167/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 2929/07)
a & 243/2009 Sb. US (sp. zn. IV. US 1087/09); & 1015/2002 Soudni judikatury ve vécech

spravnich.
ni stiZnosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad pro Prahu 9 (daile jen ,fi-
nancni ufad“) vyméril Zalobkyni vymérem ze
dne 8.9. 2004 dan z piijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 467 924 K¢
Proti tomuto platebnimu vyméru podala zZa-
lobkyné odvolani, které bylo zamitnuto roz-
hodnutim Zalovaného [zde jesté Financni fe-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které bylo
s uc¢innosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zako-
na ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, zruSeno a jeho pravnim ndstup-
cem se ve smyslu § 7 pism. a) citovaného zako-
na ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci fi-
nancni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz bylo
v fizeni pokracovano] ze dne 11. 12. 20006.

Dne 15. 2. 2007 podala Zalobkyné u Zalo-
vaného ,Zddost o zruseni dané z piijmit fy-
zickych osob z r. 2002¢. Uvedla, Ze dan byla
nespravné stanovena na zdkladé castek pfi-
psanych v pribéhu roku 2002 ve prospéch
bankovniho uctu zalobkyné (1 624 000 K¢)
s tim, Ze finan¢ni organy neakceptovaly vy-
svétleni Zalobkyné, Ze se nejednalo o jeji pfij-
my, nybrz o prostfedky pfijaté do uschovy
pro pana Zou Y., a také byly této osobé na-
sledné v roce 2003 vriceny. Zalobkyné dale
uvedla, Ze pokud jiZ finan¢ni organy povazo-

: Gao Q. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu fyzickych osob, o kasac-

valy prostiedky pfipsané na jeji ucet za jeji
pfijem, pak mély alesponl zohlednit vydaje za-
lobkyné pfinejmensim v pausilni vysi dle
tehdy ucinného znéni § 7 odst. 9 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Proto Za-
lobkyné zadala, aby pravomocna rozhodnuti
o stanoveni dané z pfijmu za rok 2002 byla
pfezkoumina a zruSena dle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt® (dale jen ,danovy fad z roku
1992%), a zaroven pozadala o poseckani dané
dle § 60 odst. 2 citovaného zikona do roz-
hodnuti o této Zadosti.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2009 finan¢ni
urad zamitl Zadost Zalobkyné o opravu zfej-
mych omyla a nespriavnosti dle § 56 odst. 1
pism. a) daftového fidu z roku 1992, nebot
nebyly zjiStény zfejmé nespravnosti a timto
postupem nemuZe byt pfezkoumavin zpu-
sob vyméfeni dané z pfijmi za rok 2002. Pro-
ti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvo-
lani, které zZalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 4. 9. 2009 (dile jen ,napadené rozhod-
nuti). V odtivodnéni Zalovany uvedl, Ze po-
dobné ndmitky Zalobkyné byly jiZ posouzeny
v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2006. Zalobkyné
neni nékym, kdo neni podle zikona povinen

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd.
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dan platit, ani nebyl zjiStén omyl ¢i zfejma ne-
spravnost. Nové diikazy nelze v fizeni o Za-
dosti o zruSeni dané uplatnit.

Proti napadenému rozhodnuti podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2013,
¢j. 6 Ca 285/2009-39, zalobu zamitl a rozhod],
Ze Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu
nédkladt fizeni. Ke kasacni stiznosti zZalobky-
né Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21. 8. 2013, ¢j. 7 Afs 69/2013-34, rozsudek
méstského soudu ¢j. 6 Ca 285/2009-39 zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fize-
ni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze v dané
véci byl porusen § 51 s. f. s., protoZze méstsky
soud rozhodl ve véci bez jedndni, prestoze Za-
lobkyné k vyzvé soudu sdélila, Ze trva na na-
fizeni jednani ve véci. Méstsky soud poté, co
ve véci probé€hlo jednidni, novym rozsudkem
ze dne 10. 12. 2013, ¢j. 6 Af 51/2013-70 (ddle jen
Lnapadeny rozsudek®), Zalobu opét zamitl a roz-
hodl, Ze Zalobkyné€ je povinna zaplatit Zalované-
mu na nakladech fizeni ¢astku 2 229,20 Kc.
Podle méstského soudu institut opravy ziej-
mych omyld a nesprivnosti dle § 56 danové-
ho fadu z roku 1992 nelze zaménovat za
opravny prostifedek proti stanoveni dané
(odvolani ¢i obnova fizeni). Odkazal na roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11.
2005, ¢j. 10 Ca 202/2004-80, ¢. 1183/2007 Sb.
NSS. Proto finan¢ni orginy spravné nevyho-
vély Zalobkyni, ktera se prostfednictvim to-
hoto institutu domdhala vécné revize své da-
nové povinnosti. K nidkladtm fizeni méstsky
soud uvedl, Ze Zalovanym se v prubéhu fizeni
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné, jehoz povéfeny pracovnik pricestoval
na nafizené soudni jednini osobnim automo-
bilem Skoda Octavia, ujel 416 km. Procesné
uspésny zalovany tedy ma pravo vedle zaklad-
ni nahrady za pouzivani motorovych vozidel
a za zakoupeni pohonnych hmot také na na-
hradu stravného vyplaceného povérenému
zaméstnanci v souladu s § 176 odst. 1 pism. b)
zakoniku price z roku 2006.

Proti obéma vyrokiim napadeného roz-
sudku méstského soudu podala Zalobkyné
(stézovatelka) véasnou kasacni stiznost. V ni
polemizovala se zdvérem méstského soudu,
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Ze v jejim pfipadé€ se finan¢ni orginy nedo-
pustily omylu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a)
dafiového fadu z roku 1992, nebot podle jeji-
ho nazoru je nespravné oznacena za adresita
platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002. ProtoZe
jeji Zalobé mélo byt vécné vyhovéno, je ne-
spravny i zavér méstského soudu, Ze stéZova-
telka je procesné neuspéSnym ucastnikem,
a stéZovatelce méla byt pfizniana nihrada na-
kladu fizeni. Déle stézovatelka argumentova-
la tim, Ze byla GspéSna v predchozim fizeni
o kasacni stiznosti, a za toto fizeni narokovala
nidhradu ji vynaloZenych nikladi. Podle sté-
zovatelky bylo zruSeni pfedchoziho rozsud-
ku méstského soudu zptisobeno hrubym po-
chybenim méstského soudu, proto ji méla
byt pfiznina nahrada niaklada fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem vici Ceské re-
publice - Méstskému soudu v Praze.
Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
uvedl, Ze méstsky soud véc meritorné posou-
dil spravné. Argumentaci stéZovatelky v ka-
sacni stiznosti sméfujici proti vyroku o nakla-
dech fizeni oznacil za absurdni. Je zfejmé, Ze
pokud jde o fizeni o Zalobé stéZovatelky jako
celek, procesné neuspésnou stranou je sté€zo-
vatelka. Stézovatelka proto nemuize niroko-
vat ani nahradu ndkladt dil¢iho fizeni o ka-
sacni stiznosti proti rozsudku méstského
soudu ¢j. 6 Ca 285/2009-39, v némZ byla ts-
pésnd, nebot z hlediska nakladu fizeni je roz-
hodujici celkovy uspéch v fizeni o Zalobé€.

Pfi pfedbéZném posouzeni véci sedmy se-
nat Nejvyssi spravniho soudu dospél k zavéru
odlisSnému od nézoru vysloveného jiz v jiném

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Kon-
krétné jde o vyklad § 60 odst. 1s.f.s.

Prvy seniat Nejvys$siho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs
11/2013-84, vyslovil pravni nazor, Ze naklady
zalovaného na cestovné (ndhrada cestovné-
ho) osobnim automobilem z Brna do Hradce
Kralové k jednani pfed Krajskym soudem
v Hradci Kralové a zpét a stravné byly ucelné
vynaloZenymi naklady. Soucasné€ pfi tom ten-
to senat vyslovil nazor, Ze i kdyZ cesta a icast
na jedndni u soudu spadaji do rimce bézné
uiedni ¢innosti zalovaného, nic to neméni na

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015



3228

tom, Ze jde o ucelné vynaloZené naklady zZalo-
vaného jako ucastnika fizeni, na jejichZ nahra-
du ma zalovany podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo,
nebot mél v fizeni o Zalobé€ plny uspéch.

Sedmy senit se s ndzorem vyslovenym
v rozsudku prvého sendtu neztotoznil a odka-
zal na judikaturu Ustavniho soudu (nilez ze
dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09,
&.243/2009 Sb. US), podle niZ tam, kde je stat
k hijeni svych zajmt vybaven pfisluSnymi or-
ganiza¢nimi sloZzkami finan¢né i personalné
zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni davod,
aby vykon svych prav a povinnosti v této ob-
lasti prendSel na soukromy subjekt, jimz byl
advokat. Pokud tak c¢ini, pak neni davod pro
uznani takovych naklada jako ucelné vynalo-
zenych. Podle sedmého senatu lze tento ni-
zor vztahnout i na cestovné k soudnimu jed-
nani. Zalovany spravni orgdn mai v pripadé
uspéchu v soudnim fizeni pravo na nihradu
ndkladt fizeni pouze tehdy, jsou-li vynaloZe-
ny acelné a zaroven presahuji-li rimec bézné
uredni ¢innosti. Nelze totiZ po procesné ne-
aspésném ucastnikovi spravedlivé pozZado-
vat, aby hradil ndklady spravniho organu spa-
dajici do jeho béZzné ¢innosti v ramci vykonu
verejné spravy. Sedmy sendt rovnéz zohled-
nil, Ze ke dni 1. 1. 2013 doslo k reorganizaci
danové spravy a v pozici zalovaného spravni-
ho orgianu ve vécech dani nyni vystupuje
zpravidla Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sid-
lem v Brné a s celorepublikovou pusobnosti,
namisto dosavadnich krajskych finan¢nich
feditelstvi, jejichz sidla odpovidala sidltiim
krajskych soudt rozhodujicich o Zalobich
proti rozhodnutim téchto finan¢nich feditel-
stvi. Jestlize stat pfijal rozhodnuti takto zmé-
nit usporadani finan¢nich orginud, musi byt
pfipraven nést zvySené naklady spojené
s nutnosti cestovat za ucelem projednini Za-
lob u krajskych soudi do jinych mist, neZ je
sidlo Odvolaciho finan¢niho feditelstvi.

Proto sedmy senat usnesenim ze dne

27.2.2014, ¢j. 7 Afs 11/2014-32, postoupil véc
roz$ifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany podal k usneseni o postoupeni
véci obsahlé vyjadreni. Uvedl, Ze nahrada na-
klada fizeni se ve smyslu upravy obsazené
v soudnim fadu spravnim fidi zdsadou uspé-
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chu, podle niz ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, ma pravo na nahradu nikladu,
které davodné vynalozil v fizeni, proti ucast-
nikovi, ktery aspéch nemél. To souvisi se za-
sadou kontradiktornosti fizeni, podle niZz
strany v soudnim fizeni uplatiiuji protichud-
né zajmy. Nepfiznani nahrady nakladu fizeni
by rovnéz bylo v rozporu s ochrannou funkci
procesniho priava, nebot majetkova sféra
ucastnika, ktery byl v pravu, by neméla byt
v diisledku soudniho fizeni dot¢ena. Pfiznani
ndkladt fizeni vyzaduje rovnéz zasada rov-
nosti ucastnik, kterd je garantovana ¢l. 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“). K vyrovnani pfipadné ekono-
mické nerovnovahy ucastnika fizeni slouZzi
vyhradné jiné ndstroje procesniho prava, kte-
rymi jsou osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zdstupce. Zalovany dile pouk-
zal na princip rovnosti zbrani vyplyvajici
z ustilené judikatury Ustavniho soudu (srov.
nélez ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01,
¢. 424/2001 Sb.), podle néhoz acastnici soud-
niho fizeni musi mit rovné procesni pro-
stifedky utoku a obrany. Podle Zalovaného
Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014 Sb., zavedl test
pripustnosti rozdilného zachizeni s acastniky,
kdy ma byt posuzoviano, zda (i) jde o srovna-
telné jednotlivce nebo skupiny, (ii) je s nimi
zachdzeno odli$né, (iii) je odlisSné zachazeni
dotcené strané€ k tizi a (iv) je takové odlisné
zachdzeni ospravedlnitelné. Zalovany tento
test aplikuje na ndzor zastivany sedmym se-
nitem v usneseni o postoupeni véci a dospi-
va k zavéru, Ze prvé tii podminky jsou splné-
ny a odli$né zachdzeni neni ospravedlnitelné.
Poukazuje na to, Ze pozadované naklady ne-
jsou nadbytec¢né, nebot Zalovany je nezptliso-
bil, uplatiiuje je pouze v nezbytné mife a jed-
néni ve véci zpravidla nevyzaduje. Zalovany
poukazuje na to, Ze v diisledku soudniho pre-
zkumu naplnujiciho pozadavek ,piné juris-
dikce* vzrostla niro¢nost hijeni vefejného
zdjmu v fizeni pred spravnimi soudy a ukony
provadéné zalovanym v soudnim fizeni, jak-
koli jsou integralni soucdsti vykonu statni
spravy, nelze povazovat za c¢innosti bézné.
Sedmy senat ddle nijak neohranicil meze ,béz-
né uredni cinnosti“. Proto nelze vyhodnotit,
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zda cestovné tyto meze prekracuje, ¢i nikoli.
Navic pravni pfedpisy stanovici pravomoc
zalovaného nikde nezakotvuji povinnost
ucastnit se soudnich fizeni. V soudnim fizeni
spravni orgin ztraci své vrchnostenské posta-
veni vici Zalobci, proto nelze o tikonech za-
lovaného v soudnim fizeni hovofit jako o vy-
konu jeho pravomoci, a tedy ani o jeho bézné
ufedni ¢innosti. Pokud by soudy nad ramec
podminek stanovenych pro pfiznani nahrady
nikladu fizeni v § 60 odst. 1 s. f. s. ukladaly
dalsi podminky v zakoné neupravené, jedna-
lo by se o poruseni vazanosti soudu zdkonem
a nepfipustnou normotvorbu soudu. Zalova-
ny dile polemizoval s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 4 As
220/2014-20, podle néhoz nelze sprivnimu
orgianu pfiznat pravo na pausilni nihradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménaich advokat a na-
hradach advokatti za poskytovani pravnich
sluZeb (advokiatni tarif), ve smyslu citované-
ho nilezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 39/13.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze ndhradu ndkladd spoje-
nych s Gcasti pracovnikll sprivniho orginu
u jednani spravniho soudu soud dle § 60
odst. 7 s. f. s. procesné tispéSnému spravnimu
organu zasadné€ nepfizna, a véc vratil k pro-
jednani a rozhodnuti sedmému sendtu.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

o

III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[13] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhod-
nout v pfedloZzené véci ve smyslu § 17 odst. 1
s. f.s.

[14] K posuzované pravni otizce uvedl
Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozsud-
ku ¢j. 1 Afs 11/2013-84 nasledujici:

LPodle rozhodovaci praxe sprdavnich sou-
du obvykle nendlezi ndhrada ndkladii 7ize-
ni uspesnym sprdvnim ovgdnitm v téch pri-
padech, kdy jim prokazatelné nevznikly
Zddné ndklady nad ramec bézZné tiredni cin-
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nosti. Spravnim organiim ddle nebyvaji pri-
zndvany ndklady prdvniho zastoupeni, po-
kud tyto sprdvni orgdny disponuji odbor-
nym apardtem R veseni dané véci. K tomuto
Ustavni soud ve své judikatuie uvddi, Ze [v]
souladu s nilezem Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 1. US 2929/07 je nutno zddraznit, %e
tam, kde k hijeni svych zajmi je stit vybaven
pfislusnymi organiza¢nimi slozkami financ-
né i persondlné zajisténymi ze statniho roz-
poctu, neni davod, aby vykon svych prav
a povinnosti v této oblasti pfendsSel na sou-
kromy subjekt, jimZ byl advokat, a pokud tak
presto udini, pak neni diivod pro uznani tak-
to mu vzniklych ndklad® jako ucelné vynalo-
7enych (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55
SONU 349).

V projedndvané véci se ovsem nejednd
o situaci, kdy by byl Zalovany zastoupen ad-
vokdtem, avsak o situaci, kRdy vznikly ndkla-
dy samotnému Zalovanémau, a to v souvislosti
s cestou na soudni jedndni u Krajského sou-
du v Hradlci Krdlové. Je tedy tieba se zabyvat
otdzkou, zda byly uvedené ndklady ucelné
vynalozené, a ddle, jestli nepresahovaly rd-
mec bézné iredni cinnosti Zalovaného.

Stezovatel argumentoval tim, Ze Zalova-
ny mohl ticasti na jedndni u krajského sou-
du povérit jakéhokoliv zaméstnance v pra-
covnéprdavnim vztahu ke Generdlnimu
finanénimu teditelstvi, nebot pro ticely hos-
podareni s majetkem stdtu, vcetné prostied-
kul stdatniho rozpoctu, ticetnictvi a pracovne-
prdvnich vztahi, maji Odvolaci financni
reditelstvi a financni urady postaveni vniti-
nich organizacnich jednotek Generdlniho fi-
nancniho teditelstvi. Toto tvrzeni povazuje
zdejsi soud za zcela nepripadné, nebot v po-
staveni Zalovaného bylo od 1. 1. 2013 (viz
zdkon [o Finan¢ni spravé Ceské republiky])
Odvolaci financni veditelstvi, a proto se mohl
Jedndni pred soudem ticastnit pouze jeho od-
borny apardt, do jehoz agendy prislusné zd-
lezitosti spadaji. Nebylo tedy bez dalsiho
mozné, aby se jedndni u soudu vicastnil, dle
vykladu stéZovatele, jakykoliv zaméstnanec
financni spravy. Nejuyssi sprdvni soud proto
dospél k zdvéru, Ze uplatnéné ndklady Zalo-
vaného byly ditvodné vynaloZené.
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Zdejsi soud se ztotozZnil s ndmitkou ste-
Zovatele, Ze cesta a ticast na jedndni u soudu
spadaji do rdmce bézné niredni cinnosti Za-
lovaného. To ovSem nic neméni na skutec-
nosti, ze se jednalo o diivodné vynaloZené
naklady Zalovaného jako ucastnika vizent,
na jejichz ndhradu md Zalovany podle f 60
odst. 1 s. 1. s. prdvo, nebot mél v izeni pred
krajskym soudem plny tspéch.“ (srov. body
[66] - [69] citovaného rozsudku).

[15] Naproti tomu sedmy senat Nejvyssi-
ho spravniho soudu se domaha odchyleni se
od priavniho nazoru vysloveného v citova-
ném rozsudku prvniho sendtu zejména v tom
smyslu, Ze procesné uspésnému zZalovanému
spravnimu organu nelze pfiznat ndhradu na-
kladu fizeni, byt byly ucelné€ vynaloZeny, po-
kud nepresahuji raimec bézné ufedni ¢innosti.
Nazor sedmého senitu je tedy odliSny od na-
zoru vysloveného jiz Nejvyssim spravnim sou-
dem v citovaném rozsudku prvého senitu.

[16] Pravomoc rozsifeného senatu je tu-
diz dana.
IIL.2 Posouzeni véci

[17] Podle § 60 odst. 1 s. . s. ,[n]estano-
vi-li tento zdkon jinak, md ticastnik, ktery
mél ve véci plny tispéch, prdvo na ndahradu
ndkladii rizeni pred soudem, které ditvodné
vynaloZil, proti ticastnikovi, ktery ve véci tis-
péch nemél. Mél-li iispéch jen cdstecny, pri-
znd mu soud prdavo na ndhradu pomérné
cdsti ndkladii. Podle odstavce 7 stejného
ustanoveni plati, Ze ,[jlsou-li pro to ditvody
zvldstniho zretele hodné, miiZe soud vyji-
mecné rozhodnout, Ze se ndhrada ndkladii
ucastnikiim nebo stdtu zcela nebo zcdsti ne-
Pprizndvd“.

[18] MozZnym nepfiznanim ndhrady na-
klada Zalovanému ve spravnim soudnictvi se
zabyval jiZ Vrchni soud v Praze v usneseni ze
dne 14. 6. 1999, ¢j. 6 A 7/99-39, publikova-
ném v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech
spravnich pod ¢. 1015/2002. Zde se uvadi:
JPrdavo na ndahradu ndkladi vizeni soud
Zddnému z ticastnikii nepriznal. Zalobce ne-
mél uspéch ve véci; Zalovanému soud prdvo
na ndhradu ndkladii nepriznal, tiebaze ad-
vokdt zZalovaného vyCislil ndklady rizeni ve
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vysi 3 225 K¢ Zalobee by sice s ohledem na
J 146 odst. 2 o. s. - pro své procesni zavinéni
(zpétvzeti Zaloby) mohl ndklady tizeni po-
Zadovat [spravné nahradit, poznimka Nej-
vyssiho spravniho soudu], nicméné soud pri-
hiédl k tomu, Ze Zalovany je vyznammnym
ustiednim orgdnem stdtni sprdavy, ktery md
nekolik set kvalifikovanych zaméstnancii,
vcetné prdavnich utvarii a také iivednikil, kte-
7i se sami podileli na koncipovdani narikané-
ho rozhodnuti. Lze proto od néj prdavem oce-
kdvat, Ze v tizeni o sprdvni Zalobé bude také
své rozhodnuti schopen kvalifikované hdjit
na soudé; tuto povinnost povazZuje soud za
integrdlni soucdst Tddného vykonu stdini
sprdavy. Pokud tak Zalovany neucinil a zjed-
nal si prdvni zastoupeni advokdtem, shledal
v tom soud ditvody hodné zvldstniho zretele,
postacujici k tomu, aby ndhrada ndkladit 7i-
zeni prizndna nebyla (ff 150, f 246¢c a J 250h
odst. 2 0.5.7.).“

[19] Tuto nazorovou linii posléze nasledo-
val i Nejvys$si spravni soud (srov. rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 1 As 43/2005-102). Nejvyssi spravni soud
déle argumentaci rozvinul v rozsudku ze dne
26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007
Sb. NSS (ve véci Zaloby proti rozhodnuti Ces-
ké advokatni komory), kde uvedl: ,O ndkla-
dech ftizeni bylo rozhodnuto podle [ 60
odst. 1 a 7 ve spojenis [ 120 s. 7- s. StéZovatel
v Tizeni nebyl uspésny, proto prdavo na nd-
hradu ndkladii rizeni o Rasacni stiznosti ne-
md. Zalovand by takové prdvo méla, sama
ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu na-
vrhla, aby ji priznal ndhradu ndkladii 7ize-
ni spocivajici v ndkladech vynaloZenych na
prdvni zastoupeni. Zalovand sviij nduvrh, jiz
predem se patrné obdvajic, Ze by Nejuyssi
sprdavni soud mohl povazZovat v jejim pripa-
dé pravni zastoupeni za nediivodné vynalo-
Zeny ndklad, pomérné obsdhle zdivodnila
(oduvodnéni poZadavku na prizndni nd-
hrady ndkladii 7izeni ¢ini vice nez polovinu
vyjddieni ke kasacni stiznosti). I pies tuto
snahu vsak Nejvyssi spravni soud nemiize
argumentiim Zalované piisvédcit. Zalovand
argumentuje predevsim tim, Ze kazZdd prdv-
nickd ci fyzickd osoba md prdavo nechat se
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pred soudem zastoupit advokdtem, Ze pri-
padné neprizndni ndkladii Fizeni je v rozpo-
ru s obecnou tendenci smérujici ke speciali-
zaci prdvnich sluzeb, Ze Zalovand md sice
tisice clenit zapsanych v seznamu, nejde
ovsem o jeji zaméstnance, Ze pripadné ne-
prizndni ndkladii 7izeni popird rovnost
ucastnikil 7izeni atd. Nejvuyssi sprdvni soud
k temto argumentiim nemiiZe nez konstato-
vat, Ze nevidi ditvodu niceho zménit na kon-
stantni judikature sprdavnich soudii, kterd
byla jiz podpoiena i ndzorem soudu Ustav-
niho, Ze v pripade, Ze v soudnim tvizeni
spravnim vystupuje jako vicastnik orgdn ve-
rejné sprdavy v oboru své piisobnosti, neni
v zdsadé ditvodné vynaloZzenym ndkladem,
pokud se v takovém Fizeni nechd zastoupit.
Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢j. 6 A 7/99-39,
jez bylo potvrzeno i usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. II. US
437/99, duvodem hodnym zvldstniho zvete-
le pro vyjjimecné neprizndni ndahrady ndkla-
du rizeni Zalovanému Ize ve vécech sprdvni-
ho soudnictvi spatiovat i ve skutecnosti, Ze
Zalovany je vyznamnym ustiednim orgd-
nem stdtni sprdvy. Schopnost a povinnost
hdjit vlastni rozhodnuti na soudé je v tako-
vém pripadé integrdlni soucdsti radného vy-
konu stdatni spravy, k némuz je takovy sprduv-
ni urad dostatecné vybaven. Stejné tak
Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povin-
nost spravniho tradu jim vydané rozhodnu-
ti hdjit na soudé proti sprdavni Zalobé pied-
stavuje samoziejmou soucdst povinnosti
plynouci z bézné sprdvni agendy. Nelze pro-
to spravedlivé Zddat na Zalobci, aby hradil
ndklady vzniklé tim, Ze sprdvni uirad udelil
k zastupouvdni plnou moc advokdtovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, &. 6 A 90/96-23). Ceskd advokdt-
ni komora je nepochybné, jak plyne ze zdko-
na ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, orgdnem ve-
rejné sprdvy, ktery na svéreném iiseku
vykondvd samosprdvnou moci svérené ve-
rejné funkce. Jde o prdvnickou osobu, kterd
md zdkonem predvidanym zpiisobem usta-
vené orgdny, Rteré ji reprezentuji navenek
(srov. [ 40 a ndsl. zdkona o advokacii), ve
vztahu R predmétu vizeni pred Nejuyssim
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spravnim soudem pak disponuje dokonce
specializovanym orgdnem, ktery se otdz-
kdm kdrné odpovédnosti venuje (f 47 ve
spojeni s [ 33 odst. 1 zdkona o advokacii).
Predmeét rizeni se tedy tykd vilastniho vyko-
nu pravomoci zZalované jako samosprdavné
korporace, k némuz sama Zalovand ustavu-
je své specializované orgdany. PovaZovat v ta-
kové situaci za ticelné vynaloZeny ndklad
ndaklady pravniho zastoupeni Zalované, kte-
ré se v meritu véci omezi na Ronstatovdni to-
ho, co v podstaté konstatoval prislusny orgdn
Zalované v rizeni, Rteré vedl, s ohledem na
vyse citovanou judikaturu, nelze. Mimo nd-
kladit prdavniho zastoupeni pak Nejuyssi
spravni soud neshledal Zddné ndklady, Rteré
by vyznamné piesdahly ndaklady bézné niredni
¢innosti, a proto rozhodl, Ze prdvo na ndhra-
du ndkladii vizeni Zalované neprizndvd.

[20] Pro uplnost je vhodné pfipomenout,
Ze pravé s odkazem na citovany rozsudek
Sestého sendtu procesné uspéSnym Zalova-
nym spravnim orgdniim nejsou zpravidla
priznavany ani dalsi jimi narokované naklady
fizeni spocivajici v hotovych vydajich. V roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2015, ¢j. 1 Afs 225/2014-31, se tak kupf.
uvadi: ,,Zalovany pozZadoval pausdlni ndahra-
du ndkladii ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jed-
nim ukonem prdvni sluzby, spoctvajicim
v pisemném vyjddieni ke kasacni stiznosti
podle f 13 odst. 3 [advokitniho tarifu]. Zalo-
vany dovodil, Ze md ndrok na pausdini nd-
hradu ndkladii na zdkladé f 36 odst. 1s. 7 s.
a ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL US 39/13. K ndvrhu Zalovaného
Nejvyssi spravni soud Ronstatuje, Ze rovnost
tcastnikii izeni podle [ 36 odst. 1 s. 1 s. ne-
ni nikterak narusena, pokud Zalovanému
spravnimu orgdnu neni v soudnim izeni
sprdavnim, ve kterém mél plny uspéch, pri-
zndna pausdlni ndhrada ndakladit iizeni. Ve
smysiu [ 13 odst. 1 a 3 advokditniho tarifu
ndlezi ndhrada hotovych vydajii ticelné vy-
naloZenych v souvislosti s poskytnutim prduv-
ni sluzby advokdtovi, pricemz nedohodl-li se
advokdt s klientem na jiné pausdlni cdstce,
Cini tato Cdstka 300 K¢ za jeden itkon prdavni
sluzby. Podle ndlezu Ustavniho soudu ze
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dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ‘[z]isadu
rovnosti ucastniku fizeni ve smyslu ¢lanku 37
odst. 3 Listiny napliiuje pfiznani paudalni na-
hrady coby ndhrady hotovych vydaja podle
jejich demonstrativniho vyctuv § 137 odst. 1
obcanského soudniho fadu i ucastnikovi fize-
ni, ktery advokiatem zastoupen neni, a to v si-
tuacich, v nichz by acastnikovi fizeni zastou-
penému advokitem byla pfizndna takova
nihrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tari-
fu’. A contrario z citovaného ndlezu Ustavni-
ho soudu vyplyvd, zZe pausdlni ndahradu nd-
kladii nelze priznat iicastniku rizent, pokud
by mu pausdlni ndahrada ndkladit neprisiu-
Sela ani pri zastoupeni advokdtem (rozsu-
dek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
27 11. 2014, ¢j. 4 As 220/2014-20). Takovd si-
tuace zcela jednoznacné nastala v nyni po-
suzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As
40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,v pfipa-
dé, Ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje
jako ucastnik orgin vefejné spravy v oboru
své pusobnosti, neni v zasad¢ dtivodné vyna-
loZenym nakladem, pokud se v takovém fize-
ni nechd zastoupit. /.../ Stejné tak Vrchni
soud v Praze konstatoval, Ze povinnost sprav-
niho ufadu jim vydané rozhodnuti hijit na
soudé proti spravni Zalobé predstavuje samo-
zfejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Za-
dat na Zalobci, aby hradil nédklady, vzniklé
tim, Ze spravni ufad udélil k zastupovani
plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
¢j. 6 A 90/96-23).” Podle citovaného rozsud-
ku Nejvyssiho sprdvniho soudu by Zalované-
mu nemohla byt prizndna pausdlni ndahra-
da ndkladii, pokud by byl zastoupen
advokdtem, a proto ve smyslu citovaného
ndlezu Ustavniho soudu mu tato ndhrada
nemiiZe byt prizndna ani v pripade, Ze za-
stoupen mneni.“ Stejny nazor byl vysloven
napf. v citovaném rozsudku NejvySsiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 220/2014-20.

[21] Nazor, Ze stat nema zpravidla pravo
na nihradu ndklad fizeni spocivajicich v za-
stoupeni advokatem, sdili i Ustavni soud
(srov. napi. ndlezy Ustavniho soudu ze dne
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9. 10. 2008, sp. zn. L. US 2929/07, N 167/51
SbNU 65, ¢. 167/2008 Sb. US, a ze dne 24. 11.
2009, sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55 SbNU
349, &. 243/2009 Sb. US).

[22] Rozsifeny senat vySel z citované tra-
di¢ni judikatury, kterd zdsadné omezuje na-
hradu ndkladt fizeni, jiZ je moZné pfiznat
procesné uspéSnému spravnimu organu, na
naklady pfesahujici rimec bézné tredni ¢in-
nosti. Jakkoli se 1ze ztotoZnit s ndzorem prvého
senatu, Ze se v pfipad¢€ naklada vynaloZenych
v souvislosti s ucasti pracovnikd spravniho
organu u soudniho jednani jedna o ucelné
(divodné) vynalozené naklady, ma rozsireny
sendt za to, Ze vznik téchto ndklada je pricita-
telny predevsim statu. Je totiz véci statu, jak
uspofada své vnitini poméry véetné organi-
zace soudnictvi a vefejné spravy. Niaklady Za-
lovanych spravnich organua spocivajici v ce-
stovnich vydajich podstatné vzrostly poté, co
byla jednak zménéna pravni uprava mistni
prislusnosti spravnich soudd, jednak organi-
zace uzemnich finan¢nich organ.

[23] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. ve znéni pred
ucinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. byl k fizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi zdsadné pii-
slusny krajsky soud, v jehoZ uzemnim obvo-
du bylo sidlo zalovaného spravniho organu.
Zakonem o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2013, pak bylo vy-
tvoifeno Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné,
které se stalo dominantnim Zalovanym sprav-
nim orgianem ve vécech dani namisto dosavad-
nich krajskych finan¢nich feditelstvi sidlicich
v jednotlivych krajskych méstech. Takovito
uprava organiza¢nich pomérua byla motivova-
na dosaZenim urcitych uspor vefejnych pro-
sttedkti. Divodovd zprava k tomu uvadi:
LPredpokldadané tspory v rdamci stdtniho
rozpoctu: Po realizaci vyse uvedenych vstup-
nich ndkladii a po plném konstituovdni sou-
stavy Financni sprdvy Ceské republiky Ize
odhadnout uspory stdtniho rozpoctu v nd-
Rladech Financni sprdvy Ceské republiky na
150 mil. K¢ rocné, a to predevsim v duisledku
optimalizace sité tizemnich pracovist FU
a na ni navazujici uspory mzdovych a ji-
nych ndkladii vypljvajici z vyssiho stupné
centralizace soustavy, zahrnujiciho téz pro-
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hloubeni jednotnosti hospodareni jediné
ticetni jednotky GFR.“ (srov. dtivodovou zpri-
vu k zdkonu o Financ¢ni spravé Ceské republi-
ky, snémovni tisk ¢. 450/0, V1. volebni obdobi,
uloZend v digitdlnim repozitaii Poslanecké
snémovny PCR na www.psp.cz). Rovnéz zmé-
na mistni pfislu$nosti krajskych soudt byla
oduavodnéna snahou zefektivnit praci soudd,
pfedevS$im pak odbfemenit Méstsky soud
v Praze, a eliminovat tak financ¢ni ndklady
spojené s odpovédnosti statu za pratahy v fi-
zeni pred spravnimi soudy (srov. diivodovou
zpravu k zikonu ¢. 303/2011 Sb., snémovni
tisk ¢. 319/0, VI. volebni obdobi, tamtéz).

[24] Pokud stat profituje ze znacnych
uspor verejnych prostiredka vyplyvajicich
z reorganizace vefejné spravy a zmény orga-
nizace soudnictvi, 1ze na stitu rovnéZz spra-
vedlivé pozadovat, aby zarovenl nesl i dil¢i
zvySeni nckterych ndkladi ufedni ¢innosti
organu verejné spravy s touto reorganizaci
spojené, jmenovité nakladli spojenych s ce-
stovaym jeho ufednikti odpovédnych za ob-
hdjeni rozhodnuti spriavnich ufada prfed
spravnimi soudy, a nepfendsel tyto ndklady
na neuspésné ucastniky fizeni. Nelze pomi-
nout ani skutec¢nost, Ze uplatnitelné naklady
spocivajici v cestovném tvoii zanedbatelnou
polozku ve vztahu k celkovym prostiedkiim
vynakladanym z vefejnych rozpocti na ufed-
ni ¢innost organt vefejné spravy i ve vztahu
k deklarovanym usporam spojenym s vyse
uvedenou reorganizaci.

[25] Rozsifeny sendt nemd pochybnosti
o tom, Ze naklady spojené s ucasti povére-
nych pracovnikl spravnich organua u soudni-
ho jednani lze zahrnout do kategorie naklady
bézné uredni Cinnosti. Jak bylo opakované
konstatovano ve shora citovan€ ustalené judi-
katufe, s vykonem pusobnosti jednotlivych
spravnich organu je nerozlu¢né spojena téz
povinnost tuto ¢innost obhdjit u nezavislého
soudu, povolaného na zikladé pfikazu usta-
vodirce k ochrané priv jednotlivcd (srov.
¢l. 36 odst. 2 Listiny). Néaklady takto vzniklé
pfi této standardni ¢innosti spravnich organt
jsou stejné jako veskeré niklady na fungovani
vefejné spravy hrazeny z vefejnych rozpoctt,
tj. z vytézku dani a poplatkd hrazenych vSemi
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obcany na zakladé zakona (Cl. 11 odst. 5 Listi-
ny). Povinnost obcanu pfispivat nad rimec
bézné danové povinnosti k thradé niklada
organt vefejné moci v souvislosti s urc¢itymi
ukony se v zdsad€ omezuje na spravni a soud-
ni poplatky vymezené prislusnymi predpisy.
Niklady spojené s cestovinim pracovniki
spravnich organu pfi provadéni jejich ufed-
nich ukont tak patii do stejné kategorie ndkla-
dua spojenych s béZnou ufedni ¢innosti jako
platy téchto pracovnikii, postovné, niklady
na niakup potfebného zafizeni (napf. vypo-
cetni techniky vcetné prislusného software)
a materidlu (papiry, obdlky, kancelafské po-
tfeby), naklady spojené s pofizenim ¢i prona-
jmem budov potfebnych pro ¢innost ufadi
apod. Podle rozSifen€ého senitu neexistuje
Zadny diavod pravé ndklady cestovani ufedni-
ki z této mnoziny naklada spojenych s ¢in-
nosti vefejné spravy (s jeji béznou uredni
¢innosti) vydélovat a uctovat k ndhradé vaci
ucastnikim fizeni pred spravnimi soudy. Ad
absurdum by Zalované spravni orginy v pri-
padé uspéchu v soudnim fizeni mohly ob-
dobné narokovat i dal$i ndklady své bézné
uredni ¢innosti, napf. mzdové niaklady vyna-
loZzené na praci prislusnych urednikud v sou-
vislosti se soudnim fizenim na zaklad¢ hodi-
nové sazby, hotové vydaje na zakladé pausalni
ndhrady (jak ostatné spravni orginy cini,
srov. k tomu judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu citovanou shora), pficemZz by mohly
odkazovat na otevieny vycet nakladi fizeni
uvedeny v § 57 odst. 1 s. . s.

[26] Argumentem pro pfizndni niklada
fizeni spocivajicich v cestovném spravnimu
organu nemuze byt ani potieba ,potrestdni*
zalobce, ktery zbytecné zatéZuje spravni or-
gany neduvodnou Zalobou. Takovyto ucel na-
klady fizeni plnit nemohou. Regulativni
funkci v této souvislosti maji soudni poplat-
ky, které vedle své fiskalni funkce maji i za-
mezit nadbyte¢nému podavani nedtivodnych
zalob prostfednictvim jejich zpoplatnéni
(srov. usneseni rozsifreného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011
Sb. NSS). Naopak pfenaSeni ndklada bézné
ufedni ¢innosti na nedspésné Zalobce by moh-
lo odradit nékteré nemajetné jednotlivce od
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obrany jejich prav pfed spravnimi soudy, ne-
bot by se obavali, Ze v pfipad€ netuspéchu jim
budou uloZeny k nahradé naklady fizeni ve
znacné vysi. Povinnost nahradit naklady fize-
ni dspéSnému ucastnikovi totiZ neni nijak
omezena napf. v pripadé osvobozeni Zalobce
od soudnich poplatka pro jeho nemajetnost
(ndklady spravniho organu jakoZto ticastnika
fizeni pfed soudem je tfeba odliSit od nakla-
du stitu ve smyslu § 59 odst. 2 a § 60 odst. 4
s. I. s.). Takovyto odstrasujici uc¢inek by byl
ovSem naprosto nezadouci.

[27] K nutnosti pfizndni ndhrady naklada
spravniho organu spocivajicich v cestovném
nevede ani argument rovnosti ucastniki
soudniho fizeni, respektive rovnosti stran.
Rovnost zbrani 1ze charakterizovat jako poZza-
davek, aby kazda strana méla dostate¢nou
moznost predstavit sviij pripad za takovych
podminek, které ji nestavi do podstatné ne-
vyhody vi¢i jeji protistrané€, respektive za-
chovani férové rovnosti mezi stranami (srov.
Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha :
Wolters Kluwer, 2012, s. 236). Rozsifeny se-
ndt nezpochybiiuje, Ze otizka nahrady nékla-
da fizeni muze za urditych okolnosti nabyt
ustavnépravni dimenzi poruSeni prava na
spravedlivy proces dle ¢linku 36 Listiny
(srov. k tomu rozsahlou judikaturu Ustavniho
soudu, napft. nilez ze dne 8. 11. 2007, sp. zn.
II. US 439/06, N 186/47 SbNU 443,
¢&. 186/2007 Sb. US). M4 vsak za to, Ze nepfi-
znani naklada fizeni spocivajicich v cestov-
ném na jednani soudu spravnimu orginu ne-
naruSuje férovou rovnost mezi stranami. Je
jasné, Ze moznost spravniho organu predsta-
vit své stanovisko k véci soudu tim nemuze
byt nijak ohroZena. RozSifeny senit nema
obavu, Ze by stat, resp. spravni organy, ve
standardnich situacich nemély prostfedky na
cestovné, a rezignovaly by tedy na ucinnou
ucast na soudnim jednani. Naopak z materidl-
niho hlediska je zfejmé, Ze prostfedky a zdro-
je, kterymi disponuje vefejna moc (v posled-
ku stat), jsou nesrovnatelné s prostiedky,
které ma k dispozici jednotlivec. Fakticka rov-
nost pfi uplatiioviani prava v soudnim fizeni
proto neni nepfiznanim ndkladt cesty
k soudnimu jednini ohroZena.
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[28] K argumentaci Zalovaného nilezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13 rozsife-
ny sendt uvadi, Ze nepovazuje odlisné zacha-
zeni s Zalovanym spravnim orgidnem ve vzta-
hu k Zalobci ohledné nahrady ndklada na
cestu k soudnimu jednani za nepfipustné jiz
jen z toho divodu, Ze se nejedna o ucastniky
ve srovnatelné situaci. Na jedné stran€ je zde
Zalobce, ktery hradi cestovné z vlastnich
omezenych prostiedku, na druhé strané stoji
spravni organ, jehoZ bézna ufedni ¢innost za-
hrnujici cestovani k soudnimu jedndni je hra-
zena z vefejnych rozpocta. Urditd odliSnost
v zachdzeni s témito kategoriemi ticastnik je
pfipustnd s ohledem na jejich naprosto roz-
dilnou situaci.

[29] Zalované spravni organy oviem maji
pravo na nidhradu ucelné vynaloZenych ni-
kladua pfesahujicich jejich béZnou ufedni ¢in-
nost. Pfikladem muiZe byt fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (napf. uzem-
niho planu) vydaného malou obci, ktera ne-
disponuje odbornym personalem ani potieb-
nymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro
vedeni slozitého soudniho fizeni. Odbornou
agendu spojenou s pofizenim uzemniho pla-
nu zakon svéfuje pofizovateli [srov. § 2 odst. 2
pism. a) stavebniho zikona z roku 2006], kte-
ry v8ak za vydany tzemni plin nenese odpo-
védnost, nebot odpiircem v fizeni pred sou-
dem je obec, jejiZz zastupitelstvo opatfeni
obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. . s.).
V takové situaci nelze nidklady vynalozené
v fizeni pfed soudem povazZovat za soucast
bézné uredni ¢innosti odpurce a ten ma pra-
vo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1
s. f. 8.). BéZnou uredni ¢innost by ostatné pie-
sahovaly i naklady spravniho orginu vynalo-
Zené na obranu proti Zalobdm zjevné Sikanoz-
nim, srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k svévolnému a ucelovému uplatiiova-
ni priava na podani zaloby u spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As
45/2012-11, a rozsudek ze dne 26. 10. 2011,
¢j. 7 As 101/2011-66, €. 2601/2012 Sb. NSS).

[30] Je tfeba zdliraznit, Ze rozsifeny senit
zaujetim svého nazoru nijak neméni zikon-
nou normu obsazenou v § 60 odst. 1 s. f. s,
kterou je soud vazin, nybrz v souladu se sho-
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ra citovanou ustdlenou judikaturou tykajici
se ndklada spocivajicich v odméné advokita
zastupujiciho spriavni orgin aplikuje § 60
odst. 7 s. f. s. umoZziiujici nepfiznini ndhrady
nédkladt v odiivodnénych piipadech. O tako-
vy odiivodnény pripad se zde jednd.

[31] Naklady spojené s cestovanim pra-
covniku spravnich organti k soudnimu jedna-
ni jsou determinovany organiza¢nim uspora-
danim vefejné spravy a spravniho soudnictvi.
Tyto cestovni vydaje predstavuji obdobné ja-
ko vydaje na platy ufednikti a technické za-
bezpeceni jejich cinnosti soucast ndklada
bézné uredni ¢innosti orgint vefejné spravy
hrazenych z vefejnych rozpocta. Tato okol-
nost predstavuje zpravidla divod zvlastniho
ztetele hodny, pro ktery se nahrada takovych
nakladt fizeni procesné uspéSnému Zalova-
nému spravnimu organu nepfizna ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. f. s., ackoli jinak by mél na na-
hradu diivodné€ vynaloZenych ndkladu fizeni
pravo podle § 60 odst. 1s. f.s.

II1.3 Shrnuti

[32] Rozsifeny senat tedy shrnuje, Ze na-
hradu nakladua spojenych s ucasti pracovnikil
spravniho organu u jednani spravniho soudu
soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné Uspés-
nému spravnimu organu zdsadné nepfizna.

0dlisné stanovisko soudcu JUDr. Ja-
roslava Vlasina a JUDr. Zdenka Kithna

xoy

[1] Mame za to, ze rozhodnuti rozsifené-
ho senatu o predlozené otdzce neni spravné,
a to z nasledujicich davodu.

[2] Pravni nazor vétSiny je postaven na
dvou zikladnich tezich - podle prvni jsou
cestovni ndklady spravniho orginu spojené
s ucasti na jedndni soudu soucasti nakladu je-
ho bézné uredni ¢innosti, podle druhé pak je
nutno takto definované niklady povazovat za
divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery je
podle § 60 odst. 7 s. . 5. nelze zasadné pfiznat
procesné uspéSnému spravnimu orginu
k thradé.

[3] Prvni teze, aC by se i o ni také dalo ob-
sahle polemizovat, neni podle naseho ndzoru
pro posouzeni véci podstatna (jak bude jesté
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vysvétleno nize), proto se v dal§im budeme
podrobnéji vénovat pouze tezi druhé.

[4] K véci samotné uvodem predesilime,
Ze § 36 odst. 1 s. . s. zakotvuje rovné postave-
ni ucastnik® v fizeni, pficemZ soud je povi-
nen poskytnout jim stejné moznosti k uplat-
néni jejich prav a téZ pouceni o jejich
procesnich priavech a povinnostech v rozsa-
hu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
gjmu. Toto ustanoveni na arovni zdkona rea-
lizuje zdsadu rovnosti ucastnika fizeni pred
soudem tak, jak ji upravuje ¢l. 96 odst. 1 Usta-
vy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Podotykame, Ze ci-
tované ustavni normy nerozliSuji mezi ucast-
niky fizeni podle toho, zda se jednd o osoby
fyzické, pravnické, ¢i zda je acastnikem stat
prostfednictvim své organizacni slozky. Stej-
né to necini, jak je vidét z vySe uvedené€ho,
ani zakon upravujici tuto problematiku.

[5] Zasada rovného postaveni ucastnikil
se pak promitd i do pravni upravy nahrady
nakladu fizeni. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
uvadi, Ze ,[n]estanovi-li tento zdkon jinak,
md ucastnik, ktery mél ve véci plny vspéch,
prdvo na ndhradu ndkladii rizeni pred sou-
dem, které ditvodné vynaloZil®. Jinak stanovi
hned nasledujici odstavec 2, v némz se uvadi,
ze ,|ulstanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li
by byt prdvo prizndno spravnimu orgdnu ve
vécech diichodového pojisténi, iirazového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci
v hmotné nouzi a socidlni péce“. V této sou-
vislosti stoji zajisté za pozornost i odstavec 4,
ktery pfi splnéni urcitych podminek pfizna-
va proti nedspésnému ucastnikovi pravo na
niahradu nédkladd nejen uspéSnému ucastni-
kovi, ale i statu.

[6] V obecné roviné lze fici, Ze koncepce
prava na nahradu ndkladi fizeni je postavena
na tfech zasadach - zdsadé odpovédnosti za
vysledek (zasada uspéchu), zasadé odpovéd-
nosti za zavinéni a ndhodu a zasadé zajmové,
kterd se ovSem primarné dotykd placeni na-
kladt fizeni a promitd se jen do téch ustano-
veni zdkona, podle nichZ ucastnici nemaji
pravo na nahradu ndklad fizeni. Zasada od-
povédnosti za vysledek (zasada uspéchu) je
zasadou zdkladni a v soudnim fddu spravnim
je obsazena ve vySe citovaném § 60 odst. 1
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s. I. s. Zasada zajmova se projevuje v odstav-
cich 2 a 3, v posledné uvedeném je ve vété
druhé zfetelné i puasobeni zisady odpovéd-
nosti za zavinéni, kterd se daile vyskytuje
i v odstavci 6. Ze stejnych zasad vychazi
i iprava nahrady naklada v ob¢anském soud-
nim fizeni, § 142, § 146 a § 147 o. s. f. jsou vy-
Se uvedenym ustanovenim soudniho fadu
spravniho obsahové velmi podobna.

[7] Pfi aplikaci zdsady uspéchu ve véci
plati, a to pro vSechny pfipady rozhodovani
o nahradé nikladq, Ze lze ptfiznat nahradu
pouze téch ndkladu fizeni, které byly potieb-
né k ucelnému uplatiiovini nebo brianéni
prava. Kromé tohoto limitu obsahuje pak za-
kon jesté dalsi instituty, které umoznuji pravo
na nahradu ndkladt fizeni zaloZené na zdsadé
uspéchu ve véci modifikovat. V soudnim fa-
du spravanim jsou upraveny v § 60 odst. 7 a 8,
podstatné pro rozhodnuti v projednivané vé-
ci je prve uvedené ustanoveni, jehoz obdobu
obsahuje § 150 o.s. 1.

[8] Podle § 60 odst. 7 s. t. s. [jlsou-li pro to
duvody zvldstniho zietele hodné, miizZe soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada nd-
kladi ucastnikiim nebo stdtu zcela nebo
zCdsti neprizndvd®.

[9] Jak vyplyva ze samotného textu toho-
to ustanoveni, je namisté podle né¢ho postu-
povat pouze vyjimecné, a to v pfipadé, kdyby
se rozhodnuti podle § 60 odst. 1 s. £ s. jevilo
vuci povinnému ucastnikovi jako pfilis
tvrdé. Soud proto musi peclivé zkoumat, zda
jsou podminky pro uZiti tohoto ustanoveni
splnény. Zikon vSak tyto podminky nevyme-
zuje a ponechdvi je na tvaze soudu.

[10] Duvody zvlastniho zfetele hodné
musi byt pfitom diany na strané Zalobce
i Zalovaného. Uvaha soudu o tom, zda jde
o vyjimecny pfipad a zda tu jsou diivody hod-
né zvlastniho zfetele, musi vychdzet z posou-
zeni vSech okolnosti konkrétni véci. Musi
se jednat o okolnosti, pro které by se jevilo
v daném piipadé nespravedlivym ukladat na-
hradu nédkladt fizeni tomu ucastniku, ktery ve
véci uspéch nemél, a ziroveil by bylo mozno
spravedlivé poZadovat na uspé€Sném ucastni-
ku, aby ndklady vynaloZené v souvislosti s fi-
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zenim nesl ze svého. Jinak feceno, je tfeba
zkoumat nejen dopad uloZeni povinnosti
k ndhrad¢ ndkladu fizeni do majetkové sféry
neuspésSného ucastnika, ale i dopad nepfizni-
ni ndhrady nakladua fizeni do majetkové sféry
ucastnika uspésného. Soud tak predevsim pfi-
hliZi k majetkovym, socialnim, osobnim a dal-
$im pomérim vSech ucastnika fizeni, ale
i k okolnostem, které vedly k soudnimu uplat-
néni ndroku, k postojiim ucastnika v pribé-
hu fizeni apod. Vysledky téchto tivah pak mu-
si vtélit do oduvodnéni nakladového vyroku.

[11] K vySe uvedenému institutu existuje
rozsdhld judikatura Ustavniho soudu (napf.
nilez ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 1. US 350/04,
& 130/2004 Sb. US, nalez ze dne 14. 3. 2007,
sp. zn. I1. US 145/06, & 51/2007 Sb. US, a nilez
ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/06,
& 162/2006 Sb. US), ktera se sice vztahuje ke
zminovanému piibuznému § 150 o. s. f. (jsou-li
tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi
soud vyjimecné nahradu ndkladu fizeni zcela
nebo zc¢asti pfiznat), neni v§ak pochyb o tom,
Ze dopada i na projednavanou véc. Za po-
drobnéjsi citaci stoji zvlasté citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 191/06.

[12] Ustavni soud v ném zduraznil, Ze roz-
hodovdni o nakladech soudniho 7izeni je in-
tegrdlni soucdsti soudniho tizeni jako
celku. Obecné plati, Ze ndhradu ndkladi
sporného fizeni ovlddd zdsada uspéchu ve
véci. Ustanoveni [ 150 o. s. 1., zaklddajici dis-
krecni opravnéni soudu, nelze povazovat za
predpis, ktery by zaklddal zcela volnou diskre-
ci (ve smyslu libovtile), nybrz jde o ustanove-
ni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda
ve véci neexistuji zvldsini okolnosti, k nimz
Je treba pri stanoveni povinnosti k ndhradé
ndkladii 7izeni vyjimecné prihlédnout.
Ustanoveni [ 150 o. s. 1 proto nelze vy-
klddat tak, Ze Ize kdykoli, bez ohledu na
zakladni zdsady rozhodovdni o ndkla-
dech rizent, nepriznat nahradu ndkladui
uspeésnému icastnikovi rizeni.

[13] Posoudime-li tedy projednavanou
véc s ohledem na zdkladni zdsady, na nichz je
vybudovino pravo na nahradu nakladu fize-
ni, dile na konkrétni ustanoveni soudniho fa-
du spravniho, na judikaturu civilnich soudu
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a navazné i Ustavniho soudu k téZe proble-
matice, pak je odpovéd na poloZenou otizku
vcelku jednoducha.

[14] M¢él-li Zalovany spravni organ ve véci
uspéch a nebyly-li zjisStény v konkrétnim pfi-
padé zadné okolnosti hodné zvlastniho ztete-
le, a to pfedevsim na strané Zalobce (ale i Za-
lovaného), musi soud niklady, které vznikly
Zalovanému v souvislosti s ic¢asti na jednini
soudu, pfiznat.

[15] K tomu je tfeba zduraznit, Ze soudni
fad spravni (a podpurné ani obc¢ansky soudni
fad) neznd pojem ,ndklady nepresahujici
bézny rdmec uredni cinnosti sprdavniho or-
gdnu®, s nimZ operuje nazorova vétsina, na-
toZ aby uhradu takovych nakladd vylucoval
z pusobeni § 60 odst. 1 s. f. s. (zikon nestano-
vi jinak). JestliZe je tedy tento ndklad uplat-
nén zalovanym spravnim organem k uhradé,
je z tohoto hlediska zcela nerozhodné, zda
acast u jedndni soudu, u né¢hoz probiha fize-
ni o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, 1ze
povazovat za ukon nepresahujici bézny ra-
mec ufedni ¢innosti Zalovaného, ¢i nikoliv.
Ani ndzorova vétsina pfitom nezpochybiiuje,
Ze naklady takto vynaloZené na cestu lze po-
vazovat za divodné (slovy soudniho fadu
spravniho) ¢i ucelné (slovy obcanského
soudniho radu).

[16] Pojem ,ndklady nepresahujici béZny
rdmec uredni cinnosti sprdvniho orgdnu‘
zjevné nemuze byt relevantni ani pfi posuzo-
vani véci z hlediska § 60 odst. 7 s. f. s. (pfipad-
né § 150 o. s. 1.). Jak bylo jiz vyloZeno vyse, to-
to ustanoveni slouZi k jakémusi zmékceni
dopadua zdkona tam, kde by se pfiznani ni-
hrady ndkladu fizeni jen podle zasady uspé¢-
chu v fizeni jevilo s ohledem na poméry Za-
lobce i Zalovaného v konkrétni projednavané
véci vici povinnému ucastnikovi pfilis tvrdé.
Toto ustanoveni ma byt pouZivano zcela vyji-
mecné a jeho aplikace musi byt s ohledem na
konkrétni okolnosti véci soudem vzdy pecli-
vé odtivodnéna. Rozhodné jeho prostrednic-
tvim nelze fesit typové pripady nakladti vyna-
loZenych spravnim organem. Z uvedeného je
zfejmé, Ze pojem pouZity nazorovou vétsinou
nemad sam o sobé k institutu zde upravenému
Zadny vztah.
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[17] To ostatné uvadi i odborna literatura
(Poté&sil, L.; Simicek, V. a kol. Soudni vdid
sprdvni. Komentdr. Praha Leges, 2014,
s. 519), kterd si povsimla, Ze soudy nékdy
v praxi nepfizndvaji uspésnym zalovanym
(pfedevsim v marginalnich pfipadech) na-
hradu ndkladt, pokud jim nevznikly nad ra-
mec jejich bé€Zné ufedni cinnosti. Shodné
s vySe uvedenym pak komentaf uvadi, Ze opo-
ru pro takovy postup nelze hledat v tomto
ustanoveni, nebot to ma slouZit jen pro vyji-
mecné pfipady podpofené davody hodnymi
zvlastniho zretele (napf. mimofadna vySe ni-
kladti na znalecké posudky, které by nebyl
schopen neuspésny ucastnik uhradit, mimo-
fadné Spatna financni ¢i socialni situace ne-
uspésného ucastnika, kterou by pfedepsani
uhrada vzniklych nakladG jeSté zhorsila,
apod.), nikoliv pro béZnou praxi.

[18] Z tohoto hlediska povaZujeme argu-
mentaci nazorové vétsiny k dané otazce za za-
sadné chybnou od samého pocatku. Jiz jeji
vyklad zasady rovnosti ucastniki je dle naSe-
ho nazoru ponékud nekonzistentni. VySe by-
lo konstatovano, Ze rovnost ucastnikt v fize-
ni pfed soudem zakotvuje primarné ¢l. 96
odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a Ze ten-
to princip se pak promitd na Grovni zdkona
jednak v upravé jejich procesnich prav, jed-
nak v povinnosti soudu pocinat si tak, aby
vSichni tic¢astnici mohli tato prava v prib¢éhu
fizeni ucinné uplatnit (§ 36 odst. 1 véta dru-
has. 1. s.). Pravo na nahradu naklada soudniho
fizeni, jeZ je upraveno v § 60 s. f. s., je svou po-
vahou pravem hmotnym, sviij pivod ma vsak
v predpisech procesnich a je spjaté s probi-
hajicim fizenim. Na upravu zakonnych pod-
minek vzniku ndroku na ndhradu naklada fi-
zeni i na zplsob uplatiiovani tohoto prava
ucastniky tak dopada princip rovnosti v plném
rozsahu.

[19] Nazorova vétSina vSak pusobeni
principu rovnosti fakticky zredukovala jen na
slozku rozhodnuti ve véci samé, tj. na moz-
nost ucastnika predstavit sviij pripad za tako-
vych podminek, které ho nestavi do podstat-
né nevyhody vici protistrané. Ma pritom za
to, Ze nepfiznani nikladt fizeni souvisejicich
s Ucasti pracovnika zZalovaného spravniho or-
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ganu na jednani soudu nenarusuje férovou
rovnost mezi stranami a moznost spravniho
orgdnu pfedstavit své stanovisko soudu tim
nemuze byt nijak ohroZena. Tento zavér je za-
jisté spravny, potiZ je pouze v tom, Ze tuto
otazku v projednavané véci rozsifeny senat

neposuzuje, takZze argument mifi zcela mimo
podstatu problému.

[20] Pfi feSeni pfedloZené otizky je nao-
pak urcujici to, Ze vyrok o ndkladech fizeni je
vyrokem akcesorickym k vyroku ve véci samé
a je integralni soucasti rozhodnuti soudu.
JestliZze je pravni uprava nahrady nakladu fi-
zeni (ostatn€ jako cely proces pfed civilnimi
a spravnimi soudy) postavena rovnéZ na
principu rovnosti (viz téZ, byt v jiné souvis-
losti, ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, & 275/2014 Sb.),
nelze v rozporu s tim fici, Ze bez ohledu na
konkrétni znéni zikona bude princip rovnos-
ti relevantni jen pfi rozhodovini ve véci sa-
mé, kdezto pti rozhodovani o ndhradé nakla-
du fizeni nikoliv, a odivodnovat to tim, Ze
tento vyrok neovliviiuje rovnost zbrani pfi
posouzeni véci.

[21] Dal$im vyznamnym prvkem, o néjz
vétSina opird sviij nazor, je pojem ,ndklady
nepresahujici bézny ramec tiredni cinnosti
spravniho orgdnu‘. Jiz vyse bylo feceno, zZe
takovyto pojem zdkon neznd, vytvofen a pou-
zivan byl doposud pouze v judikatufe Nejvys-
$iho spravniho soudu a nebyl nikdy blize de-
finovan. V praxi se uZzival vétsinou v téch
pfipadech, kdy sprivnimu orgianu vznikly
v fizeni pfed soudem naklady jen neurcité
a svym rozsahem spiSe bagatelni (vétSinou na
postovné), spravni orgin je nezidal k tihradé
asoudu nestilo za to zjiStovat jejich vysi z tfedni
povinnosti. Roz§ifeny senit dal ovSem tomu-
to pojmu novy rozmér, nebot do néj zahrnul
prakticky vSechny naklady, které spravnimu
organu v souvislosti se soudnim fizenim
vznikly nebo mohou vzniknout, a ziroven
stanovil, Ze tyto ndklady nelze uspéSnému Za-
lovanému pfiznat k ahradé.

[22] Z pojmu . ndklady nepresahujici
bézny rdmec tredni cinnosti sprdavniho or-
gdnu” se tak stal Otesdnek, ktery spolykal ne-
jen zminované naklady, ale pro okruh presné
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definovanych ucastnika (v fizeni uspésné
spravni organy, jeZ jsou organy statu nebo or-
gany uzemniho samospravného celku konaji-
ci v pfenesené ptiisobnosti) i § 60 odst. 1 a 2
s. I. s, nebot jim v dasledku jeho nenasytnos-
ti nezustalo fakticky nic, co by jim mohl ne-
aspésny zalobce podle § 60 odst. 1 s. f. s.
uhradit. Cist § 60 odst. 1 a cely odst. 2 se tak
staly pro vétsinu Zalovanych obsoletnimi. Ze
pravé k tomuto do zna¢né miry nazorova vét-
S§ina sméfovala (tedy ve svych dusledcich
k faktickému prepsini zikona), svédci i ideo-
logické zduvodnéni obsazené v bodech [24]
a [25] usneseni.

[23] Uvedené pak dokresluje i pfiklad
uvedeny v bodu [29] usneseni rozsifeného
sendtu. Uzemni pliny pfijimaji obce formou
opatfeni obecné povahy v samostatné ptisob-
nosti, nejedna se tedy o vykon stitni spravy
organy stdtu, ani o prezkum sprivnich roz-
hodnuti. Obec, na rozdil od statu, ma ostatné
jako ucastnik fizeni zarucen i pfistup k Ustav-
nimu soudu. Neni tedy sporu o tom, Ze Us-
pésny odptirce v fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy miiZe uplatiiovat ne-
jen naklady spojené s uiCasti na jednani sou-
du, ale, na rozdil od spravnich organt, napfi-
klad i ndklady advokatniho zastoupeni. Jako
argument, ktery md vyvritit nazor, Ze se roz-
§ifeny sendt ve svych uvahiach o thradé na-
klada fizeni vymezenych spravnich orgint
dostal zcela mimo ramec zdkona, tento pfi-
klad zjevné nesedi.

[24] K pouZiti § 60 odst. 7 s. f. s. pak usne-
seni roz$ifeného sendtu v bodu [31] neobsa-
huje Zadnou relevantni argumentaci, a nelze
tak ani zjistit, pro¢ si vétSina mysli, Ze toto
ustanoveni tak, jak je v zakoné koncipovano
a jak bylo vy$e vyloZeno, miZe na projedni-
vanou véc dopadat. Zde tedy miiZeme znovu
jen zduraznit, Ze toto ustanoveni slouZi pri-
marné k tomu, aby zabranilo a) v individu-
alnich pfipadech, b) podle konkrétnich
okolnosti projednavané véci, ¢) s pfi-
hlédnutim k poméram zalobce i Zalova-
ného, d) tvrdosti vuci povinnému ucast-
niku, pfiCemz pouzivino ma byt e¢) pouze
vyjimecné, nebot prolamuje zakladni
zasadu uspéchu ve véci.
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[25] Nazorova vétsina vsak toto ustanove-
ni vylozila tak, Ze se ma pouZzivat a) v typoveé
vymezenych piipadech, b) bez prihléd-
nuti ke konkrétnim okolnostem projed-
navané véci, ¢) bez zjiStovani poméru
zalobce i Zalovaného, d) za uc¢elem uprie-
ni nahrady naklada fizeni uspéSnym
spravnim organum, a pouZivino ma byt e)
jako pravidlo s cilem eliminovat pasobe-
ni zasady uspéchu ve véci. Podstatu toho-
to ,tvrdostniho institutu tedy popfela ve
vSech jeho charakteristickych znacich.

[26] Mame-li tedy zdvérem stru¢né shr-
nout divody svych vyhrad k usneseni rozsi-
feného senatu v projednavané véci, pak mu-
sime konstatovat, Ze roz$ifeny senat pfi
feSeni predlozené otazky a) vylozil pravni
upravu ndhrady ndklada fizeni v rozporu
s Ustavnim principem rovnosti Ucastnikl fi-
zeni, b) poprel zikladni zisadu aspéchu ve
véci, na niz je pravni uprava ndhrady naklada
fizeni postavena, ¢) fakticky pfepsal § 60
odst. 1 s. f. s. tak, Ze pro vétSinu Zalovanych
spravnich organu v pripad¢ uspéchu ztratilo
smysl, d) stéZejnim pro posouzeni otizky na-

hrady nakladua fizeni ucinil pojem, ktery za-
kon nezni, pficemz ho soucasné povysil na
davod pro upfeni prava jednomu z ucastni-
ka, e) ,tvrdostni“ institut upraveny v § 60
odst. 7 s. f. s. vylozil v pfimém protikladu k je-
ho ucelu a smyslu.

[27] Nazorova vétsina tedy dle naseho na-
zoru pristoupila k platné pravni upravé na-
hrady naklada fizeni i k zdsadam, na nichz je
vystavéna, s takovou mirou nadhledu a velko-
rysosti, s kterou se jiZ nemiZeme ztotoZnit.

[28] K tomu zavérem dodavame, Ze po-
kud by byl nazor vétSiny obsaZen napfiklad
v petici, kterd by byla urcena nékterému sub-
jektu vybavenému kompetenci zikonodarné
iniciativy a jejimZ cilem by bylo dosahnout
novelizace prislusnych ustanoveni o ndhradé
ndkladi fizeni, jist€ bychom neméli problém
takovou iniciativu podpoftit a touto formou
ke zméné soudniho fiadu spravniho prispét.
Protoze vsak v daném pripadé byla fakticka
zména zakona provedena prostfednictvim
soudniho rozhodnuti (jakkoliv byl tento po-
¢in motivovin uslechtilymi pohnutkami), ne-
zbyva nam, nez pfipojit tento disent.
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Pravo pramyslového vlastnictvi: vyobrazeni pramyslového vzoru

v prihlasce

k § 2 pism. a) a § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzora
a 0 zméné zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich

navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist

Nazor navrhovatele vymazu pramyslového vzoru, Ze o priumyslovy vzor se maze

jednat pouze tehdy, jestliZe pfihlasovatel pfipoji k pfihlasce prumyslového vzoru fo-
tografie zobrazujici kompletni vzhled celého vyrobku ,ze vsech mozZnych nthlii“, ne-
ma oporu v zakoné [§ 2 pism. a) a § 35 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 207/2000 Sb.,

o ochrané prumyslovych vzorua].

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 9 A 317/2011-51)

Véc: a) RNDr. Stefan N., b) Lubor N. a ¢) RNDr. Jifi P. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi, za
ucasti Martina H., o vymaz primyslového vzoru.

Navrhem dorucenym Zalovanému dne
8. 2.2010 se zalobci jako spolunavrhovatelé do-
mahali vymazu primyslového vzoru ¢. 32121
s ndzvem ,Vesta s odnimatelnymi kapsami*,
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jehoz vlastnikem je osoba ziiCastnéna na fize-
ni, z rejstiiku pramyslovych vzora. Navrh
oduvodnili tak, Ze pfedmét priimyslového
vzoru nespliloval podminky § 2 zikona
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o ochrané prumyslovych vzort, a to zejména
z diivodu nejednoznacného zdokumentovi-
ni, protoZze zapis udajné obsahuje tfi az ¢tyfi
razné vyrobky, a dile z davodu nedostate¢né
kvality vyobrazeni. Dale Zalobci uvedli, Ze na-
padeny pramyslovy vzor v zapsaném vyobra-
zeni neodpovida pojmu primyslového vzoru
dle § 2 pism. a) a b) zdkona o ochrané€ pru-
myslovych vzort, konkrétné, Ze se nejedna
o vzhled pramyslové nebo femeslné vyrobe-
ného predmeétu, a dile Ze prihlaska napade-
ného pramyslového vzoru nespliovala pod-
minky § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
pramyslovych vzort.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 7.
2010 navrh zalobcti na vymaz pramyslového
vzoru C. 32121 zamitl. Své rozhodnuti odi-
vodnil tim, Ze z vyobrazeni napadeného pri-
myslového vzoru, tj. ze ¢tyf pohledt (jedno-
ho celniho a tfi zadnich), je zjevné, Ze
napadeny pramyslovy vzor je ztélesnén
v trojrozmérném piedmétu, ktery Ize oznacit
jako vesta v konkrétnim vzhledovém prove-
deni. Z vyobrazeni je seznatelny minimdlné
tvar a linie vesty, barva a zdobeni, a z povahy
predmétu je dile zjevné, Ze se jedna o vyro-
bek, tj. femeslné nebo primyslové vyrobeny
piredmét. Zalovany konstatoval, Ze zipis pri-
myslového vzoru ¢. 32121 splfioval podmin-
ky § 2 zdakona o ochrané pramyslovych vzoru
a napadeny pramyslovy vzor tudiz odpovida
definici priimyslového vzoru. Zalovany dale
konstatoval, Ze zapisem prumyslového vzoru
do rejstfiku primyslovych vzora jsou chra-
nény ty vzhledové znaky vyrobku, které jsou
seznatelné z vyobrazeni pramyslového vzoru
v zapsaném znéni, a Ze v tomto pripadé Ctyfi
zapsand vyobrazeni napadeného pramyslo-
vého vzoru ¢. 32121 dovoluji zjistit znaky pra-
myslového vzoru jako je tvar, obrys i barva
nebo material pramyslového vzoru.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
rozklad, ktery pfedseda zalovaného svym roz-
hodnutim ze dne 4. 10. 2011 zamitl. V odu-
vodnéni svého rozhodnuti pfedseda Zalova-
ného konstatoval, Ze dne 15. 4. 2004 zapsal
zalovany do rejstfiku primyslovy vzor
¢. 32121 s nazvem ,Vesta s odnimatelnymi
kapsami s privem prednosti ode dne 25. 4.
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2003 pro jeden pramyslovy vzor podle nasle-
dujicich ¢tyf vyobrazeni:

1.2

13
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Pfedseda Zalovaného se nejprve zabyval
otdzkou, zda feSeni seznatelné ze ¢tyf vyobra-
zeni €. 1.1 aZ 1.4 pfedmétu napadeného pru-
myslového vzoru predstavuje vzhled skutec-
ného vyrobku. Shledal, Ze z uvedenych
vyobrazeni je jednoznacné€ seznatelné, Ze se
jedna o primyslové nebo femeslné vyrobeny
predmét, coz je jedina podminka, kterou § 2
pism. b) pro ucely zakona o ochrané primy-
slovych vzort vyzaduje pro to, aby vyobraze-
ny pfedmét mohl byt povazovan za skute¢ny
vyrobek. Proto konstatoval, Ze se v pfipadé
predmétu seznatelného ze Ctyf vyobrazeni
napadeného primyslového vzoru jedna o vy-
robek. Dale konstatoval, Ze soubor vizualné
vnimatelnych znakd, jako je tvar, obrys, barva
nebo material, ktery je vidét na ¢tyfech vyob-
razenich napadeného primyslového vzoru,
napliiuje pojem pramyslového vzoru ve
smyslu § 2 pism. a) zdkona o ochrané pramy-
slovych vzort, protoZe soubor téchto vizuil-
né vnimatelnych znaktl pfedstavuje vzhled
skute¢ného vyrobku. Vesta je tedy prumyslo-
vym vzorem - konkrétni prostorovou upra-
vou vyrobku, kterd je ziejma ze Ctyf vyobra-
zeni zapsan€ého pramyslového vzoru, jehoz
osobitost spociva v obrysovych liniich tvaru
vyrobku v kombinaci s barvou a zdobenim.
Predseda zalovaného proto dospél ke stejné-
mu zavéru jako zalovany, tedy Ze zdpis
¢. 32121 spliuje podminky § 2 zikona
o ochrané pramyslovych vzorli a napadeny
pramyslovy vzor tudiz odpovida definici pro-
myslového vzoru.
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K argumentiim Zalobctl, zda jde o vzhled
celého predmétu, zda jde o vzhled pravé jed-
noho pfedmétu a zda jde o vzhled femeslné
¢i pramyslové vyrobitelného predmétu,
predseda zalovaného v souladu s Zalovanym
konstatoval, Ze Ctyfi zapsanad vyobrazeni na-
padeného primyslového vzoru dovoluji zjistit
znaky pramyslového vzoru, jako je tvar, obrys
i barva nebo materidl pramyslového vzoru.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jedna o vyro-
bek, jehoz strany jsou zaobleny smérem ven
a jehoZ vnitfni strana zpravidla nenese Zadné
zvlastni vzhledové znaky, lze s urcitosti kon-
statovat, Ze v pfedmétném pripadé jsou zvo-
lené pohledy ze dvou vzijemné protilehlych
smérn pro ziskani povédomi o vzhledu celé-
ho vyrobku postacujici, nebot vzhledem k ab-
senci rovnych ploch na vyrobku neexistuji
na vyobrazenich zhotovenych z vySe uvede-
nych smérfi z hlediska vzhledovych znaku
hlucha mista, a pocet vyobrazeni je tudiZz
v tomto sméru dostacujici.

K pozadavku Zalobct, aby byl vyrobek jako
nosi¢ pramyslového vzoru zdokumentovin
v ptihlaSce pramyslového vzoru v naprosté
uplnosti, povazoval predseda Zalovaného za
nutné uvést, Ze se jedna o pozadavek na ide-
alni stav, kterého lze prakticky jen obtizné
dosahnout. Pokud nic nenasvédcuje opaku,
Zalovany v praxi obvykle duavéfuje prihlaso-
vateli, Ze deklarované shodnou prvni ¢islici
oznacené pohledy jsou pohledy na tentyz
pramyslovy vzor a Ze o Zadné varianty pri-
myslového vzoru nejde. Obdobné zZalovany
postupoval pfi fizeni o zapisu primyslovych
vzora ¢. 29798, ¢. 34247, ¢. 34686 apod., je-
jichZ spoluvlastniky jsou Zalobci.

Napadeny pramyslovy vzor chrani slozZe-
ny vyrobek, ktery je v rozloZeném stavu tvo-
fen télem vesty a odnimatelnymi kapsami,
vzijemné fyzicky nespojenymi ¢dstmi, které
umoZziuji rozebrini a nové sestaveni sloZzené-
ho vyrobku. Souc¢astky mohou byt u sloZzené-
ho vyrobku vyménoviny nebo nahrazoviny.
Obrazky 1.2 a 1.3 nepredstavuji vyrobek ve
funkéni poloze, ale vyrobek rozloZeny, pfi-
¢emZ z tohoto vyobrazeni je zfejmy ptivod
Clenitého a nerovnomérného priubéchu linii
zadni strany, konkrétné jde o detailni pohled
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na predmét ochrany, z néhoz je patrné umis-
téni upevilovacich prvku.

Napadeny pramyslovy vzor byl tedy za-
psan pro jediny vyrobek, vestu s odnimatelny-
mi kapsami, pfi¢emz vnéjsi vzhled tohoto vy-
robku je charakterizovan obrysem a liniemi
na obr. 1.1 a 1.4. Zakon o ochrané primyslo-
vych vzort nestanovuje pravidla pro formu
grafického vyjadreni urcitych skutec¢nosti, tu-
diZ je na pfihlaSovateli, jakou formu zvoli.
V pfedmétném pripadé prihlaSovatel zfejmé
pouzil obr. 1.2 a 1.3 pro vysvétleni ptivodu
Clenitého a nerovnomérného prubéhu linii
zadni strany vesty s odnimatelnymi kapsami
podle obr. 1.1 a 1.4.

Predseda Zalovaného odmitl tvrzeni Za-
lobcu, Ze si napadeny primyslovy vzor ¢ini
ndrok na ochranu bliZe nedefinované mnozi-
ny variant. Z § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrané primyslovych vzort vyplyva, Ze
LLmld-li prihldska priimyslového vzoru zalo-
Zit prdvo prednosti, musi obsahovat vyobra-
zeni kazdého privmyslového vzoru, o jehoz
zdpis je v prihldsce Zdddno, z nehoz Ize jed-
noznacné poznat podstatu primyslového
vzoru a které Ize reprodukovat“. Pfedmét
ochrany nelze vykladat se zobecnénim tak,
aby rozsah ochrany zapsaného primyslové-
ho vzoru zahrnoval neurc¢ené mnozstvi dal-
Sich jeho konkrétnich vzhledovych uprav,
protoze rozsah ochrany napadeného pramy-
slového vzoru je definovan ¢tyfmi vyobraze-
nimi 1.1 aZ 1.4 tak, jak byla zapsidna do rejstii-
ku. Zadné dalsi varianty do ochrany tohoto
pramyslového vzoru nejsou zahranuty.

Predseda zalovaného dale uvedl, Ze se vy-
klad § 2 zakona o ochrané primyslovych vzo-
i, a konkrétné pojmu vyrobek, opird o vyklad
smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/71/ES o pravni ochrané (pramyslovych)
vzoru jako ramcového predpisu, ktery v pre-
ambuli sdé€luje, Ze vzhledem k tomu, Ze musi
byt zajisStény jednotné podminky ochrany na
vnitfnim trhu, je tfeba poskytnout jednotnou
definici pramyslového vzoru. Konkrétné, ac-
koliv vyrobek musi byt pfitomen, ochrana
prumyslovym vzorem se nevztahuje na vyro-
bek jako takovy, ale na design, ktery vyrobek
nese a ktery je chranén i proti ,ztélesnéni*
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v jiném vyrobku nebo aplikaci na jiném vy-
robku. Vyrobek je tedy pouze nutny jako ,no-
sic“ vizualn€ vnimatelnych znak, které maji
byt pfedmétem zdpisu a ochrany.

Predseda Zalovaného uzaviel, Ze se zalob-
cam nepodafilo prokazat, Ze pramyslovy
vzor ¢. 32121 neodpovidd pojmu pramyslo-
vého vzoru ve smyslu § 2 pism. a) zdkona
o ochrané prumyslovych vzoru.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobci domdhali zruSeni rozhod-
nuti predsedy Zalovaného, jakoZ i zruseni roz-
hodnuti zalovaného, a vraceni véci zalované-
mu k dal$imu fizeni. V Zalobé nejprve popsali
pribéh spravniho fizeni, jez vyustilo ve vyda-
ni napadeného rozhodnuti. Poté namitli, Ze
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot
se stale domnivaji, Ze jsou splnény podminky
pro vymaz primyslového vzoru ¢. 32121 dle
§ 27 odst. 1 zdkona o ochrané pramyslovych
vzora. Zalobci uvedli, Ze nemohou souhlasit
s tvrzenim Zalovaného, Ze jestliZze je mozZné
z nazvu a z vyobrazeni dovodit, o jaky predmét
¢i vyrobek se jednd, lze tim naplnit definici
pramyslového vzoru. Trvali naopak na svém
nizoru, Ze prumyslovy vzor musi byt jedno-
znacné specifikovan jiz v ptihlasce a jejich pfi-
lohach takovym zptisobem, aby nemohlo do-
jit k zaméné€ ¢i k nutnosti cokoli dovozovat.
To se vztahuje zejména k vyobrazenim ¢. 1.2
a 1.3, u kterych pfedseda Zalovaného uvedl,
Ze pfihlasovatel témito vyobrazenimi zfejmé
chtél vysvétlit pavod clenitosti a nerovno-
mérnosti zadni strany vesty. Zalobci méli za
to, Ze neni na spravnim orginu, aby dovozo-
val, co kterym vyobrazenim chtél pfihlaSova-
tel zfejmé vyjadrit, ale naopak prihlasovatel
by mél vyrobek popsat jak slovné, tak i grafic-
ky takovym zptisobem, aby nebylo pochyb
o prumyslovém vzoru, ktery chce chranit.

I kdyz zidkon o ochrané primyslovych
vzort na rozdil od pfedchozi pravni upravy
neobsahuje podminku primyslové vyuZitel-
nosti v definici primyslového vzoru, nezna-
mena to, Ze by neupravoval pozadavek upl-
nosti a jednoznacnosti, ktery je nové uveden
v § 35 tohoto zdkona, kde je zakotven poZada-
vek, aby vyobrazeni, kterd dokumentuji po-
tencidlni pramyslovy vzor, jednoznac¢né vyje-
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vovala jeho podstatu. To dle ndzoru Zalobcu
v daném pfipadé neni zcela splnéno, nebot
vyrobek, jenz je pfedmétem primyslového
vzoru ¢. 32121, neni z pfilozené fotodoku-
mentace zcela seznatelny, a tedy ani jedno-
znacny.

Zalobci dile podotkli, 7e Zalovany ve
svém odavodnéni odkazuje na smérnici
98/71/ES, ve které€ je uvedena definice pru-
myslového vzoru. Dle této smérnice je vyro-
bek nutny pouze jako nosi¢ vizudlné vnima-
telnych znaku, které maji byt predmétem
zapisu a ochrany, nebot ochrana priimyslo-
vym vzorem se nevztahuje na vyrobek jako ta-
kovy, ale na design, ktery vyrobek nese. Oproti
vykladu, ktery z tohoto ustanoveni vyvozuje
zalovany, podle n¢hoz predmétny vyrobek
JVesta s odnimatelnymi bocnimi kapsami“
zcela napliuje pojem prumyslového vzoru,
se zalobci domnivaji, Ze vzhledem k tomu, Ze
predmétem ochrany prumyslového vzoru ne-
ni vyrobek sam, ale jeho vnimatelné znaky,
o to vétsi nutnost specifikace a jednoznac¢né-
ho popisu je potfeba k tomu, aby nemohlo
dojit k zaméné ¢i zneuziti pramyslového vzo-
ru a aby bylo dostate¢né€ jasné, jaké vnimatel-
né znaky jsou pod ochranou priimyslového
vzoru, coZ u prumyslového vzoru ¢. 32121 ne-
ni splnéno. Se shora uvedenym souvisi i ne-
splnéni moznosti opakované vyroby. Zalobci
uvedli, Ze moZnost opakované vyroby je napl-
néna, jestliZe je podle pramyslového vzoru
mozné opakované zhotovovat vyrobky. Aby
bylo mozné opakovat vyrobu, musi byt vné;jsi
uprava vyrobku vyjevena uplné a jednoznac-
né, tj. z vyobrazeni vyrobku musi byt sezna-
telny jeho cely povrch a soucasné tato vyob-
razeni nesmi byt nejednoznac¢nd. V daném
pfipadé€ tato podminka splnéna nebyla, ne-
bot k predmétné prihldSce byla pfipojena
pouze vyobrazeni, na kterych neni vyrobek
zachycen ze vSech thl{, a nejsou tedy poskyt-
nuty pohledy na v§echny casti vyrobku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
zalobci popiraji, Ze na vyobrazenich, které zo-
brazuji podstatu pramyslového vzoru, je ves-
ta, a Ze ochrana tohoto priimyslového vzoru
je diana vyobrazenim znakil, které jsou
z ochranného dokumentu seznatelné. Stejné

654

tak jsou presvédceni, Ze vestu tak, jak je vyob-
razend, nelze pramyslové vyrabét. Prestoze
postup Zalovaného pfi posuzovani zapisné
zpusobilosti daného pramyslového vzoru byl
naprosto standardni a jak v zapisném, tak ve
vymazovém fizeni bylo konstatovano, Ze pru-
myslovy vzor byl zapsin po privu, resp. ne-
bylo doloZeno, Ze by po pravu zapsan nebyl,
je zjevné, Ze utkvélou pfedstavu Zalobct nel-
ze vyvritit. O shodnou argumentaci jako v Za-
lobé se opiral i rozklad proti rozhodnuti Zalo-
vaného. Zalovany trval na spravnosti svého
rozhodnuti, které bylo vydino v fizeni,
v némz nikterak nepochybil. Cela Zaloba byla
dle néj zaloZena na ucelovych tvrzenich, ktera
se tendencné pokouseji vykladat pravni pred-
pis tak, aby byl napadeny priimyslovy vzor vy-
mazin. Napadené rozhodnuti bylo vydiano
v fizeni, které probéhlo lege artis, spravni or-
gan provedl standardni posouzeni splnéni
podminek pro vymaz pramyslového vzoru, je-
ho tvaha je v souladu se spravnim spisem
a v souladu se zdsadami logického mysleni
a neni ani jinak vadna. Na zjisténé okolnosti
byla spravné aplikovana pravni norma.
Osoba zucastnénd na fizeni se pripojila
k navrhu zZalovaného na zamitnuti Zaloby. Ve
svém vyjadfeni k véci samé uvedla, Ze fizeni
o pfihlasce a registrace priimyslového vzoru
probéhla zcela standardnim zpusobem, a to
véetné prazkumu prihlasky pramyslového
vzoru, kdy registrace pramyslového vzoru
nebyla pouze formadlni, ale Zalovany posuzo-
val splnéni zdpisné zpusobilosti primyslové-
ho vzoru. Vyobrazeni pramyslového vzoru ve
smyslu § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
pramyslovych vzort bylo vzhledem k dobé,
kdy spravni fizeni probihalo, zcela standard-
ni a dostatecné. Z vyobrazeni lze zejména jed-
nozna¢né poznat podstatu primyslového
vzoru a tento lze reprodukovat. Argumentace
Zalobcu ohledné nejednoznacnych, nedosta-
te¢nych a nekvalitnich vyobrazeni, jez maji
byt divodem pro vymaz pramyslového vzoru
z rejstiiku, je icelova a neodpovida faktické-
mu stavu véci; o tom svédc¢i napriklad i fakt,
Ze v soudnim fizeni vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec,
sp. zn. 37 Cm 138/2007, mezi osobou zucast-
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nénou na fizeni jako Zalobcem a spolecnosti
S.P. M. Libereg, s. r. 0. (vlastnéné Zalobci) jako
zalovanym o porusovani prav z prumyslové-
ho vzoru ¢ 32121 ze strany spolecnosti
S. P. M. Liberec, soudem ustanoveny nezavisly
znalec pramyslovy vzor ¢. 32121 bez jakych-
koliv vyhrad seznal a poznal jeho podstatu
a soud pravomocné rozhodl o poruSovani
prav osoby zacastnéné na fizeni zasahy do to-
hoto primyslového vzoru ze strany spolec-
nosti S. P. M. Liberec. O tom svéd¢i rozhod-
nuti Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec, sp. zn. 37 Cm 138/2007, ve
spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Pra-
ze, sp. zn. 3 Cmo 432/2012.

Osoba zacastnéna na fizeni v dané véci
dile poukadzala na skutec¢nost, Ze spole¢nost
S. P. M. Liberec, jejimiZ vlastniky jsou Zalobci,
dlouhodobé poruSuje nehmotnd majetkova
prava osoby zucastnéné na fizeni, a to nejen
ohledné pramyslového vzoru ¢. 32121, ale
rovnéz ohledné dalSich prav k nehmotnym
statktim, pfi¢emz ve vSech dosavadnich soud-
nich sporech bylo rozhodnuto ve prospéch
osoby zucastnéné na fizeni. Poddni navrhu
na vymaz pramyslového vzoru ¢. 32121 a na-
sledné spravni Zaloby je dle osoby zucastné-
né na fizeni i vzhledem k postupu spolec¢nos-
ti S. P. M. Liberec v dal$ich soudnich sporech
pouze ucelové, protoze se jmenovani spolec-
nost snazi prodluzovat dana fizeni, cemuz
odpovida i obsah nedostate¢né a faktickému
stavu odporujici argumentace Zalobct.

Pfi astnim jednani pfed soudem Zalovany
dodal, Ze sankci za nedostate¢né vyobrazeni
uzitného nebo pramyslového vzoru neni za-
mitnuti prihlasky, eventudlné vymaz primy-
slového vzoru, ale zastaveni fizeni, coz je ale
mozné pouze v fizeni zapisném, nikoliv v fi-
zeni vymazovém. Pro vymazové fizeni musi
byt splnény podminky hmotnépravni, tj. mu-
si zde existovat duvod, ze to konkrétni feseni
vibec nemélo byt chranéno, a nikoliv nedo-
statek zobrazeni, tak jak je to namitino v na-
vrhu na vymaz predmétného primyslového
vzoru.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Pfedné je nutno zdlraznit, Ze Zalobci
v souzené véci nikterak nezpochybnuji spl-
néni téch zakladnich podminek ochrany pru-
myslového vzoru, které jsou zakotveny v § 3
odst. 1 zdkona o ochrané pramyslovych vzo-
ru a dale rozvedeny v § 4 a § 5 téhoZ zikona,
tj. podminek novosti a individudlni povahy
pramyslového vzoru. Jedinym davodem,
o ktery opfeli sviij ndvrh na vymaz napadené-
ho prumyslového vzoru, je jejich pfesvédce-
ni o tom, Ze napadeny pramyslovy vzor vu-
bec neodpovidd pojmu primyslového vzoru
podle § 2 zidkona o ochrané primyslovych
vzort. Zalovany vSak pravem dospél k zavéru,
Ze toto presvédceni Zalobct je zcela mylné.

Zakon o ochrané pramyslovych vzoru
v § 2 pism. a) jednozna¢né definuje primy-
slovy vzor jako ,vzhled vyrobku nebo jeho
cdsti, spocivajici zejména ve znacich linii,
obrysil, barev, tvaru, struktury nebo materi-
dlit vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni*.
Vyrobkem se pritom podle § 2 pism. b) téhoz
zdkona rozumi mj. téz ,prizmyslové nebo re-
meslné vyrobeny predmeét‘. Soud ve shodé
s ndzorem zalovaného nema naprosto Zadné
pochybnosti o tom, Ze ,Vesta s odnimatelny-
mi kapsami‘, jejiz vzhled osoba zucastnéna
na fizeni pfihlasila k ochrané jako pramyslo-
vy vzor ¢. 32121, je primyslové nebo femesl-
né vyrobenym predmétem. Tuto nepopiratel-
nou skutecnost ostatné zalobci ZzZidnym
relevantnim argumentem nezpochybnili.

Je samoziejmé, Ze vyrobek, ktery osoba
zucastnéna na fizeni oznacila ndzvem ,Vesta
s odnimatelnymi kapsami‘, mi néjaky
vzhled, tj. vizudlni podobu vnimatelnou zra-
kem. Vzhled tohoto vyrobku byl v pfihlasce
pramyslového vzoru zachycen na ¢tyfech fo-
tografiich oznacenych Cisly 1.1, 1.2, 1.3 a 1.4.
Poté, co zalovany prihldSce osoby zucastnéné
na fizeni vyhovél a zapsal napadeny pramy-
slovy vzor do rejstfiku primyslovych vzort,
plati v souladu s § 10 odst. 1 zakona o ochra-
né pramyslovych vzord, Ze rozsah ochrany
napadeného prumyslového vzoru je dan jeho
vyobrazenim tak, jak je zapsino v rejstiiku.
Zapsanym ,vyobrazenim“ napadeného pru-
myslového vzoru, které ziroveil vymezuje
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rozsah jeho ochrany, jsou v daném piipadé
¢tyti vysSe uvedené fotografie.

Nesouhlasnou argumentaci zalobct lze
v podstaté€ shrnout tak, Ze se nejedna o naplné-
ni zakonného pojmu priimyslového vzoru, pro-
toze témito fotografiemi nebyl dany vyrobek
jednozna¢né a nezaménitelné specifikovin,
a to vzhledem k malému mnozstvi fotografii
a skutecCnosti, Ze tyto fotografie nezobrazuji
dany vyrobek ze vSech uhlt pohledu. Tato ar-
gumentace je v3ak nespravnd a nema oporu
v zakoné o ochrané priumyslovych vzora. Ten
rozhodné nepozaduje, aby prumyslovy vzor
chrinil kompletni vzhled celého vyrobku. Na-
opak v § 2 pism. a) vyslovné stanovi, Ze pro
ucely tohoto zdikona muze byt primyslovym
vzorem také vzhled (pouze) ¢asti vyrobku. Jiz
z toho plyne neopodstatnénost pozadavku Za-
lobct, aby vyobrazeni pramyslového vzoru
vzdy nutné zachycovalo vzhled celého vyrob-
ku ,ze vsech 11hlii“ pohledu.

Spravnost vySe uvedeného zavéru lze na-
zorné demonstrovat na jiném piikladu. Vyrob-
ce brylovych obroucek se jist¢ mize domahat
ochrany jim vytvofenych extravagantnich
a origindlnich postranic bryli, které také tvo-
i pouze c¢ast celého vyrobku, tim, Ze jejich
vzhled pfihlasi k ochrané jako priimyslovy
vzor. ProtoZe se mu nejedna o ochranu vzhle-
du celého vyrobku, ale vylu¢né o ochranu
vzhledu konkrétni ¢dsti vyrobku (postranic
bryli), jeho pfihlaska primyslového vzoru lo-
gicky nebude obsahovat vyobrazeni komplet-
nich bryli ze vSech stran. Pokud by tak ucinil
a v pfihldSce zobrazil celé brylové obroucky
a nikoliv pouze postranice, o jejichZ ochranu
usiluje, pak by po zdpisu primyslového vzo-
ru do rejstiiku byl pramyslovy vzor spojen
téz s konkrétnim tvarem vyrobku (brylovych
obroucek) jako celku. To by ovSem mohlo byt
v rozporu se zdjmem prihlaSovatele, pokud
by zamyslel aplikovat originalni vzor postra-
nic pfi vyrobé rtznych typu bryli (rozuméj
bryli s odlisSnym vzhledem oc¢nic ve stfedové
casti).

Z vyobrazeni primyslového vzoru, o je-
hoz zapis je v pfihldSce Zadano, musi byt po-
dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané
pramyslovych vzort jednoznac¢né seznatelna
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podstata pramyslového vzoru a toto vyobra-
zeni musi byt téZ reprodukovatelné. Soud ma
ve shodé¢ s nazorem Zalovaného za to, Ze pod-
statu pramyslového vzoru, tedy vnéjsi vzhled
vyrobku oznaceného jako ,Vesta s odnima-
telnymi kapsami“, Ctyfi vyse uvedené foto-
grafie znazornuji dostate¢né urcité. Tyto fo-
tografie zfetelnym zplsobem zachycuji
znaky linii daného vyrobku, jeho obrys (i ob-
rysy jeho jednotlivych ¢asti), vnéjsi barevné
provedeni i tvar vyrobku. Takto zachyceny
vzhled daného vyrobku tedy plné korespon-
duje zikonem stanovenému vymezeni pojmu
pramyslovy vzor podle § 2 pism. a) zikona
o ochrané pramyslovych vzora. Soud pro
uplnost dodava, Ze uvedené ustanoveni obsa-
huje toliko demonstrativni vycet znaka, které
charakterizuji vzhled urcitého vyrobku, kdyz
hovofizejména o znacich linii, obryst, bareyv,
tvaru, struktury nebo materiali vyrobku. To
znamend, Ze vyobrazeni pramyslového vzoru
v jeho pfihldsce, z néhoZz ma byt podle § 35
odst. 1 zakona o ochrané pramyslovych vzora
jednoznacné seznatelna podstata primyslo-
vého vzoru, tj. vzhled konkrétniho vyrobku
nebo jeho casti, nemusi nutné znazornovat
vSechny tyto znaky zaroven.

O tom, Ze vyobrazeni napadeného pramy-
slového vzoru zachycena na ¢tyfech fotografi-
ich oznacenych Cisly 1.1, 1.2, 1.3 a 1.4 pfipoje-
nych k pfihlaSce je moZné dale reprodukovat,
svéddi nejen napadené rozhodnuti, ale i ten-
to rozsudek. Obé tyto listiny obsahuji repro-
dukci totozného vyobrazeni.

Zalobci ni¢im neprokdzali svou namitku,
Ze v pripadé napadeného pramyslového vzo-
ru se nejednd o vyobrazeni jednoho a téhoz
vyrobku. Z jejich strany se tak jedna pouze
0 ni¢im neprokazané tvrzeni. Pokud v této
souvislosti poukazovali na vyobrazeni ¢. 1.2
a 1.3, nelze nez ve shod¢ se Zalovanym Kkon-
statovat, Ze napadeny pramyslovy vzor - jak
uz jeho nazev napovida - chrani sloZeny vyro-
bek, ktery je v rozloZeném stavu tvofen télem
vesty a odnimatelnymi kapsami, tj. vzajemné
fyzicky nespojenymi ¢astmi, které umoznuji
rozebrini a nové sestaveni slozeného vyrob-
ku. Fotografie ¢. 1.2 a 1.3 nepfedstavuji jiny
vyrobek, ale vyrobek totozny, ovSem v rozlo-
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Zeném stavu, tedy po odnéti kapes umisté-
nych jinak na zadni strané vesty.

Lze shrnout, Ze vyobrazeni napadeného
pramyslového vzoru, tak jak je zachyceno na
fotografiich oznacenych disly 1.1, 1.2, 1.3
a 1.4, plné€ vyhovuje zikonem stanovené defi-
nici pojmu pramyslovy vzor ve smyslu § 2 za-
kona o ochrané pramyslovych vzort, a Zadné
pochybnosti o podstaté primyslového vzoru
z hlediska jednoznacnosti jeho vymezeni ne-
vyvolava. Pfedmétné fotografie dostatecné
jasn€ a urcité zobrazuji vizualné vnimatelné
znaky, které jsou pfiznacné pro vzhled dané-
ho vyrobku, a tim vymezuji, jaké znaky jsou
pod ochranou priimyslového vzoru ¢. 32121.

Na tomto misté povaZuje soud za vhodné
zopakovat, Ze rozsah ochrany napadeného
pramyslového vzoru je podle § 10 odst. 1 za-
kona o ochrané€ priumyslovych vzora dan pra-
vé a pouze jeho vyobrazenim tak, jak je za-
psano v rejstiiku, pficemz toto vyobrazeni
koresponduje ctyfem vySe uvedenym foto-
grafiim. To, co na téchto fotografiich zachy-
ceno neni (napf. barva zadni strany odnima-
telnych kapes, kterou tyto kapsy pfil€haji
k vesté€, barva vnitfku téchto kapes, ¢i vzhled
vnitfni strany vesty), samoziejmé do rozsahu
ochrany pramyslového vzoru ¢. 32121 nespa-
da. PrihlaSovatel napadeného prumyslového
vzoru ziejmé neusiloval o to, aby jako soucist
pramyslového vzoru byl chrinén napfiklad
i vzhled vnitfni strany vesty ¢i vzhled zadni
strany odnimatelnych kapes vesty, kterou tyto
kapsy priléhaji k vest€, a proto nebylo zapo-
tiebi, aby jejich vyobrazeni z pfislusné strany
(dhlu) tvofrilo soucdst prihlasky pramyslové-
ho vzoru. I z toho je zfejmd nedtivodnost na-
zoru Zalobct, Ze pojmu priumyslovy vzor lze
dostat jen tehdy, pokud pfihlaSovatel pfipoji
k pfihlasce primyslového vzoru fotografie,
které budou zachycovat kompletni vzhled ce-
1ého vyrobku ,ze vSech mozZnych wihlii“.

Zalobci sice tvrdi, Ze vyrobek chranény
napadenym pramyslovym vzorem neni na
priloZené fotodokumentaci (rozuméj na foto-
grafiich oznacenych dCisly 1.1, 1.2, 1.3 a 1.4)
zobrazen jednoznacné a uplné, ovSem kromé
poukazu na fotografie ¢. 1.2 a 1.3, se kterym
se soud jiZ vypofadal shora, namitanou ne-
jednoznac¢nost a nedplnost vyobrazeni napa-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015

deného pramyslového vzoru nikterak blize
nespecifikuji. Tato obecnost jejich tvrzeni bri-
ni soudu v tom, aby se s danou namitkou vy-
poridal jinak nez opét pouze v obecné roviné.

Jak zalobci sami pripousti, definice prua-
myslového vzoru v zakoné€ o ochrané€ primy-
slovych vzort neobsahuje podminku pramy-
slové vyuzitelnosti. Totéz plati i pro v Zalobé
zminovanou moznost opakované vyroby, kte-
rou Zalobci nicméné opé€t spojuji se svym po-
Zadavkem na kompletni a jednoznac¢né znazor-
néni (vyobrazeni) celého povrchu vyrobku
chrinéného pramyslovym vzorem ,ze vsech
whli“. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora,
tento pozadavek nemd oporu v zikoné, coz je
ziejmé jiz z toho, Ze dle dikce § 2 pism. a) zi-
kona o ochrané pramyslovych vzoru muze
byt priimyslovym vzorem i vzhled pouhé ¢as-
ti vyrobku. K jednozna¢nému zachyceni pod-
staty pramyslového vzoru, které je podle § 35
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pramyslo-
vych vzoru obligatorni nalezitosti pfihlasky
pramyslového vzoru, proto nepochybné po-
sta¢i i dostate¢né konkrétni vyobrazeni
vzhledu c¢asti vyrobku.

Soud pro uplnost uvadi, Ze Zalobci ni¢im
neprokazali ani své tvrzeni, Ze by vyrobek
chrinény napadenym primyslovym vzorem
¢. 32121 nebylo moZno opakované vyrobit.
O pravém opaku svédci rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2013, ¢j. 3 Cmo
432/2012-914, jehoZ vyrokem byla spole¢nos-
ti S. P. M. Liberec uloZena (mj.) povinnost zdr-
Zet se vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, vyvo-
zu, uzivani ¢i k uvedenym uceltim skladovani
taktické vesty pro specidlni a prizkumné jed-
notky a taktické vesty UNI 2007, odpovidajici
vzhledem polozce 924 katalogu jmenované
spolecnosti pro rok 2007 a ¢. 930 jejiho kata-
logu pro rok 2008, a to po dobu platnosti na-
padeného pramyslového vzoru ¢. 32121. Ze
zminéného rozsudku (ve spojeni s rozsud-
kem Krajského soudu v Usti nad Labem jako
soudu I. stupné, ¢j. 37 Cm 138/2007-829) vy-
plyva, Ze jmenovana spolec¢nost (jejimiZ spo-
le¢niky jsou vSichni Zalobci) byla schopna vy-
robit a prostfednictvim katalogi nabizet
vyrobek chranény napadenym pramyslovym
vzorem €. 32121, ¢imZ poruSovala pravo maji-
tele tohoto pramyslového vzoru.
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Rozpocty: poruseni rozpoctové kazné; vydaj davodné vynalozeny

v souvislosti s konanim voleb

k smérnici Ministerstva financi ¢. 124/1354/2002, kterou se upravuje postup obci, kraju
a okresnich tifadt pfi financovini voleb do zastupitelstev obci, krajt a Parlamentu Ceské
republiky™

k § 84 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zikonu

k § 63 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbédch do zastupitelstev kraja a o zméné nékterych zikonu

k § 69 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zikonu

I. Vydajem davodné vynaloZenym v souvislosti s konanim voleb, ktery je tfeba
hradit ze statniho rozpoctu (§ 84 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, § 63 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja, § 69
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci), je takovy vydaj, ktery je na-
vazan na splnéni povinnosti uloZené prislusnym volebnim zakonem spravnim uia-
dim a volebnim organam, je pro splnéni této povinnosti nezbytny a soucasné je pii-
méreny.

II. Smérnice Ministerstva financi ¢. 124/1354/2002, kterou se upravuje postup ob-
ci, kraju a okresnich ufadu pfi financovani voleb do zastupitelstev obci, kraju a Par-
lamentu Ceské republiky, je vnitinim pfedpisem, ktery p¥i posouzeni otazky, které
vydaje 1ze povazZovat za vydaje divodné vynalozené v souvislosti s konanim voleb,
neni pro soud zavazny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 5 Afs 43/2013-26)
Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS a ¢. 2782/2013 Sb. NSS.

Véc: Mésto Trutnov proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o odvod za poruseni rozpocto-
vé kazné, o kasacni stiznosti zalobce.

Finan¢ni ufad v Hradci Krilové (dale jen
Jfinanc¢ni urad“) rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011
stanovil Zalobci odvod za poru$eni rozpocto-
vé kazné ve vysi 59 753 K¢ (poruseni podmi-
nek Cerpani financ¢nich prostfedktt poskyt-
nutych Zalobci na zdkladé rozpoctového
opatfeni Krajského ufadu Krilovéhradecké-
ho kraje ¢. 1455 ze dne 14. 4. 2006 na thradu
vydajii spojenych s volbami do Poslanecké
snémovny vyhliSenych na 2. a 3. 6. 20006).
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvo-
lani, které Zalovany [tehdy jesté Financni fe-
ditelstvi v Hradci Kralové, jehoZ ptisobnost
s ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢-
ni spravé Ceské republiky, ve znéni zikont
¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb,, tj. od 1. 1.
2013 presla na Zalovaného, s nimZ bylo v fize-

ni pokracoviano] rozhodnutim ze dne 28. 3.
2012 zamitl.

Finan¢ni ufad rozhodnutim ze dne 21. 11.
2011 stanovil zZalobci odvod za poruseni roz-
poctové kazné ve vysi 104 878 K¢ (poruseni
podminek ¢erpani financnich prostfedki po-
skytnutych Zalobci na zakladé rozpoctového
opatfeni Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje ¢. 2218 ze dne 14. 9. 2006 na dhradu vy-
daji spojenych s volbami do zastupitelstev
obci vyhlasenych na 20. a 21. 10. 20006). Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
28.3.2012.

Tato rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji

® 8 dcinnosti od 8. 1. 2014 zrusena smérnici Ministerstva financi ze dne 19. 12. 2013, ¢. MF-62

970/2013/12-1204.
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rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, &j. 31 Af
46/2012-61, zamitl. Krajsky soud se nejprve
zabyval namitkami zpochybfiujicimi pravo-
moc Ministerstva financi k vydani ve véci
aplikované smérnice Ministerstva financi
¢. 124/1354/2002, kterou se upravuje postup
obci, krajli a okresnich urfadu pfi financovani
voleb do zastupitelstev obci, kraji a Parla-
mentu Ceské republiky, ve znéni smérnice
Ministerstva financi ¢. 124/123009/2002 ze
dne 3. 1. 2003 (ddle jen ,smérnice Minister-
stva financi“), a namitkami zpochybnujicimi
jeji zavaznost. S témi se neztotoznil. Uvedl, Ze
smérnice Ministerstva financi, ktera byla fad-
né zverejnéna ve Véstniku vlady pro organy
krajti, okresni ufady a organy obci, byla vyda-
na za ucelem zabezpeceni ucelného a hospo-
darného vynakladini prostfedka stiatniho
rozpoctu, a je tedy logicky spravné a zikon-
né, Ze jejim autorem je pravé Ministerstvo fi-
nanci. Krajsky soud dodal, Ze prostifedky stat-
niho rozpoctu slouZici k financovani voleb
jsou piisné ucelové vymezeny, a tudiz podlé-
haji rezimu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo-
¢tovych pravidlech a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkonu (rozpoctova pravidla),
zejména jeho § 14, § 19 a § 44.

Dile se krajsky soud zabyval Zalobnimi
namitkami dotykajicimi se jednotlivych kon-
krétnich vydajt zZalobce, tedy vydaji na na-
jem volebnich mistnosti, vydajii na thradu
meéstského zpravodaje a vydajii na nakup kor-
kovych niastének. K vydaji za najem voleb-
nich mistnosti krajsky soud uvedl, Ze smérni-
ce Ministerstva financi mezi vydaje nezbytné
pro organizacné technické zabezpeceni vo-
leb zahrnuje i vydaj na prondjem nebytovych
prostorti na dobu nezbytné nutnou pro ¢in-
nost volebnich komisi, av§ak zalobce se ocitl
ve zcela specifické situaci, kdy uzaviel ndjem-
ni smlouvy, jejichZ pfedmétem byly mistnosti
v budovich v jeho vlastnictvi, které byly pfe-
dany do spravy jeho prispévkovym organiza-
cim. V takovém pripadé podle krajského sou-
du Zalobci Ziadné niklady s prondjmem
mistnosti, tak jak je zmifuje predmétna
smérnice Ministerstva financi v ¢l. 1 odst. 3
pism. d), nemohly vzniknout. Tento zavér pfi-
tom nemuiZze byt vyvracen ani Zalobcem zmi-
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novanou judikaturou Nejvyssiho soudu (roz-
sudek ze dne 19. 10. 20006, sp. zn. 29 Cdo
905/20006), nebot ta na dany piipad piimo
nedopada.

K vydajiim za volebni pfilohu méstského
zpravodaje krajsky soud uvedl, Ze ackoli tento
vydaj, ktery byl vynaloZen za ucelem infor-
movini ob¢ant o prabéhu voleb, 1ze povazovat
zavydaj slouzici k pfipravé voleb, smérnice Mi-
nisterstva financi Zadny vydaj na jakékoliv tis-
koviny takového charakteru nepfipousti,
a proto tento vydaj nelze uznat. K vydajim na
nakup korkovych tabuli pro potieby vyvése-
ni vzorovych hlasovacich listkt krajsky soud
uvedl, Ze ac 1ze s zalobcem souhlasit v tom, Ze
volebni zdkony stanovi v pribéhu voleb po-
vinnost vyvésit vzorové hlasovaci listky na vi-
ditelném misté€, nelze opét piehlédnout, Ze
na vydaje tohoto druhu smérnice Minister-
stva financi v taxativnim vyctu povolenych
vydajii nepamatuje, a proto ani tento vydaj
nebylo mozno povazovat za vydaj pro organi-
za¢né technické zabezpeceni voleb.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiZnost, v nizZ na-
mital nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky krajskym soudem
v predchizejicim fizeni a nepfezkoumatel-
nost rozsudku krajského soudu pro nedosta-
tek davodu.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedo-
statek davodua stézovatel spatfoval ve stro-
hém vypofadani se s Zalobni argumentaci
ohledné nezakonnosti smérnice Ministerstva
financi, jejiZz podstatou bylo tvrzeni, Ze Minis-
terstvo financi nebylo opravnéno tuto smér-
nici viibec vydat. Krajsky soud pouze uvedl,
Ze jelikoZz tato smérnice slouzila k zabezpece-
ni ucelného a hospodarného vynakladani
prostfedkli statniho rozpoctu, je logicky
spravné a zakonné, Ze autorem tohoto pied-
pisu je Ministerstvo financi. Tuto argumenta-
ci stéZovatel povaZoval nejen za nedostatec-
nou, ale téZ za nespravnou, nebot v podstaté
znamend, Ze Ministerstvo financi, jakoZto od-
borny garant stitniho rozpoctu, je opravné-
no zasahovat do jakékoli oblasti statni spravy.
StéZovatel jiz v Zalobé tvrdil, Ze pfislusnym
orgianem k vydani této smérnice je Minister-
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stvo vnitra. Na tuto argumentaci vSak krajsky
soud nereagoval.

Stézovatel tézZ zpochybnil zakladni vycho-
disko, na némz krajsky soud postavil své ava-
hy, totiz ze ze stitniho rozpoctu lze hradit
pouze ty vydaje vynaloZzené na organizacné
technické zabezpeceni voleb, které jsou vy-
slovné uvedeny ve smérnici Ministerstva fi-
nanci, pfi¢emz jin€ vydaje, byt i¢eln€ vynalo-
zené v souvislosti s konanim voleb, hradit
nelze. Krajsky soud pominul, Ze vedle rozpo-
¢tovych pravidel, kterd jsou obecnym prav-
nim pfedpisem, existuji i specidlni ustanove-
ni volebnich zikont, podle kterych se vydaje
spojené s volbami hradi plné ze stitniho roz-
poctu. V tomto sméru stéZovatel poukazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 5 Ans 7/2011-90,
¢. 2782/2013 Sb. NSS. S ohledem na shora
uvedenou vadnou vychozi premisu posoudil
krajsky soud nespravné otazku hrazeni vyda-
ji na informovani obcanli o konani voleb
a vydaji na nikup korkovych ndstének k vy-
véSeni volebnich materidld ve volebnich
mistnostech. Ackoli totiz krajsky soud pfipus-
til, Ze jde o vydaje vynaloZené za uicelem ko-
nani voleb, shledal je neopravnénymi, proto-
Ze nejsou uvedeny ve smérnici Ministerstva
financi.

Stézovatel nesouhlasil ani s pravnimi zi-
véry krajského soudu o neopravnénosti vyda-
ji za najem volebnich mistnosti, které byly
pronajaty od pfispévkovych organizaci zfize-
nych stéZovatelem. Tento pravni nazor kraj-
ského soudu vychazejici z fimské zasady, Ze
nikomu nemiiZe slouZit jeho vlastni véc (,ne-
mini res sua servit*), vsak nemuze obstat ve
vztahu vlastnika a prispévkové organizace,
nebot prispévkové organizace disponuji pri-
vem véc drzet. Oporou pro tento vyklad jsou
stézovateli zavéry plynouci z rozsudku Nej-
vy$s§iho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn.
20 Cdo 2791/2004, z nichZ plyne, Ze prispev-
kové organizace, které spravuji majetek ve
vlastnictvi zfizovatele, maji plné pravo tento
majetek drZet, uZivat a pozivat jeho plody,
z ¢ehoz stézovatel dovodil, Ze jim naleZi i pra-
vo tento majetek pronajmout, a to i vlastniku
(ztizovateli). Odmitl-li krajsky soud akcepto-
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vat uvedené zavéry s tim, Ze toto rozhodnuti
nehovofi 0 moznostech Cerpdni prostredki
ze statniho rozpoctu, jde o argument nelogic-
ky, nebot na strané druhé krajsky soud uzna-
va, Ze prostiedky ze stitniho rozpoctu lze
pouZit na thradu nijemného spojeného s na-
jmem volebni mistnosti.

K podstat€ véci Zalovany uvedl, Ze smérni-
ce Ministerstva financi byla vydana v dohodé
s Ministerstvem vnitra k zabezpeceni ucelné-
ho a hospodarného vynakladani prostfedki
staitniho rozpoctu pfi financovani vydaja
spojenych s volbami do zastupitelstev obci,
krajti a voleb do Parlamentu Ceské republiky.
Ministerstvo financi tuto smérnici vydalo ja-
ko spravce Vseobecné pokladni spravy, z niz
jsou vydaje spojené s volbami hrazeny. Tato
smérnice, kterd prosla fadnym legislativhim
procesem a byla zvefejnéna v pfislusSném
véstniku, je pro orginy obce pfi vykonu pfe-
nesené plisobnosti zdvazna a pfi financovani
vydajii spojenych s volbami je tfeba z ni
striktné vychdzet, nebot specifikuje vydaje,
které jsou povazoviny za nezbytné pro orga-
niza¢n€ technické zabezpeceni voleb. Byt
s pfipravou voleb mohou souviset i jiné vyda-
je, které je tfeba vynaloZit, nelze je uhradit ze
statniho rozpoctu a takové vydaje musi obec
uhradit z rozpoctu svého. Proto Zalovany sou-
hlasil s krajskym soudem, ktery dle jeho na-
zoru spravné posoudil uhradu ndjmu pfis-
pévkovym organizacim, ¢isteCnou uhradu
tisku a distribuce meéstského zpravodaje
a thradu 10 kusd korkovych ndstének jako
vydaje nevynalozené v souladu se smérnici
Ministerstva financi.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a téZ obé
rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalované-
mu k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(..) Financovani vydaji vynaloZenych
spravnimi organy v souvislosti s konanim vo-
leb neni priavnimi predpisy systematicky
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a podrobné upraveno. Volebni zikony upra-
vujici jednotlivé volby v tomto ohledu obsa-
huji vZdy pouze jediné ustanoveni, a to § 84
zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parla-
mentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zdkont, § 63 zakona
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
kraji a 0 zméné nékterych zikonu, § 69 zikona
¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zdkond, § 66 ziko-
na ¢ 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu a o zméné nékterych zikonu,
a § 70 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezi-
denta republiky a 0 zméné nékterych zikonu.
Byt se tato ustanoveni terminologicky vZdy
mirné odliSuji (v zavislosti na typu voleb a do-
bé vzniku jednotlivého volebniho zikona),
v zakladu vSechna vychazeji z téhoZ principu,
podle néhoz se vydaje spravnich arada a vo-
lebnich organu spojené s jednotlivymi volba-
mi hradi ze stitniho rozpoctu. Tato ustanove-
ni tedy stanovi hmotnépravni podminky
financovani vydaji stitnich tfada a voleb-
nich organt, které tyto vynaloZi v souvislosti
s kondnim voleb.

Procesnimi aspekty této problematiky se
Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v ci-
tovaném rozsudku ¢j. 5 Ans 7/2011-90. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jiz
z povahy véci se 1isi zptsob financovani vo-
lebnich vydaji obci a krajii od financoviani
vydaji volebnich orgint, které jsou organi-
zacéni slozkou statu nebo jeji soucasti (napft.
Ministerstvo vnitra, Statni volebni komise).
Zatimco totiZ organizac¢ni slozky statu hospo-
dafis prostfedky statniho rozpoctu, jejich vy-
daje tedy jsou primo vydaji stitniho rozpoctu
[§ 5 0dst. 3a§ 7 odst. 1 pism. a) rozpocto-
vych pravidel], obce, kraje a hlavni mésto
Praha i ¢innosti vykonavané v prenesené pu-
sobnosti, kterymi jsou téZ ¢innosti spravnich
uradi a volebnich organt souvisejici s volba-
mi, financuji z vlastniho rozpoctu. Niklady
vynaloZené uzemnimi samospravnymi celky
v souvislosti s kondnim voleb tedy patfi mezi
vydaje uzemnich rozpoc¢tl [§ 9 odst. 1 pism. ¢)
a § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpo-
¢ti]. Jelikoz vak podle volebnich zikont ma-
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ji byt tyto vydaje v plné vysi hrazeny ze statni-
ho rozpoctu, musi byt odpovidajici prostfed-
ky ze statniho rozpoctu do izemnich rozpo-
¢ti prevedeny. K tomu podle ustilené praxe
dochazi formou neinvesti¢nich tucelovych
dotaci, pficemz tyto dotace se poskytuji z roz-
poctové kapitoly VSeobecni pokladni sprava,
jejimz spravcem je Ministerstvo financi. Za-
timco krajim jsou dotace poskytovany pfimo
Ministerstvem financi, obcim jsou tyto dota-
ce poskytoviny podle § 19 odst. 2 rozpocto-
vych pravidel prostfednictvim kraju, v jejichzZ
obvodu se obce nachazeji. Pravé k této Cin-
nosti kraju se posléze upinaly dalsi avahy Nej-
vyssiho spravniho soudu uvedené ve shora
oznaceném rozsudku, nebot pfedmétem fize-
ni v dané véci byla tvrzend necinnost krajské-
ho uradu pfi vydani rozhodnuti o neposkyt-
nuti dotace obci (souc¢asnému stézovateli).

Krom toho vsak Nejvyssi spravni soud
ucinil i dal$i zasadni avahy, které je tfeba zo-
pakovat a na které je tfeba s ohledem na pfed-
mét fizeni v nyni rozhodované véci navazat.
Nejvyssi spravni soud tedy uvedl: ,V rdmci
uvedeného modelu financovdani volebnich
vydajii tedy itizemni samosprdvné celky vy-
stupuji ve dvojim postaveni. Na jedné strané
Jjako volebni orgdny samy plati vydaje sou-
visejici s kondnim voleb, a to z prostiedkil,
které jsou soucdsti jejich rozpoctu. Zdroveri
Jjsou prijemcem iicelové dotace ze stdtniho
rozpoctu, z niz maji byt vydaje financovdny),
resp. nahrazeny. Tato dotace tvori prijem
rozpoctu tizemnich samosprdvnych celkii
[J 7 odst. 1 pism. g) a f 8 odst. 1 pism. ) zd-
kona o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctit], vzhledem k 1iicelovosti dotace
ovsem mohou byt tyto prostiedRy pouZity
pouze k uithradé vydajii ditvodné vynaloZe-
nych v souvislosti s kondnim voleb.

Zdroveri je tieba zdiiraznit, Ze podle [ 66
zdkona o volbdch do Evropského parlamen-
tu musi prostiedRy ze stdtniho rozpoctu
tizemnim samosprdavnym celkiim plné kryt
vydaje souvisejici s kondnim voleb. Jednd se
o lex specialis ve vztahu k [ 62 zdkona
¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
a [ 29 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o kra-
Jich (krajské ziizeni), podle nichz je obcim
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a krajitm poskytovdn ze stdtniho rozpoctu
na plnéni tikolii v prenesené prisobnosti pou-
ze prispévek, jenz nemusi piné kryt ndklady
spojené s vykonem cinnosti v prenesené pii-
sobnosti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL US 34/02,
¢ 53/2003 Sb.). Naopak ze znéni f 66 zdko-
na o volbdch do Evropského parlamentu vy-
plyvd, Ze obce a kraje nemaji povinnost nést
ndklady voleb z viastnich prostiedRii. Nckla-
dy spojené s vykonem prenesené prisobnosti
i pripravé a kondni voleb proto nesmi za-
tézovat hospodareni obci a krajii s jejich
viastnim majetkem. Uzemni samosprdvné
celRy jsou rozpoctové autonomnimi verejno-
pravnimi korporacemi (¢l. 101 odst. 3 Usta-
vy). Do jejich cinnosti Ize zasahovat pouze
zpiisobem stanovenym zdkonem (c¢l. 101
odst. 4 Ustavy). Stanovi-li tedy § 66 zdkona
o volbdch do Evropského parlamentu, Ze se
vydaje spojené s volbami hradi ze stdtniho
rozpoctu, pak maji tizemni samosprdvné
celky viici stdatu subjektivni prdvo na plnou
tihradu téch vydajii, které v této souvislosti
ditvodné vynalozily. Tomuto subjektivnimu
prdavu odpovidd i povinnost orgdnii stdtu
poskytnout do rozpoctit tizemnich samos-
prdavnych celkii dotace ve vysi odpovidajici
duvodné vynalozZenym ndkladiim.“

K tomu nutno pfipomenout, Ze tyto zave-
ry plati nejen pro vydaje spojené s volbami
do Evropského parlamentu, kterych se tykal
citovany rozsudek, ale i pro vydaje spojené
s volbami do zastupitelstev obci, do zastupi-
telstev krajt, do Poslanecké snémovny, do Se-
natu a volbami prezidenta, nebot jak jiZ bylo
uvedeno v uvodu, vSechny volebni zikony
upravujici volby do vyjmenovanych zastupi-
telskych sbora a volby prezidenta obsahuji
tutéZz hmotnépravni upravu financovani vo-
leb, jejiz podstatou, pokud jde o izemné€ sa-
mospravné celky (obce a kraje), je jejich pra-
vo na plnou tuhradu téch vydaja, které
v souvislosti s volbami ze svych tzemnich
rozpocti diivodné vynaloZzily.

O to, které vydaje jsou témi, jejichZ nahra-
du ma obec privo pozadovat, je pfitom ve-
den spor v nyni rozhodované véci. K tomu je
tfeba uvést ndsledujici podstatné skutkové
okolnosti véci.
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V souvislosti s volbami do Poslanecké
snémovny konanymi ve dnech 2. a 3. 6. 2006
byl na zakladé rozpoctového opatieni Kraj-
ského ufadu Kralovéhradeckého kraje ¢. 1455
ze dne 14. 4. 2006 zvySen rozpocet stéZovate-
le o ¢astku 643 016 K¢ s tim, Ze pouZiti téch-
to prostiedki je ucelové urc¢eno na uhradu
vydaji souvisejicich s uvedenymi volbami
a fidi se smérnici Ministerstva financi. Tato
dotace byla skute¢né vyCerpana v castce
591 740 K¢. Ve zbytku byla vracena. V souvis-
losti s volbami do zastupitelstev obci konany-
mi ve dnech 20. a 21. 10. 2006 byl rozpocet
stézovatele na zikladé rozpoctového opatie-
ni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje
¢. 2218 ze dne 14. 9. 2006 zvySen o Castku
730 000 K¢ s obdobnym rozpoctovym urce-
nim jako v pfipadé voleb do Poslanecké sné-
movny. Tato dotace byla vycerpdana v c¢astce
732 736,49 K¢, tedy rozpocet stéZovatele byl
posléze zvysen jesté o Castku 2 736,49 K¢.

Obé¢ tato rozpoctova opatfeni byla nasled-
né pfedmétem kontroly zahdjené finanénim
ufadem u stéZovatele dne 11. 2. 2010 s cilem
overit skutecnosti rozhodné pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné podle § 44 rozpoctovych pravidel. Ze
zpravy o kontrole ze dne 14. 11. 2011 vyply-
nulo, Ze za poruSeni rozpoctové kazné fi-
nanc¢ni ufad v pfipadé financovani voleb do
Poslanecké snémovny konanych ve dnech
2.a 3. 6. 2006 povazuje mj. thradu ndjmu za
prondjem mistnosti od pfispévkovych orga-
nizaci, jejichZ zfizovatelem je stéZovatel, ¢as-
te¢nou uhradu tisku a rozniasky méstského
zpravodaje a thradu 10 kust korkovych nésté-
nek a v pfipadé financovani voleb do zastupi-
telstev obci konanych ve dnech 20. a 21. 10.
2006 povazuje za porudeni rozpoctové kiazné
mj. thradu najmu za prondjem mistnosti od
pfispévkovych organizaci, jejichZ zfizovate-
lem je stéZovatel, a ¢dste¢nou uhradu tisku
a roznasSky méstského zpravodaje. Kromé
téchto kontrolnich zjisténi, proti kterym sté-
Zovatel brojil Zalobou u krajského soudu, uci-
nil finan¢ni arad i dalsi zjisténi, kdy napfi-
klad za poruSeni rozpoctové kazné povazoval
nakup stravenek pfidélenych ¢lentim voleb-
ni komise v hodnoté vyssi, nez pripousti
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smérnice Ministerstva financi, thradu nijmu
za prondjem mistnosti ve vlastnictvi stézova-
tele ¢i vybaveni volebnich mistnosti nad ra-
mec povinného vybaveni volebnich mistnos-
ti pozadovaného volebnimi zikony. Tato
ostatni kontrolni zjisténi stéZovatel Zalobou
a ani kasacni stiZznosti nenapadd, a proto se ji-

mi Nejvyssi spravni soud nezabyva.

Jelikoz zakladni premisou finan¢niho ufa-
du, Zalovaného a téz krajského soudu je tva-
ha, Ze ze statniho rozpoctu lze hradit pouze
ty vydaje vynaloZené na organiza¢né technic-
ké zabezpeceni voleb, které jsou vyslovné
uvedeny ve smérnici Ministerstva financi,
pficemz jiné vydaje, byt ucelné vynaloZené
v souvislosti s kondnim voleb, hradit nelze, je
tieba, aby se Nejvyssi spravni soud nyni zaby-
val charakterem této smérnice. Nejprve k jeji-
mu obsahu. Tato smérnice Ministerstva fi-
nanci byla vyddna v dohodé€ s Ministerstvem
vnitra k zabezpeceni uc¢elného a hospodarné-
ho vynakladani prostfedku stitniho rozpoctu
pfi financovani vydaja spojenych s volbami
do zastupitelstev obci, kraji a voleb do Parla-
mentu Ceské republiky. Podle ¢l. 1 odst. 1 se
tato smérnice vztahuje na vydaje obci, kraji
a volebnich komisi. Naopak se podle ¢l. 1
odst. 2 nevztahuje na vydaje hrazené ze stitni-
ho rozpoctu prostfednictvim rozpoctovych
kapitol Ministerstva vnitra, Ceského statistic-
kého ufadu, Ministerstva obrany a Minister-
stva zahrani¢nich véci. Tato vyluka je pfitom
logickd s ohledem na jiZ zminovany odliSny
zpusob financovini volebnich vydaji obci
a kraja a vydaji volebnich orgdnd, které jsou
organiza¢ni slozkou statu nebo jeji soucasti.
Z hlediska rozhodované véci je dile podstat-
ny ¢l 1 odst. 3 této smérnice, ktery taxativné
vypocitava, které vydaje 1ze povazovat za vy-
daje nezbytné pro organiza¢né technické za-
bezpeceni voleb, tedy vydaje, které podle na-
zoru Zalovaného i krajského soudu lze obci
nahradit. Bylo by nadbyte¢né uvadét vSechny
tyto ,uznané“ vydaje. S ohledem na predmét
sporu v dané véci je vSak tfeba uvést alespoil
vydaje uvedené pod bodem a), kterymi jsou
vydaje na zdkladni kancelafské potieby (pa-
pir, psaci pomucky, pravitka, nazky, sponky,
desky na spisy apod.) a poStovni poplatky; vy-
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daje uvedené pod bodem d), kterymi jsou vy-
daje na prondjem nebytovych prostori na do-
bu nezbytné nutnou pro ¢innost volebnich
komisi potfebnych pro kondni voleb vcetné
Skoleni clenti volebnich komisi, ozvuceni
téchto prostord, provoz audiovizualni techni-
ky, ucelné a funk¢ni vybaveni volebnich mist-
nosti v€éetné nutnych vydaji na jejich uklid,
popripadé na prondjem mobilniho socidlni-
ho zafizeni, vydaje na technicky provoz, tj.
néaklady na otop, elektricky proud, plyn, vo-
du, paru; a vydaje uvedené bod bodem f), kte-
rymi jsou vydaje na zajiSténi distribuce hlaso-
vacich listka voli¢tim, a to v ¢astce 3 K¢ na
jednoho volic¢e; v pfipadech, kdy distribuce
hlasovacich listka bude zajiStovana prostied-
nictvim posty, vydaje na postovné, a to ve vy-
$i dohodnuté Ministerstvem vnitra s drZite-
lem postovni licence. Clinek 2 této smérnice
stanovi podrobnosti k zarazeni pfijaté ucelo-
vé dotace podle platné rozpoctové skladby,
zajiSténi sledovani Cerpdni ucelové dotace
a zatazeni vydaja. Clinek 3 posléze upravuje
povinnosti kraji souvisejici s predlozenim
predbézného vyuctovani vydaja a souhrnné-
ho vyuctovani vydaju.

Pro uplnost lze dodat, Ze tato smérnice
Ministerstva financi byla s uc¢innosti od 8. 1.
2014 zruSena smérnici Ministerstva financi
ze dne 19. 12. 2013, ¢. MF-62 970/2013/12-
-1204, o postupu obci a kraju pfi financovani
voleb, ktera vedle ni zrusSila i smérnici Minis-
terstva financi ze dne 11. 3. 2004, ¢. 124/42
055/2004, kterou se upravuje postup obci
a krajt pfi financovani voleb do Evropského
parlamentu, a smérnici Ministerstva financi
ze dne 3. 12. 2012, ¢. MF-78 977/2012/12-124,
o postupu obci a kraji pfi financovani volby
prezidenta republiky. Uprava financovéni vo-
leb tedy byla timto na Girovni téchto pfedpisi
sjednocena pro vSechny typy voleb.

V3echny uvedené smérnice jsou vnitini-
mi predpisy. Tedy nejsou pravni normou, ne-
bot jim pfedev$im chybi obecnd pravni za-
vaznost. Zavazovat mohou pouze podfizené
organy a osoby ve vnitinich vztazich verejné
spravy, pficemz jejich vydavani je uskutecno-
vanim opravnéni fidit ¢innost podfizenych
subjekti a jejich plnéni je zachovivinim
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pravni povinnosti fidit se pokyny nadfize-
nych subjektti (viz Boguszak, J.; Capek, J.
Teorie prdva. Praha : Codex Bohemia, 1997,
s. 74). Z toho vyplyva, Ze vnitini predpisy mo-
hou primarné ukladat ukoly a pokyny pouze
tém, ktefi podléhaji fidici pravomoci toho,
kdo vnitfni pfedpis vydava. Urcitym typem
pokynu je i pokyn k vykladu pravni normy,
ktery je tim pro podfizené orginy zavazny
pfi jejich rozhodovani o pravech a povinnos-
tech ucastniku spravniho fizeni. V dané véci
takovy zavazny pravni vyklad obsahuje shora
castecné citovany ¢l. 1 odst. 3, ktery urcuje,
jak maji pfi vykladu ustanoveni volebnich za-
konu tykajicich se financovani vydaji souvi-
sejicich s volbami postupovat spravni ufady
podfizené Ministerstvu financi, kterymi mj.
byla i finan¢ni feditelstvi a finan¢ni urady
rozhodujici v dané véci [ § 4a odst. 1 pism. d),
§ 9 pism.a)a § 11 pism. a) zikona ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finan¢nich orgianech®, ve znéni
acinném od 1. 1. 2011].

Zavaznost vnitiniho predpisu vSak muze
stanovit i zakon. Smérnici Ministerstva finan-
ci tak je pfedevsim vazan krajsky ufrad, na kte-
ry byla fakticky pfenesena ptisobnost posky-
tovatele dotace do rozpoctill obci; jde pfitom
o puisobnost pfenesenou (§ 19 odst. 2 rozpo-
¢tovych pravidel). Zavaznost této smérnice
pro krajsky urad vyplyva z § 30 pism. b) kraj-
ského zfizeni. Toto ustanoveni je disledkem
nutnosti zajistit pokud mozno jednotny vy-
kon stitni spravy a soucasné je ndstrojem
k tomu, aby ministerstva (zde Ministerstvo fi-
nanci, které je ustfednim orgdnem stitni spra-
vy mj. pro stitni rozpocet) mohla dostit své po-
vinnosti plynouci z § 24 zikona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich or-
gant stitni spravy Ceské republiky, podle né-
hoZ ministerstva dbaji o zachovini zikonnos-
ti v okruhu své pusobnosti.

Dal$im nastrojem k tomu, aby minister-
stva a jin€ ustfedni spravni ufady mohly plnit
povinnost plynouci z posledné uvedeného
ustanoveni, je dile samotné opravnéni k vy-
davani vnitfnich pfedpist, které tedy plyne
pravé z § 24 zakona o zfizeni ministerstev a ji-

nych ustfednich orgint stitni spravy Ceské
republiky, z néhozZ soucasné vyplyva, Ze toto
opravnéni ministerstviim a jinym ustfednim
spravnim uradtm pfislusi pouze v rozsahu je-
jich ptisobnosti.

Namita-li stéZovatel v této souvislosti ne-
pfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
proto, Ze se dostate¢né nevypofadal s jeho
namitkami popirajicimi opravnéni Minister-
stva financi k vydani ve véci aplikované smér-
nice, nelze mu prisvédcit. Nepfezkoumatel-
nost pro nedostatek diivodu je vyhrazena jen
vaznym nedostatkiim odavodnéni rozhodnu-
ti krajského soudu, kdy zavéry soudem vyslo-
vené vubec nelze prezkoumat v fizeni o ka-
sacni stiznosti. Jedna se o pfipady, kdy
z odivodnéni napadeného rozsudku neni
ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvod-
nou prdvni argumentaci ucastnika vizeni
v Zalobé a proc¢ Zalobni ndmitky ticastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®,
a to zejména tehdy, ,jde-li o pravni argumen-
taci [...], na niz je postaven zdklad |...] Zalo-
by“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Vadu takové intenzity
Nejvyssi spravni soud neshledava, nebot kraj-
sky soud k podstaté Zalobni namitky tykajici
se opravnéni Ministerstva financi k vydani
aplikované smérnice sice stru¢né, avsak do-
state¢nym zptisobem argumentoval. Pokud
snad podrobné nevyvratil vSechny dil¢i sté-
Zovatelovy argumenty, nezaklada to nepfe-
zkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek
diivodd. Nutno pritom dodat, Ze jeho zavér je
spravny. Je sice pravdou, Ze podle volebnich
zakonu je pravomoc metodicky fidit organi-
zac¢ni a technickou pfipravu, prib¢h a prove-
deni voleb pfizndna Ministerstvu vnitra [§ 9
odst. 2 pism. a) zakona o volbiach do Parla-
mentu Ceské republiky, § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o volbach do zastupitelstev obci], nic-
méné nelze pominout, Ze samotné financova-
volby financovany formou ucelovych dotaci
ze stitniho rozpoctu, a to pfimo z kapitoly, je-
jimz spravcem je Ministerstvo financi, nelze

» Sucinnosti od 1. 1. 2013 zrusen zdkonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni sprdvé Ceské republiky.
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tomuto ministerstvu upfit opravnéni meto-
dicky fidit prostfednictvim smérnice spravni
urady (krajské ufady), jejichZz prostfednic-
tvim jsou dotace poskytovany.

Toto odliSeni se nutné projevuje i v speci-
fickém dvojim postaveni izemné samosprav-
nych celkt. Ty na strané jedné jako volebni
organy ¢ini ukony smérujici k zajisSténi voleb
a tuto ¢innost vykonavaji v pfenesené ptisob-
nosti (§ 61 odst. 1 obecniho zfizeni), pricem?z
pfi této Cinnosti jsou ve smyslu § 61 odst. 2
pism. b) obecniho zfizeni vazany smérnice-
mi ustfednich spravnich ufadd. Nicméné
s ohledem na shora uvedené by §lo o smérni-
ce Ministerstva vnitra tykajici se problemati-
ky pfipravy, pribéhu a provedeni samotnych
voleb. Uzemné samospravné celky se viak na
strané druhé v dusledku toho, Ze ze svého
rozpoctu plati vydaje souvisejici s konanim
voleb, dostivaji do postaveni pfijemce ucelo-
vé dotace ze stitniho rozpoctu, z niZ maji byt
tyto vydaje financovany, respektive nahraze-
ny. Vztah, ktery tu tak vznikd mezi izemné sa-
mospriavnym celkem a poskytovatelem dota-
ce (tj. mezi obci a krajskym ufadem nebo
mezi krajem a Ministerstvem financi), jiZ ne-
ni finan¢nim vztahem uvnitf hierarchicky
uspordadanych orgint podilejicich se na vy-
konu statni spravy. Obce tu jiZ nevykonavaji
pfenesenou pusobnost, pti niz by s ohledem
na shora uvedeny § 61 odst. 2 pism. b) obec-
niho zfizeni byly vazany jakoukoli smérnici
ustfedniho spravniho ufadu. Obce si totiz
v ramci tohoto vztahu toliko ndrokuji ndhra-
du vydaji, které vynalozily pfi vykonu pfene-
sené puisobnosti z vlastniho rozpoctu. V pod-
staté tento jejich narok na pfijem do jejich
rozpoctu ma totozny charakter jako nyni po-
suzovany odvod z jejich rozpoctu pro poru-
Seni rozpoctové kazné, o ktery je veden spor,
a ktery neni sporem tykajicim se vykonu stat-
ni spravy, ktery je na dzemni samospravné
celky pfenesen.

Zidnymi vnitfnimi pfedpisy nelze zava-
zovat soudce, nebot ti jsou pfi vykonu své
funkce nezavisli (¢l. 82 odst. 1 ﬁstavy) a pri
svém rozhodovani jsou vazani pouze ziko-
nem a meziniarodni smlouvou, ktera je sou-
¢asti pravniho fadu, pficemz jsou opravnéni
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posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se
zakonem nebo s takovou mezindrodni smlou-
vou (¢l. 93 odst. 1 Ustavy). Pokud tedy kraj-
sky soud dospé€l k zavéru, ze ze statniho roz-
poctu lze hradit pouze ty vydaje vynaloZené
na organiza¢né technické zabezpeceni voleb,
které jsou vyslovné uvedeny ve smérnici Mi-
nisterstva financi, pfi¢emz jiné vydaje, byt
ucelné vynalozené v souvislosti s konianim
voleb, hradit nelze, zaujal nespravny pravni
nazor. V dané véci neprichizelo do tivahy ani
posouzeni souladu smérnice Ministerstva fi-
nanci s pfislusnym volebnim zikonem, ne-
bot, jak jiz bylo feceno, vnitfni pfedpis neni
predpisem pravnim. Bylo tedy na krajském
soudu, aby vylozil ustanoveni pfislusného vo-
lebniho zdkona o financovani vydaji souvise-
jicich s volbami, které je jedinou hmotné-
pravni normou na urovni pravnich predpisu,
a posoudil, zda jednotlivé vydaje, které uplat-
nil stéZovatel, jsou vydaji diivodné vynaloze-
nymi v souvislosti s volbami. V této souvislos-
ti krajsky soud ve vztahu k vydajim na tisk
a roznaSku méstského zpravodaje Radnicni
listy obsahujiciho volebni informace uvedl,
Ze tento vydaj byl nepochybné vynaloZen za
ucelem informoviani ob¢ant o pribéhu vo-
leb, a ve vztahu k vydajim na ndkup 10 kor-
kovych nastének, které slouzily k vyvéseni vo-
lebnich listkii ve volebnich mistnostech,
uvedl, Ze pfislusny volebni zikon pozZaduje
vyvéSeni vzorovych hlasovacich listk na vi-
ditelném misté. Krajsky soud tedy sice sprav-
né konstatoval, Ze $lo o vydaje davodné€ vyna-
lozené, avsak dodal, Ze takové vydaje nelze
nahradit, nebot nepatfi mezi vydaje uvedené
ve smérnici Ministerstva financi, coz jiZ je ze
strany krajského soudu zavér nespravny, jak
bylo vyloZeno shora.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze
pfi hleddni odpovédi na otazku, které vydaje
lze povazovat za vydaje divodné vynalozené
v souvislosti s kondnim voleb, je tfeba vyjit
z nasledujicich obecnych kritérii. Prvnim Kkri-
tériem je skutecnost, Ze vydaj je navazan na
splnéni povinnosti, kterou spravnim uradim
a volebnim organim v souvislosti s konanim
voleb ukldda pfislusSny volebni zdkon. Dalsi-
mi kritérii je pak nezbytnost takového vydaje
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a jeho pfiméfenost (z pohledu ceny), tedy
kritéria, kterd sleduji hospodirné pocinani
spravnich ufadd a volebnich organu. Jde
o pozadavek, aby tyto orginy k vynaklddani
finan¢nich prostfedku v souvislosti s volbami
pfistupovaly s rozvahou, nebot byt na strané
jedné nelze pfipustit, aby obce ze svych roz-
poctli hradily volebni vydaje bez toho, aby
jim byly nahrazeny, nelze soucasné na strané
druhé pfipustit, aby se v ramci zabezpeceni
voleb s finan¢nimi prostiedky stitniho roz-
poctu plytvalo.

V souvislostech rozhodované véci, tj. pfi
posuzovani charakteru vydaje na tisk a roz-
nasku méstského zpravodaje, je tfeba pouka-
zat na povinnost uloZenou starostovi obce ty-
kajici se informovani voli¢t. Ta v pfipadé
voleb do Poslanecké snémovny vyplyvaz § 15
zdkona o volbich do Parlamentu Ceské re-
publiky, podle néhoz ,[sltarosta zverejni
zpusobem v misté obvyklym, nejpozdéji 15
dnii prede dnem wvoleb, ozndmeni o dobé
a misté kondni voleb v obci. Bylo-li na tizemi
obce zrizeno vice volebnich okrskii, uvede,
které cdsti obce ndleZi do jednotlivych voleb-
nich okrskil, a ozndmeni zverejni na tizemi
kazdého z nich. Zdroveri starosta uvede
v ozndmenti adresy volebnich mistnosti.“ Da-
le starosta v oznameni ,upozorni volice na
povinnost prokdzat pii hlasovdni totoZnost
a stdtni obcanstvi Ceské republiky a uvede
dalsi potrebné tidaje nutné k nerusenému
pritbéhu voleb, pticemz ,[v] obci, ve které se
zFizuje vybor pro ndrodnostni mensiny po-
dle zvldstniho zdkona“, to vse ,zverejni
i v jazyce prislusné ndrodnostni mensiny*.
Obdobné ustanoveni obsahuje § 29 zikona
o volbach do zastupitelstev obci. Splni-li tuto
povinnost starosta obce tim, Ze vyda zvlastni
¢islo méstského zpravodaje (¢i jeho zvlastni
prilohu), ktery je bezplatné distribuovian do
vSech domacnosti ve mésté, pricemz po stat-
nim rozpoctu narokuje pouze naklady vynalo-
Zené na jeho tisk a distribuci v rozsahu prevy-
Sujicim ndklady spojené s vydanim bézného
¢isla (bez prilohy), ma Nejvys$si spravni soud
za to, ze jde o nidklady davodné vynaloZené.
K argumentaci Zalovaného, Ze tato povinnost
muzZe byt splnéna uverejnénim zdkonem po-

666

Zadovanych informaci na afedni desce obce,
a tedy Ze jakékoli dalsi naklady nelze pfiznat
jako opravnéné, je tfeba uvést, Ze smyslem in-
formovani volict je dosihnout maximalni vo-
lebni ucasti, pfi¢emz z tohoto uhlu pohledu
je tfeba zplsob informovani volicd, ktery
zvolil stéZovatel, povaZovat ve srovnani s je-
jim pouhym uvefejnénim na ufedni desce
(a to i elektronické) za vyrazné efektivnéjsi.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledavi, ze
by se uplatnény vydaj vymykal dalS§im shora
uvedenym Kritériim, nebot volebni informa-
ce byly oti§tény v pfiméfeném rozsahu a po
staitnim rozpoctu byly nidklady ndrokoviny
pouze v pomérné vysi, pfiCemzZ ani cena tis-
ku a distribuce neni nepfimérena.

Ve vztahu k vydaji na nakup nastének, kte-
ré slouzily k vyvéSeni volebnich listkua ve vo-
lebnich mistnostech, je tfeba upozornit na
§ 17 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, podle néhoz ,[v]e volebni
mistnosti musi byt na viditelném misté vyve-
Seny hlasovaci listky oznacené ndpisem
,vzor' a prohldseni o vzddni se Randidatury
nebo odvolani kandiddtit, pokud byla doru-
cena do 48 hodin pred zahdjenim voleb“. Ta-
tdz pravni Gprava je obsaZzena i v § 31 odst. 4
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Jest-
lize prostory, v nichZ byly umistény volebni
mistnosti, nejsou vybaveny tak, aby bylo moz-
né uvedené povinnosti dostat bez jejich od-
povidajiciho dovybaveni, kterym nakup na-
sténky bezpochyby je, nelze nez uzavfit, Ze
i tento vydaj je vydajem davodnym, a to
i z hlediska dalSich kritérii, nebot pocet za-
koupenych nastének je umérny poctu voleb-
nich mistnosti a ani jejich cena neni nepfi-
mérené vysokd. Lze pritom predpokladat, ze
toto zafizeni ma delsi zivotnost a bude opa-
kované vyuzivano i pfi dalsich volbach. Rece-
no jinak, za nezbytny vydaj by nebylo mozné
povazovat nikup obdobného zafizeni pfi ko-
nani kazdych voleb.

Samostatné je tieba se zabyvat otazkou vy-
dajti spojenych s placenim ndjmu pfispévko-
vym organizacim zifizenym stéZovatelem. Ar-
gumentace zalovaného a krajského soudu
totiZz v této otdzce byla vedena jinym zpuso-
bem, nez tomu bylo v pfipadé vydajua na tisk
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a roznasku méstského zpravodaje a v pifipadé
ndkupu vybaveni volebnich mistnosti. Near-
gumentovali tim, Ze uvedeny vydaj neni obsa-
zen ve smérnici Ministerstva financi (ostatné
vydaj na nijem prostor za ucelem umisténi
volebnich mistnosti tato smérnice fadi mezi
vydaje pfipustné), ale tim, Ze postup, ktery
stézovatel zvolil, neni pravné mozny.

Jak v souvislosti s volbami do Poslanecké
snémovny, které se konaly ve dnech 2. a 3. 6.
2000, tak v souvislosti s volbami do zastupi-
telstva obce, které se konaly ve dnech
20. a 21. 10. 2006, uzaviel stéZovatel jako na-
jemce né€kolik ndjemnich smluv s pfispévko-
vymi organizacemi (nejcastéji Skolami), je-
jichZz byl zfizovatelem, jako pronajimateli.
Pfedmétem ndjmu bylo uZivani vymezenych
prostor za ic¢elem umisténi volebni mistnosti
a uzivani socidlniho zizemi. Tyto prostory se
ve vSech pfipadech nachizely v budovach ve
vlastnictvi stéZovatele, které byly jednotlivym
prispévkovym organizacim svéfeny do spra-
vy. Castky sjednaného ndjemného stézovatel
uhradil z dotace poskytnuté za i¢elem finan-
covani uvedenych voleb.

Pravni aprava prispévkovych organizaci
je obsazena v zikoné o rozpoctovych pravi-
dlech tzemnich rozpocti. V tomto zikoné
jsou pfispévkové organizace koncipovany ja-
ko pravnické osoby s vlastni pravni subjekti-
vitou (pravni osobnosti), které zpravidla ve
své cinnosti nevytvareji zisk [§ 23 odst. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti]. Ackoli typickym pojmo-
vym znakem pravnickych osob je jejich ma-
jetkova samostatnost, v pfipadé prispévko-
vych organizaci je tomu v tomto ohledu
ponékud jinak.

Majetkové postaveni prispévkovych orga-
nizaci se v prabéhu casu ¢astecné zménilo.
Zatimco do 31. 3. 2009 (tedy v dobé, v niz se
odehral posuzovany pripad) zikon o rozpo-
¢tovych pravidlech tzemnich rozpocta ne-
pocital s tim, Ze by pfispévkové organizace
mohly nabyvat majetek do svého vlastnictvi,
s uc¢innosti od 1. 4. 2009 vlivem zmény ziko-
na o rozpoctovych pravidlech azemnich roz-
pocti provedené zikonem ¢. 477/2008 Sb. jiz
bylo umoznéno, aby pfispévkové organizace
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nabyvaly majetek i jinak, neZ jen pro sv€ého
zfizovatele. Pokud tedy jde o ptivodni pravni
upravu, je tfeba vychazet z toho, Ze prispév-
kové organizace nemély nikdy majetek ve
svém vlastnictvi. Mély pouze od zfizovatele
majetek zfizovaci listinou predany do sprdavy
k jejich viastnimu hospoddiskému vyuzZiti
[§ 27 odst. 2 pism. e) zdkona o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocti]. Charakteris-
tickym rysem pfispévkové organizace proto
je jeji majetkova nesamostatnost neboli vlast-
nicka nezpusobilost. Na tom se pfitom podle
teorie nic nezménilo ani poté, co byla zdko-
nem ¢. 447/2008 Sb. pro piispévkové organi-
zace vyslovné upravena i moznost nabyvat
v urcitych vyjimec¢nych situacich majetek do
svého vlastnictvi, kdy podle novelizovaného
§ 27 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravi-
dlech uzemnich rozpocth ,[pliispévkovd or-
ganizace nabyvd majetek pro svého zrizova-
tele, nestanovi-li tento zdkon jinak*, pricemz
s zlFizovatel miiZe stanovit, ve kterych pri-
padech je k nabyti takového majetku treba
jeho predchozi pisemny souhlas“ (srov. Hav-
lan, P; Janecek, J. a kol. Majetek tizemnich sa-
mosprdvnich celkit v teorii a praxi. 2. vyd.
Praha : Leges, 2014, s. 42). I v novych pod-
minkdch tak podle uvedenych autorti majet-
kova podstata prispévkovych organizaci ,spo-
Civa v tom, Ze tu mdme co do cinéni
s prdvnickou osobou ve smysiu f 20 [obcan-
ského zakoniku z roku 2012], tedy organizo-
vanym titvarem, o kterém zdkon stanovi, Ze
md prdvni osobnost, kterd sice md svou
vlastni majetkovou zpitsobilost, na jejimz
zdklade vsak predevsim hospodari a nakld-
dd s majetkem zrizovatele — obce (kraje),
a nikoli s majetkem svym* (Havlan, P.; Jane-
cek, J. a kol,, op. cit., s. 42 - 43). Tento zavér
pfimo potvrzuje zikonnd uiprava, z niz jedno-
znacéné plyne, Ze ani ohledné vlastniho majet-
ku neni pfispévkova organizace tak samostat-
n4, jako je typické pro jiné pravnické osoby
[viz napf. § 27 odst. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpocth ve znéni zako-
na ¢. 477/2008 Sb., podle néhoz ,[plokud se
stane majetek, ktery prispévkovd organiza-
ce nabyla do svého vlastnictvi podle odstav-
ce 5 pism. a)“ téhoz ustanoveni (tj. bezuplat-
né od svého zfizovatele), ,pro ni trvale
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nepotrebny, nabidne ho prednostné bezii-
platné ziizovateli“, nebo § 27 odst. 9 zikona
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo-
¢th, ve znéni zakona ¢. 421/2009 Sb., podle
néhoz ztizovatel provadi kontrolu hospoda-
feni pfispévkové organizace].

Je tedy zfejmé, Ze pfi pfenechani majetku
ve vlastnictvi ¢i ve spravé prispévkovych or-
ganizaci jinym subjektim bude vznikat celad
fada riznych situaci, a to v zavislosti na tom,
ktery typ majetku bude takto pfenechavan,
a na tom, ktery subjekt bude druhou smluvni
stranou. ReSeni viech téchto eventualit zcela
zjevné presahuje rimec rozhodované véci, pro-
to se Nejvyssi spravni soud v dal$ich avahach
zam€fi pouze na zodpovézeni otizky vzniklé
v souzené véci, coz by v§ak nebylo mozné bez
vymezeni shora uvedenych vychodisek.

V dané véci byl pfedmétem smluvnich
vztahl mezi pfispévkovou organizaci a dru-
hym subjektem, kterym byl sim zfizovatel
pfispévkové organizace (obec), majetek ve
vlastnictvi obce, ktery byl prispévkové organi-
zaci pouze pfedan k tomu, aby s nim hospo-
dafila. Pfedmétem uzivani tedy byla v daném
pripadé véc ve vlastnictvi obce. Na tomto za-
kladnim vychodisku nic neménti to, Ze spravu
tohoto majetku vykondval jiny subjekt (pfis-
pévkovid organizace). Je vSak podstatné, zZe
uzivinim tohoto majetku k ucelu umisténi
volebnich mistnosti ani ,platbou” mezi obci
a jeji prispévkovou organizaci nedochizelo
k zmenSovani majetku obce, respektive toto
uzivani nepfiniSelo samotné obci zvySené
nédklady (at uz pfimo nebo prostfednictvim
prispévkové organizace). Situace byla tedy
v zasad¢€ totoZna se situaci, kdyby byly voleb-
ni mistnosti umistény napfiklad pfimo v bu-
dové obecniho ufadu. V souvislosti s prostym
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uzitim vlastniho majetku tudiZ nemohly obci
vzniknout Zadné ndklady, které by bylo tfeba
hradit ze statniho rozpoctu.

Jind situace by nastala, pokud by urcité
sluzby souvisejici se zfizenim a uZivinim vo-
lebnich mistnosti (napfiklad uklid a podob-
né) byla obec (nebo jeji prispévkova organi-
zace, kterd by tuto c¢innost zajiStovala pro
obec) nucena zajistit za aplatu od tieti osoby
¢i prostfednictvim zaméstnanch prijatych na
dobu urcitou pfimo za ucelem provedeni
téchto praci. V takovém pripadé by mohlo jit
o naklad, ktery by bylo tfeba financovat ze
stitniho rozpoctu, ovsem pouze za predpo-
kladu, Ze by odpovidal kritériim divodné vy-
naloZenych vydaji, tak jak byly vymezeny sho-
ra. V dané véci vSak stézovatel netvrdil, a ani
Nejvyssimu spravnimu soudu z obsahu sprav-
niho spisu neplyne, Ze by prispévkové organi-
zaci v souvislosti s pfenechdanim vymezenych
prostor za ic¢elem umisténi volebni mistnosti
néklady takového charakteru vznikly.

StéZovatel tedy z dotace poskytnuté za
ucelem financovani voleb do Poslanecké sné-
movny a do zastupitelstva obce uhradil vydaj,
ktery vSak podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu v kontextu konkrétnich
okolnosti véci nebyl namisté, a nebyl tedy vy-
dajem ucelné vynaloZenym v souvislosti s ko-
nanim voleb.

Lze shrnout, Ze zatimco v pfipadé thrady
nijemného prispévkovym organizacim se sté-
zovatel dopustil poruseni rozpoctové kiazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravi-
del, v pfipadé thrady tisku a roznasky volebni-
ho méstského zpravodaje a v pripadé thrady
nastének, které slouZily k vyvéSeni volebnich
listki ve volebnich mistnostech, nikoli.
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Uzemni planovani: izemni plan; izemné analytické podklady; SWOT
analyza

k § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné€ analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢in-
nosti (v textu jen ,vyhldaska o izemnim planovani®)

1. Identifikace silnych a slabych stranek a pfileZitosti a hrozeb pro uzemi obce
(tzv. SWOT analyza) je povinnou soucasti rozboru udrzitelného rozvoje uzemi
v ramci uzemné analytickych podkladu, nikoliv soucasti samotného uzemniho pla-
nu (k § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti).

I1. Uzemné analytické podklady byly i pfed 1. 1. 2013 zavaznym podkladem pro
pofizeniuzemniho planu obce (k § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., 0 izemné ana-
lytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné

planovaci ¢innosti).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 50 A 7/2014-1047)

Véc: a) Lubomir S. a b) Josef S. proti obci Petrov, za ticasti JUDr. Martiny E., o navrh na zruSe-

ni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé podali spole¢ny navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 -
Uzemni plan Petrova, schvaleného zastupitel-
stvem odpurkyné dne 29. 3. 2011 jako celku.
Podptirné navrhli zruSeni alespon casti
uzemniho plinu vymezujicich nezastavitelné
plochy A13 a A3 na vymezenych pozemcich.

Navrhovatelé shodné uvedli a vypisem
z katastru nemovitosti dolozili, Ze kazdy
z nich je polovi¢nim spoluvlastnikem dotce-
nych pozemkt (a také nékolika desitek dal-
$ich pozemk), které se nachdzeji v uzemi re-
gulovaném napadenym uzemnim plinem.
Navrhovatelé tvrdili, Ze byli tzemnim plai-
nem dotceni na svém vlastnickém pravu v di-
sledku vyrazného a dlouhodobého sniZeni
hodnoty pozemkt a omezeni vyuzitelnosti
pozemku.

Navrhovatelé mj. namitali nedostatek po-
souzeni vlivii izemniho planu na Zivotni pro-
stiedi. V souvislosti s tim ddle namitali ne-
spravny postup pfi vyhodnoceni dutsledkt
navrhovaného uzemniho plinu na udrZzitelny

rozvoj uzemi, pficemz nesouhlasili s odivod-
nénim odplrkyné, podle néjz ve smyslu § 47
odst. 3 a § 50 odst. 1 stavebniho zakona z ro-
ku 2006 nemusela zpracovavat SEA. Navrho-
vatelé maji za to, Ze podle ¢asti Il odst. 1 pism. )
pfilohy ¢. 7 k vyhlasce o izemnim planovani
uzemni plan musel obsahovat komplexni
zdlivodnéni pfijatého feSeni a vybrané va-
rianty véetné vyhodnoceni pfedpoklidanych
disledkn prijatého feSeni, zejména ve vztahu
k rozboru udrzZitelného rozvoje uzemi,
a v ramci toho musel obsahovat podle § 4
odst. 1 pism. b) vyhlasky o uizemnim plinova-
ni jako soucast tohoto rozboru i vyhodnoceni
zmén uzemniho planu ve vztahu k silnym
a slabym strankam, pfilezitostem a hrozbim
v feSeném uzemi (dale jen ,SWOT analyza®).
Provedeni rozboru udrzitelného rozvoje pfi-
tom umozfiuje vefejnosti, dot¢enym orga-
nim i soudam ovérit, zda byl respektovan ve-
fejny zajem na udrZitelném rozvoji tzemi.
Jeho absence muze mit zasadni vliv na obsah
opatfeni obecné povahy. V pripadé napade-
ného uzemniho planu existuji pochybnosti

» Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobcti a odptirce proti tomuto rozsudku svym rozsud-

kem ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 155/2014-73.
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o souladu pfijatych zmén s udrzitelnym roz-
vojem uzemi, nicméné v dasledku chybéjici
SEA a chybéjiciho zdivodnéni pfijatého fese-
ni z hlediska udrzitelného rozvoje tzemi na-
vrhovatelé neméli mozZnost jakékoliv blizsi
argumentace. Proto je podle navrhovatelt
uzemni plan neprezkoumatelny.

Dalsi zdsadni procesni vadou je podle na-
vrhovatelli skute¢nost, Ze pro feSené uzemi
nebyly pofizeny izemné analytické podklady
ve smyslu § 26 stavebniho zdkona z roku
20006, ackoliv ty maji byt podle § 47 téhoz za-
kona jednim z podkladua pro zpracovani navr-
hu zaddni tzemniho planu.

Odptrkyné ve svém vyjadfeni mj. uvedla,
Ze pokud navrhovatelé argumentuji absenci
uzemné analytickych podkladiti, ma odptirky-
né za to, Ze uzemné analytické podklady jsou
pouhym podkladem pro pofizeni tzemniho
planu, a to navic podkladem nezidvaznym,
takZe nemohou zpusobit neplatnost uzemni-
ho planu.

Navrhovatelé v replice mj. uvedli, Ze po-
kud odptrkyné poukazovala na chybéjici
spojitost namitek nepofizeni tizemné analy-
tickych podkladd, popf. vad vyhodnoceni vli-
vi na zZivotni prostiedi s namitkou zdsahu do
vlastnickych prav navrhovateli, navrhovatelé
se proti tomu ohradili s tim, Ze odpurkyné¢ se
snazi navodit dojem, Ze navrhovatelé nemaji
pravo se zajimat o procesni stranku pfijeti na-
padeného uzemniho planu. K tomu uvedli, Ze
pfi pfijimani tzemniho plinu bylo zcela za-
sadné zasaZzeno do hmotnépravni sféry navr-
hovatelu (vlastnického prava), jakoZ i do jejich
procesnich prav (priava ucastnit se ucelné
procesu uzemniho plinovani, prava na sezna-
meni se s podklady pro vydini rozhodnuti,
pravo na fadné vyporfadani se s namitkami
navrhovatell atp.), a do jejich subjektivniho
verejného prava na dobrou spravu. K uzem-
né analytickym podkladim navrhovatelé po-
dotkli, Ze jim bylo odepfeno pravo se s nimi
v pribéhu procesu pfijimani tzemniho pla-
nu seznamit. Stejné€ tak jim odpurkyné nedo-
volila se seznimit s pfedchozimi navrhy na
zruSeni sporného uzemniho planu, byt se vy-
sledku téchto fizeni nyni dovolava. Zdurazni-
li, Ze nepfihlédnuti k pozdé&ji zpracovanym
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uzemné analytickym podkladiim je podle ju-
dikatury NSS divodem ke zruSeni opatfeni
obecné povahy. Ve vztahu k SWOT analyze
navrhovatelé uvedli, Ze namitaji, Ze nebyla
zpracovina k soucasnému uzemnimu plinu,

planu, jak jim odplirkyné podsouva.

Krajsky soud v Praze napadené opatfeni
obecné povahy zc¢asti zrusil, ve zbytku navrh
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) DalSim zalobnim bodem navrhovate-
1é namitali, Ze podle ¢asti II odst. 1 pism. ¢)
pfilohy ¢. 7 k vyhldSce o izemnim plinovini,
uzemni plan musel obsahovat komplexni zdi-
vodnéni pfijatého feSeni a vybrané varianty,
vcetné vyhodnoceni pfedpokliddanych dusled-
ki pfijatého feseni, zejména ve vztahu k roz-
boru udrzitelného rozvoje tzemi, a v ramci
toho musel obsahovat podle § 4 odst. 1 pism. b)
vyhlasky o tizemnim planovini jako soucast
tohoto rozboru i SWOT analyzu navrhované
podoby tzemniho plinu.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky o tzem-
nim planovani ,[G]zemné analytické podkla-
dy porizované tiradem tizemniho planovdni
(ddle jen ,iizemné analytické podkilady obci‘)
a tizemné analytické podklady porizované
krajskym uradem (ddle jen tizemné analy-
tické podklady kraje’) obsahuji rozbor udrzi-
telného rozvoje tizemi zahrnujici

1. zjisténi a vyhodnoceni udrZitelného
rozuvoje tizemi s uvedenim jeho silnych a sla-
bych strdnek, prileZitosti a hrozeb v tematic-
kém clenéni zejména na horninové prostre-
di a geologii, vodni rezim, hygienu Zivotniho
prostiedi, ochranu prirody a krajiny, zemé-
délsky piidni fond a pozemRy urcené k plnéni
Jfunkci lesa, verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, sociodemografické podmin-
ky, bydleni, rekreaci, hospoddiské podmin-
ky; zdvérem téchto tematickych zjisténi a vy-
hodnoceni udrzitelného rozvoje tizemi je
vyhodnoceni vyvdZenosti vztahu tizemnich
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodcdrisky rozvoj a pro soudrznost spole-
censtvi obyvatel tizem,
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2. urceni problémit k Teseni v tizemné
Ppldanovacich dokumentacich zahrnujici ze-
Jména urbanistické, dopravni a hygienické
zdvady, vzdjemné stiety zdmérii na prove-
deni zmén v dzemi a stirety téchto zdméri
s limity vyuZiti vizemi, ohroZeni tizemi na-
priklad povodneémi a jinymi rizikovymi pri-
rodnimi jevy“.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky o tuzemnim
planovani ,[G]zemni pldn obsahuje textovou
a grafickou cdst. Obsah iizemniho pldnu,
vcéetné jeho oditvodnéni, je stanoven v prilo-
zec. 7

Podle casti IT odst. 1 pism. ¢) pfilohy ¢. 7
k vyhlaSce o tizemnim planovani textova ¢ast
odtavodnéni izemniho plinu obsahuje, kromé
nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu
a nalezitosti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5 sta-
vebniho zikona z roku 2000, zejména téz kom-
plexni zdtivodnéni pfijatého feSeni a vybrané
varianty, vcetné vyhodnoceni pfedpokliada-
nych duasledkt tohoto feSeni, zejména ve vzta-
hu k rozboru udrzitelného rozvoje tizemi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze § 4 vy-
hlasky o izemnim plianovani upravuje povin-
né nadlezitosti izemné analytickych podklada,
zatimco pfiloha ¢. 7 vyhlasky o izemnim pla-
novani upravuje ndleZitosti izemniho plinu.
Z ustanoveni vyhlasky pfitom neplyne, Ze
¢ast zdavodnéni uzemniho plinu vénovana
vyhodnoceni dusledkt feseni navrhovaného
v uzemnim planu na udrZitelny rozvoj zemi
musi byt zpracovana pravé formou tzv. SWOT
analyzy, tak jak je to zdvazné stanoveno pro
podobu tuzemné analytickych podkladi.
Z casti IT odst. 1 pism. ¢) pfilohy ¢. 7 k vyhlas-
ce 0 uzemnim plinovani lze pouze dovodit,
ze odtvodnéni uzemniho plinu musi argu-
mentacné zareagovat na obsah tizemné€ analy-
tickych podkladt, a to mj. i na v izemné¢ analy-
tickych  podkladech  provedeny  rozbor
udrzitelného rozvoje tzemi, jenZ by mél byt
zpracovan téZz za pomoci metody SWOT analyzy,
tj. formou identifikace silnych (,Strengths“)
a slabych (, Weaknesses*) stranek, prilezitosti
(,Opportunities*) a hrozeb (,Threats) spja-
tych s izemim obce. SWOT analyza tedy ma
byt soucasti uzemné analytickych podkladi,
nikoliv samotného uzemniho plinu.
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S tim ovSem souvisi § 185 odst. 3 staveb-
niho zikona z roku 2006, podle n¢hoz mai
Jalzemneé analytické podklady poridit pro
své sprdavni tizemi tirad tizemniho pldnovd-
ni do 24 mésicit a krajsky tivad do 30 mésicit
po dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona. Ne-
budou-li tizemné analytické podklady pori-
zeny, bude porizeni tizemné pldnovaci do-
kumentace vZdy zahrnovat i zpracovdni
prizkumii a rozborii reseného tizemi v roz-
sahu odpovidajicim tizemné analytickym
podkladiim.“

Navrhovatelé namitaji, Ze véta druhd se
uplatni pouze v situaci, kdy tizemné analytic-
ké podklady nebudou pofizeny ve lhatich
stanovenych ve v€té prvni. Takovy zavér by
byl ovSem absurdni. Smyslem véty druhé je
zajistit, aby pfi zpracovani uzemniho plinu
vychazel pofizovatel z tizemné analytickych
podkladi ve smyslu stavebniho zikona z ro-
ku 2006. V pfipadé, Ze takové tzemné analy-
tické podklady dosud zpracovany nebyly, mé-
la druha véta § 185 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 20006 zajistit, aby pofizeni izemn¢ ana-
lytickych podklada bylo provedeno privé
v rdmci procesu pofizovani uzemniho planu
obce, a obec tak na jednu stranu nebyla ome-
zovana v realizaci izemné plinovaci ¢innosti
pfipadnou necinnosti ¢i zahlcenosti uradu
uzemniho planovini (tj. obecniho ufadu ob-
ce s roz§ifenou pusobnosti - srov. § 6 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006), ale na dru-
hou stranu vychdzela z aktualizovanych
vstupnich udaji pro tvorbu izemniho planu.
Nebyly-li v dobé zpracovini izemniho planu
k dispozici izemné analytické podklady pro
uzemi obce zpracované v intencich stavebni-
ho zikona z roku 2006, bylo tudiZ povinnosti
pofizovatele izemniho plinu takové uzemné
analytické podklady v ramci procesu pofizo-
vani tzemniho planu zpracovat i pred 1. 1.
2009, tj. jesté pred uplynutim lhiity 24 mési-
ci od nabyti ucinnosti stavebniho zakona
z roku 2006. Na druhou stranu vsak ze zadné-
ho ustanoveni citovaného zikona neplyne, Ze
by takto pofizené uzemné analytické podkla-
dy (. i SWOT analyza tzemi z hlediska jeho
udrzitelného rozvoje jako jejich soucast) mé-
ly tvofit soucdst odtivodnéni uzemniho pla-
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nu. I v takovéto situaci tedy SWOT analyza
predstavuje pouze dil¢i cast podkladq,
z nichZ napadeny uzemni plan ma vychazet,
nikoliv povinnou soucist vlastniho uzemni-
ho planu.

Pokud odptirkyné ovsem tvrdi, Ze izem-
né analytické podklady byly jen nezivaznym
podkladem pro napadeny izemni plan, nelze
s ni souhlasit. Je pravdou, Ze povinnost pofi-
zovatele zpracovat zadini uzemniho plinu
nejen na zakladé rozhodnuti zastupitelstva
obce, ale tézZ na zaklad€ uzemné analytickych
podkladi a s vyuZitim dopliujicich prizku-
mu a rozbort vyslovné do § 47 odst. 1 staveb-
niho zikona z roku 2006 zakotvila teprve no-
vela provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. Tato
povinnost vSak byla jiZz pfedtim zakotvena
v § 11 odst. 1 vyhlasky o izemnim planovani a,
jak vysvétluje dtivodova zpriva k novele, pie-
neseni této povinnosti do textu stavebniho zi-
kona z roku 2006 neni obsahovou zménou,
nybrz pouze legislativné technickou apravou
reagujici na fakt, Ze ustanoveni ukladajici po-
vinnost by mélo byt obsazeno v textu zdkona,
nikoliv v textu podzikonného predpisu. K to-
mu je pak tfeba jen doplnit, Ze jiZ pfed touto
novelou povinnost izemné planovaci doku-
mentace reagovat na obsah izemné analytic-
kych podkladi bylo mozno vykladem z textu
stavebniho ziakona z roku 2006 dovodit, a to
nejen jiz ze zminéného § 185 odst. 3, ale téZ
z § 25 aimplicitné tézz § 18, § 19 a § 53 odst. 4
pism. b) stavebniho zikona z roku 20006.

Jak soud ovéril v predlozeném spravnim
spise, a to predevsim ve sloZce obsahujici
prazkumy a rozbory zpracované pro ucely
uzemniho planu obce a v samotném textu na-
padeného uzemniho planu, soucasti zpraco-
vanych podklada i izemniho planu SWOT
analyza, tj. analyza silnych a slabych strinek,
prilezitosti a hrozeb, neni. Ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky o izemnim
planovani tedy dodrzeno nebylo. Zpracované
prizkumy a rozbory obsahuji pouze podkla-
dy pro rozbor udrzZitelného rozvoje ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky o tizemnim pla-
novani a dale pak vykres problémi v iizemi
odpovidajici § 4 odst. 1 pism. b) bodu 2 vy-
hlasky o uzemnim planovini. Je vSak otizkou
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nakolik tato vada podkladu muze mit dopady
na zakonnost a spravnost napadeného tzem-
niho plinu. Soud v tomto fizeni totiZ pfe-
zkoumdava opatieni obecné povahy, nikoliv
podklady, z nichZ opatfeni obecné povahy vy-
chazi. I pfi vadnosti (nedostatecnosti ¢i ne-
spravnosti) podklada muliZze byt opatfeni
obecné povahy bezvadnym: 1) jestliZe takova
vada nema vliv na vstupni udaje potfebné
pro zpracovani uzemniho planu, 2) jestlize se
vadu vstupnich tdaji podafi napravit pfi sa-
motném zpracovini izemniho plinu nebo 3)
jestlize se vada vstupnich udajii neprojevi na
spravnosti a zdkonnosti kone¢né podoby
uzemniho planu.

Nevyhodnoceni silnych a slabych stra-
nek, prilezitosti a hrozeb pro udrZitelny roz-
voj uzemi regulovaného uzemnim plinem
muze mit nepochybné dasledky na vadné vy-
mezeni pozadavklli na obsah nové uzemné
planovaci dokumentace. Pozadavky na obsah
uzemné planovaci dokumentace vSak maji
dva prameny: kromé pozadavka plynoucich
z vyhodnoceni udrzitelného rozvoje uzem-
nim plinem regulovaného tuzemi také poza-
davky obecni samospravy (tfetim, nepfimym
pramenem pak mohou byt i individudlni po-
Zadavky osob, jejichZ nemovitosti se v feSe-
ném uzemi nachazeji). Pozadavek na vylouce-
ni vyznamné C¢asti v minulosti vymezenych
zastavitelnych ploch (v€etné spornych po-
zemkt) vySel z pozadavku zastupitelstva ob-
ce. Tento pozadavek obce pfitom mohl byt
vysledky vyhodnoceni udrzitelného rozvoje
uzemi vyloucen pouze tehdy, pokud by vy-
hodnoceni indikovalo intenzivni potfebu za-
stavby spornych pozemku.

V prvni fadé€ je tfeba konstatovat, Ze nic
nenasvédcuje tomu, Ze by vysledkem vyhod-
noceni silnych a slabych stranek, pfilezitosti
a hrozeb pro udrzitelny rozvoj izemi odptr-
kyné mohlo v pfipadé jeho zpracovani indi-
kovat nezbytnou potfebu zastavby spornych
pozemku. Takovy zavér lze i pfi laickém po-
hledu na charakteristiky izemi obce v pod-
staté vyloucit, nebot v tizemi bylo zachovano
dostatek rozvojovych ploch pro bydleni (ze-
jména jde o dodate¢né zachovanou plochu Z6
o rozloze 7,53 ha, plochu Z4 o rozloze 1,3 ha,
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plochu Z7 o rozloze 4,58 ha, plochu Z8 o roz-
loze 4,57 ha a plochu Z10 o rozloze 0,99 ha),
které v souctu s chatami ur¢enymi k prestav-
bé umoziuji podle s. 14 odivodnéni uzemni-
ho plianu vice neZ zdvojnasobit obytnou ka-
pacitu rodinnych domu v ¢asti Petrov, kam
oba sporné pozemky spadaji. Takové navySe-
ni kapacity evidentné dostacuje i existujici-
mu trendu narastu poctu obyvatel, tak jak je
zachycen na s. 7 prizkumu a rozbort tizemi
obce (cca o 1/3, tj. o 100 obyvatel mezi lety
2000 a 2007). Soucasné je evidentni, Ze v ob-
ci, jejiz zasadni silnou strankou je vysokd kva-
lita Zivotniho prostiedi a uzké sepéti s okolni
pfirodou, které se projevuje existenci velké-
ho mnozZstvi rekreacnich objektd situova-
nych uprostfed pfirody v ramci znamych
trampskych osad, mnohdy na obtiZzné do-
stupnych mistech (v fadé pfipada pouze pés-
ky), by byla masivni vystavba propojujici cha-
tové oblasti s novou bytovou zistavbou
jevem, ktery by mohl zna¢né€ narusit identitu
obce jako vyznamny prvek z hlediska soudrz-
nosti obyvatelstva. Z tohoto hlediska se pfija-
té feseni jevi byt souladné s pozadavky udrzi-
telné€ho rozvoje obce.

Zadruhé je pak tfeba pfipomenout, Ze
spravnost a kvalita vstupnich ddaja ze zpra-
covanych prazkumil a rozborli tizemi obce
navrhovateli zpochybnéna nebyla (byt je tvr-
zeno - ne viak doloZeno - Ze divodem bylo ne-
umoznéni pristupu k nim). Nedoslo pouze ke
zhodnoceni téchto dat formou SWOT analyzy.
Soucisti oduvodnéni napadeného tizemniho
plinu vsak je také cast C), kterd na 11 stra-
niach komplexné zdavodnuje pfijaté feSeni
avybrané varianty, véetné vyhodnoceni pied-
pokladanych disledka tohoto feseni, zejmé-
na ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje
uzemi. Byt ani tato ¢ast vstupni udaje nehod-
noti metodou SWOT analyzy, otizkami po-
tfebného smérovani rozvoje uzemi z hlediska
zachovani udrzitelného rozvoje se zabyva
a pro ucely vyhodnoceni vliva pfijaté kon-
cepce na udrZitelny rozvoj tzemi je podle
presvédceni soudu dostacujici, tj. zajistuje, Ze
chybéjici SWOT analyza v rdmci podkladi
pro zpracovani izemniho planu nemuiZe mit
relevantni vliv na spravnost a zikonnost vy-
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rokové casti napadeného opatfeni obecné
povahy. Lze tedy konstatovat, Ze tento Zalobni
bod nemitize byt divodem pro zruSeni napa-
deného uzemniho plianu.

Ve vztahu k pozZadavku navrhovateltl na
zachovani zastavitelnosti spornych pozemki
v lokalitich A3 a A13 lze z odiivodnéni izem-
niho planu (s. 10) citovat: ,PoZadavek zadd-
ni UP na redukci zastavitelnych ploch oproti
stavajicimu UPnSU Petrov byl shleddn na-
prosto oprdvnénym, nebot i stavajici ndvrh
umoznuje znacné rozsdhlou vystavbu
(100 RD v zastavitelnych plochdch, 149 chat
k prestavbé na bydleni a 63 proluk k zdstav-
bé RD). Plochy vypusténé ze zastavitelnych
ploch se navic nachdzely v dopravné obtizné
dostupnych lokalitdch (lokality A2 az All,
Al4, A16 a A18 zaddni UP), kde by vybudo-
vdni potrebné dopravni i technické infra-
struktury bylo pro obec prilis financné nd-
kladné, navic s negativnim dopadem na
Zivotni prostredi v obci (zvyseni dopravni
zdtéze) i chatovych osaddch. Dalsi vypuste-
né lokality (Al, AI2 a AI3) se nachdzely
v dosud nezastavénych pohledové expono-
vanych mistech, navic stranou hlavni urba-
nizované cdsti Petrova a oddélené navrho-
vanou prelozkou silnice II/104.

Naprostd vétsina zastavitelnych ploch je
tedy prejata z prwodniho UPnSU Petrova
a nachdzi se v dopravné dobie dostupnych
lokalitdch pobliz silnice II/104 (plochy Z1,
Z2,74,75,77,Z8, 79, Z10, Z13, Z14). Lokali-
ta Z8 je navic duleZitd pro dopravni i urba-
nistické propojeni pitvodniho jddra obce
s novou zdstavbou.*

Z uvedené dildi citace plyne, Ze moZnost-
mi udrZziteln€ho rozvoje tzemi se pofizovatel
uzemniho planu zabyval, vysvétlil své davody
pro pfijeti daného feSeni, a nelze tedy hovo-
fit o nepfezkoumatelnosti napadeného opat-
feni obecné povahy. Pofizovatel se také zaby-
val vznesenymi ndmitkami navrhovatelt
a v napadeném tzemnim plinu se s nimi vy-
pofadal odpovidajicim odtivodnénim. Byt lze
v né€kterych ¢astech pochybovat o jejich pre-
svédcivosti ¢i spravnosti, z hlediska pfezkou-
matelnosti je rozhodujici pouze to, zda bylo
na namitky navrhovatelti reagovano do té mi-
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ry, Ze lze spravnost takovych zavéra prezkou-
mat v fizeni pred soudem. Ani rozhodnuti
o namitkach navrhovateli soud neshledava
nepfezkoumatelnym, nebot divody rozhod-
nuti o namitkach jsou soudu z odiivodnéni se-
znatelné. Pfistup, kdy navrhovatelé povazuji
takové odiivodnéni za nespravné, odhlédnou
od n¢j, a v disledku toho pak dovozuji nedo-
statek oduivodnéni, je metodologicky vadny.
I nesprivné odivodnéni je odivodnénim
a dava soudu prostor pro vécné projednani
zaloby. (...)

Namitaji-li navrhovatelé, Ze tzemni plin
zcela opomenul izemné analytické podklady
zpracované ufadem tuzemniho plinovani
v Cernosicich, Ize pouze ve shodé s odputrkyni
konstatovat, Ze se navrhovatelé myli, nebot ty-
to podklady jsou vyslovné zminovany v odu-
vodnéni tzemniho plinunas. 6, 8,9, 13 a 18.
V ¢em konkrétné se mélo tvrzené nezohled-
néni téchto podkladt projevit, pfitom navr-
hovatelé Zidnym zpusobem nespecifikuji,
takZe uplatnénou ndmitku nelze pojednat ji-
nak neZ takto obecné.

Pokud navrhovatelé odptrkyni vytykaji,
Ze pofizeni izemniho plinu zdivodnila pou-
ze prijetim (nového) stavebniho zikona z ro-
ku 2000, je jejich namitka zcela nemistna.

Rozhodnuti o pofizeni nového uzemniho
planu je v obecné rovin€ plné v dispozici za-
stupitelstva obce. Ustanoveni § 188 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2006 v ptivodnim
znéni vsak ulozilo obcim, aby do 5 let od na-
byti uic¢innosti stavebniho zdkona (tj. do 1. 1.
2012) novy uzemni plan pofidily. Vycitat od-
purkyni v¢asné plnéni zikonné povinnosti
(byt pozdéji doslo k posunuti lhity k jejimu
splnéni) je nepfipadné.

Potizovatel uzemniho planu také nebyl
povinen zpracovavat Gzemni studii, aby pro-
kazoval nemoznost vyuZziti dfive vymezenych
zastavitelnych ploch Al aZ A18, nebot tako-
vou povinnost mu stavebni zdkon ani jeho
provadéci predpisy nestanovi. (...)

S ohledem na uvedené proto soud pfi-
stoupil s ucinnosti ke dni vyhldSeni tohoto
rozsudku ke zruSeni napadeného uzemniho
planu ve vztahu k pozemku [...], nebot v tom-
to sméru prijatd regulace vlastnictvi navrho-
vateld v izemnim plianu prfesihla spravedli-
vou miru a ji zakotvené feSeni je z hlediska
nutnosti vyvazeni vlastnického prava navrho-
vateli s pravem odptrkyné na samospravu
nepfiméfené. Ve zbytku vsak byl shledin na-
vrh nedavodnym.
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Duchodové pojisténi: vdovsky duachod

k § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni zakonu ¢. 160/1995 Sb. a ¢. 305/2008 Sb.

Jestlize Ceska sprava socidlniho zabezpeceni pfiznala Zalobkyni na zakladé jeji
zadosti (obnoveny) vdovsky dichod, pak Zalobkyné opravnéné vychazela z pre-
sumpce spravnosti vydaného spravniho rozhodnuti. Ze samotného faktu, Ze ji za-
méstnanci na pobocce okresni spravy socialniho zabezpeceni pred podanim Zados-
ti poucili, Ze Zadnou z podminek pro pfiznani duichodu nesplnuje, nelze dovodit, zZe
vzhledem ke svym osobnim pomériuam méla a mohla piredpokladat, Ze dichod je ji
vyplacen nepravem (§ 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 6 Ads 287/2014-19)
Prejudikatura: ¢. 2965/2014 Sb. NSS a ¢. 3081/2014 Sb. NSS.

Véc: Olga K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vdovsky diichod, o kasacni stiznos-
ti zalobkyné.
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Zalobkyné jako vdova pobirala vdovsky
dichod po dobu jednoho roku od smrti man-
Zela, tj. od 10. 7. 2010 do 9. 7. 2011. Dne 19. 5.
2011 odeslala Zalobkyné Zalované korespon-
dencni listek, v némz se ptala na mozZnost
prodlouzeni doby pobirini vdovského du-
chodu. V davkovém spise je zaloZen pfipis Za-
lované ze dne 10. 6. 2011, v némz sdé€luje Za-
lobkyni zikonné podminky, za kterych by
mohla mit i po uplynuti jednoho roku nirok
na vdovsky dachod s tim, Ze se ma obratit na
Okresni spravu socidlniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ“) v Novém Jic¢iné, kde se ji dostane
odborné pomoci. Doruceni tohoto pfipisu
Zalobkyni se v8ak v soudnim fizeni neproka-
zalo. Zvypovédi svédka Michala J., zaméstnan-
ce OSSZ v Novém Ji¢in€, nicméné vyplynulo,
Ze Zalobkyné opakované navstivila OSSZ v No-
vém Jicin€ (poprvé dne 22. 12. 2011 a nasled-
né tfikrat v priabéhu roku 2012), aby se infor-
movala o ndroku na poskytovini vdovského
diachodu po uplynuti jednoho roku. Svédek
zalobkyni vzdy poucil, Ze aktudlné na vdov-
sky dichod narok nema a Ze neni ani mozné,
aby ji byl obnoven z diivodu dosazeni 55 let
upravy. Dale Zalobkyni vysvétlil, Ze podle
platné pravni upravy ji tento nirok vznikne
az pfi dosazeni diachodového véku. S touto
odpovédi se Zalobkyné nespokojila a prohla-
sila, Ze na sepsani Zadosti o vdovsky dichod
bude trvat a Ze se obrati na OSSZ ve Vseting,
To ucinila a dne 22. 4. 2013 navstivila uvede-
né pracovisté. Svédkyné Bc. Véra V., kterd se
zalobkyni sepisovala Zidost o opétovné pfi-
znani vdovského duchodu, uvedla, Ze ji pou-
¢ila, Ze nespliiuje Zidnou zikonnou podmin-
ku pro vyplatu vdovského dichodu po
uplynuti jednoho roku od amrti manzela. Z4-
dost se Zalobkyni sepsala jen proto, Ze na tom
Zalobkyné trvala. V kolonce, v niZ jsou uvede-
ny podminky naroku, je zakfizkovina pod-
minka ,jind“ a uveden veék 55 let s tim, Ze Za-
lobkyné splnila uvedenou podminku ke dni
4.3.2012.

Navzdory vySe uvedenym poucenim prfi-
znala Zalovana Zalobkyni (chybné) vdovsky
dachod podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
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¢.155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a to
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2013. Zalobkyné
m¢éla mit podle uvedeného rozhodnuti nirok
na obnoveny vdovsky duchod od 4. 3. 2012
ve vysi 6 785 K¢ s tim, Ze od ledna 2013 se
tento duchod zvySuje na 6 886 K&. Uvedeny
dachod Zalovana vyplatila Zalobkyni za obdo-
bi od 4. 3. 2012 do 9. 7. 2013, a to v celkové
c¢astce 110 523 K¢. Poté, co zjistila své pochy-
beni, vydala Zalovana dne 26. 6. 2013 rozhod-
nuti €. I, kterym Zalobkyni odnala vdovsky
duichod s u¢innosti od 4. 3. 2012. Téhoz dne
vydala i rozhodnuti ¢. I, kterym zavazala za-
lobkyni vritit preplatek vznikly za obdobi od
4.3.2012 do 9. 7. 2013 ve vysi 110 523 K¢, pfi-
¢emz sv€ rozhodnuti Zalovana opfelao § 118a
odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni soci-
alniho zabezpeceni. Namitky Zalobkyné proti
obéma rozhodnutim zamitla Zalovand roz-
hodnutim ze dne 14. 10. 2013, které Zalobky-
né nasledné napadla Zalobou u Krajského
soudu v Ostraveé.

Krajsky soud vydal dne 6. 11. 2014 rozsu-
dek ¢j. 18 Ad 46/2013-56, jimZ vyhovél poda-
né zalobé€ jen castecné. Zrusil totiZ napadené
rozhodnuti pouze ve vyroku ¢. I, kterym Zalo-
vana potvrdila své rozhodnuti €. I, jimzZ Zalob-
kyni odnala nespravné pfiznany vdovsky du-
chod, a to od data jeho pfiznani, tedy od 4. 3.
2012. Dtivodem pro zruseni napadeného roz-
hodnuti v této Casti se stal fakt, Ze Zalovana
odnala Zalobkyni dichod zpétné€, coz je v roz-
poru se zikonem. Zalovani ostatné toto své
pochybeni sama uznala jiz v priitbéhu soudni-
ho fizeni. Naproti tomu krajsky soud zamitl
Zalobu v ¢asti sméfujici proti vyroku €. II na-
padeného rozhodnuti, kterym Zalovana potvr-
dila své rozhodnuti ¢. II, jimZ uloZila Zalobkyni
povinnost vratit vznikly pteplatek. Zalovana
tak ucinila proto, Ze Zalobkyné podle ni pfija-
la neopravnéné vyplacené davky diichodové-
ho pojisténi, ackoliv musela z okolnosti pred-
pokladat, Ze byly vyplaceny nepravem. S timto
nihledem se na zakladé provedeného dokazo-
vani ztotoznil i krajsky soud.

Proti rozsudku krajského soudu podala Za-
lobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZznost. V ni
pomérné stru¢né uvedla: ,,Zalobkyné md za
to, Ze rozhodnuti Zalované je v rozporu
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s J 56 zdkona [o diichodovém pojisténi], ne-
bot toto rozhodnuti musi byt vyddno a do-
ruceno pozivateli diichodu prede dnem, ke
kterému md byt diichod odiiat, toto rozhod-
nuti muze smérovat pouze do budoucna
a do doby, za niz jesté nebyl diichod vypld-
cen. V jejim pripadé Zalovand odnala di-
chod nezdkonné zpétné. Co se tyce predepsa-
ného preplatku na vdovském diichodu, je
Zalovand povinna zkoumat zavinéni ales-
poti ve formé nedbalosti a prokdzat ¢i uvést,
z jakych okolnosti dovozuje, Ze prijemce dii-
chodu vzhledem ke svym osobnim pomeé-
riim mél a mohl predpoklddat, Ze diichod je
mu vypldcen neprdvem. Zalobkyné Cdstku
vypldceného diichodu v dobré vire vyuZila
a také na zdklade prizndni vdovského dii-
chodu ji byl odnat prispévek na Zivobyti.

Nejvyssi spravni soud zc¢asti kasac¢ni stiz-
nost odmitl, zcasti ji vyhovél a rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé a rozhodnuti Zalo-
vané castecné zrusil a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvyssim
spravnim soudem

(...) [9] Nutno nejprve uvést, Ze krajsky
soud provedl ve véci peclivé dokazovini. Ko-
neckoncu ani stéZovatelka skutkovy stav zjis-
tény v soudnim fizenti, resp. interpretaci pro-
vedeného dokazovani krajskym soudem,
nijak nezpochybnuje. Proto i Nejvyssi sprav-
ni soud bude ze skutkovych zjisténi krajské-
ho soudu dile vychdzet. Nejvyssi spravni
soud se nicméné po peclivé uivaze nemuiize
ztotoZznit s pravnim hodnocenim piipadu,
k némuz krajsky soud na zakladé zjiSténych
skutkovych okolnosti dospé€l. V posuzované
véci je klicovym vyklad § 118a odst. 1 zdkona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
ceni, podle néhoz plati: ,Jestlize diichod byl
vyplacen neprdvem nebo ve vyssi Cdstce, nez
ndlezel, protoze prijemce diichodu nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal
diichod nebo jeho cdst, ackoliv musel z okol-
nosti predpoklddat, Ze byl vyplacen neprd-
vem nebo ve vyssi Cdstce, nez ndleZel, nebo
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vedomé jinak zpiisobil, Ze diichod nebo jeho
cdst byl vypldcen neprdavem nebo ve vyssi
cdstce, nez ndlezel, md pldtce diichodu viici
prijemci ditichodu ndrok na vrdceni, popii-

2

padé ndahradu nesprdavné vyplacené cdstky.”

[10] Pfedmétné ustanoveni vyklada usta-
lena judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
tak, Ze obsahuje nékolikero skutkovych pod-
stat upravujicich situace, kdy je z rznych dua-
vodu duchodovd davka vyplacena ve vyssi
¢astce, nez by méla naleZet. Konkrétné ve
svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 Ads
35/2010-54, dospél Nejvyssi spravni soud
k nazoru, Ze schéma tohoto odpovédnostni-
ho vztahu je tvofeno alternativnimi skutkovy-
mi podminkami, z nichZ alespon jedna musi
byt splnéna pro vznik odpovédnosti za pfe-
platek na dichodu (tj. ,nespinéni ulozené po-
vinnosti“, prijeti diichodu &i jeho Cdsti pri
vedomi jeho neoprdvnéného vyplaceni®, ji-
né védomé zpiisobeni vzniku preplatku”).
Teorie i praxe pak nahliZi na charakter této
pravani odpovédnosti tak, Ze u dalSich dvou
skutkovych podstat spocivajicich v pfijeti da-
chodu védomé ve vyssi Castce a v jiném védo-
mém zpusobeni vzniku preplatku jde o od-
povédnost zaloZenou na zavinéni skodlivého
nasledku, pfi¢emz postacuje zavinéni ve for-
mé nedbalosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013,
¢j. 4 Ads 58/2013-21.

[11] Bylo tedy tfeba si polozit otazku, zda
stéZovatelka vskutku musela z okolnosti
pfedpokladat, Ze ji byl dachod vyplacen neo-
pravnéné, tj. zda s ohledem na prokdzané
skute¢nosti méla nebo mohla predpokladat,
Ze zplsobi Skodlivy nasledek. K tomu roz-
hodné nepostacuje odkazat jen na zasadu, Ze
Lneznalost zdkona neomlouvd“. Nestaci tedy
dovodit, Ze stézovatelka si méla nastudovat
pfislusnou pravni apravu a z ni méla zjistit, Ze
dachod ji byl pfiznan chybné. Takovouto ar-
gumentaci svorné v minulosti odmitli jak
Nejvyssi spravni soud, tak i vefejny ochriance
prav. Nejvyssi spravni soud tak ucinil zejmé-
na ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2014,
¢j. 8 Ads 17/2014-33, ¢. 3081/2014 Sb. NSS,
kde uvedl, Ze popsana uvaha ,nerozlisuje me-
zi odpovédnosti za nevédomou nedbalost
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a objektivni odpovédnosti, u které se zavine-
ni vitbec nezkoumd. Zdsada ,neznalost zako-
na neomlouva‘ se uplatni shodné u obou typii
odpovédnosti. To znamend, Ze odpovédnd
osoba se nemiize dovoldvat neznalosti zdko-
na ani pri odpovédnosti objektivni, ani pri
odpovédnosti za nevédomou nedbalost. Od-
povédnost za zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti se tak od odpovédnosti objektivni
lisi prdvé a pouze v tom, Ze ke vzniku odpo-
védnosti za nevédomou nedbalost musi byt
prokdzano, Ze prijemce diichodu vzhle-
dem ke svym osobnim pomérium a okol-
nostem pripadu nezachoval potrebnou
miru opatrnosti, kdyz predpoklddal, Ze
prijimdanim diichodu neporusuje ani neo-
hrozuje Zddny zdjem chranény zdkonem*
(zvyraznéni doplnéno NejvysSim spravnim
soudem). Vefejny ochriance prav pak ve své
zprave o Setfeni ze dne 27. 9. 2012 uvadi: ,Pri
Drijeti takového ndzoru by |...] zcela ztratily
smysl dalsi alternativni podminky popsané
ve vyse citovaném [ 118 zdkona o organiza-
ci a provadéni socidlniho zabezpeceni], tedy
,nesplnéni uloZené povinnosti‘ a ,jiné védo-
mé zptisobeni vzniku pfeplatku’, nebot [Zalo-
vana] by vZdy a ve vsech pripadech vzniklé-
ho preplatku mohla bez dalsiho konstatovat
nevédomou nedbalost (tedy ,ptijeti dichodu
¢i jeho casti pfi védomi jeho neopravnéného
vyplaceni') s odkazem na zdkon o diichodo-
vém pojisténi. Takovy postup jisté nebyl
umyslem zdkonodcdrce, nebot v takovém pri-
padé by zdkonoddrce tento druh odpouvéd-
nosti konstruoval jako odpovédnost objek-
tivni tedy odpovédnost za vysledek, kdy se
nezkoumd zavineéni, jako napi. pri soubéhu
vydélecné cinnosti s predcasnym starobnim
diichodem. Vyse uvedend strikini a formalis-
tickd aplikace [ 118a odst. 1 zdkona [o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni] ve
smyslu zdsady ,neznalost zikona neomlouva‘
zcela vyvazuje sprdvni organ z odpovédnos-
ti za svou zdkonem svérenou Cinnost, resp.
odpovédnost za zdkonnost a sprdvnost roz-
hodnuti v plném rozsahu prendsi na pojis-
ténce, coz povazuji za neprijatelné.”

[12] Krajsky soud své uvahy nezaloZzil
pouze na zdsadé, Ze ,neznalost zdkona ne-
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omlouvd“. Opfel se téZ o to, Ze stéZovatelce
se dostalo opakovaného ustniho pouceni od
zaméstnancu OSSZ v Novém Jiciné a ve Vseti-
né, Ze na obnoveni vyplaty vdovského dacho-
du po uplynuti jednoho roku od smrti man-
Zela narok nema. Proti tomu vsak stoji zcela
zjevné (byt vécné nespravné) subjektivni
presvédceni stéZovatelky, Ze se ufednici
OSSZ mylili. StéZovatelka vazila cestu azZ na
detaSované pracovist€é OSSZ ve ValaSském
Mezifici, kam uzemné nespadala, aby dosdhla
sepsani své Zadosti. Navic ji Zalovana v jejim
omylu utvrdila svym chybnym rozhodnutim,
kterym ji vdovsky diichod z diivodu dosazeni
55 let véku v rozporu s platnou a ucinnou
pravni apravou prfiznala. Je jen logické, Ze
stéZovatelka se po obdrZeni tohoto rozhod-
nuti utvrdila v nazoru, Ze fadovi ufednici na
mistni arovni hodnotili pfi istnim posouzeni
jeji pfipad nespravné, zatimco kvalifikovanéj-
$i zaméstnanci na ustfedni drovni ji dali za
pravdu. Ze spravniho spisu dokonce vyplyva,
ze stézovatelka se dne 29. 5. 2013, tedy kratce
po vydani rozhodnuti o pfiznini opétovného
naroku na vdovsky dtichod, dostavila na
OSSZ v Novém Jic¢iné€, kde obvinila pfislusné
zameéstnance, Ze ji vice neZz rok podavali myl-
né informace k obnové vdovského dichodu.
Pravé na zakladé této jeji navstévy pak adreso-
vala vedouci oddéleni dichodového pojisténi
OSSZ Novy Jicin zalované okamzité e-mail, ve
kterém ji upozornila na to, Ze stéZovatelce byl
dichod zfejmé priznan nedopatfenim. Na zi-
klad€ toho se pak rozbé€hlo spravni fizeni, je-
hoz vysledkem bylo odebrini chybné pfizna-
ného vdovského davodu stéZovatelce.

[13] Popsany sled udalosti pomérné pie-
svédcivé vykresluje stéZovatelku jako osobu
jednajici v silném presvédceni, Ze ji obnove-
ny vdovsky dichod ndlezi. To, Ze jeji vira byla
zaloZena na mylnych pfedpokladech, a byla
tedy objektivné nepodloZend, jeSté samo
o sobé nestaci k tomu, aby ji vznikla povin-
nost neopravnéné vyplaceny diachod vritit.
Musely by pfistoupit konkrétni okolnosti, sté-
Zovatelce zfejmé, z nichZ by primérné ro-
zumny c¢lovék jednajici s béZnou péci ¢i opa-
trnosti mohl vyvodit, Ze mu byl dichod
pfiznin nepravem, tedy v disledku pochybe-
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ni spravniho orginu. Nedostatek obezietnos-
ti pfi prijeti ¢astky vdovského diichodu, kte-
rou ji svym rozhodnutim pfiznala sama Zalo-
vana, ale nelze spatfovat jen v tom, Ze
stéZovatelka nezacala aktivné ovéfovat sprav-
nost rozhodnuti ustfedniho orgianu statni
spravy jen proto, Ze na jeho mistnich poboc¢-
kdch ji pfedtim fadovi zaméstnanci informo-
vali o jejim naroku odlisné€. StéZovatelka mo-
hla davodné predpokliadat, Ze na ustfedi
Zalované pracuji zaméstnanci kvalifikovanéj-
$i, ktefi navic jeji Zadost hodnotili za icelem
vydani zavazného rozhodnuti a nikoliv v ram-
ci pouhé ustni konzultace pred podianim za-
dosti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak ne-
zbyva nez uzaviit, Ze zavinéni Skodlivého
nasledku (pfijeti neopravnéné vyplacenych
castek vdovského duchodu) na strané stézo-
vatelky se nepodafilo prokidzat. V hodnoceni
tohoto pfipadu se Nejvyssi spravni soud sho-
duje s ndhledem vefejného ochrance prav,
ktery pripad stéZovatelky taktéZ posuzoval.
Ve své zprave o Setieni ze dne 3. 12. 2013 om-
budsman konstatoval: ,Poddni Zddosti o pri-
zndni dichodu je [..] vykonem zdkonného
prdva, které nelze uprit ani v okamziku, kdy
by takovd Zddost byla neopodstatneénd. |...]
Argument, Ze stéZovatelka byla v minulosti
upozornéna okresni sprdavou socidlniho za-
bezpeceni na nesplnéni podminek opétovné-
ho vzniku ndroku, je popren skutecnosti, Ze
nadiizeny dtvar [Zalovana] svym rozhodnu-
tim ndsledné ndrok priznal, stéZovatelka
tudiz -musela prijimat doplatek s presvédce-
nim, Ze ji ndlezi - plati presumpce sprdvnos-
ti vydaného sprdavniho rozhodnuti, prijemce
tedy oprdvnéné ocekdvd, Ze sprdavni orgdn
rozhoduje v souladu s pravem.“

[14] Pro ndzornost Nejvyssi spravni soud
doplnuje, Ze v minulosti jiz fesil i pfipady,
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kdy zavinéni u téZe skutkové podstaty nao-
pak prokazano bylo a pfijemce dichodu tak
byl povinen vyplacené ¢astky vritit. Jednalo
se vSsak o skutkové zcela odliSné kauzy. Za ty-
pickou situaci lze oznacit takovou, kdy Zalo-
vand nedopatfenim pokracovala ve vyplaté
vdoveckého diachodu pfiznaného pouze na
urcité casové obdobi (srov. vyse citovany roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads
35/2010-54), kdy stéZovateli bylo cCasové
omezeni naroku na dachod znimo pfimo
z textu vydaného rozhodnuti. Jinym pfikla-
dem je nespravné pokracovani ve vyplaté si-
rot¢iho diichodu poté, co pfijemce oznamil
prislusnému spravnimu organu, Ze nastoupil
do zaméstndni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 3 Ads
95/2012-20, ¢. 2965/2014 Sb.), kde Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze pfijemce si v souvis-
losti se splnénim oznamovaci povinnosti mu-
sel byt védom toho, Ze s nastupem do zamé&st-
nani ndrok na sirot¢i dichod zanika a Ze
pokracovani v jeho vyplaté je zapfi¢inéno
pouze liknavosti Zalované pfi rozhodovani
o skonceni naroku na dichod. Oproti témto
pfipadim v nyni posuzované véci byl narok
na diichod pfiznan pfimo rozhodnutim Zalo-
vané (byt chybn¢€) a diichod byl stéZovatelce
bezprostfedné poté toliko na zdkladé rozhod-
nuti Zalované vyplacen, aniz by k tomu pfi-
stoupily dodate¢né néjaké dalsi okolnosti
(uplynuti ¢asu, na ktery by byl nirok dle roz-
hodnuti vazan, nebo jina zména skutkovych
okolnosti, jeZ podmifiuji trvani naroku, jako
napft. nastup do zaméstnani ve vyse zminéném
pfipadu sirot¢iho dichodu), z nichZ by bylo
mozno dovozovat zavinéni S$kodlivého nasled-
ku v podobé neopravnéné vyplaty diichodu.
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Odpady: autovraky

k §3,§ 14 odst. 1, § 36 pism. a), § 37b odst. 1 pism. a), § 37¢ odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 2
pism. h) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
ucinném do roku 2008%

1. Motorové vozidlo, které jiz neni zpusobilé k provozu na pozemnich komunika-
cich a které je urc¢eno k rozebrani na nahradni dily, je tfeba povazZovat za autovrak
ve smyslu § 36 pism. a) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a tedy za odpad ve smys-
lu § 3 téhoZ zakona, pokud v fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech, ve
znéni ucinném do 30. 9. 2013 (nyni § 3 odst. 8 téhoz zakona), nebyl prokazan opak.

II. Rozebirani autovrakt na nahradni dily lze podle § 37b odst. 1 pism. a)
a § 37c odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
provadét pouze v zarizeni k vyuZivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadu,

k jehoZ provozovani byl prislusnym spravnim organem udélen souhlas.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 5 As 63/2013-51)

Prejudikatura: ¢. 1946/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1990, Vessoso
a Zanetti (spojené véci C-206/88 a C-207/88, Recueil, s. 1-1461), ze dne 25. 6. 1997, Tom-
besi a dalsi (spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Recueil, s. 1-3561),
aze dne 7. 9. 2004, Van de Walle a dalsi (C-1/03, Sb. rozh,, s. I-7613).

: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Autoservis Jaroslav Veis proti Ministerstvu Zivotniho

prostfedi o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale
jen ,spravni organ I. stupné“) svym rozhod-
nutim ze dne 5. 5. 2009 uloZila Zalobkyni po-
kutu ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt dle
§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, kte-
rého se Zalobkyné méla dopustit tim, Ze mini-
malné v roce 2008 rozebirala odpady defino-
vané podle § 36 zikona o odpadech jako
autovraky za ucelem ziskdni ndhradnich dilq,
které spolu se vzniklymi odpady shromazdo-
vala na pozemku v k. 4. Doudlevce a nasledné
je prodavala ¢i vyuZivala pfi opravach auto-
mobild. Zalobkyné tim, Ze s odpady nakladala
v zafizeni, ktera nebyla k nakladani s odpady
urcena podle zakona o odpadech, poruSovala
podle spravnich organt § 12 odst. 2 zdkona
o odpadech.

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty podala
Zalobkyné odvolani, které Zalovany svym roz-
hodnutim ze dne 27. 7. 2009 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu
v Praze, v niz kromé jiného zpochybiiovala
pravni posouzeni spravnich orginti, Ze na
pfedmétném pozemku shromaZduje odpad.
Dle pfesvédceni zalobkyné€ neslo o véci, kte-
rych by se nékdo zbavoval nebo kterych by se
chtél nékdo zbavit, ale o véci, které jsou dale
vyuzivany ke komer¢nim uceltim, konkrétné
pro opravarenstvi, které je v uvedeném misté
provozovano. Neslo tedy o odpad (autovra-
ky), ale o véci, ze kterych jsou demontovany
ndhradni dily dile pouzivané a vyuzivané pfi
opravach vozidel pfijatych Zzalobkyni do
opravy od ruznych zikazniku, ktefi do svych
star§ich vozidel nechtéji pofizovat nové na-
hradni dily, nebot jsou v mnoha pfipadech
velmi drahé.

Zalobkyné dile mimo jiné podotkla, Ze
odpady jsou fadné evidovany a Ze ma souhlas
k nakladani s nebezpecnymi odpady i sou-

*) Ustanoventi [ 3 bylo s ticinnosti od 1. 7. 2010 zménéno zdkonem ¢. 154/2010 Sb., s iicinnosti od 18. 2. 2011
zménéno zdkonem ¢ 31/2011 Sb. a s ticinnosti od 1. 10. 2013 zménéno zdkonem ¢. 169/2013 Sb.; usta-
noveni [ 78 odst. 2 pism. h) bylo s ticinnosti od 1. 10. 2013 zménéno zdkonem ¢. 169/2013.
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hlas k upusténi od jejich tfidéni. Zalobkyné
dale uvedla, Ze odpad, tedy véci, které dale
nejsou vyuZzivany pro ucely autoopravaren-
stvi, jsou shromazdoviny v autoopravarenské
dilné, kterd je k tomu vyuZivana, a jsou fadné
evidovany a predavany subjektu, ktery je
opravnény provadét jejich likvidaci.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 10. 5. 2013, ¢j. 9 Ca 308/2009-78. Ve
vztahu k ndmitce zZalobkyné, podle které ji
shromazdované autovraky nepfedstavuji od-
pad ve smyslu zdkona o odpadech, méstsky
soud uved], Ze se ji jiZ podrobné zabyvaly sprav-
ni organy ve svych rozhodnutich. Spravni orga-
ny predevsim poukazaly na § 36 pism. a) ziko-
na o odpadech vymezujici pro ucely zikona
o odpadech pojem autovrak, ve spojeni s § 3
odst. 1 a odst. 3 pism. b) tohoto zikona zaby-
vajicim se pojmem odpad, pficemz dospély
k zavéru, Ze nepojizdna motorova vozidla,
ktera Zalobkyné prebirala do svého zafizeni,
napliovala pojmové znaky odpadu, respekti-
ve autovraku. V projednavaném pripadé neni
mezi ucastniky fizeni sporu o tom, Ze ¢innost
zalobkyné probihala tak, Ze zakoupena vozid-
la, nezptisobild k provozu na pozemnich ko-
munikacich, Zalobkyné rozebrala jednak na
nahradni dily pouZitelné pfi opravé jinych
motorovych vozidel, jednak na nepouZzitelné
¢asti, o nichz vedla evidenci jako o odpadu. Vy-
Se uvedené vyplyva i z vyjadfeni Zalobkyné
a z podané Zaloby. JestliZe vSak Zalobkyné ro-
zebirala nepojizdna vozidla, nakladala ve smys-
lu § 3 odst. 1 zdkona o odpadech s odpadem.

Méstsky soud dile pfipomnél, Ze umysl
zbavit se nepojizdného motorového vozidla
byl v projednavaném pfipadé spravnimi or-
gany podle § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o od-
padech pfedpokladan, nebot ptivodni ucelo-
vé urceni predmétnych motorovych vozidel
zaniklo. Zaroven Zalobkyné neprokazala v ii-
zeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o od-
padech, Ze se nejednd o odpad. Za uvedené si-
tuace bylo nutno pfedmétnd nepojizdna
motorova vozidla povazovat za odpad podle
§ 3 odst. 1 zdkona o odpadech. Odkaz Zalob-
kyné na skutecnost, Ze se v daném pripadé
jednd o véci, které jsou dale vyuzivany ke ko-
mercénim ucelim, konkrétné pro opravaren-
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stvi, neobstoji, nebot ptivodnim ucelovym ur-
¢enim motorovych vozidel je provoz na po-
zemnich komunikacich, nikoliv jejich roze-
brani na ndhradni dily. Mé€la-li pak zZalobkyné
na rozdil od spravnich orgint za to, Ze se
o odpad nejedna, bylo vylu¢né na ni, aby ini-
ciovala fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) za-
kona o odpadech o urcenti, zda se jedna o od-
pad, ¢i nikoliv. Neucinila-li tak, nelze tuto
skutec¢nost pficitat k tiZi spravnich organu.

Proti rozsudku méstského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v niz za stézejni oznacila pravni posouzenti,
zda $lo v uvedeném pfipadé o autovraky ve
smyslu zdkona o odpadech. StéZovatelka od-
kazala na § 3 a § 36 zdkona o odpadech, je-
jichz podminky musi byt splnény, aby nepo-
jizdna vozidla napliovala pojem odpadu,
a didle poukidzala na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/53/ES o vozidlech
s ukoncenou Zivotnosti. Citovand smérnice
dle stéZovatelky pojem autovrak viibec nezna
a namisto néj uziva pojem ,vozidlo s ukonce-
nou Zivotnosti“, coz je podle nizoru stéZova-
telky pojem odliSny a uzsi, nez pojem autov-
rak. Dle stéZovatelky existuji tfi zdkladni
druhy vozidel, a to nova vozidla uvadéna po-
prvé na trh, dile opotiebend vozidla (tzv. oje-
td), jez prechazeji uzivatelsky mezi jednotlivy-
mi Gcastniky prislusného trzniho segmentu,
a dale vozidla s ukoncenou Zivotnosti vyfazo-
vand predepsanym zptisobem z provozu
(kromé historickych vozidel apod.). U vozi-
del s ukoncenou Zivotnosti dochdzi podle
prirozeného technického pohledu ke vzniku
dalSich dvou podkategorii; jednou z nich je
kategorie vozidel s ukon¢enou Zivotnosti se
zbytkovou technickou uZzitecnosti, v jejimz
ramci je dan zdklad pro opétovné pouZiti né-
kterych soucisti vytéZenych v souladu s pred-
pisy formou Setrné demontaze a pro jejich
navrat k opétovnému pouziti ve formé pouzi-
telnych nahradnich dilt. Opétovné nevyuzi-
telné zbytky jsou pak predmétem materidlové
recyklace nebo odpadem. Druhou podkate-
gorii jsou vozidla s ukon¢enou Zivotnosti, kte-
ra jsou zcela technicky nevyuzitelna (napf.
totalné zdevastovand vozidla apod.), a ktera
se tak stavaji pfimo pfedmétem materidlové
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recyklace a odstrafiovani nerecyklovatelnych
odpadn, pficemz teprve u této druhé podka-
tegorie je namisté pouziti terminu autovrak.

V uvedeném pfipadé lze podle nazoru
stéZovatelky dovodit, Ze n€ktera vozidla patfi-
la do kategorie ojetych vozidel a néktera vo-
zidla patfila do prvni podkategorie vozidel
s ukonc¢enou Zivotnosti se zbytkovou technic-
kou uzite¢nosti. Rozhodné se podle presvéd-
ceni a nazoru stéZovatelky nejednalo o dru-
hou podkategorii vozidel s ukoncenou
Zivotnosti, kterd by byla technicky nevyuZitel-
nd, a nejednalo se tedy o autovraky. K proka-
zani svého tvrzeni si stéZovatelka nechala vy-
pracovat znalecky posudek od znalce z oboru
ekonomika a ochrana pfirody, specializace
ocenovani ekologickych §kod a zneskodnova-
ni odpadu, ktery priloZila k podané Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného.

Z tohoto znaleckého posudku dle stézo-
vatelky vyplyva, Ze v daném pripadé nebyl
prebiran odpad, ale vyrobek nepouZitelny
k ptvodnimu tcelu, ktery ale byl pouZzitelny
pro cinnost stéZovatelky. Dale stéZovatelka
upozornila zejména na odpovéd znalce na
otazku, zda je zafazeni vyfazenych (nefunkc-
nich) vozidel pod rezim zikona o odpadech
v modelu uZivaném stéZovatelkou jednoznac-
né, ¢i zda neni moZna jina interpretace, nez
jakou pouzil Zalovany a spravni organ I. stup-
né. Zde znalec mimo jiné€ uvedl, Ze stéZovatel-
ka nepfebirala odpad, ale vyrobek nepouZi-
telny k ptivodnimu ucelu, ktery je pouzitelny
pro cinnost stézovatelky. Znalec dale konsta-
toval, Ze pokud by podnikatelskou cinnosti
byla recyklace autovraku, pak by nepochyb-
né smluvni forma pfevzeti byla jina, nebot by
se jednalo o cilenou a opakovanou c¢innost
napliiujici charakter provozovini dané Ziv-
nosti, k ¢emuz vsak v pfipad¢ stéZovatelky
nedochizelo, nebot prislusné smlouvy byly
uzavirany sporadicky v poctu 1 aZ 3 rocné,
a to prevazné pred rokem 2006.

Stézovatelka ddle pripomnéla pasiz zna-
leckého posudku, v niZ znalec konstatoval, Ze
pokud by byl aplikovan pfistup zastavany
spravnimi organy, dle néhozZ jsou reZimu za-
kona o odpadech a jeho provadécich predpi-
st podrizeny vSechny fize nakladani s autov-
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raky, pak by mohlo dojit k absurdni situaci, Ze
i demontované (ale ndsledné vyuzitelné) au-
todily budou mit charakter odpadu vznikaji-
ciho pfi ¢innosti daného subjektu, a tudiz je
nebude mozné predat specializovanym auto-
opravarenskym dilndm a servisim, které ne-
budou opravnény nakladat s témito odpady,
resp. nebudou mit schvilend zafizeni. Toto
dle znalce neni a nemiiZe byt smyslem zikon-
né upravy v segmentu autovraki. Znalec dile
upozornil na to, Ze ¢innost stéZovatelky (de-
montaz nepojizdnych vozidel) se od vrako-
vist odliSuje tim, Ze u vrakovist se jedna o za-
kladni podnikatelskou cinnost spocivajici
v periodické likvidaci autovraki, a ne o pod-
nikatelskou ¢innost spocivajici v opravaren-
ské cinnosti, pfi které jsou pouziviny
LSecondhand® autodily.

Podle nazoru stéZovatelky soud k tomuto
posudku nalezité neprihlédl a navic vibec
nevzal v uvahu vySe citovanou smérnici
2000/53/ES, ve které je fesena otdzka vozidel
s ukoncenou zivotnosti, a dale nevzal v ivahu
unijni pfedpisy s tim souvisejici, na které tato
smérnice odkazuje.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(@)

IV. b) Prdvni posouzeni nepojizdnych
vozidel

Obdobné i stéZovatelciny namitky vzta-
hujici se k pravnimu posouzeni, zda shro-
mazdovana vozidla pfedstavovala odpad, jiz
byly v pfedchozich fizenich pfesvédcivé vy-
pofadany. Zalovany i méstsky soud jasné kon-
statovali, Ze umysl zbavit se nepojizdnych
motorovych vozidel byl presumovan s ohle-
dem na § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o odpa-
dech, nebot nebyl prokazan opak v ramci fi-
zeni dle § 78 odst. 2 pism. h) téhoZ zakona.

Pravni posouzenti, jeZ v této véci zastavaly
spravni organy a méstsky soud, jiz byla rov-
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néz potvrzena judikaturou Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Nejvyssi spravani soud v rozsud-
ku ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 5 As 112/2012-44, ve
skutkové podobné véci judikoval:

,[18] Podle [ 36 zdkona o odpadech se
pro ucely tohoto zdkona rozumi autovra-
kem uplné nebo netiplné motorové vozidio,
které bylo urceno k provozu na pozemnich
komunikacich pro prepravu osob, zvirat ne-
bo véci a stalo se odpadem podle [ 3. V soula-
du s timto ustanovenim je odpadem kazdd
moviltd véc, které se osoba zbavuje nebo md
umysl nebo povinnost se ji zbavit. Pokud
vlastnik v izeni o odstranéni pochybnosti po-
dle [ 78 odst. 2 pism. h) citovaného zdkona
neprokdze opak, predpoklddd se iimysl zba-
vit se movité véci mj. v pripadé, kdy pitvodni
ticelové urceni véci odpadlo nebo zaniklo.

[19] Movité véci, jejichz skladovdni sté-
Zovatelem bylo odhaleno namdtkovou kon-
trolou, piné vyhovuji definici odpadu zakot-
vené v f 3 odst. 1 zdkona o odpadech.
Nepotiebnost téchto véci pro jejich viastniky
prameni z nemoznosti jejich uziti k preprav-
nim ticeliim. Dle ndhledu zdejsiho soudu je
nepochybné, Ze bylo umyslem osob, jimz ty-
to véci patrily, se jich néjakym zpiisobem
zbavit. Tento umysl je zirejmy jiz z toho, Ze se
tyto véci jako nepouzitelné k puvodnimu
ticelu staly zdrojem ndahradnich dilii, coz ne-
zpochybtiuje ani stéZovatel, ktery ve sprduv-
nim i soudnim vizeni tuto skutecnost sam
vyslovné uznal.

[20] [...] K tomu je tieba uvést, Ze kasacni
soud nezpochybriuje majetkovou hodnotu
movitych véci uskladnénych v provozovné
stéZovatele. Predméiné autovraRy nepochyb-
né mohou byt predmétem dalsi obchodni
transakce, avsak absolutni neuzitecnost ne-
ni pojmovym znakem odpadu. V tomto smé-
ru lze odkdzat na judikaturu Soudniho dvo-
ra [..], ze které jednoznacné plyne, Ze za
odpad je treba povazZovat i véci majici hos-
poddiskou hodnotu, které lze opétovné vyuzit
(viz zejména rozsudky ze dne 18. 12. 2007,
Komise proti Itilii, C-195/05, Sb. rozh.
I-11699, body 36 az 38; ze dne 15. 6. 2000,
ARCO Chemie Nederland a dalsi, spojené veci
C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. I-4475, bod 83;
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ze dne 25. 6. 1997, Tombesi a dalsi, spojené ve-
ci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95,
Recueil, s. I-3561, body 47 a 48, ¢i ze dne
28. 3. 1990, Vessoso a Zanetti, spojené veéci
C-206/88 a C-207/88, Recueil, s. I-1461, bod 9;
rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné na
adrese curia.europa.et).

[21] Z hlediska aplikace zdkona o odpa-
dech je podstatnd pouze skutecnost, zda véci
nachdzejici se v provozouvné stéZovatele slou-
zily k provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu [ 36 pism. a) zdkona o odpadech
a zda se staly odpadem ve smysiu [ 3 téhoz
zdkona. V pripadé nevyuziti ¥izeni o odstra-
néni pochybnosti dle f 78 odst. 2 pism. h) zd-
kona o odpadech je pak ddna nevyvratitel-
nd domnénka naplnéni definice pojmu
,odpad‘ pokud doslo k zdniku jeho pitvodni-
ho ticelového urceni. Jak vyplyvda z obsahu
spisového materidlu, stéZovatel k iniciaci 7i-
zeni dle [ 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpa-
dech nepristoupil. |...]

[23] Podle f 14 odst. 1 zdkona o odpa-
dech Ize provozovat zarizeni R vyuZivdni,
odstrariovdni, sbéru nebo vykupu odpadii
pouze na zdkladé rozhodnuti krajského
uradu, kterym je udélen souhlas k provozo-
vdni tohoto zarizeni, a s jeho provoznim 7d-
dem. Zarizenim se podle definice uvedené
v [ 4 pism. e) zdkona o odpadech rozumi ne-
Jjen technické zarizent, ale rovnéz ,misto’.

[24] Kasacni soud md za to, Ze neni po-
chyb o tom, Ze v projedndvané véci doslo
k naplnéni citované skutkové podstaty, tj.
provozovani zarizeni k vyuZivdni nebo od-
strariovdni odpadii bez potiebného souhla-
su prislusného krajského tiradu podle f 66
odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech. Skutec-
nost, Ze stéZovateli nebylo uvedené povoleni
udéleno, ostatné nijak nezpochybitiuje ani
sdm stéZovatel

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry
plné ztotoznuje a hodla se jimi fidit i v pravé
posuzovaném pfipadé€. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze v priab¢hu spravniho a soudniho
fizeni bylo jednoznac¢né prokiazano, Ze stéZo-
vatelka nakladala s movitymi vécmi, jejichZ
puvodni ucelové urceni zaniklo. V prabéhu
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fizeni nebylo nijak zpochybiiovino, Ze se jed-
nalo o nepojizdna vozidla, a stéZovatelka ostat-
né ani netvrdila, Ze je tento stav pouze docasny
a Ze dand vozidla budou opétovné zpusobild
k provozu na pozemnich komunikacich.

Vzhledem k § 3 odst. 3 pism. b) zdkona
o odpadech je tedy tfeba na predmétna vo-
zidla nahliZet jako na odpady (autovraky) ve
smyslu relevantnich zikonnych ustanoveni.
Na vySe uvedeném nemiiZze nic zménit ani
znalecky posudek pfedloZeny stézovatelkou
¢ijeji pokus o klasifikaci vozidel z hlediska je-
jich vyuZitelnosti. Tato klasifikace dle Nejvys-
$iho spravniho soudu nemd oporu v zikoné
ani v citované smérnici 2000/53/ES. Pojem
autovrak [§ 36 pism. a) zdkona o odpadech]
i pojem vozidlo s ukonc¢enou Zivotnosti (¢l. 2
bod 2 smérnice 2000/53/ES) jsou navazany
na definici odpadu obsazenou v ¢l. 1 pism. a)
smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech,
resp. v ¢l. 1 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/12/ES o odpadech,
ktera ji s ucinnosti od 17. 5. 2006 nahradila
(ta byla s uc¢innosti od 12. 12. 2010 rovnéZ na-
hrazena, a to smérnici Evropského parlamen-
tu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic).

Ani na zdklad€ citované unijni pravni
apravy pritom nelze akceptovat argumentaci
stéZovatelky, Ze by pojem autovrak mél zahr-
novat pouze zcela zdevastované vozidlo, kte-
ré jiz nelze vyuzit na nahradni dily. Této argu-
mentaci totiZz odporuje i sama smérnice
2000/53/ES, ktera ve svém cClanku 1 uvadi, ze
LStanovi opatieni prednostné zamérend na
predchdzeni vzniku odpadii z vozidel a ddle
na opétné pouziti, recyklaci a jiné formy
vyuziti vozidel s ukoncenou Zivotnosti
a jejich soucdsti, aby bylo sniZeno mnoz-
stvi odpadu”. Sama smérnice tak na jedné
strané vozidla s ukonc¢enou Zivotnosti podfi-
zuje obecné definici odpadu, ale na druhé
strané predpoklada a vyzaduje, aby byla pred-
nostn€ vyuzivina mj. na nahradni a vyménné
dily.

Stejné tak i z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze pojem odpad nesmi byt
s ohledem na cile smérnice 2006/12/ES a ¢l. 191
odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie
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vykladan restriktivné (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2004, Van de
Walle a daisi, C-1/03, Sb. rozh. s. 1-7613, bod 45).
Soudni dvur taktéZ judikoval, Ze skutec¢nost,
Ze latky nebo pfedméty maji obchodni hod-
notu a muZze dojit k jejich opétovnému eko-
nomickému pouZiti, nebrani tomu, aby byly
povazovany za odpad (srov. vy$e citované roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1990, Ves-
soso a Zanetti, spojené véci C-206/88
a C 207/88, Recueil, s. I-1461, bod 9, a ze dne
25. 6. 1997, Tombesi a dalsi, spojené véci
C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95,
Recueil, s. I-3561, bod 47).

Pokud jde o stézovatelCiny odkazy na
predloZzeny znalecky posudek, provedeny
méstskym soudem k diikazu pfi jednani, mu-
si Nejvyssi spravni soud predevsim konstato-
vat, Ze znalci pfislusi vyjadfovat se toliko ke
skutkovym otdzkam, jejichZ posouzeni vyZa-
duje jeho odbornych znalosti, v Zidném pfi-
padé mu vsak nepftislusi v posudku hodnotit
otdzky pravni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 1 As
59/2008-77, &. 1946/2009 Sb. NSS), tedy ani
vykladat ¢i posuzovat pozitivni pravni upra-
vu, nebo dokonce v posudku formulovat tiva-
hy de lege ferenda. Takové zavéry znalce,
k nimZ znalec navic dochazi nikoli ve znalec-
kém posudku zadaném soudem (§ 127 o.s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s.), ale na zikladé po-
sudku, ktery si u né€j objednala a jehoz pied-
mét poloZzenymi otazkami definovala stéZova-
telka jakoZto ucastnik fizeni (§ 127a o.s. f. ve
spojeni s § 04 s. f. s.), coZ ovliviiuje jeho du-
kazni hodnotu, jsou pro posouzeni dané véci
irelevantni. Navic ma Nejvys$si spravni soud
za to, Ze uvedené€ zavéry znalce byly i po véc-
né strance dostate¢né vyvriceny v rozsudku
méstského soudu a ve vyjadfeni Zalovaného
k zalobé (s. 4 a 5). Nejvyssi spravni soud pfi-
tom souhlasi s tim, Ze nékteré uvahy znalce se
zdaji byt pfinejmensim zavadéjici. Neni patr-
né, z ¢eho napf. znalec dovozuje nemoznost
pfeklasifikovat soucast autovraku jako pouZi-
telny nahradni dil, ktery muZe opétovné slou-
Zit svému puavodnimu ucelu. Naopak, je-li
soucdst autovraku po odborné demontazi
opétovné zpusobild slouZzit svému puvodni-
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mu ucelu, nic nebrani tomu, aby byla pouzita
jako ndhradni dil. Tento postup je zcela v du-
chu unijni pravni Gpravy usilujici o minimali-
zaci odpadua (srov. napf. stanovisko generil-
niho advokata Niila Jaiskinena ze dne 18. 6.

2013, ve spojenych vécech Shell Nederland
a Belgian Shell, C-241/12 a C-242/12).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje vy-
Se uvedené namitky za nedtivodné. (...)

3234
Socialné-pravni ochrana déti: zarazeni do evidence Zadateld vhodnych
ke zprostredkovani osvojeni ditéte

k § 22 odst. 6 zikona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-priavni ochrané déti, ve znéni zakont
¢.272/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 518/2002 Sb., ¢. 134/2006 Sb. a ¢. 401/2012 Sb.
k § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti spravnich organt (prislusného krajského uifadu a Ministerstva prace
a socialnich véci) ve véci zafazeni stéZovatelky do (verejnopravni) evidence Zadatela
vhodnych ke zprostiedkovani osvojeni ditéte (§ 22 odst. 6 zakona ¢&. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti) je zakonceno vydanim spravniho aktu, k jehozZ pre-
zkoumani je dana pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Toto roz-
hodnuti je tieba odlisit od ,,vlastniho“ rozhodnuti o osvojeni, které je ryze soukro-
mopravni povahy a které mohou vydat jen soudy rozhodujici v obcanskopravnim

fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 3. 2015, ¢j. 4 Ads 12/2015-46)
Prejudikatura: ¢. 427/2005 Sb. NSS, ¢. 625/2005 Sb. NSS a ¢. 2662/2012 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Katefina B. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o zafazeni do evidence Zada-
tela o zprostfedkovani osvojeni, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Krajsky ufad Plzefiského kraje rozhodnu-
tim ze dne 13. 6. 2014 zamitl podle § 22
odst. 6 zikona o socidlné-pravni ochrané déti
zadost zalobkyné o zafazeni do evidence zZa-
datelt o zprostiedkovani osvojeni.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany zamitl dne 10. 9. 2014, protoZe
zjistil zavazny dtvod, pro ktery nelze Zalob-
kyni do evidence zaradit. Ze spisové doku-
mentace Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné podala
zadost o zafazeni do evidence Zadateli vhod-
nych stat se osvojiteli, v niZ uvedla sviij rodin-
ny stav jako ,partnerstvi‘. V ptiloze této Za-
dosti zalobkyné doplnila informace o svém
registrovaném partnerstvi uzavieném dne
10. 1. 2009. K véci samé zalovany vysvétlil, Ze
pro zamitavé rozhodnuti ve véci Zalobkyné
nebyla rozhodujici jeji sexuadlni orientace, ale
pouze zjiSténi tykajici se jejiho osobniho sta-
vu, tj. skutecnost, Ze se jednd o Zadatelku Ziji-
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ci v registrovaném partnerstvi. Pokud zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
stanovi, Ze trvajici partnerstvi je prekazkou
toho, aby se jeden z partnert stal osvojitelem
ditéte, predstavuje tato zikonna uprava jed-
noznac¢ny diavod k tomu, aby byla zamitnuta
zadost Zalobkyné o zafazeni do evidence Za-
dateld o zprostfedkovini osvojeni.

I kdyby Zalobkyné splfiovala vSechny dal-
§i zdkonné predpoklady pro zarazeni do evi-
dence Zadatelli o zprostfedkovani osvojeni,
bylo by jeji pfipadné zafazeni do evidence zZa-
datelt o zprostredkovani osvojeni podle Zalo-
vaného ve zjevném rozporu s ucelem vedeni
této evidence, nebot Zalobkyné se z diivodu
vySe citované priavni upravy nemuze stt
osvojitelkou ditéte. Zalovany odkézal na jed-
noznacné znéni zikona o registrovaném part-
nerstvi, které nemuZe prohlasit za protitstav-
ni, jak poZaduje Zalobkyné€, nebot je jim
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vazan. Jedinym orgianem, ktery muze tuto
pravni dpravu zrusit, je Ustavni soud, aviak
zalovany nema aktivni legitimaci k poddni na-
vrhu na zruSeni pravniho predpisu. S ohledem
na jednoznac¢nou pravni ipravu neumoznuji-
ci osobdm, které uzaviely registrované part-
nerstvi, osvojit dité, Zalovany dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné by-
lo zdkonné.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti
podala u Méstského soudu v Praze Zalobu,
v niz tvrdila, Ze o jeji Zadosti bylo rozhodnu-
to, aniz by byla fakticky zohlednéna vhodnost
zalobkyné stit se osvojitelkou. Spravni orga-
ny tedy postupovaly ryze formalné. Jejich za-
véry jsou nadto protiustavni, nebot byla po-
ruSena zasada rovnosti v pravech a doslo
k zasahu do jeji dastojnosti, jakoZ i do sou-
kromého a rodinného Zivota, a to zejména jiz
samotnym § 13 odst. 2 zdkona o registrova-
ném partnerstvi, kter€ je zjevné diskriminac-
ni, jak vyplyva z judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava. Zduraznila, Ze jeji vstup
do registrovaného partnerstvi byl motivovan
i touhou po zaloZeni rodiny, kterou ostatné
zalobkyné se svoji partnerkou jiz maji, nebot
obé jiz porodily dvé déti. Pravni apravu obsa-
Zenou v zdkonu o registrovaném partnerstvi,
kterd zakazuje partneriim osvojit déti, pova-
Zovala s ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava za excesivni a protid-
stavni, zvlasté kdyz neexistuji Zadné dukazy
o tom, Ze vychova déti rodi¢i homosexualni-
ho zaméfeni je v né¢em Spatnd. Navic zikon-
nd uprava nevylucuje, aby dité bylo svéfeno
do péce osoby Zijici v registrovaném partner-
stvi. Zalobkyné dale provedla obsihlou reser-
$i pravnich aprav jednotlivych stata v Evropé
ohledné moZznosti osvojeni déti homosexual-
nim parem a dovozovala, Ze ¢esky zdkonodar-
ce nebyl opravnén k pfijeti predmétné prav-
ni upravy. V neposledni fadé se dovolavala
toho, Ze i vefejna ochrankyné lidskych prav
dospéla k ziavéru, Ze pravni uprava obsazena
v zakoné€ o registrovaném partnerstvi je dis-
kriminacni. Zalobkyné proto navrhovala, aby
véc byla predloZena Ustavnimu soudu s nivr-
hem na zruseni § 13 odst. 2 zikona o regist-
rovaném partnerstvi a aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
3.12.2014, ¢j. 3 Ad 18/2014-23, véc postoupil
Krajskému soudu v Plzni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
30. 12. 2014, ¢j. 30 A 154/2014-29, Zalobu od-
mitl. Vysvétlil, Ze rozhodnuti spravnich orga-
ni mohou byt podrobena soudnimu pfezku-
mu spravnimi soudy nebo obecnymi soudy,
a to podle toho, zda se spravni rozhodnuti ty-
ka soukromopravni nebo vefejnopravni oblas-
ti dot¢ené osoby. V dané véci se napadené roz-
hodnuti tyka otiazky osvojeni, o niZ rozhoduji
civilni soudy podle zdkona & 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Byt sice v ob-
lasti osvojovdni maji urcitou omezenou
pravomoc i spravni organy, jako tomu je
i v posuzovaném pfipadé, nelze podle soudu
odhlédnout od toho, Ze se i tak jednd o sou-
kromopravni otizku osvojeni ditéte, tudiz je
namisté dovodit, Ze pravomoc rozhodovat
v daném pripadé maji civilni soudy, nikoli
spravni soudy. Krajsky soud proto Zalobu po-
dle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl a ziroven poucil
Zalobkyni o tom, Ze proti napadenému roz-
hodnuti 1ze podat zalobu podle ob¢anského
soudniho fadu.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu po-
dala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost,
v nizZ podrobné popsala prabéh spravniho fize-
ni avyslovila presvédceni, Ze jeji Zidosti o zafa-
zeni do evidence Zadateli vhodnych stat se
osvojiteli nebylo vyhovéno pouze z toho du-
vodu, Ze Zije v registrovaném partnerstvi.
Zduraznila, Ze spravni organy rozhodovaly
pouze o zadosti o jejim zafazeni do evidence
zadatelli vhodnych stit se osvojiteli, nikoliv
o samotném osvojeni. Rozhodnuti o Zadosti
o zafazeni do evidence Zadatel vhodnych
stat se osvojiteli neni podle stéZovatelky roz-
hodovanim v soukromopravni véci, jak mylné
dovodil krajsky soud. Takovou soukromoprav-
ni v€ci naopak je aZ samotné rozhodovani
o osvojeni. Zafazenim do evidence Zadateli
vhodnych stit se osvojiteli neni zaklidino
zadné soukromé pravo, natoz narok na osvo-
jeni ditéte. Evidence Zadatelt vhodnych stit
se osvojiteli je naopak jednim z ndstroji
umoziujicich organtim vefejné moci napliio-
vat statni politiku a koncepci nahradni rodin-
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né péce, jedna se proto o vefejnopravni pro-
blematiku. Nepfezkoumatelnost usneseni kraj-
ského soudu spatfovala stéZovatelka v tom, Ze
krajsky soud nevysvétlil, v ¢em shledava sou-
kromopravni povahu zapisu osoby do evi-
dence zadatelli vhodnych stit se osvojiteli,
nebot pouze zjednodusené uvedl, Ze osvojeni
je soukromopravnim institutem.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze se vyjadfuje pouze k otizce pravo-
moci soudt. S ohledem na ojediné€lost pfipa-
du poukazal na to, Ze Krajsky soud v Ostravé
v jiné véci vyfesil predmétnou otazku zcela
opacné a pripustil soudni pfezkum rozhodnu-
ti o zarazeni do evidence Zadatelti vhodnych
stat se osvojiteli pfed spravnimi soudy. Zda-
raznil, Ze je nutné odlisit institut osvojeni od
procesu zprostiedkovani osvojeni. Souhlasil
s tim, Ze osvojeni je tradi¢nim soukromoprav-
nim institutem, avsak proces zprostiedkovani
osvojeni spadda do oblasti socidlné-pravni
ochrany déti, tedy do vefejného prava. Pri-
slusny krajsky ufad Zadost posoudil a vydal
autoritativni spravni rozhodnuti o zafazeni
osoby do evidence Zadateld o osvojeni. Sou-
¢asné vyslovil zavér, Ze rozhodnuti o zafazeni
osoby do evidence Zadatelti o osvojeni neza-
klada zadné vefejné€ subjektivni pravo Zadate-
le na osvojeni ditéte a k samotnému osvojeni
nemusi z raznych divodi dojit. Civilni soud
nemi pravomoc nahradit rozhodnuti sprav-
niho organu. Zalovany tedy pfipustil soudni
prezkum spravnimi soudy. Soucasné ale uve-
dl, Ze neni vyloucen ani zavér, Ze ani spravni
soud nemd pravomoc ve véci rozhodovat, ne-
bot napadené rozhodnuti nezaklida Zadné
pravo Zadatele na osvojeni ditéte. I kdyby by-
lo Zadosti vyhovéno, k samotnému osvojeni
by nemuselo z raznych divodu dojit. Pred-
métem spravniho fizeni je jen administrativ-
ni zafazeni Zadatele do evidence, pficemzZ pfi
zamitnuti Zidosti nejsou takové osobé zne-
moznény dalsi formy osvojeni. Zadatel je to-
tiZ nadile opravnén osvojit si dit€ svého man-
Zela, nebo i jiné dité z titulu osoby blizké.
Zadatel se miZe stit osvojitelem i bez proce-
su zprostfedkovani osvojeni krajskym ura-
dem. Neni proto pravdou, Ze by neuspésny
Zadatel byl zkracen na svych priavech pfimo
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rozhodnutim krajského uradu, které by zakla-
dalo, ménilo nebo ruSilo Zadatelova priva
a povinnosti.

Stézovatelka v replice poukazala na to, Ze
je ji znam rovnéz dalsi pfipad, kdy spravni
soud nepopfel svou pravomoc ve vztahu
k pfezkumu rozhodnuti o zafazeni osoby do
evidence zadatelti vhodnych stat se osvojiteli.
V této kauze nadto byla podina ustavni stiz-
nost, kterd v§ak byla odmitnuta z toho duavo-
du, Ze stézovatel dosud nevycerpal opravné
prostfedky. Ve vztahu k vyjadfeni Zalovaného
uvedla, Ze v podstat¢ potvrdil jeji nazor
o tom, Ze spravni soudy maji pravomoc v da-
né véci rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vritil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [11] Nejvyssi spravni soud je za dané
procesni situace v fizeni o kasacni stiznosti
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti
krajského soudu a davody, o které se toto od-
mitavé rozhodnuti opira, jsou v souladu se za-
konem; jeho tkolem neni vécné prezkouma-
vat, zda spravni organy v dané véci pochybily,
¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud tedy zduraz-
fuje, Ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasac¢ni stiZznosti je vymezen pova-
hou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnu-
ti. JestliZe krajsky soud Zalobu odmitl a véc sa-
mu neposuzoval, miZze Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasa¢ni stiZnosti pouze pfezkou-
mat, zda krajsky soud spravné posoudil pod-
minky pro odmitnuti Zaloby, nemtiZe se vsak
jiZ zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita
véci“, tedy toho, zda Zaloba je diivodna a zda
napadené rozhodnuti je nezikonné ¢i nicot-
né nebo zda je stéZovatelkou citovana pravni
uprava v zdkoné o registrovaném partnerstvi
ustavné konformni, ¢i nikoli (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS; ze
dne 21. 4. 2005, ¢. 3 Azs 33/2004-98,
& 625/2005 Sb. NSS; ¢ ze dne 5. 1. 2006,
&j. 2 As 45/2005-65).
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[12] Po pfezkoumani kasacni stiZnosti do-
sp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasac-
ni stiznost je diivodna.

[13] Rozhodujici a jedinou otazkou, kte-
rou se musel zdejsi soud zabyvat, je posouze-
ni, zda se na rozhodnuti spravnich orgint ve
véci zafazeni stézovatelky do evidence zZada-
tela vhodnych stit se osvojiteli aplikuje § 46
odst. 2 s. f. s, resp. zda lze takova rozhodnuti
kvalifikovat jako rozhodnuti spravnich orga-
na v soukromopravnich vécech, jejichZ pte-
zkoumadani neni v pravomoci soudt rozhodu-
jicich podle soudniho fddu spravniho.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
s nazorem stéZovatelky a castecné i s nazo-
rem Zalovaného, Ze pro posouzeni této otaz-
ky je urcujici to, o jaké pravni skutecnosti se
ve spravnim fizeni rozhoduje. Je tedy nutné
odlisit samotné rozhodnuti o osvojeni, které
je ryze soukromoprivni povahy a mohou je
vydat pouze soudy v ob¢anskopriavnim fize-
ni, jak ostatn¢ spravné popsal krajsky soud.
Zalovany se vSak v napadeném rozhodnuti
k otdzce osvojeni, tedy pfijeti cizi osoby za
vlastni (srov. § 794 obcanského zakoniku)
pfimo nevyjadfoval, nerozhodoval tedy o ro-
dinnych vztazich dotéenych osob a soukro-
mopravnich otazkach téchto osob - srov. roz-
sudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
12.2. 2015, ¢j. 6 Ads 177/2014-49.

[15] Napadené rozhodnuti Zalovaného se
tykalo zarazeni osoby stézovatelky do urcité
vefejnopravni evidence, konkrétné evidence
Zadatelt o zprostfedkovani osvojeni, z ¢ehoz
Nejvyssimu spravnimu soud vyplyvi, Ze jde
o spravni fizeni zakon¢ené vydanim spravni-
ho aktu, k jehoZz pfezkoumadni je dina pravo-
moc spravnich soudt. Rozhodnuti se tyka ve-
fejnopravniho statusu takové osoby, tedy in
concreto toho, zda vefejna moc stéZovatelku
povazuje za osobu vhodnou pro zprostfedko-
vani osvojeni, nebo nikoli, s ¢imzZ jsou spoje-
na urditd prava a povinnosti stéZovatelky. Ze
zdakona o socidlné-pravni ochrané déti totiz
vyplyvai, Ze zprostiedkovani osvojeni staitnimi
organy pfedstavuje ingerenci vefejné moci
do této ryze soukromopravni oblasti, ktera je
odivodnéna vefejnym zdjmem na ochrané
déti - srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 3 Ads
144/2011-163, &. 2662/2012 Sb. NSS.

[16] Nejvyssi spravni soud si je védom to-
ho - jak spravné poukazuje Zalovany - Ze zafa-
zeni osoby do evidence Zadateld vhodnych
ke zprostredkoviani osvojeni v zadném pripa-
dé neznamena, Ze takovy Zadatel ma ,ndrok“
na osvojeni ditéte a Ze své€ho cile dosiahne, ne-
bot o této otdzce bude nisledné rozhodovat
civilni soud podle § 427 a nasl. zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich. Nezafazenim
stéZovatelky do této vefejnopravni evidence
jsou jeji Sance na osvojeni ditéte snizené, nef-
kuli vyloucené, nebot osvojeni je zisadné
mozné poté, co bylo zprostiedkovino orgiany
socidlné-pravni ochrany déti, protoze vyjim-
ky jsou mozZné pouze v taxativné uvedenych
pripadech - srov. § 20 odst. 3 zdkona o soci-
alné-pravni ochrané déti. O to vétsi musi byt
zdjem na soudnim prezkumu takového sprav-
niho aktu.

[17] Nelze proto dospét k zavéru, ktery
ucinil Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, Ze nezarazenim osoby do evidence
Zadatelti vhodnych ke zprostfedkovani osvo-
jeni se na pravnim postaveni takové osoby ni-
¢eho neméni, protoze i v takovém pripadé
muZe doty¢na osoba dosihnout osvojeni za
urcitych podminek. Pokud by totiZ bylo tzv.
,osvojeni primé* bez nutnosti zprostiedkova-
ni osvojeni natolik Casté a bézné, neni Nej-
vy$§imu spravnimu soudu ziejmé, pro¢ by za-
kon o socidlné-pravni ochrané déti stanovil,
Ze osvojeni ma byt zasadné zprostiedkovano,
tedy za ingerence organt vefejné spravy. Nej-
vyS$si spravni soud je pfitom pfesvédcen, Ze
tento ukon spravniho orginu musi byt pod
soudni kontrolou; jelikoZ se v dané véci ne-
jedna o pfimou ingerenci organu vefejné mo-
ci do soukromopravniho vztahu, jakym by na-
pf. bylo rozhodnuti o osvojeni nebo svéfeni
ditéte do péstounské péce (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 6 Ads
177/2014-49), je namisté dovodit, Ze rozhod-
nuti o zafazeni osoby do evidence Zadatelt
vhodnych ke zprostfedkovini osvojenti je pfe-
zkoumatelné spravnimi soudy dle soudniho
fadu spravniho.
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Rozhlasové a televizni vysilani: béh prekluzivni lhiaty

k § 32 odst. 1 pism. 1), § 60 a § 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkont (v textu jen ,zakon o vysilini®), ve znéni za-
konu ¢. 235/2006 Sb., ¢. 132/2010 Sb. a ¢. 406/2012 Sb.

Ve vztahu ke spravnim deliktiim uvedenym v § 60 zakona ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani, u nichz je posouzeni otazky, zda lze za-
hajit sank¢ni fizeni, zavislé na vyhodnoceni obsahu zapuj¢eného zaznamu poradu
nebo dalsi ¢asti vysilani, za¢ne lhita pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty stanovena
v § 61 odst. 1 téhoz zakona béZet az v okamziku, kdy provozovatel vysilani (eventu-
alné provozovatel prevzatého vysilani) doruc¢i Radé pro rozhlasové a televizni vysi-
lani zaznam, ktery ma nalezitou technickou kvalitu ve smyslu § 32 odst. 1 pism. 1) da-
ného zakona. Ve vztahu k deliktu dle § 60 odst. 1 pism. e) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani vS§ak uvedena lhuta zac¢ne bézet bud jiZ v oka-
mziku, kdy je Radé pro rozhlasové a televizni vysilani zapujc¢en vyZadany zaznam,
byt nema nalezitou technickou kvalitu, anebo v momentu, kdy marné uplyne lhuata

pro zapujceni vyzadaného zaznamu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 230/2014-31)
Prejudikatura: ¢. 294/2004 Sb. NSS, ¢. 1851/2009 Sb. NSS a ¢. 2122/2010 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym TV CZ proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Zalované.

Zalovani ulozila Zalobkyni dne 17. 6. 2014
pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruSeni § 32
odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani. Uvedeného
jednini se méla zalobkyné dopustit tim, Ze na
pisemnou vyzvu zapujcila Zalované zdznam
vysilani programu ACTIVE TV, ktery nebyl
zaznamem vysilani v odvysilané podobé, ne-
bot dodany ziznam ze dne 26. 10. 2013 v Case
od 3:00 hodin do 3:32 hodin nespliioval pod-
minky zachovini barevnosti obrazu a rovnéz
byl deformovin ve své zvukové sloZce.

Rozhodnuti zalované zrusil Méstsky soud
v Praze svym rozhodnutim ze dne 13. 11.
2014, ¢j. 6 A 159/2014-32, pro podstatné po-
ruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim or-
ganem (k némuz prihlédl z ufedni povinnos-
ti). Podle soudu zalovand pochybila v tom, Ze
predmétné fizeni o spravnim deliktu zahdgjila
az po uplynuti prekluzivni lhity stanovené
pro zahajeni daného fizeni v § 61 odst. 1 zi-
kona o vysildni. Zalobkyné piedlozila Zalova-
né vyzadany zdznam televizniho vysilini dne
9. 12. 2013. Lhita pro zahdjeni fizeni o poru-
Seni zdkona, jez s timto zdznamem vysilani
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souvisi, tak uplynula dnem 9. 3. 2014. Ozna-
meni o zahdjeni fizeni o vytykaném poruSeni
zakona vsak bylo Zalobci zaslano teprve dne
18. 3. 2014, doruceno pak bylo az dne 6. 4. 2014.

Rozsudek méstského soudu napadla zZalo-
vana (stézovatelka) kasac¢ni stiznosti, v niz na-
mitla, Ze méstsky soud nesprivné posoudil
pravni otazku béhu prekluzivni lhity pro za-
hijeni spravniho fizeni dle § 61 odst. 1 zakona
o vysilani. Podle uvedeného ustanoveni lze
spravni fizeni o uloZeni pokuty zahdjit ,nej-
pozdéji do 3 mésicit ode dne, kdy [stéZovatel-
cel byl dorucen zdznam vyZddany podle
J 32 odst. 1 pism. ). Ustanoveni § 32 odst. 1
pism. ) zakona o vysildni zakotvuje povin-
nost provozovatele vysilani uchovavat v odvy-
silané podobé€ a v nalezité technické kvalité
zaznamy vSech pofadu, véetné dalsich c¢dsti
vysilani, alesponi po dobu 30 dnti ode dne je-
jich vysildni a na pisemnou vyzvu je zapujcit
stéZovatelce. StéZovatelka jakoZto odborny
spravni organ je nadina pravomoci definovat
uvedeny neurdity pravni pojem ,ndleZitd
technickd kvalita“, coz ucinila ve svém stano-
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visku ze dne 7. 9. 2010. Pouze zdznam, ktery
bude naplfiovat tyto pozadavky ndlezité tech-
nické kvality, je pak mozno povazZovat za ziz-
nam dle § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani.

Stézovatelka Zalobkyni v Zadosti o zaptj-
ceni zdznamu vysilani programu ACTIVE TV
ze dne 14. 11. 2013 nilezité poucila, v jaké
kvalité ma zaznam predlozit. Dne 9. 12. 2013
byl stéZovatelce dorucen zaznam vysilani,
ktery byl oznacen jako ziznam programu
ACTIVE TV ze dne 26. 10. 2013, avSak obraz
zaznamu byl prilis zesvétleny a drobné;jsi text
tézko citelny. Rovnéz zvukova slozka zazna-
mu byla nevyhovujici, nebot dochdzelo k ob-
Casnému ztlumeni hlasitosti, takze modera-
torce pofadu nebylo vibec rozumét. Na
zaklad¢€ uvedeného dospéla stézovatelka k zi-
véru, Ze zapUjceny zdznam nespliiuje pod-
minku nalezité technické kvality, na coz Za-
lobkyni upozornila pfipisem doruc¢enym dne
6. 2. 2014. Timto pfipisem zalobkyni zaroven
stanovila, v souladu s § 59 zdkona o vysilani,
lhiitu 14 dni (od doruceni daného upozorné-
ni) k ndpravé. Zalobkyné ve stanovené lhité
(a ani pozdéji) nepfistoupila k ndpravé a ne-
zaslala stéZovatelce zaznam, ktery by spliioval
ndlezité technické pozadavky, a tak stéZova-
telka na svém zaseddani konaném dne 18. 3.
2014 rozhodla o zahijeni spravniho fizeni
s Zalobkyni pro porudeni § 32 odst. 1 pism. )
zakona o vysilani.

Podle stézovatelky nebylo mozné ihned
po obdrzeni zavadného zaznamu vysilani za-
hijit s Zalobkyni spravni fizeni, a zachovat tak
prekluzivni Ihitu dle § 61 odst. 1 zikona o vy-
silani (pfi vykladu pocitku béhu této lhiity,
k némuz dospél méstsky soud). Stézovatelka
byla povinna nejprve upozornit zalobkyni na
jeji pochybeni a stanovit ji lhttu k nipravé
a aZ po jejim marném uplynuti byla opravné-
na zahdjit spravni fizeni pro mozné poruseni
§ 32 odst. 1 pism. ]) citovaného zakona.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznos-
ti uvedla, Ze pokud stéZovatelka vi, ze v § 61
odst. 1 zakona o vysildni je stanovena tfimé-
si¢ni objektivni prekluzivni lhiita, méla moz-
nost ulozit lhatu dle § 59 téhoz zakona tak,
aby se do zminované prekluzivni lhity ,ve-
sla“ a mohla fadné zahdjit fizeni. Podle Zalob-
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kyné nelze pfipustit vyklad, podle n¢hoz by
stézovatelka mohla ulozit dle § 59 citovaného
zakona libovolné dlouhou lhatu k ndpravé
a tim obchadzet a uméle prodluZovat preklu-
zivni Ihatu k zahdjeni fizeni stanovenou v § 61
o vysilini. Smyslem uvedeného ustanoveni
totiZz je, aby spravni fizeni bylo z divodu
pravni jistoty zahdjeno co nejdfive. Rovnéz
z jazykového vykladu § 61 zikona o vysilini
vyplyvd, Ze neumoziuje jakoukoliv odchylku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

[8]Kasacni stiznost neni duvodna.

[9]Pfedmétem sporu v posuzované véci
je otdazka vykladu béhu lhtty pro zahijeni
spravniho fizeni o uloZeni pokuty dle zikona
o vysilini. Podle § 61 odst. 1 uvedeného ziko-
na lze takové fizeni ,zahdjit nejpozdéji do 3
meésicti ode dne, kdy [stéZovatelce] byl doru-
Cen zdznam vyZddany podle [ 32 odst. 1
pism. ). Pri ukladdni pokut se postupuje po-
dle sprdavniho rddu.”

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pripo-
mind, Ze uvedena lhuta je lhatou prekluzivni
(propadnou), nejedna se pouze o lhatu po-
fadkovou. Jestlize tak v této lhuté neni fizeni
fadné zahdjeno, nelze je zahdjit pozdéji. Po-
kud bylo pfeci jen po uplynuti dané lhity
zahdjeno, jedna se o takovou vadu fizeni, Ze
rozhodnuti, které z néj vzejde, nemuize v na-
sledném soudnim pfezkumu obstat (pficemz
soud k takové vadé fizeni prihlizi i z moci
uredni). Nutno dodat, Ze fizeni je fadn€ zaha-
jeno teprve v momentu, kdy je acastnikovi je-
ho zahdjeni ozndmeno (k povaze lhuty stano-
vené v § 61 odst. 1 zikona o vysilani viz
rozsudek méstského soudu ze dne 31. 3. 2004,
¢j. 10 Ca 166/2003-25, ¢. 294/2004 Sb. NSS,
shodné viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 4 As 30/2004-45;
obecné k povinnosti soudu pfihlédnout ex
offo k prekluzi prava srov. rozsudky Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
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¢j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS,
a ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As 11/2010-134,
¢. 2122/2010 Sb. NSS).

[11] StéZovatelka vySe uvedené nijak ne-
zpochybiiuje, spornym <¢ini pouze zavér,
k némuz méstsky soud dospél ohledné pocit-
ku béhu dané lhity. Podle stéZovatelky lhuta
pro zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni po-
kuty dle citovaného zidkona zacne béZet az
v momentu, kdy ji provozovatel vysilini do-
rudi zaznam pofadu nebo dalsi ¢asti vysilani,
ktery splfiuje podminku ,ndlezité technické
kuvality” ve smyslu § 32 odst. 1 pism. 1) téhoz
zakona. Vzhledem k tomu, Ze zdznam predlo-
Zeny Zalobkyni v posuzovaném piipadé tuto
podminku nespliioval, nemohla dle stéZova-
telky lhuta k zahajeni pfedmétného sankcni-
ho fizeni zacit béZet.

[12] Se stéZovatelkou prosazovanym vy-
kladem sporné pravni otazky se Nejvyssi
spravni soud neztotoZiiuje. Jak jazykovy, tak
teleologicky vyklad relevantnich ustanoveni
zakona o vysilani svédci v dané véci vykladu,
z né&jz vychazel pfi svém rozhodovini mést-
sky soud.

[13] Jak je patrno z vySe uvedené citace
§ 61 odst. 1 zikona o vysilani, dané ustanove-
ni vaze pocatek béhu lhuty k zahijeni fizeni
na moment doruceni zdznamu vyzidaného
podle § 32 odst. 1 pism. 1) téhoZ ziakona, aniz
by blize specifikovalo, zda je pro tyto tucely
nutné, aby zapujceny zdznam splioval krité-
rium ,ndlezité technické kvality“. Ze samot-
ného textu daného ustanoveni tento pozada-

vek neplyne.

[14] Tento pozadavek nicméné lze dovo-
dit vykladem teleologickym, avSak ne pro pii-
pady vSech fizeni o pokuté vedenych dle za-
kona o vysildni. Vyzaduje-li stéZovatelka od
provozovatele vysilani zdznam pofadu nebo
dalSich casti vysildni za ucelem posouzeni,
zda provozovatel dodrZzuje pravni predpisy
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilanti,
je samoziejmé zapotiebi, aby zaptijcené zaz-
namy byly v ,ndlezité technické kvalité“. Jinak
by stézovatelka nemohla fadné vykonavat do-
hled nad dodrZovanim pravnich pfedpist ze
strany provozovatele vysildni a za jejich pfi-
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padné poruseni provozovatele sankcionovat.
V pripadé celé fady spriavnich delikti upra-
venych v § 60 zdkona o vysilini pak je posou-
zeni otazky, zda je namisté zahdjit sankcni
spravni fizeni, zavislé na vyhodnoceni obsa-
hu zapujceného ziznamu. V téchto pripa-
dech by odporovalo smyslu zikonné upravy,
kdyby béh lhuty k zahdjeni fizeni o pokuté
zahdjilo doruceni zdznamu v libovolné kvali-
té. Provozovatel vysilani by se pak mohl vy-
hnout postihu za sviij pfipadny prohfesek
tim, Ze by stéZovatelce zaptjcil nejprve zaz-
nam v kvalité, ktery by znemoznil jeho nalezi-
tou obsahovou analyzu, a teprve pozdéji by
predlozil zaznam v nalezité technické kvalité.
V pfipadé takovych deliktt 1ze tedy prisvéd-
¢it stéZovatelce, Ze lhlita pro zahdjeni sprav-
niho fizeni o uloZeni pokuty dle zakona o vy-
silini za¢ne béZet aZz v momentu, kdy ji
provozovatel vysilani dorud¢i zaznam poradu
nebo dalsi ¢dsti vysilani, ktery spliiuje pod-
minku ,ndlezité technické kvality“ ve smyslu
§ 32 odst. 1 pism. 1) téhoZ zakona.

[15] V nynéjsi véci vSak st€Zovatelka zaha-
jovala fizeni pro delikt dle § 60 odst. 1 pism. €)
zakona o vysilani, kterého se provozovatel vy-
silani dopusti, pokud ,nezapuijci [stézovatel-
ce| vyZddany zdznam poradu nebo dalsich
cdsti vysildani do 15 dnii ode dne doruceni Zd-
dosti podle f 32 odst. 1 pism. )“. V tomto pfi-
padé tedy delikt spociva jiZz v samotné skutec-
nosti, Ze provozovatel vysilini bud nezaptjci
stézovatelce v zdkonem pozadované dobé
zaznam vysilani v naleZité technické kvalité,
anebo jej dokonce nezapujci vitbec. Ve vztahu
k tomuto deliktu by tak bylo absurdni vazat
pocatek béhu lhuty k zahdjeni fizeni o pokuté
aZ na moment, kdy je zdznam stéZovatelce do-
rucen v nalezité technické kvalité, nebot ta-
kovy moment z povahy véci ani nemusi na-
stat. StéZovatelka si mUZe vyhodnotit, zda
jsou dany duvody k zahijeni fizeni o deliktu
dle § 60 odst. 1 pism. ) zakona o vysilani, jiz
v okamziku, kdy ji bud je zaptjcen vyzadany
zdznam, ktery vSak nema ndleZitou technic-
kou kvalitu, anebo v momentu, kdy marné
uplyne lhita pro zaptjceni vyzadaného zaz-
namu. V tomto pfipadé€ by tak pfijeti vykladu
prosazovaného stézovatelkou vedlo ke zhor-
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Seni postaveni jednotlivce, aniZ by pro to byl
jakykoliv rozumny divod.

[16] Stézovatelce je tfeba pfisvéddit
v tom, Ze je nejprve povinna prijmout opatie-
ni k napravé dle § 59 zikona o vysilani,
tj. upozornit provozovatele vysilani na poru-
Seni jeho zdkonné povinnosti a stanovit mu
Ihttu k napravé. Tato lhata by vSak méla byt

dle § 59 odst. 2 uvedeného zakona ,primére-
nd charakteru porusené povinnosti‘, stézo-
vatelce tak nic nebrani v tom, aby provozova-
teli stanovila napf. tydenni lhatu k ndpravé
a aby v pfipadé, Ze zaznam v nalezité technic-
ké kvalité nebude poskytnut ani v této 1hité,

mohla fadné zahajit fizeni o deliktu dle § 60
odst. 1 pism. e) téhoZ ziakona.

Provoz na pozemnich komunikacich: podminky udéleni fidi¢ského
opravnéni cizimu statnimu prislusnikovi

k § 2 pism. hh), § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu),
ve znéni zakont ¢. 320/2002 Sb., ¢. 411/2005 Sb. a ¢. 297/2011 Sb.

»~Doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele“ ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d)
a § 109 odst. 8 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich, nemusi sam o sob¢ prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v sou-
ladu s § 2 pism. hh) téhoz zakona skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, j. 7 As 287/2014-36)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (283/81, Recueil,
s. I-3415), ze dne 26. 6. 2008, Wiedemann a Funk (C-329/06 a C-343/06, Sb. rozh.,
s. 1-4635) a ze dne 26. 4. 2012, Hofmann (C-419/10).

Véc: Sebastian Johann S. proti Krajskému ufadu Karlovarského kraje o fidi¢ské opravnéni,

o kasacni stiznosti Zalobce.

Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor do-
pravy, zamitl dne 28. 3. 2014 zalobcovu zadost
o udéleni ridi¢ského opravnéni skupiny B.

Zalovany, odbor dopravy a silni¢niho hos-
podafstvi, dne 5. 5. 2014 zamitl odvoldni Za-
lobce a vySe uvedené rozhodnuti I. stupné
potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce
branil u Krajského soudu v Plzni. Ten svym
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 30 A
73/2014-39, zalobu zamitl.

Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze z vyzvy
spravniho orginu L. stupné k doplnéni zZados-
ti je dostatecné ziejmé, co a pro¢ ma zadatel
spravnimu orgdnu predlozit. Nevyhovéni té-
to vyzv€ pada na vrub ne jeji nenalezité dikci
¢i formé, nybrz pevnému presvédceni zalob-
ce, Ze doklady, které jiz predlozil, plné dosta-
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¢uji. Ndmitka nedostate¢ného odivodnéni
spravnich rozhodnuti neni divodna. Potvrze-
ni o pfechodném pobytu neni samo o sobé
dostate¢nym diikazem o tom, Ze urcité misto
je obvyklym bydlistém cizince ve smyslu za-
kona o silni¢nim provozu. Bylo povinnosti Za-
lobce tvrdit a prokdzat skute¢nosti, na zikla-
dé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, Ze
ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlis-
t€. Spravnim organim neni mozné divodné
vytykat, Ze k vyvraceni tvrzeni Zadatele ne-
vedly dokazovani. Ani vypis ze Zivnostenské-
ho rejstfiku sam o sob€ neni dostate¢nym du-
kazem, Ze osoba tam uvedenid na naSem
uzemi skute¢né podnikd a jak dlouho tu pod-
nikd. Ve spornych pfipadech k tomu musi
pristoupit dalsi dikazy nebo jiné podklady
pro vydani rozhodnuti (napf. dalsi listiny ¢i
vypovédi svédki).
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Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasaCni stiznost, v niZ na-
mitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pru-
kaznost doklada o obvyklém bydlisti a dospél
k nelogickému zavéru, Ze doklady prokazuji-
ci obvyklé bydlisté neprokazuji obvyklé byd-
listé. Spravni organ L. stupné formuloval vy-
zvu k prokazani obvyklého bydlisté obecné
bez toho, aby vymezil, jaké skutec¢nosti brani
zadosti vyhovét. Nelze proto stéZovateli vyty-
kat, Ze by své dukazni povinnosti nedostil. Ve
spravnim fizeni neplati bfemeno tvrzeni
a dukazni v té podobé, jaka je zndma z civilni-
ho procesu. Spravni fizeni je ovladino zasa-
dou vyhledavaci. Obecnou vyzvou spravni or-
gin zatizil fizeni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. StéZovatel
spravnim orginim predlozil dokumenty
prokazujici obvyklé bydlisté. Jak by mohl
prokazat fakticky prechodny pobyt, neni zce-
la jasné. Zavér, Ze doklady prokazujici obvy-
klé bydlisté neprokazuji obvyklé bydlisté, je
kontradiktorni a zakladd nepfezkoumatel-
nost rozsudku. StéZovatel poukdzal na ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a konstatoval porusenti ¢l. 4 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Pokud by ziko-
nodirce zamyslel, aby dokumenty prokazujici
obvyklé bydlisté neprokazovaly obvyklé byd-
list€, formuloval by dand ustanoveni jinak.
Postup spravnich organu je v rozporu s § 4
odst. 1 az odst. 4 spravniho fadu. Spravni or-
gan stézovatele nepoudil, jaké jiné doklady by
prokazaly jeho obvyklé bydlisté. Navic stéZova-
tel neovlada dobre cesky jazyk. Spravni organy
nespravné chdpou pojmy trvalé bydliste”
a ,obvyklé bydlisté“. Pouha adresa trvalého
bydlisté svédc¢i spravnimu orgianu o obvy-
klém bydlisti na uzemi Némecka. Co bylo
prekazkou pro nevyhovéni zadosti, se sté€zo-
vatel dozvéd€l az po vydiani rozhodnuti
I. stupné, tedy po koncentrac¢ni lhiité stano-
vené v § 36 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky
soud se nezabyval naplnénim definice obvy-
klého bydlisté. Stézovatel dolozil i vypis ze
zivnostenského rejstiiku. Podlozil tak, Ze se
zdrZuje na izemi dvou stati Evropské€ unie za
ucelem podnikdani. Krajsky soud se touto
otizkou nezabyval, coz zakladd neprezkou-
matelnost jeho rozsudku. StéZovatel také na-
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vrhl, aby byla poloZzena pfedbézna otazka
Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné vykla-
du a prokazatelnosti pojmt ,,obvyklého bydlis-
té“, josobni vazby* a profesni vazby* Zadatele
o fidi¢sky priakaz dle ¢lanku 12 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2006/126/ES o fi-
dic¢skych prukazech. Nejvyssi spravni soud je
povinen predbéznou otazku polozit, nebot
k vykladu téchto pojmut neexistuje ustilend
judikatura Soudniho dvora. Dosavadni postup
spravnich orgint zasahuje do osobnich udaju
Zadateld, bankovniho tajemstvi, obchodniho
tajemstvi, prava na obydli a soukromi, kontro-
lami cizinecké policie je pak brinéno v pod-
nikani a ve svobod¢€ pohybu a usazovani.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢-
nim provozu ,[p]ro iicely tohoto zdkona ob-
vyRIé bydlisté na tizemi Ceské republiky je
misto trvalého pobytu fyzické osoby na tize-
mi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd oso-
ba nemd na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, misto na tizemi Ceské republiky, kde
fyzickd osoba 1. pobyvd alesporn 185 dnii
v kalenddinim roce z ditvodii osobnich va-
zeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve
spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlast-
nictvi nebo ndjem nemovitosti, a popripadé
zdroven i z ditvodii podnikdni, vykonu jiné
samostatné vydélecné cinnosti nebo zdvislé
prdce na iizemi Ceské republiky, nebo 2. po-
byvd z ditvodu osobnich vazeb a pravidelné
se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vy-
kondvd jinou samostatné vydélecnou cin-
nost nebo zdvislou prdci v jiném stdte, neni-li
vykon takovéto cinnosti v jiném stdté ome-
zen na dobu urcitou®.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o sil-
ni¢nim provozu [flidicské oprdvnéni lze
udélit pouze osobé, kterd md na tizemi Ces-
ké republiky obvyklé bydlisté nebo zde ales-
pori 6 mésicu studuje”.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o sil-
ni¢nim provozu ,[K] Zddosti musi byt prilo-
Zen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Za-
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datele, ktery nemd na tizemi Ceské republi-
ky trvaly pobyt, nebo nduvrh jiného ditkazni-
ho prostiedku k jeho prokdzdni, nebo potvr-
zeni o studiu podle [ 82 odst. 4; dokladem
prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je ze-
Jjména 1. potvrzeni o prechodném pobytu po-
dle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti po-
torzujici vlastnickd prdva k nemovitosti,
3. ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvr-
zeni o zaméstndnit, 5. vypis z Zivnostenského
rejstiiku”.

Podle § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o sil-
ni¢nim provozu ,[k] Zddosti o vyddni vidic-
ského pritkazu podle odstavcii 6 a 7 musi
byt prilozen doklad prokazujici obuvyklé
bydlisté Zadatele, Rtery nemd na tizemi Ces-
ké republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jiného
ditkazniho prostredku k jeho prokdzdni;
dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Za-
datele je zejména 1. potvrzeni o prechodném
pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru ne-
movitosti potvrzujici vlastnickd prdva k ne-
movitosti, 3. ndjemni smlouva k nemouvitosti,
4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstndni,
5. vypis z Zivnostenského rejstiiku’.

Pro interpretaci téchto zdkonnych usta-
noveni ma vyznam smérnice ¢. 2006/126/ES,
kterd v otdzce vydavani fidi¢skych prukazt
obcantm jinych ¢lenskych stith v zdsadé pre-
vzala pfedchozi ipravu obsazenou ve smérni-
ci Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prakazech.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice
2006/126/ES ,[flidicské pritkazy se vydduvaji
pouze Zadateliim, Rteri: maji obvyklé bydlis-
1é na tzemi clenského stdtu vyddvajiciho
pritkaz nebo mohou doloZzit, Ze uz tam ales-
poti Sest mésicit studujic.

Podle ¢l. 12 smérnice 2006/126/ES ,[plro
ucely této smérnice se ,obvyklym bydliStém’
rozumi misto, kde se urcitd osoba obuvykle
zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v Ralenddinim
roce, z ditvodii osobnich a profesnich vazeb
nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb
z ditvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z tiz-
kych vztahii mezi touto osobou a mistem,
kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz
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profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby
a kterd tedy stridavé pobyvd na riiznych
mistech ve dvou nebo vice clenskych stdtech,
se vsak povazuje misto jejich osobnich va-
zeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato po-
sledni podminka se nepozZaduje, pokud oso-
ba pobyvd v nékterém clenském stdté, aby
zde vykondvala casové omezeny tikol. Nav-
Stévovdni vysoké skoly nebo skoly nezname-
nd presun obvyklého bydliste.“

K interpretaci pojmu obvyklého bydlisté
se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 4 As
40/2012-26, v némz uvedl, ze , Zalobce v dobé
rizeni udal adresu svého prechodného poby-
tu na tizemi Ceské republiky, na které se
vsak fakticky nezdrzoval, popr: se zde zdrzo-
val pouze krdtkodobé —v vadu dnii ¢i po do-
bu nékolika tydnii, zatimco zdkon o silnic-
nim provozu v [ 2 pism. hh) vyZadoval
prechodny pobyt v trvdni alesport 185 dnui*.
Tento zavér dadle rozvedl v rozsudku ze dne
13. 11. 2013, ¢j. 6 As 47/2013-68, v némz kon-
statoval, Ze ,[tlext zdkona o silnicnim provo-
zu (ve znéni ucinném v dobé vyddni roz-
hodnuti o zamitnuti Zddosti stéZovatele
o prizndni vidicského oprdavnéni v obnove-
ném vizeni) byl podle ndzoru Nejvyssiho
sprdavniho soudu jednoznacny. Ackoliv lze
souhlasit se stézovatelem, ze hlavnim tice-
lem [ 2 pism. hh) citovaného zdkona bylo
definovat, ktery titad je mistné prislusnym
spravnim orgdnem pro posouzeni Zddosti
o ridicské oprdvnéni, zdrovern zdkonoddrce
vyuzil této prilezitosti, aby definoval pro
ticely zdkona o silnicnim provozu téz legis-
lativni zkratku ,pfechodny pobyt. UZivdni
legislativnich zRratek vede k Zddoucimu
zkrdceni zdakonného textu. Vdaném pripadeé
byla v rdmci definice jednoho zdkonného
pojmu zavedena téz definice zdkonného po-
Jmu jiného (coz Ize s jistou nadsdzkou ozna-
Cit za verbdlni ekonomii zdkona), nicmeéné
zdkonoddrce tak ucinil dostatecné srozumi-
telnym zptisobem (srov. text v zdvorce ddle
jen ,pfechodny pobyt“). Pro spinéni pod-
minky vymezené v [ 82 odst. 1 pism. d) zd-
kona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit
na tizemi CR piechodny pobyt v obecném
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smyslu, jak sprdavné dovodil krajsky soud,
nybrz ve smyslu definovaném [ 2 pism. hh)
zdkona o silnicnim provozu.“ Nejvyssi sprav-
ni soud se v citovaném rozsudku proto zto-
toznil s ndzorem krajského soudu, Ze je zcela
na Zalobci jako Zadateli, aby doloZil, Ze splnil
podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni,
véetné podminky pfechodného pobytu. Stej-
né tak se ztotoznil se zdvérem, Ze podle zako-
na o silni¢nim provozu se musi jednat o po-
byt nikoliv formalni (tedy pouhé privo na
uzemi Ceské republiky pfechodné pobyvat),
nybrz skutecény fyzicky pobyt. Ze zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ces-
ké republiky, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011
(viz zejména jeho § 16 a § 93 odst. 2) totiz vy-
plyva, Ze samotné potvrzeni o pfechodném
pobytu nedoklada délku trvani prechodného
pobytu cizince na izemi Ceské republiky, ne-
bot k podani Zadosti postacuje odhodlani ob-
¢ana EU zdrZovat se na tzemi Ceské republi-
ky déle nez 3 mésice, které nasledné nemusi
byt naplnéno. K vydani potvrzeni neni ani
nutné trvani pfechodného pobytu na tzemi
Ceské republiky po urcitou dobu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZova-
telem, Ze s predloZenim potvrzeni o prechod-
ném pobytu a vypisu z Zivnostenského rejst-
fiku je pocitino v § 92 odst. 4 pism. d)
zdkona o silni¢nim provozu jako s podkladem
pro vydani fidi¢ského opravnéni. StéZovatel
nicméné prehlizi, Ze se jednd o dikazni pro-
stiedky, jimiZ ma Zadatel prokazat své obvy-
klé bydlisté na tizemi Ceské republiky (srov.
dikci - doklad prokazujici obvyklé bydlisté
Zadatele), pficemZ hodnoceni téchto diikaz-
nich prostfedkt provadi spravni organ. Tyto
formalizované doklady samy o sobé automa-
ticky neprokazuji materialni pobyt stéZovate-
le na uzemi Ceské republiky, tedy obvyklé
bydlisté spocivajici v uzsim vztahu ve smyslu
§ 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.
Skutecnost, Ze zakon tyto podklady oznacuje
jako ,doklady prokazujici obvyklé bydliste
Zadatele“, na uvedeném nic neméni. Toto
oznaceni nelze vanimat izolované jako projev
legdlni dlikazni teorie, ktera by zcela nelogic-
ky a nesystematicky cinila v tomto konkrét-
nim pfipadé vyjimku ze zasady volného hod-
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noceni dikazi. Jedna se toliko o legislativni
zkratku pro urcity okruh podkladu. Jejim ci-
lem zcela zjevné neni zavazat spravni organ
ke konkrétnimu hodnoceni dikazh. V tako-
vém pripadé by totiz definice obvyklého byd-
listé v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim pro-
vozu zcela postridala smysl. Jednotlivé
faktory obsazené v této definici by byly bez-
vyznamné, nebot rozhodujici by nebyl faktic-
ky pobyt Zadatele, nybrZ toliko skute¢nost,
zda se napfiklad nechal zapsat do Zivnosten-
ského rejstiiku ¢i pozadal o povoleni k pre-
chodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy
jednoznacné vylucuje stéZovatelovu ryze tex-
tualistickou interpretaci slov ,doklad proka-
zujici obvyklé bydlisté Zadatele“. Kromé to-
ho stéZovatelovu argumentaci vylucuje
i vyklad teleologicky, v¢etné vykladu euro-
konformniho, jak bude rozvedeno daile. Sku-
tecné tak plati, Ze ,doklad prokazujici obvy-
klé bydlisté Zadatele“ ve smyslu § 92 odst. 4
pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o sil-
ni¢nim provozu nemusi prokazovat obvyklé
bydlisté Zadatele. Za kontradiktorni muze byt
tento zavér oznacen pouze pfi uplném opo-
mijeni zdkladnich principt pro interpretaci
pravaich norem. StéZovatel pfi svém lpéni na
podle néj jediném mozném vyznamu izolova-
ného slova zakona (,prokazujici) zcela opo-
miji ostatni ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu, smysl téchto ustanoveni, imysl za-
konodarce a jasné formulovanou unijni apra-
vu, kterou zidkon implementuje.

Z vnitrostatni i unijni upravy jednoznac-
né plyne, Ze je nutné, aby Zadatel prokazal
sviij blizsi vztah k tzemi ¢lenského statu tim,
Ze prokdze skute¢nou délku svého pobytu na
ném, a to nikoli pouze predloZenim doku-
mentu, ktery mu formalné pobyt na tzemi
¢lenského statu umoznuje. StéZovatel se sice
dovolava jednotlivych ¢asti textu zdkona o sil-
ni¢nim provozu, avsak prehlizi, Ze institut ob-
vyklého bydlisté definovany pro ucely ziko-
na o silni¢nim provozu v jeho § 2 pism. hh)
poZaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou
dobu, ¢imz zakonodirce zietelné vyjadril ma-
teridlni kritérium, tedy pozadavek skutecné-
ho a nikoli pouze ufedné evidovaného poby-
tu 7adatele na tzemi Ceské republiky, a to
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z dtivodtl jeho osobnich vazeb k ¢lenskému
statu. PfedloZeni potvrzeni o povoleni k pie-
chodnému pobytu a vypisu z Zivnostenského
rejstfiku proto samo o sobé€ jeSté nedoklada,
ze zde zadatel skute¢né po zakonem poZzado-
vanou dobu pobyval; neni totiz duleZité, kolik
dukaznich prostfedkli Zadatel predlozi, ale
dulezity je obsah vztaht jimi zaloZenych. Ten
podle Nejvyssiho spravniho soudu v pfedmét-
né véci nenapliiuje pojem ,obvykié bydlisté*
stézovatele na izemi Ceské republiky.

Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, Ze
zadateli staci pro prokdzani obvyklého bydlis-
té napi. pouhé predloZeni potvrzeni o umoz-
néni pfechodného pobytu a vypisu z Zivno-
stenského rejstfiku, bylo by moZné, aby
takovy Zadatel ziskal obvyklé bydlisté ve vice
Clenskych statech Evropské unie, pfipadné
ve vSech soucasné. Takovy dulsledek by byl
zjevné v rozporu s umyslem ceského i unijni-
ho zakonodarce zabranit turistice za ridic-
skymi pritkazy” (viz napf. bod 70 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2012, Hof-
mann, C-419/10, nebo duvodovou zprivu
k zakonu ¢. 297/2011 Sb., snémovni tisk
¢.300/0, rok 2011). Také teleologicky vyklad
tedy podporuje zavér, Ze pouhym piedloze-
nim dokladu o moZnosti Zadatele pobyvat ¢i
podnikat na uzemi ¢lenského stitu nelze ur-
¢it, Ze na tizemi tohoto ¢lenského statu ziskal
obvyklé bydliste.

Zikon o silni¢nim provozu neni koncipo-
van tak, Ze kazdému zadateli, ktery predlozi
jeden ze zakonem uvedenych dokladd, bude
automaticky vydano fidi¢ské opravnéni,
nybrz v pfipadé pochybnosti musi Zadatel
prokazat materialni obvyklé bydlisté na uze-
mi Ceské republiky. Ustanoveni § 92 odst. 4
pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o sil-
ni¢nim provozu je nutno interpretovat jako
demonstrativni vycet dikaznich prostfedku,
jimiz Zadatel muze obvyklé bydlisté dolozit.
Posouzeni, zda Zadatel své obvyklé bydlisté
prokazal, je pak véci spravniho organu, ktery
musi své uvahy ndlezité vyjadrit ve svém roz-
hodnuti, coZ se v posuzované véci stalo.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se za-
véry spravnich organu a krajského soudu, Ze
stézovatel neprokdzal své obvyklé bydlisté na
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tuzemi Ceské republiky. Potvrzeni o prechod-
ném pobytu a vypis ze Zivhostenského rejstii-
ku jsou bezpochyby dikaznim prostfedkem
svédcicim ve prospéch obvyklého bydlisté
sté&Zovatele na tizemi Ceské republiky, nikoliv
vSak duikaznim prostfedkem jedinym. Ve
spravnim fizeni byly zjiStény také skute¢nos-
ti zna¢né zpochybnujici vérohodnost tvrzeni
stéZovatele o jeho obvyklém bydlisti. Zejmé-
na jde o zjiSténi pobytové kontroly, kterd opa-
kované v misté uvidéném stéZovatelem jako
misto jeho pobytu nezjistila pfitomnost Zidné
osoby, kterd je uvedena v seznamu 132 osob,
ktery visi u schranky pfedmétného objektu.
Tato skutecnost svédd<i o tom, Ze predmétny
objekt témito osobami neni fakticky uZivan.
StéZovateli bylo umoznéno se s témito podkla-
dy seznamit, pricemz v takovém piipadé mu
i ve spojeni s vyzvou k odstranéni vad zadosti
muselo byt zfejmé, Ze o splnéni podminky ob-
vyklého bydlisté existuji zavazné pochybnos-
ti. Pfesto se nesnazil jakkoli podpofit sva tvr-
zeni jinymi dikazy a toliko setrval na svém
nespravném vykladu rozhodnych ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu.

Tvrzeni st€Zovatele, Ze nevédé€l, jakymi
dukaznimi prostfedky by mohl své obvyklé
bydlisté prokazat, povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela ucelové. Podle § 51 odst. 1
spravniho fadu plati, Ze ,[K] provedeni diika-
zit Ize uzit vsech ditkaznich prostiedkil, kte-
ré jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohleddni, svédeckou vypovéd a znalecRy po-
sudek.“ Je zcela nasnadé, Ze stézovatel mohl
navrhovat svédky k prokazani toho, Ze se na
jim uvadéné adrese skutecné zdrzuje (zako-
nem pozadovanou dobu), Ze mi na uzemi
Ceské republiky osobni vazby a Ze zde vyko-
nava podnikatelskou cinnost. Skutecny vy-
kon podnikatelské ¢innosti mohl prokazovat
raznymi listinami - smlouvami, fakturami,
dal$imi uc¢etnimi doklady apod. Mohl navrho-
vat ohledani mista svého pobytu. Nebylo tedy
nutné stéZovatele vyzyvat k navrZzeni konkrét-
nich dakaznich prostfedkd, nebot témi moh-
lo byt cokoli, co muize prispét ke zjiSténi sta-
vu véci. I kdyby stézovatel ve spravnim fizeni
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nebyl zastoupen osobou znalou prava, muse-
lo by mu byt zfejmé, Ze spravni organ nepo-
vazuje predlozené dokumenty za postacujici
predevsim proto, Ze stéZovatel musi doloZit
fakticky pobyt, tj. své skutecné osobni a pro-
fesni vazby na tizemi Ceské republiky.

Jak jiz bylo uvedeno, bylo na stéZovateli,
aby prokazal existenci svého obvyklého byd-
listé na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 2
pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Neni
pfitom pravdou, Ze by spravni orginy v tom-
to sméru rezignovaly na svou povinnost zjis-
tit skutkovy stav, o némz nejsou divodné po-
chybnosti. Spravni organ I. stupné udinil
fadu dotazti na némecké spravni organy a vy-
Zadal si také pobytovou kontrolu na adrese,
kterou stéZovatel uvedl jako adresu svého ob-
vyklého bydlisté. St€Zovateli nic nebranilo se
s témito podklady seznamit jeSté pred vyda-
nim rozhodnuti I. stupné, a navrhovat tak dal-
§i dikazy, které by mohly zvritit mozny zavér
spravniho organu o tom, Ze stéZovatel nespl-
nuje podminku obvyklého bydlisté na tzemi
Ceské republiky. Nelze pfitom pfisvédcit sté-
Zovateli, Ze bylo pochybenim spravniho orga-
nu, ze takovyto zavér nevyslovil jiz ve své vy-
zv¢é k doplnéni zidosti. Jednak v tu chvili
nemél spravni organ k dispozici vSechny
podklady, jednak takovéto jednozna¢né hod-
noceni podkladti by mohl provést aZ v ramci
svého meritorniho rozhodnuti. V pribéhu
spravniho fizeni ma Zadatel pravo nahliZet
do spravniho spisu podle § 38 spriavniho fa-
du (o ¢emZ byl stéZovatel fidné poucen),
a tim se sezndmit s poklady rozhodnuti, niko-
li s ivahami, kterymi se spravni organ bude
fidit pfi vydani rozhodnuti. Spravni orgin
proto postupoval spravné, pokud az v odu-
vodnéni rozhodnuti stéZovateli podrobnéji
sdélil, pro¢ nemuze jeho Zadosti vyhovét. Po-
stup spravniho organu nijak neodporuje zi-
sadam obsazenym v § 4 spriavniho fadu nebo
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod.
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StéZovateliv pozadavek na predloZeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie Nejvyssi spravni soud neshledal opod-
statnény. Jak Soudni dvur vyslovil napriklad
ve svém rozsudku ze dne 6. 10. 1982, CILFIT,
283/81, Recueil, s. I-3415, body 10-20, prekla-
daci povinnost vnitrostitniho soudu odpada
v pfipadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad usta-
noveni evropského priva je tak zfejmy, Ze ne-
ponechiva prostor pro zZidnou rozumnou
pochybnost o zptisobu vyfeSeni poloZené
otazky.

Nejvyssi spravni soud nema Zidnou po-
chybnost o tom, jak by mé€l byt dotcéeny cla-
nek 12 vyse citované smérnice 2006/126/ES
interpretovan. Skutec¢nost, Ze nepostaci dolo-
Zeni eviden¢ni adresy k u¢inéni zavéru o exi-
stenci obvyklého bydlisté ve smyslu tohoto
ustanoveni, je bez jakychkoliv pochybnosti
zfejma jiz ze samotného textu tohoto ustano-
veni. Ten jasné hovoii o skute¢nych osob-
nich a profesnich vazbach Zadatele o fidi¢sky
prukaz. Zcela jednozna¢ny vyznam tohoto
textu podporuji i pfipravné priace na smérni-
ci, v ramci nichZ byl vysloven pozadavek boje
proti turistice za fidi¢skymi prikazy (viz kro-
mé vySe citovaného rozsudku Soudniho dvo-
ra ve véci Hofmann také rozsudek ze dne
26. 6. 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06
a C-343/06, Sb. rozh., s. -4635).

Je pochopitelné, Ze stéZovatel nepoklada
interpretaci smérnice 2006/126/ES, kterd neni
v jeho prospéch, za jednozna¢nou. To ovSem
neznamend, Ze by zde objektivné rozumna po-
chybnost o této interpretaci existovala. Stejné
tak ani stéZovatelem tvrzené mnoZstvi ob-
dobnych sport nesvédci o nejednoznacnosti
vykladu smérnice. Rozhodovini o tom, zda
vyvolat soudni spor, ¢i nikoliv, je ovlivhéno
celou rfadou faktorti (osobnich, ekonomic-
kych i pravnich), pficemz nékteré z nich mo-
hou prevazit i v pfipadé, Ze interpretace
pravni normy je zcela jednoznacna.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015



3237

3237

Zakon o drahach: lyzarsky vlek; ochranné pasmo

k § 8a § 47 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni zikona ¢. 191/2006 Sb.
k zakonu ¢&. 191/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpisu, a zikon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zakon),

ve znéni pozdéjSich predpist

ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/9/ES o lanovych drahich pro dopravu osob

1. Od novely provedené zikonem ¢. 191/2006 Sb. dopada zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, i na lyzafské vleky. Lyzafsky vlek ovSem neni lanovou drahou, nybrz spa-
da do kategorie urc¢enych technickych zafizeni dle § 47 odst. 1 zakona o drahach.

I1. Na technicka zafizeni dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, se ne-
vztahuji ochranna pasma drahy ve smyslu § 8 téhoZ zakona. Primarnim davodem
regulace lyZafskych vleka zakonem o drahach je zajiSténi bezpecnosti a plynulosti
jejich provozu pod dohledem drazniho uradu.

II1. Smyslem spole¢ného zarazeni lyzarskych vleka a lanovych drah ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/9/ES o lanovych drahach pro dopravu osob je
unifikace podminek bezpe¢ného provozu téchto zafizeni a nikoli jejich unifikace

v obecném smyslu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 3 As 131/2013-36)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym FARMAHUCUL proti Krajskému ufadu Libereckého
kraje, za ucasti 1) Ing. Ivana K. a 2) Marie K., o umisténi lyZafského vleku, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalovaného.

Rozhodnutim Méstského uradu Jilemnice
ze dne 16. 2. 2012 byla umisténa stavba ,Stauv-
ba nového vileku v linii stdavajiciho vieku
(BLV 1-H)“ na né€kolika pozemcich v katast-
ralnim uzemi Vitkovice v KrkonoSich. Proti
uzemnimu rozhodnuti se odvolala Zalobky-
né, ale jeji odvolani bylo rozhodnutim Zalova-
ného ze dne 5. 6. 2012 zamitnuto a rozhod-
nuti L. stupné potvrzeno.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé, v niz kromé jiného namitala, Ze se spravni
organy vibec nezabyvaly otizkou ochranné-
ho pasma lyzatfského vleku dle zikona o dri-
hich. Konkrétné poukizala na novelu tohoto
zakona provedenou zikonem ¢. 191/2006 Sb.,
od jejiz uc¢innosti se predmétny zikon vzta-
huje i na lyzafské vleky. V kontextu zikona
o driahach poukazala na existenci ochranné-
ho pasma (§ 8 zakona o drdhach), které v da-
ném pripadé zasahuje na sousedni pozemky
ostatnich vlastnikli, coz spravni orginy ne-
vzaly v potaz.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 11.
2013, ¢j. 30A 74/2012-40, rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud se mimo jin€ zabyval nimit-
kou souvisejici s ochrannym pdsmem dle za-
kona o drahach. Pfedné uvedl, Ze ustanoveni
tohoto zakona dopadaji i na lyzarské vleky,
a to od ucinnosti novely provedené zikonem
¢. 191/2006 Sb. Dodal, Ze aplikace zdkona
o drahach na lyzarské vleky vyplyva i z divo-
dové zpravy a byla jednim z hlavnich divodt
uvedené novely. Tuto skute¢nost vSak sprav-
ni organy nezaznamenaly a stavebnika k po-
tfebnym upravam projektové dokumentace
nevedly. Projektova dokumentace ke stavbé
totiZ viibec nepocita tieba s existenci ochran-
ného pdsma. Krajsky soud upozornil, Ze
ochranné pasmo vznika dle § 8 odst. 1 zikona
o drahich pfimo ze zdkona na ziklad€ roz-
hodnuti o umisténi stavby, a pravé proto by
mély byt vSechny okolnosti souvisejici s tou-
to problematikou zkoumany v tizemnim fize-
ni. Zdaraznil, Ze pfipadny pfesah ochranné-
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ho pdsma na sousedni pozemKy je jisté sku-
te¢nosti, kterd miiZe zasihnout do prav jejich
vlastniki, coZ by mohlo vyustit aZ v nemoz-
nost vydat rozhodnuti o umisténi stavby.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Pfedevsim
nesouhlasil s vykladem, Ze se na lyZafské vle-
ky vztahuje zdkon o drahach bez vyjimky.

Uvedl, Ze novelou zikona o drahich pro-
vedenou zakonem ¢. 191/2006 Sb. doslo pou-
ze k tomu, Ze tomuto zakonu podléhaji lyZaf-
ské vleky, které lze materialné podradit pod
definici pojmu draha. Na ostatni lyZafské vle-
ky, které definici drahy neodpovidaji, se za-
kon o drahich nevztahoval ani pfed novelou,
a nevztahuje se ani po ni. M€l za to, Ze na né-
které vyznamné typy dopravy se zakon o dra-
hich nepochybné vztahuje, ale neni pfitom
objektivné nutné, aby kazda stavba ¢i zafize-
ni, které se draze pouze podobaji, podléhaly
pfisné regulaci pfedmétného zikona. V tom-
to ohledu je dostatecna regulace, kterou po-
skytuje stavebni zdkon z roku 2006. Dle sté-
zovatele vychdzi napadeny rozsudek pouze
z jazykového vykladu zikona.

StéZovatel napadl tvrzeni krajského sou-
du, Ze lyzaisky vlek je drdhou, a toto tvrzeni
oznacil za spekulaci. Upozornil na nutnou
davku obezfetnosti pfi prici s ochrannymi
pasmy a uzavrel, Ze u lyZafského vleku, ktery
neni drahou, neexistuje ani ochranné pasmo.
Navic ani davodova zprava k zakonu
¢. 191/2006 Sb. neuvadi uvaleni reZimu
ochranného pdsma na kazdy lyzafsky vlek.
Nedostatecnou argumentaci krajského sou-
du povazoval stéZovatel za diivod nepfezkou-
matelnosti rozsudku.

V zavéru kasacni stiZnosti stéZovatel do-
dal, Ze pfi rozhodovani vySel jak z vymezeni
jednotlivych kategorii drah v pfislusném za-
koné, tak z ustilené praxe, provadéné jiz za
ucinnosti novelizovaného zikona o drdhach.
Uzavfel, Ze na lyZarské vleky nelze § 8 zmino-
vaného zdkona vztahnout. Na podporu svych
tvrzeni prilozil i stanovisko drazniho ufadu.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZ-
nosti uvedla, Ze dle ni je nazor stéZovatele
mylny a popira smysl novely zikona o dra-
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héch, ktera byla motivovina piedevsim zlep-
Senim technického stavu a bezpec¢nosti lyzaf-
skych vlekt. Poukdzala na smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2000/9/ES o lanovych
drahdch pro dopravu osob, kde je lyZafsky
vlek zahrnut pod pojem lanové drihy. Do-
mnivala se proto, Ze lyZafské vleky mohou
pod pojem ,drdha“ spadat. Dodala také, zZe
§ 8 zdkona o drdhdch se vztahuje na vSechny
typy drah a ne pouze za drahy Zeleznic¢ni.
V zavéru vyjadfeni jeSté obhajovala jazykovy
vyklad soudu a rozporovala namitku vztahuji-
ci se k pfizvani drazniho ufadu do soudniho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) Aplikaci § 8 zdkona o drdhach na lyzaf-
ské vleky dovodil krajsky soud ze zmény pro-
vedené novelou dle zikona ¢. 191/2006 Sb.
Pfed novelou obsahoval zikon o drihdch
v § 1 odst. 2 vyslovnou vyjimku aplikace to-
hoto zakona na lyZaiské vleky. To bylo zmito-
vanou novelou zménéno, nebot lyzatské vle-
ky byly z vyjimky odstranény. S krajskym
soudem i Zalobkyni lze proto souhlasit, Ze od
novely zakonem ¢. 191/2006 Sb. se zikon
o drahdch vztahuje i na lyZafské vleky. Otaz-
kou vSak zlistava, zda a jak 1ze na lyZafské vle-
ky aplikovat konkrétni ustanoveni tohoto za-
kona, v¢etné jeho § 8 o ochrannych pasmech.
Dle stézovatele tomu tak neni. Argumentaci
zalozil na rozliSovani lyzaiskych vlekua z hle-
diska formalniho a materialniho. Ma za to, Ze
pokud lyZarsky vlek nelze pod drahu v mate-
ridlnim smyslu podradit, neni mozné na né¢j
§ 8 zdkona o drdhdch aplikovat. Zalobkyné se
naopak domniva, Ze lyZafské vleky spadaji
pod lanové drihy, a proto je namisté vztah-
nout na né i predmétnd ustanoveni zakona
o driahach.

S ohledem na argumentaci ucastnikti mu-
sel Nejvyssi spravni soud nejprve vyfesit
otazku, zda Ize lyZatské vleky podradit pod la-
nové drihy ve smyslu zikona o drahdch. Za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015



3237

kon v § 1 uvadi rozliSeni drah Zelezni¢nich,
tramvajovych, trolejbusovych a lanovych.
LDrahou se rozumi cesta urcend k pohybu
drdznich vozidel vcetné pevnych zarizeni
potiebnych pro zajisténi bezpecnosti a ply-
nulosti drdzni dopravy“ (§ 2 odst. 1 pred-
métného zakona). Naproti tomu lyZafské vle-
ky zminuje zikon o drahdch v hlavé tieti ¢asti
paté v § 47 odst. 1, kde jsou definovina urce-
na technicka zafizeni: ,Technickd zarvizeni
tlakovd, plynovd, elektrickd, zdvihaci, do-
pravni, pro ochranu pred ticinky atmosféric-
ké a statické elektiiny a pro ochranu pred
negativnimi ucinky zpétnych trakcnich
proudil, kterd slouzi k zabezpeceni provozo-
vdni drdahy nebo drdazni dopravy nebo lyZai-
skych viekil, jsou urcenymi technickymi za-
rizenimi, kterda podléhaji dozoru podle
tohoto zdkona.“ Dle tohoto ustanoveni je te-
dy zafizeni slouZici k provozovani lyZarského
vleku urc¢enym technickym zafizenim. Jazy-
kovym vykladem definice je mozné odhalit,
Ze zakonodarce mezi lyZzaiskymi vleky a dra-
hami rozliSuje. Vyplyva to z uziti spojky ,ne-
bo“ v té ¢asti definice, kde jsou vyjmenovany
provozy, pro néz technicka zafizeni slouzi.
V daném pripadé se totiZz jednd o tfi razné,
i kdyz libovolné zaménitelné eventuality.
V pfipadé, kdy by byl lyZaisky vlek pouze spe-
cidlnim druhem lanové drihy, zcela nepo-
chybné by jej nebylo nutné mezi uvedenymi
provozy samostatné uvadét. Z jazykového vy-
kladu lze tedy dovodit, Ze lyzafsky vlek je ja-
kymsi specidlnim zafizenim, které nespada
pod drihy, ale uplatni se na néj rezim urce-
nych technickych zafizeni. Rozdilny rezim ly-
zatskych vlekt a lanovych drah podporuje
i vyklad teleologicky, vychazejici ze smyslu
zakona. Voditkem k pochopeni ziméru ziko-
noddrce je vdaném pfipad€ diivodova zprava
k zdkonu ¢. 191/2006 Sb. Jednozna¢né odliSe-
ni lyzaiskych vleku a lanovych drah vyplyva
hned z prvé véty obecné ¢asti davodové zpra-
vy: LyZaiské vieky jsou vedle lanovych drah
soucdsti dopravni infrastruktury, kterd slou-
Zi v oblasti cestovniho ruchu jako prostredek
pro vyuZiti volného casu obyvatel.“ K povaze
lyzaiskych vleki je ddle v obecné ¢asti uvede-
no, ze ,[pliedlozeny ndvrh sméiuje prede-
vsim k zajisténi bezpecnosti a plynulosti pro-
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vozu lyZaiskych viekii z hlediska technické-
ho zarizeni, prepravovanych osob a obslu-
hugjiciho persondlu. K dosazeni tohoto cile je
navrhovdano zarazeni lyZairskych vlekii
mezi urcend technickd zarizeni podle zd-
kona [...] o drahdch.“ (text duvodové zpravy
dostupny prostiednictvim digitdlniho repo-
zitafe na adrese www.psp.cz). Zafazeni lyZaf-
skych vleka pod urcend technicka zafizeni na-
konec vyplyva i z vyhlasky Ministerstva
dopravy ¢. 100/1995 Sb., kterou se stanovi
podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu
urcenych technickych zafizeni a jejich kon-
kretizace (R4d urcenych technickych zafize-
ni). Dle § 1 odst. 6 pism. €) uvedené vyhlasky
jsou totiz lyzatské vleky dopravnim technic-
kym zafizenim. Na tomto mist¢ je vhodné pfi-
pomenout princip jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu, dle néhoz je nutné vyklad za-
kona zaloZit na vnimani jednotlivych prav-
nich pojmt napfi¢ celym systémem prava.
Ptihlédnout je proto nezbytné i k tomu, kam
jsou lyzaiské vleky zarazeny vyhlaSkou Minis-
terstva dopravy.

Uvedeny zavér nezpochybiiuje (ve sku-
te¢nosti naopak podporuje) ani spolecné za-
fazeni lyzafskych vlekt a lanovych drah ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/9/ES o lanovych drahach pro dopravu
osob. Definice uZzité v této smérnici jsou di-
lezité pro jeji ucel, v daném kontextu sméfu-
jici ke sjednoceni technickych podminek ly-
zatskych vleku a lanovych drah z hlediska
bezpecnosti jejich provozu. Uvedend smérnice
rovné€z lanové drahy a lyzaiské vleky odliSuje,
ovSem to nebyl jeji ucel. Proto se soustfeduje
na zdaraznéni spoleénych pozadavka pro
oba typy zafizeni, coZ z nich ovSem stejny
druh zafizeni nevytvafi. Podstata véci je zie-
telné patrna z nafizeni vlady ¢. 70/2002 Sb.,
o technickych pozZadavcich na zafizeni pro
dopravu osob, které piedstavuje také imple-
mentacni normu uvedené smérnice. Rozsah
upravy, reflektujici smysl smérnice, vyjadfuje
§ 1 uvedeného nafizené vlady slovy: ,Timto
narizenim se v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi [smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2000/9/ES o lanovych drahach
pro dopravu osob, pozn. NSS| a s mezind-
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rodni smlouvou, Rterou je Ceskd republika
vdzdna a Rterd byla vyhldsena ve Sbirce zd-
kontt nebo ve Sbirce mezindrodnich smiuv,
stanovi technické pozZadavky na nékterd za-
rizeni pro dopravu osob.“ Smyslem evropské
i narodni upravy je v daném kontextu unifi-
kace podminek bezpecného provozu tech-
nickych zafizeni urcitych soucasti ,dopravni
infrastruktury”, nikoli jejich unifikace
v obecném smyslu.

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, Ze ly-
zatsky vlek neni lanovou drihou, ale spada
do kategorie urcenych technickych zatizeni
dle § 47 zdkona o drihach. Zbyva proto vyfte-
§it otazku, zda se i na urcena technicka zafi-
zeni vztahuje § 8 zdkona o drahach, v némz
jsou zakotvena ochrannd pdsma drahy.

Z hlediska systematiky zakona o drdhach
je ochranné pasmo drahy specifikovino
v ¢asti druhé zakona, ktera se obecné vztahu-
je pouze na drahy. JiZ z této skutecnosti je
zfejmé, Ze § 8 zdkona o drdahdch se na lyzaf-
ské vleky nevztahuje, nebot ty jsou regulova-
ny v casti paté hlavé treti zdkona. Pfedevsim
je to v8ak patrné ze samotného znéni § 8 za-
kona o drahich, v némz se explicitné uvadi,
jak vypadaji ochranna pasma pro drahy celo-
statni, regiondlni, celostitni vybudované pro
rychlost vétsi nez 160 km/h, vlecky, specidlni
driahy, lanové drahy a drahy tramvajové a tro-
lejbusové. V uvedeném vyctu nejsou urcena
technicka zafizeni, popfipadé lyzaiské vleky
viibec uvedeny. Stejné pfesvédcivy je i vyklad
logicky. Jak bylo uvedeno, lyZafské vleky spa-
daji pod dopravni technicka zafizeni. Na-
hlédnutim do vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. 1ze zji-
stit, Ze do stejné kategorie spadaji napfiklad
pohyblivé schody, pohyblivé chodniky, elek-
trické, pneumatické a hydraulické vytahy
a dalsi. Bylo by absurdni, aby se na takova za-
fizeni vztahovala ochranna pasma stejné jako
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na daleko sloZzitéjsi drazni provozy. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze na lyzZafské
vleky § 8 zdkona o drahich nedopada. Pri-
marnim divodem, proc jsou zdkonem o dra-
hich regulovany i lyzafské vleky, je zajiSténi
bezpecnosti a plynulosti jejich provozu, coZ
v praxi spociva v dohledu, ktery nad lyZafsky-
mi vleky provadi drazni urad. Ten kontroluje
a schvaluje, zda jsou lyZaiské vleky zpusobilé
k provozu, a rovnéz kontroluje, zda ma obslu-
ha takovych vleka dostate¢nou kvalifikaci
(blize k tomu ve vyhlasce ¢. 100/1995 Sb.).
Nic vic neni mozné z citované pravni apravy
dovozovat.

Nad ramec nutného zdavodnéni lze po-
znamenat, Ze je samozfejmé mozné, aby né-
které zatizeni pro dopravu lyzait technickou
povahou spadalo pod lanové (¢i jin€) drahy.
V takovém pfipadé by na néj dopadaly i ves-
keré podminky, které zikon pro drihy speci-
fikuje. V nyni posuzované véci vSak Zalobky-
né nic takového netvrdila, a nevyplyva to ani
z projektové dokumentace k zamyslené stavbé.
Predmétnd stavba neni Zadna lanovka, naopak
je pfestavbou stavajiciho vleku se shodnou
prepravni kapacitou. Z hlediska technického
se jedna o zafizeni, které za pomoci tazného
lana a jednomistnych bubinkovych unasecd
tahne lyZzafe ve stop€ vleku do svahu, coz
plné odpovida charakteristice velmi jedno-
duchého lyzafského vleku.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze krajsky soud pochy-
bil, kdyZ na zamySleny lyZatsky vlek aplikoval
podminku ochrannych pasem, kterd se vzta-
huje pouze na drihy a nikoli na urc¢ena tech-
nicka zafizeni, kam lyZafské vleky spadaji.
Kasacni stiZnost je proto divodna ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud chybné vyhodnotil dopad zdkona o dra-
hach na zamyslenou stavbu. (...)
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A

Kompetencni spory: platba za sluzbu Sifeni reklamnich sdéleni
prostrednictvim sité elektronickych komunikaci

k § 2 pism. a), b) a n) zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné né-
kterych souvisejicich zdkonti (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni zikona
¢. 247/2008 Sb.

Sifeni reklamnich sdéleni prostiednictvim sité elektronickych komunikaci neni
sluzbou elektronickych komunikaci, nybrz sluzbou obsahu ve smyslu § 2 pism. n)
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Objednavatel takové sluzby
neni ucastnikem ani uzZivatelem ve smyslu § 2 pism. a) a b) uvedeného zakona. Pii-
slusnym k rozhodnuti sporu mezi objednavatelem reklamy a osobou vykonavajici

vy

komunikac¢ni ¢innost o uhradu za Sifeni reklamy je soud.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni

nékterych kompetencnich sporit, ze dne 19. 8. 2014, ¢j. Konf 10/2014-12)

Prejudikatura: ¢. 1994/2010 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim tfadem a Obvodnim soudem pro Pra-
hu 1, za ucasti zalobkyné akciové spolecnosti T-Mobile Czech Republic a Zalované spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym Kolektiva, ve véci zaloby o zaplaceni 75 600 K¢ s pfislu-

Senstvim.

Zalobkyné podala proti Zalované dne
12. 10. 2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 1
Zalobu na zaplaceni ¢astky 75 600 K¢ s pii-
sluSenstvim. Uvedla, Ze Zalovana si objednav-
kou ze dne 13. 6. 2011 u Zalobkyné zivazné
objednala Sifeni reklamy, pficemz reklamnim
kandlem byla Zalovanou zvolena reklamni
SMS. Termin, po ktery méla byt reklama Sife-
na, byl rozc¢lenén na dvé c¢asti. Kampan cilena
na iPhone telefony méla byt Sifena od 20. 6. 2011
do 24. 6. 2011. Kampai cilend na Android te-
lefony méla byt Sifena od 18. 7. 2011 do
22. 7. 2011. Zalobkyné z uzaviené smlouvy pl-
nila a zaslala v uvedenych terminech 20 000 ks
reklamnich SMS uzivateltim iPhone a 30 000 ks
reklamnich SMS uzivatelitm Android, celkem
tedy 50 000 ks reklamnich SMS. V objednavce
se Zalovana v souladu s ¢l. V odst. 1 Obchod-
nich podminek reklamnich kandl (dale jen
,obchodni podminky*) zavazala uhradit Za-
lobkyni odménu za poskytnuti reklamniho
prostoru ve vysi 105 000 K¢ bez DPH,
tj. 126 000 K¢ s DPH. Zalovana zaplatila ¢4st
ceny ve vysi 50 400 K¢&; zbyvajici ¢astku ve vy-
§i 75 600 K¢ pfes telefonické a pisemné upo-
minky Zalovana neuhradila.
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Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze
dne 11. 2. 2013, ¢j. 16 C 157/2012-13, rozhodl
o zastaveni fizeni s tim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému te-
lekomunika¢nimu ufadu; soucasné rozhodl
o nakladech fizeni a o vriaceni Casti zaplace-
ného soudniho poplatku Zalobkyni. V odu-
vodnéni konstatoval, Ze podle § 103 o. s. f.
soud pfihlizi kdykoliv za fizeni k tomu, zda
jsou splnény podminky fizeni, za nichZ mize
rozhodnout ve véci samé. V posuzovaném
pfipadé€ je pfedmétem fizeni zaplaceni ceny
za §ifeni reklamy formou SMS zprav prostifed-
nictvim reklamnich kanalti Zalobkyné zfize-
nych v ramci verejné komunikacni sité elek-
tronickych komunikaci, jiz je Zalobkyné
ztizovatelem a provozovatelem. To v3e se dé-
je na zdkladé smlouvy uzaviené mezi Zalob-
kyni jako podnikatelem poskytujicim vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci
na strané jedné a Zalovanou jako uZivatelem
na strané druhé. S ohledem na § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich je
k projednini a rozhodnuti sporu pfislusny
Cesky telekomunikacni tGiad, jelikoZ predmé-
tem fizeni je spor tykajici se povinnosti ulo-
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Zenych dle § 64 odst. 1 citovaného zikona.
Proto soud fizeni zastavil pro nedostatek pra-
vomoci (§ 104 odst. 1 o. s. {.) a véc postoupil
Ceskému telekomunikac¢nimu tiadu.

Cesk}’l telekomunikac¢ni ufad (navrhova-
tel) ndsledné podal zvlastnimu sendtu navrh
k rozhodnuti negativnhiho kompeten¢niho
sporu. Uvedl, Ze Zalovani v dané véci neni
ucastnikem ani uZivatelem vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, jak pro
existenci pravomoci rozhodnout spor poza-
duje § 129 odst. 1 ve spojeni s § 2 pism. a)
a b) zdkona o elektronickych komunikacich.
Objednavka reklamniho kanalu za acelem $i-
feni reklamy neni smlouvou o poskytovani
verejné dostupné sluzby elektronickych ko-
munikaci dle § 63 zikona o elektronickych
komunikacich, nybrz pouze ujednanim o §i-
feni reklamy, byt prostiednictvim siti elek-
tronickych komunikaci. Zalovana rovnéz ne-
byla v souvislosti s objednanou sluzbou
ucastnikem jakékoliv telefonni stanice Zalob-
kyné. Dile poskytnuté reklamni sluzby nelze
povazovat za sluzby elektronickych komuni-
kacidle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikacich, nybrz za sluzby, které nabizi
obsah prostfednictvim siti a sluZeb elektro-
nickych komunikaci. Uhrada za tyto sluzby
proto neni povinnosti ulozenou § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Jeli-
koz zalovand neni uicastnikem ani uZivatelem
vefejné dostupné sluzby elektronickych ko-
munikaci a soucasné se spor netykd povin-
nosti uloZenych zikonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho ziklad€, nema
navrhovatel pravomoc rozhodnout predloze-
ny spor dle § 129 odst. 1 zakona o elektronic-
kych komunikacich. Navrhovatel doplnil, Ze
k rozhodnuti sporu neni pfislusny ani dle
§ 127 odst. 1 zdkona o elektronickych komu-
nikacich, nebot Zalovand neni osobou vyko-
navajici komunikac¢ni ¢innost. Navrhovatel
uzaviel, Ze k projednani a rozhodnuti sporu
je pfislusny soud.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni 75 600 K¢
s pfislusenstvim je soud.
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Z oduvodnéni:

(...) Navrhovatel je zfizen podle § 3 zako-
na o elektronickych komunikacich jako
ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy
ve vécech stanovenych timto zikonem, vcéet-
né regulace trhu a stanovovini podminek
pro podnikani v oblasti elektronickych ko-
munikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zdkona
o elektronickych komunikacich zaklada pra-
vomoc navrhovatele rozhodovat ve sporech
tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla pro
rozhodovani ucastnickych sporti obsahuje
zikon v § 129 odst. 1: ,Uiad rozhodugje spory
mezi osobou vyRondvajici kRomunikacni
cinnost (ff 7) na strané jedné, a iicastnikem,
popripadé uzZivatelem na strané druhé, na
zdkladé ndvrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych
timto zdkonem nebo na jeho zdkladé. Urad
rovnéz rozhoduje spory v pripadech, kdy na
strané osoby vykonduvajici komunikacni cin-
nost (ff 7) nebo ucastnika, popripadé uZivate-
le, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména
z duvodu postoupeni pohledduvky, prevzeti
dluhu, pristoupeni k zdvazku.“

Podle ustidleného vykladu zvlastniho se-
ndtu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12, ¢. 1994/2010 Sb. NSS) je
tfeba soucasného naplnéni dvou podminek
k tomu, aby byla dle vySe citovanych pravidel
prvni véty § 129 odst. 1 zaloZena pravomoc
navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad
spocivajici jednak na strané osoby, kterd musi
vykondvat komunikacni ¢innost, jiz se podle
§ 7 odst. 1 zdkona o elektronickych komuni-
kacich rozumi ,a) zajistovdni siti elektronic-
kych komunikaci, b) poskytovdni sluzeb
elektronickych komunikaci, c¢) provozovdani
Dpristrojii (f 73); sluzbou elektronickych ko-
munikaci se rozumi dle § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich ,sluzba ob-
vykle poskytovand za tiplatu, kterd spocivd
zcela nebo prevdzné v prenosu signdlit po si-
tich elektronickych komunikaci, vcetné tele-
komunikacnich sluzeb a prenosovych slu-
zZeb v sitich pouzZivanych pro rozhlasové
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a televizni vysildni a v sitich kabelové televi-
ze, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostiednictvim siti a sluzeb elekRtronicRych
komunikaci nebo vykondvaji redakcni
dohled nad obsahem prendsenym sitémi
a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pie-
vdziné v prenosu signdlil po sitich elektronic-
kych komunikaci“. Osoba ucastnika musi
spliiovat charakteristiku stanovenou § 2
pism. a) zakona o elektronickych komunika-
cich (,ucastnikem se rozumi kazdy, kdo uza-
vrel s podnikatelem poskytujicim verejné do-
stupné sluzby elektronickych komunikaci
smlouvu na poskytovdni téchto sluzeb*), po-
pfipad€ osoba uzivatele musi splfiovat cha-
rakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zdkona
o elektronickych komunikacich (,uZivate-
lem se rozumi kazdy, kdo vyuzivd nebo Zddd
verejné dostupnou sluzbu elektronickych ko-
munikaci*); vefejné dostupnou sluzbou elek-
tronickych komunikaci se dle § 2 pism. o)
citovaného zakona rozumi ,sluzba elektro-
nickych komunikaci, z jejihoz vyuZivdani ne-
ni nikdo predem vyloucen*.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny
pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,po-
kud se spor tykd povinnosti uloZenych timto
zdkonem nebo na jeho zdkladé“, pficemz za-
placeni ceny je podle § 64 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich jednou ze za-
kladnich povinnosti uic¢astnika, popf. uZivate-
le vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podmi-
nek rozhodovaci pravomoci navrhovatele ve
smyslu § 129 odst. 1 véty prvni zikona o elek-
tronickych komunikacich.

Z vypist vychazejicich z databaze navrho-
vatele a z obchodniho rejstiiku je zfejmé, Ze
Zalobkyné je osobou vykonivajici komuni-
ka¢ni ¢innost. Zalovanou ovem nelze pova-
zovat za ucastnika ani uzivatele, nebot s Za-
lobkyni v souvislosti s projednivanym
sporem neuzaviela Zadnou smlouvu o posky-
tovani vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci, resp. takovou sluzbu nevy-
uzivala ani nezddala. Smluvni vztah zalozeny
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objednavkou reklamniho kanilu za ucelem
ifeni reklamy ze dne 13. 6. 2011 nenapliiuje
obsahové nalezitosti smlouvy o poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych ko-
munikaci vymezené v § 63 zakona o elektro-
nickych komunikacich. Zalovana rovnéz neby-
la (v ramci posuzovaného vztahu) ucastnici
Zadné telefonni stanice, ani sama jinak nevy-
uzivala ¢i nezddala jiné sluzby elektronickych
komunikaci (volani, internet, SMS ¢i MMS
zpravy apod.). Skutecnost, Ze Zalovani nemé-
la postaveni ucastnika ¢i uZivatele, potvrzuji
i obchodni podminky. Zalovana je v obchod-
nich podminkach (¢l I bod 1) oznac¢ena jako
Lpartnere. Odlisné od ni je v ¢l. I bodu 11 de-
finovan ,zakaznik" jako kazdy, kdo ma zdjem
uzaviit nebo ma s Zalobkyni uzavienu smlou-
vu o poskytovani sluzeb elektronickych ko-
munikaci ¢i je uZivatelem téchto sluzeb ane-
bo kterému je reklama adresovana. Definice
osoby zakaznika (kterym Zalovana byt nemu-
Ze) tak v sobé€ zahrnuje ucastnika a uZivatele
ve smyslu § 2 pism. a) a b) zdkona o elektro-
nickych komunikacich. Zalovana jako objed-
navatelka Sifeni reklamy tedy nespliuje
osobni podminku nutnou pro existenci pra-
vomoci navrhovatele rozhodnout spor.

Naplnéna ovSem neni ani vécna podmin-
ka. Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor
v této véci by byla dana, pokud by $lo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych ko-
munikaci. Z definice sluzeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zdkona
o elektronickych komunikacich vSak vyplyva,
Ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze
rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pfistup-
na ucastnikovi osobou vykonavajici komuni-
kacni ¢innost prostfednictvim jeji sité a slu-
zeb elektronickych komunikaci; vyjimkou
patrnou z formulace citovaného ustanoveni
jsou sluzby, jejichZ uZivani, resp. pristup k je-
jich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici
komunikac¢ni c¢innost) zprostfedkuje sice
svou siti a prostiednictvim sluzeb elektronic-
kych komunikaci, nicméné obsah samotné
sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi ivaze o povaze dotcené
sluzby vychazel z podkladu priloZenych k Za-
lobé. Z objednivky reklamniho kanilu za
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ucelem $ifeni reklamy ze dne 13. 6. 2011 ply-
ne, Ze Zalobkyné poskytla zalované jako ob-
jednavateli (zadavateli) reklamy kanal pro je-
reklamu vSak méla dodat Zalovana. V ¢1. IV bo-
du 3 obchodnich podminek je uvedeno, Ze
Zalobkyné poskytuje Zalované na zakladé
smlouvy pouze prostor pro Sifeni reklamy;
vytvoreni reklamy si pfitom zajistuje Zalova-
na. Z daniového dokladu ze dne 31. 7. 2011 je
patrno, Ze Zalobkyné Zalované fakturovala za
L~mobilni reklamu*. Z uvedenych dokumentt
je zfejmé, Ze Zalobkyné umoZnila Zalované,
aby prostfednictvim sité elektronickych ko-
munikaci Zalobkyné a prostfednictvim sluz-
by elektronickych komunikaci (SMS) S$ifila
svoje reklamni sdéleni. Zalobkyné tak pouze
svou siti a prostfednictvim sluzby elektronic-
kych komunikaci zprostfedkovala Sifeni re-
klamy zalované konkrétnim ucastnikim ci
uzivatelim. Obsah samotné sluzby (reklamy)

vsak zavisel na zalované, nikoliv na zalobkyni.
Zvlastni senat proto shledal, Ze pfedmétna
sluzba odpovida sluzbé€ obsahu ve smyslu § 2
pism. n) zdkona o elektronickych komunika-
cich, ktera podle citovaného ustanoveni neni
sluzbou elektronickych komunikaci. Spor
o zaplaceni ceny za takovou sluzbu pak neni
sporem o plnéni povinnosti uloZenych na za-
kladé zakona o elektronickych komunikacich.

Lze tak uzavfit, Ze v posuzovaném pripa-
dé zalovana nema postaveni ucastnika ¢i uzi-
vatele a poskytnuté sluzby obsahu nejsou
sluzbou elektronickych komunikaci, jak vyZza-
duje § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich; pravomoci soudu se tedy tato
véc nevymykd, nebot podle § 7 odst. 1 o. s. f.
soudy rozhoduji ,spory a jiné prdavni véci,
které vyplyvaji z obcanskoprdvnich, pracov-
nich, rodinnych a obchodnich vztahii, po-
kud je podle zdakona neprojedndvaji a ne-
rozhoduji o nich jiné orgdny*.

3239

v

Spravni fizeni: cizojazycna listina

Pravo pramyslového vlastnictvi: zruSeni patentu

k § 16 odst. 1 a2 a § 53 odst. 6 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Provedeni diukazu cizojazycnou listinou, aniZ by byl proveden jeji preklad do
ceského jazyka, je ve spravnim fizeni pfipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni spo-
ru (k § 16 odst. 1 a2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu z roku 2004).

I1. Neopatfeni prekladu cizojazycné listiny, jiZ je provadén dukaz, miZe predsta-

vovat vadu fizeni, jestlize ucastnik v fizeni pfed spravnim organem namitl, Ze tato
skute¢nost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K tako-

vé vadé soud piihlizZi jen k namitce (k § 16 odst. 1 a 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu
z roku 2004).

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 4. 201I5,
&. 9 As 12/2014-60)

Prejudikatura: ¢. 2288/2011 Sb. NSS.

Véc: Ing. Marek H. proti Ufadu primyslového vlastnictvi, za Gicasti akciové spolec¢nosti O2
Czech Republic (dfive akciova spole¢nost Telefonica Czech Republic), o zruseni paten-
tu, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 23. 9. 2010 predseda zalovaného za-
mitl rozklad proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz byl zruSen patent zalobce ¢. 286 163
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s nazvem ,Zpiisob prenosu dat mezi pronim
ucastnikem a druhym ticastnikem a/nebo
internetem a zarizeni k provddeéni tohoto
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zpisobu“ (dile jen ,patent) podle § 23
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vy-
ndlezech a zlepSovacich navrzich. Rozhodnu-
ti zalovaného vychazelo predevsim ze dvou
dokumentt oznacenych Zalovanym jako do-
kumenty D3 a D5. Dokument D3 je ¢asti Ces-
ké publikace vénujici se datovym prenostim
a dokument D5 jsou technické zpravy z jed-
niani ADSL Fora konanych v kvétnu 1996,
breznu 1997 a Cervnu 1997. Vynilez dle Zalo-
vaného nesplnoval podminky patentovatel-
nosti podle § 3 odst. 1 zdkona o vyndlezech
a zlepSovacich navrzich, nebot pfenos dat po-
psany ve vynalezu vyplyva pro odbornika
z dolozeného stavu techniky popsaného
v oznac¢enych dokumentech.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze.
V zalobé uplatnil tfi Zalobni body, z nichz je-
den je relevantni pro fizeni pfed rozsifenym
senatem. V ném poukazoval na nepiezkou-
matelnost pravanich zavéra Zalovaného o ne-
dostatku vynalezecké cinnosti. Dokument
D3 neuvadi znak, Ze ,se data prendseji rizené
druhym ticastnikem a/nebo poskytovatelem
internetu*, znak, ze telefonni tistiedna rize-
né komutuje datové okruhy“, a dokument
D3 odbornika od komutace okruhti naopak
odvadi. Dokument D5 nefikd o pfenosu dat
zcela nic.

Méstsky soud svym rozhodnutim ze dne
25.9.2013, ¢j. 9 A 247/2010-85, zalobu zamitl.
Konstatoval, Ze zavéry zalovaného o obsahu
dokumentd D3 a D5 jsou srozumitelné
alogické a prokazuji nedtivodnost Zalobcovy
namitky. Dokument D3 oznacuje datové pre-
nosy v hostitelskych sitich na principu komu-
tace okruhi za nouzové feSeni s fadou nedo-
statkti, coz podle soudu doklidd zfejmost
takového feseni. Moznost pfendset data fize-
né druhym ucastnikem a/nebo poskytovate-
lem internetu spravni organy dovodily ze sa-
motné podstaty technologie ADSL. Také
v dokumentu D5 je zndzornéno a popsiano,
jakym zpusobem (prostfednictvim jakych
technickych zafizeni) jsou data v rdmci tech-
nologie ADSL pfenaSena. V souzené véci Za-
lovany spravné dovodil, Ze pro odbornika
zpusob pfenosu dat a zafizeni pro provadéni
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tohoto zptisobu pfenosu dat, které jsou po-
psany v patentovych narocich, vyplyvaji zfej-
mym zpusobem z doloZeného stavu techniky,
a nevyZaduji tudiz vyndlezeckou ¢innost.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niZ
mimo jiné namital nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti Zalovaného a méstského soudu. Zpo-
chybnil posouzeni, zda patentem chranéné
feSeni je ¢i neni vysledkem vynalezecké cin-
nosti. Zalovany ani méstsky soud neprovedli
prezkoumatelnou uvahu o nedostatku vyna-
lezecké cCinnosti. Samotné konstatovani, ze
nedostatek vynalezecké ¢innosti 1ze dovodit
z kombinace dokumenti D3 a D5, nemuze
obstat ani tehdy, bylo-li uvedeno, Ze pro od-
bornika chrinéné feSeni vyplyva ze stavu
techniky doloZzeného témito dokumenty.

Pfi pfedbéziném posouzeni véci devaty
senat zjistil, Ze dokument D5 je vyhotoven
v anglickém jazyce, Zalovany jim provedl] di-
kaz a pro posouzeni véci je podstatny. V otdz-
ce provadéni diakazi v cizim jazyce ve sprav-
nim fizeni dle spriavniho fidu existuji
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu na-
ZOrové rozpory.

K pfipustnosti dukazu cizojazy¢nou listi-
nou ve spravnim fizeni se ptiklonil Sesty se-
nit v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 6 As
41/2007-74.

Naproti tomu ¢tvrty sendt v rozsudku ze
dne 30. 9. 2011, ¢j. 4 As 12/2011-100, vyjadfil
pravni ndzor, Ze spravni orgin nemuZe pro-
vadét cizojazy¢nou listinou dukaz, aniz by si
opatfil jeji oficialni pfeklad do ceského jazy-
ka. Takovy postup je v rozporu s § 16 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 a je vadou fizeni,
k niz soud pfihlizi i bez navrhu, nebot mohla
mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti
o véci samé a brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi. To potvrzuje také
sedmy sendt v rozsudku ze dne 4. 7. 2013,
&j. 7 As 48/2013-39.

Devaty senat proto predlozil véc rozsire-
nému sendtu podle § 17 odst. s. f. s. Otazka,
jez je v dosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu feSena rozdilné, zni, zda je
spravni orgdn povinen zajistit vzdy ufedné
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ovéreny, pripadné alespon prosty preklad listi-
ny vyhotovené v cizim jazyce, jiz je provadén
dukaz, a zda nepofizeni uredné ovéreného pre-
kladu je vadou fizeni, ke které soud ve sprav-
nim soudnictvi pfihlizi z Gfedni povinnosti.

Devity senit se priklonil k pravnimu na-
zoru vyslovenému Sestym sendtem. Dovodil,
Ze § 16 odst. 1 spravniho fidu z roku 2004
uklada povinnost v fizeni jednat a pisemnosti
vyhotovovat v ceském jazyce (s vyjimkou
o pouZiti slovenstiny), tzn. vést v tomto jazyce
vzijemnou komunikaci mezi spravnim orga-
nem a ucastniky rizeni. Na provedeni diikazu
cizojazyCnou listinou se vibec nevztahuje
(viz napf. Vedral, J. Sprdavni vdd. Komentdr.
IL. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 203 -
204).

Otdzku pisemnosti v cizim jazyce c¢astec-
né fesi § 16 odst. 2 spravniho fadu z roku
2004, a to predkladani cizojazy¢nych pise-
mnosti G¢astnikem; neupravuje vsak situaci,
kdy si cizojazy¢né dokumenty opatfi spravni
organ sam. Pro aplikaci pfislusného ustano-
veni postaci, pokud s cizojazy¢nym doku-
mentem, ktery predlozil uicastnik, spravni or-
gan ve spravnim fizeni ddle naklad4, aniz by
ucastnika vyzval k pfedlozeni ufedné ovére-
ného prekladu. UmoZuje tak tcastnikiim
predkladat ve spravnim fizeni i cizojazy¢né
dokumenty, souhlasi-li s tim spravni organ.
Nazor vysloveny v rozsudcich ¢tvrtého a se-
dmého sendtu by znamenal, Ze piedloZeni ci-
zojazy¢né listiny tucastnikem, akceptované
spravnim organem, povede soucasné€ k tomu,
Ze ji bude muset nechat sim obratem ufedné
prelozit. Ucelem tohoto ustanoveni je na-
opak, aby v pfipadé, Ze spravni orgin rozumi
cizimu jazyku, ve kterém je listina vyhotove-
na, nebylo nezbytné nechavat ji ufedné pre-
lozit. JestliZe nemusi mit spravni organ ured-
né ovéfeny preklad listiny predklidané
ucastnikem, neni nezbytné, aby si jej musel
obstarat u listin, které si opatii sim.

Zajistit preklad do ceského jazyka bude
namisté, pakliZe jiny ucastnik neZ ten, ktery
listinu pfedkladal, o to pozada, a je otazkou,
zda by muselo jit vZdy o ufedné€ ovéfeny pre-
klad. Pofizeni ufedné ovéreného piekladu by
bylo minimalné vhodné, pokud vznikne mezi
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ucastniky ¢i icastnikem a spravnim organem
spor o vyznam prekladu. Nicméné i v tako-
vém pfipad€ se miiZe spravni organ rozhod-
nout nést riziko ndmitky nespravné zjisténé-
ho skutkového stavu, jak uvadi rozsudek
Sestého senatu.

Trvani na ufedné ovéreném prekladu ja-
kékoliv listiny vZdy je neodivodnéné a nad-
bytecné by zatéZovalo spravni organ i ucast-
niky fizeni, nckterd spravni fizeni by
vyZadovani tohoto postupu mohlo dokonce
paralyzovat (napf. i u Zalovaného). Zikon
o vynalezech a zlepSovacich navrzich v pfipa-
dé fizeni o udéleni patentu predepisuje jako
jeho povinnou soucdst uplny priizkum pfi-
hlasky vynalezu (§ 33 a § 34), v ramci kterého
je Zalovanym zjiStovan stav celosvétové tech-
niky z desitek ¢i stovek dokumentu, které bu-
dou jen vyjimecné dostupné v ¢eském jazyce.
Neni zfejmé nihodou, Ze vSechny shora cito-
vané rozsudKy se tykaji pravé ¢innosti Zalova-
ného v oblasti priimyslového vlastnictvi.

Vyse citované rozsudky ¢tvrtého a sedmé-
ho sendtu dovozuji nepfezkoumatelnost roz-
hodnuti spravnich organd, jsou-li zaloZena na
cizojazy¢nych dokumentech ve spisu, a proto
je tieba k této vadé prihliZet i bez namitky.
S timto zavérem se devaty sendt neztotoznil.
Tato okolnost nemuZe zpusobovat nepfe-
zkoumatelnost rozhodnuti za situace, kdy
spravni organ i ucastnici fizeni budou listiné
rozumét. Odvolaci organ ve spravnim fizeni
nebo soud ve spravnim soudnictvi bude
schopen pfislusné rozhodnuti také prezkou-
mat, a to bud tak, Ze danému jazyku rozumi,
nebo tak, Ze si necha listinu ufedné prelozit.
Niklady na potizeni piekladu pak ulozi uhra-
dit nedspésnému ucastnikovi, pokud neni
osvobozen od soudnich poplatka (§ 60
odst. 4 s. 1. s.).

Zalovany k pfedkladacimu usneseni deva-
tého sendtu uvedl, Ze formalisticky pristup
¢tvrtého sendtu by paralyzoval jeho ¢innost,
pfi niZ musi prostudovat napriklad vSechna
ostatni technicka feSeni z daného oboru pub-
likovana kdekoliv na svété. Jeho zaméstnanci
jsou nejen experty v prislusnych technickych
oborech, ale k jejich kvalifikaci patfi i znalost
cizich jazykt; denné pracuji s cizojazy¢nymi
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texty. Tak je tomu i u zahrani¢nich patento-
vych ufadd. Pouzivaji databdzi obsahujici asi
80 miliont technickych popisu, z nichZ mini-
mum je v ¢eském jazyce, pficem?z jejich ofici-
alni preklad je ¢asov€ a finan¢né nerealny.
Moznost nepozadovat po ucastnicich
ufedni pfeklad dle § 16 odst. 2 spravniho fa-
du z roku 2004 je k uzitku nejen ucastnikiam,
ale rovnéz spravnimu orginu, nebot ten je
povinen zjistit skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti. Jednani pred Zalovanym je v Ces-
kém jazyce - je v ném predkladan navrh a vy-
hotoveno rozhodnuti. Jaké skute¢nosti vyply-
vaji z relevantnich cizojazy¢nych dokumentu,
je podrobné uvedeno v rozhodnuti. Jestlize § 16
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 dava sprav-
nimu organu moznost vzdat se prekladu i v ne-
urcitém mnozstvi pfipadia do budoucna, pak
zietelné dava moznost uZiti cizojazy¢nych do-
kumentt i jako dikazniho prostfedku.

Rovnost ucastniki fizeni nespociva v tom,
Ze pfi predloZeni cizojazy¢né listiny jednim
ucastnikem ma druha strana pravo zadat ufed-
ni preklad této listiny, ale muZe predkladat di-
kazy, jez maji tvrzeni prvniho ucastnika vyvra-
tit. Spravni organ preklad vyZzadovat nemusi.
I kdyzZ ucastnici dostatek podklada nepredlo-
71, je povinen si je vyhledat saim. Nutnost pro-
vedeni prekladu vzdy (¢i na Zadost ucastnika)
by znacéné zvysila ndklady na odstranéni
pramyslového prava nespliiujiciho zakonné
podminky pro zdpis, ¢imz by byla vytvofena
pfekazka spravedlivého procesu. Zapisu jaké-
hokoliv technického feSeni by navrhovatelé
dosahovali snadno za poplatek 500 ¢i 1 000 K¢,
zatimco na jeho odstranéni by tfeti osoby vy-
nakladaly zna¢né prostiedky.

Na podporu svého nazoru Zalovany odka-
zal na zpravu o Setfeni vefejného ochrince
prav ze dne 3. 12. 2013, dle niZ ve spravnim fi-
zeni muiZe byt proveden diikaz cizojazy¢nou
listinou bez ufedniho piekladu do jazyka ces-
kého a kterd upozornuje na specifi¢nost fize-
ni jim vedenych. Dtisledné 1péni na uredné
ovéfeném prekladu by neodpovidalo potie-
bam vyplyvajicim ze zdkona a z mezinirod-
nich smluv (poZadavek na nezatéZovani
ucastnika formalizmem a ovéfovanim) a bylo
by i neumérné nakladné.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze provedeni dikazu cizoja-
zy¢nou listinou, aniZ by byl proveden jeji pre-
klad do ¢eského jazyka, je ve spravnim fizeni
pfipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni spo-
ru. Neopatieni prekladu cizojazy¢né listiny,
jiZ je provadén diikaz, maZe predstavovat va-
du fizeni, jestlize ucastnik v fizeni pied
spravnim organem namitl, Ze tato skute¢nost
branila uplatnéni jeho priava vyjadfit se
k podkladu rozhodnuti. K takové vadé soud
pfihlizi jen k namitce. RozSifeny senit véc
vratil k projednini a rozhodnuti devatému
sendtu.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

III.1 Pravomoc rozsireného senditu

“oy

[18] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval otiz-
kou, zda je ddna jeho pravomoc rozhodnout
v piedloZené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s.

[19] Pfipustnost provedeni dukazu cizo-
jazy¢nou listinou ve spravnim fizeni dovodil
Sesty senat v citovaném rozsudku ¢j. 6 As
41/2007-74. Shledal, Ze ,sprduvni dd [z roku]
1967 neobsahoval |...] ani pravidla pro pred-
kldddni listin vyhotovenych v cizim jazyce.
V pouZiti cizojazycné listiny jako podkladu
v Tizeni nebyl sprdvni orgdn v zdsadé nijak
omezen a bylo na ném, zda podstoupi riziko
viastniho prekladu, které mohlo pripadné
vyustit i v ndmitku nespravného zjisténi
skutkového stavu nékterym z iicastnikil i-
zeni.“ Stejny princip podle tohoto rozsudku
obsahuje i § 16 odst. 2 spriavniho fadu z roku
2004, ktery ,pouze primdrné prendsi odpo-
vednost za preklad cizojazycné listiny na
ucastnika, ktery ji jako ditkaz piedklddd,
nicméné sprdavni orgdn miiZe brimé prekla-
du vzit piné na sebe“. Ve vztahu ke stéZovate-
li (kterym byl Zalovany) dovodil, Ze se ,do-
konce do znacné wmiry da oprdvnéné
ocCekdvat, Ze disponuje natolik jazykové
zdatnym apardtem, aby byl schopen bez
nutnosti vyuzivat sluzeb tlumocnikii plnit
jeden ze zdkladnich itkolit v Tizeni |..], t.
provddét iikoly resersni. Predpoklddat, Ze to-
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ho stezovatel neni schopen, popripadé mu
moznost bezprostiedné hodnotit cizojazyc-
né dokumenty dokonce upirat, by znamena-
lo fakticky stéZovatele znehybnit v jeho
Sfunkcich. Odmitnout pripustnost primeého
dokazovdni cizojazycnou listinou, jakkoliv
takovy ditkaz s sebou nese riziko pomérné
snadného zpochybnéni [...] nelze.“ Na tento
nazor pak Sesty sendt navizal v rozsudku ze
dne 27. 10. 2011, ¢j. 6 As 20/2011-230.

[20] Opacné stanovisko vyjadfil ctvrty se-
nit ve shora citovaném rozsudku &j. 4 As
12/2011-100. S odvolinim na § 16 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 a na to, Ze stéZej-
nim duakaznim prostiedkem, z néhoz spravni
organy pfi svém rozhodovani vychazely, je to-
liko anglicky psany dokument zachycujici
slovni popis amerického patentu, kterym byl
proveden dukaz, aniZ si spravni organ opatfil
jeho oficidlni preklad do ¢eského jazyka, do-
vodil, Ze  prislusnou Cdst rizeni musel vést
v anglickém jazyce. |...] [Plrovedenim diika-
zu listinou vyhotovenou pouze v anglickém
Jazyce porusil f 16 odst. 1 vetu prvni sprduv-
niho rdadu z roku 2004, kRteré mu uklddd v vi-
zeni jednat v jazyce Ceském. Samotnd sku-
tecnost, Ze stézejni ditkazni prostiedek neni
ve spisu obsazen v ceském jazyce, predstavu-
je podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni
pred sprdvnim orgdnem, které mohlo mit za
ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[J 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7- s.]. To plati tim spiSe
za situace, kdy si ticastnici spravniho vizeni
Jiz v pritbéhu sprdvniho Fizeni predmeétnou
listinu preklddali kaZdy jinak a urcitym pa-
sdzim tohoto dokumentu priklddali diamet-
rdiné odlisny vyznam.“ Dle usneseni rozsite-
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS, ,[klrajsky soud je
oprdvnén zrusit rozhodnuti spravniho orgd-
nu pro vady vizeni, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitdny, pokud tyto vady brdni
prezkoumdni rozhodnuti v rozsahu Zalob-
nich bodii (f 75 odst. 2 s. 7 s.)“. Ctvrty senit
uzavfel, Ze uvedeny postup byl vadou fizeni
a brianil soudnimu pfezkumu rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt, ,nebot vzhledem
k absenci ceského prekladu klicového du-
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kazniho prostiedku si soud rozhodujici ve
sprdavnim soudnictvi nemiiZe ucinit ndlezity
usudek o tom, jaky byl v pritbéhu sprdavniho
rizeni zjistén skutkovy stav“, a k této vadé
mél soud prihlédnout z tifedni povinnosti.

[21] Na uvedeny zavér c¢tvrtého senitu
odkazoval i sedmy sendt v jiZ citovaném roz-
sudku ¢j. 7 As 48/2013-39 a dodal, Ze ,Nejvys-
St sprdavni soud timto nepredjimd zdvér, zda
skutecné v predmeétném spravnim vizeni do-
slo k poruseni f 16 sprdvniho 7ddu [z roku
2004]. Podstatou vyse citovanych pasdazi ju-
dikatury je primdrné skutecnost, Ze pripad-
né poruseni f 16 sprdvniho vddu [z roku
2004] podobnym zpiisobem, jaky byl stézo-
vatelem namitdn v této véci, je otdzkou, kte-
rou je nutno posoudit z tiredni povinnosti.“

[22] Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ve
svych rozhodnutich Sesty sendt pfipousti
moznost provadét ve spravnim fizeni dikaz
listinou vyhotovenou v cizim jazyce (u Zalo-
vaného pak takovy postup predpokladad), za-
timco ¢tvrty a sedmy sendt povazuji tento po-
stup bez dalsiho za podstatnou vadu fizeni,
ktera brani soudnimu pfezkumu napadené-
ho rozhodnuti a mohla mit za nasledek neza-
konnost rozhodnuti, k niz soud pfihlizi
zufedni povinnosti. Popsany rozpor v judika-
tufe rozsifeny senat dosud nefesil. Pravomoc

roz$ifeného senatu je tudiz dina.

II1.2 Posouzeni véci

[23] RozSifeny sendt povazuje za vhodné
predeslat, Ze soucdsti pravniho fidu Ceské
republiky neni (na rozdil od jinych stat()
7adny zakon o stitnim jazyce. Ani Ustava ne-
stanovi, Ze statnim (Gfednim) jazykem je ces-
ky jazyk. Je tim bezpochyby zdaraznéno, zZe
Ceska republika je stitem zaloZenym na prin-
cipu ob¢anském (viz Preambule Ustavy), dle
clanku 1 ,na icteé k prdviim a svoboddm clo-
véka a obcana“. Prislusnost k narodnosti ces-
ké (byt vétSinové) nepoziva zadnych ustav-
nich vyhod, naopak dle ¢linku 24 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“)
SLpl7islusnost ke kterékoli ndrodnosti nebo
etnické mensiné nesmi byt nikomu na
tjmu*. Clanek 25 odst. 2 Listiny proto také
garantuje obCanim pfisluSejicim k nirod-
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nostnim a etnickym men$indm za podminek
stanovenych zdkonem mj. i pravo uZivat je-
jich jazyka v ifednim styku (k tomu srov. § 9
zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusni-
ka narodnostnich mensin). Clinek 37 odst. 4
Listiny stanovi, Ze ten ,[kldo prohldsi, Ze ne-
ovlddd jazyk, jimz se vede jedndni, md prd-
vo na tlumocnika“. Takto stanovené ustavni
mantinely, provadéné fadou pravnich pred-
pisti, zejména procesnich, sleduji legitimni
cil, a to, aby v fizenich vedenych organy ve-
fejné moci (spravnimi organy a soudy) ucast-
nici fizeni neutrpé€li na svych pravech Gjmu
z divodu, Ze neovladaji jednaci jazyk, a neby-
li tim znevyhodnéni. Respektuje tak zasadu
rovnosti zbrani. Nesporné stejny cil sleduje
obecné pozadavek zakona, aby naopak v fize-
ni predloZena, popf. k dikazu provedena ci-
zojazy¢na listina, byla prfelozena do jazyka, je-
muz ucastnik rozumi (pritom nemusi jit vZdy
soucasné o ufedni jednaci jazyk).

[24] Spravni fad z roku 1967 ac¢inny do
31. 12. 2005, ktery obecné€ upravoval proces-
ni otdzky fizeni pfed organy verejné spravy,
tj. zpusob vykonu vefejné moci dle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, neobsahoval tpravu jednaciho
(,urednino*) jazyka. Tento institut byl zakot-
ven ve zvlaStnich pravnich prfedpisech, a to
ne vzdy jednotné (napfi. srov. § 46a zikona
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrich; § 68 odst. 6 zikona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpore; § 89 odst. 3 zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpe¢nostni zptisobilosti). Absenci
obecné upravy jednaciho jazyka (i pro fizeni,
kterd ani takovou upravu neméla) odstranil
s u¢innosti od 1. 1. 2006 az novy spravni fad
z roku 2004 v § 16. Lze seznat (viz nize), Ze
obsah tohoto ustanoveni byl inspirovan
i pravni upravou jednaciho jazyka ve zvlast-
nich pfedpisech, v té dobé ucinnych.

[25] Podle pravidla od obecného ke
zvlastnimu neni diivod se domnivat, Ze nové
zakotveni institutu jednaciho jazyka ve sprav-
nim fadu s uc¢innosti od 1. 1. 2006 stanovi po-
Zadavky pro naplnéni shora uvedeného legi-
timniho cile pfisnéj§i a vic¢i ucastnikim
méné vstiicné, nez dosud stanovené ve
zvlastnich predpisech. Takovy zimér neplyne
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ani z diivodové zpriavy k spravnimu fadu z ro-
ku 2004, naopak nova uprava ,by méla zajis-
tit jednotu, alespori v fizenich, kterd dopo-
sud obdobny institut nemaji*.

[26] Z § 16 odst. 1 spravniho fidu z roku
2004 jako obecného pifedpisu pro spravni fi-
zeni vyplyva, ze ,[v] Fizeni se jednd a pise-
mmnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. Ucast-
nici tizeni mohou jednat a pisemnosti
mohou byt predkldaddny i v jazyce sloven-
ském.“ Jednacim jazykem, v némz je fizeni ve-
deno a v némz vzijemna komunikace mezi
spravnim organem a ucastniky fizeni probi-
hi, je jazyk cesky, popft. slovensky (z diivodi
spolec¢nych historickych tradic).

[27] Odstavec 2 citovaného ustanoveni
spravniho fadu z roku 2004 stanovi, Ze
L[ plisemnosti vyhotovené v cizim jazyce mu-
si ucastnik vizeni predloZit v origindlnim
znéni a soucasné v uiedné ovéreném prekla-
du do jazyka ceského, pokud sprdvni orgdn
nesdeéli iicastnikovi rizeni, Ze takovy preklad
nevyzaduje. Takové prohldseni miiZe sprduv-
ni orgdn ucinit na své tiredni desce i pro ne-
urcity pocet rizeni v budoucnu.“ Je proto vy-
jimkou z povinnosti stanovené v § 16 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 a pfipousti pied-
loZeni origindlu listiny Gcastnikem i v jiném
LCizim* jazyce, avsak s ufedné ovéfenym pre-
kladem. Z dalsiho textu je zfejmé, Ze zikono-
diarce predpokladda komunikaci mezi sprav-
nim organem a Ucastnikem. Od predloZeni
uredné ovéreného prekladu muaze spravni or-
gan upustit, bud vyslovné, nebo i mlcky tim,
Ze s predlozZenou cizojazy¢nou listinou v fize-
ni nakladd, aniZ by k doloZeni ufedné ovére-
ného prekladu cizojazy¢né listiny ucastnika
v konkrétnim pripadé vyzval, nebo dokonce
i pro neurcity pocet fizeni do budoucna vaci
vSem adresatim (Uc¢astniktim) vyda ,prohld-
seni“ na své uredni desce, Ze u (urcitych) ci-
zojazyCnych listin ufedné ovéfeny preklad
nevyZaduje.

[28] Vyklad § 16 odst. 1 spravniho fidu
z roku 2004, jak jej provedl ¢tvrty senat, by
popfel smysl § 16 odst. 2 téhoZ zdkona (dru-
ha cast véty prvni, véta tfeti), nebot by tuto
zdkonnou moznost nemohl spriavni organ

prakticky vyuZzit. Spravni orgin by musel
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v pfipadé nevyzadini ufedniho prekladu lis-
tiny predlozené ucastnikem fizeni od tohoto
ucastnika vzdy pofidit neprodlené preklad
listiny sam, jinak by ,vedl cdst izeni v cizim
Jazyce“. Takovy vyklad by byl nerozumny. Je
tfeba pripustit, Ze v fizeni dle spravniho fadu
mohou spravni organy provadét dukazy cizo-
jazy¢nymi listinami bez nutnosti pofidit vZdy
jejich preklad. Vyklad, jak jej predestrel ¢tvr-
ty sendt, je nepfiméfené formalisticky a od-
poruje zasadam rychlosti a hospodarnosti fi-
zeni, vCetné zdsady vyjadiené v § 4 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004, podle né¢hoz je
vefejna sprava sluzbou vefejnosti, viici ucast-
nikGim fizeni ma vefejna sprava jednat vstfic-
né. Podle § 53 odst. 6 spravniho fidu z roku
2004 se o provedeni dukazu listinou udini
ziznam do spisu, v pripadé pritomnosti
ucastnikd, zacastnénych osob nebo verejnos-
ti se provede tak, Ze se listina pfecte nebo
sdéli jeji obsah. Nelze najit rozumny davod
pro formadlni naplnéni poZadavku provést
ufedné ovéreny preklad cizojazy¢né listiny
vzdy, za situace, v niz jak spravni organ, ktery
fizeni vede, tak i ucastnici fizeni (komuniku-
jici strany) necini obsah cizojazy¢né listiny
spornym a nebroji proti provedeni dikazu
touto listinou, nebot jejimu obsahu rozumi.
Nastane-li stejna situace i v pfipadé provede-
ni dikazu cizojazy¢nou listinou opatfenou
spravnim orginem samym, plati totéz. Legi-
timni cil, jemuZ ma jinak pozadavek na pre-
klad cizojazy¢né listiny slouZzit, je dosazen.

[29] Pozadavku na opatfeni prekladu ci-
zojazyc¢né listiny, jiz ma byt proveden dikaz,
by mél spravni orgin dostat v pfipadé, Ze né-
ktery z ucastniku fizeni v¢as uplatni namitku,
Ze jejimu obsahu nerozumi, a proto nemuze
uplatnit pravo vyjadrit se k tomuto dukazu.
Obecné lze souhlasit s nizorem, ze ucastnik
fizeni, jenZ cizojazy¢nou listinu nepfedlozil,
ma pravo pozadovat, aby byl sezndmen s je-
jim pfekladem do jazyka, kterému rozumi.
Absence ceského znéni podkladu pro roz-
hodnuti znemoziuje u¢inné uplatnovat pra-
va ve spravnim fizeni ucastniku, ktery cizoja-
zy¢nému podkladu nerozumi, a jestlize by
spravni organ prosty preklad listiny nepofi-
dil (¢i nevyzval ucastnika, jenz ji predlozil,
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aby dolozil i jeji pfeklad) a pfitom z ni ve
svém rozhodnuti vychazel, jednalo by se o va-
du fizeni.

[30] Nevyzadal-li spravni organ predloze-
ni ufedné ovéfeného prekladu cizojazycné
listiny navrzené k provedeni diikazu po
ucastnikovi, ktery listinu pfedlozil, nebo ne-
provedl-li (ani prosty) preklad cizojazy¢né lis-
tiny, kterou opatfil sam, lze pfedpokladat, ze
obsahu této listiny rozumi. Pozadavku tcast-
nika, ktery takové listiné nerozumi, spravni
organ pak snadno dostoji provedenim pro-
stého prekladu, ¢i sdélenim jejiho obsahu
(dle § 53 odst. 6 spravniho fadu z roku 2004).
Setrva-li i poté ucastnik na pozadavku uredné
ovéfeného prekladu, resp. vznikne-li spor
o spravnost prostého pfekladu a jeho vyznam
pro zavér rozhodnuti ve véci samé, nemusi
vzdy ani nasledné neprovedeni ufedné ové-
feného pfekladu spriavnim orginem byt va-
dou fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Skutkovy zavér vysloveny v roz-
hodnuti sprivniho orginu (vyhotoveného
vzdy v ¢eském jazyce), ktery se o tuto listinu
opird, muZze totiz i podle ufedné ovéreného
prekladu cizojazy¢né listiny, opatfeného od-
volacim orgianem nebo az soudem, pfi pre-
zkoumani rozhodnuti v fizeni soudnim, ob-
stat. Vadu fizeni, tj. neseznameni ucastnika
fizeni s ufedné ovéfenym piekladem rozpo-
rované listiny, tak lze zhojit. Spravni orgin
vystavuje své rozhodnuti toliko riziku jeho
zruSeni v pripadé zjiSténi nespravnych skut-
kovych zivéra opirajicich se o cizojazy¢nou
listinu.

[31] Uvedeny zavér je nutno vztihnout
predné k vykladu § 16 odst. 1 a 2 spravniho
fadu z roku 2004 jako obecného procesniho
pfedpisu. Je tfeba mit na zfeteli, Ze ne u kaz-
dého spriavniho orgianu ,se dd ocekduvat, Ze
disponuje natolik jazykové zdatnym apard-
tem, aby byl schopen bez nutnosti vyuzivat
sluzeb tlumocnikii pinit jeden ze zdkladnich
ukolit v Fizeni“, jak dovodil Sesty sendt v pfi-
padé pravé Zalovaného. Spravni fad z roku
2004 proto vyslovné zakotvuje opravnéni
spravniho organu poZadovat od ucastnika fi-
zeni uredné ovéreny preklad cizojazy¢nych
pisemnosti, které predlozil. Nicméné umoz-
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fluje, neni-li to potfebné, od splnéni tohoto
pozadavku upustit. Nelze pak ani odhlédnout
od specifik konkrétniho spravniho fizeni, na
které dopada zvlastni pravni Gprava, jiz je pfi-
sludny spravni organ vazan.

[32] Rozsifeny senat pii feSeni predloze-
nych otazek proto nemohl piehlédnout, Ze
ani dal$i procesni ¢i zvlastni pfedpisy nevyza-
dovaly pfed ucinnosti spravniho fadu z roku
2004 (4. pred 1. 1. 20006) striktné vzdy v pii-
padé provadéni dukazu cizojazy¢nou listinou
opatfenti jejiho ufedné ovéfeného piekladu,
a ani nadile tak necini. RoztfiSténa pravni
aprava institutu jednaciho jazyka byla ne-
sporné inspiraci pro obecnou tpravu § 16
spravniho fadu z roku 2004, tato vSak musela
nutné reflektovat svoji budouci obecnou zi-
vaznost, zdsady, jimiz se vykon vefejné spravy
do budoucna fidi a v neposledni fad¢€ nezbyt-
né i vyvoj jazykové gramotnosti a zavazky
Ceské republiky pfijaté v souvislosti se vstu-
pem do Evropské unie.

[33] Obdobnou privni apravu jako § 16
odst. 1 a 2 spravniho fidu z roku 2004 sice
neobsahoval spravni fad z roku 1967, nicmé-
né lze ji nalézt v poslednim ucinném znéni
(od 1. 1. 1995) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkt®. Podle § 3 odst. 1 se pred
spravcem dané ,jednd v jazyce ceském nebo
slovenském. Veskerd pisemnd poddni se
predklddaji v cestinée nebo slovenstine a lis-
tinné ditkazy musi byt opatieny urednim
prekladem do jednoho z téchto jazyRii.
Sprdavce dané miizZe v odiivodnénych pripa-
dech upustit od toho, aby listinné ditkazy by-
ly opatieny iirednimi preklady .

[34] Stejné¢ tak navazujici zdkon
¢.280/2009 Sb., dafiovy fad, v § 76 odst. 1 a 2
stanovi, Ze ,[ pl7i sprduvé dani se jednd a pisem-
nosti se vyhotovuji v ceském jazyce. Pisem-
nosti vyhotovené v jiném nez ceském jazyce
musi byt predloZeny v origindlnim znéni,
a soucasné v prekladu do jazyka ceského,
pokud sprdavce dané neprohldsi, Ze takovy
preklad nevyzZaduje nebo Ze poZaduje iired-
né overeny preklad; takové prohldseni miiZe

sprdauvce dané ucinit na své viredni desce i pro
neurcity pocet pisemnosti v budoucnu.“

[35] Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, v § 88 odst. 5 jiz od roku 2004
v ramci zvlastniho reZimu pro poskytnuti
elektronickych sluzeb umoznil podat ozni-
meni zahrani¢ni povinné osobé v anglickém
jazyce, § 35 odst. 5 (ve znéniucinném od 1. 1.
2013) stanovi dokonce povinnost uchovateli
zajistit Cesky preklad danového dokladu vy-
staveného v cizim jazyce az na zZadost spravce
dané. Kromé uvedeného vyslovné § 110j
odst. 7 jiz stanovi, Ze ,[ploddni vyhotovené
v anglickém jazyce nemusi byt predlozZené
soucasné v prekladu do jazyka ceského.

[36] Podobny vyvoj v souvislosti s moz
nosti podani elektronickou formou u zahra-
ni¢nich osob, s povinnostmi zaloZzenymi
oznamovateli podle pravnich prfedpisi Ev-
ropského spolecenstvi, popf. s ohledem na ji-
nd specifika daného fizeni, kdy sim zakon
upousti od pozadavku na preklad listin do
¢eského jazyka a vyslovné stanovi moznost
podat ozniameni, ¢i doklad s udaji v anglic-
kém, popf. i jiném jazyce, ¢i vést komunikaci
s ufedni osobou v jiném jazyce, lze zazname-
nat v pripadé zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech (§ 55); zakona ¢. 119/2002 Sb., o stiel-
nych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich)
(§ 50 odst. 7); zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢i-
vech a o zméndach nékterych souvisejicich za-
kont (zakon o lé¢ivech) (§ 26 odst. 7); zako-
na ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné
Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opat-
fenich k ochrané téchto druhti a 0 zméné né-
kterych zakonu (zdkon o obchodovani
s ohroZenymi druhy) (§ 21 odst. 2); a dalSich.

[37] MoZnost upustit od predlozZeni ufed-
né ovéfeného prekladu i soudem dava zakon
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich prav-
nickych a fyzickych osob. Podle jeho § 73
odst. 1 ,[llistiny, jimiz se doklddaji zapiso-
vané skutecnosti a které se neuklddaji do
sbirky listin, listiny uklddané do sbirky listin
[...]1, projekt preshranicni premény a listiny

® Sucinnosti od 1. 1. 2009 nahrazen zdkonem ¢ 280/2009 Sb., dariovym iddem.
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podle f 69 az f 71 vyhotovené v cizim jazyce
se predkladaji v origindlnim znéni a soucas-
né v prekladu do ceského jazyka, ledaze rejs-
trikovy soud sdéli zapsané osobé, Ze preklad
nevyZaduje; takové sdéleni miize rejstrikovy
soud ucinit na své tiredni desce i pro neurci-
ty pocet fizeni v budoucnu‘.

[38] Zikon ¢&. 341/2005 Sb., o vefejnych
vyzkumnych institucich, v § 8 odst. 4 dokon-
ce normuje, Ze ,[n]eni-li listina, kterd md byt
ulozena do sbirky listin, vyhotovena v ces-
kém jazyce, miize si Ministerstvo Skolstvi,
mlddeze a télovychovy vyzZadat preklad této
listiny do cCeského jazyka provedeny tlumoc-
nikem zapsanym do seznamu znalcit a tlu-
mocnikii. |...] PoZadavek na provedeni pie-
kladu tlumocnikem zapsanym do seznamiu
znalcil a tiumocnikil se vsak nevztahuje na
statni prislusniky clenského stdatu Evropské
unie nebo prdvnickou osobou se sidlem,
uredni spravou nebo hlavnim mistem své
podnikatelské cinnosti v clenském stdtu Ev-
ropské unie, nejsou-li pochybnosti o sprdav-
nosti prekladu.”

[39] V nékterych zvlaStnich pfipadech
v soucasné dobé jiz pravni predpis pfipousti
vyslovné vedeni jedndni a piedloZeni listin
vjiném nez Ceském jazyce. Zakon ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi, pro zvlastni fizeni o vé-
cech obchodni letecké dopravy v § 72 odst. 1
stanovi, Ze v fizenich podle vymezenych usta-
noveni ,miiZe iicastnik jednat a pisemnosti
predkldadat i v anglickém jazyce. Pisemnosti
vyhotovené v origindlnim znéni v jiném nez
Ceském nebo anglickém jazyce predklddd
ucastnik rizeni v tfedné ovéreném prekladu
do ceského nebo anglického jazyka, nesdeli-li
Ministerstvo dopravy tcastniku rizeni, Ze
postacuje titedné neovéreny preklad. Takové
prohldseni miiZe Ministerstvo dopravy uci-
nit na své iredni desce pro veskerd rizeni‘
podle citované upravy. Podle § 72 odst. 2 za-
kona o civilnim letectvi v fizenich podle vy-
mezenych ustanoveni ,cini Ministerstvo do-
pravy soubéziné iikony v jazyce ceském
a anglickém. To neplati, nesouhlasi-li s tim
ucastnik tizeni, nebo by tim byl ohrozen
pritbéh vizeni, anebo by takovy postup byl
spojen s neprimérenymi ndklady Minister-
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stva dopravy; v takovém pripadé se tikony
¢ini jen v Ceském jazyce a Ministerstvo do-
pravy o tom vydd usneseni, Rteré se ozna-
muje ucastniku vizeni. V pripadé rozporu
mezi Ceskym a anglickym znénim tikonu je
rozhodujici ceské znéni.”

[40] Lze proto dovodit, Ze ackoli jedna-
cim jazykem v fizeni pfed spravnimi ufady ¢i
soudy je jazyk cesky, popf. pfipustnym i slo-
vensky, nebylo a neni vZdy zakonem poZzado-
vano, aby i vSechny cizojazy¢né listiny pred-
kladané k dukazu (¢i zakladané pfi registraci
¢i evidenci) byly soucasné€ opatfeny uredné
ovéfenym piekladem do ceského jazyka. Na-
opak zjiz citovan€ho § 73 odst. 2 zikona o ve-
fejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob plyne, Ze az ,[jle-li vyZadovdn preklad
a jednd-li se o preklad z jazyka, ktery neni
urednim jazykem clenského stdatu Evropské
unie nebo jiného stdtu tvoriciho Evropsky
hospodcdisky prostor, musi byt iniredné ove-
7en“. Trend pozadavku na ufedné ovéreny
pfeklad cizojazy¢nych listin je tak opacny.

[41] Rada zikon®i zaklidala a zaklada Za-
dateli (zpravidla se tyka zahrani¢nich osob)
povinnost predlozit listinu k prokazani napf.
kvalifikace, odborné zptisobilosti ¢i bezu-
honnosti v originale, v€etné jejiho ufedné
ovéreného prekladu. I zde, avSak nikoli bez-
vyjimecné, je pripustén i prosty preklad.

[42] Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikini (Zivnostensky ziakon), s ucin-
nostiod 1. 5. 2004 (vstupu do Evropské unie)
v § 5 odst. 3 a 4 stanovi, Ze vyplyva-li ze zako-
na .povinnost prediloZit doklad potvrzujici
urcité skutecnosti, rozumi se tim predloZeni
dokladu vcetné jeho prekladu do ceského ja-
zyka provedeného tlumocnikem zapsanym
do seznamu znalcul a tlumocnikii, pokud ten-
to doklad nebyl vyddn v ceském jazyce. |...]
Pozadavek na provedeni prekladu do ceské-
ho jazyka tlumocnikem zapsanym do sezna-
mu znalcii a tlumocnikii [...] se nevztahuje
na doklady predlozZené stdatnim prisiusnikem
clenského stdatu Evropské unie nebo prdauvnic-
kou osobou se sidlem, tistiedni sprdvou nebo
hlavnim mistem své podnikatelské cinnosti
v clenském stdtu Evropské unie, nejsou-li po-
chybnosti o sprdavnosti prekladu.”
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[43] RovnéZ zakon ¢. 18/2004 Sb., o uzna-
vani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti
stitnich pfislusnika c¢lenskych statti Evrop-
ské unie a nékterych pfislusniki jinych statt
a o zméné né€kterych zakonu (zakon o uzna-
vani odborné kvalifikace), v § 22 odst. 6 ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2008 pozadoval, aby
doklad uvedeny v odstavci 3 byl predlozen
v origindle nebo v kopii, doklad uvedeny
v odstavci 3 pism. b) a ¢) musel byt pfelozen
do ¢eského jazyka, pokud v ném nebyl vydan
nebo pokud mezinirodni smlouva, kterou je
Ceska republika vizina, nestanovi jinak. AZ
v pfipadé€ pochybnosti o spravnosti prekladu
byl uznavaci organ opravnén pozadovat pre-
loZeni tohoto dokladu do ¢eského jazyka tlu-
mocnikem zapsanym do seznamu znalct a tlu-
mocnikt. Nasledujici znéni tohoto ustanoveni
zavazuje uznavaci organ ovéfit pochybnost
o spravnosti prekladu prostfednictvim admi-
nistrativni spoluprice, a az nelze-li ji takto od-
stranit, mizZe na uchazeci pozadovat predloze-
ni dfedné ovéreného prekladu do ceského
jazyka. Zpfisniuje tak podminky, za nichz lze
uredné ovéreny preklad pozadovat.

[44] Naopak na pfedlozeni fedné ovére-
ného prekladu konkrétné specifikovanych
dokladt (listin) fada zvlastnich pravnich
pfedpist trva, 1ze vSak vysledovat, Ze je tomu
tak z diivodu povahy povolované ¢innosti ¢i
udéleni opravnéni k vykonu povolani, popf.
uznani vyhradniho prava.

[45] Napftiklad zdkon o loteriich a jinych
podobnych hrich v § 46a stanovi, Ze ,[plied
povolujicim orgdnem a orgdnem stdiniho
dozoru se jednd v jazyce ceském. Veskerd pi-
semnd poddni se predklddaji v cestiné a lis-
tinné ditkazy, pokud nejsou v cestiné, musi
byt opatieny trednim prekladem. Povolujici
orgdn a orgdn stdatniho dozoru miiZe pii tist-
nim jedndni pripustit tlumocnika zapsané-
ho v seznamu tumocniku, pokud si jej na
své ndklady obstard osoba jednajici s témito
organy.”

[46] Obdobné zikon o ochrané utajova-
nych informaci a bezpec¢nostni zpusobilosti
v § 89 odst. 3zavazuje, Ze ,[v] 7izeni se jednd
a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce,
pokud nejde o vykon prdav prislusnika nd-
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rodnostni mensiny podle zvldstniho prdvni-
ho predpisu. Pisemnosti vyhotovené v cizim
Jazyce musi vcastnik rizeni predloZit v origi-
ndlnim znéni a soucasné v tiredné ovéie-
ném prekladu do jazyka ceského.

[47] T v nékterych dalSich pfipadech
zvlastni zdkon stanovi, Ze musi byt predlozen
ufedné ovéfeny pieklad cizojazy¢nych listin,
napfi. zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojiStovacich
zprostfedkovatelich a samostatnych likvidato-
rech pojistnych uddlosti a 0 zméné€ Zivnosten-
ského zdkona (zdkon o pojisStovacich zpro-
stfedkovatelich a likviddatorech pojistnych
udalosti) (§ 27 odst. 6); zakon ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych Ccislech
a o zméné nékterych zikont (zakon o evi-
denci obyvatel) (§ 17a odst. 4).

[48] V fizeni pfed Zalovanym zvlastni za-
kony stanovi navrhovateli povinnost predlo-
Zit konkrétni cizojazy¢né listiny spolu s jejich
pfekladem do jazyka ¢eského. Podani se cini
zpravidla v ¢eském jazyce, zpfistupnéni ve-
fejnosti prihlaSovanych oznaceni ¢i technic-
kych fesSeni zvefejnénim ve Véstniku je pod-
minéno predlozenim pfekladu [napf. § 11
odst. 4, § 31, § 35a az § 35f zikona o vynile-
zech a zlepSovacich navrzich; § 46 - § 51 za-
kona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znim-
kich a o zméné zakona ¢ 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spraveé souditi a o zméné nékterych dalsich za-
kont (zikon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, (zdkon o ochrannych
znamkdch)]. Striktni pravidla spojuji v kon-
krétnim pfipadé¢ s pfedlozenim prekladu do
c¢eského jazyka a jeho zvefejnénim napf. pa-
tentovych ndrokti evropské patentové pri-
hlasky s ucinky patentu udéleného Evrop-
skym patentovym tfadem v Ceské republice
[srov. Umluva o udélovini evropskych paten-
th (Evropskd patentovda amluva; ¢. 69/2002
Sb. m. s. ve znéni ¢. 86/2007 Sb. m. s.)]. Pravi-
dla pro fizeni stanovi napf. pro mezinirodni
pfihlasku podle § 88 odst. 1 zikona o vynile-
zech a zlepSovacich ndvrzich vydand vyhlaska
¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynilezt
a pramyslovych vzoru (§ 18 a § 19).

[49] Konec¢né pozadavek na predloZeni
ufedné ovéfeného prekladu cizojazycné listi-
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ny neni specifikem jen v klasickém spravnim
fizeni. Dle § 154 spravniho fadu z roku 2004
se § 16 téhoz zikona vztahuje i na provadéni
tzv. jinych dkont. Podle § 9 pism. b) zdkona
¢.21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpi-
su a o zméné nékterych zakont (zakon o oveé-
fovani), se vidimace ,neprovede, je-li predlo-
Zend listina, z niZ je vidimovand listina
porizena, psdna v jiném nez ceském nebo
slovenském jazyce a neovlddd-li ovérujici
osoba jazyk, v némz je listina psdna a neni-li
soucasné predloZzena v uredné ovéieném
prekladu do jazyka Ceského, to neplati, byla-li
kopie listiny porizena ovérujici osobou na
kopirovacim zarizeni, a to na ndklady Za-
datele“. Vyslovné vsak dle § 10 odst. 4 téhoz
zakona se neprovede legalizace, ,je-li legali-
zovdn podpis na listiné, kterd je psdana v ji-
ném nez ceském nebo slovenském jazyce
a neni-li soucasné predlozena v iiredné ove-
reném prekladu do jazyka ceského.

[50] Obdobné podle § 73 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ,[n]otdr odmitne vi-
dimaci provést, jestlize ovérujici neznd ja-
zyk, ve kterém je listina, z niz je opis porizen,
vyhotovena, a neni predloZen jeji preklad do
Ceského jazyka tlumocnikem; to neplati, jest-
lize je pred ovérujicim opis této listiny pori-
zen prostrednictvim kopirovaciho zarizeni“.

[51] Jen za urcitych podminek tak zikon
spojil s nepfedloZzenim cizojazy¢né listiny
v ceském prekladu dusledek, Ze se pozadova-
ny ukon neprovede; vyjimecné a vyslovné
pak s nepredloZzenim ufedniho prekladu
cizojazy¢né listiny spojuje dlsledek nepro-
vedeni ukonu ¢i dokonce, ze se k takové
listiné nepfihlizi (napf. § 2a odst. 1 zdkona
¢.26/2000 Sb., o vefejnych drazbich).

[52] Stanovili zvlastni pravni predpisy
vyslovné€, za jakych podminek lze v fizeni
upustit od predlozeni uredné ovéreného pre-

kladu listiny, tim spiSe nemuze podle rozsife-
ného sendtu obstit vyklad ustanoveni obec-
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ného procesniho predpisu, ktery rovnéz
umoziuje od takového pozadavku upustit,
dovozujici, Ze neprovedeni ufedné ovérené-
ho pfekladu cizojazy¢né listiny, jiz je prova-
dén duakaz, je vZidy podstatnou vadou sprav-
niho fizeni, ke které nadto soud pfihlizi
z ufedni povinnosti a bez dal$iho vede ke zru-
Seni napadeného rozhodnuti.

“oy

[53] Rozsifeny senit zdlraziiuje, Ze v kaz-
dé konkrétni véci je nutné dbat i specifik da-
ného typu fizeni. Pro fizeni pfed Zalovanym
je typické provadéni reSersi a vyuzivani znac-
ného poctu cizojazy¢nych dokumentu, jde
o ¢innost v tomto fizeni béZnou, jak také sim
uvadi. At jiz jde o fizeni o pfihlaSce ochranné
znamKy (jejim zruSeni ¢i prohlaSeni neplat-
nosti), ¢i o vymazu uzitného vzoru ¢i jiné, je
imanentni soucasti takového fizeni posouze-
ni a vyhodnoceni podkladt, ¢asto cizojazyc-
nych, a to i pfedloZenych ucastniky fizeni
(zpravidla zastoupenych i pfisluSnymi, dané
odbornosti zasvécenymi zastupci). Soud se
proto shoduje s Zalovanym, Ze trvani na afed-
né ovéfeném prekladu kazdé cizojazycné lis-
tiny by paralyzovalo jeho ¢innost jako tako-
vou, nehledé na to, zZe takovy pozadavek
soudu by se samotnym ucastniktm, ktefi zad-
nou namitku v tomto sméru nevznesli, jevil
absurdnim. Argumentace Zalovaného je v da-
né véci nejen priléhava, ale je spravna.

[54] Zalovanému vsak nelze prisvédcit, Ze
pristoupeni na pozadavek provedeni (alespoii
prostého) prekladu ucastnikem spravniho fi-
zeni (zpravidla oponentem ndvrhu) vytvari
prekazku spravedlivého procesu. Zalovany
konstruuje zcela absurdni situaci a od pocit-
ku predpoklada, zZe takovy ucastnik bude ve-
den necestnymi pohnutkami k ochrané svého
primyslového priva, které nespliiuje pod-
minky zdpisu. Respektovani prava, aby byl
Ucastnik fizeni sezndmen s podkladem pro
rozhodnuti, a to v jazyce, kterému rozumi,
vSak nemuZe byt prekiazkou spravedlivého
procesu. Zda doslo ke zneuziti tohoto prava, je
véci posouzeni konkrétniho daného pripadu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015
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Rizeni pied soudem: nezakonny zasah; vyklizeni nemovitosti

k ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.; v textu jen
,Umluva®), ve znéni Protokolu ¢. 11

k ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (v textu jen ,Listina“)

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

Tvrdi-li Zalobce, Ze pfi zasahu nebo donuceni ze strany policie (napf. pii zadrze-
ni ¢i zatykani) doslo k poruseni jeho prava nebyt vystaven Spatnému zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢&. 209/1992
Sb.) a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, resp. ¢€l. 7 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, stiha stat a jeho organy nejen pozitivni zavazek provést
ucinné vysetrovani tvrzeného Spatného zachazeni, ale téz dusledek v podobé rozlo-
zeni dukazniho bfemene v fizeni o zasahové zalobé¢ podle § 82 a nasl. s. 1. s. Na za-
lobci je, aby prokazal, Ze doslo ke Spatnému zachazeni (zranéni), na zalovaném pak,
aby prokazal, Ze si Zalobce zranéni zpuisobil sim anebo k nému doslo jinak ¢i jindy
nebo zZe jde o nasledek opravnéného pouziti donucovacich prostiedki. Jinak je od-
povédnost za takové zranéni pficitatelna zalovanému.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 6 As 255/2014-42)

Prejudikatura: ¢. 652/2005 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu &. 151/2007 Sb. US (sp. zn. I1. US
474/07) a usneseni Ustavniho soudu & 1/1998 Sb. US (sp. zn. 1. US 263/97) a sp. zn. IL. US
45/98; rozsudky Evropského soudu pro lidska priva ze dne 4. 12. 1995, Ribitsch proti Ra-
kousku (stiZznost ¢. 18896/91, Series A, €. 336), velkého senitu ze dne 6. 4. 2000, Labita
proti Itilii (stiznost ¢. 26772/95, ECHR 2000-1V), ze dne 28. 11. 2000, Rehbock proti Slo-
vinsku (stiznost ¢. 29462/95, ECHR 2000-XII), ze dne 9. 4. 2002, Cissé proti Francii (stiZ
nost ¢. 51346/99, ECHR 2002-111), ze dne 16. 12. 2003, Kmetty proti Madarsku (stiznost
& 57967/00), ze dne 29. 6. 2006, Ollinger proti Rakousku (stiznost ¢. 76900/01, ECHR
2006-IX), ze dne 5. 12. 2006, Oya Ataman proti Turecku (stiznost ¢. 74552/01, ECHR
2006-X1IV), ze dne 23. 10. 2008, Sergey Kuznetsov proti Rusku (stiznost ¢. 10877/04) a ze
dne 7. 7. 2011, Fyodorov a Fyodorova proti Ukrajiné (stiznost ¢. 39229/03).

: a) Eliska B., b) Ondfej K., ¢) Ondfej H. a d) Marek D. proti 1) Krajskému feditelstvi poli-
cie hl. m. Prahy a 2) Policejnimu prezidiu CR o ochranu pied nezakonnym zisahem, o ka-
sacni stiznosti zalobcu.

Dne 30. 6. 2012 se mél v Praze uskute¢nit
tfeti ro¢nik vzpominkové akce FOOD NOT
BOMBS posledni pfedprazdninové rozdava-
ni, u pfilezitosti tfetiho vyroci vystéhovani
squatu Milada. Akce byla planovina od 16:00
v prostoru vysokoskolskych koleji Praha Tro-
ja (17. listopadu) v blizkosti zchdtralé vily Mi-
lada. Podle Zalobct, ktefi se této akce spolec-
né s dalsimi osobami ucastnili, bylo jejim
smyslem upozornit na to, Ze se s domem od
jeho niasilného vyklizeni nic nedéje, odpo-
védné osoby ho nechavaji chiatrat a dam je
v horSim stavu nez pfed jeho vyklizenim.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015

Chtéli téz poukazat na ,spolecensky problém
dostupnosti bydleni, obzvldsté v dnesni dobé
krize, kdy je na jedné strané stdle vice lidi bez
domova se vsemi z toho vyplyvajicimi dit-
sledky, na druhé strané existuje fada opuste-
nych domaii, které majitelé timysiné nechdva-
Ji chdtrat“. Kazdy rok se proto ve vyroci
vyklizeni squatu Milada konal v jeho blizkosti
piknik a sportovni turnaj s hudebni produkci
a policie tyto aktivity vZdy monitorovala.

I o tfetim ro¢niku vzpominkové akce FOOD
NOT BOMBS se policie pfedem dozvédéla ze
své operativni ¢innosti. Svolavatel akce nebyl
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znam, mé€lo se jednat o akci na akademické
ptdé (nemélo tedy dojit k zabrani vefejného
prostranstvi), celkovy pocet ucastnikdl na
misté byl odhadovin do padesiti osob. Akci
dozorovaly policejni hlidky. Cilem bylo zajis-
tit klid a vefejny pofadek v okoli vily Milada.
Policie svlij dohled ukoncila okolo 20:00
s tim, Ze pfi akci k naruSeni vefejného porad-
ku nedochizelo. Mezi 21:00 a 22:00 se vSak
ucastnici akce rozhodli, Ze se do opusténé vi-
ly pfemisti i s hudebni technikou a svymi véc-
mi. U¢inili tak podle Zalobcti spontanné a pod
vlivem ,nostalgie po diive fungujici obyvatel-
né vile, kterd fungovala nejen jako bydlent,
ale téz jako socidlni centrum s mnoha kultur-
nimi a beneficnimi aktivitami a kterd byla
svévolné bez jakéhokoliv soudniho rozhod-
nuti ndsilné vyklizena a ponicena za vicasti
a podpory policie“. Do vily vnikli za pomoci
Zebfiku pfes balkon v prvnim patfe, nebot
dvefe a spodni okna domu byly zazdéné. Poté
pokracovali v koncertu uvnitf vily.

Ve 21:46 oznimil pan Mario L. na linku
158, Ze asi tficet osob nepovolené vnikd do vi-
ly za pomoci zebiikti pies balkon. Na misto
dorazila fada policejnich hlidek, nasledné téz
tym vyjednavact, zasahova jednotka a dva
vy$si policejni funkcionafi. Na misté byl pfi-
tomen oznamovatel, Mario L., ktery uvedl, Ze
vilu Milada i s okolnimi pozemky ma pronaja-
té od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy (majitelem objektu a pozemku je Ces-
ka republika). Po policii pozadoval, aby
osoby nachizejici se v ,jeho“ objektu byly vy-
kazany. Nékdo z osob nachazejicich se uvniti
vily mezitim ovésil balkon a okna v prvnim
patfe domu vlajkami a transparenty s napisy
,3 roky a dost“, ;we | Milada“ atd. Cast ucast-
nika akce zustala pfed vilou, bubnovala, ko-
munikovala s pfitomnou policii a pfedavala
informace lidem uvnitf domu.

Okolo 23:00 zapocalo vyjedndvani tymu
policejnich vyjednavacli s osobami, které ob-
sadily objekt vily Milada. Policie pozadovala,
aby pfitomni do ptlnoci ukoncili hudebni
produkci a opustili vilu. Ucastnici akce na-
mitli, Ze maji mnoho véci a pro jejich odsté-
hovani neni dostatek svétla, pficemz odmitli
nabidku, Ze jim policie zapijc¢i baterky a po-
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muze s vyklizenim objektu. Konec¢né stano-
visko slibili sd€lit do pulnoci. Po ptilnoci pro-
béhlo dalsi vyjednavini, kdy policejni vyjed-
navaci znovu vyzvali ,squattery“ k opusténi
objektu s tim, Ze to pozaduje jeho ndjemce.
Dva ucastnici akce ndsledné vilu dobrovolné
opustili. Policisté je zadrzeli, zkontrolovali je-
jich totoZnost, umistili do policejniho vozidla
a pozdéji je odvezli spolu s ostatnimi zadrZe-
nymi na mistni oddéleni policie k podani
vysvétleni. Ostatni ,Squatteri se mezitim
znovu odmitli podrobit vyzvé s tim, Ze ptfed-
¢asnym odchodem by nenaplnili protestni
a kulturné politicky smysl akce. Trvali na
tom, Ze vilu opusti azZ za svitani. Proto policej-
ni vyjednavaci uzili frazi: ,Jménem zdkona
opustte prostor, jestlize tohoto neuposlechne-
te, bude pouzito donucovacich prostiedkil.”
Poté, asi ¢tyficet minut po pulnoci, zapocal
samotny policejni zakrok.

Policisté nejprve ru¢nim beranidlem roz-
bili zazdény vchod ve spodnim podlazi. Zjisti-
li vSak, Ze vSichni ucastnici akce jsou v prv-
nim patie objektu a Ze béhem vyjednavani
vytvofili na schodech vedoucich do pfizemi
barikddu z dvefi, starého nabytku, suti apod.
V prostoru byl také citit benzin. Policisté se
pokusili barikadu odstranit, ale nepodafilo se
jim to ani s pomoci hasic¢t vybavenych moto-
rovou pilou. Policisté nicméné vhodili vznik-
lym otvorem do prostoru za barikddou roz-
busku. ,Squatteri“ v reakci na to pouZili
hasici pfistroj, takze v prostoru bylo obtizné
dychat, velitel zasahu proto vydal rozkaz
k opusténi vily. Pozdéji se policistim podari-
lo vniknout do vily oknem v prvnim patfe
s pomoci vysuvného Zebfiku zaptijceného od
hasicu. ,Squatteri“ nekladli odpor, pouze né-
kolik z nich uniklo jiz v priibéhu zisahu na
stiechu vily. Ostatni pritomné policie zadrze-
la, vyvedla ven z vily, naloZila do policejnich
vozidel a rozvezla po dvou na jednotliva mist-
ni oddéleni policie k podani vysvétleni. Né-
kolik osob, které byly zranéné, bylo predino
k oSetfeni I€kaftim.

Policejni vyjednavaci pak pokracovali
v jednani s osobami nachdzejicimi se na stfe-
Se vily, mezi nimiz byli i dva ze Zalobct [¢)
a a)]. Ti vSak odmitli, udajn€ v obavich z na-
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padeni policisty, stfechu opustit. Uc¢inili tak
az druhy den za svétla poté, co dostali pfislib,
Ze budou moci volné odejit a také odvézt z vi-
ly Milada véci, které tam oni a ostatni ucastni-
ci akce zanechali. To také ucinili za pomoci
dalSich ucastnikt akce, ktefi byli mezitim
propusténi ze zadrZeni poté, co na jednotli-
vych mistnich oddé€lenich policie podali vy-
svétleni k tomu, Ze obsadili cizi objekt a neu-
poslechli vyzev vefejného Ccinitele. Tim
prakticky policejni zasah skoncil.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se zalobci domahali urceni, Ze zasah
Policie CR vi¢i nim ve dnech 30. 6. a 1. 7.
2012 pfi vzpominkové akci pfi byvalém squa-
tu Milada v Praze byl nezdkonny. Zisah mél
spocivat v neopravnéné vyzv€é Zalobcim
k opusténi objektu bez priavniho divodu,
v bezdivodném, nepfiméfeném a nesprav-
ném pouziti donucovacich prostiedkt, v biti,
ve zpusobeni bezdivodné Gjmy na zdravi,
v bezdivodném niceni véci Zalobct, v poni-
Zujicim zachazeni, v neopraivnéném omezeni
osobni svobody, v brinéni identifikace poli-
cistii a v neoprivnéném omezeni priava na
svobodu projevu. Méstsky soud jejich Zalobu
jako nedavodnou zamitl rozsudkem ze dne
25. 6. 2014, ¢j. 9 A 153/2012-245, nebot dosel
k zavéru, Ze policejni zasah byl zikonny a pfi-
méfeny okolnostem.

Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsud-
ku méstského soudu, v c¢asti tykajicich se za-
mitnuti Zaloby vii¢i Zalovanému 1), kasa¢ni
stiznost. V ni mimo jiné namitali, Ze méstsky
soud nepfipustil v rdmci upfesnéni zménu
petitu tak, Ze by do néj stéZovatelé doplnili
ochranu prava shromazdovaciho. Z toho pak
vyplyva i dalsi vytka stéZovatelll, totiZz Ze se
meéstsky soud viitbec nezabyval zisahem do je-
jich svobody shromazdovaci, ackoliv ta tizce
souvisi s privem na svobodu projevu, jez
uplatiovali jiZ v pavodni Zalobé. StéZovatelé
v této souvislosti pfipominaji protestni pod-
ton své akce a poukazuji na judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava, podle nizZ poZiva
jisté miry ochrany i neohlaSené shromazdéni
ve formé tzv. sit in (okupacni protestni shro-
mazdéni), pfipadné i ve formé déletrvajici
okupace budovy.
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Zalovany 1) (ddle jen ,zalovany®) ve svém
vyjadfeni k prvni kasa¢ni namitce poukadzal
na to, Ze stéZovatelé uplatnili sviij argument
o tom, Ze jejich akce byla shromazdénim, uce-
lové, s odstupem dvou let po celé udalosti
a téméf az v samém zavéru soudniho fizeni
poté, co probéhlo rozsihlé dokazovini. Dile
podotkl, Ze pokud akce tento charakter méla,
pak jisté po cely den, kdy proti ni policie ni-
jak nezasahovala. Nasledné kroky stéZovatelll
a jejich pratel, zfejmé zpusobené davovou
pohnutkou, byly v3ak jiz za hranou zakona.

Dalsi kasa¢ni ndmitka sméfovala vici to-
mu, Ze méstsky soud neposoudil priméfe-
nost zasahu policie jako celku, ale misto kom-
plexniho posouzeni hodnotil pouze jeho
jednotlivé dil¢i aspekty. Nezabyval se tim, Ze
policie mohla s pouzitim sily vyckat az na ra-
no, pokud by ucastnici akce nesplnili svij
slib a vilu by za svitini neopustili. Pfitom m¢l
soud vzit v uvahu fakt, Ze stéZovatelé se spolu
s dalSimi osobami nachdzeli v uzavieném
prostoru, mimo vefejné prostranstvi, kde je-
jich pfitomnosti, pfipadné hudbou, nemohlo
dochazet k ohroZovani Zidného verejného
zajmu. Nebyly zaznamendny ani Zadné stiz-
nosti ze strany obyvatel Zijicich v blizkosti vi-
ly. StéZovatelé Zidnym zptisobem neohrozo-
vali ani nenicili cizi majetek; navic vila byla
v tak zuboZeném stavu, Ze zde prakticky ne-
bylo co znicit. Jedinou Skodu na majetku zpt-
sobili sami policisté, kdyZ probourali vstupni
dvefe. Navic hypotetickd ochrana majetku ze
strany policie se zde dostala do kolize se za-
kladnimi ustavné zaruc¢enymi pravy stézZova-
teltl na svobodu projevu a na ucast na feSeni
verejnych zalezitosti vyjaidfenim svych posto-
ja. StéZovatelé dale uvedli: ,Policie je povin-
na postupovat primérené, Rorekiné a samo-
ziejmé v souladu se zdkonem i v pripadé
zdsahu proti osobdm porusujicim zdkon.
V pripadé Zalobcii se jednalo o pouhy prestu-
pek neuposlechnuti vyzvy iiredni osoby, kte-
ry vykonstruovali samotni Zalovani. Policie
je ze zdakona povinna chrdnit bezpecnost
osob, majetku a verejny porddek. V pripadé
zdkroku viici Zalobcum a dalsim squatte-
riim vsSak své zdkonné povinnosti zneuZila
a samotny zdRrok, ktery byl zcela nesmysiny
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(jak bylo naznaceno vyse — o ochrané verej-
ného zdjmu zde lze len stézi mluvit), vedl
prdavé naopak ke zranénim a skoddm na

majetku, které vitbec nemusely vzniknout.”

Pokud jde o tuto kasa¢ni namitku, Zalova-
ny predev§im zrekapituloval historii vily
Milada ze svého pohledu: ,Pokud by policie
nezasdhla, nikdo z pritomnych nemohl za-
rucit, Ze vsichni ticastnici vilu dobrovolné
opusti ndsledujici den. Takové zdruky poli-
cie dostdvala jiz v minulosti nékolikrdt
a opakované nebyly napliiovdany. Ndjemnici
okolnich pozemkii a studenti prilehlych vy-
sokoskolskych koleji, které bezprostiedné
sousedi s vilou, by dozajista v pripadé jejich
preduvoldni dosvédcili, Ze v minulosti opako-
vané Zddali policii o pomoc, kdyz byla vila
squattery obyvdna. Bylo by potieba hovorit
s poskozenymi drobnymi krdadeZemi v bez-
prostiednim okoli, aby byl dokreslen stav,
ktery vnimala nikoliv policie, ale verejnost,
v dobe, kdy vila fungovala jako tzv. kulturni
kle uvddeno. Pokud tak za timto ticelem vila
nékdy fungovala, tak potom jen Rrditce,
a stav se s vyvojem Casu ménil stdle k horsi-
mu.“ To byl podle Zalovaného divod, pro¢
byly osoby po provedeném zikroku zajistény,
nebot panovala diivodna obava, Ze ve svém
jedndni budou nadile pokracovat. K samot-
nym divodim zasahu Zalovany uvedl, Ze na
misté se nachizel nijemce pozemkt pod vi-
lou Milada a prilehlych pozemku s mandatem
zastupovat majitele vily (Ceskou republiku -
Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovycho-
vy). O razantni postup policii Zadala i mistni
samosprava zastoupend starostou prislusné
méstské casti. V dobé€ opatfeni bylo na misté
podezieni ze spachani trestnych ¢int neo-
pravnény zasah do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru a poskozeni cizi véci
a prestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni
osoby. Osoby okupujici vilu védély, Ze na mis-
té je policie, kterd je vyzyva jménem zdkona
k opusténi objektu, v némz neopravnéné se-
trvavaji. Cdst osob dokonce vyzev policie
uposlechla, tedy mély dostatek casu se roz-
hodnout. Policie ale pro ucastniky akce v Zad-
ném pripadé nebyla partnerem pro jedndni,
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stejné jako tomu v jejich pripadé bylo i v mi-
nulosti. Pfitomné osoby by evidentné dobro-
voln€ vilu neopustily. Jejich tcta k pravu
i k policistim jako ochrancim prava byla nu-
lova. Zvolena taktika zdkroku a pouZitych
prostfedkt odpovidala presné situaci, ktera
byla na misté fesena, a to i s ohledem na zku-
Senosti z podobnych opatfeni v minulosti.

Dile méstsky soud podle stéZovatelt ne-
spravné vyhodnotil predlozené 1ékarské
zpravy - zatimco zavéry lékarské zpravy sté-
Zovatele ©), ktery se nechal oSetfit ihned po
policejnim zdsahu, jsou podle soudu zaloZe-
ny pouze na jeho vlastnich sdé€lenich, v pfi-
padé stézovatelky a), kterd se nechala oSetfit
az né€kolik dnt1 po zdsahu, soud naopak zdu-
raziluje zavér lékare, Ze vzhledem k casové-
mu dostupu nelze rozpoznat, zda je zranéni
zptisobeno policejni rozbusSkou. Soud po-
dotkl, ze stézovatelé méli moznost oznamit své
biti osobdm pfitomnym na misté a stojicim
mimo policii (pfislusnikim HZS, zdravotni-
kiim nebo civilnim osobdm a zdstupciim me-
dii), anizZ by vzal v potaz, Ze pravé to ucinil
stézovatel ¢), kdyz se obritil na 1ékare jako
osobu kompetentni oSetfit a posoudit jeho
zranéni. Dtikaz 1ékafskymi zpravami dalSich
ucastnika akce (odlisnych od stéZovatelr)
pak soud odmitl provést uplné, jakkoliv mély
tyto zpravy prokazat, Ze pfi zakroku policie
obecné doslo ke zranénim osob. Jiné dikazy
nez lékarské zpravy pritom stéZovatelé tézko
mohli pfedlozit. Soud si sice byl védom obtiz-
néjsiho postaveni stéZovatelt pfi dokazovani,
presto viak provedené dukazy hodnotil ten-
dencné a prebral rétoriku a pohled policie
(bez hlubsiho odivodnéni napf. uvedl, Ze
~neuvéril tvrzeni Zalobcu, Ze vilu opusti az
rdno*). Bez povSimnuti ponechal soud ob-
sahlé poukazy stéZovatelll na rozpory ve vy-
povédich policistd i na to, Ze kamerovy zaz-
nam piedlozeny Zalovanym nebyl uplny a Ze
s nim bylo manipulovano. Zejména vSak soud
pominul fakt, Ze Zalovany (ktery nezpochyb-
fuje zranéni stéZovatelt) nepiedlozil Zidné
dikazy o svych tvrzenich, Ze stéZovatelé si
zranéni zpuasobili patrné sami pfi utéku (ac-
koliv podle svédeckych vypovédi vice poli-
cistil nikdo nikam neutikal a ,squatteii“ ne-
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kladli pfi zatykani odpor). Soud mél podle
stéZovateltl na dany pfipad analogicky apliko-
vat judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se osob ve vazbé€. Dojde-li u ta-
kovych osob ke zranéni, lezi na stitu dtkazni
bfemeno a stit musi predloZit uspokojivé
a presvédcivé vysvétleni uddlosti, k nimz do-
Slo, jelikoZ jeho védomosti o téchto udilos-
tech maji vylu¢nou povahu. Obdobné to po-
dle stéZovatelt plati i pro zniceni jejich véci -
je vysoce nepravdépodobné, Ze by si své véci
zna¢né finanéni hodnoty znicili sami jejich
vlastnici a policie nepredlozila zidny dutkaz
(napft. uplny a nezkriceny videozdznam) do-
svédcujici, Ze véci neznicili imyslné policisté.
K hodnoceni diikazi o priubéhu zikroku
ve vile, Zalovany uvedl: .S ohledem na situaci,
kterd se vyvinula na misté, predevsim na ak-
tivni obranu osob, které se v lehkém letnim
odévu za spatnych svételnych podminek
v poctu témer 30 jedincii pohybovaly ve stis-
néném prostoru vily, odkud brdnily vsim, co
Jim prisio pod ruce, policii ve vstupu do pro-
storu, a s ohledem na to, Ze na misté nékdo
ze squatterii v zdpalu boje vylil benzin na
Dpristupovou cestu pro policii, se jevi mnoz-
stuvi osetienych osob a charakter jejich tijmy
spise mirnym. Podotykdme, Ze na strané po-
licie, kterd byla vybavena ochrannymi pro-
stredky, jako jsou piilby, protitiderové kom-
plety, teézkd obuv, disponovala svitilnami
a je vycvicena k obdobnym zdkrokiim, doslo
rovnéz ke zranénim policisti.“ K moznosti,
Ze si zadrZené osoby svad zranéni zptisobily sa-
my pfiutéku, poukazal Zalovany na to, Ze pred
zakrokem policie se ¢ast osob ukryla na stfe-
chu domu, kam musely béZet pfes vilu. Upo-
zornil také na velmi aktivni obranu ,squatte-
rii“ pred pranikem policie do vily oknem
v prvnim patfe, a poukazal na obsah doloZe-
nych videozdznamu a na vypovédi nezucastné-
nych osob (zejména velitele hasic¢ti Hasi¢ské-
ho zichranného sboru Praha a inspektora
provozu Rychlé zichranné sluzby Praha).

StéZovatelé brojili rovnéz proti tomu, ja-
kym zpusobem hodnotil méstsky soud udi-
losti po jejich zadrZeni. Nejprve se vénovali
tomu, Ze je policisté ¢islovali lihovou fixou na
ruku a oslovovali témito Cisly, coZ oznacuji za
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ponizujici praktiku. Zalovany zprvu uvedeny
postup popiral, teprve po jeho prokizani jej
priznal a oznadil za ,bézny“. StéZovatelé od-
mitli argumentaci soudu, Ze k oznacovani
osob razitky apod. dochdzi i na koncertech
a podobnych akcich, nebot tam se acastnici
témto poZadavkim podfizuji dobrovolné. Po-
kud jde o neposkytnuti vody jednomu ze sté-
Zovateld, uvedli, Ze pfistup k vodé by mél byt
v dnedni dobé samozfejmosti. Za vadnou
oznacili argumentaci soudu, podle niZ ma na
zakladé zakona pravo na pfistup k vodé pou-
ze osoba umisténd v policejni cele, nebot ten-
to ndzor nezohlediiuje napf. situaci osob za-
drzenych nékolik hodin na policejni stanici,
aniZ by byly umistény do cely. StéZovatelé€ ta-
ké znovu poukazali na to, Ze policisté neu-
moznili zajiSténym osobam vymocit se, a pro-
to jeden z ucastnikd byl nucen vymocit se
z auta a druha ucastnice primo v auté, coz
pro ni bylo do zna¢né miry poniZzujici. Pfesto,
Ze uvedené praktiky policist nazirany jedno-
tlivé ziejmé nedosahuji dostate¢né urovné,
aby byly posouzeny jako ponizujici nebo ne-
lidské zachdzeni, soud je mél hodnotit v je-
jich souhrnu.

K namitce tykajici se postupu po zadrZeni
stéZovatell Zalovany uvedl, Ze se mu v prabé-
hu soudniho fizeni podarilo prokazat, Ze pra-
v€é policisté zajiStovali oSetfeni zranénych
osob. Policie také po zakroku zabezpecila ob-
jekt vily a nasledujici den umoznila stéZovate-
Iim a jejich pfatelim si véci fadné pfevzit.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze v ¢asti napadené ka-
sacni stiznosti a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiznosti
NejvyssSim spravnim soudem

(...) [19] Nejvyssi spravni soud prfedné
musi dat za pravdu stéZovateliim, pokud jde
o kritiku toho, jak méstsky soud hodnotil
v prubéhu fizeni petit podané Zaloby. StéZo-
vatelé puvodné navrhli dva soudni vyroky -
domadhali se urceni, Ze ,zdsah Policie CR ve
dnech 30. 6. a 1. 7. 2012 pFi vzpominkové
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akci pri byvalém squatu Milada v Praze, kte-
1y spocival v neoprdvnéné vyzvé Zalobciim
k opusténi objektu bez prdavniho ditvodu,
v bezdiltvodném, nepiriméreném a nesprduv-
ném pouZziti donucovacich prostredkit, v bi-
ti, ve zptisobeni bezditvodné iijmy na zdra-
vi, v bezditvodném niceni wvéci Zalobcui,
v poniZujicim zachdzeni, v neoprdavnéném
omezeni osobni svobody, v branéni identifi-
kace policistit a v neoprdavnéném omezeni
prdava na svobodu projevu, byl viici Zalob-
cum nezdkonny*, eventudlné, aby soud urcil,
Je ,zdsah Policie CR ve dnech 30. 6. a 1. 7.
2012 pri vzpominkové akci pii byvalém
squatu Milada v Praze viici Zalobciim byl
viici Zalobctim nezdkonny“. V doplnéni Zalo-
by ze dne 2. 10. 2012 na vyzvu soudu upfes-
nili petit tak, Ze se domahaji prvniho uvede-
ného vyroku. Ziroven vSak upozornili, Ze
Leventudlni* petit byl jejich praivem a Ze jim
chtéli pfedejit neuspéchu své zaloby z ryze
formalistickych dGivodt. Z diivodu pravni jis-
toty proto navrhli, aby v pripadé, Ze soud ne-
bude mit nékteré z tvrzeni navrhované v prv-
nim petitu za prokdzané, aby k nému
neprihlédl a vydal rozhodnuti s vyrokem
o zbytku, ktery za prokazany mit bude (¢imz
v podstaté jen jinak formulovali sviij ptivodni
Leventudlni* petit).

[20] Odhlédneme-li od skuteCnosti, ze
v daném pfipadé ve skutec¢nosti neslo o kla-
sicky eventudlni petit, nybrz o petit jeden, to-
liko s tim rozdilem, Ze byl pfedestien ve dvou
variantach (v podrobné;jsi, vymezenim jedno-
tlivych dil¢ich zdsaht, a z opatrnosti téz
v obecné, tykajici se vysloveni nezakonnosti
postupu policie en bloc), nutno predeslat, Ze
soudni fad spravni nebrani ani tomu, aby pe-
tit byl formulovan jako eventudlni. Ustanove-
ni § 64 s. f. s. uvadi, ze ,[nlestanovi-li tento
zdkon jinak, pouZiji se pro vizeni ve sprdv-
nim soudnictvi primérené ustanoveni proni
a treti cdsti obcanského soudniho vddu‘,
ovSem ani obc¢ansky soudni fad vyslovné ne-
upravuje varianty petitorniho Zidani (srov.
§ 79 odst. 1 o. s. ., ktery v nejobecné;jsi rovi-
né stanovi povinnost uvést v navrhu, ¢eho se
navrhovatel domahd). Pfipustnost alternativ-
né ¢i eventudlné formulovaného petitu se to-
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tiZ opird o hmotné pravo a vychazi z ustilené
soudni praxe ve shodé s procesni teorii.
Méstsky soud ovSem naznal, Ze eventualni pe-
tit vylucuje samotny charakter spriavniho
soudnictvi. Tento sviij zavér opiel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101, ¢ 652/2005 Sb.
NSS, jehoZ pravni véta je v bodu V. skute¢né
takto formulovina. Nakladat ovSem s pravni-
mi vétami rozsudkt jako s pravnimi normami
bez ohledu na kontext konkrétniho pfipadu
je osSemetné (srov. k tomu Bobek, M.; Kiihn,
Z.akol. Judikatura a pravni argumentace. 2.
vyd. Praha : Auditorium, 2013, s. 185 a nasl.).
To se ukazuje i v tomto pfipadé, nebot v dané
véci §lo o to, Ze Zalobce spojil do jedné Zaloby
dva odli$né Zalobni typy (Zalobu proti necin-
nosti spravniho organu a Zalobu na ochranu
pfed nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgianu). Nejvyssi
spravni soud tuto moznost nevyloucil, pouze
vytkl krajskému soudu, Ze se nezabyval dru-
hym navrhem Zalobce poté, co vyhovél navr-
hu prvnimu (tedy Ze naklddal s petitem jako
s eventualnim), k ¢emuz uvedl: ,Podal-li Za-
lobce fakticky dvé riizné Zaloby jednim po-
ddnim |...], nemiize si soud vybirat, o které
rozhodne, a o které nikoliv. Za situace, kdy
soud o druhém ndvrhu doposud nerozhodi,
bude treba, aby o tomto ndvrhu bylo téz roz-
hodnuto.“ O to ale v nyni projednavané véci
vibec nejde, nebot stéZovatelé se svym va-
riantn€ formulovanym petitem udrzeli v rim-
ci jednoho zalobniho typu.

[21] Dale méstsky soud argumentoval
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48, s tim, Ze
tento rozsudek podle méstského soudu pfi-
pousti vyhradné jen takovy eventudlni petit,
v némz Zalobce v Zalob€ na ochranu pfed ne-
zakonnym zasahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho organu navrhne bud zdkazovy
vyrok (zakazuje se pokracovat v nezikonném
zasahu), nebo - pro pfipad, Ze by byl zidsah
mezitim ukoncen - deklaratorni vyrok o tom,
Ze provedeny zasah byl nezdkonny. Tento roz-
sudek vsak ve skutecnosti nikde neuvadi, Ze
by 8lo o jedinou pfipustnou podobu eventu-
alniho petitu. Naopak z rozsudku zdejsiho
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soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-65,
na ktery poukazali stéZovatel€, jasné vyplyva,
Ze i eventudlni petit je ve spravnim soudnic-
tvi moZzny, nebot Nejvyssi spravni soud zde
ulozil méstskému soudu, Ze by se mél ,po-
stupné zabyvat uplatnénymi Zalobnimi nd-
vrhy ve smyslu a v poradi uvedeném stézo-
vatelem v Zalobé, popr. v upresnéni Zaloby~.
TaktéZ v dalSim stéZovateli odkazovaném roz-
sudku ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 8 Ans 5/2008-121,
Nejvyssi spravni soud eventudlni petit pfi-
pustil, kdyz uvedl: ,Z podané Zaloby je ziej-
mé, Ze se Zalobkyné domdhd ochrany proti
necinnosti Zalovaného a je si rovnéz védo-
ma toho, Ze jednim z predpokladii tispésnos-
ti Zaloby je bezvysledné vycerpdni prostied-
kil, které procesni predpis platny pro rizeni
u sprdavniho orgdnu stanovi k ochrané proti
necinnosti (ff 79 odst. 1 véta proni s. 7: s.).
Procesni nejistotu v tom, zda je tieba se rov-
néz domdhat uloZeni povinnosti Zalované-
mu rozhodnout o opatieni na ochranu proti
necinnosti, ¢i zda jde ,toliko‘ o jednu z nut-
nych podminek pripustnosti zZaloby na
ochranu proti necinnosti ve véci samé, se
rozhodla resit uvedenim eventudiniho peti-
tu. Zalobni ndvrh proto neni neurcity, Ize
z néj zjistit, ceho se stézovatelka domdhala.
Bude na méstském soudu, aby v fizeni o po-
dané Zalobé zaujal stanovisko k ditvodnosti
obou v Zalobé navrzenych vyrokit.“

[22] Postup méstského soudu, ktery vy-
zval stézovatele pripisem ze dne 24. 9. 2012,
¢j. 9 A 153/2012-25, k formulaci (pouze jed-
noho) niavrhu vyroku rozsudku, lze tudiz
oznacit za nespravny. Tato vada fizeni vSak sa-
ma o sobé na zakonnost rozsudku méstského
soudu neméla vliv, nebot stéZovatelé na vy-
zvu méstského soudu sviij petit upravili (po-
dani ze dne 2. 10. 2012, jakkoli ve skute¢nosti
Slo opét, jak bylo poznamenano vyse, o petit
seventudlni, jen v ponc€kud zastfené podo-
bé). I kdyz Slo o apravu do jisté miry vynuce-
nou procesnim ukonem méstského soudu,
neméni to nic na povaze té€to zmény jako pro-
jevu prava stéZovateli disponovat predmé-
tem fizeni. Bez ohledu na to, co upravé petitu
predchazelo, byl pfedmét fizeni vymezen
upravenym petitem, o némz (a nikoli jiz
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o tom puvodnim) musel méstsky soud roz-
hodnout (k apravé petitu na zavér ustniho
jednani konaného 25. 6. 2014 a k usneseni
méstského soudu o jeho nepfripusténi stézo-
vatelé Zadnou kasa¢ni namitku - vyjma otazky
prava shromazdovaciho, o niz bude pojedna-
no dile - nevznaseji). Nelze téZ odhlédnout
od toho, Ze méstsky soud nevzal za prokaza-
né, resp. divodné, zidné z zZalobnich tvrzeni,
musel by tudiZ nutné zamitnout i ,eventudl-
ni* petit, jak jej stéZovatelé formulovali.

[23] Za opodstatnénou vSak Nejvyssi
spravni soud shleddva prvni kasa¢ni ndmitku
v té Casti, pokud jde o otazku (ne)posouzeni
zasahu do prava shromazdovaciho, jeZ je na
astavni Urovni jako zakladni svoboda garan-
tovano v ¢lanku 19 Listiny, resp. v ¢lanku 11
Umluvy. Méstsky soud tuto argumentaci sté-
Zovateld, vznesenou v ramci zavérecného na-
vrh na astnim jednani konaném 25. 6. 2014,
nepftipustil s tim, Ze by $lo o ,zménu predmeé-
tu rizeni®, resp. Ze by pro ,takto nové formu-
lovany petit neposkytovaly dosavadni vy-
sledky 1izeni podklady*. Nalezitostmi Zaloby
na ochranu pfed nezikonnym zasahem, po-
kynem nebo donucenim spriavniho orginu
podle § 84 odst. 3 s. f. s. jsou vSak pouze:
oznaceni zdsahu, proti némuz se Zalobce
ochrany domaha, vyliceni rozhodujicich sku-
te¢nosti, oznaceni diikazi a navrh vyroku
rozsudku. Na rozdil od Zaloby proti rozhodnu-
ti spravniho organu (srov. § 71 odst. 1 s. . s.)
tak mezi naleZitosti zdsahové Zaloby nepatfi
Lzalobni body, z nichz musi byt patrno, z ja-
kych skutkovych a prdavnich duvodit pova-
Zuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné“. Pravni posou-
zeni zakonnosti zdsahu lezi tak plné na bed-
rech soudu (uplatni se zde zasada iura novit
curia). Ostatné tento pristup je i v souladu
s povahou fizeni o zasahové Zalobé, jez ma
charakter fizeni nalézaciho, nikoliv pfezkum-
ného. Nadto nelze pfehliZet, Ze jiZ v pivodni
Zalobé namitali stéZovatelé zdsah do svého
prava na svobodu projevu (¢lanek 17 Listiny,
resp. ¢lanek 10 Umluvy), s nimZ shromazdo-
vaci pravo uzce souvisi - shromazdovani za
ucelem vyjadfeni politickych ¢i jinych nazo-
ru je vlastné jednou z forem svobody projevu
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(srov. k tomu Wagnerovi, E.; Simicek, V.; Lan-
gasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2012, 931 s., s. 457 a nasl.; viz téz roz-
sudky Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 29. 6. 2006, Ollinger proti Rakousku,
stiznost ¢. 76900/01, ECHR 2006-IX, § 38, ze
dne 23. 10. 2008, Sergey Kuznetsov proti Rus-
ku, stiznost ¢. 10877/04). I ze skutkovych zjis-
téni méstského soudu vyplyva, Ze osoby oku-
pujici vilu Milada pfi vyjedndvani s policii
LJpoukazovali na ditvody vzpominkouvé akce
s tim, Ze chtéji napinit jeji protestni a kultur-
né politicky smysl“ (s. 20 rozsudku méstské-
ho soudu). Ze vSech téchto duvodi nelze nez
konstatovat, Ze méstsky soud pochybil tim, Ze
se vubec nezabyval otiazkou, zda Zalovany
svym zdkrokem nezasihl do svobody shro-
mazdovaci ve smyslu ¢lanku 19 Listiny, resp.
¢lanku 11 Umluvy, a zatizil tak sviij rozsudek
nepiezkoumatelnosti. Neslo totiZ o rozsifeni
nebo zménu navrhu, nybrz o dal$i moznou
pravni kvalifikaci nafikaného zasahu, resp.
o daldi divod, o néjz stézovatelé opirali své
presvédceni o nezdkonnosti zdsahu, nezikon-
nosti, jez samozfejmé zahrnuje téZz pfipad-
nou protidstavnost a rozpor s vyhliSenou
mezinirodni smlouvou podle ¢lanku 10 Usta-
vy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

[24] Odpovéd na tuto otizku Nejvyssi
spravni soud nikterak nepfedjima. V dalsim
fizeni na ni musi odpovédét méstsky soud,
ktery se ji dosud nezabyval, tj. nejprve posou-
di, zda tvrzenym zdsahem doslo k zdsahu do
shromazdovaciho priva stéZovatelu (jinak fe-
¢eno, je-li toto zakladni pravo ,ve hie), a po-
kud bude jeho odpovéd kladna, zda Slo o za-
sah, jehoz cil byl legitimni, a ktery byl
nezbytny v demokratické spolec¢nosti (¢l. 19
odst. 2 Listiny, resp. ¢L. 11 odst. 2 Umluvy). Pfi
té prilezitosti vezme v ivahu, Ze i shromazdé-
ni spontdnni, pfedem neohldSend, pozivaji
ustavni ochrany, ostatné s takovymi shromaz-
dénimi pocita i platny zakon ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim, v § 12 odst. 3; jinak
feceno, shromdzdéni nepozbyva ochrany jen
proto, Ze nebylo takto svymi ucastniky pu-
vodné€ zamysleno a Ze nebylo v souladu se za-
konem prfedem pfislusnym uradim ohladSe-
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no. Méstskému soudu se také otevie prileZzi-
tost vyrovnat se s odkazy stézovatel na judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava
uvedenou v kasac¢ni stiZznosti a posoudit, jsou-li
na nyni posuzovanou situaci pfiléhavé. Na-
priklad v rozsudku ze dne 5. 12. 2006, Oya
Ataman proti Turecku, stiznost ¢. 74552/01,
ECHR 2006-XIV, Evropsky soud pro lidskd
prava uvedl, Ze - jakkoli z divodu neohldseni
shromazdéni $lo o shromazdéni nezakonné -
tato nezdkonnost sama o sobé neospravedliu-
je zasah do shromazdovaci svobody. Pokud se
demonstranti neuchyli k nasilnym aktiim, ma-
ji organy vefejné moci podle Evropského
soudu pro lidska prava projevit urcitou miru
tolerance viic¢i poklidnym shromazdénim, ne-
mi-li byt shromazdovaci svoboda podle ¢lan-
ku 11 Umluvy zasaZena ve své podstaté
(body 39 a 42). V rozsudku ze dne 9. 4. 2002,
Cissé proti Francii, stiznost ¢. 51346/99,
ECHR 2002-111, o ktery stéZovatelé opiraji své
presvédéeni, 7e Umluva poskytuje ochranu
téZ neohldsenému shromdzdéni ve formé dé-
le trvajici okupace budovy, pak Evropsky
soud pro lidskd prava ve svétle vSech skutko-
vych okolnosti daného pripadu dovodil, Ze
k poruSeni shromazdovaciho prava podle
¢lanku 11 policejnim vyklizenim okupované-
ho kostela nedoslo. Nejvyssi spravni soud ma
pritom za to, Ze k odpovédim na tyto otiazky
ma méstsky soud dostate¢nd skutkova zjiSté-
ni co do okolnosti a pribéhu obsazeni vily
Milada a zdsahu Zalovaného, jakkoli nevylucu-
je, Ze se muze objevit potfeba doplnit doka-
zovani k nékterym aspektim tvrzeného po-
ruseni svobody shromazdovini.

[25] S prvni kasa¢ni ndmitkou tzce souvi-
si i druha kasa¢ni ndmitka a i zde musel dat
Nejvyssi spravni soud stézovateltim ¢astecné
za pravdu, nebot méstsky soud nezodpoveé-
dél ve svém rozsudku uspokojivé (tedy pfe-
zkoumatelnym zpusobem) otdzku, zda byl
policejni zakrok s pouzitim donucovacich
prostfedkti za danych okolnosti pfiméfeny
ve smyslu § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Poli-
cii Ceské republiky, bez jejihoz zodpovézeni
nelze udinit zavér, zda $lo o zdsah zikonny,
resp. souladny, s stavnim pofadkem. Nejvys-
§i spravni soud v zdsadé souhlasi s tvrzenim

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015



3240

zalovaného, Ze s ohledem na celkové okol-
nosti zasahu ,se jevi mnoZstvi oSetienych
0sob a charakter jejich ijmy spise mirnym-.
Tim spiSe je vSak tieba se ptat, zda bylo sku-
te¢né tfeba vyklizet neuzivanou a zchdtralou
vilu Milada neodkladné jesté v no¢nich hodi-
nich, kdyZ ucastnici akce prohlasovali, Ze za
svitini opusti objekt dobrovolné, zda bylo
skute¢né nezbytné trvat na pozadavku policie
na vyklizeni vily do pulnoci a nasledné nasadit
do akce zasahovou jednotku s védomim, Ze do-
jde ke stietu n€kolika desitek osob ve tmé uv-
nitf zchitralého objektu, resp. zda neexistova-
ly mirnéjsi prostiedky k dosazeni stejnych
cilu, prip. z jakych divodi je nebylo mozno vy-
uzit. Na tyto klicové otazky rozsudek méstské-
ho soudu uspokojivé neodpovida.

[26] Méstsky soud zcela sprivné vySel
z toho, Ze ucastnici akce vnikli bez pravniho
divodu do nemovitosti, k niz neméli zadné
vlastnické, ani od néj odvozené uzivaci pravo.
Stat jako vlastnik vily Milada navic jasné za-
zdénim oken a dvefi v pfizemi nad to, co je
samoziejmé, zduraznil, Ze si nepfeje, aby do
objektu pronikaly cizi osoby a jakkoliv jej vy-
uzivaly. Tomu odpovidalo i ustanoveni
smlouvy s najemcem okolnich pozemkau, kte-
rého stit jako smluvniho partnera zavazal, Ze
nebude budovy na pronajatych pozemcich
sdm uZivat a Ze neumozni jejich vyuzivani ani
jinym osobam. Nepochybné tedy je, Ze policie
opravnéné vyzvala ucastniky akce k opusténi
objektu, nebot se mohla zastitit ochranou
vlastnického prava, tim spise, kdyZ se ochrany
dovoldval nijemce okolnich pozemk, ktery
vzhledem k obsahu niajemni smlouvy skute¢-
né mohl v této otazce operativné zastupovat
zajmy vlastnika jakoZto pronajimatele.

[27] Méstsky soud vSak viibec nezhodno-
til, zda policie nasledné pouzila k ochrané
vlastnického prava statu priméiené prostied-
ky. Jakkoliv ma mit pravo v3ech vlastniki stej-
ny zakonny obsah a ochranu (¢l. 11 odst. 1 vé-
ta druha Listiny), nelze pfi rozhodovini
o pouziti donucovacich prostfedki odhléd-
nout od toho, jak vaZny pravni zajem je ve hie
a jak intenzivné je ohroZen, nadto v situaci,
kdy je ve hie vykon jiného zdkladniho prava
nebo svobody, jez ke svému legdlnimu ome-
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zeni vyzaduje zavér o nezbytnosti omezujici-
ho opatfeni v demokratické spolecnosti
z ustavné aprobovanych divoda (vcetné
ochrany prav druhych), a to in concreto, tj.
vzhledem k individudlnim okolnostem pfipa-
du. Aby méstsky soud mohl dospét k vyroku
o zamitnuti Zaloby, musel by vylozit, proc
shledal nezbytnym bezodkladné nasazeni
masivni policejni sily k ochrané vlastnického
prava statu, kdyZ v daném pripadé Slo o dlou-
hodobé¢ neuzivany a neudrzovany objekt, kte-
ry byl natolik zchatraly, Ze Skody bylo mozno
napdchat snad pouze na jeho stavebni kon-
strukci. ,Squatteri“ udajné vypacili mfiz
u balkonovych dvefi a vybourali zazdéné ok-
no v prvnim patie (ndjemce odhadl zptisobe-
nou Skodu na 8 000 K¢&), této Skodé¢ vsak jiz
policie nemohla svym zidsahem zabranit. Lze
se proto ptit, zda hrozilo redlné néjaké dalsi
poskozeni zdevastované a nikym neuZivané
vily mezi desatou hodinou vecerni, kdy poli-
cie vniknuti do vily zjistila, a rannimi hodina-
mi, kdy ji udajné chtéli ucastnici akce sami
dobrovolné€ opustit. K tomu nutno pfipodist,
Ze pfi zasahu policie byl vybourian zazdény
vchod do vily (ndjemce odhadl zptisobenou
$kodu na 4 000 K&).

[28] Obecné lze akceptovat argumentaci
méstského soudu usnesenim Ustavniho sou-
du ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97,
U 1/10 SbNU 335, & 1/1998 Sb. US: ,Obcané
Jjsou povinni se podrobit vykonu pravomoci
verejného cinitele bez ohledu na vlastni sou-
kromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto
Jedndnim bylo poruseno jejich prdvo ci jim
byla zpiisobena skoda, mohou se proti tako-
vému postupu verejného cinitele brdnit ji-
nym a to zdkonnym zpiisobem. Ustava, Lis-
tina ani Zddnd jind prdvoni mnorma
nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili
zdkonnost postupu verejnych Cinitelil a tepr-
ve na zdkladé toho jejich pokyn uposlechli
nebo neuposlechli.“ V obecné roviné jist€ pla-
ti, Ze o pokynech policie se nediskutuje. Situ-
ace, kdy proti policii stoji dav odmitajici upo-
slechnout vydany pokyn, je vSak do znacné
miry specificka a vyzaduje si kreativni feSeni,
jak ostatné nasvédcuje v daném pfipadé na-
sazeni policejnich vyjednavact. Ucelem tako-
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vého kroku je nepochybné nalezeni takového
feSeni, které umozni dosahnout cile bez nut-
nosti sahnout k silovému feSenti, které je neza-
douci a rizikové pro vSechny zucastnéné.

[29] Z vyjadfeni zZalovaného ke kasa¢ni
stiznosti 1ze vycist, Ze silnym motivem k nasil-
nému vyklizeni objektu byly vedle neuctivé-
ho jednani (pokfikovani na policisty, zlehco-
vani policejni vyzvy k opusténi objektu) téz
Spatné zkuSenosti se squattery z minulosti,
neduvéra k jejich slibtim a obava, Ze by mohli
v obsazeném objektu setrvat delSi dobu a po-
kusit se z né€j znovu ucinit trvaly squat. Tento
argument vSak (kromé toho, ze tvrzeni zalo-
vaného o minulosti squatu Milada ve vztahu
k zalobciim nejsou podloZena zadnymi duka-
zy) stale nevysvétluje, pro¢ nebylo mozné vy-
¢kat do rana, kdy by se osoby okupujici vilu
Milada pfipadné samy usvéddily z téchto
svych udajnych necestnych umysla, pokud
by objekt neopustily, jak slibovaly. A naopak
je moZzno se v kontextu provedenych dikaz
ptat, zda policie mohla o¢ekavat, Ze adresati
jejich vyzev k opusténi objektu budou duavé-
fovat slibum policie, Ze kdyZ opusti objekt
dobrovolné, ¢eka je pouze ovéfeni totoZnosti
a nasledné propusténi. Pfitom jedini dva
ucastnici, ktefi pokynu bezprostiedné upo-
slechli, byli ihned zadrZeni, uzavfeni v poli-
cejnim vozidle az do konce zdkroku ve vile
a nasledné prevezeni na mistni oddéleni poli-
cie k podani vysvétleni stejné jako ostatni
ucastnici akce.

[30] Nejvyssi spravni soud nijak nevylu-
Cuje, Ze k bezprostfednimu zdsahu mohly
vést i dalsi divody, zejména takticko-strate-
gické povahy. K dispozici jsou kamerové zaz-
namy doklddajici, Ze se kolem vily shromaz-
dovaly dalS$i osoby, a svédecké vypovédi
uvadéjici, Ze tyto osoby spole¢né s osobami,
jez vnikly do vily, hazely po policistech nej-
raznéjsi predméty. Lze si predstavit, Ze k ne-
odkladnému provedeni zasahu mohla vést
obava z postupné radikalizace téchto osob
a skupinového priniku do vily, pfip. z napa-
deni pfitomnych policisti. Provedeni zasahu
v noci mohlo také mit urcité taktické vyhody
(zaskocCeni osob ve vile, oslnéni policejnimi
svitilnami apod.), které snad mohly vyvaZit je-
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ho zfejmé nevyhody (nutnost nasazeni dvou
vrtulnik osvétlujicich okolni prostor, zma-
tek a horsi prehlednost situace ve tmé uvnitf
vily). Urcitou roli by mohly sehrit i obavy
o bezpecnost a zdravi samotnych osob ve vi-
le, napf. v pripadé€, Ze by bylo zjiSténo zavaz-
né naruSeni statiky objektu (srov. k tomu
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000,
sp. zn. IL. US 45/98, kde se jednalo o zadrzeni
a pouziti donucovacich prostfedki vici ad-
vokatovi, ktery neuposlechl vyzvy policisti
a domahal se vstupu do domu, v némz se
skryval nebezpecny podeziely). Na druhou
stranu se v prijatém rozhodnuti mohly odra-
Zet i potize ryze praktického a organizac¢niho
charakteru. OdloZeni zasahu do svitani by si
vyzadalo bud odeslat velkou ¢ast nasazenych
policistti zpét domu (pficemz by nejspis ne-
bylo mozno zabranit pfipadnému pronikani
dalsich osob do vily), nebo ponechat je na
misté a zasah pak uskutecnit s policisty ve sta-
vu unavy po celono¢nim vyckavani.

[31] Otazku, zda by tyto pfikladmo uva-
déné duivody mohly byt dostate¢nym ospra-
vedlnénim pro upfednostnéni silového fese-
ni proti ucastniktim, ktefi davali najevo
ochotu protipravni okupaci vily Milada v fa-
du nékolika hodin ukondit, si méstsky soud
v podstaté nepolozil, o cemz svéddi i to, Ze za-
mitl navrh stézovateli na provedeni diikazu
znaleckym posudkem odbornika z oblasti po-
licejni strategie a taktiky. Méstsky soud zfejmé
nepovazoval tuto otazku za podstatnou, jeli-
koz dostacujicim diivodem pro pouziti donu-
covacich prostfedkl pro néj bylo protipravni
jednani stéZovateli a ostatnich ucastniki
akce. Takovy ndhled na véc vSak povazuje
Nejvyssi spravni soud za pfili§ zjednodusSuji-
ci. Ne kazdé poruSeni zikona automaticky
opraviiuje policii k bezprostfednimu pouZiti
donucovacich prostredk?.

[32] Méstsky soud sice na s. 24 napadené-
ho rozsudku uvadi zakonna ustanoveni,
z nichz pfi posouzeni véci vysel, nevysvétlil viak,
jakym zpusobem je na dany pfiklad aplikoval.
Mezi ukoly policie nepochybné patii mimo ji-
né i ochrana bezpecnosti majetku a vefejné-
ho pofadku (§ 2 zikona o Policii Ceské re-
publiky). Pfi plnéni téchto ukolti ma policie
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povinnost vystupovat aktivné, jde o tzv. zasa-
du iniciativy (§ 10 zikona o Policii Ceské
republiky). Uplatnéni iniciativy je vSak pod-
minéno existenci vécného divodu pro po-
licejni zasah a je vyvaZzovano zasadou primé-
fenosti postupu policie zakotvenou v § 11
zakona o Policii Ceské republiky. P¥i uplatiio-
vani této druhé zasady musi policista zvazit
nejen ujmu hrozici osobam, jeZ maji byt pred-
métem zakroku, ale téZ Gjmu hrozici osobam,
jejichZ bezpecnost je ohroZena. Zasada pfi-
meéfenosti je dale doplnéna principem subsi-
diarity pouzitych donucovacich prostfedki,
podle néhoz maji mirnéjsi prostiedky pred-
nost pred razantnéjSimi, samoziejmé za pred-
pokladu, Ze pouzitim mirnéjSich prostiedki
Ize jesté dosahnout sledovaného cile (srov.
k tomu Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské re-
publiky. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2014, 483 s., s. 63 a nasl.). Vysledkem vzijem-
ného vyvazovani zasady iniciativy a zdsady
pfiméfenosti muze byt s ohledem na okol-
nosti nejen rozhodnuti policisty zasihnout
urditym zptisobem, ale téZ nezasahovat vu-
bec, prip. odlozit zasah na pozdé€jsi dobu. Ani
chybné vyhodnoceni situace nemusi vést
vZdy k oznaceni policejniho postupu za neza-
konny, jestlize zvolené feSeni odpovidalo
(nutné neuplnym) informacim znamym zasa-
hujicimu policistovi v dobé zdsahu, a tomu,
jak se situace musela jevit rozumné uvazujici-
mu a néleZzité vycvicenému policistovi jedna-
jicimu v dobré vife (srov. Fuchs, J. Pfiméfe-
nost pfi pouZiti donucovacich prostfedki
a zbrané policisty a strazniky. Prdvni rozhle-
dy, 2013, ¢. 9). Zakonné zmocnéni k pouziti
donucovacich prostiedku je nicméné nutno
vykladat restriktivné (srov. Fuchs, J. Pouziti
donucovacich prostredkt policisty a strazni-
ky. Soudni rozhledy, 2014, ¢. 7-8, a tam cito-
vani judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssi-
ho soudu).

[33] Aplikaci principu pfiméfenosti - byt
v kontextu jiného zdkladniho priva, nez jaké
bylo ve hie v tomto pfipadé€ - se ve véci pro-
hlidky tzv. jinych prostor zabyval Ustavni
soud ve svém nailezu ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. II. US 474/07, N 151/46 SbNU 505,
& 151/2007 Sb. US, s nasledujicim zdvérem:
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JPrincip primeérenosti je tedy ddn tim, Ze
k prohlidce md zdsadné dojit pouze v pripa-
dé, Ze osoba, jiz se prohlidka tykd, pres pred-
chozi pouceni o 1icelu prohlidky nesouhlasi
s vyddnim véci ditleZitych pro trestni Fizeni.
Jinymi slovy, nelze uplatiiovat donucovaci
instituty stdtni moci v pripadech, kdy Ize té-
hoz iicelu dosdhnout bez donuceni.“ Méstsky
soud naproti tomu v napadeném rozsudku,
jak uz bylo vyloZeno vySe, opomnél ucinit
uvahy o davodnosti zdsahu a pfiméfenosti
pouziti donucovacich prostfedkt s ohledem
na chrinéné hodnoty a na situaci na misté, ja-
kozis pfihlédnutim k informacim, jeZ mél ve-
litel zasahu k dispozici. Tyto avahy pfitom
povazuje Nejvyssi spravni soud pro posouze-
ni celého pripadu za klicové.

[34] O tom, Ze méstsky soud podcenil vy-
znam rozhodnuti o pouziti sily, resp. diivodu,
jez k nému vedly, pro hodnoceni zakonnosti
a priméfenosti celého zasahu, svéddi i to, ze
neobjasnil, kdo o pouziti donucovacich pro-
sttedkll proti squatteriim® ve vile Milada
vlastné rozhodl, a neprovedl dukaz vysle-
chem této osoby jako svédka. V nékterych
urednich zaznamech je jako velitel zasahu po
celou jeho dobu uvadén nadporucik B. (napf.
uredni zaznam Mistniho oddéleni Kobylisy
ze dne 1. 7. 2012). Podle svédecké vypovédi
nadporucika V. pfed méstskym soudem byl
ovSem velitelem zasahu dne 30. 6. 2012 on,
a to az do 24:00. Nasledné predal veleni nad-
poruciku N, ktery po poradé s dal$imi du-
stojniky (vyslovné je jmenovan plukovnik H.)
naridil pouzit k vyklizeni vily donucovacich
prostfedkti. Nadporucik V. této poradé€ jiz
pfitomen nebyl. Naproti tomu nadporucik N.
ve svém ufednim zdznamu ze dne 1. 7. 2012
uvadi, Ze zdsahu velel od 22:00 spolecné
s nadporucikem V. Zidny z tfednich zizna-
mu pak neuvadi, kdo o zahajeni zdsahu proti
LSquatteriim® s vyuzitim donucovacich pro-
stfedktl rozhodl (pouZivaji se opisy jako ,bylo
pristoupeno k zdkroku“ nebo pokyn k zd-
kroku vydal pritomny funkciondr, ktery byl
povéren velenim“). Pres tyto nejasnosti,
a pfes vyslovnou zidost Zalobcti o vyslech
nadporuc¢ika N. a plukovnika H., provedl
méstsky soud vyslech pouze jediného z veli-
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cich dustojniku, a to nadporucika V. (u nad-
porucika N. odkdzal soud pouze na jim zpra-
cované ufedni zaznamy). Pfitom pravé vy-
slech policisty, jenZ o pouziti sily rozhodl, by
daval stran€ Zalujici v ramci spravedlivého
procesu prilezitost zpochybnit policejni verzi
uddlosti a pokusit se odkryt motivace, jez ved-
ly k tomuto klicovému rozhodnuti (srov. k to-
mu pfiméfené rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 16. 12. 2003, Kmelty
proti Madarsku, stiznost ¢. 57967/00).

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze vy-
Se uvedené uvahy nemaji nikterak predjimat
rozhodnuti méstského soudu v dal$im fizeni.
Maji pouze oziejmit, s jakymi otdzkami je nut-
no se v daném piipadé jesté vyrovnat. Uko-
lem méstského soudu bude posoudit celou
situaci vyvazené. Na jednu stranu nelze ak-
ceptovat, aby uZiti donucovacich prostiedkt
predstavovalo standardni policejni reakci na
jakékoliv poruseni zidkona. V dvahu je tfeba
vzit i to, zda ze situace nevyplyvalo, Ze k po-
ruseni zakona dochazi v souvislosti s napliio-
vanim politickych prav ucastnika akce. Na
druhou stranu policie si musi zachovat vyso-
kou miru akceschopnosti pfi ochrané prav
osob a vefejného poradku. Nelze proto klast
na policejni rozhodovini v terénu nadmérné
a nerealistické poZadavky, nebot to by mohlo
mit do budoucna rdousici dopad na policejni
iniciativu. Velitel zasahu muze jen tézko do-
sahnout dokonalého vyvizeni ochrany veske-
rych v uvahu pfichazejicich prav vSech zu-
¢astnénych osob. Urcitou miru disproporce
zasahu lze akceptovat a pfic¢ist ji na vrub ome-
zené dobé pro rozhodovani a vypjaté situaci.
Nelze podceiiovat ani potfebu ptisobit na ad-
resaty zasahu jako autoritativni téleso, coz je
role, ktera policii téz k efektivnimu plnéni je-
jich funkci pfislusi, na strané druhé by pro za-
vér o opravnénosti zasahu nestacilo, pokud
by byl odivodnén jen snahou policie neztra-
tit tvaf a vynutit splnéni neadekvatniho nebo
nerozumného ultimdta. Balancovat mezi té-
mito dvéma extrémy vSak nelze bez zvazZeni
veskerych okolnosti svédcicich pro a proti
provedeni zdsahu, jez byly znamy v dobé, kdy
toto zasadni rozhodnuti padlo. A to méstsky
soud ucinit opomnél.
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[36] Tfeti namitka stéZovatelu je taktéz
z vEetsi Casti divodna. Ackoliv nelze fici, Ze
méstsky soud by se s jednotlivymi diikazy ne-
vypoftiadal, potiz je v tom, Ze prakticky upustil
od hodnoceni dikazni situace jako celku.
V pfipadé pfedem pripraveného policejniho
zasahu s pouZzitim donucovacich prostfedku
by klicovym dukazem o jeho korektnim pru-
béhu mél byt videozdznam pofizeny policii.
Policie sice nema zdkonnou povinnost tako-
vy zdaznam pofidit (srov. k tomu § 62 odst. 1
zdkona o Policii Ceské republiky, podle né-
hoz policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni
jejich ukolu, pofizovat zvukové, obrazové ne-
bo jiné ziznamy o priibéhu tkonu), avsak za
soucasného stavu techniky nelze nez uzavfit,
Ze tam, kde tomu nebrani dileZité okolnosti,
by tak policie ve svém zajmu ucinit méla. Do-
jde-li totiz pfi policejnim zdsahu, resp. zadr-
Zeni Ci zatykani, ke zranéni osob, stiha stit
ajeho orgdny nejen pozitivni zavazek provést
ucinné vysetfovani tvrzeného Spatného za-
chazeni ve smyslu ¢lanku 3 Ijmltlvy, ale ma to
i disledek c¢aste¢ného presunu dikazniho
bfemene na orginy statu (napf. rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidska priva ze dne 4. 12.
1995, Ribitsch proti Rakousku, stiznost C.
18896/91, Series A, €. 336, ktery se sice tykal
zranéni, k nimz doslo v dobé policejni deten-
ce, zavéry o pozitivnich zavazcich stitu na
poli ¢linku 3 Umluvy, v¢etné rozloZeni di-
kazniho bfemene mezi stéZovatele a organy
statu v§ak Evropsky soud pro lidskd prava po-
zdéji roz§ifil i na situace pfi zadrZeni ¢i zaty-
kani; srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2000, Reh-
bock proti Slovinsku, stiznost ¢. 29462/95,
ECHR 2000-XII, podobné rozsudek ze dne
7.7. 2011, Fyodorov a Fyodorova proti URra-
Jjiné, stiznost ¢. 39229/03; viz téZ Kmec, J.; Ko-
saf, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M. Evropskd
umluva o lidskych prdvech. Komentdr.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 405). To si-
ce plati pfedevsim v fizeni pfed Evropskym
soudem pro lidskd prava, v némz stat (resp.
jeho vlida) vystupuje jako strana pfipadu
a jsou mu pripisovina veskera jednani stit-
nich orgint, zminéné rozloZeni dikazniho
bfemene se v§ak musi uplatnit i v prislusnych
fizenich pfed vnitrostitnimi organy vefejné
moci, jinak by bylo mozno poskytnout efek-
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tivni ochranu zakladnimu pravu az v fizeni
pred Evropskym soudem pro lidskd priva,
coZ by se samo o sobé dostalo do rozporu
s pravem na ucinné opravné prostiedky po-
dle ¢linku 13 Umluvy. M4-li byt takovym
ucinnym pravnim prostiedkem napravy zasa-
hova zaloba podle § 82 a nasl. s. . s., nutno
i v tomto fizeni zavéry Evropského soudu
pro lidskd prava jako mezinirodniho soudu
o rozlozeni dikazniho bfemene a jeho cas-
te¢ném prenosu na Zalovany spravni organ,
jenz zdsah provedl, uplatnit. A tak tvrdi-li Za-
lobce, Ze pfi zdsahu nebo donuceni ze strany
policie (napf. pfi zadrzeni ¢i zatykdni) doslo
k poruseni jeho prava nebyt vystaven Spatné-
mu zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy,
resp. ¢l. 7 odst. 2 Listiny, je na ném, aby pro-
kazal, Zze doslo ke Spatnému zachidzeni (zra-
néni), na zalovaném pak, aby prokazal, Ze si
Zalobce zranéni zptisobil sim anebo k nému
doslo jinak ¢i jindy nebo Ze jde o nasledek
opravnéného pouziti donucovacich pro-
stfedkd. Jinak je odpovédnost za takové zra-
néni pficitatelna Zalovanému.

[37] Videozdaznam prabéhu zisahu by
pak mohl byt takovym efektivnhim diakaznim
prostfedkem. Kameraman ve spoluprici s ve-
litelem zasahu by mél usilovat o to, aby zaz-
nam byl co nejuplnéjsi, tedy aby zachycoval
cely prabéh nebo alespon nejdulezitéjsi faze
celého zakroku, a zaroven co nejvice vypovi-
dajici, tedy aby kamera snimala podstatné
skutkové d€je, v daném pfipadé€ zejména bez-
prostredni fyzicky kontakt policisti s osoba-
mi, proti nimZ zikrok sméfuje, a pouZiti do-
nucovacich prostfedkd. Tyto poZadavky
policejni videozdznam predloZeny Zalova-
nym ani v nejmensim nenaplfiuje. Zachycuje
pomérné rozsahle jedniani mezi policejnimi
vyjednavaci a osobami okupujicimi vilu Mila-
da a ddle prinik policisti do spodniho patra
vily a pokus o rozebrani barikady vytvofené
na schodisti. Nedokumentuje vSak Zadny
z klicovych okamzikt, k nimz mélo v této fazi
zakroku dojit dle svédeckych vypovédi -
zhmozdéni ruky policisty rozebirajiciho bari-
kadu, vhozeni zdsahové vybusky do prostoru
za barikddou ani pouziti hasiciho pfistroje ze
strany osob nachdzejicich se uvniti objektu.
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Co je v3ak podstatnéjsi, zaiznam samotného
zakroku prakticky kondi pfipravou a nastu-
pem policisth k priniku do objektu oknem
v hornim patfe pomoci hasi¢ského Zebfiku.
Misto zachyceni klicové ¢asti celého zasahu,
kdy doslo k fyzickému kontaktu mezi policii
a squattery“ a jejich naslednému vyvadéni
z objektu, nasleduji jiZ jen zabéry vyvedenych
osob opirajicich se o policejni vozidlo.

[38] Méstsky soud ponechal neuplnost
policejniho ziznamu bez komentire. Pouze
poznamenal, Ze z DVD Zalovaného (stejné ja-
ko z ostatnich dukaz() nevyplyvi, Ze by zasa-
hujici policisté prekrocili zakonné meze pfi
pouziti donucovacich prostiedkti. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, Ze by byl pfi-
praven projevit urcité pochopeni pro to, Ze
policista pofizujici ziznam nemuze byt z bez-
pecnostnich davodu pfitomen pfimo mezi
zasahujicimi policisty, nebot s kamerou ma
sniZzenou akceschopnost a vydavd se vSanc
pripadnému napadeni. Mohl vSak postupo-
vat za prvni skupinou zasahujicich policistt
do mist, kde jiZ byl pfipadny odpor protistra-
ny uspésné pacifikovan. A nic nemohlo bri-
nit tomu, aby videokamerou zachytil odvadé-
ni jednotlivych osob, ¢imZz by se mohla
vyvratit (¢i potvrdit) tvrzeni stéZovatelid o vy-
tvofeni tzv. bici ulicky. To, Ze tato ¢ast zakro-
ku ve vile Milada se na policejni zdiznam ne-
dostala (at jiz nebyla viibec zachycena, nebo
byla dodate¢né odstranéna), vyvolava prinej-
mens$im urcité pochybnosti o tvrzenich Zalo-
vaného. Zalovany uznal, Ze nékteré ze zadrze-
nych osob byly zranény, avSak zaroven trva
na tom, Ze cely zdsah vcetné pouZziti donuco-
vacich prostfedktl probéhl naprosto korekt-
né, pfiméfené a v souladu se zakonem. Zra-
néni ,squatterit” pricita jejich pohybu uvnitf
zdevastované vily, coz vzhledem ke stavu, v ja-
kém se neobyvany objekt nachazel, a vzhle-
dem k okolnostem (tma, stavéni barikady,
chaos pfi policejnim zasahu, inik nékterych
LSquatterii na strechu vily) nelze a priori vy-
loucit. Zalovany vsak nepiedestiel Zidné
uspokojivé vysvétleni toho, proc¢ videoziz-
nam policejniho zdsahu neni tplny a zejmé-
na pro¢ chybi pravé klicova ¢ast celého za-
kroku. Jediné zachyceni toho, jak policisté
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vnikaji do vily, tak nabizi nékolikavtefinovy
zabér TV Prima v pofadu Krimi Plus na DVD,
které predloZili stéZovatelé. Policejni video-
zaznam se tomuto klicovému okamziku vy-
hnul, ba chybi v ném dokonce viibec jakéko-
liv zabéry z vnitfniho prostoru prvniho patra
vily, kam se ucastnici akce stahli po pfichodu
policie a kde byli také zadrZeni. Pfitom tako-
véto ziabéry by mimo jiné mohly dolozit, jaké
véci ucastnici akce ve vile skute¢né méli
a v jakém stavu se jejich véci nachizely bez-
prostifedné po jejich zadrZeni.

[39] Nutno pfitom poznamenat, Ze na ne-
dostate¢nou vypovidaci hodnotu obrazovych
a zvukovych ziznama pofizenych policii
v prubéhu pouziti donucovacich prostfedkua
upozorioval jiz v roce 2006 vefejny ochran-
ce prav JUDr. Otakar Motejl pfi proSetfovini
policejniho zasahu proti ucastnikiim akce
CzechTek 2005. Ve svém zavére¢ném stano-
visku ze dne 25. 1. 2006 vefejny ochrince
prav vcelku oteviené pojmenoval i pficinu to-
hoto nezadouciho jevu: Jedno pochybent, kte-
ré jsem v souvislosti s videodokumentaci poli-
cejniho opatreni zZjistil, vsak nelze odstranit
ani lepsi zdznamovou technikou, vystroji ¢i
zkusenosti a proskolenim dokumentaristii.
Jde o pochybeni spocivajici v nezdjmu pii-
slusnikii Policie CR dokumentovat piipadnd
prekroceni zdkonnosti a priméienosti slu-
Zebniho zdkroku nebo tikonu prislusnika
Policie CR. [...] Pro jednoho autora zdbérii je
napriklad typické, Ze spise nez hodnotné vi-
deozdznamy porizoval zvukovy zdznam,
kdyz snimd toliko nohy ucastnikii techno-
party a policistit. Jiny autor se zase zdmérné
pFi natdceni odpoledniho zdkroku dne 30. 7.
2005 vyhybd momentim, Rteré naznacuji,
Ze v blizkém okoli ,se néco déje‘ a kamera

Jistit (vyssi) pocet dokumentaristit odpovi-
dajici rozsahu policejniho opatieni, nez jak
tomu bylo v daném pripade. Nejde o to, aby
byl zachycen kazdy itkon nebo kazZdd cdst
zdkroku, to ani neni redlné. Postaci, Ze poli-
cisté mohou predpoklddat, Ze jejich jedndni
muizZe byt dokumentovdno. Samotné védomi
takové moznosti (dokumentace zdakroku ne-
bo utkonu) miiZe ovlivnit jejich jedndni, a te-
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dy mad dle mého presvédceni nepochybné
preventivni ticinek.“ Policie Ceské republiky
tedy neceli kritice nezavislé stitni instituce
ve véci ochoty pofidit vypovidajici videoziz-
nam svého zikroku poprvé.

[40] Z tohoto pohledu nutno hodnotit ja-
ko vadu, Ze méstsky soud vyloZil bez hlubsiho
odtavodnéni veskeré pochybnosti o priabéhu
skutkového déje v neprospéch Zalobct. Pfi-
tom nejméné jeden ze stéZovatelt predestrel
méstskému soudu dikaz o zranéni hlavy, jez
si jiz v den zasahu vyZadalo I€kafské oSetfeni.
Méstsky soud se vSak timto zranénim, jeho za-
vaznosti a mechanismem jeho vzniku po-
drobnéji nezabyval. Nepolozil si ani otizku,
zda by za danych okolnosti (ve smyslu vyse ci-
tované judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava) nemélo na Zalovaném leZet diikaz-
ni bfemeno prokdzat, Ze zranéni nezpusobil,
resp. Ze si je stéZovatel zptisobil jinak ¢i sim,
resp. zda by pochybnosti o jeho priciné ne-
mély byt vykladany v neprospéch Zalovaného.
Je to totiZz pravé Zalovany, kdo predloZzenim
neuplného videozdznamu prispél k situaci
dukazni nouze, v niz se méstsky soud nachi-
zel, aniz by pfitom Zalovany hodnovérné
vysvétlil, pro¢ na videozaznamu chybi pravé
klicova ¢ast celého policejniho tkonu. Vypo-
védi svédkli obou stran o prabéhu zikroku
se navzdjem popiraji, svédci stojici mimo po-
licii i ,squattery“ nebyli pfitomni samotné-
mu findlnimu dspéSnému zasahu policisth
uvnitf vily a 1ékafské zpravy vyznivaji nejed-
noznacné. Nejvyssi spravni soud neshledava
presvédcivé odiivodnénym ani postup mést-
ského soudu, ktery nejistotu o skutecném
pribéhu skutkového déje dale zvysil tim, Ze
neprovedl nékteré navrzené diikazy, zejména
Iékarskymi zpravami téch ,squatteri”, ktefi
se nepfipojili k Zalob¢; i ty by totiZ mohly mit
vypovidaci potenci ve vztahu k tvrzenim sté-
Zovatelu, Ze byli skupinové vystaveni nepfi-
méfenému ndsili ze strany zasahujicich poli-
cisttl.

[41] Naopak odmitnout musi Nejvyssi
spravni soud ndmitku stéZovatel(, Ze se m¢st-
sky soud v napadaném rozsudku nedostatec-
né vypofadal s jejich poukazy na rozpory ve
vypovédich jednotlivych svédki (zejména
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pokud jde o vhazoviani zdasahovych vybusek
a o to, zda a kdy byl ve vile citit benzin). Mést-
sky soud sice stru¢né, avSak presvédcivé vy-
poradal tuto namitku odkazem na ¢asovy od-
stup vyslechi od samotné udalosti (ktery
¢inil témér dva roky). StéZovatelé v kasacni
stiznosti nezpochybnili tuto uvahu ani
v obecné roviné€, ani nepoukazali na konkrét-
ni rozpor, ktery podle nich timto zptisobem
z néjakého davodu vysvétlit nelze. Nejvyssi
spravni soud proto nemohl tuto nimitku vy-
hodnotit jako diivodnou.

[42] Ctvrta namitka stéZovateld se tykala
toho, jakym zptisobem méstsky soud hodno-
til udalosti po vyvedeni ucastnika akce z vily
Milada. V tomto bodu také neshledal Nejvys$si
spravni soud kasacni stiZnost davodnou. Inci-
dent, kdy policisté idajné¢ neumoznili dvéma
zadrzenym se vymodit, se netykal Zidného ze
stéZovatell, pricemzZ plati, Ze ve spravnim
soudnictvi se lze domdhat pouze ochrany
svych vlastnich subjektivnich prav, nikoliv
hdjit prava jinych osob ¢i vefejny zajem. Po-
kud jde o neposkytnuti vody stéZovateli b) na
policejni sluZzebné Zenklova, lze souhlasit
s méstskym soudem, Ze toto tvrzeni nebylo
dostate¢né prokazano. StéZovatel nic takové-
ho neuvedl do protokolu o vyslechu a vytku
vici jednani policistii na sluzebné uplatnil azZ
pozdéji, coz jeji vérohodnost zna¢né snizuje.
Z toho duvodu jiz nebylo tfeba se hloubéji
zabyvat argumentaci méstského soudu, Ze pra-
vo na pristup k vodé ma pouze osoba umisté-
na v policejni cele; byt nad rdamec nutného
oduavodnéni l1ze vyjadfit souhlas s ndzorem sté-
zovateltl, Ze takto zjednoduSené danou otazku
hodnotit nelze a bylo by tfeba zkoumat sku-
te¢nou dobu zadrZeni a dalsi okolnosti.

[43] Konecné i v otazce popisovani zadr-
Zenych osob lihovym fixem na kiZi se Nej-
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vy$si spravai soud povsechné shoduje s hod-
nocenim méstského soudu, Ze $lo jen o tech-
nické opatfeni umoznujici identifikovat jed-
notlivé osoby a vritit jim pozdé€ji jejich
osobni véci (uloZené ve stejné ocislovanych
obdlkach). Jeho cilem nebylo sniZovat lid-
skou dustojnost a i kdyZ nelze vyloudit, Ze
subjektivné mohlo v nékterych zadrZenych
osobdch takové pocity vyvolat, nedosahovalo
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tento zdsah takové intenzity, aby bylo mozno
hovofit o ponizujicim zachdzeni ve smyslu
Clanku 3 Umluvy (srov. k tomu napf. rozsu-
dek velkého senitu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 6. 4. 2000, Labita proti
Itdlii, stiznost ¢. 26772/95, ECHR 2000-1V).
Bez ohledu na tento zavér o minimalni inten-
zit€ zasahu do zakladniho prava vSak Nejvyssi
spravni soud Zalovanému doporucuje, aby
tento zpusob identifika¢niho opatfeni na-
pfisté opustil a nahradili jej jinym, nezpo-
chybnitelnym, napf. ndramkem, resp. paskou
na zapésti s popiskem, jakd se dnes standard-
né (oproti popisovani kize fixem) pouziva
na koncertech a jinych kulturnich a spole-
¢enskych akcich, a koneckonct i v porodni-
cich pro identifikaci novorozence a jeho mat-
ky. Stejné tak neni Zadny rozumny dtvod
pouzivat c¢islo misto jména, byt v daném
okamziku jen deklarovaného a dosud nepo-
tvrzeného ovéfenim totoznosti. Nahrazovani
jména cislem bezpochyby muzZe - krom aso-
ciace s praktikami uplatiiovanymi v koncent-
racnich tdborech, jak tvrdi stéZovatelé - vy-
tvofit podhoubi pro intenzivnéjsi Spatné
zachazeni, napf. pokud by zadrZeni byli ¢is-
lem oslovovini anebo s nimi bylo jako ,s ¢is-
ly“, a nikoli jako se subjekty prava, zachdzeno.
To se vSak v daném pfipadé stéZovatelim
prokazat nepodarilo. (...)

729



3241

3241
Dan z pridané hodnoty: vymahani dluhu a faktoring; finan¢ni ¢innosti
osvobozené od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané

k § 54 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zakon
o DPH®)

Vymahani dluhu a faktoring nejsou finan¢nimi ¢innostmi osvobozenymi od da-
né z pridané hodnoty bez niroku na odpocet dané [§ 54 odst. 1 pism. u) zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty]. Za faktoringovou provizi nelze bez dalsi-
ho povazovat rozdil mezi kupni cenou pohledavky a jeji nominalni hodnotou. Tim
spiSe, pokud neni v danovém fizeni prokazano sjednani takové formy faktoringové

provize mezi daniovym subjektem a postupiteli pohledavek.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 3. 2015, &j. 8 Afs 13/2014-93)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, BLP Group (C-4/94, Recueil,
1-983), ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank (C-98/98, Recueil, s. -4177), ze dne 22. 2. 2001,
Abbey National (C-408/98, Recueil, s. I-1361), ze dne 26. 6. 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C-305/01, Recueil, s. -6729), ze dne 18. 10. 2007, Navicon (C-97/06, Sb. rozh.,
s. I-8755), ze dne 29. 10. 2009, SKF (C-29/08, Sb. rozh. s. 1110413), ze dne 27. 10. 2011, GF-
KL Financial Services (C-93/10, Sb. rozh., I-10791), ze dne 16. 2. 2012, Eon Aset Menidj-
munt (C-118/11), ze dne 22. 3. 2012, Klub (C-153/11), ze dne 4. 10. 2012, PIGI (C-550/11),
ze dne 21. 2. 2013, Becker (C-104/12), a ze dne 30. 5. 2013, X (C-651/11).

: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym TITUS CZ, v likvidaci, proti Odvolacimu finan¢nimu fe-

ditelstvi o penale a danl z pridané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010 Finan¢ni
arad v Chrudimi (ddle jen ,spravce dané®) do-
méfil Zalobkyni penile a dan z pfidané hod-
noty za zdafiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007.

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012 Zalova-
ny na zaklad¢€ odvolani Zalobkyné zménil roz-
hodnuti spravce dané tak, Ze zvysil dodatec-
né doméfenou dan z ¢astky 29 323 K¢ na
¢astku 93 923 K¢ a zvysil i pfedepsané pena-
le [zde jeSté Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kra-
lové, které bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 dle
§ 19 odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Financ¢-
ni spravé Ceské republiky, zruseno a jeho
pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
citovaného zikona ve spojeni’s § 69 s. . s. sta-
lo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné, s nimz bylo v fizeni pokracovano].

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich, ktery Zalo-
bu zamitl rozsudkem ze dne 11. 12. 2013,
¢j. 52 Af 27/2013-60. Kromé jiného uvedl, ze
podle ustilené judikatury Soudniho dvora
ma spolecny systém DPH zajistit neutralitu
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danové zatéze vSech hospodarskych cinnosti
za podminky, Ze tyto ¢innosti v zdsadé samy
podléhaji DPH. Aby mohl byt pfizndn ndrok
na odpocet, musi existovat pfima a bezpro-
stfedni souvislost mezi konkrétnim plnénim
na vstupu a jednim ¢i nékolika plnénimi na
vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet
(srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil,
s. 14177, a ze dne 22. 2. 2001, Abbey Natio-
nal, C-408/98, Recueil, s. I-1361). Narok na
odpocet lze pfiznat i bez pfimé a bezpro-
stfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim
na vstupu a plnénim na vystupu, pokud jsou
niklady na dotcené sluzby soucasti reZijnich
vydaji osoby povinné k dani a jsou jako tako-
vé soucdsti ceny vyrobku nebo sluzeb, které
dodava. Takové ndklady totiZ maji pfimou
a bezprostfedni souvislost s celkovou hospo-
dafskou situaci osoby povinné k dani (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013,
Becker, C-104/12). V obou pfipadech je vSak
nezbytné, aby ndklady na pofizeni plnéni na
vstupu byly vyjadfeny v cené konkrétnich
plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i slu-
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Zeb dodanych osobou povinnou k dani
v rdmci jejich hospodifskych ¢innosti. Bylo
tedy nutné ovérit, zda uvedena souvislost vy-
plyva ze vSech okolnosti tykajicich se dotce-
nych transakci, coZ Zalovany ucinil.

Zalovany neuznal niroky Zalobkyné na od-
pocet DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych
plnéni od Ing. Marka K. ve vysi 25 523 K¢
z dtivodu, Ze pfijaté sluzby souvisely s inka-
sem pohledavek. Naklady na tato plnéni ne-
bylo moZzné povazovat ani za reZijni naklady
(tj. naklady vztahujici se zpravidla k podptir-
nym organiza¢nim procestim, u nichZ neni
mozné urcit pfimou souvislost s plnénim na
vystupu), nebot tyto ndklady se jednoznacné
vztahovaly ke konkrétnim transakcim, které
nebyly pfredmétem DPH. Uvedené naklady se
tedy nevztahovaly k ekonomické ¢innosti Za-
lobkyné jako celku, a to zvlast€ za situace, kdy
zalobkyné nevyvijela v rozhodném obdobi té-
méi zadnou ekonomickou cinnost (v roce
2007 vystavila pouze tfi dafiové doklady na pl-
néni na vystupu a v roce 2008 pouze dva). Za-
lobkyné netvrdila, Ze na vystupu uskutecnila
zdanitelné plnéni, které by vyvolalo vyse po-
psané naklady, ani netvrdila, jak konkrétné se
tyto ndklady promitly do ji dodavanych sluzeb.

Na vy$e uvedeném nic neméni ani obsah
staté Ing. Jifiho S., daflového poradce, kterou
Zalobkyné argumentovala v Zalobé. Uvedena
stat obsahuje pouze obecné tivahy a nevztahu-
je se ke skutkovym okolnostem projednivané
véci. Po zalovaném nelze rozumné pozadovat,
aby obecné vymezil obsah pojmu reZijni na-
klady ¢i jinych neurcitych pravnich pojmu,
nebot ten je vZdy nutno vymezit ve vztahu ke
konkrétnim skutkovym okolnostem.

Zalovany postupoval pfi vydini napade-
ného rozhodnuti ve shodé s judikaturou
Soudniho dvora, jak mu uloZil krajsky soud
v rozsudku ze dne 14. 9. 2012, ¢j. 31 Af
44/2012-45. Klicovy byl zejména rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, BLP Group,
C-4/94, Recueil, 1983, jimz Soudni dvir
neuznal nirok na odpocet dané z priavnich
poradenskych sluzeb pfijatych pro ucely pro-
deje nakoupenych akcii, nebot ten byl ekono-
mickou ¢innosti osvobozenou od DPH bez
ndroku na odpocet dané.
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Krajsky soud se ztotoznil s Zalovanym
v nazoru, Ze se plnéni prijaté Zalobkyni od
Ing. Marka K. tykalo téZ prodeje pohledavek,
a bylo tedy pouZzito pro plnéni osvobozené
od DPH bez naroku na odpocet dané. Ostatni
plnéni se vztahovala k inkasu pohledavek,
které nebylo pfredmétem DPH. RovnézZ se ne-
jednalo o takové plnéni, které by mélo cha-
rakter reZijnich nakladu.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze spravce da-
né nejprve uznal jeji nirok na odpocet DPH
za 3. ¢evrtleti 2007 z dtivodu potizeni nového
vozidla, a to na zakladé vysledkua vytykaciho
fizeni. Posoudil pfitom jako opravnéné naroky
Zalobkyné na odpocet DPH z reZijnich sluzeb
spojenych s inkasem pohledavky. Nasledné za-
hijil danovou kontrolu a dospé€l k zavéru, Ze
Zalobkyné nemohla uplatnit odpocet DPH
z rezijnich sluZeb spojenych s inkasem pohle-
davky. Pfi dvojim mozZném posouzeni véci
méli spravce dané i Zalovany uplatnit vici Za-
lobkyni pfiznivéjsi interpretaci. Krajsky soud
uvedené namitce nepfrisvédcil, nebot pred-
métem danové kontroly byly jiné skute¢nosti,
nez které byly predmétem vytykaciho fizeni.
Teprve v prabéhu danové kontroly Zalobky-
né prifadila pfijata plnéni k ¢innosti, z niz ji
nevznikl narok na odpocet DPH. Vysledné
posouzeni véci tak vyplynulo z vysledkt da-
nové kontroly. Nejednalo se tedy o svévolnou
zménu pravni kvalifikace.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
jelikoZ nesouhlasila s nazorem krajského sou-
du, Ze v letech 2007 a 2008 nevyvijela téméf
Zadnou ekonomickou ¢innost. K takovému za-
véru nelze dospét pouze na zdkladé mnozZstvi
vystavenych danovych dokladd. Ekonomicka
¢innost stéZovatelky spocivala v iplatném na-
byvani pohledavek tretich osob (postupitel),
které ndsledné vymahala jako vlastni majetek
na svij ucet a riziko. St€éZovatelka odkoupila ty-
to pohledavky za nizsi cenu, nez Cinila jejich
nomindlni hodnota v¢etné pfislusenstvi. Tim
poskytla tfetim osobam sluzbu obdobnou fak-
toringu a uskutecnila tak zdanitelné plnéni po-
dle smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dan¢ z pfidané hodnoty.

Rozdil mezi kupni cenou pohledavek a je-
jich nomindlni hodnotou (ve vy$i desitek pro-
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cent) predstavoval cenu této sluzby a naklady
s touto sluzbou spojené, a dile mohl vyjadfo-
vat i dalsi okolnosti, napfiklad rizikovost po-
hledavky. Ekonomicka ¢innost pfinesla v le-
tech 2007 a 2008 stézovatelce zisk, nebot
souhrn vynost z vymozenych ¢astek prevysil
souhrn ndklad® na pofizeni pohledavek. Zisk
byl pfedmétem dané z pfijmu. V souvislosti
s uvedenou ekonomickou c¢innosti stéZova-
telka pfijala plnéni v podobé sluZeb od Ing.
Marka K. Tyto sluzby mély charakter reZij-
nich naklad.

StéZovatelka byla pfesvédcena, Ze ji vzhle-
dem k vySe uvedenému vznikl narok na od-
pocet DPH podle smérnice 2006/112/ES, ne-
bot byla osobou povinnou k dani v postaveni
platce dané, vykonavala ekonomickou din-
nost jako takovou a pfijala plnéni ve formé
sluzby v souvislosti s ekonomickou ¢innosti.
Stézovatelce nalezel narok na odpocet DPH
z postoupenych pohledivek také podle § 524
obcanského zikoniku z roku 1964, nebot na
ni jako na nabyvatele pohledivek presla
vSechna prava s nimi spojena.

Krajsky soud podle nazoru stéZovatelky
postupoval nespravné, pokud posoudil sté-
Zovatel¢in narok na odpocet podle zikona
o DPH, nebot tento zdkon je v rozporu se
smérnici 2006/112/ES. Podle § 14 odst. 5 zako-
na o DPH neni postoupeni pohledavky sluz-
bou, a tedy ani pfedmétem dané. To je v roz-
poru s ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/112/ES,
podle kterého je poskytnutim sluzby kazdé
plnéni, které neni doddnim zboZi, a v rozpo-
ru s ¢lankem 25 smérnice 2006/112/ES, po-
dle kterého je postoupeni nehmotného ma-
jetku jednou z mozZnych forem sluzeb. Dile je
§ 14 odst. 5 zdkona o DPH v rozporu s ¢l. 135
odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES, podle
kterého je vymahani pohledavek vylouceno
z plnéni osvobozenych od dané. Stézovatelka
také uvedla, ze § 72 zikona o DPH stanovi fa-
du omezeni pro uplatnéni odpoctu DPH,
coz je v rozporu s ¢linkem 167 smérnice
2006/112/ES, podle kterého narok na odpo-
cet vznikd okamzikem vzniku dafiové povin-
nosti z odpocitatelné dané.

Ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti se Zalo-
vany ztotoznil s napadenym rozsudkem kraj-
ského soudu. Pfi posuzovini charakteru

732

a ucelu prijatych zdanitelnych plnéni vycha-
zel z informaci pfimo od stézovatelky. Dospé€l
k zavéru, Ze pfijatd zdanitelna plnéni se vzta-
hovala vyhradné k inkasu pohledavek, které
neni predmétem DPH podle § 2 zikona
o DPH, a nelze proto uplatnit odpoc¢et DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s timto inkasem. Tato zdanitelnd plnéni ne-
méla ani charakter rezijnich naklada, nebot
souvisela s konkrétnimi transakcemi, a nikoli
s ekonomickou ¢innosti stéZovatelky jako cel-
ku. Stézovatelka netvrdila, jak konkrétné se
tato zdanitelna plnéni promitla do ji dodava-
nych sluzeb. Rovnéz netvrdila a neprokazova-
la, Ze viibec uskutecnila na vystupu specific-
ké plnéni zdanitelné z titulu DPH, které by
vyvolalo vySe popsané niklady, coz bylo pro
véc podstatné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [21] Kasacni stiZznost neni divodna.
Stézovatelka uvedla, Ze sluzby pfijaté od
Ing. Marka K. se tykaly inkasa (1) ¢i prodeje
(2) konkrétnich pohledavek, které stézovatel-
ka nabyla od tfetiho subjektu. Bylo tfeba po-
soudit, zda bylo takové plnéni nasledné pou-
zito pro uskutecnéni zdanitelného plnéni
podle § 72 zikona o DPH. Nejvy$si spravni
soud dospé€l ve shodé s krajskym soudem
k zavéru, Ze tomu tak nebylo.

[22] Spolec¢ny systém dané z pridané hod-
noty stoji na principu, Ze dafl je vybirdna za
kazdé dodani zboZzi a za kazdé poskytovani
sluZeb, které osoba povinna k dani uskutec-
fuje za aplatu (srov. napf. rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 18. 10. 2007, Navicon,
C-97/06, Sb. rozh., s.1-8755, bod 21). Tento za-
kladni princip je dale rozpracovan a konkre-
tizovan v jednotlivych ustanovenich smérni-
ce 2006/112/ES, z nichz vychdzi i Ceskd
pravni uprava. Ve vztahu k DPH ze sluZeb je
zakladni pravidlo obsaZeno v ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, podle které-
ho je predmétem DPH ,poskytnuti siuzby za
uplatu uskutecnéné v ramci clenského stdtu
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako
takovd“. Tomuto ustanoveni odpovidd § 2

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7-8/2015



3241

odst. 1 pism. b) zakona o DPH, podle kterého
je pfedmétem dané ,poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani v rdamci
uskutecriovdni ekonomické cinnosti s mis-
tem plnéni v tuzemsku”.

[23] Z ustalené judikatury Soudniho dvo-
ra vyplyva, Ze cilem rezimu odpoctl stanove-
ného smérnici 2006/112/ES je zcela zbavit
podnikatele zatéze DPH, ktera je splatna ne-
bo byla uhrazena v rdmci vSech jeho hospo-
darskych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH ma
zajistit neutralitu dafiové zatéZe vsech hospo-
darskych cinnosti, bez ohledu na jejich ucel
nebo vysledek, za podminky, Ze tyto ¢innosti
v zdsadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. 3. 2012, Klub,
C-153/11, bod 35, a ze dne 4. 10. 2012, PIGI,
C-550/11, bod 21).

[24] K tomu, aby byl nirok na odpocet
DPH odvedené na vstupu osobé povinné
k dani pfiznan a aby mohl byt zjiStén rozsah
takového ndroku, je podle Soudniho dvora
v zasadé nezbytné, aby existovala pfima
a bezprostiedni souvislost mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zaklddaji niarok na
odpocet (viz citované rozsudky Soudniho
dvora ve véci Midland Bank, bod 24, a ve vé-
ci Abbey National, bod 26).

[25] Ndrok na odpocet je vSak rovnéz pfi-
znan osobé povinné k dani i v pfipadé neexi-
stence piimé a bezprostfedni souvislosti me-
zi konkrétnim plné€nim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jeZ zakla-
daji narok na odpocet, pokud jsou naklady na
dotcéené sluzby soucasti rezijnich vydaji této
osoby povinné k dani a jsou jako takové sloz-
kou ceny vyrobku nebo sluzeb, které dodava.
Takové niklady maji podle Soudniho dvora
pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou
hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani
(viz citovany rozsudek Soudniho dvora ve vé-
ci Becker, bod 20).

[26] V prvnim i druhém pfipadé existen-
ce primé a bezprostfedni souvislosti pfedpo-
klada, Ze naklady na pofizeni plnéni na vstu-
pu jsou vyjadieny v cené konkrétnich plnéni
na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb doda-

nych osobou povinnou k dani v rdmci jejich
hospodarskych c¢innosti (viz rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 29. 10. 2009, SKF, C-29/08,
Sb. rozh. s. 1-10413, bod 60, a ze dne 16. 2.
2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod
48, a ze dne 30. 5. 2013, X, C-651/11, bod 55).

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZo-
vatelka uplatnila v danovém pfiznani za zda-
novaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 ndrok na od-
pocet DPH ve vysi 281 120 K¢. Protoze
v dantovém pfiznani vykdzala pouze osvobo-
zend uskute¢néni zdanitelna plnéni a neob-
vykle vysoky ndrok na odpocet, vyzval ji
spravce dané postupem podle § 43 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka®
(didle jen ,dafovy fad z roku 1992%), aby se
k véci vyjadrfila a prokdzala rozhodné skutec-
nosti. Pfi mistnim Setfeni dne 21. 11. 2007
spravce dané zjistil, Ze zvySeny narok na od-
pocet vznikl v disledku nakupu nakladniho
automobilu. ProtoZe namitkovou kontrolou
nezjistil nedostatky, pfiznal stéZovatelce na-
rok na odpocet v uplatnéné vysi.

[28] Pfi mistnim Setfeni dne 27. 4. 2009
stéZovatelka popsala spravci dané€ postup pri
uctovani ndkupu a inkasa pohledavek v ramci
své ekonomické cinnosti. Na zakladé€ tohoto
sdéleni spravce dané€ zahdjil dne 1. 9. 2009 da-
novou kontrolu za zdanovaci obdobi 1. az 4.
¢tvrtleti roku 2007 a 2008, nebot pojal po-
chybnosti o spravnosti stéZovatel¢ina postu-
pu pfi uplatnéni naroku na odpocet v téchto
obdobich. Pfi danové kontrole vyslo najevo,
Ze stézovatelka uplatnila ve 3. ¢tvrtleti roku
2007 narok na odpocet DPH z veskerych pfi-
jatych zdanitelnych plnéni v plné vysi, ackoli
k tomu nebyly splnény podminky. Spravce
dané neuznal stézovatelce narok na odpocet
ve vysi 64 600 K¢ ze sluzeb pfijatych od
Ing. Marka K., protoze souvisely s prodejem
pohledavek nabytych od jiného subjektu. Da-
le neuznal narok na odpocet ve vysi 25 523 K¢
ze sluzeb pfijatych od Ing. Marka K., nebot
souvisely s inkasem pohledavek, a neuznal
ani odpocet ve vysi 3 800 K¢ ze sluZeb pfrija-
tych od spole¢nosti SYNORGA, spol. s r. o,
protoZe souvisely s pohledavkou jiného za-
jemce. Celkem byla stéZovatelce doméfena
dan ve vysi 93 923 K¢.

*) S dcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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[29] Nelze pfisvédcit namitce, Ze sluzby
pfijaté od Ing. Marka K. mély ve vztahu ke sté-
Zovatel¢iné celkové ekonomické cinnosti
charakter rezijnich ndkladd. Pojem ,reZijni
ndklady“ nema pravni definici, ale jedna se
o pojem z oblasti ekonomie. Jako reZzijni (ne-
pfimé) ndklady se oznacuji ndklady, které
zpravidla souviseji s podpurnymi procesy or-
ganizace a které nelze pfiradit ke konkrétni-
mu vystupu jeji ekonomické ¢innosti (napfi-
klad ke konkrétnimu zboZi ¢i sluzbé¢).

[30] Z hlediska naroku na odpocet DPH
vsak neni rozhodné, jestli mélo prijaté zdani-
telné plnéni ekonomicky charakter prfimého
¢i rezijniho ndkladu, ale zda bylo pouZito
k uskutec¢néni zdanitelného plnéni na vystu-
pu podle § 72 zikona o DPH. Pokud plitce
dané pouzil pfijaté zdanitelné plnéni
i k uskute¢néni jiného nez zdanitelného
plnéni, mohl uplatnit nirok na odpocet pou-
ze v kricené vysi (srov. § 76 odst. 1 zakona
o DPH ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2008).
Proto je tfeba pojem ,reZijni ndklady“ ve
vztahu k § 76 odst. 1 zakona o DPH ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2008 vykladat tak, Ze se
jim rozumi pfijatd zdanitelnd plnéni na vstu-
pu (bez ohledu na to, zda se z hlediska eko-
nomie jedna o rezijni ¢i primé naklady), u nichz
1ze uplatnit narok na odpocet pouze v krace-
né vysi, nebot je plitce dan€ pouzil jak pro
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, tak pro
plnéni osvobozend od dané bez niroku na
odpocet dané podle § 75 zikona o DPH ve
znéni ucinném do 31. 12. 2008.

[31] Stézovatelka v danovém fizeni uved-
la, Ze sluzby prijaté od Ing. Marka K. se tykaly
inkasa ¢i prodeje konkrétnich pohledavek,
které stéZovatelka nabyla od tfetiho subjektu.
Inkaso nabytych pohledavek stéZovatelka re-
alizovala na sviij ucet a ve svij prospéch, ne-
poskytovala tak sluzbu tfeti osob€ za uplatu.
Z toho dtvodu se nejednalo o zdanitelné
plnéni podle § 2 zikona o DPH. V pfipadé po-
stoupeni uplatné nabytych pohledavek dal-
$imu postupnikovi stéZovatelka realizovala
plnéni osvobozené od dané bez niroku na
odpocet dané, vyslovné uvedené v § 54 odst. 1
pism. u) zdkona o DPH ve spojenis § 75a § 51
zakona o DPH. Ani u inkasa pohledavek, ani
u jejich dalsiho prodeje tak nebyly splnény
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podminky pro vznik naroku na odpocet po-
dle § 72 zakona o DPH. StéZovatelka rovnéZ ne-
prokdzala, Ze sluzby od Ing. Marka K. pouzila
v souladu s § 76 odst. 1 zikona o DPH jak pro
uskute¢néni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2
zakona o DPH, tak pro plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpocet dané podle § 75
zakona o DPH. Nevznikl ji proto ndrok na od-
pocet z téchto plnéni ani v kracené vysi.

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil
ani namitce, Ze stéZovatelce nileZel narok na
odpocet DPH s odkazem na § 524 odst. 2 ob-
canského zikoniku z roku 1964, podle které-
ho pfechizi s postoupenou pohledivkou i je-
ji pfislusenstvi a prava s ni spojend. Narok na
odpocet dané neni prisluSenstvim pohledav-
ky ani pravem s ni spojenym, nebot jeho
vznik a trvani nezavisi na pohledavce jako ta-
kové, ale vznika konkrétnimu platci dané
v souvislosti s uplatnénim dané na vstupu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2010, &j. 9 Afs 2/2010-243). Jed-
na se tedy o osobni pravo plitce dané, které
mu svédc¢i za podminek stanovenych ziako-
nem o DPH. Ndrok na odpocet nelze odloucit
od postaveni konkrétniho platce dané, nebot
uzce souvisi s rozsahem zdanitelnych plnéni,
ktera pfijal na vstupu a kterd uskutecnil na
vystupu. Ndrok na odpocet dané proto ne-
prechazi na nového nabyvatele pohledavky.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
ani s namitkou, Ze zikon o DPH je v rozporu se
smérnici 2006/112/ES. StéZovatelka dovozova-
la tento rozpor vyhradné z porovnani § 14
odst. 5 pism. d) a § 72 zdkona o DPH s vybra-
nymi ustanovenimi smérnice 2006/112/ES.

[34] Podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona
o DPH se za poskytnuti sluzby pro ucely to-
hoto zikona nepovazuje postoupeni vlastni
pohledavky vzniklé plitci. Toto ustanoveni
tedy nedopada na pfipad stéZovatelky, nebot
stézovatelc¢ina spornd cinnost nespocivala
v postupovani vlastnich ji vzniklych pohleda-
vek. Pro uplnost se vSak poznamenavi, Ze
uvedené ustanoveni odpovida ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, podle které-
ho je predmétem DPH i ,poskytnuti sluzby
za uplatu osobou povinnou k dani, kterd
Jjednd jako takovd“. Postoupenim vlastni po-
hledavky postupitel pouze naklddd s vlastnim
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majetkem a neposkytuje tim sluzbu za tplatu.
V tomto kontextu je tfeba vnimat i ¢l. 24 odst. 1
a Clanek 25 smérnice 2006/112/ES, které na-
vazuji na zdkladni vymezeni pojmu ,posRyto-
vdni sluzby za dplatu“ v €l. 2 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 2006/112/ES pfi zachovini jeho
podstaty. Proto § 14 odst. 5 pism. d) zikona
o DPH neni v rozporu ani s témito ustanove-
nimi smérnice 2006/112/ES. Uvedené ustano-
veni zakona o DPH nelze porovnavat s ¢l. 135
odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES, nebot
tento clanek se tyka sluzeb spocivajicich ve
vymahani pohledavek, a nikoli postupovani
vlastnich pohledivek tfetim subjektim.

[35] Nelze ptisvéddit ani namitce, Ze § 72
zdkona o DPH stanovi fadu omezeni pro
uplatnéni odpoctu DPH, a proto je v rozporu
s ¢lankem 167 smérnice 2006/112/ES. Podle to-
hoto ¢lanku smérnice 2006/112/ES ,[n]drok
na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku
darnové povinnosti z odpocitatelné dané.
Uvedeny clinek obecné upravuje okamzik
vzniku naroku na odpocet, ale nefikd nic o je-
ho rozsahu. Rozsah ndaroku na odpocet je upra-
ven v navazujicich ¢lancich, které stézovatelka
pfisvé tvaze nezmifiuje. Nelze proto souhlasit
se stéZzovatelkou, Ze ¢lanek 167 je jedinym usta-
novenim smérnice 2006/112/ES, které vyme-
zuje podminky naroku na odpocet DPH.

[36] Z ¢lanku 167 smérnice 2006/112/ES
a nasledujicich vychazi § 72 zikona o DPH
a na néj navazujici ustanoveni. Podle § 72
odst. 1 zikona o DPH mai plitce nirok na od-
pocet dané, ,pokud prijatd zdanitelnd plné-
ni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Ndrok na uplatnéni odpoctu vzni-
kd dnem, ke kterému vznikla povinnost pri-
znat dar na vystupu.“

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal roz-
por mezi témito ustanovenimi zikona o DPH
a smérnici 2006/112/ES ve vztahu k véci stéZo-
vatelky. Jiz ¢linek 168 smérnice 2006/112/ES
predpoklada, Ze narok na odpocet miiZe 0so-
bé povinné k dani vzniknout pouze tehdy,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouZije pro
ucely vlastnich zdanénych plnéni. Ani na zi-
kladé smérnice 2006/112/ES tedy nelze dovo-
dit narok na odpocet u téch plnéni, kterad vu-
bec nejsou predmétem DPH. Navazujici
Clanek 169 smérnice 2006/112/ES vyjmeno-
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vavd, u kterych osvobozenych plnéni lze
uplatnit narok na odpocet. Financ¢ni ¢innosti
tykajici se pohledavek nepatfi mezi tato osvo-
bozena plnéni s nirokem na odpocet, aZ na
vyjimku tykajici se pfeshrani¢niho postoupe-
ni pohledavek se jedna o plnéni osvobozena
od dané bez niroku na odpocet dané, cemuz
odpoviddi § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[38] StéZovatelka namitla, Ze ji nirok na
odpocet dané nalezel v plné vysi, nebot ves-
kera pfijata plnéni souvisela s jeji ekonomic-
kou cinnosti, a uvedla, Ze rozsah jeji ekono-
mické ¢innosti nelze hodnotit pouze podle
mnozstvi ji vystavenych dafiovych dokladt.
Se stézovatelkou 1ze souhlasit pouze do té mi-
ry, Ze rozsah jeji ekonomické Cinnosti nelze
vyhodnotit pouze na zakladé mnoZstvi ji vy-
stavenych danovych dokladt. Ze strany Zalo-
vaného i ze strany krajského soudu se vSak
jednalo pouze o podplirny argument, ktery
nemél vliv na spravnost dalSich uvah.

[39] StéZovatelka namitla, Ze princip jeji
¢innosti je shodny jako v pfipadé tzv. fakto-
ringu, byt je vétsi rozdil mezi nomindlni hod-
notou a cenou, za kterou pohledavku koupi-
la. StéZovatelka uplatnila namitku tykajici se
faktoringu poprvé az v kasa¢ni stiZnosti, byt
v navaznosti na argumentaci krajského sou-
du. Soucasné€ vSak uplatnila tuto namitku jako
soucast Sirsi argumentace tvrzeného nesoula-
du zidkona o DPH se smérnici 2006/112/ES,
ktery namitla jiz v fizeni pfed krajskym sou-
dem. StéZovatelka vSak v daniovém fizeni ne-
tvrdila, Ze by sluzby od Ing. Marka K., z nichz
uplatiiovala dan na vstupu, mély souvislost
s jeji ¢innosti majici znaky faktoringu. Z nich
by totiZ musela, v pravnim postaveni faktora,
odvést dan na vystupu. Se zfetelem ke skut-
kovému stavu této véci se proto Nejvyssi
spravni soud zabyval relativné obecnou ka-
sa¢ni namitkou potud, zda ¢innost stéZovatel-
ky mohla byt viibec za faktoring povazovana.

[40] Pojem faktoring neni v Ceském prav-
nim fadu definovan. Jedna se o zvlastni zpu-
sob spravy a vymahani kratkodobych pohle-
davek realizovany zpravidla na zakladé
dlouhodobé ramcové smlouvy, pfi kterém
postupitel uplatné postupuje faktorovi své
v budoucnu splatné pohledavky za odbérate-
li. Postupitel tim ziskavd okamzité financni
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prostfedky, ¢imzZ zvySuje svoji likviditu. Zaro-
ven Setfi ¢as a ndklady spojené s vymahanim
pohledavek, nebot nutnost vykonu téchto
¢innosti prechdzi na faktora jako nového vé-
fitele. Jako protiplnéni za faktoring postupi-
tel hradi faktorovi odménu v podobé fakto-
ringové provize, kterd je urcena zpravidla
pausilni sazbou z nomindlni hodnoty postou-
pené pohledavky. Vyse uplaty za postoupeni
pohledavky tak ve vysledku odpovidd nomi-
nalni hodnoté pohledavky sniZzené o faktorin-
govou provizi. Konkrétni podoba faktoringu
vyplyva vidy ze specifickych okolnosti jedno-
tlivych smluvnich vztaht - mutiZe se lisit jak
ve vysi faktoringové provize (a pripadnych
dalSich poplatkd a ndhrad), tak i v rozsahu
postupovanych pohledavek ¢i v podminkich
ruceni postupitele za dobytnost. Podle rozsa-
hu ruceni se rozlisuje pravy faktoring, u kte-
rého postupitel neruci za dobytnost pohleda-
vek, a faktoring nepravy (quasi faktoring),
u néhoz postupitel ruci za dobytnost pohle-
davek, popfipadé€ je jejich dobytnost zajisté-
na jinym zptsobem, napfiklad vazanosti cese
na rozvazovaci podminku ¢i sjedninim moz-
nosti odstoupit od smlouvy pro nedobytnost.
Dale lze rozliSovat faktoring otevieny a tichy
podle toho, zda strany faktoringové smlouvy
oznamily existenci faktoringu dluznikovi, ¢i ni-
koli (srov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.
Kurs obchodniho prdava. Obchodni zdvazky.
4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, marg. ¢. 319-322,
dale napf. rozsudek Nejvyssiho spriavniho sou-
du ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 205/2007-61).

[41] Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérni-
ce 2006/112/ES Clenské staty osvobodi od da-
né ,cinnosti vcetné sjedndvdni tykajici se
vkladovych a béznych iicti, plateb, prevodii,
pohleddvek, sekil a dalsich prevoditelnych
cennych papird, s vyjimkou vymdhdni po-
hleddvek“. Shodnou upravu obsahoval i ¢la-
nek 13 ¢ast B pism. d) bod 3 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
pfedpisti clenskych statd tykajicich se dani
z obratu - Spole¢ny systém dané¢ z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané (dile jen
,Sesta smérnice®), nahrazené s ucinnosti od
1. 1. 2007 nyn¢jsi smérnici 2006/112/ES.

[42] Anglické a svédské znéni Clanku 13
¢asti B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice zahr-
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novalo ve vyluce z osvobozeni od dané€ vedle
vymahdni pohledivek vyslovné i faktoring.
V rozsudku ze dne 26. 6. 2003, MKG-Kraftfahr-
zeuge-Factoring, C-305/01, Recueil, s. [-6729,
Soudni dvir uvedl, Ze ostatni jazykové verze
Sesté smérnice musi byt interpretoviny
v tom smyslu, Ze zahrnuji veskeré formy fak-
toringu, a zdtraznil, Ze zikladnim cilem fak-
toringu je dosihnout vymoZeni dluhu od tfe-
ti strany. Proto je tfeba na faktoring nahliZet
jako na jednu z variant obecného institutu vy-
mahani pohledavek, bez ohledu na formu,
v nizZ je realizovan (bod 77 rozsudku). Soudni
dvar uzaviel, Ze obchodovini spocivajici
v nakupu pohledivek pfi prevzeti rizika je-
jich nesplaceni za protihodnotu v podobé
provize predstavuje ekonomickou cinnost
podle ¢lanka 2 a 4 Sesté smérnice. Subjekt,
ktery takovou cinnost realizuje, se nachazi
v postaveni pliatce dané a ma narok na odpo-
¢et DPH podle ¢lanku 17 Sesté smérnice. Za-
rovenl uvedl, Ze shora popsanid ekonomicka
¢innost odpovida pojmu ,vymdhdni dluhi
a faktoring“ podle ¢lanku 13 ¢asti B pism. d)
bodu 3 Sesté smérnice, a je proto vyloucena
zosvobozeni od dan€ podle tohoto ustanoveni.

[43] Shora uvedenym ustanovenim smér-
nic a zavérum Soudniho dvora odpovidi i § 54
odst. 1 pism. u) in fine zakona o DPH, podle
kterého patfi vymahani dluhi a faktoring me-
zi financ¢ni ¢innosti, které nejsou osvobozeny
od dané bez naroku na odpocet dané podle
§ 51 zakona o DPH.

[44] Ze shora uvedeného také vyplyva, ze
protiplnénim za faktoringové sluzby je fakto-
ringova provize. Tato provize je zdanitelnym
plnénim, nebot vznikd v ramci finan¢ni ¢in-
nosti vyslovné vylouc¢ené z osvobozeni od
DPH. StéZovatelka se domnivi, Ze v jejim pfi-
padé bylo mozné za ,faktoringovou provizi®
povazovat rozdil mezi kupni cenou pohle-
davky a jeji nomindlni hodnotou. StéZovatel-
ka vSak netvrdila a ani neprokazala, Ze by mé-
la s postupiteli v souvislosti s nabytim jejich
pohledavek sjednanou takovou formu fakto-
ringové provize. JiZ z toho divodu nelze na
jeji spornou ekonomickou c¢innost nahliZet
jako na faktoring.

[45] Stézovatelka také uvedla, Ze nabyvala
pohledavky od tfetich osob za cenu o desitky
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procent nizsi, nez ¢inila nominalni hodnota
pohledavky. Tento rozdil vyjadfoval jak cenu
poskytnuté ,sluzby*, tak niklady s touto sluz-
bou spojené, a mohl vyjadfovat napfiklad
i rizikovost pohledavky ¢i jeji stafi. 1 tyto
okolnosti nasvédcuji zavéru, Ze stéZovatelka
ve skutecnosti neposkytovala faktoringové
sluzby, nebot cenu za postupovani pohledavek
sjedndvala s ohledem na jejich hospodaiskou
hodnotu, a nikoli jako predem pevné urcené
procento z objemu postoupenych pohledavek.

[46] V této souvislosti Ize podptirné odka-
zat na rozsudek Soudniho dvora ve véci ze dne
27.10. 2011, GFKL Financial Services, C-93/10,
Sb. rozh., I-10791. V ném Soudni dvtr uvedl,
Ze pokud nabyvaci cena pohledavky pfi cesi
odrazela jeji skute¢nou hospodifskou hod-
notu (napfiklad i rizikovost), postupnik takové
pohledavky neziskal od postupitele Zidnou
protihodnotu, a tedy neprovadél ekonomic-
kou c¢innost ani neposkytoval sluzby podle
smérnice 2006/112/ES. Rozdil mezi jmenovi-
tou hodnotou a nabyvaci cenou postoupe-
nych pohledavek v takovém pfipadé nepfed-
stavuje (na rozdil od faktoringu) protiplnéni
za sluzbu, ale odrazi skute¢nou hospodai-
skou hodnotu téchto pohledavek v okamziku
jejich postoupenti, kterd se odviji od riziko-
vosti téchto pohledavek a zvySeného rizika
nesplaceni ze strany dluzniki. Nejedna se te-

dy o faktoring podle rozsudku v citované vé-
ci MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (srov. bo-
dy 22-26 rozsudku).

[47] Nelze proto pfisvédcit namitce stézo-
vatelky, Ze jeji ¢innost principialné odpovida-
la faktoringu. Navic stéZovatelka neprokazala,
Ze by uskutec¢novala vymdhdni pohleda-
vek dle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice
2006/112/ES ve prospéch tieti osoby, a tim
poskytovala sluzbu, ktera by byla zdanitel-
nym plnénim podle § 2 odst. 1 pism. b) zako-
na o DPH, ze kterého by ji vznikla povinnost
zaplatit dani na vystupu. Tak tomu bylo pouze
v pfipadé, ktery stéZovatelka vyfizovala pro
spole¢nost United Energy (viz s. 10 Zalobou
napadeného rozhodnuti). Tam spriavce dané
uznal souvislost sluzby poskytnuté Ing. Mar-
kem K. se sluzbou stéZovatelky ve prospéch
uvedené spolec¢nosti, kterd byla zdanéna dani
na vystupu. V ostatnich pfipadech tomu tak
nebylo, v pfipadé tvrzeného prodeje pohle-
davek Slo o plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet [§ 54 odst. 1 pism. u) za-
kona o DPH], v pfipadé¢ inkasa pohledavky se
viibec nejednalo o plnéni, které by bylo pred-
métem dané. Je proto spravny nazor, Ze sluz-
by od Ing. Marka K. bylo v téchto pfipadech
tfeba povazovat za kone¢né plnéni, ze které-
ho si stézovatelka nemohla niarokovat odpo-
Cet dané. (...)

Dan z pridané hodnoty: konkludentni vyméreni dané; vraceni
nadmérného odpoctu; trestny ¢in zkraceni dané

k § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zakonu ¢. 35/1993 Sb.
a¢. 255/1994 Sb.*) (v textu jen ,danovy fad z roku 1992¢)
k § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad**) (v textu jen ,dafiovy fad z roku 2009“)

I. Zavéry z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09,
¢.39/2011 Sb. US, o konkludentnim vyméfeni dané v pfipadé marného uplynuti lhi-
ty k vyméreni dané, nelze vztadhnout na pripad, kdy daniovy subjekt Zadajici o vrace-
ni sporného nadmérného odpoctu na DPH (popf. jeho jednatel a spole¢nik) byl sou-
¢asné pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu zkraceni dané pro
neexistenci uskute¢néného zdanitelného plnéni, z néhoz je uplatiiovan narok na
vraceni nadmérného odpoctu (§ 46 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka, a § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem c. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
** Sucinnosti od 1. 1. 2014 zménén zdkonnym opatienim Sendtu ¢. 344/2013 Sb. a s iicinnosti od 1. 1. 2015
zmeénén zdkonem ¢. 458/2011.
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IL. Je nepfipustné, aby se danovy subjekt dovolaval naroku, ktery mél pavod
v kriminalnim jednani (simulovany fetézcovy obchod) a pouZival jej jako podporu
pro své dalsi ukony (vraceni nadmérného odpoctu na DPH), nebot toto pocinani je
v prikrém rozporu s dobrymi mravy a s fimskopravnimi zasadami, Ze z bezpravi ne-
muze povstat pravo nebo Ze nikdo nemuZe mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti
(§ 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, a § 155 zakona

¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2015, &j. 15 Af 93/2012-65%)
Prejudikatura: ¢. 605/2005 Sb. NSS a & 1872/2009 Sb.; nilez Ustavniho soudu ¢. 39/2011 Sb.

US (sp. zn. 1. US 3244/09).

Véc: polecnost s rucenim omezenym FTC DC proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o pre-

platek na dani z pfidané hodnoty.

Financni ufad v DECIn€ (ddle jen ,spravce
dané“) rozhodnutim ze dne 20. 6. 2011 zamitl
zadost Zalobkyné€ o vraceni preplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi zafi
a fijen roku 2000. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany
[zde jesté Financni feditelstvi v Usti nad La-
bem, které bylo s ti¢innosti od 1. 1. 2013 dle
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢-
ni spravé Ceské republiky, zruSeno a jeho
pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
citovaného zakona ve spojenis § 69 s. f. s. sta-
lo Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné, s nimz bylo v fizeni pokracovino]
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem. V Zalobé¢ uvedla, Ze spravce dané v li-
stopadu 2000 zahajil vytykaci fizeni ve smys-
Iu § 43 dafového fadu z roku 1992 ohledné
fadnych danovych pfiznani Zalobkyné k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
a fijen roku 2000, v nichZ uplatnila narok na
vraceni dané z pridané hodnoty, a to ve vysi
954 891 K¢ za zafi roku 2000 a ve vysi
370 311 K¢ za fijen roku 2000. Dotcené vyty-
kaci fizeni trvalo aZ do roku 2003, kdy sprav-
ce dané€ dne 17. 9. 2003 vydal platebni vymeé-
ry, jimiz zamitl uplatnéné naroky na odpocet
dané z pridané hodnoty, pfestoze metodicky
pokyn D-144 Ministerstva financi stanovoval
spravcim dané pro vytykaci fizeni maximal-
ni délku 3 mésice. Dale Zalobkyné uvedla, Ze
platebni vyméry ze dne 17. 9. 2003 sice Zalo-

vany v ramci odvolaciho fizeni potvrdil roz-
hodnutimi ze dne 11. 3. 2004 (ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi zari roku 2000) a ze
dne 24. 3. 2004 (ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi fijen roku 2000), nicméné obé roz-
hodnuti Zalovaného byla zruSena rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem, a to ze
dne 16. 1. 2007, ¢j. 15 Ca 256/2006-9 (ve vzta-
hu ke zdanovacimu obdobi zari roku 2000),
a ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 15 Ca 56/2007-8 (ve
vztahu ke zdafiovacimu obdobi fijen roku
2000), pro vady fizeni z divodu nedostatec-
né zjisténého skutkového stavu a véci byly
vraceny zZalovanému k dal§imu fizeni.

V nivaznosti na to zalobkyné uvedla, ze
vinou pruataht na strané spravce dané doslo
nasledné k zastaveni obou vyméfovacich fi-
zeni z divodu uplynuti prekluzivni lhity
k vyméfeni ve smyslu § 47 danového fadu
z roku 1992, a to rozhodnutimi ze dne 23. 2.
2007 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zafi
roku 2000) a ze dne 11. 4. 2007 (ve vztahu ke
zdafiovacimu obdobi fijen roku 2000), aniz
by tedy doslo k vydani platebnich vyméru.
V daném pfipad€ pak byl spravce dané dle za-
lobkyné povinen vyporddat dotéené naroky
na odpocet dané€ z pfidané hodnoty postu-
pem dle § 46 odst. 5 dafiového fidu z roku
1992, tj. konkludentné ve vysi dle podanych
danovych pfiznani, coZz ovSem neucinil. Za
daného stavu pak Zalobkyné pozidala sprav-
ce dan€ o vraceni dafiovych pfeplatki na da-
ni z pridané hodnoty, tj. za zdanovaci obdobi
zafi roku 2000 ve vysi 954 891 K¢ a za zdario-

» Nejvyssi sprdavni soud zastavil Fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné svym usnesenim ze dne 26. 3. 2015,

&. 4 Afs 61/2015.
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vaci obdobi fijen roku 2000 ve vysi 370 311
K¢, avSak spravce dané€ jeji zadosti nevyhovél
vy$e citovanym rozhodnutim ze dne 20. 6.
2011, kter€ Zalovany nasledné v odvolacim fi-
zeni Zalobou napadenym rozhodnutim potvr-
dil. Zalobkyné je pfitom pfesvédcena, Ze Za-
lobou napadené rozhodnuti bylo vydino
v rozporu s pravnimi predpisy a také v rozpo-
ru s judikaturou Ustavniho soudu, ¢imz byla
zkracena na svych pravech. Na podporu to-
hoto zavéru zZalobkyné zminila rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb. NSS, kte-
ry konstatoval, Ze spravni praxe zaloZend me-
todickym pokynem D-144 Ministerstva finan-
ci, jimZ se stanovuje délka vytykaciho fizeni,
je pro spravni organy pravné€ zavazna, a také
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. L. US 3244/09, ¢. 39/2011 Sb. US, ktery
prolomil dosavadni judikaturu ohledné abso-
lutni pfekazky v podobé zahaijeni vytykaciho
fizeni pro moznou aplikaci § 46 odst. 5 dano-
vého fadu z roku 1992. Zalobkyné zdiraznila,
Ze negativni diisledky z daniového fizeni v po-
dobé uplynuti prekluzivni lhiity k vyméreni
vzeslé z nedostatecné aktivity spravce dané,
které predstavovaly prutahy fizeni, musi nést
pravé tento spravce dané a nikoliv Zalobkyné,
kdyZ ta v daflovém fizeni se spravcem dané
fadné spolupracovala a poskytovala mu ves-
kerou potfebnou soucinnost. Postup spravce
dané, v ramci kterého bylo rozhodnuti o vy-
méfeni dané€ vydano az ve lhité nékolika let
a nikoliv v fadu par mésicu, dle Zalobkyné vy-
znamné€ zasahuje do priava na spravedlivy
proces a je v rozporu i s ¢linkem 41 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a také s ¢lan-
kem 17 Evropského kodexu fiddné sprivni
praxe. K tomu Zalobkyné doplnila, Ze na vySe
citovanou judikaturu Zalovaného opakované
upozornovala, aviak ten ji védomé nerespek-
toval, coZ ma znaky ufedni libovtle. Vyklad
§ 46 odst. 5 daftlového fadu z roku 1992 udi-
nény Ustavnim soudem je zivazny pro viech-
ny organy a osoby. Zalobkyné nesouhlasila
s nazorem Zalovaného o tom, Ze zavéry cito-
vaného nailezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
3244/09 nelze aplikovat na pfipad Zalobkyné
s odivodnénim, Ze z néj nevyplyva, ze bylo
rozhodovino za situace, kdy mél Ustavni
soud informace o tom, Ze osoby Zidajici o vy-
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placeni sporného nadmérného odpoctu byly
pravomocné odsouzeny za spachani trestné-
ho ¢inu kriaceni dané. Dle Zalobkyné je to
proto, Ze podstatou projednavané véci jsou
vyhradné procesni otazky spojené s postupem
finan¢nich organa v prabéhu danového fizeni,
nikoliv Zalovanym predklidand hmotnépravni
problematika. K tomu Zalobkyné doplnila, Ze
dosavadni vysledek trestniho fizeni vedeného
proti byvalému jednateli Zalobkyné, a ne tedy
proti Zalobkyni, je pro rozhodnuti projednava-
né véci nepodstatny, jelikoZ vyhodnocuje jiné
relevantni skutkové a pravni skute¢nosti, nez
jaké byly pfedmétem projednidni a posouzeni
v fizeni pfed Ustavnim soudem vedeném pod
sp. zn. L. US 3244/09.

Zalovany ve svém vyjadfeni mimo jiné
uvedl, Ze v ramci vyméfovacich fizeni zahaje-
nych spravcem dané ve vztahu k datovym
pfiznanim Zalobkyné za zafi a fijen roku
2000 spravce dané provadél celou fadu doza-
dani o provedeni jednotlivych tkoni jinymi
spravci dané za ucelem ziskdani dikaznich
prostfedkli pro moznost posouzeni opravné-
nosti narokovanych nadmérnych odpoctd,
nebot spravce dané mél o nich pochybnosti,
které zalobkyné€ k prvotnim vyzvim spravce
dané neodstranila. Dozadanimi ve smyslu § 5
danového fadu z roku 1992 proto doslo k po-
zastaveni lhity ve smyslu metodického poky-
nu D-144 Ministerstva financi pro uzavieni vy-
tykaciho fizeni, kdyZ doba trvani vytykacich
fizeni byla odvisla od konkrétnich okolnosti
daného pfipadu a nebyla v rozporu s Listinou
zakladnich prav Evropské unie a ani v rozporu
s Evropskym kodexem fadné spravni praxe.

Dale Zalovany uvedl, Ze dne 15. 3. 2007
a dne 27. 4. 2007 Zalobkyné podala Zadosti
o vraceni preplatkii na dani z pfidané hodno-
ty za zdafiovaci obdobi zifi a fijen roku 2000,
pri¢emz jiz tehdy argumentovala, Ze byly vy-
méfeny dle § 46 odst. 5 daitového fadu z roku
1992. Spravce dané obé dotcené zadosti za-
mitl rozhodnutimi ze dne 15. 5. 2007 a ze dne
28. 6. 2007, které zalovany odvolacimi roz-
hodnutimi ze dne 21. 12. 2007 potvrdil, s tim,
Ze v pripadé zZalobkyné nedoslo k vyméreni
ve smyslu § 46 odst. 5 daniového fidu z roku
1992, pficemz zdkonnost téchto rozhodnuti
pak potvrdil Krajsky soud v Usti nad Labem
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v rozsudcich ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 15 Ca
36/2008-32, a ¢j. 15 Ca 35/2008-44, a nasled-
né ivramci kasa¢niho fizeni Nejvy3si spravni
soud rozsudkem ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 1 Afs
29/2010-66. V této souvislosti Zalovany podo-
tkl, Ze zalobkyné vuci témto soudnim roz-
hodnutim podala ustavni stiZnost, nicméné
Ustavni soud ji odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost rozhodnutim ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn. III. US 2203/10. Otazka vzniku pre-
platka Zalobkyné na dani z pridané hodnoty
ve vztahu ke zdanovacim obdobim zifi a fi-
jen roku 2000 a jejiho vraceni tak byla feSena
spravnimi soudy i Ustavnim soudem v kon-
krétni véci, pfiCemz Zalovany se v predmétné
véci neodklonil od pfedchozich ndzora
spravnich soudu ani Ustavniho soudu. Cito-
vana soudni rozhodnuti jsou dle Zalovaného
zavazna pro ucastniky fizeni ve smyslu § 54
odst. 6 s. I. 5., takZe spravce dané nepochybil,
pokud ucinil obdobné zavéry i v pripadé
pfedmétné opakované Zadosti Zalobkyné
o vraceni pfeplatkt na dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi zifi a fijen roku 2000,
kterd byla spravci dané€ podana dne 13. 4. 2011.
K tomu doplnil, Ze Zadost byla zamitnuta
s ohledem na to, Ze pravomocné rozhodnuti
o konkludentnim vyméfeni dané dle § 46
odst. 5 dafiového fadu z roku 1992 byl spravce
dané opravnén vydat do 31. 12. 2003, coz se
zjevné nestalo, a vzhledem k uplynuti prekluziv-
ni lhiity pro stanoveni dané takové rozhodnuti
jiz spravce dan€ neni opravnén ex post vydat.

K Zalobkyni citovanému ndlezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. 1. US 3244/09 Zalovany po-
dotkl, Ze tento nailez je tieba vykladat v obec-
né podobé a v dané véci pouze v kontextu
s dalsimi okolnostmi Ustavnim soudem ne-
zvazovanymi. Nazory obsazené v rozhodnu-
tich Ustavniho soudu jsou obecné zdvazné
jen tehdy, pokud maji obecnou povahu, a to
jen pfi feSeni typov€ shodnych prfipadu.
Navic nilezy Ustavniho soudu, pokud rozho-
duje v individualnich pfipadech, jsou zivaz-
né pouze ve smyslu kasa¢nim, avSak nikoliv
ve smyslu precedencnim. Rizeni vedené
u Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 3244/09
nebylo dle zalovaného typové stejné s pfipa-
dem Zalobkyné. Z nilezu Ustavniho soudu to-
tiZ nevyplyv4, ze by Ustavni soud v daném fi-
zeni mél k dispozici informaci o tom, Ze
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stéZovatel, ktery Zadal o vyplaceni sporného
nadmérného odpoctu, byl pravomocné od-
souzen za spachdni trestného ¢inu kraceni
dané, jako tomu bylo v pfipadé jednatele
a spolec¢nika Zalobkyné.

Dile Zalovany uvedl, Ze v rozsudku Nej-
vys$siho spriavniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
¢j. 2 Afs 84/2010-83, je uvedeno, Ze samotné
podani danového priznini neznamend, Ze po-
kud nebyl ze strany spriavce dané ucinén
ukon k ovéreni spravnosti ¢i uplnosti vykaza-
né daiové povinnosti, Ize automaticky dovo-
zovat, Ze bylo spravcem dané vyméreno konk-
ludentné ve smyslu § 46 odst. 5 danového
fadu z roku 1992, coz se dé€je fadnym zazna-
menanim konkludentniho vyméreni v prislus-
né kolonce danového pfiznani. Opakované
pfitom podotkl, Ze v pfipad¢€ Zalobkyné by byl
spravce dané opravnén vydat takovéto pravo-
mocné vyméreni dané jen do 31. 12. 2003, coz
se nestalo a jiZ se stat ani nemuiZe.

Zalovany kategoricky nesouhlasil s tim, Ze
by nebylo rozhodnou skute¢nosti pravomoc-
né odsouzeni jednatele a zaroven spole¢nika
Zalobkyné pro trestny cin zkriaceni dané
z pridané hodnoty ve vztahu ke zdafiovacim
obdobim zifi a fijen roku 2000 ve stidiu po-
kusu, kterého se dopustil jednatel a zaroven
spolec¢nik zZalobkyné tim, Ze uplatnil narok na
odpocet dané€ z pfidané hodnoty za pfedmét-
na zdanovaci obdobi ze simulovanych zdani-
telnych plnéni, ¢imZ se pokusil zpusobit §ko-
du Ceské republice. Dle zalovaného je tato
skute¢nost v predmétné véci zasadni, proto-
Ze jinak by doslo k absurdnimu vysledku vy-
kladu prava, Ze aniz by byl pokus o spachani
trestného ¢inu podle trestniho rozsudku sou-
du dokonin, tak by pachatel odsouzeny za
tento trestny ¢in dosihl zamysleného vysled-
ku svého konani, tj. neopravnéného oboha-
ceni na ukor statu v daflovém fizeni.

V nisledném podani nazvaném jako dopl-
néni Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze na jeji pfi-
pad by mély dopadat i zaivéry obsazené v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2013, &j. 9 Afs 6/2012-90, ktery byl vy-

dan v mezidobi v obdobné véci.

Krajsky soud v Usti na Labem Zalobu
zamitl.
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Z oduvodnéni:

V projednavané véci §lo o posouzeni otdz-
ky, zda ze strany spravce dané a posléze i Za-
lovaného byla opriavnéné zamitnuta Zadost
Zalobkyné podana spravci dané dne 13. 4.
2011 o vraceni preplatku na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi a fijen ro-
ku 2000 dle udaji uvedenych v fadnych da-
novych ptiznanich za tato dvé zdanovaci ob-
dobi s odkazem na § 155 daniového fadu
z roku 2009.

V daném pfipadé mezi ucastniky fizeni
neni zddného sporu o tom, Ze spriavce dané
po provedenych vytykacich fizenich ve smys-
Iu § 43 danového fadu z roku 1992 pavodné
stanovil platebnimi vyméry ze dne 17.9.2003
danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty
ve vy§i 91 143 K¢ za zdaniovaci obdobi zafi ro-
ku 2000 a ve vysi 41 445 K¢ za zdanovaci ob-
dobi fijen roku 2000, a tedy odchylné od da-
nového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zafi roku 2000, které podala spravci dané
dne 25. 10. 2000, kdyZ v ném Zalobkyné na-
proti tomu vykizala nadmérny odpocet ve vy-
§i 954 891 K¢, a od danového pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za fijen roku 2000, které
podala spravci dané dne 27. 11. 2000, kdyz
v ném zZalobkyné naproti tomu vykadzala nad-
mérny odpocet ve vysi 370 311 K¢. Oba pla-
tebni vyméry sice Zalovany potvrdil v ramci
odvolaciho fizeni rozhodnutimi ze dne 11. 3.
2004 (ve vztahu ke zdaflovacimu obdobi zari
roku 2000) a ze dne 24. 3. 2004 (ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi fijen roku 2000), nic-
méné obé rozhodnuti Zalovaného byla zruSe-
na rozsudky Krajského soudu v Usti nad La-
bem, a to ze dne 16. 1. 2007, . 15 Ca
256/2006-9 (ve vztahu ke zdafiovacimu ob-
dobi zafi roku 2000) a ze dne 14. 3. 2007,
¢j. 15 Ca 56/2007-8 (ve vztahu ke zdanovaci-
mu obdobi fijen roku 2000), pro vady fizeni
z diivodu nedostatecné zjisténého skutkové-
ho stavu a véci byly vriceny zalovanému
k dal$imu fizeni. Mezi Ucastniky fizeni rov-
néz neni zidného sporu o tom, Ze nasledné
ze strany spriavce dané doslo k zastaveni
obou vymérfovacich fizeni z divodu uplynuti
prekluzivni lhuty k vyméfeni ve smyslu § 47
danového radu z roku 1992, a to rozhodnuti-
mi ze dne 23. 2. 2007 (ve vztahu ke zdafova-
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cimu obdobi zafi roku 2000) a ze dne 11. 4.
2007 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi ii-
jen roku 2000), aniz by tedy doslo k vydani
platebnich vyméra.

StéZejni otazkou v pfedmétné véci je, zda
v pfipadé, kdy Zalobkyné jakoZto daniovy sub-
jekt podala danova priznini a nasledné byla
spravcem dané€ zahdajena vytykaci fizeni, pfi-
¢emz tato vytykaci fizeni neskoncila vydanim
pravomocnych platebnich vymért (resp. pla-
tebni vyméry byly ndsledné zruSeny soudem
pro vady fizeni, a poté doslo ze strany spravce
dané k pravomocnému zastaveni vymeéfrovaci-
ho fizeni pro uplynuti lhiity k vyméfeni da-
né), se postupuje podle § 46 odst. 5 daitového
fadu z roku 1992 a dan je vyméfena konklu-
dentné, jak namitala Zalobkyné, ¢i nikoliv.

Z § 46 odst. 5 daniového fadu z roku 1992
plyne, Ze ,[n]eodchyluje-li se vymérend dari
od dané uvedené v darnovém prizndni nebo
hldseni, nemusi sprdavce dané sdelovat dario-
vému subjektu vysledek vymérent, pokud
o to dariovy subjekt vyslovné nepozZddd nej-
pozdéji do konce pristiho zdarnovaciho ob-
dobi. V tomto pripadé se za den vyméreni
dané a soucasné za den dorucent tohoto roz-
hodnuti dariovému subjektu povaZuje po-
sledni den Ihiity pro poddni dariového pri-
zndni mnebo hldseni, a bylo-li darové
prizndni nebo hldseni poddno opozdeéné,
den, kdy doslo sprduvci dané.“

Ke stanoveni danové povinnosti dochazi
podle dafiového fadu z roku 1992 bud konk-
ludentné, tj. podle § 46 odst. 5 dafiového fa-
du z roku 1992, nebo na zikladé platebniho
vyméru vydaného spravcem dané. Danova
povinnost je vyméfena konkludentné, pokud
spravce dané nema pochybnosti o vysi dano-
vé povinnosti, kterou danovy subjekt dekla-
roval ve svém danovém priznini. Naopak
v pripadé, kdy spravce dané pochybnosti ma,
coz je Casté zejména u vykdzini nadmérného
odpoctu, zahaji s danovym subjektem tzv. vy-
tykaci fizeni, kdy mu vyzvou vydanou podle
§ 43 danového fadu z roku 1992 tyto pochyb-
nosti sd€li a soucasné¢ mu stanovi lhatu
k napravé.

V dané otazce doslo k postupnému vyvoji
judikatury spravnich soudua v¢etné Nejvyssi-

741



3242

ho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jak
ostatné pripustil Zalovany. Dfivéjsi rozhodo-
vaci praxe povazovala zahajeni vytykaciho fi-
zeni za absolutni pfekazku pro stanoveni da-
né na zakladé § 46 odst. 5 danového fadu
z roku 1992, jak napf. plyne z citovaného roz-
sudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢j. 15 Ca 36/2008-32, ktery se tykal pfimo Za-
lobkyné a ktery byl potvrzen citovanym roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
29/2010-69, nebo napft. z rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007,
¢j. 7 Afs 10/2006-57, ¢. 1872/2009 Sb. NSS,
v némz bylo vysloveno, Ze zahdjeni vy-
tykaciho rizeni predstavuje absolutni prekdz-
ku pro moznost aplikace [ 46 odst. 5 zdkona.
Sprduvce dané je tak po ukonceném vytykacim
rizeni vZdy povinen vydat platebni vymeér,
a to i kdyz dospéje k zdveru, Ze veskeré iidaje
uvedené dariovym subjektem v dariovém pii-
zndni jsou sprdvné, pravdivé, pritkazné ci
upiné. Az den vyddni platebniho vymeru je te-
dy dnem vymeérieni dané. V pripadé, Ze se jed-
nd o dan z pridané hodnoty, je tento den
i dnem vyméreni ve smysiu [ 37a zdkona
¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn.
L. US 3244/09 ovsem popfel, Ze by absolut-
nost této prekiazky nemohla vyvritit ani sku-
te¢nost, Ze k vyméfeni dané€ po zahdjeni vyty-
kaciho fizeni viibec nedoslo. Ustavni soud
v nilezu uvedl, Ze z textu § 46 odst. 5 danové-
ho fadu z roku 1992 neni ,pojmové vylouce-
no aplikovat je také na situaci, kdy ve véci
bylo zahdjeno vytykaci rizeni, ve kterém
vsak z divodu uplynuti prekluzivni lhiity
k vyméreni dané dan nebyla pravomocné
vymérena. V takovém pripadé totiz také ne-
ni ddna existence dané vymérené odchyiné
od dané uvedené v darnovém prizndni. Jiny-
mi slovy, pokud vytykaci rizeni neskoncilo
zdkonem predpoklddanym a Zddoucim zpii-
sobem, tedy stanovenim dariové povinnosti,
a to z toho duivodu, Ze uplynula prekluzivni
Ihiita k vyméieni dané, pak je nastolena situ-
ace, jako by toto vytykaci rizeni vitbec nepro-
beéhlo, nebot nemd Zddné zdkonné ucinky
na dariovou povinnost dariového subjektu.
Nic tak nebrdani tomu, pouzit za dané pro-
cesni situace [ 46 odst. 5[danového fadu z ro-
ku 1992], ostatné jiny zpiisob vymeéieni da-
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7iové povinnosti zdkon v takovém pripadé
ani neumoZiiuje. [...] Ustavni soud v této
souvislosti zditraziiuje, Ze v dané véci doslo
k tomu, Ze vytyRaci rizeni neskoncilo stano-
venim dariové povinnosti, zavinénim sprdauv-
ce dané, kterému ddvd [datovy fad z roku
1992] dostatek zdkonnych instrumentii R to-
mu, aby byla dan v zdkonné lhiité vymeére-
na. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutec-

v evo

nost pricitat k tizi danového subjektu.“

Pro vyhodnoceni predmétné Zaloby jako
nedtivodné md vyznam to, Ze v reflexi vyse ci-
tovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 3244/09 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 96/2012-38 uved],
Ze zavér uvedeny v jiz shora citovaném roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 Afs
10/2006-57 o tom, Ze zahajeni vytykaciho fize-
ni pfedstavuje absolutni pfekazku pro moz-
nost aplikace § 46 odst. 5 danového fadu z ro-
ku 1992,  nelze pouzit univerzdiné“, aniz by
tento zavér bezvyhradné oznacil za pfekonany.

Pro vyhodnoceni pfedmétné Zaloby jako
nedivodné ma rovnéz vyznam to, Ze po vyda-
ni vySe citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3244/09 Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 84/2010-83 ju-
dikoval, Ze samotné podani danového pfizna-
ni neznamend, Ze pokud nebyl ze strany
spravce dané ucinén ukon k ovéfeni sprav-
nosti ¢i uplnosti vykdzané dafiové povinnos-
ti, 1ze automaticky dovozovat, Ze bylo sprav-
cem dané vymérfeno konkludentné ve smyslu
§ 46 odst. 5 dafiového fadu z roku 1992, coz
se déje fadnym zaznamenanim konkludent-
niho vyméfeni v pfislusné kolonce dafiového
pfiznani. V daném pfipadé€ z obsahu spravni-
ho spisu jednoznac¢né vyplyva, Ze spravce da-
né do danovych pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi zifi a fijen ro-
ku 2000, ktera tvofi nedilnou soucast sprav-
niho spisu, nezaznamenal konkludentni vy-
méreni, kdyZ tak s ohledem na vy$e popsany
skutkovy stav nehodlal ucinit, pticemz v pii-
padé zalobkyné mohlo dojit ke konkludentni-
mu vyméieni dané s ohledem na prekluzivni
Ihttu nejpozdéji do 31. 12. 2003, coZ se ne-
stalo a jiZ se stat ani nemuiZe.

Pro vyhodnoceni predmétné Zaloby jako
nedtivodné ma pak zasadni vyznam to, Ze zi-
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véry vyse citovaného nilezu Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 3244/09, jehoz podpory se do-
volavala zZalobkyné, na dany pfipad vztih-
nout nelze. Je tomu tak s ohledem na znac¢né
specifické skutkové okolnosti daného pfipa-
du, za coz soud povazuje to, Ze jednatel a sou-
Casné spolecnik zZalobkyné byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.10.2008, sp. zn. 5 T 8/2007-997, ktery na-
byl pravni moci dne 9. 4. 2010, pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in zkraceni dan€ z pfi-
dané hodnoty dle § 148 odst. 3 trestniho za-
kona z roku 1961 pravé ve vztahu ke zdano-
vacim obdobim zafi a fijen roku 2000 ve
stadiu pokusu, kterého se dopustil ve spolu-
pachatelstvi s dalS$imi osobami jednatel a za-
roven spole¢nik Zalobkyné tim, Ze uplatnil
naroky na odpocet dané z pridané hodnoty
za predmétnd zdatovaci obdobi ze simulova-
nych zdanitelnych plnéni, ¢imzZ se pokusil ne-
opravnéné zkratit dan a vyldkat vyhodu na
dani ve véts§im rozsahu a zptisobit skodu Ces-
ké republice ve vysi 1 046 034 K¢ ve vztahu
k zafi roku 2000 a ve vysi 409 200 K¢ ve vzta-
hu k fijnu 2000. Tato skutecnost je nalezité
zachycena ve spravnim spise a ma pro pred-
métnou véc zdsadni relevanci, jinak by doslo
k absurdnimu vysledku vykladu prava, jak
spravn€¢ dovodil zalovany, spocivajicimu
v tom, Ze aniz by byl pokus o spiachani trest-
ného ¢inu podle trestniho rozsudku soudu
dokonan, tak by pachatel odsouzeny za tento
trestny ¢in dosdhl zamysleného vysledku své-
ho kondni, tj. vedle neopravnéného zkriceni
dané i vylakani vyhody na dani ve vétsim roz-
sahu, a tedy neopriavnéného obohaceni na
ukor statu v daniovém fizeni - v daném pfipa-
dé vyplaceni ¢astek ve vysi 954 891 K¢ za zda-
novaci obdobi zafi roku 2000 a ve vysi
370 311 K¢ udajné predstavujici opravnéné
vykazané nadmérné odpocty na dani z prida-
né hodnoty za dotcend zdanovaci obdobi.

Zalobkyné se nemiize bez dalsiho dovola-
vat vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3244/09. Ndzory obsazené v roz-
hodnutich Ustavniho soudu jsou obecné za-
vazné jen tehdy, pokud maji obecnou povahu
a pokud se tykaji typové shodnych pfipadt.
Tato situace v piipadé Zalobkyné neni dana,

nebot z nilezu Ustavniho soudu nevyplyvi,
7e by Ustavni soud rozhodoval za situace, kdy
by mél k dispozici informaci o tom, Ze stézo-
vatel, ktery Zadal o vyplaceni sporného nad-
mérného odpoctu, byl soucasné pravomocné
odsouzen za spichani trestného ¢inu zkrace-
ni dané pro neexistenci uskutec¢néného
zdanitelného plnéni ve vysi deklarované
spravci dané, jako tomu bylo v pfipad€ jedna-
tele a spolec¢nika Zalobkyné, jenZz byl pravo-
mocné odsouzen za spachdni trestného ¢inu
zkraceni dané z pfidané hodnoty ve stadiu
pokusu ve vztahu ke zdafiovacim obdobim
zafi a fijen roku 2000. Navic aplikace vyse ci-
tovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3244/09 by v ptipadé rozhodovani o %4-
dosti zalobkyné€ o vraceni dafiového preplat-
ku vedla k nezakonnému rozhodnuti, nebot
to by zalobkyni pfiznavalo prava (odpovidaji-
ci ¢astkam 954 891 K¢ a 370 311 K¢), kterych
bylo dosaZeno spachanim trestného cinu. Je
nepfipustné, aby se v daném pfipadé Zalob-
kyné dovolavala ndroku, ktery mél ptivod
v protipravnim jedndni jejiho jednatele a spo-
le¢nika, které je dokonce kriminalni povahy,
a pouzivala jej jako podporu pro své dalsi
ukony, nebot toto pocinini je v pfikrém roz-
poru s dobrymi mravy a fimskopravnimi zasa-
dami pojednavajicimi o tom, Ze z bezpravi ne-
muiiZe povstat pravo - ex iniuria ius non
oritur, nebo ze nikdo nemuze mit prospéch ze
své vlastni nepoctivosti - nemo turpitudinem
suam allegare potest, které v ceském pravnim
fadu predstavuji jedny z hlavnich priavnich
principti. Shodné zavéry vyslovil i Vrchni soud
v Praze v pfipadu s obdobnym skutkovym za-
kladem, a to v pravomocném usneseni ze dne
4.9. 2014, sp. zn. 4 To 51/2014.

Taktéz se zalobkyné nemuze bez dalsiho
dovoldvat zavérti obsazenych v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs
6/2012-90. Je tomu tak proto, Ze tento rozsu-
dek byl vyddn pfimo ve véci, v niZ byl vydan
citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 3244/09. Vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 6/2012-90 pfitom
bylo nevyhnutelnym procesnim dtisledkem
zrusujiciho nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 3244/09, kterym byly zruSeny prvotni

» Sucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12.2.2009, ¢j. 15 Ca 37/2008-50, a Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢j. 9 Afs 73/2009-110, jimiZ bylo potvrzeno,
Ze Zadost o vraceni nadmérného odpoctu by-
la finan¢nimi orginy legitimné zamitnuta.
Zruujicim nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 3244/09 pak byl v dalsim fizeni vizin
nejen Krajsky soud v Usti nad Labem, coZ se
promitlo do vydani jeho rozsudku ze dne
14. 9. 2011, ¢j. 15 Af 51/2011-176, nybrz i Nej-
vy$si spravni soud, coz se promitlo do inkri-
minovaného rozsudku ¢j. 9 Afs 6/2012-90,
ktery navazoval na druhotny krajsky rozsu-
dek ze dne 14. 9. 2011. Je tomu tak proto, Ze
dotéeny zruSujici ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3244/09 byl pro Krajsky soud
v Usti nad Labem i Nejvy$si spravni soud pro
dany individudlni pfipad zavazny, nebot ob-
sahoval kasa¢ni vyrok.

V navaznosti na vySe uvedené soud uvadi,
Ze nadmérny odpocet neni vyméren, dokud
neni jeho vy$e deklarovana danovym subjek-
tem v pfizndni k dani autoritativn€ stvrzena
sprivcem dané. V této souvislosti je nutné
zdlraznit, Ze v pfipadé vykdzaného nadmér-
ného odpoctu dafiovy subjekt nemd povin-
nost odvodu do statniho rozpoctu, nybrz ma
vici staitnimu rozpoctu pohledavku. Aby
mohly byt finan¢ni prostfedky uplatnéné za
urcité zdanovaci obdobi platci vyplaceny, je
v prvé fadé nutno vysi téchto financnich pro-
stiedkt vazat na autoritativni stvrzeni ve for-
mé vyméfeni nadmérného odpoctu. Jakmile
je ovSem na dafiovém uctu danového subjek-
tu evidovan vyméfeny nadmérny odpocet, tj.
finan¢ni prostfedky predstavujici pohledav-
ku vici staitnimu rozpoctu, je spravce dané
opravnén s finan¢nimi prostfedky dispono-
vat, a to napf. zapoctenim na danové nedo-
platky. Jestlize danovy subjekt nema nedo-
platky na jiné dani, vrati spriavce dané
finan¢ni prostiedky dafiovému subjektu bez
zadosti do 30 dni od momentu vymérfeni po-
stupem dle § 155 dafiového fadu z roku 2009.

Z vyse predestieného tedy vyplyva, Ze jed-
nozna¢nym piedpokladem pro vriaceni uplat-
néného nadmérného odpoctu je, aby spravce
dané postavil dafiovou povinnost najisto, to
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znamend, aby ji vyméril, a to i konkludentné
zaznamem do pfislusného danového pfizna-
ni, a dile také skutecnost, Ze preplatek vznikl
a jsou splnény podminky pro jeho vriceni
podle § 155 danového fadu z roku 2009.

V daném pfipad¢ Zalobkyni nebyl vzhle-
dem k vySe uvedenym skute¢nostem vymeé-
fen Zadny nadmérny odpocet na dani z prida-
né hodnoty za zdanovaci obdobi zafi a fijen
roku 2000, a to ani konkludentné ve smyslu
§ 46 odst. 5 danového fadu z roku 1992,
a proto zalovany legitimné uzavrel, Ze Zadosti
Zalobkyné o vraceni danovych preplatkii na
dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
zafi a fijen roku 2000 k datu podani zadosti,
tj. ke dni 13. 4. 2011, nelze vyhovét, jelikoZ na
jejim osobnim dafovém uctu neexistoval
Zadny vratitelny pfeplatek.

Pro uplnost soud uvadi, Ze zZalobkyné jiz
v minulosti dne 15. 3. 2007 a dne 27. 4. 2007
podala Zadosti o vraceni pfeplatkli na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
a fijen roku 2000, pricemz Zalobkyné jiz teh-
dy argumentovala, Ze byly vyméfeny dle § 46
odst. 5 danového fadu z roku 1992. Spravce
dané obé dotcené Zadosti zamitl rozhodnuti-
mi ze dne 15. 5. 2007 a ze dne 28. 6. 2007, kte-
ré Zalovany odvolacimi rozhodnutimi ze dne
21. 12. 2007 potvrdil, s tim, Ze v pfipadé za-
lobkyné nedoslo k vyméfeni ve smyslu § 46
odst. 5 daflového fiadu z roku 1992. Zikon-
nost téchto rozhodnuti pak potvrdil Krajsky
soud v Usti nad Labem v citovanych rozsud-
cich ¢j. 15 Ca 36/200832 a ¢j. 15 Ca 35/2008-44,
a nasledné i v ramci kasa¢niho fizeni Nejvys-
$i spravni soud citovanym rozsudkem ¢j. 1 Afs
29/2010-66. Pro dany pfipad je pak podstat-
né i to, ze Zalobkyné vici témto soudnim roz-
hodnutim podala tustavni stiZnost, nicméné
Ustavni soud ji odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost shora uvedenym rozhodnutim
sp. zn. III. US 2203/10. Otazka vzniku pfe-
platkt Zalobkyné na dani z pfidané hodnoty
ve vztahu ke zdanovacim obdobim zafi a fi-
jen roku 2000 a jejiho vraceni tak byla feSena
spravnimi soudy i Ustavnim soudem v kon-
krétni véci, pficemz zZalovany se v predmétné
véci neodklonil od pfedchozich nazora
spravnich soudt ani Ustavniho soudu.
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