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Spravni fizeni: namitky proti navrhovanému spojeni soutéziteli

P

v

k § 16 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych za-
kontl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkonu ¢. 340/2004 Sb.,

¢.361/2005 Sb. a ¢. 155/2009 Sb.

I. MoZnost podat namitky proti navrhovanému spojeni soutézitelua dle § 16 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, je prilezitosti sdélit k pied-
métu fizeni podstatné informace, nikoliv subjektivnim pravem vztahujicim se ke
sféfe prav a povinnosti osoby podavajici namitky.

I1. Osoba, ktera podala proti navrhu na povoleni spojeni soutézitelti namitky dle
§ 16 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe, neni ucastnikem
tohoto spravniho fizeni, a nema pravo podat rozklad proti jakékoliv ¢asti rozhod-
nuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o povoleni spojeni soutéziteli.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 72/2013-127)

Prejudikatura: ¢. 287/2004 Sb. NSS a ¢ 463/2005 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu
¢&.13/1997 Sb. US (sp. zn. IV. US 208/96); rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. 7. 2000,
easyJet Airline proti Komisi (T-177/04, Sb. rozh., s. 1I-1931).

Véc: Akciova spolecnost Severni energetickd proti Uradu pro ochranu hospodiiské soutéze,
za Ucasti 1) akciové spolec¢nosti Elektrarny Opatovice, 2) akciové spolec¢nosti EBEH Opa-
tovice a 3) akciové spole¢nosti NPTH, o povoleni spojeni soutéZiteltl, o kasa¢nich stiz-
nostech zalovaného a osob zucastnénych na fizeni 1), 2) a 3).

Zalovany zahdjil na zdkladé navrhu dne
21. 7. 2009 fizeni ve véci povoleni spojeni
souté€ziteli, spolec¢nosti LIBUTE INVEST-
MENTS Ltd. a spole¢nosti International Po-
wer Opatovice, a. s., ve smyslu § 12 zdkona
o ochrané hospodarské soutéZe. V souladu
s § 16 odst. 1 téhoz zikona Zalovany oznamil
zahdjeni fizeni o povoleni spojeni uvedenych
soutézitelti v Obchodnim véstniku a stanovil
Ihttu péti dni k podani namitek proti navr-
hovanému spojeni. Zalobkyné proti spojeni
podala dne 3. 8. 2009 namitky, jimiZ namitala,
Ze predmétné spojeni podléha z duvodu pre-
kroceni obratovych kritérii dle ¢lanku 1 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojo-
vani podnika notifikaci Evropské komisi
(dile jen ,Komise“), Ze spojeni bude mit pod-
statny negativni dopad na soutéz na trhu hné-
dého uhli i na ostatnich relevantnich trzich
a Ze se negativné€ projeviv cendch pro konco-
vé zakazniky. Tyto své namitky Zalobkyné€ ze-
vrubné oduvodnila, v prabéhu spravniho fi-
zeni nékolikrat doplnila a pfiloZila smlouvu
o spoluprici mezi soutéziteli J&T, CEZ

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2015

a EnBW, ze které dovozovala konkrétni du-
sledky pro jeji postaveni na trhu. V prib¢éhu
spravniho fizeni se Zalobkyné domahala po-
staveni ucastnika predmétného fizeni o po-
voleni spojeni soutézitelu, které ji nebylo pfi-
zndno. Domdhala se rovnéz nahlédnuti do
spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fidu z roku
2004. Rozhodnutim o povoleni spojeni sou-
tézitel Zalovany navrhované spojeni soutézi-
teld LIBUTE INVESTMENTS a International
Power Opatovice povolil.

Proti rozhodnuti o povoleni spojeni sou-
tézitelt podala zZalobkyné rozklad oduavodné-
ny obsahové shodné jako jeji namitky proti
povoleni spojeni soutézitelti. Navic Zalobky-
né namitala, Ze s ni mé€lo byt jedndno jako
s ucastnikem fizeni. Pfedseda Zalovaného ve
svém rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011 dospé€l
k zavéru, Ze zalobkyné nebyla ucastnikem
predmétného spravniho fizeni o povoleni
spojeni soutéZitell. Rozklad byl proto jako
nepfipustny zamitnut z davodu, Ze jej podala
osoba k tomu neopriavnénd. Pfedseda zalova-
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ného neshledal predpoklady pro zahijeni
pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti dle § 92 odst. 1
spravniho fidu z roku 2004.

Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Brné, v niz namitala, Ze je aktivné€ legitimo-
vana k podani zaloby, Ze s ni v fizeni o povo-
leni spojeni soutézitelti mélo byt jednano ja-
ko s ucastnikem fizeni, a mélo ji tak byt
umoznéno vykonavat prava vyplyvajici z § 36
odst. 1 spravniho #ddu z roku 2004. Zalobky-
né byla presvédcena, Ze jako ucastnik fizeni
méla pravo podat rozklad. Ustanoveni § 152
spravniho fadu z roku 2004 navic nevize
moznost podat rozklad na podminku tcasten-
stvi v fizeni. Zalovany dale nemél dle Zalobky-
né pravomoc k rozhodnuti v projednavané
véci, nebot predmétné spojeni podléhalo
z dtivodu prekroceni obratovych praht sou-
hlasu Komise. Spojeni soutéZzitelti LIBUTE IN-
VESTMENTS a International Power Opatovi-
ce nemohlo byt dle Zalobkyné povoleno
z davodu zasadniho negativniho dopadu na
trh hnédého energetického uhli.

Zaroveil Zzalobkyné Zalobou napadla i roz-
hodnuti Zalovaného o povoleni spojeni sou-
tézitelt ze dne 5. 11. 2009.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne
2. 7. 2013, &j. 62 Af 55/2011-174, zrusil roz-
hodnuti pfedsedy zalovaného. Dospél
k zavéru, zZe Zalobkyné byla aktivné legitimo-
vana k podani Zaloby, nebot jakoZto podatelka
rozkladu musela byt ucastnikem fizeni vede-
ného Zalovanym o tomto poddni. Ziroven
krajsky soud nepovazoval za sporné, Ze zalob-
kyné nebyla ucastnikem fizeni o povoleni
spojeni soutéZiteld, nebot ucastniky fizeni
o povoleni spojeni soutézitelll jsou v souladu
s pravni upravou a judikaturou pouze spoju-
jici se soutézitelé. Zalobkyné byla v predmét-
ném spravnim fizeni aktivni a podéavala proti
nému namitky, ¢imz realizovala své privo
Loyt slysen®. Méla-li Zalobkyné pravo podat
namitky, pak dle krajského soudu méla i pra-
vo na fadné vyporadani téchto namitek, véet-
n€ nasledného prezkumu tohoto vypofadani
ve druhém stupni na zdkladé fadného oprav-
ného prostiedku. Krajsky soud k tomu odka-
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zal na rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
4. 7. 2000, easyjet Airline proti Komisi,
T-177/04, Sb. rozh., s. 1I-1931, v némz Soud
prvaniho stupné podle vykladu krajského sou-
du pfiznal pravo branit se proti rozhodnuti
o povoleni spojeni soutéziteli tfeti osobé,
ktera se neucastnila spravniho fizeni, pokud
se jednalo o soutézitele, jenz byl ve spravnim
fizeni aktivni, a pokud rozhodnuti o povoleni
spojeni soutéZzitelti vyznamné zasahuje do je-
ho postaveni na trhu. Obé tyto podminky mél
krajsky soud za splnéné, k ¢emuZ dospél
s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2012-53.
Na zdkladé uvedeného krajsky soud uzavrel,
Ze Zalobkyné byla osobou opriavnénou k po-
dani rozkladu proti rozhodnuti o povoleni
spojeni souté€Zziteld, avSak toliko ve vztahu
k vypofadani namitek Zalobkyné proti povo-
leni pfedmétného spojeni uplatnénych dle
§ 16 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze.

O Zalobé proti rozhodnuti o spojeni sou-
téziteld ze dne 5. 11. 2009 krajsky soud neroz-
hodl s tim, Ze jej viic¢i rozhodnuti o rozkladu
povazoval za rozhodnuti I. stupné a Ze o ne-
zbytnosti jeho zruSeni mél rozhodnout pred-
seda stéZovatele v novém spravnim fizeni.

Zalovany a osoby zucastnéné na fizeni
(stézovatelé) napadli rozsudek krajského
soudu kasac¢nimi stiZznostmi.

Zalovan}’f ve své kasacni stiznosti namital,
Ze pravo podat rozklad proti rozhodnuti
o povoleni spojeni soutéZitelt ma pouze
ucastnik fizeni, kterym Zalobkyné nebyla. Kraj-
sky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze Zalobky-
né neméla postaveni icastnika fizeni. Zalovany
ode dne ucinnosti zakona ¢. 340/2004 Sb., kte-
rym byl novelizovan zdkon o ochrané hospo-
darské soutéZe, nema moznost pribrat jako
ucastniky fizeni jiné osoby, nez které jsou vy-
mezeny zakonem. Z tohoto divodu musel byt
dle zalovaného rozklad podany Zalobkyni
povazovan za nepripustny. Kasa¢ni stiznosti
zalovany upozornil na praktické dasledky na-
padeného rozsudku, na jehoZz zaklad¢€ by roz-
hodnuti o povoleni spojeni soutéZitelti mélo
byt dorucovano i neucastnikim fizeni, ktefi
podali namitky proti povoleni spojeni. Napa-
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deny rozsudek tim dle kasacni stiznosti pfi-
nasi nejistotu do oblasti stanovovani pravni
moci rozhodnuti. Takovy postup je dle Zalo-
vaného v rozporu s platnymi pfedpisy. Zalob-
kyné podivala rozklad az v dobé€, kdy bylo
rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZitelt
pravomocné, a navic bez znalosti jeho obsa-
hu, nemohla tedy ani védét, jakym zptsobem
bylo o jejich ndmitkich uvdzeno. Zalovany je
presvédcen, ze zalobkyné podala rozklad
nepfipustné pouze proti odivodnéni pred-
métného rozhodnuti. O niamitkich nebylo
rozhodoviano samostatnym vyrokem a zikon
neupravuje moznost podani opravného pro-
stifedku proti vyporadiani namitek ani formu
rozhodnuti o namitkach proti povoleni spo-
jeni soutézitelti. Pravo ,byt slysen” je podle
zalovaného naplnéno jiz moznosti podat na-
mitky proti navrhovanému spojeni; nemoz-
nost podani opravného prostifedku proti roz-
hodnuti o povoleni spojeni sama o sobé
nezaklada poruSeni uvedeného prava.

Podanou Zalobu Zalovany povazoval na
nepfipustnou a odkaz krajského soudu na
rozsudek ve véci easyfet podle néj nebyl na-
misté, nebot v posuzovaném pripad¢ byla po-
dana zaloba proti rozhodnuti o rozkladu, a ni-
koli proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitel. Soudce je vizin zikonem a jeho
jednoznac¢nou aplikaci nemuiZze vyloucit s od-
kazem na evropskou judikaturu, kterou nelze
vykladat nad rdimec zakona. Zavéry krajského
soudu tak dle Zalovaného nemohly obstit.

Osoby zucastnéné na fizeni napadly roz-
sudek krajského soudu spole¢nou kasac¢ni
stiznosti, v niZ namitaly, Ze Zalobkyné nebyla
aktivné legitimovana k podani Zaloby. Pfedse-
da Zalovaného rozhodnutim o rozkladu neza-
kladal, neménil, nerusil ani zavazné neurcil
préiva a povinnosti Zalobkyné. Zalobkyné da-
le nebyla opravnéna k podini rozkladu, ne-
bot nebyla castnikem fizeni o povoleni spo-
jeni soutézitelt. Osoby zicastnéné na fizeni
shodné s zalovanym namitaly, Ze nimitky se
vypofidavaji v odtivodnéni rozhodnuti. Po-
dat rozklad proti odtivodnéni spravniho roz-
hodnuti pfitom nelze, nebot zavazny je pou-
ze vyrok. Podle kasa¢ni stiznosti osoba, ktera
podala ndmitky proti spojeni soutéziteltl, ne-
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ma pravo se dozvédét o vydani spravniho
rozhodnuti, natoz ve lhuté pro podani rozkla-
du. Judikaturu Soudu prvniho stupné nelze
na projedndavanou véc pouZit, nebot soud je
vazan zikony. Stejné tak odkaz krajského sou-
du na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 Afs 29/2012-53 neni namisté. V citované
véci se jednalo o opravnéni Zalobkyné na-
hlédnout do spravniho spisu vedeného ve vé-
ci pfedmétného povoleni spojeni soutéZite-
la. Zavéry zde obsaZené proto nelze aplikovat
na pravo neucastnika fizeni o povoleni spoje-
ni souté€Zzitell podat rozklad.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacnim
stiznostem stéZovatell ztotoZnila s vypofada-
nim véci krajskym soudem. MozZnost podani
rozkladu neni dle Zalobkyné vdzina na uca-
stenstvi ve véci, coZ vyplyva mimo jiné i ze za-
konné formulace ,/ze podat rozklad. Povaha
fizeni o povoleni spojeni soutéziteld pritom
vylucuje aplikaci ustanoveni spravniho fadu
z roku 2004 o odvolani. Rozklad Zalobkyné
sméroval proti vyroku rozhodnuti, nebot ten
je zavisly na vypofadani namitek. Rozsudek
Soudu prvniho stupné ve véci easyjet je po-
uzitelny z dtivodu podobnosti pfipadu s pro-
jedndavanou véci. Zalobkyné proto byla aktiv-
né legitimovana k podani rozkladu i Zaloby.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni davodnosti kasa¢nich
stiznosti

(...) [15] Nejvyssi spravni soud s ohledem
na uplatnéné kasa¢ni namitky nejprve posou-
dil, zda Zalobkyné byla aktivné legitimovana
k podani Zaloby proti rozhodnuti predsedy
zalovaného. Podle § 65 odst. 1 s. . s. ,[k]do
tordi, Ze byl na svych pravech zRrdcen primo
nebo v diisledku poruseni svych prdv v pred-
chdzejicim rizeni 1tkonem sprdvniho orgd-
nu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zd-
vazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti,
(ddle jen ,rozhodnuti‘), miiZe se Zalobou do-
mdhat zruseni takového rozhodnuti, popri-

533



3213

padeé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvldstni zdkon jinak*.

[16] V posuzovaném piipadé byl rozklad
zalobkyné zamitnut jako nepfipustny z davo-
du jeho podini osobou k tomu neopravné-
nou. Ve vztahu ke spravnimu fadu z roku 1967
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni nebo rozkladu jako ne-
pfipustného ¢i opozdéného je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pfezkoumatel-
nym ve spravnim soudnictvi na zakladé Zalo-
by ucastnika, jehoz odvolani (rozklad) sprav-
ni orgin zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A
14/2002-35, ¢. 287/2004 Sb. NSS). Tyto zavé-
ry jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu plné
aplikovatelné i na soucasny spravni fad z ro-
ku 2004 a na pravé projednivanou véc. Nelze
se proto ztotoZnit s nazorem stézovatelu, ze
Zalobkyné nebyla legitimovina k podani Zalo-
by proti rozhodnuti prfedsedy Zzalovaného
o rozkladu. Zavéry krajského soudu v tomto
sméru obstoji, nebot Zalobkyné byla ucastni-
kem spravniho fizeni v druhém stupni o ji
podaném rozkladu. Rozhodnuti predsedy zZa-
lovaného mélo konkrétni dopady do jeji prav-
ni sféry, a podléha proto soudnimu prezku-
mu z hlediska, zda se skute¢né jednalo
o opozdény nebo nepfipustny rozklad (ob-
dobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 5 As 105/2008-135).

[17] Zasadni kasa¢ni namitku stézZovatelt
pfedstavuje otdzka, zda Zalobkyné byla ¢i ne-
byla v posuzovaném pfipadé opravnéna po-
dat rozklad proti rozhodnuti o povoleni spo-
jeni soutéZitelt.

[18] Rozklad 1ze dle § 152 odst. 1 spravni-
ho fadu z roku 2004 podat proti rozhodnuti
vydanému ustfednim spravnim ufadem, mi-
nistrem, statnim tajemnikem ministerstva ne-
bo vedoucim jiného ustfedniho spriavniho
uradu v prvaim stupni. V projednavané véci
je Zalovanym spravnim organem Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze, jenz je dle § 1
odst. 1 zikona &. 273/1996 Sb., o ptisobnosti
Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe,
ustfednim organem statni spravy. Proti roz-
hodnutim vydanym timto spravnim organem
v prvanim stupni proto lze podat rozklad,
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o némz ve smyslu § 152 odst. 2 spravniho ra-
du z roku 2004 rozhoduje predseda Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad
jako fadny opravny prostiedek pfedstavuje
institut podobny odvoldni proti rozhodnuti
spravniho organu v prvnim stupni s tim roz-
dilem, Ze rozklad lze podat pouze proti roz-
hodnutim vydanym v prvnim stupni ustied-
nim spravnim orgianem. Zikonodirce proto
z dtivodu podobnosti obou institutti ustanove-
nim § 152 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004
urdil, Ze ,[n]evylucuje-li to povaha véci, plati
pro Fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni*.

[19] Odvolani proti spravnimu rozhodnu-
ti mtiZe dle § 81 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004 podat pouze ucastnik fizeni. Nejvyssi
spravni soud neshledal davod k tomu, pro¢
by opravnéni podat rozklad nemélo byt, na
rozdil od podini odvolani, vizino na uca-
stenstvi v fizeni. Zalobkyné& na podporu své
argumentace v tomto ohledu neuvedla rele-
vantni skutec¢nosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit rozdil mezi uvedenymi opravnymi
prostiedky s disledkem rozdilné aktivni legi-
timace. Na zdkladé vySe citovanych zikon-
nych ustanoveni je nutno opravnéni podat
rozklad pfiznat pouze ucastnikim fizeni,
stejné jako je tomu u odvolani. Formulaci ,/ze
podat rozklad” je tfeba vyklidat v tom smys-
lu, Ze rozhodnuti vydand organy vymezenymi
§ 152 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 jsou
prezkoumatelna na zdkladé fadného oprav-
ného prostredku, kterym v téchto pripadech
neni odvolani, nybrz rozklad, pficemz okruh
osob opravnénych podat rozklad neni vyme-
zen odliSné¢ od upravy odvolani. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil se stéZovateli
v tom smyslu, Ze rozklad proti rozhodnuti za-
lovaného jakoZto ustfedniho spravniho ufa-
du muZe podat pouze ucastnik fizeni.

[20] Zasadni otazkou vSak zustava, zda za-
lobkyné byla ¢i méla byt ucastnikem pfed-
métného fizeni o povoleni spojeni soutéZzite-
14. Ve spravnim fizeni se na vymezeni okruhu
ucastnika fizeni obecné pouziji § 27 a § 28
spravniho fidu z roku 2004. Jejich pouZiti
v fizenich vedenych u Zalovaného vsak (s vy-
jimkou ustanoveni o uc¢astnicich fizeni podle
zvlastniho zdkona) vylucuje § 25a zdkona
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o ochrané hospodirské soutéze, ktery obsa-
huje specidlni upravu ucastenstvi ve svém
§ 21 odst. 1. Podle uvedeného ustanoveni
jsou ucastniky fizeni ,navrhovatel a ti, o je-
Jichz pravech a povinnostech md byt v Fizeni
Jjedndno a rozhodnuto“. Tato formulace vylu-
Cuje, aby za ucastnika fizeni byl povazovan
iten, jehoz priva, pravem chranéné zijmy ne-
bo povinnosti mohou byt rozhodnutim do-
t¢eny, nebo dokonce ten, kdo pouze tvrdi, Ze
muze byt rozhodnutim pfimo dotéen ve
svych pravech, pravem chrianénych zijmech
nebo povinnostech. K obdobnym zavértiim
ve vztahu k pfedchizejicimu zakonu
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské souté-
ze™®, avsak formulac¢né obdobnému ustanove-
ni o Ucastenstvi v fizeni, dosp€l Vrchni soud
v Olomouci v usneseni ze dne 6. 5. 1996,
sp. zn. 2 A 2/96, i Ustavni soud v usneseni ze
dne 2. 6. 1997, sp. zn. IV. US 208/96,
& 13/1997 Sb. US. Zikon o ochrané hospo-
darské soutéze tedy konstruuje pojeti ucast-
nika fizeni o spojeni soutéZitela v § 21 odst. 1
tak, Ze je jim vyhradné ten, o jehoZ vylu¢né
objektivnich pravech a povinnostech ma byt
rozhodnuto. Jde tak o pripady, kdy se fizeni
vede o jeho narocich plynoucich z prava ob-
jektivniho, nikoli o subjektivnich zdjmech,
které toto objektivni pravo chrini. Ucastni-
kem tedy nemuZe byt ten, kdo v daném pfi-
padé nedisponuje pozitivné vymezenym pra-
vem nebo neni stiZzen pozitivné vymezenou
povinnosti (srov. rozsudek Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 2 A
11/2002-OL-227, ¢. 463/2005 Sb. NSS).

[21] Rizeni o povoleni spojeni soutézitelt
je dle § 15 odst. 1 zakona o ochrané hospo-
darské soutéZe navrhovym fizenim, v némz
se posuzuje potencidlni vliv navrhovaného
spojeni soutézitell na trzni prostfedi. Navrh
na zahdjeni tohoto fizeni jsou povinni podat
vsichni soutézitelé, ktefi se hodlaji spojit fu-
zi, maji nabyt podnik jin€ého soutéZitele nebo
jeho c¢ast, maji ziskat kontrolu nad spole¢né
kontrolovanym podnikem, nebo soutézitel,
ktery ma ziskat moZnost pfimo nebo nepfi-
mo kontrolovat jiného soutéZitele. Pouze

o pravech a povinnostech téchto osob ma byt
v fizeni o povoleni spojeni soutéZiteld jedna-
no a rozhodnuto, a jsou proto jedinymi tcast-
niky tohoto fizeni (obdobné citované usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A
2/96 nebo rozsudek Nejvyssiho spriavniho sou-
du ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 2 A 20/2002-OL-80).
Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéZe je proto v posuzované
véci tfeba vykladat tak, zZe ucastniky fizeni
o povoleni spojeni soutéZitelti jsou pouze
spojujici se soutézitelé.

[22] Zalobkyné nebyla spojujicim se sou-
tézitelem, a nebyla proto ucastnikem fizeni
o povoleni spojeni soutézitelt. Potud se Nej-
vy$si spravni soud ztotoZiiuje s vyporadanim
véci krajskym soudem.

[23] Napadenym rozsudkem vS$ak krajsky
soud dovodil, Ze pokud Zalobkyné byla v pra-
béhu fizeni o povoleni spojeni soutéZitel ak-
tivni a podavala v jeho prabéhu proti navrho-
vanému spojeni vécné namitky, méla také
pravo na prezkum vyporddini téchto nami-
tek v druhé instanci. Krajsky soud spojil pra-
vo podat proti navrhu na spojeni soutézitelt
namitky dle § 16 odst. 1 zikona o ochrané
hospodaiské soutéze (v pripadé€ jeho aktivni-
ho vyuZziti) s pravem na pfezkum jejich
vypoiridani.

[24] Namitky proti navrhovanému spoje-
ni soutézitelt jsou zakotveny v § 16 odst. 1 za-
kona o ochrané hospodarské soutéze, podle
kterého zalovany ,ozndmi zahdjeni Fizeni
o povoleni spojeni v Obchodnim véstniku
a stanovi v ném lhiitu pro poddni ndmitek
proti tomuto spojeni”. Bliz§i poZadavky na
zpusob vypofiddiani pripadnych podanych
namitek ani na formu rozhodnuti o nich za-
kon o ochrané hospodirské soutéze neuvadi.
Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k tva-
ze o smyslu a ucelu namitek proti navrhova-
nému spojeni soutéziteld, pficemz prihlédl
k povaze samotného fizeni o povoleni spoje-
ni a postaveni Zalovaného v ném.

[25] Ucelem fizeni o povoleni spojeni
soutézitelll je preventivni pravni ochrana

® Sucinnosti od 1. 7. 2001 nahrazen zdkonem c. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze.
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hospodaiské soutéze, jejimz smyslem je pred-
chizet takovym strukturdlnim zméndm v sou-
téZnim prostifedi, které by na néj negativné
plisobily a omezovaly by uc¢innou hospodar-
skou souté€z (srov. Munkova, J., Kindl, J. a Svo-
boda, P. Soutézni prdvo. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 371). S ohledem na jiZ uvedené
se nezddouci strukturdlni zménou na rele-
vantnim trhu rozumi spojeni soutézitelt trva-
Iého charakteru, v jehoZz dusledku dojde
k podstatnému narudeni hospodarské souté-
Ze na trhu, zejména proto, Ze by jim vzniklo
nebo bylo posileno dominantni postaveni
spojujicich se soutéziteld nebo nékterého
z nich (§ 17 odst. 3 zdkona o ochrané hospo-
darské soutéze). Urad pro ochranu hospodarské
sout€Ze v tomto fizeni posuzuje zejména po-
tfebu zachovani a rozvijeni u¢inné hospodai-
ské soutéze, strukturu vSech spojenim dotce-
nych trhd, podil spojujicich se soutéZitelt na
téchto trzich, jejich hospodafskou a financni
silu, pravni a jiné prekazky vstupu dalsich sou-
tézitelh na spojenim dotcené trhy, moznost
volby dodavatelti nebo odbérateld spojujicich
se soutézitelll, vyvoj nabidky a poptavky na do-
t¢enych trzich, potfeby a zijmy spotfebitelil
a vyzkum a vyvoj, jehoz vysledky jsou k pro-
spéchu spotiebitele a nebrani ucinné soutézi.

[26] Okruh ucastnika fizeni o spojeni
souté€zitelli byl zamérné stanoven tuzce. Du-
vodova zprava k zikonu ¢. 340/2004 Sb., kte-
rym byl zménén § 21 zidkona o ochrané€ hos-
podafské soutéze, uvadi konkrétni davody
zmény této upravy: ,Navrhovand prdvni
uprava omezuje okruh ticastniki vizeni
pouze na osoby, o jejichz pravech nebo po-
vinnostech stanovenych zdkonem o ochrané
hospoddiské soutéze md byt v rizeni rozhod-
nuto. Komunitdrni soutézni prdvo totiz za-
Jistuje tretim osobam‘ prdvo byt slyseny
(srovnej cl. 27 odst. 1 [nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy] a ¢l. 18 odst. 1 [natizeni Rady (EHS)
¢. 4064/89 o kontrole spojovani podniki, ve
znéni nafizeni Rady ¢. 1310/1997%]). K reali-
zaci tohoto prdva neni ovsem nezbytné, aby

takové osoby mély postaveni iicastnika rize-
ni se vs§emi jeho prduvy a povinnostmi, vcetné
napi. prdva cinit v vizeni dispozitivni tiko-
ny. Velké mnoZstvi ticastnikii ¢ini rizeni mé-
né prehlednym a povinnost dorucovat iicast-
nikum znacné mnozstvi dokumentii vizeni
vyrazné prodluzuje, pricemz takovy stav ni-
Jak neprospiva kvalité Fizeni a legdlnimu
posouzeni spojeni. Vzhledem k nové pravo-
moci [Ufadu pro ochranu hospodiiské sou-
téze] aplikovat cldnky 81 a 82 [Smlouvy o za-
lozeni ES] se zvysi napriklad pocet ticastnikii
se sidlem v zahranici, cozZ by za soucasnych
procesnich pravidel nejen prodlouzilo dobu
Fizeni netimérnym zptisobem, ale bylo by to
navic z hlediska icelu celého procesu posu-
zovdni spojeni nediivodné a nadbytecné.
Navrhovand prdvni tiprava tedy sméruje ve
prospéch soutéZitelii, jejichz zdjmem je, aby
bylo o posuzovaném spojeni rozhodnuto
v co nejkratsi dobé, a napomdhd tak imple-
mentovat bod 4.A/ICN (prezkoumdni fiizi
by mélo byt dokonceno v rozumné Ihiité).
Prduvo tretich osob byt slyseny, jez ani na ko-
munitdrni tirovni nekorespondugje s pravem
byt ucastnikem vizeni, pritom bude dostatec-
né zajisténo stdvajicimi procesnimi pra-
vidly, obsazZenymi zejména v f 21 odst. 5 az 9,
a v prislusnych ustanovenich sprdvniho 7d-
du, a to jak v Fizeni o povoleni spojenti, tak
ve vécech uzavieni zakdzanych dohod
a zneuziti dominantniho postaveni.“ Ome-
zeni okruhu ucastnika fizeni neni samoucel-
né, jedna se o zamér opirajici se o cil a pro-
béh tohoto fizeni. Rizeni je zahajovdno na
navrh, avSak po jeho zahijeni jej vede a jeho
pribéh usmérfiuje pouze Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe. Zakonem je pevné sta-
noveno, jaké jevy je povinen posoudit (§ 17
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské souté-
Ze), a je ponechino na jeho uvaze, z jakych
podklada bude vychazet. Ve vysledku vSak
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe nese
odpovédnost za to, Ze zjistil veSkeré dostup-
né relevantni udaje, a dile mimo jiné, Ze se
vypofiadal se vSemi pochybnostmi, které mu
byly ze strany tfetich osob ve formé namitek
¢i jinych podnéta sdéleny.

» S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazeno naiizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovdni podnikii.
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[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tedy v fizeni o povoleni spojeni soutéziteltl
nelze chapat moznost tfetich osob podat na-
mitky jakoZto jejich subjektivni pravo, tedy
pravo vztahujici se k jejich sféfe prav a povin-
nosti, ale jako prilezitost sdélit k pfedmétu fi-
zeni informace, které povazuji pro fizeni
a rozhodnuti za podstatné. Institut podani
ndamitek proti navrhovanému spojeni pred-
stavuje efektivni prostredek, kterym soutézni
urad ziskdava nezbytné informace tykajici se
pfedmétného spojeni. Tyto informace dosta-
va prostfednictvim ndmitek pfedevsim od
konkurentti spojujicich se soutézitelt, od je-
jich odbératelli ¢i dodavatelt a jinych osob
pusobicich na dot¢enych trzich. Na zdkladé
takto ziskanych relevantnich udaji a dalSich
shromazdénych podkladt (vychazi se mimo
jiné i z navrhu spojujicich se soutézitelt) mi-
7e Ufad pro ochranu hospodiiské souté’e
kvalifikované rozhodnout, zda navrhované
spojeni povoli, ¢i nikoliv. Ucel podivini ni-
mitek proti spojeni soutézitelti tedy spociva
ve sbéru a shromazdovani podkladt nezbyt-
nych pro kvalifikované posouzeni dopadi
navrhovaného spojeni a jeho pfipadného po-
voleni ze strany Zalovan€ho, nikoli v samo-
statné obran€ jednotlivych soutézitelti pred
dopady navrhovaného spojeni.

[28] V posuzovaném piipadé podala ni-
mitky proti pfedmétnému spojeni soutéZite-
la Zalobkyné, kterd v souladu s vysSe uvede-
nym vykladem nebyla ucastnikem fizeni.
Nejvyssi spravni soud opét zduraziuje ucel
zdkona o ochrané hospodarské soutéze -
ochrana konkurence jako ekonomického je-
vu, nikoliv jednotlivych ucastnika trhu, kteii
jsou naopak nepfimo chranéni pred naruSe-
nim soutéze pravé vykonem pravomoci Ufa-
du pro ochranu hospodarské soutéze (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du &j. 2 A 11/2002-OL-227). Pravo , byt slySen®
je tak realizovino pravé moznosti sdélit Uradu
pro ochranu hospodiiské soutéZe co nejvice
relevantnich informaci. S ohledem na tyto sku-
te¢nosti nemuze obstat zavér krajského sou-
du, Ze by pravo podani namitek bylo ,bezzu-
bé“ a nevymahatelné, nebot prostiednictvim
ndmitek zalovany ziskdva potfebné informa-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2015

ce k tomu, aby mohl vykonem svych pravo-
moci efektivné chranit hospodafskou souté€z.

[29] Ucastenstvi v fizenich o povoleni
spojeni soutéZitell je vymezeno ve stavajici
podobé zamérné, s cilem efektivniho prabé-
hu tohoto fizeni. Po vydani rozhodnuti je do-
rucovano ucastnikiim fizeni, po nabyti pravni
moci mohou byt realizovany ukony sméfujici
ke spojeni soutéZiteld. Podle nazoru prede-
stieného krajskym soudem by vS$ak tyto ucin-
ky nemohly nastat, aniZ by rozhodnuti o spo-
jeni soutéziteld bylo doruceno vSem osobam,
které v fizeni vyuZzily prava podat namitky dle
§ 16 zdkona o ochrané hospodiiské soutéze,
a uplynula lhtta pro podini rozkladu z jejich
strany - to vSe za situace, kdy tyto osoby ne-
jsou dle zakona ticastniky fizeni. Popsany stav
by zalozil podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nepfipustny stav pravni nejistoty, pfi-
¢emz zdkonem stanovend uprava je koncipo-
vana amyslné€ tak, aby k nému nedochazelo.

[30] Na tom nic neméni ani skute¢nost,
Ze krajsky soud dovodil opravnéni Zalobkyné
podat rozklad pouze ve vztahu k vyporadani
jejich ndmitek proti pfedmétnému spojeni.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhla-
si se stézovateli, Ze pfi respektovani napade-
ného rozsudku by Zalovany byl nucen vést
spravni fizeni a rozhodovat nad rimec a ucel
zdkona. Na vypofidani nimitek dle § 16 odst. 1
zdkona o ochrané hospodarské soutéze neni
pravni narok, nebot tento zakon ani jiny
obecné zavazny pravni predpis vztahujici se
k tomuto typu fizeni nestanovi zptsob vypo-
fadavani téchto namitek ani povinnost Zalo-
vaného jakkoliv o téchto ndmitkich rozhodo-
vat. Ndazor prezentovany krajskym soudem
predpoklada, Ze se o namitkich proti navrho-
vanému spojeni rozhoduje samostatnym vy-
rokem, nebot mé-li rozklad sméfovat pouze
proti zpusobu vyporddini ndamitek, pak
o nich musi byt také samostatnym vyrokem
rozhodnuto. Pouze vyrok spravniho rozhod-
nuti je feSenim otazky, kterd byla predmétem
spravniho fizeni, a jediné vyrok je pro ucast-
niky fizeni zavazny (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
¢j. 9 As 93/2011-87). V fizeni o povoleni spo-
jeni soutéZziteld se vsak, jak jiz bylo vySe uve-
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deno, rozhoduje pouze o pravech a povin-
nostech spojujicich se soutézitelt. Pravomoc
zalovaného rozhodovat vyrokem o namit-
kach osob odlisnych od ucastniku fizeni (zde
zalobkyné) je tim logicky vylouc¢ena, nebot
o jejich pravech a povinnostech neni v fizeni
o povoleni spojeni soutéZzitelti jedndno ani
rozhodovano. Nejvys$si spravni soud z uvede-
nych dtvodt shledal tuto kasa¢ni ndmitku
stéZovateltl davodnou. Opravnéni podat roz-
klad proti povoleni spojeni soutéZziteli proto
zalobkyni, kterd nebyla ucastnikem fizeni,
nenaleZi v Zadném rozsahu.

[31] Namitali-li stéZovatelé, Ze rozsudek
ve véci easyfet se na pravé posuzovany pii-
pad nevztahuje, 1ze jim pfisvédcit. V pripadé
citovaného rozhodnuti Komise prohlasila
spojeni spole¢nosti Air France a Koninklijke
Luchtwaart Maatschappij NV za sluditelné se
spole¢nym trhem pod podminkou dodrzeni
specifickych zavazkt. Komise v této véci roz-
hodovala dle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89
o kontrole spojovani podnikt, v soucasnosti
nahrazeném nafizenim Rady (ES) ¢. 139/2004
o kontrole spojovini podnikd, o povoleni
uvedeného spojeni s vyznamem pro celé Spo-
leCenstvi. Nafizeni ¢. 4064/89 neumoziiovalo
podat proti rozhodnuti Komise jakykoliv fad-
ny opravny prostfedek ve spravnim fizeni.
Soud prvniho stupné v uvedené véci rozhodl,
Ze spolecnost easyJet, ackoliv nebyla ucastni-
kem fizeni pfed Komisi, mize podat proti
rozhodnuti Komise Zalobu dle ¢lanku 230
Smlouvy o zalozeni ES (nyni Clanek 263
Smlouvy o fungovani EU), podle kterého
L Klazdd fyzickd nebo prdavnickd osoba mii-
Ze za podminek uvedenych v pronim a dru-
hém pododstavci podat Zalobu proti aktiim,
které jsou ji urceny nebo které se ji bezpro-
stiredné a osobné dotykaji“. Nejvyssi spravni
soud k uvedenému poznamenava, Ze rozsud-
kem ve véci easyjet bylo rozhodovano pouze
na zakladé prava Evropskych spolecenstvi
bez jakékoliv vazby na vnitrostitni apravu
kontroly spojovani podniki, nebot nafizeni
¢. 4064/89 i nafizeni ¢. 139/2004 pfedstavuji
zcela samostatnou upravu vztahujici se vy-
hradné na fizeni o povoleni spojeni soutézi-
telti vedend Komisi, nikoli na fizeni o povole-
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ni spojeni soutéZzitelti vedend narodnimi sou-
téZnimi orginy. Obé nafizeni tedy upravuji
postup Komise v fizenich, v nichZ jsou u spo-
jujicich se soutézitelti pfekrocena obratova
kritéria; jedna se o spojeni s vyznamem pro
celé Evropské spolecenstvi, resp. Evropskou
unii. Rozhodnuto bylo o moZnosti ne-
ucastnika fizeni o povoleni spojeni soutéZitell
podat Zalobu proti rozhodnuti Komise. Toto
rozhodnuti se netykalo priabéhu samotného
spravniho fizeni, které soudnimu fizeni
pfedchazelo. Nelze jej tedy pouZit pro dovo-
zeni opravnéni tietich osob podat rozklad
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutézZe o povoleni spojeni soutéZite-
It dle ¢eského vnitrostitniho priva. Ceska
pravai uprava ve vztahu k opravnéni neucast-
niku fizeni o povoleni spojeni soutéZitelti po-
dat rozklad proti sprivnimu rozhodnuti
I. stupné€ Zadné ustanoveni obdobné ¢lanku 230
Smlouvy o zaloZeni ES neobsahuje. Krajskym
soudem citovanou judikaturu Soudu prvniho
stupné proto na pravé posuzovany piipad
nelze aplikovat. Tuzemska tiprava nedovoluje
jiny vyklad neZ ten, Ze rozklad podany oso-
bou, kterd nebyla ucastnikem fizeni o povole-
ni spojeni soutéZiteld, je tfeba jako nepfi-
pustny zamitnout. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu o této interpretaci neexistu-
je diivodna pochybnost, a neni proto ani za-
potfebi ji jakkoli preklenout eurokonform-
nim vykladem.

[32] Podminky dle ¢lanku 230 Smlouvy
o zalozeni ES mél krajsky soud za splnéné, ne-
bot dle jeho nazoru Nejvy$si spravni soud
v citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 29/2012-53
de facto potvrdil, Ze rozhodnuti o povoleni
spojeni soutéziteld se Zalobkyné bezprostied-
né a osobné dotyka. S timto zavérem se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoZnuje. V citova-
ném rozsudku Nejvyssi spravai soud dovodil,
Ze zalobkyné tvrdila i prokazala dostatecné
konkrétné pravni zdjem, na jehoz zakladé ji
mél byt Zalovanym spravnim organem umoz-
nén pristup do spravniho spisu dle § 38 odst. 2
spravniho fidu z roku 2004 za pfedpokladu,
Ze tim nebude porusSeno privo nékterého
z ucastnikt pfedmétného spravniho fizeni,
popripadé dalsich dotcenych osob anebo ve-
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fejny zajem. Uvedeny rozsudek se tedy zaby-
val vyhradné posouzenim toho, zda zalobky-
né ma pravni zijem nebo jiny vazny dtvod
k nahliZzeni do spisu, a na moznost podini
opravného prostfedku proti rozhodnuti
o povoleni spojeni souté€Zitelli se Zadnym
zpusobem nevztahoval.

VI.
Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud v pravé posu-
zovaném pfipadé dospél k ziavéru, Ze krajsky
soud pochybil, pokud konstatoval, Ze Zalob-
kyné, kterd nebyla ucastnikem fizeni o povo-
leni spojeni soutéziteld pfed Zalovanym
spravnim organem, byla opravnéna podat
rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitelt ve vztahu k vyporidini ji uplatné-
nych niamitek dle § 16 odst. 1 zdkona o ochra-
né hospodarské soutéze. Krajsky soud tak za-
tizil napadeny rozsudek vadou, kterda méla za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jej proto z vySe uvede-
nych divodu zrusil podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
avéc vritil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[34] V tomto dal$im fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nizorem NejvysSiho spravni-
ho soudu, podle kterého osoba odlisna od
ucastnika fizeni o povoleni spojeni soutéZzite-
Id neni proti rozhodnuti o povoleni spojeni
souté€zitelli opravnéna podat rozklad, a to ani
za pfedpokladu, Ze proti navrhovanému spo-
jeni podala namitky.

[35] Krajsky soud je v dalSim fizeni téz
povinen rozhodnout o Zalobé proti rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2009. V tomto
fizeni je nutno primarné posoudit lhity sta-
novené zikonem k podani navrhu, v piipadé
vcasnosti Zaloby by byl krajsky soud povinen
zvazit moznosti soudni ochrany prav zalob-
kyné na podnikidni v prostfedi poctivé hos-
podarské soutéze.
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Spravni fizeni: povaha potvrzeni nebo zmény zavazné€ho stanoviska

P

k § 149 odst. 4 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Ukon, kterym nadiizeny orgin dotéeného organu postupem podle § 149 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné sta-
novisko dot¢eného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 As 241/2014-30)

Prejudikatura: ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jifi S. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o vydani zivazného stanoviska, o kasac-

ni stiznosti zalobce.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavaz-
nym stanoviskem ze dne 16. 12. 2009 podle
§ 79 odst. 3 pism. p) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, a podle § 149
odst. 4 spravniho fidu zménilo zdvazné sta-
novisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Ji-
zerské hory ze dne 14. 7. 2009. Zavaznym sta-
noviskem ze dne 14. 7. 2009 byl podle § 12
odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny Zalobci udélen souhlas k umisté-
ni stavby rodinného domu v k. 1. Bedfichov
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u Jablonce nad Nisou (dile jen ,navrhovana
stavba®), za podminek stanovenych v tomto
zavazném stanovisku. Napadenym zavaznym
stanoviskem Zalovaného bylo ptavodni zdvaz-
né stanovisko ze dne 14. 7. 2009 zménéno tak,
Ze podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny se souhlas k umis-
téni navrhované stavby dle projektové doku-
mentace upravené v kvétnu 2009 neudéluje.

Zalobce podal proti zdvaznému stanovis-
ku Zzalovaného Zzalobu u Krajského soudu
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v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, v niZ vy-
jadfil pfesvédceni, Ze toto stanovisko je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. Tento zavér podle Zalobce potvrzuje
rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, nisledné potvrzeny
rozsudkem téhoZ soudu ze dne 8. 10. 2009,
¢j. 4 As 24/2009-205. Se zavérem zalovaného,
Ze navrhovani stavba nespliuje zakonné po-
zadavky na ochranu krajinného rdzu ve smys-
lu zakona § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfi-
rody a Kkrajiny, Zalobce nesouhlasil, nebot
navrhovand stavba je navrZena v souladu se
schvilenym tizemnim planem, pln€ respektu-
je veskeré podminky stanovené ve schvile-
nych regulativech pro danou lokalitu, svou
velikosti a objemem odpovida okolnim stav-
bam a svym vzhledem nenaruSuje architekto-
nicky & krajinny rdz. Zalobce dile poukizal
na zalovanym zménéné zavazné stanovisko
Spravy chranéné krajinné oblasti Jizerské ho-
ry ze dne 14. 7. 2009, ktera shledala, Ze stavba
neni svym charakterem v rozporu se ziklad-
nimi ochrannymi podminkami CHKO podle
§ 26 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny a nema nepfiiznivy dopad na pfirodu. Za-
lobce uzavfel, Ze zalovany poruSuje zikon
o ochrané pfirody a krajiny a Listinu zaklad-
nich prav a svobod, nebot Zalobce krati na je-
ho pravech tim, Ze mu bezdivodné brini
v uplatnéni jeho prava realizovat stavbu, ne-
bot zavazné stanovisko zalovaného (rozhod-
nuti) je podkladem pro vydani tzemniho roz-
hodnuti a ndsledné stavebniho povoleni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 3. 2010,
¢j. 59 A 8/2010-24, véc s ohledem na misto
sidla Zalovaného postoupil Méstskému soudu
v Praze, ktery zalobu usnesenim ze dne
14. 11. 2014, ¢j. 8 A 88/2010-38, odmitl. K ar-
gumentaci, v niz Zalobce poukazoval na vyse
uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spriavniho
soudu, méstsky soud uvedl, Ze v téchto roz-
hodnutich Nejvyssi spravni soud vychizel
z pravni apravy pred ucinnosti spravniho fa-
du. Povahou zivaznych stanovisek vydanych
po této zasadni zméné pravni Gpravy a zpu-
sobem jejich soudniho pfezkoumavani se za-
byval rozsifeny senit Nejvyssiho spriavniho

540

soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As
75/2009-113, &. 2434/2011 Sb. NSS, v ném?Z
v bodu 39 konstatoval, Ze shora citovany za-
vér, dle kterého je stanovisko vydané podle
§ 44 zdkona o ochrané pfirody a krajiny roz-
hodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a podléha tudiz
soudnimu pfezkumu ve sprivnim soudnic-
tvi, neni aplikovatelny na zavazna stanoviska
vydana podle spravniho fadu. Zavazné stano-
visko vydané dle § 149 spravniho fidu neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze je
vSak zavaznym podkladem konec¢ného roz-
hodnuti, je soudni ochrana pfed jeho zpro-
sttedkovanymi dopady (dcinky) umoZnéna
v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud do-
spél k zavéru, Ze napadené ziavazné stanovis-
ko je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho fadu, nebot ziskani kladného za-
vazného stanoviska podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny je pouze jednim
z mnoha zdkonnych pozadavku, které musi
zadatel ucinit pro vydani izemniho povoleni.
Ackoli negativni zdvazné stanovisko ve svém
duasledku zabrafiuje vydani uzemniho roz-
hodnuti, nezaklada samo o sobé prava a po-
vinnosti osob. Méstsky soud proto uzavfel, Ze
Zaloba je nepfipustnd, a musi byt proto
odmitnuta.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
v nizZ poukdzal na skutecnost, Ze zavazné sta-
novisko Zalovaného bylo vydino podle § 149
odst. 4 spravniho fadu, kterym je rozhodova-
ni podminéné zavaznym stanoviskem ozna-
¢ovano jako rozhodoviani, resp. rozhodnuti,
aje fazeno do hlavy Sesté spravniho fadu jako
soucdst zvlastnich ustanoveni o nékterych
rozhodnutich. Stézovatel proto méstskému
soudu vytknul, Ze pominul fazi spravniho fi-
zeni, ze které rozhodnuti vzeslo. Podle stézo-
vatele tak v posuzované véci nelze vychazet
ze zavéru uvedenych v rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As
75/2009-113. V této souvislosti stéZovatel
vyjadril presvédceni, Ze zdvazné stanovisko
Zalovaného mé€lo charakter rozhodnuti ve
spravnim fizeni s dasledky na zménu, zruse-
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ni ¢i zavazné urceni prav a povinnosti, které
citelné zasihly do pravni sféry stézovatele
v tom, Ze mu dosud nebyl udélen souhlas
k umisténi stavby rodinného domu. Dle ni-
zoru stézovatele se méstsky soud nedostatec-
né zabyval obsahem jeho Zaloby. Pokud by
tak ucinil, musel by podle stézovatele dojit
k zavéru, Ze podle zakona o ochrané prirody
a krajiny i podle stavebniho zikona z roku
2006 nebylo tieba zavazného stanoviska or-
ganu ochrany pfirody a krajiny, jelikoZ stézo-
vatel zadal o vydini rozhodnuti o umisténi
navrhované stavby na pozemku, ktery se na-
chazi ve 4. z6né CHKO Jizerské hory, a dle
platného uzemniho plinu jde o pozemek,
ktery lze zastavét, nebot je zahrnut do vyzna-
¢eného uzemi obce Bedfichov urc¢eného
k zastavéni. Tuto skuteCnost vSak zalovany
nerespektoval a svym postupem porusil usta-
noveni spravniho fadu. Méstsky soud podle
ndzoru stéZovatele pominul, Ze byly splnény
vSechny podminky pro vydani rozhodnuti
o umisténi navrhované stavby, za jejichZ spl-
néni se zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody a krajiny nevydava. S ohledem na vy-
Se uvedené stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni mést-
ského soudu a rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa&ni stiZ-
nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a odkazal na odivodnéni pfedmétného za-
vazného stanoviska. Zpochybnil argumentaci
stéZovatele, Ze pozemek se v k. ii. Bedfichov na-
chazi v zastavéném tzemi ve 4. z6né CHKO, ne-
bot podle soucasného uzemniho plinu obce
Bedfichov lezi pfedmétny pozemek v uzemi
zastavitelném, nikoli zastavéném.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [9] Z provedené rekapitulace je zfej-
mé, Ze v posuzované véci se jednd predevsim
o posouzeni otazky, zda predmétné zavazné
stanovisko Zalovaného vydané podle § 149
odst. 4 spravniho fidu podléhd samostatné
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soudnimu pfezkumu v fizeni podle § 65
andsl.s. f.s.

[10] Ze spisu spravniho orgdnu zjistil Nej-
vy$si spravni soud, Ze stéZovatel podal dne
18. 8. 2008 zidost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby dvougenerac-
niho rodinného domu véetné opérnych zdi
a zpevnénych ploch v k. u. Bedfichov u Jab-
lonce nad Nisou. Stavebni tfad Zadost dne
2. 12. 2008 zamitl. K odvolini stézovatele
Krajsky ufad Libereckého kraje rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni. Stavebni ufad usnesenim ze dne
27. 2. 2009 prerusil fizeni a vyzval stéZovate-
le, aby predlozil (mj.) dokumentaci stavby
upravenou tak, aby odpovidala izemnimu
planu obce Bedftichov, a aby k takto upravené
dokumentaci predlozil nové ziavazné stano-
visko Spravy CHKO Jizerské hory. Nasledné
Sprava CHKO Jizerské hory vydala predmét-
né zavazné stanovisko ze dne 14. 7. 2009,
v némz vyjadfila souhlas se zimérem stéZova-
tele, ovSem zdroven stanovila 10 podminek
(napf. redukci navrZzené délky domu z 22 m
na 18 m, zménu sklonu stiechy apod.). V odu-
vodnéni uvedla, Ze navrzené feSeni je tfeba
upravit tak, aby bylo v souladu s architekto-
nickymi limity staveb v CHKO Jizerské hory
a s regulativy schvileného tizemniho plinu
obce Bedfichov. Sprava CHKO proto stanovi-
la podminky, které minimalizuji negativni do-
pad stavebni ¢innosti na pfirodu a krajinu
a na krajinny raz dot¢en€ho mista. Stavebni
arad ndsledné usnesenim ze dne 23. 7. 2009
opétovné prerusil fizeni a vyzval stéZovatele,
aby dokumentaci navrZzené stavby uvedl do
souladu s podminkami stanovenymi v zavaz-
ném stanovisku Spravy CHKO Jizerské hory
ze dne 24. 7. 2009. Proti tomuto usneseni se
stézovatel opét odvolal, a namital mimo jiné€,
Ze podminky stanovené v zavazném stanovis-
ku ze dne 14. 7. 2009 jsou neopodstatnéné
a jdou nad ramec regulativii vyplyvajicich
z uzemné plinovaci dokumentace. Krajsky
arad Libereckého kraje jakoZto odvolaci or-
gan postoupil odvolani Zalovanému jakoZto
nadfizenému organu Spravy CHKO Jizerské
hory k postupu podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu. Zalovany zavaznym stanoviskem ze dne
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16. 12. 2009 zménil zavazné stanovisko ze
dne 14. 7. 2009 tak, ze souhlas s umisténim
stavby se neudé€luje. V odiivodnéni uvedl, Ze
po prezkoumini ziméru stézovatele dospél
k zavéru, Ze i upraveny navrh rodinného do-
mu je v rozporu s poZadavky na ochranu kra-
jinného razu podle § 12 zikona o ochrané
prirody a krajiny a s poZadavky na zpusoby
vyuZivani chrinéné krajinné oblasti stanove-
név § 25 odst. 2 tohoto zakona. Stézovatel ne-
ma pravdu, pokud uvadi, Ze pozemek se na-
chazi v zastavéném uzemi obce, jednd se
o pozemek umistény v zastavitelné plose. Sta-
noveni podminek, které méni zdsadné navr-
zené technické feSeni, jak ucinila Sprava
CHKO Jizerské hory v zdvazném stanovisku
ze dne 14. 7. 2009, je nevhodné. Proto je namis-
té souhlas neudélit. Krajsky urad Libereckého
kraje poté rozhodnutim ze dne 30. 12. 2009
usneseni stavebniho ufadu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze je tfeba postu-
povat v souladu se zménénym zavaznym sta-
noviskem. Stavebni ufad usnesenim ze dne
16. 2. 2010 pferusil fizeni do pravni moci
rozhodnuti soudu o Zalob¢€ podané stéZovate-
lem proti zivaznému stanovisku zZalovaného
ze dne 16. 12. 2009.

[11] Posouzenim otdzky soudni pfezkou-
matelnosti zdvazného stanoviska vydaného
podle § 149 spravniho fadu se zabyval rozsi-
feny senat Nejvys$siho spravniho soudu v jiz
zminéném rozsudku ¢j. 2 As 75/2009-113,
a Nejvyssi spravni soud proto z jeho zavéri
stejné jako méstsky soud v posuzované véci
vychazel. RozSifeny sendt ohledné povahy
stanovisek vydanych podle § 149 spravniho
fadu vyslovil jednoznacny zavér, Ze jsou pod-
kladem pro kone¢né rozhodnuti. Konstato-
val, ze ,[z]iskdni Rladného zdvazného stano-
viska dle [ 12 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny je pouze jednim z mnoha
zdkonnych poZadauvkii, kRteré musi subjekt
pro uskutecnéni svého cile ucinit. Z objektiv-
niho pohledu je v rdmci tizemniho vizeni
chranénym zdjmem udrZitelny rozvoj tize-
mi a jeho rozvoj. Aby byl tento chrdanény zd-
Jjem respektovdn, vzhledem ke sloZitosti
a rozlicnosti dopadii konkrétnich subjektiv-
nich cilti, maji orgdny tizemni sprdvy a sta-
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vebni titady postupovat ve vzdjemné soucin-
nosti s dotcenymi orgdny chrdnicimi veiejné
zdjmy podle zvldstnich prdvnich predpisii.
Tato spoluprdce se projevuje vyddvdnim zd-
vaznych stanovisek (f 4 odst. 2 stavebniho
zdkona z roku 2006: ,Dot¢ené organy vyda-
vaji pro vydani rozhodnuti podle tohoto za-
kona zdvazna stanoviska na zakladé zvlast-
nich pravnich predpisi, kterd nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fize-
ni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy
jinak'). V pripadé, Ze se jednd o zdvaznd sta-
noviska vyddvand dle [ 149 sprdvniho Tddu,
nelze pomijet skutecnost, Ze pro vyddni ko-
necného rozhodnuti neni z valné vétsiny za-
potiebi ziskat jen jedno jediné zdvazné stano-
visko, ale cely soubor stanovisek, vyjddreni
atd., které vytvdreji z pohledu verejného prd-
va spolecné redlné podminky pro uskutecné-
ni subjektivniho cile.“ (body 40 a 41).

LDdle je zapotrebi podotknout, Ze tato zd-
vaznd stanoviska nejsou vyddvdna ve
spravnim tizeni a nejsou rozhodnutimi
(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As
21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Také ne-
Jsou vzdy vyddvdna na Zddost ticastnika (ty-
Dpicky stavebnika) a Zadatel o vyddni zdvaz-
ného stanoviska neni pokazdé jeho primym
adresdtem, na rozdil od sprdavniho orgdnu,
pro jehoz potieby je zdvazné stanovisko vy-
ddvdno [srovnej [ 86 odst. 2 pism. b) staveb-
niho zdkona z roku 2006: ,Zadatel k Zadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti pfipoji roz-
hodnuti dot¢enych orgianti podle zvlastnich
pravnich predpist, zdvazna stanoviska, po-
kud byla obstarana pfed zahdjenim fizeni.].
Moznost opatrit si jednotlivd zdvaznd stano-
viska pred samotnym spravnim fizenim,
pro kterd jsou porizovdna jako podklad, je
Jjen dispozitivnim ustanovenim, jehoz smys-
lem je nabidnout subjektu v praxi rychlejsi
a primou komunikaci se specializovanymi
spravnimi organy. VyuZziti tohoto alternativ-
niho zpitsobu nemiize samo o sobé zaloZit
samostatny predmét rizeni, nebot se stdle
Jjednd o Zddost tykajici se konecného subjek-
tivniho i objektivniho cile, specializovany
orgdn se k tomu konecnému cili vyjadiuje
ovsem pouze v rdmci své piisobnosti. S ohle-
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dem na vyse uvedené Ize tedy uzavrit, Ze zd-
vaznd stanoviska vydand dle [ 149 sprduvni-
ho 7ddu nemaji objektivné vymezeny samo-
statny predmét rizeni. Jednd se o podkladové
utkony, které se vidy vydduvaji v rdmci jiného
Jhlavniho* Fizeni.“ (body 42 a 43).

[12] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu nasledné uvedl, ze ,[s]kutecnost, ze
dle f 149 odst. 1 sprdvniho iddu je obsah zd-
vazného stanoviska zdvazny pro vyrokRovou
cdst rozhodnuti spravniho orgdnu, se tykd sa-
motného procesu tvorby konecného rozhod-
nuti. Tato zdvaznost potvrzuje zakldddni
prdv a povinnosti vyplyvajicich ze zdvazného
stanoviska a materializuje se v rozhodnuti
konecném. Kdyby je zdvazné stanovisko za-
klddalo primo, nebylo by vyddni rozhodnuti
konecného zapotiebi. Procesni tiprava uve-
dend v f 149 odst. 3 spravniho vddu, tedy
,[jlestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vy-
dano zavazné stanovisko, které znemoziuje
zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal-
$1 dokazovani a Zadost zamitne', je jen proje-
vem zdsady ekonomie rizeni. Bylo by zbytec-
né pokracovat v jakémkoliv vizeni, pokud
bylo v jeho priubéhu zjisténo, Ze Zddosti neni
mozné vyhovet. Tuto zdsadu sprduvni rdd re-
[flektuje i v ostatnich fizenich (f 51 odst. 3)“
(bod 47), a poté uzaviel, Ze ,zdvazné stano-
visko vydané dle [ 149 sprdavniho vddu neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnu-
tim ve smyslu [ 65 s. - s. Vzhledem k tomu,
Ze je vSak zavaznym podkladem konecného
rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho
zprostredkovanymi dopady (ucinky) umoz-
néna v rdmci prezkumu konecného rozhod-
nuti ve smyslu [ 75 odst. 2 s. 7 s.“ (bod 48).

[13] Zavazné stanovisko Zalovaného vyda-
né v posuzované véci podle § 149 odst. 4
spravniho fddu pfedstavuje zdvazny podklad
uzemniho rozhodnuti o umisténi navrhova-
né stavby, jehoZ vydani se stéZovatel domaha.
Nejvyssi spravni soud proto v posuzované vé-
ci stejné jako méstsky soud vychazel z vySe
uvedenych zavéra rozsifeného senatu, které
jsou natolik propracované, Ze k nim neni tfe-
ba cokoliv dodavat, a z nichzZ vyplyva, Ze za-
vazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho
fidu nepodléhd soudnimu pfezkumu ve
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spravnim soudnictvi, nebot neni samostatné
pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s, ale toliko zavaznym podkladem
konec¢ného rozhodnuti, kterym je v posuzo-
vané véci uzemni rozhodnuti o umisténi stav-
by. Soudni ochrana pfed zprostiedkovanymi
dopady (Gc¢inky) zavazného stanoviska Zalova-
ného tak bude stézovateli podle § 75 odst. 2
s. I. s. umoznéna v ramci pfezkumu tuzemni-
ho rozhodnuti o umisténi navrhované stavby
(bude-li se ji stéZovatel domahat).

[14] Na tomto zavéru nic neméni ani ar-
gumentace stéZovatele tim, Ze zavazné stano-
visko zalovaného bylo vydino podle § 149
odst. 4 spravniho fadu, z ¢ehoz stézovatel do-
vozoval, Ze ma povahu spravniho rozhodnuti.
Zavazné stanovisko Sprivy CHKO Jizerské
hory totiz bylo vydiano podle § 149 odst. 1
spravniho fddu, nejednalo se tudiZ o rozhod-
nuti. U zZalovaného proto pfi jeho posouzeni
neprobihalo odvolaci fizeni, v némz by moh-
lo byt vydano rozhodnuti. V posuzované véci
se nejednalo ani o pfezkumné fizeni podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu. Ukon Zalované-
ho proto ma stejnou formu jako posuzovany
ukon jemu podiizeného spravniho orginu,
tj. formu zavazného stanoviska, coZ je v ném
ostatné také vyslovné uvedeno. Soudni ochra-
na proti takovému ukonu miiZe byt stéZovate-
li poskytnuta vylu¢né cestou § 75 odst. 2 véty
druhé s. f. s. na zaklad€ zaloby podané proti
rozhodnuti o jeho zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti vydanému na ziakladé zivazného
stanoviska Zalovaného.

[15] Namitku stéZovatele, Ze se méstsky
soud nedostatecné zabyval obsahem jeho Za-
loby, Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot
méstsky soud vystihl podstatu véci a fidné se
vyporidal s klicovou ndmitkou stézovatele,
Ze stanovisko Zalovaného je spriavnim roz-

hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.

[16] Prisvédcit nelze ani namitce stéZova-
tele, dle které podle zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny i podle stavebniho zikona z roku
2006 nebylo tieba zivazného stanoviska or-
ganu ochrany pfirody a krajiny, stejné jako
namitce, Ze méstsky soud pominul splnéni
vSech podminek pro vydiani izemniho roz-
hodnuti, za jejichZ splnéni se zivazné stano-
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visko organu ochrany pfirody a krajiny nevy-
dava. Tyto namitky totiZ mifi mimo pfedmét
fizeni, a jsou tak zcela irelevantni, nebot v po-
suzované véci bylo pfedmétem Zaloby zavaz-

né stanovisko zalovaného, nikoli pfezkum

hodnuti, ke kterému mutiZe dojit az tehdy, po-
kud proti nému bude stéZovatel brojit. Mést-
sky soud se proto spravné zabyval pouze
otazkou pfipustnosti Zaloby stéZovatele, ni-
koli otazkou zakonnosti napadeného zavaz-

splnéni podminek pro vydani izemniho roz-  ného stanoviska.

3215

Spravni fizeni: zavazny divod; zmeskany ukon

k § 41 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Zavazné davody, které predstavuji piekazku, jeZ branila ucastnikovi fizeni ucinit
zmesSkany ukon (§ 41 spravniho fadu z roku 2004), musi byt objektivni povahy, pfi-
cemz zavaznost téchto divodu se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu.

II. Nepriznivy zdravotni stav ucastnika fizeni lze povaZovat za zavazny davod,
ktery predstavuje piekazku, jeZ branila ucastnikovi fizeni ucinit zmeskany vkon
(§ 41 spravniho fadu z roku 2004), pouze tehdy, pokud mu skute¢né brani ucinit

zmeskany ukon.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, &j. 7 Azs 13/2015-28)

Véc: Thi Thanh Tam L. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
o spravni vyhosténi, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Policie Ceské republiky, Krajské reditel-
stvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizi-
necké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (spravni organ I. stupné) dne
22. 1. 2014 rozhodl o spravnim vyhosténi Za-
lobkyné.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né podala Zalobkyné odvolani, jeZ Zalovana
zamitla dne 12. 3. 2014 jako opozdéné.

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze
domadhala zruSeni rozhodnuti Zalované. Mést-
sky soud tuto Zalobu svym rozhodnutim ze
dne 3. 12. 2014, ¢j. 2 A 28/2014-62, zamitl.

V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud
zabyval otazkou opozdénosti odvoldni, resp.
Zadosti o prominuti zmeskani tohoto ukonu
ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho fidu. Podle
méstského soudu Zalovand nepochybila, po-
kud odmitla odvoldni Zalobkyné jako opozdéné.
Méstsky soud dospé€l dile k zavéru, Ze nebyly
splnény podminky pro prominuti zmeskini
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ukonu (odvolani), jelikoz Zalobkyné k opoz-
dénému odvolani nepfilozila Zidost o promi-
nuti zmeskani akonu. Tuto Zadost pfipojila az
k doplnéni odvolani. Podle méstského soudu
nelze zadost o prominuti zmeskini ikonu od-
délit od zmesSkaného ukonu a nelze také poza-
dat o prominuti zmeskani ukonu teprve pfi
doplnéni zmeSkaného ukonu, pficemz pfti po-
dani opozdéného blanketniho odvoldni tako-
va zadost podiana nebyla. Pro podporu svych
zavéra odkazal méstsky soud na sviij rozsudek
ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 2 A 78/2014-21.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost.
V ni uvedla, Ze méstsky soud nespravné vylo-
7Zil § 41 odst. 2 spravniho fadu. Podle stéZova-
telky institut navraceni v predesly stav slouzi
k odstranéni tvrdosti zakona, pficemz 15den-
ni lhita stanovena v citovaném ustanoveni
zacne béZet teprve ode dne, kdy odpadne
prekazka, kterd branila vcasnému ucinéni
ukonu. StéZzovatelka uvedla, Ze dne 24. 1. 2014
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utrpéla tustiel pitefe a 1éc¢ila se az do 14. 2.
2014, pricemz poté, co se uzdravila, vyhledala
svou pravni zastupkyni, ktera blanketni odvo-
lani doplnila dne 26. 2. 2014 spolu se zasli-
nim Zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Po-
dle stézovatelky pfekdzka, tj. jeji zdravotni
stav, ktera branila v¢asnému ucinéni ukonu
(podani odvolani), odpadla az dne 14. 2. 2014.
A7 od tohoto dne zacala béZet lhita 15 dnt
pro podani zadosti o prominuti zmeSkani
ukonu. Pokud tedy zastupkyné stéZovatelky
podala zidost o prominuti zmeskani ikonu
spolu s doplnénim odvolini dne 26. 2. 2014,
c¢inila tak ve Ihité stanovené zikonem. Podle
stézovatelky § 41 odst. 2 spravniho fidu ne-
upravuje situace, kdy Zadatel o prominuti
zmes$kani ukonu ucini zmeskany tkon a do-
date¢né pozidd o prominuti jeho zmeskani.
Spravni organ miiZe ¢init pouze to, co mu za-
kon umoznuje, a proto nelze pfipustit, aby
svévolné a bez zikonného podkladu rozsifo-
val okruh situaci, ve kterych se Zadostmi za-
byvat nebude. Timto postupem byla poruse-
na zisada vyjadiena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
Tento postup je navic nutno povazovat za
rozporny s dobrymi mravy.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

v

(...) Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
stizni namitkou nespravného pravniho po-
souzeni vEci.

Podle § 169 odst. 5 véty prvni zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky, lze ,[plroti rozhodnuti
o sprdvnim vyhosténi podat odvoldni do 5 dnit
ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti; jde-li
o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
mladsiho 18 let, ¢ini lhiita pro odvoldni 15 dnut
ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti-.

Podle obsahu spravniho spisu bylo roz-
hodnutim spriavniho orginu L. stupné ze dne
22. 1. 2014 stézovatelce uloZeno spravni vy-
hosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
a bodu 2 zikona o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a zdroveti ji byla stanovena
doba dvou let, po kterou ji nelze umoznit
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vstup na uzemi ¢lenskych statti EU. Diivodem
vyhosténi bylo, Ze stéZovatelka pobyvala na
tuzemi Ceské republiky nékolik let nelegilné.
Ze spravniho rozhodnuti dile vyplyvi, Ze sté-
zovatelka pfedtim pobyvala nelegilné na tize-
mi Spolkové republiky Némecko, odkud byla
rovn€z vyhosténa. Rozhodnuti obsahuje pou-
¢eni, Ze proti nému lze podat odvolani ve 1hu-
té 5 dnu ode dne jeho doruceni podle § 169
odst. 5 zakona o pobytu cizinci na \zemi
Ceské republiky. StéZovatelce bylo toto roz-
hodnuti doru¢eno dne 22. 1. 2014 za pfitom-
nosti tlumoc¢nika z vietnamského jazyka, kte-
ry stézovatelce tlumocil obsah predmétného
rozhodnuti, vcetné pouceni o odvolani.
Stézovatelka pak za pfitomnosti tlumocnika
spravnimu organu I. stupné€ potvrdila, Ze roz-
hodnuti zcela porozuméla. Proti tomuto roz-
hodnuti byla podana dvé identicka blanketni
odvolani stéZovatelky. Prvni bylo pfedano
k pfepravé Ceské posté dne 7. 2. 2014 a druhé
dne 10. 2. 2014. Dne 24. 2. 2014 stéZovatelka
udé€lila plnou moc k zastupovani advokdtce
Mgr. Nadé Smetanové, ktera dne 25. 2. 2014
doplnila odvolani a zdaroven poZziadala o pro-
minuti zmeskini ikonu (odvoldni). Zidost
oduvodnila tim, Ze v dobé od 24. 1. 2014 do
14. 2. 2014 byla stéZovatelka v 1éCeni pro poru-
chu statiky a dynamiky LS patefe, coZ dolozila
stru¢nou lékafskou zpravou MUDr. Jifiho K.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vy-
plyva, Ze stéZovatelka, a¢ fadné poucena, ne-
podala odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v zakonné lhuté ve smyslu § 169
odst. 5 zikona o pobytu cizincii na izemi Ces-
ké republiky. StéZovatelka odvolini pfedala
k postovni prepravé dne 7. 2. 2014, ackoliv po-
slednim dnem lhtty k jeho podani bylo pon-
déli dne 27. 1. 2014. Odvolani tak bylo podiano
po uplynuti zakonné lhty, tj. opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiz-
ni namitkou vztahujici se k Zadosti o promi-
nuti zmeskani tkonu. Je nesporné, Ze pravni
aprava umozfiuje prominuti zmeskini uko-
nu. Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu muZze
ucastnik pozadat o prominuti zmeskani uko-
nu ,do 15 dnii ode dne, kdy pominula pre-
kdzka, kterd podateli brdnila itkon ucinit.
S pozdddnim je tieba spojit zmeskany tikon,
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Jinak se jim sprdavni orgdn nezabyvd. Zmes-
kdni ttkonu nelze prominout, jestlize ode
dne, kdy mél byt tikon ucinén, uplynul jeden
rok.“ Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni
promine spravni orgian ,zmeskdni tikonu,
prokdze-li podatel, Ze prekdzkou byly zdvaz-
né ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni“.

Pro aplikaci institutu prominuti zmeskani
ukonu vSak musi byt splnény vSechny zikon-
né podminky. Prvni podminkou je, Ze Zadost
musi byt u¢inéna do 15 dnti ode dne, kdy po-
minula prekazka, kterd podateli brinila ikon
udinit (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho fa-
du). Za takovou prekazku lze pfitom povazo-
vat pouze existenci ,zdvazného duvodu®
(§ 41 odst. 4 spravniho fidu). Dalsi podmin-
kou pak je, Ze s pozadanim je tfeba spojit
zmeSkany akon (§ 41 odst. 2 véta prvni sprav-
niho fadu). V citovaném ustanoveni se expli-
citné stanovi i to, Ze se k zZadosti neptihlizi,
pokud k ni neni pfipojen zmeskany ukon.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim,
zda tyto podminky byly v dané véci splnény.

Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho,
Ze stézovatelka s pozdé podanym odvolanim
nepozadala soucasné o prominuti zmeskané-
ho ukonu, je tfeba posoudit, zda existovala
prekazka (zavazny divod), kterd branila sté-
Zovatelce udinit zmeskany ukon, a zda by by-
lo viibec mozno prominout zmeskini ukonu.
StéZovatelka tvrdi, Ze divodem, pro ktery ne-
mohla podat odvolani, byla jeji zdravotni in-
dispozice v obdobi od 24. 1. 2014 do 14. 2.
2014. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
zavaznost divodu nutno posuzovat podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tyto zavazné
davody, které predstavuji prekizku, ktera
branila ucastnikovi fizeni ucinit zmeSkany
ukon, musi byt objektivni povahy (srov. Ve-
dral, J. Sprdavni vad: komentdr. 2. vyd. Praha :
Bova Polygon, 2012, s. 458). Mezi tyto duvody
nepochybné muiiZe patfit nepfiznivy zdravot-
ni stav ucastnika fizeni. I tento divod, jako
ostatné€ kazdy jiny, vSak muze vést k prominu-
ti zmeskani jen tehdy, pokud ,brdni v uciné-
ni ttkonu*. To v daném piipadé splnéno ne-
ni. I pfes tvrzené zdravotni divody bylo
odvolani proti rozhodnuti o vyho$téni poda-
no, a to dokonce opakované (dne 7. 2. 2014
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adne 10. 2. 2014). Zdravotni stav stéZovatelky
ke dni 7. 2. 2014, tj. ke dni podani prvniho od-
voldni, jiz nepfedstavoval takovou prekdzku,
kterd by ji branila ucinit zmeskany ukon, tj.
podat odvolani. Proto neni diivodné stéZova-
tel¢ino tvrzeni, Ze prekdzka, kterd ji branila
akon ucinit, odpadla aZ dne 14. 2. 2014. Lhuta
pro podani Zadosti o prominuti zmeSkani
ukonu tedy zacala béZet ode dne 7. 2. 2014, ni-
koliv az ode dne 14. 2. 2014, jak tvrdi stéZova-
telka. Konec lhity pro podani Zadosti o pro-
minuti zmeskidni ukonu proto pfipadl,
s ohledem na § 40 spravniho fadu, na pondé-
li dne 24. 2. 2014. StéZovatelka vSak Zzadost
o prominuti zmeskani ukonu podala azZ dne
25. 2. 2014, pticemz zalované bylo toto poda-
ni doruceno az dne 26. 2. 2014, a tedy zjevné
po marném uplynuti zikonem stanovené lhi-
ty k podani této ziadosti. StéZovatelka tak ne-
podala odvolani v zikonné lhuté a nebyly da-
ny ani divody k prominuti zmeSkiani ukonu.
StéZejni otdzka byla tedy méstskym soudem
posouzena v souladu se zakonem.

Na zikladé shora uvedeného nejsou di-
vodné ani navazujici stizni ndmitky souviseji-
ci s otazkou, zda je nutno podat zadost o pro-
minuti zmeskani ukonu a zmeskany ukon
spolec¢né. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
postupovala Zalovana v souladu se zikonem
a v jeho mezich, pokud zamitla odvolani sté-
Zovatelky jako opoZdéné. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, spravni fad pfipousti prominuti
zmeskani lhity pouze pfi splnéni vSech zi-
konnych podminek ve smyslu § 41 spravniho
fadu. Spravni fdd explicitné neupravuje si-
tuace, kdy zZadatel o prominuti zmeskani uko-
nu ucini zmeskany ukon a dodatec¢né, av§ak
v 15denni lhiité ode dne odpadnuti prekazky,
pozada o prominuti jeho zmeskani. Spravni
fad pouze stanovi podminky, které musi byt
splnény, aby bylo moZzno Zadosti o prominuti
vyhovét. Ty vSak v daném pfipadé splnény
nebyly. Z vySe uvedenych diivoda Zalovana
v dané véci neporusila ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, po-
dle néhoz lze stitni moc uplatiiovat jen v pfi-
padech, v mezich a zptsoby, které stanovi za-
kon, nebot postupovala privé v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Je-li dany po-
stup v souladu se zikonem a Ustavou, nelze
ho povazovat ani za porusujici dobré mravy.
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Spravni trestani: divodné podezreni ze spachani prestupku

k § 125a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikont (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném do 7. 4. 2014.

Skutecnost, Ze fidi¢ motorového vozidla podezrely ze spachani prestupku proti
bezpecnosti nebo plynulosti provozu na pozemnich komunikacich odmitl podepsat
oznameni o prestupku, nezaklada bez dalsiho divodné podezieni, Ze se bude vyhy-
bat piestupkovému fizeni ve smyslu § 125a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 7 As 273/2014-32)
Prejudikatura: ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢. 3067/2014 Sb. NSS a ¢. 3074/2014 Sb. NSS.

Véc: Josef G. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Karlovarského kraje,
o ulozeni kauce, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce byl dne 7. 4. 2014 zastaven v Kar-
lovych Varech hlidkou Policie CR poté, co mu
byla jako fidi¢i motorového vozidla v misté,
kde je maximalni povolena rychlost 70 km/h,
naméfena rychlost 92 km/h (po odectenti to-
lerance). Podezfeni ze spachdni prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o silni¢nim provozu bylo zaznamenino v ti-
skopisu ,Ozndmeni (odevzddni) prestupku
(véci)“ ze dne 7. 4. 2014 (dale jen ,oznameni
prestupku®). V oznameni o pfestupku je uve-
deno, Ze jej Zalobce odmitl podepsat a zaro-
venl nevyuZil moZnosti vyjadfit se k nému.
V Potvrzeni o prevzeti kauce” ve vysi 5 000 K¢
ze dne 7. 4. 2014 (dale jen ,potvrzeni o pre-
vzeti kauce®) je v rubrice, ve které ma policis-
ta uvést divody, na jejichz zakladé mél du-
vodné podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni (§ 125a odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu), pouze uvedeno: JRidic
nesouhlasi a odmitda podepsat ozndmeni
o prestupku, kdy mu byla namérena rych-
lost v obci 70/95/92 km/h. Rychlost namére-
na v obci Karlovy Vary, ul. Taborskd v 10:27
hod.“ V ufednim zdznamu zasahujiciho poli-
cisty ze dne 7. 4. 2014 (dale jen ,afedni zaz-
nam®) je nad rdmec citovaného odiivodnéni
uvedeno, Ze se fidi¢, ktery se toho dne do-
pustil prestupku a odmitl podepsat ozname-
ni o pfestupku, choval arogantné, hrubé€ a ne-
zdvofile. Na zdklad€ toho zasahujici policista
pojal podezfeni, Ze se fidi¢ bude vyhybat pre-
stupkovému fizeni, a ulozil mu proto kauci
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podle § 125a odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu.

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze
dne 31. 10. 2014, ¢j. 30 A 62/2014-30, zamitl
Zalobu, kterou se Zalobce domahal vydani
rozsudku, jimZ by byla konstatovana nezakon-
nost zasahu Zalované spocivajiciho ve vybéru
kauce podle § 125a odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud
uved], Ze podklady pro uloZeni kauce [ozna-
meni (odevzdani) pfestupku (véci), potvrzeni
o pfevzeti kauce a ufedni zaznam] poskytuji
dostate¢ny podklad pro zavér, Ze uloZeni
sankce nebylo nezikonnym zisahem. Podle
krajského soudu bylo v citovaném potvrzeni
srozumitelné a zpuasobem odpovidajicim
okolnostem véci vyjadfeno, v ¢em policista
spatfoval divodné podezieni, Ze se Zalobce
bude vyhybat prestupkovému fizeni. Toto
podezieni bylo navic umocnéno chovanim
zalobce popsanym dostate¢né urcité v ured-
nim zdznamu. Navic byl Zalobce podezrely ze
spachani velmi zavazného poruseni pravidel
silni¢cniho provozu, pficemz policista pfi-
hlédl k tomu, Ze se odmitl vyjadfit k vlastni-
mu prestupku, z jehoz spachani byl podezie-
Iy, a zejména pak odmitl podepsat oznimeni
o prestupku, resp. odmitl svym podpisem
stvrdit, Ze byl poucen o pribéhu spriavniho
fizeni a dorucovani v jeho ramci. I z téchto
okolnosti mohl zasahujici policista opravné-
né nabyt podezfeni, Ze se Zalobce hodla vy-
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hybat prestupkovému fizeni. Pro podporu
svych zavéru krajsky soud odkdzal na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢j. 4 Aps 9/2013-48.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost. Krajsky soud se
podle stézovatele kromé jiného dopustil ne-
spravného pravniho posouzeni tim, Ze na
projednavanou véc aplikoval pravni nazor vy-
jadreny Nejvyssim spravnim soudem v citova-
ném rozsudku ¢j. 4 Aps 9/2013-48, misto toho,
aby zohlednil pravni nazor vyjadfeny v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2014, ¢j. 4 As 6/2014-27, & 3067/2014 Sb. NSS,
jimZ byl dfivéjsi pravni nazor pfekonan. Po-
dle citovaného rozsudku ¢j. 4 As 6/2014-27 jiz
nelze tvrdit, Ze by pouhé obecné konstatovi-
ni subjektivniho dojmu policisty ohledné¢ bli-
Ze nespecifikovaného chovini a jednani fidi-
¢e dostacovalo k odtvodnéni vybéru kauce.
Naopak je nutné uvedené chovani, jednani ¢i
vystupovani specifikovat do takové miry, aby
bylo mozno vyloucit takové jedndni fidice,
které nelze povazovat za dostate¢né oduvod-
nujici podezfeni z vyhybani se spravnimu fi-
zeni. Postup policistt, jimzZ je zasadné€ zasaho-
vano do zakladnich prav a svobod fyzické
osoby, musi byt odivodnén objektivnimi sku-
te¢nostmi. V projedndvané véci stéZovatel
pouze nepodepsal oznimeni o prestupku,
pficemz tuto povinnost mu neukladd zadny
pravni predpis. Pravé za toto jedndni, spolu
s odmitnutim podepsini pokutového bloku,
byl sankcionovan vybérem kauce.

Mxs

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se ddle zabyval
stiznimi namitkami tykajicimi se pravniho
posouzeni véci ve smyslu § 125a zikona o sil-
ni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
povahou kauce podle § 125a zikona o silnic-
nim provozu. Podle konstantniho nidzoru Nej-

vyssiho spravniho soudu nelze na tuto kauci
nahliZet jako na rozhodnuti spravniho orgi-
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nu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proti ulozeni
kauce je tfeba podat Zalobu na ochranu pred
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donu-
cenim spravniho organu ve smyslu § 82 s.1.s.
O vybéru kauce neni totiZz rozhodovano
v konkrétnim, pravnimi pfedpisy vymeze-
ném, typu fizeni a neni o ném vydavano for-
malizované rozhodnuti, nybrZz pouze pise-
mné potvrzeni podle § 125a odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu (srov. kritéria pro rozli-
Seni rozhodnuti a nezakonného zasahu v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2009, ¢&j. 6 As 34/2009-33). Potvrzeni
o prevzeti kauce pritom nelze fadit mezi roz-
hodnuti o uloZeni zaruky podle § 147 odst. 3
spravniho fadu. Vybér kauce je totiZ obsazen
ve zvlastni upravé v § 125a zdkona o silnic¢-
nim provozu, pfi¢emz upravu § 147 spravni-
ho fadu na néj nelze aplikovat jiz proto, Ze in-
stitut zaruky je pojmové koncipovan pro jiz
zahijena fizeni, kdy o uloZeni povinnosti slo-
Zit zaruku, popf. o pfijeti zaruky, rozhoduje
spravni orgdn v pribéhu spriavniho fizeni.
V okamziku vybéru kauce podle § 125a ziko-
na o silni¢nim provozu naproti tomu Zadné
spravni fizeni neprobihd, nebot o jeho pfi-
padném zahdjeni rozhodne teprve nisledné
spravni organ prislusny k jeho vedenti, a to mj.
na zdkladé podkladiti shromdzdénych zasahu-
jicim policistou. Pro podporu vyse uvedenych
zavéra srov. napft. citovany rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu &j. 4 Aps 9/2013-48.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namital, Ze
nebyly splnény zikonné podminky pro ulo-
Zeni kauce. Zejména poukazoval na absenci
davodu zakladajicich davodné podezieni, Ze
se bude vyhybat pfestupkovému fizeni.

Podle § 125a odst. 1 az 3 zdkona o silnic-
nim provozu je ,[plolicista [...] oprdvnén vy-
brat od tidice motorového vozidla podezielé-
ho ze spdchdni prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemmnich komuni-
kacich, u kterého je diivodné podezieni, Ze
se bude vyhybat prestupkovémau rizent, Rau-
ciod 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do
vyse hrozici penézni sankce za spdchany
prestupek. SloZeni kauce je zdrukou, Ze se 7i-
dic uvedeny v odstavci 1 dostavi ke sprdvni-
mu orgdnu kR projedndni prestupku proti
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich.” Policista ,[pl#i vybéru
kauce [..] pouci vidice o dusledku vybrdni
kauce a podminkdch jejiho vraceni a vysta-
vi pisemné potvrzeni o prevzeti kauce. V pi-
semném potvrzeni musi byt uveden ditvod
ulozeni kauce.“

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢&j. 4 Aps 9/2013-48 a z rozsudku
téhoz soudu ¢j. 4 As 6/2014-27, dtivody, v nichZ
zasahujici policisté spatfuji divodné pode-
zfeni, Ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkové-
mu fizeni, je tfeba alespoil stru¢né uvést jiz
v potvrzeni o pfijeti kauce, jehoZ prostied-
nictvim je fidi¢ s témito davody seznimen
pfimo na misté. Na odtvodnéni kauce pfi-
tom logicky nelze kldst ndroky vychazejici
z pozadavka na oduvodnéni spravniho roz-
hodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Je to-
tiz tfeba pfihlédnout k podminkdm, za nichz
je potvrzeni o pfevzeti kauce vystavovano
(konkrétni misto ¢i prostfedi zasahu, frek-
vence provozu, povétrnostni situace ¢i cho-
vani dotceného fidi¢e v reakci na provadéni
silni¢ni kontroly atp.). Postaci proto srozumi-
telné a okolnostem véci odpovidajici stru¢né
vyjadfeni, v ¢em policista spatiuje diivodné
podezfeni, Ze se fidi¢ motorového vozidla
podezfely ze spachini pfestupku proti bez-
pecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich bude vyhybat pfestupkovému
fizeni (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Aps 9/2013-48). V na-
sledném rozsudku &j. 4 As 6/2014-27, ktery
byl publikovin i ve Sbirce rozhodnuti Nejvys-
$iho spriavniho soudu, pak Nejvyssi spravni
soud dile uvedl, Ze relevantnim diivodem ne-
muZe byt libovolna skute¢nost nebo pouze
samotné spachini predmétného prestupku.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
provedl demonstrativni vycet okolnosti, kte-
ré mohou zalozit divodné podezienti, Ze se fi-
di¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Ta-
kovym divodem mutiZe byt napft. to, Ze fidic¢
nema na tzemi Ceské republiky trvalé bydlis-
té, popi. ma nahlasen trvaly pobyt na obec-
nim aradé, v minulosti se prestupkovému fi-
zeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidi¢ského
opravnéni v disledku dosazeni 12 bodu, pfi-
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padné fidi¢ sim avizuje, Ze prestupkové fize-
ni bude mafit.

Ve stéZovatelové pripadé uvedl policista
jako duvod pro uloZeni kauce pouze, zZe ,#idic
nesouhlasi a odmitd podepsat ozndmeni
o prestupku, kdy mu byla namérena rychlost
v obci 70/95/92 km/h. Rychlost namérena
v obci Karlovy Vary, ul. Taborskd v 10:27 hod.“
Policista tedy diivodné podezieni ve smyslu
§ 125a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu po-
stavil pouze na tom, Ze fidi¢ projevil nesou-
hlas a odmitl podepsat vyplnény tiskopis. Az
nasledné v ufednim zaznamu doplnil dalsi
davody, a sice arogantni, hrubé a nezdvofilé
chovini stézovatele.

Mo

Podle Nejvyssiho spravniho soudu poli-
cistou uvedené duvody v potvrzeni o prevze-
ti kauce nedosahuji takové intenzity, aby na
jejich zakladé mohl policista nabyt divodné
podezieni, Ze se fidi¢ podezfely ze spachani
pfestupku bude vyhybat pfestupkovému fize-
ni. Institut kauce je sice ze své povahy institu-
tem nikoliv sank¢énim, nybrZz zajiStovacim
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2014, ¢j. 9 As 37/2014-43,
¢. 3074/2014 Sb. NSS), na jehoz aplikaci jsou
kladeny mirnéjsi naroky nez na aplikaci
sank¢nich institutd, avSak to neznamena, ze
by v potvrzeni nemusely byt uvedeny zZadné
divody ve smyslu § 125a odst. 1 zdkona o sil-
ni¢nim provozu. Tyto diivody navic musi do-
sahnout pozadované intenzity, tj. musi z nich
vyplyvat davodné podezieni, Ze se fidi¢ bude
vyhybat prfestupkovému fizeni. K tomu srov.
napf. pfiklady uvedené v citovaném rozsud-
ku Nejvyssiho spriavniho soudu &j. 4 As
6/2014-27. Vyloucit samoziejmé nelze ani di-
vody dalsi, vZdy se vSak musi jednat o divody
spliujici zikonné podminky ve smyslu § 125a
zakona o silni¢nim provozu. Fakt, Ze stéZova-
tel s policisty nespolupracoval a odmitl pode-
psat pfedmétné oznameni a vyjadfit se k né-
mu, nelze za takovy diivod povazovat. Lze se
jisté pozastavit nad tim, pro¢ stéZovatel, po-
kud nesouhlasil s tim, Ze spachal prestupek,
neuved] tento svij nazor v prislusné c¢asti ti-
skopisu. Nicméné pouhou skutecnost, Ze sté-
Zovatel zaujal komunika¢né minimalisticky
postoj a k pfestupku, z jehoz spachani byl po-
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dezfely, se nevyjadfil, nelze bez dalsiho cha-
pat jako snahu vyhybat se spravnimu fizeni,
nybrz de facto jako realizaci jeho prava na vol-
bu libovolné procesni strategie v intencich
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich. Ta miize spocivat rovnéz i v mlceni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
si je pfitom védom toho, Ze Gfedni zaznam
obsahuje $irsi popis skutkového stavu, jakoz
i toho, Ze stéZovatel byl podeziely ze spacha-
ni prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bo-
du 3 zdkona o silni¢nim provozu. V daném
konkrétnim pripadé vSak s ohledem na vyse
uvedené nelze souhlasit s krajskym soudem,
Ze byly splnény vSechny zakonné podminky
ve smyslu § 125a zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym vy-
kladem vztahujicim se ke konkrétnimu skut-

kovému stavu nijak nesniZzuje vyznam institu-
tu kauce ve smyslu § 125a zakona o silni¢nim
provozu. Nejvyssi spravni soud si je plné vé-
dom duvodn, které zikonodarce vedly k za-
kotveni institutu kauce do pravniho fadu.
V pravnim stat€ v3ak k aplikaci takového in-
stitutu muze dojit pouze pfi splnéni vsech za-
konnych podminek, tj. mimo jiné i podminky
dostatecné specifikace divoda pro ulozZeni
kauce. S ohledem na rozsihlost mnoziny kon-
krétnich skutkovych situaci, resp. jejich varia-
ci, ke kterym muZe v budoucnu dochizet,
nelze provést konec¢ny taxativni vycet vSech
davodu podraditelnych pod citované ustano-
veni. VZdy je v8ak nutno trvat na tom, aby za-
kladaly divodné podezienti, Ze se fidi¢ bude
vyhybat prestupkovému fizeni (§ 125a ziko-
na o silni¢nim provozu).

3217

Rizeni pied soudem: aktivni legitimace k podani zZaloby v pfipadé

prestupkd na navrh

k § 68 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikonu ¢. 215/2007 Sb.

a ¢. 133/2011 Sb.
k § 65 odst. 2 soudniho fadu spriavniho

Navrhovatel v fizeni o piestupku, ktery 1ze projednat pouze na navrh (jde o pre-

stupky uvedené v § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich), je k podani za-
loby proti rozhodnuti spravniho organu aktivné legitimovan pouze podle § 65
odst. 2 s. 1. s., a je proto omezen v divodech, z nichZ muze rozhodnuti spravniho or-

ganu napadat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 5 As 139/2014-21)

Véc: Mgr. Alois H. proti Krajskému ufadu Jihomoravského kraje o pifestupek, o kasacni stiz-

nosti zalovaného.

Komise k projednavini prestupktl mésta
TiSnov (spravni organ I. stupné) rozhodnutim
ze dne 7. 12. 2012 vyrokem I. pod bodem a)
zastavila fizeni ve véci prestupka proti ob-
canskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, kterych se méla
dopustit Dana D. (dile jen ,obvinéna“), ubli-
zenim na cti Zalobce tim, Ze ho urazila never-
bédlnimi gesty vzty¢enych prostfednicka, ne-
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bot skutky, o nichZ se vedlo fizeni, nejsou
prestupkem.

Vyrokem I. pod bodem b) téhoZz rozhod-
nuti dile spravni orgin I. stupné zastavil fize-
ni ve véci prestupka proti ob¢anskému sou-
Ziti podle § 49 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona, kterych se méla dopustit obvinéna
ublizenim na cti zalobce tim, Ze ho urazila
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opakovanymi vulgarnimi vyroky, nebot spa-
chani skutkt, o nichz se vedlo fizeni, nebylo
obvinéné z prestupkt prokazino.

Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti sprav-
ni organ I. stupné zastavil fizeni ve véci pfe-
stupku proti ob¢anskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich, kte-
rych se méla dopustit obvinéna umyslnym
naruSenim obcanského souziti vyhrozZova-
nim Ujmou na zdravi Zalobce tim, Ze na ného
zakticela, Ze ho zabije, a jinym hrubym jedna-
nim tim, Ze lomcovala driténym pletivem
oploceni pozemku rodiny Zalobce, nebot
spachini skutku, o nichzZ se vedlo fizeni, ne-
bylo obvinéné z prestupkti prokazano.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013
k odvolini zalobce vyrokem I. rozhodnuti
spravniho orgianu I. stupné zménil tak, Ze
z vyroku I. bod a) ¢dst vypustil a ve zbytku Za-
lovany vyrok 1. rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil. Vyrokem II. Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti vyroku II. rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobce u Krajského soudu v Brné€ Zalobu
a krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2014,
§j. 41 A 29/2013-67, rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud se v rozsudku mimo jiné za-
byval aktivni legitimaci Zalobce a dospé€l k za-
véru, Ze Zalobce jako navrhovatel v pfestup-
kovém fizeni v pfipadé prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich neni nadan aktivni Za-
lobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. . s. Do-
vodil v8ak, Ze Zalobci pfislusi aktivni Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. V Zalobé
tudiZ ma pravo namitat zkrdceni na svych
procesnich pravech, kterd jsou mu pfiznana
zakonem o pfestupcich a spravnim fadem,
pricemz takové zkriaceni na pravech musi mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Dodal, zZe
v posuzované véci tak napriklad Zalobci svéd-
Ci pravo na to, aby spravni organ zjistil pfes-
né a uplné skutec¢ny stav véci, aby rozhodnu-
ti spravniho organu vychazelo ze skutkového
stavu, ktery ma oporu ve spisech, nebo aby
rozhodnuti spravniho orginu bylo fiadné
odavodnéno.
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Nato se krajsky soud zabyval otizkou, zda
gesto spocivajici ve vztyCeni prostfednikil
obvinénou adresované Zalobci 1ze hodnotit
jako obranné jednani dle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o pfrestupcich, kterému mcélo pfed-
chazet jedniani Zalobce. Dospé€l k zavéru, Ze
nikoli, coz odtivodnil tim, Ze podstatou nutné
obrany je odvraceni utoku na spolecenské
vztahy chranéné zakonem, a to ¢inem, ktery
by jinak byl pfestupkem namifenym proti sa-
motnému utocnikovi. V daném pripadé vsak
neni zfejmé, kterd z hodnot chrinénych za-
konem o pfestupcich méla byt jednanim Za-
lobce (fotografovanim obvinéné a vyhrozZova-
nim, Ze bude udana na ,socidlce“) ohrozena.
Navic vSak krajsky soud dodal, Ze i v pfipadé¢,
Ze by jednanim Zalobce k ohroZeni né€které€ ze
zakonem chranéné hodnoty doslo, jednani
spocivajici ve vztyCeni prostiedniku neni ta-
kového charakteru, aby bylo moZzné timto jed-
nanim utok Zalobce jakkoliv odvritit. Roz-
hodnuti zalovaného v casti, v niZ se opira
o zavéry o nutné obrané, proto krajsky soud
oznacdil za nezakonné.

Krajsky soud v navaznosti na Zalobni na-
mitku tykajici se existence podminek zasta-
veni fizeni shledal rozhodnuti Zalovaného
v této ¢asti neprezkoumatelné.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasac¢ni stiZnost.

StéZovatel brojil proti ziavéru krajského
soudu, Ze Zalobci pfislusi aktivni Zalobni legi-
timace dle § 65 odst. 2 s. i s. Zalobce podle
stéZovatele v Zalob€ netvrdil, Ze by postupem
spravniho orginu byl zkricen na svych
procesnich pravech, ale pouze polemizoval
s pravnim nazorem stéZovatele. Namitka ne-
spravného hodnoceni pravni otdzky pfislusi
pouze zalobci aktivné legitimovanému dle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Tuto aktivni Zalobni legiti-
maci vsak Zalobce nemd, a proto se krajsky
soud mél zabyvat pouze pfipadnou (avSak
chybéjici) argumentaci ohledné zkrdceni Za-
lobce na jeho procesnich pravech. Ani takova
namitka by vSak nebyla divodna, nebot fize-
ni u spravniho orgianu I. stupné probéhlo
v souladu se zakonem a byly dodrZeny vSech-
ny zakladni zasady spravniho fizeni. Dile sté-
Zovatel brojil proti postupu krajského soudu,
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ktery rozhodl i o té ¢asti rozhodnuti Zalova-
ného, proti némuZ %aloba nesmé&fovala. Za-
lobce totiZ svou Zalobou napadl cely vyrok
I. rozhodnuti Zalovaného a proti vyroku II. to-
hoto rozhodnuti Zalobu nepodal. Krajsky
soud vsak zrusil rozhodnuti Zalovaného jako
celek. StéZzovatel rovnéZ brojil proti zavéru
krajského soudu o nesrozumitelnosti rozhod-
nuti Zalovaného. Uvedl, Ze ve véci nebylo
mozné dospét k jinému zavéru, nez Ze fizeni
o pfestupku musi byt podle § 76 odst. 1 ziko-
na o prestupcich zastaveno, a to at uz z divo-
du, ze skutek, o némz se fizeni vede, se nestal
nebo neni prestupkem [pism. a)], nebo z da-
vodu, Ze spachani skutku, o némz se fizeni
vede, nebylo obvinéné z prestupku prokiza-
no [pism. ¢)]. K jednani spocivajicimu v ne-
verbilnim gestu dne 24. 5. 2012, k némuZ se
obvinéna pfiznala, stéZovatel uvedl, Ze sprav-
ni organy obou stupnill dospély k zavéru, Ze
toto jednani neni prestupkem, byt kazdy z ji-
ného duvodu. V kazdém piipadé vsak bylo
namisté pouziti § 76 odst. 1 pism. a) zikona
o pfestupcich. K jednani, k némuz mélo dojit
dne 3. 6. 2012, spocivajicimu v neverbdlnim
gestu stéZovatel uvedl, Ze se nejednalo o nut-
nou obranu, nicméné spachani tohoto skut-
ku nebylo spravnim orgianem I. stupné pro-
kazano. JestliZe je toto gesto urazlivé, nebylo
skute¢né namisté fizeni zastavit podle § 76
odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, ale po-
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona. Ziména
pismene zikonného ustanoveni vSak podle sté-
Zovatele nema vliv na samotné zastaveni fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze jak v Zalobé, tak v pozdéjsich poda-
nich uvadé€l, Ze postupem spravniho organu
byl zkracen na svych procesnich pravech. To
dolozil citaci svého podani, z néhoz je zfej-
mé, Ze trva na tom, aby spravni organ zjistil
presné€ a uplné skute¢ny stav véci, aby roz-
hodnuti spravniho orginu vychazelo ze skut-
kového stavu véci a aby rozhodnuti spravni-
ho orgdnu bylo fidné odavodnéno. K druhé
kasa¢ni namitce Zalobce uvedl, Ze krajsky
soud byl vazin zavérecnym navrhem (peti-
tem) Zaloby, ve kterém Zalobce navrhoval zru-
Seni celého rozhodnuti Zalovaného. Ke treti
stizni namitce, v niz stéZovatel bagatelizoval
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zaménu zdkonnych ustanoveni, ktera byla ve
véci aplikovina, zalobce uvedl, Ze timto pfi-
stupem stézovatel zcela potlacil pravo ucast-
niku prestupkového fizeni na to, aby spravni
organ presné a upln¢€ zjistil skute¢ny stav vé-
ci, aby rozhodnuti vychazelo ze skutkového
stavu véci a aby bylo rozhodnuti spravniho
organu fadné odtvodnéno.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Brné a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) Davodnd neni ani namitka brojici
proti zavéram krajského soudu o aktivni Za-
lobni legitimaci Zalobce. Krajsky soud v sou-
ladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du (rozsudek ze dne 19. 10. 2007, &j. 4 As
69/2006-103) dospél ke spravnému zavéru,
Ze navrhovatel v fizeni o pfestupku, ktery lze
projednat pouze na navrh [zde pfestupek
proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich], je k podani
Zaloby aktivné legitimovin podle § 65 odst. 2
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,[Z]alobu pro-
ti rozhodnuti spravniho orgdnu miiZe podat
i ucastnik rizeni pred sprdvnim orgdnem,
ktery neni k Zalobé oprdauvnén podle odstauvce 1,
tordi-li, Ze postupem sprdavniho orgdnu byl
zkrdcen na prdvech, kterd jemu prisluseji,
takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nd-
sledek nezdkonné rozhodnuti. StéZovatel
vSak v kasacni stiznosti uvadi, Ze zadna takova
tvrzeni Zaloba neobsahovala a Ze Zalobce ve
svych Zalobnich namitkach pouze polemizoval
o krajni nouzi a o podminkdach zastaveni fizeni
o prestupcich, tedy vyjadfoval toliko nesouhlas
s pravnim ndzorem stéZovatele i spravniho or-
ganu L. stupné. StéZovatel tedy zpochybiuje ak-
tivni Zalobni legitimaci Zalobce a ma za to, Ze se
krajsky soud nemél Zalobou podanou Zalob-
cem vécné zabyvat viibec, pficemz ucinil-i tak,
zatizil své fizeni zmatec¢nosti.

K této stizni namitce je tfeba na ivod kon-
statovat, Ze Zalobci aktivné legitimovani po-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2015



3217

dle § 65 odst. 2 s. E. s. jsou skute¢né omezeni
v rozsahu a diivodech, z nichZ mohou napa-
dat rozhodnuti spravniho organu. Toto ome-
zeni je ptritom soudnim fidem spravnim defi-
novano jako ,prdva, kterd jemu (Zalobci)
Pprisluseji“. K tomu, o jaka prava jde, se judi-
katura spravnich soudu opakované vyjadrova-
la. Tradi¢né jsou za takova prava povazovana
procesni prava ucastnika fizeni, tedy napfiklad
pravo navrhovat provedeni dukazi spravni-
mu organu, pravo seznamovat se s provede-
nymi diikazy a pravo Cinit v pribéhu spravni-
ho fizeni vic¢i spravnimu orginu a jeho
postupu vyjadfeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A
49/2002-41). Vedle téchto ,klasickych® pro-
cesnich prav jsou do této kategorie Zalobci
pfisludejicich prav fazena i prava dalsi. Napfi-
klad podle vyse citovaného rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu, ¢j. 4 As 69/20006-103,
zalobci aktivné legitimovanému podle § 65
odst. 2 s. f. 5. svédci také pravo na to, aby
spravni orgdny zjistily pfesné€ a iplné skutec-
ny stav véci a za tim ucelem si opatftily po-
tfebné podklady pro rozhodnuti, a téZ pravo
na to, aby rozhodnuti spravniho organu vy-
chazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu
ve spisech. RovnéZz mu pfislusi pravo na to,
aby se spravni organy fadné vyporidaly s Za-
lobcem uplatnénymi namitkami i odvolacimi
davody. K tomu Nejvyssi spravni soud napfi-
klad v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
88/2008-301, mimo jiné konstatoval, Ze ,pro-
cesni prdava Zalobce v sobé zahrnuji i prdvo
na to, aby se spravni orgdny s jejich ndmit-
kami i odvolacimi ditvody Tddné vypordda-
ly; jinak by procesni prdvo ucasti v Fizeni by-
lo zcela ,hol€* a cisté formdlni, a bylo by tak
oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprdzd-
nénym pojmem. Méstsky soud proto spravné
posuzoval, zda a jak se s namitkami uplat-
nénymi Zalobcem v pritbéhu vizeni sprdvni
orgdny obou stuprii vyporddaly.©

Z obsahu Zaloby plyne, Ze Zalobce brojil ta-
ké proti pravnim zavériim stéZovatele (v tom
ma stéZovatel pravdu), avsak tvrdil (a to jak
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ve vztahu k zavéru stéZovatele o nutné obra-
né, tak ve vztahu k zastaveni fizeni o skutku
ze dne 3. 6. 2012), Ze tyto pravni zavéry byly
ucinény na zakladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu véci a na zdkladé nesprav-
ného vyhodnoceni jednotlivych dikazi. To
je Zalobni namitka, kterd Zalobci s ohledem
na shora uvedené bezesporu pfislusi, a kraj-
sky soud byl povinen se ji zabyvat. Jeho tko-
lem bylo posoudit, zda spravni organ soustfe-
dil v uplnosti vSechny dukazni prostfedky
a provedl jimi dikazy zdkonnym zptisobem.
Krom toho byl soud povinen zabyvat se také
otazkou, zda hodnoceni dikazii provedené
spravnim organem bylo v souladu s pravidly
logického usuzovini, jinak feceno, zda skut-
kovy stav, ktery byl pravné kvalifikovan, sku-
te¢né z dtikazu vyplyva. Pfi téchto iivahiach se
krajsky soud logicky nemohl vyhnout i hod-
noceni hmotnépravnich zavérh stéZovatele,
stejné jako se takové argumentaci nemohl ve
své Zalobé€ zcela vyhnout Zalobce. Pokud jde
o zalobni niamitku tykajici se skutku ze dne
3.6.2012, je tfeba uvést, Ze tato namitka je za-
loZena vyhradné na tvrzeni o nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu véci, a proto
o tom, Ze jde o namitku, kterd Zalobci aktivné
legitimovanému podle § 65 odst. 2 s. f. s. pii-
slusi, nemuze byt viibec sporu.

Lze shrnout, Ze diavodem pro zruSeni ka-
sacni stiznosti napadeného rozhodnuti je va-
da fizeni spocivajici ve zmatec¢nosti fizeni
pred krajskym soudem, nebot krajsky soud
rozhodnuti stéZovatele zrusil jako celek,
ackoli toto rozhodnuti mélo byt zruseno pouze
v Casti, v niZ bylo napadeno Zalobou (pouze
ve vyroku L). Ostatnim kasa¢nim namitkim
Nejvyssi spravai soud nepfisvéddil a pro upl-
nost dodava, Ze sdili téZ nazor krajského sou-
du vysloveny k otdzce nutné obrany. StéZova-
tel tedy své zavéry zalozil z¢asti na nespravné
pravni uvaze, kdy o nutnou obranu se z pova-
hy véci nemohlo jednat, a z¢asti je jeho roz-
hodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumi-
telnost, jak bylo uvedeno shora.
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Socialné-pravni ochrana déti: napomenuti za naruSovani fadné

vychovy nezletilych déti

Rizeni pied soudem: piezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi

k § 13 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.*®

k § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Opatfeni vydané dle § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,

¥

je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pfezkoumatelnym ve spravnim

soudnictvi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 7 A 321/2011-41)

Véc: a) Kamila S. a b) Peter K. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o uloZeni napome-
nuti za naruSovani fidné vychovy nezletilych déti.

Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi
Méstského dfadu v Celakovicich (ddle jen
Lspravani organ L. stupné®) ulozil svym roz-
hodnutim ze dne 11. 6. 2009 Zalobkyni a), Za-
lobci b) a panu Ing. Petru S. [manzel Zalobky-
né a)] dle § 43 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢.94/1963 Sb., o rodiné*», napomenuti za na-
ruSovani fadné vychovy nezletilych déti, kte-
ré spocivalo v tom, Ze Zalobkyné a), Zalobce b)
a Ing. Petr S. fesi svoje vzdjemné problémy
v rodiné pfed nezletilymi détmi, za jejich
acasti, pfi uplatiiovani svych osobnich prav
a zajmua neberou dostatecné ohled na priva
déti a prava a zajmy déti neupiednostiuji
pfed svymi pravy a zijmy. Timto rozhodnu-
tim byl soucasné zamitnut ndvrh pana
Ing. Petra S. o ustanoveni dohledu nad nezle-
tilymi détmi.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 8. 9. 2011 zamitl.

Zalobci se Zalobami podanymi u Méstské-
ho soudu v Praze domahali pfezkoumaini roz-
hodnuti Zalovaného. Oba Zalobci podali Zalo-
by shodného obsahu proti témuz rozhodnuti,
proto méstsky soud z divodu vhodnosti
spojil fizeni o obou Zalobach ke spole¢nému
projednani.

Zalobci kromé jiného namitali, Ze se Zalo-
vany dostatecnym zpusobem nevyporadal
s jejich odvolacimi namitkami, v rdmci kte-
rych zpochybiiovali fddné a uplné zjiSténi
skutkového stavu. Ddle namitali, Ze Zalovany
viibec neposoudil jejich tvrzeni ohledné véc-
né nepfiislusnosti spravniho organu I. stupné
a zalovaného. Dale namitali, Ze rozhodnuti Za-
lovaného je nesrozumitelné, zmate¢né, ne-
prezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany v rdmci vyjadfeni k zalobé pre-
devsim uvedl, Ze Zalobou napadené rozhod-
nuti je podle § 68 pism.e) a § 70 pism. 1) s. £ s.
vylou¢eno ze soudniho pfezkoumadini. Roz-
hodnutim I. stupné bylo Zalobcum udéleno
napomenuti. Timto napomenutim nebylo ni-
jak zasazeno do prav Zalobct, naopak timto
napomenutim byli Zalobci upozornéni na po-
rusovani svych povinnosti pfi fddné vychové
ditéte. Timto napomenutim nebyly Zalobctim
zalozeny zadné povinnosti, pouze byli upo-
zornéni, Ze své povinnosti pfi fadné vychové
ditéte neplni. Domahat se zruseni rozhodnu-
ti I. stupné, resp. rozhodnuti Zalovaného, ces-
tou soudniho pfezkumu podle s. . s. nelze,
protoZe zvlastni zdkon (§ 43 odst. 2 zdkona
o rodiné) stanovi, Ze ménit nebo rusit takova
opatfeni miiZe organ, ktery je ucinil. Zalobci

S ucinnosti od 27. 11. 2012 zménén zdkonem ¢ 401/2012 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2014 zménén zdko-

nem ¢. 303/2013 Sb.

** S acinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

554

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2015



3218

tedy nejsou aktivné legitimovani k podani
Zaloby.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejdfive se soud zabyval posouzenim,
zda se v pfipadé Zzalobou napadeného rozhod-
nuti jedna o rozhodnuti, resp. ikon spravniho
organu, jehoZ pfezkum spadd do ptisobnosti
spravnich soudt ve smyslu § 2 s. . s.

Podle § 2s. 1. 5. ,[V]e spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu verejnym subjek-
tivnim praviam fyzickych i pravnicRych osob
zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zuvldst-
nim zdakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zdkon“.

Soudnictvi - vedle moci zdkonodiarné
a moci vykonné jako tfeti slozka stitni moci -
kromé rozhodovani v trestnich vécech tradic-
né poskytuje ochranu subjektivnim opravné-
nim (prdvim®) tzv. soukromého charakteru
(prava a povinnosti vyplyvajici z obcansko-
pravanich, obchodnépravnich, pracovnich
a rodinnych vztaht, které jsou charakterizo-
vany rovnosti osob na nich zucastnénych).
Vedle téchto ,soukromych prdav“ existuji také
subjektivni prava a povinnosti, které vznikaji
mezi subjekty, jez jsou ve vzijemném posta-
veni nadfizenosti a podfizenosti (obvykle ob-
¢an nebo pravnickd osoba na strané jedné
a organ stitu nebo obce ¢i samospravného
kraje na strané druhé). Tyto pravni vztahy
jsou charakterizovany obvykle tim, Ze obc¢an
a pravnickd osoba se tu ocitaji v podfizeném
postaveni - druha strana pravniho vztahu ma
tzv. ,vrchnostenskou pravomoc” rozhodovat
autoritativné o tom, co je pro obc¢ana ¢i prav-
nickou osobu pravem a co povinnosti. Mluvi-
me o vztazich vefejného prava.

V projedniavaném piipadé bylo napadené
rozhodnuti vydiano podle § 13 zikona o so-
cialné-pravni ochrané€ déti. Podle tohoto usta-
noveni je zaloZena pravomoc obecniho ura-
du rozhodovat o opatfenich podle zvlastniho
pravaniho pfedpisu, jimZ je zakon o rodiné.

Podle § 43 odst. 1 zikona o rodiné plati,
ze ,[v]yZaduje-li to zdjem na rdadné vychové
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ditéte, muze soud, neucinil-li tak orgdn
socidlné-pravni ochrany déti, ucinit tato
opatieni:

a) napomene vhodnym zptisobem nezle-
tilého, jeho rodice a osoby, kteri narusuji je-
ho radnou vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a pro-
vddi jej za soucinnosti $koly, obcanskych
sdruzeni v misté bydlisté nebo na pracovisti;

¢) uloZi nezletilemu omezeni, kterd za-
brdni skodlivym vlivitm na jeho vychovu, ze-
Jména nduvstévu podnikii a zdbav pro nezleti-
léno vzhledem k jeho osobé nevhodnych.“

Podle § 43 odst. 2 zakona o rodiné ,[u]di-
nil-li orgdn socidlné-pravni ochrany déti
opatieni uvedené v odstavci 1, nepotiebuje
schvdleni soudu. Ménit nebo rusit takovd
opatreni miiZe orgdn, ktery je ucinil.

Predmétem fizeni bylo napomenuti osob
7alobcli a Ing. Petra S. [manzela Zalobkyné
a)], naruSujicich fddnou vychovu nezletilych,
a stanoveni dohledu nad nezletilymi.

Méstskému soudu je znamo usneseni to-
hoto soudu ze dne 21. 2. 2011, ¢. 9 Ca
391/2009-34, vydané v fizeni o Zalobé
Ing. Petra S. proti témuZ rozhodnuti Zalova-
ného. V usneseni méstsky soud dospél k za-
véru, Ze projednavanou ,véc je tieba povazo-
vat za véc spadajici do prdva rodinného,
nebot je zde spravnimi orgdany rozhodovdno
o prdvni véci, kterd vyplyvd z rodinnych
vztahil. Rodinné prdvo je prdavem soukro-
mym. V projedndvaném pripadé tedy sprdauv-
ni orgdny vydaly rozhodnuti v mezich své
zdkonné pravomoci v soukromoprdvni véci.
K prezkoumdni takového rozhodnuti vsak
neni Mestsky soud v Praze, specializovany
sendt pro sprdvni soudnictvi, prislusny.“

Tento nazor sendt rozhodujici nyni pro-
jedndvanou véc nesdili. V odiivodnéni citova-
ného usneseni ¢j. 9 Ca 391/2009-34 se neuva-
di, pro¢ dospél méstsky soud k zavéru, Ze jde
o véc vyplyvajici z rodinnych vztaht. Je ne-
pochybné, Ze rozhodovani spravniho organu
se dotyka rodinnych vztahu, ale to neni pro
posouzeni, zda se v ptfipadé rozhodovani dle
§ 13 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
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jedna o vztahy soukromého prava nebo verej-
ného prava, rozhodné. Jako nejvhodnéjsi me-
todu pro stanoveni hranice mezi pravem sou-
kromym a vefejnym méstsky soud povazuje
rozliSovani soukromého a vefejného prava
v zavislosti na uplatfiujici se metodé pravni
regulace (srovnej Macur, J. Obcanské prdvo
procesni v systému prdava. Brno : UJEP, 1975,
s. 111 a nasl.). Metodou pravni Gpravy se zde
rozumi specificky zptsob pravniho regulovi-
ni, vyjadfujici povahu a miru plsobeni jed-
notlivych ucastniki pravniho vztahu na
vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadfu-
jici povahu a miru ucasti subjektt pravniho
vztahu na formovani jeho obsahu. Tato teorie
vychazi z teze, Ze pravni vztahy predstavuji
funkc¢ni vazby mezi rliznymi objektivnimi za-
jmy existujicimi ve struktufe zajmu. Pravni
vztahy tyto zajmy integruji a umoznuji jejich
interakci, pficemzZ dochazi k interakci a inte-
graci objektivnich zajmu rtizného druhu a vy-
znamu. Vyrazem povahy téchto funkcnich
spojeni v ramci vnitfni struktury pravniho
vztahu je potom metoda pravni regulace.
Zpravidla pfitom plati, Ze soukromopravni
metoda pravni regulace je metodou rovnosti
(§ 2 odst. 2 obcanského zikoniku z roku
1964™), zatimco vefejnopravni metoda regula-
ce je naopak vertikdlni, tzn. jeden ze subjekti
pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné
moci a miZe jednostranné uklddat druhému
ucastniku pravniho vztahu povinnosti.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze presto-
Ze bylo shora uvedené vychovné opatfeni
upraveno také v zikoné o rodiné (ve znéni
tehdy uc¢inném), nejedna se o véc soukromo-
privni povahy. Uprava opatfeniv § 43 zikona
o rodiné zaklada pravomoc spravniho orginu
konkretizovanou v specidlnim § 13 zikona
o socialné-pravni ochrané déti, podle kterého
spravni organ postupuje. UloZené vychovné
opatfeni je ukladino organem socidlné-prav-
ni ochrany déti z pozice jeho vrchnostenské-
ho postaveni. Organ socialné-pravni ochrany
déti, v projednavaném pfipadé obecni urad
s rozsifenou pusobnosti, je spravni orgain,
ktery je povinen sledovat nepfiznivé vlivy pt-

sobici na déti a sledovat pficiny jejich vzniku.
Za tim tucelem je nadan pravomoci ¢init, mi-
mo jiné, opatfeni k omezovani ptisobeni ne-
pfiznivych vlivii na déti. U opatfeni vydanych
organem socidlné-pravni ochrany déti, at uz
jde o napomenuti, stanoveni dohledu nebo
uloZeni omezeni, vystupuje spravni organ jako
nositel vefejné moci a za splnéni zikonem da-
nych podminek je opriavnén jednostranné
ukladat adresatovi tohoto opatfeni povinnosti.

Méstsky soud nesdili ani nazor Zalované-
ho, Ze uloZeni napomenuti ma pouze formu
doporuceni. U¢elem zdkona je, aby uloZené
napomenuti bylo respektovano, napomenuti
uklddd konkrétni osobé urcité povinnosti,
i v projedniavaném pfipad€é napomenuti ulo-
zilo Zalobciim povinnost urc¢itého chovini.
K uloZeni napomenuti miiZe spravni orgin
pfistoupit za podminky, Ze dochizi jednanim
rodic¢t nebo jinych osob k narusovani fidné
vychovy nezletilého, i z toho tedy vyplyva, Ze
jde o urcity ndstroj donuceni k chovani zako-
nem pozadovanému, byt jde ze tfi druhu
opatfeni o formu nejmirnéjsi. Interpretaci,
podle které se nejednd o pouhé doporuceni,
potvrzuje i podminka uloZena v § 13 odst. 2
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, podle
které k ulozeni opatfeni muzZe spravni organ
pristoupit az poté, co predchozi projednani
nedostatka nevedlo k napravé, to znamend, Ze
i kdyz pfedchozi projednani miize mit cha-
rakter doporuceni, dal$im stupném je uloZeni
napomenuti, které jiz je zavazné, a to i piesto,
Ze ustanoveni neobsahuje sankci za neupo-
slechnuti napomenuti. Orgin socidlné-prav-
ni ochrany déti mize v pripadé, Ze napome-
nuti neni adresatem respektovano, pfistoupit
k dalsi formé opatieni k stanoveni dohledu
nebo uloZeni omezeni.

JestliZe je tedy napomenuti koncipovano
v zdkon¢€ jako rozhodnuti zasahujici do prav
a povinnosti adresita opatfeni, je méstsky
soud toho ndzoru, Ze jde nejen o tkon sprav-
niho organu, proti némuz se lze domahat
ochrany ve spravnim soudnictvi, nebot dané
rozhodnuti je jednostrannym aktem vefejné
moci vici adresdtovi a v jeho disledku mo-

» S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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hou byt dot¢ena vefejna subjektivni prava ad-
resata (§ 2 s. 1. s), ale jde rovnéZ o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tj. rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi prezkoumatelné. (...)

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl
ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé

a nemohl neZ konstatovat, Ze Zalovany vydal
rozhodnuti v souladu se zikonem, a protoze
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by
mohly mit z procesniho hlediska vliv na za-
konnost napadeného rozhodnuti, zalobu po-
dle § 78 odst. 7 s. f. 5. jako nedivodnou zamitl.

3219
Prestupky: odloZeni vykonu rozhodnuti; zaznam bodu do registru
fidi¢a; jiné pravni ucinky rozhodnuti

k § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zakonu ¢. 67/1993 Sb., ¢. 52/2001 Sb.,
& 62/2002 Sb. a & 344/2007 Sb.
k § 74 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néhoz musi
spravni organ vyhovét Zadosti o odloZeni vykonu rozhodnuti, jestlize ucastnik po-
dal navrh na pfezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem, dopada pouze na exe-
kucni proveditelnost rozhodnuti, nikoliv na zaznam bodu do registru fidici. Za-
znam bodu spada mezi tzv. jiné pravni ucinky rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 3

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, j. 6 As 263/2014-33)
Prejudikatura: ¢. 1950/2009 Sb. NSS, ¢. 2391/2011 Sb. NSS a ¢. 2874/2013 Sb. NSS; nalezy

Ustavniho soudu & 159/2006 Sb. US (sp. zn. II. US 53/06) a ¢&.

(sp. zn. IL. US 1260/07)

159/2008 Sb. US

Véc: Jana M. proti Krajskému ufadu kraje Vysocina o ziznam bodu v registru fidi¢, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné se dne 4. 5. 2013 dopustila pie-
stupku tim, Ze prekrocila nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec, sniZenou dopravni
znackou, o 30 km/h a vice, za coz ji Magistrat
meésta Jihlavy uloZil rozhodnutim ze dne 11. 7.
2013 pokutu a zdkaz fizeni vSech motoro-
vych vozidel na dobu dvou mésicti. Na zakla-
dé spachani uvedeného prestupku byly za-
lobkyni do registru fidi¢ zaznamendany tfi
body a v dusledku toho dosdhla hranice
12 bodu. Dne 16. 10. 2013 Zalobkyni Mést-
sky ufad Havlickiav brod (dile jen ,mést-
sky arad“) podle § 123c odst. 3 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), oznamil dosaze-
ni 12 bodt a vyzval ji k odevzdani fidi¢ského
prikazu kvali pozbyti fidi¢ského opravnéni.
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Zalobkyné nasledné podala namitky ve
smyslu § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim pro-
vozu proti vSem zdznamum bodu v registru
fidi¢t, nebot pochybovala o tom, Ze se
dopustila tolika ,bodovanych“ prestupkt.
Méstsky urad namitky Zalobkyné zamitl roz-
hodnutim ze dne 4. 12. 2013. Zalobkyné se
rozhodnuti méstského ufadu branila odvola-
nim, které vSak zZalovany zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné
brojila spravni Zalobou, kterou ovsem Kraj-
sky soud v Hradci Krilové shledal nedtvod-
nou a rozsudkem ze dne 15. 8. 2014,
&j. 30 A 44/2014-49, ji zamitl. Zalobkyné aZ
v Zalobé€ rozporovala zaznam tfi bodl prove-
deny na zakladé vySe citovaného rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy z 11. 7. 2013 (v fize-
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ni pred spravnimi organy tuto ndmitku ne-
vznesla, jeji odvolani bylo blanketni a Zalob-
kyné je, a¢ k tomu vyzvana, nijak nedoplnila).
Vykonatelnost tohoto rozhodnuti totiz byla
na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Ji-
hlavy ze dne 18. 11. 2013 odloZena podle § 83
odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zaiznam zminé-
nych tfi bodu tudiz podle Zalobkyné postra-
dal zpusobily podklad. Krajsky soud argu-
mentaci Zalobkyné nepfisvéddil, pricemz
prevzal zavéry plynouci z rozsudku Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 17 A
54/2011-40. Konstatoval, Ze zaznam bodu ne-
ni povinnosti uloZenou rozhodnutim o pfe-
stupku, nybrz zakonnym dutsledkem poruse-
ni vybranych povinnosti. Jednda se o jiny
pravni nasledek rozhodnuti o pfestupku, ni-
koliv o vykon rozhodnuti. Zatimco vykon
sankce jako takové lze odlozit podle § 83
odst. 1 zakona o pfestupcich, ziznam boda
do registru fidict nelze pozastavit odkladem
vykonu rozhodnuti. Zaznamu lze pouze do-
¢asné zamezit pfizndnim odkladného ucinku
Zaloby v rezimu § 73 s. f. s. Krajsky soud uza-
viel, Ze se odloZeni vykonu rozhodnuti o pre-
stupku podle § 83 odst. 1 zdkona o prestup-
cich nevztahuje na zdznam bodua v registru
fidic¢a, a zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost. Na-
mitala, Ze krajsky soud opomenul § 74 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004, podle néhoz
Lulstanoveni o vykonatelnosti plati obdob-
né i pro jiné prdavni ucinky rozhodnuti.
S odkazem na komentafovou literaturu stézo-
vatelka dovodila, Ze pojem ,jiné prdavni iicin-
ky* je obsahové shodny s pojmem ,jiné prdv-
ni ndsledky“ pouZitym v § 73 odst. 2 s. f. s.
I pokud pfipustime, Ze zaznam bodt predsta-
vuje jiny pravni nasledek rozhodnuti o pfe-
stupku a ne vedlejsi trest (s ¢imZ ovSem stéZo-
vatelka nesouhlasi), § 74 odst. 3 sprivniho
fadu z roku 2004 na zaznam bodu jisté dopa-
da. Podle stézovatelky totiz z doktrindrniho vy-
mezeni pojmu ,vykonatelnost a ze systema-
tického vykladu zikona vyplyva, Ze se odklad
vykonatelnosti ve smyslu § 83 odst. 1 zdkona
o pfestupcich uplatni na vSechny ucinky roz-
hodnuti o prestupku, a to jak na sankce, tak
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i na jiné ucinky rozhodnuti, jakymi jsou napf.
ochranna opatfeni ¢i zapis bodu do registru
fidice. Pro zaznam poslednich 3 bodu do re-
gistru fidic¢a tedy nebyl dostate¢ny podklad.

Svou interpretaci stéZovatelka nasledné
podpofila odkazem na nilez Ustavniho sou-
du ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07,
&.159/2008 Sb. US, podle néhoz odklad vyko-
nu rozhodnuti predstavuje nikoli jen odklad
vynutitelnosti, ale i odklad vSech ucinku za-
myslenych pravé tim rozhodnutim, jehoZ vy-
kon se odklada. Ve svétle citovaného nilezu
nemuze napadeny rozsudek krajského soudu
obstat, nebot zcela popira ucel institutu od-
kladu vykonatelnosti, pficemz k ucelu je po-
dle Ustavniho soudu potieba pifi vykladu
pravnich predpist prihlédnout (nilez ze dne
17.12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, & 30/1998 Sb.).

Krajsky soud nadto podle stéZovatelky
ignoroval argumentacni linii obsaZzenou v Za-
lobé a nijak se nezabyval judikaturou Ustav-
niho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na
niz stézovatelka odkazovala.

Stézovatelka dale brojila proti pasazi na-
padeného rozsudku, v niz krajsky soud zmi-
nil, Ze do registru fidict byly stézovatelce pfi-
psany dalsi tfi body. StéZovatelka zdtraznila,
ze zaznam dalSich tii bodu, o nichZ se zminil
krajsky soud, je pro ni zcela novou informaci,
kterou musi provéfit a zvolit dal$i procesni
postup v pfislusném spravnim fizeni. Tim, Ze
soud vzal danou informaci v potaz, nevycha-
zel z pravniho a skutkového stavu ke dni vy-
dani rozhodnuti ve spravnim fizeni a navic
provedl dukazy, k nimz se stézovatelka nemo-
hla vyjadrit. Stézovatelka navic poukdzala na
§ 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,
podle kterého se body zaznamenavaji pouze
do celkového poctu 12 bodu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

III1.
Posouzeni kasacni stiZznosti NejvysSsim
spravnim soudem
(...) [13]StéZovatelka ucinila spornou pfe-
devs$im otazku vykladu § 83 odst. 1 zdkona
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o prestupcich ve spojeni s § 74 odst. 3 sprav-
niho fadu z roku 2004. StéZovatelka se vyme-
zila vaci argumentaci krajského soudu
auvedla, Ze pojem ,odloZeni vykonu rozhod-
nuti“ obsazeny v § 83 odst. 1 zakona o pre-
stupcich se musi vztahovat nejen na sankce,
ale i na jiné ucinky rozhodnuti o prestupku,
vcetné€ zdznamu bod do registru fidic¢d. Nej-
vy$$i spravni soud této namitce neprisvédcil.

[14] Ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o pie-
stupcich uvadi: ,PoZddd-li ticastnik, ktery po-
dal ndvrh na prezkoumdni rozhodnuti
o prestupku soudem, o odloZeni vykonu roz-
hodnuti, spravni orgdn jeho Zddosti vyhovi.“
V zikoné uvedend poznamka pod carou od-
kazuje na § 75 spravniho fidu z roku 1967,
ktery stanovil: ,,Orgdn provddéjici vykon roz-
hodnuti miize ze zdvazZnych divodit na nd-
vrh ticastnika rizeni nebo z viastniho, popri-
padé jiného podnétu vykon rozhodnuti
odlozit; pokud ndrodni vybor provddi vy-
kon rozhodnuti jiného sprdvniho orgdnu,
vyZddd si jeho vyjddieni.“ Spravni fad z roku
1967 byl ovSsem nahrazen nyni udinnym
spravnim fadem z roku 2004, a proto je tfeba
vzit v souvislosti s § 83 odst. 1 zikona o pre-
stupcich subsidiarné v potaz tipravu soucas-
ného spravniho fidu z roku 2004. Zikon
o prestupcich ustanovenim § 83 odst. 1 obsa-
hové navazuje na § 113 spravniho fadu z roku
2004, ktery tak jako § 75 spravniho fidu z ro-
ku 1967 upravuje odloZeni a pferuseni exe-
kuce. Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o pre-
stupcich stanovi dal$i davod pro odlozeni
vykonu rozhodnuti nad rimec spravniho ia-
du z roku 2004, pfi¢emz se jedna o dtivod ob-
ligatorni (Jemelka, L.; VeteSnik, P. Zdkon
o prestupcich a prestupkové iizeni: komen-
tdr. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 401). Pokud
ucastnik fizeni poziddd o odlozeni vykonu
rozhodnuti a soucasné doloZi, Ze k soudu po-
dal navrh na prezkum rozhodnuti o pfestup-
ku, md spravni orgdn povinnost jeho zZadosti
o odloZeni vykonu rozhodnuti vyhovét, aniz
by zkoumal divody ¢i zavaznost okolnosti
pro to svédcici.

[15] Vzhledem k soucasnému znéni rele-
vantnich ustanoveni spravniho fadu z roku
2004 doktrina i judikatura rozliSuji vykona-
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telnost rozhodnuti a jiné pravni ucinky; s tou-
to kategorizaci pracuje téz § 74 odst. 3, resp.
§ 74 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Roz-
liSovani vykonu rozhodnuti a jinych pravnich
ucinkt rozhodnuti prijaly za své ve spravaim
soudnictvi krajské soudy (rozsudky Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 17 A
54/2011-40, a ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 17 A
79/2011-40) i Nejvyssi spravni soud. V rozsud-
ku ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 176/2011-129,
rozhodoval, zda odloZeni vykonatelnosti roz-
hodnuti o uloZeni kdzenského trestu odnéti
sluZzebni hodnosti zabraiiuje vydani rozhodnu-
ti o propusténi prislusnika bezpecnostniho
sboru ze sluzebniho poméru, nebot ulozeni
kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti
je diivodem, pro néjz prislusnik bezpecnost-
niho sboru musi byt propustén [§ 42 odst. 1
pism. e) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru prislusnikti bezpecnostnich sbort
(ddle jen ,zdkon o sluzebnim poméru®)]. Nej-
vys$si spravni soud konstatoval, Ze je tfeba
rozlisit vykonatelnost ve smyslu § 74 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 a jiné pravni
acinky rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 3 té-
hoz predpisu: ,Vykonatelnost predstavuje
exekucni proveditelnost, je moznd pouze
u takovych sprdavnich aktii, které uklddaji
néjakou povinnost k plnéni. Toto plnéni mii-
Ze byt penéZitého nebo nepenéZitého cha-
rakteru, vidy vsak ve formé povinnosti néco
ddt (dare), konat (facere), néco strpét (omit-
tere) nebo se néceho zdrzet (pati). Vykona-
telnost naopak nepripadd v vvahu napi:
u rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti
deklarujicim existenci prdavniho stavu Ci sta-
tusu urcité movité ¢i nemovité véci apod.;
v pripadé rozhodnuti tohoto druhu nastupu-
Jinamisto atributu vyRonatelnosti jiné prduv-
ni ucinky ve smyslu [ 74 odst. 3 sprdvniho
rddu z roku 2004 (Vedral, J. Spravni rad: Ko-
mentdf. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012,
s. 646 a 648).“ Ustanoveni § 196 odst. 2 zako-
na o sluzebnim poméru stanovi: ,Byla-li po-
ddna Zaloba |...] proti pravomocnému roz-
hodnuti sluzebniho funkciondre, kterym se
ukldadd kdzerisky trest, ndahrada Skody nebo
povinnost vrdtit bezditvodné obohacent, od-
klddd se vykonatelnost tohoto rozhodnuti
do nabyti prdavni moci rozhodnuti soudu.”
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Dané ustanoveni tedy obsahové priméfené
odpovidd § 83 odst. 1 zdkona o prestupcich.
Ve vztahu k § 196 odst. 2 zdkona o sluZebnim
poméru Nejvyssi spravni soud v citovaném
judikdtu ctvrtého senatu uvedl, Ze ,upravuje
toliko odklad vykonatelnosti jako exekucni
proveditelnosti (vymahatelnosti) rozhodnu-
ti 0 uloZeni kdzeriského trestu. Zdadnym zpii-
sobem vsak nezakotvuje jakRousi specifickou
Jormu odkladného ucinku Zaloby proti ta-
kovému rozhodnuti, ktery by mél za ndsle-
dek, Ze do pravomocného rozhodnuti soudu
o Zalobé nelze |[..] vydat jiné navazujici
sprdavni rozhodnuti, jakym je rozhodnuti
o propusténi prislusnika ze sluzebniho po-
méru.“ Nejvyssi spravni soud proto i v nyni
projednavaném pfipadu, na ktery z hlediska
pravné podstatnych aspektt rozsudek ¢tvrté-
ho senitu dopada, vySel z vykladu vztahu me-
zi § 74 odst. 1 a § 74 odst. 3 spriavniho fadu
z roku 2004, ktery provedl ¢tvrty senat.

[16] Pokud tedy stézovatelka na podporu
své argumentace odkazuje na § 74 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004, spriavni soudy
dospély k opac¢nym zavéram, a sice Ze s ohle-
dem na samostatnou zminku o kategorii ji-
nych pravnich ac¢inkt rozhodnutiv § 74 odst. 3
spravniho fidu z roku 2004 je tfeba rozliso-
vat vykonatelnost rozhodnuti od jeho jinych
pravnich ucinkt (shodné Hendrych, D.
Spravni prdvo. Obecnd cdst. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 227). Stézovatel¢ina argumen-
tace pouzitim slova ,0bdobné“ v § 74 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004 neni spravnd.
Ustanoveni § 74 odst. 1 a 2 spravniho fadu
z roku 2004 totiZ pojednavaji o tom, kdy a za
jakych okolnosti nastivd vykonatelnost roz-
hodnuti. Z § 74 odst. 3 spravniho fadu z roku
2004 vyplyva, ze otizka, kdy a za jakych
okolnosti nastavaji ,jiné prdavni ticinky roz-
hodnuti“, se fidi upravou o vykonatelnosti
rozhodnuti. Z § 74 odst. 3 spravniho fadu na-
opak neplyne, Ze i jiné pravni ucinky rozhod-
nuti Ize oddalit odloZenim vykonu rozhodnu-
ti ¢i - jinak vyjadfeno - Ze tam, kde se (na
jinych mistech pravniho fidu) hovofi o od-
kladu vykonu, resp. vykonatelnosti rozhod-
nuti, plati to bez dalSiho obdobné i pro jiné
pravni uc¢inky rozhodnuti.
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[17] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
ani se stézovatel¢inou namitkou, Ze zavéry
krajského soudu odporuji smyslu institutu
odkladu vykonatelnosti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu by smyslu zikona a ucelu za-
vedeni bodového systému naopak odporova-
lo, pokud by mélo pouziti § 83 odst. 1 zdkona
o prestupcich za nasledek i automaticky od-
klad zdznamu bodu do registru fidicu. Stézo-
vatel¢ina argumentace by znamenala, Ze apli-
kace § 83 odst. 1 zdkona o pfestupcich by
méla shodné ucinky jako pfiznani odkladné-
ho ucinku zZalobé€ podle § 73 s. . s, jenZ je
v8ak prima facie formulovan jinak. Nejvyssi
spravni soud pfitom v usneseni ze dne 17. 6.
2009, ¢j. 5 As 24/2009-58, zduraznil, Ze
sloldlozeni vykonu rozhodnuti sprdvnim
orgdnem dle f 83 odst. 1 zdkona o prestup-
cich nelze ztotoznovat s prizndnim odklad-
ného ucinku Zalobé nebo kRasacni stiznosti
za podminek, které upravuje soudni rdad
spravni®. Jak jiz bylo feceno vySe, spravni or-
gan musi pri splnéni podminek § 83 odst. 1
zakona o prestupcich vyhovét zZadosti o odlo-
Zeni vykonu rozhodnuti a neni oprdavnén
zkoumat konkrétni okolnosti a zdvaznost da-
ného pripadu. Vztihnuti § 83 odst. 1 zakona
o prestupcich i na zaznam bodu by fakticky
znamenalo, Ze kterykoliv fidi¢, jenZ pozbyl fi-
dic¢ské opravnéni v disledku dosazeni hrani-
ce 12 bodl, dosihne pouhym podinim
spravni Zaloby a Zadosti o odloZeni vykonu
rozhodnuti automaticky moznosti nadile fi-
dit minimalné€ po celou dobu fizeni pfed sou-
dem I stupné, aniz by soud zkoumal konkrét-
ni okolnosti.

[18] Takovy zavér se vSak jevi rozporny
s ucelem bodového systému. Podle § 123a za-
kona o silni¢nim provozu se bodovym hod-
nocenim ,zajistuje sledovdni opakovaného
pdchdni prestupki, jedndni, které md znaky
prestupku podle jiného prdavniho predpisu,
nebo trestnych cinii, spdachanych porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich 7i-
dicem motorového vozidla nebo Ze se vidic
porusovdani téchto povinnosti nedopousti-.
Dutivodova zprava k zikonu ¢. 411/2005 Sb.,
ktery do zdkona o silni¢nim provozu vlozil

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2015



3219

ustanoveni o bodovém systému, bliZe specifi-
kuje, Ze ucelem bodového systému je ,zejmé-
na postihovat recidivu pdchdni prestupkii
proti bezpecnosti provozu na pozemnich ko-
munikacich®“. Bodovym hodnocenim dochi-
zi k pribéznému sledovani kazné ridic, pri-
cemz v prfipadé opakovaného porusovini
predpisti 0 provozu na pozemnich komuni-
kacich a dosazeni 12 bodu dochdzi k nastou-
peni represivni slozky bodového systému, te-
dy k pozbyti fidicského opriavnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 5. 2011, ¢j. 8 As 23/2010-89, ¢. 2391/2011
Sb. NSS, bod 19). Bodovy systém tedy plni ze-
jména ochrannou funkci. Ridi¢i, ktefi neu-
zpusobuji své jedndni pravnim pfedpistim
o provozu na pozemnich komunikacich a zis-
kaji 12 bodt, ztraci fidi¢ské opravnéni, ¢imz
jsou vylouceni z fizeni motorovych vozidel
(§ 80 zakona o silni¢nim provozu) zejména
za ucelem ochrany bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. S tim
koresponduje i skute¢nost, Ze podminkou
vraceni fidi¢ského opravnéni neni pouhé
uplynuti doby jednoho roku, ale i prokazani,
Ze se zZadatel o vriaceni fidi¢ského opravnéni
podrobil pfezkouseni z odborné zptisobilosti
podle zvlastniho pravniho predpisu, a dile
predlozeni posudku o zdravotni zptisobilosti,
vcetné dopravné psychologického vysetfeni
(§ 123d odst. 3 zakona o silni¢nim provozu).

[19] Nejvyssi spravni soud proto dospé€l
k zavéru, Ze i z hlediska ucelu pravni apravy
je interpretace zastivand krajskym soudem
spravnd. Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona
o prestupcich, podle néhoZz musi spravni or-
gin za splnéni podminek vyhovét ziadosti
o odklad vykonu rozhodnuti, dopada pouze
na exekucni proveditelnost rozhodnuti. Od-
lozeni zdznamu bodt do registru fidic¢a lze
dosahnout (az) prostfednictvim pfiznani od-
kladného ucinku zZalobé podle § 73 s. f. s. Od-
kladny ucinek Zaloby se totiZ - oproti znéni
§ 83 odst. 1 zdkona o pfestupcich - vyslovné
vztahuje na vykon i na jiné pravni nasledky
rozhodnuti (§ 73 odst. 2 s. f. s.). O pfiznani
odkladného ucinku rozhoduje soud, ktery
nema na rozdil od spravnich orgianu jednaji-
cich v rezimu § 83 odst. 1 zdkona o prestup-
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cich povinnost Zidosti vyhovét a ma prostor
pro dikladné pomérfovini potencidlni Gjmy
Zalobce, jinych osob a dilezZitého vefejného
zajmu, kterym je v tomto pfipadé zejména
bezpecnost silni¢niho provozu a ochrana
pred fidi¢i opakované pachajicimi pfestupky
¢i trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich (viz bod 18).

[20] Ke ztraté fidi¢ského opravnéni mu-
Ze pochopitelné dojit nejen dosaZenim
12 bodu v registru fidic1, ale i v dtsledku tre-
stu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fi-
zeni motorovych vozidel. Na trest zikazu ¢in-
nosti se pfitom odloZeni vykonu rozhodnuti
ve smyslu § 83 odst. 1 zikona o prestupcich
vztahuje (rozsudek Krajského soud v Ostravé
ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 22 A 187/2011-18,
C. 2874/2013 Sb. NSS). Trest zakazu ¢innosti
vsak predstavuje sankci za konkrétni pfestu-
pek, kterd je uloZena pfimo rozhodnutim
o prestupku a kterd podléha vykonatelnosti
ve smyslu exekucni proveditelnosti. Zaznam
bodt oproti tomu predstavuje automaticky
zakonny nasledek nabyti pravni moci roz-
hodnuti o uloZeni sankce za prestupek (a dal-
$ich rozhodnuti podle § 123b odst. 2 zakona
o silni¢cnim provozu). Ztrita fidi¢ského
opravnéni na zdkladé dosazeni hranice 12 bo-
du neni sankci za konkrétni prestupek, nybrz
Sankci za opakované pdchdni prestupkil
na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu, [...] tedy sankci sui generis za speci-
dini recidivu“ (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 30 Ca
174/2008-25, ¢. 1950/2009 Sb. NSS). S ohle-
dem na to a také na skutec¢nost, Ze bodovy
systém poskytuje ochranu privé pred recidi-
vou na useku bezpecnosti provozu na po-
zemnich komunikacich (viz bod 18), je v tom-
to pfipad€ ospravedlnitelné, Ze stéZovatelka
dosahla v rezimu § 83 odst. 1 zakona o pfe-
stupcich odloZeni vykonu trestu ziakazu cin-
nosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel,
avSak fidi¢ské opravnéni stejné ztratila v di-
sledku dosazeni hranice 12 bodu (§ 123c
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Odvra-
ceni i tohoto nasledku pfitom ztstalo v moz-
nostech stézovatelky, pokud by pfi podani
spravni Zaloby navrhla, aby ji byl pfiznan od-
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kladny ucinek podle § 73 odst. 2 s. f. s., resp.
soudu, ktery by o takovém ndvrhu rozhodo-
val a pfitom s pfihlédnutim k individudlnim
okolnostem pfipadu vazil, jaka Gjma by pfi-
znanim odkladného ucinku vznikla jinym
osobam, a zda by se pfiznani odkladného
ucinku neocitlo v rozporu s dilezitym vefej-
nym zdjmem (srov. napf. judikaturu Nejvyssi-
ho spravniho soudu k navrhiim na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢nim stiZznostem ve
vécech dopravnich prestupkd, napf. usnese-
ni ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 9 As 242/2014-18,
usneseni ze dne 10. 4. 2013, 6 As 29/2013-80
nebo usneseni ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 1 As
183/2012-33).

[21] Stézovatelka na podporu své argu-
mentace poukizala na nilez Ustavniho sou-
du sp. zn. 1. US 1260/07. Nejvyssi spravni
soud k tomu pouze opakuje, co jiz uvedl v na-
padeném rozsudku krajsky soud. Zminény
nilez Ustavniho soudu se nevztahuje k § 83
odst. 1 zakona o pfestupcich, jak tvrdi stéZo-
vatelka, nybrzk § 73 odst. 2 s. . s. (viz bod 23
citovaného nilezu), tedy k odkladnému ucin-
ku spravni zZaloby. Napadeny rozsudek tedy
neni s nilezem druhého senitu Ustavniho
soudu v rozporu, i krajsky soud ostatné po-
tvrdil, Ze odlozit ziznam bodt 1ze pravé v re-
zimu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[22] Oporu pro vyklad zastivany stéZova-
telkou nelze shledat ani v judikatuie Ustavni-
ho soudu tykajici se § 79 odst. 1 a 2 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni
soud sice odklad vykonatelnosti v fizeni
o ustavni stiznosti interpretuje Siroce jako
sistaci napadeného rozhodnuti, tj. véetné do-
padu na jiné Uc¢inky a pravni nasledky napa-
deného rozhodnuti (srov. usneseni ze dne
9. 2. 2006, sp. zn. II. US 53/06 a nilez ze dne
12. 9. 2006, sp. zn. IL. US 53/06, N 159/42
SbNU 305, ¢&. 159/2006 Sb. US), k tomuto zi-
véru vSak dospé€l systematickym vykladem
v kontextu § 79 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu, ktery hovofi o ,odkladném ticinku“
a na néjZ odstavec 2 logicky navazuje, a ob-
dobnych ustanoveni v procesnich predpi-
sech tykajicich se soudnich fizeni (napf.
zminény § 73 odst. 1 a 2 s. f. s.), s podporou
v teleologickém vykladu, podle néhoz je
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smyslem tohoto procesniho institutu vytvo-
feni procesniho prostoru pro efektivni (niko-
li jen akademické) rozhodovini Ustavniho
soudu a poskytnuti efektivni ochrany ziklad-
nim pravam a svoboddm (srov. usneseni ze
dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 581/06). Tento
ucel pfitom neni doslovaym vykladem § 83
odst. 1 zakona o pfestupcich zmaren; podani
spravni zaloby vede k ,automatickému” vy-
hovéni navrhu na (toliko) odloZeni (exekuc-
niho) vykonu rozhodnuti spravnim organem,
pficemz odklad ostatnich ucinkua Zalobou na-
padeného rozhodnuti zlistiva v rukou soudu
pfi rozhodovani o navrhu na pfiznini odklad-
ného ucinku zalobé (§ 73 odst. 2a 3 s. f. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze
vySe popsany vyklad § 83 odst. 1 zdkona
o pfestupcich nemusi byt pro bézného adre-
sita pravni apravy na prvni pohled ziejmy.
Nejde vsak o trividlni problém. Vyklad apro-
bovany Nejvyss§im spravnim soudem lze shr-
nout tak, Ze vychazi z rozliSovani vykonu roz-
hodnuti od jeho jinych pravnich ucinki, coz
je sice koncepce puvodné doktrindrni, kterd
ma v8ak nyni zdkonnou oporu zejména ve
spravnim fadu (viz Hendrych, D. Sprdvni
prdvo. Obecnd cdst. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 226-227), ktery obé kategorie rozliSuje,
aniz by je blize definoval. Pro tuto interpreta-
ci pritom svédc¢i doslovny jazykovy vyklad
(zakon vyslovné zminuje toliko ,odloZeni vy-
konu rozhodnuti, zatimco o jinych pravnich
ucincich mlci) i vyklad prihliZejici k ucelu
bodového systému. Vztahnuti zdznamu bodt
pod pojem ,odloZeni vykonu rozhodnuti
proto neni za soucasného znéni § 83 odst. 1
zakona o pfestupcich namisté. Pfipadné roz-
Sifeni automatismu odloZeni vykonu rozhod-
nuti pfi podani spravni Zaloby i na jiné prav-
ni uc¢inky vcetné ziznamu bodu a eliminace
institutu pfiznani odkladného ucinku sprav-
ni Zaloby je a ma byt v rukou zakonodairce,
resp. tviirce pravni politiky sankcionovani
dopravnich pfestupku, nikoliv soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud z vySe zminé-
nych davodu dospél shodné s krajskym sou-
dem k zavéru, Ze ackoliv byl podle § 83 odst. 1
zakona o pfestupcich odlozen vykon rozhod-
nuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 7. 2013,
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predstavovalo toto rozhodnuti zptsobily
podklad k zdznamu bodt v registru fidict,
jak jej vymezuje judikatura spravnich soudu
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44:
pouze na zdkladeé pravomocného rozhodnu-
ti o prestupku (po souhlasu s uloZenim poku-
ty v blokovém tizeni se na toto rozhodnuti
nahlizZi jako na pravomocné), pricemz prduv-
ni moc rozhodnuti znamend jeho nezmeéni-
telnost, nemoznost zasahovat do jeho obsa-
hu na zdkladé opravného prostredku.“].

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti
uplatnila téZ stiznostni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tvrdila tedy nepfezkou-
matelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ne-
bo nedostatku davodua rozhodnuti, popfipa-
dé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takovd vada za ndsledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé. Stézovatelka neuvedla,
v ¢em konkrétné spatfuje neprezkoumatel-
nost napadeného rozsudku, pouze obecné
uvedla, Ze krajsky soud ignoroval jeji argu-
mentacni linii uplatnénou v Zalob¢€ a nezaby-
val se ji namitanymi rozsudky Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu ani obecnymi
kautelami pravni teorie. Nejvy$si spravni
soud rozsudek krajského soudu pfezkoumal
a dospél k zavéru, Zze nevykazuje vady zmino-
vané § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Odiivodné-
ni pfezkoumivaného rozsudku je zcela sro-
zumitelné a jsou z néj jasn€ seznateln€ tvahy,
jimiz se soud fidil. Ke stéZovatelkou kon-
krétné namitanym nedostatkim NejvySsim
spravni soud poznamenavi, Ze s namitanym
nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1260/07 se krajsky soud vyslovné vypofadal
na s. 9 napadeného rozsudku (viz bod [21]
tohoto rozsudku). Co se tyce judikatury Nej-
vy$siho spravniho soudu, stéZovatelka v Zalo-
bé obecné odkizala na rozsudek ¢ j. 9 As
96/2008-44, ktery se zabyval rozsahem namit-
kového fizeni ve smyslu § 123f zdkona o sil-
ni¢nim provozu. Krajsky soud se k tomuto
rozsudku sice explicitné nevyjadfil, z odu-
vodnéni rozsudku je vSak zcela zfejmé, proc
odkaz na rozsudek devatého senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu nepovazoval za pfihod-
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ny. Devaty sendt v citovaném rozsudku mimo
jiné vymezil, co je zpusobilym podkladem
pro zaznam bodu do registru fidict (viz bod
[22] tohoto rozsudku). Krajsky soud pfitom
vénoval zna¢nou ¢ast odavodnéni napadené-
ho rozsudku pravé vysvétleni, pro¢ pfedsta-
vuje rozhodnuti o prestupku zpilsobily
podklad i v pfipadé, Ze byl vykon tohoto roz-
hodnuti odloZen podle § 83 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Nelze souhlasit se stézovatel-
¢inym tvrzenim, Ze krajsky soud ignoroval je-
ji argumentacni linii. Krajsky soud vysvétlil,
proc neptisvédcil nimitkdm stéZovatelky, ne-
bot predestfel vlastni pomérné podrobnou
interpretaci spornych ustanoveni.

[26] Stézovatelka dale brojila proti tomu,
Ze krajsky soud v oduivodnéni rozsudku mi-
mo jiné zminil, Ze se stéZovatelka 9. 7. 2013
dopustila dalsiho dopravniho pfestupku, za
ktery obdrZela zaznam dal$ich tfi bodu do re-
gistru fidich. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze ucinéni této poznamky krajskym
soudem jednoznacné nemélo za nasledek ne-
zakonnost napadeného rozsudku. Zminéna
poznamka rozhodné nepredstavovala nosny
davod rozhodnuti. Krajsky soud ostatné ce-
lou pasaz uvedl slovy ,nad rdmec podstaty
sporného Zalobniho bodu“. 1 kdyZ byla tato
poznamka z pohledu § 75 odst. 1 s. I s. irele-
vantni, nejde o vadu zpusobujici nezakon-
nost napadeného rozsudku.

[27] Sesty senit Nejvy$siho spriavniho
soudu si je védom, Ze rozsifeny senat zdejsi-
ho soudu v soucasnosti v fizeni vedeném pod
sp. zn. 6 As 114/2014 posuzuje (ostatné na na-
vrh pravé Sestého sendtu) otizku, zda ziznam
bodt do registru fidi¢a podle § 123b odst. 1
zakona o silni¢nim provozu predstavuje trest,
na ktery se ma vztahovat prikaz retroaktivity
ve prospéch obvinéného ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢&. 209/1992 Sb.).
Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu nic-
méné dospél k zavéru, Ze k reSeni nyni pro-
jednavané otazky nebylo nutné fizeni pferu-
Sovat a vyckavat na zavéry rozSifeného
senatu. Pfedklddajici sendt totiZ rozSifenému
sendtu predlozil k posouzeni vylu¢né tuzce
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vymezenou otdzku, zda se na zdznam bodu
vztahuje princip pfikazu retroaktivity ve pro-
spéch obvinéného, ¢i nikoliv. Kladnd ani za-

na posouzeni, zda se § 83 odst. 1 zdkona
o prestupcich vztahuje i na jiné pravni ucin-
ky rozhodnuti, pod néz ziznam bodu spada

porna odpovéd na danou otiazku nemad vliv  tak ¢i onak.
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Danové fizeni: senitor Parlamentu Ceské republiky jako danovy
poradce; rozsah procesnich prav danového subjektu

k zdkonu ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct Ceské republiky
k § 6 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad

Je-li dantovy subjekt zastoupen dafiovym poradcem, ktery vedle poskytovani da-
nového poradenstvi podle zikona ¢. 523/1992 Sb., o dafniovém poradenstvi a Komofe
danovych poradct Ceské republiky, vykonava téz funkci senidtora Parlamentu Ces-
ké republiky, neni to samo o sobé duvodem rozhodnym pro urceni rozsahu proces-
nich prav danového subjektu (zde primérenost stanovené lhuty ¢i neprojednani
zpravy o danové kontrole v sobotu, nedé€li nebo svatek). Opacny postup by byl v roz-
poru se zasadou rovnosti procesnich prav osob zucastnénych na spravé dani (§ 6
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 206. 11. 2014, ¢j. 46 Af 14/2012-27)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym CORS Pfibram proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-

stvi o dan z pfidané hodnoty.

Finan¢ni ufad v Pfibrami svym rozhodnu-
tim ze dne 19. 8. 2011 doméfil Zalobkyni za
zdanovaci obdobi duben 2008 dan z pridané
hodnoty ve vysi 218 614 K¢. Proti tomuto do-
date¢nému platebnimu vyméru podala Zalob-
kyné odvolani, které Zalovany [zde jeSté
Financ¢ni feditelstvi v Praze, které bylo s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zakona
& 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské re-
publiky, zruseno a jeho pravnim ndstupcem
se ve smyslu § 7 pism. a) citovaného zikona
ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢-
ni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimZ bylo
v fizeni pokracovino] rozhodnutim ze dne
20. 3. 2012 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu
v Praze.

Zalobkyné v 7alobé po rekapitulaci pri-
béhu predchazejiciho spravniho fizeni uved-
la, Ze v souhrnu vSech procesnich pochybeni
finan¢niho dfadu doslo k poruseni jejiho pra-
va na spravedlivy proces. Toto poruseni spat-
fovala v tom, Ze ji finan¢ni ufad neumoznil
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dostate¢né se sezndmit s vysledkem kontrol-
niho zjiSténi a kvalifikované k nému podat
své vyjadieni a navrhnout jeho doplnéni. Za-
lobkyné dile namitla, Ze finan¢ni ufad nese-
znamil jednatele Zalobkyné€ s obsahem kon-
trolniho zjisténi, zabranil kvalifikovanému
zastupovani Zalobkyné tim, Ze opakované za-
mital jeji stiznosti, nevyckal pisemného vyja-
dfeni ke kontrolnimu zjisténi, neuznal davo-
dy omluvy tehdejSiho zastupce Zalobkyné
z projedndni a pfeddni zpravy o dafiové kon-
trole a pristoupil k doméfeni dan€. Dale pou-
kazala na to, Ze jeji dfivéjsi zastupce byl Cle-
nem Senatu Parlamentu CR, a proto byl podle
ni pochopitelny pozadavek vytvoreni dosta-
tecného prostoru pro efektivni a kvalifikova-
né zastupovani. Dile Zalobkyné€ namitla, Ze fi-
nanéni ufad prodlouzil lhitu k vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi pouze o dva
dny, ackoliv Zalobkyné poZzadala o prodlouze-
ni této lhity o patnict dni, a Ze dorudil roz-
hodnuti o prodlouZeni jednateli Zalobkyné
osobné. Financ¢ni ufad pak podle Zalobkyné
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nesplnil svou povinnost sdélit, zda dtavody
omluvy neucasti na nafizeném jedndni uznal,
nebo zda takovou neucast povazuje za nedu-
vodnou. Dile Zalobkyné mimo jiné namitla,
Ze finan¢ni organ mél povinnost dorucit ji
rozhodnuti o prodlouZeni lhiaty do datové
schranky, nikoliv osobné.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé od-
mitl, Ze by doslo k poruseni prava zZalobkyné
na spravedlivy proces. Podle Zalovaného bylo
zalobkyni sdéleno, jakym zptsobem financni
ufad zhodnotil pfedloZené diikazni prostied-
ky. Zalobkyné podle néj méla prostor k vyji-
dfeni, vysvétleni nejasnosti a navrzeni diikaz-
nich prostfedka. Podle Zalovaného financni
arad Zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjis-
téni seznamil. Zalobkyni bylo pfedano pise-
mné vyhotoveni vysledkua kontrolniho zjisté-
ni a byla ji stanovena lhtta 8 dni k vyjadfeni
k vysledkiim kontrolniho zjiSténi a navrzeni
jeho doplnéni. Smyslem sezndmeni s vysled-
kem kontrolniho zjisténi je seznamit kontrolo-
vany danovy subjekt s kontrolnimi zjiSténimi
a jejich dopadem do jeho dafiové povinnosti
a poskytnout mu moznost se ke zjisSténim vy-
jadfit a navrhnout dalsi dikazni prostfedky.
Toto sezndmeni nespociva v predcitini pi-
semné dokumentace. Finan¢ni ufad podle to-
hoto vyjadfeni postupoval v souladu s § 88
odst. 2 danového fiadu a pfi seznamovani s vy-
sledkem kontrolniho zjiSténi neporusil Zadna
préva Zalobkyné. Zalovany dile ve svém vyji-
dfeni pripomnél, Ze rozhodnutim finan¢niho
aradu ze dne 30. 3. 2011 byla stanovena lhuta
pro vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisté-
ni do 1. 4. 2014. Zalobkyné vsak Zadné vyja-
dfeni nepfedlozila, na pfedvolini k projed-
ndni zpravy o danové kontrole reagovala
stiznostmi na postup pracovnikui finan¢niho
uradu a nedostavila se k nému ani na opako-
vand predvolini. Zalovany se ztotoznil s fi-
nan¢nim uradem, ktery dospé€l k zavéru, Ze se
zalobkyné€ vyhybala projednani zpravy o da-
nové kontrole, a postupoval tak podle § 88
odst. 5 danového radu. K zalobni namitce, Ze
finan¢ni urad nevyckal na vyjadfeni k vysled-
kiim kontrolniho zjisténi, Zalovany uvedl, Ze
Zalobkyné se do dne zaslani zpravy o danové
kontrole ke kontrolnim zjiSténim nevyjadrila
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a ani nenavrhla dalsi dikazni prostfedky, ac-
koliv na to méla ¢tyfi mésice. Zalobkyné se
o pravo vyjadrit se ke kontrolnimu zjisténi
a navrhnout dukazni prostfedky pfipravila
sama svym jednianim v dafiové kontrole tim,
7e byla necinna. Zalobkyné se z jednani nale-
zit€é neomluvila a ani tak ucinit nechtéla. Fi-
nanc¢ni ufad Zalobkyni vysvétlil, pro¢ nemiize
jeji navrh terminu jednani akceptovat, proc
stanovil jiné datum jedndni, a zadrovenl upo-
zornil na disledky nedostaveni se na jednani
bez dostate¢ného davodu. Podle Zalovaného
je na pfedvolaném, aby se nalezit¢ omluvil
z jednani tak, aby divody jeho neudasti byly
ziejmé a neucast omluvitelnd. Financni urad
nebyl povinen vyzyvat pfedvolaného, aby da-
vody své nepfitomnosti upfesnil, doplnil ¢i
prokdzal. JestliZze Zalobkyné odmitla sdélit da-
vody, které ji branily dostavit se na jednanti,
navrhla neakceptovatelny termin pro jednani
a opétovné se na jednini bez sdéleni diivodu
nedostavila, nelze podle Zalovaného dospét
k jinému zavéru, nez Ze se vyhyba projednani
zpravy o dafiové kontrole a brani ukonceni
danové kontroly.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze jeji dii-
vé€jsi zastupce byl ¢lenem Sendtu Parlamentu
CR, a proto je podle ni pochopitelny pozada-
vek vytvofeni dostatecného prostoru pro
efektivni a kvalifikované zastupovani. K tomu
soud pfedné pfipomina, Ze § 6 daniového fa-
du mezi zakladni zdsady spravy dani fadi mi-
mo jiné ziasadu rovnosti, zisadu vzdjemné
spoluprice, zasadu poucovaci a vstficnosti.
Z uvedeného ustanoveni Ize mimo jiné dovo-
dit, Ze daflovy subjekt a jeho zdstupce musi
mit v fizeni vzdy v zasadé rovné postaveni ve
vztahu k jinym dafiovym subjektiim a jejich
zastupcim, neodtvodnuji-li konkrétni skut-
kové okolnosti pfipadu jiny postup. Spravce
dané tak musi viici vSem dafiovym subjektiim
postupovat v obdobnych pfipadech obdob-
né. Vyjimecny pristup viak bude odiivodnén
néjakymi zavaznymi objektivnimi prekazka-
mi na strané daflového subjektu ¢i jeho za-
stupce. Vykon funkce ¢lena Parlamentu CR
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jako takovy vsak podle nazoru zdejsiho soudu
uvedenou prekdzku nepfedstavuje a predsta-
vovat nemuze. Bylo na tivaze a odpovédnosti
konu funkce sendtora Parlamentu CR bude
poskytovat jesté dafiové poradenstvi jako da-
novy poradce a nakolik mu vykon vefejné
funkce umoziuje fadné plnit tikoly dafové-
ho poradce. Zvolenim za ¢lena Parlamentu
CR neziskivd poslanec ¢i senitor v tomto
ohledu zidnd privilegia nebo jakékoliv zv1ast-
ni postaveni, které by pfi vykonu jiné jeho
funkce ¢i zaméstnani mélo byt zohlednova-
no. Vyjimky z této zasady by musel predvidat
zakon. Daflovy fdd, ani jiny pravni predpis
aplikovany na projedndvanou véc, vSak zad-
nou takovou vyjimku nestanovi. Pochopitel-
né€ i v ramci vykonu funkce senitora muze
objektivné nastat situace, ktera by znemozni-
la dfivéjSimu zdstupci Zalobkyné ucastnit se
nafizeného jednani (napf. naplanovana za-
hrani¢ni cesta apod.). Tuto skutecnost by
vsak musela Zalobkyné finan¢nimu uradu
sdélit, coz nejenze zalobkyné neucdinila, ale
nékolikrat sd€leni davodu vyslovné odmitla.
V projednavané véci pfitom nelze z postupu
finan¢niho afadu dovozovat, Ze by se v tomto
ohledu nesnazil Zalobkyni vyhovét. Zalobky-
né byla prfedvolina celkem na tfi jedndni
k projednani zpravy o dafiové kontrole, a sice
naden 18.5. 2011, 13. 7. 2011 a 1. 8. 2011, pfi-
¢emz na zdkladé zadné z téchto vyzev se Za-
lobkyné nedostavila a zarovenl neuvedla kon-
krétni divod, ktery by ji v tom branil
Finan¢ni afad vSak pfesto Zalobkyni vySel
vstfic a dvakrat zménil termin jednini. V po-
slednim pfipadé pfitom nafidil jedndni na
nejbliz§i mozny termin nasledujici po termi-
nu, ktery pozZadovala Zalobkyné. Ta se doza-
dovala projednani zpravy o daiiové kontrole
v nedéli 31. 7. 2011. Kromé toho, ze financ¢ni
arad nebyl navrZenym terminem vizan, Za-
lobkyné nesdélila Zidné konkrétni davody,
pro které poZaduje projednani zpravy o da-
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nové kontrole v nedé¢li, tedy den neufedni
a den pracovniho klidu. Vzhledem k uvede-
nému nemohla takovy postup odivodiiovat
ani skutec¢nost, Ze Zalobkyné byla zastoupena
sendtorem Sendtu Parlamentu CR. Krajsky
soud si je védom toho, Ze na vykon uvedené
funkce neupozornoval sim dfivéjsi zastupce
zalobkyné, jez vedle danového poradenstvi
vykondval funkci sendtora, ale Ze na tuto sku-
te¢nost poukdzala az Zalobkyné v dobé, kdy ji
sto povazuje krajsky soud ke vznesené Zalob-
ni namitce za vhodné pripomenout, Ze seni-
tor Sendtu Parlamentu CR je ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stie-
tu zdjmu, vefejnym funkcionirem. Tito pfi-
tom podle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu
zajm0 nesmi ohrozit vefejny zdjem tim, Ze se
budou odvolavat na svou funkci v zaleZitos-
tech, které souviseji s jejich osobnimi zijmy,
zejména s jejich povolanim, zaméstnanim ne-
bo podnikianim. Skutec¢nost, Ze byl dfivéjsi za-
stupce Zalobkyné sendtorem Sendtu Parla-
mentu CR, nejenze neodivodiiuje vyjimecny
pfistup finan¢niho ufadu vaci zalobkyni, kdy
by mél povinnost nafidit jednani k projedna-
ni zpravy o dafiové kontrole na neufedni den,
ale této skutecnosti se zastupce Zalobkyné
ani nemohl dovolavat, nebot by se mohl do-
pustit jedniani ohrozujiciho vefejny zajem ve
smyslu citovaného ustanoveni zikona o stie-
tu zajmu. Podle ndzoru krajského soudu se fi-
nanc¢ni ufad snazil Zalobkyni dostate¢né vyjit
vstfic, aby mohla co nejlépe hdjit sva proces-
ni prava. Za danych skutkovych okolnosti
krajsky soud proto neshledal, Ze by uvedeny
postup finan¢niho ufadu byl v rozporu s § 88
odst. 5 daitového fidu, ktery vyslovné umoz-
fuje spravci dané dorucit dailovému subjek-
tu zpravu o dafiové kontrole do vlastnich ru-
kou, jestlize se danovy subjekt odmitne se
zpravou seznamit, projednat ji nebo se jejimu
projednani vyhyba. (...)
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Matricni evidence: zapis jména do matric¢ni knihy narozeni;
pravopisna podoba jména ditéte; znalecky posudek

k § 62 odst. 1 posledni vété zikona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakonu, ve znéni zakona €. 342/20006 Sb. (dile jen ,zikon o matrikach)®

Pochybnosti 0 spravné pravopisné podobé jména ve smyslu § 62 odst. 1 posledni
véty zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni, nevzniknou, pokud se po-
dafi ovérit spravnou pravopisnou podobu jména ditéte, které ma byt zapsano do mat-
ri¢ni knihy narozeni (v daném pfipadé v podobé ,Thymian*), prostfednictvim vhod-

nych dikaznich prostfedku, anizZ by bylo nutné vyzadovat znalecky posudek.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 4 As 155/2014-32)

Véc: Jan K. proti Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje o zdpis jména do matri¢ni knihy

narozeni, o kasac¢ni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim Méstského uiradu Vrchlabi,
Odbor vnitfnich véci a spravni (dile jen
LSpravni organ L. stupné) ze dne 14. 1. 2013
bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spriavniho fi-
du zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce a jeho
manzelky jako rodica a ucastnikt spravniho
fizeni o provedeni zdpisu jména jejich nezle-
tilého syna do matri¢ni knihy narozeni. Rodi-
Ce Zadali, aby bylo synovi do matri¢ni knihy
zapsano jméno v podobé ,Thymian“. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které Zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 3.
2013 zamitl, a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil.

V odavodnéni rozhodnuti Zalovany vylo-
zil, Ze rodice byli spravnim orgdnem I. stupné
vyzvini k predloZeni dokladu podle § 62
odst. 1 zakona o matrikach, konkrétné dokla-
du vydaného znalcem z oboru, kterym bude
osvédcena pravopisnd podoba jména, jehoz
zapis je poZadovan. Zalovany dospél k zavéru,
Ze rodice sice nasledné predlozili spravnimu
organu I. stupné€ vytah z vefejné dostupnych
webovych stranek, jimiZz dokladali uZivani
jména Thymian v né€kolika statech (zejména
Spojenych stitech americkych, Nizozemsku
¢i Némecku), idaje anonymné dostupné na
internetu ovSem nelze po jazykové strince
povazovat za dostacujici ovéfeni jména; jed-
nd se toliko o materidly pomocné, pricemz

vSak jazykové ovéfeni pravopisné podoby
jména musi byt ze zdkona provedeno pro-
stfednictvim znaleckého posudku. Zalovany
zduraznil, Ze zimérem spravnich orgiant ne-
ni zasahovat do svobodné vile rodict pfi vy-
béru jména jejich nezletilého ditéte, nybrz
vyhradné ovéfit jazykové podminky pro za-
pis jména do matriky. Uzavfel, Ze spravni or-
gan 1. stupné nepochybil, pokud za situace,
kdy se mu nepodatfilo ovérit zakladni pravo-
pisné spravnou podobu jména ,Thymian“ na
zakladé doposud provedenych zapisti ani
v nékteré ze standardné pouzivanych odbor-
nych publikaci, vyzval rodice k predlozeni
znaleckého posudku; poté, co rodice posu-
dek nedolozili, fizeni v souladu se zakonem
zastavil.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce
branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Namital, Ze spravni orginy
formalisticky aplikovaly pfislusné ustanoveni
zdkona, aniz by zohlednily konkrétni okol-
nosti pripadu. Zdaraznil, Ze o zapis jména je-
jich syna v podob¢€ Thymian s manZelkou po-
Zadali na zakladé své svobodné a souhlasné
volby; manzelka je ob¢ankou Spojenych sttt
americkych, pficemz zvolené jméno navazu-
je na rodovy ptivod matky a jeji indidnské ko-
feny, nebot toto jméno nesl jeden z jejich
predkd. Jméno v podobé navrhované k zapi-

® Sucinnosti od 1. 1. 2016 zménén zdkonem ¢. 15/2015 Sb.
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su odpovida pozadavkim § 62 odst. 1 zikona
o matrikdch, zejména neni zkomolené, zdrob-
nélé ani domické, nejedna se o jméno Zenské
ani jej neuziva sourozenec ditéte. Spravni or-
gany ziadnym zplisobem nekonkretizovaly
davody, pro které (idajné) vyvstaly pochyb-
nosti o spravné pravopisné podob¢ jména,
s vyjimkou obecného konstatovani, Ze se jed-
nd o jméno velmi nezvyklé; Zalobce je pfe-
svédcen, Ze Zadné takové pochybnosti nejsou
v daném pripadé namisté. Rodice doloZili, Ze
se jedna o kfestni jméno zahrani¢niho ptvo-
du, které je v zahranici rovnéz uzivano; poza-
davek na dolozeni znaleckého posudku pro-
to zalobce povazoval za nedtivodny, fakticky
nahrazujici rozhodovaci ¢innost spravnich
organli mechanickym uZivanim vybranych
odbornych publikaci a pfejiminim zavért
velmi uzkého okruhu znalct.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2014,
¢j. 30 A 29/2013-27, Zalobu zamitl. V odavod-
néni se zaméfil na posouzeni otazky, zda
spravni orginy ve vztahu k zapisu jména Thy-
mian ve smyslu § 62 odst. 1 zdkona o matri-
kiach davodné pozadovaly doklad vydany
znalcem, jimZ bude ovéfena pravopisna po-
doba jména. Vylozil, Ze jako jméno ditéte mu-
Ze byt zvoleno jakékoli existujici (doloZené)
jméno, a to v jeho zdkladni, samostatné, stylo-
vé€ neutrdlni podobé€; muZe se jednat o jméno
ceské nebo cizi zdomacnélé a bézné€ pouZziva-
né, jakoZz i o jméno cizi, které u nas dosud béz-
né uzivano neni, pficemz neni vyloucen ani
pfimy zdpis cizojazy¢né podoby jména.
Ohledné bézné uzivanych jmen lze jejich pra-
vopisnou podobu ovéfit v Pravidlech ¢eského
pravopisu ¢i Slovniku spisovného jazyka ceské-
ho; v pfipadé jmen cizich neobvyklych, které se
u nds bézn€ neuZivaji a nemaji vZitou pravopis-
nou podobu, matri¢ni tfady vychazeji z jazyko-
vé ptirucky (Knappova, M. Jak se bude vase di-
té jmenovat? 5. vyd. Praha : Academia, 2010),
kterd obsahuje seznam cizojazy¢nych jmen, kte-
ré 1ze zapsat do matriky bez ovéfeni. Soucasné
ovéfuji v seznamu uZivanych jmen uvefejné-
ném na strankich Ministerstva vnitra, zda jiz ta-
kové jméno nékdo v Ceské republice uziva.

Krajsky soud konstatoval, Ze v pfipadé
jména pozadovaného Zalobcem a jeho man-
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Zelkou pro jejich nezletilé dité¢ v podobé
~Thymian® jde o jméno v Ceské republice ne-
obvyklé a bézné€ neuZivané, které rovnéz neni
uvedeno v seznamu vedeném Ministerstvem
vnitra. Za dané situace shledal krajsky soud
pozadavek spravnich organti na predloZeni
dokladu vydaného znalcem o spravné pravo-
pisné podobé jména za opravnény. Na tomto
zavéru nemohla nic zménit ani okolnost, Ze
rodice uvedli zfetelné a srozumitelné dhvo-
dy, které je k volbé tohoto jména vedly; tato
skute¢nost nemohla nic zménit na povinnos-
ti matri¢niho ufadu dbat na spravnou pravo-
pisnou podobu zapisovaného jména a z toho
vyplyvajici opravnéni pozadovat jeji ovéfeni
znaleckym posudkem. Rodic¢i predlozené lis-
tiny jako prosté kopie webovych stranek, mj.
zaznamy ze socidlnich siti, osvédcuji kiestni
jména osob, které sluzbu vyuZivaji a jméno
v dané podobé zadaly jako své prihlasovaci
udaje, nejsou vSak dostacujici k ovéfeni
spravné pravopisné podoby jména z jazyko-
vého hlediska, jakoZ ani k ovéfeni zemé a pra-
vopisn€ho systému, z néhoZz jméno v dané
podobé pochizi. Krajsky soud uzavfel, Ze Za-
lovany v napadeném rozhodnuti fddné odu-
vodnil sviij postup; pokud na daném matric-
nim ufadé neptisobi jazykovy odbornik
s odpovidajici kvalifikaci, zdkon stanovi po-
vinnost zadatele dolozit spravnou pravopis-
nou podobu jména. PoZadavkem na dodrZeni
zakonného procesniho postupu rovnéz ne-
mohlo dojit k zdsahu do soukromého a rodin-
ného Zivota Zalobce.

Proti rozsudku krajského soudu se Zalob-
ce (stézovatel) branil kasa¢ni stiznosti. Nami-
tal, Ze pozadavek na ovéfeni spriavné pravo-
pisné podoby jména bezprostfedné souvisi
s atributem jeho pfipustnosti, nebot matri¢ni
ufady se v praxi fidi publikaci PhDr. Milosla-
vy Knappové, CSc., pficemZz pouze jména
uvedend v jeji shora citované publikaci zapisi
do matri¢ni knihy narozeni bez dal$iho. Sté-
Zovatel vyjadfil ndzor, Ze k pochybnostem,
které jsou relevantni pro vyZadovani dokladu
vydaného znalcem ve smyslu § 62 odst. 1 za-
kona o matrikdch, nemuze vést prostd absen-
ce jména v predmétné publikaci, popft.
okolnost, Ze toto jméno dosud nema v Ces-
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ké republice Zidného nositele zapsaného
v matrice.

Stézovatel mél za to, Ze v kazdém konkrét-
nim pfipadé je tfeba zkoumat konkrétni okol-
nosti a davody, které rodice vedly k volb¢ da-
ného jména. StéZovatel setrval na namitce
zasahu do svého soukromého a rodinného Zzi-
vota, ktery spatfuje v tom, Ze o pravu rodica
zvolit si jméno ditéte v Ceské republice fak-
ticky rozhoduje pouze PhDr. Miloslava Knap-
povd, CSc., nebo Ustav pro jazyk Cesky Aka-
demie véd Ceské republiky; jini znalci c&i
znalecké tustavy pro obor jazykovéda zde
nepusobi.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové i rozhod-
nuti spravnich organa obou stupit a véc vra-
til Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [14] Pfedmétem prezkumu v nyni
projednavané véci je postup spravnich orga-
nu v fizeni o Zadosti Zalobce a jeho manZelky
jako rodict a ucastnik(l spravniho fizeni
o provedeni zapisu jména jejich nezletilého
syna do matri¢ni knihy narozeni. Rodice Za-
dali, aby bylo synovi do matri¢ni knihy zapsa-
no jméno v podobé ,Thymian®. Spravni or-
gan I. stupné vyzval rodice k predloZeni
dokladu podle § 62 odst. 1 zikona o matri-
kach, konkrétné dokladu vydaného znalcem
z oboru, kterym bude osvédcena pravopisna
podoba jména, jehoZz zipis je pozadovan. Na
tuto vyzvu rodice reagovali vyjadfenim, ve
kterém oznacili vyzvu k predloZeni dokladu
vydaného znalcem za neduvodnou; spravni-
mu organu ndsledné predlozili celkem 8 do-
kumenta (prostych kopii) jako vytaht z ve-
fejné¢ dostupnych webovych stranek, jimiz
dokladali uzivani jména Thymian v nékolika
statech (zejména Spojenych stitech americ-
kych, Nizozemsku ¢i Némecku); konkrétné
se jednalo o profily uzivatelti socidlnich siti
LinkedIn, Facebook, popf. ziznam z némec-
kého telefonniho seznamu, pficemz se jedna-
lo o uzivatele muzského i Zenského pohlavi,
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kteii mezi pfihlasovaci udaje uvedli jako své
kiestni jméno Thymian. Sprdavni orgian
I. stupné nasledné fizeni zastavil pro neod-
stranéni podstatnych vad Zadosti, které brani
pokracovani v fizeni, pfi¢emz Zalovany jako
spravni organ druhého stupné jeho postup
potvrdil.

[15] Podle § 18 odst. 1 zakona o matri-
kach pfed stfednikem ,[jlméno, popripadé

Jjména ditéte se do matriky zapisi podle sou-
hlasného prohldseni rodicii“.

[16] Podle § 62 odst. 1 zakona o matri-
kich ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
LLdlo matricni knihy nelze zapsat jména zko-
molend, zdrobnéld a domdckd. Fyzické osobé
muzského pohlavi nelze zapsat jméno Zenské
a naopak. Matricni iirad ddle nezapise jmeé-
no, pokud je mu zndmo, Ze toto jméno uziva
rodice. Vzniknou-li pochybnosti o sprdavné
pravopisné podobé jména, je obcan povinen
predlozit doklad vydany znalcem.“

[17] Ustanoveni § 62 odst. 1 bylo nasled-
né zménéno novelou provedenou zikonem
¢. 312/2013 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2014, pfi-
¢emz se vSak tato novela netyka vlastniho ob-
sahu zde obsaZenych pravnich norem; podle
aktudlniho znéni zakona ,do matricni knihy
lze zapsat jakékoliv existujici jméno, a to
v sprdvné pravopisné podobé. Nelze zapsat
Jjména zkomolend, zdrobnéld a domdckad.
Fyzické osobé muzského pohlavi nelze zapsat
Jjméno zZenské a naopak. Matricni tirad ddle
nezapise jméno, pokud je mu zndmo, Ze toto
Jjméno uzZiva Zijici sourozenec, maji-li souro-
zenci spolecné rodice. Vzniknou-li pochybnosti
o sprdavné pravopisné podobé jména, je obcan
povinen predlozZit doklad vydany znalcem.”
Ani pfed pfijetim novely nicméné nebylo po-
chyb o tom, Ze do matri¢ni knihy nebylo moz-
né (vibec) zapsat jméno, ohledné kterého
byl pozadovan zapis v nespravné pravopisné
podobé. O tom vypovidd rovnéz davodova
zprava k navrhu zikona o matrikich, podle
niz ,[v] zdkoné je vymezeno, jaké jméno nel-
ze do matricni knihy zapsat. |...] Nesmi jit
0 jméno v nesprdavné pravopisné podobé.”
(snémovni tisk 498/0, 3. volebni obdobi
1998-2002, k § 63, dostupna z: Www.psp.cz).

569



3221

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze pravni norma § 62 odst. 1 posledni vé-
ty zakona o matrikdch, podle niz ,[v]znik-
nou-li pochybnosti o sprdavné pravopisné
podobé jména, je obéan povinen predloZit
doklad vydany znalcem®, nevylucuje pouziti
jinych dikaznich prostredki k ovéfeni sprav-
né pravopisné podoby jména ditéte, které ma
byt zapsino do matri¢ni knihy narozeni (v da-
ném piipadé jména v podobé ,Thymian®).
Spravni organ (pfisluSny matri¢ni afad) je
opravnén rodic¢e jako Zadatele vyzvat k opat-
feni znaleckého posudku a pro pfipad jeho
nepredlozeni fizeni zastavit teprve poté, co
se tyto pochybnosti (pokud viibec vzniknou)
nepodafi odstranit jinak, zejména ani po
provedeni (jiného) vhodného dokazovini,
které je pro rodi¢e méné casové ¢i financné
nakladné.

[19] Ustanoveni § 62 odst. 1 zikona
o matrikdch vyslovné pocitd s predloZenim
dokladu vydaného znalcem (znaleckého po-
sudku), ktery jsou povinni opatfit rodice jako
Zadatelé a jimZ bude ovéfena spravna pravo-
pisna podoba jména ditéte, o jehoz zapis do
matri¢ni knihy narozeni rodice usiluji. Tento
zakonny pozadavek ovSem nelze vnimat for-
malisticky, zejména tak, Ze by vylucoval jaké-
koli jiné formy dokazovani, jimiz by mohla byt
spravnd pravopisna podoba jména ovéfena
a které by byly pro Zadatele méné nakladné.

[20] V daném pfipadé pripadaly v avahu
napft. dukazy vypovédi manzelky stéZovatele,
ohledné které bylo v fizeni opakované pou-
kazovano na to, Ze je obcankou Spojenych
statt americkych a Ze poZzadované jméno nesl
jeden z jejich pfedku, popf. svédeckou vypo-
védi jejich pribuznych. Zejména pak mohly
byt provedeny dutkazy listinami, a to napf.
k ovéfeni spravné pravopisné podoby jména
Thymian, jak je nesl pfedek manZelky stéZo-
vatele. Pokud se prosté kopie webovych stra-
nek jako zdznamu o profilech zahrani¢nich
uzivatelli socidlnich siti zaregistrovanych
pod timto kfestnim jménem spravnim orga-
nam jevily jako nedostate¢né, mohly rovnéz
samy provadét dalsi dokazovini za ucelem
ovéreni podoby, v jaké je toto jméno uZivino
v zahranici, a to napf. prostfednictvim vypisa
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z vefejné dostupnych zahrani¢nich databazi
jmen, at jiz by se jednalo o databaze oficidlni (ve-
dené stitem) ¢i jiné, voln€ dostupné na interne-
tu (srov. napf. webové strainky www.baby-vor-
namen.de, www.namen-namensbedeutung.de
nebo http://names.whitepages.com).

[21] Nejvyssi spravni soud pfihlédl k to-
mu, Ze fizeni o zapisu jména ditéte do matric-
ni knihy narozeni se vyznacuje zvySenym za-
jmem na ochrané prav rodica i dot¢eného
(Cerstvé narozeného) ditéte; fizeni o zapisu
by mélo byt provedeno za dodrZeni pozadav-
ka zdkona na ovéfeni jména, ale soucasné
v souladu se svobodnou viili rodic¢t a zejmé-
na bez zbyte¢nych pritaht. V fizenich toho-
to druhu je tfeba klist zvlastni diaraz na
opravnéné zajmy rodicu a ditéte, a to v soula-
du s § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz
SSlprdvni orgdn setii prava nabytd v dobré
vite, jakoz i oprdvnéné zdjmy osob, jichz se
¢innost sprdavniho orgdnu v jednotlivém
pripadé dotykd (ddle jen ,dotcené osoby”),
a miize zasahovat do téchto prdv jen za pod-
minek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu.“ V této souvislosti je tfeba poukazat
rovnéZ na § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle
ncéhoz ,[s]|prdvni orgdn postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a do-
t¢ené osoby co moznd nejmeéné zatéZuje".

[22] V projedndvané véci je nesporné, ze
jméno Thymian neni uvedeno v odborné
publikaci PhDr. Miloslavy Knappové, CSc.,
ktera obsahuje seznam cizojazy¢nych jmen,
ktera matri¢ni ufady povazuji za zptisobila za-
pisu bez ovéfeni; toto jméno soucasné dosud
nebylo zapsano do zadné matri¢ni knihy na-
rozeni v Ceské republice, a neni tak zapsino
v seznamu uZivanych jmen uvefejnéném na
strinkach Ministerstva vnitra (dostupny
z www.mvcr.cz). Tyto okolnosti ovSem bez
dalsiho nelze povazovat za dostacujici k vyZza-
dovani znaleckého posudku ve smyslu § 62
odst. 1 zdkona o matrikach, ktery jsou ze za-
kona povinni opatfit sami rodice a na své na-
klady, a to zvlasté za situace, kdy spravni or-
gany Zadnym zplUsobem nezpochybnily
evidentni a vazné osobni davody, které rodi-
¢e vedly k volbé jména Thymian, a kdy ani ne-
uvedly, jakd pochybnost jim ohledné navrho-
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vané pravopisné podoby jména ,Thymian“
vibec vznikla (v ¢em se jim nejevila sprav-
nou navrhovand pravopisnia podoba tohoto
jména).

[23] Spravni orgdny akceptovaly, Ze mat-
ka ditéte je obcankou Spojenych sttt ame-
rickych, pficemz zvolené jméno navazuje na
jeji rodovy plivod a indidnské kofeny, pfi-
¢emz jméno Thymian nesl jeden z jejich
predkt; vyslovné vyjadrily respekt ke svobod-
né vili rodic¢a a jejich zajmu, aby dité€ neslo
pfijmeni po otci a kfestni jméno navazujici
na rodovou tradici matky (Thymian), a vycha-
zely z toho, ze predek matky ditéte skutecné
nesl jméno Thymian. Zalovany ve vyjadfeni
k Zalobé rovnéz uznal, 7e v Ceské republice
jsou bézné akceptovana (jind) neobvykla jmé-
na, kterd jinak oznacuji rostlinu (napf. Iris,
Narcis, Karmelia) ¢i prfedstavuji cizojazycné
ekvivalenty takového oznaceni (napi. Myrtil-
le, coZz znamena francouzsky bortvka). Bez
ohledu na tyto zavazné okolnosti véci ovSem
spravni organy bez dalsiho formalisticky vy-
zadovaly predloZzeni znaleckého posudku
k ovéfeni spravné pravopisné podoby jména.
V této souvislosti nelze opomenout, Ze opat-
feni znaleckého posudku muZe byt pro rodi-
¢e znacné finan¢né i ¢asové narocné.

[24] Nejvyssi spravni soud je ve shodé se
stéZovatelem nucen konstatovat, Ze spravni
organy v projednivané véci fakticky hodlaly
pfenést vlastni rozhodovaci ¢innost na pfi-

slusného znalce, nebot zipis jména podmini-
ly (vyhradné) jim zpracovanym znaleckym
posudkem. Aniz by to mélo relevantni vliv na
posouzeni véci, nebot tyto udaje se mohou
v Case ménit, v fizeni vySlo najevo, Ze za
aktualniho stavu je navic volba konkrétniho
znalce vyznamné€ limitovana, kdyz fakticky
v Ceské republice pusobi toliko dva znalci,
resp. znalecké ustavy pro obor jazykovéda,
ktefi jsou opravnéni dany posudek vystavit,
konkrétné PhDr. Miloslava Knappovi, CSc.,
a Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské
republiky.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
spravni orgiany pochybily pfi interpretaci
a aplikaci § 62 odst. 1 zikona o matrikdch na
projednavanou véc, pokud bez dalsiho Zadaly
pfedlozeni znaleckého posudku, kterym by
byla ovéfena spravnd pravopisna podoba
jména Thymian, popf. vysloveno, Ze toto jmé-
no neni zpusobilé zipisu v Zadné pravopisné
podobé. Spravni organy byly i vzhledem ke
zjevnym a srozumitelnym divodim a okol-
nostem, které rodice vedly k volbé jména, po-
vinny pokracovat v dokazovini (napf. vyse
naznac¢enym zpusobem) tak, aby mohla byt
spravnd pravopisnd podoba jména urcena
s minimalizaci ¢asovych a finan¢nich ndkla-
du, pficemz teprve pro pfipad, Ze by ani toto
dal$i dokazovani nevedlo k urceni spravné
pravopisné podoby jména, byly povolany vy-
zvat st€Zovatele a jeho manzelku k predloze-
ni znaleckého posudku. (...)

Ochrana osobnich udaja: kamerovy systém; vyjimka pfi zpracovani
osobnich udaja fyzickou osobou pro osobni potiebu; informacni
a oznamovaci povinnost spravce osobnich udaji

k § 3 odst.3a § 5 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakont ¢. 177/2001 Sb. a ¢. 439/2004 Sb.

k ¢l. 3 odst. 2 druhé odrizce smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto udaji

k ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢&. 209/1992 Sb.), ve znéni

Protokolu &. 11 (v textu jen ,Umluva®)

1. Provozovani kamerového systému - pfi kterém je obrazovy zaznam zachycuji-
ci osoby ukladan formou nekonec¢né smycky do takového nahravaciho zafizeni, ja-
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ko je pevny disk - umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném domé za iicelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteli domu, pfi¢emz takovy systém zabira téz
verejné prostranstvi, nepiedstavuje zpracovavani osobnich udaju fyzickou osobou
vylu¢né pro osobni potfebu ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajua.

I1. Rozhodovala-li o aplikovatelnosti spravni sankce neurcita zakonna norma, ja-
ko § 3 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ktera méla sviij pre-
dobraz v obsahové neurcité normé prava Evropské unie (zde v ¢l. 3 odst. 2 druha od-
razka smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a o volném pohybu téchto udaja), na
jejiz vyklad panoval rozpor mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Unie, bylo duleZité,
aby na vnitrostatni urovni tuto nejasnost odstranila konzistentni praxe spravniho
organu. Pokud byla vnitrostatni spravni praxe svévolna, a nejasnost prava naopak
jen dale prohloubila, nebylo moZno adresaty vefrejnopravnich povinnosti postiho-
vat v tom rozsahu, ve kterém byla spravni praxe roztfiSténa, nebot neexistoval za-
klad pro spravni trestani v zikonu v materialnim slova smyslu [€l. 7 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.)].

III. Ufad pro ochranu osobnich idaji musi pf¥i posuzovani, zda je kamerovy
systém nezbytny pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, prijemce
nebo jiné dotcené osoby, a nakolik zasahuje do prav subjektu idaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota [§ 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich udaji], aplikovat princip proporcionality. Pfi posuzovani zakonnosti
umisténi kamerového systému je vidy tieba vychazet z toho, Ze k plnéni svych funk-
cimusi byt kamerovy systém nastaven efektivné. Nastaveni kamery, ktera snima ve-
fejny prostor, musi umoznit dosazeni ucelu snimani, tedy zachyceni eventualnich
pachatelt protipravni ¢innosti.

IV. Ufad pro ochranu osobnich udaji musi pfi posuzovani, zda je kamerovy
systém nezbytny pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, prijemce
nebo jiné dotcené osoby, a nakolik zasahuje do prav subjektu vidaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota [§ 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich udaju], brat vZdy do uivahy, zda instalace a provozovani kamery je pre-
venci pred utoky, které v tomto misté hrozi, pripadné zda snad dokonce predstavu-
je reakci na opakované utoky na majetek ¢i jiné ustavné chranéné hodnoty, ¢i
naopak zda osoba instaluje kamerovy systém z obavy pfed protipravni ¢innosti, kte-
ra je vSak hypoteticka a s ohledem na vSechny okolnosti spiSe nepravdépodobna ¢i
iluzorni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-133)

Prejudikatura: ¢ 847/2006 Sb. NSS a & 2518/2012 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu
&. 214/1994 Sb., &. 188/2008 Sb. US (sp. zn. IV. US 1526/08) a usneseni ¢. 4/2010 Sb. US
(sp. zn. IV. US 2425/09); ¢. 22/2010 Sb. NS; rozsudky Evropského soudu pro lidskd priva
ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku (stiznosti ¢. 5100/71 az 5102/71,
5354/72 a5370/72, Series A, €. 22), velkého senitu ze dne 15. 11. 1996, Cantoni proti Fran-
cii (stiznost ¢. 17862/91, Reports 1996-V), a ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku
(stiznost ¢. 27061/95, Reports 1998-VI) a Lauko proti Slovensku (stiznost ¢. 26138/95).

Véc: Ing. Be. Frantisek Rynes proti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii o uloZeni pokuty, o ka-
sacni stiznosti Zalobce.
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Zalobce na diim ve vlastnictvi své manzel-
ky v Trebici nainstaloval v fijnu 2007 kame-
rovy systém. Ze spravniho spisu plyne, Ze to
bylo poté, co neznamé osoby nékolik let opa-
kované utocily na néj osobné (29. 8. 2000, fy-
zicky utok a nasledné shozeni Zalobce do fe-
ky Jihlavy v Tfebici, opakované vyhrazné
SMS), na majetek (opakované rozbiti okna
prakem a obdobnymi zafizenimi v 1été 2005,
dvakrit v dubnu 2007 atd.) a na ¢leny jeho ro-
diny (pfimé ohroZeni zdravi ¢lenti rodiny
v souvislosti s prustiely okna).

V noci ze dne 6. 10. na den 7. 10. 2007 do-
$lo k dalsimu dtoku na majetek, totiZ k rozbi-
ti okna vystfelem z praku. Diky kamerovému
systému se podarilo identifikovat dvé pode-
ztelé osoby. Jeden z podezielych dal nasled-
né podnét Policii CR k provéfeni provozu
kamerového systému zalobce a vyslovil pode-
zfeni, Ze jeho provozem dochazi k porusovi-
ni zakona o ochrané osobnich udaji. Policie
véc tykajici se provozu kamerového systému
postoupila zalovanému.

Zalovany své tivahy o provozu kamerové-
ho systému v podstaté opfel o zabéry z re-
portize Ceské televize v pofadu Reportéfi
CT odvysilané dne 15. 10. 2007. Z ni plyne, Ze
kamera zabirala celou §ifi pfilehlé ulice, vCet-
né vstupu do protilehlého domu. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008 dospél k zave-
ru, Ze zalobce spachal prestupky podle § 44
odst. 2 pism. e), f) a i) zdkona o ochran€ osob-
nich udaja. Téch se dopustil tim, Ze:

(i) jako spravce osobnich udaji shromaz-
doval prostfednictvim kamerového systému
instalovaného na svém domé osobni udaje
osob pohybujicich se po ulici pfed domem
a vstupujicich do domu na druhé strané uli-
ce, a to bez jejich souhlasu a aniZ by bylo napl-
néno nékteré z ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
az g) zakona o ochrané osobnich udajt,

(ii) dale tyto osoby o tomto zpracovani
osobnich udaji nijak neinformoval a ani ji-
nym zpusobem nesplnil povinnost stanove-
nouv § 11 odst. 1 téhoZ zakona, tedy povin-
nost spriavce pfi shromazdovini osobnich
adaji informovat subjekt dajli mj. o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osob-
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ni udaje zpracovavany, kdo a jakym zpuso-
bem bude osobni udaje zpracovavat a komu
mohou byt osobni udaje zpfistupnény,

(iii) jako spravce osobnich tidaji nesplnil
oznamovaci povinnost o tomto zpracovani
vici zalovanému podle § 16 odst. 1 téhoZ
zakona.

Za to byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve spo-
jenis § 44 odst. 5 zakona o ochrané osobnich
udajt, uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Predseda Zalovaného zménil rozhodnu-
tim ze dne 5. 1. 2009 vyrok rozhodnuti
I. stupn¢ tak, Ze jej doplnil o vymezeni doby,
v niZ se zalobce vytykaného protipravniho
jednani dopoustél (prokazatelné v dobé od
5.10. 2007 do 11. 4. 2008).

Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Za-
lovaného Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze. Ten Zalobu rozsudkem ze dne 25. 4. 2012,
¢j. 9 Ca 41/2009-60, zamitl. Méstsky soud se
ve svém oduvodnéni plné ztotoznil se zavéry
predsedy Zalovaného. Namitky Zalobce smé-
rujici proti pusobnosti Zalovaného a proti
aplikaci zakona o ochrané osobnich udaji
shledal jako neopodstatnéné. Ddle uvedl, Ze
o vyjimku z aplikace zdkona o ochrané osob-
nich udajt dle § 3 odst. 3 (zpracovini osob-
nich udaji vylu¢né pro vlastni potfebu) se
jednat nemuZe. Vyjimka podle § 5 odst. 2
pism. e) téhoz zdkona, podle nizZ je spravce
opravnén i bez souhlasu subjektt zpracova-
vat jejich osobni udaje, nemuze byt dina, pro-
toZe Zalobce pfi ochrané svych majetkovych
z4jmu neopravnéné zasahoval do prav tfetich
osob, a zavazné tak narusil jejich osobni
a soukromy Zivot. Neni dan ani divod vyjim-
ky z plnéni informacni povinnosti viici sub-
jektu [dle § 11 odst. 3 pism. b)] ani vyjimky
z oznamovaci povinnosti vic¢i zalovanému
[dle § 18 odst. 1 pism. b)], protoZe zZalobce
ziskaval osobni udaje pfimo od subjektii uda-
ju a protoZe zaznamenané osobni udaje drti-
vé vétSiny snimanych osob k uplatnéni svych
prav a povinnosti viibec nepotieboval.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti. Uvedl, zZe
nemuZze byt za instalaci kamerového systému
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postizen jako spravce osobnich udajt, nebot
zaznamy kamerového systému neobsahuji
osobni udaje. StéZovatel nesouhlasil ani
s pravnim posouzenim otdzky aplikace vyjim-
ky dle § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o ochrané
osobnich udaja. Ta podle néj umoznuje zpra-
covavat osobni tidaje subjektli bez jejich sou-
hlasu, pokud ucel zpracovani osobnich udajt
pfedstavuje ochrana majetku, zdravi a Zivota
jeho a jeho rodiny. Zavér méstského soudu,
Ze provozovany kamerovy systém zasahuje
do prav tfetich osob, a predstavuje tak rozpor
s pravem na ochranu osobniho a soukromého
Zivota, stézovatel zpochybnil tvrzenim, Ze ka-
mera nesnimala nic ze soukromého Zivota. Slo
o zdznam vefejného prostranstvi a nikoliv
prostoru vyhrazeného k soukromym aktivi-
tam osob. Méstsky soud rovnéz dle stézovate-
le nespravné vylozil zasadu proporcionality,
kterou bylo tfeba v daném prfipad€ pouZit.
Vyjadfeni soudu o tom, Ze stéZovatelova sna-
ha chranit svij majetek je pochopitelna, ja-
koz i vyjadfeni pfedsedkyné sendtu pfi vyhla-
Seni rozhodnuti (,Mrzi nds to, ale Zalobu
musime zamitnout. Soud prisvédcuje Zalob-
ci, Ze jeho pocindni je logické a odtivodnéné
a chdpe celou situaci, ale je treba postupovat
podle zdkona.“) svéd¢i o tom, Ze soud podle
zasady proporcionality viibec nepostupoval
a naopak rozhodl ryze formalisticky.

StéZovatel se dale nemohl ztotoZnit s na-
zorem méstského soudu, Ze byl povinen plnit
povinnosti uvedené v § 11 odst. 1 zdkona
o ochrané osobnich udajt, protoZe nesplnil
kumulativni podminky vyjimky § 11 odst. 3
pism. b) tohoto zakona. Informace a pouceni
neni spravce povinen poskytovat, pokud (a)
osobni udaje neziskal od subjektu udaju,
a (b) takovych udajt je tifeba k uplatnéni prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich ziko-
nu. Podle stéZovatele kazdy kamerovy systém
ziskava osobni udaje pfimo od subjektt, coz
by znamenalo, Ze kaZdy spravce provozujici
kamerovy systém by byl nucen plnit povin-
nosti § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaju. Takovouto interpretaci zakona sou-
dem navrhoval stéZovatel za pomoci teleolo-
gické a historické interpretace odmitnout.
K druhé podmince stéZovatel namitl az prili§
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formalistické pojeti prava: méstsky soud vy-
chizel pouze z toho, Ze zalobu na nahradu
Skody lze formalné podat i bez pofizeni zdz-
namu kamerového systému, a ten tak neni
nutnou podminkou k uplatnéni prav a povin-
nosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakont. Mést-
sky soud se vSak viibec nezamyslel, zda je
prakticka realizace a domoZeni se prava na na-
hradu skody zptisobené v noc¢nich hodinich
na liduprazdné ulici viibec realizovatelné.

Stézovatel brojil i proti oznamovaci po-
vinnosti vaci zalovanému uvedené v § 16 za-
kona o ochrané osobnich udaji. Pravni ndzor
méstského soudu neni podle stézovatele
spravny pro shodné divody, jaké uvedl i pfi
aplikaci vyjimky z informac¢ni povinnosti.
Svou argumentaci stéZovatel rozvedl a uvedl,
Ze z vyjimky § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
o ochrané osobnich udajt 1ze logicky vyvodit
i vyjimku z registrac¢ni povinnosti dle § 18
odst. 1 pism. b). Ochrana majetku je dosta-
te¢nym davodem k tomu, aby byly jak zpra-
covani osobnich tdajti bez souhlasu subjektu
udaju, tak existence vyjimky z registracni po-
vinnosti naplnény.

StéZovatel obsdhle citoval ndzory Zalova-
ného prezentované v nékolika jeho materia-
lech. Témi poukazuje na rozpornou aplikaci
a vyklad pojmu ,zpracovdni osobnich tidajii
pro osobni potiebu“ dle § 3 odst. 3 zikona
o ochrané osobnich udaji. Dle stéZovatele
tak zavér méstského soudu, Ze provozovani
kamerového systému k ochrané vlastniho
majetku neni zpracovanim osobnich udaji
pro osobni potfebu, spociva v nesprivném
posouzeni pravni otazky v pfedchizejicim fi-
zeni, nebot se v podstatné mife rozchazi
s vlastnim pravnim ndzorem Zalovaného, kte-
ry vefejné prezentuje ve své vyro¢ni zpravé
z roku 2011.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasac¢ni
stiznosti zdtraznil, Ze posuzoval provoz ka-
merového systému jako celku po celou dobu,
kdy stézovatel prokazatelné pofizoval zaz-
nam. Pro posouzenti, zda stéZovatel zpracovi-
val osobni udaje, neni rozhodujici jeden jedi-
ny zaznam konkrétniho incidentu a jeho
vyhodnoceni Okresnim soudem v Trebidi,
ale umisténi kamery a kvalita jejiho zdznamu,
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které Zalovany posoudil jako dostate¢né pro
identifikaci alesponi nékterych osob. Ke sté-
zovatelem zpochybnénému postupu mést-
ského soudu Zalovany uvedl, Ze soud jednal
vramci § 77 a § 78 odst. 2 s. f. s. Skutkova zjis-
téni ucinéna soudem pouze nepodstatné do-
plnila jiz Zalovanym uvedené zavéry ohledné
identifikovatelnosti zaznamenavanych osob.

Podle zalovaného se stéZovatel mylil, po-
kud uvedl, Ze soud nespravné aplikoval test
proporcionality, a tim shledal zpracoviani
osobnich udaji v rozporu s § 5 odst. 2 zikona
o ochrané osobnich udaju. Dle Zalovaného
nelze pripustit, aby si kdokoliv nepfetrzité
pofizoval zaznamy z vefejné ulice a soucasné
zaznamenaval pohyb sousedd. Pfi ochrané
vlastniho majetku je nezbytné respektovat
pravo na soukromi a osobni Zivot dot¢enych
osob. Na okraj Zalovany dodal, Ze pokud by
stézovatel sklopil kameru tak, aby zabér z ni
nezabiral podstatnou ¢dst vefejné ulice a pre-
devsim prostor u vchodu do cizich dom, byl
by Zalovanym akceptovin jako pfiméreny.

Za nelogickou povaZoval Zalovany pod-
minku teleologické redukce v pfipadé€ aplika-
ce vyjimky z informacni povinnosti dle § 11
odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané osobnich
udaji. Uvedené ustanoveni je dle Zalovaného
jednozna¢né a vztahuje se na pripady, kdy
spravce ziskd osobni udaje od osoby odlisné
od subjektu udaja. Zalovany rovnéZ uvedl, ze
informacni podminku § 11 odst. 1 zdkona
0 ochrané osobnich udajt 1ze jednoduse spl-
nit umistnénim informacni cedulky pfi hra-
nici vstupu do sledovaného prostoru, ze kte-
ré bude zfejmé v jakém rozsahu, pro jaky
ucel, kdo a jakym zpusobem bude osobni
udaje zpracovavat a komu mohou byt osobni
udaje zpfistupnény, jakoZ i povinnost infor-
movat o dalSich pravech stanovenych v § 21
tohoto zikona.

Zalovany ke stéZovatelem pozadované
aplikaci vyjimky z registrace dle § 18 odst. 1
pism. b) zikona o ochrané osobnich udaji
uvedl, Ze ji na pfedmétné zpracovani osob-
nich udaji nelze uplatnit, nebot naprostou
vétsinu jim zpracovanych osobnich udaja
nelze vyuzit pro uplatnéni prav vyplyvajicich
ze zvlastniho zdkona. Zalovany nesouhlasil
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s argumentaci stéZovatele, Ze ochrana majet-
ku je dostate¢nym dtivodem k tomu, aby byly
jak zpracovani osobnich udaja bez souhlasu
subjektu udaji, tak existence vyjimky z re-
gistra¢ni povinnosti naplnény. Zatimco vy-
jimka uvedena v § 5 odst. 2 pism. €) zakona
0 ochrané osobnich tdaji umozZiiuje zpraco-
vavat osobni udaje bez souhlasu subjektu, po-
kud zpracovani nutné slouzi k ochrané prav
spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby,
registrac¢ni vyjimka dle § 18 odst. 1 pism. b)
tohoto zdkona ve své druhé c¢asti uvadi nut-
nost vyuzit konkrétni osobni udaj, nikoliv
zpracovani jako takové.

Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze
dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 113/2012-59, prerusil
fizeni ve véci stéZovatelovy kasacni stiznosti.
Duvodem bylo pfedloZeni predbéZné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Konkrétné
polozil Soudnimu dvoru otdzku, zda lze pro-
vozovani kamerového systému umisténého
na rodinném domé za ic¢elem ochrany majet-
ku, zdravi a Zivota majiteld domu podradit
pod zpracovani osobnich udaji provddéné
fyzickou osobou pro vykon vylucné osob-
nich ¢i domdcich cinnosti“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 smérnice 95/46/ES, tfebaze takovyto
systém zabird téZ vefejné prostranstvi.

Rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, Rynes
proti Uradu pro ochranu osobnich tidajit,
C-212/13, ¢tvrty sendt Soudniho dvora Evrop-
ské unie odpovédél na predbéznou otizku
takto: ,Cldnek 3 odst. 2 druhd odrdzka smér-
nice 95/46/ES musi byt vykldddn v tom
smysiu, Ze provozovdni kamerového systé-
mu, pri kterém je obrazovy zdznam zachy-
cujici osoby ukldddn formou mnekonecné
smycRy do takového nahrdvaciho zaiizeni,
Jako je pevny disk - umisténého fyzickou
osobou na jejim rodinném domé za iicelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majitelii
domu, pricemz takouvy systém zabird 1éz ve-
rejné prostranstvi, nepredstavuje zpracovd-
ni udajii pro vykon vylucné osobnich ¢i do-
mdcich Cinnosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni.”

Usnesenim ze dne 22. 12. 2014, ¢j. 1 As
113/2012-103, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
Ze se v fizeni pokracuje.
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StéZovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze roz-
hodnuti Soudniho dvora znamena pouze jed-
nu véc, a to, Ze nelze vyhovét kasacni stiznos-
ti na zakladé toho, Ze se na provozovani
kamerového systému stéZovatelem zdikon
0 ochrané osobnich udaji nevztahuje. StéZo-
vatel nicméné odkazal na dalsi body své ka-
sacni stiznosti. Dale vyzval Nejvyssi spravni
soud k aplikaci principu proporcionality, te-
dy ke zvazeni, ,zda je potiebnéjsi chrdnit
(ne)védomost stézZovatele o tom, jaké boty
md jeho soused, pred tim poskytnout mu
ochranu pred vandaly, kter'i mu rozbijeji ok-
na a hdzi do reky Jihlavy, kde se miiZe uto-
pit“. Dale citoval rozsudek Soudniho dvora,
zvlasté jeho body 33 a 34, a zdaraznil, Ze zde
Soudni dvir v podstaté potvrdil jeho argu-
mentaci.

Zalovany podal k vyjadieni stéZovatele
obsdhlou repliku. Souhlasil se stéZovatelem,
Ze za klicové lze povazZovat posouzeni princi-
pu proporcionality na ,nasazeni kamerové-
ho systému stéZovatelem a obecné kymkoliv,
kdo by kamerou monitoroval vefejny prostor
za t¢elem ochrany svého majetku. Zalovany
se domnival, Ze akceptace nazoru stéZovate-
le, podle kterého je sledovani soukromych
prostor tietich osob (zde vstup do ciziho
obydli) za ic¢elem ochrany vlastniho majetku
primérfené, by fakticky vedla k popfeni prin-
cipu proporcionality na posuzovani takovych
kamer. Uvedené by znamenalo, Ze si kdokoliv
muZe bez omezeni instalovat kameru a sledo-
vat ji ni¢im neomezenou oblast. Zalovany by
jiZ nemél moZnost posuzovat pfiméfenost
zpracovavanych osobnich udajti, pokud by
soud shledal jako pfiméfené sledovani ciziho
vstupu do obydli, tedy shromazdovani osob-
nich udaju o sousedech v rozsahu, kdy chodi
dom, s kym chodi domt atd. Takovy vyklad
je podle zZalovaného popfenim prava na sou-
kromi tak, jak je garantovano ¢lankem 10 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a také zakonem
o ochrané osobnich udaju.

K bodu 34 rozsudku Soudniho dvora Za-
lovany upfesnil, Ze Soudni dvir pfi formulaci
jeho nazoru vychazel z jemu dostupnych in-
formaci. V predkladacim usneseni NejvySssi-
ho sprivniho soudu se totiZ neobjevila infor-
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mace o tom, Ze stézovatel monitoroval kame-
rou nejenom vefejné prostranstvi (ulici), ale
i vstup do ciziho domu. Tato informace poté
nezazn€la ani pfi prednesu feci pred Soud-
nim dvorem. Soudni dvur tedy ,mylné“ vy-
chazel z nazoru, Ze kamera sleduje pouze ve-
fejny prostor pifed domem stéZovatele
a nezasahuje do prav jinych osob neZ verej-
nosti, kterd pfed domem projde. Pfitom tak-
to instalované a provozované kamery Zalova-
ny ve své dozorové ¢innosti bézné akceptuje,
pokud je zachovina pfiméfenost a nezbyt-
nost zpracovani osobnich udaju (tj. kamera
sleduje nezbytny prostor pred ,chrdnénou”
budovou, ale ne jiz celou ulici atd.).

Zalovan;’r dile uvedl, Ze problematikou ka-
merovych systému a rozsahu sledovani (zpra-
covani osobnich udaji) se jiz Nejvyssi sprav-
ni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval.
V rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 3 As
124/2013-34, akceptoval zakaz Zalovaného
zpracovavat osobni udaje z kamer sledujicich
pfistupové verfejné komunikace k bytovému
domu a dile kamery sledujici nadbyte¢né ve-
fejné prostory pfimo nesouvisejici s majet-
kem provozovatele kamerového systému. Lze
také odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku
ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 As 158/2012-49, a ze
dne 28. 6. 2013, &j. 5 As 1/2011-156, ve kte-
rych soud odmitl kamerovy systém v hotelu
a pfed hotelem jako nepfiméfeny zpilisob
zpracoviani osobnich udaju.

Pozadavek zalovaného na informovani
v pfipadé kamerovych systému prostiednic-
tvim informac¢ni cedulky obsahujici Udaj
o tom, Ze dochazi ke zpracovani osobnich
udaji, kym a kde lze ziskat plné informace
dle § 11 odst. 1 zikona o ochrané osobnich
udaju, akceptoval Nejvyssi spravni soud v ci-
tovaném rozsudku ¢j. 3 As 124/2013-34.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, rozhodnuti pfedse-

dy zalovaného i rozhodnuti Zalovaného a véc
vritil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

v ¥

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu

(&)

V.A Podiazeni pod pojem ,0sobni nidaj“
a jeho zpracovdni

[28] Stézovatel predevsim opakované tvr-
di, Ze pusobnost zalovaného nebyla dina, ne-
bot jeho kamerovy systém nepofizoval tidaje,
které by byly zpusobilé ke ztotoZnéni osob.
Osobnim udajem dle zakona o ochrané€ osob-
nich udaji je jakakoliv informace tykajici se
urc¢eného nebo urcitelného subjektu udaji.
Paklize Okresni soud v Trebici ve svém roz-
sudku ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 2 T 220/2007,
dospél k zivéru, Ze osoby na zaznamu kame-
rového systému stéZovatele nejsou identifi-
kovatelné, tak v daném pripad€ nemohlo dojit
ani k poruSeni zikona o ochrané osobnich
udaju. Pokud Zalovany tvrdi opak, vychazi ze
skutkové podstaty, kterd nema oporu ve
spravnim spise. Nikdy totiZ neuvedl konkrét-
ni osobu, jejiz osobni udaje by stéZovatel zpra-
covaval. Vychazi tak z toho, ze kazdy zaznam
osoby je osobnim tdajem ve smyslu zikona.

[29] Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZova-
tel provozoval v obdobi nejpozdéji od 5. 10.
2007 do 11. 4. 2008 na svém domé kamerovy
systém. Podle jeho tvrzeni to ¢inil z diivodu
ochrany majetku, zdravi a Zivota svého a své
rodiny. Kamerovy systém se skladal z jedné ka-
mery, umisténé pod fimsou stiechy. Kamera
snimala vstup do domu stéZovatele, vefejnou
ulici a vstup do sousediciho domu naproti. Ka-
merovy systém byl zabudovan pracovniky
spolec¢nosti SOBES; s. r. 0., se sidlem v Ttebici.
Systém umoziioval jen obrazovy zdznam, kte-
ry byl ukladan do nahravaciho zafizeni for-
mou nekonec¢né smycky: zaznam se prubéz-
né nahréival na harddisk a pfi naplnéni jeho
kapacity se op€tovné pfemazaval novym zaz-
namem. U nahravaciho zafizeni nebyl insta-
lovan monitor, takZe si obraz nebylo mozno
prubézné prohlizet. Kamera byla staciondrni
bez moZznosti naticeni.
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[30] Dne 7. 10. 2007 v dobé od 00:20 do
00:40 hodin doslo k utoku na diim stéZovate-
le. Pofizeny zdznam z inkriminované doby
byl pfedin Policii CR k dalsimu Setfeni. Na
zaznamu byly policii identifikovany dvé oso-
by. Nasledné trestni fizeni skoncilo citova-
nym rozsudkem Okresniho soudu v Tfebici
sp.zn. 2T 220/2007. Jim byl obZalovany zpro-
$tén obzaloby z trestného c¢inu vytrznictvi
proti majetku stéZovatele, a to s oduvodné-
nim, Ze soud ,[z] porizeného zdznamu zjis-
til, Ze v predméitné dobé se pred domem po-
skozeného [stézovatele] mnachdzely dvé
postavy ziejmé muzského pohlavi, které ne-
bylo mozno ztotoZnit“. Okresni soud tedy ne-
byl schopen na zaznamu identifikovat urci-
tou osobu.

[31] Zminény rozsudek Okresniho soudu
v Trebici je stéZovatelem vykladan tak, Ze oso-
by zaznamenané kamerovym systémem ne-
bylo mozno pfimo ¢i nepfimo ztotoZnit.
O osobni udaje dle § 4 pism. a) zdkona
o ochrané osobnich udajii se pry nejedna.
Tim se evidentné vylucuje aplikace tohoto za-
kona. StéZovatel nemuze byt za instalaci ka-
merového systému postizen jako spriavce
osobnich udaji.

[32] Méstsky soud k srovnatelné nimitce
ve svém rozsudku uvedl, Ze citovany rozsu-
dek okresniho soudu se zabyval pouze jed-
nou konkrétni casti pofizeného ziznamu
a konstatoval nemozZnost identifikace pouze
dvou jmenovanych osob. Identifikaci jinych
osob se okresni soud nezabyval a zabyvat sa-
moziejmé ani nemusel, protoZe nefesil otaz-
ku aplikovatelnosti zikona o ochrané osob-
nich udaja. Méstsky soud navic upozornil, Ze
jind osoba (soused stéZovatele) byla na zazna-
mu identifikovana. Ze vSech uvedenych du-
vodu obsahuje dany zaznam informace tykaji-
ci se urcitelnych subjektt udaji, tedy osobni
udaje dle § 4 pism. a) zikona o ochrané osob-
nich udaju.

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil tuto
kasa¢ni namitku jako nedivodnou.

[34] Pojem ,o0sobni iidaj“ je Gstfednim
pojmem zakona o ochrané osobnich udaju.
Podle jeho § 4 pism. a) je ,osobnim tidajem
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Jakdkoliv informace tykajici se urceného ne-
bo urcitelného subjektu tidajii. Subjekt tida-
Jii se povazuje za urceny nebo urciteiny, jest-
lize Ize subjekt tdajii primo ci neprimo
identifikovat zejména na zdkladeé cisla, ko-
du nebo jednoho ci vice prukii, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychic-
kou, ekonomickou, kRulturni nebo socidlni
identitu.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 2 As 6/2004-49, uvadi,
Ze o osobni udaj jde, ,jestlize Ize na zdkladé
jednoho ¢i vice osobnich tdajii zjistit primo
nebo neprimo jeho identitu; o osobni iidaj se
naopak nejednd, pokud je ke zjisténi identi-
ty subjektu tidajii treba neprimeérené mnoz-
stvi Casu, usili ¢i materidlnich prostiedkii“.

[35] Osobni udaj je tedy jakykoliv tdaj,
ktery se musi tykat fyzické osoby (subjektu
adaj) a tato fyzicka osoba je nebo muze byt
pfimo ze shromazdénych udajii nebo na je-
jich zikladé jinym zplisobem (nepfimo)
identifikovana. Zakon si tak v§ima jenom sku-
tecnosti, zda zaznamenavané udaje lze ztotoz-
nit s konkrétni osobou. BliZe k pojmu ,identi-
fikované/identifikovatelné“ pak uvadi bod
26 oduvodnéni smérnice 95/46/ES: ,zdsady
ochrany se musi vztahovat na veskeré infor-
mace tykajici se identifikované ci identifiko-
vatelné osoby; |...] pro urceni, zda je osoba
identifikovatelnd, je treba prihlédnout ke
vsem prostiedkiim, které mohou byt rozum-
né pouzity jak sprdvcem, tak jakoukoli ji-
nou osobou pro identifikaci dané osoby“.
O osobni udaj tedy nepujde, jestlize s pfi-
hlédnutim ke ,vsem prostiedkiim, které mo-
hou byt rozumné pouZity“ moznost urceni
osoby neexistuje nebo je zanedbatelna.

[36] Podstatou zde feSeného problému je
fungovini, charakter a schopnost kamerové-
ho systému zpracovavat osobni udaje. Obec-
né Ize kamerovy systém charakterizovat jako
Lalutomaticky provozovany stdaly technicky
systém umozrniujici porizovat a uchovdvat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy ze
sledovanych mist, a to napi: formou pasivni-
ho monitorovdani prostoru nebo porizovdni
cilenych zdabéru (zachycovdni pohybu) ane-
bo reportdaznim zprisobem*“ (Bartik, V.; Janec-
kova, E. Zdkon o ochrané osobnich tidajii
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s komentdrem. 1. vyd. Olomouc : Anag, 2010,
s. 46). K uvedené definici kamerového systé-
mu zdejsi soud dodava, Ze jeho provozem do-
chazi ke shromazdovani udaja vazicich se k li-
dem, jejich ¢innosti a vystupovani, které pak
mohou byt vyhodnoceny nebo pfifazeny
konkrétni osobé v konkrétnim case a v kon-
krétnim prostoru. Pravé svazani vyskytu, cho-
vani, fyzickych, fyziologickych a obdobnych
znakd urcité osoby s konkrétnim casem
a prostorem predstavuje sbirku osobnich in-
formaci, které se vazi ke snimané osobé. Je-
jich vyhodnocenim muiZe dojit k identifikaci
subjektu udaju.

[37] Stézovatel opakované zduaraznuje, Ze
v souvisejicim trestnim fizeni se nepodafilo
dvé osoby pro ucely jejich trestni odpovéd-
nosti ztotoznit. S tim lze sice souhlasit, nelze
z toho v$ak vyvozovat vétsi zavéry ve vztahu
k aplikovatelnosti zikona o ochrané osob-
nich udaji. ZtotoZnéni zobrazenych osob ne-
bude vidy mozné, napfiklad z davodu mas-
kovani téchto osob nebo negativnich
pozorovacich podminek (noc, mlha atp.). Jen
proto, Ze v nékterych pfipadech kamera ne-
zachyti osobu tak, aby ji bylo mozZno ztotoz-
nit, v§ak nebude obecné vyloucena aplikova-
telnost zdkona o ochrané osobnich udaji.
Pokud by snad kamera nebyla s to zachytit
identifikovatelnym zpusobem Zidnou osobu,
bylo by nesmyslné, aby si ji stéZovatel viibec
pofizoval a vice nez ptl roku ji provozoval za
ucelem ochrany vlastniho majetku.

[38] Obdobné uvedl zdejsi soud jiz v cito-
vaném rozsudku &j. 5 As 1/2011-56, ve véci
Evropsky investicni holding, Ze ucelem do-
hledu pomoci videokamer je prdvé identifi-
kace osob zachycenych na zdznamu ve
vsech pripadech, kdy to sprdvce poklddd za
nezbytné. Cely systém jako takouvy se proto
musi povazovat za zpracovdvdni udajii
o identifikovatelnych osobdch, i kdyz napr:
nekteré natocené osoby v praxi identifikova-
telné nemusi byt.

[39] Shodny zavér ostatn€ zaujal v této vé-
ciiSoudni dvir, ktery v rozhodnuti Rynes jas-
né uvedl, Ze ,[m]onitorovdni prostiednic-
tvim obrazového zdznamu zachycujiciho
osoby, k jakému dochdzelo ve véci v privod-
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nim rizeni, uklddaného formou nekonecné
smycRy do nahrdvaciho zarizeni, a sice na
pevny disk, pritom predstavuje v souladu
s ¢l 3 odst. 1 [smérnice 95/46/ES] automatizo-
vané zpracovdni osobnich tidajii“ (bod 25).

[40] Namitka tedy neni diivodna. (...)

V.C Zpracovani osobnich vidaji vylucné
pro osobni potiebu

[46] Stézovatel dale tvrdi, Ze méstsky
soud mél posoudit zpracovavani osobnich
adaji provadéné stéZovatelem jako ,zpraco-
vdvdni osobnich tidaju fyzickou osobou vy-
lucné pro osobni potrebu” (§ 3 odst. 3 zdkona
o ochrané osobnich udaji). Proto nemél byt
zakon o ochrané€ osobnich udajii na véc vu-
bec aplikovan. Pokud tvrdi Zalovany opak, je
jeho nazor v pfimém rozporu s jinymi ndzory
verejné prezentovanymi pravé zZalovanym.

[47] Uvedenou namitku rozd€lil Nejvyssi
spravni soud do dvou ¢asti. Pfedné zvazil, zda
je diivod aplikovat na véc vyjimku podle § 3
odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udajt.
Dile pak zvazil, zda je praxe Zalovaného
vskutku nekonzistentni, jak tvrdi stéZovatel
(viz dale V.D).

[48] Prvni otizku jednoznacné roziesil
Soudni dvir Evropské unie. Ten ve svém sho-
ra citovaném rozhodnuti, odpovidajicim na
predbéznou otizku v této véci, dospél k zave-
ru, Ze provozovdni kamerového systému -
pri kterém je obrazovy zdznam zachycujici
osoby ukldddn formou nekonecné smycky
do takového nahrdvaciho zarizeni, jako je
pevny disk - umisténého fyzickou osobou
na jejim rodinném domé za ticelem ochrany
majetku, zdravi a Zivota majitelti domu, pri-
cemsz takovy systém zabird téz veiejné pro-
stranstvi, nepredstavuje zpracovdani tdajit
pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich cin-
nosti ve smyslu* ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky
smérnice 95/46/ES. Protoze ¢l. 3 odst. 2 smér-
nice je predobrazem § 3 odst. 3 zikona
o ochrané osobnich udaji, je patrné, Ze vy-
jimka z aplikovatelnosti zakona na stéZovate-
lovu situaci nedopada.

[49] Namitka je tedy nedivodna.
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V.D Konzistentnost sprdavni praxe
Zalovaného

[50] Nejvyssi spravni soud ddle zvazil, zda
byla spravni praxe Zalovaného skutec¢né tak
roztfisténa, jak tvrdi stézovatel, respektive
pokud byla roztiisténa, jaké dopady to md na
nynéjsi kauzu. Podle stéZovatele totiz zavér
Zalovaného, zZe kamerovy systém stézovatele
neslouZzi vylu¢né k uspokojeni jeho osobnich
potfeb, je v rozporu s vlastnimi, vefejné pre-
zentovanymi nazory Zalovaného.

[51] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Ze
pochyby o vyznamu ¢l. 3 odst. 2 druhé odraz-
ky smérnice 95/46/ES, tedy pfedobrazu § 3
odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju, pa-
novaly téZ na evropské trovni. V fizeni ve vé-
ci Rynes pied Soudnim dvorem m¢la Ceska,
italska, polska a britskd vlada za to, Ze na tuto
véc se uplatni citovany ¢linek smérnice, a te-
dy smérnice nebude na takto provozovany
kamerovy systém vibec aplikovatelna
(bod 42 stanoviska generalniho advokita
Jaaskinena ve véci Rynes). Teprve Soudni
dviir tyto pochybnosti odstranil a ¢l. 3 odst. 2
jasné vylozil.

[52] Ceska situace se navic lisila i od situ-
ace v nékterych jinych c¢lenskych statech Ev-
ropské unie. Cesky zdkon o ochrané osob-
nich udaji je velmi stru¢ny a o kamerovych
systémech nefikd viibec nic. Neurcitost pri-
va EU, jmenovité smérnice 95/46/ES, tedy do-
madci pravo nijak nevyjasfiuje. Naproti tomu
napfiklad rakouské pravo (spolkovy zakon
o ochrané osobnich udaji, Bundesgesetz
iiber den Schutz personenbezogener Daten,
Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000, ze dne
17. 8. 1999, BGBL. I Nr. 165/1999, dostupny
v némecko-anglické bilingvilni verzi na
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/E
RV_1999_1_165/ERV_1999_1 _165.html.) je
detailni a regulaci kamerovych systému vé-
nuje celou jednu samostatnou ¢ast (¢ast 9a,
§ 50a a nasl). Ostatné asi i proto méla ra-
kouska vlada v otdzce vykladu ¢l 3 odst. 2
druhé odrazky smérnice 95/46/ES jasno a na
rozdil od ceské vlady a nékolika dalSich vlad
zastavala nazor o aplikovatelnosti smérnice
na tyto typové situace (viz bod 42 citovaného
stanoviska generalniho advokata Jiidskinena).
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Rovnéz némecky spolkovy zikon o ochrané
uadajui ze dne 14. 1. 2003 (Bundesdaten-
schutzgesetz, ze dne 14. 1. 2003, BGBI. I s. 66,
dostupny na http://www.gesetze-im-inter-
net.de/bdsg_1990/BJNR029550990.html.)
na pozorovani vefejné pfistupnych mist ka-
merovymi systémy vyslovné pamatuje, a to
v § 6b.

[53] Celil-li tedy stéZovatel nejasné zakon-
né normé, ktera méla sviij pfedobraz v obsa-
hové neurcité normé prava EU, na jejiz vyklad
panoval rozpor mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty Unie, bylo dulezité, aby na vnitrostatni
arovni tuto nejasnost odstranila konzistentni
praxe Zalovaného. Jak zdejsi soud vysvétli da-
le, spravni praxe Zalovaného ma k jednoznac-
nosti velmi daleko.

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
se stéZovatelem v tom, Ze pravni ndzor vyja-
dfeny v rozhodnuti Zalovaného, v rozhodnuti
jeho predsedy i v rozsudku méstského soudu
je v pfimém rozporu s jinymi navenek pre-
zentovanymi nazory Zalovaného. Dany roz-
por se tykd vykladu a aplikace § 3 odst. 3 zi-
kona o ochrané osobnich udaji, konkrétné
pojmu ,vylucné pro osobni potiebu*. Pokud
se Zalovany vyjadril, Ze stéZovatelem uvedené
citace jsou vytrZzené z kontextu, Nejvyssi
spravni soud tyto citace dopliuje, vysvétluje
a zasazuje do konkrétni aplika¢ni praxe Zalo-
vaného.

[55] Policie CR, Okresni feditelstvi Tfe-
bi¢, dne 28. 11. 2007 zformulovala dotaz, zda
provoz kamerového systému stéZovatele spa-
da do ptisobnosti zdkona o ochrané osobnich
udajh a zda je provozovin legilné. Zikladni
charakteristiky a funkce, i to jakou lokalitu
predmétny kamerovy systém snima, popsala
policie shodné, jak je uvedeno v bodu [29]
tohoto rozsudku. Zalovany ve své odpovédi
ze dne 18. 12. 2007, sepsané vedoucim samo-
statného oddéleni registracniho (pfiloha 1,
s. 9 spravniho spisu), k dopisu uvadi:

Kamerovy systém zpiisobem, jaky je po-
psdn ve Vasem dopisu, provozovat z pohledu
a ve smyslu [zakona o ochrané osobnich uda-
jul Ize. Takto provozovany kamerovy systém
sam o sobé mepodléhd reZimu [zdkona
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0 ochrané osobnich iidajii], jelikozZ se jed-
nd o zpracovdani osobnich udajit pro
osobni potrebu ve smyslu [ 3 odst. 3 [zi-
kona o ochrané osobnich udajt]. Co se tyce
Vdami popsaného skutkového stavu, pak lze
konstatovat, Ze obcan registracni povinnost
dle [zakona o ochrané osobnich udaji] ne-
mél. Tato povinnost mu vznikla az v oka-
mziku, kdyz doslo k preddni kamerového
zdznamu Ceské televizi, a to pouze za pod-
minky, Ze na zdznamu piedaného Ceské te-
levizi byly zachycené osoby identifikovatel-
né ve smyslu [ 4 pism. a) [zikona o ochrané
osobnich udaju]. Ve chvili preddni takového
zdznamu se prisobnost [zakona o ochrané
osobnich udajt] zacala na obcana vztaho-
vat.“ (zvyraznéni pfidal NSS).

[56]V tomto stanovisku tedy Zalovany do-
vodil aplikovatelnost zdkona o ochrané osob-
nich udaji nikoliv z toho divodu, co stéZova-
tel nahraval, ale proto, co se zdiznamem délal
posléze. Klicovou véci mélo byt dle Zalované-
ho piedani zaznamu Ceské televizi. Samotné
provozovani kamerového systému nebylo
podraditelné pod rezim zdkona o ochrané
osobnich udaju.

[571 V rozhodnuti L. stupné v této véci ze
dne 4. 8. 2008 Zalovany naproti tomu pise:

Spravni orgdn povazuje za urcujici, je-li
zpracovdni osobni potiebou ve smyslu [zd-
kona o ochrané osobnich tdajit] ¢i nikoliv,
to, zda jej Ize povazZovat za legdlni (tzn., zda
je v souladu s dalsimi pravnimi predpisy)
a zda je stanoveny ticel legitimni, tj. zejména
tedy pri jejim plnéni nesmi dochdzet k ne-
oprdavnénému zdsahu do prdv jinych osob.
Ochrana viastniho majetku je pritom ticelem
nepochybné legitimnim. Soucasné ovsem [ 12
odst. 1 [obcanského zikoniku z roku 1964],
stanovi, Ze obrazové snimky a obrazové zdz-
namy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevii osobni povahy sméji byt porizeny
nebo pouZzity jen s jejim svolenim, svoleni
neni dle [ 12 odst. 2 a 3 [obcanského zakoni-
ku z roku 1964] tieba, pouziji-li se k tiied-
nim iicelitm na zdkladé zdkona, pro védec-
ké a umeélecké iicely, a pro tiskové, filmouve,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi. V da-
ném pripadé je zjevné, Ze porizovdni obra-
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zovych zdznamait osob z verejné pristupného
mista (ulice) je v rozporu s [obcanskym za-
konikem z roku 1964], nebot obuvinény jej
provadél bez souhlasu monitorovanych
0sob, a nelze jej tedy povazZovat za legdlni
¢innost. V souladu se shora uvedenym proto
spravni orgdn dospél k zdvéru, Ze predmét-
né zpracovdni osobnich tidajit neni zpraco-
vdnim provddénym pro osobni potiebu ob-
vinéného.“

[58] V tomto rozhodnuti tedy Zalovany
naopak dovozuje aplikovatelnost zikona
o ochrané osobnich udaji jiZ jen proto, co
stézovatel délal - nahraval osoby na vefejné
pripustném misté. Klicovym davodem apli-
kovatelnosti zikona o ochran€ osobnich uda-
ja pak mél byt rozpor aktivity stéZovatele
s obcanskym zikonikem z roku 1964 (tehdy
platnym § 12).

[59] Rozpory v nazorech zZalovaného lze
zasadit i do Sir§iho kontextu, a to ukdzkou
dal$ich, navenek projevenych pravnich zavé-
ru. Z dile uvedeného plyne, ze nekonzistence
ve vykladu § 3 odst. 3 zdkona o ochrané€ osob-
nich udaju nebyla jen chvilkovou zileZitosti
let 2007 a 2008, ale pokracovala a gradovala
v dalsich letech.

[60] Ve vyro¢ni zprave za rok 2008, s. 42,
tedy za rok, ve kterém rozhodl v této véci
v prvém stupni, Zalovany uvadi:

LNa provozovatele kamerového systému
se zdkon o ochrané osobnich vdajit vztahuje
za predpokladu, Ze systematicky zpracouvd-
vd ziskdvané informace ve smyslu [ 4 pism. e)
tohoto zdkona. Je tomu tak vidy, kdyz |..]
dochdzi k systematickému shromazZdovdni
snimkii osob nachdzejicich se v urcitém ca-
sovém tseku v monitorovaném prostoru.
V uvedenych souvislostech Ize nadto vyslovit
i jistou presumpci dalsiho vyuzZivdni téchto
zabéri; v opacném pripadé (pokud by zdbé-
ry nemély byt nijak vyuzivdany) by zdzna-
mové zarizeni postrddalo jakykoli smysl.

[61] Zde tedy Zalovany dovozuje pusob-
nost zikona o ochrané osobnich udajt, prav-
dépodobné s ohledem na to, Ze kamerovym
systémem shromizdéné zibéry budou dale
poutzity.
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[62] Tento zavér je nicméné v naprostém
rozporu s jinou, stéZovatelem opakované ci-
tovanou vyrocni zpravou za rok 2011. V ni na
s. 28 zalovany fika:

JPodle [ 3 odst. 3 se zdkon o ochrané
osobnich udajii nevztahuje na zpracovdani
osobnich iidajii, které provddi fyzickd osoba
vylucné pro osobni potrebu. Typickym pri-
kladem je vyuziti kamerovych systémaii
k ochrané vlastniho majetku, nejcastéji
soukromych domaii. Ochrana soukromého
majetku je nezadatelné tvstavni prdavo kaz-
dého obcana. [Zalovany| vsak nemiiZe na-
hrazovat pitsobnost orgdnii cinnych v trest-
nim #izeni, obcanskoprdavnich soudii ani
vécné prislusnych spravnich orgdanii mj. pro-
to, Ze neni vybaven kompetencemi ke vstupu
do soukromého obydli a ke kontrole z ného
porizenych kamerovych zdznamii. Vzhle-
dem k uvedenému |zalovany] deklaruje, Ze
nadcdle nebude 7esit sousedské spory typu:
Policie CR postoupila méstskému tifadu
ozndmeni o spdchdni prestupku, kterého se
meéla dopustit fyzickd osoba tim, Ze dlouho-
dobé natdcela videokamerou a mobilnim te-
lefonem svého souseda na jeho pozemku,
a méstsky uirad ozndment ddle postoupil | Za-
lovanému]. Potencidlni pachatel prestupku
zaslal [zalovanému)| mnohostrdankovou stiz-
nost na oznamovatele, ktery vyuzivda kame-
rovy systém k monitorovdani jeho pozemku
a verejné cesty, o jejiz vlastnictvi vedou obé
strany nékolikalety spor, a porizené zdzna-
my vyuzivaji jako ditkazni prostiedky.”
(zvyraznéni pridal NSS).

[63] V roce 2011, za naprosto nezménéné-
ho pravniho stavu, tedy Zalovany dokonce tvr-
di, Ze snimdni verejné cesty kamerovym systé-
mem nepodléha pltisobnosti zikona o ochrané
osobnich udaja viibec, a to s odkazem na jeho
§ 3 odst. 3 zikona o ochrané osobnich udaja.
V témze roce probihd fizeni pfed méstskym
soudem o zZalobé stéZovatele, kde Zalovany ha-
ji diametralné€ odlisny pravni nazor.

[64] Ze vSech vySe citovanych pravnich
nazoru, konstatovani a spravni praxe Nejvys-
$1 spravni soud dovozuje naprostou rozpor-
nost a nesrozumitelnost dosavadni praxe Za-
lovaného pfi vykladu a aplikaci § 3 odst. 3
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zakona o ochran€ osobnich udajua. Schizofren-
né pusobici pravni nazor Zalovaného zalozil
situaci, v niZ dle jeho liboviile zcela nepiedvi-
datelné dochazelo k aplikaci nebo neaplikaci
§ 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich tdaju.

[65] Zatimco ve své odpovédi na dopis
policie ze dne 28. 11. 2007 (viz bod [55] sho-
ra) zZalovany uvadi, Ze kamerovy systém pro-
vozovany stéZovatelem nepodléhd rezimu za-
kona o ochrané osobnich daji, jelikoZ se
jednd o zpracovani osobnich udaji vylucné
pro osobni potrebu, ve svém rozhodnuti ze
dne 4. 8. 2008 neshledal zpracovani stéZova-
tele za zpracovani dle § 3 odst. 3 zdkona
o ochrané osobnich udajt vylucné pro osob-
ni potiebu. Zalovany mél pfitom vzdy k dis-
pozici stejné technické parametry, informace
o nastaveni kamerového systému, popis sni-
maného prostoru a kvalifikaci ucelu zpraco-
vani. Jen pro poradek zdejsi soud pfipomind,
Ze snimani vchodu protéjsiho domu nehrilo
prine/aplikaci § 3 odst. 3 Zddnou roli.

[66] Zdejsi soud neshledava ani Zadny
rozdil ve véci stézovatele, ktery svym kame-
rovym systémem systematicky a automatizo-
vané snima prostor vefejné ulice a vchod do
obytného domu stojiciho naproti, a skutko-
vym stavem vyli¢enym ve vyroc¢ni zpravé za
rok 2011 (viz bod [62] shora). Obé zpracova-
ni pfitom slouzila k srovnatelnému ucelu
(ochrana majetku a zdravi ve véci stéZovatele,
majetkopravni spory ve véci uvidéné ve vy-
roéni zpravé za rok 2011). ZdejSimu soudu
proto neni zfejmé, kdy provozovini kamero-
vého systému k ochrané majetku bylo dle Za-
lovaného zpracovanim ,vylucné pro osobni
potrebu”, a kdy naopak nebylo. Dtiivody a ar-
gumenty, o které by se Zalovany opiral pfi
provedeni té ¢i oné subsumpce, se zdejSimu
soudu nepodafilo zjistit, a to ani z vyrocni
zpravy za rok 2008 ani za rok 2011.

[67] Nezbyva proto nez konstatovat, Ze
rozhodovani v téchto typovych vécech bylo
nepfredvidatelné a svévolné. Zalovany se sim
dle své libovtle rozhodoval, které konkrétni
zpracovani osobnich idaji za pomoci kame-
rového systému pro ucely ochrany majetku
pod § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
udaj podradi, a které nikoliv.
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[68] Pravé uvedené mélo fatilni dopad na
pravni jistotu stéZovatele. StéZovatel s ohle-
dem na nejasnost pravni ipravy a naprosto
nekonzistentni praxi zalovaného nemohl
dost dobfe pfedem urcit, zda jeho pocinani
je zakonem dovolené ¢i naopak zakdzané. Po-
dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy ,[n]ikdo nesmi byt
odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které
v dobé, kdy bylo spdchdno, nebylo podle
vnitrostdtniho nebo mezindrodniho prdava
trestnym cinem*. ,Trestny cin“ upraveny
Umluvou ma vici kategoriim domaciho pra-
va autonomni povahu a je nesporné, Ze na
stézovatele aplikovany prestupek je ,trest-
nym cinem*“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 (k tomu
obecné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2000, ¢j. 4 As 2/2005-62,
¢. 847/2006 Sb. NSS, pfip. rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidskd priva ze dne 8. 6. 1976,
Engel a dalsi proti Nizozemsku, stiZnosti
¢.5100/71 az 5102/71, 5354/72 a 5370/72, Se-
ries A, ¢ 22, k dopadim ¢linkia 6 a2 7 Umluvy
na fizeni o prestupku, kde byl pachatel po-
trestin pokutou ve srovnatelné vysi, srov. ze-
jména rozsudky ESLP ze dne 2. 9. 1998, Ka-
dubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95,
Reports 1998-VI, a Lauko proti Slovensku,
stiznost ¢. 26138/95).

[69] Pozadavek Umluvy se nicméné€ nevy-
c¢erpdvi jen tim, Ze postihnuti protipravniho
jednani ma zdklad v zakoné. Zakony mohou
a Casto musi byt formulovany abstraktné, aby
se vyhnuly pfili§ rigidni aplikaci a aby se
mohly pfizplisobit ménicim se okolnostem.
Vyklad a predvidatelnost takovych pravnich
textll pak logicky zavisi na praxi (viz rozsu-
dek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996,
Cantoni proti Francii, stiznost ¢. 17862/91,
Reports 1996-V, bod 31). Zikon spole¢né se
spravni a justiéni praxi jej vykladajici tvofi
tzv. ,zdkon v materidlnim smyslu‘, jehoz
predvidatelnost je pro trestni sankci klicova.
Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze obecné
formulované zdkony vytvaii urcité Sedé zony
na okrajich jejich definice. Judikatura ESLP
pfitom jasné fikd, Ze pochyby ohledné hra-
ni¢nich pfipadi samy o sobé€ nestaci k tomu,
aby dané ustanoveni ucinily neslucitelnym
s ¢lankem 7, pokud se takové ustanoveni jevi
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byt dostatecné jasné ve velké vétsiné€ pripadi
(viz Cantoni proti Francii, bod 32 a nasl.).
V nynéjsSim piipad€ vSak spravni praxe apli-
kujici § 3 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich
adaji odfiala tomuto ustanoveni urcitost
v naprosto béznych a rutinné se vyskytuji-
cich situacich. Az do konce roku 2014 totiz
nebylo vibec jasné, zda ¢esky zdkon dopada
na tak obvyklé situace, jako byla instalace ka-
merového systému snimajiciho vefejné pro-
stranstvi za ic¢elem ochrany majetku a jinych
hodnot majitele rodinného domu.

[70] Kasac¢ni ndamitka je tedy divodni;
postih stézovatele nebyl zaloZen na zikoné
v materidlnim slova smyslu, a proto byl tento
postih v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

[71] Nejvyssi spravni soud nad rimec ne-
zbytné nutného poznamenava, Ze Zalovany
dokonce i v téch pripadech, kde vylozil § 3
odst. 3 zikona o ochrané osobnich udaji
WSprdvné” (tedy v souladu s nazorem Soudni-
ho dvora), argumentoval nespravnymi davo-
dy. Z hlediska prava EU je nerozhodné, jak
spravce nebo zpracovatel s osobnimi udaji
nalozi, zda je zpfistupni tfetim osobdm, zda
se tak stane po pravu ¢i proti pravu. Je evi-
dentni, ze Soudni dvur zvolil ve svém rozhod-
nuti objektivni standard - rozhodujici pro
aplikaci vyjimky z dopadu smérnice, a tedy
i ceského zikona, je charakter a zptasob zpra-
covani, nikoliv jeho motivace (viz pasaz roz-
sudku Rynes citovanou v bodu [48] shora).
Jak lapidarné fekl generidlni advokat Jidski-
nen ve svém stanovisku v této véci ze dne
10. 7. 2014, ,[n]dsledné pouZziti zaznamena-
ného obrazového materidlu proto podle mé-
ho ndzoru nemiize byt rozhodujici pro rese-
ni otdzky samotné pouZitelnosti uvedené
smérnice. Prdavni kvalifikace kamerového
sledovani provddéného F. Rynesem se nemdti-
Ze lisit podle toho, zda byl obrazovy materidl
pozdéji znicen, anebo uchovdn“ (bod 20
stanoviska).

[72] Nejvyssi spravni soud proto nesou-
hlasi ani se zavérem méstského soudu, vyslo-
venym v napadeném rozsudku, ktery jako kli-
covy diivod pro neaplikaci vyjimky uvedené
v § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich uda-
ja dovodil, Ze toto ustanoveni nebylo apliko-
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vatelné jiz jen proto, zZe stézovatel shromaz-
doval udaje za ucelem jejich dalsiho predani
policejnim orgdnim. Monitorovani kamero-
vym systémem za ucelem ochrany majetku,
zdravi a Zivota bezesporu spliiuje sviij smysl
jen tehdy, pokud spravce pofizuje zaznam za
ucelem vyhotoveni diikazniho materialu, kte-
rym by identifikoval potencidlniho pachatele
trestného c¢inu, a slouzil by tak k jeho po-
trestani. Pokud shromidzdény zdznam obsa-
huje fakta o trestném ¢inu, je pfirozené, Ze jej
stéZovatel pfeda organtim ¢innym v trestnim
fizeni. K pfedani osobnich udaji ziskanych
kamerovym systémem pro ucely trestniho fi-
zeni existuje zdkonné zmocnéni - viz § 89
odst. 2 trestniho fidu, podle néhoz za diikaz
muzZe slouzit vSe, co miiZe prispét k objasné-
ni véci [ve vztahu k audiovizualnim nahrav-
kam kamerovych systému srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo
593/2009, ¢. 22/2010 Sb. NS, respektive nilez
Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn.
IV. US 1526/08, N 188/51 SbNU 301,
¢. 188/2008 Sb. US, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US
2425/09, U 4/56 SbNU 841, &. 4/2010 Sb. US.
V kazdém pripadé tyto otazky nejsou pro
aplikovatelnost § 3 odst. 3 zdkona o ochrané
osobnich udaji relevantni.

V.E Vyklad [ 5 odst. 2 pism. e) zakona
o0 ochrané osobnich idaji

[73] Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze je
nepochybné, Ze stéZovatel zpracovaval osob-
niudaje podle § 3odst. 1a2a § 4 pism.a)ae)
zakona o ochrané osobnich udaji. Provoz ka-
merového systému byl proto podminén sou-
hlasem subjektu udaji tak, jak to stanovi § 5
odst. 2 véta prvni zdkona o ochrané osobnich
adaju.

[74] Stézovatel nicméné tvrdi, Ze i kdyby
snad byla dovozena aplikovatelnost zikona
o ochrané osobnich udajf, a i kdyby snad
proto byl povazovan za spravce osobnich
adaju, je tieba na jeho véc aplikovat vyjimku
z povinnosti zpracovavat osobni idaje pouze
se souhlasem subjektu udaji, a to dle § 5
odst. 2 pism. e€) uvedeného zikona, nebot
provozovani kamerového systému bylo ne-
zbytné pro ochranu prdav a prdvem chrdné-
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nych zdjmit sprduvce; icelem zpracovani byla
totiZ ochrana jeho majetku a zdravi, jakoZ i je-
ho rodiny. StéZovatel ma za to, Ze svym kame-
rovym systémem nezaznamendival nic, co by
mohlo byt v rozporu s pravem subjektu tida-
Jjut na ochranu jeho soukromého a osobniho
Zivota [§ 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udaji]. Nesnimal nic ze soukromé-
ho Zivota subjekttl, jednalo se jen o zdznamy
z vefejného prostranstvi. Pravni nazor mést-
ského soudu, Ze vyjimka zakotvena v § 5
odst. 2 pism. e) citovaného zdkona nebyla
v pfipadé stéZovatele splné€na, se zaklada na
nespravném vykladu zasady proporcionality.
Ve svém vyjadieni k rozsudku Soudniho
dvora dile odkazuje zejména na jeho bod 34,
podle néhoz pfi uplatiiovini smérnice
95/46/ES je tfeba zohlednit opravnéné zajmy
spravce spocivajici mimo jiné, stejné jako ve
véci v puivodnim fizeni, v ochrané majetku,
zdravi a Zivota tohoto spravce a jeho rodiny.

[75] Nejvyssi spravni soud zdaraziiuje, Ze
zakon zasadné vyZaduje souhlas subjektu
udaju se zpracovanim udaji (§ 5 odst. 2 véta
prva zikona o ochrané osobnich udaja). V da-
ném piipadé€ je evidentni, Ze souhlas osob
snimanych na vefejném prostranstvi neni
mozZné objektivné ziskat, nebot mnozina tako-
vychto osob je neurcita a jejich identitu nelze
pausalné pfedem viibec urcit. Uvedeny zakon
nicméné dale v § 5 odst. 2 vété druhé pripou-

$ti fadu vyjimek z povinnosti souhlasu.

[76] StéZovatel se konkrétné dovolava vy-
jimky uvedené v § 5 odst. 2 pism. e€) zakona
o ochrané osobnich udajui, podle nizZ bez sou-
hlasu subjektu Udaji muzZe spravce udaje
zpracovavat, ,pokud je to nezbytné pro ochra-
nu prav a prdvem chranénych zdjmaul sprav-
ce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové
zpracovdni osobnich udajit vsak nesmi byt
v rozporu s prdavem subjektu tidajii na ochra-
nu jeho soukromého a osobniho Zivota*“.

[77] Zalovany odmitl aplikovat § 5 odst. 2
pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji
s tim, Ze kamera zabirala rovnéz vstupni dve-
fe protéjSiho domu. Dle Zalovan€ho se proto
jednalo o tak zavazny zasah do prav tfetich
osob, tj. obyvatell a navstévnikt tohoto do-
mu, ktery bez dalsiho vylucoval aplikaci § 5
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odst. 2 pism. e). Zalovany tedy vylozil § 5
odst. 2 pism. e) in fine tak, Ze jakékoliv sni-
mani vchodovych dvefi jiného domu je bez
dalsiho v rozporu s praivem subjektu idaji na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.
Takovato uvaha je nicméné podle zdejSiho
soudu jednak netinosné zkratkovitd, jednak
je nespravnym vykladem § 5 odst. 2 pism. €)
in fine.

[78] Smysl a ucel § 5 odst. 2 pism. e) za-
kona o ochrané osobnich udaju Ize vyvodit jiz
z oduvodnéni smérnice 95/46/ES. Podle ni
Jakeékoli zpracovdni osobnich tdaji musi
byt provddéno zdkonnym a korektnim zpii-
sobem viici dotéenym jednotlivciim,“ musi se
zejména tykat tidajii primérenych, podstat-
nych a v mnozstvi imeérném ticeliim zpraco-
vdni; Ze tyto ucely musi byt vyslovné a legi-
timni a musi byt stanoveny pri sbéru tidajii;
ucely zpracovdni tidajii ndsledujiciho po je-
Jich sbéru nesméji byt neslucitelné s pitvodné
stanovenymi ucely“ (bod 28 odtvodnéni
uvedené smérnice). ,[Z]pracovdni osobnich
udajit musi byt, aby bylo zdkonné, také pro-
vddeéno se souhlasem subjektu tidaju”, leda-
Ze je takové zpracovani nezbytné ,pro vykon
prdvniho zdjmu fyzické ¢i prdvnické osoby
za podminky, Ze zdjmy nebo prdava a svobo-
dy subjektu tidajii nejsou prevazZujici (bod
30 oduvodnéni téze smérnice). Je tedy tfeba
spravedlivé zhodnotit kaZzdou konkrétni situ-
aci, ktera se tyka zpracovani osobnich udaju,
a to tak, aby byla zachovina spravedliva rov-
noviha mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy.

[79] Ostatné presné k tomu vyzyva rov-
né€Z Soudni dvur, ktery v bodu 34 rozsudku ve
véci stéZovatele jasn€ fekl, Ze pfi uplatnovani
ustanoveni smérnice 95/406/ES je tieba ,pii-
padné zohlednit, zejména v souladu s cl. 7
pism. f), cl. 11 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. d)
a g) uvedené smérnice, opravnéné zdjmy
sprduvce spocivajici mimo jiné, stejné jako ve
véci v prilvodnim vizent, v ochrané majetku,
zdravi a Zivota tohoto sprdvce a jeho rodi-
ny“. Neni pfitom pravda, jak podsouva Soud-
nimu dvoru Zalovany, Ze by Soudni dvtr ne-
znal vSechna relevantni fakta, respektive Ze
by mu snad zdejsi soud ,zatajil, Ze stézZovatel
zabiral kamerou i vstup do ciziho domu.
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Opak je pravdou; Soudni dvur i generalni ad-
vokat s touto informaci opakované pracuji.
Tuto skute¢nost Soudni dvir uvadi v popisu
skutkového stavu, a to v bodu 13 druhé vété
svého rozsudku: ,Kamera byla napevno za-
budovand, bez moznosti otdceni, a snimala
vstup do tohoto domu, verejnou ulici a vstup
do protéjsiho domu.“ Stejna informace se ob-
jevila v usneseni zdejs$iho soudu ze dne 20. 3.
2013, ¢j. 1 As 113/2012-59, v bodu 2; hovofi
o ni, dokonce opakovangé, téZ generalni advo-
kat ve svém stanovisku (bod 12, bod 30 atd.).
Zda se tedy, ze se zalovany doposud nesezni-
mil s celym textem rozsudku Soudniho dvora
ani se stanoviskem generalniho advokata.

[80] Zpracoviani osobnich udajti provadé-
né stéZovatelem je tak tfeba hodnotit dle za-
sady proporcionality. V tomto pfipadé jde
o posouzeni konfliktu jednoho ze zikladnich
prav garantovanych Listinou, tedy prava na
ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listi-
ny) na strané jedné, a ochrany, Zivota a majet-
ku spravce kamerového systému (Cl. 6 odst. 1
a ¢L. 11 odst. 1 Listiny) na strané druhé. Za-
kladni privo stojici na strané stéZovatele se
prolina s ustavné chranénym zdjmem spolec-
nosti na ochrané pred deliktnim jednanim
a na tom, aby tato jedndni byla odhalena
a potrestana.

[81] Princip proporcionality ptfikazuje,
aby v kazdém konkrétnim piipadé doslo jen
k takovému omezeni prava, které je nutné
a které lze spravedlivé pozadovat tak, aby byl
jesté naplnén ucel omezeni (ochrana majet-
ku, zdravi a Zivota). Dnes jiZ ustilena judika-
tura Ustavniho soudu jasné stanovi, Ze pfi
posuzovani mozZnosti omezeni zikladniho
prava ¢i svobody ve prospéch jiného zaklad-
niho prava, respektive svobody, lze stanovit
tyto podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu
jedno zakladni pravo ¢i svoboda: ,Prvni pod-
minkou je jejich vzdjemné pomérovani, dru-
hou je poZadavek Setieni podstaty a smyslu
omezovaného zdkladniho prdva, resp. svo-
body (cl. 4 odst. 4 Listiny). Vzdjemné pome-
Fovdani ve vzdjemné kolizi stojicich zdklad-
nich prdv a svobod spocivd v ndsledujicich
kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, tj.
odpovéd na otdzku, zdali institut, omezujici
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urcité zakladni pravo, umozinuje dosdhnout
sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho
prava). |..] Druhym Rritériem pomérovdani
zdkladnich prav a svobod je kritérium po-
trebnosti, spocivajici v porovnduvdni legisla-
tivniho prostredku, omezujiciho zdkladni
prdvo, resp. svobodu, s jinymi opatienimi,
umoznujicimi dosdahnout stejného cile,
avsak nedotykajicimi se zdkladnich prdv
a svobod. [...] Tretim kritériem je porovndni
zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdklad-
nich prdv (nilez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.
PL. US 4/94, N 46/2 SbNU 57, & 214/1994 Sb.).

[82] Kritérium vhodnosti urcuje, zdali
opatfeni, omezujici zakladni pravo, umoziu-
je dosihnout sledovany cil. StéZovateli lze
pfiznat, Ze jim provozovany kamerovy systém
je vhodnym prostfedkem, ktery ho muZe
ochranit pred atoky na jeho obydli, majetek,
zdravi a zivot. Samotny kamerovy systém ne-
dokdze zabrianit v dokonani konkrétniho ¢inu
pfipadného pachatele, podstatou jeho cin-
nosti je vsak vyhotovit ziznam takového jed-
nani, ktery nasledné muze vést k jeho identifi-
kaci a posléze eventudlné i k odsouzeni. Tim
bude zamezeno v pokracovani této trestné ne-
bo jiné protipravni ¢innosti. Kamerové systé-
my predstavuji rovnéz vyznamny odstrasujici
prvek: jeli si delikvent védom toho, Ze jeho
jednani je snimino, je dost pravdépodobné,
Ze se zakazaného jednani viibec nedopusti.

[83] Kritérium potrebnosti porovnava
stéZovatelem zvoleny prostfedek k ochrané
jeho zakladnich prav s jinymi v avahu pfipa-
dajicimi opatfenimi, umoZiujicimi dosih-
nout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, respektive zasahu-
jicimi do konfliktnich prav v mensi mife. Sté-
Zovateli 1ze pfiznat, Ze jim provozovany ka-
merovy systém byl pro dosaZeni ochrany
majetku, zdravi a Zivota stéZovatele i jeho ro-
diny v porovnani s jinymi v ivahu pfichazeji-
cimi prostiedky potiebny. Zdejsi soud pfi-
tom vychdzel z tvrzeni stéZovatele, kterd
nebyla v ramci celého fizeni zpochybnéna.

[84] StéZzovatel dusledné dbal principu
proporcionality v jeho kritériu potfebnosti.
Nejprve fesil svou situaci, plnou opakova-
nych a systematickych utokd na majetek,
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zdravi a Zivot svij a své rodiny, opatienimi ne-
zasahujicimi zakladni prava jinych subjektu.
Po utocich v ¢ervnu roku 2005 nechal oken-
ni tabule svého domu osadit bezpec¢nostnim
sklem a nad okno nechal namontovat atrapu
bezpec¢nostni kamery s pohybovym cidlem,
které rozsvécovalo halogenovy reflektor. Tti
tydny na to byl spachan dalsi atok, kdy byla
tabule s bezpec¢nostnim sklem prorazena. Na-
to nechal stéZovatel zvySit ochrannou zed
v zadni ¢asti domu o cca 90 cm, zdroven pred
okno nechal namontovat tézkou Zzaluzii, kte-
rou po setméni stahoval. Poté doslo k fyzické-
mu napadeni stézovatele a ke tfem dal$im
prustfelim okennich tabuli. V jednom pfipa-
dé sedéla v dobé utoku celd rodina u stolu
v jidelné€ a lze hovoftit o skutecném Stésti, Ze
stiela nikoho nezasihla. Ani jeden z vySe uve-
denych ttokt nebyl Policii CR dosetien, ni-
kdo nebyl z danych atokli obvinén. StéZova-
tel se teprve poté rozhodl nechat si na dim
nainstalovat pramyslovou kameru se zdzna-
mem. V poradi Sesty prustiel okna byl timto
kamerovym systémem zaznamendan a v Kko-
ne¢ném dusledku vedl poprvé v dlouhé his-
torii utokd k obvinéni konkrétni osoby ze
spachani trestného ¢inu vytrZnictvi proti ma-
jetku stéZovatele. Vysvétleni stéZovatele,
pro¢ kamera zabirala ulici i vchod do protéj-
§tho domu, je pfitom naprosto logické: po-
kud by byla kamera ,sklopena“ a zabirala na-
priklad jen obvodovou zed stéZovatelova
domu, funkce kamery by se mijela svym ucin-
kem, nebot by potencionilniho uto¢nika ni-
kdy nezaznamenala. Pokud Zalovany ,radi“
stézovateli opak, je to smutny dikaz toho, Ze
je naprosto odtrzen od redlii béZného Zivota.

[85] Soud zdtiraziiuje, Ze stéZovatel provo-
zoval sviij kamerovy systém v dusledku kon-
krétniho a skute¢ného ohroZeni. Opakované
byly pachany utoky na jeho osobu, obydli, ma-
jetek, rodinu, zdravi a Zivot. V kazdém pfipa-
dé se jednia o policejné zdokumentované
pfipady, coz Zalovany ani nezpochybiiuje.
Zpracovani osobnich udaji tak neslouzilo
k odvraceni hypotetické a nepravdépodobné
hrozby, kterd by snad mohla za neurcitych
okolnosti nékdy v budoucnu nastat, ale
k identifikaci konkrétniho pachatele a odvra-
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ceni skute¢ného ohroZeni. Je rovnéz zjevné,
Ze kamerovy systém byl viditeln€ umistén na
domé stézovatele, a nedochazelo tak k utaje-
nému snimani.

[86] Zalovany musi pii posuzovani ob-
dobnych pfipadu, kde shromazdovini osob-
nich udaji zasahuje do soukromi tetich osob,
brat vzdy do tvahy, zda instalace a provozova-
ni kamery je prevenci pred utoky, které v tom-
to misté hrozi, pfipadné¢ zda snad dokonce
predstavuje reakci na opakované titoky na ma-
jetek ¢i jiné ustavné chranéné hodnoty, ¢i na-
opak zda osoba instaluje kamerovy systém
z obavy pfed protipravni ¢innosti, kterd je
vsak hypotetickd a s ohledem na vSechny
okolnosti spiSe nepravdépodobnai, ¢i iluzorni.

[87] Situace v nyn¢jsi kauze byla zcela ex-
trémni. StéZovatel zcela nepfijatelné trpél po
dobu n€kolika let utoky na svou osobu, rodi-
nu a majetek. Pfitom béhem cel€ této doby
vyuzil vSech jemu dostupnych prostfedka
nezasahujicich do prav a svobod jinych osob
za ucelem ochrany svych prav, a to zcela bez-
vysledné. Teprve zaznam z kamerového systé-
mu umoznil obvinéni konkrétni osoby, proto
1ze na instalovanou kameru na dom¢ stéZova-
tele nahliZet jako na potfebnou v porovnani
s jinymi (stéZovatelem ostatné bezvysledné
vyuzitymi) opatfenimi. Zadn4 jina do prav na
soukromi tfetich osob méné invazivni varian-
ta neexistovala, pomine-li soud varianty neu-
nosné drahé (napf. placeni si soukromé bez-
pecnostni sluzby, coz je u normalnich
smrtelnika vylouceno jiz jen pro nikladnost
takové sluzby).

[88] Konecné treti kritérium porovndni
urcuje zdvaznost obou v Rolizi stojicich
prdv. Hlavni otazkou posouzeni tak bude, zda
a jak intenzivné zasahoval zpracovavinim
osobnich tudaju stéZovatel do soukromého
a osobniho Zivota jinych lidi [§ 5 odst. 2
pism. e) véta za stftednikem zdkona o ochrané
osobnich udajt]; ¢im vice osobnich dat z in-
timni sféry cizich lidi bude zpracovavat, tim
pfisnéjsi budou naroky kladené na provoz ka-
merového systému. Nejvyssi spravni soud tak
pfistoupil ke zhodnoceni konfliktu obou
prav a dospél k zavéru, Ze stéZovatel provozo-
val sviij kamerovy systém v souladu s § 5 odst. 2
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pism. e) zakona o ochrané€ osobnich udaja; za
prestupek podle § 44 odst. 2 pism. €) tohoto
zakona tak nemél byt sankcionovan, a to z na-
sledujicich davodi.

[89] Dle nazoru Nejvy3siho spravniho
soudu byl stéZovatelem snimdn jen verejny
prostor, a to v efektivni mife a rozsahu. Jak
uvidi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2011, &j. 2 As 45/2010-68,
C. 2518//2012 Sb. NSS, ,bézny provoz bezpec-
nostnich kamer sdam o sobé, at’ uz na ulici
nebo ve verejnych prostordch, jako jsou ob-
chodni centra nebo policejni stanice, neakti-
vuje uZiti cldanku 8 Umiluvy, nebot slouzi le-
gitimnimu a predvidatelnému ucelu. |...]
Dilezitym faktorem pro posouzeni toho,
zda je urcita skutecnost chrdnéna clankem 8
Umluvy, je pak i posouzeni, nakolik je dand
aktivita zaznamendvané osoby verejnd, re-
spektive verejnosti pristupnd; obecné plati,
Ze dle ESLP nelze o existenci soukromi na
ulicich (jak je tomu i v nyni posuzovaném
pripadé) prakticky hovorit.”

[90] Stézovatel snimal ¢ast ulice, kterd je
nepochybné vefejnym prostranstvim. Sou-
¢asné snimal také vchod do protéjsiho domu,
coz dokazuje i ziznam uloZeny ve spise. Co se
tyce vstupu, je nutno rozliSovat vstup do bytu
nebo vstup pfimo do obydli na strané jedné
a vstup do bytového domu z vefejné ulice,
ktery je pfistupny Sir§i vefejnosti a ktery
vede do spole¢nych prostor, kde se bezpro-
sttedn€ nachdzi schranky, schodisté atd., na
strané druhé. Pozadavky na snimani vstupu
do obydli budou jisté prisné€jsi nez pozadav-
ky na snimani vstupu do spolec¢nych prostor
bytového domu, ktery zdaleka svym adresa-
tim neposkytuje takovou miru soukromi.

[91] Jak vyplyva z pofizeného zaznamu,
pfizemi protéjsiho domu tvofi nebytové pro-
story, majici charakter vykladu (slouzi k pro-
vozu kavarny a obchodu). Uprostfed snima-
ného domu se nachizi vchod, ktery slouzi ke
vstupu do vnitiniho dvora obytného domu,
nikoliv ke vstupu do konkrétniho bytu nebo
obydli. NemitiZe tedy jit o vysostné intimni
nebo osobni prostor obyvatel tohoto obytné-
ho domu, ktery by byl srovnatelny se vstu-
pem do bytu nebo obydli.
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[92] Kamerovy systém byl nastaven efek-
tivné€, snimal tu ¢ast vefejného prostranstvi,
z niz vychazely utoky na dim stéZovatele.
Sklopeni nebo zmenseni thlu snimdni by mé-
lo za nisledek zbyte¢nost provozovaného
systému, nebot ten by nebyl viibec s to zachy-
tit pfipadné utoky. Nastaveni kamery, ktera
snimd vefejny prostor, musi umoznit dosaze-
ni ucelu snimani. StéZovatel svym kamero-
vym systémem nepiekrocil oblast, kterd by
byla neimérnd ve vztahu k dosaZenému cili
(ochrany majetku a télesné€ integrity). Snimal
pfimo tu oblast, ze které vzesly jak predcha-
zejici, tak posledni atok. Snimani mensi ob-
lasti by se minulo svym cilem, nebot zde bylo
evidentni, Ze pachatelé ostfelovali jeho dim
z vEtsi vzdalenosti.

[93] Poslednim pozadavkem, ktery zdejsi
soud shledal rovnéz za splnény, je respekto-
vani ¢l. 4 odst. 4 Listiny spocivajici v Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zikladniho
prava. Svym technickym feSenim, pfistupem
a dalSimi vySe uvedenymi okolnostmi provo-
zoval stéZovatel sviij kamerovy systém k ucelu
stanovenému, legitimnimu, predvidatelné-
mu, a to zpusobem, ktery nezasahoval nepfi-
méfené do zdkladnich prav a svobod snima-
nych osob. Pfi dosazeni svého cile tak Setfil
jak podstatu, tak smysl prav (¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

[94] Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje
na shora citovany rozsudek ¢j. 3 As 124/2013-34
(véc 3 D Production), kterym pry zdejsi soud
akceptoval zdkaz zpracovavat osobni udaje
z kamer sledujicich pfistupové vefejné ko-
munikace k bytovému domu a dile kamery
sledujici nadbytec¢né vefejné prostory pfimo
nesouvisejici s majetkem provozovatele ka-
merového systému. Nic takového ovSem
z rozsudku ve véci 3 D Production neplyne.
Pfedevsim nutno fici, Ze kasacni stiznost ve
véci 3 D Production namitala vady kontroly
ze strany zalovaného, tvrdila, Ze prostory vu-
bec nebyly nahriviny, ale toliko prubézné
monitorovany, argumentovala neurcitosti vy-
mezeni prostor, na kterych nesmi byt prova-
déno kamerové snimani, a konec¢né tvrdila, Ze
v§echny snimané osoby vyslovily se shromaz-
dovanim osobnich udaja souhlas. Takto vy-
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mezenym kasa¢nim ndmitkdim odpovida
i stru¢ny rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du. Zdejsi soud vSak nevyslovil naprosto zid-
ny pravni ndzor o zdkonnosti zdkazu snimat
verejné komunikace. Spravni soudy zdsadné
hodnoti toliko argumenty snesené Zalobou
nebo, v pripadé Nejvyssiho spravniho soudu,
kasacni stiznosti. Pokud spravni soud nezrusi
rozhodnuti spravniho orginu, ¢ini tak proto,
Ze se neztotoznil s diivody Zaloby ¢i kasacni
stiznosti. Rozhodné to ale neznamena, Ze by
spravni soud schvilil zakonnost téch c¢asti
rozhodnuti spravniho organu, které nebyly
kvalifikovanym zptisobem zpochybnény.

[95] Zalovany dile odkazuje na rozsudek
ve véci Evropsky investicni holding, citovany
v bodu [38] shora, a rozsudek ve véci téhoz
stéZovatele ¢j. 5 As 158/2012-49, rovnéZ cito-
vany vyse, ve kterych zdejsi soud schvilil po-
souzeni umisténi kamer v prostorach hotelu.
Ani jeden z judikdtt vSak neobsahuje Zidné
zobecnitelné zavéry, které by byly pfenositel-
né z oblasti hotelovych kamerovych systému
na kamerové systémy pouZivané na rodin-
nych ¢i bytovych domech. V obou vécech
navic reagoval Nejvyssi spravni soud na test
proporcionality  provedeny  Zalovanym,
a s timto testem se ztotoznil. V nyni feSené
véci naopak Zalovany provedl test proporcio-
nality zkratkovité a schematicky, s argumen-
tem, Ze jakékoliv snimani vchodu do jiného
domu je vzdy rozporné se zikonem. Proc¢ je
takovyto zavér protiastavné pausalizujici,
zdejsi soud vysvétlil shora.

[96] Zalovan}’f konecné€ odkazuje na ,judi-
katuru obecnych soudu*, konkrétné na roz-
sudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11.
2009, sp. zn. 24 C 45/2007, ktery nafidil od-
stranéni kamer umisténych v domé jejich ma-
jiteli (rozsudek Zalovany pfipojil). Pokud te-
dy dle Zalovaného nemohou zasahovat do
soukromi obyvatel majitelé domu, tim spiS
nemohou obdobnym zpusobem zasahovat
do soukromi obyvatel domu tfeti osoby, které
k tomuto domu nemaji Zidny vztah.

[97] Ani s timto argumentem Zalovaného
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Rozsudek
Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 24 C 45/2007
je rozsudkem soudu L stupné, nepredstavuje
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tedy v zadném pripadé€ ,judikaturu obec-
nych soudii“, jak o ni hovofi zZalovany. Navic
je z jeho odtivodnéni ziejmé, Ze Krajsky soud
v Brné€ neaspiroval na néjaké obecnéjsi prav-
ni zavéry, ale reagoval na individudlni jedi-
nec¢nou skutkovou situaci, ve které nebyli
provozovatelé kamerového systému v byto-
vém domé€ s to jakkoliv jeho provozovani ro-
zumné vysvétlit, respektive ho vysvétlovali
zplisobem zjevné Sikandéznim a lZivym. Z to-
hoto rozhodnuti rozhodné neplyne zavér,
ktery v ném mylné hleda zalovany, totiZ Ze by
v bytovych domech mohl kdokoliv kdykoliv
pozadovat odstranéni kamerového systému
ve spolec¢nych prostoriach domu.

[98] Kasac¢ni ndamitka je tedy diivodnd, na
véc vskutku dopada § 5 odst. 2 pism. e) zako-
na o ochrané osobnich tdajt, nebot provozo-
vani kamerového systému bylo nezbytné pro
ochranu prdv a prdvem chrdanénych zdjmii
sprduvce, aniz by zpracovini osobnich udaja
bylo v rozporu s pravem subjektu udaji na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

V.F Informacni povinnost podle [ 11
odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udajit a povinnost ozndmit zpracovani
osobnich idajii Zalovanému podle [ 16
odst. 1 téhoz zdkona

[99] Stézovatel sméfuje své kasa¢ni na-
mitky proti povinnosti informovat subjekt
udaji o zpracovavani (§ 11 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udajt) a proti povinnos-
ti pisemné oznamit Zalovanému, Ze hodla ja-
ko spravce zpracovivat osobni udaje (§ 16
odst. 1 téhoz zakona). Uvadi, Ze zminéné po-
vinnosti nemd, a to na zdkladé vyjimky uvede-
né v § 11 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané
osobnich udaji (vyjimka z povinnosti infor-
movat) av § 18 odst. 1 pism. b) tohoto zakona
(vyjimka z oznamovaci povinnosti). Zdejsi
soud projednal obé namitky spole¢né, nebot
méstsky soud i stéZovatel pouZivaji shodnou
argumentaci v pfipadé obou vyjimek.

[100] Méstsky soud ve svém rozsudku po-
tvrdil povinnost stéZovatele jakoZto spravce
kamerového systému informovat subjekt
udajti dle § 11 odst. 1 zakona o ochrané€ osob-
nich ddajti o zpracovani, protoze zaznamena-
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val bezprostfedné subjekty udaji, coZ zname-
ni, Ze prvni podminka vyjimky (navéti § 11
odst. 3 zdkona o ochrané osobnich tdaji) ne-
byla splnéna. Ani druhd podminka vyjimky
z povinnosti informovat subjekt udajt uvede-
nav § 11 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udajii nebyla stéZovatelem splnéna,
nebot zpracovani osobnich udajii osob vy-
skytujicich se na ulici pfed jeho domem sté-
zovateli nebylo tfeba k uplatnéni prav a po-
vinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho zakona.
Pravo na nahradu Skody lze uplatnit i bez po-
fizeného zaznamu, pfi¢emz osobni udaje val-
né vétsiny snimanych osob stéZovatel viibec
nepotfeboval k uplatnéni prava na nihradu
Skody. Obdobné plati i v pfipadé vyjimky
z oznamovaci povinnosti vici zalovanému uve-
dené v § 18 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané
osobnich udaja. Méstsky soud tak dovodil, Ze
stézovatel se dopustil pfestupka podle § 44
odst. 2 pism. f) a i) zdkona o ochrané osob-
nich udaja, za coz byl Zalovanym pravem
sankcionovin.

v

[101] Nejvyssi spravni soud shledava ka-
sa¢ni ndmitky stéZovatele nedivodnymi.

[102] ,[Klorektni zpracovdvdni osob-
nich udajit predpoklddd, Ze subjekty tidajii
Jsou informovdny o probihajicim zpracovd-
ni a Ze maji ndrok, pokud jsou iidaje ziskduvd-
ny od nich, na presné a uplné informarce o okol-
nostech tohoto shromazdovdani“ (bod 38
oduvodnéni smérnice 95/46/ES). Zpracovini
osobnich udajii prostfednictvim kamerové-
ho systému musi byt za kazdych okolnosti
transparentni. Jak stanovi § 11 odst. 1 zdkona
o ochrané osobnich udaju, ,[s]prduvce je pri
shromazdovdni osobnich tudajit povinen
subjekt tidajui informovat o tom, v jakém
rozsahu a pro jaky ticel budou osobni tidaje
zpracovany, kdo a jakym zpiisobem bude
osobni udaje zpracovdvat a komu mohou
byt osobni uidaje zpristupnény, nejsou-li sub-
Jjektu udajii tyto informace jiz zndmy. Sprdav-
ce musi subjekt dajit informovat o jeho
pravu pristupu k osobnim tidajiim, prdvu
na opravu osobnich iidajii, jakoz i o dalsich
pravech stanovenych v f 21.“ Podle § 11 odst. 3
pism. b) lilnformace a pouceni podle od-
stavce 1 neni povinen sprduvce poskytovat
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v pripadech, kdy osobni iidaje neziskal od
subjektu tidajit, pokud zpracovdni osobnich
udajit mu uklddd zvldstni zdakon nebo je ta-
kovych tdajit tieba k uplatnéni prdav a po-
vinnosti vyplyvagicich ze zvldstnich zdkoni*.

[103] Nejvyssi spravni soud souhlasi se
zavérem Zalovaného, vyjidienym v jeho roz-
hodnuti L. stupné ze dne 4. 8. 2008 na s. 8, Ze
stézovatel mél dle § 11 odst. 1 zakona o ochra-
né osobnich 1dajii povinnost umistit na vidi-
telném misté na svém domé tabulku s infor-
maci o provozovani kamery se zaznamem
(dle zdejSiho soudu postaci tfebas i pikto-
gram kamery), uvedenim sprivce osobnich
udaju a kontaktu, kde budou poskytnuty ves-
keré informace vyZadované dle § 11 odst. 1 ci-
tovaného zakona (webova stranka spravce, e-
mailovy ¢i telefonicky kontakt na povéfenou
osobu atd.).

[104] StéZovatel namita, Ze na informacni
povinnost v tomto pfipadé dopada vyjimka
dle § 11 odst. 3 pism. b) véty prvni zakona
o ochrané osobnich udaji. Tvrdi, Ze neziska-
val osobni udaje pfimo od subjektt udaja
(viz navéti § 11 odst. 3 citovaného ziakona).
Navic opacny zavér je dle stéZovatele nutno
za pomoci teleologické redukce odmitnout,
nebot by znamenal, Ze kazdy spravce kamero-
vého systému by musel plnit oznamovaci po-
vinnost podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich udaja; v pripadé kamerovych systé-
mu se jednd o nesplnitelnou podminku.
Méstsky soud pry rovnéz nespravné posoudil
i druhou podminku [§ 11 odst. 3 pism. b) za-
kona o ochrané osobnich udaji]; méstsky
soud se spokojil s faktem, Ze formalné€ Zalobu
na nihradu skody podat lze, ale redlné vymo-
Zeni prava na nihradu Skody bez pomoci ka-
merového systému nijak nezohlednil.

[105] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
Ze je nepochybné, Ze stézZovatel kamerovym
systémem zaznamenaval bezprostfedné sub-
jekty udaja. Vyjimka z informacni povinnosti
se proto neuplatni jiZ jen proto, Ze osobni
udaje ziskal od subjektu udaji, tedy nesplnil
podminku v navéti § 11 odst. 3 zikona
0 ochrané osobnich udaji. Takovyto vyklad
neukladd stézZovateli ani Zddnou nesplnitel-
nou podminku a nepopird jeho pravo provo-
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zovat kamerovy systém. Informacni cedule ve
smyslu § 11 odst. 1 citovaného zikona neni
nic¢im, co by nad pfiméfenou miru omezova-
lo moznost kamerovy systém provozovat. Na-
vic je tfeba predpoklidat, Ze informace o pro-
vozovani kamerového systému muZe mit
iznac¢ny preventivni a odstraSujici vyznam. Ji-
nymi slovy informacni cedule ve skute¢nosti
posili u¢innost kamerového systému v jeho
zdkladni funkci - ochrané majetku a zdravi
spravce ¢i jinych osob.

[106] StéZzovatel dale tvrdi, Ze nemél vuci
Zalovanému ani oznamovaci povinnost. V pfi-
padé vyjimky z oznamovaci povinnosti je
podminka shodnid s podminkou § 11 odst. 3
pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaju,
proto stéZovatel odkazuje na predeslou argu-
mentaci. Na zavér jesté dodava, Ze z vyjimky
uvedené v § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochra-
né osobnich udaja lze dovodit i vyjimku z re-
gistra¢ni povinnosti. Stylizace obou vyjimek
je pro stéZovatele totoznd, a proto je ochrana
majetku dostate¢nym divodem pro pfiznani
vyjimky z registracni povinnosti uvedené
v § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udaj.

[107] Nejvyssi spravni soud k tomuto zva-
Zil nasledujici.

[108] Podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich udajua ,[t]en, kdo hodld jako sprdv-
ce zpracovdvat osobni uidaje nebo zmeénit re-
gistrované zpracovdni podle tohoto zdkona,
s vyjimkou zpracovdni uvedenych v f 18, je
povinen tuto skutecnost pisemné ozndmit
[Zalovanému] pred zpracovdvdnim osob-
nich udajii“. Cilem oznamovaci povinnosti
Je zverejnéni ticelu zpracovdni, jakoz i jeho
zdkladnich vlastnosti, aby byla umoznéna
kontrola jeho souladu s vnitrostdtnimi pred-
pisy prijatymi k provedeni této smérnice“
(bod 48 oduvodnéni smérnice 95/46/ES).
Smérnice 95/46/ES (bod 49 oduvodnéni)
umoziuje ¢lenskym statim ,zavést vyjimky
z oznamovaci povinnosti a zjednoduseni
pozZadovaného ozndmeni v pripadech, kdy
zpracovdni tidajit nejsou zpiisobild poskodit
prdva a svobody subjektil idajit, za podmin-
ky, Ze jsou v souladu s opatienim clenského
stdtu, které upresriuje prislusné meze“.
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[109] Cesky zdkon o ochrané osobnich
udaju je v tomto sméru velmi strohy a Zidnou
zvlastni vyjimku z registracni povinnosti jme-
novité pro kamerové systémy neznd. Tim se
pausalizujici ¢eska uprava lisi od sofistikova-
nych a mnohem detailnéjSich uprav zahra-
ni¢nich. Jako pfiklad lze uvést rakousky spol-
kovy zdkon o ochrané osobnich udajt, jiz
citovany v bodu [52] shora, ktery upravuje
specialni ustanoveni pro kamerové systémy
v ¢asti 9a a v § 50c odst. 2 pfimo uvadi, Ze
v pfipadé (a) kamerového systému bez zdzna-
mu a (b) v pfipadé, Ze zaznam z kamerového
systému je uchovavian na analogové ulozni
médium, nebude takovyto kamerovy systém
podléhat registracni povinnosti, coZ nezba-
vuje spravce dal$ich povinnosti vyplyvajicich
z tohoto zikona.

[110] StéZovatel se dovolava aplikace
obecné vyjimky z registra¢ni povinnosti dle
§ 18 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané osob-
nich udaja, podle néhoZ se oznamovaci po-
vinnost podle § 16 nevztahuje na zpracovani
osobnich udaju, ,které sprduvci uklddd zuvldst-
ni zdkon nebo je takovych osobnich tidajii
treba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyva-
Jicich ze zvldstniho zdkona“. Odvolava se
pfitom na svou argumentaci kK § 5 odst. 2
pism. e) téhoz zakona. Ke stéZovatelem tvrze-
né podobnosti mezi formulaci vyjimky § 5
odst. 2 pism. ) (k tomu bliZe V.E) a vyjimky
z registracni povinnosti dle § 18 odst. 1
pism. b) zikona o ochrané osobnich udajh
1ze uvést, Ze jde o odliSna ustanoveni s odlis-
nym smyslem a funkci. Vyjimka podle § 5
odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich
udajii umoznuje stéZovateli snimat svym ka-
merovym systémem vefejny prostor, aniZ by
potifeboval souhlas snimanych subjektt uda-
ja, tudiz ho opraviiuje k urcitému jednani.
Formalisticky vyklad této vyjimky tak, jak jej
ucinil zZalovany, by vedl k nemoznosti provo-
zovat valnou vétsinu kamerovych systému,
coz je samoziejmé vyklad neudrZitelny. Na-
proti tomu vyjimka podle § 18 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané osobnich udajt spravce po-
tencidlné zbavi urcité povinnosti, a to jen
v pfipadé, Ze konkrétni osobni tidaj (idaje) je
nutny a potfebny k uplatnéni prav.
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[111] Jak spravné uvedl Zalovany ve svém
vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti, argument sté-
zZovatele by absurdné vedl k vynéti z regist-
ra¢ni povinnosti vSech zpracovani podle § 5
odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich
udaji, tedy zpracovani, kterd jsou realizovana
bez souhlasu subjektu tdaji. Jsou to ovsem
pravé tato zpracovani, kterd jsou svou pova-
hou casto rizikova a na hrané proporcionality
zasahuji do prav subjektt. Bylo by tedy popfe-
nim smyslu vykladaného zikona, pokud by
aplikace jedné vyjimky, kterd by zalozila pravo
zpracovavat udaje bez souhlasu jejich subjek-
th, automaticky aktivovala dalsi vyjimku, totiz
vynéti z registracni povinnosti. Pravé naopak,
pokud zikon nestanovi jinak, v téchto pfipa-
dech by samotni spravci méli dbat své povin-
nosti a jeSté pred samotnym zpracovinim ne-
chat sv1ij systém posoudit Zalovanym.

[112] Cely komplex téchto kasa¢nich ni-
mitek je tedy nedtiivodny.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[113] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze
z dtivoda uvedenych v ¢asti V.E dospél k zi-
véru, Ze stézovatel provozoval sviij kamerovy
systém v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
o ochrané osobnich udaji. Proto stéZovatel
nemohl byt viibec postiZen za piestupek po-
dle § 44 odst. 2 pism. e) tohoto zikona; zpra-
covaval totiZ osobni udaje sice bez souhlasu

subjektu udaji, ovsem za splnéni podminek
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. e). StéZovatel
naproti tomu porusil ve vztahu ke snimanym
osobdm svou povinnost informacni dle § 11
zdkona o ochrané osobnich udaji, procez
mohl byt postizen dle § 44 odst. 2 pism. f) to-
hoto zakona, respektive ve vztahu k zZalované-
mu svou povinnost oznamovaci dle § 16 odst. 1,
procez mohl byt postizen dle § 44 odst. 2
pism. i) citovaného zakona. Pfesto nelze sté-
Zovatele za jeho opomenuti postihnout, a to
se zietelem na situaci naprosté pravni nejis-
toty vytvofené nejasnym pravem Evropské
unie a toto pravo implementujicim obsahové
nejasnym ceskym zikonem, v kombinaci
s celkové nekonzistentni spravni praxi Zalo-
vaného; postih stéZovatele byl proto v rozpo-
rus ¢l 7 odst. 1 Umluvy (viz k tomu ¢dst V.D).

[114] Nejvyssi spravni soud na zdkladé
shora predestfené argumentace dospél k za-
véru, Ze kasa¢ni stiznost je dtivodna. Proto
soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrudil. S ohledem na divody zruSeni
rozsudku méstského soudu pfistoupil Nej-
vys$si spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.
a)s.f.s.ve spojenis § 78 odst. 1 s. f. s. také ke
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti zZa-
lovaného a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
I. stupné. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 4 s. I. s. pak vratil véc Za-
lovanému k dalSimu fizeni.

Pravo na informace: existence pozadovanych informaci; vyznam
existence povinnosti disponovat urcitymi informacemi

k § 7 az § 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakont
¢.101/2000 Sb., ¢. 159/2000 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 61/2006 Sb., ¢. 32/2008 Sb., ¢. 254/2008 Sb.,
&.274/2008 Sb., ¢. 123/2010 Sb. a ¢. 375/2011 Sb.®

k zakonu ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych ziakonu, ve zné-

ni do 31. 12. 2013

ke spravnimu fadu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni ucinném do 31. 12. 2013

L. Pokud pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, povinny subjekt zjisti, Ze pozadované infor-

® Sucinnosti od 1. 1. 2015 byl f 11 odst. 4 zménén zdkonem c. 181/2014 Sb., o Rybernetické bezpecnosti a

0 zméné souvisejicich zdkonii.
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mace ma (i kdyZ je ze zdkona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az § 11 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

I1. Skute¢nost, zda m¢€l povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi
udaji disponovat (napfiklad podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, nebo podle spravniho fadu z roku 2004), je relevantni, zjisti-li povinny sub-
jekt, Ze pozadované informace jiZ nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény.
V takovém pripad¢é musi informace, kterymi byl povinen disponovat, opét vytvorit.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014-41)

Prejudikatura: ¢ 134/2004 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢ 223/2010 Sb. US (sp. zn.
L. US 517/10).

Véc: Akciovi spole¢nost O2 Czech Republic proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze

o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012 (dile jen
yrozhodnuti I. stupné®) Zalovany ¢aste¢né od-
mitl Zadost Zalobkyné€ o poskytnuti informaci
vztahujicich se ke spravnimu fizeni vedené-
mu proti Zalobkyni ve véci mozného zneuZiti
dominantniho postaveni. Rozklad podany
proti tomuto rozhodnuti pfedseda Zalované-
ho zamitl rozhodnutim ze dne 13. 9. 2012.

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné Zalo-
bou u Krajského soudu v Brné, ktery svym
rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, &j. 62 Af
103/2012-133, rozhodnuti predsedy Zalova-
ného zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
je nesporné, Ze Zalovany je povinnym subjek-
tem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, Ze pfenesl ¢ist své ¢innosti ja-
ko organu stitni spravy v souvislosti s Setfenim
¢innosti Zalobkyné ve véci mozného zneuziti
dominantniho postaveni na soukromy subjekt
- spolecnost s ru¢enim omezenym CRS Econo-
mics, a Ze je tedy nepochybné, Ze Zalovany za
soucinnosti spole¢nosti CRS Economics zjisto-
val a shromazdoval informace, které se zalob-
kyné pfimo tykaly. Zaroven krajsky soud uvedl,
Ze v projednavané véci neni opravnén posuzo-
vat otazku, o jaké informace se jedna, a tedy na-
kolik maji byt soucdsti spravniho spisu, ktery je
veden ve spravnim fizeni vedeném se Zalobky-
ni. Tato otdzka miZe byt feSena aZ v pfipadném
meritornim pfezkumu spravniho rozhodnuti
ve véci samé, v némz miiZe byt posouzeno, zda
nosné skutkové divody spravniho rozhodnuti
maji oporu v podkladech, které musi byt sou-
¢asti spravniho spisu.
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Pokud v3ak Zalovany coby povinny sub-
jekt shromazduje za soucinnosti s jinym sub-
jektem informace o Zalobkyni, musi mit po-
dle krajského soudu zalobkyné opravnéni
poZadovat vesSkeré informace materializova-
né v souvislosti s takovym shromazdovinim
a zalovany musi mit povinnost mu takové in-
formace poskytnout, a to bez ohledu na to,
zda jde o informace tvofici podklad rozhod-
nuti v ramci fizeni, které s ucastnikem vede.
Zadost Zalobkyné o informace, jak a pro¢ o ni
zalovany se spolec¢nosti CRS Economics ko-
munikuje, byla tedy podle krajského soudu le-
gitimni. Pokud by totiz Zalovany jako povinny
subjekt podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim o Zalobkyni navenek komuni-
koval, poskytoval o ni informace a zZalobkyné
by zaroven nem¢la k dispozici nastroj, pro-
stiednictvim kterého by mohla seznat pfesny
rozsah a obsah takovéto komunikace, vedlo
by to k popfeni jejiho ustavné garantovaného
prava na informacni sebeurceni. Nastrojem
pro ziskani takové komunikace je, vedle
opravnéni nahliZet do spravniho spisu, pravé
zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Argumentace Zalovaného, ktera se vénuje to-
mu, zda se v pripadé pozadovanych informa-
cijednalo o informace podptirného charakte-
ru, které posléze nebyly vyuzity, nevyustily
v autorizovany vystup, a proto nebyly evido-
vany, pfitom podle krajského soudu smysl
prava na informace popird. Praivo na infor-
macni sebeurceni totiZ nemuze byt vyCerpa-
no tim, Ze ma Zalobkyné jako ucastnik sprav-
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niho fizeni priavo nahliZet do spravniho spi-
su, a to tim spiSe, Ze z procesniho postoje Za-
lovaného je zcela jasné patrno, Ze veskera po-
zadovand komunikace soucdsti spravniho
spisu neni. Skutec¢nost, Ze ¢ast pozadovanych
informaci neni, at uz z jakéhokoli duvodu, zZa-
lovanym povazovina za podklad spravniho
rozhodnuti, a tudiZ neni soucasti spravniho
spisu, nelze ztotoznit se Zidnym z dtvoda
pro odmitnuti jejich poskytnuti ve smyslu z4-
kona o svobodném pfistupu k informacim.
Takova interpretace citovaného zikona ve
svém dusledku nepfijatelné redukuje priavo
na informace toliko na pravo na nahliZzeni do
spisu ve smyslu spravniho fadu, je vuci
opraivnénému subjektu zcela restriktivni
a popira smysl a podstatu prava na informace
ve smyslu ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dile jen ,Listina®).

Podle krajského soudu z rozhodnuti Zalo-
vaného neplyne, Ze by nosnym diivodem pro
odmitnuti poskytnuti poZadované informace
byla skute¢nost, Ze pozadované informace
neexistuji, protoze byly napfiklad vymazany
¢i skartovany. Dtivodem byla skutecnost, Ze
se pfevaziné jednalo o informace podptrné-
ho charakteru, které posléze nebyly vyuzity,
nevyustily v autorizovany vystup, a proto ne-
byly evidovany a zafazeny do spravniho spi-
su. Tato skutecnost je vSak podle krajského
soudu irelevantni, jelikoZ kritériem pro poskyt-
nuti informaci musi byt to, zda takové informa-
ce existuji, ¢i nikoli. Pokud existuji, pak je nut-
no takové informace pokladat za vystup urcité
etapy ¢innosti povinného subjektu, bez ohledu
na to, jak s nimi naloZil pro ucely jim vedeného
spravniho fizeni, a Zalobkyné coby opravnény
subjekt ma na jejich poskytnuti pravo. Aplikace
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim, o které oprel Zalovany své rozhod-
nuti, pfichazi podle krajského soudu v avahu
pouze v piipadech, kdy pozadované informace
k dispozici nebyly, nejsou a povinny subjekt
ani nem¢él a nema povinnost jimi disponovat.
Veskera, nadto nepiehlednd, argumentace Za-
lovaného o tom, Ze se jednalo o podptrné, ne-
vyuZzité a neautorizované informace, se s divo-
dy podle § 2 odst. 4 zikona o svobodném
pfistupu k informacim miji.
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Pokud predseda zalovaného ve svém roz-
hodnuti argumentoval ohledné charakteru po-
Zadovanych informaci, Ze takové informace
LJUZ neexistuji, byly-li vitbec vytvoreny”, byla
takova argumentace podle krajského soudu
nepiezkoumatelnd, jelikoz to, zda tyto infor-
mace existovaly, ¢i nikoli, bylo zZalovanym za-
mlZovano. Nevyjadfuje-li se predseda Zalova-
ného ve svém rozhodnuti jasné, zda se jednalo
o informace existujici, ¢i nikoli, pak z jeho
argumentace nebylo mozné ani pfi nejvyssi
mife peclivosti seznat, zda shledal spravaym
zavér obsazeny v rozhodnuti I. stupné o od-
mitnuti poskytnout informace z toho divo-
du, Ze maji ,pomocny charakter (pak by
ovsem skutecnost, zda byly informace pozdé-
ji vymazany ¢i skartovany, byla pro posouzeni
diavodnosti odvolani zcela irelevantni), ane-
bo zda se naopak pfedseda Zalovan€ho nezto-
toZnil s nosnymi diivody rozhodnuti I. stup-
né, nicméné vlastnim Setfenim zjistil, Ze
informace byly v mezidobi skartovany, ¢i vy-
maziny. K tomu krajsky soud uved], Ze zavér
o tom, Ze byly pozadované informace, resp. je-
jich nosice, zniceny, skartovany ¢i vymazany,
se neopira o zadné skutkové davody, které by
vyplyvaly z podkladu rozhodnuti. Krajsky
soud tedy uzavfel, Ze skutkové nepodloZzena
a rozporna argumentace Zalovaného branila
vécnému prezkumu zidkonnosti Zalobou na-
padeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného pro nepfe-
zkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Zalovany (,stéZovatel*) podal proti roz-
hodnuti kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, Ze
z logiky véci vyplyva, Ze pokud pozadovana
informace neexistuje (spravni organ ji nedis-
ponuje), pak ji neni mozné poskytnout, coz
je faktickym divodem pro odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci. I kdyZ existuji situa-
ce, ve které€ je st€Zovatel povinen informaci
vytvofit, pokud ji nedisponuje, jedna se toli-
ko o pfipady, kdy ma povinnost pfredmétnou
informaci disponovat. StéZovatel ma takovou
povinnost napfiklad ve vztahu k jim vede-
nym spravnim spistim, pfi¢emz spravni spisy
tvofi zejména podani, protokoly, zdiznamy, pi-
semna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisem-
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nosti, které se vztahuji k dané véci. Informa-
ce, jejichZ poskytnuti se Zalobkyn¢ domahala,
se tykaly fizeni, kter€ je s ni vedeno. Ve vzta-
hu k tomuto fizeni byl stézovatel povinen za-
chovavat jen ty dokumenty, jeZ byly nebo mé-
ly byt soucasti spravniho spisu. K dalS$im
dokumentim (napfiklad neformalni elektro-
nické komunikaci mezi nim a tieti osobou)
se takovd povinnost nevztahuje a stéZovatel
ma volnost tyto informace skartovat ¢i vyma-
zat, pficemz v pripadé jejich zniceni je neni
povinen znovu vytvaret.

V odpovédi na jednotlivé body zadosti Za-
lobkyné stéZovatel bud informaci poskytl,
nebo jeji poskytnuti odmitl s odkazem na to,
Ze tato informace jiZz byla ucastniku fizeni
zpfistupnéna nebo proto, Ze takova informa-
ce nikdy nevznikla, nebo proto, Ze ji nedispo-
nuje (ac ji mozna disponuje tfeti osoba) nebo
protoze takové informace nemd k dispozici
a soucasné nema ani povinnost takovouto in-
formaci disponovat. V rozhodnuti predsedy
stézovatele pak bylo na vice mistech zfetelné
feceno, Ze tam, kde rozhodnuti I. stupné zdu-
raziuje, Ze stéZovatel nemél povinnost da-
nou informaci vést ve spisové sluzbé, je tim
tfeba rozumét, Ze pozadované informace ne-
m¢€l a ani nema k dispozici a Ze takové infor-
mace prislusny pracovnik odstranil, pfipad-
né Ze k jejich vzniku viibec nedoslo. To, které
informace v pusobnosti stéZovatele nikdy ne-
vznikly, je pfitom ziejmé z odavodnéni
odmitnuti jednotlivych bodt Zidosti v roz-
hodnuti I. stupné, proto to nebylo tfeba v roz-
hodnuti pfedsedy dale rozvadét. Uvedené
rozhodnuti tak nemiiZe byt nepfezkoumatel-
né, protoZze to, které konkrétni informace sté-
zovatel nikdy nemél k dispozici, vyplyva
z dil¢ich oduvodnéni rozhodnuti I. stupné.
StéZovatel totiz poukdzal na to, Ze obé€ roz-
hodnuti je tfeba z pohledu pfezkumu ve
spravnim soudnictvi vnimat jako jeden celek
a jednotlivé argumenty vyklddat ve vzijem-
nych souvislostech.

StéZovatel dile krajskému soudu vytkl, Ze
zruSujici vyrok rozsudku opfel o udajnou ne-
prezkoumatelnost rozhodnuti predsedy sté-
Zovatele, a to na zakladé citace ,informace uz
neexistuji, byly-li vitbec vytvoreny*, ktera se
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vSak ve zruSeném rozhodnuti nevyskytuje,
a nevyskytuje se v ném ani jiné tvrzeni, které
by mélo stejny smysl. Naopak je podle stéZo-
vatele z celého rozhodnuti zcela zjevné, Ze in-
formace, jejichZ poskytnuti odmitl, neexistuji,
pficemz nékteré z nich ani nikdy nevznikly.
V obou spravnich rozhodnutich neexistuje
jediné misto, kde by stéZovatel tvrdil, Ze né-
kterou z informaci k dispozici ma, a pfesto ji
nevydd, napftiklad pro jeji podptarny charak-
ter. Pouze takové tvrzeni by pfitom podle sté-
Zovatele mohlo svédcit ve prospéch tdajné
neprezkoumatelnosti tak, jak ji zdtvodnil
krajsky soud.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze
v rozhodnuti predsedy stéZovatele nenalezl
zadné skutkové duavody, o které by se mozna
neexistence pozadovanych informaci opira-
la. V této souvislosti stéZovatel ve své kasac¢ni
stiznosti namitl, Ze zidné skutkové duvody
fakticky uvést nemohl, protoZe takové infor-
mace jiZ neexistuji, a takovouto negativni
skutecnost neni v jeho sildch prokazat. Stézo-
vatel tak muizZe pouze konstatovat, Ze dané in-
formace neexistuji, coz v napadeném roz-
hodnuti ucinil. Krajsky soud tak de facto po
stéZovateli poZaduje, aby doloZil, Ze Zalobky-
ni oznacené informace skute¢né neexistuji,
coz je v8ak u informaci, které byly fyzicky
skartovany ¢i smazany, nemozné. Podle stézo-
vatele ma naopak povinnost prokazat pozitiv-
ni skutecnost, Ze Zalobkyni poZadované
informace existuji, krajsky soud (resp. Zalob-
kyné) to vsak ve svém rozsudku necini.

Stézovatel ddle v kasacni stiznosti nami-
tal, Ze rozsudek krajského soudu nijak nespe-
cifikuje, k jaké casti rozhodnuti stézovatele
se vztahuje, pfestoZze oduvodnéni jednotli-
vych dil¢ich odmitnuti poskytnuti informaci
v rozhodnuti I. stupné se znacné 1isi, diky ce-
muz stézovateli neni z napadeného rozsudku
zfejmé, zda krajsky soud shledal nékteré jeho
dil¢i divody odmitnuti opravnénymi, a po-
kud ano, které. Jiz z toho podle stézovatele
plyne neprezkoumatelnost napadeného roz-
sudku pro nedostatek duvodu, jelikoz takové
soudni rozhodnuti neumoziiuje spravnimu
organu urdit, v jakém rozsahu je vazan prav-
nim ndzorem spravniho soudu o nutnosti do-
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plnéni skutkového stavu ¢i v jakém rozsahu
shledal spravni soud jeho zavéry chybnymi.
Krajsky soud soucasné€ nijak nepfihlédl k to-
mu, Ze stézovatel konstantné tvrdil neexi-
stenci informaci, jejichZ poskytnuti odmitl,
a naopak nepodlozené dospél k zavéru, ze
nelze rozpoznat, zda ,se jednalo o informace
existujici, ¢i nikoliv“. V takovém pfipadé se
stéZovatel domniva, Ze zavér krajského soudu
je nejenom vécné nespravny, ale také nepre-
zkoumatelny, jelikoZ neni zfejmé, o co pfesné
se krajsky soud pfi tvorbé svého ziavéru
opftel, ani k jaké ¢asti napadenych rozhodnu-
ti se vztahuje.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti Zalobky-
né pfedevsim uvedla, Ze povaZuje napadeny
rozsudek krajského soudu po vécné strince
za spravny a jeho odavodnéni za konzistent-
ni, logické a presvédcivé. Zalobkyné svou Za-
dosti realizovala své tistavné garantované pra-
vo na informace zarucené ¢l. 17 Listiny, jehozZ
dulezitym aspektem je i kontrola zptisobu, ja-
kym orginy vefejné moci vykonavaji svére-
nou pravomoc. V pfipadé Zadosti Zalobkyné
se jednalo o divodné pochybnosti o postupu
stéZovatele, ktery zjevné arbitrarnim zpuso-
bem naklddd s dokumenty souvisejicimi s je-
ho tufednim postupem. Nezanedbatelnym
aspektem Zadosti je i pravo na informacni se-
beurceni zalobkyné, tedy kontrola zptsobu,
jakym stéZovatel nakldda s informacemi zis-
kanymi o ni pfi vykonu své ptisobnosti. Pfi
vykladu jakéhokoliv omezeni prava na infor-
mace je tfeba Setfit jeho podstatu a smysl
a vyvarovat se zneuZziti takového omezeni po-
dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Touto maximou je
nutné fidit se pfi vykladu vyjimek z infor-
macni povinnosti, véetné § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pristupu k informacim, jehoz
ucelem je chranit povinné osoby pfed zadost-
mi o informace, kterymi nedisponuji, nedis-
ponovaly a disponovat ani nejsou povinny.
Naopak tato vyjimka nemuzZe slouZzit forma-
listickému omezovani poskytovani informa-
ci, kterymi stéZovatel disponuje, ¢i dokonce
jako zdminka pro arbitrarni utajovani infor-
maci podle nejasnych kritérii. Timto zpuso-
bem postupoval stéZovatel, ktery uméle vy-
tvofil kategorii informaci, které sice byly
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pofizeny v souvislosti s vykonem jeho pusob-
nosti, a to dokonce v souvislosti s Setfenim za-
lobkyné, ale jsou povazovany za ,pripravné*
nebo je stézovatel ,nehodld ddle vyuZzit,
a proto se rozhodl je neevidovat ve spisové
sluzbé, ¢imz tyto informace fakticky postavil
na rovinu s informacemi neexistujicimi. Vy-
klad § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim, jak jej provedl stézovatel,
sméfuje podle Zalobkyné zcela mimo jeho
ucel, predstavuje pouhé sofistikované zdu-
vodnéni zjevné nespravedlnosti a vede k po-
pfeni garantovaného priva na informace. Na-
opak se zalobkyné domnivd, Ze povinny
subjekt musi poskytnout informaci, kterou
realné disponuje, jakoZ i informaci, kterou
nedisponuje, a¢ by ji disponovat m€l. Zavér
o legitimnosti pozadavku na poskytnuti in-
formaci vede podle Zzalobkyné i k zavéru
o povinnosti stéZovatele vynaloZit pfimérené
usili k ziskdni informaci pro pfipad, Ze by do-
Slo k jejich smazani (napf. obnovenim komu-
nikace ze ziloh).

Zalobkyné dile uvedla, Ze krajsky soud
pravem posoudil rozhodnuti predsedy stézo-
vatele jako nepfezkoumatelné, jelikoZ z néj
nebylo mozné Zidnym zplisobem vycist,
z ¢eho predseda stéZovatele vychazel, pokud
tvrdil, Ze Zalobkyni pozadované informace
neexistuji. Naopak podle Zalobkyné z roz-
hodnuti zjevné vyplyva, Ze predseda stéZova-
tele zcela rezignoval na jakykoliv fakticky
prezkum postupu stéZovatele a existenci po-
Zadovanych informaci viitbec neovéroval. Je-
ho zavér neni opfen o jakékoliv vlastni ovéro-
vani toho, zda stéZovatel kazdou jednotlivou
poZadovanou informaci disponuje, ale toliko
na pouhém predpokladu, Ze stézovatel nedis-
ponuje zadnou informaci, kterou nezafadi do
spisu.

V rozhodnuti predsedy stéZovatele neby-
lo nijak rozvedeno, z jakého divodu mél pfi-
slusny pracovnik informace odstranit, pokud
stézovatel od jejich pouziti upustil, a pfede-
v$im zda bylo provéieno, zda k tomuto udaj-
nému zniceni doslo. S ohledem na to se Za-
lobkyné ztotoZiiuje se zavérem krajského
soudu o fundamentalni nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti. Tento zdvér se pritom neopira
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0 nepfesnou citaci rozhodnuti predsedy sté-
Zovatele, jak je naznacoviano v kasa¢ni stiz-
nosti, ale o celkovy rozbor jeho odiivodnéni.
Zavér krajského soudu lze podle zalobkyné
prfi urcité mife nadsazky shrnout tak, Ze sté-
zovatel nemuze tvrdit, Ze informaci nema, po-
kud ji nehledal.

Zalobkyné dale uvedla, Ze se podle ni pro-
blematika dokazovini neexistujici skutec-
nosti rozsudku krajského soudu vibec nety-
ka. Argumentaci stéZovatele oznacila v tomto
sméru za nepfipadnou, jelikoZ krajsky soud
rozhodnuti predsedy stézovatele nevytkl ne-
prokazani negativni skutec¢nosti. Zakladnim
problémem tohoto rozhodnuti je to, Ze z néj
vibec nevyplyvi, Ze by byla realné zkoumana
existence kazdé jednotlivé informace, namisto
toho predseda stézovatele ve svém rozhodnuti
spoléhal na ni¢im nepodloZené pfedpoklady.
Konstatovani, Ze toto rozhodnuti neuvadi zad-
né skutkové okolnosti, jakym zptisobem do-
Slo k ovéfeni existence pozadovanych infor-
maci a k zavéru o jejich neexistenci, tak nelze
jakkoliv ztotoZnovat s pozadavkem prikazu
negativni skutecnosti. StéZovatel navic podle
zalobkyné vykldada negativni dikazni teorii
zjednodusené€ a nespravné; stéZovatel se do-
volava nikoliv trvajiciho stavu (neexistence
informaci), ale zmény urcitého stavu, tedy to-
ho, ze doslo k zniceni (skartovani ¢i vymaza-
ni) urditych dokumenta, kterymi disponoval,
avSak usoudil, Ze maji toliko pfedbéZnou po-
vahu ¢i Ze je dile nebude vyuZivat. Pfesunuti
diikazniho bfemene na Zalobkyni by nevedlo
ke spravedlivému feSeni situace a naopak by
vedlo k popfeni samotného ustavné garanto-
vaného prava na informace. Podle Zalobkyné
po ni nelze pozadovat prokazani toho, Ze sté-
Zovatel stile disponuje urcitymi informace-
mi, které jsou predmétem Zadosti. Zadatel
o informace samozifejmé nema Zadnou redl-
nou moznost ziskat informace z vnitfniho
fungovani povinného orginu. Navic pravé
netransparentni postup stézovatele pfi nakla-
dani s informacemi tykajicimi se Zalobkyn¢ je
primarnim divodem podani zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Samotnd negativni diikazni teorie je pfitom
podle zZalobkyné recentnim vyvojem soudni
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judikatury opousténa jako pfekonand a neod-
povidajici. Nadto se jedna o koncept civilni-
ho procesu. I kdyZ nachdzi vyuZziti i v judika-
tufe Nejvyssiho spravniho soudu, déje se tak
v souvislosti s problematikou azylového pra-
va a prokazovani majetkovych pomért azy-
lant(, naopak si lze jenom téZzko predstavit,
Ze by mohla byt v plném rozsahu vztaZzena na
¢innost organu vefejné moci, kterd je ovlada-
na zasadou legality.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) [18] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze
Zalobkyné podala dne 21. 5. 2012 Zadost o po-
skytnuti informaci podle zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim, kterd obsahova-
la celkem 60 bodu, v ramci kterych Zadala
Zalobkyné stéZovatele o poskytnuti ruznych
dokumentt, podkladi nebo formailni ¢i ne-
formalni komunikace v souvislosti s fizenim
vedenym stéZovatelem proti Zalobkyni ve vé-
ci zneuziti dominantniho postaveni. Zalobky-
né svou zZadost o poskytnuti informaci odu-
vodnovala tim, Ze v pfedmétném fizeni
stézovatel nezalozil do spravniho spisu celou
fadu podkladovych materidlti, na které je
v ném vyslovené odkazovino a které se tykaji
vymezovani relevantnich trhii a vyhodnocova-
ni Setfenych cenovych praktik vdaném fizeni,
a proto mély byt soucdsti spravniho spisu. Sté-
zovatel vydal dne 19. 6. 2012 rozhodnuti
L. stupné, kterym zadost ¢aste¢né odmitl s od-
kazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pii-
stupu k informacim. Vyroky odmitajici jedno-
tlivé body Zadosti byly odiivodnény vicerymi
zpusoby. Jednak tim, Ze se jedna o informace
podptrného charakteru, které nejsou evido-
vany ve spisové sluzbé, Ze se nejedna o zazna-
menany autoritativni vystup, ktery by byl evi-
dovany ve spisové sluzbé, Ze se jedna
o vystup spole¢nosti CRS Economics, ke kte-
rému stéZovatel nema zadné dalsi dokumen-
ty, Ze se jednd o nerealizovany navrh nebo po-
stup, od kterého stéZovatel v pribéhu Setfeni
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upustil, a ktery tak nepfredstavuje zaznamena-
ny vystup, nebo Ze se jednd o informace, kte-
ré nebyly stéZovatelem pouzity, tudiZ nema
povinnost je evidovat ve spisové sluzbé. Ve
vSech pripadech se proto jedni o neexistujici
informace, které stéZovatel nema k dispozici,
a proto je nebylo mozZné Zalobkyni poskyt-
nout. Zalobkyné& nasledné napadla celé roz-
hodnuti I. stupné rozkladem, ktery byl roz-
hodnutim pfedsedy stézovatele ze dne 13. 9.
2012 zamitnut. Rozhodnuti pfedsedy stézova-
tele pak bylo zruSeno rozsudkem krajského
soudu ¢j. 62 Af 103/2012-133 pro nepiezkou-
matelnost.

[19] Podle § 2 odst. 1 zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim ,[plovinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona po-
vinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pusobnosti, jsou stdtni orgdny,
tizemni samosprduvné celky a jejich orgdny
a verejné instituce*.

[20] Podle § 2 odst. 4 zakona o svobod-
ném pristupu k informacim ,[plovinnost
poskytovat informace se netykd dotazii na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni no-

2

vych informaci®.

[21] Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim ,[i]nformaci pro
ticely tohoto zdkona se rozumi jakykoliv ob-
sah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, za-
znamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdz-
namu ulozeného v elektronické podobé ne-
bo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizudlniho*.

[22] Podle § 63 odst. 1 ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o ar-
chivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékte-
rych zdkont (dile jen ,zakon o archivnictvi
a spisové sluzb¢é*), vykonavaji spisovou sluz-
bu organizacni slozky stdtu.

[23] Podle § 17 odst. 1 spravniho fidu
L81pis tvori zejména poddni, protokoly, zdz-
namy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti
a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou
zejména ditkazni prostiedRy, obrazové
a zvukové zdznamy a zdznamy na eleRtro-
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nickych médiich. Spis musi obsahovat sou-
pis vSech svych soucdsti, vcetné priloh, s ur-
cenim data, kdy byly do spisu vioZeny.“

[24] Podle § 38 odst. 1 spriavniho fadu
L alcastnici a jejich zdstupci maji prdavo na-
hlizet do spisu‘.

[25] Podle § 38 odst. 4 spriavniho fadu
L8] pravem nahliZet do spisu je spojeno prd-
vo Cinit si vypisy a prdvo na to, aby sprdvni
organ poridil kopie spisu nebo jeho Cdsti*.

[26] Podle § 38 odst. 4 spriavniho fidu
L1zl nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho
cdsti, které obsahuji utajované informace
nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdko-
nem ulozZend nebo uznand povinnost mi-
Cenlivosti; to neplati o Cdstech spisu, jimiz
byl nebo bude provddeén ditkaz, do takovych
cdsti spisu vsak miizZe nahliZet pouze iicast-
nik rizeni nebo jeho zdstupce za predpokla-
du, Ze jsou predem sezndmeni s ndsledky po-
ruseni povinnosti micenlivosti o téchto
skutecnostech a zZe o poucenti je sepsdn proto-
kol, ktery podepisi*.

[27] V nyni projedndvané véci bylo roz-
hodnuti predsedy stézovatele zruseno napa-
denym rozsudkem krajského soudu pro jeho
neprezkoumatelnost. StéZovatel namita, Ze ta-
kovy zavér krajského soud neni spravny. V té-
to souvislosti povaZzuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné odkdzat na svou pfedchozi judika-
turu, ve které se problematikou nepfezkou-
matelnosti rozhodnuti opakované zabyval.
Napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢ 134/2004 Sb. NSS se uvadi: ,Nepre-
zkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je za-
loZena na nedostatku ditvodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird
své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud opiel rozhodo-
vacit duivody o skutecnosti v Fizeni nezjisto-
vané, pripadné zjistéené v rozporu se zdko-
nem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v vizeni provede-
ny.“ Z judikatury NejvysSiho spravniho sou-
du rovnéz vyplyva, Ze vyse uvedené principy
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prezkoumatelnosti zdOraznéné ve vztahu
k rozhodnutim spravnich soudt je tieba vztah-
nout i na pfipady, kdy jsou pfezkoumavana
spravni rozhodnuti. Jen fadné€ a srozumitelné
vyslovenym pravnim zavéram spravnich orga-
nu lze totiZ vytykat jejich nespravnost, resp.
nezakonnost, a na zakladé takovychto vytek
je podrobit soudnimu pfezkumu. Pokud pak
spravni rozhodnuti nedostoji vyt¢enym prin-
cipum, napriklad proto, Ze z néj nevyplyva, ja-
ky skutkovy zdklad (skutkova zjiSténi) vzal
rozhodujici spravni organ za prokazany a jak
jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni
pravni normy na néj aplikoval), je tieba na ta-
kové rozhodnuti spravniho orgianu pohliZet
jako na nepfezkoumatelné (srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 14/2014-80).

[28] Krajsky soud svoje rozhodnuti o ne-
prezkoumatelnosti odtivodnil tim, Ze se zavé-
ry predsedy stézovatele ,neopiraji o Zdadné
skutkové duvody” a Ze je jeho argumentace
LSkutkové nepodlozend“. Stézovatel v této
souvislosti ve své kasacni stiznosti namita, ze
Zadné skutkové diivody uvést nemohl, proto-
Ze predmétné informace neexistuji a takovou
negativni skutec¢nost neni v jeho silach proka-
zat. Krajsky soud tak podle ndzoru stéZovatele
vlastné pozaduje prokdzdni nemozného*.
Nejvyssi spravni soud se s touto niamitkou
stéZovatele neztotoziiuje. I kdyZ po stéZovate-
li samoziejm¢€ nelze pozadovat poskytnuti
neexistujicich informaci, Ize po ném oprav-
néné pozadovat zdtivodnéni toho, jaké faktic-
ké skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze po-
Zadované informace nemd. Z rozhodnuti
predsedy stéZovatele (a ostatn€ ani z rozhod-
nuti I. stupné) vsak Zadnym zpuisobem nevy-
plyva, jakym zptisobem, a zda viibec se snazil
zjistit, zda informacemi disponuje. Tedy zda
za ucelem tohoto zjisténi vyvinul néjakou ak-
tivitu, napriklad se dotdzal ptislusnych ared-
nich osob, které vedly spravni fizeni ve véci
zalobkyné a které tak komunikovaly se spo-
le¢nosti CRS Economics a shromazdovaly pfi-
sluSnou dokumentaci, pokusil se informace
vyhledat ve svych internich databazich nebo
e-mailovych schrankach apod. Z rozhodnuti
predsedy stéZovatele skutecné nelze zjistit,
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zda se pokousel pozZadované informace na-
Iézt a na zdkladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze je fakticky nemad.

[29] Stézovatel odmitnuti poskytnuti in-
formaci Zalobkyni odtivodnoval vesmés tim,
Ze se jednd o neexistujici informace, jelikoz
nebyly z raznych davodu evidoviny v ramci
spisové sluzby, a tak nemél povinnost jimi
disponovat. K této ivaze st€Zovatele Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze pravo na informa-
ce zakotvuje na urovni ustavniho poradku
¢lanek 17 Listiny. Toto zdkladni pravo a jemu
odpovidajici povinnost orginu vefejné moci
jsou klicovym prvkem vztahu mezi stitem
a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz partici-
pace obcanské spole¢nosti na vécech vefej-
nych. Informovani vefejnosti se tyka fungo-
vani vefejné moci jako takové; pomoci téchto
informaci ji muZe vefejnost kontrolovat
(srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, N 223/59
SbNU 217, ¢ 223/2010 Sb. US). Pravo na in-
formace tak poskytuje jednu z pravnich za-
ruk zdkonnosti ve vefejné spravé. Jednim
z hlavnich vyznamt vefejného subjektivniho
prava na informace je, Ze diva ob¢antim moz-
nost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu
k fungovani vefejné moci, coz pfedstavuje je-
den ze zdkladnich atributd pravniho statu
(srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14).

[30] Podrobnosti vykonu tohoto prava
stanovi zakon o svobodném pfistupu k infor-
macim, ktery zaroveil v § 7 - 11 upravuje dua-
vody pro odmitnuti poskytnuti informaci. Po-
skytnuti informace lze nad ramec téchto
pravnich divoda odmitnout také z divodu
faktickych, které v zikoné€ z pochopitelnych
davoda vyjmenovany nejsou. Typickym fak-
tickym davodem neposkytnuti informace je
pfitom situace, kdy povinny subjekt pozado-
vanou informaci nema (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As
71/2007-56).

[31] Jak spravné uvadi stézovatel ve své ka-
sacni stiznosti, i kdyZ povinny subjekt danou
informaci nemad, je povinen ji nové vytvofit
v pfipadech, kdy je povinen danou informaci
disponovat: ,Prvotnim predpokladem pro
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odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by
slo o vytvoreni novych informaci, je logicky
skutecnost, Ze povinny subjekt danymi in-
Jformacemi v pozZadovaném tvaru dosud ne-
disponuje. Dalsim ditlezitym predpokladem
je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost
predmétnymi  informacemi  disponovat.
I v pripade, Ze by poskytnuti pozadovanych
informaci pro sprdvni orgdn objektivné
predstavovalo nutnost vytvorit novou infor-
maci, tedy miiZe nastat situace, v niz spravni
orgdn nebude oprdvnén poskytnuti tako-
vych informaci odeprit.“ (rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As
141/2011-67, €. 2635/2012 Sb. NSS).

[32] Z vySe uvedené judikatury zdejsiho
soudu jednoznacné vyplyva, Ze s ohledem na
vyznam ustavné zaruc¢eného prava na pristup
k informacim je nutné k odmitnuti poskytnu-
ti informaci podle zikona o svobodném pii-
stupu k informacim pfistupovat velice opatr-
né, a to i ohledem na pozadavek obsazeny
v Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podsta-
ty a smyslu. Pokud je tedy povinnému subjek-
tu dorucena zadost o poskytnuti informaci
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, musi, v souladu se zasadou dobré
spravy podle § 4 odst. 1 spravniho fadu, pri-
marné vyvinout usili, aby nalezl pozZadova-
nou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny
subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poza-
dovanymi informacemi fakticky disponuje,
a to bez ohledu na to, jestli takovou povin-
nost ma podle zikona o archivnictvi a spisové
sluzbé ¢i podle jakéhokoliv jiného pravniho
pfedpisu. Pokud zjisti, Ze poZadované infor-
mace ma (i kdyZ je ze zakona shromazdovat
nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout,
nejedna-li se o vyluky podle § 7 aZ § 11 zako-
na o svobodném pfistupu k informacim. Sku-
tecnost, zda mél povinny subjekt zikonem
stanovenou povinnost danymi udaji dispono-
vat (napfiklad podle zikona o archivnictvi
a spisové sluzbé nebo podle spravniho fadu),
je relevantni aZ v okamziku, kdy povinny sub-
jekt po Setfeni zjisti, Ze pozadované informa-
ce skute¢né€ nemd, jelikoz byly vymazany ne-
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bo odstranény. V takovém pfipadé ma totiz
podle vySe citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povinnost je opét vytvofrit.

[33] StéZovatel pfi vyfizovani Zadosti Za-
lobkyné o informace fakticky pfimo pfistou-
pil k nasledujicimu kroku vySe nastinéného
algoritmu a rovnou zacal argumentovat tim,
Ze nema povinnost disponovat poZadovany-
mi informacemi, a tudiZ nema povinnost je
v pfipad€ jejich zniCeni opét vytvorit. Roz-
hodnuti predsedy stéZovatele vSak neobsahu-
je jakakoli skutkova zjiSténi, kterd by svédcila
o tom, Ze vyvinul odpovidajici aktivitu za ice-
lem nalezeni poZadovanych informaci, pouze
se v ném uvadi, Ze dané informace neexistuji,
jelikoZ stézovatel nema povinnost jimi dispo-
novat. Z toho diivodu se lze se zavérem kraj-
ského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhod-
nuti predsedy stéZovatele ztotoZnit.

[34] Stézovatel ve své kasacni stiZnosti na-
mital rovnéZz nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ktery podle n€ho nijak ne-
specifikoval, k jaké ¢asti napadeného rozhod-
nuti se jeho zavéry vztahuji, pfestoZze odu-
vodnéni jednotlivych dil¢ich odmitnuti
poskytnuti informaci v rozhodnuti I. stupné
se od sebe znac¢né 1isi. StéZovateli proto neni
z napadeného rozsudku ziejmé, zda krajsky
soud shledal nékteré jeho dil¢i davody od-
mitnuti opravnénymi, a pokud ano, které. Ta-
kové rozhodnuti pry stéZovateli neumoziiuje
urdit, v jakém rozsahu je vazan pravnim nazo-
rem spravniho soudu o nutnosti doplnéni
skutkového stavu ¢i v jakém rozsahu shledal
spravni soud jeho zivéry chybnymi. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze po prezkou-
mani napadeného rozsudku krajského soudu
Zadné takové stéZovatelem vytykané vady ne-
shledal. Krajskym soudem vytykané nedostat-
ky nepfezkoumatelnosti totiz lze vztihnout
na vSechny ¢asti rozhodnuti predsedy stézo-
vatele, jelikoZ ze Zadné dil¢i ¢asti rozhodnuti
neni zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi sté-
Zovatel vychdzel a zda za Gcelem zjisténi exi-
stence informaci vyvijel néjakou aktivitu.
Ostatné sam krajsky soud v zavéru svého roz-
sudku explicitné vymezil rozsah, v jakém je
stézovatel vazan jeho pravnim nazorem a ja-
kym zptisobem ma v dal$im fizeni postupo-

599



3224

vat: ,Neni jiného postupu, nez Ze se [stéZova-
tel] bude zabyvat kazZdym jednotlivym poza-
davkem Zalobkyné a srozumiteiné vyloZi,
zda a v jaké formé jednotlivé informace exi-
stuji, popr: zda a proc¢ neexistuji. Z pohledu
vyrizeni Zddosti Zalobkyné o poskytnuti in-

chdzet z toho, Ze obsahem Zddosti Zalobkyné
nebyly dotazy na vnitini motivy, které vedly
[stéZzovatele] k tomu, aby urcitym zpiisobem
konal, ¢i nekonal, nybrz zietelné pozadauvky
na materializované vystupy vzniklé cinnos-
ti [stéZovatele].“ Proto nebylo mozZné pfi-

formaci pritom [stézovatel] bude muset vy-  svédcit ani této namitce stéZovatele.
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Ochranné znamky: zapis vulgarniho vyrazu do rejstriku ochrannych
znamek

k § 4 pism. f) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné€ nékterych dalsich ziako-
na (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsSich predpisu (zikon o ochrannych
znamkach)

To, Ze se v dnesni liberalni spole¢nosti nejen ve vefejné pronasenych projevech
nékterych jednotlivea, ale i ve sd€lovacich prostiedcich ¢i na internetu objevuji vul-
garni vyrazy, jejichZ uziti na vefejnosti je z hlediska obecné slusnosti, veirejného po-
fadku a dobrych mrava krajn€ nevhodné, nemuze vést k tomu, aby tyto vyrazy zis-
kaly vefejnopravni ochranu zapisem do rejstfiku ochrannych znamek [srov. § 4
pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, které brani zapisu oznace-
ni, ktera jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy] a byly nasled-
né svymi vlastniky legalné uzivany v souladu se zakladni funkci ochrannych zna-
mek k odliSeni vyrobkua nebo sluzeb vlastnika ochranné znamky od vyrobkua nebo

sluZeb jinych soutézitelu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 9 A 243/2011-38)

Prejudikatura: ¢. 1350/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost Lagardere Active CR proti Uradu priimyslového vlastnictvi o zapis

ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2011 (dile jen
y,napadené rozhodnuti“) predseda Zalované-
ho zamitl rozklad Zalobkyn¢ a potvrdil roz-
hodnuti I. stupné ze dne 17. 5. 2011 o zamit-
nuti pfihlasky slovni ochranné zniamky ve
znéni ,posranej Zivot“. V oduvodnéni napa-
deného rozhodnuti organ rozhodujici o roz-
kladu Kkonstatoval, Ze zalovany rozhodl
o zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znam-
ky Zalobkyné podle § 22 odst. 1 zikona
o ochrannych znimkich s odivodnénim, zZe
prihlasované slovni oznaceni ,posranej
Zivot“ je podle § 4 pism. f) téhoz zikona vy-
louc¢eno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek, nebot odporuje dobrym mraviim, je-
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likoz slovni prvek ,posranej“ je vSeobecné
vnimdan jako vulgirni a pohorslivy vyraz. Na-
sledné predseda zalovaného zminil obsah na-
mitek uplatnénych zalobkyni v rozkladu a ci-
toval relevantni pravni upravu [§ 22 odst. 1,
§ 4 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach].
Poté v ramci vypofadani namitek Zalobkyné
konstatoval, Ze vyraz ,posranej“ je velmi ob-
hroublym aZ vulgarnim terminem, ktery je na
vefejnosti pouzivin pouze uzkou skupinou
spotfebiteld s volnéjsim (resp. absentujicim)
chapanim evropskych spolecenskych kon-
venci, ktefi timto vyrazem obvykle oznacuji
v pfeneseném slova smyslu jakoukoliv nepfi-
jemnou situaci ¢i uddlost. V nepfeneseném
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vyznamu vyjadfuje termin ,posranej* velmi
syrové a bezprostredné pottisnéni ¢ehokoliv
exkrementy, ovSem lze se domnivat, Ze ¢asté-
ji byva uzivan pravé prvn€ jmenovanym zpi-
sobem, tedy pfenesené.

Dle pfedsedy zalovaného nelze samoziej-
mé popfit, Ze slovo ,posranej“ vypusti ¢as od
¢asu z ust vétSina spotfebitelské vefejnosti,
zvlasté ta spadajici do nizSich v€kovych kate-
gorii, nicméné v souladu s dobrymi mravy
a vySe zminénymi konvencemi chovani, do-
drzovanymi vétsinou obyvatel Ceské republi-
ky, se tak obvykle déje pouze v soukromi,
v ramci uzavieného spolecenstvi osob, které
se navzijem velmi dobfe znaji a nebudou
tento vyraz apriorné povazovat pfi vzijemné
verbdlni komunikaci za urazlivy ¢i hanlivy,
resp. za utok na spolec¢enské morilni hodno-
ty, které jsou nasi kultufe vlastni. Vyluka ze
zapisu do rejstiiku ochrannych zniamek dle
§ 4 pism. f) zdkona o ochrannych znimkéch
je vylukou vefejnopravni, tudiZ jejim smys-
lem je zabranit zapisu takovych oznaceni, kte-
ra by mohla naruSovat ¢i poskozovat vnimani
spolec¢enskych hodnot, vést ke vSeobecné
vulgarizaci spole¢nosti a negativn€ ovlivnit
napf. i fadny dusevni vyvoj déti. Ackoliv je
dnes$ni vnimdni zna¢né€ liberalni a ve sdélova-
cich prostfedcich ¢i na internetu se mohou
objevovat terminy, jejichZ uziti na vefejnosti
je z hlediska slu$nosti, vefejného pofadku
a dobrych mrava krajné nevhodné a nedi-
stingované (pficemz tyto terminy mohou ne-
malou c¢dst spotiebitelské verejnosti pohor-
Sovat), je nutno dany stav chapat jako jakousi
danl za demokratické prostredi, v némz Zije-
me. Toto liberdlni pojeti volnosti a svobodo-
myslnosti vSak nelze chapat tak extenzivné,
aby nevhodné vulgirni ¢i hanlivé vyrazy (ac¢
jsou urcitymi skupinami spotfebiteltt bézné
uZivany) mohly ziskat vefejnopravni ochranu
formou zdpisu v rejstfiku ochrannych zna-
mek, kdyZ se zcela o¢ividné mohou dotknout
mordlnich hodnot, zdsad ¢i smysleni pomér-
né Sirok€ého okruhu spotrebitelské verejnos-
ti. V zajmu zachovini alespon zakladnich ne-
pfekrocitelnych pravidel slusného chovini je
proto nepfipustné, aby pfihlaSované oznace-
ni ,posranej Zivot* bylo zapsano do rejstfiku
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ochrannych znamek, protoze obsahuje ter-
min ,posranej, jenz neni z hlediska dobrych
mravi a vefejného poriadku pro svou vulgir-
nost hodny vefejnopravni ochrany, kterou rej-
stfik ochrannych znimek poskytuje v ném za-
psanym oznacenim - ochrannym znamkam.

Predseda zalovaného doplnil, Ze neni roz-
hodné, jaky subjekt pfihlaSované oznaceni
zastituje a v ramci jakého projektu a kym ma
byt toto oznaceni uZivino. Z vefejnopravni-
ho hlediska je rozhodujici, Ze by zapisem to-
hoto oznaceni do rejstfiku ochrannych zna-
mek byla poskytnuta vefejnopravni ochrana
oznaceni, resp. terminu, jehoZ vefejné uziva-
ni je s ohledem na mordalni zdsady a hodnoty,
v nichZ byli a jsou spotiebitelé v Ceské re-
publice vychovani, nezidouci. Dodrzovani
téchto moralnich zisad a hodnot je v Ceské
republice stile zivym standardem, ktery je
doposud vstépovin i nasim nejmensim, tedy
détem, které by alespoii ze strany stitnich in-
stituci (a tedy i ze strany zZalovaného) mély
byt uSetieny jakéhokoliv nevhodného prikla-
du naruSujiciho a deformujiciho jejich bu-
douci vnimani spolec¢enskych hodnot.

Na zdkladé vySe uvedeného predseda Za-
lovaného uzaviel, Ze pfihlaSované oznaceni
ve znéni posranej Zivot“ je ve smyslu § 4
pism. f) zakona o ochrannych znamkach vy-
louceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek pro rozpor s vefejnym poridkem
a dobrymi mravy.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobkyné domadhala zruSeni napa-
deného rozhodnuti a vriceni véci Zalované-
mu k dal$imu fizeni. V Zalob€ nejprve shrnula
pribéh spravniho fizeni a poté konstatovala,
Ze dle nazoru Zalovaného vyjadfeného v na-
padeném rozhodnuti je pfihlaSované oznace-
ni ve znéni ,posranej Zivot‘ ve smyslu § 4
pism. f) zakona o ochrannych znamkach vy-
louc¢eno ze zdpisu do rejstiiku ochrannych
znamek pro rozpor s vefejnym poridkem
a dobrymi mravy. Smyslem této vyluky je po-
dle Zalovaného zabranit zapisu takovych
oznaceni, ktera by mohla narusovat ¢i posko-
zovat vnimani spolecenskych hodnot, vést ke
v§eobecné vulgarizaci spolec¢nosti a negativ-
né ovlivnit napft. i fadny dusevni vyvoj déti.
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S vySe uvedenym nazorem Zalovaného Za-
lobkyné nesouhlasi. Poukdzala na to, Ze v sou-
¢asné dobé probiha v ramci Ceské republiky
reklamni kampan ,posranej Zivot®, ktera je
soucdsti stejné€ nazvaného projektu, jenz pro-
bihd na webovych strainkich www.posranej-
zivot.cz a je rovnéZz podporovan v rozhlaso-
vém vysilani programu Radio Bonton.
Projekt ,posranej Zivot* byl koncipovan tak,
aby posluchadi radii a navstévnici internetu
méli moznost a prostor k tomu, aby se s ostat-
nimi podélili o své negativni zkuSenosti a za-
zitky a mohli o nich diskutovat s ostatnimi.
Reklamni kampan je zaméfena predevsim na
mladé lidi a jeji nazev byl zamérné vybiran
tak, aby tuto skupinu obyvatel oslovil a zaujal.
Nazev kampané€ ma predevsim mladé lidi
provokovat k tomu, aby se do projektu zapo-
jili a sdélili ostatnim sviij ndzor na negativni
jevy ve spolec¢nosti, se kterymi se oni nebo je-
jich znami setkali. Zvoleny nizev kampané je
dle ndzoru zalobkyné€ zcela v souladu se zako-
nem a neni v rozporu s vefejnym porddkem
ani s dobrymi mravy, a proto jej neni mozné
podfadit pod oznaceni, kterd nelze dle § 4 za-
kona o ochrannych znamkach zapsat do rejst-
fiku ochrannych znamek. Jedna se o oznaceni,
které se stava stile béZnéjSim a pouZivanéj-
$im udslovim, a to jak v ramci spotfebitelské
vefejnosti, tak rovnéz ve sdélovacich pro-
stiedcich a na internetu. V této souvislosti Za-
lobkyné uvedla, Ze ¢eskd spolecnost je ¢im
dal vice liberdlnéjsi a terminy povazZované
dfive za vulgarni zac¢inaji byt pouZzivany stale
vétsim poctem osob, ¢imZ dochizi k urcité-
mu posunu pfi posuzovani toho, zda je dané
slovo urazlivé ¢i vulgarni. Zalobkyné se proto
domnivd, Ze spotfebitelé pochopi pravy vy-
znam probihajici reklamni kampané a nebu-
dou ho chipat jako nemravné ¢i pohorslivé
oznaceni, nebot pfihlaSované oznaceni tako-
vy charakter nema. V zidném pfipad¢€ se ne-
jedna o nadavku ani vulgirni oznaceni. Pfi-
hlaSované oznaceni je minéno jako nadsazka,
kterd ma pouze nadnesené oznacovat urcitou
nepfijemnou situaci ¢i uddlost. Reklamni
kampan neni zaméfena proti konkrétnim
osobam ¢i jejich skupinam.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

V posuzované véci vysel soud z nasledné
uvedené pravni upravy:

Podle § 1 zakona o ochrannych znimkich
L[olchrannou zndmkou miiZe byt za podmi-
nek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby*.

Dle § 4 pism. f) zikona o ochrannych
znamkach se do rejstiiku nezapiSe oznaceni,
které ,je v rozporu s verejnym porddkem ne-
bo dobrymi mravy“.

Podle § 22 odst. 1 véty prvni zdkona
o ochrannych znamkach ,[n]eni-li prihlaso-
vané oznaceni zpusobilé zdpisu podle [ 4
nebo [ 6, Urad piihldsku zamitne*.

Zaloba neni diivodna.

Soud plné pfisvédcuje klicovému zavéru
zalovaného, Ze pfihlasované oznaceni je
v rozporu s vefejnym pofadkem a dobrymi
mravy, a proto neni zpusobilé zipisu do rejst-
fiku ochrannych znimek. Argumentaci Zalo-
vaného obsaZenou v napadeném rozhodnuti,
o kterou je tento zavér opfen, povazuje soud
za naprosto priléhavou a takika vycerpavaji-
ci, a proto mu nezbyvi, nez aby na ni odkazal
a prevzal ji jako argumentaci vlastni (takovy
postup aproboval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Ve shodé¢ s nazorem Zalovaného ma soud
za to, zZe slovo ,posranej“ je vulgarnim vyra-
zem, ktery v nepfeneseném vyznamu zname-
na potrisnény exkrementy*, zatimco v pirene-
seném vyznamu je toto slovo uziviano s cilem
vyjadfit, popf. zdaraznit negativni vlastnost ji-
ného predmétu ¢i jevu. Slovni spojeni ,posra-
nej Zivot* je vyrazem hovorové vulgarni
cestiny, uzivanym pro vyjadieni ,smuily ¢i ne-
uspéchu v Zivote“. Podstatné pro posouzeni
dané véci je to, Ze vétSina spotfebitelt
iv dnesSni dob€ vnima toto slovni spojeni jako
vulgdrni, a proto jej zpravidla neuziva na ve-
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fejnosti, nebot spravné chipe, Ze je to v roz-
poru s dobrymi mravy. Jsou samoziejmé jed-
notlivci ¢i jisté skupiny osob, které i v béz-
ném projevu na vefejnosti vulgarity vSeho
razu bézné uzivaji ¢i dokonce naduZivaji. To
ale neznamenad, Ze jimi pronaSené vulgarity
v disledku toho pozbyvaji svlij vulgarni cha-
rakter a stavaji se jakousi spolecenskou nor-
mou. TotéZ plati pro vulgarni vyrazy, které se
vyskytuji ve svobodném prostfedi nikym ne-
cenzurovanych internetovych diskusi a textu.

Jak Zalovany spravné zduaraznil, vyluka ze
zapisu do rejstiiku ochrannych zniamek za-
kotvend v § 4 pism. f) zikona o ochrannych
znamkach je vylukou wverejnoprduvni. Jejim
smyslem je zabranit zapisu takovych oznace-
ni, ktera by mohla naruSovat ¢i poskozovat
vnimani spolecenskych hodnot, vést ke vieo-
becné wvulgarizaci spole¢nosti a negativné
ovlivnit napf. i fidny duSevni vyvoj déti. To,
Ze se v dnesni liberdlni spole¢nosti nejen ve
vefejné pronaSenych projevech nékterych
jednotlivcd, ale i ve sdélovacich prostfedcich
¢i na internetu objevuji vulgarni vyrazy, je-
jichZ uZiti na vefejnosti je z hlediska obecné
sludnosti, vefejného pofadku a dobrych mra-
vl krajné nevhodné, nemuZe vést k tomu, aby
tyto vyrazy ziskaly vefejnopravni ochranu za-
pisem do rejstfiku ochrannych znamek a by-
ly nasledné svymi vlastniky legalné uziviny
v souladu se zakladni funkci ochrannych zna-
mek k odliSeni vyrobkl nebo sluZeb vlastnika
ochranné znamky od vyrobku nebo sluzeb ji-
nych soutézitelu.

Pravé to mél zZalovany na mysli, kdyZ v na-
padeném rozhodnuti uvedl, Ze pro posouze-
ni véci neni podstatné, Ze Zalobkyné dle své-
ho tvrzeni hodlala pfihlasované oznaceni
uzivat v rdmci probihajici reklamni kampané
nesouci stejny nazev. Smysl kampané, cilova
skupina, na kterou je tato kampan zaméfena,
jakoZ i to, Ze se ucastnici kampané svymi pfis-
pe€vky mohou podilet na vytvafeni zabavné-
ho internetového portilu a na vysilini Radia
Bonton, jsou pro posouzeni zdkonnosti napa-
deného rozhodnuti vskutku irelevantni, ne-
bot tyto skute¢nosti nemohou nic zménit na
tom, Ze slovni spojeni ,posranej Zivot“ je
obecné vulgirniho charakteru a fada spotfe-
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bitela by jej takto vnimala a jeho uZivini na
vefejnosti povazovala za jsouci v rozporu
s dobrymi mravy ¢i naruSujici vefejny pora-
dek, jenZ je nutno chdpat jako normativni
systém, na kterém je zaloZeno fungovani spo-
le¢nosti v daném mist€ a case, a jenZ v sobé
zahrnuje nejen normy pravni, politické, ale
i mravni a mordlni.

To, ze zalobkyné nebo nékteré osoby, na
které je reklamni kampan zaméfena, budou
vnimat pfihlaSované oznaceni jako nadsizku,
jesté neznamend, Ze toto oznaceni by stejnym
zpltisobem vnimali ostatni spotiebitelé. Za-
lobkyné nepoZzadovala po Zalovaném schvile-
ni ndzvu reklamni kampané, ale zapis prihla-
Sovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych
znamek. Pokud by Zalovany jeji Zadosti vyho-
vél, byla by Zalobkyné opravnéna toto obec-
né vulgiarni souslovi uzivat nikoliv pouze
v ramci prislusné reklamni kampané, na kte-
rou se neustale odvolava, ale k oznacovani
veskerych svych vyrobku a sluzeb, pro které
by byla takova ochrannd znimka zapsana, bez
ohledu na to, zda néjak souvisi se zmifova-
nou reklamni kampani. Charakter pfihlaSova-
ného oznaceni je proto nutno posuzovat
z hlediska Siroké verejnosti, které jsou urce-
ny vyrobky a sluzby uvedené v pfihlasce
ochranné znimKky, a nikoliv pouze z hlediska
spotfebitelt, na které je zaméfena reklamni
kampan.

Jak je patrno z pfihlaS8ky predmétné
ochranné znamky, tato méla slouZit k oznace-
ni Siroké Skaly vyrobku a sluzeb (pfikladmo
I1ze uvést nahrané a nenahrané nosice zvuku
a obrazu, ¢asopisy, publikace, propagacni tis-
koviny, reklamni a propagacni ¢innost pro-
sttednictvim jakéhokoli média, inzertni ¢in-
nost, provozovani televizniho a rozhlasového
vysilani, ¢i dokonce vzdélavaci ¢innost). Po-
kud by bylo pfihlasované oznaceni zapsano
jako ochranna znamka do rejstfiku, ziskala by
Zalobkyné vefejnopravni opravnéni uzivat to-
to souslovi k oznacovani téchto, jakoz i dal-
$ich v pfihldaSce uvedenych vyrobku a sluzeb.
Pfipadné nesouhlasné projevy slusné vycho-
vanych spotfebitelil, ktefi by vefejné uzivani
takové ochranné znamky pravem vnimali ja-
ko nemravné nebo naruSujici vefejny pora-
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dek, by pak Zalobkyné mohla odbyt pouka-
zem na to, Ze Zalovany v ramci vécného pru-
zkumu provadéného podle § 22 zikona
o ochrannych znamkiach rozpor takového
oznaceni s vefejnym poradkem a dobrymi
mravy neshledal a Ze Zalobkyni v disledku za-
pisu prihlaSovaného oznaceni do rejstfiku
nemuZe v jeho vefejném uZivani nikdo bra-
nit. Je nanejvys pravdépodobné, Ze pfi uzivi-
ni prihlaSovaného oznaceni jako ochranné
znamkKy ve spojeni s Sirokym okruhem vyrob-
ka a sluZzeb vymezenym v pfihlasce by se
s timto souslovim jakoZto ochrannou znim-
kou setkavaly i déti vSech vékovych kategorii,
které bézné poslouchaji radio ¢i sleduji tele-
vizni vysilani. Valné vétsiné€ z nich by jisté pfi-
Slo podivné, Ze slovni spojeni, za jehozZ uZziti
ve Skole by byly ucitelem pfinejmensim na-
pomenuty, mizZe byt vefejné uZivino jako

ochranni znimka. Zalovany, veden snahou
zabranit poruSovani elementirnich moral-
nich zasad a hodnot, na kterych je naSe spo-
le¢nost zbudovana, této nezadouci situaci za-
mitnutim prihlasky Zalobkyné zabranil.
S jeho argumentaci, Ze d€ti by alespon ze stra-
ny statnich instituci, mezi néz patfi i zalova-
ny, mély byt usetfeny jakéhokoliv nevhodné-
ho pfikladu narusujiciho a deformujiciho
jejich budouci vnimani spolecenskych hod-
not, se soud v plném rozsahu ztotoZzuje.

Zalovany tedy postupoval v souladu se zi-
konem, kdyz pfihlasSku slovni ochranné
znamKy ve znéni ,posranej Zivot* zamitl, ne-
bot prihlaSované oznaceni skutecné neni
zpusobilé zipisu do rejstfiku ochrannych
znamek vzhledem k jeho rozporu s vefejnym
pofiddkem a dobrymi mravy ve smyslu § 4
pism. f) zakona o ochrannych znamkach.
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Ochrana spotrebitele: odborna péce poskytovatele spotrebitelského

uvéru

k § 9 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru a o zméné nékterych zakont™

Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tvéru, je i takova obezietnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen
na udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale i k provéfreni (pozadavku na doloZeni) téchto
tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, doloZenim vyplatnich pasek, do-

loZenim vypisu z uctu Zadatele apod.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. 1 As 30/2015-39)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, CA Consumer Finance proti

Ingrid Bakkaus a dalsi (C-449/13).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Day to Day proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni

pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 29. 10. 2012 vydala Ceska obchodni
inspekce, inspektoriat Moravskoslezsky a Olo-
moucky se sidlem v Ostravé (ddle jen ,sprav-
ni organ I. stupné®), rozhodnuti, kterym
uloZila zalobkyni, spolecnosti zabyvajici se
poskytovanim spotfebitelskych tvéru, podle
§ 20 odst. 5 pism. a) zdkona o spotfebitel-
ském uvéru pokutu ve vysi 10 000 K¢ za

spravni delikt podle § 20 odst. 2 pism. a) to-
hoto zdkona. Deliktu se Zalobkyné méla do-
pustit tim, Ze v rozporu s § 9 zikona o spotfe-
bitelském uvéru neposoudila s odbornou
péci schopnost spotfebiteld splicet spotfebi-
telsky avér u smlouvy o spotfebitelském uvé-
ru uzaviené dne 5. 9. 2011 a smlouvy uzavie-
né dne 13. 9. 2011. Veskeré udaje o prijmech

® S ucinnosti od 25. 2. 2013 byl f 9 odst. 1 zménén zdkonem ¢. 43/2013 Sb.
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a zavazcich dluzniku totiZ Zalobkyné ziskala
na zakladé jejich prostého prohldseni, které
nebylo podlozeno jakymikoliv diikazy.

K odvolani Zalobkyné Zalovand svym roz-
hodnutim ze dne 14. 1. 2013 zménila rozhod-
nuti spravniho orgianu I. stupné z hlediska
pfesnéjsi formulace vyroku (doplnila kon-
krétni odstavec pfislusného ustanoveni ziko-
na, které bylo ucastnikem fizeni poruseno -
§ 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru),
jinak napadené rozhodnuti potvrdila, a zto-
toZnila se tak s jeho zavéry. Zalovana uvedla,
Ze k posouzeni uvéruschopnosti dluZnika
s odbornou pécidle § 9 odst. 1 zikona o spo-
trebitelském uvéru patii také ziskiani dosta-
tecnych podkladt pro takové posouzeni, pfi-
¢emz za dostate¢né je tfeba povazovat
predevsim udaje ovéfené a spolehlivé.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vané zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015,
¢j. 22 A 22/2013-19.

Pfi rozhodovani véci povazZoval krajsky
soud za klicovy vyklad slov s odbornou péci“
uzitych v § 9 odst. 1 zikona o spotfebitel-
ském uvéru. Uvedl, Ze soucasti ,odborné pé-
ce“ je dle soucasné judikatury i posouzeni
rozhodujicich listin (dokument) ¢i informo-
vanost o pravni upravé vztahujici se na pfi-
pad. Pokud je pro spravny postup lege artis
rozhodné pojeti podezieni, neni rozhodné,
zda ho osoba, ktera méla postupovat s odbor-
nou péci, méla, ale zda ho se zretelem ke
vSem konkrétnim okolnostem méla a mohla
mit. PoZzadavek odborné péce nelze omezo-
vat jen na samotny myslenkovy proces ,po-
souzeni“ dodanych cisel predstavujicich pfij-
my a vydaje, pfipadné zadluZeni Zadatele
o uvér. Tento pozadavek je tfeba vztihnout
i na zhodnoceni dostate¢nosti, uplnosti a vé-
rohodnosti podkladti shromdzdénych pro
uvedeny myslenkovy proces.

Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze soucasti
odborné péce poskytovatele uvéru podle § 9
odst. 1 zdkona o spotfebitelském tvéru je i ta-
kovi obezfetnost, kterd jej vede k nespoléha-
ni se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uvér,
ale i k provéfenti, resp. pozadavku na doloze-
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ni, téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o za-
méstnani a pfijmu, doloZenim vyplatnich pa-
sek, doloZenim vypisu z ictu zadatele, apod.).
Pokud tedy Zalobkyné od svych klienti zidné
dolozZeni jejich potvrzeni o bonité nevyzado-
vala, poZzadavku vynaloZeni odborné péce dle
zminovaného ustanoveni zdkona o spotfebi-
telském uvéru nedostala.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Podle stézovatelky soud dospél k zavéru, ze
podrobnéjsi ovéfovani bonity dluZnika je
namisté v pfipadé pochybnosti o predloze-
nych listindch nebo o tvrzeni dluznika, niko-
liv tedy vzdy. V rozporu s timto zavérem je pak
tvrzeni soudu, Ze odbornou péci neni spoleh-
nuti se na domnénky vystavéné na nepodlo-
Zenych sdélenich.

StéZovatelka v kasacni stiZnosti rozsahle
citovala ustanoveni obsazend v jejich smlou-
vach o uvéru a zejména prohliSeni, ktera
dluznici pfi uzavirani smlouvy o avéru pode-
pisuji. Podpisem uvérové smlouvy ve formu-
lati Zddost o spotrebitelsky tivér - Prohldse-
ni o prijmovych a majetkovych pomeérech
spotiebitele - Zddost o posouzeni schopnosti
spotrebitele spldcet rivér dluznik stvrdil uve-
denou vysi pfijm0 a své majetkové pomeéry,
véetné pripadnych zavazku vadi tietim oso-
bim a pfipadnych vedenych exekuci. Dluz-
nik soucasné stvrdil, Ze si je védom, Ze v pii-
padé sdéleni nepravdivych informaci by
s nim véfitel nemél zajem smlouvu o Gvéru
uzavfit. Stejn¢ tak dluznik potvrdil, Ze neuzije
uvér k feSeni své platebni neschopnosti tak,
Ze by nasledné nemél financ¢ni prostiedky na
splaceni tohoto uvéru. StéZovatelka byla pro-
to nazoru, Ze od dluznika vyZadovala dosta-
te¢né podklady pro doloZeni jeho bonity,
resp. posouzeni schopnosti hradit jeho zavaz-
ky. Za takovy podklad lze povazovat i prohla-
Seni dluznika, pokud zde nejsou pochybnosti
o jeho vérohodnosti. V posuzovanych pfipa-
dech nebylo prokdzino, Ze by stéZovatelka
pochybnosti méla ¢i mohla mit. Nebylo proto
nezbytné nutné pozadovat dalsi listiny, v ni-
chZ by bylo obsaZeno totéZ prohlasSeni, a to
opakované. Pokud by navic dluznik stvrdil
nepravdivé ¢i neuplné udaje, vystavil by se
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nebezpeci odpovédnosti za trestny ¢in uvé-
rového podvodu.

V daném pripadé neni povinnost predlo-
Zeni urcitych podkladd stanovena; skutec-
nosti osvédcujici bonitu dluZnika lze tedy
prokazat téz podklady vyzadovanymi stézZova-
telkou. V rozhodnuti spravniho orginu ab-
sentuje jakékoliv relevantni zdtvodnéni
k nutnosti ovéfovat prohlaseni dluznika, od-
kaz na komentafovou literaturu neobstoji,
nebot ta neprestavuje zavazny zdroj prava.
Podle stéZovatelky na véfitele nelze prenaset
mozné a navic neprokiazané lzivé tvrzeni
dluznika ohledné jeho bonity a dile odpo-
védnost za odpovédné uvérovani, jez je i pfes
zmény v oblasti spotfebitelskych avéra vy-
hradné na dluznikovi, nikoli na vériteli.

Vzhledem ke znac¢né informacni povin-
nosti véfitele mél dluznik dostatek informaci
o uvéru a jeho finan¢ni narocnosti, na zakla-
dé nichZ mohl posoudit, zda je Gvér vhodny
pro jeho potfeby. Je samozfejmé, Ze stéZova-
telka neposkytuje avéry osobam, jeZ je nemo-
hou spldacet. Dluznici vSak jsou svépriavné
osoby a neni proto divodu, aby byli pfi sjed-
navani uvéru povazovani za nepficetné jedin-
ce, ktefi si nejsou védomi, co sjedndvaji a zda
budou schopni své zavazky plnit, a byli odka-
zani pouze na véfitele, aby fakticky za né€ roz-
hodl, zda mohou ¢i nemohou uvér sjednat.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti uvedla, Ze je nadale presvédcena o ne-
dostate¢nosti podkladd, na zakladé kterych
stéZovatelka posuzovala ivéruschopnost spo-
tfebitelt. K naplnéni povinnosti véfitele za-
kotvené v § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitel-
ském uvéru by samoziejmé nestacilo dalsi
prohlaseni stéZovatele, ale doklady osvédcuji-
ci tvrzeni spotfebitele vystavené tfetim sub-
jektem. Takovy pozadavek nepoklada Zalova-
na za nijak nepfiméreny, nebot odpovédnost
za posouzeni své uvéruschopnosti nema pou-
ze spotiebitel, jak se domniva stéZovatelka.
Aniz by bylo pfedjimdno uvadéni nepravdi-
vych udaja ze strany spotfebiteld, ¢i dokonce
jejich nesvépravnost, klade soucasna pravni
uprava v oblasti poskytovani spotfebitel-
skych uvért na véritele naroky odborné pé-
¢e, jejichz nedodrzeni je postihoviano sankci
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jako spravni delikt. U¢elem takové tpravy je
zamezit nezodpovédnému uvérovani ze stra-
ny vétitell, ktefi pfi neschopnosti spotiebi-
teltl splacet pujcky neziidka zna¢né profituji
z dohodnutého zajisténi téchto avéru.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim
soudem

(...) [14] Pfedmétem sporu v projedniva-
né véci je, zda stéZovatelka dostala své povin-
nosti stanovené v § 9 odst. 1 zikona o spotie-
bitelském uvéru s odbornou péc¢i posoudit
schopnost spotfebitelti splicet spotfebitel-
sky avér.

[15] Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spo-
tiebitelském uvéru stanovuje: ,Veéritel pred
uzavirenim smlouvy, ve které se sjednduvd
spotiebitelsky tiver, ¢i zménou takové smlou-
vy spocivajici ve vyznamném navyseni cel-
kové vyse spotiebitelského iveru, je povi-
nen s odbornou péci posoudit schopnost
spotrebitele spldcet spotrebitelsky tivér,
a to na zdkladé dostatecnych informaci
ziskanych i od spotrebitele, a je-li to ne-
zbytné, nahlédnutim do databdzi umoziu-
Jicich posouzeni tivéruschopnosti spotie-
bitele.“ Zakon o spotfebitelském uvéru tak
nové do pravniho fadu zavedl povinnost véfi-
tele (poskytovatele uvéru) pied uzavienim
smlouvy o uvéru posoudit s odbornou péci
uvéruschopnost spotfebitele. Poruseni této
povinnosti je dle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona
o spotfebitelském uvéru povazovino za
spravni delikt.

[16] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze stéZovatelka posuzovala uvéru-
schopnost spotiebitelt jednak na zidkladé in-
formaci vyplnénych ve formulafi nazvaném
Zddost o spotiebitelsky wvér a Prohldseni
o prijmovych a majetkovych pomérech spo-
tiebitele, a Zddost o posouzeni schopnosti
spotiebitele spldcet spotrebitelsky uvér dle
J 9 zdk. 145/2010 S$b.“. Pro posouzeni uvéru-
schopnosti spotfebitele jsou v téchto formu-
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lafich podstatné kolonky celkovy Cisty mésic-
ni pfijem, zdroj pfijmu, celkové mésicni na-
klady a majetkové hodnoty ve vlastnictvi
nebo spoluvlastnictvi Zadatele. V kontrolova-
nych pfipadech smluv o spotfebitelském
avéru (smlouvy uzaviené dne 13. 9. 2011
s Renatou P. a smlouvy uzaviené dne 5. 9. 2011
s Michalem H.) byly adaje o celkovém mésic-
nim pfijmu spotfebiteld doloZeny pouze
Cestnym prohlasenim spotiebitele. Spotrebi-
telé dale podepsali listinu ,Prohldseni diuz-
nika a spoludluznika o schopnosti plnit pre-
vzaté zdvazRy a povinnosti‘, ve které se
zavazali, Ze sjednany uvér v dohodnuté dobé
v pravidelnych splatkich vrati véfiteli. Lze tak
shrnout, Ze stéZovatelka v uvedenych pfipa-
dech ovérila schopnost spotiebitelti dostat za-
vazktim z uvérové smlouvy zejména na zakla-
dé jimi tvrzenych, nijak nedoloZenych udaja
o mésicnich pfijmech a vydajich a o majetko-
vych hodnotach ve vlastnictvi Zadatele, spolu
s podepsanym prohldSenim spotiebiteli o je-
jich schopnosti sjednany uvér splatit.

[17] StéZovatelka se domnivi, Ze svou po-
vinnost s odbornou péc¢i posoudit uvéru-
schopnost spotrebitele dle § 9 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru fadné splnila tim, Ze
od spotiebitelt ziskala vySe uvedend pode-
psana prohldseni. Podle jejiho ndzoru nebylo
v pfipadé absence pochybnosti o pravdivosti
stéZovateli tvrzenych 0dajii nutné pozadovat
pfedloZeni potvrzujicich dokladu.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud za-
byval tvrzenou rozporuplnosti napadeného
rozsudku, jezZ méla podle stéZovatelky spoci-
vat v tom, Ze krajsky soud na jednu stranu
uvedl, ze ,[jle-li pak pro sprdavny postup lege
artis rozhodné pojeti podezieni, neni roz-
hodné, zda ho osoba, kterd méla postupovat
s odbornou péci, méla, ale zda ho se zietelem
ke vsem okolnostem méla a mohla mit, a na
druhou stranu konstatoval, Ze ,odbornou pé-
¢i neni spolehnuti se s domnénkami vystave-
nymi na nepodlozenych sdélenich obchodni-
ho partnera ¢i na neovérenych kopiich
listin“. Dle kasa¢niho soudu je tfeba uvedené
zavéry krajsk€ho soudu chapat ve vzijemné
souvislosti tak, zZe soucdsti odborné péce pfi
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele je
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také posouzeni rozhodujicich listin a vynalo-
Zeni patficného usili, podloZzeného odbor-
nosti a profesionalitou, aby byly zjiStény
vSechny potifebné skutecnosti v nezbytném
rozsahu. Proto je nutno dovodit také pozada-
vek na doloZeni tvrzeni dluZnika o jeho ma-
jetkovych pomérech. Samotné ni¢im nedolo-
zené prohlaseni spotiebitele nemuze vést
k fddnému provéfeni jeho schopnosti spla-
cet uvér, nebot se dle slov krajského soudu
jedna o situace, kdy by osoba jednajici s od-
bornou péci méla a mohla mit pochybnosti
o pravdivosti tvrzenych skutecnosti.

[19] Nelze tedy prisvédcit stéZovatelce, Ze
by z rozsudku krajského soudu vyplyvalo, zZe
podrobnéjsi ovéfovani bonity spotfebitele je
namisté pouze v pfipadech, kdy ma véftitel po-
chybnosti o tvrzenich dluznika, nikoliv vSak
vzdy. Takovy postup by totiz nebyl v souladu
s ucelem a smyslem § 9 odst. 1 zdkona o spo-
tfebitelském uvéru, jak je vysvétleno nize.

[20] Smyslem zakotveni povinnosti po-
skytovatelt spotfebitelskych uvért posuzo-
vat uvéruschopnost spotiebitele (§ 9 odst. 1
zdkona o spotfebitelském uvéru) je prede-
v8im ochrana spotfebitelti pred rizikovymi
uvéry a dile feseni problému rostouciho za-
dluZenosti domacnosti (viz diivodova zprava
k zakonu o spotfebitelském tuvéru). Povin-
nost véfitele posoudit prfed uzavienim
smlouvy bonitu spotfebitele predstavuje pro
spotfebitele i urcitou zaruku, Ze véfitel bude
pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej
do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zijmem je
zde ochrana spotfebitele pfed neodpovéd-
nym poskytnutim uvéru, které by vedlo k je-
ho insolvenci se vS§emi negativnimi ndsledky,
a to jak ekonomickymi v podobé ztrity majet-
ku, tak spolecenskymi v podobé¢ spolecenské
stigmatizace (viz Wachtlova, L.; Slanina, J. Zd-
kon o spotrebitelském uveru. Komentdr.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

[21] Nejvyssi spravni soud samoziejmé
souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze by dluzni-
ci neméli byt a priori povaZovani za lhafe a Ze
by m¢li i oni sami nést urcitou odpovédnost
za plnéni svych zavazkl plynoucich z uzavre-
nych tuvérovych smluv. Proto také zikon
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o spotfebitelském uvéru uklada vériteli po-
vinnost poskytnout spotiebiteli v€asné a upl-
né informace o uvéru tak, aby byl schopen
posoudit, zda nabidka odpovida jeho potfe-
bam a aktudlni situaci (viz diivodova zprava
k zdkonu o spotfebitelském uvéru). Je vsak
tfeba si uvédomit, Ze zikon o spotfebitel-
ském uvéru klade velky dliraz na ochranu
spotfebitelt pfed neodpovédnym zadluzZovi-
nim, které€ je v soucasnosti zavaznym spole-
c¢enskym problémem, jehoZz feSeni patrné
nelze ponechat pouze na odpovédnosti sa-
motnych dluzniku. K feseni tohoto problému
tak maji véfitelé prispét tim, Ze budou pfed
uzavienim uvérovych smluv peclivé zkoumat
schopnost spotfebitele uvér splacet, a elimi-
novat tak mozné tendence spotiebitelll zkre-
slovat své majetkové poméry ve snaze ziskat
spottebitelsky uvér, bez ohledu na pfedchozi
uvazeni o svych schopnostech jej splacet. Jed-
ni se tedy o pravni upravu orientovanou na
ochranu spotiebitele, jakoZto slabsi smluvni
strany, kterd s sebou nese naopak vétsi zatiZe-
ni povinnostmi na strané¢ podnikatele - zde
poskytovatele spotfebitelského uvéru.

[22] Zakon o spotfebitelském uvéru je
transpozici smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2008/48/ES o smlouvich o spotie-
bitelském Uvéru a o zruSeni smérnice Rady
87/102/EHS. Predobrazem § 9 odst. 1 zakona
o spotfebitelském tivéru je ¢lanek 8 smérnice
2008/48/ES, ktery ulozil ¢lenskym stattiim za-
jistit, aby ,pred uzavienim tvérové smlouvy
veritel posoudil véruschopnost spotiebitele
na zdkladé dostatecnych informaci ziska-
nych pripadné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, na zdkladé vyhleddvdni v prislus-
né databdzi“.V bodu 26 oduvodnéni smérni-
ce 2008/48/ES je kladen duraz na to, aby se
véfitelé nepoustéli do nezodpovédného pij-
c¢ovani ani neposkytovali uvéry bez pfedcho-
ziho posouzeni uvéruschopnosti. Za ucelem
kontroly uvéruschopnosti spotfebitele by
mélo byt véfitelim dovoleno vyuzivat infor-
mace poskytnuté spotfebitelem nejen bé-
hem pfipravy dané uvérové smlouvy, ale
iv prabéhu dlouhodobého obchodniho vzta-
hu. Stejné tak spotfebitel by mél jednat obe-
zfetné a dodrzovat své smluvni povinnosti.
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[23] Vykladem ¢lanku 8 smérnice 2008/48/ES
se zabyval Soudni dviir (¢tvrty sendt) ve svém
nedavném rozsudku ze dne 18. 12. 2014, CA
Consumer Finance proti Ingrid BakRkaus
a dalsi, C-449/13. Jednalo se o rozhodnuti
o predbéiné otizce francouzského soudu,
ktery se mimo jiné dotazoval, zda ma byt cla-
nek 8 smérnice 2008/48/ES vyklidan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byla kontrola uvé-
ruschopnosti spotiebitele provedena jen na
zakladé€ informaci uvedenych spotfebitelem,
aniZ byly tyto informace ovéfeny pomoci ji-
nych udajt. Soudni dvir v této souvislosti po-
znamenal, Ze smérnice 2008/48/ES neobsa-
huje taxativni vycet informaci, na zakladé
nichZ ma poskytovatel uvéru posoudit uvéru-
schopnost spotfebitele, ani nespecifikuje,
jestli maji byt tyto informace kontrolovany,
a pokud ano, jakym zpusobem. Clinek 8
smérnice 2008/48/ES ve spojeni s bodem 26
odavodnéni této smérnice naopak prizniava
poskytovateli avéru prostor pro uvazZeni pfi
urcovini, zda informace, které ma k dispozici,
staci k doloZeni uvéruschopnosti spotfebite-
le, ¢i nikoli, a zda je ma ovéfit pomoci jinych
adaja (viz odst. 36 citovaného rozsudku).

[24] Z toho podle Soudniho dvora vyply-
va, Ze . poskytovatel tivéru musi zaprvé
v kazZdém jednotlivém pripadé s prihlédnu-
tim R jeho konkrétnim okolnostem zvdZzit,
zda se jednd o prislusné informace a zda
Jsou tyto informace dostatecné pro posouze-
ni nvéruschopnosti spotiebitele. V tomto
ohledu se dostatecnost uvedenych informaci
miiZe lisit podle okolnosti, za nichz dojde
k uzavreni nvérové smlouvy, podle osobni
situace spotrebitele nebo podle cdstky tivéru
uvedené v této smlouvé. Toto posouzeni lze
provést s pomoci dokladit o financni situaci
spotiebitele, ale nelze vyloucit mozZnost, aby
poskytovatel tivéru zohlednil pripadné driive
ziskané znalosti o financni situaci zdjemce
o uvéer. Avsak pouhd nicim nepodloZend
prohldseni spotrebitele nemohou byt sa-
ma o sobé Rvalifikovdna jako dostatec-
nd, nejsou-li podeprena Zadnymi dokla-
dy. Zadruhé - aniz je dotcena druhd véta
¢l. 8 odst. 1 [smérnice 2008/48/ES], podle
které mohou clenské stdty ve svych prdvnich
predpisech zachovat poZadavek, aby posky-
tovatel tivéru vyhledal udaje v databdzi -
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[smérnice 2008/48/ES] neuklddd poskytova-
teliim tivéru povinnost provddet systematicky
kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych
spotiebitelem. V zdvislosti na okolnostech
kazZdého jednotlivého pripadu se poskytova-
tel uvéru miize bud spokojit s informacemi,
které mu poskytne spotiebitel, anebo miize
dospet k ndzoru, Ze je nezbytné, aby tyto in-
Jformace byly potvrzeny pomoci dalsich iida-
Jjui.“ (viz body 37 a 38 odkazovaného rozsudku
Soudniho dvora, zvyraznéni doplnéno NSS).

[25] Pro nyni projedniavany pfipad je
podstatny zavér Soudniho dvora, Ze posouze-
ni uvéruschopnosti spotfebitele muze byt
provedeno pouze na zdkladé informaci uve-
denych spotfebitelem, pokud budou tyto in-
formace dostate¢né a jeho pouha prohliseni
budou podepfena doklady. Ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, jez
prfedstavuje transpozici ¢linku 8 odst. 1
smérnice 2008/48/ES do Ceského priavniho
fadu, by tak mé€lo byt vykladano stejnym zpt-
sobem, nebot sleduje stejny ucel. Zavér Soud-
niho dvora ostatné konvenuje se zavérem Za-
lované i krajského soudu, ktefi taktéz shledali
pouhé predloZeni ni¢im nedolozZenych pro-
hlaseni spotfebitele nedostate¢nym k radné-
mu posouzeni uv€ruschopnosti dluznika.

[26] Cesky zdkon navic uvadi, ze véfitel je
povinen provéfit schopnost spotiebitele
splacet avér s odbornou péci“, coz nasvéd-
Cuje povinnosti dodrzeni zvySené pozornosti
pfi posuzovani uvéruschopnosti spotfebite-
le. Vykladem pojmu ,odborné péce“ se po-
drobné zabyval krajsky soud a zdejsi soud se
s jeho interpretaci zcela ztotozZiuje. Odbor-
nou pédi je tteba rozumét ,urovern zvldstnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele
ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekdvat
a kterd odpovidd poctivym obchodnim prak-
tikdm nebo obecnym zdsaddm dobré viry
v oblasti jeho cinnosti [viz § 2 odst. 1 pism. 0)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebite-
le]. Pfi vykladu souslovi ,odborné péce“ lze
Cerpat, jak uvadi i krajsky soud, z interpreta-
ce tohoto pojmu napf. v kontextu dnes jiZ ne-
ucinného zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Krajsky soud spravné dovodil, Ze po-
stup s odbornou péci zahrnuje téZ povinnost
véfitele oveérit podstatné informace poskyt-
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nuté spotrebitelem svédcici o jeho schopnos-
ti spliacet sjednany uvér (k tomu srov. napf.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006, ¢i ze dne
22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009, ¢i roz-

sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢j. 1 Afs 94/2009-506).

[27] V souvislosti s timto vykladem pojmu
odborné péce i s ohledem na tucel zakotveni
povinnosti ovéfovat uvéruschopnost spotrebi-
tele, kterym je zejména ochrana spotiebitele, je
tfeba vykladat § 9 odst. 1 zikona o spotfebitel-
ském uvéru tak, zZe véritel musi nilezité peclivé
zjiStovat schopnost spotfebitele splicet avér
a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nut-
no dovodit, Ze véfitel by mél uvéruschopnost
dluznika aktivné zjiStovat a provérovat, nikoliv
se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZenymi
prohlaSenimi. Informaci o vysi pfijmu spotfe-
bitele muiZe véritel ovérit napriklad potvrze-
nim o pfijmu vystavenym zameéstnavatelem, te-
lefonickym ovéfenim u zaméstnavatele i
vypisem z bankovniho uctu spotfebitele, kam
byla pfislusna ¢astka pfipsina (srov. Wachtlo-
va, L; Slanina, J., op. cit., s. 101).

[28] Je tedy tfeba uzavfit, Ze postup sté-
zovatelky, ktera posuzovala tvéruschopnost
spotfebitele pouze na zikladé jejich ni¢im
nedoloZenych prohldseni, byl v rozporu s po-
zadavkem zjiSténi schopnosti spotfebitele

splacet uvér s odbornou péci ve smyslu § 9
odst. 1 zdkona o spotfebitelském avéru.

[29] Zdejsi soud se ztotoZiluje s krajskym
soudem v tom, Ze poZadovanymi doklady pro
hou byt napf. potvrzeni o zaméstnani a piij-
mu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu
Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy
o opakovana prohlaseni téhoZz obsahu, jak
uvadi stézovatelka, nebot ta by skute¢né byla
nadbytec¢nd. Mélo by jit o doklady vydané spo-
tfebiteli tfeti stranou, které budou objektivné
a vérohodné vypovidat o spotiebitelové
schopnosti dostat svym zavazkim ze smlouvy
o uvéru. Pokud by i v pfipadé doloZeni téchto
dokladd pretrvavaly pochybnosti o bonité
dluznika, bylo by mozné jeho situaci ovérit na-
hlédnutim do databazi umoznujicich posou-
zeni uvéruschopnosti spotiebitele (viz § 9
odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru). (...)
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Kompetencni spory: rozhodnuti o Zadosti tykajici se zaplaceni
soudniho poplatku

k § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikona
¢.255/2000 Sb.

Poda-li ucastnik rizeni pred soudem zZadost o ,poseckdni“ s placenim soudniho
poplatku nebo Zadost o ,rozlozZeni iihrady soudniho poplatku na spldatky“, je k vyda-
ni rozhodnuti o takové zadosti prislusny soud, nikoli sprava soudu (predseda sou-
du). Soud tuto zadost posoudi podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
a prislusnych procesnich fadua jako Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, za-
dost podle § 9 odst. 4 pism. c) citovaného ziakona, nebo jako Zadost o prodlouzeni
soudcovské lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni

nekterych kompetencnich sporit, ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 2/2014-17)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS.

Véc:

Spor o pravomoc mezi pfedsedou Krajského soudu v Plzni a Vrchnim soudem v Praze, za

Gcasti Zalobkyné akciové spolec¢nosti Ceskoslovenski obchodni banka a Zalovanych
1) spole¢nosti s ru¢enim omezenym AUTOKOREKT Plzen, 2) Martina N. a 3) Tomase K.,
ve véci povoleni splatek soudniho poplatku.

Navrhem dorucenym zvldStnimu senitu
dne 22. 1. 2014 se predseda Krajského soudu
v Plzni jako orgdn stitni spravy soudu doma-
hal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravo-
moc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona rozho-
doviani nékterych kompetencnich spord,
ktery vznikl mezi nim a Vrchnim soudem
v Praze, ve véci vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 104/2011.

Krajsky soud v Plzni vydal dne 7. 1. 2013
rozsudek &j. 46 Cm 104/2011-147, kterym po-
nechal v platnosti dfive vydany sménecny
platebni rozkaz, na jehoz zakladé méli Zalova-
ni spole¢né€ a nerozdilné zaplatit Zalobkyni
castku 1 616 469,69 K¢ s prislusenstvim.

Zalovany 3) se proti tomuto rozsudku od-
volal. Krajsky soud mu vyméfil soudni popla-
tek ve vysi 81 090 K¢ a usnesenim ze dne
5. 4. 2013 jej od placeni tohoto poplatku
osvobodil z 90 %. Zalovany 3) tedy mél zapla-
tit za podané odvolani soudni poplatek ve vysi
8 109 K&. Zadosti ze dne 13. 5. 2013 pozidal
o povoleni splatek soudniho poplatku tak, ze
by zaplatil soudni poplatek v deviti splatkach
po 811 K¢ a jedné splitce po 810 K¢.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 5. 2013
navrh o povoleni spliatek soudniho poplatku za
odvolani zamitl. Uved], Ze zikon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, futo moznost neu-
mozriuje, a je to také v souladu s judikdty

Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu”.

Zalovany 3) se proti tomuto usneseni od-
volal. Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne
17.7.2013 usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Zdaivodnil, Ze zakon
o soudnich poplatcich sice povoleni postupné-
ho spliaceni soudniho poplatku nezna, ale Ze za-
kon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy rad (dale jen ,dano-
vy fad z roku 2009%), umoZiiyje v § 156, aby
poplatnik dané nebo poplatku pozidal o rozlo-
Zeni thrady na splitky. Rozhodnout o takovém
navrhu ma spravce pfislusného poplatku, kte-
rym je v tomto piipadé€ soud I. stupné. Rozhod-
nuti se vydava v fizeni podle danového fidu
z roku 2009, nikoliv dle ob¢anského soudniho
fadu. Vrchni soud pak o opravnych prostied-
cich nerozhoduje, proto usneseni soudu I. stup-
né nemohl zménit. O navrhu na rozloZeni thra-
dy soudniho poplatku na splitky proto bude
muset krajsky soud znovu rozhodnout postu-
pem podle datiového fadu z roku 2009.
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Krajsky soud poté vydal usneseni ze dne
12. 9. 2013, &j. 46 Cm 104/2011-179a, kterym
zadost o povoleni spliatek soudniho poplatku
za odvolani opét zamitl. Nemohl postupovat
podle dafiového fadu z roku 2009, nebot dle
§ 1 odst. 1 dannového fadu z roku 2009 tento
zakon upravuje postup spravct dani, prava
a povinnosti dafiovych subjektd a tfetich
osob, které jim vznikaji pfi spravé dani. Soud,
ktery rozhoduje o soudnich poplatcich, ne-
muZe rozhodovat dle dafiového fadu z roku
2009. Krajsky soud se proto opiral o zikon
o soudnich poplatcich, ktery placeni soudni-
ho poplatku ve spliatkach neumoziiuje. Splné-
ni poplatkové povinnosti je jednou z podmi-
nek fizeni, v némz nelze pokracovat, dokud
Zalobce tuto povinnost nesplni, jinak by soud
musel fizeni zastavit (§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich). Splatnost soudniho
poplatku se fidi § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Krajsky soud také podotkl, Ze ten-
to vyklad je v souladu s rozhodnutim Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013,
¢j. 3 Cmo 48/2013-53, a rozhodnutimi Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 7 As
12/2012-26, ze dne 7. 6. 2012, &. 7 As 3/2012-19,
aze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Ans 3/2012-34.

Zalovany 3) se proti posledné uvedené-
mu usneseni krajského soudu odvolal. Vrch-
ni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne
7. 11. 2013, ¢j. 5 Cmo 403/2013-1806, tak, Ze
usneseni krajského soudu zrusil, fizeni o na-
vrhu na povoleni spliatek soudniho poplatku
za odvolani zastavil a navrh postoupil k roz-
hodnuti statni spravé Krajského soudu v Plz-
ni. Znovu uvedl, Ze § 156 danového fadu z ro-
ku 2009 umoziiuje, aby poplatnik dané€ nebo
poplatku pozadal o rozloZeni uthrady na
spliatky. Rozhodnuti o niavrhu na povoleni
splitek je tak v zdsadé rozhodnutim sprav-
nim. Nejde v této souvislosti o vykon soudni
moci, nybrz jde o spriavni ¢innost sprivce pfi-
slusného soudniho poplatku, kterym je statni
sprava soudd, tj. funkciondfi pfislusného
soudu povéreni vykonem stitni spravy sou-
du. O této otazce proto nelze rozhodovat po-
stupem soudniho fizeni, coZ je soucasné pie-
kazkou fizeni, kterou nelze odstranit. Proto
vrchni soud rozhodl o postoupeni véci statni
sprave prislusného soudu.
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Predseda Krajského soudu v Plzni jako or-
gan statni spravy soudu dle § 119 odst. 2 zi-
kona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfi-
sedicich a stitni spravé soudli (dile jen
,zakon o soudech a soudcich®), podal navrh
predloZeny zvlaStnimu sendtu. V ném odmitl
svou kompetenci k rozhodnuti o navrhu na
povoleni splatek soudniho poplatku za odvo-
lani. Uvedl, Ze zaplaceni soudniho poplatku
za odvolani je procesni podminkou fizeni.
Odvolatel je zasadné povinen uhradit soudni
poplatek za odvolini nejpozdé€ji na vyzvu
soudu v soudem stanovené dodatecné 1hité.
Pokud odvolatel ani tehdy svoji poplatkovou
povinnost nesplni, soud fizeni zastavi. Z to-
hoto pravidla existuje pouze jedind vyjimka,
a to aspésna zadost dle § 9 odst. 4 pism. ¢) za-
kona o soudnich poplatcich (existuje nebez-
pedi z prodleni, v jehoz dasledku by poplat-
niku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve
Ihaté urcené soudem ve vyzvé sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédcluji,
a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek do-
sud zaplatit). Pokud je tato Zadost aspésna,
soud pokracuje v fizeni a o uloZeni povinnos-
ti zaplatit soudni poplatek rozhodne spolu
s rozhodnutim, jimzZ se fizeni konci. Posouze-
ni splnéni poplatkové povinnosti za fizeni,
véetné pripadného posouzeni vyse uvedené
Zadosti, pfislusi soudu podle § 3 odst. 2 véty
prvni zakona o soudnich poplatcich.

Predseda krajského soudu rovnéz uvedl,
Ze v dané véci postup dle § 156 daniového fa-
du z roku 2009, tj. vyuZziti Zadosti o poseckani
uhrady soudniho poplatku nebo rozloZeni je-
ho thrady na splatky, nepfipada do avahy. Za-
kon o soudnich poplatcich totiZ stanovi jiny
postup ve vyse zminéném § 9 odst. 4 pism. ).
Tento postup predstavuje samostatnou (spe-
cidlni) pravni upravu odloZeni platby soud-
nich poplatkt. Proto je subsididrni pouZiti
dafiového fadu z roku 2009 vylouceno, stej-
né jako je vyloucena jakdkoli pravomoc
spravce poplatku (orgdnt statni spravy sou-
du). Pripadné Zadosti ucastnika fizeni o po-
voleni splatek soudniho poplatku je tfeba po-
suzovat jako zadosti o postup dle § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. Pfed-
seda krajského soudu dile odkdzal na obdob-
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ny pravni ndzor vysloveny v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2012, ¢j. 1 Ans 3/2012-34, ze dne 8. 3. 2013,
¢j. 2 As 8/2013-11, a ze dne 13. 5. 2013, ¢j. 2 As
169/2012-11.

Dne 6. 2. 2015 pfedseda krajského soudu
zaslal zvlaStnimu sendtu na védomi usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2015,
¢j. 8 Cmo 9/2015-121. Vrchni soud rozhodo-
val ve véci odli$nych ucastnikt, Zalobce vSak
shodné jako ve véci predloZzené zvlastnimu
senatu zadal o povoleni splatek (pro pfipad,
Ze nebude od soudniho poplatku osvobo-
zen). Vrchni soud k Zadosti o povoleni spla-
tek uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti spravni.
O zadosti o povoleni splitek miiZze rozhod-
nout statni sprava soudu, tedy funkcionafi
prislusného soudu, nikoli soud.

Zvlastni senat rozhodl, Ze prislusny vydat
rozhodnuti o Zadosti o povoleni spliatek soud-
niho poplatku je soud, a usneseni Vrchniho
soudu v Praze zrusil.

Z odavodnéni:
II.

(..) [14] Zvlastni senat rozhoduje o kom-
peten¢nim sporu podle skutkového a priavni-
ho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. roz-
hodnuti zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[15] V pfedlozené véci ma zvlaStni sendt
posoudit, kdo je pfislusny rozhodnout o Zi-
dosti o povoleni splatek soudniho poplatku
za fizeni pfed odvolacim soudem.

[16] Zakon o soudnich poplatcich v § 3
obecné stanovi, Ze ve vécech poplatk za fizeni
rozhoduje soud, ktery je vécné€ a mistné€ prislus-
ny k projednani a rozhodnuti véci v I. stupni. Ve
vécech poplatki za fizeni pred odvolacim sou-
dem a dovolacim soudem rovnéz zpravidla roz-
hoduje soud, ktery rozhodl o véci v prvnim
stupni (§ 3 odst. 2; vyjimky uvedené v tomto od-
stavci nedopadaji na nyni piedloZenou véc, ne-
bot ty upravuji pfislusnost u rozhodnuti vyda-
nych v I. stupni soudnim exekutorem).

[17]1V § 3 odst. 5 je pak upravena pfislus-
nost k rozhodovani o poplatcich za ukony,
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o nichz ,rozhoduje soud nebo sprdva soudu,
které maji 1ikon provést”.

[18] Dle § 8 odst. 1 zdkona o soudnich po-
platcich plati, ze ,[s|prdvu placeni poplatkii
vykonduvad prislusny soud nebo sprdva soudu

podle [ 3“.

[19] Dle § 9 zakona o soudnich poplat-
cich plati, Ze:

»(1) Nebylli poplatek za tizeni splatny
poddnim ndvrhu na zahdjeni vizeni, odvo-
ldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti zapla-
cen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urci; po marném uply-
nuti této lhiity soud rizeni zastavi. |...]

(4) Pro nezaplaceni poplatku soud 7ize-
ni nezastavi,

a) zacal-li jiz jednat o véci samé,

b) vznikla-li povinnost zaplatit poplatek
poplatniku, kterému soud v rizeni ustanovil
opatrovnika jako ticastniku, jehoz pobyt ne-
ni zndm nebo jemuz se nepodarilo dorucit
na zndmou adresu v cizing,

¢) je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dii-
sledku by poplatniku mohla vzniknout
tjma, a poplatnik ve lhiité urcené soudem ve
vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okol-
nosti, kRteré toto nebezpeci osvédcuji, a dolo-
Zi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit,

N

d) doslo-li k rozsireni ndvrhu na zahdje-
ni rizeni v téZe véci nebo rozsiril-li poplatnik
odvoldani nebo dovoldni poté, co soud zacal
Jjednat o véci samé.

(5) O tom, Ze jsou spinény podminky
uvedené v odstavci 4 pism. c¢), rozhodne
soud usnesenim, kRteré neni tieba dorucovat.

(6) V pripadech uvedenych v odstavci 4
rozhoduje soud o uloZeni povinnosti zapla-
tit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se 7i-
zeni kondi. [ ...]

(8) Nebude-li ani ve lhiité stanovené ve
vyzvé prislusného soudu mnebo prislusné
spravy soudu zaplacen poplatek, ktery je
splatny poddnim ndvrhu na provedeni iiko-
nu, tikon se neprovede a nduvrh se stane ne-
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ucinnym, i kdyz poplatnik pozdeji poplatek
zaplati. O tom musi byt poplatnik poucen ve
vyzveé prislusného soudu nebo prislusné
sprdvy soudu. Povinnost zaplatit poplatek
zanikd dnem, kdy se nduvrh na provedeni
ukonu stal neucinnym.

(9) Pendle, tirok z prodleni ani tirok za
dobu poseckdni s placenim poplatku, stano-
vené zvldastnim prdvnim predpisem upravuji-
cim sprdvu dani a poplatkii, se neuplatriuji.“

[20] Dle § 13 zdkona o soudnich poplat-
cich ,[v]e vécech poplatkii rozhoduje a po-
stupuje soud nebo sprdva soudu podle ob-
canského soudniho rdadu, pokud nestanovi
zdkon o soudnich poplatcich jinak®. Pfitom
L P17 spravé placeni poplatkii se postupuje po-
dle dariového rddu [z roku 2009], pokud ne-
stanovi [zakon o soudnich poplatcich] jinak®.

[21] Zakon o soudnich poplatcich tedy
v § 3 vzdy u poplatkt za fizeni stanovi pfi-
slusnost soudu (rozliSuje pouze, ktery ze
soudu je k rozhodnuti o poplatku pfislusny),
nikdy pfislusnost spravy soudu. Ta je pii-
slusna pouze k rozhodovini o poplatcich za
ukony. U spravy placeni poplatkt odkazuje
§ 8 na pfislusnost urcenou § 3 zdkona o soud-
nich poplatcich, tedy taktéz na rozliSeni, po-
dle néhoz je soud pfislusny k rozhodovani
o poplatcich za fizeni, a soud i sprava soudu
k rozhodovani o poplatcich za ukony. Zakon
o soudnich poplatcich také v § 9 urcuje, jak
postupuje soud v pfipadé nezaplaceni po-
platku za fizeni a jak postupuje prislusny
soud nebo prislusnd sprdava soudu v pripadé
nezaplaceni poplatku za ukon.

[22] Zakon o soudnich poplatcich vSak
v rozliSovani pfislusnosti soudu a spravy sou-
du neni disledny. Napfiklad § 10 a § 10a za-
kona o soudnich poplatcich upravuje pouze
vraceni poplatku, které dle textu zakona ma
Cinit soud. Ze zakona tak neni jasné, jak se ma
postupovat v pfipadé vraceni poplatku za
uakony. Stejné tak v § 12 je upraven postup
soudu v pripadé, Ze vyda nespravné rozhod-
nuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek,
neni vSak upraven postup spravy soudu v ob-
dobnych pfipadech. U pojmu soud je teore-
ticky moZzné rozliSovat pojeti v uz$im a $irSim
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smyslu. Pfitom by se za soud v uz§im smyslu
povazoval samotny vykon soudni moci dle
¢lanku 81 Ustavy, kdy soudni moc vykonavaji
soudci v sendatech nebo jako samosoudci
(¢l. 94 odst. 1 Ustavy). Pojeti soudu v $irsim
smyslu by zahrnovalo jak vykon soudni moci,
tak i spravu soudu. Ackoli zdkon o soudnich
poplatcich vyslovné v § 3 rozliSuje rozhodo-
vani soudu ve smyslu vykonu soudni moci
arozhodovani spravy soudu a ¢ini tak i u pra-
vy nezaplaceni poplatku v § 9, necini tak tedy
napi. v § 10, § 10a a § 12. Zvlastni senat tedy
pfi rozhodovani v pfedloZzené véci nemuize
vyjit pouze ze samotného znéni zikona.

[23] Nadto mozZnost rozloZeni uhrady
soudniho poplatku za fizeni na splatky v za-
koné o soudnich poplatcich v jeho nyni acin-
ném znéni vyslovné upravena neni. Z toho
vSak nelze bez dalSiho dovodit, Ze by tato
moznost byla vyloucena.

[24] Krajsky soud v Plzni ve svych usnese-
nich vydanych v posuzované véci zdarazno-
val, Ze zakon o soudnich poplatcich ,ve znéni
ucinném od 1. 9. 2011 neumozriuje placeni
soudniho poplatku ve spldtkdch“. Ackoli toto
tvrzeni bliZze nevysvétloval, poukazoval ziej-
mé na to, Ze priloha ¢. 1 zikona o soudnich
poplatcich - ,Sazebnik poplatkii“ (dile jen
,Sazebnik®) ve znéni ucinném do 31. 8. 2011
obsahovala polozku 31 a), podle niZ poplatek
za 7Zadost o povoleni poseckani poplatku ne-
bo o povoleni zaplaceni poplatku ve splat-
kach ¢inil 200 K¢.

[25] Uvedena polozka byla ze Sazebniku
vypusténa novelou zikona o soudnich poplat-
cich provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb. Ta-
to novela zcela nahradila pfedchozi Sazebnik no-
vym. Nabyla ac¢innosti pfevazné dnem 1. 9. 2011
(v castech tykajicich se osvobozeni od soud-
niho poplatku dny 31. 12. 2011 a 1. 1. 2012).
Ze zmény Sazebniku tedy krajsky soud zfej-
mé dovodil nemozZnost rozloZzeni uhrady
soudniho poplatku za fizeni na splatky.

[26] Davodova zprava k zakonu ¢. 218/2011 Sb.
vsak uvadi ke zruSeni zminéného poplatku za
zadost i zruseni dalSich dvou poplatkua, Ze ta-
to zména reflektovala predevsim skute¢nost,
,Ze osoba Zddajici o vyse uvedené je zjevné
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v tiZivé financni situaci, a proto se nejevi ja-
ko vhodné, aby tyto tikony ziistaly naddle
zpoplatnény* (digitilni repozitat PSP CR, V1.
volebni obdobi, tisk ¢. 269/0, dostupné na
WWW.PSP.CZ).

[27] Smyslem vySe uvedené novely tedy ne-
bylo znemoznéni zaplaceni soudniho poplatku
ve splatkach. Naopak $lo o vétsi zpfistupnéni
této vyhody pro nemajetné osoby i zjednodu-
Seni postupu soudli pfi jejim pfiznavani.
Zvlastni senat pfitom podotyka, Ze zdroje, pfi-
¢iny ¢i davody vzniku pravnich norem patii
mezi standardni metody vykladu prava (viz na-
pf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2013, &j. 2 Afs 88/2013-50).

[28] Dle § 13 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich se pfi spravé placeni poplatku po-
stupuje podle dafiového fadu, pokud zikon
o soudnich poplatcich nestanovi jinak. Sou-
¢asné § 9 zakona o soudnich poplatcich, kte-
ry upravuje nasledky nezaplaceni poplatku,
v odstavci 9 uvadi, Ze se neuplatiiuje ,pendile,
trok z prodleni ani iirok za dobu poseckdni
s placenim poplatku, stanovené zuvldstnim
prdavnim predpisem upravujicim spravu da-
ni a poplatkui”.

[29] Odkaz na subsididrni pouziti dano-
vého fadu z roku 2009 u spravy placeni po-
platkd byl do zikona o soudnich poplatcich
vlozen zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se
méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
danového fadu z roku 2009. Zikon o soud-
nich poplatcich upravoval do pfijeti zakona
¢. 281/2009 Sb. institut poseckani samostat-
név § 13, a to i vedle Zidosti o odloZeni pla-
ceni poplatku dle § 9 odst. 4 pism. ¢), na niz
upozoriioval krajsky soud. Divodova zpriva
ke zméné § 13 zdkona o soudnich poplatcich
uvadi: ,Navrzené znéni [ 13 nahrazuje dosa-
vadni text [ 13 a [ 13a. Dosavadni [ 13
obsahuje nékolik instrumentit obecného da-
niového procesu implementovanych do jed-
noho ustanoveni (tj. lhuty pro placeni dani
a upravu poseckdni), u kterych neni diivod
pro specidlni ipravu v tomto zdkoné, nebot’
piné postaci subsididrni pouZiti dariového
Fddu [z roku 2009] (digitalni repozitaf PSP
CR, V. volebni obdobi, tisk ¢ 686/0, dostup-
né na Www.psp.cz).
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[30] Dtivodové zpravy tedy nasvédcuji to-
mu, ze zakonodarce chtél umoznit rozloZeni
uhrady soudniho poplatku za fizeni na splat-
ky. Pfitom je v3ak zfejmé, Ze tiprava zakona
o soudnich poplatcich neni jednoznacna,
o ¢emZ svéd<i nejen samotny kompetencni
spor, ktery zde zvlaStni sendt posuzuje, ale
i dalsi rozporna judikatura soudd popsani ni-
Ze. K tomu zvlastni senat zdtraziiuje, Ze
S[sloud pri vykladu a pouziti zdkona musi
vychdzet z toho, co zdkonoddrce v zdkoné
uvede, nikoli z toho, co snad uvést chtel, ale do
zakona nevtelil“ (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 6. 1994, ¢j. 6 A 59/93-43).

[31] Aby zvlastni senat mohl dovodit, kdo
je k rozlozeni thrady soudniho poplatku za
fizeni na splatky pfislusny, musel se tedy nej-
prve zabyvat otdzkou, zda je rozloZeni soud-
niho poplatku na splatky viibec mozné a po-
dle jakych procesnich pfedpisii se 0 ném
pfipadné rozhoduje.

II1.

[32] Zvlastni senat nemohl prehlédnout,
Ze k otazce, zda je viibec mozné povolit rozlo-
Zeniuhrady soudniho poplatku na splatky, exi-
stuje rozporna judikatura soudi. Pfitom si je
zvlastni sendt védom, Ze neni jeho tkolem, aby
judikaturu vSech soudu sjednocoval. Zvlastni
senat zavazné rozhoduje pouze o tom, kdo je
pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahdjeni fizeni pfed zvlaStnim se-
natem (§ 5 odst. 1 zikona o rozhodovani né-
kterych kompetencnich sport), nikoli o véci
samé. Posouzeni moznosti rozlozit soudni
poplatek na splatky vSak povazoval v pfedlo-
Zené véci za nezbytné pro urceni pusobnosti.

[33] Krajsky soud v Plzni poukazoval na
fadu rozhodnuti Nejvy$siho spravniho sou-
du, kterd se pfevazné fidila pravnim ndzorem
vyslovenym v usneseni ze dne 11. 7. 2012,
¢j. 1 Ans 3/2012-34. Podle tohoto usneseni
neni pfipustnd Ziadost o poseckani uhrady
soudniho poplatku, resp. Zadost o rozlozZeni
jeho thrady na splatky dle § 156 daiiového fa-
du z roku 2009, v pripadé poplatku splatné-
ho podanim navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o soudnich poplatcich], kdy zaplace-
ni soudniho poplatku je podminkou pro to,
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aby fizeni mohlo daile pokracovat. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze v téchto pfipadech sta-
novi zidkon o soudnich poplatcich jiny po-
stup v § 9 odst. 4 pism. ¢), pfipadné muize byt
této povinnosti poplatnik zprostén vyuZitim
institutu osvobozeni od soudniho poplatku.

[34] Jesté dfive vSak Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 6 As
27/2011-77, vyslovil k povoleni poseckani
s placenim soudniho poplatku splatného po-
danim navrhu, Ze subsidiarni pouziti dafiové-
ho fadu z roku 2009 vyplyva jednoznacné
z § 13 odst. 2 zikona o soudnich poplatcich
a samotnd moznost poseckani dle dafiového
fadu z roku 2009 plyne z § 9 odst. 9 zdkona
o soudnich poplatcich i vySe citované davo-
dové zpravy k zikonu ¢. 281/2009 Sb.

[35] Prvni sendt Nejvyssiho spravniho
soudu nasledné vydal usneseni zminéné v bo-
du [33], v némZ vyslovil opacny pravni nazor.
Ptitom v3ak véc v rozporu s § 17 odst. 1 s. f. s.
nepredlozil k posouzeni rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ani judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce tak
neni jednotnd.

[36] Stejnou problematikou se v nedavné
dobé zabyval i Ustavni soud, a to v usneseni
ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I11. US 695/14. V da-
né véci stézovatelé zasilali soudni poplatek
ve spldtkdch, aniZ by o to pfislusny soud po-
7adali. Ustavni soud podotkl, Ze ,[s]téZovate-
lé vsak tyto platby ucinili, aniz by krajsky
soud pozZadali o povoleni tihrady soudniho
poplatku ve spldtkdch, o cemz byli informo-
vdni v usneseni krajského soudu (. I. 95 spi-
su), jimz jim nebylo prizndno osvobozeni od
soudnich poplatkii (o umoznéni zaplatit
soudni poplatek ve spldtkdch je tieba soud
pozZddat - viz f 156 [danového fadu z roku
2009], ve spojeni s f 13 odst. 2 [zakona
o soudnich poplatcich]). Povoleni ithrady ve
spldtkdch neni zbytecnym formalismem, ale
md své opodstatnéni v tom, Ze se jim stanovi
spldatkovy kalenddi, a je tak zietelné urceno,
od kterého okamZziku md byt splnéna pro-
cesni podminka zaplaceni soudniho poplat-
ku tak, aby se soud mohl odvoldnim stéZo-
vatelii zabyvat a ¢init dalsi procesni tikony),
vedouci k zajisténi prava nejen stéZovatelil,
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ale i prdva Zalobce na 7ddné projedndni ve-
ci. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé nejenze
nepozddali o povoleni spldtek, ale ani soudu
nesdelili, v jakém casovém horizontu hodla-
Jisoudni poplatky zaplatit, jakoz i s ohledem
na vysi dosud zaslanych cdstek, bylo mozno
ocekduvart, Ze k zaplaceni celého soudniho po-
Pplatku dojde spise v rddu let, coz bylo zpiiso-
bilé zaloZit riziko ohroZeni prdva na projed-
ndni véci v primérené lhuté. Na ,zahdjeni
splaceni soudniho poplatku‘ z viastni viile
stézovatelii a bez povoleni takového postu-
pu krajskym soudem tudiz nelze brdt zretel.“

Iv.

[37] Zvlastni senat vySel z textu § 13 zako-
na o soudnich poplatcich a nejprve zvazoval,
zda zdkon o soudnich poplatcich obsahuje
upravu dopadajici na pripady, kdy (prechod-
né) nemajetné osoby Zidaji o poseckini Ci
rozlozeni soudniho poplatku na splitky. Do-
spél k zavéru, Ze tyto pfipady je mozné vyfe-
it postupem podle zikona o soudnich po-
platcich, pfipadné obcanského soudniho
fadu ¢i soudniho fddu spravniho, a neni tak
nutné ani mozné pristoupit k pouziti danové-
ho fadu z roku 2009.

[38] Soudni poplatek za fizeni ma mimo
jiné funkci regulacni, jejimz cilem je odradit
od svévolnych, Sikanoznich, malichernych
a jinych bezdilvodnych ndvrhii, které by
soudy zbytecné zatéZovaly“ (Waltr, R. Zdkon
o soudnich poplatcich. Komentdr. 2. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 1.). Soudy jsou pfitom
povoliny k tomu, aby poskytovaly pokud
mozno rychlou a ucinnou ochranu prav
osob, které se soudni ochrany dovolavaji (¢la-
nek 90 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). Soudni poplatek za fize-
ni a jeho vybirdni tak nesmi zbrzdit nebo
nadmérné zatizit postup soudu. Proto zakon
o soudnich poplatcich obsahuje specifické
instituty pro splnéni poplatkové povinnosti.
Zvlastni senat tedy pfi feSeni predlozeného
kompetencniho konfliktu pfihlizel i k tomu,
aby vybirani soudniho poplatku nebrzdilo sa-
motnou ¢innost soudu na ukor rychlé a ucin-
né ochrany prav ucastniku fizeni.
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[39] Zadost o poseckini s thradou soud-
niho poplatku nebo rozlozZeni jeho thrady na
splatky vyplyva z majetkovych poméra Zada-
tele. Na nemajetnost Zadatele pfitom dopada
predevsim institut osvobozeni od soudniho
poplatku, a to dle § 11 zakona o soudnich po-
platcich, ktery soud aplikuje i bez navrhu Za-
datele. Toto osvobozeni je tedy absolutni, ur-
¢ené bud vécné (zejména § 11 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich), nebo osobné (§ 11
odst. 2 zakona o soudnich poplatcich). Soud
muze dale dle procesniho fadu, podle néhoz
v fizeni postupuje, pristoupit i k osvobozeni
od soudnich poplatki podle majetkovych po-
mért konkrétniho ucastnika (§ 138 o. s. f.,
§ 36 odst. 3 s. I. 8.), tj. k osvobozeni relativni-
mu, a to ¢aste¢nému i uplnému.

[40] Pfitom k placeni soudniho poplatku
stanovi soud lhtitu, jejiz délka je na iivaze sou-
du (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplat-
cich). Komentif k zikonu o soudnich poplat-
cich uvadi: ,Lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku urcend soudem md povahu Ilhiity
procesni, soudcovské. Z toho vyplyvd, Ze lhii-
ta je zachovdna, pokud v jeji posledni den
bylo poddni s vylepenymi kolkovymi zndmka-
mi odevzddno posté (f 57 odst. 3 o. s. %), tuto
Ihiitu miiZe predseda sendtu - i po jejim uply-
nuti - prodlouzit (ff 55 véta druhd o. s. -), ne-
prichdzi vSak v tvahu prominuti jejiho
zmeskdni, které je mozné jen u lhiit zdkon-
nych (f 58 o. s. 7:).“ (Waltr, R., op. cit., s. 29).

[41] Nadto zdkon o soudnich poplatcich
obsahuje i specidlni Gpravu v § 9 odst. 4
pism. ¢), podle néhozZ soud nezastavi fizeni
pro nezaplaceni poplatku mimo jiné i tehdy,
Je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz diisledku
by poplatniku mohla vzniknout tijma, a po-
platnik ve Ihiité urcené soudem ve vyzvé
[k zaplaceni soudniho poplatku] sdeéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji,
a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek do-
sud zaplatit“. Pak dle § 9 odst. 6 téhoZz zikona
soud rozhodne o uloZeni povinnosti zaplatit
poplatek az spolu s rozhodnutim, jimz se fi-
zeni konci.

[42] Postaveni Zadatele o rozloZeni soud-
niho poplatku na splatky se od postaveni Za-
datele o poseckani s uhradou soudniho po-
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platku nebude podstatné liSit. Mimo nemajet-
né osoby je mozné si predstavit napiiklad
i podnikatele, kterého nebude mozné pova-
Zovat za nemajetného, nebot bude vlastnit
nelikvidni majetek, bude ochoten soudni po-
platek zaplatit, ale nebude schopen jej zapla-
tit v soudem urcené lhit€ z divodi nedostat-
ku penéz (jako plné likvidniho majetku)
v konkrétnim casovém obdobi. Proto bude
Zadat bud o poseckani, nebo o moznost thra-
dy soudniho poplatku ve splatkich.

[43] V takovém piipadé€ soud nebude roz-
hodovat o osvobozeni od soudniho poplatku,
ale postaci, kdyz k zaplaceni soudniho po-
platku urc¢i lhatu dle § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich, kterd bude pfiméfena
okolnostem sdélenym Zadatelem, pripadné€ ji
prodlou. Zadatel také miize zvolit postup
dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zikona o soudnich po-
platcich, ¢imz dosihne oddileni placeni
soudniho poplatku az do rozhodnuti soudu,
jimZ se fizeni bude koncit. Pfitom bude na za-
dateli, zda v obdobi urc¢eném soudcovskou
Ihtitou nebo pfipadné v obdobi do rozhodnu-
ti soudu, jimz se fizeni bude koncit, bude sou-
du zasilat soudni poplatek ve splatkich dle
svych mozZnosti, nebo jej zaplati jednorazové.

[44] ZvlaStni senat ma tedy za to, Ze vySe
popsanymi postupy jsou pokryty situace Za-
datelti o poseckani s thradou soudniho po-
platku i thrady soudniho poplatku ve split-
kich. Uprava datiového fidu z roku 2009
o poseckini se tak nepouzije, nebot zikon
o soudnich poplatcich, pfipadné prislusné
procesni fady, stanovi jinak (§ 13 zakona
o soudnich poplatcich). Soucasné pak plati
ito, ze dle § 9 odst. 9 zakona o soudnich po-
platcich se ,[plendle, uirok z prodleni ani
urok za dobu poseckdni s placenim poplat-
ku, stanovené zvldstnim prdvnim predpi-
sem upravujicim sprdavu dani a poplatkii,
[...] neuplatiiuji“. Soud totiz za ptripadné pro-
dlouzeni soudcovské lhuty urok za dobu po-
seckdni po zadateli vyZadovat nebude.

[45] Dojde-li tedy na soud v konkrétni vé-
ci zadost ,0 povoleni spldtek®, je k jejimu vy-
fizeni pfislusny soud, nikoli pfedseda soudu.
Soud si ji posoudi dle obsahu: v pfipadé ne-
majetné osoby jako Zidost o osvobozeni od
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soudniho poplatku, at uz ¢astecné ¢i uplné;
v pfipad¢€ osoby, ktera je vzhledem ke svym
majetkovym pomértim schopna soudni po-
platek zaplatit v delsi lhaté, nez byla soudem
stanovena, jako Zadost o prodlouZeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku; nebo jako zZa-
dost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zikona o soud-
nich poplatcich, spliiuje-li zdkonem stanove-
né podminky.

[46] Zvlastni senat si pfitom byl védom
toho, Ze zamérem zakona ¢. 281/2009 Sb. (za-
kladajicimu subsidiaritu dafiového fadu z ro-
ku 2009 u spravy placeni soudnich poplatk)
bylo zavést délenou spravu, coz zmifiuje da-
vodova zprava k zikonu ¢. 281/2009 Sb.
v obecné Casti. Vysvétluje, Ze u délené spravy
muze dochdzet ke tfem typtim situaci:

1) orgdn ukladajici poplatek je pfislusny
k jeho uloZeni, vybrdni a vymahani, dochazi
tedy pouze k ,procesni delené sprdve, kdy
tyZ organ ve fazi vybirdni ¢i vymahani pouze
postupuje dle danového fadu z roku 2009;

2) organ uklddajici poplatek je prislusny
k jeho uloZeni a vybrani v pfipadé€ dobrovol-
né platby, vymahani vSak zajiStuje obecny
spravce dané, tedy jiny spravni organ (vécna
délena sprava);

3) orgdn ukladajici poplatek je prislusny
pouze k uloZeni poplatku, vybrani i vymaha-
ni zajiStuje obecny spravce dané (takté€z véc-
nd délena sprava).

[47] V divodové zpravé je zdiraznéno, Ze
vécny rozsah plisobnosti musi byt v jednotli-
vych zdkonech jasné vyjadfen, aby bylo zfejmé,
do jakého okruhu organt dany organ spada.

[48] Z predlozené véci je zfejmé, Ze pro pii-
pad soudnich poplatku se tento zimér nezdafil
dokonale, a je otazkou, zda to viibec bylo moz-
né. Vztah soudu a jeho sprivy je specificky
v tom, Ze se jejich ¢innost v jednotlivych fazich
spravy poplatki muZe prolinat, nebot sprava
jako pomocny aparit soudu vytvari soudu pod-
minky k fddnému vykonu soudnictvi (§ 118
odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

[49] Typicky tedy v pfipadé€ soudniho po-
platku za fizeni to bude v prvni fazi sprava
soudu, ktera bude pfislusny sendt ¢i samo-
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soudce (. soud v uzsim smyslu; v tomto od-
stavci bude pro zjednoduseni textu zmirio-
vdn jen soud) informovat o tom, Ze soudni
poplatek za fizeni nebyl zaplacen. Poté tedy
soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho
poplatku dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich. Bude-li poplatek zaplacen, sprava
soudu o tom informuje soud, ktery bude po-
kracovat v fizeni. Bude-li poplatek zaplacen
pouze z¢4sti, sprava soudu rovnéz informuje
soud, ktery casto jeSté jednou ucastnika vy-
zve k zaplaceni nedoplatku. Poplatnik také
po vyzvé miiZe dorudit Zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkti nebo zZidost dle § 9
odst. 4 pism. ¢) zikona o soudnich poplat-
cich, o nichz bude rozhodovat soud, nikoli
sprava soudu. Také muze dojit k situaci, kdy
sprava soudu informuje soud, Ze poplatek ne-
byl zaplacen, soud fizeni usnesenim zastavi,
poplatnik vSak zaplati soudni poplatek dfive,
nez usneseni nabude pravni moci. Po dalsim
upozornéni spriavy soudu tedy soud usneseni
o zastaveni fizeni zrusi.

[50] Fazi vymdhdni poplatka zdkon
o soudnich poplatcich viibec nezminuje -
v § 8 upravuje pouze . sprdavu placeni poplat-
k11“. Nadto je faze vymahani u poplatkt za fize-
ni neobvykla, nebot nezaplaceni poplatku za fi-
zeni zpravidla vede k zastaveni fizeni.
Vymahani poplatku je predstavitelné tehdy;,
kdy je fizeni nejprve provedeno a poplatek
ukladan az poté, tedy napf. v pripadé uspésné
zadosti dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zikona o soud-
nich poplatcich ¢i v ptipadé poplatkl za insol-
vendni fizeni, vyrovnaci fizeni, schvaleny smir
¢i rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatte-
ni [§ 4 odst. 1 pism. e) az h) téhoZ zikona].

[51] Podstatné€ odliSny rezim maji poplat-
ky za tkony, které vSak nejsou predmétem
posouzeni zvlastniho sendtu v této véci.

[52] Z vySe uvedeného plyne, Ze k jedno-
zna¢nému zdkonem stanovenému oddéleni
pusobnosti mezi soudem a spriavou soudu
nedoslo a ani by neodpovidalo realité. I z to-
ho dtavodu povazuje zvlastni senat za smyslu
a ucelu zdkona o soudnich poplatcich odpo-
vidajici, aby o ,poseckdni‘ nebo ,rozloZeni
tihrady soudniho poplatku na spldtky“ roz-
hodoval soud béznymi postupy, které mu
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umoziuji procesni fady, jako je zminéné pro-
dlouZeni soudcovské lhlty, nebo specific-
kym postupem upravenym zikonem o soud-
nich poplatcich.

V.

[53] Nad ramec vySe uvedeného zvlastni
senat poznamenava, Ze mu byly znamy i argu-
menty ve prospéch toho, aby o Zadosti o roz-
lozeni uhrady soudniho poplatku na splatky
rozhodovala sprava soudu. Ackoli zvlastni se-
nat dospél k zavéru, Ze v pripad€ soudnich
poplatkt za fizeni nahrazuji institut posecka-
ni postupy dle zdkona o soudnich poplatcich
a soudnich procesnich fadud, o nichz rozho-
duje soud, tyto argumenty zde popisuje a vy-
svétluje, proc podle nazoru zvlastniho senatu
sprava soudu o zidosti o rozloZeni uhrady
soudniho poplatku na spliatky rozhodovat
nemuze.

[54] Jiz citovana divodova zpriva k zikonu
€. 281/2009 Sb. zmifovala, Ze ,[n]ové pripravo-
vany dariovy rdd [z roku 2009] jiz neobsahuje
institut prominuti dariového nedoplatku ve
smyslu f 65 [zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (ddle jen ,danovy fdd z roku
19929]. Proto ani predseda soudu jako
sprdavce poplatku nebude moci prominout
nedoplatek na poplatku, miize vsak podle
[datiového fadu z roku 2009] povolit pose-
ckdni ihrady poplatku, popripade rozloZeni
Jjeho tihrady na spldtky nebo odepsat nedo-
platek pro nedobytnost.“ Duvodova zprava
tedy zfejmé predpokladala, Ze sprava placeni
avybrani poplatku v této fazi piejde na pred-
sedu soudu jako obecného spravce dané.

[55] RovnéZ rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2001, sp. zn.
10 Co 499/2001, otisténé v Casopise Soudni
rozhledy, 2002, ¢. 7, s. 246 a nasl., a rovnéz
v komentafi k zakonu o soudnich poplatcich
(Waltr, R, op. cit., s. 64), podporuje pfislus-
nost spravy soudu. Krajsky soud v uvedeném
rozhodnuti vyslovil, Ze rozhodnuti o pose-
¢kdni zaplaceni poplatku nebo jeho zaplace-
ni ve splatkich neni v pravomoci soudu,
nybrz v pravomoci predsedy prislusného
soudu, ktery v takovém pfipadé vystupuje ja-
ko spravce dané.
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[56] Zvlastni senat mél pied vydanim to-
hoto rozhodnuti k dispozici také stanovisko
Ministerstva spravedlnosti ze dne 18. 1. 2010
adresované Krajskému soudu v Usti nad La-
bem, pobocce v Liberci (vydané jesté za ucin-
nosti dannového fadu z roku 1992). To rovnéz
oznacuje predsedu soudu za osobu povoluji-
ci hrazeni soudnich poplatki ve splatkich
a poseckani s uhradou nedoplatkd. Pfitom
odkazuje na instrukci Ministerstva spravedl-
nosti ze dne 1. 12. 2003 o vymahani pohleda-
vek. Stanovisko mimo jiné zminovalo, Ze
WSprdvcem dané je vécné prislusny soud, kte-
ry jednd jménem svého predsedy, a ten miiZe
pripadné pisemné povérit k provddéni téch-
to tikonl jinou osobu®. Zabyvalo se i oprav-
nym prostfedkem proti rozhodnuti pfedsedy
soudu, za néjz oznacilo odvolani proti roz-
hodnuti spravce dané€ dle § 50 odst. 1 dafio-
vého fidu z roku 1992. K rozhodoviani o od-
volini je dle stanoviska pfislusny ,orgdn
nejblize vyssiho stupné nadiizeny sprduvci
dané“, ktery napadené rozhodnuti vydal. Sta-
novisko poté v pfipad€ krajského soudu urci-
lo vrchni soud v souladu s obcanskym soud-
nim 7ddem“ za organ pfislusny k vyfizeni
odvolani. Odvolaci organ mél pfitom postu-
povat dle § 50 dannového fadu z roku 1992.

[57] Ptislusnost spravy soudu k rozhodo-
vani o rozlozZeni thrady soudniho poplatku
na splatky tedy az dosud méla také podporu:
davodovou zpravu k zakonu ¢. 281/2009 Sb.,
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad La-
bem zminéné v komentifi k zakonu o soud-
nich poplatcich, instrukci Ministerstva spra-
vedlnosti i jeho stanovisko.

[58] Uvedené argumenty zvlastni senit
nepresvédcily o tom, Ze by o zadosti o rozlo-
Zeni uhrady soudniho poplatku na splitky
m¢éla rozhodovat sprava soudu. Zvlastni senat
nevidi rozumny rozliSovaci davod pro to,
proc¢ by o urcité formé odloZeni povinnosti
platit soudni poplatek [Zadost o prodlouZeni
lhaty k placeni soudniho poplatku dle § 9
odst. 4 pism. ¢) zikona o soudnich poplat-
cich] mél rozhodovat soud a o jiné formé (po-
seckdni a rozlozeni thrady na spliatky) méla
rozhodovat sprava soudu.
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[59] Jsou to vSak predevsim tivahy o otdz-
kach, kdo a jakym zptisobem by rozhodoval
o odvolani proti rozhodnuti spravy soudu
o poseckini nebo rozloZeni thrady soudniho
poplatku na splatky, které vyjevuji zfetelnou
neprakti¢nost aZ absurditu feSeni nastinéné-
ho Ministerstvem spravedlnosti.

[60] Samotnia formulace stanoviska ze
dne 18. 1. 2010, podle n¢hoz je spravcem da-
né soud, spornou otazku prislusnosti spravy
soudu ¢i soudu v uz§im smyslu vhodné nefte-
§i. Citovana instrukce ministerstva skute¢né
v § 11 svéfovala rozhodovani o poseckani
Lodpovédné osobe“. Zatu se dle § 1 odst. 2 in-
strukce povazovali napf. predsedové soudu,
vedouci statnich zastupitelstvi, ministr spra-
vedlnosti a dal$i osoby. Instrukce vsak také
v § 11 odst. 7 stanovila, Ze proti rozhodnuti
o povoleni poseckani nedoplatku nebo povo-
leni splatek neni pfipustné odvolani. Minis-
terstvo samo ziejmé pozdéji zjistilo, Ze pfi-
pustnost ¢i nepfipustnost odvolani proti
poseckini s placenim soudniho poplatku, v té
dobé vyslovné upravenym zikonem o soud-
nich poplatcich, neni mozné stanovit interni
instrukci ministerstva. Ta je jen vnitfnim nor-
mativnim pfedpisem, ktery nema obecnou
zavaznost, neni obecnym pramenem prava,
a zavazuje pouze subjekty instanéné podiize-
né tomu, kdo ji vydal.

[61] Snad proto ministerstvo ve stanovis-
ku ze dne 18. 1. 2010 jiZ s pfipustnosti odvo-
lani pocitalo. Protoze vSak instrukce odvolani
proti rozhodnuti o poseckani nepfipoustéla,
pfislusny odvolaci orgin nevymezila. V § 28
a nasl. sice upravovala odvolani proti (jinym)
rozhodnutim spravce dané€, ani v téchto usta-
novenich ale neurcila, kdo ma byt pfislusnym
odvolacim orgdnem. Ministerstvo tedy ve sta-
novisku nabidlo feSeni zaloZené na podiv-
ném hybridnim systému kombinujicim in-
strukci, danovy fad z roku 1992 a obcansky
soudni fad. Takové urceni prislusnosti nejen-
Ze protifeci vSem pravidliim vykladu prava,
ale dalo by se i oznacit za protiistavni, nebot
Zadny ucastnik fizeni ani jeho pfipadny za-
stupce by z textu pravnich predpist stejnou
prislusnost odvolaciho orginu nemohli vy-
patrat (k tomu viz nizZe).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2015

[62] Nyni ucinna instrukce ze dne 19. 12.
2012 o vymahani pohledavek rovnéZ vyjme-
novava odpovédné osoby a v § 11 upravuje
povolovani spliatek a poseckani nedoplatku.
Nové v odst. 6 uvedeného ustanoventi jiz uva-
di, Ze se proti rozhodnuti o povoleni, pfipad-
né nepovoleni, poseckani nedoplatku nebo
splatek lze odvolat. Odvolaci organy urcuje
tak, Ze odvolacim organem vici rozhodnutim
okresnich (resp. obvodnich) soudi je krajsky
soud, vuci rozhodnutim krajskych soudt
(resp. Méstského soudu v Praze) je odvola-
cim organem Ministerstvo spravedlnosti
(§ 18 odst. 4 instrukce). Z toho plyne, Ze na-
dile neni urcen odvolaci orgin napf. vuci
rozhodnutim o poseckanti, které by vydal Nej-
vys$si spravni soud (jeho pfedseda). Z urceni
odvolaciho orgdnu neni zfejmé, zda ma dle
instrukce o odvoldni rozhodovat pouze pied-
seda soudu nebo soud ve smyslu zikona
o soudnich poplatcich. Stejné€ tak nadile pla-
ti, Ze (nyni podrobnéjsi) uprava rozhodnuti
0 poseckani a odvolani na trovni vnitfniho
normativniho pfedpisu neni vhodna a prede-
v$im neni zavazna pro ucastniky fizeni pred
soudem. Ustava ostatné vyZaduje, aby plisob-
nost a organizaci souda a ptisobnost sprav-
nich orgidnti stanovil zdkon (¢l. 91 odst. 2
a¢l. 79 odst. 1 Ustavy). To je v souladu i s Gstav-
nim principem, podle néhoz muzZe byt statni
moc uplatfiovana jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[63] Oproti slozité a nepifehledné kon-
strukci ministerstva pritom existuji pouze
dvé zakonné varianty.

A) V L stupni je k rozhodovani o Zado-
stech o ,poseckdni“ nebo ,rozloZeni tihrady
soudniho poplatku na spldtky“ prislusny
soud (v uzsim smyslu) a rozhoduje pouze po-
dle zakona o soudnich poplatcich a pfislus-
nych soudnich procesnich fadt. Pak bude
o opravném prostfedku proti rozhodnuti
soudu (o odvolani ¢i kasac¢ni stiznosti) rozho-
dovat nadfizeny soud (pochopitelné opét
v uz8im smyslu) podle obc¢anského soudniho
fadu nebo soudniho fadu spravniho. Ani je-
den ze soudu by tak nerozhodoval jako sprav-
ce dané a nevydaval spravni rozhodnuti.
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B) V I stupni je k rozhodovini o ,poseckd-
ni“ nebo ,rozlozeni ithrady soudniho poplat-
ku na spldatky“ pfislusna sprava soudu, resp.
pfedseda daného soudu, jako organ statni
spravy soudu dle § 119 odst. 2 zdkona o sou-
dech a soudcich. Dle dafiového fidu z roku
2009 je pak odvolacim orgdnem ,sprduvce da-
né nejblize nadrizeny sprdvci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal“ (§ 114 odst. 1
danového fadu z roku 2009). V souladu
s pfedpisem upravujicim spravu soudu, tj. zi-
konem o soudech a soudcich, vykonava Mi-
nisterstvo spravedlnosti ,stdtni sprdavu vrch-
nich, krajskych a okresnich soudii v rozsahu
stanoveném timto zdkonem bud pirimo ne-
bo [sic] prostiednictvim predsedit téchto
soudii; stdtni sprdavu okresnich soudii miize
vykondvat téz prostiednictvim predsedii
krajskych soudii“ (§ 120 odst. 1) a soucasné je
Jalstrednim orgdnem stdtni sprdavy soudii®
(§ 119 odst. 1). Z toho je tedy mozné dovodit,
Ze o odvolanich proti rozhodnuti o posecka-
ni vétSiny predseda soudu by rozhodovalo
ministerstvo. Takto stanovend prislusnost by
se mohla komplikovat v pfipadé okresnich
soudt (u nichZ muze ministerstvo vykonavat
statni spravu prostfednictvim predsedu kraj-
skych soudu) a specificky upravené spravy
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spriavniho
soudu.

[64] Neni pfitom mozZné opomenout, Ze
v pripadé B), ktery je sim o sobé neprehled-
ny, by mohl navazovat prezkum takového roz-
hodnuti spravy soudu ve spravnim soudnic-
tvi. Pokud by sprava soudu rozhodovala jako
spravce dané dle danového fadu, rozhodova-
la by jako sprivni orgin ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zikon
o soudnich poplatcich ani danovy fad z roku
2009 podani zaloby nevylucuji (s ohledem na
¢lL. 36 odst. 2 Listiny lze pochybovat, zda by to
viibec bylo pfipustné), mohl by tcastnik fize-
ni napadnout rozhodnuti o odvolani proti
nepovoleni rozlozeni thrady soudniho po-
platku na splatky zZalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. f. s. Proti roz-
hodnuti soudu v L. stupni by se ucastnik fize-
ni mohl dale branit kasa¢ni stiZznosti u Nej-
vys$siho spravniho soudu, a konecné i ustavni
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stiznosti u Ustavniho soudu. Varianta B) tak
vede k pfisluSnosti az péti po sobé nastupuji-
cich ruznych organu (spravnich a soudnich),
které by se musely zabyvat jedinou Zadosti
o rozlozeni uhrady soudniho poplatku na
splatky.

[65] Zadosti o rozloZeni uhrady soudniho
poplatku na splatky, proti nimz by byla poda-
na spravni Zaloba, by se tedy vzhledem k pru-
mérné dobé soudnich fizeni ve spravnich vé-
cech fesily i roky, zapocte-li se fizeni pred
predsedou prislusného soudu, fizeni o odvo-
lani pred Ministerstvem spravedlnosti, a na-
sledna soudni fizeni.

[66] Zvlastni sendt nema za to, Ze by vySsi
pocet organu, ktery by prezkoumaval Zadosti
o poseckani, zvysil vymahatelnost prava jed-
notlivcem. Pravé naopak, je presvédcen, Ze
pfesun bandlni otizky na predsedu soudu
(u soudnich ,pobocek“ spojeny s presunem
véci do jiného mésta) vcetné vSech nasled-
nych pfezkumnych fizeni spolu s neimérné
dlouhou dobou feSeni by zptlisoboval ucast-
nikim fizeni nadmérnou az neudstavni zatéz.
Navrhovatelé by v kone¢ném dusledku byli
odrazovani od toho, aby své niaroky viibec vy-
mdhali cestou prava. Akceptovani takového
feSeni je v pravnim staté nemyslitelné. JiZ pla-
ceni soudniho poplatku by tak bylo urc¢eno
pravnim odbornikim obdafenym ,mimo-
rddnymi metodickymi schopnostmi a urci-
tym potésenim z lusténi hlavolamii“. Pouze
z toho divodu by mé€l byt pravni predpis, ktery
by takové feSeni predepisoval, v rozporu s prin-
cipem privniho stitu (srov. Filip, J. Ustavni
prdvo Ceské republiky. 4. vyd. Brno : Doplnék,
2003, s. 131; s odkazem na rozhodnuti rakous-
kého Ustavniho soudniho dvora, tzv. Denk-
sporterkenntnis, sp. zn. G 135/93 VfGH).

[67] Zvlastni senit se tedy k vySe uvedené-
mu feSeni B) nepfiklini tim spiSe, Ze jej pravni
uprava pfimo nepfedepisuje a existuje moz-
nost zvolit jiny, ustavnim principium dostup-
nosti prava odpovidajici a prakticky vhodnéjsi
vyklad zakona o soudnich poplatcich.

[68] Aktudlni pravni dprava nadto neni
na variantu B) pfipravena. Na pfednim misté
dikazt nepfipravenosti stoji zminéné po-
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chybné urceni odvolaciho orgianu. V praxi by
vSak byla pfedloZena varianta jeSté absurdnéj-
$iv tom, Ze za spravni Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva potvrzujici ,neposeckdni* s ihra-
dou soudniho poplatku by Zalobce op€t musel
zaplatit soudni poplatek. Zikon o soudnich
poplatcich nepocita s osvobozenim navrhova-
telti ve vécech zalob tykajicich se placeni soud-
nich poplatki. Proto by mohlo dochizet k ne-
ustdlému fetézeni téhoZ problému.

[69] Ackoli zfejmé urcita ¢ast soudni pra-
xe variantu B) upfednostiiuje, zvlastni senat
se ze vsech vyse uvedenych davodu priklani
k varianté A), vedouci k pfislusnosti soudu.

[70] Zvlastni senat ma za to, Ze naznacené
feSeni by nemélo byt trvalé, protoze plyne
z nedokonalého zakonného textu. Za soucas-
ného stavu pravnich predpist vSak varianta
B) neni akceptovatelnd. Proto rozhodl, Ze
k vyfizeni zadosti o ,rozloZeni tthrady soud-
niho poplatku na spldtky“ je prislusny soud,
a to postupem podrobnéji popsanym v ¢asti
IV. tohoto usneseni.

[71] Zvolené feseni, tj. urceni pfislusnos-
ti soudu k rozhodovani o zadosti o ,poseckd-

2

ni“ nebo ,povoleni spldtek” soudniho poplat-

ku za fizeni prostfednictvim upravy zakona
o soudnich poplatcich a pfislusnych proces-
nich faduq, je pritom i jednodussi a uchopitel-
néjsi pro ucastniky fizeni i soudy samotné. Je
to ostatné samotny posuzujici sendt, ktery jiz
bude seznimen s majetkovymi poméry ucast-
nika fizeni z jeho Zidosti o osvobozeni po-
platkt, ktera bude Zidosti o ,poseckdni*
zpravidla pfedchizet. Rozhodoviani o takové
Zadosti pritom od sendtu nevyzaduje zvlastni
matematické ¢i financ¢nické schopnosti, pro
néz by zadosti mé€l posuzovat specializovany
orgian (zadny pfedpis nestanovi, Ze by tyto
zvlastni schopnosti mél mit predseda soudu).
Jak jiz zvlastni senit uvedl v bodu 52, smyslu
a ucelu zdkona o soudnich poplatcich odpo-
vid4d, aby o ,poseckdni‘ nebo roziozZeni
uhrady soudniho poplatku na spldtky“ roz-
hodoval soud béznymi postupy, které mu
umoziuji procesni fady, jako je zminéné pro-
dlouZeni soudcovské lhtty, nebo specific-
kym postupem upravenym zikonem o soud-
nich poplatcich v § 9 odst. 4 pism. ¢). Tim se
vybirdni soudniho poplatku nestane ani pre-
kazkou v ucinném uplatiiovani prav ucastni-
ky fizeni.
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Kompetencni spory: rozhodnuti organt nemocenského pojisténi
o povinnosti zaplatit regresni nahradu

k § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zikona ¢. 344/2013 Sb.
k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fadu spriavniho
k § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve znéni zakonu ¢. 519/1991 Sb., ¢. 30/2000 Sb.

a €. 293/2013 Sb.

I. Rozhodnuti organt nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit regresni na-

hradu podle § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, neni rozhod-
nutim spravniho organu o véci soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)]
s. f. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve
spravnim soudnictvi.

I1. Samotny kompenzacni ¢i reparacni charakter hmotnépravniho vztahu nutné
neznamena, Ze takovy vztah je vztahem vyplyvajicim z poméra soukromého prava
(§ 7 odst. 1 0. s. 1.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014-25)
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Prejudikatura: ¢. 276/2004 Sb. NSS, ¢. 601/2005 Sb. NSS, ¢. 615/2005 Sb. NSS, ¢. 679/2005 Sb.
NSS, €. 1431/2008 Sb. NSS, ¢. 1902/2009 Sb. NSS, ¢. 1909/2009 Sb. NSS, ¢. 2301/2011 Sb.
C.

NSS, ¢. 2762/2013 Sb. NSS, ¢. 2965/2014 Sb. NSS a ¢. 3119/2014 Sb. NSS;

80/21 Boh.

: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Hradci Kralové a 1) Krajskym soudem v Hrad-

ci Krilové a 2) Nejvy$sim spravnim soudem, za Gcasti Zalobce FrantiS8ka N. V. a Zalované
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, ve véci povinnosti zaplatit regresni nahradu.

Navrhem dorucenym dne 20. 3. 2014
zvlastnimu sendtu se Okresni soud v Hradci
Kralové, rozhodujici v ob¢anském soudnim
fizeni, domdhal, aby zvlastni senit rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) ci-
tovaného zdkona, ktery vznikl mezi nim
a Krajskym soudem v Hradci Krdlové a Nej-
vy$§im spravnim soudem, rozhodujicimi ve
vécech spravniho soudnictvi, ve véci Zaloby
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho za-
bezpeceni ze dne 18. 6. 2012.

Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
(dile jen ,okresni sprava“) vydala dne 16. 4.
2012 rozhodnuti, kterym Zalobci ulozila po-
vinnost zaplatit regresni nahradu ve vysi
69 920 K¢&. Pravomoc okresni spravy vyplyva-
la z § 84 odst. 2 pism. a) bodu 6 zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
podle néhoz okresni sprivy socidlniho zabez-
peceni rozhoduji v I. stupni ve vécech pojis-
téni podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni, tj. ne-
mocenského pojisténi, a to (mimo jiné)
o regresnich ndhradach. Okresni sprava zdu-
vodnila, Ze Zalobce svym protipravnim jedna-
nim zavinil vznik socialni udalosti (araz),
z niz vznikl tfeti osob€ narok na vyplaceni
davky nemocenského pojisténi v uvedené vy-
$i. Okresni sprava pfitom odkazala na sd€leni
Magistratu mésta Hradec Kralové, podle né-
hoz byl zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupku proti ob¢anskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Jednani zZalobce kvalifikované
jako pfestupek spocivalo v napadeni pana V. T.
uderem pésti do obliceje, které napadenému
zpusobilo hematom v obliceji. Pfi ndsledném
padu na zem pak napadeny utrpél poranéni
horni koncetiny v oblasti lokte. Zranéni na-
padeného vedla k jeho docasné pracovni ne-
schopnosti. Okresni sprava proto mé€la narok
na zaplaceni regresni ndhrady ve vysi vypla-
cené divky nemocenského pojisténi podle
§ 126 zdkona o nemocenském pojisténi.
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Zalovand, pfislusnd podle § 85 odst. 1
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi
k rozhodnuti o odvolani ve vécech pojisténi,
v nichz v 1. stupni rozhodla okresni sprava,
napadenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012
zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti okres-
ni spravy potvrdila.

Zalobce se Zalobou podanou u krajského
soudu domahal zruSeni rozhodnuti Zalované
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orginu podle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud
zalobé rozsudkem ze dne 27. 9. 2013,
&j. 30 Ad 10/2012-55, vyhovél.

Nejvyssi spravni soud vSak svym rozsud-
kem ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 100/2013-20,
zrusil rozsudek krajského soudu a Zalobu od-
mitl. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti okresni
spravy ve véci naroku na regresni nihradu
podle § 126 zakona o nemocenském pojisté-
ni vaci treti osobé, ktera svym zavinénym
protipravnim jednanim zptsobila vznik soci-
alni udalosti, ktera byla diivodem pro vypla-
ceni davek nemocenského pojisténi pojistén-
ci, je rozhodnutim spravniho orginu ve véci
soukromopravni. Mél proto za to, Ze ve véci
je pfislusny soud v obc¢anském soudnim fize-
nidle § 244 odst. 1 0. s. I

Nejvyssi spravni soud pfitom zduaraznil
repara¢ni funkci institutu regresni nahrady,
spole¢né znaky s institutem nahrady Skody
i vzor regresni ndhrady v institutu postihu
podle § 2917 obcanského zikoniku z roku
2012. Dale poukdzal na podobnost s dalsimi
soukromopravnimi instituty, napf. na nahra-
dudle § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi, regres pojistitele ve vé-
cech tzv. povinného ruc¢eni podle § 10 ziko-
na ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou provozem vozidla (za-
kon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vo-
zidla), nebo regres stitu podle § 16 zdkona
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¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpt-
sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem (da-
le jen ,zdkon o odpovédnosti stitu za Skodu®).

Nejvyssi spravni soud rovnéZz upozornil
na to, Ze ve vécech tykajicich se regresnich
ndhrad nemocenského uplatnénych zahra-
ni¢nimi zaméstnaneckymi pojiStovnami roz-
hoduji soudy v obcanském soudnim fizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2013, sp. zn. 25 Cdo 57/2010). Obcanské
soudni fizeni povazoval k projednini véci za
vhodnéj$i i pro to, Ze rozsah dokazovani
v ném je $irSi a komplexnéjsi a poskytne tak
ucastnikim vy$si stupent soudni ochrany.
V zavéru citoval rozhodnuti zvlastniho sena-
tu ze dne 31. 1. 2012, ¢j. Konf 60/2011-15,
¢. 2762/2013 Sb. NSS, podle néhoz je odpo-
védnost za Skodu tradi¢né povazovana za sou-
kromopravni institut. Z toho dovodil, Ze i re-
gresni nahrada, kterou povazoval za zvlastni
druh odpovédnosti za Skodu, je spiSe institu-
tem soukromopravni povahy. Pro tplnost ta-
ké upozornil na usneseni zvlastniho senitu
ze dne 4. 5. 2005, ¢. Konf 51/2004-9,
¢. 615/2005 Sb. NSS, v némz zvlastni senat do-
sp€l k zavéru, Ze odpovédnost za Skodu osob
ve sluZebnim poméru vidi stitu je vztahem ve-
fejnopravnim. Nejvyssi spravni soud vSak mél
za to, Ze uvedené rozhodnuti na predlozenou
véc nedopada. Zhodnotil tedy, Ze regresni na-
hrada je soukromopravnim institutem.

Zalobce na zakladé pouceni Nejvyssiho
spravniho soudu podal Zalobu u Okresniho
soudu v Hradci Krilové, tj. soudu rozhoduji-
ciho v ob¢anském soudnim fizeni.

Okresni soud s ndzorem Nejvyssiho sprav-
niho soudu nesouhlasil a podal navrh na za-
hdjeni fizeni o kompetencnim sporu. Uved],
Ze oproti rozhodnuti zvlastniho senitu
¢j. Konf 60/2011-15, zmiovanému Nejvys-
$im spravnim soudem, se v uvedené véci ne-
jedni o obchodni nebo jiny soukromopravni
vztah, v némz by subjekty mély rovné posta-
veni. V projednavané véci se jedna o vertikal-
ni (vefejnopravni) vztah, v némz spravni or-
gan jednostrannym vrchnostenskym aktem
urcuje Zalobci (i proti jeho vli), co je jeho
povinnosti. Pokud by predlozend véc méla
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byt soukromopravni, je dle okresniho soudu
stéZi predstavitelné, aby o soukromopravni
véci autoritativné a zavazné rozhodovala jed-
na ze stran soukromoprivniho vztahu. Jed-
nou ze zakladnich soukromopravnich zisad
je totiZ i zasada, Ze nikdo nesmi byt ve své vé-
ci soudcem (nemo iudex in causa sua). Nej-
vys$si spravni soud odkazoval mimo jiné na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2002, sp. zn. 25 Cdo 279/2001, ¢. 60/2003 Sb.
NS, ve véci obdobného institutu nahrady po-
dle § 55 zdkona o vefejném zdravotnim pojis-
téni. K tomu vzhledem k zdsad¢€ nemo iudex
in causa sua okresni soud zduraznil, Ze roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu nepfedchizelo
zZadné rozhodnuti spravniho organu. Okresni
soud také upozornil, Ze ani ucastnici nesou-
hlasili s nazorem Nejvyssiho spravniho sou-
du, Ze by rozhodnuti Zalované podle § 126 za-
kona o nemocenském pojisSténi mélo byt
rozhodnutim soukromopravnim ve smyslu
§ 7odst.20.s. 1.

K navrhu na zahijeni fizeni o kompetenc-
nim sporu se obsdhle vyjadfila Zalovand.
Uvedla, Ze se neztotoznuje s vykladem Nej-
vyssiho spravniho soudu a zasadné nesouhla-
si s tvrzenim, Ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou prislusné soudy v obcanském soud-
nim fizeni. Vysla pfi rozliSovani soukromého
a vefejného prava z dostupné literatury
ak teorii mocenské poukazala na to, Ze v fizeni
o povinnosti uhradit regresni ndhradu nema-
ji organy nemocenského pojisténi a ucastnik
fizeni, jemuZ je povinnost uklddina, rovné
postaveni. Stat jednajici orginem nemocen-
ského pojisténi, tj. svou organizacni slozkou,
jako nositel vefejné moci jednostranné a au-
toritativné€ rozhoduje o uloZeni povinnosti.
Na mocensko-vrchnostenském postaveni or-
ganu nemocenského pojiSténi nic neméni
ani to, Ze se jeho rozhodovani déje stanove-
nym formalizovanym zptsobem poskytuji-
cim ucastniku fizeni fadu procesnich prav
(v¢etné opravnych prostfedkii a mozZnosti
soudniho prezkumu).

I podle organické teorie je dle Zalované
mozné dospét k zavéru, Ze fizeni o regresni
nahradé je fizenim vefejnopravnim. Jednim
z ucastnik® tohoto vztahu je stdt reprezento-
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vany orginem nemocenského pojisténi, kte-
ry v fizeni o regresni nihradé nevystupuje
nezavisle na svém charakteru vefejného sva-
zu (jako by tomu bylo pfi tradi¢nim obcan-
skopravnim ukonu), ale naopak pravé z diivo-
du charakteru stitu jako vefejnopravni
korporace sui generis, tedy jako nositel pra-
vomoci ukladat povinnosti a nisledné vyza-
dovat a vynucovat pomoci zikonem stanove-
nych prostfedk jejich plnéni.

Rovnéz uziti metody pravniho regulovani
vede k zavéru, Ze uklidani povinnosti uhradit
regresni nahradu je vefejnopravni povahy.
Organ nemocenského pojisténi na jedné stra-
né vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci
a muZe jednostranné ukladat povinnosti dru-
hému ucastniku tohoto priavniho vztahu bez
jeho viile i proti jeho vuli.

Ze vsech ti'1 zdkladnich rozliSovacich metod
tedy dle zalované vyplyvi, Ze regresni ndhrada
spada do prava vefejného. Tento institut chrani
verejny zdjem (vynakladani prostfedku statni-
ho rozpoctu), organ nemocenského pojisténi
ma nadfazené postaveni (je organem rozho-
dujicim o regresni ndhradé a svym rozhodnu-
tim zaklada povinnost druhé strané) a ¢innost
orginu nemocenského pojisténi je uplatiiova-
nim vefejné moci ve vefejném zajmu.

Z pohledu hmotného priva je regresni
nahrada dle Zalované institutem s prvky od-
povédnosti za Skodu, ktery je viak odliSny od
institutu nahrady $kody. Zalovana poukdzala
na davodovou zpravu k zdkonu o nemocen-
ském pojisténi, kde se hovofi o kompenzac-
nim institutu sui generis. Regresni nihrada je
pojimdna jako thrada vyplacené davky, niko-
liv jako ndhrada $kody. Zalovana souhlasila
s tim, Ze je tfeba odliSovat dva zakladni prav-
ni vztahy: 1) vztah nositele pojisténi a pojis-
ténce a 2) vztah nositele pojisténi a treti oso-
by (povinného), jez zavinila vznik socidlni
uddlosti, v jejimz dusledku vznikl pojiSténci
nirok na vyplatu davky. Tyto pravni vztahy
spolu tzce souvisi vécné€ i z hlediska jejich
naslednosti. Pfitom prvotni vztah nositele
pojisténi a pojisténce v nemocenském pojis-
téni je vefejnopravniho charakteru. Pravni
vztah vyplyvajici z regresni ndhrady je na-
sledny, odvozeny od vztahu prvotniho.
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Zalovani poukdzala na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009,
¢j. 1 As 36/2009-88, ¢. 1909/2009 Sb. NSS,
v némz se jednalo o spor o uhrazeni naklada
spojenych s vyhoSténim cizince. Nejvyssi
spravni soud v ném dovodil, Ze pokud se stat
rozhodne ,pozZadovat zpét ithradu ndkladit,
které v souvislosti s jeho ,vrchnostenskou’
¢innosti vzniknou a tomuto pozZadavku dd
zdkonnou podobu, pak sprdvni orgdn nemd
Jinou moznost, nezli vili zdkona spinit, a to
zpitsobem v ném predvidanym. Sprdavni or-
gdn v tomto ohledu nevystupoval v Zddném
pripadé v pozici ,soukromopravni’ osoby,
kterd by pozadovala néjaké smluvni plnéni’,
ale svym rozhodnutim vyZadoval ndvrat-
nost prostredrii, které stdtu vznikly v souvis-
losti s jeho vrchnostenskou ¢innosti.”

Zalovani také zd@raznila i skute¢nost, ze
davky nemocenského pojisténi jsou vydajem
stitniho rozpoctu. Vynakladani statnich pro-
stfedktll v ramci prislusné rozpoctové kapito-
ly pfitom ma vefejnopravni charakter, coZ by
m¢lo platit i o regresni nahradé, ktera slouZzi
ke snizeni vydaju staitniho rozpoctu a tedy ani
z tohoto divodu nemiize mit soukromoprav-
ni charakter.

Nadto Zalovana poznamenala, Ze v feSené
véci jsou sporné otazky verejnopravniho cha-
rakteru, které s rozhodnutim o regresni na-
hradé souvisi - pfedevsim, zda okresni spra-
va méla ¢i mohla zahdjit spravni fizeni
o docasném kriceni ¢i odnéti nemocenské-
ho z divodu podezifeni na poruSeni rezimu
docasné prace neschopného pojisténce.

Z pohledu procesniho priva zalovana
uvedla, ze zakonodarce fizeni o regresni na-
hradé zafadil do vyctu fizeni, kterd maji ve-
fejnopravni povahu. Pfi rozhodovani organu
nemocenského pojisténi o povinnosti zapla-
tit regresni ndhradu se jedna o spravni fizeni,
pro néz se podpuirné pouzije spravni rad. Po-
dle § 145 odst. 5 zikona o nemocenském po-
jisténi se fizeni o regresni nihrad¢é zahajuje
z moci ufedni. Orgdn nemocenského pojisté-
ni nemuze zvazovat, zda fizeni o regresni na-
ni o regresni ndhradé plni ukoly stanovené
vefejnoprdvni Upravou, tj. uplatiiuje vefej-
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nou moc a haji vefejny zdjem (Setieni stat-
nich prostfedk®). Pravnim zikladem povin-
nosti k zaplaceni regresni nihrady je konsti-
tutivni rozhodnuti orginu nemocenského
pojisténi.

Organ nemocenského pojisténi muze da-
le ulozit povinnost nahradit naklady fizeni
o povinnosti vratit pfeplatek na davce a fize-
ni o povinnosti zaplatit regresni niahradu to-
mu, kdo jejich vznik zptsobil porusenim své
povinnosti (§ 157 odst. 2 zdkona o nemocen-
ském pojisténi). Vzhledem k tomu, Ze je moz-
né podat Zalobu i pouze proti vyroku o nékla-
dech, bud' by dochizelo ke Stépeni tak, Ze ze
soukromopravni povinnosti zaplatit regresni
ndhradu by vyplyvala vefejnopravni povin-
nost uhradit ndklady fizeni (a Zaloba proti vy-
roku o nékladech ve véci regresnich nahrad
by se podavala u soudi rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi), nebo by vyrok o nékla-
dech sledoval charakter povinnosti k plnéni,
pak byly ale orgian nemocenského pojisténi
rozhodoval o nikladech fizeni podle § 157
odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi jed-
nou v fizeni vefejnopravnim (ve vécech pre-
platkd na davce) a jednou v fizeni soukromo-
pravaim (ve vécech regresnich nahrad).

Zalovand také uvedla, Ze vefejnopravni-
mu charakteru povinnosti uhradit regresni
ndahradu svéddi i iprava instancni prislusnos-
ti soudu. Podle § 126 odst. 2 zdkona o nemo-
cenském pojiSténi v pfipadé zavinéni vice
subjekty se jedna o solidaritu s tim, Ze se sub-
jekty vzajemné vyporadaji podle miry zaviné-
ni (pokud se nedohodnou jinak). Spory mezi
témito subjekty o vzijemné vyporadani re-
gresni nihrady rozhoduji podle § 9 odst. 2
pism. a) o. s. f. krajské soudy jako soudy
I. stupné. Jedna se o soukromopravni vztahy,
v nichZ organ nemocenského pojisténi nevy-
stupuje. Prislusnost soudu I. stupné odpovida
pfislusnosti soudu v fizeni podle soudniho fa-
du spravniho, v némz rozhoduji také krajské
soudy. Tato konstrukce je pfitom analogicka
konstrukci odpovédnosti za preplatek.

Podle zalované jsou v predlozené véci na-
plnény vSechny znaky § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

pro rozhodovini soudu ve spravnim soudnic-
tvi, jedna se o Zalobu proti rozhodnuti vyda-
nému v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné. Soucasné zde neni dana vyluka dle
§ 6 s. f. s. Oproti tomu podle § 244 odst. 1
0. s. f. soudy civilni rozhoduji pouze tehdy,
rozhodHi spravni organ ,podle zvldstniho
zdkona o sporu nebo o jiné prdavni véci, kte-
rd vyplyva ze vztahu soukromého prdva‘“.
Rozhodovini o regresni nahradé pfitom do
oblasti soukromého priva nepatfi.

Dale Zalovana nesouhlasila s jednotlivymi
argumenty uvedenymi v rozhodnuti Nejvys-
§iho spravniho soudu. Poukdzala na to, Ze re-
gresni nahrada v oblasti nemocenského
pojisténi ma spole¢nou historii s regresni na-
hradou v oblasti vefejného zdravotniho pojis-
téni. Obé byly ptivodné upraveny zakonem
¢.33/1965 Sb., o thrad¢é nakladt vznikajicich
statu z urazli, nemoci z povolani a jinych po-
Skozeni na zdravi (o regresnich ndhradach)®,
acinnym do 31. 12. 1992. Ve vefejném zdra-
votnim pojisténi byl hned od 1. 1. 1993 zave-
den institut ndhrady nakladt na hrazené sluz-
by vynaloZzené v dusledku protipravniho
jednani vaci pojisSténci. V oblasti nemocen-
ského pojisténi nabyla Gprava regresnich na-
hrad ucinnosti az od 1. 1. 2010 (podle § 195
zdkona o nemocenském pojiSténi nirok na
regresni nahradu vznika, pokud zavinéné
protipravni jednani podle § 126 téhoz ziko-
na nastalo po 31. 12. 2009). Zalovana zdtraz-
nila, Ze konstrukce nahrad nakladt v oblasti
verejn€ého zdravotniho pojisténi je odlisna.
Zdravotni pojistovny dle § 17 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojiSténi uzaviraji
s poskytovateli zdravotnich sluZzeb soukro-
mopravni smlouvy. Pokud tedy zdravotni po-
jisStovné vznikne ndrok na ndhradu plnéni,
které na zakladé takové smlouvy poskytovala
zdravotnickému zafizeni, ma narok pojistov-
ny vudi tfeti osobé€ také soukromopravni po-
vahu. Neuhradi-li tfeti osoba naklady dobro-
volné na zdkladé vyzvy zdravotni pojistovny,
pojistovna svij ndrok na ndhradu ndkladt
musi uplatnit Zalobou u okresniho soudu
v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti tfeti

» Sucinnosti od 1. 1. 1993 nahrazen zdakonem ¢. 550/1991 Sb., o vs§eobecném zdravotnim pojisténi.
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obcanského soudniho fidu. Zalovani tedy
souhlasila s Nejvy$§im spravnim soudem
v tom, Ze ndrok zdravotni pojiStovny na na-
hradu ndkladd md soukromoprivni charak-
ter. Tento zavér vSak dle Zalované nelze vztah-
nout na charakter regresni nahrady podle
zakona o nemocenském pojisténi, a to pro
odlisnosti mezi obéma instituty.

Zikon o verejném zdravotnim pojiSténi
ostatn€ ani z pfedchozi pravni Upravy nepfe-
vzal termin ,regresni ndhrada“. Oproti verej-
nému zdravotnimu pojisténi se davky nemo-
cenského pojisténi poskytuji pfimo na
zdkladé zdkona v rezimu vefejnopravnim.
O poskytovani davek nemocenského pojisté-
ni se Zadna smlouva neuzavird. O poskytnuti
davky se zada ve spravnim fizeni a rozhodnu-
ti organu nemocenského pojisténi o pfiznani
¢i nepfiznani davky je spravnim rozhodnu-
tim. I vyplata davek je ¢innosti vrchnosten-
ského charakteru. Procesni odliSnosti mezi in-
stituty ndhrad podle nemocenského pojisténi
a vefejného zdravotniho pojisténi jsou du-
sledkem rozdilného charakteru téchto institu-
th. Proto je podle Zalované logické, Ze do roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemély
spravni ani soudni organy pochybnosti o ve-
fejnopravnim charakteru regresni nahrady.

Odkaz Nejvyssiho spravniho soudu na ni-
hradu podle § 10 zikona o pojisténi odpo-
védnosti z provozu vozidla je dle Zalované ne-
pfipadny. Pojisténi odpovédnosti vznika dle
§ 3 uvedeného zikona na zakladé pojistné
smlouvy. Ta se pfitom fidi ob¢anskym zako-
nikem. Soukromopravni povaha prava pojis-
titele na nahradu vyplacené cistky tedy ani
neni spornd.

Zalovand odmitla i srovnini s regresni
dhradou podle § 16 zdkona o odpovédnosti
statu za Skodu. Podle § 26 zikona o odpovéd-
nosti statu za Skodu plati, Ze pokud neni sta-
noveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené
v tomto zakoné obc¢anskym zikonikem; jedna
se tedy o obcanskopravni vztahy. K tomu Za-
lovana odkazala i na komentaf k uvedenému
zakonu autora P. Vojtka. Naroky podle uvede-
ného zakona se uplatiiuji v ob¢anském soud-
nim fizeni. Pfitom ndrok na plnéni podle za-
kona o odpovédnosti stitu za Skodu ani
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zakona o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla neni zaloZen rozhodnutim spravniho
orginu.

Ke srovnani s regresnimi naroky uplatino-
vanymi nemocenskymi zaméstnaneckymi
pojisStovnami ve Spolkové republice Némec-
ko Zalovana podotkla, Ze oblast nemocenské-
ho a zdravotniho pojisténi tam neni tak strikt-
né oddélena jako v Ceské republice. Ve
Spolkové republice Némecko je nemocenské
davkou, na niZ plyne narok ze zakona vuci
zdravotni pojistovné.

Zalovand také uvedla, Ze ze zavéru Nejvys-
$iho spravniho soudu o tom, Ze regresni na-
hrada plni reparac¢ni funkci, nijak nevyplyva,
Ze se jedna o obdobu nahrady 8kody. V oblas-
ti prava socidlniho zabezpeceni plni reparac-
ni funkci také napf. institut odpovédnosti za
pfeplatek, o jehoz vefejnopravni povaze neni
pochyb (napf. rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&j. 6 Ads
16/2009-81, &. 1916/2009 Sb. NSS). Pfitom ma
preplatek na davce nemocenského pojisténi
ke Skodé v obcanskopriavnim pojeti blize nez
regresni nahrada. Navic jsou tyto instituty az-
ce spjaty, maji obdobnou upravu solidarni
odpovédnosti a promlcecich 1hit a shodnou
upravu moznosti prominuti neuhrazené na-
hrady (pfeplatku) nebo povoleni placeni na-
hrady (pfeplatku) ve splatkach (srov. § 124
a § 126 zakona o nemocenském pojisténi).
Zalovana uvedla, Ze rozhodovani o prominuti
nebo povoleni thrady ve splatkach je vefej-
nopravni, proto méla za nelogické, aby pfed-
chizejici rozhodovani o povinnosti zaplatit
regresni ndhradu bylo soukromopravniho
charakteru.

K ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
pro posouzeni pfislusnosti soudu neni rozhod-
na procesni odliSnost ipravy regresni nahrady,
Zalovana poukazala na komentaf k § 1 zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich spo-
ra autoru Jemelka a kol. Podle tam zminované-
ho rozliSovaciho kritéria - metody pravni regu-
lace - se pfi rozhodovani o regresni nahradé
jedna o rozhodovani ve vefejnopravni véci.

Zalovana se neztotoZznila ani s nizorem
Nejvyssiho spriavniho soudu, ktery rozdélil
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pojistné vztahy na vertikalni (mezi nositelem
pojisténi a pojisténcem) a horizontdlni (mezi
nositelem pojiSténi a tfeti osobou), ktery je
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu odlis-
ny od vertikalniho vefejnopravniho sluzebni-
ho vztahu v pfipadech odpovédnosti za Sko-

du osob ve sluZzebnim poméru vaci statu.

Zalovand rovnéZ nesouhlasila s tim, Ze by
se pro regresni ndhradu mél subsidiarné pou-
Zit ob¢ansky zdkonik (coz plati pro ob¢ansky
zakonik z roku 1964 i obCansky zakonik z ro-
ku 2012). Uprava v zdkoné o nemocenském
pojisténi je specifickd, komplexni, zahrnuje
iupravu souvisejicich otdzek. Na zdkladé pra-
vidla lex specialis derogat legi generali
(zvlastni zakon md prednost pred obecnym)
je vyloucena aplikace obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku. PouZiti obcanského
zakoniku by bylo pfipustné pouze na zdkladé
argumentu per analogiam nebo v otdzkach,
kde je to obvyklé (napf. pfi posuzovani své-
pravnosti).

Zalovani zivérem uvedla, Ze projedndni
regresnich nahrad v ob¢anském soudnim fi-
zeni by mohlo vést k situacim, kdy by se civil-
ni soud odchylil od ziavazného rozhodnuti
soudu ¢i spravniho ufadu o zavinéném proti-
pravnim jednani, z néhoZ organy nemocen-
ského pojisténi pfi rozhodovani o regresni
nahradé vychazi. Civilni soud by pak nepova-
zoval Kkritéria § 126 zdkona o nemocenském
pojisténi za splnénd.

Zalovana povazovala za nespravny i argu-
ment Nejvyssiho spravniho soudu, Ze spravni
soudnictvi poskytuje ucastnikim fizeni men-
$1 moznost soudni ochrany nez soudnictvi ci-
vilni. Ucastnik fizeni miZe sva vefejnd sub-
jektivni prava brinit v dvoustupniovém
spravnim fizeni. Diky tomu pozbyva Siroky
rozsah dokazovani v ob¢anském soudnim fi-
zeni na vyznamu. Mimoto mira ochrany, jez je
ve spravnim soudnictvi poskytovana ucastni-
ktim fizeni, byla stanovena jiz pfi pfijimani
soudniho fadu spravniho a je zjevné€ obecné
povazovana za dostate¢nou. V opacném pii-
padé by spiSe bylo nutné uvazovat o noveliza-
ci soudniho fadu spravniho nez o svéfovani
dil¢ich otazek do obc¢anského soudniho fize-
ni. Zalovan4 tedy shrnula, Ze regresni nahra-
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da a povinnost ji zaplatit jsou instituty verej-
ného prava, a proto by mély byt pfezkouma-
vany v rezimu spravniho soudnictvi.

Zvlastni senit rozhodl, Ze prislusnym vy-
dat rozhodnuti ve véci povinnosti zaplatit re-
gresni nahradu je soud ve spravnim soudnic-
tvi, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zrusil.

Z oduvodnéni:
II1.

(..) [37] V predlozené véci ma zvlastni se-
nat posoudit, kdo je pfislusny rozhodnout o Za-
lobé proti rozhodnuti Zalované, kterym Zalova-
nid potvrdila rozhodnuti okresni spriavy
o povinnosti Zalobce zaplatit regresni nahradu.

[38] Regresni nahrady jsou upraveny
v § 126 zakona o nemocenském pojisténi, po-
dle néhoz plati, Ze:

,(1) Ten, kdo zptisobil, Ze v diisledku jeho
zavinéného protipravniho jedndni zjisténé-
ho soudem nebo sprdavnim uradem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik ndroku
na dduvku, je povinen zaplatit organu nemo-
cenského pojisténi regresni ndahradu. Ndrok
na regresni ndahradu nemd orgdn nemocen-
ského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla
ddvka vyplacena.

(2) Jestlize skutecnosti rozhodné pro
vznik ndroku na ddvku zavinilo vice sub-
Jjektii, odpovidaji orgdnu nemocenského po-
Jisténi spolecné a nerozdilné a vzdjemné se
vyporddaji podle miry zavinéni, pokud se
nedohodnou jinak. Je-li jednou z téchto osob
pojisténec, kterému byla ddvka vyplacena,
odpovidaji orgdnu nemocenského pojisténi
jen ostatni subjekty; vyse regresni ndhrady
se pritom pomérné snizi. Spory o vzdjemné
vypordddni rozhoduji soudy.

(3) Regresni ndhrada se stanovi ve vysi
vyplacené dduvky.

(4) Povinnost k zaplaceni regresni nd-
hrady vznikd na zdkladé rozhodnuti pri-
slusného orgdnu nemocenského pojisténi
o povinnosti zaplatit tuto ndhradu.
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(5) Ndrok na zaplaceni regresni ndhra-
dy zanikd uplynutim 5 let ode dne, kdy or-
gdan nemocenského pojisténi zjistil skutec-
nost, Ze ke vzniku socidlni uddlosti, z jejihoz
titulu byla ddavka vyplacena, doslo v dusled-
ku jedndni uvedeného v odstavci 1, nejpo-
zdéji vsak uplynutim 10 let ode dne vzniku
této socidlni uddlosti.

(6) Ustanoveni f 124 odst. 6 a 7 [tohoto
zakonal] plati pro regresni ndhradu obdobné.

(7) Orgdn nemocenského pojisténi je po-
vinen podat podnét prislusnému spravnimu
orgdnu nebo jinému orgdnu verejné moci
k zahdjeni 1izent, pokud by v tomto Fizeni
mohlo dojit ke zjisténi zavinéného proti-
prdvniho jedndni majiciho vyznam pro re-
gresni nahrady.”

[39] Odkaz v odstavci 6 citovaného usta-
noveni umoziiuje prominuti placeni regresni
nihrady a povoleni placeni regresni nahrady
ve splatkich obdobné, jako je tomu u povin-
nosti k ahradé pfeplatku na davce dle § 124
zakona o nemocenském pojisténi.

[40] Dile je v souvislosti s uréenim pfi-
slusného soudu k posouzeni rozhodnuti or-
ganu nemocenského pojisSténi o regresnich
nahraddch podstatny § 158 ziakona o nemo-
cenském pojiSténi nazvany ,Soudni pre-
zkum*, podle néhoz plati, Ze:

LZe soudniho prezkumu jsou vyloucena
rozhodnuti o

a) vyplate nemocenského po uplynuti
podpuirci doby,

b) ukonceni nebo neuzndni docasné pra-
covni neschopnosti nebo potieby osetiovdani
clena domdcnosti orgdnem nemocenského
pojisténti,

¢) odnéti nemocenského z ditvodu ukon-
Ceni docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény anebo odnéti osetrovného z dii-
vodu ukonceni potieby osetrovdni,

d) povoleni placeni pieplatku na ddvce
nebo regresni ndhrady ve spldtkdch a o zru-
seni tohoto povolent,

e) prominuti neuhrazeného preplatku
na dduvce nebo zaplaceni neuhrazené regres-
ni nahrady,
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) odstranéni tvrdosti.“

[41] Kone¢né upravuje piislusnost soudu
v souvislosti s rozhodovanim o regresnich na-
hradach i obc¢ansky soudni fad v § 9 odst. 2
pism. a) [do 31. 12. 2013 se jednalo o pism. d)
tohoto ustanoveni], podle néhoz plati, Ze
LRrajské soudy rozhoduji jako soudy prvni-
ho stupné:

a) ve sporech o vzdjemné vypordddni
tihrady preplatku na ddvce diichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, stdtni so-
cidlni podpory a pomoci v hmotné nouzi
a ve sporech o vzdjemné vypordddni regres-
ni ndhrady zaplacené v diisledku vzniku nd-
roku na ddvku nemocenského pojisténi*.

[42] Podle ob¢anského soudniho fadu te-
dy krajské soudy rozhoduji ve sporech, které
vzniknou na zikladé § 126 odst. 2 zikona
o nemocenském pojisténi (a rovnéz § 124
odst. 3 téhoz zdkona ve vztahu k preplatku na
davce) mezi subjekty, které v dusledku roz-
hodnuti orginu nemocenského pojisténi
o povinnosti zaplatit regresni nahradu odpo-
vidaji tomuto organu spole¢né a nerozdilné,
a na vzajemném vypoiadani mezi sebou se
nedohodly.

[43] Pokud obcansky soudni fad neupra-
vil pfislusnost soudtl k posouzeni samotné
povinnosti zaplatit regresni nahradu (uloZe-
né spravnim rozhodnutim), je mozny dvoji
vyklad pro urceni pfislusnosti soudu:

1) soudni ochranu poskytuji spravni sou-
dy, v I. stupni tedy soudy krajské (§ 7 odst. 1
s. I.s.);

2) soudni ochranu poskytuji civilni soudy
v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudni-
ho fadu, v L. stupni soudy okresni (srov. také
§ 249 odst. 1 0.s. 1).

[44] Pravé v souvislosti s tim, Ze vzajemné
vypofadini mezi solidirné odpovédnymi
subjekty (na zaklad€ ulozené povinnosti za-
platit regresni nahradu) svéfuje obcansky
soudni fad krajskym soudtim, zimér ziakono-
dirce spiSe nasvédcuje feseni prvnimu, tj.
prislusnosti spravnich soudt. Pokud by totiz
v L. stupni o samotné povinnosti zaplatit re-
gresni ndhradu rozhodovaly okresni soudy
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v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudni-
ho fadu, nebyl by divod vyclefiovat jen vza-
jemné vyporadani mezi solidirné odpovéd-
nymi subjekty a urcovat u néj pfisluSnost
soudt krajskych.

[45] Zvlastni senat se tedy nejprve zamé-
fil na historicky vyklad zikona o nemocen-
ském pojisténi a obc¢anského soudniho fidu,
aby zjistil, jak zakonodarce zamyslel pfislus-
nost soudu upravit.

[46] Citované ustanoveni o pfislusnosti
krajskych soudt k rozhodovini o vzijemném
vypofdddni regresni nihrady bylo do obcan-
ského soudniho fiadu vloZeno na zikladé
¢L. T odst. 1 zdkona ¢. 189/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o nemocenském pojisténi. Duvodova
zprava k tomuto zdkonu vsak pouze uvadi, Ze
(mimo jin€) touto ¢asti zakona doslo ,prevdz-
né jen k formulacnim a legislativné technic-
kym dpravdm v ndvaznosti na zmeny navr-
hované v oblasti nemocenského pojisteni
nebo provddeéni socidlniho zabezpeceni®.
(digitalni repozitii PSP CR, IV. volebni obdo-
bi, tisk ¢. 1006/0, dostupné na www.psp.cz)

[47] Duvodovi zpriva k zidkonu o nemo-
cenském pojisténi k § 126 uvadi, Ze se v rim-
ci regresnich nahrad ,navrhuje vesit ty situa-
ce, kdy ddvka nemocenského pojisténi byla
poskytnuta po prdavu, avsak prislusny sub-
Jjekt svym protipravnim jedndnim zpiisobil
vznik socidlni situace, z jejihoz ditvodu byla
ddvka poskytnuta. Zavedeni povinnosti
tthrady regresnich ndhrad je novym ochran-
nym prvkem systému nemocenského pojiste-
ni. Regresni ndhrada je pojimdna jako tihra-
da vyplacené dduvky, nikoliv jako ndhrada
Skody.© (digitalni repozitai PSP CR, IV. voleb-
ni obdobi, tisk ¢. 1005/0, dostupné na
WWW.PSP.CZ)

[48] Z této Casti duvodové zpravy je patr-
ni snaha o podobny terminologicky a zfejmé
i koncepcni predé€l, k jakému doslo zikonem
o regresnich ndhradach z roku 1965 zmifio-
vaném Zalovanou. Ten rovnéZ nové zavede-
nym pojmem ,regresni ndahrada“ nahradil do
té doby uZivané pojmy ,ndhrada Skody“
a ,ndhrada ndakladti lécebné péce, ddavek ne-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2015

mocenského pojisteni a diichodového zabez-
peceni (zaopatieni)“ zikona ¢. 150/1961 Sb.,
o nihradach pfi drazech a nemocech z povo-
lani. Soudoba literatura zminovala, Ze diivéjsi
aprava (zakon ¢. 150/1961 Sb.) ,nesla zcela
nepochybné znaky ndahrady skody“, zatimco
nova uprava (ziakon ¢. 33/1965 Sb.) se dusled-
né vyhybd pojmtm ,skoda“ a ,odpovédnost*
a namisto toho vSude mluvi o ,povinnosti
k regresni ndahradé“. Novou upravou mél byt
rovnéz zduraznén sank¢ni charakter regresni
nahrady (Spalenka, A. Regresni ndhrady a je-
Jich uplatiiovdni. Praha: Orbis, 1967, s. 22-24).
To vsak odpovidalo dobé pfijeti zikona, ne-
bot v podminkich demokratického pravniho
statu by sank¢ni charakter regresnich ndhrad
vymahanych od osob, u nichz uz bylo pravo-
mocné rozhodnuto o spachini pfestupku ne-
bo trestného ¢inu, byl v rozporu se zasadou
dvojiho trestani. Pfesto je terminologicka in-
spirace zakonodirce zfejmd, stejné jako in-
spirace v pfiklonu k vefejnopravnimu cha-
rakteru vymahané regresni nahrady.

[49] Zakonodirce tedy zamyslel zavést
(staro)novy institut regresnich nihrad, ktery
se mél 1isit od predchozi ipravy nihrady sko-
dy v oblasti nemocenského pojisténi (§ 19
odst. 3 a § 35 zikona ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpedceni,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2008).

[50] Ve vztahu k § 158 zikona o nemo-
cenském pojisténi, ktery upravuje soudni
pfezkum, davodova zpriva zdaraznuje, Ze
Jvle vécech mnemocenského pojisténi se
uplatiiuje soudni prezkum rozhodnuti po-
dle soudniho rddu sprdavniho®. Zakonodarce
tedy rovnéz zamyslel svérit prezkum rozhod-
nuti v oblasti nemocenského pojisténi, a to
véetné prezkumu rozhodnuti o povinnosti
zaplatit regresni nahradu, spravnim soudum.
Tento nazor podporuje i odborna literatura
(napft. Troster, P. a kol. Prdvo socidlniho za-
bezpeceni. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 361-365; Pfib, J. Zdkon o nemocenském po-
Jisténi. Komentdar. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 273-274).

[51] Zaméru zakonodarce se zda nasvéd-
covat i to, jak se pfijetim zikona o nemocen-
ském pojisténi zménilo citované ustanoveni
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obcanského soudniho fiadu o pfisluSnosti
krajskych soudt ve vécech vzijemného vypo-
fadani regresnich nahrad, dfive ve vécech na-
hrady Skody [nyni § 9 odst. 2 pism. a) 0. s. I,
diive § 9 odst. 2 pism. d) o. s. f.]. V navaznos-
ti na Upravu zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni urcoval § 9 odst. 2
pism. d) o. s. . ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2008, Ze krajské soudy rozhoduji jako soudy
I. stupné ,ve sporech mezi prislusnym orgd-
nem nemocenského pojisténi a zameéstnava-
telem o ndhradu skody vzniklé nesprdavnym
postupem prii provddéni nemocenského po-
Jisténi“. Pfedchozi pravni uprava tedy (i po
vzniku samostatné vétve spravniho soudnic-
tvi) svéfovala celou oblast ndhrady Skody
vznikl€ pfi provadéni nemocenského pojisté-
ni (civilnim) krajskym soudim. Nova uprava
se v tomto sméru odklonila a svéfila krajskym
soudiim pouze otazku vzdjemného vyporada-
ni regresni nidhrady mezi solidarné odpovéd-
nymi subjekty.

[52] Prislusnosti souddl ve spravnim
soudnictvi tedy nasvédcuje nejen historicky
vyklad vSech vyse uvedenych ustanoventi, ale
i jejich systematicky vyklad zejména s ohle-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
a obcanského soudniho fidu a vedle toho
soucasného zdkona o nemocenském pojisté-
ni a ob¢anského soudniho fadu.

[53] Je tieba také poukadzat na to, Ze novy
zakon o nemocenském pojisténi byl pfijiman
jiz v dobé€ fungujiciho samostatného spravni-
ho soudnictvi. Nadpis § 158 zikona o nemo-
cenském pojisténi (Soudni prezkum“) by
tak mél vychazet z terminologie doktriny,
ktera uz v dobé¢ pfijimani zikona o nemocen-
ském pojisténi rozliSovala mezi soudnim pre-
zkumenm, tj. pfezkoumavanim spravnich roz-
hodnuti spravnimi soudy, a nalézinim prava
(pofadem prava) pfed civilnimi soudy v fize-
ni podle ¢asti paté obcanského soudniho fa-
du. Za soudni prezkum se totiZ povazuje roz-
hodovani soudu zaloZzené na kasacnim
principu, ktery je typicky pravé pro spravni
soudy, které tak vykonavaji kontrolu vefejné
spravy a ve vefejnopravnich vécech nenastu-
puji na jeji misto (srov. napf. ivodni komen-
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tar k ¢asti paté obcanského soudniho fadu in
Bures, J. a kol. Obcansky soudni rdd. Komen-
tdr: II. dil. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006,
s. 1301-1312). Tomu by odpovidala i vySe ci-
tovani divodova zprava k § 158 zdkona o ne-
mocenském pojisténi. Zvlastni senit pritom
plné respektuje, Ze nadpis (margindlni rubri-
ka) je pouhou legislativni pomuckou, ktera
nemi normotvornou povahu (rubrica non
est lex), presto Ci pravé proto jej 1ze pouZzit ja-
ko voditko pfi vykladu zikona.

[54] Zvlastni senat by se tedy z vySe uve-
denych divodu priklanél k tomu, Ze soudni
ochranu ve vécech povinnosti zaplatit regres-
ni ndhradu maji poskytovat spravni soudy.
Pritom podotyka, Ze pfi rozhodovani sporta
mezi soudy v obcanském soudnim fizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi musi primar-
né vychazet z mezi stanovenych zikonem.
Teprve pokud z pfislusnych zakontl nevyply-
va, zda zdkonodirce prislusnou véc svéril
soudum civilnim ¢i spravnim, maze byt krité-
riem pro urceni pfislusnosti soudu soukro-
mopravni ¢i vefejnopravni povaha véci. Po-
kud by naopak zikonodirce jednoznacné
urdil, Ze véc svou povahou soukromopravni
svEéfi spravnim soudtim, zvlastni sendt by toto
urceni nemohl prekrocit (pro znazornéni vli-
vu zmén zdkonu na pfislusnost soudu lze
upozornit na rozhodovani zvlaStniho senitu
o vyvlastnéni, viz Volkova, J. Pfislusnost sou-
dua ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych
legislativnich zmén. Prdvni rozhledy, 2013,
¢. 19, s. 660 a nasl.).

[55] V predloZené véci vSak zakonodarce
prislusnost soudt natolik jednoznacné nevy-
mezil. Ostatné i proto ve véci vznikl kompe-
tencni spor, k némuz se obsihle vyjadril ve
svém rozsudku Nejvyssi spravni soud jako od-
ptrce a také navrhovatel i Zalovani ve svych
podanich. Zvlastni senat se proto dale bude
zabyvat i povahou véci, o niz meritorné roz-
hodl spriavni orgian (okresni spriava a poté
zalovana).

Iv.

[56] Zvlastni senat jiz vyslovil, Ze soucasti
reformy spravniho soudnictvi uc¢inné od 1. 1.
2003 bylo také obnoveni obecného principu,
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kdy vSude tam, kde zikon svéfi spravnimu or-
ganu rozhodoviani ve vécech soukromého
prava, muZe se ten, kdo s takovym rozhodnu-
tim neni spokojen, obratit na soud rozhoduji-
ci ve vécech obcanskopravnich, ktery bude
rozhodovat v kontradiktornim sporu o véci
samé (§ 244 a nasl. o. s. ). Naopak rozhodo-
val-li spravni organ véc verejného prava, na-
lezi pfezkoumdni zdkonnosti takového roz-
hodnuti soudiim ve spravnim soudnictvi
v fizeni podle soudniho fadu spravniho. Po-
drobny vyklad k otdzce rozhraniceni ptisob-
nosti soudd spravnich a soudud civilnich
a k otdazce pravniho dualismu zvlastni senit
podal napf. v usneseni ze dne 6. 1. 2004,
¢j. Konf 93/2003-5, ¢. 276/2004 Sb. NSS.

[57] Rovnéz vyslovil, Ze k posouzeni sou-
kromopravni ¢i vefejnopravni povahy véci se
nabizeji rtiizné cesty, a to zejména pouziti teo-
rie zajmové, teorie mocenské, teorie organic-
ké ¢i metody pravniho regulovani (usneseni
ze dne 4. 2. 2005, ¢j. Konf 108/2004-21,
&. 601/2005 Sb. NSS). Zadna z nich vsak neni
natolik spolehliva, aby sama dokazala poskyt-
nout odpovéd na poloZenou otazku v kaz-
dém konkrétnim pfipadé.

[58] Zvlastni sendt tedy nejprve vysel ze
zajmové teorie (Ulpianovy). Jeji podstata spo-
¢iva v tom, Ze verejné pravo chrini zajmy ve-
fejné, zatimco soukromé pravo zijmy soukro-
mé. Pfitom zdjmova teorie ve své puvodni
podobé vefejnym zdjmum pfiklddala vySsi
hodnotu (,wétsi prdvni cennost‘) nez za-
jmim soukromym (srov. Hoetzel, J. Dualis-
mus pravni. In: Kol. autort. Slovnik verejné-
ho prdva ceskoslovenského. Reprint vyd. z let
1929-1948. Svazek I. Praha : Eurolex Bohe-
mia, 2000, s. 493 a nasl.).

[59] Zvlastni senat dospiva k zavéru, Ze
v nahradovém vztahu podle § 126 zikona
o nemocenském pojisténi je ziejmy vefejny
zdjem chranény vefejnym pravem. Timto zai-
jmem je ochrana stitniho rozpoctu, do néjz
pfijmy z regresnich ndhrad a ze socidlniho
pojisténi celkové plynou a z néhoz jsou davky
socialniho pojisténi také vyplaceny (srov. pfi-
lohu vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové
skladbé, polozku 2229). To vyplyvd mimo ji-
né i z jiz citované dtivodové zpravy k zikonu
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o nemocenském pojisténi, podle nizZ je re-
gresni nahrada ,ochrannym prvkem systé-
mu nemocenského pojisténi [a] je pojimdna
Jjako tthrada vyplacené ddvky“. Ptijem z re-
gresnich nahrad je tedy pfijmem statniho
rozpoctu.

[60] Pravé v tom, Ze regresni nahrady po-
dle zikona o nemocenském pojisténi jsou
pfijmem statniho rozpoctu a ve svém dusled-
ku zajiStuji ucelné€ a hospodirné vynakladani
prostredku statniho rozpoctu, je mozné najit
odlisnost s nékterymi nahradami podle jinych
zakont. Napftiklad podle § 55 odst. 1 zdkona
o vefejném zdravotnim pojiSténi je nahrada
nikladt na hrazené sluzby, které zdravotni
pojistovna vynaloZila v dasledku zavinéného
protipravniho jednani tfeti osoby vii¢i pojis-
ténci, pfijmem fond prislusné zdravotni po-
jistovny jako samostatné pravnické osoby.
Obdobné podle § 10 zdkona o pojisténi od-
povédnosti z provozu vozidla ma priavo na na-
hradu pojistitel, kterym je pojiStovna oprav-
néna provozovat na tzemi Ceské republiky
pojisténi odpovédnosti.

[61] Podle mocenské teorie se posuzuje,
zda je jeden ze subjektt priavniho vztahu
v ,mocnéjsi‘ pozici vaci druhému, tj. zda mui-
Ze druhému subjektu jednostrannymi vrch-
nostenskymi akty urcovat prava a povinnosti,
a to i proti vali druhého subjektu. Pokud je
takto posuzovan stit, je mozné rozliSovat, zda
vystupuje v pozici nositele stitni moci nebo
jako rovny ucastnik pravniho vztahu (napf.
smluvniho vztahu).

[62] V této souvislosti zvlastni senat po-
znamenava, ze jiz vyslovil, Ze pro posouzeni
charakteru véci md vyznam priavo hmotné
a nikoli pravo procesni. Opac¢ny nazor by ve-
dl k absurdnim zavérum, nebot vSude tam,
kde zakonodarce svéfil rozhodovani o sou-
kromém pravu spravnimu organu (ktery ne-
muze rozhodovat jinak nez v ramci spravniho
fizeni, tedy vrchnostensky), by automaticky
muselo jit o véc vefejnoprivni podléhajici
kontrole spravnich soudt. S takovym pfistu-
pem by déleni soudni ochrany v zavislosti na
tom, o jakém pravu spravni organ rozhodoval,
ztratilo smysl (usneseni ze dne 30. 6. 2014,
&j. Konf 16/2014-7, ¢. 3119/2014 Sb. NSS, a ze
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dne 18. 9. 2007, G
& 1431/2008 Sb. NSS).

[63] Pfitom je vSak nutné rozliSovat dvé
situace. V prvni spravni organ muiiZe vystupo-
vat pouze jako subjekt rozhodujici ve véci.
Prikladem muze byt vyvlastiovaci ufad roz-
hodujici ve vyvlastiiovacim fizeni, jehoz
ucastniky jsou vyvlastnitel, vyvlastiiovany, za-
stavni véfitel, podzdstavni véfitel a opravné-
ny z prava odpovidajiciho vécnému bfemenu
vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichz se
vyvlastnéni tyka [§ 17 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického priva
k pozemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlast-
néni)]. Ucastnici fizeni o vyvlastnéni jsou vi-
¢i uradu v podfizeném postaveni, povahu
rozhodované véci to vSak neovliviiuje. V ta-
kovych pfipadech je mozné odhlédnout od
apravy procesni a zabyvat se pouze povahou
hmotnépravniho vztahu mezi ucastniky fize-
ni. Dalsim pfikladem by mohly byt situace,
kdy spravni organy rozhoduji o Zadosti ¢i na-
vrhu jediného ucastnika, aniZ by samy byly
s timto ucastnikem v jakémkoli hmotnéprav-
nim vztahu. I v tom pfipadé je mozné se za-
byvat pouze povahou hmotného prava,
o némzZ spravni organ rozhoduje. Proti tomu
druha situace zahrnuje pfipady, kdy spravni
orgdn je sim ucastnikem posuzovaného prav-
niho vztahu. Tehdy samotné postaveni sprav-
niho organu jako ucastnika hmotnépravniho
vztahu nelze z posouzeni vynechat. Jako pfi-
klad lze uvést pripad odpovédnosti za Skodu
osob ve sluzebnim poméru vici stitu, srov.
usneseni zvlastniho sendtu ze dne 4. 5. 2005,
¢j. Konf 51/2004-9, ¢. 615/2005 Sb. NSS.

[64] Zvlastni senit tedy v posuzované vé-
ci odhliZi od toho, Ze fizeni o povinnosti za-
platit regresni nahradu je obsaZeno v zikoné
o nemocenském pojiSténi, a subsidiarné se fi-
di spravnim fiddem, protoZe tyto otizky pro
posouzeni povahy vztahu mezi jeho ucastni-
ky nejsou relevantni. Zvlastni senat hodnoti
pouze povahu nihradového vztahu dle § 126
zdakona o nemocenském pojisSténi, doktrinou
oznacovaného za odpovédnostni vztah v ne-
mocenském pojisténi (srov. napt. Odpovéd-
nost v nemocenském pojisténi. In: Hendrych
a kol. PravnicRy slovnik. 3. vyd. Praha : C. H.

Konf 23/2006-6,
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Beck, 2009). NemuiZe odhliZet od skute¢nos-
ti, Zze ucastnici nahradového vztahu, v némz
na jedné stran¢€ stoji stat a na druhé strané
subjekt, ktery jednal protipravné a tim zpuso-
bil, Ze doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro
vznik naroku na davku, nejsou v rovném po-
staveni. Je tomu pravé naopak, stit zde vystu-
puje ve vrchnostenském postaveni a o povin-
nosti zaplatit regresni nahradu rozhoduje
vefejné mocenskym aktem, tj. autorealizuje
svou vili. Nejedna se tedy o pripad, kdy po-
dle Hoetzela stat nevystupuje ,v purpuru,
nybrz spokojuje se také s prostiedky, jaké
maji po ruce soukromnici‘ (Hoetzel, J. op.
cit., s. 496). Pfitom by situace byla zcela odlis-
nd, pokud by pravni Uprava regresnich na-
hrad statu pouze umoznovala nahradu vyma-
hat pfed soudy. Pak by stit jednajici orgdnem
nemocenského pojisténi purpur sviékal”
a spolu s druhym ucastnikem pravniho vzta-
hu, tj. Zalovanym, stdl v podfizeném postave-
ni pfed soudem (stitem v purpuru).

[65] 1 v tomto pfipadé je seznatelny roz-
dil mezi povahou regresnich nahrad podle
zdkona o nemocenském pojisténi a ndhrad
podle zikona o vefejném zdravotnim pojisté-
ni, zakona o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla i zdkona o odpovédnosti stitu za
Skodu. Nadhrady podle uvedenych pfedpist
1ze totiz vymahat pouze soukromopravni ces-
tou pfed soudy (srov. § 55 odst. 1 zakona o ve-
fejném zdravotnim pojiSténi, § 10 zdkona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
a § 16 - § 18 zikona o odpovédnosti stitu za
skodu).

[66] Organicka teorie povazuje za vefej-
nopravni pomér takovy pravni vztah, do néjz
se jeden z jeho ucastnik(i dostava z diivodu
svého clenstvi ve vefejném svazu (vefejno-
pravni korporaci) nebo vykonu funkce vefej-
ného svazu. Prvorepublikovy konfliktni senat
vymezil, Ze ,[plro vniterni podstatu ndroku,
urcujici jediné, zda ndrok jest ndrokem sou-
kromoprdavnim ci verejnoprdavnim, rozhod-
nym jest, zda verejnoprdvni svaz a jedinec,
ocitnuvse se ve shiuku skutkovych dejii, nd-
rok opodstatnujicich, stdli druh proti druhu
v poméru souradnosti, ¢i v poméru nadiize-
nosti a podrizenosti, zda clenstvi jedince ve
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verejnoprdvnim svazu bylo do té miry pod-
statnym, Ze bez ného seskupeni skutkovych
okolnosti, tvorici podstat ndroktt, nebylo by pro-
sté myslitelnym” (rozsudek ze dne 15. 2. 1922,
¢. 80/21, uverejnény v II. dodatku Bohuslavo-
vy sbirky z roku 1922 pod ¢. VIL).

[67] Konfliktni sendt v uvedené véci rov-
néz rozhodoval spor o regresni nahradé, byt
jiného druhu, nadto spor mezi spravnimi or-
gany a obecnymi soudy. Posuzoval charakter
ndroku obce na pozistalost po obecnim al-
muznikovi, jemuZz obec jako domnélému chu-
dému vyplacela podporu. Po jeho smrti se
vsak ukazalo, ze almuZznik vlastnil diim. Kon-
fliktni sendt mimo jiné dovodil, Ze ,opatiovd-
ni chudych obci jest obstardvdnim zdleZitos-
i verejnych®.

[68] Obdobné tomu lze i v predlozené
véci z pohledu organické teorie dovodit, Ze
stat v ni vystupuje jako vefejny svaz, jehoz
funkce vykonavi, tj. jako stit, ktery si osvojil
zavazky vyplyvajici z principti solidarity a so-
cialni odpovédnosti a poskytuje potfebnym
socidlni zabezpeceni. Pokud by stiat davky ne-
mocenského pojisténi neposkytoval, jedinec
by na zdkladé protipravniho jedndni zalozil
pouze svou odpovédnost za Skodu poskoze-
nému. Do téchto ,skutkovych déji“ vsak
vstupuje stat v socidlni roli poskytovatele da-
vek socidlniho zabezpeceni, zde nemocen-
ského. Samotny stit pfitom jedninim povin-
ného k regresni nahradé¢ poskozen neni,
Skoda jako ubytek prostfedkt statu vznika
primirné v dasledku socidlnich zavazkl sti-
tu, a to pii kazdé vyplaté davky, tj. i takové,
u niz skutec¢nosti k jeji vyplaté nastaly bez za-
vinéni tfeti osoby. Z toho je i zfejma zavislost
(odvozenost) vztahu stitu a osoby povinné
k regresni nahradé na vztahu stitu a pojiStén-
ce. Neexistoval-li by vztah mezi pojisténcem
a staitem v roli pojistitele, ndhradovy vztah
podle § 126 zikona o nemocenském pojisté-
ni by vlibec nevznikl. I pravo statu na thradu
vyplacené diavky ma tedy ptivod ve vyse po-
psané socidlni roli statu. Stat i v ndhradovém
vztahu vystupuje pravé z davodu svého cha-
rakteru vefejného svazu, tedy jako nositel
pravomoci (srov. také Vedral, J. K prdvni po-
vaze smlouvy o zdvazku verejné sluzby ve
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verejné linkové doprave. ASPI, 2007.
LIT31081CZ). Zvlastni senat tedy ma za to, Ze
i uZiti teorie organické vede k zavéru, Ze po-
vaha nahradového vztahu je vefejnopravni.

[69] Metoda priavniho regulovani (meto-
da pravni tpravy) posuzuje podil ucastnikui
pravaniho vztahu na utvifeni a trvani pravni-
ho vztahu, tj. jeho vzniku, zméné ¢i zaniku.
Do zna¢né miry by tedy bylo moZné opako-
vat, co bylo zminéno vySse k teorii mocenské,
a to i v Casti tykajici se upravy postaveni
ucastnikd posuzovaného pravniho vztahu
procesnim pravem. Nad rimec vySe uvedené-
ho lze zduaraznit, Ze pro metodu soukromo-
pravni upravy je neakceptovatelné, aby jeden
z ucastnika pravniho vztahu v pfipadé sporu
vystupoval v pozici rozhodce (nemo iudex in
causa sua). Konstrukce nahradového vztahu
podle zikona o nemocenském pojiSténi je
vSak zaloZena pravé na tom, Ze jeden z ucast-
niku, ktery je v daném vztahu opravnénym,
své pravo uplatiiuje tak, Ze z ufedni moci
uklada povinnost zaplatit regresni nahradu
druhému.

[70] Uziti vSech vyse popsanych metod
rozliSovani mezi pravem vefejnym a pravem
soukromym tak zvlaStni senat vede k zavéru,
Ze povaha nahradového vztahu podle § 126
zakona o nemocenském pojisténi je verejno-
pravai.

V.

[71] Zvlastni senat se déle zabyval podob-
nosti pravnich uprav nahradovych vztaht.
Na nékteré dalsi ndhradové vztahy poukdzal
Nejvyssi spravni soud ve vySe popsaném roz-
sudku ¢j. 4 Ads 100/2013-26. Dil¢imi odlis-
nostmi téchto pravnich dprav ve srovnani
s upravou obsaZenou v zdkonu o nemocen-
ském pojisténi se zvlastni senat zabyval vySe.
V této casti zvlaStni sendt poukazuje prede-
v§im na vztahy pravnich uprav zdravotniho,
nemocenského a diichodového pojisténi.

[72] Povinné nemocenské pojisténi bylo
zavedeno jako soucast Taafeho reformy zako-
nem ¢. 33/1888 f. z., 0 nemocenském pojisté-
ni d€lnik1. Jiz tento zikon obsahoval apravu
ruznych narokt na nihradu v § 64 a 65. Spo-
ry o narocich na nahradu rozhodoval politic-
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ky afad zemsky (§ 66 uvedeného zikona).
Ri8sky zakon byl zrusen zdkonem ¢. 221/1924
Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnanch pro pri-
pad nemoci, invalidity a stafi (viz § 282). Ten-
to zakon v § 246 upravoval pfechod naroku
na nihradu Skody, ktery mél pojisSténec nebo
jeho rodinni pfisluSnici nebo pozustali proti
osobé tfeti, na nemocenskou pojistovnu. Po-
jisStovna pak nahradu mohla sama vymdhat na
treti osobé. Zakon pfitom obsahoval obdob-
né oprivnéni Ustfedni socidlni pojistovny
v pfipadech osob télesné postizenych (tj. ob-
last dnesniho dichodového pojisténi).

[73] Téméf vSechny prvorepublikové
pfedpisy upravujici nemocenské, dachodové
aurazové pojisténi zrusil zikon ¢. 99/1948 Sb.,
o narodnim pojisténi (srov. § 278 uvedeného
zakona). I tento zakon obsahoval upravu ne-
mocenského, diichodového i tirazového pojis-
téni. Ve ¢tvrtém oddilu druhé ¢isti nazvaném
,Vseobecnd ustanoveni o ddvkdch z pojiste-
ni“v § 110 - § 113 rovnéz zalozil pfechod na-
roku na nahradu skody na pojistovnu.

[74] Posléze doslo zikonem ¢&. 102/1951 Sb.,
o pfebudovani nirodniho pojisténi, k oddéle-
ni diichodového a nemocenského pojisténi.
Sprava nemocenského pojisténi byla preve-
dena na Revolu¢ni odborové hnuti. Samostat-
nou upravu nemocenského pojisténi pak pfi-
nesl zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanch. Ustanoveni § 110 - § 113
zakona ¢. 99/1948 Sb. pfitom rusil samostat-
ny zakon ¢. 58/1956 Sb., o nihradé skody za
pracovni urazy a o nahradé€ naklada 1é¢ebné
péce a divek nemocenského pojisténi a du-
chodového zabezpeceni. Ten v § 12 - § 17
upravil nahradu naklada 1é¢ebné péce a di-
vek nemocenského pojisténi a diichodového
zabezpeceni. Spory o nahradu davek pfitom
dle § 16 uvedeného zikona rozhodovaly sou-
dy. Zakon ¢. 58/1956 Sb. byl posléze nahrazen
zakonem ¢. 150/1961 Sb., ktery platil do pfije-
ti zdkona o regresnich nihradich z roku
1965. O obou téchto zikonech zvlastni senat
pojednal v ivodu odtivodnéni svého rozhod-
nuti. Zakon o regresnich nahradach, ktery na-
hrady pojimal vefejnopravné, byl zruSen az
zakonem €. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdra-
votnim pojiSténi, pozdéji nahrazeném jiz zmi-
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fovanym zikonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi. Zikon ¢. 54/1956 Sb.
pfitom platil az do pfijeti nyni uc¢inného za-
kona o nemocenském pojisténi z roku 20006.
[75] Z uvedeného popisu historické tupra-
vy nemocenského pojisténi vyplyva jeho pro-
pojenost s dichodovym pojisténim. Proti to-
mu zdravotni pojisténi se od nemocenského
pojisténi oddélilo (srov. zdkon ¢. 103/1951 Sb.,
o jednotné preventivni a 1é¢ebné péci, a za-
kon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v pi-
vodnim znéni). V obdobi let 1952-1991 byly
zdravotni sluzby poskytovany bezplatné bez
navaznosti na jakékoli pojiSt€ni a pfestaly mit
charakter davky nemocenského pojisténi.
V 90. letech pak doslo k privatizaci 1écebné
péce, zavedeni samostatného zdravotniho
pojisténi a vedle vzniku Vseobecné zdravotni
pojistovny k vzniku dalSich zdravotnich po-
jisStoven. Na thradu naklada zdravotni péce
slouzi pojistné odvadéné na ucty zdravotnich
pojistoven. Zdravotni pojisStovny hradi zdra-
votni sluzby na zikladé smluv uzavienych se
zdravotnickymi zafizenimi (srov. zakon
¢.592/1992 Sb., o pojistném na vefejné€ zdra-
votni pojisténi, a § 17 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi). Oproti nemocenské-
mu a dachodovému pojisténi je tak u zdra-
votniho pojisténi patrnd znac¢na liberalizace
systému tohoto pojisténi a jeho odstatnéni.

[76] Z téchto dtivodh zvlastni sendt pova-
Zuje za bliZsi upravé nemocenského pojiSténi
upravu diachodového pojisSténi. Namisto na-
hrad ndklad( podle zikona o vefejném zdra-
votnim pojiSténi tak lze regresni nahrady spiSe
pripodobnit ipravé odpovédnosti zaméstna-
vatele za vyplaceni dichodu nepravem nebo
ve vy$si ¢astce podle § 118c zdkona o organi-
zaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
Ostatné citovany § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f.
upravuje pfislusnost soudu spole¢né pro vza-
jemna vypofadani dle § 118c zikona o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
a § 124 a 126 zakona o nemocenském pojisté-
ni. Obdobnou upravu lze nalézt také v § 62
odst. 3 a § 63a odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe, a § 51 zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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[77]1 Uprava regresnich nahrad v zikoné
o nemocenském pojisténi je rovnéz svou po-
vahou obdobni upravé preplatka dle § 124
zakona o nemocenském pojiSténi (a obdob-
né napft. preplatkd dle § 118a zdkona o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
§ 62 zikona o stitni socidlni podpofe a § 51
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pokud by
se totiz na regresni ndhradu nahliZelo jako na
soukromopravni nahradu skody, bylo by stej-
né tak mozné i na preplatek nahliZet jako na
bezdtvodné obohaceni. Takovy nahled vSak
spravni soudy nezaujaly (srov. napf. rozhod-
nuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 16/2003-40, ¢. 679/2005
Sb. NSS; ze dne 5. 6. 2013, &j. 6 Ads 163/2012-24;
ze dne 2. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 58/2013-22; ze dne
8. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 61/2013-23; ze dne 28. 8.
2013, ¢j. 3 Ads 95/2012-20, ¢. 2965/2014 Sb.
NSS; které se vztahuji k § 118a zdkona o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni;
déle srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢j. 6 Ads 22/2009-51,
¢.1902/2009 Sb. NSS, které se vztahuje k § 62
zakona o statni socialni podpofe, a rozhod-
nuti ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 4 Ads 127/2012-34;
ze dne 21. 2. 2013, &j. 4 Ads 107/2012-54; a ze
dne 30. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 2/2012-18, ktera se
vztahuji k § 51 zikona o pomoci v hmotné
nouzi).

[78] Mimo jiné i z toho vyplyva, Ze ne kaz-
da platba kompenzacniho (repara¢niho) cha-
rakteru ma soukromoprivni povahu. Lze
obecné poukizat na povinnost nahradit na-
klady fizeni spravnimu orgianu podle § 79
odst. 5 a 6 spravniho fadu nebo na povinnost
hradit ndklady kontrolnim orginim. Napf.
podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 91/1996 Sb., o kr-
mivech, hradi provozovatel krmivirského
podniku niklady dodate¢né kontroly. Podle
odstavce 6 téhoz ustanoveni o nakladech roz-
hoduje Ustfedni kontrolni a zku$ebni ustav
zemé€dé€lsky a nahrada je pfijmem stiatniho
rozpoctu. Obdobna ustanoveni obsahuje za-
kon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabiko-
vych vyrobcich, v § 16 odst. 8-10, a zakon
¢ 167/2008 Sb., o predchizeni ekologické
ajmé a o jeji napravé, v § 13. Dosud pfitom
nebylo sporu o tom, Ze tyto ndhrady maji ve-
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fejnopravni povahu (napf. rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013,
¢j. 6 Ads 62/2013-57; a ze dne 21. 5. 2014,
¢j. 6 Ads 89/2013-140, ve vztahu k zikonu
o potravindch a tabdkovych vyrobcich; dile
také rozhodnuti ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 1 As
36/2009-88, ¢. 1909/2009 Sb. NSS, na néz od-
kazovala Zalovana). Zvlastni sendt si pfitom je
védom, Ze ve vécech ndkladli spojenych s vy-
robou neodebranych tabakovych nilepek
(usneseni ze dne 31. 1. 2012, &j. Konf
60/2011-15, ¢. 2762/2013 Sb. NSS) dospél
k zavéru, Ze uvedené ndklady se bliZi soukro-
mopravnimu pojeti Skody, a ve véci thrady
nikladt dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim (usneseni ze
dne 15. 9. 2010, ¢. Konf 115/2009-34,
¢.2301/2011 Sb. NSS), poukdzal i na moznost
brojit proti vycisleni thrady naklada pofa-
dem prava. Tento nazor byl ostatn¢ kritizova-
ny v odborné literatufe (srov. Vedral, J. Neé-
které pripady pouzivani soukromoprduvnich
institutit ve verejném prdvu. ASPI, 2011.
LIT37153CZ).

[79] Ostatné uz citovany prvorepubliko-
vy konfliktni senat vyslovil, Ze ndhradovy na-
rok, ktery lze . formdiné vméstnati i do rou-
cha soukromoprdvniho utvaru kondikce
(condictio indebiti, J 7431 [obecného zakoni-
ku obc¢anského z roku 1811; dile jen o. z. 0.])¢,
se tim nestavd narokem soukromopravnim.
Jakozto titvar soukromoprdvni miize [ 1431
0. z. 0. miti za predmét pouze ndrokRy sou-
kromoprduvni, kondikci Ize poradem prdva
celiti jen mylné predpoklddané existenci dlu-
hu soukromoprdvniho. Kde vsak, jako tuto,
ndahradnim ndrokem popird se existence zd-
vazku verejnoprdvniho, nemiiZe tato pova-
ha poméru byti odcinéna tim, Ze pro obdob-
né pripady zdvazkit soukromoprduvnich ddn
jest pravni utvar f 1431 o. z. 0.“ (rozsudek ze
dne 15. 2. 1922, ¢. 80/21, uvefejnény v II. dodat-
ku Bohuslavovy sbirky z roku 1922 pod ¢. VIL)

[80] Rovnéz Hoetzel psal, ze ,[n]droky
obsahové upiné stejné mohou byti bud’ ve-
Fejnoprdvni nebo soukromoprdvni podle
svého oditvodnéni, tj. podle toho, o jaky dii-
vod vzniku se opiraji a ie ,ndhrada skody,
condictio indebiti, depositum, uzndni, po-
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sloupnost dedickd, vydrzeni, smlouvy ap. ne-
Jsou vylouceny z prdva verejného“ (Hoetzel,
J., op. cit,, s. 495). Obdobné Matéjka uvadél:
,Dnes poklddd se za samoziejmé, Ze vseo-
becné pravni pojmy, které dosly svého pro-
pracovani v civilnim pravu vzhledem k jeho
staletému vyvoji, jsou spolecnym majetkem
prdva vitbec. Z okolnosti, Ze se objevily caso-
vé drive v civilnim prdvu, nelze bez dalsiho
souditi na jejich soukromoprdvni povahu.
Proto i ndrok na ndahradu skody vyskytuje se
Jjak v pomérech soukromoprdvnich tak i ve-
rejnoprduvnich, f 1388 o. z. nutno pak vykld-
dati v tom smysiu, Ze predmétem rozhodo-
vdni civilnich soudi jsou - pokud neni
vyslovného opacného predpisu - pouze ta-
kové spory o ndahradu Skody, kde ndrok md
soukromoprdvni povahu, a v téch pripa-
dech, kde verejnoprduvni ndrok na ndahradu
skody jest uplatiiovdn pred spravnimi ira-
dy, neni ddna moznost dovoldvati se po vy-
Cerpdani opravnych prostiedkii ndapravy po-
radem prdva ve smyslu [ 105 1. 1.“ (Matéjka, J.
Nahrada Skody ve verejném pravu. In: Kol. au-
tora. Slovnik verejného prdva ceskosloven-
ského. Svazek II. Praha : Eurolex Bohemia,
2000, s. 732).
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[81] Na tyto nazory je dnes mozZné nava-
zovat pri vykladu § 1 odst. 1 véty druhé ob-
c¢anského zdkoniku z roku 2012, podle niz
Sulplatiiovdni soukromého prdva je nezd-
vislé na uplatiiovdni prdva veiejného”. E1ias
k vazbé soukromého a vefejného prava uvadi,
Ze ,co vefejné prdvo podrobuje svému reZi-
mu, neni soukromoprduvni stav, ale skutko-
vd podstata relevantni pro verejné prduvo po-
dle jeho upravy* (srov. Elids, K. K justifikaci
pravidla o nezavislosti uplatiioviani soukro-
mého prava na uplatilovani prava vefejného.
Prduvnik, 2014, ¢. 11, s. 1007 a nasl.).

[82] Zvlastni senit tedy dospé€l k zavéru,
Ze nahradovy vztah podle § 126 zakona o ne-
mocenském pojiSténi ma vefejnopravni po-
vahu. Rozhodnuti Zalované o regresni nihra-
dé tak maji pfezkoumavat soudy ve spravnim
soudnictvi. K tomuto zavéru jej vedl zimér
zakonodarce popsany v ¢asti III. tohoto roz-
hodnuti, vefejny zijem na vybéru regresnich
nihrad, vzdjemny vztah ucastnikd ndhrado-
vého vztahu, odliSnost ndhrad podle zikona
o nemocenském pojisténi od soukromoprav-
nich ndhrad podle jinych pravnich predpist,
puvod ndroku ve vefejném pravu i vyse po-
psana teoreticka vychodiska.
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