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I L]
JUDIKATY

Rizeni pied soudem: ochrana pfed nezakonnym ziasahem; urceni
zalovaného subjektu

k § 82, § 83, § 84 odst. 3 pism. d) a nisl. soudniho fidu spravniho ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.

V fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu (§ 82 a nasl. s. i. s.) je tieba vykladat § 83 s. f. s. tak, Ze soud na za-
kladé tvrzeni Zalobce, eventualné doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlédnutim
k dal$im informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posou-
di, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni pfric¢itatelné jednani, jez
ma byt podle Zalobce nezakonnym zasahem. LiSi-li se tento zavér soudu od projevu
vule Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve
jej, aby pripadné reagoval upravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co
byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu ohledné otazky, kdo ma byt v da-
né véci Zalovanym, setrva na svém puvodnim nahledu na tuto otazku a neuzpusobi
patiicné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3
pism. d) s. 1. s.], nemiiZe byt jeho zalobé vyhovéno.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad
224/2014-53)

Prejudikatura: ¢ 635/2005 Sb. NSS a & 2206/2011 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu
¢&.276/2001 Sb. a & 68/1996 Sb. US (sp. zn. IIL. US 127/96).

Véc: Boris D. proti Ministerstvu vnitra o ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Jadrem sporu v projedndvané véci je  ziakrok trvajici jednu hodinu (kompletni lust-
pravni otdzka, jak se v fizeni o zalobé na  raci fidiCe, test na alkohol a drogy a opakova-
ochranu pfed nezdkonnym zisahem, poky- nou prohlidku vozidla véetné povinné vyba-
nem nebo donucenim spravniho orginu vy a technického stavu vozidla), a (ii)
(§ 82 anasl. s. t. s, dile jen ,zisahova zaloba*) v zdkazu dalsi jizdy uvedenym vozidlem.

urci, kdo je ve smyslu § 83 s. f. 5. Zalovanym - V 7alobé jako Zalovaného oznacil Minis-
zda je Zalovanym spravni organ, ktery byl ja-  terstvo vnitra jako spravni organ nadfizeny
ko Zalovany takto oznacen Zalobcem, anebo  ;projenému bezpecnostnimu sboru Policie
spravni organ, ktery podle skutecnosti znd-  (Segké republiky (§ 5 odst. 1 zikona
mych soudu (zejména podle skutecnostiuve- ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky),
denych zalobcem v samotné Zalobé Ci patr-  kreré je ve smyslu § 83 soudniho Fadu sprav-
nych z jim oznacenych listin) mél jednat  piho pasivné vécné legitimovino. Zalobce
zpusobem, ktery Zalobce povaZuje za nezad-  dile uvedl, e Zalovany zdsah vécné provedli
konny zasah, pokyn ¢i donuceni. policisté Policie Ceské republiky, Krajského
Zalobce se zalobou podanou dne 26.3. 2013 feditelstvi policie Usteckého kraje, prap. H.
u Méstského soudu v Praze domahal uréeni 4 Prap. Bc.J.
nezakonnosti zdsahu policisti Policie Ceské Ve vyjadfeni k Zalobé& ze dne 12. 7. 2013
republiky spocivajiciho (i) v tom, Ze u Zalob-  vzneslo Ministerstvo vnitra namitku absence
ce coby fidi¢e osobniho vozidla provedli dne  pasivni vécné legitimace, nebot podle jeho
21. 3. 2013 v dobé kolem 0:30 hod. sluzebni  nizoru Policie Ceské republiky vystupuje pfi
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providéni Ukont podle § 124 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), jako spravni or-
gan, nikoli jako ozbrojeny sbor. Pasivné vécné
legitimovani je proto Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje.
Zalobce se k této otizce dile nevyjadioval.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 16. 10. 2013,
¢j. 5 A 76/2013-20, postoupil shora uvedenou
véc Krajskému soudu v Usti nad Labem.
V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl,
Ze Zalobce oznadcil jako zZalovaného Minister-
stvo vnitra, avSak soud neni vazan nespravoym
oznacenim zalovaného uvedenym v Zalobé,
a proto je povinen jednat jako s Zalovanym
s tim, kdo jim ma byt dle znéni § 83 s. f. s.
V posuzovaném pfipadé tak na misté Zalova-
ného méla vystupovat Policie Ceské republi-
ky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kra-
je, ato s odkazem na § 124 odst. 1 a 9 zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého Policie
Ceské republiky jedna pii dohledu na bez-
pec¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich jako spravni orgin. Méstsky
soud tedy vyhodnotil, Ze podle § 7 odst. 2 s. 1. s.
je k fizeni pfislusny Krajsky soud v Usti nad
Labem. V zdhlavi tohoto usneseni méstsky
soud oznacil jako Zalovaného Policii Ceské re-
publiky, Krajské feditelstvi policie Ustecké-
ho kraje.

Krajsky soud se s postupem méstského
soudu neztotoznil a odkazal na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢j. 4 As 35/2014-34, ve kterém se uvadi, Ze
v pfipadé zdasahovych Zalob je pro vymezeni
pasivni procesni legitimace rozhodujici tvr-
zeni Zalobce. Za Zalovaného proto bylo nutné
dle § 83 s. . s. povazovat organ oznaceny Za-
lobcem v zalobé, tedy Ministerstvo vnitra. Po-
dle krajského soudu jde v nyni projedniavané
véci o pfipad zcela skutkov€ a pravné analo-
gicky véci rozhodnuté NejvySSim spravnim
soudem v odkazovaném rozsudku (jedna se
o pokracovani téhoz zasahu tychz policisti
tykajiciho se stejného vozidla fizeného v roz-
mezi kratké doby dvéma fidici, pticemz Zalo-
ba byla podavina jako typové obdobni a se-
psand stejnym pravnim zastupcem). Krajsky
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soud proto predlozil spis Nejvyssimu spravni-
mu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti
podle § 7 odst. 5 vé€ty druhé s. f. s. s tim, Ze za
Zalovaného povazuje Ministerstvo vnitra.

Ctvrty sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v ramci rozhodovani podle § 7 odst. 5 s. f. s.
pti pfedbézném posouzeni véci dospél k za-
véru, Ze ve veéci kritérii pro urcovani Zalova-
ného v pfipadé zasahové Zaloby existuje
u Nejvyssiho spravniho soudu rozpor v dosa-
vadni judikatufe k pravni otdzce, zda Zalova-
nym v pfipadé zdsahovych Zalob je spravni
organ, jejz zalobce v Zalobé jako Zalovaného
oznadi, nebo spravni organ, ktery zisah pro-
vedl dle dostate¢né urcitého popisu zdsahu
v zalobé, a to i v pfipadé, Ze Zalobce vychazi
z nespravného pravniho nédzoru, Ze policie
(ktera dle popisu v Zalobé fakticky zdsah pro-
vedla) pfi provadéni zdsahu jednala jako
ozbrojeny sbor, ackoli jednala jako spravni
organ.

Prvni linie judikatury vychazi podle ¢tvr-
tého senitu ze striktniho pfedpokladu, Ze
v piipadé zasahovych Zalob je oznaceni Zalo-
vaného spravniho orgianu zcela v dispozici
Zalobce, tedy Zalovanym spriavnim orginem
je ten, ktery je v Zalobé€ jako Zalovany ozna-
¢en, a soud je timto dispozi¢nim tkonem Za-
lobce zcela vazan. V uneseni Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad
45/2014-47, které se vztahuje na situaci, kdy
byla od Zalobce vybrana pfislusniky Policie
Ceské republiky kauce podle § 125a zakona
o silni¢nim provozu, se uvadi, Ze ,[o]tdzku
pasivni legitimace v 7izeni o [zisahové Zalo-
bé] 7esi f 83 s. 7- s., kde je uvedeno: ,Zalova-
nym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbroje-
nych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo ji-
ného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo pfislusnika takového sboru,
je Zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen,
au obecni policie obec. Na rozdil od Zaloby
proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu, kde Za-
lovaného urcuje primo zdkon (viz f 69s. 7. s.),
tedy bez ohledu na to, zda jej Zalobce ne-
sprdavné oznaci, v pripadé Zaloby zdsahové
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urcuje Zalovaného vzdy sdm Zalobce svym
torzenim (viz [ 83 s. 7 s.). [...] Rovnéz pri
aplikaci f 7 odst. 2 s. 1- s., podle néhoz je k fi-
zeni misté prislusSny soud, v jehoZ obvodu je
sidlo spravniho orginu, ktery [...] zasiahl do
prav toho, kdo se u soudu domahi ochrany’,
je treba u zdsahové zZaloby vychdzet z Zalob-
niho tvrzeni [..] Zalobce sdm oznacil jako
zasahujici orgdn - tedy Zalovaného Minis-
terstvo vnitra, pritom na tomto svém ndzoru
setrval i v pisemné reakci na vyjddreni Zalo-
vaného k Zalobe, ktery v ném svoji pasivni
legitimaci poprel.”

Ctvrty sendt podotkl, Ze citovany zavér
byl posléze zopakovan i v dalSich rozhodnu-
tich Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni
ze dne 30. 4. 2014, ¢j. Nad 136/2014-31, se
s odkazem na usneseni ve véci sp. zn. Nad
45/2014-47 uvadi: S ohledem na vyse uvede-
né je ddle ziejmé, Ze rozhodujici pro urceni
mistni prislusnosti soudu ve vécech [zisaho-
vych Zalob] je oznaceni Zalovaného v Zalo-
bé, nikoli popis tvrzeného nezdkonného zd-
sahu, jak dovozoval mésisky soud ve shora
zminéném usneseni. Tvrzeni Zalobce ohled-
né zZalovaného sprdvniho orgdnu je pritom
v Zalobé ze 4. 2. 2014 zcela jednoznacné. Za-
lobce v Zalobé uvddi rozsdhlou argumentaci
na podporu svého tvrzeni, Ze Zalovanym je
Ministerstvo vnitra, a popiral judikaturu
Nejvyssiho sprdvniho soudu (rozsudek [ze
dne 23. 11. 2011, sp. zn. 6 Aps 3/2011-63,
¢.2603/2012 Sb. NSS]).“ Tentyz zavér Nejvys-
$1 spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢j. 4 As 35/2014-57, jehoz se do-
volava krajsky soud v nyni posuzované véci
a ktery je s ni zcela srovnatelny.

Oproti tomu druha linie judikatury pova-
Zuje podle ¢tvrtého sendtu za Zalobni tvrzeni
o spravnim orgdnu, jenz zasah provedl, popis
zalovaného zasahu, z néhoz je zfejmé, ktery
spravni organ zasah fakticky provedl, a niko-
liv formalni oznaceni Zalovaného. Je repre-
zentovina pfedevsim rozsudkem ze dne 26.
6.2014, ¢j. 9 As 143/2014-34. V tomto piipadé
se sté¢Zovatel domahal urceni nezidkonnosti
zasahu piislusnika Policie Ceské republiky,
ktery spocival v zabranéni v jizdé odtazenim
motorového vozidla podle § 118a odst. 1
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pism. i) zdkona o silni¢nim provozu poté, co
stézovatel neslozil kauci dle § 125a zakona
o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud
zhodnotil, Ze Policie Ceské republiky jednala
jako spravni organ, a dospél k zavéru, Ze jako
Zalovany je urcena Zalobnim tvrzenim Zalob-
ce Policie Ceské republiky, ackoli Zalobce
v zalobé¢ jako Zalovaného oznacil Ministerstvo
vnitra. Uvedl k tomu: V pripadech, kdy zdsa-
hovd Zaloba sméiuje proti Ministerstvu vnit-
ra vyhradné z toho duvodu, Ze Zalobce prdv-
né kvalifikuje Policii CR (resp. jeji titvar),
kterd méla dle Zalobniho tvrzeni zdsah fak-
ticky provést, jako ozbrojeny bezpecnostni
sbor, ktery neni spravnim orgdnem (f 83 ve-
ta za strednikem s. 7- s.), a pokud soud s ta-
kovou Zalobni prdvni kvalifikaci nesouhlasi
a na toho, kdo dle Zalobniho popisu zdsah
Jfakticky provedi, hledi pii provedeni zdsahu
Jjako na sprdvni orgdn, ktery lze samostatné
zZalovat, musi soud za Zalobni tvrzeni
o sprdvnim orgdnu, ktery zdsah proved]
(J 83 véta pred stirednikem s. 7. s.), povazo-
vat Zalobni popis orgdnu, ktery se mél fak-
ticky zdsahu dopustit.

Ctvrty senat poukazal i na rozsudek ze
dne 19. 9. 2013, ¢j. 6 As 35/2013-44, ktery se
tykal silni¢ni kontroly vozidla stézovatele
a podstoupeni orienta¢niho vySetieni na pfi-
tomnost alkoholu. A¢koli kontrola byla prova-
déna pfislusniky Policie CR, stéZovatel v Zalo-
bé oznacil za Zalovaného Ministerstvo vnitra
a s tim také krajsky soud jednal jako s icastni-
kem fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu trpi
zmatecnosti, nebot v fizeni bylo jednino
s nespravnym Zalovanym. Podle popisu Zalo-
vaného zisahu se jej dopustila Policie Ceské
republiky, nikoli Ministerstvo vnitra. Sesty se-
nat uvedl: ,Predevsim musi ddt Nejuyssi
sprdvni soud stéZovateli za pravdu v tom, Ze
nesprdavné oznaceni Zalovaného sprdvniho
orgdnu v Zalobé nemohlo byt za danych okol-
nosti ditvodem pro jeji zamitnuti. Z usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56,
¢ 534/2005 Sb. NSS, vyplyvd, Ze v Vizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu po-
dle [ 65 a ndsl. s. - s. neni osoba Zalovaného
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urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji ur-
Cuje zdkon. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni
Jjako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné
Zalovanym md byt, a ne s tim, koho chybné
oznacil v Zalobé Zalobce. Tyto zdvery lze
vztdhnout i na rizeni o [zasahovych zalo-
bach] podle f 82 a ndsl. s. 1 s., samoziejmé
za podminky, Ze Zalobce dostatecné urcité
popise zdsah a uvede, kdo jej provedl (viz
stéZovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢j. 2 Aps
4/2008-138, ¢. Sb. NSS 1718/2008).¢

Kone¢né se k tomuto ndzoru priklonil
Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
23. 1. 2014, ¢j. 7 Aps 9/2013-41, ktery se rov-
néz tykal orientacniho vySetfeni, zda fidi¢ ne-
fidi vozidlo pod vlivem alkoholu. Skutkové
okolnosti byly obdobné jako ve shora uvadé-
nych pfipadech a Nejvyssi spravni soud stej-
né jako v citovaném rozsudku Sestého senitu
dospél k zavéru, Ze rozsudek krajského sou-
du je zatiZzen zmatecnosti, nebot krajsky soud
jednal jako se zalovanym s Ministerstvem
vnitra (v souladu s oznacenim zalovaného
v zalob¢€), ackoli z popisu Zalovaného zisahu
vyplyvalo, Ze jej provedla Policie CR, kteri je
tedy spravné zalovanym spravnim orginem.
Sedmy senat k tomuto uvedl: ,Jak vyplyvd z ci-
tované prdauvni upravy, oznaceni Zalovaného
Jje nepochybné v dispozici Zalobce v tom
smyslu, Ze je na ném, aby oznacil sprdvni
organ, ktery se mél viici nému dopustit ne-
zdkonného zdsahu. Zalovaného tedy urcuje
Zalobce v Zalobé, avsak nikoli vZdy tak, Ze
vyslovné oznaci urcity sprdvni orgdn jako
Zalovaného, nybrz i tak, Ze popise zdsah,
ktery povazuje za nezdkonny, a uvede, ktery
spravni orgdn ci ozbrojeny sbor jej provedl.
Nelze totiz poZadovat po Zalobci, proti né-
muz byl proveden zdsah, jim povazZovany za
nezdkonny, aby zjistoval, ktery konkrétni
sprdavni orgdn md byt Zalovanym ¢i Rdo je
ridicim sprdvnim orgdnem ozbrojeného
sboru. StéZovatel v Zalobé tvrdil, Ze zdsah byl
proveden piislusniky Policie CR, ale piitom
Jjako Zalovany sprdvni orgdn mnesprdvné
oznacil Ministerstvo vnitra. [...] V této sou-
vislosti Ize poukdzat na usneseni rozsirené-
ho sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
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dne 12. 10. 2004, ¢&. 5 Afs 16/2003-56,
[€. 534/2005 Sb. NSS], které se sice vztahuje
k rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, avsak pri posuzovdni této otdzky
uvedend odlisnost nehraje zdsadni roli a lze
z néj primeérené vychdzet i v této véci.”
Predkladajici senat se ztotoZnil s tou linii
judikatury, ktera za Zalobni tvrzeni o sprav-
nim organu, ktery zasah provedl, povazuje
dostate¢né urcity Zalobni popis, ze kterého je
ziejmé, kdo zasah fakticky provedl, tedy ze-
jména s nazory v rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢&j. 9 As 143/2014-34. Poukazal
v této souvislosti na usneseni rozsifeného se-
natu ¢j. 5 Afs 16/2003-56, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél (i s odkazem na ¢etnou
judikaturu Ustavniho soudu k této otizce)
k zavéru, ze ,[pliepjaty formalismus pii po-
suzovdni ndleZitosti Zaloby ve sprdvnim
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv z jinych
procesnich itkontl ticastnikil Fizeni — napros-
to neodpovidd principu materidlniho prdauv-
niho stdtu, ale ani samotnému poslani soud-
nictvi. Soudy jsou nezdvislé a mnestranné
stdatni orgdny, které usiluji o nalezeni spra-
vedlnosti rozhodovdnim v Ronkrétnich vé-
cech a které nemohou odmitnout zabyvat se
urcitou véci ze zcela formdlnich ci spise for-
malistickych ditvodii, ale pouze z takovych
pricin, které poskytovdni soudni ochrany
skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prdva
na spravedlivy proces, stanovenych soud-
nim rddem sprdvnim (napry. ndleZitosti Zalo-
by, lhiita pro jeji poddni, procesni podmin-
ky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdv a svobod nezbytné Setrit je-
Jich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k ji-
nym ucelitm, nez pro které byly stanoveny.
Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz
Jjedna hovoti ve prospéch vykonu prdva na
spravedlivy proces a druhd proti nému, mu-
si soud vZdy zvolit vyklad proni* Ctvrty se-
nat mini, Ze Zaloby nemaji byt zamitiny jen
pro neschopnost Zalobce pravné kvalifikovat,
zda Policie Ceské republiky v konkrétnim
pfipadé vystupuje jako spravni organ nebo
ozbrojeny sbor, ktery spravnim orginem ne-
ni. Pokud by soud striktné Ipél na spravném
formalnim oznaceni zalovaného i v pfipad¢,
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kdy jde Zalovaného s jistotou urcit ze Zalobni-
ho popisu, a jeho nespravné oznaceni tak je
pouze projevem nedostate¢né orientace ve
slozité pravni problematice, $lo by o pfepjaty
formalismus. Ackoli otazka pravni kvalifikace
jednini Policie Ceské republiky pfi vykonu
pravomoci dle § 124 odst. 9 zakona o silni¢-
nim provozu je jiz judikaturou vyfeSena, mu-
Ze byt spornd otdzka aktudlni i v dalSich vé-
cech, v nichz bezpec¢nostni sbor muZe
zaroven vystupovat i jako spravni organ.

Podle ¢tvrtého senatu nelze opomenout,
Ze nadmérné formalistickym vykladem § 83
s. f. s. by mohlo v kone¢ném dusledku dojit
k poruseni priva na pristup k soudu, zakotve-
ného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen Umluva).
Pokud by byla pfipustnost Zaloby zaloZena na
arovni kvalifikace komplikovanych pravnich
otazek, bylo by na Zalobce uvaleno nepiimé-
fené bfemeno porusujici spravedlivou rov-
novihu mezi legitimni potfebou zajistit dodr-
zovani formalnich podminek pfi podavini
navrhi na strané jedné a pravem na pristup
k soudu na strané€ druhé. V této souvislosti
ctvrty sendt podotkl, Ze dana situace neni
v soucasné praxi feSitelnd ani pomoci navrhu
zamény ucastniku fizeni na strané Zalované-
ho ze strany zZalobce, nebot uc¢inky podané
Zaloby vaci novému Zalovanému nastupuji az
dnem podini navrhu na ziménu ucastnik fi-
zeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Aps 15/2013-59,
& 3033/2014 Sb. NSS). Zalobce tedy navic ne-
se riziko, Ze v pfipadé nespravné pravni kva-
lifikace subjektu, ktery zasah provedl, bude
pri posuzovini otazky zachovani lhit pro po-
dani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. vii¢i no-
vému zalovanému Zaloba odmitnuta jako
opozdéna.

Ctvrty senit dodal, Ze ackoli mohou pfi
posuzovani sporné otiazky nastat riazné varia-
ce skutkovych okolnosti (napf. zda zalobce
inavyzvu soudu trva na nespravném oznace-
ni Zalovaného, zda je Zalobce zastoupen advo-
katem, ktery by mél byt schopen otazku iden-
tifikace Zalovaného kvalifikované posoudit,
zda Zaloba obsahuje obsdhlou argumentaci,
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proc zalobce povazuje za zZalovaného spravni
organ oznaceny v Zalobé apod.), jedna se do
jisté miry o obdobné pfipady, s nimiz by mé-
lo byt naloZeno obdobnym zptsobem. Rele-
vantnim argumentem je podle ¢tvrtého send-
tu i to, Ze v pripad¢€ Zalovaného se vzdy jedni
o spravni organ, ktery je ¢lankem ,jediného
téla“ vefejné moci, neni zpravidla subjektem
zakladnich prav vcetné prava na spravedlivy
proces, a nemuiZe tudiZ namitat napf. poruse-
ni rovnosti ucastnik(i v disledku toho, zZe
soud ,napomiize* zalobci pfi spravné identi-
fikaci zalovaného. Soudy by proto mé€ly v sou-
vislosti se zdsahovymi Zalobami vénovat po-
zornost prednostné vyfeseni meritorni
otazky, zda Zalovany zasah orgianu verejné
moci je nezakonny, nikoli posuzovani formal-
ni otdzky, zda Zalobce bezchybné oznacil za
zalovaného spravni organ, jemuz je Zalovany
zasah skutecné pricitatelny.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. Nad 45/2014-47, a stejné tak v jeho usnese-
ni ¢j. Nad 136/2014-31, byl vyjidfen pravni
nazor, Ze soud je v fizeni o zasahové Zalobé
vazan projevem vule Zalobce, kterym Zalobce
urci zalovaného. Podle tohoto pravniho nazo-
ru na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho organu, kde Zalovaného urcuje pfimo
zakon (viz § 69 s. f. s.), tedy bez ohledu na to,
zda jej zalobce nespravné oznaci, v piipadé
Zaloby zasahové urcuje Zalovaného vZdy sam
Zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. f. s.). Du-
sledkem tohoto pravniho ndzoru je, Ze popis
Zalobou napadeného jedndni vefejné spravy,
i kdyby z n€ho plynulo, Ze jeho ptvodcem je
jind soucast vefejné spravy, nez kterou svym
projevem vile ,ucinil* Zalovanym Zalobce, je
pro otazku urceni zalovaného nerozhodny.

V rozsudku ¢j. 9 As 143/2014-34 zaujal
Nejvyssi spravni soud pro urcité specifické
situace ponékud méné kategoricky pravni
nazor, nez jaky byl vyjadfen ve shora zminé-
nych dvou vécech. Témito situacemi je jedna-
ni Policie Ceské republiky, jejiho pfislusnika
¢i nékterého z jejich utvara tehdy, kdyz pfi-
pada v uvahu, Ze by se néktera z téchto entit
mohla dopustit nezikonného zdsahu ve smys-
Iu § 82 s. . s. Devaty senit v téchto pfipadech
pfipustil, Ze sméfuje-li zdsahova Zaloba proti
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Ministerstvu vnitra vyhradné z toho davodu,
7e zalobce pravné kvalifikuje Policii Ceské re-
publiky (resp. jeji utvar), ktera méla dle Za-
lobniho tvrzeni zdsah fakticky provést, jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery neni
spravnim organem (§ 83 ¢ast véty za stiedni-
kem s. . s.), a ma-li soud za to, Ze takovato
pravni kvalifikace Zalobce neni spravna (tj.
pokud soud na toho, kdo dle Zalobniho popi-
su zasah fakticky provedl, hledi pfi provedeni
zasahu jako na spravni orgdn, ktery lze samo-
statné Zalovat, ¢i na jeho soucast, a nikoli jako
na soucast ozbrojeného sboru), musi soud za
Zalobni tvrzeni o spravnim orgdnu, ktery zdsah
provedl (§ 83 cast véty pred stfednikemss. f. s.),
povazovat Zalobni popis orginu, ktery se mél
fakticky zasahu dopustit. Jinak fec¢eno, devaty
sendt v téchto specifickych situacich, kdy ne-
musi byt zfejmé, zda entita, jeZ je organizac¢né
soucisti Policie Ceské republiky, jednala jako
samostatny spravni orgin v materidlnim
smyslu, anebo jako soucast ozbrojeného sbo-
ru, priznal soudu pravo se od priavniho hod-
noceni, kdo je Zalovanym, v tvrzeni Zalobce
odchylit a  prekvalifikovat“ toto hodnoceni
podle svého usudku v zavislosti na skutko-
vych tvrzenich Zalobce.

V rozsudku ¢j. 6 As 35/2013-44, jakoz
i v rozsudku &j. 7 Aps 9/2013-41, pak vyjadfil
Nejvyssi spravni soud pravni ndzor jiz zcela
odliSny od nazoru vyjadfeného v usnesenich
¢j. Nad 45/2014-47 a ¢j. Nad 136/2014-31.
Z uvedenych rozsudkt Sestého a sedmého se-
natu plyne, Ze tyto sendty jinak chapou, co
v zdsahové Zalobé znamend pojem ,Zalobni
tvrzeni® a jaké jsou jeho dusledky. Podle uve-
denych rozsudki Zalovaného sice urcuje Za-
lobce v Zalobé, avSak nikoli vzdy tak, Ze vy-
slovné oznaci urcity spravni orgin jako
zalovaného, nybrz i tak, Ze popiSe zdsah, kte-
ry povazuje za nezakonny, a uvede, ktery
spravni orgdn ¢i ozbrojeny sbor jej provedl
Sesty a sedmy senat mély za to, Ze pii urcova-
ni Zalovaného by mé€lo byt u zdsahovych Za-
lob v zasadé postupovano podle stejné logiky
jako u Zalob proti rozhodnuti spravniho orga-
nu, tedy tak, Ze Zalobce je povinen k tomu,
kdo je Zalovanym, uvést dostate¢né skutkové
duvody, ale Ze pravni zavér na zdklad¢€ téchto
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skutkovych divodu, jehoZ vysledkem je urce-
ni Zalovaného, prislusi soudu ¢i, presnéji re-
¢eno, muze byt soudem oproti Zalobcovym
pravnim ndhledim korigovan.

Jiz dfive se v obdobném smyslu v souvis-
losti s ¢innosti ozbrojenych sboru vyjadril
druhy senit, ktery v rozsudku ¢j. 2 Aps
4/2008-138 uvedl: ,Podle f 83 s. 7: s. je Zalo-
vanym ,spravni organ, ktery podle zZalobniho
tvrzeni provedl zasah; jde-li o zdsah ozbroje-
nych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpec¢nostniho sboru nebo ji-
ného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo prislusnika takového sboru,
je Zalovanym sprdavni organ, ktery takovy
sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen,
a u obecni policie obec'. Z uvedeného je
zrejme, Ze Zalovaného v daném rizeni ur-
Cuje Zalobce v Zalobé, avsak nikoli vzdy
tak, Ze urcity spravni orgdn jako Zalova-
ného vyslovné oznaci, nybrz i tak, Ze po-
pise zdsah, ktery povaZuje za nezdakonny,
a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl;
u ozbrojeného sboru, ktery neni sprdvnim
orgdnem, je totiz postaveni Zalovaného ddno
zdkonem. Jisté nelze spravedlivé pozZado-
vat po Zalobci, proti némuz byl proveden
zdsah, jim povaZovany za nezdRonny,
aby sam pdtral po tom, kdo je ridicim
spravnim orgdnem ozbrojeného sboru;
Ze se jednd o otdzku prdavné sloZitou, je
zrejmé i z tohoto pripadu, kde se dokonce
ridicich organu stietdvd vice.”

V podstaté obdobny ndhled na pravni
otazku, jak urcit v zasahové Zalobé¢ Zalované-
ho, jaky zaujaly Sesty, sedmy a druhy senit,
ma i nyni véc predkladajici senat ¢tvrty. Ten
vychdzi z teze, Ze kazdy spravni orgin je v po-
sledku jen ,udem“ jedné komplexni entity,
verejné moci jako celku, a Ze soud se pfi roz-
hodovani zasahové Zaloby ma soustfedit pri-
marné na otazku, zda zasah, at jiZ jej provedla
jakdkoli soucast verejné moci, byl zikonny,
anebo nikoli, a nema branit postupu prava tr-
vanim na tom, aby Zalobce spravné pravné
kvalifikoval, kdo je v dané véci zalovanym.

Pravni nazory, jak byly vySe popsany, se
od sebe v rozhodnych otazkach lisi. Rozhod-
nuti ve vécech ¢j. Nad 45/2014-47 a ¢j. Nad
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136/2014-31 ve své podstaté pricitaji projevu
vile Zalobce procesné zavaznou povahu
v tom smyslu, Ze tento projev urcuje Zalova-
ného, aniZ by na tom objektivni skutkové
okolnosti pfipadu mohly cokoli zménit,
ikdyZ jsou s obsahem projevu viile v rozporu.
Devity senat tuto zakladni zdsadu nepopira,
avSak pfipousti jeji neuplatnéni v pfipadé
rozporu mezi pravnim ndhledem Zzalobce
a skute¢nym stavem véci u entit komplikova-
né povahy, jakymi je napi. Policie Ceské re-
publiky. Oproti tomu Sesty, sedmy, druhy
a ¢tvrty senat maji za to, Ze pravé objektivni
skutkové okolnosti, byt zprostiedkované sou-
du predevsim tvrzenim Zalobce, jsou rozhod-
né pro urceni zalovaného, a to i tehdy, jsou-li
v rozporu s projevem vule Zalobce oznacuji-
cim Zalovaného. OdliSnosti mezi popsanymi
pravnimi nazory jsou zjevné; pravomoc rozsi-
feného sendtu je proto dana.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze v fizeni o ochrané pfed ne-
zakonnym zasahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho orgdnu (§ 82 a nasl. s. f. s.) je
tfeba vykladat § 83 s. f. s. tak, Ze soud na zi-
kladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéné-
ho na vyzvu soudu, a s pfihlédnutim k dal$im
informacim, které ma soud pfipadné k dispo-
zici, po pravni strince posoudi, kterému
spravnimu orgdnu je s ohledem na tato tvrze-
ni pficitatelné jedndni, jeZz md byt podle zZa-
lobce nezikonnym zdsahem.

Lisi-li se tento zavér soudu od projevu vi-
le Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozor-
ni soud Zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby
pfipadné reagoval upravou oznaceni Zalova-
ného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni zavér soudu ohled-
né otazky, kdo ma byt v dané véci zalovanym,
setrvd na svém puvodnim nahledu na tuto
otazku a neuzptisobi patfi¢né oznaceni Zalo-
vaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.], nemuize byt jeho
zalob€ vyhovéno.

Rozsifeny senat véc vratil k projedniani
a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.
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Z oduvodnéni:
II1.2 Pravni ndzor rozsireného sendtu

II.2.a Zdkladni zdsady a vychodiska
pro feseni sporné prdvni otdzky

[24] Nejvyssi spravni soud a jeho rozsire-
ny sendt setrvale kladou ve své judikatufe du-
raz na efektivitu soudni ochrany poskytova-
né ve spravnim soudnictvi. RozSifeny senat
k tomu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bo-
du 15, uvedl (zvyraznéni pfidal nyni rozSite-
ny senat): ,Smyslem a vicelem soudni ochra-
ny pred nezdkonnym jedndnim verejné
sprdavy je poskytnout jednotlivci cinny pro-
stredek obrany, a to zdsadné bez ohledu
na formu, kterou vevejnd sprdava jednd.
Takovy prdvni prostiedek musi dokdzat ne-
zdkonnému jedndni Ci postupu zabrdnit,
déje-li se, vcetné toho, aby verejnou sprd-
vu donutil konat tam, kde konat md (k to-
mu sméruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo
nezakonné jedndni odstranit, uddlo-li se
Jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny). Odstavec 3 zminéného cldanku pak
zajistuje, Ze mohou byt reparovdny mate-
ridlni ndsledky veskerého nezdkonného jed-
ndni verejné sprdvy smeérovaného vici jed-
notlivci. Byla-li by totiz moznd soudni
ochrana pouze viici nékterym formdm nezd-
konného jedndni verejné spravy (typicky
formdlnim rozhodnutim), bylo by pro béz-
ného zdkonoddrce velmi jednoduché se ji vy-
hnout tim, Ze by tu cdst Cinnosti verejné
spravy zamérené proti jednotlivciim a doty-
kajici se jejich zdkladnich prdv, kterou by
chtél vyjmout ze soudni ochrany, uskutecrio-
val ve formdch této ochrané nepodléhaji-
cich. Néco takového by nerespektovalo
ustavni pozadavek Setieni podstaty a smys-
lu zdkladniho prdva na soudni ochranu
pred nezdkonnym jedndnim verejné sprdauvy.
Ostatné i novd uprava sprdvniho soudnictvi
zroku 2002, jez zavedla nové typy Zalob (ze-
Jména necinnostni a zdsahovou Zalobu), by-
la prijata mimo jiné prdvé proto, aby
byla v souladu s pozZadavky vyjddienymi
v odivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ze
dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99
[¢. 276/2001 Sb.]
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[25] V bodu 16 vyse uvedeného usneseni
pak z pozadavku ucinnosti soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi roz$ifeny senat dovo-
dil, jak je nutno vykladat ustanoveni o pra-
vidlech fizeni pfed spravnimi soudy: ,vécny
rozsah tii zdkladnich typii Zalob v Tizeni po-
dle s. ' s. je nutno v pochybnostech vyklddat
tak, aby pokud mozno kazZdy tikon veiejné
sprdavy smérujici viici jednotlivci a zasahuji-
ci do sféry jeho prdv nebo povinnosti (1j. sta-
novici mu nové povinnosti, které dosud ne-
mél, anebo odmilajici jej zbavit urcitych
povinnosti, které jiz mad, prizndvajgict, anebo
odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem
ndrokovand prdva, jinak zasahujici do jeho
prdavem chrdnené sféry kondnim, anebo
opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripa-
de, Ze prdvo stanovuje povinnost veiejné
spravy za stanovenych podminek konat, at
Jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben 1icinné soudni kontrole*.

[26] Vyse uvedené zavéry vyslovené roz-
Sifenym sendtem jsou jako hodnotové a vy-
kladové vychodisko relevantni i pro nyni pro-
jedndavanou véc. Pravidla pro fizeni pred
spravnimi soudy nejsou samoucelna. Pravé
naopak, jsou ,foliko“ nastrojem k dosaZeni
vlastniho ucelu spravniho soudnictvi, a sice
nalezeni prava a poskytnuti ac¢inné ochrany
subjektivnim pravim jednotlivce, do nichz
vefejna sprava zasahne svym jednanim v roz-
poru se zikonem. Procesni pravidla tak ne-
maji byt labyrintem plnym nejasnych odbo-
¢ek do slepych ulicek, v némz se vlastni smysl
soudni ochrany ztrati, nybrZz cestou, ktera jas-
né a zretelné sméfuje k cili - k posouzeni, zda
hmotna subjektivni prava Zalobce byla dotce-
na v rozporu se zdkonem, anebo nikoli.

[27] Dal$im vyznamnym rysem v této sou-
vislosti je povaha aktéra fizeni ve spravnim
soudnictvi. Na jedné stran¢€ stoji jednotlivec
nutné omezeny svymi prostiedky, znalostmi
a jinymi moZnostmi, na strané druhé vefejna
moc, o niz jednotlivec tvrdi, Ze v rozporu se
zakonem zasihla do jeho subjektivnich prav.
Sttedobodem sporu je tvrzené nezakonné
jednani vefejné moci, bez ohledu na to, jakou
mi konkrétni formu. Forma méd vyznam pro
to, v jakém typu fizeni a jakym zptsobem bu-
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de zaloba jednotlivce projedndna, nicméné
sama o sobé€ je druhotada. Podstatné je (tvr-
zen€) jednani vefejné moci a to, zda zasihlo
do subjektivnich prav jednotlivce, anebo ni-
koli, a pokud ano, zda se tak stalo v souladu se
zakonem.

[28] Vefejna moc a zvlasté pak jeji slozka,
proti niz spravni soudnictvi chrani, tedy ve-
fejnd sprava, se z pohledu jednotlivce jevi jako
svym zpusobem jednotnd, navenek jednolitd
entita, jeZ je toliko z diivodu strukturalnich ¢i
funkc¢nich (zejména kvuli délbé moci ¢i kvili
organiza¢nim, technickym a jinym potie-
bam) clenéna do relativné samostatnych jed-
notek (spravnich organd, organd samospri-
vy ¢ijinych vykonavatela vefejné spravy). Pro
jednotlivce je vyznamné, Ze sféru jeho prav
a povinnosti zasdhla vefejna sprava jako tako-
va, nikoli to, zda tak ucinil ten, anebo onen
spravni organ. Ktery orgdn tak ucinil, ma pfi-
rozené sviij vyznam, zejména pro kontrolu,
zdavefejna sprava jednd v mezich zakonného
zmocnéni, jakoZ i pro uréeni odpovédnosti
konkrétnich osob, jeZ za vefejnou sprivu jed-
naly, v pfipadé, Ze Slo o jedndni nezikonné.
Pro poskytnuti soudni ochrany je nicméné
podstatnéjsi, aby bylo v prvni fad€ oznac¢eno
a najisto postaveno jedndni vefejné spravy,
které je predmétem Zaloby jednotlivce (jeho
obsah, rozsah, dusledky aj.), a teprve sekun-
darné to, ktery jeji ,ud“ je za takové jednani
odpovédny (pokud vskutku k jednani podle
skutkovych zjisténi ucinénych soudem do-
§lo). Nicméné i to druhé ma pro ucinné po-
skytnuti soudni ochrany zdsadni vyznam, a si-
ce prfedevSim pro posouzeni, zda vefejna
sprava jednala v mezich svych pravomoci
azplisobem, ktery ji zikon ukldd4, a pokud ne,
pro urceni, které konkrétni soucdsti vefejné
spravy ma spravni soud vykonatelnym zpuso-
bem ulozit, aby ustala v zasahu, trva-li, vyvaro-
vala se jeho opakovani a pfipadné odstranila
jeho dusledky, resp. vici které takové soucdsti
ma soud vyslovit nezakonnost zdsahu.

[29] Pravé s ohledem na tyto potfeby je
nutno vykladat ustanoveni soudniho fadu
spravniho o tom, kdo je Zalovanym. Bylo by
absurdni kldst v tomto ohledu na Zalobce
pfehnané a v praxi ¢asto jen obtizZn€ splnitel-
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né pozadavky. Zejména nelze procesni uspéch
Zalobce ve véci podminovat bez dalsiho tim, Ze
zalobce ve svém projevu vile urcujicim Zalo-
vaného po pravni strance spravné kvalifikuje,
jakému udu” vetfejné spravy je pficitatelné
jedndni, které ma za nezikonny zasah.

[30] Po ucastnicich fizeni ve spravnim
soudnictvi je vSak na druhé strané¢ spravedli-
vé pozadovat patfi¢nou procesni aktivitu, ne-
bot jen tak lze fizeni determinované v pod-
statné mife pravé procesni aktivitou stran
uspésné dovést k cili. Po Zalobci proto lze
predevsim Zidat, aby s dostate¢nou mirou ur-
citosti oznacil, jakym jedndnim vefejné spra-
vy se citi byt dot¢en, a aby uvedl i dostupné
informace o tom, koho konkrétné povazuje
za puvodce tohoto jedndni.

1I1.2.b Definice Zalovaného v s. 7: s.
a jejich vyklad
[31] Definice zalovaného se u jednotli-
vych typtll Zalob ve spravnim soudnictvi lisi,
avSak ve vSech pripadech je Gzce svazana pra-
vé s jedndnim verfejné spravy, které Zalobce
napada.

[32] V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spriavniho orginu plati podle § 69 s. . s., Ze
Zalovanym ,je sprdavni orgdn, Rtery rozhodl
v poslednim stupni, nebo sprdavni orgdn, na
ktery jeho piisobnost presia“.

[33] Podobné iv fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti plati podle
§ 101a odst. 3 s. 1. s., Ze odpurcem ,je ten, kdo
vydal opatreni obecné povahy, jehoz zruse-
ni nebo zruseni jeho cdsti je navrhovdno*. Za-
konodairce se pfi vytvoreni pozdéjsiho § 101a
odst. 3 s. I s. zjevné textové inspiroval v § 69
téhoz zakona.

[34] Oproti tomu v fizeni na ochranu
proti necinnosti spravniho orginu Zalova-
nym ,je sprdvni orgdn, ktery podle Zalobni-
ho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnu-
ti nebo osvedceni* (§ 79 odst. 2 s. . 8.).

[35] Obdobnou formulaci uziva i v fizeni
o ochrané pred nezdkonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho organu § 83
véta pred stfednikem s. f. s., kde se pravi: Za-
lovanym je sprdavni orgdn, ktery podle Za-
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lobniho tvrzeni provedl zdsah; jde-li o zd-
sah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru
nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim orgdnem, anebo prislusnika tako-
vého sboru, je Zalovanym sprdvni orgdn,
ktery takovy sbor 7idi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.*

[36] Definice Zzalovaného se u zaloby pro-
ti rozhodnuti spravniho orginu a v fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti na prvni pohled jevi jako ,objektivni*,
zaloZend na objektivné zjistitelné skutec¢nos-
ti, kdo vydal akt, proti némuz Zalobce broji.
Oproti tomu u necinnostni a zidsahové Zaloby
se prima vista jevi jako ,subjektivni‘ (arg.
Lpodle Zalobniho tvrzeni*), zaloZena na pro-
jevu vile Zalobce vtahujicim spravni organ,
ktery Zalobce oznaci, do fizeni na strané Zalo-
vané. Uvedeny vyklad je z hlediska Cisté jazy-
kového jisté mozny, nebot je opfen o jazyko-
vy vyznam slov uzitych v jednotlivych
definicich. Slova ,podle Zalobniho tvrzeni‘
Ize jisté vykladat ve vyznamu ,podle viile pro-
Jjevené v Zalobé“. Argumentem pro takovy vy-
klad mtiZe byt i idedl procesni rovnosti stran
v soudnim fizeni, jehoZ soucisti je i to, Ze Za-
lobce disponuje fizenim v co mozna nejvetsi
mife, ¢itaje v to i dispozici tim, koho ucini
svou procesni protistranou.

[37] Z jazykového hlediska je vSak velmi
dobfe mozny i jiny vyklad, a sice Ze slova ,po-
dle Zalobniho tvrzeni“ neoznacuji projev vi-
le Zalobce, nybrz napovidaji, odkud primarné
Cerpat informaci o tom, ktery organ provedl
Zalobcem napadany zasah ¢i je nec¢inny. Roz-
dil mezi zZalobou proti rozhodnuti spravniho
orgdnu a nivrhem na zruSeni opatfené obec-
né povahy nebo jeho Casti na strané jedné
a necinnostni a zasahovou Zalobou na strané
druhé je totiZ mimo jiné v obvyklé mife pr-
votni (pracovni) ujasnénosti, co je predmé-
tem fizeni, na jeho pocatku.

[38] Pfedmétem fizeniv prvnich dvou ty-
pech fizeni je formalizovany a standardizova-
ny pisemny akt, z néhoz je za béZnych pod-
minek jednoduse patrné, kdo jej vydal a co je
jeho zdkladnim obsahem. Je nutno zdtraznit,
Ze uvedeny zavér plati jen jako zdsada a Ze vy-
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jimecné, avsak rozhodné ne zfidka, nebude
prima vista viibec zfejmé, kterd entita ,rozhod-
nuti“ nebo ,opatreni obecné povahy“ vydala.
V prvni fadé€ uvedené akty vydavaji obvykle in-
stituce ¢i spravni orginy v organizacnim,
resp. institucionalnim smyslu (napf. minis-
terstva, nejriznéjsi arady clenéné napf. na
ustfedni a regionalni jednotky, ozbrojené
sbory jako Policie Ceské republiky) nebo
osoby verejného prava podilejici se na vyko-
nu vefejné spravy (obce, kraje, profesni ko-
mory aj.), které jsou samy vnitiné€ strukturo-
vany a v jejichz ramci muze vedle sebe
existovat fada spravnich organa v materidlnim
smyslu (entit nadanych konkrétni rozhodova-
ci nebo jinou pravomoci). Takto napfiklad
muze byt mnohdy sporné, zda v konkrétnim
pripadé€ rozhoduje jako spravni organ v mate-
ridlnim smyslu ministr, odbor ministerstva,
ministerstvo jako celek, zvlastni organizacni
jednotka ministerstva zminénd zikonem
(napf. Komise pro rozhodovani ve vécech po-
bytu cizinc) aj. Podobné napf. v ramci
ozbrojeného sboru v fadé pfipadii mohou ja-
ko spravni orginy v materidlnim smyslu jed-
nat jeho konkrétni organiza¢ni jednotky
(atvary, spravy, sluzby apod.), ¢i dokonce je-
ho jednotlivi pfislu$nici (policista v bloko-
vém fizeni ve véci prestupku). Podili-li se na
vykonu vefejné moci samospravnd osoba ve-
fejného prava (obec, kraj, profesni komora),
muze byt v fadé pripadl sporné, zda akt, kte-
ry je pfi takové ¢innosti vydavin, vydala tato
osoba jako celek, anebo jeji organ ¢i organi-
zacni slozka (zastupitelstvo, karny sendt, ko-
mise, predstavenstvo apod.) jakoZto spravni
organ v materidlnim smyslu.

[39] Obtizi mUZe byt jiz samotné rozliSeni
povahy jednani vefejné spravy z hlediska ur-
¢eni, jaky typ Zaloby ve spravnim soudnictvi
k ochrané proti nim ma byt pouZit. Judikatu-
ra samotnych spravnich soudt v fadé pripa-
du jen obtiZzné naléza rozliSovaci kritéria me-
zi ,yozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
a zdsahem“ ve smyslu § 82 s. f. s. ¢i mezi
Jozhodnutim®, ,opatienim obecné povahy*“
a prdvnim predpisem®. Povaha jednini ve-
fejné spravy je pro zpusob soudni ochrany
urcujici, a navic plati, Ze procesni rezZim vSech

434

¢yt ,velkych“ typu spravnich zalob (proti
rozhodnuti spravniho orgiant, necinnostni,
zasahové a ve véci navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho cisti) je vyrazné
odlisSny v nejriznéjsich aspektech (lhity
k podini Zaloby; povinnost vyCerpat jiné pro-
stfedky ochrany; koncentrace fizeni; mira va-
zanosti soudu Zalobnimi tvrzenimi a rozsah
prezkumu ¢i nalézani prava soudem; povaha
a mozny konkrétni obsah vyroku rozhodnuti
soudu, vyhovuje-li Zalobé€; zdvaznost pravni-
ho nazoru soudu pro vefejnou spravu aj.).

[40] Za takovéto situace je diivodné Cinit
mezi jednotlivymi Zalobnimi typy jen takové
rozdily, které odpovidaji rozdilné povaze jed-
notlivych typu jedndni vefejné spravy, proti
nimZ maji chranit. Tomu ma odpovidat i vy-
bér vhodné vykladové alternativy, pfipousti-li
vyklad jazykovy vice takovych alternativ.

[41] U racionalniho zakonodarce lze
predpokladat, Ze, uzil-li slov ,podle Zalobniho
torzeni“ v § 79 odst. 2 a § 83 s. f. 5., maji tato
slova mit podle jeho pfedstavy urcity norma-
tivni vyznam a maji odrazet jistou odliSnost
postupu pfi urceni Zalovaného od postupu
v fizenich, v nichZ je Zalovany urcen podle
pravidel v § 69 a § 101a odst. 3 s. f. s., v nichZ
se uvedend slova neuZivaji. Tato odliSnost
vSak nema fizeni o necinnostni ¢i zasahové
Zalobé Zalobci ztéZovat a prendSet na ného
v nepfiméfené mife nejistotu spojenou se
slozitosti uspofddani systému veiejné spravy.
Normativni vyznam slov ,podle Zalobniho
tvrzeni“ je proto tieba hledat pfedevsim v od-
1i8né povaze ,rozhodnuti‘ a ,opatieni obecné
povahy“ v fizenich podle § 65 a nasl. s. f. s.
a § 101a a nasl. s. f. s. na strané jedné a ,necin-
nosti“ a zdsahu“ v tizenich podle § 79 a nasl.
s.f.s.a § 82 anasl s. f. s. na stran¢ druhé.

[42] Tento rozdil naopak nema spocivat
v tom, Ze by na Zalobce v prvni skupin¢ fize-
ni mély byt kladeny méné€ prisné pozadavky
co do urcitosti a uplnosti jeho skutkovych
tvrzeni oproti Zalobcim v druhé skupiné.
Stejné tak nema byt hledan rozdil mezi obé-
ma skupinami Zalob v rozsahu dispozice Za-
lobce navrhem a v tom, do jaké miry pravni
nazor zalobce na urcitou pravni otazku vaze
soud. Stara zdsada, Ze je to soud, kdo znd pra-
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vo (iura novit curia), a Ze ucastnici maji sou-
du ,ddt” fakta a soud jim na zaklad¢ téchto fakt
Laa“ pravo (da mihi factum, dabo tibi ius),
plati s omezenou vyjimkou obsahu Zalobnich
boda v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu [ty musi obsahovat podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. 5. nejen skutkové, ale
i pravni davody, pro které povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné] i ve spravnim soudnictvi.

[43] Rozdil mezi fizenimi podle § 65 a nasl.
s.f.s.a§ 10laandsl. s. . s. na strané jedné a fi-
zenimi podle § 79 anasl. s. f. s. a § 82 a nasl.
s. f. s. na stran€ druhé je v tomto ohledu jedi-
ny. V prvni skupiné fizeni zpravidla budou
rozhodnad ,fakta“ o tom, kterd entita v ramci
vefejné moci vydala rozhodnuti ¢i opatfeni
obecné povahy, patrnd ze samotnych téchto
aktd, pripadné€ ze spisového materialu dopro-
vazejiciho jejich vydini, a tak zpravidla nebu-
de tfeba, aby se Zalobce o tom, ktera entita
doty¢né akty vydala, ve svém navrhu podrob-
néji zmifoval. Postaci proto zpravidla, pokud
uvedeny akt oznaci (§ 37 odst. 3 s. f. s.), resp.
jeho kopii pfipoji ke svému navrhu (§ 71
odst. 2 véta prvnis. f. s.). Z aktu samotného ¢i
z dal$ich jej doprovazejicich listin (vyjimecné
i z jinych skutec¢nosti, které zjisti) pak sprav-
ni soud sim seznd, kdo napadeny akt vydal,
akdo je tedy zalovanym.

[44] Stejného vysledku musi byt dosaZe-
no i u necinnostnich a ziasahovych Zalob,
ovsem vstupni podminky pro jeho dosaZeni
jsou oproti prvni skupiné zalob zpravidla vy-
razné€ odliSné v tom, Ze soud si jen tézko bez
velmi dikladné soucinnosti Zalobce muize
udélat asudek o tom, proti jakému jednini
verejné spravy Zalobce broji. Nec¢innostni Za-
lobou se zalobce domdhd vydani spravniho
aktu (rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni),
pficemz k tomu, aby soud mohl viibec o Zalo-
bé vécné rozhodovat, musi byt Zalobcem do-
state¢né urcité€ a uplné€ zpraven o tom, v jaké
véci vyddni spravniho aktu Zada (jakych prav
a povinnosti a jakych rozhodnych skute¢nos-
ti se ma tykat). U zdsahové Zaloby pak na roz-
dil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho or-
ganu ¢i navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢dsti nemuze zalobce v Za-
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lobé odkazat na rozhodnuti ¢i opatfeni obec-
né povahy jako na jakysi ,balicek”, v némz je
obsah jim napadeného jednani vefejné spra-
vy formalizovanym zpusobem zaznamenan.
Naopak musi jedndni vefejné spravy, jemuz
vycitd nezakonnost, dostate¢né jednoznacné,
urcité a uplné popsat tak, aby je soud mohl
odlisit od jinych jedndni vefejné spravy (indi-
vidualizovat a konkretizovat je) a na zdkladé
toho hodnotit, kterd entita v rdmci verejné
spravy jednala (eventudlné zda vibec jde
o jedndni pricitatelné vefejné spravé - napf.
pfi napadeni ¢lovéka jinou osobou, ktera je
policistou, miiZe jit jak o jedndni policisty pfi-
citatelné verejné spravé, proti némuz muize
poskytnout ochranu spravni soudnictvi, tak
o soukromé a s prislusnosti atocici osoby ja-
ko policisty k vefejné spravé nikterak nesou-
visejici jedndni, jeZ do pravomoci spravniho
soudnictvi nespadd; podobné napft. do sprav-
niho soudnictvi nespada jednani policisty ja-
ko organu ¢inného v trestnim fizeni, viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, &j. 2 Aps 2/2004-69, & 635/2005
Sb. NSS), a zda jednala zikonné.

[45] Pravé tato odliSnost - mira soudcin-
nosti Zalobce nezbytna pro vymezeni, kdo je
Zalovanym - musi byt klicem k vykladu po-
jmu ,podle Zalobniho tvrzeni* v § 79 odst. 2
s. I. s. a § 83 vété pred stiednikem s. f. s. Za-
konodarce zde uZiva pojmu ,fvrzeni“. V sou-
ladu s vySe popsanou zasadou, Ze je to soud,
kdo zna pravo, a Ze na zalobci je pfedevsim,
aby soudu prednesl rozhodna fakta, musi byt
pojem ,tvrzeni“ vykladan ve svém doslovném
vyznamu, tedy tak, Ze soud na zaklad€ tvrzeni
zalobce, eventualné doplnéného na vyzvu
soudu, a s prihlédnutim k dalsim informacim,
které ma soud pripadné k dispozici, po prav-
ni strance posoudi, kterému spravnimu orga-
nu je s ohledem na tato tvrzeni pficitatelné
jedndni, jeZ ma byt podle Zalobce nezikon-
nym zasahem.

[46] Ve spravnim soudnictvi, jak jiz bylo
vyse uvedeno, jde ve své podstaté vzdy o stiet
jednotlivce s vefejnou moci, pficemz to, ja-
kou podobu na sebe vefejnd moc v konkrét-
nim pfipad¢€ bere (ktery ,zd" ji reprezentuje
a za ni jedna), na uvedeném zikladnim nasta-
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veni nic vyznamného neméni. Zalobce ve
vsech ,velkych* zZalobach ve spravnim soud-
nictvi broji proti vefejné moci jako svym zpt-
sobem jednotné a toliko vnitiné€, na své jed-
notlivé ,udy“ clenéné bytosti. Vtomto smyslu
je zavadéjici srovnavat postaveni Zalovaného
ve spravnim soudnictvi s postavenim Zalova-
ného v civilnim procesu. V civilnim procesu
ma skutecnost, Ze Zalobce ,vtdhne“ jinou oso-
bou do fizeni tim, Ze proti ni jako Zalovanému
poda Zalobu, pro tuto osobu zasadni disledek
v nutnosti této Zalobé€ Celit - po Zalobci je te-
dy spravedlivé pozadovat, aby peclivé vazil,
koho svym procesnim ukonem takto ,zatizi",
a aby pripadné nesl pfimo a bez dalsiho pro-
cesni dusledky toho, zmyli-li se ve svém uva-
Zovani a vtahne-li do procesu osobu, ktera Za-
lovanym byt neméla.

[47] Néco takového vSak ve spravnim
soudnictvi neni spravedlivé ani Zidouci.
Spravni soudnictvi md jinou funkci nez soud-
nictvi civilni v jeho klasickém liberalnim po-
jeti - nejde v ném o ,Fizeny“ stfet svou sou-
kromych osob fesicich spor o své soukromé
zalezitosti, v némz vefejnd moc pouze plni
funkci rozhodc¢iho, nybrZz o ochranu jednot-
livce pfed neziakonnym jednanim vefejné
moci. Tato odliSnost spravniho soudnictvi vy-
Zaduje, aby se v ném ve vétsi mife projevoval
Lprocesni paternalismus* slouZzici k ochrané
Zalobce a k tomu, aby mohl ucinné dosih-
nout svych prav, nalezi-li mu. Komplexni
a v fadé ohledt nepfehledna struktura vefrej-
né moci by naopak procesni pozici Zalobce
neunosné komplikovala, bylo-li by po ném
v intencich zdsad civilniho procesu pozado-
vano, aby bez pomoci soudu trefil* svym
projevem vile oznacujicim konkrétni sou-
¢ast vefejné moci za Zalovaného tu, kterd
vskutku vic¢i nému jednala, a pokud by v pfi-
padé, Ze tak neudini spravné, ztratil a priori
$anci na procesni uspéch.

[48] Na okraj Ize poznamenat, Ze v minu-
losti i v oblasti ob¢anského soudniho fizeni
v pripadech, kdy Zalovanymi byly entity ve-
fejnopriavni povahy, Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze nelze bez dal$iho zamitat Zaloby
zalozené na nepfesném usudku Zalobce
o tom, kdo je Zalovanym (viz napf. jeho nélez
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ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 127/96,
&. 68/1996 Sb. US). Tim spise nelze takovy vy-
klad pfijmout v fizeni, jehoZ hlavnim tcelem
je ochrana subjektivnich vefejnych prav jed-
notlivce vici vefejné moci.

[49] Pravé kvuli dosaZeni skute¢né, mate-
ridlni rovnosti ucastniku fizeni pred spravni-
mi soudy je tfeba tuto komplikaci odstranit;
krétni véci byt zZalovanym, proto musi byt
v rukou soudu. Na Zalobci pak je, aby k tomu
soudu poskytl patfi¢nou soucinnost.

III.2.c Praktické procesni diisledky
pro zdsahové Zaloby

[50] Vyklad pojmu ,podle Zalobniho tvr-
zeni“ v § 83 véta pred stiednikem s. . s., jak
byl pfedestfen vyse, ma celou fadu praktic-
kych dopada na postup soudu pfi projedna-
vani zasahové Zaloby.

[51] Spravni soud ma v prvni fadé po Za-
lobci disledné pozadovat, aby k udajnému
zasahu vefejné spravy, proti kterému broji,
uvedl (tvrdil) vSechny podstatné skutkové
okolnosti, na zakladé nichZ mtze soud urdit,
jakou povahu napadené jednani vefejné spra-
vy mélo a kdo byl jeho pivodcem. Nesplni-li
Zalobce svoji povinnost tvrzeni, je tfeba, aby
jej soud patfi¢né konkrétnim zptisobem k do-
plnéni zaloby vyzval postupem podle § 37
odst. 5 véty prvnis. f. s. Neni vylouceno, Ze ve
lobce upfesiiovat postupné ve vice krocich
(opakovanymi postupné se upfesfiujicimi ¢i
obsahové se nové zjisténym skutecnostem
pfizptisobujicimi vyzvami); je vSak zasadné
na Zalobci a v jeho zdjmu, aby potifebné sku-
te¢nosti tvrdil v celé Sifi pokud mozno jiz
v samotné Zalobé tak, aby si soud na zakladé
jeho tvrzeni mohl co nejrychleji a s co nejvét-
§i presnosti ucinit usudek o povaze zZalobou
napadeného zisahu a o tom, kdo je jeho
ptvodcem.

[52] Na zakladé tvrzeni zalobce, eventual-
né doplnéného na vyzvu soudu, a s prihléd-
nutim k dal$im pfipadnym informacim, které
ma soud k dispozici (napf. z vyjadfeni osob ¢i
organt, které jako potencidlni Zalovani pfipa-
daji v uvahu zejména proto, Ze je za n€ ozna-
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¢il zalobce nebo Ze to vyplyva z obsahu zjisté-
ni uc¢inénych soudem - jsou-li zde takové
LRonkurujici si“ osoby ¢i organy, které by
mohly byt Zalovanym, je zdsadné tfeba k fad-
nému zjisténi skutkového stavu vyzidat si je-
jich vyjadfeni), pak soud posoudi, kterému
spravnimu organu je s ohledem na tato tvrze-
ni jednani, jeZ ma byt podle Zalobce nezikon-
nym zasahem, pficitatelné. Takovy spravni
organ by mél byt v fizeni Zalovanym.

[53] V pfipadech, u nichz tak stanovi za-
kon (§ 83 castvéty za stirednikem s. f. s., podle
néhoz, ,jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verej-
ného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bez-
pecnostniho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni sprdavnim orgdnem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym
sprdavni orgdn, ktery takouvy sbor vidi nebo je-
muz je takovy sbor podiizen, a u obecni poli-
cie obec"), soud aplikuje modifikovana pravi-
dla pro urceni zalovaného, kterd stanovi, Ze
Zalovanym neni entita, jeZ je ptivodcem naii-
kaného jednani, nybrz spravni organ ¢i obec,
které jsou této entité tak ¢i onak nadfizeny.

[54] Pokud jsou skutkova zjisténi soudu
a pravni zavéry na zakladé nich ucinéné
ohledné toho, kdo ma byt v fizeni Zalovanym,
ve shodé s tim, koho za zalovaného oznacil za-
lobce, nevyvstiva v fizeni problém a soud
jedna s takto uréenym Zalovanym. Pokud
vSak soud zjisti, Ze podle objektivniho prava
by Zalovanym mél byt nékdo jiny, nez koho za
zalovaného oznacuje Zalobce, je tfeba se po-
kusit tento rozpor mezi posouzenim soudu
a projevenou vuli Zalobce vyfesit.

[55] Soud totiz sice je jako jediny oprav-
nén hodnotit fakta vnesend Zalobcem do fi-
zeni o zdsahové Zalobé a c¢init z nich pravni
zavéry, neni vsak opravnén ,vnucovat” zalob-
ci své skutkové a pravni hodnoceni véci tak,
Ze by to fakticky popfelo dispozici Zalobce
Zalobou. Soud je v pfipadé, Ze dospél k jiné-
mu pravnimu hodnoceni toho, kdo ma byt za-
lovanym, nez jaké vyplyva z postoje Zalobce,
povinen na sviij pravni zavér Zalobce upozor-
nit a vyzvat jej, aby na néj pripadné reagoval.

[56] V praxi budou ziejmé pievazovat
pfipady, Ze se Zalobce ztotozni s pravnim
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hodnocenim soudu stran otiazky Zalovaného
a uzpuisobi tomu oznaceni Zalovaného a svij
navrh vyroku rozsudku [ § 84 odst. 3 pism. d)
s. f. s.]. V navrhu vyroku rozsudku mai byt
v prvni fad€ zdsah, proti némuz Zalobce bro-
ji, dostate¢né€ individualizovan a konkretizo-
van a ma byt navrZeno, jak ma soud vuci zasa-
hu zakrocit (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Dile ovSem
musi byt z navrhu vyroku patrné, vaci které
entité vykonavajici vefejnou moc ma vyrok
rozsudku soudu sméfovat.

[57] Pokud zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni zavér soudu ohled-
né otazky, kdo je v dané véci Zalovany, setrva
na svém ptvodnim ndhledu a navrh vyroku
rozsudku patfi¢né neupravi, nemuiiZze byt je-
ho Zalobé vyhovéno. O tom musi byt Zalobce
poucen. Vyrok soudu podle § 87 odst. 2 s. 1. s.
tykajici se Zalobou napadeného nezikonné-
ho zdsahu, kterym se autoritativné vyslovuje
nezakonnost zasahu nebo se zakazuje v zdsa-
hu pokracovat anebo prikazuje obnovit stav
pfed zdsahem, totiZz mize sméfovat jen vaci
takové entité, které je zdsah jako jeho puvod-
ci (resp. jako nadfizenému puvodce ve smys-
Iu § 83 casti véty za stfednikem s. . s.) prici-
tatelny.

[58] Na druhé stran€ Giprava projevu viile
Zalobce co do oznaceni, kdo md byt Zalova-
nym, neni v fizeni o zdsahové Zalob¢ srovna-
telnd se zaménou zalovaného (§ 92 odst. 2
0. s. I) Ci pfistoupenim dalSiho Zalovaného
do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. ) v obanském
soudnim fizeni, nebot, jak bylo vySe vyloze-
no, smysl a ucel a povahu fizeni ve spraivnim
soudnictvi nelze v tomto ohledu srovndvat
s ob¢anskym soudnim fizenim. Postup vyjas-
nujici, kdo ma byt ve véci zasahové Zaloby Za-
lovanym, nema povahu zmény v osobé¢ Zalo-
vaného, nybrz upfesnéni, kterému ,udu“
verejné moci ma byt podle viile zalobce, kon-
frontované s fakty zjiSténymi v fizeni a prav-
nim nazorem soudu na zakladé nich uciné-
nym, uloZena soudem povinnost. Uprava
projevu vule Zalobce ohledné toho, koho
oznacuje za Zalovaného, nema Zadny vliv na
posouzeni v¢asnosti Zaloby, nebot to i nadile
zavisi na tom, kdy Zalobce podal samotnou
Zalobu, byt by v ni jako Zalovaného puvodné
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oznacil nékoho jiného. Rozsifeny senit se pro-
to neztotoziluje s opa¢nym pravnim nizorem
vyslovenym v bodech 21 a 24 rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Aps 15/2013-59.

[59] Zménu projevu vile v oznaceni zalo-
vaného sdéli soud tomu, kdo jim byl dfive,
i tomu, kdo se jim na zdklad¢ této zmény no-
vé stal. Cini tak pfipisem; samostatné usnese-
ni o tom nevydava. Poté jedna jako se Zalova-
nym jiZ jen s tim, koho Zalobce za Zalovaného
nové oznacil, a s diivéjsim Zalovanym nadale
jiz nejednd. Zménu v oznaceni zalovaného od
okamziku, kdy vii¢i nému byla u¢inéna, soud
projevi i v pisemnostech, které v fizeni vyda-
va, zejména pak v oznaceni zalovaného v za-
hlavich rozhodnuti. Je vhodné, aby v odtivod-
néni rozhodnuti bylo zminéno, Ze v priabéhu
fizeni doslo ke zméné€ v oznaceni Zalovaného
a proc se tak stalo.

II1.3 Shrnuti

[60] Z vyS$e uvedeného vykladu tedy ply-
ne nasledujici zavér:

[61]V Fizeni o ochrané pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim sprav-
niho organu (§ 82 a ndsl. s. i s.) je tfeba vy-
kladat § 83 s. f. s. tak, Ze soud na zikladé tvr-
zeni zalobce, eventudlné doplnéného na
vyzvu soudu, a s prihlédnutim k dal$im infor-
macim, které ma soud pfipadné k dispozici,
po pravni strance posoudi, kterému spravni-
mu orgdnu je s ohledem na tato tvrzeni pfici-
tatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce ne-
zakonnym zasahem.

[62] Lisi-li se tento zavér soudu od proje-
vu vile zalobce oznacujiciho Zzalovaného,
upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve
jej, aby pfipadné reagoval upravou oznaceni
Zalovaného. Pokud zZalobce i poté, co byl sou-
dem upozornén na jiny pravni zavér soudu
ohledné otazky, kdo ma byt v dané véci zalo-
vanym, setrva na svém puvodnim nihledu na
tuto otazku a neuzptlisobi patfi¢né oznaceni
Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. 5.], nemuiZe byt jeho
Zalobé€ vyhovéno. (...)
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Rizeni pfed soudem: kompetencni vyluka; rozhodnuti o prodlouzeni

lhuty k vraceni zapujcenych doklada

k § 82 odst. 4 a § 86 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad

k § 70 pism. ¢) soudniho fadu spriavniho

Rozhodnuti podle § 82 odst. 4 (pfipadné ve spojeni s § 86 odst. 4) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, o prodlouZeni lhuty k vraceni zapajcenych doklada

2 v

a dal$ich véci neni rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim

organem [§ 70 pism. c) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 4 Afs 216/2014-32)

Prejudikatura: ¢. 720/2005 Sb. NSS, ¢. 735/2006 Sb. NSS, ¢. 1720/2008 Sb. NSS, ¢. 2206/2011
Sb. NSS a ¢. 2725/2013 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 82/2013 Sb., ¢. 234/2012 Sb.,
& 177/2011 Sb., ¢. 341/2010 Sb. a ¢. 164/2009 Sb. US (sp. zn. I1L. US 2556/07); rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2008, André a dalsi proti Francii (stiz-

nost ¢. 18603/03).

Véc: Akciova spole¢nost Global Holding proti Generialnimu finan¢nimu feditelstvi o dan
z ptfidané hodnoty, o kasacni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni urad v DécCiné provadél u zalob-

ce daftovou kontrolu dané z pfidané hodnoty
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za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku
2010 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011 a pozadova-
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né doklady, které prevzal dne 9. 1. 2012, 20. 1.
2012 a dne 16. 2. 2012, potieboval pro pfi-
pravu rozsihlého dokazovaciho fizeni. Proto
dle § 82 odst. 4 a § 86 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, pozadal Fi-
nanc¢ni feditelstvi v Usti nad Labem o pro-
dlouzeni lhtty pro zaptijc¢eni zalobcovych
dokladu do 29. 6. 2012.

Proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
o prodlouZeni lhaty pro zapujceni Zalobco-
vych dokladt ze dne 15. 3. 2012 podal Zalob-
ce odvolani, které bylo rozhodnutim Zalova-
ného ze dne 25. 6. 2012 zamitnuto.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
s tim, Ze uvedené rozhodnuti neni vylouc¢eno
ze soudniho pfezkumu, protoZe opacny vy-
klad by daflovym orgiantim umozioval libo-
volné omezovat dispozici s majetkem dafio-
vych subjektt bez pravni ochrany.

Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 10. 2014,
¢j. 15 Af 331/2012-23, Zalobu odmitl. V odu-
vodnéni rekapituloval judikaturu spravnich
soudt k § 70 pism. ¢) s. f. s. a druhy tkont
spravnich orginu, které jsou podle citované-
ho ustanoveni vylouceny ze soudniho pfe-
zkumu. Mistni Setfeni a dafiova kontrola mo-
hou byt svym charakterem podle § 82 s. . s.
nezdkonnym zasahem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 1 Aps
1/2008-59, a usneseni rozsSifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
Gj. 2 Afs 144/2004-110, €. 735/20006 Sb. NSS).
JelikoZ rozhodnutim o prodlouZeni lhity po-
dle § 82 odst. 4 dafiového Fadu se pouze pro-
dluzuje mistni Setfeni, jedna se o ukon, kte-
rym se upravuje vedeni fizeni podle § 70
pism. ¢) s. f. s. a jenZ je ze soudniho pfezku-
mu vyloucen. Krajsky soud dile konstatoval,
Ze navzdory jeho zavéru nezustal Zalobce bez
pravni ochrany, protoze po neuspésném vy-
Cerpani stiznosti podle § 261 odst. 1 az 5 da-
nového fidu mohl podat podle § 82 s. f. s. Za-
lobu proti nezikonnému zdsahu spocivajicim
v zadrzovani prevzatych dokladu.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznosti. Ackoli se zto-
toznil s judikaturou, kterou citoval krajsky
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soud, nesouhlasil s pravnimi zavéry z ni vyvo-
zenymi. Pfedmétem rozhodnuti Zalovaného
byly icetni a danové doklady, které zobrazuji
hospodaiské operace uskute¢néné podnika-
telem, pficemz tyto doklady jsou klicové pro
celou fadu ¢innosti a povinnosti podnikatele.
Absence dokladu se proto dotykd samé pod-
staty podnikdni. Pro posouzeni prezkouma-
telnosti rozhodnuti orgdnu vefejné spravy je
rozhodujici, zdali je zptisobilé zasihnout do
sféry jednotlivce (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 7. 2. 2001, sp. zn. IL. US 158/99,
¢ 26/2001 Sb. US), pficemZ permanentni
znemoznéni piistupu k dokladu znamena
podstatné omezeni priava podnikat (¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; dale
jen ,Listina“) a zdsah do prava vlastnit maje-
tek (CL. 11 odst. 1 Listiny). Jelikoz rozhodnuti
o prodlouzeni lhuty zasahuje do zakladniho
i hospodaiského prava stéZovatele, mé€lo byt
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfezkouma-
no podle § 65 anasl. s. f. s.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze tvrzeny zdsah do vlastnického prava
povaZzuje Zalovany za nespravny a ucelovy,
protoze stézovatel predlozil listinné doklady
a informace zachycené na technickych nosi-
¢ich a v pfipadé potfeby si mohl pofidit ové-
fené opisy ¢i kopie téchto dokladu. Stézovatel
mél navic moznost pfistupu k témto dokla-
dim v ramci institutu nahliZzeni do spisu
a spravce dané by stéZovateli zaptjcené do-
klady vydal, pokud by uved], Ze je potfebuje
pro obchodni ¢i jiné ucely; st€Zovatel o n€ ale
nepozadal. Pokud se stéZovatel piesto citil do-
t¢en, mohl podat stiznost podle § 261 danové-
ho fadu, coz ale neucinil. Zaroven krajsky
soud poukdzal na moznost podat Zalobu proti
nezikonnému zasahu podle § 82 anasl. s. f. s.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [14] Meritem piedloZeného sporu je
otdzka, zdali rozhodnuti podle § 82 odst. 4
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danového fadu o prodlouzeni lhity pro vra-
ceni dokladt a jinych véci zapuajcenych od
stéZovatele podléha soudnim pfezkumu v re-
Zimu fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti sprav-
niho organu (hlava II dil T s. f. s.). Krajsky
soud zaujal ndzor, Ze rozhodnutim Zalované-
ho se pouze prodluzuje mistni Setfeni, jedna
se o ukon upravujici fizeni, ktery je vyloucen
ze soudniho pfezkumu [§ 70 pism. ¢) s. f. s. ],
a ochrany proti protipravnimu zadrZovani
dokladl je mozné se dozadovat Zalobou proti
nezakonnému zasahu (§ 82 s. f. s.). StéZovatel
naproti tomu zastiva nazor, Ze uvedené roz-
hodnuti zasahuje do jeho vlastnického a hos-
podafského prava garantovaného Listinou,
a jako takové by mélo podléhat soudnimu
prezkumu v reZimu § 65 s. f. s.

[15] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze
prezkoumavany akt Zalovaného, stejné jako
predchdzejici akt finan¢niho feditelstvi
v L. stupni, jsou rozhodnutimi ve smyslu for-
malnim. Nejvyssi spravni soud k tomu doda-
va, Ze na spravnosti tohoto zivéru se shoduje
i komentarova literatura: ,[v]zhledem k dikci
J 101 odst. 1 danového fadu proto Ize pova-
Zovat za zdkonné, aby o prodlouzeni 30den-
ni lhiity nadrizeny sprdavce dané vydal roz-
hodnuti, nebot se jednd o ulozeni povinnosti
0sobé ziicastnéné na rizeni strpet zapijceni
véci sprduvci dané po dobu delsi, nez stanovi
zdkon“ (Kobik, J.; Kohoutkovi, A. Darovy
7dd s komentdrem. 2. vyd. Olomouc : ANAG,
2013. s. 363) a ,[rlozhodnuti o prodlouzeni
Ihaity musi byt tomu, jehoz se tykd doruceno.
[...] Md-li prijemce rozhodnuti o prodlouzeni
Ihuity k vrdceni véci za to, Ze nejsou dany dii-
vody takového rozhodnuti, miizZe ho napad-
nout odvoldnim“ (Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd.
Komentdr: I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011. s. 440). Zaroven formu tohoto aktu
doklada i srovnani s prakticky shodnou pfed-
chozi pravni apravou, kterd prodlouzeni lha-
ty spojovala s vydanim rozhodnuti, proti kte-
rému nebylo mozné podat odvolani (viz § 15
odst. 6 ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka);
oproti tomu proti rozhodnuti vydanému po-
dle soucasné pravni upravy podat odvolani
Ize (§ 109 odst. 1 dafiového fidu). Krajsky
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soud proto spravné posuzoval rozhodnuti Za-
lovaného v rezimu zZaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu (§ 65 a nasl. s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud se ale nezto-
toznuje se zavérem krajského soudu, Ze roz-
hodnutim podle § 82 odst. 4 daniového fadu
o prodlouZeni lhuty k zapuajceni dokladt a ji-
nych véci se toliko prodluzuje mistni Setieni,
a proto by mélo byt podle § 70 pism. ¢) s. I s.
ze soudniho pfezkumu vylouceno. Prestoze
povinnost k zapajc¢eni dokladt a jinych véci
vyplyva pfimo ze zakona (§ 82 odst. 2 dafio-
vého fiadu), lhitu 30 dni k jejich vraceni je
mozné opakované prodluzovat, aniZ by byla
stanovena jeji maximalni délka (§ 82 odst. 4
danového fadu). O tuto lhitu se neprodluzu-
je mistni Setfeni, ale povinné osoby jsou v té-
to dobé povinny strpét zasah do svych prav
v podobé€ odnéti spravcem dané vyzadanych
doklad®, popfipadé jinych véci. Nejvyssi
spravni soud zastava, aniz by jakkoli posuzo-
val skutkové okolnosti predloZzeného pripa-
du, niazor stézovatele, zZe rozhodnuti podle
§ 82 odst. 4 dafiového fadu zasahuje do vlast-
nického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny) nebo do
prava na podnikini (¢l. 26 odst. 1 Listiny) do-
t¢enych osob. Uvedenym rozhodnutim totiz
vznikd osobdm, u nichz je Setfeni (pfipadné
daniova kontrola) provadéno, povinnost
strpét omezeni vlastnického prava spocivaji-
ci v zadrZeni dokladi a jinych véci spravcem
dané. Svoji povahou tak rozhodnuti o pro-
dlouZeni lhaty naplfiuje materialni stranku
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. a zdroven
v souladu s § 101 odst. 1 danového fadu
spliiuje i podminku formy (srovnej usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76,
¢.2725/2013 Sb. NSS). Ostatné i Ustavni soud
ve své rozhodovaci praxi zastava konstantné
nazor, Ze vylouc¢eni rozhodnuti tykajiciho se
zakladnich prav ze soudniho pfezkumu je
v rozporu s ustavnim pofadkem (srovnej na-
pf. nidlez ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US
15/12, ¢. 82/2013 Sb.; nalez ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 23/11, & 234/2012 Sb.; nilez ze
dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US 46/10,
¢. 177/2011 Sb.; nilez ze dne 29. 9. 2010,
PL. US 32/08, &. 341/2010 Sb.; a nilez ze dne
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22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07,
& 164/2009 Sb. US). Rozhodnuti podle § 82
odst. 4 daitového fadu musi byt tedy soudné
prezkoumatelné podle § 65 a nasl. s. f. s., aniz
by se jej tykala vyluka v § 70 pism. ¢) s. . s.
(srovnej i Baxa, J. a kol. 2011 op. cit., s. 440).

[17] Pouzitelnosti § 70 pism. ¢) s. . s., kte-
ré vylucuje ze soudniho pfezkumu rozhod-
nuti, kterymi se pouze upravuje vedeni fizenti,
se zabyval rozsifeny sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu v usneseni ze dne 17. 7. 2008,
¢j. 7 Afs 13/2007-54, ¢. 1720/2008 Sb. NSS,
v souvislosti s otizkou soudni pfezkoumatel-
nosti rozhodnuti o delegaci mistni pfislus-
nosti spravce dané podle § 5 odst. 3 zikona
o spravé dani a poplatkt. Rozsifeny senit do-
spél k ndzoru, Ze takové rozhodnuti neni roz-
hodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni. Poukazal jednak na to, Ze spravce dané
je povinen postupovat pfi spravé dané zpi-
sobem, ktery pfi dosaZeni stanoveného ucelu
danovy subjekt nejméné omezuje, svoji pra-
vomoc muZze vykondvat vylu¢né v souladu se
zakonem, postupovat v soucinnosti s dano-
vym subjektem a rozhodnuti o delegaci mist-
ni pfislusnosti fadné oduvodnit. VSechny ty-
to zasady by mohly byt popfeny, pokud by
rozhodnuti o delegaci mistni prisluSnosti ne-
podléhalo soudnimu pfezkumu. To by navic
vedlo k nebezpeci, Ze danova sprava bude ta-
kovymto zpusobem na ukor datiovych sub-
jekth fesit své organizacni potiZe. Rozsifeny
senat ddle uvedl: ,Argument o tom, Ze roz-
hodnuti o delegaci je procesnim iikonem
a soucdsti budouciho rizeni, a proto Ze da-
novy subjekt miiZe podat Zalobu proti meri-
tornimu rozhodnuti a v jejim rdamci napad-
nout delegaci, neobstoji. Delegovany sprduvce
dané totiz vitbec nemusi v budoucnu zahdjit
s dariovym subjektem darové rizeni, aniz
by to ale ovlivnilo v diisledku delegace zme-
nénd prdva a povinnosti dariového subjek-
tu. Pokud takové rizeni neprobéhne, delega-
ce mnebude jako procesni tikon soucdsti
budouciho 7izeni, a tedy neplati, Ze dariovy
subjekt miize proti delegaci brojit v rdmci
Zaloby proti meritornimu rozhodnuti dele-
govaného sprdvce dané. Proto, pokud by da-
7ovy subjekt byl nucen cekat na stanoveni
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své konkrétni darnové povinnosti, a k tomu
by v budoucnu nedoslo, nemohl by se dele-
gaci provedené v rozporu se zdkonem nijak
brdnit, a¢ k zdsahu do jeho prdvni pozice -
Jak vyloZeno - doslo. Rozhodnuti o delegaci
je proto samostatnym iitkonem, rozhodnu-
tim samostatné napadnutelnym sprdavni Za-
lobou (f 65 odst. 1s. 7. s.).“

[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze za-
véry rozsifeného senatu lze v podstatné mire
vztiahnout i na nyni posuzovany pfipad. Také
rozhodnuti o prodlouZeni doby zapujceni vy-
zadanych dokladua podle § 82 odst. 4 daiiové-
ho fadu je mozZno vydat pouze za splnéni za-
konem stanovenych podminek (,ve zvldst
slozitych pripadech, zejména je-li nutno za-
piijcené doklady a dalsi véci nebo odebrané
vzorRy podrobit vnéjsi expertize®). Musi dile
respektovat zakladni zasady spravy dani, jako
zdsada Setfeni prav a pravem chranénych za-
jmu danovych subjektd a osob zucastnénych
na spravé dani (§ 5 odst. 3 danového fadu),
zasadu soucinnosti, umoznéni uplatiiovani
prav a vstiicnosti (§ 6 odst. 2, 3 a 4 stejného
zdkona), postupu bez zbyte¢nych pruataht
a zasadu hospodarnosti (§ 7 tamtéz) a musi
byt fadné odtvodnéno (§ 102 odst. 2 a 3 da-
nového radu). V pripadé odeprfeni soudniho
prezkumu rozhodnuti vydaného podle § 82
odst. 4 danového fadu pfitom také plati, Ze
prezkoumani zakonnosti postupu spravce da-
né se danovy subjekt ¢i osoba zicastnénd na
spravé dani nedomuzZe ani v ramci pfezkumu
rozhodnuti, kterym se fizeni konci. Jednak
mistni Setfeni podle § 82 odst. 4 stejného za-
kona muze byt provadéno i mimo fizeni, re-
spektive i u osoby zucastnéné na spravé dani,
ktera neni adresatem meritorniho rozhodnu-
ti v nalézacim fizeni. Pfedevs$im ale otdzka za-
konnosti prodlouZeni doby zadrZeni zapujce-
nych dokladi zpravidla nesouvisi s meritem
véci a ani pfipadna nezikonnost takového
jednani spravce dané, ackoli by zasahovala,
respektive poruSovala ustavné zarucend zi-
kladni prava dafiového subjektu ¢i osoby zu-
castnéné na spravé dani, by nepfedstavovala
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které by mohlo mit za na-
sledek nezidkonné rozhodnuti o véci samé
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[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Proto i v pfipadé
rozhodnuti podle § 82 odst. 4 danového fadu
se jedna o rozhodnuti samostatné prezkou-
matelné spravnim soudem v fizeni o Zalobé
podle § 65 s. f. s., na které se nevztahuje vylu-
ka uvedena v § 70 pism. ¢) s. f. s. Tento zavér
vyplyvda i z nutnosti zohlednéni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Ten se
obdobnym pfipadem zabyval v rozsudku ze
dne 24. 7. 2008, André a dalsi proti Francii,
¢. 18603/03. Posuzoval véc danové kontroly
provadéné u pana André, v ramci niz byly za-
jistény dokumenty. Evropsky soud pro lidska
priva k tomu uvedl, Ze francouzské pravo ne-
poskytovalo soudni ochranu proti zajisténi
dokumentii, umozujici pfezkum zikonnosti
a pfiméfenosti postupu finan¢nich organd,
coZ je tfeba hodnotit jako poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod.

[19] Jestlize krajsky soud poukazuje pro
ptipad protipravniho zadrzovani doklad na
moznost podat zasahovou Zalobu (§ 82 a nasl.
s. f. 8.), neni zcela jasny ucel tohoto sdéleni.
Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze
Lvécny rozsah tii zdkladnich typii Zalob v 7i-
zeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech
vyklddat tak, aby pokud mozno kazZdy tikon
verejné sprdvy smeérujici vici jednotlivci
a zasahujici do sféry jeho prdv nebo povin-
nosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které
dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit ur-
¢itych povinnosti, Rteré jiz md; prizndvajici,
anebo odmitajici mu priznat urcitd jednot-
livcem ndrokovand prdva; jinak zasahujici
do jeho prdvem chrdnéné sféry kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim
v pripadé, Ze prdvo stanovuje povinnost ve-
rejné sprdvy za stanovenych podminek ko-
nat, at jiz predepsanou formou, anebo fak-
ticky) byl podroben 1icinné soudni kontrole®,
pricemz dale konstatoval, ze ,[n]ecinnostni
zZaloba (ff 79 a ndsl. s. 1- s.) a zdsahouvd Zalo-
ba (f 82 a ndsl. s. 1 s.) hraji roli pomocného
prostiedkRu ochrany a dopliiku tam, kRam
ochrana podle [ 65 a ndsl. s. 1 s. nedosdhne*.
Pfedmétem posuzovaného sporu bylo roz-
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hodnuti zalovaného, které pro svoji formu
nemohlo byt pfezkoumavino v rezimu neza-
konného zasahu. Jedinym spriavnym postu-
pem zalobce tak bylo podani Zaloby proti
spravnimu rozhodnuti. Zasahova Zaloba by
naopak prichizela v ivahu tehdy, pokud by
spravce dané napfiklad v rozporu s § 82 odst. 4
danového fadu zadrZoval zapujcené doklady
nad zakonnou lhiitu 30 dni bez toho, aby nej-
bliZze nadfizeny spravce rozhodl o prodlouze-
ni lhity (samozfejmé po vyCerpdni pfislus-
nych prostfedkti ndpravy pfed spravnimi
organy).

[20] Pokud krajsky soud vyloucil rozhod-
nuti o prodlouZeni lhity k zaptijceni dokladt
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. ¢)
s. I. s., které je soucdsti pravni upravy vztahu-
jici se k fizeni proti rozhodnuti spravniho or-
ganu (hlavalIl dil 1 s. f. s.), ale zaroven dovodil
moznost soudniho pfezkumu v ramci fizeni
o ochrané pred nezikonnym zasahem (hlava II
dil 3 s. f. s.), byla jeho tivaha nespravna. Apli-
kaci § 70 pism. ©) s. f. s. totiZ uznal napadeny
akt zalovaného za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. 5., a proto nemohl dile kvalifikovat
akt zalovan€ho jako nezdkonny zidsah pre-
zkoumatelny podle § 82 s. f. s. Ackoli zdejsi
soud ve své judikatufe dovodil, Ze mistni Set-
feni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 1 Aps 1/2008-59) a da-
nova kontrola (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS)
mohou byt za urcitych okolnosti nezikon-
nym zasahem, nelze tento zivér automaticky
vztahnout i na pfipadna rozhodnuti, kterd
jsou v pritbéhu téchto postupt vydaviana. Ji-
ny vyklad by odporoval § 85 s. f. s., které vy-
slovné vylucuje pripustnost Zaloby na ochra-
nu pfed nezikonnym zdsahem v pfipadech,
kdy se lze ochrany domdhat jinymi pravnimi
prostiedky, tj. i prostfednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. . s.) ¢i zaloby necinnostni (§ 79 anasl. s. f. s.).
Tento zavér odpovida i ustilené judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky
ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011-101, nebo
ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42,
¢.720/2005 Sb. NSS).
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Rizeni pied soudem: ucinky prohlaseni konkursu na soudni fizeni
Spravni trestani: mimosmluvni sankce

k § 140a odst. 1, § 140¢, § 141aa § 170 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpu-
sobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni zakont ¢. 399/2012 Sb. a ¢. 294/2013 Sb.
k § 47 pism. ¢) soudniho fadu spriavniho

1. Je-li pfedmétem fizeni pred spravnim soudem piezkum rozhodnuti spravniho
organu, které se tyka mimosmluvni sankce (zde pokuty za spravni delikt) uvedené
v § 170 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, jiz
nelze uspokojit Zadnym ze zpusobu feSeni upadku, ke dni ucinnosti rozhodnuti
o upadku se fizeni ze zakona prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji ucin-
ky rozhodnuti o upadku (§ 140a odst. 1 stejného zakona).

II. Pokud je NejvySsimu spravnimu soudu v dobé trvani ucinka rozhodnuti
o upadku dorucena kasacni stiZznost proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
uvedenych v § 170 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech je-
ho feSeni, je tim zahajeno fizeni o kasacni stiZnosti v rozporu s § 140c stejného za-
kona. Takové fizeni Nejvyssi spravni soud bez dal$iho zastavi podle § 141a zikona

o upadku a zpusobech jeho feseni ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.
(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 4 As 6/2015-18)
Prejudikatura: ¢. 2134/2010 Sb. NSS; ¢. 74/2001 Sb. NS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym EKOKRATO (dfive spole¢nost s ru¢enim omezenym
BAUFELD - ekologické sluzby) proti Ministerstvu zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty,

o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, ob-
lastni inspektorit Brno, ulozila dne 6. 4. 2010
Zalobkyni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ podle
§ 37 odst. 2 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integro-
vané prevenci, za to, Ze v obdobi od 1. 6. 2008
do 21. 9. 2009 provozovala zafizeni kategorie
5. 1. dle pfilohy ¢. 1 citovaného zikona - ,Za-
rizeni na odstranovdani nebo vyuZivani ne-
bezpecného odpadu a zarizeni k nakldddni
s odpadnimi oleji, vZdy o kapacité vétsi nez
10 t denné“ - bez platného integrovaného
povoleni.

Zalovany toto rozhodnuti dne 1. 6. 2010
potvrdil a odvolani Zalobkyné zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26. 11. 2014, ¢j. 5 A 191/2010-40, zamitl Zalo-
bu proti rozhodnuti Zalovaného. Proti tomu-
to rozsudku méstského soudu podala zalob-
kyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

Na majetek stéZovatelky byl prohliSen
konkurs. Uc¢inky zahdjeni insolvencniho fize-
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ni nastaly dne 24. 5. 2013. Na ziklad€ usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2013,
¢j. MSPH 79 INS 14731/2013-A-11, bylo roz-
hodnuto o zjisténi upadku a o prohldSeni
konkursu na majetek dluZnice (stéZovatelky).
U¢inky tohoto rozhodnuti nastaly dne 10. 7.
2013 a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
31. 7. 2014. U¢inky rozhodnuti o ipadku sté-
Zovatelky stdle trvaji.

Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil.

Z oduvodnéni:

[4]Skutecnost, Ze probihd konkurs na ma-
jetek stéZovatelky, jakoZto jedna z forem feseni
apadku uvedenych v § 4 odst. 1 insolven¢niho

zakona, ma vliv na rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti. (...)

[12] Pokuta, kterou Zalovany uloZil stéZo-
vatelce, pfedstavuje mimosmluvni sankci po-
stihujici majetek stéZovatelky ve smyslu § 170
pism. d) insolvenc¢niho zikona, ktera se ne-
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uspokojuje Zidnym ze zpusobu feSeni upad-
ku, tj. neuspokojuje se ani v konkursu. K to-
mu Nejvyssi spravni soud odkazuje na usne-
seni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2.
2010, ¢j. 22 Ca 234/2009-39, ¢. 2134/2010 Sb. NSS,
z néhoz vyplyva: Je-li predmétem rizeni pred
spravnim soudem prezkum rozhodnuti
sprdavniho orgdnu, které se tykd mimo-
smiluvnich sankci (pokuty ulozené za sprduv-
ni delikt) uvedenych v f 170 odst. 1 pism. d)
insolvencniho zdkona, jeZ nelze uspokojit
Zddnym ze zpusobu feseni upadku (tj. ani
konkursem), a jez se tedy nemohou dotykat
majetkové podstaty tipadce, nestduvd se insol-
vencni sprdvce v jiz zahdjeném tizeni pred
spravnim soudem jeho ticastnikem misto
tipadce a [ 264 odst. 1 citovaného zdkona se
nepouzije. Rovnéz komentarova literatura
k insolven¢nimu zikonu vyslovné uvadi, Ze
pokuty za spravni delikty jsou mimosmluvni
sankci vylou¢enou z uspokojeni podle § 170
pism. d) insolven¢niho zakona: ,,V oblasti mi-
mosmluvnich sankci jako ndrokii vylouce-
nych z uspokojeni v prubéhu insolvencniho
rizeni i naddle plati, Ze se jednd zejména
o pokuty uklddané sprdvnimi urady,
o sprdvni sankce uklddané opét spravnimi
organy podle zvldstnich zdkonii a téz o pe-
nézité tresty uklddané soudy podle trestniho
zdkona. Insolvencni zdkon vsak pro urcity
druh verejnoprduvnich sankci stanovi vyjim-
ku, kterd se tykd pendle vzniklého pred roz-
hodnutim o upadku, které se vdze k danim,
poplatkiim, clivm, pojistnému na socidini za-
bezpeceni, prispévkiim na stdatni politiku za-
méstnanosti nebo pojistnému na verejné
zdravotni pojisténi.“ (Hasova, J. a kol. Insol-
vencni zakon. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 605).

[13] Rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci bylo podle § 32 s. f. s. za pouZiti
§ 120 téhoz zikona zahdjeno dnem doruceni
kasac¢ni stiznosti zdejSimu soudu, tj. dnem
6. 1. 2015. Zaroven v$ak podle § 140c insol-
vencniho zakona plati, Ze v dobé, po kterou
trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, nelze za-
hdjit soudni fizeni o pohledavkach, které se
v insolvenc¢nim fizeni neuspokojuji. Nejvyssi
spravni soud proto zvaZzoval, zda neni namis-
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té véc vyridit pouze pripisem, ¢emuZz by na-
svédcovala formulace naposledy uvedeného
ustanoveni insolven¢niho zdkona, z néhoz vy-
plyva, Ze fizeni v dané véci nelze zahdjit. Usta-
noveni § 140c insolven¢niho zakona vSak ne-
Ize vykladat tak, Ze jakoZto lex specialis
vylucuje zahajeni fizeni, spojované procesni-
mi predpisy s urcitou pravni skute¢nosti, ja-
ko v pfipadé § 32 s. f. s. s podanim navrhu
(zde kasacni stiznosti). Insolvenc¢ni zakon to-
tiz sim predpokldada, Ze i takto ,zapovézend“
fizeni mohou byt i po ucinnosti rozhodnuti
o zjisténi ipadku zahijena a pro tento pripad
§ 141a insolven¢niho zdkona uklada povin-
nost tato fizeni po pravni moci rozhodnuti
o upadku zastavit. S pfihlédnutim k vySe uve-
denému tak ma Nejvy$si spravai soud za to,
Ze v posuzované véci je namisté vychazet z to-
ho, Ze fizeni o kasa¢ni stiZnosti bylo v posu-
zované véci ve smyslu § 32 s. . s. zahdjeno
v den, kdy kasacni stiznost byla dorucena
NejvysSimu spravnimu soudu, a je tudiZz na-
misté fizeni o kasacni stiZnosti zastavit podle
§ 141a insolven¢niho zakona, platného a acin-
ného od 1. 1. 2014, nebot bylo zahdjeno v do-
bé, kdy ucinky rozhodnuti o upadku stéZova-
telky stale trvaji, tj. v rozporu s omezenim
vyplyvajicim z § 140c insolven¢niho zakona.

[14] Nejvyssi spravni soud dile povazuje
za vhodné uvést, Ze méstsky soud pochybil,
kdyz ve véci rozsudkem ze dne 26. 11. 2014
rozhodl, nebot podle § 140a insolvenc¢niho
zakona bylo fizeni pfed méstskym soudem
rozhodnutim o upadku stézovatelky s ucin-
nosti od 10. 7. 2013 preruseno. Méstsky soud
tudiz mél podle § 140a odst. 4 insolven¢niho
zakona ucastniky fizeni o pferuSeni fizeni
pouze vyrozumét a soucasné je poucit, Ze v fi-
zeni nelze pokracovat po dobu, po kterou tr-
vaji ucinky rozhodnuti o upadku. Z tohoto
ustanoveni ddle vyplyva, Ze rozhodnuti jiZ vy-
dané v dobé¢, kdy je fizeni pferuseno, se ne-
dorucuje, a pokud bylo doruceno, nenabyva
pravni moci v rozsahu, v némz bylo fizeni
preruseno. JestliZe se v fizeni pokracuje, roz-
hodnuti se dorucuje znovu. Zde lze ocitovat
i z judikatury civilnich soudu, ktera se oviem
vztahuje k difivéjSimu zikonu ¢. 328/1991 Sb.,
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o konkursu a vyrovnani®, ktery neobsahoval
adpravu uvedenou nyni v § 141a insolvenéni-
ho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 2014,
nybrZz pouze stanovil, Ze fizeni ve vymeze-
ném okruhu véci se pferusuje. Podle Nejvys-
stho soudu ,[plokracoval-li soud v fizeni
a vydal-li rozhodnuti v dobé, v niz bylo 7ize-
ni prohldsenim konkursu preruseno, je rize-
ni predchdzejici vyddani rozhodnuti postize-
no vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci. Jestlize vsak
ucinky preruseni trvaji (nevznesla-li k tomu
oprdvnénd osoba ndvrh na pokracovdni
v Fizeni tam, Rde zdkon dovoluje v Vizeni po-
kracovat), nemiuize po dobu trvdni konkur-
su v vizeni pokracovat ani soud vyssiho stup-
né (odvolaci nebo dovolaci soud) tim, Ze by
na zdkladeé opravného prostiedku rozhod-

nuti, které je uvedenou vadou postizeno,
zrusil.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98,
¢. 74/2001 Sb. NS)

[15] Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu tedy nemél byt vzhledem
k tomu, Ze ucinky rozhodnuti o ipadku sté-
zovatelky stale trvaji, viibec vydin a nemél
byt ti¢astnikim fizeni dorucen. Na méstském
soudu proto bude, aby po odpadnuti pfekaz-
ky fizeni spocivajici v probihajicim konkursu
pokracoval v fizeni a svij rozsudek stéZova-
telce znovu dorucil, nedojde-li v dasledku
konkursu k jeho zruSeni a zaniku. Timto po-
stupem zdroven nebude stéZovatelka dotce-
na na svém pravu podat proti pfedmétnému
rozsudku méstského soudu opravny prostie-
dek (kasacni stiZnost).
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Rizeni pied soudem: Zaloba na ochranu pifed neziakonnym ziasahem;

zaloba proti nec¢innosti

Danové fizeni: daniova kontrola pred vymérenim dané

k § 79 anasl. a § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

Obranou proti nezakonné vedené dafniové kontrole zahajené pred prvnim vymé-

fenim dané, i v pripadé tvrzenych neopravnénych prutahi, je Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
a nasl. s. 1. s., nikoli Zaloba proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. téhoz
zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 279/2014-29)

Prejudikatura: ¢. 735/2006 Sb. NSS, & 2162/2011 Sb. NSS, & 2261/2011 Sb. NSS, & 2729/2013
Sb. NSS a & 2956/2014 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢ 9072010 Sb. US (sp. zn. IL. US
2087/08).

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym Easy Working proti Finan¢nimu afadu pro Moravsko-
slezsky kraj o ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné se Zalobou proti nezikonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho or-
ganu (dale jen ,zasahova Zaloba“) u Krajského
soudu v Ostravé domdhala ochrany proti ne-
zakonnému zdsahu spocivajicimu v nedin-

nosti a pratazich Zalovaného pfi danovych
kontrolach dané z prfidané hodnoty za mésice
duben, ¢ervenec, srpen a zari 2012.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 18.9. 2014,
Gj. 22 A 77/2014-22, zalobu zamitl s tim, Ze

» S ucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 S., o ipadku a zpiisobech jeho teseni (insol-

vencni zdkon).
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nelze podat zisahovou Zalobu dle § 82 a nasl.
s. f. s, domdhd-li se dafiovy subjekt ochrany
pred necinnosti ¢i pred ucelovym prodluZzo-
vanim dafiové kontroly zahijené podle § 90
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fa-
du. Pravnim prostfedkem ochrany v takovém
pfipadé€ je Zaloba na ochranu proti nec¢innos-
ti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.
(didle jen ,necinnostni zaloba“), a to navzdory
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (usne-
seni rozSifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢ 735/2006 Sb. NSS,
a zejména rozsudky ze dne 10. 10. 2012,
¢j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS,
a ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 1 Ans 11/2012-59).
Dle soudu dosavadni judikatura spravnich
soudt (i Nejvyssiho spravniho soudu) dospé-
la k zavéru, Ze v pripadé, kdy je mozno skon-
¢it fizeni pouze rozhodnutim, je pravnim
prostfedkem ochrany proti pratahtim sprav-
niho organu v fizeni necinnostni Zaloba. Tato
judikatura byla mnohokrit aplikovina i pro
pfipad necinnosti spravce dané v ramci vyty-
kaciho fizeni dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka. Uvedené se soud
snazil aplikovat i na danovou kontrolu, ktera
byla zahdjena pfed prvnim vyméfenim dané.
Na zakladé zikonnych ustanoveni dospél
k zavéru, Ze jakykoli postup pfed vyméfenim
dané (at uz se jedna o postup k odstranéni
pochybnosti ¢i dafiovou kontrolu, jakoZ i pfi
vyméfeni dané podle danového pfiznani)
konc¢i vydanim rozhodnuti. Danova kontrola
zahijena na zakladé § 90 odst. 3 danového fa-
du, tedy zahijend ,preklopenim® z postupu
k odstranéni pochybnosti, a tudiz ptfed prv-
nim vyméfenim dané, musi bez vyjimky vyus-
tit do vydani platebniho vyméru. Napliiuje
vSechny predpoklady § 79 odst. 1 s. f. s. a nic
nebrani tomu, aby soud ulozil spravnimu or-
ganu vydat rozhodnuti ve véci samé.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V ni uvedla, Ze podani necinnostni Zaloby
zvazovala, nakonec se vsak s ohledem na ak-
tudlni judikaturu priklonila k podani Zaloby
zasahové. K tomu citovala jiz uvedeny rozsu-

dek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
¢j. 1 Ans 11/2012-59, z néhoz dovodila, Ze
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kontrola se da nejen nezdkonné zahijit, ale
i vést. JelikoZ soud zaujal jiny pravni nazor, ci-
tila se stéZovatelka jako divak v souboji soudu
o spravny vyklad ziakona. Navic trvat na strikt-
nim pouZiti jednoho ¢i druhého typu Zaloby
je v tomto pripadé€ prepjaté formalistické, je-
likoZ oba typy Zalob vedou ke stejnému cili.
V kazdém pfripadé by sprivce dané¢ musel
ukoncit kontrolu a vydat platebni vymér. Za-
vérem stézovatelka upozornila na nilez
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
L. US 3106/13, z néhoz dovodila, Ze soudy ma-
ji pfednostné hledat zpuasoby, které umozni
vécné projedndni podani. Méla za to, Ze po-
dala zasahovou zalobu na prutahy a necin-
nost spravce dané v danovych kontrolich
v souladu s platnou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Jejim zamitnutim krajsky
soud porusil § 82 anasl. s. . s. a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
uvedl, Ze v pfipadé€ zahijeni danové kontroly
pfed prvnim vyméfenim dané jde o jinou si-
tuaci, nez pokud by se jednalo o danovou
kontrolu po vyméfeni dané. V posuzovaném
pfipadé pripadalo v ivahu vyuZiti nec¢innost-
ni Zaloby, jelikoZ spravce dané€ mél povinnost
vydat ve véci rozhodnuti, proto nebylo pfi-
padné podat Zalobu zdsahovou. Upozornil dile,
Ze stéZovatelka se v Zalobnim petitu domdha-
la ukonceni danovych kontrol, nikoli vydani
rozhodnuti o stanoveni dané. Podle obsahu
tak nebylo mozné usoudit, Ze by se domdhala
ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. Skutec-
nost, Ze nezvolila ne¢innostni Zalobu, nebyla
pouze formalnim pochybenim, které by na-
opak bylo moZzno spatfovat v pfipadé, kdy by
Zalobu oznacila jako zdsahovou, ale domahala
by se vydani rozhodnuti. V kasacni stiZnosti
zmifiovany ndlez Ustavniho soudu nedopadal
na posuzovany pfipad, jelikoZ posuzovana Za-
loba nebyla neurcitd ani nejasna. Soucinnost
soudu pfi odstrafiovani vad podani nelze in-
terpretovat jako povinnost postupovat tak,
aby byl Zalobce uspésny. Nevhodna formula-
ce zZalobniho navrhu jde k tiZi stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrus$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

III.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [10]Pfedmétem kasa¢niho prezkumu
je, v zavislosti na zptisobu vypofadani Zaloby
krajskym soudem a od toho odvozeného ob-
sahu kasac¢ni stiZznosti, pfezkum otazky, jaky
zalobni typ mad Zalobce zvolit proti ne¢innos-
ti ¢i pratahim spravce dané pfi provadéni
danové kontroly zahdjené v navaznosti na po-
stup k odstranéni pochybnosti v souladu
s § 90 odst. 3 danového fadu.

[11] V prvni fadé€ je tfeba upozornit na se-
trvalou judikaturu spravnich soudt, a to vCet-
né soudu zdejsiho, ze které vyplyva, Ze pokud
je mozno ukoncit fizeni pouze vydianim auto-
ritativniho rozhodnuti, pak je pravnim pro-
sttedkem uplatnitelnym proti necinnosti
spravniho orgianu necinnostni Zaloba (napfi-
klad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2012, ¢j. 9 Ans 16/2012-84, nebo
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Aps 5/2010-81,
¢. 2261/2011 Sb. NSS). Tento nazor ostatné
vyjadfil v napadeném rozsudku i krajsky
soud. Smyslem nec¢innostni Zaloby podle § 79
s. . s. je posoudit, zda spravni organ je necin-
ny, a pro tento pripad mu nafridit vydani roz-
hodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni pak kon-
¢ vydanim rozsudku, jimz se spriavnimu
organu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédce-
ni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vSak do-
sazen az samotnym faktickym vydanim roz-
hodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni ma
samoziejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud
necinnost spravniho orgianu trva. Pomine-li
v pribéhu soudniho fizeni, soud Zalobu za-
mitne podle § 81 odst. 3 s. . 5., nebot vychazi
ze skutkového stavu, ktery zde je v den roz-
hodnuti soudu (srov. Vopilka, V. a kol. Soud-
ni 7dd spravni: komentdr. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 191).

[12] Za podminky fizeni lze oznacit pfed-
poklady, pfi jejichZ splnéni 1ze ve véci meri-
torné rozhodnout. V pfipadé zaloby dle § 79
s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na
strané ucastniktl fizeni, tj. zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, procesni zptisobilost, a di-
le dle citovaného ustanoveni musi byt splné-
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na povinnost bezvysledného vycerpani pro-
stfedk, které procesni predpis platny pro fi-
zeni u spravniho orginu stanovi k ochrané
proti jeho necinnosti, a kone¢né povinnost
tvrzeni Zalobce, Ze spravni orgin nevydal roz-
hodnuti nebo osvédceni, ackoli mu to zikon
uklada. Samotné posouzeni, zda byl Zalovany
povinen vydat rozhodnuti a ndsledné posou-
zeni, zda jde ¢i nejde o necinnost spravniho
organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., se déje
pfi rozhodovani o véci samé, nikoli pfi posu-
zovani podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl
spravni orgin skute¢né necinny, je jiz hmot-
népravnim posouzenim véci, dle n¢hoz je
hodnocena divodnost Zaloby (k tomu blize
jiz citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ve véci ¢j. 1 Ans 10/2012-52).

[13] VySe specifikovany typ Zaloby méla
stézovatelka dle krajského soudu uplatnit,
aby mohla byt uspésnd. Ona namisto necin-
nostni Zaloby podala Zalobu zisahovou a do-
mahala se toho, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovat v danové kontrole. Pro vyhodno-
ceni volby spravného zZalobniho typu je pod-
statné zamérit se na institut dafiové kontroly.

[14] Danova kontrola (§ 85 a nasl. dano-
vého fadu) je postupem, jimZ spravce dané
ovéfuje a zjiStuje ,okolnosti rozhodné pro
sprdavné stanoveni dané”, a slouzi k obsahlej-
$imu a ¢asové i persondlné naro¢néjsimu do-
kazovini nez napfiklad postup k odstranéni
pochybnosti. Ostatné proto vyuZzil Zalovany
moznost, kterou mu nabizi danovy fad, a po-
stup k odstranéni pochybnosti ,preklopil®
v danovou kontrolu. Podle § 87 odst. 1 dano-
vého fadu je dafiova kontrola ,zahdjena pro-
nim ttkonem sprduvce dané viici dariovému
subjektu, pri kterém je vymezen predmét
a rozsah darové kontroly a pri kterém
sprdavce dané zacne zjistovat darové povin-
nosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
sprdavné zjisténi a stanoveni dane“. Ukonce-
na je potom sepsinim a podepsinim zpravy
o danové kontrole, do niz spriavce dané zahr-
ne informace o ,zahdjent, pritbéhu a ukon-
Ceni dariové kontroly“, jakoZ i ,vysledek kon-
trolniho zjisténi, vcetné hodnoceni diikazii
zjisténych v pritbéhu daiiové kRontroly, a od-
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kaz na protokoly nebo iredni zdznamy“
o dal$ich v zakoné uvedenych skutec¢nostech
(§ 88 odst. 1 dantového fadu). Nasledné spravce
dané ,sezndami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni do-
sud zjisténych ditkazii a predlozi mu jej k vy-
jddreni“ (§ 88 odst. 2 daniového fidu). Nedo-
jde-li na zakladé vyjadfeni dafiového subjektu
ke zménam, zpravu o danové kontrole pode-
pise kontrolovany dafiovy subjekt a za sprav-
ce dané€ prislusna ufedni osoba. Podpisem je
ukonceno projednini zpravy o danové kon-
trole, ta se povazuje za oznimenou, a soucas-
né je i ukon¢ena danova kontrola.

[15] Jak plyne z uvedeného, bezprostied-
nim vysledkem danové kontroly neni rozhod-
nuti o stanoveni (vyméreni) dané, ale zprava
o daflové kontrole, na jejimz zdkladé teprve
muzZe byt takové rozhodnuti vydano. Nejvyssi
spravni soud se proto nemuze ztotoZnit s nd-
zorem krajského soudu, ktery tvrdi, Ze vy-
sledkem danové kontroly probihajici pred vy-
méfenim dané je vidy vydani platebniho
vyméru. Je nepochybné, Ze platebni vymér
spravce dané vydd, nicméné se nejednd o roz-
hodnuti, kterym se ukoncuje dafiova kontro-
la. Vysledkem danové kontroly je zprava o da-
nové kontrole, kterd musi byt projedniana
a podepsana, aby byla dafiova kontrola fadné
ukonc¢ena. Bez ni neni mozné rozhodnuti
v daflovém fizeni na zaklad¢é danové kontroly
vydat. Zprava o daniové kontrole pfi tom neni
rozhodnutim ani osvédcenim dle § 79 s. 1. s.
(k tomu usneseni rozSifeného sendtu v jiz
zminované véci ¢j. 2 Afs 144/2004-110). Jde
o diikazni prostfedek, ktery napomaha sprav-
ci dan€ ke spravnému stanoveni dané. Podani
necinnostni Zaloby vSak pfipadd v uvahu,
pouze je-li zakonem predpokladanym ukon-
¢enim probihajiciho postupu vydani rozhod-
nuti ¢i osvédceni. V daném pripadé tomu tak
neni. Naproti tomu vyddni platebnich vymé-
ri je moZno v ramci necinnostni Zaloby poza-
dovat. To ale az poté, co byla projedndna a po-
depsdna zprava o danové kontrole, tedy
jsou-li splnény vSechny podminky, které pro
vydani tohoto typu rozhodnuti byt splnény
musi, a ne¢innost spravce dané spociva pravé
v nevydani rozhodnuti. V situaci, kdy by soud
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nafidil spravci dané rozhodnout ve véci, aniz
by byla projednina a podepsana zprava o da-
nové kontrole, pfipravil by dafovy subjekt
o prava, ktera mu zdkon v souvislosti s ukon-
¢enim danové kontroly pfiznava (tedy zejmé-
na moznost vyjadfrit se k vysledku kontrolni-
ho zjisténi).

[16] Nejvyssi spravni soud vysel z jiz cito-
vaného usneseni rozsifeného senitu Nejvys-
§iho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
které se vztahuje na dafiovou kontrolu vede-
nou podle ziakona o spravé dani a poplatka.
Zavéry v tomto judikdtu obsaZené jsou vsak
aplikovatelné i na soucasnou pravni upravu,
prestoze nabytim ucinnosti dattiového fadu je
umoznéno vést danovou kontrolu i pred vy-
méfenim dané. Spravce dan€ potom bude na
zaklad¢é vysledktl fidné ukoncené danové
kontroly vydavat platebni vyméry (a to bud
s vyuzitim zprivy o dafiové kontrole, kterou
je mozno povazovat za odtvodnéni rozhod-
nuti dle § 147 odst. 1, 2 a 4 danového fadu,
kdyZ na jejim zdkladé¢ dojde ke stanoveni dané
odlisn€ od dané tvrzené danovym subjektem,
nebo izolované od zpravy o dafiové kontrole,
kdyZ nejsou splnény uvedené podminky), na
rozdil od danové kontroly, kterd je vedena az
po vyméfeni dané€ a kterd nemusi ustit do vy-
dani rozhodnuti. Ani v jednom pfipadé vSak
nelze vydat rozhodnuti, aniZ by byla pfedtim
ukonc¢ena danova kontrola projednanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole.

[17] Zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 12.
2012, ¢j. 2 Ans 15/2012-22, v némz se zabyval
podobnou tematikou, uvedl: ,Vymérovaci 7i-
zeni je sice treba ukoncit rozhodnutim,
ovsem nekteré postupy, které jsou jeho sou-
cdsti, maji charakter samostatného zdsahu
do prav dariového subjektu. Pokud jde o po-
stup k odstranéni pochybnosti, neni jeho vy-
sledkem vzdy rozhodnuti, stejné tak u dario-
vé kontroly je jejim vysledkem zprdva
o kontrole. V obou pripadech se jednd o uce-
lené postupy, jimiz md byt ovérena Ci zjisté-
na sprdavnd vyse dariové povinnosti. Pritom
postup k odstranéni pochybnosti je namisté
tam, kde k odstranéni pochybnosti postaci
vyzva a posouzeni dokladit k vyzvé predlo-
Zenych ¢i poddni vysvétleni. Dariovd Rontro-
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la pak je postupem sloZitejsim, zpravidia ta-
ké podstatné zasahujicim do prdv a povin-
nosti dariového subjektu. Konkrétné ve vzia-
hu Rk darové Rontrole zminéné usneseni
rozsireného sendtu ¢j. 2 Afs 144/2004-110
vychdzelo z predchozi judikatury Ustavniho
soudu a pojeti, Ze dariovd kontrola je ,jiny za-
sah vefejné moci do ustavné garantovanych
prav a svobod‘. Na tomto pojeti se nic neméni
ani za stdvajiciho dariového vddu. Vystu-
pem dariové kontroly je zprdva o darouvé
kontrole (f 88 odst. 1 dariového vddu), pri-
cemz pouze v pripade, Ze na jejim zdkladé
dojde ke stanoveni dané odlisné od dané tvr-
zené dariovym subjektem, povaZuje se zprd-
va o darnové kRontrole za odiivodnéni roz-
hodnuti (ff 147 odst. 1, 2, 4 dariového rddu).
Prostiredkem ochrany proti ni je i naddle Za-
loba proti nezdkonnému zdsahu, jak jiz ten-
to soud vyslovil pod sp. zn. 2 Afs 144/2004,
na Rtery, vcetné rozsudku tohoto soudu
sp. zn. 2 Afs 17/2003, poukdzal Rrajsky soud.
K témuz zdvéru dospivd i komentdi [Matya-
Sova, L.; Grossova, M. E.; Dariovy idd s ko-
mentdrem, ditvodovou zprdavou a judikatu-
rou ve znéni technické mnovely zdk.
¢ 3072011 Sb. Praha : Leges, 2011, s. 272] vy-
mezujici zde cile dariové kontroly a jeji zd-
konny ramec, pricemz vyboceni z tohoto
rdmce oznacuje za mozné naplnéni znakii
nezdakonného zdsahu.“

[18] Z davodu, Ze danova kontrola nekon-
¢i vydanim rozhodnuti nebo osvédceni, ale
projedndnim a podepsanim zprivy o dafové
kontrole, na jejimz zikladé muaze byt vydano
rozhodnuti, neni obranou proti nezakonné
vedené kontrole zaloba dle § 79 a nasl. s. f. s.,
ale je ji Zaloba zasahova podle § 82 anasl. s. . s.
Plati pfi tom, Ze zdsahova Zaloba mtiZe sméfo-
vat jak proti zahdjeni daniové kontroly (napfi-
klad z divodu pochybeni spravce dané€ v pro-
tokolu o zahajeni daniové kontroly), tak proti
jejimu vedeni (zde nezakonnost muze spoci-
vat napfriklad pravé v neodivodnénych pri-
tazich). Nepfipusténi moznosti pouzit zasa-
hovou zZalobu v priibéhu danové kontroly by
znamenalo odepfeni moznosti branit se proti
nezakonnostem pachanym spravcem dané
po zahdjeni daitové kontroly, kdyZ vzhledem
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k vySe uvedenému jiny prostfedek soudni
ochrany nema dafiovy subjekt k dispozici. Za-
sahova Zaloba je ze své podstaty pravnim pro-
stfedkem subsididrnim, ktery lze vyuZit aZ po
vycerpani vSech moznych jinych prostiedku
ochrany, at uz se jedna o jiny Zalobni typ ne-
bo o pravni prostfedky, které bylo mozno vy-
uzit ve spravnim fizeni (k tomu blize Potésil, L.;
Simic¢ek, V. a kol. Soudni vdd sprdvni. Ko-
mentdr. Praha : Leges, 2014, s. 801). Krajsky
soud se domnival, Ze takovym prostiedkem
ochrany, ktery je nezbytné vyuZit, je necin-
nostni Zaloba. Vzhledem k vyse uvedenému
byl ale takovy zavér nespravny.

[19] Pokud stéZovatelka brojila proti po-
stupu spravce dané pii vedeni danové kon-
troly zasahovou Zalobou, postupovala sprav-
né a krajsky soud mél jeji Zalobu vécné
projednat. Obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil uz ve vySe uvedenych rozsudcich
¢j. 1 Ans 11/2012-59, ¢j. 1 Ans 10/2012-52 -
zde pro postup k odstranéni pochybnosti,
¢j. 2 Ans 15/2012-22 ¢i ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
a nema duavod se od uvedenych zivéra od-
chylovat.

[20] T s ohledem na uvedené nelze sou-
hlasit se stézovatel¢inym nazorem, Ze trvani
na striktnim pouZiti jednoho typu Zaloby je
pfepjaté formalistické. Neni pravdou, Ze oba
Zalobni typy - Zaloba zdsahovi a Zaloba ne-
¢innostni - vedou ke stejnému vysledku. Za-
lobou necinnostni se dafiovy subjekt muize
domahat, aby spriavce dané€ ukoncil svou ne-
¢innost spocivajici v nevydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni, coZ je podstata ne-
¢innostni Zaloby. Pokud v ramci danové kon-
troly nedochazi k vydani rozhodnuti ve véci
samé ani osvédceni, jak je argumentovano vy-
Se, neni mozné se vydini rozhodnuti ¢i
osvédceni domdhat, a ne¢innostni Zaloba by
byla odsouzena k netdspéchu. Naopak zisaho-
vou Zalobou je moZno se domahat, aby sprav-
ce dané napfiklad pokracoval v danové kon-
trole, ¢i danovou kontrolu ukoncil. Nelze
tedy fici, Ze by nebylo podstatné, jaky typ Za-
loby Zalobce zvoli, a oba posuzované typy by
byly vzijemné€ zaménitelné. V této souvislosti
zdejsi soud pripomina svoji dfivéjsi judikatu-
ru, podle které ,[Z]aloba proti necinnosti po-
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dle [ 79 s. 7 s. a Zaloba na ochranu pred ne-
zdkonnym zdsahem podle [ 82 s. - s. jsou
dva zcela odlisné typy Zalob ve sprdvnim
soudnictvi, kRteré nelze zamérnovat ani sme-
sovat (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197).
Nutno ovSem konstatovat, ze stézovatelka
zvolila pro svou situaci spravny typ Zaloby.

[21] V zavéru kasacni stiznosti stéZovatel-
ka odkdzala na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3106/13, v ném? Ustavni soudu vyslovil:
L Ustavni soud tak shrnuje, Ze stéZovatelcino
poddni ze dne 19. 7. 2012 je tieba povazZovat
za neurcité, procez obvodni soud byl - v sou-
ladu s relevantni prdvni iipravou, tj. obcan-
skym soudnim vddem ve znéni do 31. 12.
2012 - ve vztahu k nému povinen uzit po-
stup podle [ 43 odst. 1 obcanského soudniho
radu”, tj. vyzvat ucastnici fizeni k odstranéni
vad jejiho poddni. Tento nilez vSak nelze na
nyni posuzovanou veéc pouZit, jelikoz v ptipa-
dé feseném Ustavnim soudem 3lo o odlisnou
situaci. Poddni, jez bylo pfedmétem zkouma-
ni, bylo totiZ nejasné a nebylo z néj seznatel-
né, co je obsahem ndvrhu, zda pouze navrh
na osvobozeni od soudnich poplatki a usta-
noveni zastupce, ¢i $lo soucasné o blanketni
dovolani. V nyni posuzovaném pfipadé¢ ale
podani stéZovatelky neni mozné kvalifikovat
jako nepfesné, neurcité ¢i nesrozumitelné.
Jiz z pfedchozi judikatury Ustavniho soudu
plyne, Ze soud odstraiiuje vady u nepresné-
ho, neurcitého a nesrozumitelného podani.
SVesmyslu f 43 odst. 1 0. s. 7 [srov. § 645s.1.s.]
Je soud povinen vyzvat uicastniky, aby ne-
sprdavné nebo netiplné poddni bylo opraveno
nebo doplnéno. Poucuje ticastniky také, jak
je treba opravu nebo doplnéni provést. Ve
smyslu tohoto ustanoveni je nesprdvnym po-
ddnim takové poddni, které sice md vsechny
ndlezitosti, avsak tyto ndleZitosti nebo né-
které z nich jsou uvedeny nepresné, neurcité
nebo nesrozumitelné. Udaj o tom, ceho se Za-
lobce domdhd (Zalobni petit), je nesprdvny
tehdy, pokud vymezeni prdv a jim odpovida-
Jicich povinnosti v ném obsazené je nepres-
né, neurcité nebo nesrozumitelné, takze pre-
vzeti takového petitu do vyroku soudniho
rozhodnuti by mélo za ndsledek, Ze by roz-
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hodnuti nebylo po strdance materidlni vyko-
natelné“ (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 4. 2010, 1. US 2087/08, N 90/57 SbNU
179, ¢. 90/2010 Sb. US).

[22] Z uvedeného plyne, Ze Ceska pravni
uprava ani soudni judikatura nedava soudu
prostor pro prekvalifikovani zalobniho peti-
tu v pfipadé, Ze Zalobce nepouZije spravny
typ Zaloby (k tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 1 Ans
21/2012-42). K tomuto zavéru pfispiva i fakt,
Ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano
zasadou dispozic¢ni, ktera se s vyjimkami (sta-
novené vady zkouma soud bez niavrhu) vzdy
uplatni. Z judikatury zdejSiho soudu je zfej-
mé, Ze Zalobce obsahem svého navrhu (Za-
lobnimi body) urcuje rozsah soudniho pfe-
zkumu, tedy meze, v nichz se krajsky soud pfi
prezkumu rozhodnuti spravniho orginu po-
hybuje a které nemuze prekrocit (srov. napfi-
klad rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 216/2006-63). Pouze pokud tyto Za-
lobni body, nebo i Zalobni petit, jsou nepies-
né, neurcité nebo nesrozumitelné, nastupuje
povinnost soudu vyzvat Zalobce k odstranéni
vad podani.

[23] Z textu samotné Zaloby zdejsi soud
ovéril, Ze Zaloba byla nazvana ,Nduvrh na za-
hdjent rizeni podle f 82 a ndsl. s. 1 s. v plat-
ném znéni ve véci ochrany pied nezdkon-
nym zdsahem, pokynem nebo donucenim
sprdavniho orgdnu® a v petitu stéZovatelka
pozadovala, aby krajsky soud vydal rozsudek
nasledujiciho znéni:  Financnimu tiradu pro
Moravskoslezsky kraj se zakazuje pokraco-
vat v danové kontrole dané z pridané hod-
noty za mésic duben 2012, cervenec 2012
a srpen 2012 zahdjené dne 15. 10. 2012 |...]
a ddle v kontrole dané z pridané hodnoty za
meésic zdri 2012, zahdjené dne 16. 11. 2012.¢
Druhy odstavec navrhovaného vyroku se ty-
kal ndhrady ndkladt fizeni. Ani z obsahu Za-
lobnich tvrzeni neplyne, Ze by se stéZovatelka
domahala ¢ehokoli jiného neZ ochrany pred
nezdkonnym zdasahem Zalovaného. Zdejsi
soud tedy nepovazuje Zalobu za zjevné roz-
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pornou nebo nesrozumitelnou, neurdcitou ¢i
nepiesnou. Nebylo tudiz namisté, aby krajsky
soud odstranoval vady Zaloby a spolu se sté-
zovatelkou ,preformuloval“ Zalobu na Zalobu
necinnostni. To by ostatné bylo chybnym
krokem i s ohledem na to, ze stézovatelka zvo-
lila spravny typ Zaloby.

[24] Zavérem zdejsi soud pfipomind, Ze
v projednavané véci nebyly pfedmétem pre-
zkumu ostatni podminky fizeni pfed sou-
dem, ani otdzka divodnosti podané Zaloby na
ochranu pfed nezikonnym zasahem, nybrz
vyluéné posouzeni spravnosti zavéru krajské-

ho soudu o nepfipustnosti podini zisahové
Zaloby. Nejvys$si spravni soud tak svym roz-
hodnutim nijak nepfedjima dalsi postup kraj-
ského soudu v projednavané véci. Pro dalsi ii-
zeni Nejvys$si spravni soud pouze upozoriiuje
na existenci rozsudku zdejsiho soudu ze dne
7.11. 2013, &. 9 Aps 4/2013-25, & 2956/2014
Sb. NSS. Zirovenl nad ramec uvedeného po-
znamenava, Ze s ohledem na to, k jakym zavé-
ram krajsky soud v napadeném rozsudku do-
spél, bylo na misté zalobu odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. d) spolu s § 85 s. f. s, nikoli ji za-
mitnout. Tento zavér je vSak vzhledem k vy-
sledku kasa¢niho fizeni irelevantni.

3200

Rizeni pfed soudem: piezkoumatelnost vykladu a aplikace neurcitého

pravniho pojmu

Mezinarodni ochrana: ,pripad hodny zvlastniho zfetele“; humanitarni

azyl

k § 75a§ 78 odst. 1 vété druhé a odst. 5 soudniho fadu spravniho

Na rozdil od omezeného soudniho pfezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1

druha véta s. 1. s.) jsou vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na kon-
krétni skutkovy stav v souladu s § 75 s. f. s. plné a meritorné prezkoumatelné sou-
dem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu, nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je
v dal$im fizeni spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vykladem neurcitého
pravniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutkové okolnosti
pripadu tento pojem napliuji, ¢i nikoliv.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014-27)

Prejudikatura: ¢. 375/2004 Sb. NSS a ¢. 3073/2014 Sb. NSS; rozsudek velkého senatu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému kralovstvi (stiZznost
¢.26565/05, ECHR 2008), rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi (stiz-
nost ¢. 30240/96, Reports 1997-111), rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Arcila
Henao proti Nizozemi (stiznost ¢. 13669/03) a ze dne 22. 6. 2004, Ndangoya proti Svéd-
sku (stiznost ¢. 17868/03).

Véc: Baktygul A. (Kyrgyzstan) proti Ministerstvu vnitra CR o udéleni mezinarodni ochrany,

o kasacni stiznosti zalovaného.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013
rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkyni. Podle jeho nizoru nesplnila pod-
minky § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona

vu zalobkyné. Z nich vyplyva, Ze u zalobkyné
byla diagnostikovana chronickd posttrauma-
ticka porucha a hepatitis typu C.

¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soucisti spisového
materidlu, na jehoz zikladé Zalovany rozho-
doval, byly i 1ékafské zpravy o zdravotnim sta-
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Zalovany si v ramci spravniho fizeni opat-
fil informaci organizace ,International SOS“
ze dne 24. 2. 2012, ze které vyplyva, ze v Kyr-

451



3200

gyzstanu jsou antidepresiva, kterd zZalobkyné
uziva v CR, dostupna. Stejné ale nelze fici
o lécich v pfipadé interferonové 1écby hepa-
titidy typu C. Nicméné€ z informaci a l1ékaf-
skych zprav dodanych Zalobkyni nevyplyva-
lo, Ze by jeji zdravotni stav bez jakychkoliv
pochyb tuto 1é¢bu v budoucnu vyZzadoval.
Dani 1é¢ba navic podle zalovaného neni ga-
rantovdna ani ob&anim CR. Z pouhych spe-
kulaci o jeji potfebé proto podle jeho ndzoru
neslo dovodit diivod zvlastniho zfetele hod-
ny pro udéleni humanitirniho azylu. Jeho
ucelem neni poskytovini vyhodnéjsi 1écby
v ramci zdravotniho systému CR pro Zadatele
o mezinirodni ochranu. Zalobkyné v dobé
rozhodovani Zalovaného nebyla v ohroZeni Zi-
vota, a nebyla by mu vystavena ani v pfipadé
navratu do Kyrgyzstinu. Podle Zalovaného ji
ani nehrozilo, Ze by ji nebyla poskytnuta ne-
zbytna zdravotni péc¢e na odpovidajici irovni.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho u Méstského soudu v Praze. Vytykala mno-
ha procesni pochybeni a namitala, Ze spliiuje
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12
zdkona o azylu stejné jako podminky pro do-
pliikovou ochranu podle § 14a téhoz zdkona.
Zalovany také podle ni fidné& neposoudil
moznost udé€leni humanitirniho azylu ve
smyslu § 14 zikona o azylu. Zalobkyné& po-
ukdzala na sviij zdravotni stav a vyjadrila svuj
nesouhlas se zavéry Zalovaného o stavu zdra-
votnictvi v Kyrgyzstinu, které je na velmi
Spatné urovni. Tvrdila, Ze jeji 1écba jeSté ne-
byla zahdjena s ohledem na nejisty pobytovy
status. Podle Zalobkyné neni pravdou, Ze by
1é¢ba nebyla ob¢antim CR garantovéna, jen je
v kazdém pripadé tieba peclivé zvaZovat
mozné dopady této 1écby. V pripadé zalobky-
né existovala Sance, Ze bude-li Iécba zahdjena,
bude uspésna. Nepodstoupeni 1écby by nao-
pak mohlo mit fatalni dasledky.

Méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zru-
§il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky
soud vysel z podkladi, které Zalobkyné dolo-
zila k Zalobé. Podle 1€karské zpravy interni
kliniky Fakultni nemocnice v Motole ze dne
24. 5. 2013 byla zalobkyné v dané ambulanci
sledoviana pro chronicky virovy zanét jater
a virovou hepatitidu C. Byla plinovana jeji
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antivirova lé¢ba (kombinaci pigilovaného in-
terferonu a Ribavirinu), bez které zanét jater
postupné progreduje az do jaterni cirhozy,
ktera prokazatelné pacientiim zkracuje Zivot.
Zalobkyné dale dolozila potvrzeni stejné Kli-
niky ze dne 25. 10. 2013, podle kterého byla
zalobkyné indikovana k jednoleté ambulant-
ni antivirové 1€¢bé, zahdjené dne 14. 10. 2013,
s nutnosti dalSiho sledovini po dobu 12 mé-
sicti po ukonceni 1é¢by. Terapie byla podle
téchto podkladl pro Zalobkyni zcela zasadni,
protoZe by v opa¢ném pfipadé€ u ni pokraco-
valo onemocnéni jater az do stadia jaterni cir-
hoézy s moznym rozvojem jaterniho zhoubné-
ho nadoru.

Méstsky soud si byl védom, Ze v dobé roz-
hodovani Zalovaného 1é¢ba jeSté nebyla zahdje-
na. Nicméné Zalovany mél k dispozici 1ékarské
zpravy, ze kterych vyplyvalo, Ze Zalobkyné
trpi onemocnénim se $patnou prognozou,
pokud neni 1é¢eno. Vzhledem k obtizné do-
stupnosti 1é¢by hepatitidy typu C v Kyrgyzsta-
nu a s prihlédnutim k pozdéji zahajené 1écbé
v CR se jednalo o skute¢nost hodnou zvlast-
niho zfetele. Zalovany by proto mél znovu ty-
to skutecnosti vyhodnotit a posoudit, zda by
Zalobkyni nemél byt udélen humanitirni azyl
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55). Z ob-
dobnych divoda by mél opétovné posoudit
moznost udéleni dopliikové ochrany.

Zalovany’l (stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti, v niz na-
mitl, Ze méstsky soud nerespektoval § 75
odst. 1 s. I. s, protoZe nevychazel ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. LécCba Zalob-
kyné€ byla zahdjena aZ po vydani rozhodnuti
stézovatele, jednalo se tedy o zcela novou
skutecnost, kterou spravni organ nemohl zo-
hlednit, coz pripustil i méstsky soud. K pro-
lomeni zasady vyplyvajici z § 75 s. f. s. mUZe
dojit, jen pokud by opacny postup vedl k roz-
poru s principem non-refoulement (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2013, ¢j. 8 Azs 27/2012-65). K tomu je ne-
zbytné konstatovat bezprostfedné hrozici ne-
bezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 ziko-
na o azylu. Méstsky soud ale vyslovné uvedl,
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Ze Zalobkyni vznesené namitky k posouzeni
jeji zadosti podle §14a zakona o azylu nejsou
davodné. Prolomeni zdsady § 75 odst. 1s. f.s.
je proto pojmové vylouc¢eno.

Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu v obdobné véci ze dne
19. 5. 2011, ¢j. 6 Azs 9/2011-87. V ném Nejvys-
§i spravni soud prisvédcil stézovateli, ,Ze
v pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti
o neudéleni azylu dle [ 12, [ 13 a f 14 zdko-
na o azylu je namisté vychdzet ... ze skutko-
vého stavu, ktery vysel najevo ve spravnim
Fizeni“. Novymi skutec¢nostmi, tykajicimi se
zdravotniho stavu, se tedy soud nema zaby-
vat. Zalobkyné navic méla moZnost podat no-
vou ziadost o udéleni mezinarodni ochrany
nebo uplatnit nové skutecnosti v novém
spravnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢§j. 5 Azs
3/2011-131).

Rozsudek méstského soudu se podle sté-
zovatele dostal také do rozporu s jednotnou
a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravni-
ho soudu, z niz vyplyva, Ze [ plokud nastane
po vyddni rozhodnuti spravniho orgdnu no-
vd skutecnost, kterd md vliv na skutecny
stav véci, pak k ni sprdavni orgdn prihlédne
v pripadném novém fizeni, ale nemiiZe to
byt ditvod pro vysloveni nezdkonnosti (¢i
vady rizeni) ve vztahu k prezkoumduvané-
mu rozhodnuti. Nejuyssi sprdavni soud tedy
nemohl provddeét diikazy za ticelem zjisténi
novych skutecnosti, které neexistovaly v do-
bé rozhodnuti sprdavniho orgdnu, a proto ta-
ké nemohl prihlizet k lékarskym ndleziim
a zprdavdm o zdravotnim stavu stéZovatelky
z doby po datu vyddni rozhodnuti Zalované-
ho sprdvniho orgdnu.“ (viz rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2000,
¢j. 4 Ads 42/2005-130).

StéZovatel se zabyval moznosti 1écby Za-
lobkyné v zemi jejiho ptvodu a ze shromaz-
dénych informaci vyplynulo, Ze pfedmétna
1écba je v Kyrgyzstinu dostupna a Zalobkyni
nic nebranilo ve vyuZiti taméjsiho systému
zdravotni péce. StéZovatel zohlednil niZsi
aroven zdravotni péce v Kyrgyzstanu, ale tato
skutec¢nost byla podle néj z pohledu humani-
tarniho azylu irelevantni (viz rozsudek Nej-
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vys$siho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢j. 2 Azs 30/2007-69). StéZovatel také mést-
skému soudu vytknul, Ze autoritativné konsta-
toval naplnéni skute¢nosti hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zavazna
choroba sama o sob¢é neznamena automatické
ud€leni humanitirniho azylu. Méstsky soud
navic nepfijatelné zasahl do spravniho uvaze-
ni stézovatele. Soudu nepfislusi konstatovat
naplnéni skute¢nosti hodné zvlastniho ziete-
le a zavazat svym pravnim nazorem spravni
organ, nebot by tim byl porusen zakon, nere-
spektovana konstantni judikatura a doSlo by
k nepfipustnému zasahu do smyslu a ucelu
institutu humanitarniho azylu.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti nesouhlasila s tvrzenim stézovatele,
Ze soud shledal naplnéni skutecnosti, které
jsou hodny zvlastniho zfetele, aZ na zakladé
Iékafské zpravy o zahdjeni 1écby hepatitidy
typu C. Méstsky soud jasné€ uvedl, Ze stéZova-
tel nevyhodnotil rozsah zdravotnich problé-
mu Zalobkyné dostate¢nym zpusobem. Tato
skute¢nost byla potvrzena i naslednymi 1ékar-
skymi zpravami, které ale nebyly primarnim
davodem pro zruSeni rozhodnuti stéZovatele.
SpiSe potvrzovaly, Ze se stézovatel nezabyval
fadné skutkovymi okolnostmi véci.

Méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné€ jiz v fi-
zeni o udéleni mezinarodni ochrany doloZila,
Ze trpi zavaznym onemocnénim, které je bez
1écby progredujici. V tomto smyslu méstsky
soud zcela spravné pfisvédcil odkazu Zalobky-
né na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Azs 8/2004-55. Nelze proto akceptovat
tvrzeni stézovatele, Ze soud v ramci svého roz-
hodovani nevychazel ze skutkového stavu,
ktery vySel najevo ve spravnim fizeni, a z jeho
strany tak doslo k poruseni § 75 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [18] Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I s. za-
kazuje spravnimu soudu pfihlizet ke skutko-
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vym novotdam, které neexistovaly v dobé vy-
dani rozhodnuti spravniho organu. Pokud by
toto pravidlo neplatilo, fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu by bylo pokra-
c¢ovanim fizeni pfed spravnimi organy a pfi-
$lo by o svoji pfezkumnou povahu. Spravni
soudnictvi ale vykonava své poslini zpétné
a pfipadné zmény, ke kterym doslo po stran-
ce skutkové ¢i pravni, nemtze zdsadné zo-
hlediiovat (viz Poté&sil, L.; Simicek, V. a kol.
Soudni vdd sprdvni. Komentdr. Praha : Leges,
2014, s. 681). Je proto vadou rizeni, rozhod-
ne-li krajsky soud v rozporus [ 75 odst. 1 s.7.s.
podle skutkového stavu existujiciho v dobé
vyddni svého rozsudku, nikoliv podle skut-
kového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnu-
ti Zalovaného (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs
32/2008-59).

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila mozZnost prolomeni pravidla
zakotveného v § 75 odst. 1 s. . s. v nékterych
vyjimecnych pfipadech (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011,
¢j. 4 Ads 35/2011-75; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, &j. 5 Azs
3/2011-13). Specificky pro oblast mezindrod-
ni ochrany Nejvyssi spravni soud obecné uvedl],
Ze soud bude povinen prolomit pravidlo sta-
novené v [ 75 odst. 1 s. - s. a prihlédnout
k novym skutkovym okolnostem z ditvodu
mozného poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod
(¢ 209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pri-
padech. A to tehdy, pokud cizinec v vizeni
pred soudem uvede skutecnosti, které nasta-
ly az po prdvni moci rozhodnuti spravniho
orgdanu nebo nebyly bez viastniho zavinéni
cizince predmétem zkoumdni sprdavniho or-
gdnu, a zdroveti se o téchio skutecnostech Ize
domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro
mozné udéleni doplitkové ochrany podle
J 14a zdakona o azylu a soud neshledd dosta-
tecné zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou
dodatecné posouzeny v novém sprdvnim ri-
zeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 8 Azs 27/2012-65). Ob-
dobné v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, §j. 4 Azs
119/2014-43, Nejvyssi spravni upfesnil, Ze
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SVl rdmci soudniho prezkumu sprduvnich
rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany
miiZe nastat situace, kdy je treba na zdkladé
¢l. 10 Ustavy upiednostnit pied aplikaci ff 75
odst. 1s. 7 s. uziti ¢cl. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zdakladnich svobod |...]. Tato
situace vSak nastdvd pouze tehdy, pokud by
ve smyslu uvedenych ustanoveni Umluvy
mohlo navrdcenim Zadatele o mezindrodni
ochranu dojit k poruseni zdsady non-refou-
lement, respektive k ohrozeni prdava na Zivot
nebo k poruseni zdkazu muceni v diisledku
zhorsSeni situace, ke kterému v zemi Zadatele
o mezindrodni ochranu doslo az po vyddani
rozhodnuti spravniho orgdnu.“

[20] Oduvodnéni rozsudku méstského
soudu je z podstatné ¢asti vystavéno na sku-
te¢nostech vzniklych az po vydani rozhodnu-
ti stézovatele ze dne 22. 4. 2013. Lékaiské
zpravy a potvrzeni, o které se méstsky soud
opfel, jsou ze dne 24. 5. 2013, 25. 10. 2013,
20. 1. 2014 a 22. 5. 2014, pfi¢emz posuzuji ak-
tudlni zdravotni stav Zalobkyné, nikoliv zpét-
né jeji zdravotni stav v dobé rozhodovani Za-
lovaného. Samotnd lécba Zalobkyné, jejiz
zahajeni bylo viditelné rozhodujicim krité-
riem pro zruSujici rozsudek méstského soudu,
byla zapocata az dne 14. 10. 2013, tedy bez-
madla ptl roku ode dne rozhodnuti stéZovate-
le. Z rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze
pokud by nebyla zahdjena 1écba Zalobkyn¢,
méstsky soud by nejspis nedosel k zavéru
o nedostatecném vyhodnoceni rozsahu zdra-
votnich problému Zalobkyné ze strany stéZo-
vatele. Méstsky soud zjevné pfihliZel ke skut-
kovym novotim, které neexistovaly v dobé
vydani rozhodnuti sprivniho orginu. To
méstsky soud uzniva i v odtivodnéni rozsud-
ku, kde konstatuje, Ze v této véci jde o pripad
hodny zvlastniho zfetele s prihlédnutim
k tomu, Ze byla v pripadé Zalobkyné lécba
v CR zahdjena“. Na stejné strané pak méstsky
soud vyslovné zminil: ,Soud si je védom toho,
Ze v dobe, kdy sprdavni orgdn o Zddosti o ude-
leni mezindrodni ochrany rozhodoval, jesté
lécba zahdjena nebyla.“ Méstsky soud se tak
védomé pohyboval za hranou § 75 odst. 1 s. 1. s.
V celém odiivodnéni se jeho aplikaci ale nijak
nevénuje a nezdavodiuje odchyleni se od
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skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozho-
dovani spravniho organu.

[21] Nejvyssi spravni soud pfesto pfistou-
pil k odtivodnéni rozsudku méstského soudu
obsahové a pfezkoumal, zda v této véci mate-
ridlné nepouzil judikaturou dovozenou vy-
jimku z aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. v podobé
hrozby naruSeni principu non-refoulement.
Je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s judika-
turou Nejvyssiho spravniho soudu je Rrajsky
soud povinen se odchylit od [ 75 odst. 1s. T s.
a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim
z hlediska mezindrodni ochrany, které vysly
najevo az po vyddni Zalobou napadeného
rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripa-
dé neshledal dostatecné zdruky k tomu, Ze
budou tyto nové skutecnosti posouzeny v no-
vém sprdavnim vizeni k tomu prislusnym
spravnim orgdnem z hlediska respektovdni
zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zada-
tel 0 mezindrodni ochranu moznost dosdh-
nout soudniho prezkoumdni tohoto nového
rozhodnuti diive, nez by mélo dojit k jeho
navrdceni do zemé puvodu. Tuto otdzku je
treba posuzovat vidy individudlne, tedy
vzhledem ke kRonkrétni situaci daného Zada-
tele o mezindrodni ochranu (viz vyse zminé-
ny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Azs 3/2011-131). Ve stejném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze dostatecné
zdruky pro respektovdni zdsady non-refou-
lement budou ddny v pripadeé, Ze bude vzhle-
dem ke konkrétnim okolnostem véci zcela
zirejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou zZddost o mezindrodni ochranu (f 3
odst. 2 ve spojent s [ 10 odst. 2 zdkona o azy-
lu) a zZe tato novd Zddost bude pripustnd
(J 10a zdkona o azylu). O tyto skutecnosti se
opira i stéZovatel, podle kterého hrozba naru-
Seni principu non-refoulement nehrozi, a Za-
lobkyné méla moZznost podat novou zZadost
o udéleni mezinarodni ochrany nebo uplatnit
nové skute¢nosti v novém spravnim fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
v pfipadé velmi zavazného zdravotniho stavu
jednotlivce Ize podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava jen za velice vyjimec-
nych okolnosti a s ohledem na zivazné huma-
nitirni divody dojit k zavéru, Ze by k poruse-
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ni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a zasady non-refoule-
ment mohla vést povinnost vycestovani do
zemé puvodu, v niZ jsou prostredky nezbytné
k 1écbé dané nemoci na nizsi arovni (viz roz-
sudek ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 30240/96, Reports
1997111, bod 54; rozsudek velkého senitu ze
dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému krdlov-
stvi, stiznost ¢. 26565/05, ECHR 2008, body
42 - 43; rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
24. 6. 2003, Arcila Henao proti Nizozemi,
stiznost ¢. 13669/03; ¢i rozhodnuti o pfijatel-
nosti ze dne 22. 6. 2004, Ndangoya proti
Svédsku, stiznost ¢ 17868/03 aj.). Cizinec,
kterému muze byt v budoucnu uloZena po-
vinnost vycestovat ze zemé, ktera je smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod, se zasadné nemtize dovola-
vat prava setrvat na uzemi tohoto stitu za
ucelem pokracujiciho vyuzivani zdravotnich,
socidlnich nebo dalSich sluZzeb zabezpecova-
nych hostitelskou zemi (N. proti Spojenému
Rrdlovstvi, bod 42). VétSina velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskda prava ve véci
N. proti Spojenému krdlovstvi (body 44-45)
vyslovné uvedla: ,Pokrok v lékaiské véde
a socidini a ekonomické podminRy panujici
ve stdté, ktery je smluvni stranou Umluvy
o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svo-
bod, a které previddaji v prijimajicim stdté,
se mohou podstatné lisit, cldnek 3 vsak ne-
uklddd stdtu zdavazek zmirriovat takové roz-
dily za pomoci poskytnuti bezplatné a ne-
omezené zdravotnické péce vsem cizincim,
kteri nemaji oprdvnéni pobyvat na jeho ize-
mi. Opacny zdver by na stdty kladl prilis vel-
ké bremeno.“ [cit. dle Kopalovd, M. Véc
N. proti Spojenému krdlovstvi (Navrdceni
Zadatelky o azyl s HIV/AIDS do zemé ptivo-
du). ASPI ID: JUD139625CZ].

[23] Nejvyssi spravni soud nechce nijak
zlehcCovat situaci Zalobkyné. Musi ovSem
uvést, Ze jeji nemoc nedosahuje vysokého
standardu velice vyjimec¢nych okolnosti a za-
vaznych humanitiarnich dtvodu, ktery vyply-
va z judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava. Pfredmétna 1é¢ba jiz méla byt dle spiso-
vého materidlu ukon¢ena a momentalné by
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mélo probihat dvanidctimési¢ni sledovani.
Zdravotni stav Zalobkyné proto urcité ne-
pfedstavuje findlni stadium nevylécitelné ne-
moci, jako tomu bylo ve véci D. proti Spoje-
nému krdlovstvi, kde Evropsky soud pro
lidska prava shledal, Ze by doslo k poruSeni
¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pokud by byl stézovatel
navricen do zemé ptivodu. Zalobkyné je na-
opak v relativné stabilizovaném stavu. SpiSe je
proto v obdobné€ situaci jako stéZovatelka ve
véci N. proti Spojenému krdlovstvi, kde vEtsi-
na velkého senatu Evropského soudu pro lid-
ska prava hrozici poruSeni principu non-re-
foulement pfi navriceni stéZovatelky do
zemé puvodu neshledala. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu proto v tomto konkrétnim
pfipad€ nebylo mozné prolomit pravidlo vy-
plyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. a odchylit se ve
smyslu vySe citované judikatury od skutkové-
ho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé roz-
hodovini spravniho organu. To plati tim spfs,
Ze stézovatelka méla moznost podat novou
zadost o udéleni mezindrodni ochrany, ktera
by byla dle § 10a pism. €) zdkona o azylu pfi-
pustnd. V novém fizeni by ji tak byly poskyt-
nuty dostatec¢né zaruky respektovani zasady
non-refoulement.

[24] Méstsky soud se proto dopustil za-
sadniho pravniho pochybeni, protoZe poru-
Sil § 75 odst. 1 s. i. s. a rozhodl ve véci na za-
kladé skutkového stavu, ktery tu nebyl v dobé
rozhodovani stéZovatele, aniz by k odchyleni
se od tohoto pravidla mél dostate¢né divody
v podobé hrozby naruseni zisady non-refou-
lement. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud
rozhodl o zruSeni rozsudku méstského sou-
du a vriaceni véci k dal§imu fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud nicméné pro
dalsi prabéh fizeni o Zalobé povazuje za nut-
né uvést, Ze se neztotozZnuje s nazorem sté€zo-
vatele, Ze méstsky soud nepfijatelné zasahl do
jeho spravniho uvazeni tim, Ze konstatoval na-
plnéni diivodu hodného zvlastniho zfetele.

[26] Podle § 14 zikona o azylu plati, Ze po-
kud ,v 7Fizeni o udéleni mezindrodni ochra-
ny nebude zjisten ditvod pro udéleni mezi-
ndrodni ochrany podle [ 12, Ize v pripadeé
hodném zvldstniho zvetele udélit azyl z hu-
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manitdrniho ditvodu®. Zakonodarce tak pfi
upravé podminek pro udéleni humanitarni-
ho azylu zvolil kombinaci neurcitého pravni-
ho pojmu ,pripad hodny zvidstniho zietele“
a nasledného spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢j. 5 Azs 105/2004-72).

[27] V té souvislosti je tfeba odkdzat na
zavéry pravni teorie, kterd dovodila, zZe
Llmlezi postupem orgdanu pvi aplikaci no-
rem s neurcitymi pravnimi pojmy a realiza-
ci diskrecni pravomoci je podstatny rozdil,
i kdyz v obou pripadech md orgdn urcitou
miru volnosti. Pri interpretaci neurcitych
prdvnich pojmii se uvdzeni orgdnu zaméiu-
je na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vy-
hodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého
prdvniho pojmu a jeho rozsah a hodnoti
skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hle-
diska, zda je lze zaradit do rdmce vytvorené-
ho rozsahem neurcitého pravniho pojmu ....
U diskrecni pravomoci je tivaha orientovdna
na zptisob uziti pravniho ndsledku .... Uvniti
diskrecni pravomoci je sprdva svym zpiiso-
bem sama sobé pdnem, voli postup, ktery ji
zdkon umoziiuje a ktery ona povazuje pro
konkrétni vztah za vcelny. V Zddném pripa-
dé to vsak neznamend ... oteviceni prostoru
pro jeji libouvtili ¢i absolutistické rozhodouvd-
ni.“ (viz Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cdst. 8. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 80-81).

[28] Vzhledem ke kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvizeni v § 14
zakona o azylu musi stéZovatel nejdfive inter-
pretovat neurcity pravni pojem ,pripadu
hodného zvldstniho zietele* a posoudit jeho
naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k za-
véru, Ze je tento pojem naplnén, provede
spravni uvaZeni, jak mu uklada zakon, pfi
némZ vybere jednu ze dvou alternativ roz-
hodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarni-
ho azylu. Naopak, jestlize se o pfipad hodny
zvlastniho zfetele v konkrétni véci nejedna,
neni ddn prostor pro jakoukoliv tivahu sprav-
niho organu a azyl z humanitarniho divodu
udélen byt nemuZze.

[29] RozliSovani mezi obéma fizemi roz-
hodoviani stézovatele o (ne)udéleni humani-
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tarniho azylu ma zdsadni vyznam pro jeho
pfrezkum soudem. Na rozdil od omezeného
soudniho pfezkumu spravniho uvizeni (§ 78
odst. 1 druhd véta s. f. s.) vyklad neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. f. s. plné
a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li
soud rozhodnuti spravniho orginu, nebo vy-
slovi-li jeho nicotnost, je v dalsim fizeni
spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
vykladem neurcitého pravniho pojmu, jak jej
provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutko-
vé okolnosti pfipadu tento pojem naplnuji, ¢i
nikoliv.

[30] Ackoliv tento zavér nebyl v minulos-
ti v judikatufe spravnich soudt vzdy jedno-
znacéné pfijiman, soudni praxe byla v této
otiazce sjednocena usnesenim rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014
Sb. NSS. Zavér rozsifeného sendtu také plné
koresponduje s ndzory zastavanymi v odbor-
né literatufe, podle kterych by interpretace
neurcitych pravnich pojm méla podléhat
pfezkumu s uplné stejnou intenzitou jako
v pfipadé¢ jakychkoliv jinych pravnich pojmu
(viz Sladecek, V. Obecné sprdavni prdvo. 2. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 146; Hend-
rych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd cdst.
8. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 530).

[31] V posuzované véci proto nelze hovo-
fit o zasahu do spriavniho uvizeni stézovate-
le. Méstsky soud dosel k zavéru, Ze stéZovatel
nespravné interpretoval neurcity pravni po-
jem . pripadu hodného zvidstniho zretele,
¢imzZ ovSem svou prezkumnou pravomoc ni-
jak nepfrekrocil. Ve vztahu k navazujicimu
spravnimu uvaZeni stéZovatele byl soud na-
opak zdrZenlivy. NeuloZil totiz stéZovateli, aby
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zalobkyni udélil humanitdrni azyl, ale ,pouze*,
aby znovu uvazil o jeho udéleni, a to se zfete-
lem k soudem konstatovanému naplnéni po-
jmu pripadu hodného zvldstniho zretele“.
Zalovany tak mél znovu vyhodnotit skutkovy
zaklad véci a posoudit, zda by v pripadé Za-
lobkyné nemél byt humanitarni azyl udélen.
Naplnéni neurcitého pravniho pojmu pripa-
du hodného zvldstniho zretele* ve smyslu
§ 14 zakona o azylu totiZ nemusi automaticky
vést k udéleni humanitarniho azylu, jak vy-
plyva ze znéni pfislusného ustanoveni, podle
kterého lze humanitarni azyl v takovém pfipa-
dé udélit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72,
& 375/2004 Sb. NSS). Siroky prostor pro uva-
Zeni spravniho orginu pfi rozhodovani
o udéleni humanitiarniho azylu ostatné vyply-
va i z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38,
aze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48).

[32] Méstsky soud proto v dalsim fizeni
znovu zhodnoti, zda stéZovatel fadné a sprav-
né interpretoval neurcity pravni pojem ,p7i-
pad hodny zvldstniho zretele“ a posoudil je-
ho naplnéni v dané véci. Musi pfitom ale
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, kte-
ry tu byl v dobé€ rozhodoviani stéZovatele. Zru-
$i-li méstsky soud rozhodnuti Zalovaného, bu-
dou v dalsim fizeni spravni organy vaziny
jeho vykladem neurcitého pravniho pojmu
WDripad hodny zvldstniho zretele“ a jeho pri-
padnym zivérem, Ze skutkové okolnosti po-
suzované véci tento pojem napliiuji. Vlastni
rozhodnuti o udé€leni ¢i neudéleni humani-
tarniho azylu Zalobkyni ucini spravni orgiany
se zietelem na zavéry soudu, avSak na zikladé
svého spravniho uvazZeni.
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Darnové fizeni: prominuti droku z poseckani

k § 156 odst. 1 a § 157 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad™»

U véci tykajicich se prominuti iroku z poseckani (§ 157 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014), u nichz byla Zadost o poseckani (§ 156
odst. 1 stejného zakona) podana predtim, nez daiova sprava v ¢l. III. bodu 2. Meto-
dického pokynu ¢. 15/2012 k aplikaci § 157 odst. 7 dafiového fadu vydaného Gene-
ralnim finan¢nim feditelstvim pod ¢j. 30157/12-3410-702909 dne 8. 10. 2012 stanovi-
la podminku, Ze pokud tyto Zadosti nebyly podany v ji urc¢ené lhité, nelze urok

z poseckani prominout, neni mozno splnéni této podminky vyZadovat.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 Afs 101/2014-36)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym ALLPACK proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dai z pridané hodnoty, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 5. 11. 2012 Finan¢ni afad v Liberci
(ddle jen ,spravce dané“) vydal rozhodnuti,
kterym nevyhovél zZadosti Zalobkyné o upus-
téni od predepsani uroku za dobu poseckani
povoleného rozhodnutim spriavce dané ze
dne 25. 5. 2010 ve smyslu § 157 odst. 7 daiio-
vého fadu. Spravce dané své rozhodnuti odii-
vodnil tim, Ze Zalobkyné podala Zadost o po-
seckani dané az po trech mésicich od
splatnosti prevazujici ¢asti splatek dané, o je-
jiz poseckani bylo Zadano.

Odvolani zZalobkyné proti rozhodnuti
spravce dan€ zalovany svym rozhodnutim ze
dne 23. 5. 2013 zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zzalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ktery ji rozsudkem
ze dne 11. 4. 2014, ¢j. 59 Af 17/2013 - 35, zamitl.

V oduavodnéni svého rozsudku dospél
krajsky soud k zavéru, Ze na upusténi od pre-
depsani uroku z poseckani nema dafiovy sub-
jekt narok, zikon mu nezaklddd Zadné sub-
jektivni pravo a vyraz ,muze“ uzity v § 157
odst. 7 dafiového fadu znamend, Ze se jednd
o jakési dobrodini statu, ktery se vzdava da-
nové pohledavky, a rozhodovani o Zadosti se
odehrava ve sféfe volného spravniho uvize-
ni. Organy financni spravy podle krajského
soudu nepfekrocily ramec § 157 odst. 7 da-

nového fadu. Ekonomické a socidlni poméry
danového subjektu, jichZ se Zalobkyné dovo-
lavala, se totiZ vztahuji k neurcitému pojmu
tvrdosti dopadu predepsani iroku z posecka-
ni. O vykroceni z rimce citovaného ustano-
veni by se jednalo, pokud by spriavce dané
pristoupil k upusténi od predepsini uroku
pro tvrdost pravé z jinych davodi nez ekono-
mickych ¢i socidlnich poméra daniového sub-
jektu. Takovy postup, kdy by si spravce dané
Lprimyslel“ diivody tvrdosti zcela mimo zako-
noddrcem zpfesnény prostor pro posouzeni
okolnosti rozhodnych pro wuziti institutu
upusténi od predepsini uroku z poseckini,
by bylo nutno povazovat za neziakonny. Zda
spravce dané od predepsini uroku z pose-
¢kani upusti, je vSak pouze na jeho spravnim
uvazeni. V daném pripadé spravce dané a po
ném zZalovany odtavodnili nevyhovéni Zadosti
Zalobkyné tim, Ze zalobkyné podala zidost
o poseckini dané az po tfech mésicich od
splatnosti pfevazujici ¢asti ¢astek dané, o je-
jiz poseckani zadala. Tento postup nelze po-
vazZovat ani za nepfipustnou svévoli ani zne-
uziti spravniho uvaZeni, nebot uvedeny davod
je predvidan pravé pokynem Generdlniho fi-
nanc¢niho feditelstvi ¢. 15/2012 (ddle jen ,po-
kyn ¢. 15/2012%) mezi okolnostmi zpravidla
vylucujicimi kladné rozhodnuti. Takto defi-
novany divod pro negativni rozhodnuti
spravce dané pak nepfedstavuje divod, ktery

® Sucinnosti od 1. 1. 2015 byl f 157 odst. 7 zrusen zdkonem c. 267/2014 Sb.
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by nerespektovat kogentni zikonnou normu,
byl nespravedlivy ¢i diskriminujici nebo
v rozporu se smyslem daného institutu. A po-
stup v souladu s vykladem a praxi zavedenou
pokynem ¢. 15/2012 v podobé respektovani
uvedeného divodu pro nevyhovéni Zadosti
o upusténi od predepsini uroku z poseckini
nepfredstavuje libovili spravce dané a zneuZzi-
ti spravniho uvizeni, a to ani tehdy, pokud se
spravce dané proto nezabyval konkrétnimi
skutec¢nostmi ohledné ekonomické situace,
které Zalobkyné v Zadosti a jejim doplnénim
uvadéla.

Na vySe uvedenych zavérech nemohla po-
dle krajského soudu nic zménit ani Zalobkyni
namitand skutecnost, Zze k pfijeti pokynu
¢. 15/2012 a nabyti jeho ucinnosti doslo az po
podani Zadosti Zalobkyné€ o upusténi od prede-
psani uroku a dokonce po pozidani o posecka-
ni dané. Spravce dané byl v dobé rozhodovani
o zadosti Zalobkyné jiz timto metodickym in-
ternim pokynem vazan. Podobné pokyny
pfedstavuji urcitou spravni praxi spravcu da-
né pii odpousténi danovych povinnosti.
Spravni praxe sice zaklada urcité legitimni
ocekavani danového subjektu, ale neni a ani
nemiuiZe byt zcela neménnad. Naopak se muze
vyvijet a ménit v zavislosti na spole¢enskych
a ekonomickych faktorech a bezpochyby také
pravé v souvislosti s pfijimanim novych prav-
nich norem, jako tomu bylo pravé v disledku
pfijeti dafiového fadu a zavedeni nového in-
stitutu upusténi od predepsani iroku z pose-
¢kani ve smyslu § 157 odst. 7 daflového fadu.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Po-
dle stézovatelky stanovenim Kkritéria, Ze Za-
dost o upusténi od uroku z poseckané thra-
dy dané muze byt zamitnuta proto, Ze byla
podina az po 3 mésicich od splatnosti dané,
o jejiz poseckani bylo zadano, jednaji financ-
ni organy svévolné, resp. zptisobem, ktery je
vV rozporu s Ustavou, nebot takové kritérium
se nachdazi mimo rimec zikonnych podmi-
nek. Spravce dané nahradil rozhodovani po-
dle pravnich pfedpisti rozhodovanim podle
pokynu ¢&. 15/2012, ktery byl navic v posuzo-
vané véci vydan nejen po splatnosti posecka-
né Castky, ale dokonce az po podani zadosti
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stézovatelky. Jakdkoli argumentace Zalovaného,
spocivajici v udajném posileni pravni jistoty
danovych subjektli cestou vydaného meto-
dického pokynu a s nim souvisejici zavedené
spravni praxe, je tedy z pohledu daného pfi-
padu zcela zavadéjici a bezpfedmétna, nebot
stéZovatelka si nebyla a ani nemohla byt zad-
né takové spriavni praxe védoma. Nemohla
nic tusit o pravidle, které nelze ze zakona ni-
jak dovodit. Ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
se Zalovany ztotoznil s pravnim niazorem kraj-
ského soudu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem - pobocky v Li-
berci i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vritil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(...) [11] Podle § 157 odst. 7 danového fa-
du ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014 ,sprduvce
dané miiZe upustit od predepsdni tiroku
z poseckdni, pokud by ekonomické nebo so-
cidlni poméry dariového subjektu zaklddaly
tvrdost uplatnéného uroku“. Uvedené usta-
noveni obsahuje jednak kombinaci neurci-
tych pravnich pojmi definujici zakladni
smysl a ucel a podminky uplatnéni institutu
upusténi od predepsini uroku z poseckani.
Dale zmociiuje spravni orgdn ke spravnimu
uvazeni pfi uplatnéni pravomoci upustit od
pfedepsani uroku z poseckini. Pojmy ,eko-
nomickych a socidlnich pomérii dariového
subjektu”, jakoZ i tvrdosti uplatnéného tiro-
ku“ maji neostré hranice, coZ jiZ samo o sobé
vytvafi spravnimu organu urcity prostor k vy-
kladu, ktery se bude opirat ve své podstaté
o mimopravni, a sice ekonomické, socialni,
etické a jiné podobné uvahy aplikujiciho or-
ganu. Uvedené neurcité pravni pojmy pied-
stavuji vstupni nutnou podminku, kterou
musi pfisludny dafiovy subjekt splnit, aby bylo
moZzno vibec uvaZovat o upusténi od piede-
psani uroku z poseckani v jeho konkrétnim
pfipadé. Splnéni této podminky je nutné,
avSak pro uplatnéni uvedeného institutu ni-
koli dostacujici. Druhym krokem je zde uplat-
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néni spravniho uvazeni zaloZeného slovy
.miuZe upustit“. Znamena to tedy, Ze i v pfipa-
dé¢, Ze by ,ekonomické nebo socidlni poméry
dariového subjektu zaklddaly tvrdost uplat-
néného uroku”, nemusi spravce dané€ od pre-
depsani uroku z poseckani upustit, uvazili,
Ze existuji diivody, proc¢ tak neudinit.

[12] Spravce dané€ tedy musi svoji vykla-
dovou a aplikacni praxi upfesnit kontury za-
konnych podminek § 157 odst. 7 dafiového
fadu ve dvou smérech. V prvni fadé musi vy-
kladem vyjasnit, v jakych pfipadech jsou da-
ny takové socidlni nebo ekonomické poméry
daflového subjektu, které zakliadaji tvrdost
uplatnéného ndroku. Jak jiz bylo fe¢eno, kri-
téria, na nichz bude vyklad zaloZen, se budou
opirat o danosti socidlni a ekonomické reali-
ty, kterd se v Case zpravidla v jisté mife méni,
a na predstavich o tom, jaké dopady takovéto
reality maji byt povaZoviny za jeSt€é inosné,
a jaké jiz nikoli; i tyto pfedstavy se mohou
v Case a v zavislosti na ménicich se spolecen-
skych podminkach a predstavach o spravedl-
nosti a lidskosti ménit.

[13] Dile spravni orgdn musi svou sprav-
ni praxi pfi uplatnéni spravniho uvizeni vy-
tycit, v jakych pfipadech, za splnéni vstup-
nich podminek, své pravomoci upustit od
predepsani uroku z poseckani vyuZije, a v ja-
kych nikoli. RozliSovaci kritéria pro tyto dvé
kategorie pfipadti musi mit raciondlni a ne-
diskriminac¢ni povahu, vyvarovat se libovtle
(tj. musi vést k tomu, Ze obdobné pripady
budou posuzoviany obdobné a rozdilné roz-
diln€) a musi odpovidat smyslu a icelu insti-
tutu upusténi od pfedepsini uroku z pose-
¢kani, tedy v zasadé byt zaloZzena na zkoumani
a hodnoceni chovini dafiového subjektu
v souvislosti s plnénim jeho danovych povin-
nosti, jeho ekonomickych a socidlnich pomé-
ra a dopadt uplatnéni danovych zakont na Zi-
votni situaci ¢i fungovani dafiového subjektu.

[14] Pokud spravni organ vytvoii svoji
spravni praxi urcitd rozliSovaci kritéria, je po-
vinen se jich zasadné drZzet ve vSech pfipa-
dech; uvedena kritéria mtze zménit, avSak
pouze do budoucna a nediskriminacné, tedy
pro vsechny pfipady, na néZ ma byt spravni
uvazeni uplatnéno. Méni-li rozliSovaci krité-
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ria tak, Ze méni sviij ndhled na skutkové okol-
nosti ¢i jednani osob, k nimZ doslo v minu-
losti, pfed okamzikem zmény spravni praxe,
muzZe tak ucinit pouze pfi zohlednéni jiZ na-
bytych prav a pravnich (typicky procesnich)
pozic alegitimniho o¢ekavani osob; v podsta-
té i zde plati obdobna pravidla, jakd ve vztahu
k zakazu zpétného pusobeni prava plati pro
legislativu.

[15] Signdlem spravni praxe v podobé ko-
difikace pravidel, kterymi spravni orgin sim
sebe pfi uplatiiovani spravni praxe vaze, mo-
hou byt pokyny nebo jiné metodické ndstroje,
kterymi fidici organy danové spravy usmér-
fuji rozhodovini spriavci dané v konkrét-
nich pfipadech. Takovéto metodické nastroje
mohou pouZzit pouze ta rozliSovaci kritéria,
kterd spliluji vySe popsané pozadavky. Zna-
mena to tedy, Ze pokud se v metodickych na-
strojich objevi takovi kritéria, kterd vySe uve-
denym pozadavkiim neodpovidaji, nelze je
pfi rozhodovini v rezimu spravniho uvizeni
pouzit. Jinak fec¢eno, pfi stanoveni jakychkoli
pravidel strukturujicich prostor spravniho
uvazeni spravniho orginu je tfeba, aby tato
pravidla spocivala na divodech odpovidaji-
cich tomu, proc je prostor pro spravni uvaze-
ni v dané oblasti vykonu vefejné spravy pfi-
slusnému sprivnimu organu vytvofen.
Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze vefejna
sprava ma v oblasti, v niZ ji pfislusi spravni
uvazeni, Siroky prostor pro volbu takovych
rozliSovacich kritérii, kterd povedou k co
mozni nejlepSimu plnéni funkci stitu. Maze
se tedy jednat i o kritéria, kterd jen nepfimo
souvisi se samotnou oblasti vefejné spravy,
v niz se spravni uvazZeni uplatiiuje, a jez tedy
maji napf. motivovat k fddnému chovani i v ji-
né oblasti vefejné spravy, nez které se tyka
samotného ucelu rozhodovani v rezimu sprav-
niho uvaZeni. VZdy vSak musi jit o kritéria zalo-
Zena na diivodech racionilnich, pokud mozno
objektivné ovéfitelnych a zpétné€ nadfizenym
organem ¢i spravnim soudem piezkoumatel-
nych (vylucujicich svévoli a ryze arbitrarni
vedlivych a odpovidajicich hodnotim, na
nichZ je zaloZena Ceska republika jako mate-
ridlni pravni stit (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
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[16] Neni sporu o to, Ze Zalovany rozho-
doval v projednavané véci v reZimu spravni-
ho uviZeni v souladu se spravni praxi signali-
zovanou Metodickym pokynem ¢&. 15/2012
k aplikaci § 157 odst. 7 dafiového fadu, ktery
vydalo Generdlni finan¢ni feditelstvi pod ¢j.
30157/12-3410-702909 dne 8. 10. 2012 (dale
jen ,pokyn ¢. 15/2012%), a Ze se drZel pravidel
v tomto pokynu vyjddfenych. V projednidva-
ném pripadé jde o pravidlo uvedené v ¢l. III.
bodu 2. zminéného pokynu, které zni: ,U dii-
vodu vylucujicich upusténi od predepsdani
uroku z poseckdni staci, je-li naplnéna jen
nékterd (i jedind) z niZe uvedenych skutec-
nosti: ... 2. Zddost o poseckdni dané byla po-
ddna az po 3 mésicich od splatnosti (ndhrad-
ni splatnosti) cdstky dané, o jejiz poseckdni
Je Zdddno, Zddost dédice ohledné dariovych
povinnosti zustavitele, které na néj presly
smrti zistavitele, pokud byla poddna po
3 mésicich od prdavni moci usneseni soudu
o vypordddni dédictvi.

[17] Samotny obsah vySe citovaného pra-
vidla je nesporny (znemoziuje upustit od
predepsani uroku z poseckani v souvislosti
se Zadosti o poseckani dané, ktera je podana
pozdéji neZ ve vymezeném casovém obdobi
pocinajicim béZet splatnosti, pfip. ndhradni
splatnosti dané, resp. pravni moci usneseni
soudu o vypofadani dédictvi, jde-li o Zadost
dédice) a konstrukce uvedeného pravidla je
i po strance ,lechnické“ racionality, ovéritel-
nosti a zpétné pfezkoumatelnosti bezproblé-
mova - kritérium zavislé na plynuti casu ve
spojeni s urcitou objektivné zjistitelnou sku-
tecnosti témto pozadavkim zjevné vyhovuje.

[18] Uvedené pravidlo v ¢l. III. bodu 2.
zminéného pokynu, jimZ dafiova sprava ome-
zuje svuj vlastni prostor pro spravni uvizeni,
vSak nemtiZe byt aplikovino na véc stéZova-
telky. Je tomu tak proto, Ze svoji viili se uve-
denym pravidlem v prostoru pro spravni uva-
Zeni fidit deklarovala danova spriava navenek
teprve vydianim pokynu dne 8. 10. 2012. Sté-
zovatelka pfitom svoji Zddost o povoleni spla-
tek nedoplatku na DPH podala jiz v kvétnu
2010, tedy jesté podle pravidel dfivéjsiho za-
kona o spravé dani a poplatkt. Podala ji tedy
nepochybné v dobé€, kdy ji nemohlo byt zna-
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mo, Ze vefejnd sprava bude v budoucnu po-
dle nového procesniho predpisu (dafiového
fadu, jenZ nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2011) pfi
rozhodovani v prostoru spravniho uvizeni
klast dtiraz na to, aby Zadost o poseckani da-
né (za niz daflova sprava povazuje i zZadost
o povoleni spliatek nedoplatku na dani poda-
a poplatka) byla poddvina ve 1htaté 3 mésict
od splatnosti ¢i nahradni splatnosti ¢astky da-
né, o jejiz poseckani je Zidino. V dobé, kdy
stézovatelka zadost podala, daniova sprava ni-
jak navenek nesignalizovala, Ze by vyhovéni
Zadosti o prominuti bylo a priori podminéno
tim, Ze zZadost je poddna v néjaké lhuté.
V predchozich pokynech fady D (D-319
a D-330), které se vSak tykaly jesté rozhodo-
vani podle § 55a zdkona o spravé dani a po-
platkd, tedy postupu vyznamné odliSného od
postupu podle § 157 odst. 7 dafiového fidu,
obdobné kritérium nebylo rovnéz pouZzito.
Dokonce i samotnd Zadost o upusténi od pfe-
depsani uroku z poseckidni byla stézovatel-
kou podana dne 11. 7. 2012, tedy sice jiz za
ucinnosti nového danového radu, avsak pred
vydanim pokynu ¢. 15/2012 (ten, jak jiz bylo
zminéno, byl vydan 8. 10. 2012).

[19] Samotny pokyn €. 15/2012 svoji ¢aso-
vou puisobnost upravuje pouze tak, Ze nabyva
ucinnosti dnem podpisu (8. 10. 2012). Pti do-
slovném vykladu by tedy bylo moZno dojit
k zavéru, Ze se vztahuje i na fizeni zahajend
pfed jeho ucinnosti, je-li v nich rozhodnuti
spravniho orginu vydino az po jeho ucin-
nosti. Takovy vyklad by ovSem byl v rozporu
s pozadavkem ochrany opravnéné duvéry
v pravo. Tento pozadavek plati nejen pro za-
konodarce, ale i pro vefejnou spravu rozho-
dujici v prostoru pro spravni uvazeni. Pokud
vefejnd sprava zuzuje prostor pro zmirfujici
spravni uvazenti, jako je tomu v pripadé, kdy
prominuti urcité povinnosti podmini tim, Ze
néjaky s tim souvisejici ikon musel byt udi-
nén v urcité Ihité, maze takovy krok, jenz je
potencialné v neprospéch jednotlivcd, na
néz by mohlo dobrodini zmirfiujiciho sprav-
niho uvidzeni dopadnout, ucinit zdsadn€ jen
do budoucna, tedy jen pro takové pripady, je-
jichz ,skutkové tézisté“ se nachazi az v dobé
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po zméné (zpiisnéni) spravni praxe. Nezna-
mend to samoziejmé, Ze se po zpfisnéni mu-
sely odehrit vSechny skutkové okolnosti, které
mohou byt vyznamné pro posouzeni Zidosti
o prominuti. Takovy vyklad by nebyl rozum-
ny a v fadé ohledt by Sel proti smyslu a ucelu
spravniho uvaZeni. Napfiklad pokud by zmé-
na pravidel promijeni byla pfipustna pouze
ve vztahu k pfisluSenstvi souvisejicimu s da-
némi splatnymi po ohlaSeni zmény spravni
praxe, vefejna sprava by fakticky nemohla
adekvatné reagovat na ménici se podminky
(tfeba fiskdlni), nebot by musela zménu své
praxe ohldsit s velkym casovym predstihem
pfed okamzikem rozhodnuti ve véci Zadosti
o prominuti, tyka-li se promijeni zpravidla pfi-
sluSenstvi souvisejiciho s danémi splatnymi
fadu mésicta a nékdy i roky predtim, nez da-
novy subjekt o prominuti aroku z poseckani
pozada a nez je o ném nasledné rozhodnuto.
[20] V projedndavaném pfipad€ nicméné
je nutno spatfovat ,skutkové tézisté“ rozhodo-
vani o promijeni v ¢asovém obdobi blizkém
dobé rozhodovini spravce dané, zejména mu
bezprostiedné predchazejicim. Spravce po-
suzuje situaci Zadatele o prominuti pfede-
v§im podle stavu ke dni svého rozhodnuti
(posuzuje jeho ekonomickou ¢i socidlni situ-
aci a dusledky, které by mélo prominuti ¢i
neprominuti pfislusenstvi na poméry Zadate-
le), pficemZ chovani Zadatele ve vzdalenéjsi
minulosti posuzuje pouze z urcitych hledisek
jako dil¢i kritérium ¢i voditko své spravni
uvahy. V této souvislosti je tfeba vidét i vy-
znam c¢asového odstupu zZadosti o poseckiani
od okamziku splatnosti ¢i nahradni splatnos-
ti dané. Pokud danova sprava predem dekla-
ruje, Ze prominout lze pfisluSenstvi jen teh-
dy, byla-li s tim souvisejici Zadost o poseckani
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podidna v jiurcené lhuté odvijejici se od splat-
nosti ¢i ndhradni splatnosti dané, signalizuje
tim svij zdjem, aby dafiové subjekty bez ota-
leni zhodnotily svoje poméry, a pokud maji
za to, Ze tyto poméry by ospravedlnovaly v je-
jich pfipadé zmirfujici zasah vefejné moci,
aby opét bez otdleni o poseckani pozadaly.
Podminéni uspéchu Zadosti o prominuti tro-
ku z poseckiani podianim zadosti o poseckani
v urcité relativné kratké (tfimésic¢ni) lhaté po
splatnosti ¢i ndhradni splatnosti dané vSak
svym smyslem a uc¢elem (jimz je zfejmé vyte-
Seni otdzky prominuti urokud z poseckani br-
zy po splatnosti ¢i nahradni splatnosti dané)
neni natolik ,samoziejmé“ spojeno se smys-
lem a ucelem promijeni aroku z poseckani,
aby danovy subjekt mohl bez toho, Ze takovy
poZadavek vefejna sprava predem deklaruje,
tusit, Ze pro néj muze okamzik podani zidos-
ti o poseckdni mit pravni vyznam. Proto ne-
1ze u véci tykajicich se prominuti iroku z po-
seckdni, u nichz byla Zadost o poseckani
podana predtim, nez danova sprava v ¢l. IIL
bodu 2. pokynu ¢. 15/2012 deklarovala, Ze po-
kud tyto Zadosti nebyly podany v ji urcené
lhuté, nelze urok z poseckani prominout, spl-
néni uvedené podminky vyZadovat.

[21] Jestlize tedy zalovany na véc stéZova-
telky vySe uvedené ustanoveni pokynu
¢. 15/2012 aplikoval, vybocil z mezi spravniho
uvazeni, které mu v daném pfipadé vytyCuje
pravni princip ochrany opravnéné duvéry
v pravo. Z ného v daném pripadé€ vyplyva, Ze
daniova spriva po stéZovatelce nemohla vyza-
dovat chovani, o némz predem netekla, Ze
muze byt relevantni pro uspéch stéZovatelci-
ny Zadosti. Krajsky soud pak nespriavné uve-
deny postup Zalovaného aproboval. (...)
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Dan z prijmi: uplatnéni vydaja; zména skutec¢nych vydaja na pausalni
Danové rizeni: dodatecné danové priznani

k § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném pro zdanovaci obdo-
bi roku 2010

Poplatnik je opravnén prostrednictvim dodatecného priznani zpétné za stejné
obdobi zménit skutec¢né vydaje na pausalni podle § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, pokud tak uc¢ini dobrovolné a vysledna dan je i po této zméné vys-
$i nez posledni znama dan. Zpétné ménit zpasob v uplatiiovani vydaju nelze, bylo-li
by dusledkem zpétné zmény piesunuti povinnosti dodanit pohledavky do obdobi,
které by jiz bylo prekludovano, nebo pokud byl poplatnik k dodanéni pohledavek

jiz spravcem dané vyzvan.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 204/2014-31)

Prejudikatura: ¢. 1543/2008 Sb. NSS.

Véc: Milos B. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmi, o kasac¢ni stiZnosti Za-

lovaného.

Za zdanovaci obdobi roku 2010 uplatio-
val Zalobce vydaje dle § 24 zdkona o danich
z pfijm1, tedy vydaje ve skute¢né vysi. Za zda-
novaci obdobi roku 2011 se rozhodl zménit
zpusob uplatiovini dafiové uznatelnych vy-
daji na zptsob dle § 7 odst. 7 uvedeného za-
kona (tj. vydaje stanovené zikonem procent-
ni vy$i z pfijmi; déle jen ,vydaje pauSilni®).
V této souvislosti mu vznikla povinnost dle § 23
odst. 8 pism. b) bodu 2. zikona o danich z pfi-
jmu upravit v dodate¢ném dafiovém pfiznani
za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanova-
cimu obdobi, ve kterém ke zméné zplisobu
uplatiiovani vydaja doslo (tj. 2010), ,rozdil
mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychdzi pro
zjisténi zakladu dané ... o hodnotu pohledd-
vek, které by pri ithradé byly zdanitelnym pri-
Jmem [s vyjjimkou pohleddvek uvedenych v ff 24
odst. 2 pism. y) zdkona o danich z prijmaii],
a hodnotu zdvazkii, které by pri tihradé byly
vydajem na dosazeni, zajisténi a udrZeni prij-
mui, s vyjimkou prijatych a zaplacenych zdloh,
o cenu nespotiebovanych zdsob a o zustatky
vytvorenych rezerv. Tuto povinnost Zalobce
nesplnil. Dodate¢né dafiové priznani sice pred-
lozil, nicméné zaklad dané€ ve shora uvedeném
smyslu neupravil, ale zpétné zménil zpuisob
uplatiiovani vydajt i za toto obdobi, a to z vy-
dajt ve skute¢né vysi na vydaje pausilni.
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Dodate¢nym platebnim vymérem Financ-
niho ufadu ve Svitavach (dale jen ,spravce da-
né“) ze dne 15. 8. 2012 mu tak byla za zdano-
vaci obdobi roku 2010 dodate¢né vymérfena
dan ve vysi 434 478 K¢, danova ztrata ve vysi
- 654 569 K¢, daniovy bonus ve vysi -34 812
K¢ a sdéleno penile z dodatec¢né vymérené
dané ve vysi 93 858 K¢.

Odvolani proti tomuto vyméru bylo roz-
hodnutim Zalovaného [zde jesté Financni fe-
ditelstvi v Hradci Kralové, které s ucinnosti
od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1 zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské re-
publiky, zruSeno a jeho pravnim nistupcem se
ve smyslu § 7 pism. a) zikona ¢. 456/2011 Sb. [ve
spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz bylo v fi-
zeni pokracovano ze dne 22. 11. 2012]
zamitnuto.

Na zdkladé¢ zaloby podané Zalobcem byla
vyse uvedend rozhodnuti rozsudkem Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 4. 7. 2013, &j. 52 Af
20/2013-36, zrusena.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany kasacni stiZznost, na ziklad¢ které Nej-

vy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 5. 6. 2014,
¢j. 9 Afs 78/2013-28, rozsudek krajského sou-
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du zrusil. Krajsky soud stejné jako zZalovany
opfeli své rozhodovaci davody o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005,
¢j. 7 Afs 32/2003-46, €. 1413/2007 Sb. NSS, je-
hoz zavéry vSak byly prekondny rozsifenym
senatem v usneseni ze dne 12. 2. 2008, ¢j. 1 Afs
123/2006-59, ¢. 1543/2008 Sb. NSS.

Krajsky soud v nisledném rozsudku ze
dne 9. 7. 2014, ¢j. 52 Af 20/2013-76, v souladu
s pravnim ndzorem obsaZenym ve zrusSujicim
rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
zakon o danich z pfijmu zakazuje v § 7 zpétné
uplatnit zménu z pausalnich vydaji na sku-
te¢né. Naopak zména ve zpusobu uplatiiovi-
ni vydaji ze skute¢nych na pausilni je moz-
na, avsak za pfedpokladu, Ze dafovy subjekt
svoji posledni znamou dan zvysuje, tj. vysled-
na dan je i po této zméné vyssi neZz posledni
znama dan. Vysi dané€ vSak nelze optimalizo-
vat prostfednictvim pouhé zmény ve zpuso-
bu uplatiiovani dafiové ucinnych vydaja,
tj. prostfednictvim dodatecné provedené
zmény v uplatiiovani vydaja snizit posledni
znamou dafl.

Opravnéni dodate¢né zménit zpusob
uplatnénych vydaji je spojeno mimo jiné
s obecnou povinnosti podat dodate¢né dano-
vé pfiznani na daniovou povinnost vy$si nebo
danovou ztratu nizsi, kterd ma zaklad v apra-
vé hmotnépravni, a to podle § 41 odst. 1 za-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ka, pfipadné dle § 141 odst. 1 zakona
¢.280/2009 Sb., danového fadu.

Povinnost upravy zakladu dané podle § 23
odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijma
aurceni zdaniovaciho obdobi, za které ma byt
zaklad dané upraven, neni urcujici pro zpu-
sob uplatiovani vydaju, ale jedna se o ustano-
veni navazujici na zménu zplisobu uplatfiova-
ni vydaja. Ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b)
zdkona o danich z pfijmu tak neomezuje
moZnost nové volby zptisobu uplatiovani vy-
daja v dodate¢ném danovém pfizndni, ale to-
liko zaklada navazujici povinnost.

Jestlize zalobce na vyzvu spravce dané
k podani dodate¢ného danového priznani re-
agoval tak, Ze sice podal dodate¢né daniové
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
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zdafiovaci obdobi r. 2010 avsak, na misto do-
danéni pohledavek zménil za toto obdobi
zpusob uplatiiovani vydaji na pausilni vyda-
je, nebyl spravce dané opravnén takovy po-
stup odmitnout, tedy nebyl opravnén bez dal-
$iho odepfit Zalobci mozZnost této nové volby,
ale mé€l se zabyvat otdzkou, zda tato zména ve
zpusobu uplatiovani vydaja ze skutecnych
na pausalni byla ve smyslu zavéri usneseni
roz8ifeného sendtu ¢j. 1 Afs 123/2006-59
mozna. Spravce dané byl povinen zhodnotit,
zda se v daném pfipad¢ jednalo pouze o opti-
malizaci prostfednictvim zmény ve zptisobu
uplatioviani danové ucinnych vydaja, tedy
zda by se jednalo pouze o sniZeni dané pro-
stfednictvim pouhé zmény ve zptisobu uplat-
novani danové acinnych vydaja, anebo by ta-
to zména byla moznd za pfedpokladu, Ze
Zalobce svoji posledni znamou dan zvysil, tj.
vysledna dail by byla i po této zméné vyssi
neZ posledni zndma dan.

S ohledem na skutecnost, Ze takto sprav-
ce dan€ nepostupoval, pricemz Zalovany ten-
to jeho postup potvrdil, a navic zastavali ne-
spravny ndzor, Ze postup stanoveny v § 23
odst. 8 zakona o danich z pfijma vylucuje
zménu ve zpusobu uplatiiovani vydajua, kraj-
sky soud obé rozhodnuti zrusil.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Byl pre-
svédcen, Ze krajsky soud z obsahu spisového
materidlu vyvodil nespravné pravni zavéry.
Tim, Ze Zalobce na misto postupu dle § 23
odst. 8 zdkona o danich z pfijma reagoval
tak, Ze v dodate¢ném danovém ptiznini opé-
tovné zménil zptisob uplatiovani vydaji,
obesel zdkon. Jakkoliv samotny § 23 odst. 8
zakona o danich z pfijmli opétovnou zménu
ve zpusobu uplatiiovani vydaji nezakazuje,
dosihl Zalobce nerespektovanim tohoto usta-
noveni cile pravem nepfedpoklidaného a ne-
Zadouciho. Svym jedndnim totiZ pfesunul Za-
lobce zakonnou povinnost upravy dil¢iho
zakladu dané do dalSiho pfedchizejiciho zda-
novaciho obdobi (do roku 2009, kde zadné
zavazky ani pohledavky neevidoval). Pokud
by dafiovy subjekt na pfipadné vyzvy k upra-
vé zakladu dané reagoval vzdy zménou zpt-
sobu uplatnéni vydajt, dostal by se po urcité
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dobé do situace, kdy by jiz z davodu prekluze
Zadnou upravu nebyl povinen provadét. Vyse
uvedené stézovatel namital jiz ve vyjadfeni
k zZalobé, aniz by bylo ze strany krajského sou-
du jakymkoliv zptisobem na tuto argumenta-
ci reagovano.

StéZovatel uvedl, Ze ze spisu bylo dosta-
tec¢né ziejmé, Ze opticky se jevi dodatecné
pfiznana dan jako vys$$i nez posledni znama
danova povinnost, nicméné pfijmy v obou
pfiznanich jsou shodné a lisi se pouze vydaje.
S vyjimkou zmény ve zpusobu uplatiiovani
vydaji neni mezi obéma pfiznanimi rozdil.

StéZovatel odkazal na rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2008, &j. 7 Afs 45/2008-44, ktery
pouhou zménu v uplatiiovini vydajti oznacil
za nedovolenou danovou optimalizaci. ,Po-
ddnim dodatecného dariového prizndni Ize
opravit chybu v rddném dariovém prizndni,
pokud dariovy subjekt zjisti, Ze jeho dariovd
povinnost méla byt stanovena v jiné vysi.“
Reakci Zalobce na vyzvu spriavce dané za
opravu chyby v ptivodnim pfiznani oznacit
nelze. Krajsky soud dal v intencich pravniho
nizoru zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu navod, jak obejit § 23 odst. 8
zakona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové -pobocky v Par-
dubicich i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [26] Zakon o danich z pfijm0 zakazu-
je zpétné zménit pouze uplatinovini pausal-
nich vydaji na skutecné. Jak jiz uvedl tento
soud v predchizejicim zruSujicim rozsudku
(¢j. 9 Afs 78/2013-28), ,kdo jednou uplatnil
pausdlni vydaje, nemiiZe [s ucinnosti od
1. 1. 20006] jiZ v daném zdariovacim obdobi
uplatiiovat vydaje skutecné [§ 7 odst. 9 zako-
na o danich z pfijmi]. Takto jednoznacné
pravidlo ve vztahu k opacnému postupu —
tedy ke zpétné zmeéné skutecnych vydajii na
vydaje pausdlni — zdkon neobsahoval a na-
ddle neobsahuje.“
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[27] ,Zména ve zpiisobu uplatiiovdani vy-
dajii ze skutecnych na pausdlni je moznd,
avsak za predpokladu, Ze dariovy subjekt
svoji posledni zndmou dari zvysuje, tj. vy-
slednd dan je i po této zmené vyssi nez po-
sledni zndmd dari. Pokud by po zméné
v uplatnovdni vydajit byla dari nizsi nez po-
sledni zndmd dan, jednalo by se o sniZeni
dané prostirednictvim pouhé zmeény ve zpii-
sobu uplatiovdni dariové nicinnych vydajii,
coz dle zdvérii rozsireného sendtu pripustit
nelze. Poplatnik je oprdvnén znovu ucinit
volbu, jakym zpiisobem uplatni za dané
zdarovaci obdobi vydaje pouze za predpo-
kladu, Ze zjednodusené receno do stdtniho
rozpoctu odvede vice, nez ptivodné odvedl,
avsak méné nez by odvedl, pokud by mu
zména ve zplisobu uplatiiovdni vydajii ne-
byla povolena.“ Se stéZovatelem rozhodné
nelze souhlasit v tom, Ze pokud pfijmy zista-
nou jak v fadném, tak v dodate¢ném pfiznani
v nezménéné vysi, je zména oproti ptvodni
deklarované dani pouhé optické zvyseni da-
né a zména ve zpusobu uplatnéni vydaji ne-
dovolenou optimalizaci. Za zvySeni dané da-
nové pravo od nepaméti povazuje jak snizeni
danové ztrity, tak napf. sniZzeni odpoctu na
dani z pridané hodnoty, nikoli pouhé navyse-
ni pfijma (vynost). Podrobni rekapitulace
pravni upravy, konkurujicich si judikatur-
nich zavérn, jakoZ i odivodnéni vySe citova-
ného usneseni rozsifeného sendtu, ¢j. 1 Afs
123/2006-59, je uvedena v bodech 19 az 28
v prvnim zruSujicim rozsudku v této véci
(¢j. 9 Afs 78/2013-28), na ktery soud pro upl-
nost odkazuje.

[28] Vznikne-li daniovému poplatnikovi
povinnost predlozit dodate¢né dafiové pfi-
znani na vyssi dan dle § 23 odst. 8 zdkona
o danich z pfijmu, je pfipadna zména ve zpu-
sobu uplatiiovani vydaji i za dané zdanovaci
obdobi dusledkem povinnosti predlozit do-
date¢né danové pfiznani, nikoli prvotni pii-
¢inou jeho predloZeni, jak tvrdi stéZovatel.

Py

[29] Obecné proto neni zadny divod, aby
poplatnik, ktery splni podminky vytyCené
roz$ifenym sendtem, tj. dobrovolné splni svo-
ji povinnost predlozit dodate¢né danové pfi-
znani na vy$si dan, soucasné v tomto doda-
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teCném pfiznani zpétné za stejné obdobi
zméni skute¢né vydaje na pausilni a vysledna
dan je i po této zméné vyssi neZ posledni zna-
ma dan, takovy postup nebyl opravnén uplat-
nit. ,Opacny vyklad by daiové subjekty po-
ddvajici dobrovolné dodatecnd dariovd
prizndni znevyhodiioval hned dvakrdt; ne-
Jjenom zZe by doslo ke zvyseni jejich ptivodni
dané, ale odeprenim volby, kterou dariovy
systém pri radném dariovém prizndni bézné
poskytuje, by do stdatniho rozpoctu odvedli
vice.“ [viz rozhodnuti ¢j. 9 Afs 78/2013-28].
Jak rozsifeny sendt v usneseni ¢j. 1 Afs 123/200659
také uvedl, ,[plodobny vyklad dariového 7d-
du by pouze odrazoval raciondiné uvazujici
dariové subjekty od napravovdni pochybeni,
kterych se dopustili v Fddném dariovém pri-
zndni. Tento vysledek neni Zddouci; rozum-
ny vyklad prdavniho predpisu by mél respek-
tovat ekonomickou realitu a zohlednit
Jedndni raciondiné uvaZujiciho subjeRtu,
nikoliv vytvdret umélé rozpory mezi prduv-
nim predpisem a ekonomickou realitou.”

[30] Pochybenim, které Ize v budoucnu
napravit, muze byt dle nyni rozhodujiciho se-
nitu i nespravnd uvaha ohledné zikonnych
dusledku spojenych se zménou v uplatiiova-
ni vydajii v béZném zdanovacim obdobi. Po-
kud si danovy poplatnik pfi zméné zplisobu
v uplatiiovini vydaji neuvédomi, Ze s touto
zménou je soucasné spojena povinnost doda-
te¢né dodanit v pfedchdzejicim zdafiovacim
obdobi pohledavky, nebrani mu zidkon v tom,
aby tuto uvahu za splnéni stanovenych pod-
minek zpétné korigoval. Pfi opac¢ném vykla-
du by dusledky jiz jednou uc¢inéné nespravné
uvahy ohledné zmény ve zplisobu uplatiiova-
ni vydajt neslo nikdy zvratit, coZ je vzhledem
k zakonné upravé, kterd zpétné zmény sku-
te¢nych vydaji na pausil nezakazuje, neudrzi-
telné. Pravni Uprava zakazuje ménit pouze
pausilni vydaje na skute¢né. Pokud sim zikon
o danich z pfijmua zpétnou zménu v uplatiio-
vani skute¢nych vydaji na pausilni nevylu-
cuje, nemiiZze byt legitimnim davodem pro
znemoznéni takové zmény pouhd skutec-
nost, Zze by zZalobce na zdkladé své puvodni
uvahy byl povinen do stitniho rozpoctu od-
vést vice. Pfi opa¢ném vykladu by zikonem
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stanoveny zakaz prejit z pausilnich vydaji na
skutec¢né byl zcela nadbytecny a nedaval zad-
ny smysl. Rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ve véci ¢j. 7 Afs 45/2008-44 na projed-
navanou véc nedopadd, nebot tam se dafiovy
poplatnik snazil dodate¢né zménit pausalni
vydaje na skutec¢né.

[31] Zakonem dovolené zpétné zmény ve
zpusobu uplatnéni vydajli maji své limity
a nelze je provadét kdykoliv. Vidy je nutné
pfihliZzet ke skutkovym a pravnim okolnostem
konkrétni véci. I za splnéni podminek uvede-
nych rozSifenym seniatem by nebylo mozné
prostfednictvim zpétné zmény v uplatiovani
vydajti napf. pfesunout povinnost dodanéni
pohledavek do obdobi, které by jiz bylo pre-
kludovano. Jinymi slovy, snazil-li by se poplat-
nik zpétnou zménou v uplatiovini vydaji
postupné posunout povinnost stanovenou
v § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijma do
zdaiovaciho obdobi, které by jiz bylo preklu-
dovano, ma spravce dané pravo zpétnou zmé-
nu v uplatiiovani vydaji nepovolit. Kazda da-
nova optimalizace md své meze, a muizZe proto
vést pouze k legitimnimu, tj. zikonem apro-
bovanému sniZeni dan€, nikoli k jeji elimina-
ci. Pokud vSak danovy poplatnik pfesune po-
vinnost stanovenou v § 23 odst. 8 zakona
o danich z pfijma do zdanovaciho obdobi, ve
kterém zadné zavazKky ani pohledavky v pred-
chazejicim zdafovacim obdobi neeviduje
(jak tomu bylo i v projednavané véci), nezna-
mend to Zddné obchazeni zdkona, jak tvrdi Za-
lovany. Skute¢nost, Ze v daném zdafiovacim
obdobi nejsou zadné pohledavky evidovany,
nema s existujici nezdanénou pohledavkou
Zadnou souvislost, nezdanéna pohleddavka
nezanikd, a stdle trva zdkonna povinnost ji
v pfipadé ukonceni ¢innosti ¢i kdykoli pfi na-
sledném piechodu na skute¢né vydaje doda-
nit. Stejné tak trva povinnost zdanit pfipadny
pfijem inkasovany z této pohledavky v bu-
doucnu. Situace je zcela shodnd, jako kdyby
poplatnik svoji ptivodni tivahu o prechodu
na skutecné vydaje v béZném zdafiovacim ob-
dobi nikdy neudinil.

[32] Nejvyssi spravni soud se proto du-
razné€ ohrazuje proti nimitce stéZovatele, Ze
soud timto vykladem zdkona navadi dafiové
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poplatniky k obchdzeni zakona, a pripomina,
Ze spravci dan€ jsou jako orgdny vefejné mo-
ci pfi svych postupech vazany obecné vyme-
zenym ustavnim limitem c¢innosti téchto or-
ganu, jimzZ je v principu pfedevsim postulat,
dle néhoZ mohou a soucasné jsou povinny ¢i-
nit pouze to, co stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy). Zavér stéZovatele, ktery v podstaté
stoji pouze na jeho presvédceni, Ze jednou
daniovym poplatnikem ucinéné rozhodnuti,
které je z pohledu stitniho rozpoctu vyhod-
spéch statu zménéno, témto Ustavnim limi-
tim neodpovida.

[33] Rozhodnuti stéZovatele obstat ne-
muzZe a bylo spravné krajskym soudem zruSe-
no. Na tom nemuZe nic zmé€nit ani namitka
stézovatele, Ze nezaslinim mu repliky Zalob-
ce k vyjadreni se nemohl efektivné branit,
a bylo tak poruSeno rovné postaveni ucastni-
kt v fizeni ve smyslu § 36 odst. 1. s. f. s. Krajsky
soud zminil repliku Zalobce pouze v ivodu re-
kapitula¢ni ¢asti rozsudku, a to nasledujicim
zpusobem: , Zalobce v replice k vyjddieni Za-
lovaného opétovné nesouhlasil s argumen-
taci Zalovaného a zopakoval svoji argumen-
taci z Zaloby“. Za této situace nemohlo
nezaslani repliky narusit ani rovné postaveni
stran, ani efektivni obranu stéZovatele.

[34] Shora uvedené obecné zavéry soudu
se netykaji kasa¢ni ndmitky napadajici zruSeni
rozhodnuti spravce dané, ke kterému krajsky
soud skutec¢né nemél Zadny zakonny duavod.
Zakladni spornou otizkou v projednivané
véci byla nejen obecna otdzka pripustné zpét-
né zmény ve zpusobu uplatiovini vydaja, ale
také otdazka zakonnosti vyzvy, tj. zda byl Za-
lobce tuto zménu opravnén udinit, pokud jiz
byl spraivcem dané ke splnéni zikonem sta-
novené povinnosti stanovené v § 23 odst. 8
zakona o danich z pfijmu vyzvan.
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[35] Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
Ze zavéry o nedovolené optimalizaci plati
i pro optimalizaci, jejimZ ucelem je vyhnuti
se dopadiim spojenych s nesplnénim ziko-
nem stanovenych povinnosti v disledku pa-
sivity poplatnika. Nesplnil-li dafiovy subjekt
svoji povinnost upravit zdklad dané dle § 23
odst. 8 zakona o danich z pfijmu a ani nevy-
uzil svého opriavnéni vcas a dobrovolné tuto
povinnost dovolenym zptisobem eliminovat,
tj. zpiisob v uplatiiovani vydaji za splnéni
vSech ostatnich podminek sim zpétné zmé-
nit, musi nést nasledky své pasivity. Opacny
vyklad, tj. umoznit poplatnikovi zpétné mé-
nit zpusob v uplatiiovani vydaja az v disled-
ku odhaleni jeho pasivity spocivajici v nespl-
néni primarni povinnosti postupovat dle § 23
odst. 8 zdkona o danich z pfijmi, nemiize
soud aprobovat. Poplatnici by své nespravné
uvahy a pochybeni nenapravovali dobrovol-
né, jak zdaraziioval rozSifeny sendt v jiZ zmi-
néném usneseni ve véci ¢j. 1 Afs 123/2006-59,
ale aZ v reakci na odhalenti jejich nezikonné-
ho postupu spravcem dané.

[36] Zjisti-li spravce dané nesplnéni po-
vinnosti stanovené v § 23 odst. 8 zikona o da-
nich z pfijma, pak svédci-li mu opravnéni tuto
povinnost domérit (zejména dodrzeni preklu-
zivnich lhit, ale mohou to byt i jiné zikonem
stanovené podminky), neni vyzva k jejimu do-
datecnému splnéni bez dalSiho nezikonna
a poplatnik ji jiZ nemiZe eliminovat nasled-
nou zpétnou zménou v uplatiovini vydaji.

[37] Krajsky soud pochybil zejména tim,
Ze zru$il rozhodnuti spravce dané a tim bez
zakonné opory znemoznil stéZovateli své roz-
hodovaci diivody v odvolacim fizeni korigo-
vat. Stézovatel vykrocil v Zzalobou napadeném
rozhodnuti mimo zdkonem stanoveny rimec,
nebot své odivodnéni postavil na obecném
zdkazu zpétné zmény skutec¢nych vydaji na
pausilni, ktery nespravné dovodil z § 23 odst. 8
zakona o danich z pfijmu.
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Dail z prijmi: spoleé¢né zdanéni manzeli; spolupracujici osoba
Danové fizeni: dokazovani

k § 13a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, ve znéni icinném pro zdafiovaci obdobi ro-
ku 2006 (v textu jen ,ZDP*)

k § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka® (v textu jen ,dafiovy ad z ro-
ku 1992¢)

Uplatnili-li manzelé vypocet dané ze spolec¢ného zakladu dané podle § 13a zako-
na ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12. 2007, a doslo-li
nasledné k pochybnostem o spravném stanoveni zakladu dané, byl kazdy z manzela
povinen podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/ 1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, proka-
zovat pouze skutec¢nosti rozhodné pro vlastni dil¢i zaklad dané.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢j. 5 Afs

54/2012-33)

Prejudikatura: ¢. 599/2005 Sb. NSS a ¢. 605/2005 Sb. NSS.

Véc: Lenka S. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu, o kasa¢ni stiZnosti Za-

lovaného.

V daflovém pfiznani k dani z pfijmu fyzic-
kych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
uplatnila Zalobkyné vypocet dané ze spolecné-
ho zakladu dané manzelti ve smyslu § 13a ZDP.
Vlastni pfijmy podle § 6 az § 10 stejného za-
kona nevykdzala, vykdzala jen polovinu spo-
le¢ného zikladu dané manZzelt.

Dne 29. 9. 2009 byla u Zalobkyné a jejiho
manZela zahdjena dafiova kontrola dané€ z pfi-
jmu fyzickych osob za toto zdanovaci obdobi,
ukoncena byla dne 26. 5. 2010. V protokolu
o ustnim jednani ze dne 24. 5. 2010 nezpros-
til manzel zalobkyné pracovniky finan¢niho
afadu micenlivosti ve smyslu § 24 odst. 4 da-
nového fadu z roku 1992.

Podle zpravy o danové kontrole projedna-
né se zalobkyni dne 26. 5. 2010 byly u manZze-
la Zalobkyné v prib¢hu dafiové kontroly zjis-
tény skutecnosti, které ovlivnily vysi jeho
danového zikladu a dané uvedené v dano-
vém pfiznani za dotcené zdafiovaci obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné spolu se
svym manZelem vyuZzili spole¢ného zdanéni
manzel, ovlivnila zména zikladu dané a da-
né€ u manzela zalobkyné rovnéz vysi zikladu

dané u Zalobkyné. Manzel Zalobkyné na vy-
zvu spravce dané rozhodné skutecCnosti ne-
prokazal, ten proto dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 28. 5. 2010 vyméfil podle § 31
odst. 5 danového fadu z roku 1992 Zalobkyni
dan z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2006 ve vysi 144 100 K¢ a soucasné
ji sd€lil penile ve vysi 28 820 K¢. K dodatec-
nému vyméieni dané a stanoveni pendle do-
Slo i v pripadé manzela Zalobkyné.

Proti témto dodatec¢nym platebnim vymé-
ram podala Zalobkyné se svym manzelem
dne 23. 6. 2010 spolecné odvolani. Namitali,
Ze manzel zZalobkyné nemél v rozhodném ob-
dobi pfistup k dokumentaci, nebot byla
pfedmétem vySetfovani jeho byvalého spo-
le¢nika. Nesouhlasili s vybérem obdobného
danového subjektu, jehoZ udaje spravce dané
pouzil jako pomucky. O odvoldni zZalobkyné
rozhodl Zalovany zde jesté Financni feditel-
stvi v Brné, které s ucinnosti od 1. 1. 2013 by-
lo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Fi-
nancni spravé Ceské republiky, zruSeno
a jeho pravnim ndstupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69

-

s. . s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym fddem.
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sidlem v Brné€, s nimz bylo v fizeni pokraco-
vano rozhodnutim ze dne 17. 12. 2010,
v némz popsal divody dodatec¢ného vymére-
ni dané. S ohledem na skutec¢nost, ze manZzel
zalobkyné€ nezprostil spravce dané€ povinnos-
ti mlcenlivosti, sd€lil k véci jen obecné sku-
tecnosti, popf. skutecCnosti, které se tykaly
jen Zalobkyné.

Toto rozhodnuti Zalovaného napadla zZa-
lobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné.
V ni namitla, Ze pro tcely stanoveni vyse jeji
danové povinnosti byl vybrin nevhodny ob-
dobny subjekt. Vzhledem k tomu, Ze spravce
dan€ nebyl zprostén povinnosti mlcenlivosti,
neni rozhodnuti Zalovaného z tohoto pohle-
du viibec odtivodnéno, a neni proto schopna
bliZze urcit, v ¢em by méla nezdkonnost roz-
hodnuti spocivat.

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 29 Af
19/2011-30, bylo rozhodnuti Zalovaného zru-
Seno. Krajsky soud vytkl Zalovanému, Ze ne-
umoZnil Zalobkyni seznamit se s konkrétnimi
skute¢nostmi a divody, pro¢ ma dan uhradit,
a jak byla konkrétni vySe dané stanovena. Za-
rovenl odkazal na rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 17. 6. 2010, &j. 7 Afs
51/2010-121, &. 2150/2010 Sb. NSS, podle né-
hoZ je vadou fizeni, jestliZe spolupracujici
manzelka nebyla vyzvana k prokdzani roz-
hodnych skutecnosti. Neobstoji tak zavér, Ze
neunesla dikazni bfemeno ve spravnim fize-
ni. Pokud byl vyuzit institut spole¢ného zda-
néni manzeld, musi mit dle nizoru soudu oba
manzelé v fizeni stejnd prava i povinnosti ob-
dobné jako u spolupracujicich osob.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalova-
ny (stézovatel) kasac¢ni stiznosti. Namitl, Ze
krajsky soud chybné postavil institut spolec-
ného zdanéni manzel naroven institutu spo-
lupracujici osoby a pfi posouzeni otazky pro-
cesnich prav Zalobkyné v daniovém fizeni tak
nespravné vychdizel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se fizeni o dafiové
povinnosti spolupracujici manzelky (rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2005, ¢j. 1 Afs 154/2004-63, ¢. 795/20006 Sb.
NSS, ajiz vySe citovany ¢j. 7 Afs 51/2010-121).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vyuzila spolu
s manZelem jen vySe uvedeny specidlni vypo-
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¢et dané, sama nevedla ucetnictvi ani jinou
evidenci, ani s manZelem nepodnikala jako
osoba spolupracujici (podnikal pouze jeji
manzel v ramci sdruZeni bez pravni subjektivi-
ty), nebylo na ni, aby odstrafiovala pochybnos-
ti spravce dané tykajici se této véci. Dukazni
bfemeno spocivalo na manzelu Zalobkyné,
ktery mohl v priibéhu daniové kontroly navr-
hovat konkrétni diikazy a brdnit se proti do-
date¢né stanovené danové povinnosti a proti
konkrétnim zavériam spravce dané€ v dano-
vém fizeni. Z téchto diivodi je také nesprav-
ny zavér krajského soudu, Ze Zalobkyni bylo
upfeno pravo, aby se dozvédéla blizsi okol-
nosti a davody ji nové stanovené danové
povinnosti.

Stézovatel poukazal na to, Ze manzel Za-
lobkyné nezprostil spravce dané mlc¢enlivosti
dle § 24 odst. 4 danového fadu z roku 1992,
proto finan¢ni organy ani nemohly Zalobkyni
seznamit s konkrétnimi skutec¢nostmi zjisté-
nymi v ramci jeho danové kontroly a mohly ji
sdélit jen obecné skutecCnosti, coZ ucinily. Po-
ruSenim povinnosti mlcenlivosti by doslo
k poruseni zasady nevefejnosti dafiového fi-
zeni, a to bez ohledu na to, Ze by informace
byly poskytoviany druhému z manZeld. StéZo-
vatel dile uvedl, Ze odvolani podali oba man-
Zelé spole¢né, uplatnili tedy stejné odvolaci
argumenty pro obé€ dafiova fizeni. Z rozsudku
krajského soudu ze dne 26. 4. 2012, C. j. 29 Af
18/2011-39, jimZ byla zamitnuta Zaloba man-
Zela zalobkyné proti rozhodnuti stéZovatele,
pak vyplyva, Ze manzel Zalobkyné nebyl scho-
pen unést diikazni bfemeno stran pfislusné
danové evidence. Lze mit tudiz za to, Ze by
tak nebyla schopna ucinit ani Zalobkyné.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiz-
nosti oznacila zavér stéZovatele, Ze ackoli ji
nebylo umoznéno se branit, neslo o poruseni
jejich prav, za nespravny. StéZovatel vySel
z domnénky, Ze manzel se bude vzdy branit,
avSak redln€ se vyskytuji situace, Ze lidé maji
takové dluhy, Ze na jejich feSeni rezignuji
a své obrané nevénuji dostatecnou pozor-
nost, protoze uspéch v jedné dil¢i véci jejich
celkovou majetkovou situaci nezachrani. Po-
ukazala na existenci i takovych pfipadi, v nichz
jsou mezi manzely natolik Spatné vztahy, Ze
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manzel, ktery vedl ucetnictvi, se nebrani
schvilné s umyslem poskodit druhého z man-
Zelt. Trvala proto na tom, Ze méla mit moz-
nost se v danovém fizeni kvalifikované€ branit.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi
predbézném posouzeni véci zjistil, Ze otazkou
podminek danového fizeni vedeného financ-
nimi orginy v ramci dafiové kontroly u man-
Zela daniového subjektu a jejimi disledky pro
n¢éj se jiz diive ve vztahu ke spole¢nému zda-
néni manzeld podle § 13a ZDP zabyval sedmy
sendt Nejvyssiho spravniho soudu.

Sedmy senit nejprve rozhodoval ve véci
tykajici se zdanéni spolupracujici osoby dle
§ 13 ZDP a v jiz vySe uvedeném rozsudku
¢j. 7 Afs 51/2010-121 uvedl, Ze ,dariové rizeni
vedené o konkrétni darové povinnosti stézo-
vatelky (dan z prijmu fyzickych osob za rok
2004) je dariovym fizenim sui generis. Jako
takové md, byt i po hmotnéprdvni strdnce
bylo zcdsti zdavislé na skutecnostech mayji-
cich puvod v jinych izenich u jinych subjek-
tu, svuj vlastni osud (pocdtek, pritbeh a ko-
nec). Ze zdkona o danich z prijmii, ani
z dafiového fadu z roku 1992 ¢i jiného dario-
vého zdkona nelze jakkoli dovozovat, Ze by
rizeni ve véci dodatecného stanoveni dané
za totéz obdobi osobé hlavni (v této véci
manzelu Zalobkyné), resp. rozhodnuti o vysi
konkrétni dané této osoby, bylo pro vysi da-
7ové povinnosti Zalobkyné predbéznou
otdzkou. Jednd se o dvé zcela samostatnd
dariovd 7izeni, jejichz vysledkem je rozdilnd
dariovd povinnost zatéZujici rozdilné po-
Dplatniky. I kdyby tomu i tak nebylo, nemiize
obstdt ndzor, Ze by itkon ucinné provedeny
v fizeni o jiné dani a vici jinému subjektu
mohl mit tak zdsadni uicinky v 7izeni o da-
710vé povinnosti u jiné osoby, v jejimz vizeni
tento tikon ucinén nebyl.“

Poté ve véci, ktera se jiz tykala spole¢né-
ho zdanéni manzeld podle §13a ZDP pravé
s odkazem na vySe uvedeny rozsudek dospél
sedmy sendt v rozsudku ze dne 23. 12. 2011,
¢j. 7 Afs 79/2011-118, k zavéru, podle néhoz
Jnla vysloveném prdavnim ndzoru niceho
nemeéni ani okolnost, Ze v poukazované veci
slo o dariovou povinnost spolupracujici
manzelky a v nyni projedndvané véci slo
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o spolecné zdanéni manzelit. Jinymi slovy
vyjdadieno, i v nyni projedndvané véci mélo
byt se stézovatelkou vedeno plnohodnotné
darnouvé rizeni - darnouvd kRontrola, vcetné do-
kazovdni a pri zachovdni vSech procesnich
prav, kterd jinak ndlezi jakémukoliv dario-
vému subjektu. [ ...] Na uvedeném zdvéru nic
neméni ani okolnost, |...] Ze stéZovatelka sa-
ma ve svém danovém prizndni nevyRdzala
Zddné vlastni prijmy a Ze jeji povinnost byla
vypoctena toliko z prijmii z podnikatelské
Cinnosti a prijmii z kapitdalového trhu jejiho
manzela Radka S. Stejné tak je irelevantni,
Ze stéZovatelka pri zahdjeni jeji daiiové kon-
troly uvedlia, Ze pouze podepsala dariové pri-
zndni, které zpracovala ticetni. Obdobné je
pro posouzeni zdkonnosti provedené dario-
vé kontroly a diisledkit jednotlivych tikonti
nerozhodné, zZe se aktivné nepodilela na
podnikatelské cinnosti manzela, neméla
viastni prijmy, a Ze tudiz nevedla dariovou
¢i pomocnou evidenci. Tyto skutecnosti ne-
znamenaji, jak mylné dovozuje krajsky
soud, nemoznost vyzvat stézovatelku k pro-
kdzdni rozhodnych skutecnosti, a to oprdv-
nénosti uplatnéni spornych vydaji, ci ne-
moznosti prediloZit dukazy ve smyslu
ustanoveni [ 32 odst. 9 ¢i f 16 odst. 2 pism. ¢)
[danového fadu z roku 1992]. [...] Nelze k tizi
Jjednoho dariového subjektu (zde stézZovatel-
ky) dospét k zdvéru o neuneseni ditkazniho
bremene a pricitat mu, zustal-li jiny subjekt
(manzel stéZovatelRy) necinny ve svém fize-
ni. Na uvedeném nic nemeéni ani okolnost,
Ze jeden z manzelii nemd vlastnich prijmii.
Nebyla-li proto stéZovatelka vyzvdna (vedle
manzela - poplatnika) k prokdzdni rozhod-
nych skutecnosti, predloZeni relevantnich
dukazii o spornych plnénich, neobstoji zduver,
Ze neunesla ditkazni bremeno, které na ni
vdzlo v jejim dariovém vizeni. Takovy zdvér
by bylo mozno vyslovit pouze tehdy, byla-li
by sama vyzvdna k prokdzdni rozhodnych
skutecnosti, tj. byla by v souladu se zdkonem
aktivovdna jeji ditkazni povinnost.”

Paty senat v nyni projednavané véci do-
spé€l k nazoru odliSnému. Podle néj totiZ nel-

ze judikaturu soudu, resp. jednotlivé pravni
zavéry vyslovené v rozhodnutich ve vécech
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zdanéni pfijmua spolupracujicich osob (man-
Zelt), bezvyhradné aplikovat ve vécech spo-
le¢ného zdanéni manzeld, nebot tprava spo-
le¢ného zdanéni manZeld a Uprava zdanéni
spolupracujicich osob sleduiji jiné cile a po-
uZivaji pfi stanoveni daniovych povinnosti ji-
nych postupu. V podrobnostech se zde odka-
zuje na usneseni ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 5 Afs
54/2012-23, jimz byla véc v souladu s § 17
odst. 1 s. f. s. postoupena rozsirenému senatu.

Rozsifeny seniat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze uplatnili-li manzelé vypo-
cet dané ze spole¢ného zikladu dané podle
§ 13a ZDP a doslo-li nasledné k pochybnos-
tem o spravném stanoveni zdkladu dané, byl
kazdy z manZeli povinen podle § 31 odst. 9
danového fadu z roku 1992 prokazovat pou-
ze skutec¢nosti rozhodné pro vlastni dil¢i za-
klad dané¢.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

[14] Podle § 13 odst. 1 ZDP ,[pl#ijmy do-
sazené pri podnikdni nebo jiné samostatné
vydelecné cinnosti [ 7 odst. 1 pism. a) az c)
a odst. 2] provozované za spoluprdce druhé-
ho z manzelii a vydaje vynalozZené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni se rozdéluji
tak, aby podil pripadajici na spolupracujici-
ho manzela (manzelku) necinil vice nez 50 %;
pritom cdstka pripadajici na spolupracujici-
ho manzela (manzelku), o kterou prijmy
presahuji vidaje, smi Cinit nejuyse 540 000 K¢
pri spoluprdci po celé zdarovaci obdobi ne-
bo 45 000 K¢ za kazdy i zapocaty meésic této
spoluprdce. V ostatnich pripadech spoluprd-
ce manzela (manzelky) a ostatnich osob Zi-
Jicich v domdcnosti s poplatnikem, popripa-
v domdcnosti s poplatnikem, se prijmy do-
sazZené pri podnikdni nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti rozdéluji na spolupra-
cujici osoby tak, aby jejich podil na spolec-
nych prijmech a vydajich Cinil v thrnu
nejuyse 30 %; pritom cdstka pripadajici
v tthrnu na spolupracujici osoby, o kterou
Dprijmy presahuji vydaje, smi Cinit nejvyse
180 000 K¢ pri spoluprdci po celé zdariovaci
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obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy i zapocaty
meésic spoluprdce. U spolupracujiciho man-
Zela (manzelky) a dalsich spolupracujicich
osob musi byt pritom vyse podilu na spolec-
nych prijmech a vydajich stejnd. Prijmy
a vydaje nelze rozdélovat na déti az do
ukonceni jejich povinné skolni dochdzky
a na deti v kalenddrnich mésicich, ve kte-
rych je na né uplatiiovdno darové zvyhod-
néni podle f 35¢ a f 35d, nebo na manzela
(manzelku), je-li na néj (na ni) ve zdarouva-
cim obdobi uplatnéna sleva na dani podie
J 35ba odst. 1 pism. b).“

[15] Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
Lspolupracujici osoba postupuje pii stanove-
ni minimdlniho zdkladu dané podle f 7c ob-
dobné; pritom se pro tcely tohoto zdkona
u spolupracujici osoby za zahdjeni nebo
ukonceni cinnosti uvedené v [ 7 odst. 1
pism. a) az c) povazuje zahdjeni nebo ukon-
ceni spoluprdce podle odstavce 1°.

[16] Podle § 13a odst. 1 ZDP ,[m]anzelé,
kteri jsou poplatniky podle [ 2 a vyZivuji
alespori jedno dité Zijici s nimi v domdcnosti,
mohou uplatnit vypocet dané ze spolecného
zdkladu dané (ddle jen ,spolecné zdaneéni’),
Jjestlize tyto podminky spini nejpozdéji po-
sledni den zdariovaciho obdobi, za které
uplatiiuji spolecné zdanéni. Spolecné zda-
néni mohou manzelé uplatnit i v pripa-
dé, Ze jeden z nich nemél prijmy, které
Jsou predmeétem dané podle tohoto zdkona.“
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,[s]polec-
nym zdkladem dané se pro ticely tohoto zd-
kona rozumi soucet dilcich zdkladi dané
podle [ 6 az 10 u obou manzelii. Dilci zdkla-
dy dané podle [ 6 az 10 kazZdého z manzeli
se upravi podle [ 5 a 23. Spolecny zdklad da-
né se snizi o nezdanitelné cdsti zdkladu da-
né podle [ 15 za oba manzele. Nezdanitelné
casti zdkladu dané podle [ 15 miiZe uplatnit
i ten z manzelu, ktery pred spolecnym zda-
nénim nemél zdanitelné prijmy kromé pri-
Jmil od dané osvobozenych a prijmii zdario-
vanych zvldstni sazbou dané, jestlize jinak
splituje  podminky stanovené pro jejich
uplatnéni. Vykazi-li manzelé nebo néktery
z nich ve zdanovacim obdobi, ve kterém
uplatnili spolecné zdanéni, u prijmi po-
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dle [ 7 nebo [ 9 dafniovou ztrdtu, miizZe ji
odecist od zdakladu dané podle [ 34 ten
z manzeli, ktery ji vykdazal, v ndsleduji-
cich zdanovacich obdobich, pokud v téchto
zdariovacich obdobich neuplatni spolecné
zdanéni. Obdobné postupuje poplatnik
v pripade odpoctu podle f 34 odst. 3.

[17] Podle odstavce 3 stejného ustanove-
ni ,[jle-li alespoti jeden z manzelit poplatni-
kem uvedenym v [ 2 odst. 3, mohou manze-
lé spolecné zdanéni uplatnit, jestlize tihrn
vSech prijmii obou manzelit ze zdrojii na
tizemi Ceské republiky (ff 22) ¢ini nejméné
90 % vsech jejich prijmii s vyjimkou prijmii,
které nejsou predmétem dané z piijmii podle
J 3 nebo [ 6 nebo jsou od dané osvobozeny
podle f 4, 6 nebo f 10, nebo prijmii, z nichz
je dari vybirdna srdazkou podle zvldsini saz-
by dané.“

[18] Z uvedené komparace obou ustano-
veni je zjevné, Ze u spolupracujicich osob po-
dle § 13 ZDP se predpoklada, Ze spolupracu-
jici osoba se primo podili (spolupracuje)
na ¢innosti danového subjektu, proto se
prijmy dosaZené pfi podnikini nebo jiné sa-
mostatné vydélecné ¢innosti provozované za
spoluprice druhého z manzela a vydaje vyna-
loZené na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
v daném poméru rozdé€luji na podily mezi
dafiovym subjektem a spolupracujicim manze-
lem (manZelkou). Jde tedy o stanoveni podilu
spolupracujicich osob - manzelt na spolec-
ném podnikani nebo jiné samostatné vydélec-
né cCinnosti (viz davodova zpriava k novele
ZDP provedené zikonem ¢. 259/1994 Sb.).

[19] Oproti tomu smyslem spole¢ného
zdanéni manzelt podle § 13a ZDP pocinaje
obdobim roku 2005 byla jen eliminace vlivu
progrese danovych sazeb (zejména) v mode-
lu jednoho manzela s vysokymi pfijmy a dru-
hého manzela s pfijmy minimalnimi ¢i zadny-
mi, a to rozdélenim zakladu dané (tedy
nikoli pomérnym délenim piijma a vydaji
dosaZenych pfi spolecném podnikidni) mezi
manzele rovnomérné tak, aby byly minimali-
zovany ucinky daniové progrese, aniz by by-
lo vyzadovano, aby se jeden z manzela
na podnikani nebo jiné samostatné vy-
déle¢né ¢innosti druhého z manzela jak-
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koliv podilel. Jak vyplyva z davodové zpravy
k zikonu ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni za-
kon ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi za-
kony, ,[jlednd se o urcitou tilevu v oblasti pri-
mého zdanéni prijmii poplatnikul fyzickych
osob vyZivujicich v domdcnosti alesporn jed-
no dité*, které mélo za cil “podporit zejména
ty rodiny s détmi, kde jeden z rodicii nemd
zdanitelny prijem nebo ... md maly prijem*.
Pfi spole¢ném zdanéni manzelt tedy nedo-
chazi ani k prevzeti podilu na pfijmech
dosazenych pfi podnikani nebo jiné samo-
statné vydélecné ¢innosti danového subjektu
(podnikajiciho manzela), na néZ ostatné ani
neni spole¢né zdanéni manZzeld vazano.

[20] Jde tedy o dva zcela samostatné in-
stituty, coz se projevuje i v tom, Ze spolecné
zdanéni manzelt se nepouzije, pokud by
manzelé za dany rok rozdélovali pfijmy na
spolupracujici osoby podle § 13 ZDP. V pfi-
padé spolupracujicich osob je tedy mozné
uplatnit bud spole¢né zdanéni anebo rozdé-
leni na spolupracujici osobu.

[21] Za zasadni je tfeba v této souvislosti
povazovat otazku rozlozeni dikazniho bfe-
mene, k niz se Nejvyssi spravni soud jiz néko-
likrat vyjadfil a napf. v rozsudku ze dne 28. 4.
2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb. NSS,
dospél k zavéru, Ze ,nelze po darovém sub-
Jjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnos-
ti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez
nemitize, at jiz z ditvodit zakonnych prekd-
Zek, anebo z divodu faktického stavu véci,
zjistit a ovérit“. Obdobné zavéry plynou dale
z rozsudklli ze dne 25. 3. 2005, &j. 5 Afs
131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb. NSS, a ze dne
7.2.2007, &j. 5 Afs 58/2006-41.

[22] Po zalobkyni tak z duvodu zakon-
nych i faktickych nelze pozadovat, aby tvrdila
a prokazovala skutecnosti, tj. nesla dikazni
bfemeno napf. ohledné prokazanych vydajt
uskutec¢nénych manzelem v ramci jeho pod-
nikatelské ¢innosti, z niZ mu plynuly pfijmy,
byt tyto nepfimo formou rozdé€leni spole¢né-
ho zdkladu dané vykazala ve svém danovém
pfizndni. Zikon ji pfistup k témto informa-
cim a skute¢nostem, popf. dikaznim pro-
stredkim, neposkytuje a ani jeji manzel nema
zdkonnou povinnost ji tyto podklady poskytnout.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2015



3203

[23] Obdobny zavér ostatné plyne také
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.2.2007, ¢j. 1 Afs 156/2005-113, ktery se
tykal zdanéni spolupracujicich manZeld,
v némz soud uvadi, Ze ,rozsah a také vzd-
Jjemmny pomér prduv a povinnosti ovsem bude
Jiny nez u podnikajiciho manzela. Sprdavce
dané tak nebude vyzyvat spolupracujiciho
manzela, aby prokdzal skutecnosti, které
Jsou sprduvci dané zndmy jiz z danového 7i-
zeni u podnikajiciho manzela; ... Nemiize jej
vyzyvat ani k doloZeni skutecnosti zachyce-
nych v ucetnictvi, nebot spolupracujiciho
manzela nestihd povinnost vést iicetnictvi
a jiné povinné evidence.“

[24] Ackoli tedy rozSifeny sendt souhlasi
s tim, Ze v pripadé kazdého z manzelu je ve-
deno samostatné danové fizeni, je z vySe uve-
deného zfejmé, Ze kazdy z manzelii nese bie-
meno tvrzeni, jakoZ i bfemeno dukazni jen
k vlastni dafiové povinnosti (vlastnimu dil¢i-
mu zdkladu dan€) a k tomu, jakym zpusobem
byl spole¢ny ziklad dané vypocten, coz odpo-
vida i znéni § 13a ZDP. MozZnost témito udaji
a podklady nakladat pfislusi jen manzelu, kte-
ry danych pfijma dosahl, uctoval o nich,
popf. vedl dafiovou evidenci; na ném také je,
aby rozhodné skutecnosti pfi dafiové kontro-
le tvrdil a prokazal.

[25] Zalobkyné je tedy objektivné schop-
na prokazat pouze skutec¢nost, jakym zpuso-
bem byl spole¢ny zaklad dané vypocten, coz
také odpovida rozsahu jejiho diikazniho bie-
mene vymezeného v § 13a ZDP, podle které-
ho je povinna prokdzat jen to, Ze spole¢ny za-
klad dané c¢ini soucet dil¢ich zakladu dané,
a svuj dil¢i zdklad dané. Z tohoto ustanoveni
vSak nelze nijak dovodit, Ze by byla povinna
prokazovat dil¢i zdklad dané svého manzela.

[26] Ve svém danovém prizndni Zalobky-
né ani neuvadi (dil¢i) zaklad dané svého man-
Zela, ale pouze vySi spolecného zikladu da-
né, vychizejici ze souctu dil¢ich zakladua
dané. Ve vztahu k dil¢imu zakladu dané jeji-
ho manzela jde pouze o soucist urcité mate-
matické operace.

[27] V této souvislosti je vhodné pouka-
zat také na § 31 odst. 5 dannového tadu z roku
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1992, podle kterého, nesplnili dafiovy sub-
jekt pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nos-
ti nékterou ze svych ziakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno dafiovou povinnost sta-
novit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je
spravce dané€ opravnén stanovit daniovou po-
vinnost za pouZziti pomuicek, které ma k dis-
pozici nebo které€ si obstara bez soucinnosti
s danovym subjektem.

[28] V dusledku zivéra uvedenych v jiz
uvedeném rozsudku ¢j. 7 Afs 79/2011-118 by
tedy Zalobkyné méla prokazovat skutecnosti,
k nimzZ ji nesvéd<i dukazni bfemeno (skutec-
nosti zachycené v ucetnictvi nebo jiné evi-
denci jejiho manzela) a které lezi mimo sféru
jejiho vlivu. V takovém pfipadé€ by tedy ani
nebylo moZné stanovit dafi dokazovanim po-
dle § 31 odst. 1, 4 dafiového fadu z roku 1992
a bylo by ji nutné stanovit podle pomucek
(§ 31 odst. 5 stejného zikona). K tomu je v§ak
tfeba zdlraznit, Ze takto by muselo byt (pfi
prijeti zavéra sedmého senatu co do rozsahu
dokazovani v ptipadech spole¢ného zdanéni
manzeli) v zasad€ postupovino vzdy, a to pa-
radoxné€ i v pfipadech, byla-li by daii u druhé-
ho z manZzela stanovena dokazovanim. Tako-
vy zavér nelze akceptovat.

[29] Lze proto uzavfiit, Ze Zalobkyné ne-
muze nést podle § 31 odst. 9 dafiového fadu
z roku 1992 dtikazni bfemeno k prokazini
skutecnosti, které je jeji manzel povinen uva-
dét v priznani, hlaseni a vyuactovani nebo k je-
jichZ prakazu byl spravcem dané v prabéhu da-
nového fizeni vyzvan. Dale je tieba vzit v ivahu
rozdil mezi ,vlastni dariovou povinnosti (resp.
zdRladem dané) kazdéeho z manzelii a ,dani
pripadajici na kazdého z manzelii“. Zikonna
pravni prava nestanovi v zadném ustanove-
ni ,soliddrni odpovédnost® za danovou po-
vinnost. Vlastni danovd povinnost kazdého
z manzela totiz zGstivd zachovina, pouze
v pfipadé rozhodnuti manZeld vyuZit prava
uplatnéni spolecného zdanéni manzeld se
uplatni pfi jejim vypoctu postup podle § 13a
ZDP. Pouze pro tento pfipad pak zikon
z praktickych davodi napf. v § 13a odst. 5
pro pfipad placeni zaloh na dan z pfijmu fy-
zickych osob uvadi, ze ,posledni zndamou da-
nlovou povinnosti pii spolecném zdanéni
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manzelu se rozumi dan pripadajici na kaz-
dého z manzelit“, zalohy vSak plati kazdy
z manZelt samostatné. Z tohoto ustanoveni je
tak zjevné, Ze zdkonodirce vychdzi u kazdého
z manzelt z jejich samostatné (vlastni) dano-
vé povinnosti (ohledné které kazdy nese di-
kazni bfemeno samostatné), nikoli z danové
povinnosti spole¢né, proto zde musi byt tato
vyslovna definice posledni znimé danové po-
vinnosti pfi spole¢ném zdanéni manzeli.

[30] Vysledek daniové kontroly u manzela
Zalobkyné tedy ovliviiuje pouze vysi dané€ na
ni pfipadajici, coZ je pravé dusledkem volby
Zalobkyné a jejiho manzela uplatnit postup
podle § 13a ZDP. Tento zavér ostatné také od-
povida konstrukci dané z pfijmi, u niz dafo-
va povinnost neni konstruovana jako solidar-
ni, jako tomu bylo napf. u dané z nemovitosti
ve spoluvlastnictvi (srov. § 3 odst. 6 zikona
¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti).

[31] Nelze jisté pochybovat o tom, Ze i pfi
spole¢ném zdanéni manzell je to pravé Za-
lobkyné, kterd je povinna v ramci své dafiové
povinnosti zaplatit daii stanovenou ze spo-
le¢ného zakladu dané manZeld, to je ostatné
smyslem jejiho zdanéni. Zalobkyné je povin-
na zaplatit dafl v zikonné vysi. VyuZzije-li pro-
to se svym manzelem svého prava (nikoli po-
vinnosti) uplatnit pro né vyhodnéjsi zdanéni
ze spole¢ného zikladu dané, odpovidd tomu
také povinnost jeji a jejiho manzela takto sta-
novenou dan zaplatit. Skute¢nost, Ze néktery
z manZeld pfi jejich spole¢ném zdanéni ne-
spravné uvedl svuj dil¢i zaklad dané, pak jde
logicky k tizi kazdého z manZeld, stejné jako
jde ve prospéch kazdého z manZzeld dafiova
vyhoda ziskand vyuzitim institutu spole¢né-
ho zdanéni manzeld. V tomto sméru tedy je
(byla) pravni uprava spolec¢ného zdanéni
manzeld vyvizend; ponechdva jen na volbé
obou manzeld, zda vyhod i nevyhod spolec-
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mi slovy feceno, pfi spole¢ném zdanéni man-
Zeld se manZelé shodné podileji jak na dano-
vé vyhodé, tak na danové povinnosti rovnhym
dilem, coz odpovida konstrukci vypoctu je-
jich spole¢ného zakladu dané, ktery se po
souctu dil¢ich zdkladt manzelti rovaym di-
lem déli.

[32]Rozsifeny senat tedy na zdkladé vyse
uvedeného shrnuje, Ze judikaturu soudu,
resp. jednotlivé pravni zavéry vyslovené
v rozhodnutich ve vécech zdanéni pfijmu
spolupracujicich osob (manZeli), nelze bez-
vyhradné aplikovat ve vécech spolec¢ného
zdanéni manZeld, nebot uprava spole¢ného
zdanéni manZelll a iprava zdanéni spolupra-
cujicich osob sleduji jiné cile a pouZivaji pri
stanoveni dafiovych povinnosti jinych postu-
pu. Soucasné nejsou spravné zavéry sedmé-
ho sendtu vyslovené ve vztahu k dikaznimu
brfemeni Zalobkyné podle § 31 odst. 9 dano-
vého fiddu z roku 1992. Pfi zptisobu zdanéni
dle § 13a ZDP nelze v daném pripadé¢ Zalob-
kyni vyzyvat k prokazani skute¢nosti, které je
ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového fidu z roku
1992 povinen prokazovat jeji manzZel.

[33] Z vySe uvedeného soucasné plyne,
Ze vySe dafnové povinnosti manzela Zalobky-
né je pro spravce dané predbéznou otizkou
ve smyslu § 28 odst. 1 danového fadu z roku
1992. V pripadé zalobkyné tudiz nebylo na-
misté provedeni daniové kontroly, ale financ-
ni organy mély v jejim pfipadé postupovat
podle § 54 odst. 1 pism. ¢) stejného zikona,
tj. z ufedni povinnosti obnovit fizeni ukonce-
né pravomocnym rozhodnutim, které zavise-
lo na posouzeni pfedbézné otdzky, tj. vyse da-
nové povinnosti manzela Zalobkyné, o které
bylo dodate¢né v dusledku zmény podstat-
nych skute¢nosti ovliviiujicich i vysi dané€ sta-
novené Zalobkyni rozhodnuto jinak.
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Dan z prijmi: prijmy souvisejici se zavislou ¢innosti; poskytnuti
pujcky zaméstnanciim; propojeni osob

k § 60odst. 1 a3 a § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni ucinném pro
zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007

1. Co se rozumi prijmem majicim souvislost se zavislou ¢innosti, stanovi zakon
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v § 6 odst. 1, resp. odst. 3. Spolec¢né témto pfijmiam
je uzka a bezprostiedni souvislost s vykonem prace, tedy aktivni ¢innosti pro za-
méstnavatele, popf. urcité typové vymezené ,zvyhodnéni“ poskytnuté zaméstnanci
zaméstnavatelem; jedna se v podstaté o plnéni uc¢inéna zameéstnavatelem za zaméest-
nance. Poskytnuti pujcky z povahy véci samé nelze povaZovat za uhradu, kterou pro-
vadi zaméstnavatel za zaméstnance za poskytnuta prava, sluzby nebo véci.

1I1. Byt by spravce dané dovodil neplatnost smlouvy o pajcce z divodu poruseni
ustanoveni obchodniho zakoniku, tento soukromopravni nasledek pravniho ukonu
je nutné odlisit od ucinku v oblasti dafiové. Pfipadné dopady jednani podle obchod-
niho zakoniku nebo vnitfnich predpist platce dané nemohou mit vliv na posouzeni
zavéru o aplikovatelnosti § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ne-
bot ten nevaze poskytnuti uroku z pajc¢ek na platnost soukromopravniho ukonu, ale
na zakonem stanovené ekonomické nebo personalni propojeni osob. Dukazni bie-
meno v pripadé § 23 odst. 7 téhoZz zakona leZzi na spravci dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 Afs 38/2014-37)

Prejudikatura: ¢. 1487/2008 Sb. NSS, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ¢. 2489/2012 Sb. NSS,
¢.2548/2012 Sb. NSS a ¢. 2693/2012 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolec¢nost AV ENGINEERING proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dani
z pfijmi, o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Finan¢ni urad ve Zliné (ddle jen ,,spravce
dan€*) zahajil u Zalobce dne 9. 4. 2008 danovou
kontrolu podle § 16 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dile jen ,dafiovy
fad z roku 1992%), pro zdatovaci obdobi
2005, 2006 a 2007, a to mj. na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkc-
nich pozitku.

V prabéhu dafiové kontroly bylo zjiSténo,
Ze Zalobce poskytoval svym zaméstnanciim
na zakladé vnitiniho pfedpisu penézité pujc-
ky bez udani ucelu, které byly uroceny uro-
kem ve vysi 140 % diskontni drokové sazby
Ceské narodni banky platné v dobé uzavieni
smluv o ptijcce.

Konkrétné v pfipadé Ing. H. bylo kontro-
lou zjisténo, Ze se zalobcem dne 29. 5. 2006
uzaviel smlouvu o pujcce, na jejimz zakladé
se zalobce (véfitel) zavazal poskytnout Ing. H.
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(dluznik) pujcku az do ¢astky 20 000 000 K¢,
a to v méné€ urcené dluznikem tato moznost
byla omezena na cCeské koruny (CZK), eura
(EUR), americké dolary (USD) nebo Svycar-
ské franky (CHF). Dluznik se zavazal splatit
veskeré poskytnuté penézni prostredky veéri-
teli nejpozdéji do 31. 12. 2008. Uroky ve vysi
140 % diskontni sazby Ceské nirodni banky
platné ke dni podpisu smlouvy byly splatné
soucasné s jistinou. Spravce dané dale zjistil,
Ze pan Ing. H. uzavfel se Zalobcem dne 1. 1. 2001
pracovni smlouvu na dobu neurcitou, s pra-
covnim zafazenim feditel spole¢nosti, a mi-
mo toto pracovni zafazeni je Ing. H. také
pfedsedou predstavenstva Zalobce. Zalobce
je jako spolec¢nost vlastnén jedinym akcionafem,
a to spolecnosti AV ENTERPRISES,; s. r. o, je-
jimZ jedinym jednatelem je rovnéZ pan Ing. H.
Poskytnuti pujcky dle pfedmétné smlouvy
odsouhlasil jediny akcionaf véfitele v ramci
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valné hromady, tedy Ing. H. v rimci vykonu
pusobnosti valné hromady. Obdobné byla panu
Ing. H. na zakladé smlouvy ze dne 1. 9. 2006
Zalobcem poskytnuta dalsi plijcka ve vysi
6 300 000 K¢, se splatnosti do 15. 10. 2006,
a dne 26. 9. 2006 pujcka ve vysi 92 000 CHF,
se splatnosti do 15. 12. 2006. K témto smlou-
vam byl dne 20. 10. 2006 sjednan dodatek
s tim, Ze tyto dvé pujcky se staly soucasti ptjc-
ky sjednané ve smlouvé ze dne 29. 5. 2006.

Jelikoz ptijcky nebyly poskytnuty na ucel
osvobozeny od dané ve smyslu § 6 odst. 9
pism. n) zakona o danich z pfijmu, bylo pe-
nézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim
Zalobce v souvislosti s poskytnutim pujcek
s urokem niz$im, neZ je obvykla vySe trok,
posouzeno jako pfijem ze zdvislé cinnosti,
ktery je pfedmétem dané podle § 6 odst. 1
pism. d) stejného zakona. Pro zjisténi uroku,
ktery byl v daném case a misté obvykly pfi
poskytovani ptjcek obdobného charakteru
fyzickym osobam, vyuzil sprivce dané § 34
danového fadu z roku 1992 a v ramci soudin-
nosti pozadal vybrané penézni ustavy o po-
skytnuti listin za ucelem zjisténi obvyklého
uaroku hotovostnich bezucelovych pujcek po-
skytovanych fyzickym osobim v rozhodném
obdobi bankovnimi ustavy ¢i jejich pobocka-
mi ve Zliné.

Rozhodnutimi ze dne 19. 8. 2009 spravce
dané prfedepsal zalobci k pfimému placeni
dan z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé cCin-
nosti a z funk¢nich pozitki podle zikona
o danich z pfijmt za zdaniovaci obdobi 2005,
2006 a 2007 celkem ve vySi 779 965 K¢ a za-
vazal ho uhradit penile ve vysi 155 148 K¢.

Zalobce podal proti platebnim vymérim
odvolani, kterd byla rozhodnutimi Zalovaného
[zde jesté Financni feditelstvi v Brné, které
sucinnosti od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1 zi-
kona ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, zruSeno a jeho pravnim nastupcem
se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.
ve spojeni s § 69 s. . s. stalo Odvolaci finanéni
reditelstvi se sidlem v Brné€, s nimz bylo v fizeni
pokracovino ze dne 13. 4. 2010] zamitnuta.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
tfemi samostatnymi Zalobami u Krajského
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soudu v Brné. Ten je spojil ke spolecnému
projednini a rozsudkem ze dne 18. 1. 2012,
¢j. 31 Af 49/2010-75, zamitl.

Rozsudek krajského soudu, ktery Zalobce
napadl kasa¢ni stiZnosti, byl rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013,
¢j. 5 Afs 17/2012-25, zruSen. Krajsky soud byl
zavazan, aby se v dalSim fizeni vypofadal se
vSemi Zalobnimi namitkami a aby vyjadril své
zavéry k otazce vztahu mezi § 6 odst. 3 a § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmi; krajskému
soudu bylo rovnéz vytknuto, Ze se vibec ne-
zabyval charakterem poskytnuté pujcky
a okolnostmi, které by mohly nasvédcovat to-
mu, Ze pfedmétnd pilijcka byla poskytnuta
osobé kapitalové spojené.

Naisledné vydal krajsky soud dne 30. 1.
2014 rozsudek ¢j. 31 Af 49/2010-110, kterym
rozhodnuti zalovaného zrusil. Zdtraznil, ze
Zalobce pfedmétné ptlijcky poskytl svym za-
méstnancim bez uvedeni ucelu, a proto v da-
ném pfipadé nebylo mozné aplikovat § 6
odst. 9 pism. n) zakona o danich z pfijmu.
Spravce dané tim, Ze zaslal dle § 34 odst. 4 da-
nového fadu z roku 1992 vyzvy bankovnim
ustaviim, nepochybil. Naopak postupoval
spravné a v souladu se zikonem ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, i s pokynem Minister-
stva financi ¢. D-190 a D-300. PenéZni Gstavy
se pozadavkem spravce dané dostaly do pozi-
ce tietich osob ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b)
danového fadu z roku 1992, tj. osob, které
maji k dispozici listiny potfebné v dafiovém
fizeni, a nikoliv do pozice svédki ¢i osob
predzvédnych.

Krajsky soud se vSak neztotoznil s postu-
pem sprivce dan€ a zalovaného, ktefi bliZze ne-
zkoumali charakter smluv o pujcce, ale auto-
maticky upfednostnili zaméstnanecky vztah
Ing. H. pouze na zakladé faktu, Ze pijcka mu
byla poskytnuta jakoZto fyzické osobé, ktera
byla v den uzavieni smlouvy zaméstnancem
Zalobce (feditelem). Krajsky soud pfipo-
mnél, Ze na Ing. H. 1ze nahliZet jako na kapita-
lové spojenou osobu dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmi, jelikoZ byl jedinym spolec-
nikem spole¢nosti AV ENTERPRISES, ktera
byla jedinym akciondfem Zalobce, nebo jako
na zaméstnance, pficemz potom se aplikuje

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2015



3204

§ 6 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu. JelikoZz
se zalovany nezabyval priavnim hodnocenim
téchto skutecnosti, tedy posouzenim, zda je
v dané véci nutné upfednostnit zamést-
nanecky vztah nebo vztah spolec¢nika ob-
chodni spolecnosti (nebot oboji zarovenl se
vylucuje), krajsky soud rozhodnuti Zalované-
ho a spravce dané zrusil.

Zalovany (stézovatel) proti rozsudku kraj-
ského soudu podal kasac¢ni stiznost. Uvedl, Ze
pfi posuzovini pfedmétnych smluv o piijcce,
uzavienych podle § 657 a nasl. ob¢anského
zakoniku z roku 1964 mezi Zalobcem a Ing. H.,
vychizel ze zjiSténého skutkového a pravni-
ho stavu. Ing. H. byl v dobé podpisu pred-
métnych smluv jednak ¢lenem statutirniho
organu zalobce - pfedsedou predstavenstva
opravnénym jednat a podepisovat za Zalobce
(§ 191 odst. 1 obchodniho zikoniku®), ale
i zaméstnancem Zalobce na zdkladé pracovni
smlouvy uzaviené dne 1. 1. 2001 mezi Zalob-
cem jako zaméstnavatelem, a Ing. H. jako za-
méstnancem na dobu neurcitou s pracovnim
zarazenim zaméstnance na pozici feditele Za-
lobce. Zarovenl byl Ing. H. v dob¢ uzavieni
smluv o piij¢ce jak statutairnim organem - je-
dinym jednatelem, opravnénym jednat a po-
depisovat za spolec¢nost AV ENTERPRISES,
tak i jedinym spole¢nikem se 100% obchod-
nim podilem v dané spolec¢nosti s tim, Ze spo-
le¢nost AV ENTERPRISES byla jedinym akcio-
nafem Zalobce.

StéZovatel mél za to, Ze jmenovany jednal
na strané pfijemce pijcky jako osoba fyzicka
a nikoliv jako jednatel obchodni spolec¢nosti
AV ENTERPRISES, ¢emuZ odpovida oznaceni
smluvni strany prijemce ptjcky i zptisob pod-
pisu predmétnych smluv. Tuto skute¢nost sté-
zovatel zdliraznil ve svém rozhodnuti o odvo-
lani s tim, Ze o uzavieni pfedmétnych pujcek
nebyly provedeny ucetni zapisy v ucetnictvi
spolecnosti AV ENTERPRISES, kdyZ ptjcka
nebyla Zalobcem poskytnuta této spolec¢nos-
ti. Podptrné, i kdyz o dané skutecnosti neni
mezi zalobcem a stéZovatelem sporu, je moz-
no poukdzat i na fakt, Ze predmétné smlouvy
o pujcce byly uzavieny podle obcanského za-

koniku z roku 1964, a pokud by smluvnimi
stranami byly dvé obchodni spolec¢nosti, Za-
lobce a obchodni spolec¢nost AV ENTERPRISES
v postaveni podnikatele dle § 2 odst. 2 ob-
chodniho zikoniku, jednalo by se o obchodni
zavazkové vztahy mezi podnikateli, jejichz
uprava se fidila obchodnim zikonikem (jeho
§ 261 odst. 1 ve spojeni s § 497 a nasl.). Smluvni
strany by v tomto pfipadé uzaviely smlouvu
o uvéru podle obchodniho zikoniku, a nikoliv
smlouvu o ptjcce dle ob¢anského zakoniku.

Dile stézovatel doplnil, Ze Ing. H. v prav-
nim postavenijediného spole¢nika obchodni
spolec¢nosti AV ENTERPRISES ani nemohl vy-
stupovat a jednat viici tfetim osobam ve vnéj-
$ich vztazich, coZ vyplyva i z pravni upravy
obchodnich spolec¢nosti v obchodnim zdko-
niku. Ing. H. m¢€l ve smyslu § 113 a nasl. ob-
chodniho zikoniku fadu prav a tomu odpovida-
jici povinnosti, nemohl vSak dle stéZovatele
v Zadném pripad€ vystupovat v pravnich
vztazich jako kapitalové spojena osoba se Za-
lobcem dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfi-
jmu, protoZe spojenou osobou byla jako sub-
jekt priava a danych obchodnépriavnich
vztaht spole¢nost AV ENTERPRISES, coby je-
diny akcionaf Zalobce. Nad ramec uplatné-
nych Zalobnich bodu stéZovatel uvedl i tu
skutecnost, Ze fyzicka osoba - Ing. H. rovnéz
nevystupoval v zadném z pravnich vztaht
s zalobcem v postaveni podnikatele dle § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku tak, aby bylo moz-
no tieba jen hypoteticky posuzovat jeho osobu
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu.

V zavéru kasacni stiznosti stéZovatel vy-
jadril sviij nesouhlas s nazory soudu a s odka-
zem na § 196a odst. 1 obchodniho zakoniku
dovodil, Ze umyslem Zalobce bylo uzavfit
predmétné smlouvy o pujcce s Ing. H. v prav-
nim postaveni predsedy predstavenstva za-
lobce, ktery v tomto pravnim postaveni dle
stéZovatele nemohl vystupovat jako kapitalo-
vé propojend osoba ve smyslu § 23 odst. 7 za-
kona o danich z pfijma. RovnézZ tak odkaz
soudu na vnitfni pfedpis Zalobce o poskyto-
vani ptij¢ek zaméstnanctim nedokladal, Ze by
zalobce chtél poskytnout predmétné pujcky

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl zrusen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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Ing. H. jako kapitilové propojené osobé. Uve-
dena uprava ve vaitfnich predpisech Zalobce
zcela odpovidala upravé v obchodnim ziko-
niku, a to konkrétné v § 261 odst. 3 pism. f)
citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni

v o

Nejvyssiho spravniho soudu

(...) Otazkou, kterd je pro posouzeni ve
véci rozhodn4, je tak predevsim to, zda sprav-
ce dané a posléze stéZovatel postavili najisto
své tvrzeni o podraditelnosti zvyhodnéného
uaroku z pujcky Ing. H. jako zaméstnanci pod
pfijem plynouci v souvislosti s vykonem za-
vislé ¢innosti pro zalobce, a zda 1ze tak dospét
k zavéru, Ze v daném pripadé ma zaméstna-
necky vztah Ing. H. ve vztahu k poskytnutym
pujckam prioritu pred vztahem spole¢nika
obchodni spolec¢nosti, kterd je jedinym akcio-
nafem Zalobce. Nejvyssi spravni soud se pro-
to nejprve zabyval vymezenim pfedmétu da-
né z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
(V. A)), zda Ing. H. v posuzovaném pripadé
mohl vystupovat jako kapitialové propojena
osoba (IV. B.), s ¢imZ souvisi stézovatelem tvr-
zeny vliv obchodniho zakoniku na postaveni
kapitialové propojené osoby (IV. C), a zda
krajsky soud aplikoval na zjistény skutkovy
stav spravné zdkonné ustanoveni (IV. D.)

o

IV.A Predmét dané z prijma
ze zdvislé ¢innosti

(...) Pro spravné posouzeni pfijmu je vidy
dilezité vymezit, které pfijmy jsou pfedmeé-
tem dané, a jednoznacné definovat prijmy,
které zakladaji urcitou danovou povinnost.
Pfedmétem dané z pfijmi jsou vSechny pfij-
my fyzickych osob, kromé pfijmt vylouce-
nych z pfedmétu dané v § 3 odst. 4 zikona
o danich z pfijmi a u zaméstnancti v § 6 odst. 7
a odst. 11 stejného zdkona. Z pfijmt, jez jsou
predmétem dané z pfijmu fyzickych osob, je
pak cela fada od této dané€ zcela nebo zcasti
osvobozena (§ 4 a § 6 odst. 9 zikona o danich
z prijmi).
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Mezi prijmy, které plynou zaméstnanci
v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti ne-
bo funkce, patfi mj. i penézni zvyhodnéni za-
méstnance plynouci mu v souvislosti s po-
skytnutim drokové zvyhodnéné ptijcky, nebot
se jedna o prijem, ktery zaméstnanec dostava
v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti.

Pfijmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) za-
kona o danich z pfijma predstavuji Sirokou
skupinu dalSich forem plnéni v souvislosti
s vykonem zavislé c¢innosti nebo vykonem
funkce (soucasnym, dfivéjSim nebo budou-
cim), které nemaji pfimo charakter mzdy ci
odmény za praci. Casto maji vérnostni nebo
stabiliza¢ni povahu ¢i motivacni charakter,
nebo zvySuji atraktivnost zaméstnani. Napf.
v rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 2 Afs
47/2012-18, ¢. 2693/2012 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud oznacil za pfijem plynouci v sou-
vislosti s budoucim vykonem zavislé ¢innosti
dle § 6 odst. 1 pism. d) zikona o danich z pfi-
jma poskytnuti stipendia podminéné zavaz-
kem studenta pracovat po ukonceni studia né-
kolik let v pracovnim poméru u jeho
poskytovatele. Predpokladem pro posouzeni
piijmu podle § 6 odst. 1 pism. d) zikona o da-
nich z pfijmu je existujici souvislost mezi
takovymi pfijmy a zavislou ¢innosti. Plit-
ce takovych pfijmi ma veskeré povinnosti
platce dané, tzn. i povinnost srazet z piijm,
které poplatnikovi vyplati ¢i pfipiSe k dobru,
mésicni zdlohu na dan nebo dan zvlastni saz-
bou jako z mezd svych ostatnich zaméstnancu.

Co se rozumi pfijmem majicim souvislost
se zavislou ¢innosti, stanovi zikon o danich
z piijmua v § 6 odst. 1, resp. 3. Spole¢né témto
prijmim je uzka a bezprostfedni souvislost
s vykonem prace, tedy aktivni ¢innosti pro za-
méstnavatele, popft. urcité typové vymezené
,2vYhodnéni‘ poskytnuté zaméstnanci za-
méstnavatelem: ,Prijmem se rozumi rovnéz
cdstka, o kterou je tthrada zaméstnance za-
méstnavateli za poskytnutd prdva, sluzby
nebo véci, Rromé bytu, v némz mél zamési-
nanec bydlisté po dobu 2 let bezprostiredné
pred jeho koupi, nizsi, nez je cena zjisténd
podle zvldstniho pravniho predpisu, nebo ce-
na, kterou tictuje jinym osobdm “ (§ 6 odst. 3
in fine zdkona o danich z pfijmi). Jedna se
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v podstaté o plnéni ucinénd zaméstnavate-
lem za zaméstnance. Poskytnuti plij¢ky z po-
vahy véci samé nelze povazovat za uhradu,
kterou provadi zaméstnavatel za zaméstnan-
ce za poskytnuta prava, sluzby nebo véci. Pe-
nézni benefit, ktery zakonodarce vyslovné za
pfijem zaméstnance povaZzuje, je stanoven
pouze pro pripad bezplatného uzivini moto-
rového vozidla. V posledné uvedenych pfipa-
dech tedy neni rozhodujici pro naplnéni zna-
ku pfijmu skutec¢ny fakticky vykon ¢innosti.

Co se tyce danového rezimu pujcek po-
skytovanych zaméstnavatelem svym zamést-
nancum, je tfeba vychazet z § 6 odst. 9 pism. 1)
zakona o danich z pfijma a contrario: ,Od
dané jsou |..] ddle osvobozeny 1) penézni
zvyhodnéni plynouci zaméstnanciim v sou-
vislosti s poskytovdnim beziirocnych piijcek
nebo piijcek s tirokem nizsim, nez je obvykld
vyse uroku, zameéstnavatelem z fondu kul-
turnich a socidlnich potreb podle zvldstniho
predpisu a u zaméstnavatelit, na které se
tento predpis nevztahuje, ze socidlniho fon-
du nebo ze zisku (prijmu) po jeho zdaneni,
Jjednd-li se o ndvratné piijcky poskytnuté za-
méstnanci na bytové iicely do vyse 100 000 K¢
nebo k preklenuti tizivé financni situace do
vyse 20 000 K¢ a u zaméstnance postizeného
Zivelni pohromou do vyse 1 000 000 K¢ na
bytové tcely a do vyse 200 000 K¢ k prekle-

P

nuti tizivé financni situace.“

O takovy pfipad se v projednivané véci
vsak zcela zjevné nejedna, ostatné stéZovatel
takto ani véc neposuzoval.

Nejvyssi spravni soud jiZ napf. v rozsudku
ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 5 Afs 5/2005-85, kon-
statoval: ,Skutecnost, Ze fyzickd osoba je jed-
natelem, resp. spolecnikem obchodni spolec-
nosti, sama o sobé jesté neznamend, Ze
Jakeékoli pinéni, které tato od spolecnosti ob-
drzi, je prijmem dle [ 6 odst. 1 pism. b) zd-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma. Vzdy
Je nutno zkoumat povahu prijmu, predevsim
1o, zda se nejednd o prijem, Rtery neni predme-
tem dané (ff 3 odst. 4 cit. zdkona), anebo o pri-
jem podléhajici jinému rezimu zdanéni (napi:
prijem z prondjmu dle [ 9 cit. zdkona).“

S pfihlédnutim k uvedenému Nejvyssi
spravni soud Kkonstatuje, Ze posouzeni, zda
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v nyni projednavaném pfipadé doslo k napl-
néni podminek daného ustanoveni, zavisi na
konkrétnich skutkovych okolnostech. V po-
suzovaném pripadé Ing. H. pro Zalobce vyko-
naval zavislou ¢innost duplicitné - nejen jako
zameéstnanec, ale na pozici predsedy pfedsta-
venstva i jako jeho statutarni organ. Tato sku-
te¢nost vsak sama o sobé bez dal§iho zhod-
noceni okolnosti uzavieni smlouvy jesté
neznamend, Ze zvyhodnény urok poskytnuty
Ing. H. je nutno stricto sensu posoudit jako
pfijem plynouci v souvislosti s vykonem za-
vislé cinnosti pro Zalobce, a Ze zaméstna-
necky vztah Ing. H. ma prednost pred vzta-
hem spolec¢nika obchodni spole¢nosti, ktera
je jedinym akciondfem Zalobce.

IV.B K aplikaci | 23 odst. 7
zdakona o danich z prijma

Stézovatel v kasacni stiznosti obsihle dovo-
zuje, Ze umyslem Zalobce bylo uzavfit pred-
métné smlouvy o ptlij¢ce s Ing. H. v pravnim
postaveni predsedy predstavenstva Zalobce,
ktery v tomto pravnim postaveni dle stéZova-
tele nemohl vystupovat jako kapitilové pro-
pojena osoba ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmu.

LPodstatou [ 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmu je zabrdanit daviovym unikium pri
takovych smiuvnich vztazich, pri nichz jedna
smluvni strana zdmérné cini ttkony pro ni fi-
nancné ci jinak nevyhodné, aby druhé strané
naopak vznikla dariovd vyhoda spocivajici
ve sniZeni darnového zdkladu.“ ,Obchodni
transakce mezi osobami blizkymi totiZ mo-
hou byt ovliviiovdny osobnim vztahem
smluvnich stran, a proto jejich motivem ne-
ni vzdy samotnd snaha o ziskdni majetRo-
vého ci jiného prospéchu, jako je tomu v béz-
nych obchodnich vztazich za podminek
Sfungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem na
zdsadu smluvni volnosti takovyto zpiisob
jedndni v obcanskoprdvnich nebo obchod-
néprdavnich vztazich mozny, z hlediska da-
nového prdva je ve vysledku sankcionovany
upravou zdkladu dané o zjistény rozdil “
,Dariovy subjekt tak musi prokdzat, Ze od-
chyleni se od ceny obuvyklé md jiny tcel, nez
je krdceni dané. Zdkon o danich z prijmi
proto po obchodugjicich osobdch blizkych po-
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Zaduje vétsi opatrnost a obezretnost pii sta-
noveni smluvni ceny, nez je tomu 1 0osob ne-
zdvislych“ (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs
80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

Ze znéni § 23 odst. 7 zikona o danich
z ptijmi lze rozlisit tfi zakonem pfedvidané
formy ekonomického nebo personilniho
propojeni osob:

- vztah fyzickych osob blizkych (ve smyslu
§ 116 a nasl. ob¢anského zikoniku z roku 1964,
resp. § 22 obcanského zakoniku z roku 2012),

- vztah osob v pripadé, kdy se jedna oso-
ba podili pfimo nebo nepfimo na vedeni,
kontrole nebo kapitalu druhé osoby, nebo

- vztah osob v pripadé, Ze se shodné prav-
nické nebo fyzické osoby (tj. nikoli nutné jed-
na ¢i druha z obou posuzovanych osob, je-
jichZ vztah je zkouman, ale i pravnické osoby
tfeti) pfimo nebo nepfimo podileji na vede-
ni, kontrole nebo jméni obou posuzovanych
osob.

Zakon o danich z pfijmd hovofi v § 23
odst. 7 povSechné o obchodnich vztazich me-
zi ekonomicky nebo personidlné propojeny-
mi osobami, v€etné€ vztaht uvérovych. Rozsi-
feny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 7. 11. 2007, &j. 2 Afs
165/2006-114, ¢. 1487/2008 Sb. NSS, k chybé-
jici definici ,,podileni se na vedeni“ vyslovil:
,Pojem ,vedeni' je v zdkoné o danich z pri-
Jmil uZivan nepochybné v souvislosti s ob-
chodnimi spolecnostmi a druzstvy. Obchod-
ni zdkonik znd legdlni pojem ,obchodniho
vedeni' (viz zejm. jeho [ 81, f 97 odst. 1,
J 134, f 192 odst. 1, jez charakterizuji, které
organy jednotlivych spolecnosti obchodni
vedeni vykonduvaji). Obchodnim vedenim se
rozumi 1izeni spolecnosti, tj. zejména orga-
nizovdni a rizeni jeji podnikatelské cinnosti,
vcetné rozhodovdni o podnikatelskych zd-
mérech; obchodni vedeni tedy ve své podsta-
té sméruje dovniti spolecnosti, na rozdil od
Jjedndni jménem spolecnosti. S nim je nelze
ztotozriovat. Nékdy na rozhodnuti ucinéné
v rdmci obchodniho vedeni navazuje jednd-
ni jménem spolecnosti, a to tam, kde je k rea-
lizaci rozhodnuti (napi. o urcité obchodni
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strategii) nutné prdavni jedndni vici tretim
osobdm (viz v podrobnostech napi: Stenglo-
vd; Pliva; Tomsa a kol.: Obchodni zakonik.
Komentaf. 6. vyd., Praha 2001, str. 346, ko-
mentdr k [ 81). Z povahy véci plyne, Ze ob-
chodni vedeni (stejné jako jedndni spolec-
nosti ,navenek') mohou primo vykondvat
pouze fyzické osoby. [...] Pod pojmem ,vede-
ni‘ tak budou nepochybné zahrnuty vsechny
Jformy ,obchodniho vedeni, vedle toho tam
vsak budou spadat i nékteré dalsi formy
ovlivitovdani konkrétni cinnosti obchodni
spolecnosti, a to takové, které maji podstat-
ny vliv na jeji hospodareni, a tedy zprostied-
kované i na vysi jeji dariové povinnosti z hle-
diska dané z prijmii prdvnickych o0sob.“
Rozsifeny senat proto v citovaném rozsudku
zaucast na ,vedeni” rozumél ,zejména vykon
Jfunkce statutdrniho orgdnu Ci clenstvi v ta-
kovém orgdnu, clenstvi v jiném podobném
orgdnu jako napi. v dozorci radé a v nékte-
rych pripadech i vykon funkce ¢lena vrcho-
lového wvedeni spolecnosti, md-li takovyto
clen podle spolecenské smlouvy ¢i stanov ne-
bo néjakého vnitiniho predpisu spolecnosti
podstatny viiv na hospodareni spolecnosti
(Je-li napi: oprdvnén jménem spolecnosti pri-
Jimat pro ni piijcRy na cdstRy vddové srov-
natelné s jejim zakladnim kapitdlem).“

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ing. H. byl v do-
bé uzavirani smluv o pujcce zaméstnancem
a ¢lenem statutarniho organu zalobce, kromé
toho byl i statutirnim orginem a jedinym
spole¢nikem jiné obchodni spole¢nosti, kte-
rd je jedinym akcionafem Zalobce. Véfitelem
ze smluv o pujcce byl zZalobce, dluznikem
Ing. H. Souhlas s poskytnutim ptijcky udélil
za akcionafe Zalobce v ramci vykonu ptisob-
nosti valné hromady jediny spole¢nik tohoto
akcionare, tedy Ing. H. Je tedy nepochybné,
Ze Ing. H je ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o da-
nich z pfijmu kapitilové spojenou osobou se
spolecnosti, ktera je jedinym akcionifem Za-
lobce, a zaroven je i osobou spojenou se Za-
lobcem, nebot se zaroven podili na vedeni
spolec¢nosti Zalobce. Aplikace § 23 odst. 7 za-
kona o danich z pfijmi se na plnéni poskyto-
vand zaméstnanciim nepouzije, nebot § 6 pro
pfipad poskytovani jinych plnéni nez pfijmu
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ze zavislé ¢innosti je nutno povazovat za lex
specialis k § 23 odst. 7 citovaného zakona.

Nelze proto souhlasit se stéZovatelem, kte-
ry v kasacni stiZnosti s poukazem na pravni
upravu vaitinich a vnéjsich vztaht v obchod-
nich spolec¢nostech dle obchodniho ziakoniku
vyloucil postaveni Ing. H. jako spojené osoby
dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijm1, a tim
upfednostnil jeho zaméstnanecky pomér u Za-
lobce. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
pravni predpisy soukromého priava nemaji
a priori pfednost pred pravem verejnym, jak je
mozné dovozovat z argumentace stéZovatele, ji-
nymi slovy poruSeni pfedpistt soukromého
prava nemuze mit dafiové relevance. Naopak,
Nejvyssi spravni soud povazuje interpretaci
§ 190 odst. 1 a § 196a obchodniho zikoniku
ze strany stéZovatele ve vztahu k posuzované
smlouvé o pujcce za nepfipadnou, ucelovou
a vnitiné rozpornou.

IV.C Vliv obchodniho zdakoniku
na postaveni kapitdlové propojené osoby

Zatimco v rozhodnuti o odvoldni se stéZo-
vatel nimitkou mozZnosti uzavieni smlouvy
ve smyslu § 196a obchodniho zikoniku neza-
byval, nebot posuzoval plynouci plnéni
Ing. H., a nikoliv zptisob uzavieni predmét-
nych pujcek, v kasa¢ni stiZnosti obsihle do-
vozuje, Ze umyslem Zalobce bylo uzavfit
predmétné smlouvy o pijcce s panem Ing. H.
v pravnim postaveni predsedy predstaven-
stva zalobce, ktery v tomto pravnim postave-
ni dle stéZovatele nemohl vystupovat jako ka-
pitilové propojend osoba ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijm.. Rovnéz tak
odkaz soudu na vnitfni pfedpis Zalobce o po-
skytovani pujcek zaméstnanciim dle stéZova-
tele nedoklddal, Ze by Zalobce chtél poskyt-
nout predmétné pujcky panu Ing. H. jako
kapitalové propojené osobé.

Ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku,
v intencich kterého byla véc posuzovana, ob-
sahuje pravidla na ochranu spolec¢nosti, je-
jich spole¢niktu a véfitelt pfed jednianim
osob, které za tuto spolecnost jednaji nebo
na ni maji pfimy ¢i nepfimy vliv. Predmétné
ustanoveni reguluje v zasadé dva okruhy
transakci, zaprvé prevody majetku ze spolec-
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nosti nebo na spolecnost (§ 196a odst. 3), za-
druhé smlouvy o uvéru nebo piijcce a zajisto-
vani zavazka ze strany spolecnosti (§ 196a
odst. 1 a 5). ,Spolecnost miize uzaviit smlou-
vu o tvéru nebo ptijcce s clenem predstaven-
stva, dozorci rady, prokuristou nebo jinou
osobou, kterd je oprdvnéna jménem spolec-
nosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osoba-
mi jim blizkymi, nebo na né bezplatné pie-
vést majetek spolecnosti jen s piredchozim
souhlasem valné hromady a jen za podmi-
nek obvyklych v obchodnim styku.“ Poskyt-
nuti pujcky se tedy nevylucuje, pouze jsou
stanoveny podminky, za jakych je moZno
smlouvu o pujcce uzavfit.

Ve spisu je zaloZen zapis o rozhodnuti je-
diného akcionarfe, jimzZ Ing. H. v ramci vyko-
nu pusobnosti valné hromady odsouhlasil
poskytnuti piijcky. Soucdsti spisu je rovnéz
upozornéni pravniho ziastupce Ing. H. na
omezeni vyplyvajici pro né€j jako zaméstnan-
ce z pravnich predpisud, konkrétné na zasta-
vané funkce Ing. H. a § 196a obchodniho za-
koniku. Jako jediné feSeni je navrhovano, aby
Ing. H. uzaviel smlouvu o ptjcce nikoliv jako
zaméstnanec, ale jako jediny spole¢nik spo-
le¢nosti AV ENTERPRISES.

Z dostupnych podkladu a vnitfnich pfed-
pisu Zalobce, které zakazuji poskytnuti pujc-
ky osobam vyjmenovanym v § 196a obchod-
niho zikoniku, krajsky soud dovodil, Ze
Zalobce nemél v umyslu poskytnout ptjcku
Ing. H. jako zaméstnanci, ale skute¢né jako
kapitalové propojené osobé.

Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem
ztotoznil a neshledal diivodnou ndmitku sté-
zovatele, opirajici se o § 196a a § 190 odst. 1
obchodniho ziakoniku. Skute¢nost, Ze smlou-
va o pujcce byla dle stéZovatele uzaviena
s Ing. H. v pravnim postaveni predsedy pfed-
stavenstva Zalobce, ma vylucovat, aby jmeno-
vany v tomto pravnim postaveni vystupoval
jako kapitdlové propojend osoba ve smyslu
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi. Na dru-
hou stranu stézovatel dodal, Ze pokud by na
strané piijemce pujcky stila fyzicka osoba
Ing. H. v pravnim postaveni pfedsedy pfed-
stavenstva, tedy statutirniho organu Zalobce
jako akciové spolec¢nosti, pak by pfedmétné
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smlouvy mély byt obligatorné uzavieny po-
dle obchodniho zdkoniku - smlouva o Gvéru
dle § 497 a nasl. obchodniho zikoniku, coZ je
vsak vylouceno vnitfnimi pfedpisy Zalobce.
Ing. H. v8ak byl i v pracovnépriavnim vztahu
s zalobcem jako feditel Zalobce, takZe v tomto
svém postaveni mohl jako zaméstnanec zcela
v souladu s vnitfnimi pfedpisy Zalobce uza-
viit pfedmétné smlouvy o pujcce. Takova ar-
gumentace stéZovatele je vnitfné€ rozporna,
nebot stéZovatel zcela pomiji obsah § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu (viz vyse)
a sméSuje regulaci smluv uzavienych mezi
spolecnosti a cleny jejich organt a otazku
zdanéni téchto subjekti. Ustanoveni § 196a
obchodniho zikoniku proto nemuZe byt rele-
vantni v pfipadé posuzovani predmétu dané
nebo definice pfijmi zakliadajicich dafiovou
povinnost, nebot obchodni zidkonik tuto pro-
blematiku nefesi.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze byt
by spravce dané dovodil neplatnost smlouvy
o pujcce z davodu porudeni obchodniho zi-
koniku, tento soukromopravni ucinek pravni-
ho tkonu je nutné odlisit od uc¢inkd v oblasti
daniové. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-200,
¢. 2489/2012 Sb. NSS, k této otdzce totiz
uvedl, Ze ,dospéje-li finan¢ni feditelstvi - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu & zdvéru, Ze ur-
¢ity soukromoprduvni itkon byl absolutné ne-
platny, neznamend to jesté a priori, Ze tako-
vy itkon je irelevantni z dariového hlediska.
Dariové ticinky absolutné neplatnych sou-
kromoprduvnich tikonil nenastdvayji, vyZadu-
Je-li dariové prdvo, Ze urcity prdavni ndsledek
miuiZe nastat pouze na zdkladé existujiciho
(platného) soukromoprdvniho tikonu urcité
konkrétni povahy (viz napi. rozsudky Nej-
vyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
¢. 2 Afs 94/2004-50, ¢. 979/2006 Sb. NSS,
azedne 17. 4. 2008, &j. 7 Afs 8/2007-49). Pro-
vddi-li vsak danové prdavo autonomni klasi-
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fikaci dariovéprdvnich iicinkit soukromo-
prdvnich jedndni vychdzejici v zdsadé z eko-
nomické logiky (jak je tomu napriklad v ge-
nerdlni Rlausuli v [ 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmii), miize mit i neplatny
prdvni ttkon plnohodnotné dariovéprdavni
ucinky, napi. bylo-li i na zdkladé takového
tikonu plnéno, pinéni nebylo zpochybnéno,
prip. dokonce bylo ndsledné jeho poskytnuti
zpétné uzndno a ,legalizovano’ sjedndnim
dohody o narovndni, a projevilo-li se v eko-
nomické sfére iicastnikii transakce zpiiso-
bem predvidanym v [ 24 odst. 1 zdkona
o danich z prijmu Ci si ticastnici transakce
mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji cinili,
Ze se takto projevi - k tomu viz rozsudek Nej-
vyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 12. 2005,
¢. 2 Afs 15/2005-90, ¢ 718/2005 Sb. NSS, po-
dobné téz usneseni rozsireného sendtu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS.*

Pfipadné dopady jednani podle obchod-
niho zakoniku nebo vnitfnich pfedpisi Zalob-
ce tak nemohou mit vliv na posouzeni zavéru
o aplikovatelnosti § 23 odst. 7 zikona o da-
nich z pfijmu, nebot ten nevize poskytnuti
aroku z pujcek na platnost soukromopravni-
ho dkonu, ale na zikonem stanovené ekono-
mické nebo persondlni propojeni osob. Du-
kazni bfemeno v pfipadé § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu leZi na spravci dané: K pro-
kdzdni, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojeny-
mi osobami od cen, které by byly sjedndny
mezi nezavislymi osobami v bézZnych obchod-
nich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (referencni ceny), musi sprduvce da-
né na zdkladé zjisténi vyse obou téchto cen
provést mezi nimi srovndni. Ditkazni bieme-
no ke vsem skutecnostem, které jsou pro to
rozhodné, nese sprdavce dané (rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
¢j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).
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Regulace reklamy: reklama na doplné€k stravy

k § 1 odst. 8a § 5d odst. 3 zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni za-
kona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, ve znéni zakonu ¢. 138/2002 Sb., ¢. 25/2006 Sb. a ¢. 36/2008 Sb. (v textu jen

,Zakon o regulaci reklamy*)

Obligatorni obsahovou nalezitost v podobé zietelného textu ,doplnék stravy*,
kterou zakon o regulaci reklamy vyZaduje u reklam na doplilky stravy (§ 5d odst. 3
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy), musi obsahovat i sponzorské vzkazy pro-
pagujici dopliky stravy (srov. § 1 odst. 8 téhoz zakona).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 9 A 111/2011-55)®
Prejudikatura: ¢.1063/2007 Sb. NSS a ¢. 2045/2010 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolec¢nost OGILVY ONE proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloze-

ni pokuty.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011 (dile jen
y,napadené rozhodnuti“) Zalovana ulozila Za-
lobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 5d odst. 3 zikona
o regulaci reklamy ve spojenis § 1 odst. 8 a da-
le § 8a odst. 3 pism. f) a podle § 8a odst. 7
pism. a) téhoz zakona, nebot zpracovinim ob-
chodniho sdéleni produktu Calibrum Activin
(sponzor upoutivky, mutace 1), premiérové
vysilaného dne 8. 2. 2010 v 19:58:48 na pro-
gramu CT1 a 20x reprizovaného na progra-
mech CT1 a CT2 do 28. 2. 2010, Zalobce poru-
§il povinnost, aby reklama, resp. sponzorsky
vzkaz, na dopln€k stravy obsahovala zfetelny
text ,doplnék stravy“. Uvedeny text v pred-
métném obchodnim sd€leni zcela absentuje.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovana nejprve stru¢né shrnula pribéh fi-
zeni. Zalobce mj. namital, Ze neni zpracovate-
lem reklamy ve smyslu § 1 odst. 6 zikona o re-
gulaci reklamy a Ze naplnéni zakonné definice
pojmu , zpracovatel“ nemuze byt bez bliz§iho
odavodnéni a dokazovani dovozovino pouze
ze skutecnosti, Ze pro provozovatele vysilini
pripravil sponzorsky vzkaz. Zalobce téZ po-
ukazoval na odlis$né vymezeni pojmii reklama
a sponzorsky vzkaz v ziakoné &. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani a 0 zméné dalSich ziakonu (dile jen ,zikon

o provozovani RTV*), a namital, Ze veskeré po-
vinnosti souvisejici s odvysilinim sponzoro-
vanych pofadt jsou vyhradné povinnostmi
provozovatele vysilani. V ramci vlastniho po-
souzeni véci pak Zalovand v odavodnéni na-
padeného rozhodnuti uvedla, Ze zakon o re-
gulaci reklamy primarné upravuje reklamu,
avSak dle § 1 odst. 8 tohoto zidkona se pfed-
métny zdkon vztahuje i na sponzorovani, ne-
ni-li stanoveno jinak. Zakonodarce zakotve-
nim uvedeného ustanoveni pamatoval pravé
na obdobné situace, tedy na to, aby ve spon-
zorskych vzkazech nebyly obchidzeny obsa-
hové povinnosti, které zakon vymezuje pro
reklamu. Zikon o provozovani RTV, na ktery
zalobce odkazuje, vymezuje urcitd pravidla
pro sponzorovani poradi, ale neupravuje sa-
motny obsah sponzorskych vzkazi z hlediska
zakonnosti obsahu sdé€lenti, tak jak to ¢ini za-
kon o regulaci reklamy. Z hlediska pfedmét-
ného fizeni je proto zdkon o provozovani
RTV irelevantni. Provozovatel sice odvysild-
nim sponzorského vzkazu ve spojitosti se
sponzorovanym pofadem plni svou povin-
nost plynouci pro néj ze zikona o provozova-
ni RTV, ale obsah tohoto obchodniho sdéleni
je pfipravovian dalSimi osobami - zadavate-
lem, ktery je zpravidla totoZny s osobou spon-
zora, a zpracovatelem, ktery dané obchodni

® Nejuyssi sprdavni soud zastavil Fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti tomuto rozsudku svym usnese-

nim ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 8 As 202/2014-14.
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sdéleni audiovizualné pripravil pro ucely od-
vysilani. Osobu zadavatele i zpracovatele pro-
vozovatel vysilani na vyzadini Rady vzdy
identifikuje, a to jak v pfipadé reklamy, tak
iv pfipadé sponzorskych vzkazu.

Pfistoupenim na interpretaci zakona o re-
gulaci reklamy prezentovanou Zalobcem by
dle minéni Zalované doslo k zasadnim dopa-
dam na spotfebitele, nebot sponzorské vzkazy
by se staly platformou, v ramci nizZ by poten-
cidlné mohlo dochizet k neregulované ko-
merc¢ni komunikaci. Napfiklad farmaceutické
produkty by zde mohly byt prezentovany, aniz
by bylo uvedeno, zda se jedna o doplnék stra-
vy nebo o 1é¢ivo, u 1é¢iv by absentovaly vyzvy
k procteni pfibalové informace, rovnéz by
zde mohlo dochazet k vyuzivani nekalych ob-
chodnich praktik apod. Jinymi slovy povin-
nosti plynouci ze zdkona o regulaci reklamy
jakoZto zdkona vefejnopravni povahy, ktery
chrani spotfebitele, by byly v ramci sponzor-
skych vzkazli ispé€Sné obchazeny, jelikoZ by
neexistoval zadavatel a zpracovatel odpovéd-
ny a postizitelny za dané poruseni zikona,
a provozovatel - Sifitel by logicky s odkazem
na zdkon svou odpovédnost uspésné vylou-
¢il. Je tak nesporné, Ze i v pripadé sponzor-
skych vzkaz je vzdy identifikovatelna osoba
zadavatele a zpracovatele, jak to pfedpoklada
i § 1 odst. 8 zikona o regulaci reklamy, kdyz
vztahuje povinnosti pro reklamu rovnéz na
sponzorovani.

Dle zdkona o regulaci reklamy jsou zod-
povédnymi subjekty za poruseni zakona za-
ruseni § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy
pak odpovida zadavatel a zpracovatel (§ 8a).
Sititel za obsah sponzorského vzkazu (rekla-
my) nezodpovidd. Zakon o regulaci reklamy
nijak neupravuje postaveni ,zadavatelii“ Ci
L2pracovatelii“ sponzorskych vzkazu, nijak je
ani nedefinuje, avSak interpretaci zikona lze
dojit k zavéru, Ze pokud se dle § 1 odst. 8 za-
kona o regulaci reklamy pfedmétny zikon
vztahuje i na sponzorovini, neni-li stanoveno
jinak, pak i ustanoveni upravujici postaveni
(odpovédnost) zadavatele a zpracovatele re-
klamy se nutné vztahuji ke sponzorskému
vzkazu. V opac¢ném pripadé by § 1 odst. 8 za-
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kona o regulaci reklamy byl nadbytecny a je-
ho aplikace neredlna.

V této souvislosti povazovala Zalovana za
nutné zdaraznit, Ze normy regulujici reklamu
obsahuje predevsim zdkon o regulaci rekla-
my, ktery ve svém § 1 odst. 2 chape reklamu
jako , ozndment, predvedeni ¢i [jinou prezen-
taci] sirené zejména komunikacnimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské cinnos-
ti, zejména podporu spotieby nebo prodeje
zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje ne-
movitosti, prodeje nebo vyuZiti prdv nebo
zdvazkit, podporu poskytovdni sluzeb, pro-
pagaci ochranné zndmky, pokud neni ddle
stanoveno jinak*“. Zikonodarce si pfi tvorbé
tohoto zdkona plné uvédomil pfibuznost
a podobnost obou forem propagace podnika-
tele, nebot v § 1 odst. 8 zdkona o regulaci re-
klamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zidkona se
vztahuji na sponzorovini, pokud neni dile
stanoveno jinak. Nejinak interpretuje tento
zakon i stavajici judikatura Nejvy$siho sprav-
niho soudu. Z rozsudku tohoto soudu ze dne
9. 11. 20006, ¢j. 7 As 81/2005-79, &. 1063/2007
Sb. NSS, se uvadi: , Je tedy ziejmé, Ze i spon-
zorovdni vykazuje ve svém diisledku podob-
né vseobecné znaky jako reklama, kdyz zd-
kon o regulaci reklamy bere jako kritérium
pro odliseni obou institutii pouze existenci
prispévku u sponzorovdni. Proto se normy
regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah
a pouziti, vztahuji i na sponzorovdni, aby se
tim zamezilo jejich obchdzeni.“ Paklize Zalo-
vana posoudila pfedmétny sponzorsky vzkaz
dle zakona o regulaci reklamy, ktery primar-
né€ upravuje reklamu, avSak dle § 1 odst. 8 se
vztahuje i na sponzorovani, neni-li stanoveno
jinak, pak postupovala v souladu se zikonem
i stavajici judikaturou.

Dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ve sponzorském vzkazu aplikovat urcité
prvky reklamy, coz plyne z rozsudku ¢j. 7 As
81/2005-79, v némz se uvadi, Ze , zdakonoddr-
ce si pri tvorbé tohoto zdkona plné uvédomil
pribuznost a podobnost obou forem (rekla-
my a sponzorského vzkazu) propagace pod-
nikatele, nebot ve svém [ 1 odst. 8 zdkon
o regulaci reklamy uvddi, Ze ustanoveni to-
hoto zdkona se vztahuji na sponzorovdni,
pokud neni ddle stanoveno jinak“. Lze tak
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dojit k jednoznac¢nému zavéru, Ze zakon o re-
gulaci reklamy se nevztahuje vylu¢né na re-
klamu jako takovou, ale i na obsah sponzor-
ského vzkazu. Interpretaci zdkona o regulaci
reklamy ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy nutno dojit k zavéru,
Ze ustanoveni tohoto zakona se vztahuji i na
sponzorské vzkazy. Pokud se urcitd pravidla
vztahuji na reklamu, pak se nutné€ vztahujiina
sponzorské vzkazy, pokud neni stanoveno ji-
nak. Z logiky véci pak vyplyva, Ze pokud urci-
té subjekty odpovidaji za obsah reklamy, pak
nutné musi odpovidat za obsah sponzorského
vzkazu z postaveni zadavatele ¢i zpracovatele.

Produkt Calibrum Activin je doplitkem
stravy. Ve sponzorském vzkazu prezentujicim
dany produkt mél byt proto uveden zfetelny
text ,doplnék stravy*. Tento zikonem stano-
veny text vSak v uvedeném sponzorském
vzkazu zcela absentuje. Tim doslo k poruseni
§ 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy ve spo-
jenis § 1 odst. 8 addle pak § 8a odst. 3 pism. f)
a podle § 8a odst. 7 pism. a) téhoZ zikona,
nebot zpracovanim sponzorského vzkazu
Calibrum Activin (sponzor upoutavky, muta-
ce 1), premiérové vysilaného dne 8. 2. 2010
v 19:58:48 hodin na programu CT1 a 20x re-
prizovaného na programech CT1 a CT2 do
28. 2. 2010, byla poruSena povinnost, aby re-
klama, respektive sponzorsky vzkaz, na dopl-
nék stravy obsahovala zietelny text ,doplnék
stravy*“. Zalovana proto na zakladé shromaz-
dénych podkladu a provedeného dokazovini
dospé€la k zavéru, Ze Zalobce zpracovanim
pfedmétného sponzorského vzkazu porusil
podminky stanovené pro reklamu na potravi-
ny uvedené v § 5d odst. 3) zakona o regulaci
reklamy, ¢imZ se jako pravnicka osoba dopus-
til spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. f)
téhoZz zakona, za ktery se uklada pokuta dle
§ 8a odst. 7 pism. a) zdkona o regulaci rekla-
my do 2 000 000 K¢&. Za spachani tohoto
spravniho deliktu ulozila Zalovana Zalobci po-
kutu ve vy$i 100 000 K¢, kdyZ v souladu
s 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy pii ur-
ceni vyméry pokuty prihlédla k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spachin, a po vyhodnoceni téch-
to kritérii uloZila pokutu v dolni poloviné€ za-
konného rozmezi.
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Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domahal zruSeni napade-
ného rozhodnuti pro jeho nezikonnost. V Za-
lobé pfedné namitl, Ze Zalovand nespravné
zjistila skutkovy stav véci. Zalobce nebyl v fi-
zeni pasivné legitimovan, tudiZz nemohl byt
ucastnikem spriavniho fizeni vedeného Zalo-
vanou. Nebyl totiZz zpracovatelem sponzor-
ského vzkazu ve smyslu § 1 odst. 6 zikona
o regulaci reklamy, ktery zpracovatele rekla-
my jen pro ucely zakona definuje jako ,prduv-
nickou nebo fyzickou osobu, kterd pro sebe
nebo pro jinou prdavnickou nebo fyzickou
osobu zpracovala reklamu“. Zalobce spon-
zorsky vzkaz nezhotovil, ale pfipravil pro
provozovatele vysilani - Ceskou televizi, v je-
jimz redak¢nim case doslo k odvysilani spon-
zorského vzkazu podle zikona o provozovani
RTV. Zalobce se tak jako zpracovatel v 7ad-
ném pfipadé nemohl dopustit poruseni § 5d
odst. 3 zakona o regulaci reklamy ve spojeni
s § 1 odst. 8 téhoz zakona.

Zalobce dile namitl, e Zalovani véc ne-
spravné posoudila a postupovala v rozporu
s pravnimi piedpisy. Sponzorsky vzkaz, re-
spektive sponzorovani je samostatné, a to
i vzhledem k odliSnosti formatu od reklamy
ve smyslu zdkona, definoviano v § 2 odst. 1
pism. s) zakona o provozovini RTV. Sponzo-
rovani je tak samostatny a na pojmu reklama
ve smyslu zakona o regulaci reklamy nezavis-
Iy format. VeSkeré povinnosti souvisejici s od-
vysilanim sponzorovanych pofada jsou jed-
nozna¢n€é a vyhradné jen povinnostmi
provozovatele vysilani, v jehoz tzv. redakcni
casti je oznameni o sponzorovani poradl uve-
fejnéno. Uvedené jednoznacné doklada mimo
jiné jak oznaceni § 53 zakona o provozovani
RTV: , Povinnosti provozovatelii vysildani pri
vysildni sponzorovanych rozhlasovych nebo
televiznich programii a poradit, tak i navéti
§ 53 odst. 4 téhoz zakona: , Provozovatel vy-
sildni je povinen kRazdy zcela nebo zcidsti
sponzorovany porad vidy na zacdtku a ddle
v prubéhu nebo na konci zretelné oznacit
Jménem nebo ndzvem?*.

Zalovana tedy rozhodla nespravné, po-
kud tvrdila, Ze provozovatel vysilani vystupu-
je jako Sifitel, ktery neni ze zakona odpovéd-
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ny za §ifeni sponzorského vzkazu. Judikit, na
ktery zalovana v napadeném rozhodnuti po-
ukazuje, neni dle Zalobce v tomto pfipadé€ re-
levantni. Navic v prabéhu fizeni Zalobce ve
svém vyjadfeni odkazoval na judikaturu poz-
dé¢jsi, a to na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 As 53/2009-89,
¢. 2045/2010 Sb. NSS, ve kterém se uvadi:
,Sponzorovani poradu je vedle reklamy dal-
§i formou prezentace subjektii v televiznim
vysildni“. Podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona
o provozovani RTV se sponzorovanim ,pro
ticely tohoto zdkona rozumi jakykoliv pris-
pévek poskytnuty fyzickou nebo prdvnickou
osobou, kterd neprovozuje televizni vysildni
nebo produkci audiovizudlnich dél, k primé-
mu nebo neprimému financovdni“ 1 ze sa-
motné judikatury tedy vyplyva, Ze sponzor-
sky vzkaz (sponzorovini) neni reklamou, ale
samostatnym, na reklamé zcela nezavislym
formatem, pfi jehoz uvefejnéni lezi veskeré
zakonné povinnosti na strané provozovatele
vysildni.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovana postu-
povala v rozporu s ustanovenimi spravniho
fadu, nebot vyse uvedené v ramci svého roz-
hodnuti nezohlednila a neuvedla ani dtikazy,
ze kterych dospéla k zavérim uvedenym
v rozhodnuti. Porusila tak jednu z hlavnich
zasad spravniho fizeni, a to zdsadu materidlni
pravdy, ktera je upravena v § 3 spravniho ra-
du. Zminéné ustanoveni uklddd spravnimu
organu postupovat tak, aby byl zjiStén stav vé-
ci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Roz-
hodnuti spravniho organu by tedy mélo byt
v souladu se zdkonem, coZ se v tomto pfipadé
nestalo. Na tomto misté Zalobce odkdzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005
Sb. NSS, v némz byl zaujat nazor, Ze ,[r]oz-
hodnuti sprdavniho orgdnu musi obstdt sa-
mo o sobé. Pokud v jeho oditvodnéni nejsou
uvedeny ditkazy, na jejichz podklade sprdv-
ni orgdn dovozuje svoje zdvery, pak nutno
dospét k zdveru, Ze nejsou splnény podmin-
ky [ 47 odst. 3 sprdvniho rddu, a rozhodnuti
je tieba povazZovat za nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivodii. Nelze proto souhla-
sit s ndzorem stéZovatele, Ze v dané véci po-
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stacovalo, Ze Zalobci byla ddna moznost se-
zndmit se s materidly, které mél sprdvni or-
gdn pro posouzeni situace ve viasti Zalobce
k dispozici, a Ze jiz pro stéZovatele nevyply-
vala povinnost tyto materidly k posouzeni
Zddosti o azyl pouzit. Ustanoveni [ 47 odst. 3
sprdvniho vddu totiz zcela jednoznacné sta-
novi, zZe v odivodnéni rozhodnuti spravni
orgdn uvede, Rteré skutecnosti byly podkla-
dem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl
veden pri hodnoceni ditkazit a pri pouZiti
prdvnich predpisii, na zdkladeé kterych roz-
hodl. Neobsahuje-li napadené rozhodnuti
stéZovatele odkaz na jediny ditkaz ve véci
provedeny, nelze dospet k jinému zdvéru
nez k tomu, Ze rozhodnuti je neprezkoumas-
telné pro nedostatek ditvodii, a nejsou-li ditka-
zy obsazeny ani ve sprdvnim spise, pak tieba
uzavrit, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, ne-
md oporu ve spisovém materidlu. “

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvedla k namitce Zalobce, Ze nebyl zpracova-
telem sponzorského vzkazu ve smyslu § 1
odst. 6 zakona o regulaci reklamy, protoze
sponzorsky vzkaz nezhotovil, ale pfipravil
pro provozovatele vysilini - Ceskou televizi,
Ze provozovatel sice odvysilanim sponzorské-
ho vzkazu ve spojitosti se sponzorovanym po-
fadem plni svou povinnost plynouci mu ze
zakona o provozovani RTV, ale obsah tohoto
obchodniho sdéleni je pfipravovin dalSimi
osobami - zpracovatelem, ktery dané obchod-
ni sdéleni audiovizualné pfipravil pro ucely
odvysilani. Osobu zadavatele i zpracovatele
provozovatel vysilani na vyzadani zalované
vzdy identifikuje, a to jak v pfipadé¢ reklamy,
tak i sponzorskych vzkazii. Dle zdkona o re-
gulaci reklamy jsou odpovédnymi subjekty za
porudeni zakona zadavatel, zpracovatel, pfi-
o regulaci reklamy pak odpovida vylu¢né za-
davatel a zpracovatel (§ 8a). Sifitel za obsah
sponzorského vzkazu (reklamy) podle zako-
na o regulaci reklamy neodpovida.

Zakon o regulaci reklamy nijak neupravu-
je postaveni ,zadavatelit“ i ,zpracovatelit”
sponzorskych vzkazi, nijak je ani nedefinuje,
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avSak interpretaci zdkona lze dojit k zavéru,
Ze pokud se dle § 1 odst. 8 zdkona o regulaci
reklamy predmétny zikon vztahuje i na spon-
zorovani, neni-li stanoveno jinak, pak i usta-
noveni upravujici postaveni (odpovédnost)
zadavatele a zpracovatele reklamy se nutné
vztahuji ke sponzorskému vzkazu. V opac-
ném piipadé by zminéné ustanoveni bylo
nadbytec¢né a jeho aplikace neredlnd. Pokud
jde o pravni posouzeni odpovédnosti zpraco-
vatele za obsah sponzorského vzkazu dle za-
kona o regulaci reklamy, Zalovana ve vyjadre-
ni k Zalobé déle argumentovala zcela shodné
jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce Zalobce stran nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu véci Zalovana po-
znamenala, Ze Zalobce neuvadji, které diikazy
udajné nebyly zohlednény. Napadenému roz-
hodnuti predchizelo fadné Setfeni vcetné
dokazovini zhlédnutim obrazové-zvukového
zdznamu, ktery jednoznaéné prokizal, Ze ze
strany Zalobce doslo k poruSeni pfislusnych
ustanoveni zdkona.

V replice k vyjadfeni Zalované Zalobce
konstatoval, Ze Zalovana ve svém vyjadfeni sa-
ma pripousti, Ze zikon o regulaci reklamy ne-
definuje pojem zadavatele a zpracovatele
sponzorského vzkazu. V zakoné€ o regulaci re-
klamy dokonce ani neni definovan spravni
delikt v oblasti sponzorskych vzkazi, a neni
tedy mozné stanovit sankci za poruseni ziko-
na o regulaci reklamy, nebot takova sankce
neni timto zdkonem definovina. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovana sankcionuje neplnéni po-
vinnosti, které zikon neuklada, mohlo dojit
k porus$eni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle néhoz stitni moc lze uplatiio-
vat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zptisobem, ktery zikon stanovi.

K argumentaci Zalované, Ze Zalobce nespe-
cifikoval dtikazy, které udajné nebyly zohled-
nény, Zalobce v replice podotkl, Ze v ramci fi-
zeni opakované uvadél, Zze dukaz v podobé
sdéleni Ceské televize k Zidosti o sdéleni zada-
vatele sponzorského vzkazu ze dne 13. 08. 2010,
ke kterému Zalovand pfihliZela a ktery tvofil
jeden z vyznamnych podklada pro rozhodnu-
ti ve véci, byl zcela irelevantni. Ceska televize
¢i spole¢nost Media Master, s. r. 0., kterd byla
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ve sdéleni zmifiovana, nemutiZze disponovat in-
formacemi, v jakém rozsahu se Zalobce na
pripravé sponzorského vzkazu podilel. Tento
dukaz nelze povazovat za naplnéni povinnos-
ti spravniho organu podle § 3 spravniho ra-
du, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti, nebot Zalobce v pru-
béhu fizeni prokazal, Ze neni zpracovatelem
sponzorského vzkazu ve smyslu § 1 odst. 6 za-
kona o regulaci reklamy.

Pfi ustnim jednani pfed soudem ucastni-
ci fizeni zadné dal$i argumenty podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé neuvedli.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
né zrusil a véc ji vratil k dalS§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Neobstoji namitky namifené proti
pravnimu posouzeni véci ze strany Zalované,
jimiz Zalobce zpochybiiuje mozZnost sankcéni-
ho postihu zpracovatele sponzorského vzka-
zu za spravni delikt spocivajici v nesplnéni
podminky pro obsah reklamy (a stejné tak
i sponzorského vzkazu) stanovené v § 5d
odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Soud se pl-
né ztotoZnuje se zavérem zZalované, Ze obliga-
torni obsahové naleZitosti, jaké zakon o regu-
laci reklamy vyZaduje u reklam na dopliaky
stravy, musi obsahovat i sponzorské vzkazy
propagujici doplnky stravy. Tento zavér lze
zcela jednoznacné dovodit z § 1 odst. 8 zako-
na o regulaci reklamy, podle kterého se usta-
noveni tohoto zakona (tedy i § 5d odst. 3)
vztahuji na sponzorovani, pokud neni dile
stanoveno jinak (pficemz zadné z ustanoveni
zakona o regulaci reklamy aplikaci zminéné-
ho ustanoveni na sponzorovani nevylucuje).
Zalovana v této souvislosti pfiléhavé pouka-
zuje na rozsudek ze dne 9. 11. 2006, &j. 7 As
81/2005-79, ¢. 1063/2007 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k naprosto to-
toZznému zavéru, kdyZ konstatoval, Ze ,spon-
zorovdni vykazuje ve svém diisledku podob-
né vseobecné znaky jako reklama, kdyz
zdkon o regulaci reklamy bere jako Rrité-
rium pro odliseni obou institutii pouze exis-
tenci prispévku u sponzorovdni. Proto se
normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji
obsah a pouziti, vztahuji i na sponzorovdni,
aby se tim zamezilo jejich obchdzeni*
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Neni zapotfebi, aby ziakon o regulaci re-
klamy samostatné definoval pojem zadavate-
le ¢i zpracovatele sponzorského vzkazu nebo
skutkové podstaty spravnich deliktt v oblasti
sponzorskych vzkazii. Obsahové nileZitosti
reklamy na doplnék stravy stanovené ziko-
nem o regulaci reklamy musi byt vzhledem
k § 1 odst. 8 zakona o regulaci reklamy splné-
ny i v pfipadé sponzorskych vzkazi, jimiz
jsou propagovany dopliiky stravy, definice za-
davatele ¢i zpracovatele reklamy obsazené
v § 1 zdkona o regulaci reklamy dopadaji téz
na zadavatele ¢i zpracovatele sponzorského
vzkazu a za spravni delikty, jejichZ subjektem
je podle zakona regulaci reklamy zpracovatel
reklamy, Ize sankcionovat rovnéZz zpracovate-
le sponzorského vzkazu.

Uprava obsaZena v zikoné o provozovani
RTV, jehoz se Zalobce v dané véci dovolava,
se na projednavanou véc vibec nevztahuje.
Zalobce byl sankcionovan za spravni delikt,
jehoz skutkova podstata je upravenav zikoné
o regulaci reklamy, a naplnéni znaka skutko-
vé podstaty daného spravniho deliktu je pro-
to tfeba posuzovat vylu¢né dle tohoto zikona
a nikoliv dle zdkona o provozovani RTV. Na-
vic nelze prehlédnout, Ze zikon o regulaci re-
klamy obsahuje vlastni vymezeni pojm, at
jiZ se jednd o pojem reklama (§ 1 odst. 2),
sponzorovani (§ 1 odst. 4), ¢i o pojmy zada-
vatel reklamy (§ 1 odst. 5), zpracovatel rekla-
my (§ 1 odst. 6) nebo Sifitel reklamy (§ 1
odst. 7). Ustanoveni § 2 zdkona o provozova-
ni RTV navic vyslovné uvadi, ze zakonné defi-
nice pojmi v ném obsaZené se vztahuji pou-
ze k tomuto zakonu (,[plro #cely tohoto
zdkona se rozumi*). Z popsanych davodu se
soudu jevi jako zcela nepfipadny Zalobctv
poukaz na rozdil mezi vymezenim pojmu re-
klama a sponzorovani, jenz je patrny pfi po-
rovndni § 2 pism. n) a § 2 pism. s) zakona
o provozovani RTV, stejn€ jako jeho poukaz
na oznaceni § 53 zakona o provozovani RTV,
a navéti ctvreého odstavee tohoto ustanoveni
(které se navic vibec netyka povinnosti zpra-
covatele reklamy ¢i sponzorského vzkazu).
Soud k tomu dodavi, Ze zalovand v napade-
ném rozhodnuti netvrdi, Ze pojmy reklama
a sponzorovani jsou totozné, a tvrdit to ani
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nemuze, nebot i zakon o regulaci reklamy me-
zi obéma témito pojmy rozliSuje. To vSak nic
neméni na existenci klicového § 1 odst. 8 za-
kona o regulaci reklamy, podle kterého je nut-
no ustanoveni tohoto zakona, jez se primarné
tykaji reklam, vztahnout téZ na sponzorovani.

Zalobcem zmifiovany rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009,
¢j. 7 As 53/2009-89, ¢. 2045/2010 Sb. NSS, se
tykal povinnosti provozovatele vysilani stano-
vené zakonem o provozovani RTV, konkrétné
jeho povinnosti oznacit kazdy sponzorovany
porad zejména na jeho zacitku nebo na jeho
konci obchodni firmou, obrazovym symbolem
(logem), ochrannou znamkou nebo znamkou
sluzeb identifikujici sponzora. Tato problema-
tika nijak nesouvisi s nyni projednavanou véci,
v niz byla predmétem fizeni nikoliv odpovéd-
nost provozovatele vysilidni za splnéni povin-
nosti stanovené zikonem o provozovani
RTV, ale odpovédnost zpracovatele sponzor-
ského vzkazu ze spravni delikt upraveny za-
konem o regulaci reklamy, spocivajici v nedo-
drZzeni podminek pro obsah sponzorského
vzkazu, které jsou upraveny rovnéz zakonem
o regulaci reklamy.

V souzené véci neni mezi stranami sporu
o tom, Ze pfedmétny sponzorsky vzkaz na do-
plnék stravy Calibrum Activin neobsahoval
zietelny text ,dopinék stravy“. Obsah tohoto
sponzorského vzkazu byl tedy nepochybné
v rozporu s § 5d odst. 3 zakona o regulaci re-
klamy ve spojeni s 1 odst. 8 téhoz zikona. Toto
poruseni zdkona je podle § 8a odst. 3 pism. f)
zakona o regulaci reklamy spravnim delik-
tem, za ktery nese odpovédnost zpracovatel
daného sponzorského vzkazu. Argumentace
Zalobce, Ze veSkeré povinnosti souvisejici
s odvysildnim sponzorovanych pofadua jsou
vylué¢né povinnostmi provozovatele vysilini,
je zcela neopodstatnéna, nebot pomiji rele-
vantni pravni upravu obsaZenou v zikoné
o regulaci reklamy a je opfena o § 53 zdkona
o provozovani RTV, ackoliv tento zdkon, jak
jiz bylo soudem uvedeno shora, na danou véc
viibec nedopada.

Soud v$ak musel napadené rozhodnuti
zrusit pro jeho dil¢i nepfezkoumatelnost. Za-
lovand se v ném totiZ zcela opomnéla vypofa-
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dat se zasadni zalobcovou namitkou, Ze neni
zpracovatelem (predmétného sponzorského
vzkazu) ve smyslu § 1 odst. 6 zikona o regula-
ci reklamy. PfestoZe se zalobce v tomto smé-
ru hjjil ponékud nesrozumitelnym zptiso-
bem, kdyz tvrdil, Ze pfedmétny sponzorsky
vzkaz ,nezhotovil, ale pripravil pro provozo-
vatele vysildni - Ceskou televizi“, bylo podle
§ 68 odst. 3 spravniho fidu povinnosti Zalo-

vané se s touto jeho argumentaci v napade-
ném rozhodnuti vypofddat a s poukazem na
provedené dukazy a z nich plynouci zjisténi
zdtivodnit, pro¢ Zalovand povazuje zalobce za
zpracovatele predmétného sponzorského
vzkazu. Pokud by totiZ Zalobce zpracovate-
lem tohoto sponzorského vzkazu nebyl, ne-
bylo by samoziejmé mozné jej za dany sprav-
ni delikt sankcionovat. (...)
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Ochrana Zivotniho prostiedi: pravomoc Ceské inspekce Zivotniho

prostredi

k § 4 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa (v textu jen ,zikon o CIZP%), ve znéni zikonli ¢ 149/2003 Sb., ¢ 222/2006 Sb.

a & 167/2008 Sb.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je prislusna stihat i takové delikty, spocivaji-
ci v ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi v lesich podle § 4 zakona
¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané le-
sa, k jejichz spachani doslo na uzemi chranéné krajinné oblasti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, &j. 6 As 229/2014-82)

Prejudikatura: ¢. 330/2004 Sb. NSS.

Véc: Klaus L. N. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o uloZzeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti

zalobce.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ob-
lastni inspektorat Usti nad Labem (ddle jen
,oblastni inspektorat CIZP*) uloZila Zalobci
jakoZto vlastnikovi lesa pokutu ve vySsi
1500 000 K¢ za poskozeni Zivotniho prostiedi
v lesich, a to rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011.
Zalobce mél vlastnim zavinénim vytvofit
podminky pro puisobeni Skodlivych biotic-
kych a abiotickych ciniteld ve smyslu § 4
pism. ¢) zikona o CIZP. Tento nisledek mél
zalobce vyvolat pfedmytni a mytni tézbou,
konkrétné pribliZzovinim vytéZené dfevni
hmoty z lesnich porostti z provedenych tézeb
v obdobi 15. 4. 2010 az 10. 5. 2010, ke které-
mu doslo na ¢asti lesniho pozemku v k. a. By-
lochov. Po3kozeni spocivalo v nadmérném
naru$eni (rozjezdéni) zjisténych lesnich pfi-
blizovacich linii a cest, jehoZ dasledkem bylo
roz8ifeni a prohloubeni jejich profilu. Sou-
bézné s tim doslo podle zjiSténi oblastniho
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inspektoratu CIZP v mistech vyusténi pribli-
zovacich linek do tras pfiblizovacich cest na
témZe pozemku k silnému naruseni (rozjez-
déni) pudniho povrchu. Tim doslo k nepfi-
méfenému poskozeni pudy, bylo zvySeno ne-
bezpedi eroze a byl nepfiméfené poskozen
vodni rezim v daném tzemi. Dile pak ke dni
11. 11. 2010 nebyly oSetfeny asanacnim naté-
rem stromy poskozené odfenim z obdobi
15. 4. 2010 az 10. 5. 2010.

Proti uloZeni pokuty se zalobce brinil od-
volanim, které Zalovany zamitl svym rozhod-
nutim ze dne 20. 6. 2011.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. 6 A
279/2011-64, zamitl. Méstsky soud ve svém
rozsudku dovodil puasobnost oblastniho in-
spektoratu CIZP z § 2 zikona o CIZP, které
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zni: JInspekce dozird na dodrzZovdni ustano-
veni prdvnich predpisii a rozhodnuti tykaji-
cich se funkci lesti jako sloZky Zivotniho pro-
stiedi, pravnickymi a fyzickymi osobami.”
Dile méstsky soud poukazal na § 4 stejného
zakona, kde jsou vymezeny skutkové podsta-
ty delikta spocivajicich v poskozeni nebo
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich a podle
néhoz byl zalobce shledan vinnym. Méstsky
soud také vysvétlil, Ze ta ustanoveni, na néz
poukazoval Zalobce v Zalobé€, na dany pfipad
nedopadaji. Ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplné-
ni nékterych zakont (lesni zikon), se tyka na-
rodnich parkd, nikoliv chrinénych krajin-
nych oblasti. Ustanoveni § 78 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
je pak ustanovenim obecnym, vii¢i némuz je
§ 2 zakona o CIZP ustanovenim zvlastnim.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
tvrdil, Ze vécné prislusna k provedeni statni
kontroly a vydani sank¢niho rozhodnuti byla
spriava uvedené chranéné krajinné oblasti, ni-
koliv oblastni inspektorat CIZP.

Zalovany k tomu ve svém vyjadieni uvedl,
7e CIZP mi celorepublikovou ptisobnost, a to
vcetné zvlasté chranénych uzemi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem
(@)
IIL.a Vécna prislusnost spravniho
orgdnu

[16] Méstsky soud na s. 15 svého rozsudku
dovodil ptisobnost oblastniho inspektoratu
CIZP § 2 zikona o CIZP, které zni: ,, Inspekce
dozird na dodrzovdni ustanoveni prdvnich
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predpisti a rozhodnuti tykajicich se funkci
lesti jako slozky Zivotniho prostiedi, prdv-
nickymi a fyzicRymi osobami. “ Dale méstsky
soud poukdzal na § 4 téhoz zakona, kde jsou
vymezeny skutkové podstaty deliktl spociva-
jicich v poskozeni nebo ohroZeni Zivotniho
prostiedi v lesich, a podle néhoz byl stéZova-
tel shleddn vinnym. Méstsky soud také vy-
svétlil, Ze ta ustanoveni, na néz poukazoval
stézovatel, na dany pripad nedopadaji. Usta-
noveni § 47 odst. 3 lesniho zikona se tykd na-
rodnich parkt, nikoliv chrinénych krajin-
nych oblasti. Ustanoveni § 78 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
je pak ustanovenim obecnym, vici némuz je
§ 2 zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostie-
di a jeji ptisobnosti v ochrané lesa ustanove-
nim zvlaStnim. StéZovatel namitl, Ze méstsky
soud své zavéry ohledné vztahu generality
a speciality pfresvédcivé nevysvétlil, sim vsak
v kasacni stiznosti Zddnou jinou vykladovou
alternativu nenabizi. Nejvyssi spravni soud
proto jen obecné dopliiuje argumentaci
méstského soudu v tom sméru, Ze zakon
o ochrané pfirody a krajiny vymezuje v ¢asti
osmé vlastni skutkové podstaty spravnich de-
liktd, jejichZz naplnéni by mohla postihovat
jak sprava chranéné krajinn€ oblasti na zakla-
dé § 78 odst. 1 citovaného zikona, tak i CIZP
na zakladé€ § 80 odst. 3 stejného zikona (ten
upravuje i pravidla pro feSeni prekryvu kom-
petenci orgint ochrany ptirody s CIZP).
V nyni posuzovaném piipadé se vSak jednalo
o sprivni delikt podle zikona o CIZP. Ten
sprava chrinéné krajinné oblasti postihovat
nemuZe, nebot ji zikon o CIZP zadné sank¢ni
pravomoci nesvéfuje. Nutné se zde tedy uplat-
ni pouze celorepublikovi pusobnost CIZP, ne-
bot zadné ustanoveni pravniho predpisu jeji
pusobnost na dzemi chranénych krajinnych
oblasti nevylucuje (viz téZ rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
¢j. 7 A 82/2002-40, ¢. 330/2004 Sb. NSS). (...)
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Energetika: ,pfenosnost“ opravnéni energetického podniku na nové
stavby elektrického vedeni

k zakonu ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé€, rozvodu a spotfebé elektfiny (elektrisacni zakon), ve znéni
zakont €. 146/1971 Sb., €. 367/1990 Sb. a ¢. 425/1990 Sb.»

k § 98 odst. 4 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spriavy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zakon)

vvvvv

o vyrobé¢, rozvodu a spotiebé elektfiny, a to v souvislosti se stavbou elektrického ve-
deni, zanika jeho odstranénim, a to i v pripadé jeho nahrady novou stavbou elek-
trického vedeni v trase vedeni puvodniho, vyZaduje-li nové vedeni postaveni vét-

V¥

$ich, zvlasté pak vyssich sloupt na jinych mistech trasy.

II. Opravnéni vznikla energetickému podniku podle dfivéjsiho zakona
¢.79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektiiny, nejsou ,,prrenosnd“ na dalsi no-
vé stavby elektrického vedeni, byt by se nachazely v koridoru vedeni pavodniho. Na
této skutecnosti nemuzZe nic zménit ani § 98 odst. 4 nyni platného zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, podle
néhoz zustavaji opravnéni k cizim nemovitostem, jakoZ i omezeni jejich uZivani,
ktera vznikla pied jeho ucinnosti, nedotcena. Zastavaji nedotcena jen pro stavajici
(drivéjsi) energetické stavby, nikoliv pro stavby (vedeni) nové o vétsim vykonu, re-
spektive pfizasadnim zvySeni jejich napétové urovné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 15. 7. 2014, ¢j. 30 A 34/2013-127)**

Véc: a) Radka K. a b) Hana K. proti Krajskému tifadu Kraje Vysocina o zménu stavby.

Méstsky ufad Havlicktv Brod dne 6. 9.
2012 rozhodl o zméné stavby ,Havlickuv
Brod - Svétlda nad Sdzavou - zdvojeni vede-
ni 22 KV Havli¢kiiv Brod - Perknouv, Vesely
Zddr, Lucice, Pohled, Priseka, Novd Ves
u Svétlé nad Sdzavou - Lipnicka“ (dile jen
ystavba®). Odvolani Zalobkyfl proti tomuto
rozhodnuti zamitl Zalovany dne 29. 1. 2013
a Zalobkyné nasledné podaly spole¢nou Zalo-
bu, kterou se u Krajského soudu v Hradci
Kralové domahaly zruseni rozhodnuti o zmé-
né stavby. Zalobkyné namitaly Ze: 1) bylo roz-
hodnuto o jiném predmétu fizeni, nez pro
ktery bylo fizeni zahajeno a vedeno, 2) Zalob-
kynim nebylo umoznéno uplatnit jejich pra-
va a opravnéné zajmy, 3) pfedmétna stavba
neni zménou stavby, nybrz stavbou zcela no-
vého elektrického vedeni, jelikoZ do doby,

neZ bude odstranéno stavajici vedeni, bude
po urcitou dobu paralelni provoz stavajiciho
a nového vedeni a 4) orginy vefejné sprivy
na fizeni zucastnéné nespravné aplikovaly
existujici legilni bfemeno zaloZené pro sta-
vajici elektrické vedeni dle § 22 odst. 3 elekt-
risa¢niho zikona. Zalobkyné tyto namitky po-
drobné rozebraly, pficemz nosnou nimitkou
bylo tvrzeni, Ze orginy vefejné spravy ne-
spravné posoudily stavebni zamér Zadatele
jako zménu stavby, pfestoZe jde o stavbu no-
vou. Jinymi slovy, Ze na tuto stavbu m¢lo byt
vydiano rozhodnuti o jejim umisténi, nikoliv
rozhodnuti o zméné stavby. Tato ndmitka ta-
ké byla urcujici pro vysledek daného pre-
zkumného fizeni, nebot pokud by orginy ve-
fejné spravy vydaly zcela jiné rozhodnuti, nez
vydat mély, jednalo by se nejen o zmatec¢né

®  Sucinnosti od 1. 1. 1995 zrusen zdkonem ¢. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni
spravy v energetickych odvétvich a o Stdtni energetické inspekci.
**  Nejuyssi sprdavni soud zamitl Rasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 As 167/2014-51.
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rozhodnuti, ale i o duvod, pro ktery by bez
dalsiho muselo byt zruSeno. Krajsky soud se
proto zaméfil nejdfive na zkoumani prave té-
to otazky.

Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze
dne 4. 11. 2013. Odkazal v ném na obsah odu-
vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a da-
le na zavéry vyslovené Ministerstvem pro mist-
ni rozvoj v pfipisu ze dne 23. 10. 2013, podle
néhoz uvedeny organ neshledal davody k zahi-
jeni pfezkumného fizeni ve véci Zalovaného
rozhodnuti. Navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud projednal zalobu pfi jedna-
ni dne 8. 7. 2014. Zalovany se z Gi¢asti na ném
predem pisemné omluvil, pficemz se odkazal
na sva drivéjsi vyjadreni k véci a navrhoval Za-
lobu zamitnout. Jesté pfed kondanim jednani,
a to podanim ze dne 1. 8. 2013, vzala Zalobu
zpét Zalobkyné b). Zalobkyné a) setrvala pfi
jednani na své Zalobé a na dokresleni situace
pfedlozila krajskému soudu fotodokumenta-
ci novych sloupu, kterou dokumentovala roz-
dily v umisténi, vySce a technickém provede-
ni sloupti pavodniho vedeni oproti vedeni
novému. Dotceni svych priav (dosavadnich
pomérn) spatfovala v tom, Ze nad jejimi ne-
movitostmi povede dvojnisobné mnoZstvi
dratd, pricemz zanedbatelny neni ani vizualni
dopad. To povede zcela nepochybné ke snize-
ni ceny pfedmétnych nemovitosti. Pokud by
byla stavba posuzovina jako nova stavba,
vznikl by ji ndrok na poskytnuti ndhrady.

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil roz-
hodnuti Zalovaného i rozhodnuti I. stupné
a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry
krajského soudu

(...)Jak jiz pak uvedeno vyse, stéZejni otiz-
kou dané véci bylo, zda orginy vefejné spra-
vy zacastnéné na fizeni rozhodly ,priléha-
vym zpiisobem, respektive tim sprdavnym
rozhodnutim®, kdyz zalobkyné tvrdila, Ze ni-
koliv, a jak by takové pripadné pochybeni za-
sahlo jeji prava v kontextu § 65 odst. 1 s. . s.
K tomu krajsky soud zjistil, Ze dne 1. 4. 2011
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byla doruc¢ena Méstskému uradu Havlickuv
Brod zadost spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ozna-
&ené vyse. Zalobkyné vznesla proti tomuto
zaméru namitky, podle nichZ dojde k posu-
nuti trasy vedeni bliZe k trvale obydlenému
domu, a umisténi stavby vedeni tak znehod-
noti a snizi celkovou hodnotu pozemku a ne-
movitosti. Vzhledem k ochrannému pasmu
vyjadrila obavu z poskozeni kvality Zivotniho
prostfedi a pohody bydleni, z ovlivnéni tele-
komunikac¢niho signalu (televize, mobilni te-
lefony, internet atd.) a intenzity elektrického
pole, pficemz jeho negativni dasledky spat-
fovala i v naruSeni krajinného razu a pfirod-
nich hodnot.

Méstsky urfad HavlickGv Brod rozhodl
o Zadosti dne 8. 7. 2011 podle § 79 a § 92 sta-
vebniho zikona z roku 2006, pfi¢emz vydal
rozhodnuti o umisténi poZadované stavby.
Na zikladé spolecného odvolani Zalobkyn
proti tomuto rozhodnuti I. stupné je Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2011 zrusil a véc
Zalovanému vritil k dalSimu fizeni. Dluzno
pfitom poznamenat, Ze nenamital nic¢eho
proti tomu, Ze na podanou Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby bylo reagovano
vydanim uzemniho rozhodnuti.

Poté spravni organ I. stupné pokracoval
v fizeni o zadosti o vydani izemniho rozhod-
nuti, které zakoncil rozhodnutim o zméné
puavodniho vedeni stavby ze dne 6. 9. 2012.
V jeho odavodnéni uvedl, Ze ,dne 1. 4. 2011
podal Zadatel Zddost o vyddni rozhodnuti
0 zméné stavby*. Zadna takova zidost, miné-
no takto oznacena, vSak ve spravnim spisu
neni. Na strané sedmé v pfedposlednim od-
stavci pak spravni organ I. stupné dospél k za-
véru, Ze ,[v] pripadé projednduvané stavby se
nejednd o provedeni zcela nové distribucni
soustavy energetické soustavy (na jinych po-
zemcich ¢i nad jinymi nemovitostmi). Po-
kud dochdzi k vyméné stdvajicich nevyho-
vujicich  podpérnych prvkit za nové,
pripadné k jejich posunu, nebylo treba
s vlastniky téchto mnemovitosti uzavirat
smlouvy o zrizeni vécného bremene, nebot'
vécné biemeno povinnosti strpét zrizovdni
energetickych vedeni, opérnych bodii apod.
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na téchto nemovitostech nebo nad nimi jiz
existuje.“

Vse tak nasvédcuje tomu, Ze si spravni or-
gan L. stupné ucinil sim usudek o tom, jaky
typ uzemniho rozhodnuti dany zamér vyza-
duje. To by jisté nebylo chybou, pokud by
ovSem takovito jeho tivaha méla oporu v za-
koné, a to neméla. Podle § 77 odst. 1 staveb-
niho zikona z roku 2006 totiz byly Gzemnimi
rozhodnutimi rozhodnuti o umisténi stavby
nebo zafizeni, rozhodnuti o zméné vyuZziti
uzemi, rozhodnuti o zméné stavby a o zméné
vlivu stavby na vyuziti tizemi, rozhodnuti
o déleni nebo scelovini pozemku a rozhod-
nuti o ochranném pasmu.

Uzemni rozhodnuti 0 zméné stavby, o kte-
ré jde v dané véci, bylo podle § 81 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006 pouzitelné pro
zaméry zmén staveb, tedy $lo-li o a) ndstavby,
b) pfistavby a za ¢) zmény ve zptsobu uZziva-
ni stavby, které podstatné ménilo naroky
stavby na okoli. V posuzované véci neslo ani
o jeden z téchto pripadi, nebot sloupy dosa-
vadniho vedeni se nenastavovaly (nezvySova-
ly), nerozsitrovaly se, ani se stavebné neméni-
ly. Jde o zcela novou stavbu elektrického
vedeni bez ohledu na to, Ze je v trase dosa-
vadniho vedeni, pfiCemzZ pro tento zamér ne-
ni rozhodujici ani velikost ochranného pds-
ma. Pokud by se mé€lo jednat o zménu stavby
stavajici, musela by naddle existovat alespof
jeji ¢ast. Z uvedenych davodl proto poklada
krajsky soud uvahy orgianli vefejné spravy
o této otazce, véetné uvah Ministerstva pro
mistni rozvoj obsazenych v jeho dopisu Za-
lobkynim ze dne 23. 10. 2013, za mylné.

Jinymi slovy, vysledek posouzeni toho,
zda jde o zménu stavby stavajiciho vedeni ne-
bo o stavbu nového vedeni, nemiiZe byt zalo-
Zen na tom, zda jsou ¢i nejsou ,na jinych po-
zemcich ¢i nad jinymi nemovitostmi“ nebo
Ze ,osa trasy vedeni kromé stoZdru ¢. 105 zii-
stdvd nemeénnd“ (viz strana sedm odtvodné-
ni Zalovaného rozhodnuti). VZdyt na stejném
pozemku nebo nad nim muZe byt umisténa
(vedena) cela fada elektrickych vedeni, zvlas-
té v blizkosti rozvoden.
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A ze predmétné vedeni vyzadovalo uzem-
ni rozhodnuti, plyne z § 79 odst. 3 stavebniho
zdkona z roku 20006. V ném jsou totiZ vymeze-
ny pripady, jeZ nevyZaduji rozhodnuti o umis-
téni stavby ani izemni souhlas (ostatni samo-
zfejmé ano). Zni takto:

JRozhodnuti o wumisténi stavby ani
tizemni souhlas nevyzZaduji

a) informacni a reklamni zarizeni o celko-
vé plose mensi nez 0,6 m? umistovand mimo
ochrannd pdsma pozemmnich komunikaci,

b) stozdry pro viajky do vysky 8 m,

¢) povrchovd zarizeni pro rozvod nebo
odvod vody na zemédélské piidé nebo na po-
zemcich urcenych k plnéni funkci lesa, ne-
Jjde-li o vodni dila,

d) sirény, vcetné jejich podpérnych kon-
strukci, a souvisejici zarizeni do celkové vys-
Ry 1,5 m,

e) signdini véZe, signdly a pyramidy pro
zemeémerické iicely,

) bleskosvody a zarizeni, které tvori je-
Jich soucdst,

&) informativni znacky a ozndmeni na
pozemmnich komunikacich,

h) opérné zdi do vysky 1 m, které nehra-
nici s verejné pristupnymi pozemnimi ko-
munikacemi a s verejnym prostranstvim,

i) propustky na ticelovych komunikacich,

J) prenosné stavby, zavizeni a kRonstruk-
ce, jejichz doba umisténi na pozemku nepre-
sdhne 30 dnit v roce,

k) signdlni a wmonitorovaci zarizeni
umistovand na stdvajicich stavbdch,

D) dulni dila, ditlni stavby pod povrchem
a stavby v povrchovych lomech a skryvkdch,
pokud podléhaji schvalovdni a dozoru stdt-
ni bdriské sprduvy podle hornich piedpisti,

m) cirkRusové stany pro nejvyse 200 osob
a scénické stavby pro film, televizi nebo di-
vadlo,

n) sjezdy z pozemmnich komunikaci na
sousedni nemovitosti,
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0) oznaceni budov stdtnich orgdnii a or-
gdnii verejné sprdvy, oznaceni veiejné pro-
spésnych staveb, staveb prdavnickych a fyzic-
kych osob podnikajicich podle zvldstnich
prdavnich predpisti a oznaceni nemovitych
kulturnich pamdtek podle zvldstniho prduv-
niho predpisu, popripadé znackou stanove-
nou mezindrodni smlouvou.“

Zuvedeného je tak zfejmé, Ze nova stavba
elektrického vedeni, byt by i méla byt umisté-
na ve stavajici trase, jako v dané véci, nebyla
zafazena mezi stavby, jeZ by ke své realizaci
rozhodnuti o svém umisténi nepotfebovala.
Tedy musela mit ke svému umisténi rozhod-
nuti o umisténi stavby, nebot jak jiZ bylo uve-
deno vyse, jde o stavbu zcela novou nejen po
stavebni strance, ale i kvalitativné. Vzdor to-
mu se vSak v dokumentaci stavby a spravnim
spisu neustile opakované objevuje slovni
spojeni, podle néhoz jde o nihradu stavajici-
ho elektrického vedeni, zamlzené navic tim,
Ze dojde i k vyméné nékterych jeho podpér-
nych bodd, jako kdyby Slo o vedeni ve stej-
ném misté. Tak tomu ovSem neni, jelikoZ no-
vé prihradové stozary s betonovymi zaklady
jsou umistény jinde nez stivajici betonové
sloupy. Jde tak o vedeni zcela nové, o cemZ
svéddi i to, Ze po jeho dokonceni bude staré
(stavajici el. vedeni) odstranéno. Dojde tak si-
ce k ndhradé¢, nikoliv v§ak ve smyslu stavebni-
ho zakona z roku 2006, nybrz ekonomickém.
Za tohoto stavu nemuze byt o zméné stavby
stavajiciho elektrického vedeni ani feci.

Tento zavér ma pritom krajsky soud za za-
sadni z hlediska dot¢enosti prav Zalobkyné.
Z hlediska vécného posouzeni daného zamé-
ru pfitom nejde ani tak o to, kterym z uvede-
nych typu uzemniho rozhodnuti bylo o zi-
méru rozhodnuto, jelikoZ u kazdého z nich
jsou z hlediska cili a ikoli izemniho plano-
vani pfezkoumavana kritéria v podstaté stej-
na. Jde ovSem o problém, na néjz Zalobkyné
poukazovala ve ¢tvrtém zalobnim bodu. Po-
dle ného si totiz organy vefejné spravy zu-
castnéné na fizeni vysvétlily v diisledku chyb-
ného uzemniho rozhodnuti chybné i rozsah
opravnéni investora k provedeni stavby elek-
trického vedeni.

494

Tim, Ze byla stavba hodnocena jako pou-
ha stavebni zména existujici stavby vedeni
povolené v roce 1973, bylo zdroven organy
verejné spravy vychdzeno z toho, Ze je s touto
stavbou spojeno opravnéni vyplyvajiciz § 22
odst. 1 elektrisa¢niho zakona. Podle ného to-
tiZ energetickym podnikiim pfisluselo mimo
jiné opravnéni stavét a provozovat na cizich
nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z po-
volené stavby elektrickad vedeni, jakoZ i malé
stanice do rozlohy 30 metra ctvere¢nich,
s prislusenstvim (dale jen ,vedeni®), zejména
zfizovat na nemovitostech podpérné body,
pfepnout nemovitosti vodici a umistovat
v nich vedeni.

V jeho odstavci druhém pak bylo stanove-
no: ,Za vykon oprdvnéni uvedenych v pred-
chozim odstavci nejsou energetické podniky
povinny poskytovat ndhradu. Je-li vsak
viastnik nebo uzivatel nemovitosti, Rterd ne-
ni ve stdtnim socialistickém vlastnictvi, zri-
zenim vedeni podstatné omezen v uzivdni
nemovitosti, miiZe Zdadat u orgdnu, ktery je
podle predpisii o povolovdni staveb prislus-
ny pro povoleni stavby energetického dila
(ddle jen ,povolujici orgdan’), aby mu energe-
ticky podnik posRytl primérenou jednordzo-
vou ndhradu; Zddost musi byt pod ztrdtou
ndroku poddna do ti'i mésicit ode dne, kdy
bylo dilo uvedeno do trvalého provozu
(uzivdni).“

Podle dalSich odstavcti uvedeného usta-
noveni vznikalo opriavnéni podle odstavce
prvniho povolenim ke stavbé vedeni a zani-
kalo zruSenim vedeni, pri¢emZ povinnost str-
pé€t vykon opravnéni uvedenych v odstavci
prvnim vizlo na dotcené nemovitosti jako
vécné bfemeno. Organy verejné spravy vsak
vztahly tato opravnéni i na dany pripad.

Krajsky soud je na rozdil od nich toho na-
zoru, Ze opravnéni vzniklé energetickému
podniku v roce 1973 v souvislosti s povole-
nim stavby elektrického vedeni, jez ma byt
podle dokumentace odstranéno a nahrazeno
vedenim novym, timto (s jeho odstranénim)
zanika, respektive, Ze nebylo ,prenosné‘ na
dal$i nové stavby elektrického vedeni, byt
v koridoru vedeni ptivodniho. Na této skutec-
nosti nemuze nic zménit podle krajského
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soudu ani skutecnost, Ze podle § 98 odst. 4
nyni platného energetického ziakona zlstava-
ji opravnéni k cizim nemovitostem, jakoZ
i omezeni jejich uZzivani, kterd vznikla pred
jeho ucinnosti, nedotcena. Krajsky soud totiz
vnima toto ustanoveni tak, Ze ziistavaji nedo-
t¢ena jen pro stiavajici energetické stavby, ni-
koliv v8ak pro stavby nové (viz vyse).

V téchto souvislostech jisté stoji za pripo-
menuti, Ze stejné stanovisko nepochybné za-
staval i sim zadatel o vydini rozhodnuti
o umisténi nové stavby elektrického vedeni,
jelikoZz svoji zadost dolozil 125 smlouvami
o pravu provést danou stavbu s vlastniky, je-
jichZ nemovitosti mély byt stavbou nového
elektrického vedeni dotCeny. Evidentné tak
vychazel z § 25 odst. 4 energetického zikona,
podle néhoZz ,[plrovozovatel distribucni
soustavy je povinen zridit vécné biemeno
umoznujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji
casti pro ucely uvedené v odstauvci 3 pism. e)
[podle ného ma provozovatel distribucni
soustavy v souladu se zvlaStnim pravnim
predpisem - stavebnim zikonem z roku
2000, privo zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribucni soustavy,
pretinat tyto nemovitosti vodic¢i a umistovat
v nich vedeni], a to smluvné s viastnikem ne-
movitosti; v pripadé, Ze vlastnik neni zndm
nebo urcen nebo proto, Ze je prokazatelné
nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo
k dohodé s nim a jsou-li ddany podminky pro

omegzeni viastnického prdva k pozemku ne-
bo ke stavbé podle zvidstniho prdavniho pred-
pisu, vydd prislusny vyvlastiiovaci titad na
ndvrh prislusného provozovatele distribuc-
ni soustavy rozhodnuti o zrizeni vécného
bremene umoznujiciho vyuZiti této nemouvi-
tosti nebo jeji cdsti“. Realizace uvedeného
opravnéni je tedy jeSté podminéna naplné-
nim uvedeného ustanoveni, pokud nejde
o pozemek nebo stavbu, kterou Ize vyvlastnit
(viz § 86 odst. 3 stavebniho zikona z roku
2000). Takovou je i vefejné prospésna stavba
dopravni a technické infrastruktury, ve
spravnim spisu vSak neni jedind indicie, z niz
by plynulo, Ze se v pfezkoumavané véci o ta-
kovou stavbu jedna.

Uvedené zakonné pozadavky vSak sprav-
ni organ L. stupné i Zalovany pominuli, kdyz
rozhodli o umisténi stavby bez jejich vyfese-
ni. Bylo proto tfeba pfisvédcit Zalobkyni, Ze
nespravné aplikovali elektrisacni zdkon v jeji
neprospéch, ¢imz ji postavili do nevyhodnéj-
§i situace, nez ve které se nachazela. Rozhodli
totiZ o umisténi stavby nového elektrického
vedeni, ackoliv pro to nebyly splnény vSech-
ny zakonné podminky. Zadatel jesté nedispo-
noval opravnénim pfetnout jeji nemovitosti
vedenim. Krajsky soud pfitom nema tuto si-
tuaci za bandlni zaleZitost, jelikoZ se nové
zdvojené elektrické vedeni vysokého napéti
22 kV nachazi pfimo nad pozemkem rodin-
ného domu Zalobkyn.
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Registrace obcanského sdruzeni: davody odmitnuti registrace

k § 3041 odst. 1 obc¢anského ziakoniku (¢. 89/2012 Sb.)

k zakonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ana®

1. Bylo-li pfed 1. 1. 2014 zahajeno fizeni o registraci sdruzeni, dokonc¢i se s odka-
zem na § 3041 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 2012 podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢anu. Pravni uprava obsazena v ob¢anském zikoniku se uplatni
pouze tehdy, pokud by ji vyhovovalo zakladatelské pravni jednani ucinéné pred je-

v

ho ucinnosti, které by vsak odporovalo zakonu o sdruZovani ob¢an.

) Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb.
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II. Registraci sdruzeni se stat nehlasi k nazoram, které vznikajici sdruZeni hodla
proklamovat. Odmitnout registraci nelze tehdy, pokud by takovy postup ,pouze“ vy-
jadfoval nesouhlas s hodnotovymi postoji proklamovanymi zakladanym sdruze-
nim. Deklarovani mySlenek odsuzujicich nékteré jevy, nastalé bezprostredné po
skonceni II. svétové valky (jakkoli jde i v souc¢asné dobé o velmi citliva témata), ne-
1ze v demokratické spolecnosti tabuizovat a zakazovat o nich diskusi.

II1. Registraci sdruZenilze odmitnout jen ze zikonnych davodi, jestliZe je to v de-
mokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpec-
nosti a vefejného poradku, predchizeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav
a svobod druhych. Stat je povinen zajistit rychle a icinné ochranu téchto hodnot,

ukaze-li se, Ze by sdruzovaciho prava mélo byt zneuzito.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢j. 8 As 67/2014-69)

Prejudikatura: ¢. 1969/2010 Sb. NSS; rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava ze dne
17. 2. 2004, Gorzelik a dal$i proti Polsku (stiZnost ¢. 44158/98, Reports 2004-1), ze dne
7. 12. 2006, Linkov proti Ceské republice (stiznost ¢. 10504/03), a ze dne z 15. 1. 2009,
Sdruzeni obcanti Radko a Paunkovski proti Byvalé jugoslivské republice Makedonii
(stiznost ¢. 74651/01, Reports 2009, bod 76).

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013 Zalovany
odmitl registraci obcanského sdruzeni s na-
zvem Sudetonémecké krajanské sdruzeni
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, obc¢anské
sdruzeni (dale jen ,Sudetonémecké krajan-
ské sdruzeni®) podle § 8 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o sdruzovani obcant.

Zalobci podali proti uvedenému rozhod-
nuti Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
Zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 28. 3. 2014,
¢. 5 A 51/2013-52, rozhodnuti Zalovaného
zrus$il. Poukazal na to, Ze Zalovany jiZ v minu-
losti opakované registraci tohoto sdruzeni
odmitl. Méstsky soud vsak vZdy jeho rozhod-
nuti zru$il pro nedostatek divodua a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V rozsudku ze dne
31. 3. 2011, ¢j. 11 Ca 298/2009-78, méstsky
soud vytkl Zalovanému nepfezkoumatelnost
nazoru, Ze jde o nedovolené sdruzeni, nebot
jeho cilem je poruSovat ustavu a zakony, a na-
zoru, ze nazev obc¢anského sdruzeni nemuizZe
byt chdpan jako gesto porozuméni mezi obé-
ma narody a vyvold fadu pochopitelnych ne-
gativnich reakci vefejnosti. V poradi druhém
rozsudku ze dne 20. 12. 2012, . 3 A 94/2011-105,
méstsky soud zalovanému znovu vytkl, Ze
uvahy o nutnosti odmitnout registraci sdru-
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: 2) Wolfgang H., b) Tomds P. a ¢) Jan S. proti Ministerstvu vnitra o registraci ob¢anského
sdruzeni, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Zeni naddle nemohou obstit, nebot nejsou
dostate¢né€ konkrétni, aby z nich bylo mozné
dovodit ohrozeni vefejného poradku. Plati to
i o argumentu o zavadnosti stanov sdruzeni,
pokud se v nich uvadi, Ze se sdruZeni zamé-
fuje na dekrety prezidenta republiky, které
hodnoti jako projev bezpravi, s tim, Ze by tyto
dekrety mély byt zruSeny nebo by alespoii do
budoucna mély prestat tvofit soucast pravni-
ho fadu.

Méstsky soud shledal nazor Zalovaného
o nedovolenosti Sudetonémeckého krajan-
ského sdruzeni nadile zmate¢nym. Shledal-li
Zalovany, Ze cile ¢innosti zamysleného sdru-
Zeni neoduvodnuji zdsah do sdruzovaciho
prava, pak nelze ucinit zavér, Ze jde o sdruZze-
ni nedovolené podle § 4 pism. a) zdkona
o sdruzZovani ob¢ant. Povazoval-li Zalovany za
zakladni dtivod k odmitnuti sdruzeni jeho na-
zev, ktery soucasné vyjadiuje zpusob, jakym
ma byt dosahovano cilti sdruZeni, je tfeba
konkrétné uvést ustanoveni ustavy ¢i zakona,
se kterymi je zptisob dosahovini cild zamys-
leného sdruzeni v rozporu. Pokud snad chtél
Zalovany odlisit cile sledované stanovami,
které shledal ,v porddku”, od cilt sledova-
nych ndzvem zamySleného sdruZzeni, které
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shledal ,zdvadnymi“, obsahuje tato ivaha lo-
gicky rozpor. Je-li totiZ nazev zamysleného
sdruzeni zptisobem, jimzZ je dosahovano cilt
sdruzeni, nemuze byt sim ndzev hodnocen
jako cil, jehoZ chce sdruZeni dosihnout. Po-
dle méstského soudu je sice obecné mozné
hodnotit nazev sdruZeni jako nedovoleny,
muZe se viak jednat pouze o pripady, kdy je jiz
samotny nazev v rozporu s ustavou ¢i zdko-
nem. Tak by tomu bylo tehdy, pokud by vybi-
zel k pachani trestné ¢innosti, vyzyval k raso-
vé nesnasenlivosti, zpochybnioval suverenitu
stitu apod. Zalovany neudinil Zidny konkrét-
ni zavér o rozporu predmétného ndzvu
s ustavou ¢i zakonem a nevyjadril se k tomu,
zda jim uvadéna ,zpusobilost vzbudit pre-
svédceni* je dle jeho nazoru poruSenim usta-
vy ¢i zdkona. Nekonkrétni je rovnéz argu-
ment, Ze ve volbé nazvu sdruzeni doslo ke
zneuZiti prava, které plné odtvodnuje ne-
zbytnost zisahu do vykonu sdruzovaciho pra-
va. Méstsky soud zdtraznil, Ze zdkladnim de-
mokratickym principem je princip plurality
a sdruzovaci pravo slouZi jako jeden z ndstro-
ju realizace svobody projevu. K jeho omezeni
Ize pristoupit pouze tehdy, pokud se lze ro-
zumné domnivat, Ze by bez zasahu doslo
k redlnému ohroZeni prav a svobod obcanti
¢i hodnot, na nichz je zaloZen demokraticky
stat. Sdruzovaci pravo predstavuje zaruku $i-
feni vSech ndzort, i téch, se kterymi se nezto-
toziluje vétSinové verejné minéni. Méstsky
soud zalovanému pfipomnél, Ze od 1. 1. 2014
byl zrusen zakon o sdruzovani ob¢anu a téhoz
dne nabyl ucinnosti zikon ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstficich pravnickych a fyzic-
kych osob (dile jen ,zikon o vefejnych
rejstiicich®).

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasac¢ni stiznost. Podle
jeho néazoru bylo v poradi tfetim rozhodnu-
tim o odmitnuti Zddosti dostatecné podrob-
né vyjadfeno, proc¢ stéZovatel povazuje zasah
do vykonu sdruzZovaciho priava za nezbytny.
StéZovatel se snazil jednoznaéné vyjadrit da-
vody pro odmitnuti registrace, aby soud mohl
o zalobé pfipadné rozhodnout podle § 8
odst. 4 zikona o sdruzovani obc¢ant a zrusit
rozhodnuti o odmitnuti s ucinky registrace.
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StéZovatel zduraznil, Ze oznaceni nazvem je
zpravidla soucasti prezentace sdruZeni a vy-
jadfuje nebo alesponl naznacuje zaméfeni
a program budouci ¢innosti. Pokud neni béz-
ny obc¢an seznimen se stanovami sdruzZeni,
muze nazev Sudetonémecké krajanské sdru-
Zeni nesporn€ vnimat jako ztotoznéni se s ak-
tivitami v byvalém Ceskoslovensku po roce
1938. Proto stézovatel nesouhlasil s nizorem
soudu, Ze sim nazev nemuze byt hodnocen
jako cil, jehoZz chce sdruzeni dosihnout.
S ohledem na provazanost nedovoleného jed-
nini dle § 4 pism. a) a b) ziakona o sdruzovini
obcanu povazoval stézovatel za nezbytné od-
kdzat na obé ustanoveni ve vzijemné vazbé.
Nazev ,Sudetoneémecké krajanské sdruzeni*
predstavuje zprostfedkované i vyjadfeni cile,
nejen zplisob jeho dosahovani. Tento nazev
je zpusobily roznécovat nesndsenlivost z davo-
du popirani rovaych priav obcanu pro jejich
nirodnost a ptvod. S poukazem na soudni
ochranu, ktera je poskytovana sdruZovacimu
pravu, je podle stéZovatele k rozhodnuti ve
véci prislusny pouze soud.

Stézovatel oznacil za nepfipadny poukaz
méstského soudu na novou upravu spolkové-
ho prava uc¢innou od 1. 1. 2014. Ta se v této
véci neuZzije, nebot na tuto véc dopada pre-
chodna uprava, podle které ,[b]ylo-li [pfed
1. 1. 2014] zahdjeno Fizeni o zdpisu prdvnic-
ké osoby do verejného rejstiiku, dokonci se
podle dosavadnich prdvnich predpisi”.
I presto stéZovatel pripomnél, Ze davody, pro
které nelze zaloZit pravnickou osobu podle
nyni platné pravni upravy, jsou v zasad¢ stej-
né, jako duivody uvedené v § 4 zikona o sdru-
zovani obc¢anu.

Stézovatel rovnéz poukizal na to, Ze Za-
lobci podali bezprostifedné€ po nabyti ucin-
nosti nové pravni ipravy k méstskému soudu
navrh na zdpis spolku s totoZnym nazvem.
Méstsky soud vsak usnesenim ze dne 23. 1.
2014 navrh na zapis spolku zamitl s tim, Ze za-
pis spolku s timto nazvem je nepfijatelny, ne-
bot muZe byt vniman vefejnosti negativné
a naopak vyvolavat nesnasenlivost s ohledem
na velmi citlivé sudetonémecké otizky, a mu-
Ze pusobit pfinejmensim provokativné.
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Zalobci ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti
kromé jiného uvedli, Ze jim neni zfejmé, kte-
ré spolky mél stéZovatel na mysli, pokud v na-
padeném rozhodnuti hovotil o ideovém zto-
toznéni se sudetonémeckymi spolky, které
sehraly negativni roli v historii Ceskosloven-
ské republiky. Pouze se dohaduji, Ze by moh-
lo jit o nejvyznamnéjsi politickou stranu
deutsche Partei (SAP) Konrada Henleina. Ze
stanov spolku vSak neplyne, Ze by navrhovany
spolek hodlal na uvedenou stranu jakkoli na-
vazovat nebo jeji ¢innost pozitivné hodnotit.
Pokud by adjektivum ,sudetonémecky” zna-
menalo tak siln€ prihlaSeni se k uvedené poli-
tické strané, kladou si Zalobci otazku, pro¢
statni organy Spolkové republiky Némecko
a Rakouské republiky po vice nez 60 let umoz-
fuji ¢innost spolkiim s uvedenym ndzvem.

Zalobci rovnéZ uvedli, 7 neporozuméli
argumentaci, Ze nazev ,Sudetonémecké kra-
Jjanské sdruzeni* zprostfedkované pfedsta-
vuje i vyjadreni cile, a nikoliv pouze zpilisob
jeho dosahoviani, a je zpusobily roznécovat
nesndsenlivost. Podle stanov vSak bude sdru-
Zeni usilovat o ndpravu nékterych kfivd,
k nimz doSlo po skonceni druhé svétové val-
ky. Stanovy viibec nenaznacuji, Ze by pfi tom-
to asili mé€lo byt postupovino bez respektu
k zasad¢é rovnosti prav vsech a mél byt kdo-
koli diskriminovan. Byly to podle jejich nazo-
ru naopak organy Ceskoslovenské republiky,
které po roce 1945 pristupovaly ke svym ob-
¢anim diskrimina¢nim zptisobem, a ty, ktefi
se nemohli prokazat slovanskym puvodem,
ponechaly napospas ohavnym ¢intim, ke kte-
rym v té dobé doslo.

Zalobci rovnéZ uvedli, Ze povazuji za
spravny poukaz na to, Ze stéZovatel ma v dal-
$im fizeni prihlédnout k nové upravé spolko-
vého prava. Rizeni je povinen dokoncit stéZo-
vatel, avSak pfi rozhodovani zohledni novou
hmotnépravni upravu do té miry, Ze nesmi
odmitnout registraci takového spolku, ktery
by nebyl podle zikona o sdruzovani obcant
dovoleny, avsak podle obcanského ziakoniku
z roku 2012 jiz dovoleny je. Neni proto sprav-
ny ndzor, Ze se nova pravni uprava neuplatni
viibec.
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Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalova-
ného.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [12] Stézovatel v napadeném rozhod-
nuti odmitl registraci sdruzeni, nebot zvole-
ny nazev nadale pokladal za zdsadni vadu
predloZenych stanov. I volbu nazvu obcan-
ského sdruzeni lze podradit pod zptisob, kte-
rym muze sdruzeni dosahovat svych cila
aktery je v rozporu s Gstavou a zakony. Nazev
obcanského sdruZeni vyvoliva v kontextu
historickych udilosti, k nimZ doslo v pohra-
ni¢nich oblastech Ceskoslovenska po roce
1938, paralelu se sudetonémeckymi spolky.
Namisto podpory porozuméni mezi narody
je nazev sdruZeni naopak schopen vyvolavat
nesnasenlivost a nenavist. JiZ v minulosti se
na stézovatele obratili predstavitelé raznych
zajmovych sdruZeni a v pisemnych protes-
tech vyjadfovali nesouhlas s ¢innosti sdruze-
ni obdobného ndzvu, nebot v ném nespatio-
vali snahu o rozvijeni dobrych sousedskych
vztahu, ale dlouhodobé cileny krok ke zvySo-
vani pozadavka vaci statu, které sméfuji pro-
ti povile¢nému usporidani v Evropé.

[13] Stézovatel rovnéz zdlraznil, Ze se
projevy dvou c¢lenu pfipravného vyboru do-
tkly citéni nékterych osob do té miry, Ze po-
daly trestni oznameni a bylo zahdjeno trestni
stihdni. Jiz nyni vyvijena ¢innost zakladatelt
obcanského sdruzeni vyvolavi u tfetich osob
potfebu ochrany proti jejich konani podanim
trestniho ozndmeni.

[14] Nazev sdruZeni je tedy podle napa-
deného rozhodnuti zptsobily vzbudit pfe-
svédceni, ze doslo k zaloZzeni obcanského
sdruzeni, které sméfuje k roznécovani neni-
visti z davodi popirdni rovnych priav obcanua
pro jejich niarodnost a ptivod. Pokud by byla
skute¢nym cilem zamysleného sdruzeni pod-
pora porozuméni mezi narody, odpovidalo
by tomuto cili urceni jiného ndzvu sdruZeni.
Ve volbé nazvu stézovatel spatioval nikoli za-
mér dosahnout proklamovaného cile, ale na-
opak nepfipustné vyuZziti sdruzovaciho prava
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k dosazeni vysledku pravni normou nepred-
vidaného a neZadouciho.

[15] Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
Ze v dosavadnim fizeni byl uveden dostatek
argumentt, které umoznuji vécné posoudit,
zda ma byt obcanské sdruzeni registrovano,
Ci zda je tfeba jeho registraci odmitnout.
Z rozhodnuti napadeného Zalobou je bez po-
chybnosti ziejmé, o jaké divody stéZovatel
opira setrvalé presvédceni, Ze je tfeba navrh
na registraci odmitnout. Ve véci ale nebylo
klicové, zda nazev registrovaného sdruzeni
muzZe byt obecné povazovan za zpusob k do-
sazeni cilt sdruzeni podle § 4 pism. b) ziko-
na o sdruZovéani ob¢ant. U¢elem fizeni o re-
gistraci rovnéz neni nalézt vSechny v uivahu
pripadajici davody, pro které€ je tieba regist-
raci odmitnout, ale nestranné posoudit, zda
tyto davody vzhledem k zikonné pravni
uapravé a skutkovému stavu v okamziku roz-
hodoviani existuji, ¢i nikoli. Tim spiSe, Ze roz-
sah a uc¢inky pfezkumu ve spravnim soudnic-
tvi jsou v tomto specifickém druhu fizeni
podstatné rozsifeny, nebot § 8 odst. 4 zakona
o sdruzovani ob¢anti umoziiuje soudu vedle
zamitnuti Zaloby s konec¢nou platnosti roz-
hodnout tak, Ze zrusi Zalobou napadené roz-
hodnuti s ic¢inky registrace sdruZeni.

[16] Méstsky soud zrusil Zalobou napade-
né rozhodnuti s tim, Ze nadale bude tfeba pfi-
hlédnout ke zméné pravni upravy ucinné od
1. 1. 2014. Pfedevsim v souvislosti s nabytim
acinnosti obc¢anského zakoniku z roku 2012
a zdkona o vefejnych rejstficich doslo k pod-
statnym zméndm, i pokud jde o shromazdo-
vaci pravo. Zakon o sdruzovani obc¢ant, po-
dle kterého stézovatel v této véci rozhodoval,
byl zruSen pravé s ucinnosti obcanského za-
koniku z roku 2012. Bylo proto tfeba posou-
dit, podle které pravni upravy je tieba nadaile
postupovat. Klicovym je v této souvislosti
§ 3041 odst. 1 véta druha obc¢anského zakoni-
ku z roku 2012: ,Bylo-li prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona zahdjeno vizeni
o zdpisu prdvnické osoby do verejného rejst-
Fiku, dokonci se podle dosavadnich prduv-
nich predpisi; odporuje-li vSak zakladatel-
ské prduvni jedndni ucinéné prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona dosavad-
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nim prdvnim predpisiim, povazuje se za plat-
né, vyhovuje-li ustanovenim tohoto zdkona.“

[17] Je tfeba korigovat kategoricky nazor
stéZovatele, Ze ,mu neprisiusi jakkoli zohled-
nit upravu spolkit v obcanském zdkoniku
a naddle musi postupovat vylucné podle | za-
kona o sdruzovani obc¢anu]“. Stanovisko sté-
Zovatele je totiz modifikovano pravé ¢asti ci-
tovaného ustanoveni za stfednikem. Tato
korekce vSak nema vliv na vysledek posouze-
ni véci. Zalobci ani nezminuji ptipad jejich
konkrétniho pravniho jedndni, které by bylo
v rozporu s dosavadni pravni ipravou, avsak
obstalo by podle upravy nové.

[18] Bylo tfeba uvazit, jaky vliv na uréeni
rozhodné pravni ipravy ma pfipadné to, Ze
o odmitnuti registrace bylo pravomocné (jiz
potfeti) rozhodnuto jesté pred ucinnosti no-
vé pravni upravy a prechodni ustanoveni se
dostavaji ,do hry“ az v souvislosti s rozhodo-
vanim soudd ve spravnim soudnictvi. Pre-
chodna ustanoveni obcanského zikoniku
z roku 2012 neobsahuji pravidlo obdobné
napf. § 179 odst. 2 spravniho fadu, které vyslov-
né predpokladd, ze pravomocné rozhodnuti
mtize byt zruSeno, a jako kritérium k urceni roz-
hodné pravni ipravy stanovi okamzik, kdy ke
zruSeni pravomocného spravniho rozhodnu-
ti doslo. Takové ustanoveni v obcanském za-
koniku z roku 2012 chybi; proto je kritériem
pro urceni rozhodné pravni upravy okamzik
zahdjeni fizeni o zdpisu pravnické osoby do
verejn€ho rejstiiku. Podle pfechodného usta-
noveni § 3045 odst. 1 obcanského ziakoniku
z roku 2012 se sdruzeni podle zakona o sdru-
Zovani obcanti povazuji za spolky podle toho-
to zdkona. Podle § 125 odst. 1 zikona o vefej-
nych rejstficich se za spolkovy rejstfik podle
tohoto zikona povazuji evidence (obcan-
skych sdruZeni, odborovych organizaci, orga-
nizaci zaméstnavateld a jejich organiza¢nich
jednotek, které jsou opravnény jednat svym
jménem) vedené Ministerstvem vnitra podle
zakona o sdruzovani ob¢anu. Podle § 2 odst. 3
zdkona o sdruZovini obcant jsou sdruZeni
pravnickymi osobami.

[19] NemuZe byt tedy pochyb, Ze je tfeba
postupovat podle § 3041 odst. 1 ob¢anského
ziakoniku z roku 2012, a v souladu s timto
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ustanovenim aplikovat v této véci nadile za-
kon o sdruzovani obc¢anu. Zbyva doplnit, Ze
na vy$e uvedené nemuze mit vliv ani § 3048
obcanského zikoniku z roku 2012, podle kte-
rého az do acinnosti zakona o vefejném rejst-
fiku, do n€hoz se zapisuji spolky, podléhaji
spolky registraci podle zikona o sdruzovani
obcant. Mohlo by se jevit, Ze argumentem
a contrario po ucinnosti zikona o vefejném
rejstiiku jiz spolky podléhaji registraci podle
jiného predpisu nez zikona o sdruzovani ob-
¢ant. Tak tomu viak neni. Ucelem § 3048 by-
lo stanovit pravidlo pro pfipadné pfechodné
obdobi, pokud by, oproti pfedpokladu, zikon
o vefejnych rejstficich nenabyl Gc¢innosti ve
stejnou dobu jako obcansky zakonik z roku
2012. To se nestalo, oba pravni pfedpisy na-
byly Gc¢innosti 1. 1. 2014. Realné tak nenastala
a nemuZe nastat hypotéza uvedeného ustano-
veni, nebot po ucinnosti ob¢anského zakoni-
ku z roku 2012 nemohlo nastat obdobi ,az do
ucinnosti zakona o verejném rejstriku”.

[20] Méstsky soud spravné pfipomnél, Ze
zakladnim demokratickym principem je
princip plurality a sdruzovaci pravo slouzi
k realizaci svobody projevu. K jeho omezeni
Ize ptistoupit pouze tehdy, pokud je rozum-
ny predpoklad, Ze by pasivita spravniho orga-
nu provadéjiciho registraci pravdépodobné
vedla k realnému ohroZeni prav a svobod ob-
¢antll ¢i hodnot, na nichz je demokraticky stat
postaven.

[21] Podle ¢l 11 odst. 1 a 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva“) ma kaz-
dy prdavo na svobodu pokojného shromaz-
dovdni a na svobodu sdruzZovat se s jinymi,
véetné prdva zaklddat na obranu svych zd-
Jmit odbory nebo vstupovat do nich. Na vy-
kon téchto prdv nemohou byt uvalena Zdd-
nd omezeni kromé téch, kterd stanovi zdkon
a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bez-
pecnosti, predchdzeni nepokojium a zlocin-
nosti, ochrany zdravi nebo mordlRy nebo
ochrany prdv a svobod jinych.

[22] Podle ¢l. 20 odst. 1 a 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dile jen ,Listina®) je
LI plrdvo svobodné se sdruzovat |[...] zaruce-
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no. Kazdy md prdvo spolu s jinymi se sdru-
Zovat ve spolcich, spolecnostech a jinych
sdruzenich. |...] Vykon téchto prdav lze omezit
Jjen v pripadech stanovenych zdkonem, jest-
liZe to je v demokratické spolecnosti nezbyt-
né pro bezpecnost stdtu, ochranu verejné
bezpecnosti a verejného porddku, predchd-
zenti trestnym cintim nebo pro ochranu prdav
a svobod druhych.“

[23] Rizeni o registraci podle zikona
o sdruzovani obcanu nebylo zaloZeno na po-
volovacim principu. StéZovatel poté, co mu
byl dorucen navrh na registraci, mohl regist-
raci odmitnout pouze z divodi uvedenych
v § 8 zakona o sdruZovani obc¢anu. Pokud ta-
kové divody neshledal, provedl registraci ve
1htté 10 dnti od zahdjeni fizeni (§ 9 citované-
ho zakona). Stat registraci sdruZeni nevyjad-
fuje souhlas s nazory a vychodisky, které se
registrované sdruZeni chysta proklamovat.
Stézovatel registraci pouze deklaruje, Ze ne-
shledal divody, pro které by ji bylo mozné
odmitnout.

[24] To je velmi podstatné. Ve spravnim
spise je zaloZena fada vyjddfeni (zejména
Ceského svazu bojovnikil za svobodu), kterd
se vyrazné vymezuji proti snaze Zalobct o re-
gistraci sdruzeni. VSem rozhodnutim stéZova-
tele o odmitnuti registrace je spolec¢né pfe-
svédceni, Ze pokud by byla cilem sdruzeni
skute¢nd podpora porozuméni mezi narody
s darazem na porozuméni mezi Cechy
aNémci (¢l. 3 odst. 1 stanov), nepochybné by
byl vhodny jiny nizev sdruzeni. Byt lze této
uvaze rozumét, nelze nez konstatovat, Ze by
byla vlastni spiSe povolovacimu fizeni, ve kte-
rém by stéZovatel autoritativné rozhodoval
o tom, zda je nazev sdruZeni vhodny a zda lze
registraci sdruzeni s takovym ndzvem povo-
lit. Na rozhodné skutecnosti je vSak tfeba na-
hliZet skrze ustavné zarucené pravo sdruzo-
vat se, které€ je promitnuto téZ do § 1 odst. 1
a 2 zakona o sdruzovani obc¢ant. Tedy nikoli
tak, zda je pripustné sdruzeni s uvedenym na-
zvem povolit, ale zda jsou diany dostate¢né sil-
né davody pro odmitnuti jeho registrace.

[25] Nejvyssi spravni soud vychazel ze
svého diivéjsiho rozsudku ze dne 28. 8. 2009,
¢j. 7 As 29/2008-104, ¢. 1969/2010 Sb. NSS,
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ktery se tykal rozpusténi ob¢anského sdruze-
ni s nazvem Komunisticky svaz mladeze.
I v této véci je tfeba vychazet z pfistupt, kte-
ré ve své judikatufe akcentuje Evropsky soud
pro lidska priva a které podrobné vysvétlil
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnu-
ti. Na uvedeny rozsudek l1ze v podrobnostech
odkazat.

[26] Legitimnim davodem k odmitnuti
registrace sdruZeni je (vedle dtivodi dalSich)
zdjem, aby nedochizelo k popirini a omezo-
vani osobnich, politickych ¢i jinych prav ob-
c¢anu predevsim pro jejich narodnost a neby-
la roznécoviana nendvist a nesndSenlivost
z téchto davodu [§ 4 pism. a) zakona o sdru-
zovani obc¢anu]. Pfi vaze o existenci davodu
odmitnuti registrace musi stézovatel hodno-
tit pfedevsim stanovy sdruZeni. PfestoZe ne-
Ize striktné€ vychazet pouze z jejich textu, bez
uvahy o tom, zda jsou cile tam vyjadfené pou-
ze proklamované a zda skutecny cil ¢innosti
pfipadné neni jiny, jsou pfesto stanovy za-
kladnim dokumentem, ktery je tfeba hodno-
tit. To i proto, Ze dosud nelze poméfovat
faktickou ¢innost sdruzeni s cili proklamova-
nymi ve stanovach.

[27] Stézovatel si byl védom, Ze cile sdru-
Zeni definované predevsim v ¢lanku 3 stanov
jsou sice s ohledem na historickou zkuSenost
nepochybné kontroverzni, provokativni
a spolecensky velmi citlivé, avSak jejich hlasa-
ni samo o sobé neoduvodnuje zisah do sdru-
zovaciho prava (viz strana 9 napadeného
rozhodnuti). Pokud zaklidané sdruzeni de-
klaruje, Ze odsuzuje vyhnani a etnické Cistky,
ke kterym doslo po druhé svétové vilce ve
stfedni Evropé, povazuje za vale¢né zlocince ty,
ktefi se jich dopoustéli, a nékteré z tzv. BeneSo-
vych dekretd povazuje za projev bezpravi, pak
zcela pochopitelné budou tato vychodiska
predmétem kritiky, nesouhlasu, zdrojem ni-
zorové opozice. Zpravidla v§ak nebude moz-
né roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
mezi nirody spatfovat pouze v tom, Ze budou
k diskusi predkladana témata, na kterych ne-
ni nazorova shoda, byt by jejich vnimani bylo
pro mnohé opravnéné citlivé. Takovy pfistup
by totiZ naopak potvrzoval, Ze je ona nenavist
¢i narodnostni nesnasenlivost latentné pfi-
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tomna a diskusi ¢i vyjadfovani nepohodlnych
myslenek je tfeba zapovédét proto, aby se ne-
stala zjevnou. Ve svobodné spolecnosti je ta-
buizovani citlivych témat - tim spiSe témat
kofenicich ve vzdilené€jsi minulosti, kterou
naprosta vétsina populace jiZ neprozila, ale
s jejimi dusledky stdle Zije - zdsadné neza-
douci. Potlacovatelska schémata, cilici proti
myslenkdm a nazoram, typicka pro stitni me-
chanismus autoritativnich stitt, jsou v prav-
nim staté nepouZitelna a nepfijatelna.

[28] To ale v zadném pripadé neznamena,
Ze stat rezignuje na své vnitfni i vnéjsi funk-
ce, pravé naopak. Svoboda hlasini mySlenek
a ndzoru, svoboda nalézani ideologicky nede-
formované pravdy v historii a sama svobodna
diskuse se nesmi stat nastrojem k naruSeni
bezpecnosti obcand, jejich majetku, nesmi
naru$it pozadavek respektovani priavniho
fadu i ostatnich svobod garantovanych usta-
vou a zakony, ani fadné fungovani statnich in-
stituci. Regulatorem excesu, které mohou
vzniknout zneuZitim zajiSténych prav a svo-
bod (nebot rubem takového zneuZiti je ob-
vykle Gjma na pravech jiného nebo omezeni
jeho svobod), ale nemtiZe byt restrikce sdru-
zovaciho prava chipani apriorn€; ta muize
byt uplatnéna jen ve vyjimec¢nych pripadech,
in extremis. Stat je vSak vzdy povinen posta-
rat se o efektivni - a tedy rychlou a i¢innou -
posteriorni ochranu, prokaze-li se, Ze sdruzo-
vaciho prava (jiného prava ¢i svobody) je ne-
bo ma byt zneuZito na ijmu jiného nebo ji-
nych, v rozporu s esencidlnimi hodnotami
chrinénymi ustavnim pofidkem a celym
pravnim fadem statu.

[29] Dodat lze i to, Ze diskuse, majici svij
ptvod v komplikovanych vztazich narodi
v minulosti, a hodnotici vztah historické pfi-
¢iny a ndsledku nejsou pouze historickou zi-
lezitosti, jakkoli ji lze mapovat jiz stovky let
do minulosti, ale dosud zavaznym politickym
tématem s duasledky navysost praktickymi.
Soudu nepfislusi do této diskuse vstupovat
jako obrince téch ¢i onéch ndzori a vyslovo-
vat usudky o spravnosti nebo nespravnosti
nazort deklarovanych v cilech obc¢anského
sdruZeni. Ukolem soudu v nyni posuzované
véci neni ani autoritativné vyslovovat ,Azisto-
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rické pravdy“. Otazka spravnosti ¢i nesprav-
nosti nazoru, pravdivosti nebo nepravdivosti
historického ndhledu neni otdzkou pro soud,
ktery naléza o pravu a bezpravi. Soudu v tom-
to sporu ndleZi zodpovédeét, zda zjisténé sku-
tecnosti odivodiiuji jiZz nyni apriorni zasah do
ustavné zaru¢eného prava sdruzovat se a odu-
vodfiuji omezeni nazorové plurality, kterd je
zakladnim znakem demokratické spole¢nosti.

[30] Z dtivodii shora vyloZenych Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by v posuzované
véci byl takovy zdsah nezbytny pro bezpec-
nost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a ve-
fejného poridku, predchazeni trestnym ci-
nim nebo pro ochranu priv a svobod
druhych (¢l. 20 odst. 3 Listiny). Pro to, aby
sdruzeni nebylo registrovano, tedy neni za-
konny duavod.

[31] StéZovateli je tfeba vytknout jistou
zkratkovitost, pokud bez bliz§itho odtivodné-
ni uvadi na osmé strané napadeného rozhod-
nuti, Ze je nazev sdruZeni zpuisobily vzbudit
presvédceni, Ze zakladané sdruzZeni sméfuje
k nesnasenlivosti z davodu popirdni rovaych
prav obcanu pro jejich nirodnost a ptivod
tak, jak Cinily nékteré sudetonémecké spolky
v rozhodném obdobi. Rovnéz 1ze mit vyhrady
proti proklamativnosti tvrzeni, Ze ,z pohledu
vSech demokraticky smyslejicich osob je ta-
kovy ndzev zdroveri urdzlivy a provokativ-
ni“. Nejvyssi spravni soud vnima negativni
postoje k politicko-historické roli tzv. sudet-
skych Némct v udalostech predchizejicich
roku 1938 a poté. Rozumi vyhradam, které
oproti deklarované snaze podporovat poro-
zuméni mezi obéma narody stavi nizev sdru-
Zeni, ktery v Ceskych pomérech onomu poro-
zuméni nijak nenapomdha. Na druhou stranu
neni zvoleny nazev oznac¢enim drivéjsi poli-
tické strany, u které by bylo snazsi identifiko-
vat jeji tehdejsi politické cile a ¢iny. Rovnéz
z n¢€j jiZ v okamziku registrace nevyplyva bez-
prostfedni vazba k politickému systému
a hodnotim, které by byly v demokratické
spole¢nosti automaticky neakceptovatelné.
Pfipomenout lze i poukaz Zalobct na exis-
tenci sdruzeni obdobného ndzvu v zahranici
s tim, Ze tamni spolecensky systém rozhodné
nelze oznacit za nedemokraticky.

502

[32] K odmitnuti registrace proto nepo-
stacovalo, Ze nazorova vychodiska registrova-
ného sdruZzeni nebyla v souladu s vétSinovym
minénim, které je miize vnimat jako kontro-
verzni, provokativni ¢i problematickd. Tvor-
ba napéti je jednim z nevyhnutelnych nasled-
ka pluralismu, jmenovité svobodné debaty
vSech politickych myslenek (shodné citova-
ny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 As 29/2008-104). Podstatné bylo, zda
m¢l stéZovatel v dobé rozhodovani o odmit-
nuti registrace takové konkrétni intenzivni
duavody, které by odtivodnily vyjimecné opat-
feni spocivajici v odmitnuti registrace obc¢an-
ského sdruzeni. Dosud tomu tak nebylo.

[33] Je mozno posoudit také to, zda byl
zasah do spolcovaci svobody v demokratické
spolec¢nosti nezbytny. StéZovatel rozhodoval
o odmitnuti registrace sdruzeni, nikoli o roz-
pusténi sdruzeni podle § 12 zikona o sdruzo-
vani obcant. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
upozornil v rozsudku ze dne 24. 6. 2010,
¢j. 7 As 40/2010-85, Ministerstvo vnitra je fak-
ticky limitovano tim, Ze v této fazi fizeni mu-
Ze zavéry o odmitnuti ¢init pfedevsim na za-
kladé predloZenych stanov. Jinymi slovy, pfi
uvaze, zda odmitnout registraci navrhované-
ho sdruZeni, zpravidla zatim chybi skutkové
okolnosti, které by mohly byt hodnoceny.

[34] Tim se netvrdi, Ze by a priori nebylo
mozné zohlednit napf. to, jak se doposud
projevovaly osoby, které se chystaji registro-
vat nové sdruzeni, ¢i Ze by nebylo moZzné
hodnotit stanovy nového sdruzeni s prihléd-
nutim k dosavadnim aktivitim ¢lent pfiprav-
ného vyboru. StéZovatel v napadeném roz-
hodnuti poukazoval na to, Ze projevy dvou
Clena pfipravného vyboru se dotkly citéni
nékterych osob do té miry, Ze v pfipadé jed-
noho z nich podaly trestni ozndmeni a bylo
zahdjeno trestni stihdni. S ohledem na zdsadu
presumpce neviny vSak nemiiZe byt trestni
oznameni a zahdjeni trestniho stihdni samo
o sobé diivodem odmitnuti registrace sdruze-
ni. Teprve vysledek trestniho stihdni bude
mit bezpochyby vyznam pfi Givaze o splnéni
podminek k odmitnuti registrace. Soucasti
soudniho spisu je usneseni Okresniho soudu
v Berouné ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 2 T 10/2013-164,
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kterym bylo zastaveno trestni stihani Zalobce ¢)
pro pfecin popirani, zpochybiiovani, schva-
lovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405
trestniho zakoniku z roku 2009, jehoZz se mél
dopustit uvefejnénim dvou ¢link® na vlast-
nich webovych strankach. Trestni soud shle-
dal nazory Zalobce ¢) zcela nestandardnimi,
z historického hlediska ne zcela adekvatnimi
a vzhledem k obecnému pojimadni historic-
kych udalosti pohorsujicimi a Sokujicimi. Ne-
shledal vSak v jeho jednani ospravedlfiovani
nacistického reZimu a jeho zlocint, ale pfe-
devsim zcela negativni a pfehnany postoj
k predstavitelim povile¢ného Ceskosloven-
ska, i pokud jde o odsun sudetskych Némct.

[35] Konkrétni chovani c¢lent sdruzeni
bude tedy mit zpravidla misto aZ pfi Givaze,
zda je vykondvana cinnost sdruZeni nadale
v souladu s pravnimi pfedpisy, nikoli jiz pfed
registraci sdruZeni. Registrac¢ni fizeni by v ta-
kovém pfipadé slouzilo jako procesni pro-
sttedek k omezeni nazorové plurality, k jisté
yndzorové prevenci‘. 1 kdyby bylo mozné ta-
kovy postup v konkrétnim pripadé obhajovat
poukazem na minéni vétsiny, ¢i na mnohdy
opravnéné osobni zkusenosti, délo by se tak
za cenu nepfipustného zasahu do jednoho ze
zakladnich lidskych prav, prava sdruzovat se.

[36] Dosud tedy nenastala ona ,vyvijend
c¢innost* sdruzeni dle § 12 odst. 3 zakona
o sdruzovani obcanu, kterou by bylo mozné
posoudit z hledisek § 4 a § 5 zikona o sdru-
Zovani obcanti pfi rozhodovani, zda je tfeba
sdruZeni rozpustit. Na vyznamu tak nabyva
prvek nezbytnosti odmitnuti nivrhu na re-
gistraci. Zatimco pfi rozpusténi jiz existujici-
ho sdruZeni je divodem takového kroku
dosavadni ¢innost sdruzenti, v pripadé odmit-
nuti registrace nedostava sdruzeni zadajici
o registraci ani ,Sanci“ realizovat sdruzovaci
pravo v souladu se shora uvedenymi uistavné-
pravnimi vychodisky sdruzZovaciho prava. Pro-
to lze odmitnuti registrace sdruzeni povaZovat
z hlediska potencidlniho zisahu do sdruzovaci
svobody za jesté zavaznéjsi, nez je tomu v pii-
padé rozpusSténi jiZ existujictho sdruZeni
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 7. 12. 2006, Linkov proti Ceské re-
publice, stiznost ¢. 10504/03, bod 45).
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[37] Evropsky soud pro lidska prava zdu-
raziiuje v kontextu ¢lanku 11 Umluvy zdklad-
ni roli, kterou pfi zajistovani pluralismu a de-
mokracie hraji politické strany, ovSem
podotyka, Ze sdruzeni vytvofend za jinym
ucelem jsou pro spravné fungovani demokra-
cie rovnéz dulezitd (shodné citovany rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As
29/2008-104). Je prirozené, Ze tam, kde ob-
¢anska spolec¢nost funguje, acasti obcanu na
demokratickém procesu je do zna¢né miry
dosazeno prostiednictvim ucasti ve sdruzeni,
kde se mohou vzijemné spojovat a dosahovat
cila spolecné (viz rozsudek velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd priava ze dne
17. 2. 2004, Gorzelik a dalsi proti Polsku, stiz-
nost ¢. 44158/98, Reports 2004-I, bod 92).
Stat nemusi c¢ekat se zdsahem do svobody
sdruzovaci az do chvile, kdy sdruzeni za¢ne
¢init konkrétni kroky neslucitelné s Umlu-
vou. AvSak rozsihld opatfeni preventivni po-
vahy k potlaceni svobody sdruZovani vedou
k poskozeni demokracie a mnohdy i k jejimu
ohroZeni (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne z 15. 1. 2009, Sdruze-
ni obcéanit Radko a Paunkovski proti Byvalé
Jjugosldauvské republice Makedonii, stiZnost
¢. 74651/01, Reports 2009, bod 76).

[38] S poukazem na shora uvedené duvo-
dy tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze byly splnény podminky k tomu, aby
méstsky soud vécné prezkoumal Zalobou na-
padené rozhodnuti o odmitnuti registrace.
Proto zrusil rozsudek méstského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f. s.), véc mu vSak nevratil
k dalSimu fizeni, nebot jiZ v fizeni pfed nim
byly pro takovy postup podminky [§ 110
odst. 2 pism. a) s. . s.].

[39] Z vyloZenych davodi rovnéZ uzav-
fel, Ze nebyly dany ani divody k odmitnuti re-
gistrace. Den pravni moci tohoto rozsudku je
proto v souladu s § 8 odst. 4 zikona o sdruzo-
vani obc¢anu dnem registrace sdruzeni.

[40] Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal
davody k odmitnuti registrace ani podle za-
kona o sdruzovani obc¢ant, nebyl dian prostor
poméfovat je podle § 3041 obc¢anského ziko-
niku z roku 2012 s pravni apravou obsaZe-
nou v nyni u¢inné pravni upravé (§ 145 ob-
c¢anského zakoniku z roku 2012).
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SluZebni pomér: osobni priplatek pfi ustanoveni na nové sluzebni
misto

k § 20 a § 122 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort,
ve znéni zakonu ¢ 169/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢ 530/2005 Sb., ¢ 341/2011 Sb.
a €. 470/2011 Sb. (v textu jen ,zakon o sluzebnim poméru*)

I. Narok na dfive pfiznany osobni pfiplatek dle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ustanovenim na nové slu-
Zebni misto dle § 20 téhoz zakona nezanika a nadale trva.

II. Shleda-li pfisluSny funkcionaf v souvislosti s ustanovenim na nové sluzebni
misto davody pro sniZeni ¢i odnéti osobniho pfiplatku, je povinen o tom v souladu
s § 122 odst. 1 vétou druhou ziakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniku
bezpecnostnich sbord, rozhodnout, a to na zakladé zakonnych kritérii rozhodnych

pro jeho pfiznani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 6 As 171/2014-46)
Prejudikatura: ¢. 1323/2007 Sb. NSS a ¢. 3057/2014 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Ing. Jan P. proti policejnimu prezidentu Policie Ceské republiky o pfiznini osob-
niho pfiplatku, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.

Dne 29. 9. 2011 bylo vydano rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru, kterym byl Za-
lobce dne 30. 9. 2011 vyjmut podle § 34
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ze zalohy
pro pfechodné nezarazené a dne 1. 10. 2011
ustanoven podle § 20 odst. 1 pism. b) zikona
o sluZzebnim poméru na sluZzebni misto vrch-
ni komisaf Krajského feditelstvi Policie (dile
jen LKRP“) Plzeniského kraje, naméstek fedi-
tele krajského feditelstvi pro vnéjsi sluzbu,
odbor sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni ma-
teridl s mistem sluZebniho ptlisobisté v Plzni,
a zaroven mu byl pfiznin osobni pfiplatek
podle § 122 zikona o sluzebnim poméru ve
vysi 3 000 K¢.

Z davodu ruSeni nékterych sluzZebnich
mist na KRP Plzeniského kraje v Plzni podal
Zalobce dne 29. 10. 2012 zidost (datovanou
dnem 24. 10. 2012) o pievedeni na jiné slu-
Zebni misto ve stejné sluZebni hodnosti po-
dle § 25 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru,
organiza¢ni jednotku, odbor hospodirské
kriminality sluzby kriminalni policie a vySet-
fovani atvaru KRP Plzeiiského kraje s mistem
sluZzebniho pusobisté v Plzni (misto, kde byl
v minulosti sluZebné zafazen - ve funkci ve-
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douciho odboru hospodafské kriminality
Plzenského a Karlovarského kraje, kde mu
byl dne 31. 12. 2010 pfiznan osobni pfiplatek
ve vysi 6 000 K¢). V pozadovaném zafazeni
zalobce uvedl osobni pfiplatek podle § 122
zakona o sluzebnim poméru: 6 000 K¢.

Rozhodnutim feditele KRP Plzefiského
kraje (ddle jen ,orgdn I. stupné®) ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 17. 12. 2012 byl
dne 31. 12. 2012 Zalobce odvoldn podle § 25
odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru ze slu-
Zebniho mista vrchni komisai KRP Plzefiské-
ho kraje, naméstek feditele krajského fedite-
le pro vnéjsi sluzbu, odbor sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material, a dnem 1. 1. 2013
ustanoven podle § 20 odst. 3 pism. a) zdkona
o sluZzebnim poméru na sluZebni misto vrch-
ni komisaf KRP Plzeiiského kraje, niméstek
feditele krajského reditelstvi pro sluzbu kri-
mindlni policie a vySetfovani, odbor hospo-
darské kriminality s mistem sluZebniho ptiso-
bisté v Plzni. Soucasné mu byla podle § 117
zakona o sluzebnim poméru zapoctena doba
praxe v rozsahu 25 let a 122 dnt a nebyl pfi-
znan podle § 122 zakona o sluZebnim pomé-
ru osobni priplatek.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
podle § 190 odst. 1 zdkona o sluzebnim po-
méru odvolani. Policejni prezident rozhod-
nutim ze dne 5. 4. 2013 odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti orgidnu I. stupné potvr-
dil. Zalobce toto rozhodnuti (dile jen ,napa-
dené rozhodnuti“) napadl zalobou podanou
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), kdy se domadhal jeho zruSeni.

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného
(potvrzujicimi ndzor orginu I. stupné), Ze
osobni pfiplatek neni moZno pfiznat, nebot
popis sluzebni ¢innosti na novém sluzebnim
misté je zcela odlisny od jeho ptivodniho po-
pisu sluZebnich ¢innosti, které Zalobce vyko-
ndval do 31. 12. 2012, a neni proto mozné vy-
chazet ze zavéru, Ze vykon sluzby na novém
sluzebnim misté bude Zalobcem od prvopo-
c¢atku plnén v mimofadném rozsahu a kvali-
té, jak vyZaduje § 122 odst. 1 zakona o sluZeb-
nim poméru. Zalobce naopak uvedl, Ze mu
byla ke dni 1. 10. 2011 zapocitani praxe v roz-
sahu 24 let a 30 dnu, kterou ziskal piisobenim
na pracovistich, kde se zabyval vySetfovanim,
a to ve funkcich vySetfovatele Méstského ura-
du vySetfovani v Plzni, vySetfovatele Odboru
hospodaiské kriminality krajského uradu vy-
Setfovani v Plzni, zastupce vedouciho Odbo-
ru hospodarské kriminality krajského ufadu
vySetfovani v Plzni, dile také vedouciho jed-
noho z oddé€leni sluzby kriminalni policie
a vySetfovini, tehdy Zapadoceského kraje, ¢i
vedouciho Odboru hospodirské kriminality
sluzby kriminadlni policie a vySetfovani Zipa-
doceského kraje v Plzni (kde mu byl pfiznan
osobni piiplatek ve vysi 6 000 K¢). Zalovany
aorgin L. stupné€ vychdzeji zdomnénky, Ze Za-
lobce po vice jak dvacetileté praxi pfi vySet-
fovani hospodarské trestné ¢innosti nebude
plnit vykon sluzby v mimofiddném rozsahu
a kvalité ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o slu-
Zebnim poméru. Jelikoz § 122 odst. 1 zdkona
o sluZzebnim poméru stanovi, Ze rozhodnuti
o priznini, zméné nebo odnéti osobniho pfi-
platku musi byt pisemné odivodnéno, mél
zalovany, resp. organ I. instance, ktery Zalob-
ci osobni pfiplatek nepfiznal, o odnéti osob-
niho pfiplatku vydat odiivodnéné rozhodnu-
ti. O odnéti osobniho pfiplatku tak bylo
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rozhodnuto v rozporu se zikonem o sluzeb-
nim poméru. Ze soudni praxe plyne, Ze nena-
rokova slozka platu se muiiZe stit narokovou,
nebot osobni priplatek jako nenarokova sloz-
ka platu se v dusledku rozhodnuti zaméstna-
vatele o jeho pfizndni a vysi stava slozkou na-
rokovou.

Krajsky soud vychazel ze skutec¢nosti, Ze
organ L. stupné svym rozhodnutim ze dne
29. 9. 2011 Zzalobci pfiznal osobni pfiplatek
podle § 122 zdkona o sluzebnim poméru ve
vysi 3 000 K¢ Pokud tedy chtél priznany
osobni pfiplatek nasledné odejmout, bylo je-
ho povinnosti v souladu s § 122 odst. 1 vétou
druhou zdkona o sluZzebnim poméru o odnéti
osobniho pfiplatku rozhodnout. Takovy vy-
rok v8ak rozhodnuti organu I. stupné neobsa-
huje. Podle § 122 odst. 1 zdkona o sluZebnim
poméru lze osobnim pfiplatkem ocenit vy-
kon sluzby v mimofadné kvalité nebo rozsa-
hu. Z toho krajsky soud vyvozuje, Ze ,0s0b-
nim priplatkem je oceriovdn ,vykon sluzby*
v mimorddné kvalité nebo rozsahu nikoli
,vykon sluzebniho mista‘ v této kvalité a roz-
sahu. Co je nuiné rozumét pod pojmem ,vy-
kon sluzby', pak vymezuje f 1 odst. 4 zdkona
o sluzebnim poméru. Z tohoto diivodu je
nutné dospet k zdvéru, Ze toliko zmeéna slu-
Zebniho mista nemiize mit sama o sobé vliv
na priznanou vysi osobniho priplatku. ,\Vy-
kon sluzby‘ je pojmem nadrazenym pojmu
,vykon sluzebniho mista’, #j. pojmu definova-
nému v [ 19 odst. 1 zdkona o sluzebnim po-
méru. Zménou sluzebniho mista tak bez dal-
stho nedochdzi ke zmeéné kuvality nebo
rozsahu vykonu sluzby. Je-li prislusnik
v souvislosti s priznanym osobnim ohodno-
cenim kvalifikovdn jako osoba vykRonduvaji-
ci sluzbu v mimorddné kvalité nebo rozsa-
hu, neprestdavd takovou osobou byt toliko
z toho duvodu, Ze je ustanoven na jiné slu-
Zebni misto.“ Ke stejnému zavéru dospél kraj-
sky soud i na zikladé systematiky zakona
o sluzebnim poméru. Zmény sluZebniho po-
méru jsou uvedeny v ¢asti druhé hlavé II za-
kona o sluZzebnim poméru, zatimco sluzebni
pfijem a odména za sluZebni pohotovost az
v Casti osmé téhoz zakona. ,Z Zddného usta-
noveni zdakona o sluzebnim poméru pritom
nevyplyvd, zZe by v pripadé odvoldni prislus-
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nika z dosavadniho sluzebniho mista a jeho
ustanoveni na jiné sluzebni misto automas-
ticky ze zdkona dochdzelo k odnéti jiz pri-
znané vyse osobniho priplatku.“ Zikon o slu-
Zebnim poméru vychazi z kontinuity
pfiznané vyse osobniho pfiplatku. Pokud by
chtél spravni organ v souvislosti se zménou
sluzebniho mista zménit vysi osobniho pii-
platku, nemohl by vychazet toliko z kritéria
Lprosté odlisnosti popisu sluzZebnich ¢innosti
na puvodnim a novém sluzZebnim miste*, ale
musel by ucinit zavér, Ze vykon sluzby na ji-
ném sluzebnim misté€ jiZ nebude umoziovat
Joykon sluzby v mimorddné kvalité nebo
rozsahu”, resp. v takové kvalité nebo rozsahu
jako na dosavadnim sluZebnim misté. V této
souvislosti odkdzal krajsky soud na § 112
odst. 3 vétu druhou zikona o sluzebnim po-
méru, z néhoz vyvodil, Ze pokud by s novym
sluZzebnim mistem byla spojena sluzba ,jiné
nebo nesrovnatelné sloZitosti, jiné odpouvéd-
nosti a namdhavosti, vykondvand v jinych
nebo nesrovnatelnych podminkdch sluzby,
Dri jinych nebo nesrovnatelnych schopnos-
tech a zpitsobilosti k vykonu sluzby, pri jiné
nebo mnesrovnatelné sluzebni vykonnosti
a mozZnych vysledcich ve vykonu sluzby*, by-
lo by mozné uvazovat o zméné vySe pfizna-
ného osobniho pfiplatku. O tom vSak spravni
organy viibec neuvazovaly. Krajsky soud dale
poukdzal na skutec¢nost, Ze Zalobce byl odvo-
lan ze sluZebniho mista ,vrchni komisar
a ustanoven do sluZzebniho mista ,vrchni kRo-
misar“, vzdy v pozici ,ndméstek reditele K, R,
a to pouze s tim rozdilem, Ze v dosavadnim
postaveni ,pro vnéjsi sluzbu, Odbor sluzby
pro zbrané a bezp. materidl a v novém po-
staveni ,pro sluzbu krimindini policie a vy-
Setiovdni, Odbor hospoddiské kriminality.
Proc¢ by nové sluzebni misto mé€lo byt natolik
odli$né (viz tvaha ve smyslu § 112 odst. 3 za-
kona o sluzebnim poméru), neni z ni¢eho
zfejmé. Krajsky soud proto napadené roz-
hodnuti rozhodnutim ze dne 21. 5. 2014,
¢j. 57 A 51/2013-506, zrusil a véc vratil zalova-
nému k dal$imu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl tento rozsu-
dek kasacni stiznosti a navrhl, aby byl napa-
deny rozsudek zrusen.
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Dle stézovatele krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzky, jelikoZ stézZovatel mél
ve smyslu § 122 zakona o sluzebnim poméru
rozhodnout o odnéti osobniho pfiplatku
3 000 K¢, ktery byl zalobci pfiznian rozhod-
nutim ze dne 29. 9. 2011. Zalobce byl ustano-
ven na nové sluzebni misto dle § 20 odst. 3
pism. a) ziakona o sluZebnim poméru a byl
mu soucasné timto rozhodnutim urcen zi-
kladni tarif platu a zvlastni pfiplatek, ostatni
slozky sluzebniho platu mu nebyly urceny,
resp. byly urceny ve vysi 0 K¢ (véetné osob-
niho pfiplatku). Osobni priplatek je nendro-
kovou slozkou platu a jeho pfizndni je nava-
zano na mimofadnou kvalitu ¢i rozsah
vykonu sluzby, pficemz ma umoznit sluzebni-
mu funkcionafi ocenit individudlni vysledky
sluzebni cinnosti jednotlivych pfislusniki.
V daném pripadé se nejednalo o odebrini
osobniho pfiplatku, ale o stanoveni osobniho
priplatku na novém misté. K ndzoru soudu
o kontinuité pfiznané vyse osobniho pfiplat-
ku stézovatel namita, Ze sluZebni funkcionar
rozhodujici o ustanoveni na nové misto by
tim byl vazan okolnostmi, jeZ mu nejsou zna-
my, nebot o ustanoveni na volné sluzebni
misto ¢asto rozhoduje jiny spravni organ, ¢i
dokonce jiny bezpec¢nostni sbor. Zde stéZova-
tel odkdzal na komentaf k zakonu o sluzeb-
nim poméru od Petra Tomka, dle kterého by
m¢él byt prislusnikovi ptfiznin osobni pfipla-
tek, teprve aZz prokaze, Ze sluzbu vykoniva
v mimofddné kvalité ¢i rozsahu i na novém
misté.

StézZovatel nesouhlasil s krajskym soudem
také co do vykladu pojmu ,vykon siuzby“
a ,wykon sluzebniho mista“. Tyto pojmy ne-
I1ze dle stéZovatele srovnavat, ani podfazovat
jeden druhému. Sluzba je vzdy vykondvina
na konkrétnim sluZebnim misté. V dané véci
neni podstatna ani skutecnost, Ze jak puvod-
ni tak nové sluZebni misto Zalobce je oznace-
no jako ,vrchni komisar. Podstatné je, Ze se
jednd o sluZebni mista u rozdilnych organi-
za¢nich jednotek s rozdilnym predmétem
¢innosti. VSechna sluZebni mista jsou v jedné
sluzebni hodnosti oznacovina stejné, ackoliv
se vykonavané ¢innosti v jedné sluZebni hod-
nosti svoji ndplni ¢asto vyrazné lisi. Ustano-
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venim na nové sluzebni misto se zménily né-
které prvky Zalobcova sluzebniho poméru,
véetné osobniho pfiplatku, pficemz kvalitu
a rozsah vykonu sluzby na tomto novém mis-
té nelze predem predvidat.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze u Policie Ceské republiky pulisobil
v ruznych funkcich, avsak vzdy v oblasti vy-
Setfovani hospodarské trestné ¢innosti, pfi-
¢emz poukdzal na skutecnost, Zze v prubéz-
ném hodnoceni pracovniho vykonu za
obdobi od 1. 1. 2012 do 28. 12. 2012 konsta-
toval piislusny funkciondr, Ze Zalobce ,dosa-
huje velmi dobrych vysledkii“. Zalobce ne-
souhlasil s tvrzenim stéZovatele, Ze nazor
krajského soudu fakticky vize sluzebniho
funkcionare pfi rozhodovani o ustanoveni na
nové sluZzebni misto okolnostmi pfedchoziho
vykonu sluzby pfislusnika, které mu nejsou
znamy. Jednalo se totiZ o odebrani osobniho
priplatku, kdy sluzebni funkcionaf rozhodl
v rozporus § 122 odst. 1 zakona o sluZebnim
poméru, pricemz mu byly dobfe znamy okol-
nosti pfedchoziho vykonu sluzby Zalobce.
O ustanoveni na sluzebni misto tudiZ neroz-
hodoval jiny spravni orgdn ¢i orgdn jiného
bezpecnostniho sboru, ale sluzZebni funkcio-
naf, ktery Zalobce dobfe znal. JestliZe stéZova-
tel uvadi, Ze podstatny pro posouzeni daného
pfipadu je fakt, Ze se jedna o rozdilné organi-
zacni jednotky s rozdilnym pfedmétem cin-
nosti, Zalobce tomu sice pfisvédcuje, avSak ne-
souhlasi, Ze by na nové organizacni jednotce
nikdy nepracoval, nebot zde ptisobil v obdobi
pred 1. 10. 2011. Zavérem Zalobce poukazal na
praxi u Policie Ceské republiky, kdy se nikdy
nestalo, Ze by v pfipadé€ ustanoveni pfislusni-
ka na sluzebni misto s vyssi sluZebni hodnosti
nebyl zaroven pfizndn osobni pfiplatek.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(...) [14] Nejvyssi spravni soud piedné
konstatuje, Ze pro posouzeni daného pripadu
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je rozhodujici, zda v pfipadé ustanoveni pfi-
slusnika na nové sluzebni misto dle § 20 za-
kona o sluZebnim poméru trva narok na jiz
pfiznany osobni pfiplatek podle § 122 téhoz
zakona, resp. zda pfislusny funkcionaf musi
ve smyslu § 122 odst. 1 véty druhé rozhod-
nout o zméné ¢i odnéti osobniho pfiplatku,
pokud pfi ustanoveni pfislusnika na nové
sluzebni misto neurci prislusnikovi zaroven
osobni pfiplatek minimalné ve stejné vysi,
v jaké mu byl pfiznin dfivéjSim rozhodnu-
tim, nebo zda narok na jiz pfiznany osobni
priplatek ustanovenim na nové sluzebni mis-
to zanikd a prislusny funkciondf urci slozky
sluZzebniho pfijmu (vCetné osobniho pfiplat-
ku) bez navaznosti na dosavadni rozhodnuti
tykajici se sluzebniho pfijmu konkrétniho
pfislusnika. Nejvyssi spravni soud v této otdz-
ce sdili nazor krajského soudu, a neshledal
proto namitky stéZovatele diavodnymi.

[15] Zdejsi soud pfipomind, Ze s icinnos-
ti zakona o sluZebnim poméru doslo ke zpfis-
néni rezimu sluzebniho poméru pfislusnikt
bezpecnostnich sbord, coZ mélo byt vyvaze-
no zejména véEtsi mirou jistoty jejich postave-
ni a jejich odpovidajicim finan¢nim ohodno-
cenim. Ac¢Kkoliv tato rovnoviha byla narusena
c¢etnymi novelami zakona (srov. Tomek, P. Zd-
kon o sluzebnim poméru prislusnikii bez-
pecnostnich sborii s komentdremk 1. 7. 2012.
2. vyd. Olomouc : ANAG, 2012, s. 12), je tfeba
pfi vykladu jeho ustanoveni dbat mimo jiné
i smyslu a ucelu, na kterych byl zakon o slu-
Zebnim poméru vystavén. SluZebni pomér je
verejnopravni paralelou k soukromoprivni-
mu pracovnimu poméru, kterd je vSak cha-
rakteristickd potlacenim rovnosti subjekti ve
prospéch nadfizenosti stitni moci a pfevazu-
jici kogentni upravou. Tim se od klasického
pracovniho poméru zisadné odliSuje a stava
se specidlnim statné zaméstnaneckym pomé-
rem, jenz vyZaduje zcela specifickd pravidla.
Nerovné postaveni subjektd v ramci sluZeb-
niho poméru a pfisnou kogentni upravu, jez
téméf vylucuje vyjednavini ze strany prislus-
nikd, je tfeba vyvazovat stabilizaci jejich pla-
tovych naroku a formalizovanym rozhodovi-
nim (nejen o téchto narocich), které zajistuje
Jeérové“ uplatilovani stitni moci vaci svym
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zaméstnanctm. Nejvyssi spravni soud tak ne-
mohl pfisvédcit stéZovateli a pfijmout zavér,
Ze pfi ustanoveni prislusnika na nové sluzeb-
ni misto ndrok na dfive pfiznany osobni pii-
platek zanikd bez dalsiho a o jednotlivych
slozkdch platu rozhoduje sluzebni funkcio-
naf nové, tedy nezavisle na dosavadnim vyko-
nu sluzby, pficemz o odnéti ¢i zméné dfive
pfiznaného osobniho pfiplatku nemusi byt
rozhodnuto. Takovy nazor je v rozporu s po-
jetim sluzebniho poméru a koncepci zikona
o sluZebnim poméru.

[16] V daném pfipadé neni pochyb
o tom, Ze sluzebni pomér Zalobce pfi odvola-
ni z pfedchoziho sluZebniho mista a jmeno-
vani na nové sluzebni misto nezanikl a nadale
trva. Zménily se jen nékteré jeho prvky, jak
shodné uvadi také stéZovatel. Dle stéZovatele
se vSak zdaroven zménil, resp. zanikl i narok na
osobni pfiplatek Zalobce. Tomu vSak zdejsi
soud nemuze prisvédcit. Jak uvedl krajsky
soud, zdkon nestanovi, Ze by s ustanovenim
na nové sluZzebni misto zanikl narok na pfi-
znany osobni pfiplatek. Naopak z kontinuity
sluzebniho poméru vyplyvd kontinuita osob-
niho pfiplatku. V daném pfipadé doslo totiz
v ramci trvajiciho sluZebniho poméru Zalobce
k pfevedeni na jiné sluzebni misto [dle § 25
odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 3 pism. a) ziko-
na o sluzebnim poméru], avSak pfi soucas-
ném zachovani prav vyplyvajicich z dosavad-
niho sluzebniho poméru. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu tak ex lege dochizi toliko ke
zméné sluzebniho mista ve smyslu § 19 odst. 1
zdkona o sluZebnim poméru, kter€ ,vyjadiuje
organizacni a prdvni postaveni prislusnika
v bezpecnostnim sboru, [jenz] je charakteri-
zovdno zejména systemizovanou sluzebni
hodnosti, stupném vzdéldni, oborem nebo
zamérenim vzdéldni, dalsim odbornym po-
Zadavkem, zdkladnim tarifem, ndpini slu-
Zebni cinnosti, rozsahem oprdvnéni a povin-
nosti prislusnika“. Méni se tedy zejména tyto
prvky sluzebniho poméru a ostatni priva
a povinnosti z né€j vyplyvajici zastavaji zacho-
vana (pokud z povahy véci nesouvisi s cha-
rakteristikou sluzebniho mista). Zakon s cha-
rakteristikou sluZebniho mista vyslovné
spojuje pouze zdkladni tarif sluzebniho platu.
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Pokud by bylo umyslem zikonodirce vizat
vSechny slozky platu, vCetné osobniho pfi-
platku, na sluzebni misto pfislusnika, pak by
to bylo vyslovné uvedeno v citovaném § 19
odst. 1 sluzebniho zdkona. Tak tomu vsak ne-
ni a je zfejmé, Ze s konkrétnim sluZebnim
mistem je spojena pouze vySe zakladniho ta-
rifu, nikoliv ostatni slozky platu. Narok Zalob-
ce na osobni pfiplatek proto nezanikl spolu
s ustanovenim na nové sluZebni misto. A to
i navzdory tvrzeni stéZovatele, Ze se jedna
o nendrokovou slozku platu.

[17] Dle ustalené judikatury spravnich
soudu na osobni pfiplatek neni narok, dokud
neni pfislusniku rozhodnutim pfiznin. Zdejsi
soud jiz napiiklad v rozsudku ze dne 29. 6. 2007,
Gj. 4 As 84/2006-62, ¢. 1323/2007 Sb. NSS, vy-
slovil, ze ,[plo takovém rozhodnuti (kdy
a zda jej ucini, zdlezi jen na vaze zamést-
navatele) se povaha tohoto ndroku méni,
nebot jsou splnény vsechny podminky pro
poskytnuti této slozky platu a zaméstnavatel
je povinen takovyto ndrok (slozku platu) za-
meéstnanci poskytnout. Fakultativni slozka
Dplatu se tedy v diisledku rozhodnuti zamést-
navatele o jejim prizndni stdvd slozkou pla-
tu ndarokovou (obligatorni) a takto vznikly
ndrok na plat (¢dst platu) lze ndsledné zcela
nebo zcdsti zrusit (odebrat, odejmout), jen
Jestlize to umoznuje prislusny prdvni pred-
pis a pouze budou-li splnény podminky
v ném stanovené.“ Narok na osobni priplatek
tedy po pfiznani existuje a zaniknout miize
bud’ skonc¢enim sluzebniho poméru, nebo na
zaklad€ odavodnéného rozhodnuti ve smyslu
§ 122 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru. Je-
likoZ narok trva, musel o jeho odnéti spravni
organ 1. stupné rozhodnout a toto rozhodnu-
ti ndlezité odavodnit, jak shodné uved] také
krajsky soud. Tento zavér vyplyva také ze za-
kladnich myslenek, na nichZ je zdkon o slu-
Zebnim poméru vystavén, jak byly nastinény
vyse.

[18] Nejvyssi spravni soud sdili nazor
krajského soudu, Ze v daném pfipadé spravni
organy pochybily, kdyZ o odejmuti osobniho
priplatku ,rozhodly“ v rozporu se zikonem.
Ditivodem pro jeho odnéti (¢i zménu) pritom
mohou byt toliko davody, jez zikon pfedpo-
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klada pro jeho pfiznani, tedy ,vykon sluzby
v mimorddné kuvalité nebo rozsahu*. Zdejsi
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014,
&. 1 As 34/2014-54, & 3057/2014 Sb. NSS, ju-
dikoval, ze ,[o]sobni priplatek miize byt pri-
zndvdn, ménén ¢i odnimdn pouze na zdkla-
dé kvality ¢i rozsahu vykonu sluzby.
Nedodrzeni téchto zdkonnych Rritérii pri-
tom nelze oditivodnit nedostatkem financ-
nich prostiedkit na mzdové vydaje.“ Stejné
tak nemuze byt jeho odnéti odiivodnéno pro-
stou zménou sluZebniho mista. Nejvyssi
spravni soud pfritom nevylucuje, Ze za urci-
tych okolnosti by zména sluzebniho mista
mohla vést k opravnénému odnéti osobniho
pfiplatku, avSak ne bez dalsiho. Zde je velmi
pfiléhava argumentace krajského soudu, Ze
rozhodnuti o zméné osobniho pfiplatku
v duasledku pfevedeni prislusnika na nové
sluzebni misto by bylo zcela legitimni, pokud
by s novym sluZebnim mistem byla spojena
sluzba jiné nebo nesrovnatelné sloZitosti, jiné
odpovédnosti a namahavosti, vykondvana
v jinych nebo nesrovnatelnych podminkiach
sluzby, pfi jinych nebo nesrovnatelnych
schopnostech a zptisobilosti k vykonu sluzby,
pfi jiné nebo nesrovnatelné sluZzebni vykon-
nosti a moznych vysledcich ve vykonu sluzby.
Takové rozhodnuti by vSak muselo byt naleZzi-
t¢ odivodnéno. Ve svém rozsudku ze dne
26. 8. 2009, ¢j. 3 Ads 86/2008-80, zdejsi soud
uvedl, Ze ,[v] oduivodnéni rozhodnuti o osob-
nim priplatku musi sluZebni funkciondr
uveést, které skutecnosti byly podkladem roz-
hodnuti, jakymi tivahami byl veden pri hod-
noceni dukazu a pri pouZiti prdavnich predpi-
si, na zdkladeé nichz rozhodouval. Je nezbytné,
aby rozhodnuti vychdzelo z prokazatelnych
ditkaznich prostiedkil, které presvédcuji ne-
jen adresdta rozhodnuti, ale i odvolaci orgdn
0 vécné sprdavnosti zmény osobniho priplat-
ku. To plati nejen o situaci, kdy je osobni pri-
Pplatek odnimdn nebo sniZovdn, ale i o situa-
ci, kdy je osobni priplatek rozhodnutim
prizndvdn nebo zvySovdn. I Rdyz to zdkon vy-
slovné nestanovi, o zmeéné osobniho priplat-
ku (zvyseni, snizeni nebo odejmuti) prislus-
nika  rozhoduje  sluzebni  funkciondr
v zdvislosti na plnéni podminek stanovenych
pro jeho prizndani“ 1 kdyby zdejsi soud pfi-
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svédcil stézovateli, Ze v daném pripadé lze vy-
rok o odnéti osobniho pfiplatku (¢i pfiznini
ve vysi 0 K¢) konkludentné vyvodit z toho, Ze
Zalobci nebyl spolu s rozhodnutim o ustano-
veni na nové sluzebni misto osobni pfiplatek
urcen, obé€ rozhodnuti nemohou obstat (jak
napadené rozhodnuti stéZovatele, tak roz-
hodnuti I. stupné), nebot za dostacujici a za-
konné odtivodnéni nelze povazovat holé kon-
statovani, Ze ,[o]sobni priplatek neni mozno
priznat, nebot popis sluzebni cCinnosti na
systemizovaném sluzebnim miste, na které
je jmenovany timto rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru v souladu s f 25 odst. 1
pism. a) zdkona o sluzebnim poméru usta-
noven, je zcela odlisny od jeho piivodniho
popisu sluzZebnich cinnosti, které jmenovany
vykonduval do 31. 12. 2012. V daném pripadeé
neni dostatecné oditvodnén zdavér, Ze vykon
sluzby na novém sluzebnim misté bude jme-
novany od prvopocdtku plnén v mimordd-
ném rozsahu a kvalité tak, jak vyZaduje
J 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru*
(rozhodnuti 1. stupn@), ¢i Ze ,[slluzebni funk-
ciondi* nemiiZe predem predpoklddat, jak bu-
de odvolatel plnit sluzebni iikoly odlisné od
téch, které pinil do prevedeni na jiné sluzebni
misto. Osobni priplatek by mél byt dle sluzeb-
niho zdkona prizndn, az bude prokdzdno, Ze
je sluzba vykondvdna v mimorddné kvalité
nebo v mimorddném rozsahu i na tomto no-
vém miste“ (napadené rozhodnuti stéZovatele).
Za téchto podminek nezbylo krajskému soudu,
nez napadené rozhodnuti zrusit, pficemz tento

nazor sdili také Nejvyssi spravni soud.

[19] Zdejsi soud nemiliZze pfisvéddit ani
namitkam stézovatele, Ze v dané véci neni re-
levantni, Ze ptivodni i nové sluZzebni misto
jsou oznacena jako ,vrchni komisar, a na-
opak je podstatné, Ze se jedna o sluzebni mis-
ta u rozdilnych organizacnich jednotek s roz-
dilnym pfedmétem cinnosti, kdy vSechna
sluzebni mista v jedné sluZebni hodnosti jsou
oznacovdna stejné, ackoliv se vykondvané
¢innosti v jedné sluZebni hodnosti svoji napl-
ni casto vyrazné lisi. Tvrdi-li stéZovatel, Ze
kvalita vykonu sluzby na tomto novém misté
nemuze byt pfedem piedvidana, pak by ji ne-
mohl predvidat ani v tom smyslu, Ze vykon
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sluzby pfislusnikem, ktery ji dosud vykonaval
v mimofadné kvalité, na novém misté jiz mi-
mofadné kvalitni nebude. To i navzdory sku-
tecnosti, Ze konkrétni c¢innosti se oproti
predchozimu sluzebnimu mistu liSi. Rele-
vantni je podle Nejvyssiho spravniho soudu
fakt, ze ackoliv ,sodnostni‘ oznaceni sluzeb-
nich mist nekoresponduje se skute¢cnym ob-
sahem ¢innosti vykondvanych na stejném slu-
Zebnim misté u rlznych organizacnich
slozek bezpecnostnich sbort, toto oznaceni
vyjadfuje shodné pro vSechna stejné oznace-
na sluzebni mista jaky stupen vzdélani a dél-
ka praxe jsou pro sluZebni misto vyZadovany,
a nutné predstavuje také miru odpovédnosti
a narocnosti vykonu sluzby na tomto sluzeb-
nim misté. Pravé naroky kladené na oznace-
né sluzebni misto povazuje zdejsi soud za re-
levantni pro uvahy, zda bude pfislusnik
schopen vykonavat sluzbu na novém misté
stejné kvalitné€ jako na predchozim. Nejvyssi
spravni soud tudiZ nepovazuje za pfipadny
ani argument, Ze osobni pfiplatek na novém
sluZebnim misté ma byt pfiznan az v zavislos-
ti na prokazani mimorddné kvalitné vykona-
vané sluzby i na tomto misté, jak se domniva
také Petr Tomek (Tomek, P., op. cit., s. 350),
na coz upozornil i stéZovatel. Uvedend do-
mnénka je konecné i uvedenym autorem ko-
rigovana, nebot by v nékterych pfipadech,
napft. pfi ,prechdzeni z izeného sluzebniho
mista na sluzebni misto vedouciho pracov-
nika“, mohla vést k demotivaci zmény sluzeb-
niho mista viibec, bez ohledu na rozpor s vy-
$e uvedenou kontinuitou naroku na osobni
pfiplatek vyplyvajici z trvani sluzebniho po-
méru. Nadto zdejsi soud upozoriiuje na sku-
tecnost, Ze praxe spravnich orgind je zjevné
v rozporu s nazorem, ktery zastava stéZovatel
v tomto pfipadé€. Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011,
kterym byl Zalobce vyjmut ze zilohy pro pfe-
chodné nezafazené a ustanoven na nové slu-
Zebni misto, byl Zalobci zdroveil pfiznian
osobni pfiplatek ve vysi 3 000 K¢, aniz by by-
lo pozadovano prokazani vykonu sluzby v mi-
moradné kvalité (¢i rozsahu) i na tomto no-
vém sluzebnim misté. Namitky stézZovatele
jsou tudiZ nepfipadné.

[20] Proti uvedenému neobstoji ani argu-
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mentace, Ze v dusledku trvani naroku na
osobni pfiplatek je sluZebni funkcionaf roz-
hodujici o ustanoveni na nové misto vazan
okolnostmi, jeZ mu nejsou znimy, nebot
o ustanoveni na volné sluZzebni misto casto
rozhoduje jiny spravni orgdn, ¢i dokonce jiny
bezpecnostni sbor. Pfedné zdejsi soud kon-
statuje, Ze vySe priznaného osobniho pfiplat-
ku neni zdkonnym kritériem pro vybér pfi-
slusnika pfi obsazovani sluzebniho mista
a prihliZzeni k této skutecnosti je tudiz neZza-
douci. Nadto nedochazi ani ke zmareni ticelu
osobniho pfiplatku, ktery ma sluzebnimu
funkciondri umoznit ocenit individudlni vy-
sledky sluzebni ¢innosti jednotlivych prislus-
nikd. Individudlni finan¢ni ohodnoceni ne-
spociva pouze v pozitivnim ocenéni, ale
muzZe se projevit také odebranim pfiznaného
osobniho pfiplatku pfislusniku, ktery nepro-
kazuje vy$si nez standardni vykonnost. V za-
sadé je tedy zadouci pfedpokladat, Ze pokud
jiz pfislusnik dosahl nadpramérnych vysled-
ki, nebude mu v tom branit ani zména slu-
Zebniho mista. Pokud nasledné uvedené
predpoklady nenaplni, mize sluZebni funk-
ciondf pfistoupit k ,financnimu ohodnoce-
ni“ a osobni priplatek snizit ¢i odejmout. Ten-
to pfistup je nutno shledat spraivnym také
s ohledem na potfebu chranit slabsi stranu
sluZebniho poméru, nebot pro pripad auto-
matick€ého zaniku ndroku na osobni pripla-
tek s nastupem na jiné sluZebni misto nemu-
Ze pfislusnik ze své pozice ovlivnit, za jak
dlouho a zda viitbec mu sluZebni funkcionaf
osobni priplatek opét pfizna. Jak bylo jiz na-
stinéno, do okamziku pfiznani osobniho pfi-
platku neexistuje narok na jeho pfiznani, a za-
visi tak zcela na sluzebnim funkcionafi
vystupujicim z pozice statni moci, zda bude to-
to ohodnoceni pfislusniku viibec pfiznano.
S ohledem na uvedenou moznost rozhodnout
0 odnéti ¢i snizeni osobniho pfiplatku ze stra-
ny sluzebniho funkcionire nelze stéZovatelem
zvolené feSeni povazovat za spravedlivé.

[21] Nad ramec vysloveného Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze v daném pripadé
u zalobce bylo oprivnéné pfedpokladat vy-
kon sluzby v mimofadné kvalité také na no-
vém sluzebnim misté¢, nebot rozhodnutim ze
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dne 28. 5. 2013 byl Zalobci ke dni 1. 6. 2013
osobni pfiplatek ve vysi 3 000 K¢ mési¢né
opét pfiznan.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
v dasledku trvani sluZebniho poméru zusta-
va zachovan také ndrok na dfive pfiznany
osobni priplatek, a na novém sluzebnim mis-

té proto musi byt fadné a prezkoumatelné
rozhodnuto o jeho sniZeni ¢i odnéti, pokud
sluzebni funkcionif nehodla ustanovenému
pfislusniku urcit osobni pfiplatek ve stejné
vy$i, jaky pro néj byl pfiznin dfivéj$im roz-
hodnutim.

3210

Rozpoctova pravidla: vySe penale; vztah jistiny a penale

k zdkonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zako-

nl (rozpoctova pravidla)

Na vysi penale za poruseni rozpoctové kazné nema zadny vliv skutecnost, Ze od-
vod predstavujici jistinu pro toto penale byl ¢astecné ¢i zcela prominut, jelikoZ pres-
na vyse penale je striktné stanovena zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravid-
lech, takZe spravce dané vysi pendle nemuze svym rozhodnutim jakkoliv ovlivnit.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2014, . 15 Af 169/2011-61)»

Véc: Obec Dlazkovice proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o uloZeni pendle.

Finanéni Gfad v Usti nad Labem (dile jen
Lspravce dané®) vydal dne 22. 9. 2011 plateb-
nivymér, kterym Zalobkyni stanovil penile za
neopravnéné pouzité prostredky poskytnuté
ze stitniho rozpoctu v celkové vysi 3 452 000
K¢. Odvolani Zalobkyné zamitl Zalovany [zde
jesté Financ¢ni feditelstvi v Usti nad Labem,
které bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013 dle § 19
odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Financ¢ni
spravé Ceské republiky, zruseno a jeho prav-
nim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) ci-
tovaného zakona ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné€, s nimZ bylo v fizeni pokracovano]
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem. Pfedné€ uvedla, Ze ji sice byl uloZen od-
vod jistiny v podobé poskytnuté dotace,
avsak z této dotace byl rozhodnutim Generdl-
niho financ¢niho feditelstvi ze dne 15. 12.
2011 prominut odvod ve vysi 2 900 782 K¢&
z nafizeného odvodu ve vysi 3 452 000 K¢.

Tato okolnost by dle Zalobkyné méla byt vza-
ta v avahu, jelikoZ se dostala do situace, kdy
sankce je vyrazné vy$si nez odvod jistiny, po-
tazmo jiZ samotny odvod ztstatku jistiny je
pro Zalobkyni dostate¢nou faktickou sankci
s ohledem na jeji rozpocet.

K hmotnépravni strance véci Zalobkyné na-
mitla, Ze v jejim pfipadé doslo ze strany Zalova-
né k chybnému spravnimu uvazeni a nepfimé-
fené tvrdému postupu, a to jak s ohledem na
konkrétni posuzovanou véc s prihlédnutim
k dota¢nim pravidliim, tak s ohledem na obec-
né principy prava a mezinarodni pravidla doty-
kajici se poskytovani dotaci tzemné samo-
spravaym celktim ze stitniho rozpoctu.

V navaznosti na pravé uvedené Zalobkyné
uvedla, Ze pfedné nesouhlasi se zapocitinim
dané z pfidané hodnoty do hodnoty dotova-
ného dila, a tim navazujici adajné nesplnéni
podminky poméru financoviani z dotace
a z vlastnich zdrojd, jelikoZ v Zadné listiné,
kterd je k dotacim k dispozici, véetné podmi-
nek jejich poskytnuti, neni o zikazu uhrady

» Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

29. 1. 2015, ¢j. 10 As 158/2014-45.
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faktur s DPH ani zminka, prestoZe i DPH zna-
mend opravnény naklad akce, jelikoZ financ-
ni prostiedky DPH musi byt Zalobkyni vyda-
ny jako vydaj. Jestlize poskytovatel dotace
m¢él poZzadavek na to, Ze skute¢nd hodnota di-
la se pocita bez DPH, mél jej zakotvit vyslov-
né do dotacnich pravidel. OvSem pokud tak
poskytovatel dotace neucinil, nesmi nyni Za-
dat po Zalobkyni dota¢ni prostiedky zpét,
coZ pro ni znamend zdsadni zdsah do jejiho
majetku, s tim, Ze nemoznost zapocteni DPH
si méla Zalobkyné dovodit sama, a pokud si to
nedovodila, tak porusila dota¢ni pravidla.

S problematikou zapocteni DPH do hod-
noty ceny dotovaného dila pak dle Zalobkyné
souvisi i otizka dodrZeni poméru vlastnich
prostfedki a prostfedkt dotace na financo-
vani predmétného dila, kdy Zalobkyné zasad-
né nesouhlasi s tim, Ze by nedodrzela pomér
vlastnich prostfedki a prostfedkii dotace na
financoviani pfedmétného dila. Tim, Ze Zalob-
kyné zapocetla do hodnoty dotované akce, te-
dy penéz, které skutecné vynalozila, i DPH, ja-
ko svuij skutecny a nikoliv fiktivni vydaj, tak
tento postup neodporoval pravidliim poskyt-
nuti dotace, a proto je v poradku i pomér jeji-
ho podilu na dané dotacni akci.

Zavérem Zalobkyné uvedla, Ze v dané véci
nedoslo k neopravnénému pouziti dota¢nich
prostfedktl jako predpokladu pro jejich od-
vod a naslednou penalizaci Zalobkyné. Zalob-
kyné si je védoma zdvaznych postupii financ-
nich organa, presto by je ani tato metodika
neméla zbavit moZnosti rozumného spravni-
ho uvizeni, vyhodnoceni vSech okolnosti
a pfistupu, ktery ma chranit smysl a ucel do-
tace, ktery byl v tomto pfipadé naplnén.

Po podani Zaloby Zalobkyné podanim ze
dne 12. 3. 2012 soudu sdé¢lila, Ze na podané
zalobé trva, a to i pres skutec¢nost, Zze v mezi-
dobi Generdlni finan¢ni feditelstvi vydalo
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2012, jimZ bylo ¢as-
te¢né€ vyhovéno Zadosti Zalobkyné o promi-
nuti penale za poruSeni rozpoctové kiazné,
a tedy jimZ byla Zalobkyni prominuta ¢astka
ve vys$i 2 900 782 K¢ z celkového penile ve
Vy3i 3 452 000 K&
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Pivodni Zalovany k véci uvedl, Ze za pro-
dleni s odvodem za poruseni rozpoctové kaz-
né byla Zalobkyné povinna zaplatit penale ve
vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den
prodleni, nejvyse vSak do vyse tohoto odvodu
s tim, Ze pendle se pocitd ode dne nasleduji-
ciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny.
Povinnost zaplatit pendle je tedy dle ptavod-
niho Zalovaného dina rozpoctovymi pra-
vidly, tedy zakonem. Pokud dojde k poruseni
rozpoctové kazné a vznikne povinnost zapla-
tit odvod za poruseni rozpoctové kazné, pak
soucasné na zdkladé rozpoctovych pravidel
vznikd povinnost zaplatit pendle. Na vysi pe-
nile nemd vliv skutec¢nost, Ze ¢ast odvodu by-
la prominuta, jelikoZ prominuti odvodu se ty-
ka pouze platebni povinnosti uhradit odvod,
coz neznamend, Ze by nedoslo k poruSeni
rozpoctové kazné ¢i Ze by prominuta ¢ast od-
vodu neexistovala.

Pavodni zalovany taktéZ nesouhlasi s na-
mitkami Zalobkyné o tom, zZe v zadné listiné,
ktera byla k dotacim k dispozici, neni o zaka-
zu faktur s DPH ani zminka, a proto Zalobky-
né neméla mozZnost zjistit, Ze DPH nesmi byt
do celkovych nikladti akce zapocitivina,
a proto se udajné nedopustila poruSeni do-
ta¢nich pravidel. V pfipadé dotace na akci
~Rekonstrukce multifunkcniho sportovné re-
kreacniho zarizeni Dlazkovice - I etapa“,
ktera byla zalobkyni poskytnuta v roce 2006
na zakladé rozhodnuti ze dne 14. 8. 20006, jez
bylo vydano dle § 7 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb.,
0 Ucasti statniho rozpoctu na financovani
programu reprodukce majetku, jehoZ soucas-
ti byly podminky, které v bodu 1 obsahovaly
zavazek postupovat pfi realizaci akce v soula-
du mj. s rozpoctovymi pravidly a s vyhlaskou
¢. 40/2001 Sb. V ni je v § 12 zakotveno, Ze
ucastnici programu nesmi hradit DPH ze stat-
niho rozpoctu v pfipadé, Ze mohou uplatnit
odpocet DPH na vstupu. V pfipad€ dotace na
akci ,, Rekonstrukce multifunkcniho sportov-
né rekreacniho zavizeni DlaZkovice - II. eta-
pa - dokonceni“ byla tato Zalobkyni poskyt-
nuta v roce 2007 na zakladé rozhodnuti ze
dne 4. 9. 2007, jehoZ soucasti byly podminky,
v nichz se Zalobkyné zavazala postupovat pii
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realizaci akce v souladu mj. s rozpoctovymi
pravidly. Rozpoctova pravidla byla pfitom
s ucinnosti od 1. 3. 2008 novelizovana a do
§ 14 byl vloZen novy odstavec 11, kterym bylo
stanoveno, Ze fyzicka ¢i pravnicka osoba, kte-
ra zaplatila za porizeni véci nebo sluzeb, ob-
stardni vykonu nebo praci nebo za nabyti
prav penéZnimi prostiedky z dotace a uplat-
nila narok na DPH, do kterého zahrnula i ¢ast-
ku, na jejiZ odpocet méla pravo z divodu to-
hoto pofizeni, nesmi tuto ¢dstku zahrnout do
finan¢niho vyporiadani dotace. Argumentace
zalobkyné, Ze o zakazu uhrady faktur vCetné
DPH z dotace nemohla védét, proto neni
pravdiva. Zalobkyné byla dnem 16. 10. 2006
na zakladé vlastni Zadosti registrovana jako
platce DPH, a tudiZz mohla uplatnit DPH na
vstupu. O této skutecnosti vSak méla infor-
movat poskytovatele dotace a pozadat o zmé-
nu finan¢nich parametrli, pfestoZe se stala
plitcem DPH jesté pred poskytnutim financ-
nich prostfedkl a musela si byt védoma, Ze
o dotaci zadala jesté€ jako neplitce DPH na za-
kladé rozpoctu na projekt véetné DPH. Po-
kud pak Zalobkyné pouZila poskytnuté dotac-
ni prostfedky na uhradu ndklada vcetné
DPH, tak po odecteni DPH byly celkové sku-
te¢né naklady akce nizsi, nez bylo uvedeno
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a proto
méla byt Cerpana niZsi dotace, aby byl dodr-
Zen stanoveny podil jednotlivych zdrojt na fi-
nancovani akce. Zalobkyné vsak vycCerpala

noveny systém financovani.

Zavérem Zzalovany uvedl, Ze poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky
se fidi rozpoctovymi pravidly, kterd stanovu-
ji, Ze na dotaci neni pravni ndrok s tim, Ze
o poskytnuti dotace rozhoduje jeji poskyto-
vatel na zakladé zZadosti pfijemce, ktery je pak
vazan dota¢nimi podminkami. Totéz dovodi-
la i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud Zalobkyné pfijala dotaci a byla sezna-
mena s dota¢nimi podminkami, pak byla té-
mito podminkami vazana v t€é podobé, v jaké
s nimi byla sezndmena, coZ konstatoval Nej-
vy$8i spravni soud napf. ve svém rozsudku ze
dne 21. 7. 2005, &j. 2 Afs 58/2005-90. Zalova-
ny proto trval na tom, Ze v pfipad¢€ zZalobkyné
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postupoval v souladu s pravnimi predpisy a vy-
dal zakonné a prezkoumatelné rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dale soud uvadi, ze se rovnéZ nezto-
toZnil s ndmitkami Zalobkyné€ ohledné ziakazu
zapoditani DPH do celkové uhrady dotova-
nych akci, o némz dle svého tvrzeni neméla
Zadnou povédomost, nebot tato argumenta-
ce je v pfikrém rozporu se skutkovymi zjiSté-
nimi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

Pfi vyhodnoceni namitek v tomto sméru
soud vychazel ze skutecnosti, Zze v pripadé
dotacni akce s nazvem ,Rekonstrukce multi-
Sfunkcniho sportovné rekreacniho zarizeni
Dlazkovice - I etapa“ byla dotace ve vysi
2 282 000 K¢ zalobkyni poskytnuta v roce
2006 na zdkladé rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 14. 8. 20006, na které na-
vazalo rozhodnuti téhoZ ministerstva ze dne
28. 12. 2006 o odlozeni terminu realizace
z prosince 2006 na bfezen 2007 a odloZeni
terminu zavére¢ného hodnoceni z Cervna
2007 na fijen 2007, pficemz jiZz prvotni roz-
hodnuti ze dne 14. 8. 2006, které bylo vydano
dle § 7 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., jehoz nedil-
nou soucasti byly podminky podepsané Za-
lobkyni dne 23. 8. 2000, které v bodu 1 obsa-
hovaly zavazek postupovat pfi realizaci akce
v souladu mj. se Zasadami pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu v ramci Regiondl-
niho programu podpory rozvoje severozi-
padnich Cech a Moravskoslezského regionu
(dale jen ,Zasady 2006%), dile s rozpoctovy-
mi pravidly a s vyhlaskou ¢. 40/2001 Sb.V § 12
vyhlasky ¢. 40/2001 Sb. bylo pfitom vyslovné
zakotveno, Ze ucastnici programu nesmi hra-
dit DPH ze statniho rozpoctu v pripadé, Ze
mohou uplatnit odpocet DPH na vstupu. Jiz
v prvotnim rozhodnuti ze dne 14. 8. 2006 by-
lo stanoveno, Ze financovani celé investi¢ni
akce v hodnoté 3 270 000 K¢ v roce 2006 bu-
de tvofeno vlastnimi zdroji Zalobkyné€ ve vysi
988 000 K¢ a investi¢ni dotaci ve vysi
2 282 000 K¢. Ze spravniho spisu dale vyply-
nulo, Ze dne 1. 8. 2006 byla uzaviena smlouva
o dilo se spole¢nosti STAZEP Velemin, s. r. 0.,

513



3210

na dodavku stavebnich praci ,Rekonstrukce
multifunkcniho sportovné rekreacniho zari-
zeni Dilazkovice ¢. p. 13“v cené 3 270 000 K¢
véetné DPH, kdy zaklad dané ¢inil 2 747 993 K¢
a vlastni DPH cinila 522 118,70 K¢. Dale ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 20. 7. 2006
bylo starostou Zalobkyné podepsino cestné
prohlaseni o zajisténi vlastnich zdrojt Zalob-
kyné ve vysi 988 000 K¢. Kontrolou ¢erpani
dotac¢nich prostfedka u Zalobkyné ovSem
spravce dané zjistil, Ze Zalobkyn¢ byla dne
16. 10. 2006 na zakladé vlastni Zadosti regist-
rovana jako plitce DPH, ¢imz ji obecné vznik-
la moZnost uplatiiovat DPH na vstupu. Dile
v ramci uskute¢néné kontroly spravce dané
zjistil, Ze v roce 2006 Zalobkyné vycerpala do-
taci v plné vysi 2 282 000 K¢, kdy zdklad dané
¢inil 1 917 630 K¢ a vlastni DPH cinila
364 370,12 K¢, a v roce 2007 pouzila vlastni
zdroje ve vysi 488 111,34 K¢, kdy ziklad dané
Cinil 410 159,95 K¢ a vlastni DPH cinila
77 951,39 K¢, avedle toho pouzila avér ve vysi
500 000 K¢, kdy zaklad dané ¢inil 420 150 K¢
avlastni DPH c¢inila 77 951,39 K¢, pficemz za-
lobkyné podala za 4. Ctvrtleti roku 2006 da-
nové priznani k DPH, v némz uplatnila narok
na vraceni odpoctu DPH ve vysi 364 369 K¢
v zakladni sazb€ a ze zikladu dané 1 917 630 K¢
- tedy vriaceni uhrazené DPH z dotace. Takto
Zalobkyné postupovala presto, Ze zdkaz uhra-
dy faktur byl vyslovné stanoven obecné zi-
vaznou vyhlaskou, a to vyhlaskou ¢. 40/2001 Sb.
v ¢lanku 12, k jejimuz plnéni se Zalobkyné za-
vazala v dota¢nich podminkdch, coz stvrdila
svym podpisem dne 23. 8. 20006, jak jiz soud
poznamenal vy$e. Zalobkyni nic nebrénilo
v tom, aby o svém platcovstvi DPH informo-
vala poskytovatele dotace a pozidala jej
o zménu rozhodnuti, které by jiZ obsahovalo
¢astky bez DPH. Takto vSak Zalobkyné nepo-
stupovala, takZe v zdvérecné zpravé, zavérec-
ném vyuctovani o ¢erpani financ¢nich prostred-
ki odevzdaném poskytovateli dotace jsou
uvadény castky v¢etné DPH. Za tohoto skutko-
vého stavu proto spravce dan€ a potazmo i Za-
lovany zcela legitimné uzavieli, Ze ¢ast dotace
na dotacni akci s ndzvem ,Rekonstrukce multi-
Sunkcniho sportovné rekreacniho zarizeni
Dlazkovice - I etapa“ ve vysi 364 370,12 K&
nebyla ¢erpdna na stanoveny ucel.
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V pripadé dotac¢ni akce s ndzvem ,Rekon-
strukce multifunkcniho sportovné rekreac-
niho zarizeni DliazZkovice - II. etapa* byla do-
tace ve vysi 1 170 000 K¢ zZalobkyni
poskytnuta v roce 2007 na zikladé rozhod-
nuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
4. 9. 2007, jehoz nedilnou soucisti byly pod-
minky podepsané ZzZalobkyni 19. 9. 2007,
v nichz se Zalobkyné zavazala postupovat pii
realizaci akce v souladu mj. se Zasadami pro
poskytoviani dotaci ze stitniho rozpoctu
v ramci Regiondlniho programu podpory
rozvoje severozipadnich Cech a Moravsko-
slezského regionu (dile jen ,Zasady 2007“)
a s rozpoctovymi pravidly. JiZ ptivodni Zalova-
ny pritom spravné podotkl, Ze rozpoctova
pravidla byla s uc¢innosti od 1. 3. 2008 noveli-
zovana a do § 14 byl vloZen novy odstavec 11,
kterym bylo stanoveno, Ze fyzicka ¢i pravnic-
ki osoba, kterd zaplatila za pofizeni véci ne-
bo sluzeb, obstardni vykont nebo praci nebo
za nabyti prav penéznimi prostfedky z dota-
ce a uplatnila narok na DPH, do kterého zahr-
nula i ¢astku, na jejiz odpocet mé€la priavo
z davodu tohoto pofizeni, nesmi tuto ¢astku
zahrnout do finan¢niho vyporadani dotace.
V rozhodnuti ze dne 4. 9. 2007 bylo stanove-
no, Ze financovani celé investi¢ni akce v hod-
noté 1 672 000 K¢ v roce 2007 bude tvofeno
vlastnimi zdroji Zalobkyné ve vysi 502 000 K¢
a investi¢ni dotaci ve vysi 1 170 000 K¢. Ze
spravniho spisu dale vyplynulo, Ze dne 1. 8.
2007 byla uzaviena smlouva o dilo se spolec-
nosti STAZEP Velemin na dodavku staveb-
nich praci ,Rekonstrukce multifunkcniho
sportovné rekreacniho zarizeni Dlazkovice
¢ p. 13 - IL etapa“ v cené 1 672 000 K¢ vcéet-
né DPH, kdy zdklad dané ¢inil 1 354 320 K¢
a vlastni DPH cinila 317 680 K¢&. Dile ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 27. 8. 2007
bylo starostou Zalobkyné podepsino cestné
prohldseni o zajiSténi vlastnich zdroja Zalob-
kyné ve vys$i 502 000 K¢. Kontrolou ¢erpani
dotac¢nich prostfedktt u zalobkyné ovSem
spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné stile byla
ode dne 16. 10. 2006 na zakladé vlastni Za-
dosti registrovina jako plitce DPH, ¢imz ji
obecné vznikla moznost uplatiovat DPH na
vstupu. Ddle v ramci uskute¢néné kontroly
spravce dané zjistil, Ze v roce 2007 Zalobkyné
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vycerpala dotaci v plné vysi 1 170 000 K¢, kdy
zaklad dané ¢inil 983 151,04 K¢ a vlastni DPH
Cinila 186 849 K¢, a v roce 2007 a 2008 po-
uzila vlastni zdroje ve vy$i 563 425,83 K¢, kdy
zaklad dané ¢inil 473 452,83 K¢ a vlastni DPH
cinila 89 973,18 K¢, pricemz Zalobkyné poda-
la za 4. Ctvrtleti roku 2007 danové priznani
k DPH, v némz uplatnila narok na vraceni od-
poctu DPH ve vysi 356 927 K¢ v zikladni saz-
bé a ze zikladu dané 1 878 849 K¢ - tedy
z poskytnuté dotace uplatnila narok na vrace-
ni uhrazené DPH ve vy$i 186 849 K¢ ze zikla-
du dané 1 878 061 K¢. Takto Zzalobkyné po-
stupovala presto, Ze zdkaz thrady faktur byl
vyslovné stanoven rozpoctovymi pravidly
v § 14 odst. 11, k jehoZ plnéni se Zalobkyné
zaviazala v dotacnich podminkach, coz stvrdi-
la svym podpisem dne 19.9. 2007, jak jiz soud
poznamenal vySe. I v tomto pfipadé je mozné
konstatovat, Ze Zalobkyni nic nebranilo
v tom, aby o svém platcovstvi DPH informo-
vala poskytovatele dotace a pozadala jej
o zménu rozhodnuti, které by jiz obsahovalo
castky bez DPH. Takto vSak Zalobkyné nepo-
stupovala, takZe v zavérecné zpravé, zavérec-
ném vyuctovani o Cerpdni finan¢nich pro-
sttedkl odevzdaném poskytovateli dotace
jsou uvadény castky véetné DPH. Za tohoto
skutkového stavu proto spravce dané a potaz-
mo i ptvodni zalovany zcela legitimné uza-
vieli, ze ¢ast dotace na dotacni akci s nazvem
L~Rekonstrukce multifunkcniho sportovné re-
kreacniho zaftizeni Dlazkovice - II. etapa“
ve vy§i 186 849 K¢ nebyla ¢erpdna na stano-
veny ucel.

S pravé predestfenymi zavéry pak uzce
souvisi i vyhodnoceni jako nedtivodnych ni-
mitek Zalobkyné ohledné dodrZeni poméru
vlastnich prostfedka a prostiedkt dotace na
financovini predmétného dila, kdyz na zakla-
dé vySe uvedenych skutkovych zjiSténi lze
ucinit bezpec¢ny zivér o tom, Ze zZalobkyné
nedodrZzela pomér vlastnich prostiedkt
a prostfedkt dotace na financovani predmét-
ného dila, a to v duasledku toho, Ze dotacni
prostiedky nepfipustné pouzila na thradu
ndkladt za dotac¢ni akce véetné DPH. V Zisa-
dach 20006 a taktéz i v Zasadach 2007 totiZ by-
lo shodné stanoveno, Ze Zalobkyné mohla
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cerpat dotacni prostiedky maximalné ve vysi
70 % skute¢nych naklada bez DPH. V pfipadé
dotac¢ni akce s nazvem ,Rekonstrukce multi-
funkcniho sportovné rekreacniho zarizeni
Dlazkovice - 1 etapa“ proto Zalobkyné
mohla c¢erpat ¢astku 1 923 557,99 K¢ pred-
stavujici 70 % skute¢nych ndklada bez DPH,
ovSem Zalobkyné cerpala dotaci ve vysi
2 282 000KC¢ a dotacni podil na skutecnych
nikladech tak nepfipustné Cinil 83,04 %.
V pfipadé dotacni akce s ndzvem ,Rekon-
strukce multifunkcniho sportovné rekreacni-
ho zarizeni Dlazkovice - II. etapa“ proto Za-
lobkyné mohla ¢erpat ¢astku 1 019 622,58 K¢
pfedstavujici 70 % skutec¢nych naklad( bez
DPH, ovsem Zalobkyn¢ cerpala dotaci ve vysi
1 170 000 K¢ a dotac¢ni podil na skute¢nych
ndkladech tak nepfipustné cinil 80,32 %.
Z pravé uvedeného zretelné vyplyva, zZe Za-
lobkyné nedodrzela dota¢nimi rozhodnutimi
stanoveny systém financovani. (...)

Zalobkyné dle nizoru soudu rovnéZ ne-
spravné namitala, Ze v daném pripadé méla
byt Zalovanou stranou vzata v ivahu skutec-
nost, Ze zalobkyni sice byl uloZen odvod jisti-
ny v podobé€ poskytnuté dotace, avsak z této
dotace byl rozhodnutim Generalniho financ-
niho feditelstvi ze dne 15. 12. 2011 posléze
prominut odvod ve vysi 2 900 782 K¢ z nafi-
zeného odvodu ve vysi 3 452 000 K¢. Uklada-
ni penadle za poruSeni rozpoctové kazné fi-
nancnimi organy je striktné zakotveno v § 44a
rozpoctovych pravidel, a proto za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné by-
la Zalobkyné povinna zaplatit penile, kdyZ ta-
to povinnost byla diana rozpoctovymi pravid-
ly, kterd soucasné urcuji i vysi penile, které
muze byt uloZeno maximalné do vyse 100 %
odvodu. Zalobkyné by méla vzit v potaz fakt,
Ze pokud z jeji strany doslo k poruSeni roz-
poctové kazné€ a vznikla ji povinnost zaplatit
odvod za poruseni rozpoctové kazné, pak ji
zaroven vznikla ze zdkona, a to z rozpocto-
vych pravidel, povinnost zaplatit i penile, je-
hoZz vysSe byla presné stanovena zakonem,
a tedy, jehoz vysi nemohla jakkoliv zohlednit
Zalovand strana v pfredmétném danovém fize-
ni. Z uvedenych diivodi nemohla mit vliv na
vys$i pendle skutecnost, Ze ¢ast odvodu byla
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zalobkyni rozhodnutim Generdlniho financ-
niho feditelstvi ze dne 15. 12. 2011 prominu-
ta, jelikoZ prominuti odvodu se tykalo pouze
platebni povinnosti uhradit odvod, coZ ne-
znamend, Ze by ze strany Zalobkyné nedoslo
k porusSeni rozpoctové kazné€ nebo Ze by pro-
minutd ¢ast odvodu neexistovala, a tudiz Ze
by zZalovand strana nebyla povinna pfikrocit
k vyméfeni penile.

Na tomto misté soud pro uplnost podoty-
ka, ze i v rozhodnuti Generalniho finan¢niho
feditelstvi ze dne 28. 2. 2012, jimZ bylo cas-
te¢né vyhovéno zadosti zZalobkyné o promi-
nuti penale za poruSeni rozpoctové kiazné,
a tedy jimZ byla Zalobkyni prominuta ¢astka
ve vys$i 2 900 782 K¢ z celkového penile ve
vysi 3 452 000 K¢, byly u¢inény shodné zave-
ry, jaké v pfedmétné véci ucinil soud, a tedy,
Ze zalobkyné nedodrZela systém financovani
dotované akce, nedodrzZela jeji zivazné para-
metry, nepfipustné uhradila z dotace faktury
vcetné DPH, ¢im nedodrZela i stanoveny pro-
centudlni podil dotace na skute¢nych nikla-
dech, ¢imz porusila rozpoctovou kazen. Tim-
to rozhodnutim bylo Zalobkyni po zvizeni
skutkovych okolnosti daného pfipadu pone-
chano k uhradé penale ve vysi neopravnéné
uhrazené c¢astky DPH, které jako plitce DPH
nemohla z dotace hradit. Zavéry ucinéné
v tomto rozhodnuti pfitom ovSem nemaji vliv
na zdkonnost Zalobou napadeného rozhod-
nuti, jelikoZ to se tykalo jiného pfedmétu fi-
zeni podléhajici jiné pravni apravé, a navic
bylo vydano dfive, pficemz soud pfijeho pre-
zkumu vychazel ze skutkového a priavniho
stavu, ktery byl ddn ke dni jeho vydani, tj. ke
dni 8. 12. 2011.

Ze vSech shora uvedenych diivodti soud te-
dy predmétnou Zalobu vyhodnotil jako nedu-
vodnou, jelikoZ rozhodnuti ptivodniho Zalova-
ného a jemu pfedchazejici platebni vymér
spravce dané neshledal zatiZzené procesnimi
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vadami a ani je nevyhodnotil jako nezikonna
pro chybné posouzeni doty¢ného pripadu.
Taktéz soud neshledal, Ze by Zalobou napade-
né rozhodnuti bylo v rozporu s Evropskou
chartou mistni samospravy, véetné jejiho ¢l. 9
odst. 7. Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze
z rozpoctovych pravidel i judikatury sprav-
nich soudt v¢etné€ Nejvyssiho spravniho sou-
du zfetelné€ vyplyva, Ze na dotaci neni pravni
ndrok, pficemz o poskytnuti dotace rozhodu-
je jeji poskytovatel na zakladé Zadosti prijem-
ce, ktery je pak vazin dota¢nimi podminka-
mi. Faktem tak je, Ze pokud Zalobkyné pfijala
dotaci a byla sezndmena s dota¢nimi podmin-
kami, pak byla témito podminkami vdzina
v té podobé, v jaké s nimi byla seznimena.
Tento zavér soudu koresponduje napf. s roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 58/2005-90. Tim, Ze Za-
lobkyné porusila dota¢ni podminky, ne-
opravnéné pouzila penézZni prostredky ze stat-
niho rozpoctu, a porusila tak rozpoctovou
kazen ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel,
a tudiz ji vznikla povinnost zaplatit odvod ne-
opravnéné pouzitych dotacnich prostredkt
v plné vysi. Pokud ovSem dojde k poruseni
rozpoctové kazné a vznikne povinnost zapla-
tit odvod za poruseni rozpoctové kazné, vzni-
ka soucasné na ziklad€ rozpoctovych pravi-
del povinnost zaplatit penale ve smyslu § 44a
odst. 7 rozpoctovych pravidel. V daném pfi-
padé puvodni zalovany vydal rozhodnuti ze
dne 12. 9. 2011, vaci némuz byla zamitnuta
Zaloba evidovana u soudu pod sp. zn. 15 Af
82/2011, jimz rozhodl o tom, Ze Zalobkyné
porusila rozpoctovou kizen u obou pfedmét-
nych dotac¢nich akci, a potvrdil jeji povinnost
zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kiazné,
a tudiz soucasné€ vznikla Zalobkyni povinnost
zaplatit rovnéz penale, které vzniklo v souvis-
losti s jejim poruSenim rozpoctové kazné.
Proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku I. zamitl.
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Mistni referendum: terminovani referenda; zohlednéni aktualnosti
referenda

k § 5o0dst. 1 a § 15 vété prvni zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakont

Pfipravny vybor muiZe ve svém navrhu terminovat mistni referendum (§ 15 véta
prvni zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) na dobu soubézného hlasovani ve
volbach, i kdyZ se nevi, kdy piresné nastanou (§ 5 odst. 1 téhoz zidkona). Vyhlasuje-li
mistni referendum soud, prikloni se k zakonnému standardu, tj. vyhlasi mistni re-
ferendum tak, aby se konalo do 90 dnu, ledazZe by zjistil, Ze ucel mistniho referenda

v ey .

podstatné neohrozi konani hlasovani v terminu pozdéjsim podle navrhu pfiprav-

ného vyboru, napf. v soubéhu s hlasovanim ve volbach.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014-42)

Prejudikatura: ¢.

2718/2012 Sb. NSS, & 2760/2013 Sb. NSS, &

2799/2013 Sb. NSS

a ¢.2919/2013 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢. 27/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 223/04),
¢. 48/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US 101/05) a ¢. 27/2012 Sb. US (sp. zn. IIL. US 263/09).

: Pfipravny vybor na kondni mistniho referenda proti méstu Nové Mésto nad Metuji o nd-

vrh na vyhldSeni mistniho referenda, o kasa¢ni stiznosti navrhovatele.

Navrhovatel dne 3. 6. 2014 podal ndavrh na
konani mistniho referenda ve mésté Nové
Mésto nad Metuji (odptirce) o nasledujici
otazce: ,Jste proti vedeni tranzitni a ndklad-
ni dopravy v navrZeném dopravnim korido-
ru Viadivostok - okolo nddrazi CD - pod
Malecim - nad Vrchoviny a poZadujete, aby
orgdny mésta Zdadaly u prislusnych organi-
zaci ukonceni praci na realizaci stavby pie-
lozky I/14 a v souladu se zdkonnymi postu-
py prosazovaly v méstskych, krajskych
i celostdtnich dokumentech tizemniho pld-
novdni podminky pro vytvoreni jizniho ob-
chvatu Nového Mésta nad Metuji v trase Spy
- Vladivostok - Osma — Nahorany?*

Dne 13. 6. 2014 zaslal méstsky ufad od-
ptirce, odbor spravni - oddé€leni vnitfnich vé-
ci (dile jen ,méstsky urad“) navrhovateli vy-
zvu k odstranéni nedostatki nivrhu na
konani mistniho referenda (dorucena dne
13. 6. 2014), v niZ navrhovatele vyzval k dopl-
néni navrhu na kondni mistniho referenda
o prilohu podle § 10 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu. Méstsky ufad spatioval nedostatek
podani v tom, Ze priloha navrhu (tj. podpiso-
vé archy podle § 10 odst. 2 zakona o mistnim
referendu) nespliiovala zikonné pozadavky,
protoze v dobé podepisovini podpisovych
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archt jes$té neexistoval navrh pfipravného
vyboru podle § 10 odst. 1 téhoZ zikona, a po-
depisujici obcané proto neméli mozZnost se-
zndmit se s celym navrhem pripravného vybo-
ru na konani mistniho referenda. Méstsky urad
mél za to, Ze ndvrh, jak vyplyva z podani ze dne
3. 6. 2014, byl sepsin pravé az dne 3. 6. 2014.

Navrhovatel reagoval podanim ze dne
17. 6. 2014, kterym na vyzvu méstskému ufa-
du predlozil ,zdpis o utvoreni pripravného
vyboru a schvdleni ndavrhu na kondni mist-
niho referenda podle [ 10 zdkona o mistnim
referendu*, ktery je datovan 13. 1. 2014, ¢imz
m¢€l navrhovatel prokazat, Ze navrh na konani
mistniho referenda existoval jiz dne 13. 1.
2014 a nikoliv aZ dne 3. 6. 2014. Méstsky aiad
vydal jesté t€éhoz dne vyjadfeni, ve kterém
upozornil navrhovatele, Ze pfedchozi poda-
ni, ve kterém navrhovatel dolozil zapis o vy-
tvofeni pfipravného vyboru, nepovazuje za
vyhovéni vyzvé ze dne 13. 6. 2014. Odpurce
pozadoval predlozeni podpisové listiny s oci-
slovanymi podpisovymi archy, ze kterych
bude patrno, Ze podepisujici obcané méli
moznost seznimit se s celym navrhem pfi-
pravného vyboru podle § 10 odst. 1 zdikona
o mistnim referendu.
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Dne 12. 8. 2014 navrhovatel opétovné po-
dal méstskému ufadu navrh pfipravného vy-
boru na kondni mistniho referenda ze dne
3. 6. 2014 spolu s podpisovymi archy z téhoz
dne. Méstsky urad k opétovnému podani ni-
vrhu uvedl, Ze navrh je totoZny s navrhem ze
dne 3. 6. 2014, a navrhovatel tudiZ neodstra-
nil vady, k jejichZ odstranéni ho méstsky ufad
vyzval. Méstsky arad dospél k zavéru, Ze na-
vrh neni bezvadny, a proto jej nepredlozil za-
stupitelstvu odptirce k projednani podle § 12
odst. 4 zakona o mistnim referendu.

Na zakladé¢ shora uvedenych skute¢nosti
podal navrhovatel dne 30. 9. 2014 u Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové navrh na vyhlase-
ni mistniho referenda soudem. Navrhovatel
poZadoval, aby krajsky soud vyhlasil v Novém
Mésté nad Metuji referendum o vyse uvedené
otazce, a to tak, Ze referendum probéhne sou-
¢asné s nejbliz§imi volbami do zastupitelstva
obce nebo soucasné s volbami do Parlamen-
tu Ceské republiky, pokud tento termin na-
stane dfive. Navrhovatel uved], Ze splnil pod-
minku § 6 zikona o mistnim referendu,
podle které se v mistnim referendu rozhodu-
je o vé€cech, jez patii do samostatné ptlisob-
nosti obce nebo statutarniho meésta, a zaro-
venl nebyly dany divody nepfipustnosti
referenda podle § 7 téhoz zikona. Didle byla
otdzka jednoznac¢né formulovina tak, aby se
na ni dalo odpovédét ,ano“ nebo ,ne“, jak po-
Zaduje § 8 odstavec 3 zakona o mistnim refe-
rendu. Podle navrhovatele tak navrh splioval
veskeré zikonné pozadavky a postup mést-
ského uradu byl pouhou ucelovou snahou
o zabranéni konani mistniho referenda.

Odpurce se k navrhu na vyhlaseni mistni-
ho referenda vyjadril podanim ze dne 10. 10.
2014. Ztotoznil se se stanoviskem méstského
uradu a dodal, Ze navrhu nemohlo byt vyho-
véno jesté z dalSich diivodi. Navrzend otdzka
pro mistni referendum neni jednoznacna, ne-
bot z ni nelze dovodit, které organy obce by
mély byt vysledkem referenda vaziny a ¢eho
by se mély pfipadné snazit dosihnout. Dru-
hym davodem je, Ze otazka navrZena pro re-
ferendum nespada do samostatné ptisobnos-
ti obce, a nespliiuje tak podminku § 6 zikona
o mistnim referendu. Dopravni koridor, je-
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hoz se otazka tyka, je podle odptirce vymezen
v zasadach tzemniho rozvoje Krilovéhradecké-
ho kraje, proto i pfipadné zmény tohoto kori-
doru naleZi do puisobnosti kraje, nikoliv obce.

V replice ke stanovisku odpurce se navr-
hovatel vyjadril zejména k otdzce, zda navrze-
na otazka pro referendum spada do samostat-
né pusobnosti obce. Podle navrhovatele nic
nebrani uvedenému znéni otizky. Ackoli uve-
deny dopravni koridor je skute¢né zaleZitosti
kraje, nic nebrani tomu, aby v referendu ob-
¢ané vyjadrili svlij ndzor, kterym by pfipadné
zavazali orgidny obce k tomu, aby na pfislus-
nych mistech zadaly o odklad dopravniho ko-
ridoru a prosazovaly odklonéni dopravy, a to
i pfesto, Ze samy orginy obce nemohou v té-
to véci rozhodnout.

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 10.
2014, ¢j. 30 A 78/2014-48, navrh na vyhlaseni
mistniho referenda zamitl. Krajsky soud se
nejprve ve svém usneseni zabyval otazkou,
zda navrh na vyhldSeni mistniho referenda
vykazuje vady, na které poukazoval méstsky
urad. Krajsky soud uvedl, Ze méstsky urad ne-
zpochybiiuje, Ze navrh mél vSechny zikonné
nilezitost, pouze konstatuje, Ze navrh byl se-
psan dne 3. 6. 2014 a podepisujici osoby se
nemély mozZnost s nivrhem seznamit. Navr-
hovatel naopak tvrdi, Ze navrh byl sepsan jiz
13. 1. 2014 a osoby, které podpisové listiny
podepsaly, mély moznost se s nim seznamit.
Krajsky soud uvedl, Ze ackoli nebylo prokaza-
no, Zze navrh skute¢né obsahoval vadu, je
mozné konstatovat, Ze i pfipadny odpurcem
uvadény nedostatek by neznamenal vadu na-
vrhu na kondni mistniho referenda. Krajsky
soud tedy uzavtel, Ze navrh spliioval nalezi-
tosti stanovené v § 10 a § 11 zdkona o mistim
referendu.

Dile krajsky soud posuzoval existenci za-
konnych podminek pro vyhliSeni mistniho
referenda. K otdzce, zda véc spada do samo-
statné pusobnosti obce, soud uvedl, zZe dotce-
ny koridor pfelozky silnice I/14, o kterém ma
byt v referendu hlasovano, je skute¢né feSen
v zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradec-
kého kraje. JelikoZ se tedy jedna o zaleZitost
fesenou zasadami uizemniho rozvoje, je nut-
no vychazet z § 36 odst. 5 stavebniho zakona
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z 2006, podle néhoz jsou zasady tzemniho
rozvoje pro uzemni plinoviani zavazné. Z to-
ho vyplyvi, Ze o tom, zda pielozka silnice I/14
bude vymezena v koridoru stavajicim nebo ji-
ném, nepfislusi rozhodovat orginim obce
Nové Mésto nad Metuji, nybrz Krilovéhra-
deckému kraji.

Krajsky soud se rovnéz zabyval podmin-
kou § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu,
kterd stanovi, Ze ,[oltdzka navrZend pro
misini referendum musi byt jednoznacné
polozena tak, aby na ni bylo mozZno odpouvé-
dét slovem ,ano‘' nebo slovem ,ne“. Krajsky
soud naznal, Ze v otazce neni dostate¢né urci-
tym zplisobem vymezeno uzemi, po kterém
by mél pfipadny obchvat vést. Nedostatecné
je taktéz feSena otdzka, o co konkrétné by se
mély organy mésta snazit a které organy ma
navrhovatel na mysli. Pfipadné schvileni tako-
véto otazky v referendu by pfineslo celou fadu
problému, z nichZ nékteré by byly nefesitelné.

Na zavér krajsky soud vyslovil pochyb-
nost nad tim, zda by v pfipadé¢ splnéni ostat-
nich nalezitosti mohlo byt vyhovéno poza-
davku navrhovatele, aby bylo referendum
vyhlaSeno na termin nejblizsich voleb do za-
stupitelstva obce, nebo v terminu voleb do
Parlamentu Ceské republiky, nastane-li dfive.
Krajsky soud ma za to, Ze vyhlaSeni mistniho
referenda by bylo vzhledem k nejistoté, kdy
oba uvedené terminy v budoucnu nastanou,
problematické a diskutabilni.

Proti oznacenému usneseni krajského
soudu navrhovatel (stéZovatel) podal kasa¢ni
stiznost. StéZovatel v kasac¢ni stiZnosti predné
uvedl, Ze je presvédcen, Ze otizka poloZena
v navrhu na konani mistniho referenda spada
do samostatné ptisobnosti odpurce. V prvni
Casti otazky jsou obcané dotazovani, zda sou-
hlasi s vedenim tranzitni a ndkladni dopravy
v navrzeném dopravnim koridoru. To vSak
podle stézovatele nikterak nezpochybiiuje
navrzeny dopravni koridor a tyka se vylu¢né
zpusobu vedeni tranzitni a ndkladni dopravy.
Otazka se pouze pta obcanli na nizor, zda
jsou pro nebo proti preloZeni této nikladni
dopravy do nové trasy. StéZovatel poukazal ta-
ké na to, Ze vSechny varianty vedeni nakladni
dopravy zacinaji i kon¢i na uzemi mésta Nové
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Mésto nad Metuji a nedotykaji se okolnich ob-
ci. Zavér krajského soudu o tom, Ze prelozka
silnice 1/14 je zalezitosti nadmistniho vyzna-
mu, navic zpochybnil Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 1 Ao
3/2011-229, kde se k dot¢enému uzemi pfi-
mo vyjadfil: ,Podle ndazoru Nejvyssiho sprduv-
niho soudu totiz nelze prelozku silnice 1/14
povaZovat za plochu (koridor) nadmistniho
vyznamu.“ Stézovatel tak dovodil, Ze pokud
se nejednd o plochu nadmistniho vyznamu,
jedna se ve smyslu zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), o zilezitost samo-
statné ptisobnosti obce.

StéZovatel dale zpochybnil zavér krajské-
ho soudu o nejednoznacnosti otazky. Podle
stéZovatele je otazka formulovana tak, Ze ne-
predpoklada nutné realizaci zcela konkrétni-
ho obchvatu, nybrz snahu o jeho prosazova-
ni. StéZovatel povazuje za samoziejmé, Ze ke
zptresnéni navrhu do konkrétni podoby by
dochazelo v ramci nastroji izemniho plano-
vani. Na druhé€ strané€ je navrh vymezen do-
state¢né urcité popsinim sméra trasy a jeho
grafickym zakreslenim v mapé, kterd je sou-
¢asti podpisovych archu. Dale stéZovatel
uvedl, Ze poZadovat presné urceni organti ob-
ce v otdzce polozené v mistnim referendu by
bylo prepjatym formalismem, protoze kom-
petence jednotlivych organti obce vyplyvaji
pfimo ze zakona o obcich. Co se tykd obratu
Lprosazovat v méstskych, krajskych i celo-
stdtnich dokumentech pouzitého v navrho-
vané otdzce, stéZovatel se domnival, Ze je bez
obtiZzi mozné jej interpretovat tak, Ze mésto
bude vyvijet snahu o pfipadné zmény v celo-
statnich a krajskych dokumentech uzemniho
plinovani formou vyjednavani a vyjadfovani
se k tém dokumentim uzemniho plinovini,
které nespadaji do ptisobnosti mésta.

Na zavér stéZovatel formuloval kasac¢ni
namitku, v niZ rozporoval zavér krajského
soudu, zZe navrhovany termin mistniho refe-
renda je neurcity. StéZovatel opiel své tvrzeni
o § 5 zakona o mistnim referendu, ktery pii-
mo pamatuje na konani referenda v dobé
prubéhu voleb. Tim, Ze stéZovatel navrhl ko-
nani soucasné s nejbliz§imi volbami, pfesné
konkretizoval dobu, kdy bude referendum
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probihat. Skutecnost, Ze v dobé€ vyhlaseni ne-
zname piesny den prabéhu voleb, nezname-
na neurditost a nejednoznac¢nost navrhu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$sim
spravnim soudem

(...) [20] Pfi posuzovani kasacni stiznosti
bylo stéZejni, zda otdazka navrZzend pro mistni
referendum, ve znéni ,Jste proti vedeni tran-
zitni a ndkladni dopravy v navrzeném do-
pravnim koridoru Viadivostok - okolo ndd-
razi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny
a pozadujete, aby orgdny mésta Zddaly
u prislusnych organizaci ukonceni praci na
realizaci stavby prelozky 1/14 a v souladu se
zdkonnymi postupy prosazovaly v mést-
skych, krajskych i celostdtnich dokumentech
tizemniho planovdni podminky pro vytvore-
ni jizniho obchvatu Nového Mésta nad Me-
tuji v trase Spy - Viadivostok — Osma - Na-
horany?“, splituje zikonné pozadavky § 6
zakona o mistnim referendu a § 8 odst. 3 té-
hoz zdkona, tedy zda spada do samostatné pu-
sobnosti obce a zda je jasné formulovana.

[21] Obé otazky jsou v tomto pripadé vza-
jemné propojeny, zplisob formulace navrze-
né otazky je dulezity i v navaznosti na pod-
minky § 6 zikona o mistim referendu, tedy
pro posouzeni namitky tykajici se samostat-
né pusobnosti obce. Nejvyssi spravni soud
proto nejdiive pfistoupil ke zkoumani, zda
otazka navrZena pro referendum spada do sa-
mostatné ptisobnosti obce, tedy zda vyhovu-
je pozadavkum § 6 zikona o mistnim referen-
du. Vychizel pfitom ze skute¢nosti, Ze mistni
referendum, jeho iniciace i nasledné hlasova-
ni pfedstavuji vyznamny zptsob obcanské
politické participace, jakoZ i prostfedek ke
zvySeni demokratické legitimity lokalni poli-
tiky a kontroly mistni politické reprezentace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012-43,
¢.2799/2013 Sb. NSS, zejm. body 29-33). Sou-
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¢asné se jedna o jednu z forem podilu obc¢ant
na spravé véci vefejnych ve smyslu ¢l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.)
(viz té7 napft. nilez Ustavniho soudu ze dne
9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04, N 27/36
SbNU 319, & 27/2005 Sb. US, nebo nilez ze
dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, N 48/44
SbNU 619, & 48/2007 Sb. US, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2012, ¢j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS,
body 12 a 14, a ze dne 18. 6. 2013, {j. Ars
2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, bod 28). Po-
dle ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a svobod je
pak tfeba zakonnou upravu politickych prav
a svobod vykladat a pouZzivat tak, aby umoz-
novala ochranovat svobodnou soutéz politic-
kych sil v demokratické spole¢nosti.

[22] Podstata a hlavni ii¢el mistniho refe-
renda ,spocivd ve formouvdni politické viile
uvnitr spolecenstvi, kterou orgdny obce maji
teprve realizovat navenek* (nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09,
N 27/64 SbNU 285, & 27/2012 Sb. US). Vysle-
dek referenda proto zavazuje organy mistni
samospravy k pozadované Cinnosti ¢i k cili,
kterého se maji snaZit dosihnout. Obdobné
Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, Ze
smysl existence mistniho referenda spocivd
v moznosti obcanii vyjddrit jeho prostied-
nictvim politicky validné svitj ndzor (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2014, ¢j. Ars 3/2014-41). S tim koresponduje
skutec¢nost, Ze mistni referendum muZze mit
povahu ratifika¢ni (¢i decizni), kdy obec
v ramci své samostatné ptisobnosti rozhodu-
je s konec¢nou platnosti, ale i povahu konzul-
tativni, kdy je vysledkem referenda stanovis-
ko, které ma obec zastavat u otdzek, k nimz se
muzZe vyjadrit, nikoliv vSak o nich sama roz-
hodnout. Do samostatné ptasobnosti obce to-
tiZ spadaji nejen otdzky, o nichZ obec sama
rozhoduje, ale i otdzKky, k nimZ se muZe vyjad-
fit, zacastnit se projednavani atp. (Rigel, F.
Zdkon o mistnim referendu s komentdiem
a judikaturou. Praha : Leges, 2011, s. 55-50).
I pfes ptivodni negativni postoj Ustavniho
soudu ke konzultativnim mistnim referen-
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dim (srov. usneseni ze dne 31. 8. 20006 sp. zn.
1. US 706/04) se zminény typ referenda na-
konec prosadil judikatorné (jiz citovany ni-
lez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 101/05;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2010,
sp. zn. IV. US 265/10), i prakticky, nebot od
pfijeti zakona o mistnim referendu prob¢hla
cela fada mistnich referend konzultativniho
charakteru (k jednotlivym pfikladtim viz Ri-
gel, F, op. cit,, s. 57-58). Ani vécné vymezeni
moznosti konat konzultativni mistni referen-
dum neni bezbfehé, jelikoZ je ohraniceno
§ 35 obecniho ziizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud v nyni projed-
navaném pripadé dospél k zavéru, Ze § 6 za-
kona o mistnim referendu poloZeni predmét-
né otazky v referendu nebrini. NavrZzena
otazka se sice dotykd otdzky nadmistniho vy-
znamu, kterd je vymezena zasadami uzemni-
ho rozvoje Krilovéhradeckého kraje (viz bod
[24] a nasl. tohoto rozsudku), na druhou stra-
nu je vsak formulovana zptisobem, ktery za-
jiStuje, Ze nezasahuje do pusobnosti kraje,
a referendum udrZuje v mezich samostatné
pusobnosti obce. Prvni ¢dst otizky (,Jste pro-
ti vedeni tranzitni a ndkladni dopravy v na-
vrzeném dopravnim koridoru®) je totiZ tie-
ba Cist ve spojeni s druhou (,pozadujete, aby
organy mésta Zddaly u prislusnych organi-
zaci ukonceni praci na realizaci stavby“)
a tfeti casti (,v souladu se zdkonnymi postu-
py prosazovaly v méstskych, krajskych i celo-
stdtnich dokumentech tizemniho planovdni
podminky pro vytvoreni jizniho obchvatu®).
Je-li otazka ¢tena komplexné, je patrné, Ze
pfipadny kladny vysledek mistniho referen-
da nenabddd obec k porusovani vymezeného
rozhrani¢eni mezi samostatnou pusobnosti
kraje a obce, nybrz pouze zavazuje politickou
reprezentaci obce k zastivani a prosazovani
politického postoje k predmétné stavbé, jez
ma byt prosazovan prostiedky spadajicimi do
samostatné pusobnosti obce. Jedna se tak
o pfipad vySe vymezeného konzultativhiho
mistniho referenda. Formulaci otiazky se nyni
projedndvand véc 1i$i od véci rozhodnuté
Krajskym soudem v Usti nad Labem usnese-
nim 22. 7. 2014, ¢j. 40 A 3/2014-33, v niz byla
otazka formulovana tak, Ze se ob¢anu dotazo-
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vala pouze na souhlas s trasou mostu a silni-
ce, kterd byla vymezena v zasadach uzemniho
rozvoje.

[24] Pro Gplnost je tieba se zabyvat i otdz-
kou, zda je pfedmétny koridor otiazkou mist-
niho ¢i nadmistniho charakteru. StéZovatel
poukazoval na rozsudek ¢j. 1 Ao 3/2011-229,
v némZ Nejvy$si spravani soud uvedl, Ze pre-
lozka silnice 1/14, jiZ se navrhované mistni re-
ferendum dotyka, nemiiZze byt povazovana za
plochu nadmistniho vyznamu. Uvedeny roz-
sudek se sice opravdu tykal stejného tuseku
silnice 1/14, av3ak za zcela jinych okolnosti.
V daném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
fesil otazku, zda mésto Nové Mésto nad Me-
tuji upravilo ve svém uzemnim plinu tento
koridor jako plochu nadmistniho vyznamu
v souladu s pravnimi pfedpisy, ¢i nikoli. V do-
bé rozhodné pro vydani rozsudku ovSem ne-
byly schvileny zdsady uzemniho rozvoje Kra-
lovéhradeckého kraje. V fizeni vedeném pod
¢j. 1 Ao 3/2011-229 stézovatel napadl izemni
plian mésta Nové Mésto nad Metuji, ve kterém
byla pfelozka silnice I/14 vymezena jako plo-
cha nadmistniho vyznamu zastupitelstvem
mésta, aniZ v té dobé€ existovala nadfazena
uzemné planovaci dokumentace. Pochybnos-
ti o povaze prelozky silnice I/14 jako plochy
nadmistniho vyznamu vSak byly odstranény,
nebot nyni ji vymezuji vyslovné jako plochu
nadmistniho vyznamu zasady tzemniho roz-
voje Kralovéhradeckého kraje.

[25] Stavebni zikon z roku 2006 jasné sta-
novi hierarchii izemniho plinovani a zakazu-
je obci pfi vydavani uzemniho plinu odchy-
leni od zdsad uzemniho rozvoje. Ustanoveni
§ 36 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006
stanovi, ze ,[z]dsady tizemniho rozvoje jsou
zdvazné pro porizovdni a vyddvdni tizem-
nich pldanu, regulacnich pldanit a pro rozho-
dovdni v tizemi“. Pro rozhodovani obce jsou
proto zasady izemniho rozvoje zavazné, a po-
kud v nich kraj vymezil koridor nadmistniho
vyznamu, krajsky soud tuto skutecnost ne-
mohl prehlédnout. Krajskému soudu je proto
tfeba prisvédcit, Ze obec nemuzZe autoritativ-
né rozhodnout o odklonéni prelozky silnice
I/14, ktera je jako soucast zasad uzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje vyhrazena
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do (samostatné) plisobnosti kraje. V projed-
navané véci si vSak mistni referendum nekla-
de za cil autoritativni rozhodnuti orgint
obce o véci ndlezejici do samostatné plisob-
nosti kraje. Jak jiz bylo zminéno, navrZzena
otdzka je formulovina tak, Ze zavazuje organy
obce vyvijet snahu pravnimi i politickymi
prostfedky rozhodnuti kraje zvratit, nikoli
rozhodnout nad rimec své samostatné pu-
sobnosti namisto organt kraje, a proto Nej-
vy$si spravni soud povazuje poloZenou otdz-
ku za otazku spadajici do samostatné
pusobnosti obce.

[26] Dile se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat tim, zda otiazka navrZena v mistnim
referendu byla dostate¢né urcita ve smyslu
§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu. V roz-
sudku ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 4/2012-47,
¢. 2760/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Z vyznamu, ktery md mistni referen-
dum pro formovdni politické viile v rdmci
Dprislusné obce, vyplyvd i poZadavek urcité
zdrzenlivosti spravnich soudii pii posuzouvd-
ni otdzek pro referendum, které nelze hod-
notit formalisticRy. Na strané druhé nelze
soudnim vykladem ménit smysl polozenych
otdzek, o nichz oprdvnéné osoby hlasovaly
¢i maji hlasovat. Nemohou tedy obstdt otdz-
ky, které zcela zjevné prekracuji ramec toho,
o cem lze v mistnim referendu hlasoval,
naprt: tim, Ze rozhodnuti prijaté v referendu
o takovych otdzkdch by v rozporu s [ 6 zd-
kona o mistnim referendu primo uklddalo
Jjednotlivym orgdaniim obce tikoly, které ne-
patii do samostatné piisobnosti dané obce.“
Obdobné v rozsudku ¢j. Ars 2/2012-43 Nej-
vy$si spravni soud konstatoval: ,Pii rozhodo-
vdni o jednoznacnosti zvolenych otdzek po-
dle [ 8 odst. 3 [zakona o mistnim referendu]
Je treba pomérovat predloZenou otdzku ni-
koli ,rigoréznim pravnickym okem’, ale zo-
hlednit pohled bézného hlasujiciho obcana.
V rdmci prezkumu mistniho referenda je to-
tiZ treba uvazZovat o otdzkdch v celkovém
kontextu sprdavy véci verejnych a mistnich
a v otdzce jednoznacnosti respektovat jejich
vyznam pro oprdvnéné osoby, které v mist-
nim referendu rozhoduji. Pripadnd otdzka
musi dosahovat urcité intenzity a navozo-
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vat matouci a viceznacné interpretace jiz
pri pronim cteni. Striktni interpretace by to-
tiz mohla vést k tomu, Ze by rada nepohodl-
nych otdzek byla ,vetovana‘ s poukazem na
jejich nejednoznacnost.“ S prihlédnutim
k uvedené judikatufe je zfejmé, Ze soud mu-
sel postupovat pfi zkoumani jednoznacnosti
otazky tak, aby neménil smysl navrZzené otaz-
ky. Na strané druhé je tfeba dtivody pro nevy-
hlaseni referenda posuzovat restriktivné, jak
poukdzal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. Ars 1/2012-26: ,Moznost obcanit vyjddiit
se formou mistniho referenda k otdzkdm
rozvoje své obce zpiisobem upravenym v [za-
koné o mistnim referendu] predstavuje je-
Jich dstavné zarucené zdkladni politické
prdvo a vztahuje se na né v plném rozsahu
¢l. 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod. |...]
Z toho plyne, Ze otdzky pripustnosti kondni
[...] je treba v pochybnostech hodnotit ve pro-
spéch kondni mistniho referenda.”

[27] Jak jiZz bylo uvedeno vyse, celou otaz-
ku navrZenou v mistnim referendu je tfeba
vykladat v souladu s citovanou judikaturou ja-
ko celek. Otdzka na prvni pfecteni nevzbuzu-
je vyznamnéjsi pochybnosti o tom, ¢eho se
snazi referendem obcané dosihnout. Zvlasté
z casti otazky, kterd pozaduje ,aby orgdny
meésta zZddaly u prislusnych organizaci
ukonceni praci na realizaci stavby prelozZRy
I/14 a [...] prosazovaly podminky pro vytvo-
rent jizniho obchvatu,“ ziskava ctenar jiz po
prvnim pfecteni dojem, Ze snahou pfiprav-
ného vyboru je, aby se obec ndslednymi poli-
tickymi a pravnimi ndstroji pokusila zabranit
vystavbé silnice 1/14 v navrZzeném koridoru
a dosihnout preloZeni tohoto koridoru vy-
tvofenim jizniho obchvatu mésta. Nejvyssi
spravni soud se dale ztotoZnil s pravnim na-
zorem stézZovatele v ¢asti, kde uvadi, Ze by by-
lo projevem prepjatého formalismu, kdyby
v navrhované otdzce muselo byt pfesné sta-
noveno, ktery z organti obce mi ve véci
schvilené v mistnim referendu konat jaké
ukoly. Piisobnost jednotlivych organti obce
jasné vymezuje zakon o obcich. Z toho divo-
du se jevi nadbytecné pfesné oznacovat orga-
ny obce, které maji v konkrétni véci konat.
Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ne-
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ztotoznil s kategorickym zavérem krajského
soudu, Ze pfipadné vyhlaSeni referenda by
pfineslo fadu i zcela nefeSitelnych problé-
mu. Tento postoj je do znacné miry spekula-
tivni, jakkoli nelze vyloucit, Ze k obtizné fesi-
telnym problémutim dojit mtiZe. S ohledem na
vy$e citovanou judikaturu je zfejmé, Ze je tfe-
ba dbat na ustavné zarucené pravo obcant
podilet se na spravé vefejnych véci, a posuzo-
vat tedy pfipadné davody pro odmitnuté vy-
hlaseni mistniho referenda restriktivné. Pro-
to ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze neni
tfeba, aby v otdzce navrZené pro referendum
byl poskytnut orginiim obce detailni navod,
které organy obce, jakou cestou a v jakou do-
bu, maji ve véci konat.

[28] Formulace otazky, ktera pozaduje,
aby orginy obce  Zddaly“ a .prosazovaly®,
neni dle nazoru soudu s pfihlédnutim k uve-
dené judikatufe Zidajici restriktivni vyklad
omezeni zdkladnich politickych prav nikte-
rak nejasnd. Jak uvadi Nejvyssi spravani soud
ve své predchozi judikatufe ,zdkon o mist-
nim referendu nadto neklade prekdzku
obecnym terminum, plati tedy, Ze jsou-li
v daném kontextu srozumitelné, jednoznac-
né a jasné ohranicené a respektuji-li zdakon-
ny ramec, Ize je v otdzkdch pro mistni refe-
rendum pouZzit. Opacny vyklad |[...] by vedl
k prepjatému formalismu soudniho prezku-
mu a ve svém dusledku by zastupitelstvu
umoznil zcela vyloucit siroky okruh otdzek
s ohledem na prilisnou obecnost. Je Zdadouci,
aby otdzky v mistnim referendu byly jedno-
znacné a neprilis komplikované, proto je
z logiky véci ziejmé, Ze se v otdzkdch opako-
vané objevi pojmy vyssi obecnosti. Obecny
pojem vsSak nelze automaticky ztotozZnit
s pojmem mmnohoznacnym ci dokonce ma-
toucim.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. Ars 2/2012-43). Formulace otizky
v nyni projednavané véci diva organtim mist-
ni samospravy urcitou miru uvazeni k tomu,
jaké konkrétni politické ¢i pravni kroky pod-
niknou, a soucasné jasné vyjadfuje, jakym
smérem by se mély ubirat aktivity organti ob-
ce v pripadé kladného vysledku mistniho re-
ferenda. Nejvy$si spravni soud proto nepova-
Zuje pojmy ,Zddat“ a .prosazovat‘ v daném
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kontextu za nejednoznacné nebo matouci.
Stejné tak oznaceni Cdsti obce Nové Mésto
nad Metuji (Spy, Vladivostok, Osma) nelze
v kontextu véci povazovat za matouci, zvlasté
s ohledem na jasné grafické znazornéni na
podpisovych arSich a s ohledem na vysoce
pravdépodobnou znalost téchto nazvli mezi
mistnimi obc¢any; jde ostatné o mistni jména
zanesend v béznych mapach.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu
proto formulace navrZené otazky vyhovuje
§ 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Vol-
néjsi formulace otizky je, pochopitelné
v ramci zdkonnych mezi, volbou pfipravného
vyboru. Je zcela na ném, zda zvoli variantu
otazKky, z niZ bude zcela jasné, ktery orgin,
kdy a co ma v dané véci konat, nebo zda po-
nechd formulaci otazky ponékud volnéjsi
a zaméri se na cil, kterého si ob¢ané preji do-
sahnout, tim spi$ v pfipadé konzultativniho
referenda. Odpovédnost za nedodrzeni za-
vazného vysledku referenda je pak s ohledem
na nynéjsi pravni apravu predevsim politic-
ka. Proto si pfipravny vybor musi byt pfi vol-
bé miry konkrétnosti navrzené otizky védom
toho, ze ¢im konkrétnéjsi zavazek z mistniho
referenda pro organy obce vyplyne, tim spiSe
bude mozna uc¢inna kontrola ze strany obca-
nu. Pokud bude otdzka polozena zptisobem,
ktery ponechd organiim obce velkou miru
uvazeni, musi si byt pfipravny vybor védom
toho, Ze kontrola miry, v jaké orgiany uzemni
samospravy vysledky referenda respektuji,
muze byt obtizna.

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse
uvedenych diivoda uzavira, Ze otazka poloZe-
na v navrhu na kondni mistniho referenda je
pfipustnd, naformulovand dostatecné urci-
tym zpusobem a spada do oblasti samostatné
pusobnosti obce Nové Mésto nad Metuji. Ka-
sacni stiznost je tedy divodnd, a Nejvyssi
spravni soud proto zrusil napadené usneseni
krajského soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud vSak nepfi-
stoupil k vyhlaseni mistniho referenda podle
§ 91a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 57 odst. 3
zakona o mistnim referendu a véc vratil kraj-
skému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude
krajsky soud muset zodpovédét né€kolik ota-
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zek, které brani vyhlaSeni mistniho referenda
Nejvyssim spravnim soudem. Ze spisu zejmé-
na neni jasné, v jaké fazi se nachazi pfiprava
¢irealizace predmétné stavby prelozky I/14 -
zda jesté ve vztahu k predmétné stavbé pro-
bihaji izemni fizeni ¢i fizeni podle ¢asti Ctvr-
té stavebniho zdkona z roku 2006, zda jsou jiZ
vSechna tato fizeni ukoncena, ptfipadné zda
jiz stavba zacala byt realizovana. Tyto skutec-
nosti jsou pritom podstatné pro otazku, zda
jesté vabec lze z hlediska nasledné praktické
realizovatelnosti mistni referendum konat,
respektive jestli viibec jeSté je o cem hlasovat.
Témito skutec¢nostmi se pfitom krajsky soud
dosud nezabyval, nebot zaujal nazor, Ze ne-
jsou splnény zakonné podminky pro vyhlase-
ni mistniho referenda.

[32] Nadto je dana otdzka zdsadni i pro
pripadné stanoveni terminu mistniho refe-
renda, pokud by mélo byt vyhldseno. StéZova-
tel pozadoval mistni referendum vyhldsit
v terminu soucasné€ s nejbliz§imi volbami do
zastupitelstva obce, nebo pokud tento ter-
min nastane dfive, soucasné s volbami do né-
které z komor Parlamentu Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, co podani Zaloby ke kraj-
skému soudu predchazelo, je zfejmé, Ze cilem
stézovatele pivodné bylo konat mistni refe-
rendum v terminu voleb do zastupitelstev ob-
ci v fijnu roku 2014, coZ vsak jiz nebylo moz-
né stihnout. ProtoZe krajsky soud povaZoval
konini mistniho referenda za nepfipustné
z jinych davodu, otdzkou vyhovéni takovému
navrhu co do terminu kondni mistniho refe-
renda se nezabyval. Podotkl pouze, Ze stéZo-
vatel ,navrhl vyhldseni mistniho referenda
na termin neurcity, zdvisly na skutecnos-
tech, které sice v budoucnu s nejvétsi pravde-
podobnosti nastanou, ale neni jisté kdy. Zda
by bylo mozné vyhovét ndvrhu v této podo-
bé, se proto jevi krajskému soudu jako velmi
problematické a diskutabilni.“

[33] K tomu je tfeba uvést, Ze zakon
o mistnim referendu v § 15 stanovi, Ze se ma
konat nejpozdéji do 90 dnu od jeho vyhlase-
ni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uve-
dena doba pozdéjsi. Kromé posledni véty ci-
tovaného § 15, ktera brani zastupitelstvu
mésta vyhldsit mistni referendum tak, Ze by
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ptipadlo do nisledujiciho funkéniho obdobi
budouciho zastupitelstva, jiZz zakon dalsi reg-
lementaci terminu konani mistniho referen-
da neobsahuje. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma pfipravny vybor pravo
na to, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni
referendum v terminu podle jeho navrhu,
a tomuto pravu je poskytovana soudni ochra-
na v pfipadé¢, Ze mistni referendum bylo za-
stupitelstvem sice vyhlaseno, ale v jiném nez
pozadovaném terminu (srov. rozsudek ¢j. Ars
3/2014-41, podle n€hoz je aktivni procesni le-
gitimace pfipravného vyboru dana i tehdy,
kdyz zastupitelstvo obce vyhldsi mistni refe-
rendum, ale ucini tak v terminu odliSném od
navrhu), zastupitelstvo obce se nicméné mu-
Ze od navrhu pfipravného vyboru odchylit
a vyhldsit mistni referendum v jiném neZ na-
vrhovaném terminu, pokud osvéddi, Ze pro
konini mistniho referenda v jiném terminu
jsou dany pfesvédcivé davody (taktéz citova-
ny rozsudek). Pfitom je tfeba upfednostnit
takovy termin, jenz zvysi pravdépodobnost,
ze vysledky referenda budou (co do ucasti)
platné, coz se pfirozené nabizi, kond-li se
mistni referendum soubézné s volbami. Za-
kon o mistnim referendu totiZ vyslovné moz-
nost konat mistni referendum soubézné s vol-
bami pfedvida a pro ten pfipad stanovi, Ze
v takovém piipadé se hlasoviani v mistnim re-
ferendu, stejné tak jako tradi¢né ve volbdch,
kona ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mist-
nim referendu kond jen v jednom dni (§ 5
odst. 1 zakona o mistnim referendu).

[34] Je tedy obecné pripustné, aby pfi-
pravny vybor ve svém navrhu terminoval
mistni referendum na dobu soubézného hla-
sovani ve volbach, o nichz vime, Ze v budouc-
nosti nastanou, jen nevime presné kdy (dies
certus an, incertus quando). Pokud se vSak
ma tento termin odehrit v ne pfrili$ blizké bu-
doucnosti, jako je tomu v nyni posuzovaném
pripadé (pfisti fadné volby do zastupitelstev
obci se maji konat na podzim roku 2018, pfis-
ti fadné volby do Poslanecké snémovny na
podzim roku 2017, do Senitu ve volebnim
obvodu 47 na podzim roku 2018), musi brit
zastupitelstvo obce ohled nejen na platnost
mistniho referenda, ale téZ na jeho aktudl-
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nost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jez
ma byt v mistnim referendu pfijato. Totéz
opravnéni pak nemuze byt upfeno ani sou-
du, mé-li rozhodnout o vyhlaSeni mistniho re-
ferenda, nebot rozhodnuti soudu podle § 57
odst. 3 zakona o mistnim referendu nahrazu-
je rozhodnuti zastupitelstva. Pfitom soud, ne-
maje na rozdil od zastupitelstva moznost zva-
zovat vhodnost ¢i ucelnost moznych termint
pro kondni mistniho referenda vzhledem ke
specifickym mistnim podminkam, se pfiroze-
né pfikloni k zdkonnému standardu, tj. vyhla-
si mistni referendum tak, aby se konalo do
90 dnu, neni-li v blizkém c¢asovém horizontu
k dispozici vhodnéjsi termin soubézny s néja-
kymi volbami.

[35] Pro dany pfipad to znamena, Ze kraj-
sky soud, pokud v dalsim fizeni zjisti, Ze na-
vrhované mistni referendum je vzhledem
k poloZené otazce stdle jesté aktudlni a roz-
hodnuti realizovatelné (napf. proto, Ze jesté
nebyla zahdjena vystavba pfelozky silnice
1/14 nebo ze jesté nevratné nepokrocila), pfi-
krodi k jeho vyhldseni tak, aby se konalo do
90 dnt, ledaze by zjistil, Ze ucel referenda
podstatné neohrozi konani hlasovini v termi-
nu pozdéjSim podle navrhu (petitorniho Za-
dani) stéZovatele. Zjisténi, v jaké fazi se pfi-
prava ¢i stavba preloZzky 1/14 nachizi, je
proto zdsadni i pro posuzovani navrhované-
ho terminu pro konani mistniho referenda.
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Uzemni planovani: podstatna zména navrhu uzemniho planu; navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy; aktivni legitimace

k § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),

ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.

I. Namitky proti upravenému navrhu vzemniho planu, ktery je projednavan po-

dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 pouze v rozsahu provedenych pod-
statnych aprav, mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichZ pozemky byly podstatnou
upravou uzemniho planu dotceny.

I1. Broji-li navrhovatel proti vadam v procesu posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiredi (namita napriklad nepiezkoumatelnost stanoviska dotceného organu), musi
tvrdit myslitelny relevantni vztah takového pochybeni viici omezeni jeho prav opat-

fenim obecné povahy. Jestlize vsak soud takovy vztah pfi¢inné souvislosti neshleda,
neni navrhovatel k namitce tohoto typu zjevné aktivné legitimovan a soud se ji véc-

né nezabyva.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 50 A 15/2014-50%)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Kasia vera proti méstu Ri¢any o navrh na zruseni opat-

feni obecné povahy.

Navrhovatelka se domahala zruSeni opat-
feni obecné povahy - Uzemniho pldnu obce
Riéany (ddle jen ,uzemni plin“) schvileného
usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne
28. 5. 2014. Uzemni plin navrhovatelka na-
padla v ¢asti vymezeni podminek prostorové-
ho uspofadani v ploSe BH - bydleni v byto-

vych domech, pficemz pozadovala na strané
¢. 45 textové ¢asti izemniho planu v ¢asti BH
- bydleni v bytovych domech - Podminky
prostorového uspofadani v ¢asti Pro bytové
domy zrusit text ,zastavénd plocha pro jed-
notlivy objekt do 250 m?*, v Casti vymezeni
podminek prostorového uspofadani v plose

» Nejvyssi sprdavni soud zastavil Fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti tomuto rozsudku svym usne-

senim ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 As 167/2014-51.
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SM - plochy smisené obytné vystavby, pfi-
¢emz pozadovala na stran€ €. 57 textové Casti
uzemniho planu v ¢asti SM - plochy smiSené
obytné méstské - Podminky prostorového
uspofadani zrusit text ,zast. plocha jednotli-
vého objektu zdroveri nesmi presahnout li-
mit 350 m? zastavéné plochy“, a dile napadla
vymezeni funkcéni plochy ZV - vefejna pro-
stranstvi, vefejna zelen, a vymezeni vefejné
prospésné stavby pro dopravni infrastruktu-
ru WD 46 ProdlouZeni ulice Nad Rybnickem
(dale jen ,WD 46“), které pozadovala zrusit
v grafické i textové cCasti.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatelka
uvedla, Ze vlastni pozemky v Ricanech u Pra-
hy. Tyto pozemky jsou uzemnim plinem
z vEtsi Casti zafazeny do ploch BH - bydleni
v bytovych domech a ¢aste¢né do plochy SM
- plochy smiSené obytné méstské a ¢astec¢né
do plochy OS - obcanské vybaveni, pficemz
na tyto plochy zemni plin vztahuje zcela za-
sadni omezujici regulativy. Na ¢ast jednoho
pozemku uzemni plin umistuje plochu ZV -
vefejnd prostranstvi, vefejna zelen. Pres
vSechny vySe uvedené pozemky navrhovatel-
ky je dile v izemnim plinu umistén koridor
pro dopravni komunikaci WD 46. Uzemni
plan tudiz negativné zasahuje do vlastnické-
ho prava navrhovatelky a do jejiho prava na
podnikani, nebot zdsadnim zptisobem ome-
zuje a ¢ini ekonomicky nepfijatelny jeji pod-
nikatelsky zamér tykajici se realizace Obytné-
ho souboru O - P, ktery byl asi 1,5 roku pred
pfijetim izemniho plinu schvilen Méstskym
Gfadem v Ricanech ve formé tzemni studie.
Mezi navrhovatelkou a odpurcem byla rov-
néz uzaviena Dohoda o vzijemné spoluprici
a spole¢ném postupu pfi realizaci obytného
souboru O - P v Ricanech. Na skute¢nost, 7e
navrh uzemniho plinu na rozdil od dosavad-
ni uzemné planovaci dokumentace je v roz-
poru s touto dohodou a se schvilenou uzem-
ni studii, navrhovatelka odptrce opakované
upozorfiovala a tato skutec¢nost byla nakonec
davodem, pro¢ navrhovatelka odmitla
podepsat odplircem predlozené smlouvy
(planovaci smlouvu, dohodu o poskytnuti fi-
nan¢niho pfispévku a smlouvu o vyplnéni
blankosménky).
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Krajsky soud v Praze opatfeni obecné po-
vahy ¢astecné zrusil.

Z oduvodnéni:

Duvody navrhu

Navrhovatelka tvrdi, Ze izemni plan neni
v souladu se zikonem a nebyl vydan zakonem
stanovenym zpusobem. Duavody nesouhlasu
navrhovatelky s izemnim plinem se vztahuji
k regulativu maximalné zastavéné plochy jed-
notlivého domu 250 m? v ploSe BH a maxi-
malni zastavéné plochy jednotlivého objektu
350 m? v plode SM, dile k vymezeni funkcéni
plochy ZV na pozemku v k. 1. Ri¢any u Prahy
a k vymezeni vefejné prospésné dopravni
stavby WD 46 - prodlouZeni ulice Nad Ryb-
nickem. Konkrétné navrhovatel uvadi tyto
davody pro zruseni uzemniho planu. (...)

2) Rozpor se stanoviskem dotceného
orgdnu na iiseku posuzovdni vlivi na Zi-
votni prostredi, iipravy zadani po vydad-
ni stanoviska

(...) Obé prvni namitky se tykaji stanovis-
ka dot¢eného orginu na useku posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. A¢koli kazda z nich
toto stanovisko napada z ponékud odliSného
uhlu pohledu, Ize se jimi vypofddat souhrn-
né. Témito namitkami navrhovatelka stano-
visku dot¢eného orginu na useku posuzova-
ni vliva na Zivotni prostfedi ve svém souhrnu
vytykd jeho nepfezkoumatelnost a posléze
namita, Ze izemni plan zavéry stanoviska ne-
respektuje.

Soud v$ak ve vztahu k témto nimitkdm
musi konstatovat, Ze ve vztahu k navrhovatel-
kou uplatnénym pozZadavkim na zruSeni
omezujicich podminek pro vystavbu byto-
vych domn, na zruSeni vymezeni funk¢ni plo-
chy ZV - vefejna prostranstvi, vefejna zelen
a zruSeni vefejné prospésné stavby pro do-
pravni infrastrukturu WD 46 neshledal jaky-
koliv myslitelny relevantni vztah pfi¢inné
souvislosti. Pfedné z nic¢eho neplyne, Ze by
odstranéni limitu v podobé stanoveni maxi-
madlni zastavéné plochy bytového domu bylo
jakkoliv podminéno pfehodnocenim zminé-
ného podkladového stanoviska, resp. Ze by
k takovému kroku stanovisko jakkoliv pfispé-
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lo. To Zadnym zptsobem neplyne z odavod-
néni napadeného opatfeni obecné povahy
a ani to neni navrhovatelkou tvrzeno. Tvrdi-li
pak navrhovatelka pfic¢inny vztah vadného
podkladového stanoviska Krajského uradu
Stfedoceského kraje ze dne 20. 8. 2009 a vy-
mezeni funkéni plochy ZV - vefejna pro-
stranstvi, vefejnd zelefl a verejné prospésné
stavby pro dopravni infrastrukturu WD 46,
soud jeji ndhled na tuto problematiku nesdili.

Zejména soud nesouhlasi se zdvérem, Ze
by pfipadné provedeni vyhodnoceni vlivil
uzemniho plinu na Zivotni prostfedi mohlo
mit za ndsledek nezahrnuti pozemku navrho-
vatelky do funkc¢ni plochy ZV - vefejnd pro-
stranstvi, vefejnd zelefnl. Naopak lze podle
soudu pfedpokladat, Ze pokud by néjaky po-
zadavek z takového vyhodnoceni vzesel, smé-
foval by principidlné spiSe k omezeni rozsa-
hu zastavitelnych ploch (proti némuz vSak
navrhovatelé v podstaté broji), pficemz pfi-
spévek budouci zdstavby na spornych po-
zemcich k lepsi ochrané Zivotniho prostiedi
v obci neni navrhovatelkou tvrzen. Tato Gva-
ha by mohla byt relevantni pouze ve vztahu
k namitce chybéjiciho komplexniho vyhod-
noceni vlivil na udrZitelny rozvoj tizemi, ne-
bot jeho soucisti je i posouzeni vlivil izemni-
ho plianu na hospodafsky rozvoj a soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi, jejichZ poten-
cialnim vysledkem muZe byt i zavér o potieb-
nosti zachovini dosavadnich zastavitelnych
ploch vcetné pravé spornych pozemku. Ta-
kovid namitka v§ak v navrhu obsaZena neni.

Pokud jde o vefejné prospéSnou stavbu
pro dopravni infrastrukturu WD 46, ktera je
prodlouZenim ulice Nad Rybnic¢kem, navrho-
vatelka souvislost tohoto ziméru s provede-
nim vyhodnoceni vlivli izemniho plinu na
zivotni prostfedi op€t tvrdi, avSak bez jakych-
koli konkrétnich argumenti. Navrhovatelka
tento zamé€r v namitce uvedené pod bodem 2)
fadi bez blizsiho vysvétleni mezi ziméry ob-
sazené v priloze 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
EIA). Soud se vsak s timto tvrzenim nezto-
tozfiuje, nebot v pfipadé tohoto zaméru vi-
bec nelze uvazovat o tom, Ze by patfil mezi za-
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méry, které obsahuje uvedena priloha zikona
EIA, kterd, pokud jde o komunikace, zahrnuje
v kategorii I pod bodem 9.3 Novostavby, roz-
Sifovani a prelozky ddlnic a rychlostnich sil-
nic, a pod bodem 9.4 Novostavby, rozsifovani
a prelozky silnic mistnich komunikaci o ¢ty-
fech a vice jizdnich pruzich, véetné rozsireni
nebo prelozek stavajicich silnic nebo mist-
nich komunikaci o dvou nebo méné jizdnich
pruzich na silnice nebo mistni komunikace
o ¢tyfech a vice jizdnich pruzich, o délce 10 km
a vice, a v kategorii II pod bodem 9.1 Novo-
stavby, rozSifovani a prelozky silnic vSech
tfid a mistnich komunikaci L. a I tfidy (za-
méry neuvedené v kategorii I).

Ptiloha 1 zdkona EIA tedy jako nejniZsi tfi-
du zahrnuje mistni komunikaci II. tfidy, kte-
rou je podle § 6 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
dopravné vyznamnd sbérnd komunikace
s omezenim piimého pfipojeni sousednich
nemovitosti. Takovou komunikaci vSak za-
mér mistni komunikace WD 46 neni. Tento
zamér je dle vykresu 7 - Koncepce vefejné in-
frastruktury - dopravni fazen do kategorie
mistni zklidnéné komunikace. Tento typ ko-
munikace je textovou ¢asti uzemniho plinu
(s. 20) oznacen jako typ III b., ktery je zde da-
le charakterizovan jako komunikace, ktera je
navrhovana pouze v kratkych ulicich do dél-
ky 50 m o minimdlni §ifce 4,5 m. Z pohledu
zdakona o pozemnich komunikacich tak jde
zjevné o mistni komunikaci III. tfidy, ktera je
§ 6 odst. 3 pism. ¢) uvedeného zikona cha-
rakterizovana jako obsluzna komunikace.

Jestlize navrhovatelka v namitce pod bo-
dem 2) uvadi dal$i ziméry, neuvadi vubec,
jak tyto zaméry souvisi a ovliviiuji jeji nemo-
vitosti, o jejichZ vlastnictvi opird svoji aktivni
navrhovou legitimaci, a ani soudu tato sou-
vislost neni zfejma, nebot jde o zaméry od da-
né lokality vesmés zna¢né€ vzdalené.

Pod bodem 2) navrhovatelka jeSté nami-
tala, Ze po vydani stanoviska Krajského ufadu
Stfedoceského kraje ze dne 20. 8. 2009, které
se vztahovalo k navrhu zadani uzemniho pla-
nu, doslo k tipravé zadani na zdklad¢€ uplatné-
nych pfipominek a pozadavku. Upravené za-
diani bylo schvileno dne 11. 11. 2009,
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pricemz dotceny organ na useku posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi nemé€l moznost se
k takto upravenému navrhu zadani vyjadfit,
coZz mohlo mit vliv na obsah jeho vyjadfeni
v tom smyslu, zda ndvrh izemniho plinu bu-
de ¢i nebude podléhat procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi. I tato namitka je
vSak velmi obecnd, nebot neuvadi, o jaké kon-
krétni ziméry bylo zadani upraveno, natoz
aby byl tvrzen myslitelny vztah takovych za-
méra k lokalité, v niZ se nachazeji pozemky
navrhovatelky.

K niamitkdm uvedenym pod bodem 1)
a 2) ze vSech shora uvedenych davodt navr-
hovatelka neni zjevné aktivné legitimovana,
a proto se jimi soud vécné nezabyval. (...)

5) Nedostatecné vypordaddani ndamitek
navrhovatelky

(..) Soud se musel pfedné zabyvat otaz-
kou, jak bylo tfeba postupovat v navaznosti
na podani ndmitek ze strany navrhovatelky
k opakovanym vefejnym projedninim, kon-
krétné namitek podanych v cervau 2013,
v prosinci 2013 a v bfeznu 2014.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona z ro-
ku 2006 ve znéni ucinném od 1. 1. 2013,
Jdlojde-li na zdkladé verejného projedndni
k podstatné upravé ndvrhu tizemniho pld-
nu, porizovatel si vyZddd stanovisko prislus-
ného uradu a stanovisko prisiusného orgd-
nu ochrany prirody podle [ 45i zdkona
o ochrané prirody a krajiny. Prislusny urad
ve stanovisku uvede, zda md byt upraveny
nduvrh posuzovdn z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi, pripadné stanovi podrobnéjsi po-
Zadavky podle [ 10i [zakona EIA]. Upraveny
ndvrh a pripadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj tize-
mi se v rozsahu téchto uprav projednd na
opakovaném verejném projedndni; pritom
se postupuje obdobné podle [ 52 stavebniho
zdkona*“ z roku 2000.

Pro posouzeni shora poloZené otazky je
z citovan€ho ustanoveni podstatna jeho tfeti
véta, podle niZ se upraveny navrh a pripadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj izemi projedna na opa-
kovaném vefejném projednini v rozsahu
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téchto uprav. Nivrh dzemniho plinu se te-
dy neprojednava kompletné€ znovu, ale pouze
v castech, které byly dotCeny podstatnou
zménou. Toto omezeni se nasledné musi nut-
né projevit v moznosti podavat proti upravené-
mu navrhu uzemniho plinu projednavaného
v opakovaném vefejném projednani namitky
a pripominky. Jak plyne z § 53 stavebniho za-
kona z roku 2006, postupuje se pfi opakova-
ném vefejném projednani navrhu a jeho pfi-
pravé obdobné jako pfi vefejném projednini
navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné
omezeni ve vztahu k moznosti dotcenych
osob podivat namitky proti podstatné upra-
venému navrhu uzemniho plinu chybi, je
tfeba toto omezeni dovodit pravé z toho, Ze
pfi opakovaném vefejném projednini se
upraveny uzemni plin projednava pouze
v rozsahu provedenych tprav, a proto namit-
ky mohou dotcené osoby sméfovat pouze do
provedenych tprav navrhu izemniho plinu.
V dutsledku toho se logicky omezuje i okruh
dotcenych osob, nebot namitky mohou v této
fazi podatjiz jen ti vlastnici pozemk a staveb
dotceni podstatnymi zménami v navrhu
uzemniho plinu. Soucasné je tfeba za osoby
opravnéné podat nimitky povaZovat i takové
osoby, které své dotc¢eni budou dovozovat ni-
koli z podstatnych zmén ndavrhu tzemniho
planu, ale z vnéjsich okolnosti s izemnim pla-
nem uzce souvisejicich. Takovymi okolnost-
mi miZe byt napfiklad v mezidobi vydané
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni umis-
tujici a povolujici stavbu na pozemku, ktery
navrh uzemniho planu fadi do nezastavitel-
nych ploch.

Opacny pristup, tedy pfipusténi namitek
vSech vlastnikli pozemkli regulovanych
uzemnim plinem i ve fazi opakovaného ve-
fejného projednani bez ohledu na to, Ze je-
jich pozemky byly dotCeny podstatnou tpra-
vou uzemniho planu, by podle niazoru soudu
znamenal rezignaci na koncentraci fizeni,
kterou stavebni zikon z roku 2006 stanovi
v § 52 odst. 3. Tato zdsada pfitom ma v fizeni
0 uzemnim plinu zcela opravnéné misto, ne-
bot jde o fizeni, kterému je z diivodu jeho
rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité Ca-
sové limity, pricemz nutno dodat, Ze i pfes ty-
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to limity jde velmi ¢asto o fizeni ¢asové velmi
narocné.

Jsou-li i pfes shora u¢inéné zavéry namit-
ky v popsané situaci podany, nelze k nim po-
dle ndzoru soudu pfihliZet, coZ je koncept
uplatnény stavebnim zdkonem jak pro namit-
ky, které jsou podany opozdéné (§ 52 odst. 3
stavebniho zdkona z roku 2006), tak i pro na-
mitky, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani
zasad tizemniho rozvoje (§ 52 odst. 4 citova-
ného zikona). Na ndmitky podané neoprav-
nénou osobou pfitom neni diivodu nahliZet
jinak. O takovych namitkach se tudiz vécné
nerozhoduje.

S ohledem na shora uvedené se soud za-
méfil na otdzku, zda se regulace vztahujici se
k pozemkum ve vlastnictvi navrhovatelky
v navaznosti na prvni navrh uzemniho planu
zménila, ¢i nikoli. Z pfedloZzené dokumenta-
ce soud zjistil, Ze graficka ¢ast izemniho pla-
nu se ve vztahu k pozemkim navrhovatelky
v procesu projedndvini uzemniho plinu ne-
ménila. V textové ¢asti izemniho planu, a to
konkrétné v podminkich prostorového
uspordadini jednotlivych funkcnich ploch,
vSak jiz ke zménam postupné dochizelo.
Konkrétné ve druhé verzi z kvétna 2013
oproti verzi z ledna 2012 v plose BH (bydleni
v bytovych domech) chybi omezeni stanovi-
ci, ze ,na kazZdych 1500 m? je pripustnd stav-
ba jednoho bytového domu®, oproti tomu se
zde objevuje regulativ maximalni zastavénosti
pro bytové domy v rozsahu 35 % a jsou rov-
néZz stanoveny regulativy samostatné pro by-
tové domy a rodinné domy. Regulativ maxi-
malni zastavéné plochy jednotlivého domu
v rozsahu 250 m? zlstava nezménén. Rovnéz
v ploSe SM (plochy smiSené obytné méstské)
dochdzi v druhé verzi z kvétna 2013 k zmé-
ndm v podminkich prostorového uspofada-
ni. Limit zastavéné plochy na jeden objekt se
u bytového domu zvySuje z 250 m? na 350 m?,
iv této ploSe dochizi k odstranéni regulativu,
Ze na kazdych 1500 m? je pfipustna stavba
jednoho bytového domu. Dile dochidzi k zmé-
nam v regulativech stanovicich nejvyssi pfi-
pustnou miru procentniho zastavéni pozem-
k. Pouze v plochich ZV (vefejna zelefl)
k podstatnym zméndm nedochizi. Neméni se
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ani vymezeni vefejné prospésné stavby pro
dopravni infrastrukturu WD 46.

Soucasné nemtiize soud prehlédnout, Ze
dne 28. 3. 2013 byla Méstskym tiadem v Ri-
¢anech po schvileni zastupitelstvem mésta
vydiana Uzemni studie O. - P. Tato tzemni
studie byla vydana poté, co probéhlo verejné
projedndni nivrhu, a kratce pred kondnim
prvniho opakovaného vefejného projednani.
I tato izemni studie feSici pravé usporadani
lokality ve vlastnictvi navrhovatelky, jakoZto
dalsi z moznych vnéjsich skutec¢nosti, je nut-
né davodem, proc je tieba pripustit moznost
podat ze strany navrhovatelky niamitky proti
upravenému navrhu tzemniho plinu, nebot
jde ve smyslu § 25, § 30 a § 47 odst. 1 staveb-
niho zikona z roku 2006 o jeden z podkladu,
z nichZ se pfi tvorbé tizemniho planu vycha-
zi, to plati i pfesto, Ze izemni studie je pod-
kladem nezavaznym a je tudiZ pravem zastu-
pitelstva obce se od zavéru uzemni studie
odklonit. V takovém pfipadé vSak musi byt
zména v nazoru zastupitelstva dostatec¢né
odtavodnéna (zejména v pfipadé takto rych-
1ého posunu), pficemzZ prostor k tomu vznikd
pravé v rozhodnuti o namitce, kterd se na da-
nou uzemni studii odvolava.

Na zaklad€ uvedenych zjiSténi dospiva soud
k zavéru, Ze o namitkach navrhovatelky z cerv-
na 2013 (k opakovanému vefejnému projedna-
ni navrhu, které se konalo dne 10. 6. 2013) bylo
tfeba rozhodnout, nebot regulace pozemku
navrhovatelky po vefejném projednani, které
se konalo dne 14. 2. 2012, doznala ve svém
souhrnu podstatnych zmén, a také doslo ke
zméné€ v uzemné planovacich podkladech.
To pritom odpurce ucinil; nimitky zamitl
s odtivodnénim citovanym shora.

Pokud jde o posun mezi verzi z kvétna
2013 a z listopadu 2013, soud konstatuje, Ze
i zde doslo ke zménam. V plose BH (bydleni
v bytovych domech) se ve verzi z kvétna 2013
pro bytové domy uvadi maximalni mira pfi-
pustného zastavéni v rozsahu 35 %, zatimco
ve verzi z listopadu 2013 se uvadi pouze 25 %.
Tato zména se nejzasadnéji projevuje ve vzta-
hu k pozemkiim v zastavénych tzemich, ve
kterych se pripousti déleni pozemku tak, Ze
vyméra kazdého z nich musi byt minimalné
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700 m?. Zatimco podle verze z kvétna 2013
v piipadé takového pozemku bylo mozné
umistit dim o téméf maximalni pripustné
ploSe 250 m? (zastavénost by vychdzela na
35,7 %), podle verze z listopadu 2013 by jiz
bylo mozné v dusledku nutnosti splnit sou-
¢asné€ vSechny regulativy umistit pouze byto-
vy dim o ploSe mensi. V plose SM (plochy
smiSené obytné méstské) dochdzi ve verzi
z listopadu 2013 ke sniZeni regulativu maxi-
malni zastavénosti pro bytové domy v zastavi-
telnych plochach ze 40 % na 30 % a naopak ke
zvySeni tohoto regulativu v zastavénych plo-
chiach z 30 % na 40 %. V plochich ZV (vefejni
zelen) a ve vymezeni vefejné prospésné stav-
by pro dopravni infrastrukturu WD 46 ani
v této fazi nedochdzi k podstatnym zménam.

I tyto zmény soud ve svém souhrnu hod-
noti jako zmény podstatné ve vztahu k navr-
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hovatelce, coZ znamen4, Ze podala-li navrho-
vatelka v této fazi dalsi ndmitky, mé€lo o nich
byt rozhodnuto. To vSak zastupitelstvo obce
neucinilo, nebot ve vztahu k témto nimitkam
byla uc¢inéna pouze poznamka: ,Nebylo pied-
métem 2. OVP*. Takovy postup je soud nucen
hodnotit jako vadu fizeni s potencidlnim vli-
vem na zdkonnost napadeného uzemniho
planu. I kdyby pak soud tuto poznimku vni-
mal s ohledem na vysledek namitkového fize-
ni v pfedchazejicich fazich jako negativni
rozhodnuti o ndmitkach, byt zde k tomu od-
povidajici vyrok postrada, musel by stejné
konstatovat chybéjici odtivodnéni takového
rozhodnuti, a tedy vadu nepiezkoumatelnos-
ti pro nedostatek divodau. (...)
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