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I.
JUDIKATY

3165
Spravni fizeni: povaha rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby
prislusnika bezpec¢nostniho sboru

k § 40 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort
(v textu jen ,zdkon o sluZzebnim poméru*)
k § 70 pism. b) soudniho fadu spriavniho

Rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora, neni rozhodnutim pred-
bézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., a proto neni vylouceno ze soudniho pre-
zkumu. Prislusnik bezpecnostniho sboru se muze domahat, aby soud pfezkoumal,
zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro zprosténi vykonu sluzby, tj. zda
by ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo prubéh pro-
Setiovani jeho jednani.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 11. 2014, &j. 9 As 155/2014-32)
Prejudikatura: ¢. 1982/2010 Sb. NSS; & 67/2003 Sb. US.

Véc: pplk. Ing. Petr N. proti Generilni inspekci bezpec¢nostnich sbort o zprosténi vykonu
sluzby, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim vedouciho 18. oddéleni Ge- Dle méstského soudu je napadené roz-
nerdlni inspekce bezpecnostnich sbortt ze  hodnuti tkonem spravniho orginu, ktery je
dne 4. 10. 2012 byl zalobce zprostén vykonu  piedbézné povahy, a proto je dle § 68 pism. €)
sluzby a byla mu nafizena po dobu zprosténi  s. f. s. ve spojeni § 70 pism. b) s. f. s. ze soud-
vykonu sluzby dosazitelnost v misté trvalého  niho pfezkumu vylouceno. Méstsky soud vy-
pobytu s tim, Ze mu pfislusi po dobu zprosté-  chazel z rozsudku rozsifeného sendtu Nejvys-
ni vykonu sluzby sluzebni pfijem ve vy$i 50 %  8iho spriavniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
sluzebniho pfijmu, odpovidajiciho pramér-  ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS,
nému sluzebnimu pfijmu. Rozhodnutim Zalo-  podle kterého musi rozhodnuti predbézné
vaného ze dne 11. 1. 2013 bylo zamitnuto odvo-  povahy kumulativné napliiovat tfi podminky:
lani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti I stupné.  ¢asovou, vécnou a osobni a konstatoval, Ze
Zalobcem podand Zaloba byla nsledné Mést-  rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby dle
skym soudem v Praze usnesenim odmitnuta  § 40 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru
pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism.d)  vSechny tfi uvedené podminky napliiuje.
ve spojeni s § 70 pism. b) a § 68 pism. e) s. f. s.
Zalobce (stézovatel) proto podal kasaéni stiz-
nost, kterou se domaha zruSeni uvedeného
usneseni méstského soudu.

Vysel predevsim z dikce § 40 odst. 1 ziko-
na o sluZebnim poméru, protoZe z ni je ziej-
mé, Ze rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby
je rozhodnutim, které ma povahu docasnou,

Pfedmétem sporu bylo posouzeni otizky, = nebot ke zprosténi vykonu sluzby dochazi jen
zda rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby dle  po urcitou dobu, tj. po dobu, po kterou je pfi-
§ 40 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je  slusnik divodné podeziely ze spachani trestné-
rozhodnutim prfedbéziné povahy a jednd se  ho ¢inu ¢i ze spachani kazefiského pfestupku
tak o rozhodnuti, které je ze soudniho pfe- nebo jedndni, které ma znaky prfestupku ne-
zkumu dle § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno. bo jiného spravniho deliktu. Podle § 40 odst. 5
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uvedeného ziakona zprosténi vykonu sluzby
se ukondi, pominou-li davody, pro které byl
pfislusnik zprostén vykonu sluzby. Uvedené
ustanoveni svéd¢i o docasnosti rozhodnuti
o zprosténi vykonu sluzby. Je zfejmé, Ze
o ukonceni zpro$téni vykonu sluzby musi byt
prislusnym sluzebnim funkcionafem rozhod-
nuto. Tento ukon je dle méstského soudu
ukonem konecnym, kterym se rozhoduje
o pravech ¢i povinnostech ucastnika fizeni,
jde o rozhodnuti, které se tyka pravni sféry
ucastnika fizeni a jako kone¢né rozhodnuti
podléha soudnimu pfezkumu.

Ze soudem zjisténé docasnosti rozhodnu-
ti o zprosténi vykonu sluzby bylo dovozeno
splnéni ¢asové podminky. Ze zikona sice ne-
vyplyva konkrétni lhtiita ¢asového omezeni
zpros$téni vykonu sluzby, avSak tomu tak byt
ani nemuze, protoze existence jedné ze zi-
kladnich podminek pro zpros$téni vykonu
sluzby je zavisld na délce fizeni, v jehoZ ramci
je provéfovana diivodnost podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu. Po-
dle méstského soudu je nerozhodné, zda
k ukonceni zprosténi vykonu sluzby dojde
v ramci fizeni o propusténi pfisludnika ze slu-
Zebniho poméru ¢i zda se tak stane samotnou
deklaraci ukonceni zprosténi vykonu sluzby
pfi zachovani existence sluzebniho poméru.
Vécna podminka byla splnéna, protoZe z § 40
odst. 5 zakona o sluZzebnim poméru vyplyva,
Ze zpro§téni vykonu sluzby se ukondi, tedy se
rozhodne o tom, Ze zprosténi vykonu sluzby
se ukoncuje. To znamend, Ze kone¢nym roz-
hodnutim se rozhoduje o vztazich, které byly
zatimné upraveny rozhodnutim pfedbéz-
nym. Splnéna je i podminka osobni, nebot jak
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, tak
rozhodnuti, kterym se zprosténi sluzby ukon-
cuje, musi byt adresovino stézovateli.

Proti usneseni méstského soudu podal
stéZovatel kasacni stiznost, jejiz dvody pod-
fadil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. Je pfe-
svédcen, ze rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby neni rozhodnutim pfedbézné povahy,
protoZe fizeni o zproSténi vykonu sluzby je
svébytnym fizenim, které neni soucasti jiné-
ho fizeni, a to ani spravniho fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nebo soudniho fizeni
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o trestném ¢inu. Rozhodnuti o zprosténi vy-
konu sluzby je rozhodnutim meritornim, kte-
ré ma konec¢nou povahu, protoze navrat do
sluzby jiz neni mozny. Nikdy v budoucnu se
podminky pro zprosténi vykonu sluzby ne-
zkoumaji. Rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby vyrazné zasahlo do hmotnépravni sfé-
ry stézovatele, a proto nebyl naplnén proces-
ni znak predbéznosti. Zasah do hmotnéprav-
ni sféry je spatfovan v tom, Ze zproSténi
vykonu sluzby ma dopad nejen na hmotné za-
bezpeceni jeho a jeho rodiny, ale dopadaina
vysluhové naroky stéZovatele.

Tento upozorfuje na rozhodnuti Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2000,
¢j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS.
Z né&j vyplyva, Ze proti rozhodnuti pfedbézné
povahy nebo proti jeho disledkiim musi mit
kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla
dotcena, moznost branit se v fizeni, jez musi
nutné probéhnout (musi byt po vydani roz-
hodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt po-
kracovano, doslo-li k jeho zahajeni pfed vyda-
nim rozhodnuti nebo soucasné€ s nim) pred
spravnim orginem, ktery v dané véci rozhod-
ne s konec¢nou platnosti (procesni znak). Se
stéZovatelem Zidné fizeni nebylo zahijeno,
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
bylo pravomocné ukonceno s kladnym vy-
sledkem pro néj.

Kompetencni vyluky uvedené v § 70 s. f. s.
musi byt dle judikatury Ustavniho a Nejvyssi-
ho spravniho soudu vykladany restriktivné
a predvidatelné, v pochybnostech musi byt
zachovano pravo na soudni prezkum.

V posuzovaném pripadé bylo trestni fize-
ni vedené proti stéZovateli po Sestndcti mési-
cich ukonc¢eno usnesenim o tom, Ze se trest-
ny c¢in nestal. Po celou tuto dobu musel
stéZzovatel dodrzovat dosazitelnost v misté
svého pobytu a pobiral pouze 50 % sluzebni-
ho pfijmu, coZz mélo vyrazny dopad do jeho
majetkové sféry. Je presvédcen, Ze rozhodnuti
o zprosténi vykonu sluzby podléha pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot bezprostredné
zasahuje do jeho prav a povinnosti, a docas-
nost vymezena az pfipadnym rozhodnutim
v trestnim fizeni pro kvalifikaci takového roz-
hodnuti jako pfedbéZného nepostacuje.
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Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:
II1.

v

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) [14] Pro pfehlednost véci povazuje
soud za vhodné shrnout podstatné skutec-
nosti zjiSténé z predloZenych spravnich spi-
st. Rozhodnutim vedouciho 18. oddéleni Ge-
nerdlni inspekce bezpecnostnich sbora ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 10. 2012
byl stéZovatel zprostén vykonu sluzby a ziro-
veil mu byla nafizena po dobu zprosténi vy-
konu sluzby dosaZzitelnost v misté trvalého
pobytu s tim, Ze je povinen oznamit jiné€ mis-
to pobytu pfi déle trvajicim opuSténi mista
trvalého pobytu. Soucasné bylo rozhodnuto,
Ze mu prislusi po dobu zprosténi vykonu
sluzby sluzebni pfijem ve vysi 50 % sluZebni-
ho pfijmu odpovidajiciho primérnému slu-
Zebnimu pfijmu.

[15] Zprosténi bylo odtivodnéno tim, Ze
policejnim orgidnem byly dne 7. 8. 2012 zaha-
jeny ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni
ze spachani trestného Cinu - pfecinu zneuZi-
ti pravomoci ufedni osoby. Vzhledem k pova-
ze a charakteru véci, ktera souvisi s vykazova-
nim pracovni ¢innosti a dal$imi zdznamy
uchovavanymi na pracovisti, a vzhledem ke
svédeckym vypovédim z fad kolegu stézova-
tele, dospé€l spravni organ k zavéru, Ze by je-
ho ponechani ve vykonu sluzby ohroZovalo
dulezity zajem sluzby zejména tim, Ze by mohl
mafit pribéh prosetfovani tohoto ¢inu a zis-
kavani objektivnich informaci.

[16] Zalovany podané odvolini zamitl
a rozhodnuti spravniho orginu L. stupné po-
tvrdil. Konstatoval, Ze existovalo divodné po-
dezfenti, Ze stéZovatel spachal trestny ¢in. By-
la naruSena davéra nadfizeného, ponechini
ve vykonu sluzby u inspekce, kterd ma zdjem
na véasném a kvalitnim plnéni ukolu bezpec-
nostniho sboru, by mohlo ztiZit vykon sluzby
a narusit kdzen ostatnich pfislusnika.

[17] V prabéhu fizeni pfed méstskym
soudem zastupkyné stéZovatele zaslala soudu
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usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 19. 12. 2013, ¢j. 2 T 194/2013, kterym by-
lo rozhodnuto v trestni véci tak, Ze se véc po-
stupuje Generilni inspekci bezpecnostnich
sbort, nebot nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutek by mohl byt jinym organem posouzen
jako kazensky prestupek.

[18] Pro posouzeni sporné otazky, tj. zda
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby je, ¢i
neni rozhodnutim pfedbézné povahy, je nut-
né ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému zkou-
mat kumulativni naplnéni vécné, osobni a ¢a-
sové podminky (srov. rozsudek rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb.).
Zaroven je tfeba hodnotit institut zprosténi
vykonu sluzby na zdkladé¢ jeho smyslu a icelu
i v kontextu jinych ustanoveni zikona o slu-
Zebnim poméru.

[19] Podminka vécnd je splnéna, jsou-li
v kone¢ném rozhodnuti zahrnuty otazky,
o kterych bylo rozhodnuto zatimné. Podmin-
ka osobni je splnéna, bylo-li kone¢né rozhod-
nuti adresovano stejnému subjektu, jako roz-
hodnuti predbézné. Podminka casova je
splnéna, je-li rozhodnuti vydano v jiz zahdje-
ném fizeni o vydani rozhodnuti kone¢ného
nebo je zikonem stanovena pfiméfena lhiita
pro zahijeni takového fizeni. Ucinky pted-
bézného rozhodnuti musi byt omezeny do
vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného.

[20] K podmince vécné bylo dile konsta-
tovano, ze konec¢né rozhodnuti musi v sobé
vécné zahrnout rozhodnuti pfedbézné.
V opacném pripadé by totiZz nebylo mozné
domoci se, alespoil zprostredkované, pfezku-
mu predbézného rozhodnuti.

[21] Naplnéni osobni podminky neni ve
véci sporné.

[22] Soud se nejprve zabyval tim, zda po
rozhodnuti, kterym je pfislusnik zprostén vy-
konu sluzby, nasleduje konecné rozhodnuti,
které zahrnuje otazky, o kterych bylo rozhod-
nuto zatimné (posouzeni vécné podminky).

[23] Institut zproSténi vykonu sluzby
slouZzi k ochran€ zajmi bezpec¢nostniho sbo-
ru, ale i zajmti obc¢ant v pripadé, Ze je prislus-
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nik podezrely ze spiachini protipravniho jed-
nani. Jednd se o institut preventivni povahy,
ktery lze aplikovat u prislusnikti davodné po-
dezfelych ze spachani trestného cinu, kazen-
ského prestupku nebo jedndni, které ma zna-
ky pfestupku nebo jiného spravniho deliktu,
a to pouze za splnéni podminek obsazenych
v § 40 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru.
Zakon uklada zpros$téni, jestlize by ponecha-
ni prislusnika bezpec¢nostniho sboru ve vyko-
nu sluzby ohrozovalo dtlezity zdjem sluzby
nebo ohrozovalo pribéh prosetfovani jeho
jednani. Po dobu, po kterou je zprostén vyko-
nu sluzby, se pozastavi prislusnikova oprav-
néni a povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z predpist upravujicich ¢innost bezpecnost-
niho sboru a jeho pfislusnikd. Pominou-li dud-
vody, vykon jeho zprosténi se ukondi.

[24] Jestlize v souvislosti se spachinim
trestného ¢inu, kazenského prestupku, s jed-
nanim, které ma znaky pfestupku nebo jiné-
ho spravniho deliktu, je din dtivod k propus-
téni pfislusnika ze sluZebniho poméru podle
§ 42 odst. 1 pism. a) az d) zakona o sluzebnim
poméru, trva jeho zprosténi vykonu sluzby az
do skonceni sluZebniho poméru.

[25] Prislusnik, ktery je zpro$tén vykonu
sluzby, ma ndrok na sluZebni pfijem ve vysi
50 % sluzebniho pfijmu odpovidajiciho
praumérnému sluZebnimu pfijmu; to neplati,
bylli pfislusnik vzat do vazby. Jestlize se v fi-
zeni o kazenském prestupku, o jednani, které
ma znaky pfestupku nebo jiného spriavniho
deliktu, anebo o trestném ¢inu neprokaze vi-
na pfislusnika, doplati se mu cast sluzebniho
pfijmu, o niZ mu byl sluZebni pfijem zkricen
(§ 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru).

[26] V praxi by to znamenalo, Ze Vv roz
hodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby,
pripadné v rozhodnuti o propusténi prislus-
nika bezpec¢nostniho sboru ze sluZzebniho po-
méru, by musela byt mj. posouzena také otaz-
ka davodnosti zprosténi.

[27] Rozhodnuti o ukonceni zprosténi vy-
konu sluzby se vyda dle § 40 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru tehdy, pominou-li diivo-
dy, pro které byl pfislusnik bezpecnostniho
sboru zprostén vykonu sluzby. Obsahem to-
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hoto rozhodnuti by mély byt konkrétni sku-
tecnosti, ze kterych spravni organ dovozuje
pominuti davodi, které vedly ke zprosténi.
Zpravidla se tedy bude jednat o situace, kdy
bud bude o pfipadném protipravnim jedna-
ni jiz rozhodnuto, nebo sice rozhodnuto ne-
bude, ale divody postaveni mimo sluzbu po-
minou napf. proto, Ze stézZejni dokazovani je
jiZz ukon¢eno a nebude dan jiny zdjem, pro¢
ponechat prislusnika bezpecnostniho sboru
mimo vykon sluzby. Toto rozhodnuti by dle
povahy diavodu, které vedly k ukonceni zpro-
Sténi, pripadné mohlo obsahovat i odtivodné-
ni v tom smyslu, zda v fizeni o protipravnim
jedndni byla prokdzina vina. Pokud by vina
prokdzana nebyla, nastupuje dle § 124 odst. 6
zakona o sluzebnim poméru povinnost sprav-
niho organu doplatit pfislusnikovi bezpec¢nost-
niho sboru ¢ast sluzebniho pfijmu, o niz mu
byl po dobu zprosténi jeho pfijem zkricen.

[28] Z uvedeného je ziejmé, Ze v konec-
ném rozhodnuti se konkrétni skute¢nosti
svédcici o naplnéni zdkonem stanovenych
predpokladi pro zprosténi, ze zakona neposu-
zuji. Zakon pouze stanovi, Ze pokud pominou
divody, rozhodne se o ukonceni zprosténi.
Ucelem tohoto rozhodnuti tak neni posoudit
naplnéni zdkonnych predpoklada pro zpro-
$téni, ale posouzeni skutecnosti novych, které
naopak vedou k ukonceni zprosténi.

[29] Rozhodnuti o ukonceni zpros§téni vy-
konu sluzby proto nelze posuzovat optikou
méstského soudu, ze rozhodnuti o ukonceni
zpros$téni vykonu sluzby zahrnuje také posu-
zovani a rozhodovani o vztazich, které byly
zatimné upraveny rozhodnutim predbéz-
nym. Méstsky soud opomiji skutecnost, zZe
v tomto kone¢ném rozhodnuti sice bude roz-
hodnuto o ukonceni zpros$téni vykonu sluz-
by, ale nikoliv o tom, zda v dobé zprosténi by-
la, ¢i nebyla naplnéna kritéria pfedvidana
§ 40 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.

[30] Stejnym pohledem je nutné posuzo-
vat i druhou v uvahu pfipadajici mozZnost,
tj. rozhodnuti o propusténi pfislusnika bez-
pecnostniho sboru ze sluZzebniho poméru
dle § 42 zakona o sluZebnim poméru. V tom-
to rozhodnuti se také bude predevsim zkou-
mat naplnéni podminek pro propusténi pii-
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slusnika bezpecnostniho sboru ze sluzZebni-
ho poméru, a nikoliv naplnéni zakonnych
predpokladi pro zprosténi.

[31] Soud se v projednavané véci fidil vy-
kladovym principem, dle kterého stéZovatel
nesmi (ani potencidalné) utrpét v dasledku za-
fazeni napadeného ukonu mezi ukony pred-
bézné povahy takovou tGjmu na své pravni
sféfe, kterd by v ramci pfezkumu pozdéjsiho
rozhodnuti byla jiZ nenapravitelna. Z pfislus-
nych ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru
nevyplyva povinnost v kone¢ném rozhodnu-
ti (rozhodnuti o ukonceni zproSténi) pre-
zkoumat, zda v dobé€ zprosténi existovaly
podminky predvidané v § 40 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Pfezkum rozhodnuti
o ukonceni zprosténi vykonu sluzby nepo-
skytuje pfislusnikovi bezpecnostniho sboru
dostate¢nou ochranu pred moznym zdsahem
do jeho pravni sféry samotnym zprosténim
vykonu sluzby.

[32] Splnénim podminky ¢asové se soud
jiz nezabyval, protoZe pro konstatovani zavé-
ru, Ze dané rozhodnuti je pfedbézné povahy,
musi byt splnény vSechny tfi podminky testu
predbéznosti kumulativné.

[33] S ohledem na vSe vySe uvedené lze
jednoznac¢né dojit k zavéru, Ze rozhodnuti

o zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 za-
kona o sluZebnim poméru neni rozhodnutim
pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s,,
a proto neni vylouceno ze soudniho prezkumu.

[34] Lze jen doplnit, Ze pfi svych tvahich
vychizel soud také z judikatury Ustavniho
soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
27.5.2003, sp. zn. 1. US 412/01, & 67/2003 Sb. US),
kterou lze shrnout tak, Ze pfi posuzovani, zda
urdity ukon je ¢i neni ukonem piedbézné po-
vahy, je nutné postupovat nanejvys obeziet-
né. Pfedbézné, soudné nepiezkoumatelné
rozhodnuti, musi byt nasledovino spravnim
rozhodnutim kone¢nym, v rdmci jehoZz pre-
zkumu se pravim jednotlivce dostane soudni
ochrany, a to i ve vztahu k u¢inktim rozhod-
nuti pfedbézného. PouZitelnost vyluky dle
§ 70 pism. b) s. f. s. je ddle limitovana i tim, Ze
jednotlivec ma pravo na soudni ochranu, kte-
ra vSak musi byt véasna a uc¢inna. Takové pod-
minky rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby
nespliiuje. Splnéni kritérii pro zprosténi vy-
konu sluzby dle § 40 odst. 1 zdkona o sluzeb-
nim poméru musi byt pfezkoumatelné, a to
v pfiméfené lhaté, aby doslo k zamezeni libo-
vile a neodivodnénych zisaht. Nejednd se
totiZ jen o vyznamny zasah do majetkové sfé-
ry prisluSnika bezpec¢nostniho sboru, ale i do
jeho sféry osobni.
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Spravni fizeni: lhita pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni

k § 96 odst. 1 a § 98 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Rozhodnuti ve zkraceném pirezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu z roku
2004 je mozné vydat pouze ve dvoumésicni subjektivni lhaté a ro¢ni objektivni lha-
té vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 2 As

74/2013-45)

Prejudikatura: ¢ 1513/2008 Sb. NSS a ¢ 2996/2014 Sb. NSS; ndlez Ustavniho soudu
& 170/2006 Sb. US (sp. zn. IL. US 566/05).

Véc: Lubomir U. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiZznosti

zalovaného.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,CIZP“) ze dne 10. 10. 2005
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 47 000 K&
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za spravni delikty spocivajici v poruseni po-
vinnosti vyplyvajicich z § 16 odst. 1 pism. g)
a § 18 odst. 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
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dech (zalobce jako provozovatel vykupny su-
rovin v Hrotovicich nevedl pribéZnou evi-
denci o odpadech a nezaslal hlaSeni o odpa-
dech za rok 2004), z § 13 odst. 3 téhoZ zakona
(zalobce nevyvésil na mistech shromazdova-
ni nebezpecného odpadu identifikacni listy
nebezpec¢ného odpadu), z § 14 odst. 1 téhoz
zakona (Zalobce provozoval zafizeni pro vy-
kup nebo sbér odpadt bez platného povole-
ni pfislusného sprivniho orginu), z § 16
odst. 3 zakona o odpadech (Zalobce bez po-
voleni naklddal s nebezpe¢nym odpadem)
az § 16 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona (Zalob-
ce neshromazdoval odpady utfidéné podle
jednotlivych druh).

K odvolini Zzalobce proti rozhodnuti
CIZP ze dne 10. 10. 2005 bylo rozhodnutim
Zalovaného ze dne 16. 11. 2005 toto rozhod-
nuti zménéno tak, Ze uloZena pokuta byla sni-
Zena na 30 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
16. 11. 2005 podal Zalobce Zalobu u Méstské-
ho soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
4.12. 2007, ¢j. 6 Ca 5/2006-31, dané rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni. Méstsky soud shledal, Ze rozhod-
nuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

Proti rozsudku méstského soudu ze 4. 12.
2007 podal Zalovany kasacni stiZznost. Nejvys-
$i spravni soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2008,
¢j. 2 As 45/2008-60, kasacni stiznost Zalova-
ného zamitl.

Zalovany v dalsim fizeni rozhodnutim ze
dne 20. 10. 2008 zrusil pfedchozi rozhodnuti
CIZP ze dne 10. 10. 2005 a fizeni o spravnim
deliktu zastavil pro uplynuti zakonné preklu-
zivni tfileté objektivni lhity pro uloZeni
pokuty stanovené v § 67 odst. 1 zikona
o odpadech.

Dne 18. 5. 2009 zaslala CIZP Zalovanému
podnét k prezkoumdni jeho rozhodnuti
z20. 10. 2008, v némz sdélila, Ze zikonna pre-
kluzivni lhtita pro uloZeni pokuty za spravni
delikt po dobu fizeni pfed soudem ve sprav-
nim soudnictvi nebézi (§ 41 s. f. s.). Ke dni
20. 10. 2008 proto prekluzivni lhata dosud
neuplynula.
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Rozhodnutim ministra Zivotniho prostre-
di ze dne 19. 10. 2009 bylo z divodua uvede-
nych v pfipisu CIZP ve zkriceném prezkum-
ném fizeni zruseno rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 10. 2008 a véc byla vracena Zalova-
nému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministra
ze dne 19. 10. 2009 rozklad, na jehoz zikladé
bylo rozhodnutim ministra Zivotniho pro-
stiedi ze dne 9. 2. 2010 (Zalobou napadené
rozhodnuti), pfedchozi rozhodnuti ministra
z 19. 10. 2009 castecné zménéno (vyrok II.
zni: Ve smysilu ff 99 odist. 1 a 2 sprdavniho rddu
[z roku 2004] urcuji, Ze ticinky mého rozhod-
nuti nastdvaji ode dne jeho prdavni moci)
a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne
9.2. 2010 zalobu. Méstsky soud rozsudkem ze
dne 28. 6. 2013, ¢j. 10 A 64/2010-37, zalobou
napadené rozhodnuti zrus$il pro podstatné
porudeni pravnich predpisti, nebot dospél
k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 19. 10. 2009,
které bylo timto rozhodnutim ve vyroku II
zménéno a ve zbytku potvrzeno, nemélo byt,
s ohledem na nedodrzeni dvoumési¢ni sub-
jektivni Ihiity pro zahdjeni pfezkumného fize-
ni, viibec vydano. Rozhodnuti ve zkriceném
prezkumném fizeni podle § 98 spravniho ra-
du z roku 2004 je tfeba vydat ve lhutich sta-
novenych v § 96 odst. 1 téhoz pfedpisu, tedy
v dvoumésicni subjektivni a jednorocni ob-
jektivni lhaté, pricemz se § 97 odst. 2 sprav-
niho fiadu z roku 2004 na zkricené prezkum-
né fizeni neaplikuje. Zalovany se dozvédél
o duavodech, pro které bylo rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni zruSeno,
z podnétu CIZP ze dne 18. 5. 2009, ktery byl
dorucen dne 21. 5. 2009. Subjektivni lhita
pro vydani rozhodnuti ve zkriceném pre-
zkumném fizeni proto skoncila dne 22. 7. 2009.
Nebyly tedy splnény , ostatni podminky pro
prezkumné Tizeni“, a proto nebylo mozné
rozhodnuti ministra ze dne 19. 10. 2009 vu-
bec vydat.

Proti rozsudku méstského soudu ¢j. 10 A
64/2010-37 podal Zalovany (stéZovatel) kasac-
ni stiznost. M€l za to, Ze méstsky soud zastava
nespravny pravni nazor, Ze lhity podle § 96
odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, které se
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uplatni pro vydani usneseni o zahdjeni pre-
zkumného fizeni, se vztahuji téZ na vydani
rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fize-
ni podle § 98 spriavniho fidu z roku 2004,
a vydani tohoto rozhodnuti tak omezuji nad
ramec objektivni lhiity patnicti mésica od
pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.
Zikon stanovi odlisné podminky pro pre-
zkum rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kte-
ré se zahajuje usnesenim ve lhatich podle
§ 96 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, a od-
liSné (zjednodusené) podminky pro pre-
zkum rozhodnuti ve zkriceném prezkum-
ném fizeni, kdy se usneseni o zahdjeni fizeni
nevydavi, ale prvnim dkonem je aZ vydani
rozhodnuti ve véci podle § 97 odst. 3 sprav-
niho fadu z roku 2004. StéZovatel v této sou-
vislosti poukazuje téZ na konstantni judikatu-
ru Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vychazi
t€Z stéZovatelova aplikacni praxe (rozsudek
ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 As 68/2010-60, a ze
dne 2. 11. 2012, ¢j. 8 As 58/2010-606) a dle kte-
ré se lhuty ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004 ve zkriceném prezkumném
fizeni neuplatni; rozhodnuti podle § 98
spravniho fidu z roku 2004 nutno vydat
v patnictimési¢ni lhaté podle § 97 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze se pl-
né ztotoZiluje s pravni argumentaci méstské-
ho soudu. Kromé toho upozornil, Ze v dalSim
fizeni pred sprivnimi orginy CIZP vydala
nejprve dne 18. 4. 2011 rozhodnuti, kterym
byla Zalobci za shora uvedené delikty opétov-
né ulozena pokuta ve vysi celkem 34 000 K¢.
K odvolani zalobce pak stéZovatel dne 20. 6.
2011 svym rozhodnutim opét zrusil rozhod-
nuti CIZP ze dne 18. 4. 2011 a fizeni o deliktu
zastavil, nebot shledal, ze prekluzivni lhita
pro uloZeni pokuty jiz skute¢né uplynula,
a to dne 6. 4. 2011. Uvedené rozhodnuti sté-
zovatele nabylo pravni moci dne 12. 7. 2011.
Zalobce tak dovodil, Ze byl stéZovatelem
uspokojen dle § 62 s. {. s., a navrhl, aby soud
fizeni zastavil.

Pfi predbéZném posouzeni véci rozhodu-
jici druhy senat shledal, Ze ke sporné pravni
otazce existuje konstantni judikatura Nejvys-
$iho spravniho soudu, podle niz lhity uvede-
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név § 96 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004
se ve zkriceném prezkumném fizeni ne-
uplatni, nebot to se na rozdil od ,,#ddného“ pre-
zkumného fizeni nezahajuje vydanim usnese-
ni podle uvedeného ustanoveni. V tomto
typu fizeni je totiZ prvnim ukonem samotné
vydani rozhodnuti ve smyslu § 98 spravniho
fadu z roku 2004. Proto se zde uplatni pouze
Ihtta patnacti mésica pro vydani rozhodnuti
dle § 97 odst. 2 spravniho fidu z roku 2004.
Tento zavér plyne napft. z rozsudkti Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010,
¢j. 1 As 68/2010-60, ze dne 1. 3. 2011, ¢j. 1 As
8/2011-64, nebo ze dne 2. 11. 2012, ¢j. 8 As
57/2010-67 a ¢j. 8 As 58/2010-66. V uvede-
nych rozsudcich vSak nebyl tento zivér blize
odiivodnén. Stejny nazor zastavala donedavna
také doktrina (srov. Vedral, J. Sprdvni idd. Ko-
mentdr: Praha : Bova Polygon, 20006, s. 590).

Pfi pfedbézné porad€ dosp€l druhy sendt
k zavéru, Ze se s vySe uvedenym nazorem ob-
sazenym v rozhodnutich Nejvyssiho spravni-
ho soudu neztotoziiuje a Ze se hodld od n¢j
odchylit. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. tedy véc po-
stoupil rozsifenému senitu. Uvedl, Ze jakkoli
se odborna komentafova literatura v ndzoru
na tuto otazku rizni, ¢ast se ztotoznila se zaveé-
ry Poradniho sboru ministra vnitra ke spravni-
mu fadu z roku 2004 ze dne 26. 3. 2010,
¢. 89/2010, podle n¢hoz se subjektivni i ob-
jektivni [huta uvedend v § 96 odst. 1 spravni-
ho fadu z roku 2004 vztahuje i na zkricené
prezkumné fizeni podle § 98 spravniho fidu
z roku 2004. K tomu druhy senit poukizal na
nové vydani komentafe J. Vedrala ke spravni-
mu fadu z roku 2004 (Vedral, J. Sprduvni idd.
Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vyda-
ni. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 853-859),
kde autor rovné€Zz pfijal ndzor prezentovany
poradnim sborem. Druhy sendt ma za to, Ze
splnéni lhit pro zahdjeni prezkumného fize-
nidle § 96 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004
Ize podfadit pod pojem ,ostatni podminky
pro prezkumné tizeni“, které musi byt dle
§ 98 véty prvé spravniho fidu z roku 2004
splnény, aby bylo mozZné provést zkracené
prezkumné fizeni. Proto i na zkricené pre-
zkumné fizeni je tfeba aplikovat lhiity uvede-
név § 96 odst. 1 spravniho fidu z roku 2004.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu kasacni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

X ov

IIL.1 Pravomoc rozsireného sendtu

[14] Rozsifeny sendt nejprve zvazil, zda
ma pravomoc rozhodnout spornou pravni
otdzku.

[15] V rozsudku ¢j. 1 As 68/2010-60, bodu 20,
Nejvyssi spravni soud vyslovil tento nazor:
,V neposledni radé je potieba vyporddat se
s namitanym porusenim tykajicim se zRkvd-
ceného prezkumného vizeni dle [ 98 sprdv-
niho 7ddu [z roku 2004], tedy zodpovédet,
zda v daném pripade byly spinény podminky
pro aplikaci tohoto ustanoveni. Ze spisu vy-
plyva, zZe poruseni prdavniho predpisu bylo
zjevné ze spisovych materidlii. Zdkonnd
ustanoveni hovori o tom, Ze prvnim tikonem
sprdvniho orgdnu je vyddni rozhodnuti dle
J 97 odist. 3. Jedind limitujici lhitta pro vydd-
ni takového rozhodnuti je stanovena na
15 meésicit ode dne uplynuti prdavni moci ve
véci v [ 97 odst. 2, kterd byla v prislusném
pripadé zmény rozhodnuti dodrZzena. Pro
zkrdcené prezkumné rizeni se lhiita poZadouva-
nd v f 96 odst. 1 sprdavniho iddu [z roku 2004]
neuplatni.“ Tento nazor Nejvyssi spravni soud
zopakoval i v rozsudku ¢j. 8 As 57/2010-67, kde
v bodu 26 uvedl: ,Zkrdcené prezkumné rize-
ni upravené v f 98 spravniho vddu [z roku
2004] se na rozdil od klasického* prezkum-
ného rizeni nezahajuje vyddnim usneseni
podle f 96 odst. 1 sprdvniho ddu [z roku 2004].
Lhaity podle posledné uvedeného ustanoveni
se proto ve zkrdceném fizeni neuplatni. Prv-
nim ukonem je zde az samotné rozhodnuti
ve véci, které je tieba v souladu s [ 97 odst. 2
sprdvniho fddu [z roku 2004] vydat do pat-
ndcti mésicii od prdavni moci prezkoumduva-
ného rozhodnuti.“

[16] Naproti tomu druhy senit ma za to,
Ze i v pfipadé zkraceného prezkumného fize-
ni podle § 98 spravniho fadu z roku 2004 je
tfeba toto fizeni zahajit, tj. vydat rozhodnuti
podle § 97 odst. 3 spravniho fiddu z roku
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2004 ve lhutich uvedenych v § 96 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004.

[17] Nazor druhého senitu je tedy neslu-
¢itelny s nazorem uvedenym v citovanych
rozsudcich prvého a osmého senitu. Jsou

proto diany podminky pravomoci rozsifené-
ho sendtu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

[18] Ptekazkou pro rozhodnuti rozsifené-
ho senitu ve véci nejsou ani Zalobcem dovo-
zované duavody pro postup podle § 62 a § 47
pism. b) s. f. s. z ddvodu uspokojeni Zalobce
dal$im rozhodnutim stéZovatele. I pokud roz-
§ifeny sendt odhlédne od toho, Ze Zalobcem
uvadéné rozhodnuti sté€Zovatele ze dne 20. 6.
2011 nelze povazovat za nové€ rozhodnuti ne-
bo jiny ukon odpurce ve smyslu § 62 odst. 1
s. f. s, nebot se jednd o rozhodnuti vydané si-
ce ve stejném fizeni, avSak fesici jiné otazky
za jinych skutkovych okolnosti, i od toho, Ze
nebyl splnén postup na navrh stéZovatele po-
dle § 62 odst. 2 a7 5 s. 1. s., je aplikace institu-
tu uspokojeni navrhovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti z povahy véci vylou¢ena (srov. roz-
sudky Nejvy$siho spriavniho soudu ze dne
29. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 37/2007-112, a ze dne
17. 10. 2013, &j. 6 Ads 3/2013-41, €. 2996/2014
Sb. NSS).

II1.2 Posouzeni véci

[19] Podle § 96 odst. 1 spriavniho fadu
z roku 2004 lze ,[ulsneseni o zahdjeni pre-
zkumného tizeni [...] vydat nejdéle do 2 mé-
sicii ode dne, kdy se prislusny sprdavni orgdn
o ditvodu zahdjeni prezkumného izeni do-
zvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od prdavni
moci rozhodnuti ve véci“.

[20] Podle § 97 odst. 2 spravniho fidu
z roku 2004 ,[rlozhodnuti ve véci v pre-
zkumném vizeni v prvnim stupni nelze vy-
dat po uplynuti 15 mésicit ode dne prdavni
moci rozhodnuti ve véci. Probihd-li pre-
zkumné vizeni, sprdavni orgdn je usnesenim
zastavi. Usneseni se pouze poznamend do
spisu.

[21] Podle § 98 spriavniho fadu z roku
2004 plati: ,Jestlize je poruseni prdvniho
predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou
splnény ostatni podminky pro prezkumné
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Fizeni a neni zapotrebi vysvétleni ticastnikii,
miiZe prislusny sprdavni orgdn provést zkrd-
cené prezkumné rizeni. Dokazovdni se ne-
provddi. Pronim tikonem sprdavniho orgdnu
Dri zkrdceném prezkummném izeni je vydd-
ni rozhodnuti podle f 97 odst. 3.“

[22] Rozsifeny senat se zabyval pfezkum-
nym fizenim a rozhodnutimi vydavanymi
v tomto fizeni (respektive obdobnym institu-
tem prezkumu mimo odvolaci fizeni uprave-
nym v § 65 a nasl. spravniho fadu z roku
1967%) jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS. Zde
dospé€l k nazoru, Ze ,rozhodnuti spravnich
orgdnit, vydand podle § 65 odst. 2 spravniho
Fddu [z roku 1967], jimiz byla mimo odvola-
ci Tizeni zrusena nebo zmeénéna pravomoc-
nd rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou roz-
hodnutimi ve smysiu f 65 s. - s. a podléhaji
soudnimu prezkumu*, a to proto, zZe ,posu-
zované rozhodnuti spravniho orgdnu zasa-
huje do subjektivnich prdv ticastniku, naby-
tych v ptivodnim pravomocné skonceném
sprdvnim vizeni*

[23] Sprivni fad z roku 2004 jako zv1astni
prostfedek dozor¢iho prava upravuje moz-
nost z moci uredni prezkoumat pravomocna
rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zakon roz-
liSuje dva typy pfezkumného fizeni a to , 7dd-
né“ a zkricené. ,Rddné“ prezkumné fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fidu z roku 2004
se zahajuje usnesenim, které€ lze vydat v sub-
jektivni Ihuité dvou mésicu od okamziku, kdy
se spravni organ o diivodu zahajeni dozvédél,
a v objektivni lhiité jednoho roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1 sprav-
niho fidu z roku 2004). Rozhodnuti, jimz se
rusi nebo méni prezkoumavané rozhodnuti,
je nutno vydat ve lhité patnacti mésici od
pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 97 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004). Z procesné eko-
nomickych davodu spravni ad z roku 2004
v § 98 upravuje také tzv. zkricené prezkum-
né fizeni, které 1ze provést za splnéni tfi pod-
minek: (i) poruSeni pravniho predpisu je
zjevné ze spisového materidlu, (ii) jsou splné-
ny ostatni podminky pro pfezkumné fizeni,

a (iii) neni zapotiebi vysvétleni ucastniki. Prv-
nim tkonem spravniho orginu pfi zkriceném
pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti po-
dle § 97 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004.

[24] Ustavni soud ve své judikatufe apli-
kuje mj. zdsadu materidlniho pravaniho stitu
dovozovanou z ¢l. 1 Ustavy. V ndlezu ze dne
20.9. 2006, sp. zn. IL. US 566/05, & 170/2006
Sb. US, Ustavni soud uvedl: ,, Materidlni prdavni
stdt je vystavén mimo jiné na ditvere obcanii
v prdvo a prdavni idd. Podminkou takouvé dii-
very je stabilita prdvniho 7ddu a dostatecnd
mira prdavni jistoty obcanii. Stabilita pravni-
ho 7ddu a prduvni jistota je ovliviiovdna nejen
legislativni cinnosti stdatu (tvorbou prdva),
ale téz cinnosti stdatnich orgdnii aplikujicich
prdvo.“ Pravni jistota obcanti vyZaduje rov-
néz ochranu prav nabytych v dobré vife.
Z téchto davodil procesni predpisy, véetné
spravniho fadu z roku 2004, upravuji pravni
moc rozhodnuti. Doktrina rozliSuje formalni
a materidlni aspekt pravni moci. Pravni moc
ve formalnim smyslu je stav, kdy rozhodnuti
jiZz nelze pfezkoumat, zménit ¢i zrusit na zakla-
dé fadného opravného prostfedku (zpravidla
nastava nasledkem doruceni rozhodnuti acast-
niktim a absenci opravnych prostfedku, které
bud’ nejsou pfipustné, byly neuspésné vycer-
pany, nebo nebyly vyuZzity). Materidlni pravni
moci se pak rozumi zdvaznost rozhodnuti
pro ucastniky a pro spravni organy. V dusled-
ku této zdavaznosti jiZ obecné neni mozné
o stejné otazce znovu rozhodovat (res admi-
nistrata). Pravomocné rozhodnuti lze zrusSit
¢i zménit pouze vyjimecné za splnéni podmi-
nek stanovenych pravnimi predpisy (napf.
na zdkladé mimofadnych opravnych pro-
stiedkil). Takovou vyjimecnou moznost revi-
ze pravomocného rozhodnuti spravniho or-
ganu pfedstavuje i prezkumné fizeni.
Zakonodarce si byl védom problemati¢nosti
tohoto institutu pravé ve vztahu k zasadé de-
mokratického pravniho stiatu a z ni vyplyvaji-
ci ochrany pravni jistoty a nabytych prav, pro-
to jej oproti pfedchozi upravé obsazené ve
spravnim fadu z roku 1967 omezil a svazal
s fadou striktnich podminek, mezi nimiz lze

® Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen spravnim rddem z roku 2004.
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jmenovat pravé lhaty a prikaz Setfit prav na-
bytych v dobré vife a proporcionality obsaZe-
ny v § 94 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004.

[25] Pfi zohlednéni téchto obecnych za-
sad je tfeba pfistoupit i k posouzeni sporné
pravni otazky. Pokud je prezkumné fizeni
chdpino jako vyjimecny institut zasahujici do
pravni jistoty a nabytych prav zaloZenych
pravomocnym rozhodnutim spravniho orga-
nu, je nezbytné podminky pro aplikaci toho-
to vyjimecného institutu vykladat restriktiv-
né (vyjimky je tieba vykladat tzce).

[26] Zkricené prezkumné fizeni navic
predstavuje vyjimku z obecného ,7ddného*
prezkumného fizeni. Neni divod, proc prav-
ni jistotu ucastnikt v pripadé zkriceného
prezkumného fizeni omezovat vice nez v pii-
padé ,7ddného“ prezkumného fizeni, které
nelze zahdjit po uplynuti lhat uvedenych
v § 96 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.
,Rddné“ prezkumné fizeni navic podstatné
vice Setfi prava ucastniktl, nebot se pred vy-
danim rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004 mohou vyjadfit mj. k sprav-
nim orgianem spatfované nezdkonnosti pra-
vomocného prezkoumavaného rozhodnuti
a k otazce zdsahu do prav nabytych v dobré
vife a proporcionality. Naproti tomu v pfipa-
dé zkraceného prezkumného fizeni jsou
ucastnici postaveni pred hotovou véc, nebot
prvnim ukonem, ktery je jim intimovan, je az
rozhodnuti o zméné ¢i zruSeni pravomocné-
ho pfezkoumdvaného fizeni. V dusledku
pravniho nédzoru, ktery aplikaci Ihat dle § 96
odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 ve zkrace-
ném prezkumném fizeni vylucoval, je toto vy-
jime¢né zkricené pfezkumné fizeni pro pre-
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zkumny organ , komfortnéjsi“. V ptipadé, ze
zjisti informaci, kterd nasvédcuje, Ze pravo-
mocné rozhodnuti je nezikonné, neni totiz
nucen postupovat rychle a efektivné a Setfit
prava ucastnikt a dot¢enych osob tim, zZe by
v pfisnych lhutach dle § 96 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004 zahijil , 7ddné“ prezkumné
fizeni a ucastnikiim by tak umoznil se vyjad-
fit, nybrz muiiZe spoléhat, Ze v mnohem bene-
volentnéjsi lhuté dle § 97 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004 vyfidi véc ,od stolu.

[27] Jak spravné poukdzal predklidajici
senat, aplikaci hit vyplyvajicich z § 96 odst. 1
spravniho fidu z roku 2004 i na zkracené
pfezkumné fizeni nasvédcuje i znéni § 98 vé-
ty prvé spravniho fadu z roku 2004, ktera pro
provedeni zkriceného prezkumného fizeni
vyzZaduje splnéni ostatnich podminek pro
pfezkumné fizeni, kterymi je tfeba rozumét
pravé dodrzeni lhit uvedenych v § 96 odst. 1
spravniho fidu z roku 2004.

[28] Z téchto duvodi se rozsifeny senat
pfiklonil k nazoru predkladajiciho senatu, Ze
rozhodnuti ve zkriceném prezkumném fize-
ni dle § 98 spravniho fidu z roku 2004 je
mozné vydat pouze ve dvoumési¢ni subjek-
tivni Ihaté a ro¢ni objektivni lhaté€ vyplyvajici
z § 96 odst. 1 spravniho fiadu z roku 2004.

II1.3 Shrnuti

[29] Rozsifeny sendt shrnuje, Ze rozhod-
nuti ve zkriceném prezkumném fizeni dle
§ 98 spravniho fadu z roku 2004 je mozné vy-
dat pouze ve dvoumési¢ni subjektivni lhaté
a ro¢ni objektivni lhuté vyplyvajici z § 96
odst. 1 spravniho fiadu z roku 2004.
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Spravni fizeni: dusledky derogac¢niho nalezu Ustavniho soudu
Zaméstnanost: nelegalni prace; spodni hranice pokuty

k § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gcinném
do 19. 10. 2014
k ¢l. 11 Listiny zakladnich prdv a svobod

ZrusSenim § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slo-
vech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K& nalezem sp. zn. Pl. US 52/13 oteviel Ustavni
soud cestu k tomu, aby spravni organy a soudy v probihajicich fizenich pti uklada-
ni pokuty za spravni delikt umoZnéni vykonu nelegalni prace zohlednily osobni
a majetkové poméry delikventa, aniZ by je pfi tom limitovala protitustavné zakotve-
na spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Jinak by doslo k poruseni astavné za-
ruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, &j. 6 Ads 80/2013-41)

Prejudikatura: ¢. 3027/2014 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 405/2002 Sb., &. 299/2004 Sb.,
¢.300/2004 Sb., ¢. 291/2008 Sb. a ¢. 437/2012 Sb.; ¢. 190/2004 Sb. US (sp. zn. L. US 416/04)
a¢.228/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 1777/07).

Véc: Aleksan M. proti Stitnimu ufadu inspekce price o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti

zalobce.

Dne 5. 6. 2012 provedli zaméstnanci Ob-
lastniho inspektoritu priace pro Jihomorav-
sky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale
jen ,oblastni inspektorat®) stitni kontrolu
u zalobce v prodejnim stinku s ovocem a ze-
leninou ¢. 40 a ¢. 3 na adrese Zelny trh Brno.
Kontrola byla zaméfena zejména na dodrZo-
vani pracovnépravnich predpisi. Podle za-
znamu o zahdijeni kontroly zde pracoval pan
Petr S., ktery do zdznamu uvedl a svym podpi-
sem stvrdil, Ze vypomahad s prodejem ovoce,
zeleniny, pracuje na zkousku, pracovnéprav-
ni vztah uzavien nema, je podfizen Zalobci
a pracovni dobu ma od 7 hodin do 17 hodin.
Pracuje teprve druhy den, penize dosud ne-
dostal a zkousku bude mit zaplacenou v ho-
tovosti. Je v evidenci ufadu price. Zalobce ja-
ko kontrolovand osoba poskytl kontrolnimu
organu informaci, Ze nemi zaméstnance
v pracovnim poméru, jednoho zaméstnance
ma na zkousku, zidnou pracovni smlouvu,
dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodu
o provedeni price s Zadnou fyzickou osobou
uzavienou nema.

Zalobce se druhy den dostavil na oblastni
inspektorat priace a sdélil, Ze neporozumél
otizkam kladenym v prib¢hu kontroly. Pied-
lozil dohodu o provedeni price, kterou tidajné
jiz dne 4. 6. 2012 uzaviel s panem Petrem S.
s tim, Ze v dobé€ kontrolniho Setfeni ji ani on,
ani pan S. u sebe neméli. Oblastni inspektorat
této verzi uddlosti neuvéiil a dne 19. 12. 2012
vydal rozhodnuti, kterym Zalobce shledal vin-
nym ze spravniho deliktu spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegilni prace podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zamé&stnanos-
ti. Za to oblastni inspektorat uloZil Zalobci po-
kutu ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahradit
néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pokuta byla
stanovena na samé dolni hranici zakonného
rozmezi, které podle § 140 odst. 4 pism. f) ci-
tovaného zikona ve znéni uc¢inném do 19. 10.
2014 ¢inilo 250 000 az 10 000 000 K¢.

Zalobce se proti uloZené sankci neispés-
n€ branil odvolinim u Zalovaného a nasledné
Zalobou u Krajského soudu v Brné. Ani kraj-
sky soud mu vSak nedal za pravdu a jeho Zalo-
bu zamitl svym rozsudkem ze dne 9. 10. 2013,

Y S ficinnosti od 20. 10. 2014 zménéno ndlezem Ustavniho soudu ¢ 219/2014 Sb. a od 1. 1. 2015 zdkonem

¢ 136/2014 Sb.
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¢j. 31 A 30/2013-104. Soud konstatoval, Ze
kontrola byla u Zalobce provedena v souladu
se zdkonem a nelegilni priace byla provede-
nou kontrolou prokazdna, jak vyplynulo ze
spravniho spisu. Tvrzena neznalost aktudlni-
ho c¢eského pracovniho priava Zalobce ne-
omlouva. Pokud jde o vysi sankce, ta byla po-
dle nazoru krajského soudu ,uloZena také
s priklédnutim na vsechny polehcujici i pri-
tézujici okolnosti v této veci“.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. V kasacni
stiznosti uvedl, Ze Zalovany, a v dasledku toho
i soud, vychazeli z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Podle stéZovatele nebylo
viubec prokidzano, Ze pfitomnost pana S. na
stanku naplfiovala skutkovou podstatu delik-
tu, za ktery byl stéZovatel postiZen. Spravni
organ se spokojil s povSechnymi zjiSténimi
obsazenymi v protokolu o kontrole a neobjas-
nil dostate¢né vSechny okolnosti ptisobeni
pana S. u prodejniho stanku stéZovatele. V té-
to souvislosti stézovatel poukazal na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2010, &. 4 Ads 44/2010-132, v némz zdej-
§i soud podle stéZovatele fesil obdobny pfipad.

Zalovany a nisledné soud podle stéZova-
tele jeho jednani také nespravné kvalifikovali
po pravni strance. Podle stézovatele , pritom-
nost pana Petra S. na stdnku s ovocem a ze-
leninou nebyla spojena s plnohodnotnym
vykonem prdce v reZimu zdvislé cinnosti,
ale byla pouze seznamouvdnim potenciondl-
niho pomocnika a hledaného zdstupce mis-
to péci o dité zaneprdzdnéné manzelky
s podminkami vykonu takové specifické prd-
ce. Schopnost uchazece by pak vedla k zalo-
Zeni ¢i naopak k nezaloZeni pracovnéprduv-
niho vztahu. K Zddné systematické prdci
pana S. pak ani nemohlo pro krdtkost casu
dojit, protoze se dostavila kontrola. Ta pak
z deliktné neuvazujicich ticastnikii vytézila
informace pouZzitelné pro konstrukci o spd-
chdni prestupku umoznéni vykonu nelegdl-
ni prdce. “ StéZovatel v této souvislosti pouka-
zal téZz na § 31 zdkonik price z roku 2006:
,Pred uzavienim pracovni smlouvy je za-
méstnavatel povinen sezndmit fyzickou oso-
bu s prdvy a povinnostmi, které by pro ni
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z pracovni smlouvy, popripade ze jmenovdni
na pracovni misto vyplynuly, a s pracovnimi
podminkami a podminkami odmériovdni,
za nichz md prdci konat, a povinnostmi, Rte-
ré vyplyvaji ze zvldstnich prdvnich predpisti
vztahujicich se k prdci, Rterd md byt predmé-
tem pracovniho poméru.“

Usnesenim ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads
80/2013-33, prerusil Nejvyssi spravni soud fi-
zeni ve véci. Diivodem pro pferuseni fizeni
byl fakt, e plénu Ustavniho soudu byla nivr-
hem ze dne 7. 11. 2013 Méstskym soudem
v Praze (adne 12. 12. 2013 také Krajskym sou-
dem v Hradci Krilové) predloZen navrh na
zruSeni § 140 odst. 4 pism. f) zikona o za-
méstnanosti pro rozpor s ustavnim porad-
kem Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze by nebylo procesné ekonomické,
aby podal vlastni navrh na zru$eni napadené-
ho ustanoveni, ale Ze zcela postaci, kdyZ fize-
ni prerusi az do vydani pfedmétného nilezu
Ustavniho soudu.

V uvedené véci rozhodl Ustavni soud ni-
lezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13,
¢. 219/2014 Sb., kterym napadené ustanoveni
zrusil; nalez je vykonatelny publikaci ve Sbir-
ce zakon1, k ¢emuz doslo dne 20. 10. 2014. Je-
likoz diivod pro pferuseni fizeni odpadl, Nej-
vy$si spravni soud dne 20. 10. 2014 rozhodl
usnesenim ¢j. 6 Ads 80/2013-30, Ze v fizeni se
pokracuje.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Brné€ i zalovaného a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti Nejvyssim
spravnim soudem

III.a Naplnéni znaki nelegdlni prdce

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal da-
vodnymi vyhrady stéZovatele proti pravni
kvalifikaci jeho jednani. StéZovatel nikterak
nerozporuje skutkovy stav zjiStény statni
kontrolou. Zejména se jiZ nijak ve své kasac¢ni
stiznosti nevraci k faktu, Zze dodate¢né pred-
lozil oblastnimu inspektoriatu dohodu o pro-
vedeni price uzavienou udajné den pred
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provedenim statni kontroly s panem S. Svou
obranu v kasacni stiznosti zaméril na to, Ze
c¢innost pana S. se sice neopirala o pracovni
smlouvu, avSak presto ji nelze pravné kvalifi-
kovat jako nelegalni praci, nebot se jednalo
jen o seznamovani potenciondlniho zamést-
nance s podminkami vykonu prace v souladu
s § 31 zdkoniku prace z roku 2000.

[12] Této pravni argumentaci nemuze
Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Ostatné, do-
stal by se tak do rozporu se svou dosavadni
judikaturou. Nelegilni price je definovana
v § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti
tak, Ze jde o ,vykon zdvislé prdce fyzickou
osobou mimo pracovnéprdavni vztah®. Sté€zo-
vatel, jak jiZ bylo vySe uvedeno, v kasacni stiz-
nosti nezpochybfiuje, Ze mezi nim a panem S.
pracovnépravni vztah uzavien nebyl. Vyhra-
dy v8ak ma proti posouzeni ¢innosti pana S.
jako vykonu zavislé price. Otdzce, co je jiZ
nutno povazovat za zavislou praci z hlediska
§ 2 zakoniku price z roku 2006 (ve znéni
acinném od 1. 1. 2012), se Nejvyssi spravni
soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
&j. 6 Ads 46/2013-35, & 3027/2014 Sb. NSS,
kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spolec-
nym rysem a jakymsi leitmotivem uvsech
znakii zdvislé prdce vymezenych (nové)
v [ 2 odst. 1 zdkoniku prdce [z roku 20006], je
osobni ¢i hospoddi'skd zdvislost zaméstnan-
ce na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi
k odliseni zduvislé prdce od jinych ekonomic-
kych aktivit (zejména samostatného podni-
kdni), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni orgdny pri postihovdni nelegdini
prdce v Tizeni obvinénému prokdzat napl-
néni uvsech téchto znakit - zameéstnanec
osobné a soustavné vykonduvd prdci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pri-
cemsz se viiCi zaméstnavateli nachdzi v pod-
rizeném vztahu. Odména tedy sice prisné
vzato nepredstavuje samostatny definicni
znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd
zaméstnavateli na zdkladé vykonu prdce
vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne
nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu,
Jjde o vyznammnou skutecnost pro posouzeni,
zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
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a podiizenosti vyplyvajici z hospoddiské zd-
vislosti zamésinance na zaméstnavateli.”
Ackoliv Nejvyssi spravni soud v dané véci fe-
§il pfipad, ktery nakonec posoudil jako pfi-
telskou vypomoc, dotkl se ve svych tivahich
téZ tzv. priace na zkousku: ,Samoziejmé za-
méstnanec miiZe byt ke vstupu do podriize-
ného vztahu vici zaméstnavateli motivo-
vdn i jinak - typicky prislibem uzavieni
pracovnéprdavniho vztahu v budoucnu (tzv.
,prace na zkousku‘ je jednim z klasickych
zpuisobii zastirdni nelegdlni prdce). I to mii-
Ze zaloZit urcitou formu osobni zdvislosti na
zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu
vyhovét jeho pokynuim. |..] Inspekcni kon-
trola zpravidla odhali jen cinnost provddeé-
nou v dobé kontroly samotné; na jeji sou-
stavnéjsi charakter je mozZno usuzovat az
z dalsich skutecnosti zjisténych, napriklad
z vypovédi obvinéného, z vyslechu svedkii i
ze situace na misté (charakter cinnosti,
mmnoZstvi jiz provedené prdce apod.). Na zd-
vadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud
soustavnou stdt nestihla (jednd se napriklad
teprve o prvni den prdce ,na zkousku'), jestli-
Ze se takovou podle viile stran ndsledné stdt
méla (srov. k tomu Stddnik, J]. Kontrolni cinnost
inspekce prdce v oblasti agenturniho zameést-
ndvdni a nelegdlni prdce. In: Sbornik pfispévkil
z mezindrodni védecké konference Pracovni
pravo 2012 na téma Zavisld prace a jeji podoby.
Brno : Masarykova univerzita, 2012.).“

[13] Citované obecné zavéry nasledné
Nejvyssi spravni soud rozvinul v dalsich kau-
zach, z nichZz nékteré vykazuji vyznamnou
skutkovou podobnost s nyni projednavanym
pfipadem. V rozsudku ze dne 10. 7. 2014,
¢j. 3 Ads 101/2013-28, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze v dobé statni kontroly byl
(v provozovn€) pfitomen i M. P, ktery vyko-
naval pracovni ¢innost pro Zalobce jako ob-
sluha za barem - ¢i$nik. ,, Do protokolu uvedl,
Ze prdci vykonduvd jenom na zkousku, nemd
uzavien pracovnéprdvni vztah ke kontrolo-
vané osobé a je evidovin u Uradu prdce. Ji¥
z tohoto zjisténi bylo tedy ziejmé, Ze M. P. pro
Zalobce vykonduval prdci se znaky zdvislé prd-
ce bez uzavieného pracovnéprdvniho vzta-
hu.“ Obdobné v rozsudku ze dne 8. 8. 2013,
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¢j. 4 Ads 36/2013-38: ,Stezovatel [..] pro-
stirednictvim svého pracovnika pana M. do
Zdznamu o poskytnuti informaci provede-
ného v rdamci kontroly dodrzovdni pracov-
néprdvnich predpisii uvedl, Ze s pani K. ne-
md uzavicen Zddny pracovnéprdvni vztah
a byla u ného v den kRontroly na pracovisti
Jjen ,na zkousku'. StéZovatel tedy ve stanove-
né lhiité nebyl schopen doloZit existenci pra-
covnéprdvniho smluvniho vztahu mezi nim
a pani K. Dohodu o provedeni prdce s pani K.
stéZovatel sprdvnimu orgdnu proniho stup-
né predlozil spolu se svym Cestnym prohldse-
nim az dne 14. 2. 2012, tj. poté co obdrzel
protokol o vysledku kontroly dne 9. 2. 2012,
v némz je uvedeno, Ze umoznil pani V. K. vy-
kon nelegdlni prdce.“V obou ptipadech do-
sp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze se
o umoznéni vykonu nelegilni prace s ohle-
dem na skutkové okolnosti jednalo a Ze doho-
dy o provedeni price, které Zalobci v obou
pfipadech dodate¢né dolozili, jsou nevéro-
hodné.

[14] Jediny pfipad, kdy Nejvyssi spravni
soud navzdory podezieni, Ze §lo o prici na
zkousku, vratil véc k novému posouzeni a do-
Setfeni s tim, Ze by se o nelegdlni prici jednat
nemuselo, se od nyni projednavané kauzy vy-
razné€ skutkové odliSoval. V dobé kontroly totiz
dotcend osoba, kterd méla vykonavat nelegalni
praci, ptisobila podle provedenych dikazii na
pracovisti teprve dvé hodiny. Zaméstnavatel
se hajil tim, Ze vykon prace byl soucasti pfiji-
maciho pohovoru. Nejvyssi spravni soud po-
vazoval s ohledem na tyto okolnosti zavéry
spravanich orginti a krajského soudu o spa-
chini spriavniho deliktu za pfedcasné, nebot
m¢€l totiZ pochybnosti o tom, Ze pfedmétna
¢innost napliovala znak soustavnosti.
V predmétném rozsudku ze dne 30. 7. 2014,
¢j. 3 Ads 111/2013-31, proto Nejvyssi spravni
soud uvedl: , Prdavé soustavnost vykondvané
prdce miize byt znakem, na zdkladeé néhoz
Ize odlisit zdvislou cinnost, respektive nele-
gdlni prdci, od |...] ovérovdani urcitych pred-
pokladii zdjemce o prdci ¢i jinych druhii cin-
nosti, které neni mozné za zdvislou prdci
povazovat. Takovou cinnosti miize byt
v konkrétnich pripadech prdvé také pracov-
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ni pohovor vykondvany na pracovisti, jehoz
soucdsti je zkouska z konkrétnich pracouv-
nich dovednosti. Spravny vybér zameéstnan-
ce je nepochybné klicovy pro iddny chod
prakticky jakéhokoli provozu, a je proto pri-
rozené, jestlize se zaméstnavatel snazi odha-
lit silné a slabé stranky zaméstnance jiz
v prubéhu vybérového tizeni. Pro vybérové
Fizeni je na jedné strané typické, Ze probihd
pouze omezenou dobu (zpravidla v radu de-
sitek minut az jednotek hodin), na druhou
stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vykon
pozadovanych cinnosti provddeny pod do-
hledem zkusenéjsiho pracovnika, ktery hod-
noti pracovni schopnost uchazece o zamést-
ndni - tak tomu mélo byt i v daném pripade.
Postihovat takovou cinnost jako nelegdlni
prdci by odporovalo prdavu zaméstnavatele
na vybér zaméstnance (f 30 odst. 1 zdkoni-
ku prdce [z roku 2006)) i hospoddiskym zd-
Jmiim zaméstnavatelii, které ve svém dii-
sledku dopadaji i na zaméstnance. Nelze
Jisté vyloucit snahu zaméstnavatele zakry-
vat nelegdlni zaméstndvdni osob, avsak ta-
kouvd praxe nemiiZe byt konstatovdna na zd-
kladé neupiného dokazovdni.“ Nutno jesté
pro uplnost podotknout, Ze v uvedené véci se
obvinény po celou dobu konzistentné drzel
sv€ procesni obrany spocivajici v tom, Ze pro-
vadél vybérové fizeni. Nepredkladal ani po
ukonceni kontroly, ani po zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu Zadnou pracovni smlouvu
pfedchizejici datu provedené Kkontroly
(predloZzil pouze smlouvu, kterou se zajemky-
ni uzavtel v den kontroly na zakladé toho, ze
ve vybérovém fizeni uspéla).

[15] V nyni projednivané véci nemd Nej-
vy$si spravni soud o zjiSténém skutkovém sta-
vu a jeho subsumpci pod skutkovou podstatu
spocivajici v umoznéni vykonu nelegilni pra-
ce zadné pochybnosti. Pan Petr S. (osoba pro-
vadéjici pro stéZovatele praci u jeho stainku)
uvedl, a stéZovatel to nepopira, Ze v den kon-
troly tam pracoval jiZ druhy den. To podle na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu znacné
presahuje ¢asovy rozsah pouhého ovéfovani
schopnosti zaméstnance na pozici stinkové-
ho prodavace v ramci vybérového fizeni. Ta-
ké o tom, Ze by 8lo o seznamovani budouciho
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zaméstnance s pracovnimi podminkami ve
smyslu § 31 zikoniku price z roku 2000, jak
tvrdi stéZovatel v kasacni stiZnosti, lze za da-
nych okolnosti tézko uvazovat. Z kontrolnich
zjisténi vyplyva, Ze pan S. aktivné vykonaval
pracovni ¢innost, nebyl tedy pouhym pasiv-
nim pfijemcem informaci od budouciho za-
méstnavatele, jak by tomu mélo byt u osoby
seznamované s podminkami na pracovisti,
kterd dosud pokynim zaméstnavatele ne-
podléha. Pan S. tedy jednoznacné vykonaval
pro st€zovatele ¢innost napliujici znaky za-
vislé price, za niZ mu méla nileZet odména,
¢emuz konec konct odpovida i jeho tvrzeni,
Ze odménu za ,zkousku“ bude mit vyplace-
nou v hotovosti. Nelze nez konstatovat, ze sté-
zovatel umoznil panu S. vykon zavislé price
spocivajici ve vypomoci s prodejem ovoce
a zeleniny u stéZovatelova stanku, a to mimo
pracovnépravni vztah. Jakkoliv nelze vyloudit,
Ze se tak stalo z neznalosti pfislusné pravni
apravy, k naplnéni skutkové podstaty spravni-
ho deliktu, vymezeného v § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, to postacuje.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze stéZovateltiv poukaz na rozsu-
dek zdejsiho soudu ¢&j. 4 Ads 44/2010-132 po-
vazuje za nepiipadny. Nejvyssi spravni soud
v ném sice shledal, Ze kontrolni protokol neni
postacujicim dikazem pro prokazini, ze do-
$lo k umozZnéni vykonu nelegalni prace, udi-
nil tak vSak nikoliv obecné, ale s ohledem na
konkrétni diikazni situaci. Osoba, ktera méla
nelegdlni prici provadét, totiz od pocitku
konzistentné tvrdila, Ze prodejnu, v niz byla
kontrola provedena, pouze pohlidala na Zi-
dost majitele, ktery musel necekané odjet
s ditétem k 1ékafi a nemohl prodejnu zavfit,
protoZe objednana zdkaznice si méla pfrijit vy-
zvednout sukni. Z kontrolniho protokolu pfi-
tom nevyplyvaly Zidné informace o tom, Ze
by ve skutec¢nosti osoba pfitomna v prodejné
obsluhovala zdkazniky nebo provadé¢la jinou
cinnost pfislusejici prodavacce. Situace v nyni
feSen€ kauze je vSak zcela jina, nebot kontrol-
ni protokol svédci o vykonu pracovni ¢innos-
ti, pan S. to svym vyjadfenim pro kontrolni
pracovniky potvrdil, a nepopird to ostatné
ani sim stézovatel. Sporné bylo z pohledu sté-
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Zovatele pouze priavni hodnoceni této cin-
nosti, zde mu v8ak Nejvyssi spravni soud z vy-
$e uvedenych divodi nemohl dat za pravdu.

IILb Oduvodnéni vyse pokuty

[17] Ackoliv Nejvyssi spravni soud shle-
dal, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
je (v intencich pravni apravy platné v dobé
jeho pfijet]) dostate¢né odivodnény a téz
vécné spravny, presto musi pfistoupit k jeho
zruSeni a ke zruSeni jemu predchazejiciho
spravniho rozhodnuti. Cini tak v duasledku
vy$e citovaného ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 52/13, kterym byl zrusen § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slo-
vech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K&“. Na
zakladé tohoto nalezu by totiz pfipadalo
v ivahu i uloZeni nizsi pokuty nez 250 000 K¢.
Logicky vSak - protoZe k vydani citovaného
nilezu Ustavniho soudu doslo aZ v priibéhu
fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem -
ani Zalobou napadené spravni rozhodnuti ani
kasacni stiZnosti napadeny rozsudek neobsa-
huji odiivodnéni toho, pro¢ byla zvolena po-
kuta ve vysi 250 000 K¢, s vyjimkou prostého
konstatovani, Ze jde o pokutu na samé spodni
hranici (tehdy platného) zikonného rozme-
zi, ¢imz mély byt zohlednény i vSechny pfi-
padné polehcujici okolnosti.

[18] Nelze samoziejmé opravnéné tento
nedostatek Zalovanému spravnimu orginu
ani soudu vzhledem k okolnostem vytykat.
Zaroveil vSak ani nemohou jejich rozhodnuti
z tohoto hlediska obstat. Naopak, disledky
zruujiciho nilezu Ustavniho soudu je nutno
uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pred
orginy vefejné moci bez ohledu na to, v jaké
procesni fazi se nachdzeji, fizeni o kasac¢ni
stiznosti nevyjimaje. To vyplyva z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1777/07 ze
dne 18. 12. 2007, N 228/47 SbNU 983,
¢. 228/2007 Sb. US, bodu 19, kde se uvadi:
, Orgdny verejné moci mohou neaplikovat
zdkon |..] v pripadeé, Ze Ustavni soud kon-
statuje ve svém ndlezu, Ze prisiusny zdakon je
v rozporu s ustavnim porddkem, a aplikace
zdkona by v konkrétni véci znamenala po-
ruseni tistavné garantovaného zdkladniho
prdva jednotlivce. Musi se [ ...] jednat o zdsah
do ustavné garantovanych zdakladnich prdv
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Jjednotlivce takové intenzity, jenz by oditvod-
noval zruseni prisiusného rozhodnuti v rize-
ni o ustavni stiznosti.“ Z obdobnych pozic
vychdzi i nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
72/06 ze dne 29. 1. 2008, N 23/48 SbNU 263,
¢. 291/2008 Sb., kde se v bodu 52 uvadi:
S ohledem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou dii-
sledky shledané protitistavnosti orgdny ve-
rejné moci povinny promitnout do své roz-
hodovaci praxe, tedy pri feseni konkrétnich
pripadii citované [pozn.: timto nalezem zru-
sené] ustanoveni neaplikovat.“ V nilezu ze
dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL US 1/12
&. 437/2012 Sb., v bodu 388 pak Ustavni soud
vyslovné uvedl:,V pripadé f 30 odst. 2 pism. d)
zdkona o zaméstnanosti ve znéni zdkona
¢ 367/2011 Sb. dopadaji ditvody derogace
na vsechny pripady aplikace, kdy doslo na
zdRladé tohoto ustanoveni kR vyrazeni osoby
z evidence uchazecti o zaméstndni. Tim sice
neni dotcena platnost rozhodnuti, jimiz bylo
rozhodnuto podle tohoto ustanoveni, tato
skutecnost vsak nebrdni tomu, aby pred-
métné derogacni diwvody byly zohledné-
ny v ramci pripadného ndsledného pie-
zkumu téchto rozhodnuti, uplatnila-li
proti nim dotcend osoba prdauvni prostiedky),
jez ji zdkon poskytuje k ochrané jejich prav “
(zvyraznéno NejvysSim spravnim soudem).

[19] Ustanoveni zakona o zaméstnanosti
zrudené Ustavnim soudem brinilo dosud sprav-
nim organum uzit spravniho uvazeni a pfizpu-
sobit vysi sankce osobni a ekonomické situaci
delikventa, coz mohlo vést k ulozeni likvida¢ni
pokuty. Takovy vysledek spravniho, resp. soud-
niho fizeni by byl pfitom v rozporu s ustile-
nou judikaturou Ustavniho soudu (srov.
napf. nilezy ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US
3/02,N 105/27 SbNU 177, ¢. 405/2002 Sb., ze
dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, N 36/32
SbNU 345, & 299/2004 Sb., ze dne 13. 12. 2004,
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sp. zn. 1. US 416/04, N 190/35 SbNU 485,
&. 485/2004 Sb. US, ze dne 10. 3. 2004, sp. zn.
P1. US 12/03,N 37/32 SbNU 367, &. 300/2004 Sb.).
ZruSovacim nalezem sp. zn. Pl. US 52/13 otev-
el Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni
organy tyto skute¢nosti nové zohlednily i pfi
ukladani pokuty stézovateli za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegilni price, aniz by je
pfi tom limitovala protiastavné zakotvena
spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢.
Pokud by tak neucinily, resp. pokud by je Nej-
vys$si spravni soud nepfimél tak ucinit, hrozil
by zde zasah do ustavné zaruceného priva
stéZovatele vlastnit a uZivat svij majetek, za-
kotveného v ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Tento zasah by pfitom byl takové in-
tenzity, Ze by odivodioval zruseni rozhodnu-
ti Nejvy$siho spravniho soudu v fizeni
o ustavni stiznosti. Tomu nasvédcuji skutec-
nosti uvadéné stézovatelem v Zalobé€ i v kasac-
ni stiznosti. Jakkoliv totiZ stéZovatel povazo-
val spodni hranici zdikonného rozmezi pro
uloZeni pokuty za danou, a nezpochybnoval
proto pfimo zdkonnost uloZené sankce, pre-
sto v Zalob€ upozorfioval na to, Ze vySe uloZe-
né sankce ,je pro néj naprosto likvidacni®
coz jednak dolozil soudu dafiovymi pfiznani-
mi za roky 2011 a 2012 a jednak poukdzal na
skutecnosti zjiSténé jiz ve spravnim fizeni, to-
tiz Ze splaci hypotéku na dum, leasing na au-
tomobil a Ze jeho manZzelka, kterd mu dfive
pomahala v podnikani, nyni pfevazné pecuje
o dité. Tyto skute¢nosti pak zopakoval i v ka-
sacni stiznosti v souvislosti s Zadosti o pfizna-
ni jejiho odkladného ucinku. S ohledem na
tyto okolnosti pfristoupil Nejvyssi spravni
soud ke zruSeni napadeného rozsudku i jemu
prfedchizejiciho spriavniho rozhodnuti, aby
Zalovanému umoznil zohlednit nové ve vysi
uklddané sankce veskeré relevantni okolnos-
ti, vcetné zdavaznosti spachaného deliktu
a osobnich poméru stézovatele. (...)
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Spravni trestani: dukazni bfemeno

k § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zikont (zikon o pohonnych hmotach)
k § 50 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich
stanicich pohonnych hmot, obsahuje specialni apravu vaci § 50 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004, pokud jde o dukazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda prav-
nicka osoba, které je vytykano spachani spravniho deliktu, vynalozila veskeré¢ usili,
které bylo moZzno poZadovat, aby porusSeni povinnosti stanovené zakonem o po-
honnych hmotach zabranila. Pfestoze se ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu z ro-
ku 2004 jedna o okolnost svéd¢ici ve prospéch pravnické osoby, které ma byt v fize-
ni z moci ufedni uloZena povinnost zaplatit pokutu za spachani spravniho deliktu,
nese dikazni bfemeno ohledné prokazani této skutecnosti ve spravnim fizeni ona

sama a nikoliv spravni organ.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 9 A 39/2011-44)

Véc: Spolec¢nost s rucenim omezenym H&D oil proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni

pokuty.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010 Ceska
obchodni inspekce, inspektorit Stiredocesky
a HL. mésto Praha, uloZzila Zalobkyni jakoZto
podnikateli provozujicimu Zivnost v provo-
zovné cerpaci stanice pohonnych hmot
pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt
uvedeny v § 9 odst. 1 pism. b) zidkona o po-
honnych hmotach, kterého se dopustila tim,
Ze pti kontrole provedené dne 2. 6. 2010 ve
vySe uvedené provozovné prodivala ropny
produkt, bezolovnaty automobilovy benzin
Super plus BA-95, ktery nespliioval pozadav-
ky na jakost a sloZeni pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1 téhoz zakona stanovené v § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadav-
cich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovini
a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti
a evidenci pohonnych hmot) a CSN EN 228
v ukazatelich:

- etanol - maximilni hodnotu tohoto
ukazatele (pfi zahrnuti nejistoty méreni) sta-
novi cit. norma 5,2 % V/V, zjisténo bylo
20,9 % V/V,

- kyslik vypoctem - maximalni hodnotu
tohoto ukazatele (pfi zahrnuti nejistoty mé-
feni) stanovi cit. norma 2,9 % V/V, zjisténo
bylo 8,39 % V/V.
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Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2010 zalova-
na zamitla odvolani podané Zalobkyni a toto
rozhodnuti potvrdila. V odtivodnéni rozhod-
nuti zZalovana konstatovala, Ze Zalobkyné se
v odvolani hijila tim, Ze provozuje sit Cerpa-
cich stanic jiz 7 let a za tu dobu nedoslo ani
jednou k poruSeni zakona o pohonnych hmo-
tich ani k jinému problému v souvislosti
s prodejem ropnych produkti. Zjisténé sku-
te¢nosti zalobkyni znepokojuji a vyslovila
nad nimi litost, protoZe se snazi veSkeré své
povinnosti plnit fddné a svédomité. Neni si
védoma Zadného svého zavinéného jednani.
K pochybeni muselo dle jejiho nazoru dojit
na strané dodavatele - spolec¢nosti KONT
FUEL DISTRIBUTION s. r. 0., vaci které hodla
vyvodit ptislusné dusledky. Zalobkyné se sna-
Zi dodrzovat veskeré pfedpisy a poruSeni za-
kona nemohla objektivné zabranit. Navrhla,
aby bylo rozhodnuti o uloZeni pokuty zruse-
no nebo alespoil pokuta snizena.

Zalovana po ptfezkoumani vsech piedlo-
Zenych pisemnych materidlti dospéla k zave-
ru, Ze spravni organ I. stupné ucinil ve véci
potfebna skutkova zjiSténi ve smyslu § 3
spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni predmétné véci zavérem, Ze se Za-
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lobkyné predmétného spravniho deliktu do-
pustila a tento delikt ji byl bezpecné proka-
zan. V predchozim fizeni neshledala zalovana
Zadnou procesni vadu s dopadem na zikon-
nost a spravnost vydaného rozhodnuti. Co se
tyce odvolaci argumentace Zalobkyné, Ze za
zjisténé nedostatky nenese vinu, protoZze byly
zplisobené jejim dodavatelem - spolecCnosti
KONT FUEL DISTRIBUTION, Zalovana kon-
statovala, Ze v tomto pfipadé je spravni tresta-
ni postaveno na principu tzv. objektivni od-
povédnosti, kdy otazku zavinéni neni
nezbytné zkoumat. Pro spravni organ je navic
prakticky nemozné zpétné zjistit, v kterém
okamziku distribuce pohonné hmoty k po-
chybeni doslo, tedy ovérit, zda skutecné po-
chybil dodavatel pohonnych hmot, jak uvadi
Zalobkyné. Nepochybné vsak je, Ze pravé za-
lobkyné byla tim, kdo v dobé kontroly proda-
val pohonné hmoty, které nespliovaly jakost-
ni parametry, a proto je sank¢ni odpovédnost
po pravu vyvozovina vaci ni. Jeji dalsi kroky
vaci dodavateli pohonnych hmot jsou jiz
v tomto pripadé véci soukromopriavnich
vztaht mezi obéma spolec¢nostmi.

Pokud jde o vysi pokuty, Zalovana neshle-
dala dGivody pro jeji sniZeni. Konstatovala, Ze
spravni organ I. stupné v oduavodnéni roz-
hodnuti srozumitelné vysvétlil, Ze v tomto
pfipadé€ se jednalo o zavaznou odchylku od
jakostnich norem, ktera mohla spotfebitele
znacné poskodit. Nelze také odhlédnout od
skutec¢nosti, Ze kontrola byla provedena na
zdkladé podnétu spotfebitele, ktery poukazo-
val na problémy po nacerpani pohonné hmo-
ty na vySe uvedené Cerpaci stanici. Ze vSech
vyse uvedenych divodu proto Zalovani k mo-
deraci ulozené pokuty nepfistoupila.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2010 pak stej-
ny spravni orgdn I. stupné ulozil Zalobkyni ja-
kozto podnikateli provozujicimu Zivnost
v provozovné€ cerpaci stanice pohonnych
hmot pokutu ve vysi 200 000 K¢ za spravni
delikt uvedeny v § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotich, kterého se dopustila
tim, Ze pfi opakované kontrole provedené
dne 13. 7. 2010 ve vyse uvedené provozovné
prodavala ropny produkt, bezolovnaty auto-
mobilovy benzin Super plus BA-95, ktery ne-

230

splioval pozadavky na jakost a sloZeni po-
honné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zikona
stanovené v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.133/2010 Sb. a CSN EN 228 v ukazatelich:

- ethanol - maximalni hodnotu tohoto
ukazatele (pfi zahrnuti nejistoty méfeni) sta-
novi cit. norma 5,2 % V/V, zjisténo bylo 15,7 %
V/V,

- kyslik vypoctem - maximailni hodnotu
tohoto ukazatele (pfi zahrnuti nejistoty mé-
feni) stanovi cit. norma 2,9 % m/m, zjisténo
bylo 6,73 % m/m,

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2010 Zalova-
na zamitla odvolani podané Zalobkyni proti
uvedenému rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné a toto rozhodnuti potvrdila. V odu-
vodnéni rozhodnuti zalovania konstatovala,
Ze zalobkyné v odvoldni odkdzala na své pred-
chozi odvolani proti rozhodnuti téhoz in-
spektoratu, kterym ji byla uloZena pokuta
100 000 K¢ za nesplnéni stejnych jakostnich
ukazatelt jako v tomto pripadé, a zopakovala,
Ze provozuje sit ¢erpacich stanic jiz 7 let a Ze
za tuto dobu nedoslo ani jednou k poruseni
zdkona o pohonnych hmotiach ani jinému
problému v souvislosti s prodejem ropnych
produktt. ZjiSténé skutecnosti ji znepokojuji
a vyslovila nad nimi litost, protoZe se snaZi
veskeré své povinnosti plnit fidné a svédo-
mité. Thned poté, co ji bylo dne 26. 8. 2010
oznimeno zahdjeni spravniho fizeni pro
pfedchozi zjisténi, ucinila nezbytna opatfeni,
aby nevyhovujici pohonné hmoty jiz nebyly
nabizeny k dalSimu prodeji. Opakované od-
béry vSak byly spravnim orginem provedeny
dne 13. 7. 2010, tedy jesté pfed zahdjenim
spravniho fizeni. Nevyhovujici benzin pfi-
tom ziejmé pochizel ze stejn€ zasobovaci na-
dr7e jako v piredchozim piipadé. Zalobkyné
si nebyla védoma svého zavinéného poruseni
pravnich predpist, protoze k pochybeni mé-
lo dojit na strané dodavatele pohonnych
hmot. Thned poté, co se o nedostatcich do-
zvédé€la, pfijala nezbytna opatfeni k jejich na-
pravé. V této souvislosti namitla, Ze by se v da-
ném pripadé de facto jednalo o dvoji postih
téhoZz poruSeni. I v tomto pfipad¢ navrhla,
aby odvolaci orgian rozhodnuti zrusil nebo
alespoil snizil uloZzenou pokutu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2015



3168

Po pfezkoumini vSech predlozenych pi-
semnych materialti dospéla zalovand k zavé-
ru, Ze spravni organ I. stupné ucinil ve véci
potfebna skutkova zjiSténi ve smyslu § 3
spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni predmétné véci zavérem, Ze se Za-
lobkyné dopustila spravniho deliktu, ktery ji
byl bezpecné prokazin. Zalovana téZ neshle-
dala v predchozim fizeni Zzidnou procesni va-
du s dopadem na zidkonnost a spravnost vy-
daného rozhodnuti. Shodné jako ve svém
predchozim rozhodnuti ze dne 27. 12. 2010
zalovana uvedla, Ze spravni trestani je v tomto
pfipad€ postaveno na principu tzv. objektiv-
ni odpovédnosti, kdy otazku zavinéni neni
nezbytné zkoumat. Zalobkyné tak odpovida
za sv€ jedndni i v pfipadé, Ze by bylo pravdou
to, co tvrdi, tedy Ze k pochybeni doslo na stra-
né jeho dodavatele. Pfipadné vyrovnani mezi
obéma spolec¢nostmi je jiz véci vzajemnych
soukromopravnich vztaht.

Zalovani nepfisvédcila stéZejnimu argu-
mentu Zalobkyné, Ze je trestina dvakrat za to-
téZ a Ze o pfedchozim pochybeni se dozvédé-
la az dne 26. 8. 2010, kdy s ni bylo zahajeno
spravni fizeni. V daném pfipadé nejde o dvo-
ji trestani téhoz, protoze obé kontroly probéh-
ly ve zcela jiny den (prvni odbér 2. 6. 2010,
druhy odbér 13. 7. 2010), jedna se tedy o dva
odlisné skutky, a stejné tak ani naméfené pa-
rametry nejsou v obou pfipadech shodné.
Zcela mylné je pak tvrzeni, Ze o vysledcich
prvniho odbéru se zalobkyné dozvédéla az
dne 206. 8. 2010, kdy s ni bylo zahdjeno spravni
fizeni. Jak vyplyvi ze spravniho spisu vedené-
ho ve véci pfedchozi kontroly, Zalobkyné byla
o vysledcich prvniho odbéru informovana
v ramci kontroly dne 14. 6. 2010 a protokol
z této kontroly spolu s inspek¢nimi zpravami
byl poté€ jesté dorucen do jeji datové schran-
ky dne 1. 7. 2010. K druhému odbéru pfitom
doslo az dne 13. 7. 2010. Zalobkyné tak méla
k dispozici dostate¢né dlouhou dobu na to,
aby pfijala opatfeni k ndpravé. Pfesto bylo
pfi nasledné kontrole zjisténo pochybeni té-
hoz druhu jako pfi kontrole pfedeslé. Tato
skute¢nost dle zZalované rozhodné nesvédci
o proklamované svédomitosti Zalobkyné pfi
plnéni zikonnych povinnosti.
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Zalovani se ztotoznila s vysi pokuty vy-
méfené spravnim orginem L. stupné. Byla to-
ho nazoru, Ze podané odvolani, jakoZ i obsah
spisu jako celek, nezavdavaji diivod pro jeji
sniZeni pod vymér obsaZzeny v prvoinstanc-
nim rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho or-
ganu I. stupné je patrné, Ze se jednalo o za-
vaznou odchylku v jakostnich ukazatelich,
a spravni organ téz presvédcivé popsal moz-
né nasledky tohoto jednani. Z hlediska zptiso-
bu spichani pak zalovana oznacila za pfitézu-
jici okolnost, Ze se jedna o zjiSt€ni opakované.
Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, Ze kon-
trola byla provedena na zikladé podnétu spo-
trebitele, ktery poukazoval na problémy po
nacerpani pohonné hmoty na vySe uvedené
cerpaci stanici.

Dvéma samostatné podanymi zZalobami se
Zalobkyné u Méstského soudu v Praze doma-
hala zruseni obou vy$e uvedenych rozhodnu-
ti Zalované, jakoZ i zruSeni jim pfedchazeji-
cich rozhodnuti spravniho orginu I. stupné.
Pro pfipad, Ze by soud navrhu na zruSeni roz-
hodnuti nevyhovél, Zalobkyné navrhla, aby
soud rozhodl o upusténi od uloZenych pokut
nebo alespoil o jejich sniZeni ve smyslu § 65
odst. 3 s. . s. V obou Zalobdch uplatnila Za-
lobkyné naprosto shodné Zalobni nimitky.
Uvedla, Ze je i naddle pfesvédcena o sprav-
nosti svého pravniho stanoviska obsazeného
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné. Domnivala se, Ze rozhodnuti
spravnich organti obou stupnu nerespektuji
zakladni zdsadu spravniho prava vyplyvajici
z § 50 odst. 3 spravniho fiadu, ktera spravni-
mu organu uklada povinnost zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena. Dale namitala, Ze nebyl vzat v potaz
§ 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
podle néhoz ,[plrduvnickd osoba za sprdavni
delikt neodpovidd, jestliZe prokdze, Ze vyna-
loZila veskeré usili, které bylo mozno poza-
dovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila“
Zalobkyné jiz ve svém odvoldni uvedla, Ze
provozuje sit Cerpacich stanic jiz déle nez
sedm let. BEhem této doby bylo Ceskou ob-
chodni inspekci provedeno nékolik kontrol,
pri nichZ zadné poruseni pravnich predpist
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nebylo zjisténo. Zalobkyné vynaloZila veske-
ré mozné usili, aby nedoslo k neopravnéné
manipulaci s pohonnymi hmotami, kterd by
mohla negativné€ ovlivnit jejich jakost. Nebyla
si védoma zavinéného poruseni jakékoliv po-
vinnosti tykajici se kvality pohonnych hmot,
které byly nabizeny k prodeji zdkaznikiim
v Cerpacich stanicich, jez provozuje, nebot
sama neni dodavatelem téchto ropnych pro-
dukti. Za podstatné poklida také to, Ze od-
chylky od pozadované jakosti u pfedmétnych
pohonnych hmot nemohla sama odhalit.

Zalobkyné se domnivala, e k manipulaci
s pohonnymi hmotami muselo dojit jeSté
pfed jejich dodinim do cerpaci stanice s po-
honnymi hmotami, kterou provozuje. Z toho-
to divodu byla pfesvédcena o tom, Ze méla
byt zkontrolovana dodavka pohonnych hmot
jejiho dodavatele, spolecnosti KONT FUEL
DISTRIBUTION, aby byl odhalen ptivod ne-
kvalitnich pohonnych hmot a byla mozZnost
zabranit jejich dal$imu Sifeni. Pokud k mani-
pulaci s pohonnymi hmotami doslo jesté
pred jejich dodanim Zalobkyni, neméla Zalob-
kyné objektivné moznost, ani pfi vynaloZeni
veskerého usili, aby poruseni povinnosti vy-
plyvajicich ze zikona o pohonnych hmotiach
zabranila. Manipulace s pohonnymi hmotami
na ¢erpaci stanici neni v zdsadé proveditelna.

Zalobkyné dile namitala, Ze spravni or-
gan pfi stanoveni vySe pokut nepfihlédl ke
v§em skutec¢nostem uvedenym v § 10 odst. 2
zakona o pohonnych hmotdch, tj. zejména zZe
nedostate¢né zohlednil veSkeré polehcujici
okolnosti a zcela nespravné interpretoval
a aplikoval pfedmétné ustanoveni zikona
o pohonnych hmotéich. V dané véci nebyl zjis-
tén a prokdzan jakykoliv konkrétni Skodlivy
nasledek spojeny s nedostatky v jakosti pred-
métnych pohonnych hmot. Zalobkyné méla
za to, Ze pfi stanoveni vySe Skody nelze vycha-
zet z ocekavani ¢i predpokladii moznych
vzniklych skod, aniz by tyto skute¢né nastaly.

Zalobkyné téZ nemohla souhlasit s vysi
uloZené pokuty, protoze v obdobnych pfipa-
dech byly dozorovym organem ukladany po-
kuty v mensi vysi. Tato skute¢nost vyplyva ze
seznamu provozovatelll cerpacich stanic, kte-
rym byla Ceskou obchodni inspekci uloZena

232

pokuta za spravni delikt uvedeny v § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o pohonnych hmotich, jenz
byl uveiejnén na webovych strinkich Ceské
obchodni inspekce www.coi.cz.

Zalovana navrhla, aby soud Zaloby jako
nedtivodné zamitl. Ve vyjadienich k Zalobam
uvedla, Ze napadend rozhodnuti vychazeji
z dostate¢né zjiSténého skutkového stavu
a bylo v nich dostate¢nym zptlisobem reago-
vano na veSkeré ndmitky Zalobkyné. Dle Zalo-
vané nelze nez odkazat na odivodnéni napa-
denych rozhodnuti, kde je poukdzino na
princip objektivni odpovédnosti za kvalitu
prodavanych pohonnych hmot, pficemz je
véci zalobkyné, zda a jakym zptisobem bude
uplatiiovat pripadné soukromoprivni niro-
ky viici svému dodavateli.

Zalovani se nedomnivala, Ze by na posu-
zovany pfipad dopadal libera¢ni davod uvede-
nyv § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.
Zalobkyné totiZ zddnym zptisobem neprokaza-
la, Ze by vynalozila veskeré usili, které bylo
mozZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranila. Pokud jde o poukaz na nepfimére-
nost ulozené sankce, méla zalovana za to, ze
pokuta neni s ohledem na zavaznost zjisté-
nych odchylek nijak vysoka.

Zalovani nemohla souhlasit s ndzorem Za-
lobkyné, Ze pfi uvahach o vysi sankce nelze
vychiazet z hypotetickych Skod, ale pouze ze
Skod, které skute¢né nastaly. Posuzovany
spravni delikt patfi mezi delikty ohroZovaci;
pro jeho spachani tak postaci, je-li zikonem
chrinény zdjem pouze ohroZen. Skodlivy ni-
sledek zde nemusi nutné nastat. Pfi hodnoceni
zavaznosti jedndni je pak zcela namisté zo-
hlednit, jak zavazné riziko spotfebiteliim hro-
zilo, coz také spravni orgin L. stupné ucinil.
Pokud by byly navic prokazany konkrétni Sko-
dy na vozidlech spotfebiteld (coz by ovSem
s ohledem na nutnost jednozna¢né prokazat
pfi¢innou souvislost byl velmi nesnadny
ukol), nepochybné by se jednalo o vyznam-
nou pritéZujici okolnost, ktera by vedla k dal-
$imu zvySeni ulozené sankce.

Pokud jde argument, Ze podle informaci
zvefejiovanych na internetovych strankich
COI mély byt v obdobnych piipadech ukli-
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dany pokuty nizsi, zalovana pfedné poukdiza-
la na skute¢nost, Ze Zalobkyné viibec neuved-
la, kterd konkrétni rozhodnuti méla na mysli,
takZe Zalovand mohla na tuto nidmitku stézi
konkrétnéji reagovat. Ze zvefejnéného sezna-
mu je vSak zfejmé, Ze ulozend pokuta nijak
nevybocuje z ramce pokut ukliddanych za ob-
dobné€ rozsiahla poruseni. V tomto ohledu po-
ukdzala zalovana napf. na pokutu 80 000 K¢
uloZenou spolec¢nosti EXPIM OIL spol. s r. 0.,
nebo na stejné vysokou sankci uloZenou spo-
le¢nosti PLUS OIL, a. s. (http://www.coi.cz/
cs/spotrebitel/nevyhovuiici-ph-cerpaci-stani-
ce.html - soubor ,,TK-PHM“) za poruseni
pouze jediného parametru (bod vzplanuti
motorové nafty). Benzin Super BA-95 odebra-
ny na pfedmétné Cerpaci stanici Zalobkyné
pfitom nesplnil stanovené limity ve dvou
ukazatelich.

Ve vztahu k pokuté€ ve vysi 200 000 K¢ Za-
lovana dodala, Ze vySe sankce je v tomto pfi-
padé dvojnasobna zejména proto, Ze se jed-
nalo o opakované zjisténi poruSeni ziakona
o pohonnych hmotdch u stejného subjektu,
jak ostatné vyplyva z odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zaloby zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud pfi jedndni usnesenim rozhodl, Ze
fizeni o obou zalobach, ktera byla dosud ve-
dena pod spisovymi znackami 9 A 39/2011
a9 A 40/2011, se spojuji ke spole¢nému pro-
jedndni s tim, Ze spolecné fizeni o téchto vé-
cech bude nadale vedeno pod spisovou znac-
kou 9 A 39/2011. (...)

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zi-
véru, Ze Zaloby nejsou diivodné.

Neopodstatnénou shledal soud namitku
zalobkyné, Ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnii nerespektuji zdkladni zdsadu
spravniho prava vyplyvajici z § 50 odst. 3 sprav-
niho fadu, ktera spravnimu organu uklada po-
vinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, ko-
mu ma byt povinnost uloZena. Dle nahledu
soudu spravni orgian postupoval v souladu
s citovanym ustanovenim, v fizenich zjistil
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vSechny rozhodné skutec¢nosti, a obé napade-
na rozhodnuti tak vychazeji z dostatecné zjis-
téného skutkového stavu véci. Naplnéni skut-
kové podstaty spravniho deliktu podle § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmo-
tach bylo v obou pfipadech Zalobkyni jedno-
znacné prokazano. Z vysledkt rozbort ode-
branych vzorkt pohonnych hmot je nade vsi
pochybnost zfejmé, Ze Zalobkyné v provozov-
né Cerpaci stanice pohonnych hmot v Netvo-
ficich prodavala pohonnou hmotu (bezolov-
naty automobilovy benzin Super plus BA-95),
kterd nespliiovala pozadavky na pohonné
hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zikona. Tuto
skutecnost, ktera je pro posouzeni zakonnos-
ti napadenych rozhodnuti klicova, Zalobkyné
zadnou relevantni nimitkou nezpochybnila.

Nelze nez prisvédcit Zalované, Ze spravni
trestani je v tomto pfipadé postaveno na
principu tzv. objektivni odpovédnosti, coz
znamend, Ze neni nutné zkoumat otizku zavi-
néni pachatele. Zalobkyné se nemtiZze zpros-
tit odpovédnosti za spachani daného sprivni-
ho deliktu ani tvrzenim, Ze k pochybeni
doslo zfejmé na stran€ jejiho dodavatele. Ta-
to otazka neni pro posouzeni véci vyznamna
- podstatné je pouze to, Ze to byla pravé za-
lobkyné, kdo v rozporu se zikonem v dobé
kontroly prodaval pohonnou hmotu nevyho-
vujici jakosti. Na této skute¢nosti nemuze nic
zménit ani to, Ze v pfedchozich letech nebylo
toto pochybeni u Zalobkyné zjisténo.

Zalobkyné sice vytyka spravnimu organu
poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, nicmé-
né neuvadi, jaké konkrétni okolnosti rozhod-
né pro posouzeni véci samé nebyly spravanim
organem v daném pfipad¢ zjistény. Podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. md Zaloba kromé obec-
nych ndlezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) ob-
sahovat také , Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a prdvnich dii-
vodul povazuje Zalobce napadené uvyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné”.
Prezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zdsa-
dé dispozicni, z niz vyplyva, Ze specifikace
konkrétnich divodu nezikonnosti, popf. ni-
cotnosti napadeného rozhodnuti je ukolem
zalobkyné a nikoliv soudu, ktery neni oprav-
nén k tomu, aby tyto davody za Zalobkyni
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sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy fe-
¢eno, je véci Zalobkyné, aby v Zalobé zfetelné
vymezila rozsah prezkumu napadeného roz-
hodnuti, jimzZ je soud vidzan, a to uvedenim
konkrétnich zalobnich bodt (namitek) ve
smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Nekonkrétnost vySe uvedené zalobni
namitky brani tomu, aby se ji soud zabyval ji-
nak nez v obecné roviné.

Neduivodnd je téZ namitka vytykajici Zalova-
né poruseni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotéch. Zalobkyné v pribéhu spravnich fize-
ni, ktera vyustila ve vydani napadenych roz-
hodnuti, neoznacila ani nepredloZila jediny
ditkaz, jenz by prokazoval, Ze vyvinula usili
sméfujici k tomu, aby zabranila poruSeni po-
vinnosti stanovené v § 3 odst. 1 zikona o po-
honnych hmotich, tj. povinnosti prodavat
pohonné hmoty pouze tehdy, pokud spliluji
stanovené poZadavky na jejich jakost a sloZe-
ni. Zalobkyné se v pritbéhu spravniho fizeni
omezila toliko na konstatovani, Ze se z jeji stra-
ny jedna o prvni poruseni této povinnosti, a na
obecné proklamace typu, Ze si neni védoma za-
vinéného poruseni jakékoliv povinnosti tykaji-
ci se kvality pohonnych hmot a Ze se veSkeré
povinnosti snazi plnit ¥4dné a svédomité. Zad-
ny dtikaz o tom, Ze vynaloZila veskeré 1isili, kte-
ré bylo mozno pozadovat, aby poruseni dané
povinnosti zabranila, ostatné Zalobkyné ne-
predlozila ani v fizeni pfed soudem. Vzhledem
k vyse uvedenému nelze nez konstatovat, Ze ne-
splnila podminky stanovené v § 10 odst. 1 zi-
kona o pohonnych hmotich, které by ji zpro-
Stovaly odpovédnosti za spachani vytykaného
spravniho deliktu, a nemiiZe Zalované s uspé-
chem vytykat poruSeni tohoto ustanoveni.

Nutno dodat, Ze § 10 odst. 1 zakona o po-
honnych hmotich obsahuje specialni upravu
vuci § 50 odst. 3 spravniho fadu, pokud jde
o dikazni bfemeno. Tim, kdo ma prokazat, Ze
vynaloZil veSkeré¢ usili, které bylo moZno po-
Zadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené
zakonem o pohonnych hmotach zabranil, ne-
ni spravni organ, ale pravnickd osoba, které
je vytykano spachini spravniho deliktu spo-
¢ivajiciho v poruseni pfislusné povinnosti. Ji-
nak feceno, prestoze se ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho fadu jednd o okolnost svédcici ve
prospéch pravnické osoby, kterd je podezreld
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ze spachani spravniho deliktu, nese podle § 10
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach diikazni
bfemeno ohledné prokazini této skutec¢nosti
v fizeni ona sama, a nikoliv spravni organ.

Soud na tomto misté pro uplnost dodava,
Ze si dovede predstavit fadu preventivnich
opatieni, jejichZ provedenim mutiZe prodejce
pohonnych hmot pfedchidzet poruSeni po-
vinnosti stanovené v § 3 odst. 1 zadkona o po-
honnych hmotach, at jiZ je to provedeni roz-
boru vzorkli odebranych z kazdé dodavky
pohonnych hmot jesté pred jejich uvedenim
do prodeje za ucelem ovéfeni jejich kvality,
nebo striktni pozadavek na pfedloZeni vy-
sledka téchto rozbort vii¢i smluvnim doda-
vatelim pohonnych hmot. Pokud by Zalobky-
né¢ naznaCenym zplUsobem postupovala,
mohla odchylky od poZadované jakosti u pro-
davanych pohonnych hmot v¢as odhalit. Za-
lobkyné vsak nemuze s uspéchem vytykat
spravnimu organu neprovedeni kontroly do-
davky pohonnych hmot u jejiho dodavatele,
nebot spravnimu orginu zZidny zikon prove-
deni takového opatfeni neukladd, nehledé
k tomu, Ze vysledek takové dodatecné kon-
troly by nemohl nijak ovlivnit zjisté€ni, Ze Za-
lobkyné v dobé kontroly prodavala pohonné
hmoty nevyhovujici jakosti.

Neobstoji ani namitka nespravné aplika-
ce § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach.
Spravni orgin 1. stupné se v rozhodnutich
v ramci zdavodnéni vyse ukladanych pokut
fadné zabyval zdkonnym hlediskem zavaz-
nosti spravniho deliktu, pficemz pfihlédl ze-
jména k tomu, Ze vzorky odebranych pohon-
nych hmot vykazovaly zavaznou odchylku od
normovych hodnot. Soucasné vzal v potaz
Skodlivy nasledek deliktniho jedndni Zalob-
kyné, spocivajici ve finan¢nim poskozeni
spotfebitelll, ktefi v provozovné Zalobkyné
takto nekvalitni benzin s niZsi vyhfevnosti za-
koupili (v prvnim pfipadé na zikladé kon-
krétniho vypoctu dovodil, Ze spotfebitel byl
poskozen o cca 1,56 K¢ na litru prodaného
paliva, ve druhém pfipadé se pak jednalo
o cca 1 K¢ na litru prodaného paliva). Tomu-
to posouzeni nasledné prisvédcila i zalovana,
ktera v napadenych rozhodnutich poukazala
rovnéz na to, Ze kontrola byla u Zalobkyné
provedena na zdkladé podnétu spotrebitele,
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ktery si stéZoval na technické problémy s vo-
zidlem, které nastaly po nacerpani pohonné
hmoty v provozovné Zalobkyné. Ve druhém
pripadé pak Zalovanid neopomnéla ptihléd-
nout k tomu, Ze Zalobkyné€ ani po prvnim zjis-
téni prodeje nekvalitnich pohonnych hmot
nezjednala ndpravu, takZe poruseni téze po-
vinnosti u néj bylo zjisténo opakované.

Z vyse uvedeného je zfejma nepravdivost
tvrzeni Zalobkyné, Ze spravni orgin nevzal
pfi stanoveni vySe pokuty v uvahu Skodlivy
nisledek deliktniho jedndni. Bylo prokiazano,
Ze zalobkyné v pfedmétné provozovné pro-
davala pohonné hmoty nevyhovujici jakosti,
a tim nepochybné doslo i ke shora uvedené-
mu Skodlivému ndsledku v podobé finan¢ni-
ho poskozeni spotrebiteld, ktefi tyto pohon-
né hmoty u Zalobkyné zakoupili.

Zalobkyné sice tvrdi, Ze spravni orgin ne-
dostatecné zohlednil ,,veskeré polehcujici okol-
nosti‘, nespecifikoval vsak, jaké konkrétni
polehcujici okolnosti md na mysli. VySe ulo-
zenych pokut dle nihledu soudu plné kores-
ponduje zavaznosti deliktniho jednani Zalob-
kyné. Na tomto misté soud povazuje za nutné
zduraznit, Ze maximalni vySe sankce, kterou
je moZno uloZit pachateli za spravni delikt po-
dle § 9 odst. 1 pism. b) zikona o pohonnych
hmotich, ¢ini podle § 9 odst. 25 000 000 K¢.
Pokuta ve vysi 100 000 K¢, kterd byla zalob-
kyni uloZena za prvni zjisténé poruseni § 3
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich, tedy
pfedstavuje pouhé 2 % maximdlni mozné vy-
Se sankce, z ¢ehoz je ziejmé, Ze spravni organ
vzal (i bez vyslovného vyjadfeni) v ivahu i tu
okolnost svédcici ve prospéch Zalobkyné,
a sice Ze se z jeji strany jednalo o prvni pfekro-
ceni zakona. Ve druhém pfipadé jiz k této po-
lehcujici okolnosti pochopitelné pfihlédnout
nemohl, ¢emuZ koresponduje i vySe pokuty.

Soud nemohl souhlasit ani s namitkou,
v niz Zalobkyné vyjadfuje nesouhlas s vysi
uloZené sankce s poukazem na to, Ze v ob-
dobnych pfipadech byly dozorovym orgi-
nem ukladiany pokuty v mensi vysi. Rovnéz
tato Zalobni argumentace je naprosto nekon-
krétni, nebot z pouhého odkazu na seznam
sankcionovanych provozovatelii cCerpacich
stanic dostupny na webovych strankach Ces-
ké obchodni inspekce nelze dovodit, zda se
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v pfipadé nizSich pokut jednalo skutkové
shodné ¢i obdobné pripady, jako tomu bylo
u zalobkyné, nebo zda Slo o méné zavazné
pripady. Také zde plati, Ze specifikace kon-
krétnich divoda nezakonnosti napadenych
rozhodnuti je ukolem Zalobkyné a nikoliv
soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto
davody za Zalobkyni sam vyhledaval ¢i do-
myslel. Bylo tedy na Zalobkyni, aby specifiko-
vala konkrétni pfipady a porovnala je s jeho
véci. ProtoZe tak neucinila, nelze dospét k za-
véru, Ze spravni organ v souzené véci postu-
poval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fidu,
tj. Ze nedbal na to, aby pfi rozhodovini skut-
kové shodnych nebo podobnych pfipadi ne-
vznikaly nedavodné rozdily. Soud miiZe na
tomto misté pouze obecné konstatovat, Ze vy-
Se pokut uloZenych Zalobkyni se nevymyka
nékterym pokutim uvedenym na seznamu
provozovatelt Cerpacich stanic sankcionova-
nych v roce 2010, ktery je dostupny na vyse
oznacenych webovych strainkdch Ceské ob-
chodni inspekce. Podle udajti obsazenych ve
zminovaném dokumentu byla napfiklad spo-
le¢nostem EXPIM OIL a PLUS OIL uloZena
pokuta ve vysi 80 000 K¢ za prodej pohon-
nych hmot, které nevyhovély toliko v jedi-
ném parametru jakosti, zatimco v pfipadé Za-
lobkyné bylo zjist€no, Ze ji prodivané
pohonné hmoty nespliovaly hned dva para-
metry jakosti, a to navic v podstatné mife.

Soud tedy neshledal Zaloby divodnymi,
a proto je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucisti Zaloby ucinila Zalobkyné téZz na-
vrh in eventum na rozhodnuti soudu o upus-
téni od uloZené pokuty ¢i o jejim sniZeni.
O upusténi od trestu nebo jeho sniZeni v me-
zich zakonem dovolenych muze soud v soula-
dus § 78 odst. 2 s. . s. rozhodnout pouze teh-
dy, byl-li trest uloZen ve zjevné nepfimérené
vysi, k cemuz ale v daném pripadé nedoslo.
Spravni organ vysi pokuty uklidané Zalobky-
ni v obou pripadech fadné zdtvodnil a s jeho
posouzenim se soud plné ztotoZnuje. Pokutu
uloZenou zZalobkyni, jejiz vySe v prvnim pfi-
padé¢ predstavuje toliko 2 % maximalni mozné
vyse sankce a v druhém piipadé 4 %, nepova-
Zuje soud za nepfiméfenou, tim méné za zjev-
né nepfiméfenou, a proto navrhu Zalobkyné
na moderaci uloZenych pokut nevyhovél.
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s e

Rizeni pired soudem: odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti

k § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho ve znéni zikont ¢. 303/2011 Sb. a ¢. 275/2012 Sb.

Je-li prezkoumavano rozhodnuti prislusnych spravnich organu o spravnim vy-
hosténi, je ijma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy toho-
to rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajiSténi prava na spravedlivy
proces a prava na respektovani soukromého zZivota. K tomu musi soud piihlédnout
i tehdy, jestlize stéZovatel v Zadosti o priznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
(§ 107 odst. 1 s. f. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pfipadu ani nena-

vrhuje dikazy k jejich prokazani.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, &j. 1 Azs 160/2014-25)

Prejudikatura: ¢. 786/2006 Sb. NSS, ¢. 1072/2007 Sb. NSS a ¢. 1698/2008 Sb. NSS; rozsudek
velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001, T. P. a K. M. proti
Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 28945/95, ECHR 2001-V), a rozsudek Evropského sou-
du pro lidska priva ze dne 25. 9. 1996, Buckley proti Spojenému krélovstvi (stiZnost

¢. 20348/92, Reports 1996-1V).

: Huy Hoang N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Policii Ceské republiky, Redi-

telstvi sluzby cizinecké policie, o spravni vyhosténi, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobou u Méstského soudu v Praze se Za-
lobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvr-
zeno rozhodnuti Policie CR, Krajského fedi-
telstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 30. 1. 2014, jimZ bylo rozhod-
nuto o spravnim vyhosténi Zalobce podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) body 1 a 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zikont (ddle jen ,zdkon
o pobytu cizincl“), na dobu jednoho roku,
po kterou nelze umoznit Zalobci vstup na
uzemi clenskych stati Evropské unie. Podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla Za-
lobci ulozena povinnost vycestovat do
30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhod-
nuti. Vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o poby-
tu cizinca byl pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup, stanoven na okamzik, kdy za-
lobce pozbude opriavnéni k pobytu na izemi
Ceské republiky.

Zalobce ve své Zalobé namital nedostated-
né zjisténi skutkového stavu véci, a rovnéz je-
ho nespravné hodnoceni, zejména pokud jde
o vztah Zalobce s partnerkou, ob¢ankou Ces-
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ké republiky. Dale namital nepfiméfenost za-
sahu, spocivajiciho ve spravnim vyhoS$téni do
svého soukromého nebo rodinného Zivota.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim
ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 A 37/2014-27. Ztotoz-
nil se zjisténim skutkového stavu, jak je pro-
vedly spravni organy, a to vcetné usudku
o vérohodnosti tvrzeni Zalobcovych a svédky-
né Bedty F. Neshledal ani nepfiméfenost za-
sahu do rodinného a soukromého Zzivota Za-
lobce, zejména (nehledé na nevérohodnost
Zalobcovych tvrzeni) pro kratkodobost tvrze-
ného vztahu a jeho nizkou intenzitu.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) blanketni kasa¢ni stiz-
nost, kterou dosud nedoplnil. Nasledné po
podani kasacni stiZznosti pozadal o pfiznani
odkladného ucinku.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku ka-
sacni stiznosti stéZovatel odavodnil tim, Ze je-
ho individudlni zdjem na ochrané procesnich
prav vyznamné prevySuje potencialni Gjmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
i potencidlni ohroZeni duleZitého verejného
zajmu. Pfiznani odkladného ucinku podle
néj nemuze zpusobit tjmu Zadné tieti osobé¢,
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vyloucil rovnéz rozpor s dilezitym vefejnym
zdjmem. Pfipustil, Ze ulozeni spravniho vy-
hosténi ve vefejném zijmu muzZe byt, tento
vefejny zdjem ovSem podle jeho nazoru nelze
stavét do konfliktu s vySe uvedenym zdjmem
stézovatele na spravedlivy proces. Zijem jed-
notlivce spojeny se zcela zasadnimi dopady
do jeho Zivota totiZ prevySuje jakykoliv dile-
Zity vefejny zajem. Svou argumentaci podpo-
fil odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, kterymi byl v jinych obdobnych
vécech priznan odkladny tucinek kasac¢nich
stiznosti (konkrétné usneseni ze dne 23. 1.
2013, ¢j. 6 As 82/2012-37, usneseni ze dne
4.10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, a usneseni ze
dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100). Sva tvr-
zeni ohledné splnéni zikonnych podminek
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznos-
ti vSak nepodepfel ani jedinym tvrzenim
ohledné skutkovych okolnosti svého pfipadu
ani diikkazem k jejich prokazani.

Zalovand vyjadfila sviij nesouhlas s pii-
znanim odkladného ucinku. Stézovatel podle
ni neuvedl zadné relevantni diivody, proc¢ by
mu mél byt odkladny ucinek kasac¢ni stiZznos-
ti pfiznan.

Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiz-
nosti odkladny ucinek.

Z oduvodnéni:

I1I.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

[7] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. ,[k]asacni
stiznost nemd odkladny ticinek. Nejuyssi
spravni soud jej vSak miiZe na ndvrh stézo-
vatele priznat. Ustanoveni [ 73 odst. 2 az 5
s. 1t s. se uzije primérené.“ Odkladny ucinek
podle § 107 s. f. s. mtiZe byt v fizeni o kasac¢ni
stiznosti pfizndn a pusobit nejen ve vztahu
k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu (¢i jeho ¢asti), ale i pfimo ve vztahu ke
spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢isti), k jehoz
pfezkumu se doty¢né fizeni prfed krajskym
soudem vedlo (viz usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs
77/2005 96, & 786/2006 Sb. NSS).
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[8] MozZnost ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiZnosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. . s. podminéna kumulativnim naplnénim
dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamena-
ly pro stéZovatele nepomérné vEtsi Gjmu, nez
jaka pfizninim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznini od-
kladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Divody mozného vzniku nepomérné
vEtsi ijmy stéZovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individudlni, zavislé na osobé
a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a pro-
kazat vznik Gjmy mad proto stéZovatel, zpra-
vidla poukazem na konkrétni skutkové okol-
nosti pfipadu. Pokud jde o splnéni druhého
zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani od-
kladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
zdjmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
spisového materidlu, pfipadné z vyjadieni
ucastniku fizeni o kasacni stiZnosti.

[10] UloZené spravni vyhoSténi a povin-
nost cizince vycestovat z Ceské republiky
pfedstavuji zdsah do prdava na respektovani
rodinného, ¢i alespoil soukromého Zivota ve
smyslu ¢linku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb;
daile jen ,Umluva“). Z tohoto ustanoveni kro-
mé substantivnich negativnich a pozitivnich
zavazku vyplyvaji i zavazky procedurilni. Za-
sahy do z4jmt chrinénych ¢linkem 8 Umluvy
totiZ musi vyplyvat z rozhodovaciho procesu,
ktery je spravedlivy, a poskytuje dostatec¢ny
respekt k zjmim vyplyvajicim z priva na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota
(srov. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 10. 5. 2001,
T. P. a K. M. proti Spojenému krdlovstvi, stiz-
nost ¢. 28945/95, bod 72, ¢i rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 25.9. 1996,
Buckley proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost
¢. 20348/92, bod 76). Osobim, do jejichz
prav je v urcitém fizeni zasazeno, musi byt
dostate¢nym zpusobem umozZnéno v tomto
fizeni chranit své€ zajmy. V tomto ohledu pro-
to existuje urcitd provazanost mezi clinkem 8
Umluvy a zdrukami, kterd garantuje pravo na
spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Umluvy
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(viz Kmec, J.; Kosaft, D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.
Evropskd timluva o lidskych pravech. Komen-
tdr: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 887).

[11] Je-li tedy pfezkoumavano rozhodnu-
ti pfislusnych spravnich orgint o spravnim
vyhoSsténi, je tjma, hrozici stéZovateli z jeho
vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud
jde o zajiSténi prava na spravedlivy proces
a prava na respektovani soukromého Zivota.
K tomu musi soud prihlédnout i tehdy, jestli-
Ze stézovatel v zadosti o prizniani odkladného
acinku kasac¢ni stiznosti netvrdi konkrétni
skutkové okolnosti svého pfipadu ani nena-
vrhuje diikazy k jejich prokazani.

[12] K témto zavérim Nejvyssi spravni
soud dospél opakované, napf. v usneseni ze
dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, kde uva-
di: , Navic md Nejvyssi sprdavni soud za to, Ze
miiZe byt pro vykon stéZovatelova tistavni-
ho prdva na spravedlivy proces nezbytné,
aby stéZovatel mohl ziistat na tizemi CR do
skonceni Fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt
Je stézovatel v tomto fizeni, jak pozZaduje
soudni 7dd sprduvni, zastoupen advokdtem,
nelze prehlédnout, Ze k prdavu na spravedlivy
proces ndlezi i prdavo iicastnika vystupovat
v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zdstupcem, udelovat mu konkrétni po-
kyny pro vykon zastoupeni atd.“V této véci
bylo sice pfezkoumavano rozhodnuti o zru-
Seni trvalého pobytu, tim spiSe ale uvedené
zavéry dopadaji na nasledky rozhodnuti
o spravnim vyhoSsténi.

[13] Ostatné i zdkonodarce si byl téchto
skutec¢nosti ziejmé védom, kdyz zalobé proti
rozhodnuti spravnich organua o spravnim vy-
hosténi priznal odkladny ucinek pfimo ex le-
ge, ze zakona samého (§ 172 odst. 3 zakona
0 pobytu cizinc).

[14] Zakonodarce tak sice neucinil (na
rozdil napfiklad od véci mezinarodni ochra-
ny) téz ve vztahu ke kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve vécech sprav-
niho vyhosténi, Nejvyssi spravni soud ma ale
za to, Ze i zde je to nezbytné pro ochranu prav
Zalobce, a to nejen pro moznost ucasti Zalob-
ce na samotném fizeni o kasa¢ni stiznosti, ale
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zejména v pripadé, Ze by véc byla zruSena
a vracena krajskému soudu, pfipadné Zalova-
né nebo spravnimu orgdnu I. stupné. Nejvys-
§i spravni soud pfi rozhodovani o Zidosti
o odkladném ucinku nemtze piedjimat, Ze
k takové situaci na zdkladé vécného prezku-
mu napadeného rozhodnuti krajského soudu
nemuze dojit, a musi proto stéZovateli zajistit
moznost plnohodnotné ucasti na pripadném
dals$im fizeni.

[15] Tyto skutecnosti musel Nejvyssi
spravni soud vzit v potaz pfi vyvaZovani Gjmy,
ktera by mohla stéZovateli vzniknout nepfi-
znanim odkladného ucinku a ijmou, ktera by
mohla vzniknout jinym osobdm, pokud by
k odloZeni ac¢ink jinak zivazného rozhodnu-
ti doSlo. Zasah do stéZovatelovych proces-
nich prav dle ¢lanku 8 Umluvy by byl v pfipa-
dé nepriznini odkladného ucinku podstatny.
Naproti tomu nelze bez dalsiho dovozovat, Ze
by pfiznani odkladného ucinku mélo zpuso-
bit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto
vyvazovani proto lze dojit k zavéru, Ze by
ujma hrozici st€Zovateli v diisledku nepfizna-
ni odkladného ucinku byla nepomérné vétsi,
nez mozna ujma hrozici jinym osobam v du-
sledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfizna-
ni odkladného ucinku je proto splnéno.

[16] Pokud jde o mozny rozpor s dlezi-
tym vefejnym zdjmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané€ ajmu hrozici stéZovateli v pfi-
padé nepfiznani odkladného ucinku, a na
strané druhé dulezité zajmy spole¢nosti. Pro
zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujiciho vefejného zdjmu, jak
by se mohlo zdit z doslovného vykladu § 73
odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat
ustavné konformnim zplisobem, a proto je
tfeba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hroziciho ziasahu do zikladniho
prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruse-
ni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As
17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS). S ohle-
dem na divody spravniho vyhosténi lezi v da-
ném pripadé proti podstatné Gjmé, hrozici
stéZovateli, riziko naruseni vefrejného zijmu
jen nizké nebo maximalné mirné intenzity.
Nepriznini odkladného ucinku by proto ne-
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bylo v rozporu s diileZitym vefejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani
odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

[17] Soucasné€ Nejvyssi spravni soud upo-
zorfiuje, Ze pfiznani odkladného ucinku ka-
sacni stiznosti je svou podstatou rozhodnu-
tim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, €. 1072/2007 Sb. NSS).

[18] Z téchto diivodi Nejvyssi spravni
soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiz-
nosti pfiznal odkladny tc¢inek. Do rozhodnu-

ti o kasacni stiZnosti se tak pozastavuji ucinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2014, ¢j. 1 A 37/2014-27, rozhodnuti Zalo-
vané ze dne 15. 7. 2014, i rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, od-
boru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 30. 1. 2014.
Soud vSak pfipomind, Ze miliZe usneseni o pfi-
znani odkladného ucinku i bez ndavrhu usnese-
nim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro
pfiznani odkladného ucinku nebyly duivody,
nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly (§ 73
odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.). (...)
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Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho®

Pokud v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle

§ 82 a nasl. s. f. s. z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze protipravni stav (zde
stav kvality ovzdus$i na urcitém tzemi) vznikl v dasledku tvrzeného omisivniho za-
sahu Zalovanych, nejsou splnény podminky pro poskytnuti soudni ochrany pied ta-

kovym zasahem, i kdyby existence protipravniho stavu byla nesporna.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 6 As 1/2014-30)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢ 1382/2007 Sb. NSS a ¢. 2206/2011 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu & 177/2006 Sb. US (sp. zn. L. US 212/06), &. 177/2007 Sb. US (sp. zn.
L. US 312/05) a & 182/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US 1617/10); rozsudky Soudniho dvora ze
dne 11. 7. 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil, s. -6325), ze dne 15. 11. 2012, Komi-
se proti Portugalsku (C-34/11), a ze dne 19. 12. 2012, Komise proti Itilii (C-68/11).

: Statutarni mésto Ostrava proti 1) vladé Ceské republiky, 2) Ministerstvu Zivotniho pro-

stiedi a 3) Ministerstvu dopravy o ochranu prfed nezikonnym zdsahem, o kasac¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobce se Zalobou na ochranu pied ne-
zakonnym zasahem Zalovanych u Méstského
soudu v Praze domahal rozhodnuti, Ze se za-
lovanym zakazuje pokracovat v poruSovani
jeho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi spo-
Civajicim jednak v nedostatecné a neefektiv-
ni ochrané Ccistoty ovzdu$i tim, Ze jsou
v Gzemni pusobnosti Zalobce pfekracovany
imisni a emisni limity latek zneciStujicich
ovzdusi stanovené smérnici Evropského par-

lamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsi-
ho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (d4-
le jen ,smérnice 2008/50/ES“), zdkonem
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a podza-
konnymi provadécimi predpisy, ¢i pravnimi
predpisy je nahrazujicimi platnymi a u¢inny-
mi v dobé vydini rozsudku; jednak v ne-
spravné implementaci komunitirniho priva
do prava vnitrostatniho, zejména ve fazi prak-
tického provadéni, tim, Ze nebyl vytvoren

® Sucinnostiod 1. 1. 2012 byly f 82, f 85 a J 87 zménény a f 86 zrusen zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
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funk¢ni a efektivni systém vedouci k dodrzo-
vani imisnich limitd litek zneciStujicich
ovzdusi v izemni ptisobnosti Zalobce stanove-
nych smérnici 2008/50/ES ¢i pravnimi predpi-
sy je nahrazujicimi, platnymi a i¢innymi v do-
bé vydani rozsudku; a soucasné se domaihal
vyroku, jimZ by soud Zalovanym pfikazal, aby
pfijali a realizovali konkrétni opatfeni tvorici
funk¢ni a efektivni systém vedouci k dodrzo-
vani vy$e uvedenymi pravnimi predpisy sta-
novenych imisnich limitt latek zneciStujicich
ovzdusi v izemni ptisobnosti stéZovatele.

Méstsky soud svym usnesenim ze dne
14. 3. 2013, ¢j. 3 A 54/2010-173, Zalobu odmi-
tl, proti ¢emuz zalobce podal kasacni stiz-
nost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-51, usneseni
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal-
§imu fizeni. Dne 18. 10. 2013 probéhlo
v predmétné véci ustni jedndni. Méstsky
soud téhoz dne vydal rozsudek ¢j. 3 A
54/2010-233, kterym zalobu zamitl.

Méstsky soud pro ucely odtivodnéni roz-
délil zalobni petit na ¢ast zdkazovou, ve které
se zalobce domahal, aby soud Zalovanym za-
kazal pokracovat v porusovani priva stézZova-
tele na pfiznivé Zivotni prostfedi, a ¢ast pfi-
kazovou, ve které Zalobce navrhoval, aby
soud Zalovanému pfikdzal pfijmout a realizo-
vat konkrétni opatfeni k dodrzovani imisnich
limitd. Pfikazovd Cdst je pak dle méstského
soudu v rozporu s § 87 odst. 2 s. . s., jelikoz
v posuzované véci tato ¢ast Zalobniho petitu
nesméfuje k obnoveni stavu pfed zasahem,
jak poZaduje pfedmétné ustanoveni, ale ve
stanoveni zcela nové povinnosti; proto této
¢asti zaloby nemohl vyhovét.

Pokud jde o zikazovou cast petitu, mél
méstsky soud za jednoznacné prokazané, ze
v uzemni puasobnosti Zalobce jsou porusova-
ny limity znecistujicich latek v ovzdusi stano-
vené jak evropskymi, tak vnitrostitnimi prav-
nimi pfedpisy. Nezdkonny ndsledek byl tedy
nezpochybnitelny. Zalobce viak neprokazal,
Ze se Zalované spravni orgiany dopoustéji ne-
zakonné necinnosti, a Ze mezi takovouto pfi-
padné existujici nezakonnou necinnosti
a prokazanym neziakonnym nasledkem exis-

tuje pricinny vztah. Je pfitom pouze v rukou
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Zalobce, aby prokazal, Ze pravé jim oznaceny
spravni organ se tvrzeného nezidkonného za-
sahu dopustil.

K nespriavnosti implementace komuni-
tirntho prava (po ratifikaci Lisabonské
smlouvy spravné ,evropského prdva“) meést-
sky soud uvedl, Ze Zalobce nespecifikoval,
v ¢em ma tato nespravnost spocivat. I kdyby
vSak Zalobce konkrétné specifikoval, v ¢em
ma v roviné tvorby a pfijimani zikond ne-
spravnd implementace spocivat, pak se neza-
konného zasahu nemohly dopustit Zalované
spravni orgdny, ale Parlament Ceské republi-
Ky (dle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy) - ten vSak nebyl
jako Zalovany oznacen. I kdyby vSak oznacen
byl, nemohlo by se jednat o nezakonny zasah
ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s, protoze Parla-
ment Ceské republiky nevystupuje v daném
kontextu jako spravni orgin dle legislativni
zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s.
V roviné tvorby a pfijimini podzikonnych
pravaich predpisa pak méstsky soud konsta-
toval, Ze ani v tomto pfipadé€ Zalobce nespeci-
fikoval, v ¢em ma konkrétné spocivat ne-
spravnd implementace komunitiarniho prava,
a nadto se v tomto pfipadé nemuiZe pojmové
jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl.
s. f. s, protoze zalovani nevystupuji jako
spravni orgdny ve smyslu legislativni zkratky
zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. {. s., ale jako
pravotvorci, tedy jako tvirci normativnich
pravnich aktt.

K nespravnosti implementace nelegisla-
tivniho charakteru méstsky soud konstatoval,
Ze ani v tomto pfipadé Zalobce neprokazal,
pro¢ ma tvrzené nezajiSténi soucinnosti ze
strany Zalované 1) a Polské republiky na
ochrané Zivotniho prostfedi a nezajisténi fi-
nanc¢nich zdroji zejména z evropskych fon-
da predstavovat nespravnou implementaci
evropského priava. Diale pak méstsky soud
shledal, Ze nastaveni dota¢nich programu ze
strany Zalovaného 2) nelze samo o sobé hod-
notit jako zakonné ¢i nezdkonné, protoze se
jedna o vylu¢nou véc politické uvahy posky-
tovatele dotace, a Ze Zalovany 2) nemohl po-
chybit v nepfijeti konkrétnich zdravotnic-
kych preventivnich opatfeni, jak pozaduje
Zalobce, protoze tato problematika patfi do
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plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi. Zalo-
vany 3) pak nemuZe ovlivnit samotnou sta-
vebni ¢innost dopravni infrastruktury odva-
déjici dopravu mimo obydlené zony
v uzemni pisobnosti Zalobce, jelikoZ se jedna
o pravomoc Reditelstvi silnic a ddlnic CR, kte-
ré vykonava vlastnicka priva statu k nemovi-
tostem tvoricim ddlnice a silnice I. tfidy a za-
bezpecuje jejich spriavu, udrzbu, opravu,
vystavbu a modernizaci, ale nevykonava tak
v ramci stavebni ¢innosti jmenované Zalob-
cem vefejnou spravu vrchnostenskou, ale tzv.
spravu fiskdlni, tudiz na néj nemiiZze byt na-
hliZeno jako na spravni organ ve smyslu legis-
lativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s. Zalobce v$ak ani neprokazal, Ze by tato
uvedend opatfeni (soucinnost ze strany Pol-
ské republiky, zajiSténi financ¢nich zdroji ze-
jména z evropskych fondud, podpora z ope-
ra¢nich programt a dokonceni dopravni
infrastruktury na tizemi Zalobce) vedla k od-
stranéni existujiciho nezidkonného nasledku.

Méstsky soud zavérem dodal, Ze existuji
i subjekty odlisné od Zalovanych spravnich
organd, kterym pravni fad alespoil dil¢im
zplisobem umoZiuje pfispét k ochrané
ovzdusi v dané lokalité. Za vSechny jmenoval
kraj, resp. krajsky arad, ale také samotného
zalobce, resp. jeho orgdny, a dile pak obecni
urady obci s rozsifenou plisobnosti. Zalobce
neprokazal (ani nenavrhl provedeni Zadného
dikazu), Ze sim vyuziva prostiedky, které mu
pravni fad svéfuje k ochrané a zlepsSeni kvali-
ty ovzdusi v jeho tizemni ptisobnosti. Mést-
sky soud shledal, Ze pokud ostatni spravni or-
gany zanedbavaji své povinnosti (resp.
neprokazou, ze své povinnosti disledné pl-
ni), bude Zalobce obtizné prokazovat, Ze pra-
vé jim oznacené spravni organy - Zalovani 1),
2) a 3) - zpusobuji nezikonné prekracovani
limith zneciStujicich latek v ovzdusi na tizemi
zalobce.

Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Stézova-
tel nesouhlasil se zavéry soudu ohledné za-
mitnuti pfikazové casti Zaloby. Jim formulo-
vany Zalobni petit byl dle presvédceni
stézovatele plné€ ve shodé se zdkonnou moz-
nosti prikdzat sprivnimu orginu restituci
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(uvedeni v pfedesly stav), jelikoZz v jeho
uzemni oblasti jisté kdysi dosahovalo ovzdusi
hodnot uvedenych ve stéZovatelem oznacené
smérnici a dalSich pravnich pfedpisech. Po-
kud méstsky soud stéZovateli vytknul, Ze
z formulace petitu neni zcela zfejmé, jaka
konkrétni opatieni by méli Zalovani pfijmout
a realizovat, jednd se o skutec¢nost, kterou
mohl méstsky soud odstranit postupem po-
dle § 37 odst. 5s. 1. s.

Stézovatel dile s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, po-
ukdzal na to, Ze postup méstského soudu, kte-
ry predchizel vydani napadeného rozhodnu-
ti, je v rozporu se zasadou zidkazu tzv.
prekvapivych rozhodnuti. StéZovatel uvedl,
Ze jej soud nepoucil a nevyzval k doplnéni
dukazu, které by prokazovaly jeho tvrzeni, Ze
se jim oznacené spravni orginy dopustily ne-
zakonného zasahu - necinnosti ve formé
opomenuti ¢i zanedbani. Pokud soud po pro-
vedeném dokazovani uzaviel, Ze stézovatel
neprokdzal ani nenavrhl ve vySe uvedeném
sméru jediny dikaz a bez toho, aby stéZovate-
le pfi Gistnim jednani na tento dikazni deficit
vyslovn€ upozornil a vyzval ho k oznaceni po-
tfebnych dukazu, zatizil tim fizeni vadou, kte-
rd mohla mit za nasledek nezikonné rozhod-
nuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Méstsky soud nemuZe podle
stézovatele své rozhodnuti zalozit na zavéru,
Ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, po-
kud stéZovatele predtim bezvysledné nepo-
ucil. Méstsky soud tedy postupoval vadné,
privodil stéZovateli Gjmu dle § 36 odst. 1s. f. s.,
a ve svém dusledku pak porusil privo stézo-
vatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdav a svobod (dile jen
JListina®) a ¢lanku 6 meluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
Stézovatel dile pfipomnél roli souda ve
spravnim soudnictvi s odkazem na § 2 s. f. s.
a uvedl, Ze cilem spravniho soudniho proce-
su je napomahat tomu, aby v ném zvitézil ten,
kdo je v pravu. Ucastnikiim proto musi byt ze
strany soudu didna moznost, aby uplatnili sva
prava. Pokud pak ucastnik neunasi své diikaz-
ni bfemeno, mé€l by byt na tento stav soudem
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upozornén, resp. upozornén na to, Ze konec-
ny dusledek muazZe ziviset na jeho dalsi dikaz-
ni aktivité. To se v daném pripadé dle nazoru
stézovatele nestalo. Pro uplnost stéZovatel
uvedl, Ze pisemné pouceni uvedené v pisem-
ném pfedvolani k ustnimu jednani je z vysSe
komentovaného hlediska zcela nedostacujici,
resp. irelevantni - jedna se o formalni pouce-
ni, které nevypovida nic o predbézném nazo-
ru soudu tykajictho se uneseni diitkazniho
bfemene a ke splnéni poucovaci povinnosti
méstského soudu nepostacuje. StéZovatel da-
le uvedl, Ze zcela shodného pochybeni se
méstsky soud dopustil také v ¢isti, kdy vytyka
stéZovateli absenci bliZsich tvrzeni a dikaz-
nich ndvrha stran nespravné implementace
nelegislativniho charakteru, a také v zavéru,
Ze stézovatel sim fadné vyuZiva prostiedky,
které mu pravni fad svéfuje k ochrané a zlep-
Seni ovzdusi. Stejné jako ve vySe uvedenych
pfipadech, méstsky soud stézovateli jakkoli
neavizoval, Ze by mé€l v daném sméru s ohle-
dem na predmét fizeni néco tvrdit ¢i proka-
zovat, s poucenim, Ze jinak by mohl byt v fi-
zeni neuspésny. Tento postup méstského
soudu pak dle ndzoru stézovatele zaklida
zpusobily kasa¢ni davod.

Dile pak stézovatel v kasa¢ni stiZnosti ar-
gumentoval obdobné jako ve své Zalobé¢, tedy,
Ze zalovani se dopoustéji nezikonného zisa-
hu tim, Ze jsou necinni na poli dodrzovani,
resp. zajiStovani imisnich limitd zneciStuji-
cich latek v izemni pliisobnosti stéZovatele,
¢imz stéZovatele zkracuji na jeho verejnych
subjektivnich pravech, a to tim, Ze neposky-
tuji jeho pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi,
konkrétné cistoté ovzdusi jako jedné z jeho
sloZzek ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, dostate¢nou a efektivni
ochranu. Nezikonnost dle ndzoru stéZovatele
spocivala v tom, Ze ze strany Zalovanych do-
Slo k nespravné implementaci evropského
prava do prava vnitrostatniho, a to zejména
ve fazi praktického provadéni, tak, Ze nedo-
Slo k vytvofeni funkéniho a efektivniho systé-
mu vedouciho k dodrzovani stanovenych
emisnich limitd znecistujicich latek stanove-
nych smérnici 2008/50/ES (konkrétné v bo-
du 9 preambule a v ¢linku 13 odst. 1 smérni-
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ce) a zakonem o ochrané ovzdusi. Za tento
stav Cinil stéZovatel odpovédnymi oznacené
spravni organy. Odkazal pfitom na povinnost
¢lenskych stath zajistit plnou aplikaci smérni-
ce i po pfijeti implementac¢nich opatfeni, jak
je uvedeno v rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11. 7. 2002, Marks & Spencer, C-62/00,
Recueil, s. I-6325, s tim, Ze v pfipadé, kdy ne-
jsou jinak sprivné implementac¢ni piedpisy
korektné aplikovany, tak se jednotlivci ¢i ji-
nak dotcené subjekty (zde stéZovatel) mohou
dovolavat pfimo smérnice tak, aby bylo dosa-
Zeno ji zamysleného vysledku. Ze strany Ces-
ké republiky neni tedy stdle zajiSténo, aby
urovné uvedenych latek (oxidu sifi¢itého,
PM10, olova a oxidu uhelnatého) nepfekra-
Covaly v uzemni ptiisobnosti stéZovatele pie-
depsané mezni hodnoty. Odpovédnost ¢len-
ského statu je zde objektivni a absolutni (tzv.
odpovédnost za vysledek). StéZovatel s odka-
zem na stanovisko generalniho advokata L. A.
Gellhoeda ze dne 23. 9. 2004, Komise proti Ir-
sku, C-494/01, Sb. rozh., 1-3338, argumento-
val, Ze kroky pfijaté a systém vytvofeny clen-
skymi staty za ic¢elem dosazeni cile smérnice
musi byt efektivni. Efektivitou se pak rozumi,
Ze systém ma preventivni i ndpravné ucinky
v tom smyslu, aby byl skutec¢ny vysledek rea-
lizovan v praxi zptisobem, ktery nebude mit
vliv na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi.
Pokud tedy bylo v fizeni prokazano, Ze imisni
limity zneciStujicich latek jsou v izemni pu-
sobnosti stéZovatele opakované a vyraznym
zptsobem prekracovany, tak lze uzavfit, Ze
systém vedouci k dodrzovani téchto limit
neni prokazatelné funkcni, kdyZ nezajistuje,
aby byl vysledek pfedvidany v ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2008/50/ES realizovin v praxi. Za
tento stav jsou dle nazoru stéZovatele zodpo-
védni Zalovani jakoZto orgdny, do jejichZ pu-
sobnosti ochrana ovzdusi v ramci Ceské re-
publiky jakoZto clenského stitu Evropské
unie spadi.

Dle stézovatele tedy v zadném pripadé
doposud nebylo dosazeno ,smérnici zamys-
leného vysledku, resp. cile“ ve smyslu rozho-
dovaci praxe Soudniho dvora, kdyz na pod-
klad€ doposud pfijatych opatfeni nebyl stale
vytvofen systém vedouci k dodrzovini stano-
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venych limitd litek zneciStujicich ovzdusi.
Stale tedy i pfes implementaci smérnice
2008/50/ES dochizi ze strany zalovanych
k nezikonnému poruSovani evropského
a Ceského priva v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi a ochrany vefejného zdravi, a tedy
k nezdkonnému zdsahu ve formé neziakonné
c¢innosti, jez spociva v jiném nekondani nez
vydini rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni.
Jsou tak kumulativné splnény vSechny defi-
ni¢ni znaky zdsahu uvedeného v § 82 s. f. s.,
a tak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps
1/2007-68, ¢ 1382/2007 Sb. NSS, stéZovatel
navrhl, aby bylo kasacni stiZnosti vyhovéno
a zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Stézovatel nesouhlasil se zamitnutim
prikazové Casti Zaloby. Jim formulovany Za-
lobni petit je dle presvédceni stéZovatele pl-
né ve shodé se zikonnou moznosti pfikazat
spravnimu orgdnu restituci (uvedeni v pfe-
desly stav), jelikoZ v jeho tizemni oblasti jisté
kdysi dosahovalo ovzdusi hodnot uvedenych
ve stézovatelem oznacené smérnici a dalSich
pravnich predpisech. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, Ze
o zadné restituci (uvedeni stavu véci do stavu
pfed zisahem spravniho orgdnu) zde pojmo-
vé neni mozno vubec hovoftit. JelikoZ stézo-
vatel tvrdi, ze kontinualné dochazi k necin-
nosti Zalovanych z hlediska jejich ¢innosti na
poli ochrany ovzdusi, coz pfedstavuje z hle-
diska tradi¢né uznavanych forem cinnosti
spravnich organt omisivni zdsah (viz k tomu
usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/200898, ¢ 2206/2011 Sb. NSS), pak neni
moZné zaroven uvazovat o restituci, nebot ta
je mozna z povahy véci pouze u zasahu spoci-
vajiciho v kondni spravniho organu. U omi-
sivniho zdsahu je mozno domahat se naopak
konani spravniho orgdnu, které musi pred-
stavovat jeho pravni povinnost, kterou by
spravni orgin v daném pfipad€ nesplnil,
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¢imz by zasahl do pravni sféry Zalobce. Navic
neni ani jednoznacné zjistitelné, ani dokaza-
teln€, k jakému okamzZiku a v jak€ kvalité bylo
ovzdusi na Ostravsku predtim, nez zacal tvr-
zeny nezdkonny zasah Zalovanych. Tomu od-
povida i stéZovatelem uZity vyraz pro ¢asové
zakotveni ptiznivého stavu ovzdusi na Ostrav-
sku, tj. Rkdysi‘, ktery vylucuje jakoukoliv
pfesnéjsi ¢asovou identifikaci dolozitelnym
a prokazatelnym zptisobem. Neni v zidném
pripadé ulohou soudu ve spravnim soudnic-
tvi, aby tyto skutkové okolnosti domyslel za
Zalobce ¢i konstruoval néjaké skutkové do-
mnénky, které by absenci takového vymezeni
nahradily. Nejvyssi spravani soud k tomu od-
kazuje na vySe uvedené vysvétleni pojmo-
vych znakt zdsahu a uvadi, Ze i v tomto ohle-
du je stézovatelem tvrzeny zdsah neurcity,
jakoZz i kondni, které v upraveném petitu sté-
Zovatel poZadoval po Zalovanych provést.

Jadrem kasacni stiZznosti je namitka smé-
fujici k procesnimu postupu méstského sou-
du pfi projednani zZaloby, resp. dokazovini
skutkového stavu. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze
stézovatel byl standardné poucen v predvola-
ni k jednani tak, Ze mtZe uvadét rozhodné
skutec¢nosti o véci samé a oznacit diikazy k je-
jich prokazani jen do skonceni tohoto jedna-
ni. Na to stéZovatel doplnil dikazni navrhy
svym podinim ze dne 14. 10. 2013. Jak je zfej-
mé ze soudniho spisu, méstsky soud provedl
dokazovani n€kterymi listinami, které navrhl
stézovatel, zejména protokoly Zdravotniho
astavu se sidlem v Ostravé o méfeni ze sta-
ciondrnich stanic Ostrava - Maridnské Hory
a Ostrava-Radvanice (Bartovice) za léta
2010-2012. Na dal$im dokazovani stéZovatel
pres vyslovny dotaz méstského soudu netr-
val. Méstsky soud pak dovodil, Ze stéZovatel
neprokazal, Ze se zalované spravni organy do-
poustéji nezdkonné necinnosti, a Ze mezi
takovouto pfipadné existujici nezdkonnou
nec¢innosti a prokiazanym nezidkonnym ni-
sledkem existuje pfi¢inny vztah. Je pfitom
pouze v rukou stézovatele, aby prokazal, Ze
pravé jim oznaceny spravni organ se tvrzené-
ho nezikonného zasahu dopustil.

K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi na-
sledujici. Mezi jedndnim spravniho orginu ve
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formé konani ¢i nekondni a zasahem do prav-
ni sféry jednotlivce musi existovat vztah pfi-
¢inné souvislosti, resp. pficitatelnosti, ktery
je souddsti tzv. objektivni stranky protiprav-
niho jedndni. Zasah pak pfedstavuje disle-
dek konani ¢i nekonani spravniho orginu
v urcité véci. Pricinna souvislost ¢i pricitatel-
nost nasledku k jeho pficiné (jednani) je za-
kladnim kamenem kazdé uvahy o poruseni
prava, a pfestozZe v pfipad€ ochrany proti ne-
zakonnému zdsahu jde o soudni kontrolu ¢in-
nosti vefejné spravy, a nikoliv klasické fizeni
o dovozeni odpovédnostnich nasledki za po-
ruSeni priva, hraje tu kauzilni nexus mezi
jednanim spravniho organu a protipravnim
nasledkem (zdsahem do pravni sféry) dulezi-
tou roli (viz v obecné roviné nilez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05
& 177/2007 Sb. US). Jedna se o jednu z klico-
vych skutkovych otazek kazdého pfipadu,
v ném7 je Zalobcem tvrzen nezikonny zasah
(viz k tomu obdobné rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne
19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-7, ¢. 1382/2007
Sb. NSS). Zalobce totiZ musi byt pro splnéni
podminek aktivni legitimace pfimo zasaZzen
konanim ¢i nekondnim spriavniho orginu.
V nékterych pripadech je sice pficitatelnost
nasledku spravnimu organu natolik zfejma,
Ze neni predmétem dokazovani (typicky
kupf. nezakonny zasah spocivajici v zahijeni
danové kontroly, v ikonu pfislusnika bezpec-
nostniho sboru apod.) a nejsou o této otdzce
zadné pochyby. V posuzované véci tomu tak
ovsem neni, nebot cela konstrukce stéZovate-
le zalozena na modelu omisivniho zasahu by-
la ve vztahu k feSenému skutkovému stavu
(dlouhodobé neptiznivému stavu ovzdus$i na
Ostravsku) spornd, procez také stéZovatel Ci-
nil pfislusné dikazni navrhy, aby relevantni
fakta prokdzal. Kauzilni nexus tedy standard-
né pfedstavuje dokazovanou skutecnost, je-li
pri¢inna souvislost mezi stranami spornai,
pficemz dukazni bfemeno nese ten, kdo tvr-
di, Ze se konkrétni spravni organ dopustil ne-
zakonného zasahu (tzn. zalobce).

V posuzované véci méstsky soud povazo-
val za prokdzané, Ze skutkovy stav zjistény
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z podklada pro rozhodnuti a dokazovianim
provedenym pii jednani diva jednoznacny
zavér, Ze ovzdusi na Ostravsku neodpovida
stanovenym limitim zneci$téni. Z uvedenych
diikazi ovSem skutecné nevyplynulo, Ze ten-
to protipravni stav vznikl v dusledku tvrzené-
ho omisivniho zisahu Zalovanych. Je obecné
znamou skutecCnosti, Ze stav ovzdu$i na
Ostravsku neni pfiznivy, a to v disledku fady
pficin. Tuto skutecnost zfejmé mél na mysli
i zakonoddrce pfi pfijimani nové pravni upra-
vy ochrany ovzdusi, nebot v divodové zpravé
navrhovatele tohoto zikona je uvedeno, Ze
,[K] nejvice znecisténym oblastem v ramci
CR patii oblast Ostravska a Karvinska v Mo-
ravskoslezském kraji. Zde dochdzi diky vy-
soké kumulaci velkého mnoZstvi zdrojii
(privmyslovych, lokdlnich i dopravy) trvale
k prekracovdni jak krdtkodobych, tak roc-
nich imisnich a cilovych imisnich limitit pro
Tadu znecistujicich ldatek. Rovnéz v kontextu
celé Evropy se jednd o jednu z oblasti s nej-
vyssimi  trovnémi  znecisténi ovzdusi“
(viz k tomu snémovni tisk ¢ 449/0, 2011,
www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu daile odkazuje na zavérecné stanovis-
ko ze Setfeni vedeného z vlastni iniciativy za-
stupkyni vefejného ochrance prav ze dne
23. 11. 2011 (publikovano na internetovych
strinkich ~ Vefejného  ochrince  prav
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upl
0ad/STANOVISKA/Zivotni_p rostredi/Ovzdu
51/3792-09-KC-ZSO.pdf), v némz je obsazena
podrobnd analyza zdroju znecisténi na Os-
travsku. Zastupkyné vefejného ochrince
prav rovnéz dospéla k formulaci navrhti na
pfijeti opatieni k ndpravé nepriznivé situace,
a to vaci Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje,
Magistritu statutirniho mésta Ostravy, Minis-
terstvu zdravotnictvi, jakoZ i Krajské hygie-
nické stanici Moravskoslezského kraje. I zde
se vsak jednd o pouhd doporuceni, kterd je
vefejny ochrince prav opriavnén ze zikona
navrhovat pfislusSnym ufadim, nikoliv
o autoritativni stanoveni pravni povinnosti
provést konkrétni opatfeni v konkrétni véci.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s hod-
nocenim méstského soudu, Ze protipravni
stav spocivajici v porusovani stanovenych li-
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mith znecisténi existuje, nicméné je ziejmé,
Ze sam stéZovatel je jednou z vefejnoprav-
nich korporaci, jejichZ organy maji povinnost
pfispivat k napravé této situace. Obdobné je
mozno jednu z pfi¢in nepfiznivého stavu
ovzdusi na Ostravsku spatfovat v nedostatecné
konsolidaci priorit Ceské republiky s Pol-
skem a vytvoreni jednoho spolec¢ného pro-
gramu zlepSeni kvality ovzdusi v hornoslezské
panvi, kterd patii mezi nejsilnéji znecisténé
oblasti EU. Snaha stéZovatele pficitat vznik
uvedeného protipravniho stavu pouze Zalo-
vanym je tak v rozporu s nastinénou komple-
xitou pficin stavu véci.

Pokud stézovatel namital, Ze méstsky
soud zanedbal poucovaci povinnost, pak Nej-
vy$8i spravni soud uvadi, Ze takovy zavér ne-
ma oporu ani ve spise méstského soudu, ani
v ustaleném vykladu poucovaci povinnosti.
Podle § 5 o. s. I. ,[sloudy poskytuji iicastni-
kiim pouceni o jejich procesnich prdvech
a povinnostech . Podle § 36 odst. 1 s. {. s. pla-
ti, ze ,[sloud je povinen poskytnout [ticastni-
kiim] stejné moznosti R uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim pouceni o jejich pro-
cesnich prdavech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v vizeni neutrpéli
ujmu“. Vykladem poucovaci povinnosti sou-
du se zabyval mnohokrit i Ustavni soud, kte-
ry ve vztahu k poucovaci povinnosti soudu
v civilnim fizeni uvedl, Ze smyslem § 118a
o.s. . je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Za-
loba proto, Ze neunesl bfemeno tvrzeni a bre-
meno dukazni, aniZ byl poucen, Ze takova
bfemena ma (nalez ze dne 3. 10. 2000, sp. zn.
I. US 212/06, ¢ 177/2006 Sb. US). Ustavni
soud se tak pfihldsil k doktriné, podle niz
pfedvidatelné mtiZe byt jen takové rozhodnu-
ti, jemuz predchdzi predvidatelny postup
soudu pfi jednini a dokazovani. Ucastnici ne-
sméji byt zaskoCeni moznym jinym posouze-
nim véci soudem, aniz by jim bylo umoznéno
tvrdit skutecnosti vyznamné z hlediska soud-
cova ndzoru a nabidnout k jejich prokazini
dtikazy (viz k tomu ndlez Ustavniho soudu ze
dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 1617/10,
&.182/2010 Sb. US).

V posuzované véci k takovému zdsahu do
procesnich prav stéZovatele nedoslo. Stézo-
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vatel byl standardnim zpusobem poucen
o tom, ze ma namitat relevantni skutecnosti
a dukazy, které je potvrzuji, do skonceni prv-
niho jedndni ve véci samé. Pfi jedndni sim
stéZovatel jiZ na provadéni dalSich dikazl ne-
trval. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka,
Ze pro fizeni podle dilu 3 hlavy druhé s. 1. s.
o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho orginu ne-
ni stanovena Zadna zvlastni povinnost soudu
ve vztahu k pravu Zalobce navrhovat diikazy
k prokazani 1) existence tvrzeného ziasahu,
2) jeho pficitatelnosti spravnimu orginu
a3) jeho zaméfeni viici zalobci (srov. § 82 s.1.8.).
Tyto skutecnosti predstavuji z pohledu kon-
strukce skutkové podstaty nezikonného za-
sahu jeho nutné pojmové znaky. Tvrzeni
a prokdzani naplnéni téchto pojmovych zna-
ki je ve smyslu zdkladnich zdsad soudniho fi-
zeni sprivniho zileZitosti Zalobce. Uvaha
meéstského soudu, ze kauzilni nexus mezi
prokdzanym protipravnim stavem kvality
ovzdusi na Ostravsku a ¢innosti, resp. necin-
nosti Zalovanych nebyl dostatec¢né prokazan,
tedy méla oporu v provedeném dokazovini
iv Zalobnich tvrzenich. Nejvyssi spravni soud
k tomuto problému dale uvadi, Ze i kdyby
uvaha méstského soudu byla pro stéZovatele
prekvapiva, nic by to neménilo na zavéru, Ze
uvedend abstraktni ¢innost ¢i necinnost Zalova-
nych nemohla pfedstavovat nezikonny zasah
ve smyslu pfislusnych ustanoveni soudniho fa-
du spravniho. Nezdkonny zdsah pfedstavuje
totiZ jednu z tzv. konkrétnich forem cinnosti
verejné spravy, nikoliv v§ak abstraktni formu
¢innosti. Jeho pojmové znaky tedy musi byt
jak v komisivni, tak i v omisivni podobé napl-
nény ve vztahu ke konkrétni osobé ¢i osobam
v konkrétnim pravnim vztahu s konkrétnimi
protipravnimi ndsledky, resp. nepfiznivymi
dopady v pravni sféfe osoby, do jejichZ prav
bylo zasazeno. StéZovatelem tvrzena necin-
nost Zalovanych ma vSak podobu velmi ab-
straktni, a proto ji pojem nezikonného zasa-
hu nepokryvi.

StéZovatel ddle namital, Ze Zalovani jsou
necinni na poli dodrzovani, resp. zajisStovani

imisnich limit zneciStujicich latek v izemni
pusobnosti stéZovatele, ¢imZ stéZovatele
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zkracuji na jeho vefejnych subjektivnich pra-
vech. V ndvaznosti na tuto namitku Nejvy3si
spravni soud uvadi, Ze stéZovatel zde uziva
pojmu necinnost v tom sméru, Ze pusobeni
zalovanych na poli dodrzovani ¢i zajiStovani
Cistoty ovzdusi je nedostatec¢né vzhledem ke
stanovenym limitiim, nebot tyto nejsou dodr-
Zovany. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s ndizorem méstského soudu, Ze na poli dodr-
Zovani Cistoty ovzdusi ptisobi mnoho vefej-
nopravnich i soukromoprivnich subjektd,
pficemz v posledku je vidy rozhodujici, zda
samotni znecistovatelé dodrzuji stanovené li-
mity a snazi se zatizeni zivotniho prostfedi co
nejvice omezit. Stav zneciSténi ovzdusi je
ovSem vysledkem také dalSich externich fak-
tord (napf. proudéni vzduchu, inverze
apod.), které ve vysledku nemohou zZalovani
pfimo (tzn. bezprostifedné) ovlivnit. StéZova-
telova namitka je tak zna¢né nekonkrétni
a obecni, pricemz postrada popis konkrétni-
ho zasahu do prava stéZovatele na pfiznivé Zi-
votni prostredi, resp. ¢isté ovzdusi.

Stran argumentud stéZovatele smérujicich
k pojmu ,implementace smérnice“ Nejvyssi
spravni soud v zasadé€ souhlasi se stéZovate-
lem v tom, Ze judikatura Soudniho dvora
chipe tento pojem nikoliv staticky, tedy ve
smyslu jednordzového pfijeti odpovidajici
vnitrostatni pravni upravy), nybrz dynamic-
ky, tedy ve smyslu faktického provadéni opat-
feni navazujicich na pfijeti odpovidajicich
pravanich predpist, k némuz c¢lensky stit ev-
ropské pravo zavazuje (viz k tomu stéZovate-
lem citovany rozsudek Soudniho dvora ve vé-
ci Marks & Spencer, konkrétné body 24-27
oduavodnéni tohoto rozsudku).

Pokud vSak stézovatel namita, Ze doslo
k nespriavné implementaci evropského prava
do prava vnitrostatniho, a to zejména ve fazi
jeho praktického provadéni, a chybi tedy
funkc¢ni a efektivni systém, ktery predvida
smérnice 2008/50/ES, je tieba uvést nasledu-
jici. Citovana smérnice je zacilena na plnéni
ukolu vyplyvajicich z Sestého akc¢niho pro-
gramu Spolecenstvi pro Zivotni prostfedi pfi-
jatého rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1600/2002/ES, které stanovi potie-
bu snizit zneciSténi na urovné, které minima-
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lizuji Skodlivé ucinky na lidské zdravi, pfi-
¢emz zvlastni pozornost se vénuje citlivym
skupinam obyvatel, a sniZit Skodlivé ucinky
na zivotni prostfedi jako celek, zlep§it moni-
torovani a posuzovani kvality ovzdusi, véetné
depozice znecistujicich latek, a poskytovat
vefejnosti informace. V bodu 9 preambule
smérnice 2008/50/ES se pak uvadi, Ze pokud
je stav kvality ovzdusi jiz dobry, je tieba ho za-
chovat ¢i zlepSovat. Pokud nejsou splnény ci-
le kvality vnéjsiho ovzdusi stanovené touto
smérnici, mé€ly by clenské stity prijmout
opatieni za ucelem dodrzeni meznich hod-
not a kritickych arovni a pripadné dosihnout
cilovych hodnot a dlouhodobych cili. Ne-
zbytnd opatfeni Spolecenstvi pro snizeni
emisi u zdroje, zejména opatfeni, kterymi se
ma zlepSit ucinnost pravnich predpisti Spole-
censtvi tykajicich se pramyslovych emisi,
omezit vyfukové emise motoru instalovanych
do tézkych ndkladnich vozidel, déle sniZit ce-
lostatni emise hlavnich zneciStujicich latek
povolené clenskym statiim a emise souviseji-
cis doplnovanim paliva do benzinovych vozi-
del na cerpacich stanicich a fesit obsah siry
v palivech, v¢etné nimornich paliv, by méla
byt fadné prednostné posouzena viemi do-
t¢enymi orginy. Pro zony a aglomerace,
v nichZ koncentrace znecistujicich latek ve
vnéjsim ovzdusi prekracuji pfislusné cilové
hodnoty nebo mezni hodnoty kvality ovzdusi,
by mély byt vytvofeny tzv. plany kvality ovzdu-
§i a pripadné urcité docasné meze tolerance.

Stézovatel se dile odvolava na ¢lanek 13
smérnice 2008/50/ES tykajici se meznich
hodnot a varovné prahové hodnoty pro
ochranu lidského zdravi, podle jehoZ odstav-
ce prvniho jsou ¢lenské staty povinny zajistit,
a oxidu uhelnatého ve vnéjsim ovzdusi ne-
prekracovaly v Zddné Cdsti jejich zon a aglo-
meraci mezni hodnoty stanovené v priloze XI.
Pokud jde o oxid dusicity a benzen, nesméji
byt mezni hodnoty uvedené v priloze XI pie-
kracovdny ode dne v ni uvedeného. Splnéni
téchto pozadavkii se posuzuje podle prilohy III“
Stézovatel ze skutec¢nosti, Zze mezni hodnoty
jsou stanovené smérnici, resp. jejimi pfiloha-
mi, dovozuje zavér, Ze jsou za tento stav za
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Ceskou republiku pfimo ,objektivné a absolut-
né“odpovédni pravé zalovani.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze ve
vice ¢lenskych stitech Evropské unie se jiz ta-
to problematika feS$i, a to i v fizenich podle
¢lanku 263 Smlouvy o fungovani EU, tedy na
zakladé Zalob Komise proti jednotlivym clen-
skym statim pro poruseni zdvazku plynouci-
ho z clanku 13 smérnice 2008/50/ES (viz
k tomu rozsudky Soudniho dvora ze dne
19. 12. 2012, Komise proti Itdlii, C-68/11, dile
t€éZ ze dne 15. 11. 2012, Komise proti Portu-
galsku, C-34/11). Vzhledem k osobé stézova-
tele je tfeba pfipomenout, Ze je vedeno fizeni
s Polskou republikou na zikladé Zaloby poda-
né Komisi pro porusovani ¢l. 33 odst. 1 smér-
nice ¢ 2008/50/ES (C-48/12), nebot Polska
republika podle ndzoru Komise neprovedla
vSechny nezbytné pfedpisy do polského
pravniho fadu a ani je nevykonala. Vypraco-
vani podklada navrhu zdkona o zméné ziko-
na o ochrané Zivotniho prostiedi a nékterych
jinych zidkonat Ministerstvem Zivotniho pro-
stfedi nepfedstavuje splnéni povinnosti sta-
novené v ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2008/50/ES.
Obecné lze stéZovateli pfisvédcit v tom, Ze
pfipadné porusovani zavazku plynouciho
z citované smérnice ma nepochybné odpo-
védnostni rozmér a miZe byt sankciovano
prostifedky prava EU, tedy v fizenich pfed
Soudnim dvorem. Nakonec je tfeba také pfi-
pomenout, Ze v otizkich vykladu citované
smérnice byla jiZ poloZena Soudnimu dvoru
predbézna otdzka, kterou polozil Supreme
Court of the United Kingdom ve véci Client-
Earth proti Secretary of State for the Enuvi-
ronment, Food and Rural Affairs, C-404/13,
ktera se tyka jak vykladu clanku 22 citované
smérnice (prodlouzeni lhuty k dosaZeni sou-
ladu s meznimi hodnotami pro oxid dusici-
ty), tak i vykladu povinnosti podle ¢lanku 13
citované smérnice, a to i v ndvaznosti na pro-
stiredky napravy slouZici k dodrzeni ¢lanku 30
citované smérnice. Poruseni povinnosti ¢len-
ského stitu plynouci z neimplementace, ne-
spravné ¢i neuplné implementace ¢i faktic-
kého neprovidéni opatfeni predvidanych
smérnici 2008/50/ES jsou tedy sankcionova-
telna v fizeni pfed Soudnim dvorem na zikla-
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dé Zaloby organt EU. Je to pravé a jediné
Soudni dvr, ktery je opravnén autoritativné
posoudit, zda doslo k dostate¢né ¢i nedosta-
te¢né implementaci zdvazkt ¢lenského stitu
do vnitrostatniho prava a zda ¢lenskému sta-
tu vznika néjaka sekundarni povinnost odpo-
védnostniho charakteru.

Piedbézna otazka vsak, podle nidzoru Nej-
vy$siho spravniho soudu, nema pfimy dopad
na posouzeni pravni otazky, ktera je meritem
napadeného rozsudku méstského soudu. Unij-
ni odpovédnost ¢lenského statu nelze zamé-
fovat s vnitrostitnim systémem zaruk zikon-
nosti, mezi né€Z naleZi i ochrana subjektivnich
prav jednotlivct vaci ptisobeni spravnich or-
ganu ve spravnim soudnictvi, jakkoliv samo-
ziejmé takovému soubéhu kvalifikace téhoz
protipravniho jednani stitu v obecné roviné
apriorné nic nebrani. Pokud vSak stéZovatel
dovozuje, Ze poruseni zivazku ¢lenského sta-
tu ze smérnice 2008/50/ES predstavuje neza-
konny zdsah vaci pravni sféfe stéZovatele,
proti némuz jsou prislusné poskytnout prav-
ni ochranu spravni soudy, nejsou k takovému
zavéru v posuzované véci dostate¢né davody.
Citovand smérnice byla do cCeského priva
transponovana zdkonem o ochrané ovzdusi,
ktery predstavuje implementaci zavazk( Ces-
ké republiky plynoucich z této smérnice do
roviny pfimo aplikovatelnych zakonnych no-
rem. Zakon o ochrané ovzdusi vyuziva celou
fadu ndstrojui ochrany ovzdusi, at uz preven-
tivnich nebo naslednych. Nova uprava by pfi-
tom méla reflektovat a prekondvat nékteré
diivéjsi nedostatky. V davodové zpravé k to-
muto zakonu je uvedeno, Ze ,[n]dstroje, které
md soucasny zdkon o ochrané ovzdusi k dis-
pozici, jsou nedostatecné ci nefunkcni a ne-
umoznuji v plném rozsahu plnéni cilit ochra-
ny ovzdusi stanovenych platnou legislativou
(Ceskou i evropskou). Dalsim faktorem je
spise stagnujici kRvalita ovzdusi, Rterd stdle
predstavuje méné Ci vice zdvaznd rizika pro
zdravi obyvatel a ekosystémy v zdvislosti na
dané lokalité. Doporucujeme piijmout hlav-
ni variantu II, tedy novy zdkon, ktery zo-
hledni zmény vyplyvajici z transpozice smér-
nic ES a zdrovern zefektivni ndstroje, které
stdvajici zakon v ochrané ovzdusi uplatiu-
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Jje.“ (viz k tomu snémovni tisk ¢. 449/0, 2011,
pfistupny na www.psp.cz). Uc¢elem transpo-
zice smérnice 2008/50/ES do vnitrostitniho
prava tedy bylo zefektivnéni ochrany ovzdu-
§i, pficemz z pohledu tohoto cile je tieba téz
vnitrostatni pravni apravu vykladat. Aby vSak
m¢élo porudeni prava Evropské unie efekt ne-
zakonného zdsahu, proti némuz je mozné
branit se ve spravnim soudnictvi, je tfeba -
jak uZ bylo vySe uvedeno - konkretizovat, jak
se projevuje obecné poruSeni prava EU
v pravni sféfe stéZovatele, které nastroje
ochrany ovzdusi nebyly Zalovanymi spravni-
mi organy pfijaty ¢i uplatiiovany apod. Na za-
klad€ zakona o ochrané€ ovzdusi jsou vydava-
ny razné akty, které slouzi jako nastroje pro
realizaci cilti evropské pravni regulace ochra-
ny ovzdusi, predev$im Narodni program pro
sniZzovani emisi CR, programy pro zlepSovini
kvality ovzdu$i vydivané Ministerstvem Zi-
votniho prostiedi ve formé opatfeni obecné
povahy pro urcitou zénu ¢i aglomeraci a ko-
necné také stanoviska, zavazna stanoviska
a rozhodnuti ve vazbé€ na dalsi vefejnopravni
procesy tykajici se ochrany Zivotniho pro-
sttedi (zejm. uzemni planovani). Orginy
ochrany ovzdus$i také disponuji kontrolnimi

pravomocemi ve vztahu ke konkrétnim zdro-
jam znecisténi ovzdusi a je jejich povinnosti
v zakonem stanovenych pfipadech tyto pra-
vomoci uzit za ucelem ochrany ovzdusi. Tyto
moznosti plsobeni orginti CR, tedy pro-
sttednictvim jednotlivych forem cinnosti
téchto organti, spadaji nepochybné do kogni-
ce spravnich soudu a v ramci téchto proce-
dur je mozné dosahnout ochrany subjektiv-
nich prav jednotlivce vici témto organtim
verejné moci. StéZovatel vSak viibec nespeci-
fikoval, ktery nastroj pro ochranu ovzdusi Za-
lovani nevyuZili, pfip. ktery akt mél byt vydan
a jehoz nevydanim doslo k zdsahu do pravni
sféry stéZovatele, resp. pravem chranénych
zajmu obc¢ant Zijicich na izemi spravovaném
stéZovatelem. Nejvy$si spravni soud proto
stézovateli nedava za pravdu, Ze by samotna
skute¢nost neplnéni limitd pro znecisténi
ovzdus$i na Ostravsku zakldadala bez dalSiho
naplnéni pojmovych znakt nezikonného za-
sahu ve smyslu § 82 s. I s., které stéZovatel na-
vic dostatecné neprokizal. Méstsky soud do-
spél ke spravnému pravnimu niazoru, pokud
neshledal podminky pro poskytnuti ochrany
stézovateli z titulu nezdkonného zasahu Zalo-
vanych.
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Rizeni pied soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem

k § 12 odst. 1 pism. e) zidkona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprivcich, ve znéni zikona

¢. 185/2013 Shb.

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

I. Proti zaznamu o zaniku prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce na za-

kladé pisemného oznameni o ukonceni ¢innosti podle § 12 odst. 1 pism. e) zakona
¢.312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, se 1ze branit Zalobou na ochranu pied ne-
zakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82
anasl.s.f.s.

I1. V pripadé oznameni o ukonceni ¢innosti insolvenc¢niho spravce [§ 12 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich], ktery je vefejnou ob-
chodni spole¢nosti, musi byt nepochybné, Ze oznameni vyjadiuje skute¢nou vuli té-
to spolec¢nosti. Oznameni nemuZe ucinit jménem spolecnosti pouze jeden ze spo-
le¢nikd, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy spolecnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2014, &j. 8 As 37/2014-151)
Véc: Vefejna obchodni spolecnost Edl a partnefi proti Ministerstvu spravedlnosti o ochranu

pred nezakonnym zdsahem, o kasacni stiznosti Zalovaného.
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Na zdkladé oznameni Mgr. Ing. Petry H,,
jediného ohldSeného spole¢nika Zalobkyné
ze dne 29. 7. 2013 ucinilo Ministerstvo spra-
vedlnosti v seznamu insolven¢nich spravca
zdznam o zaniku prava zalobkyné vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce ke dni 31. 8.
2013. Zalobkyné podala u Méstského soudu
v Praze Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Zalovaného, ktery spatfovala v tom,
Ze zalovany vymazal ze seznamu insolvenc-
nich spravct jeji pravo vykondvat ¢innost in-
solven¢niho spravce. Méstsky soud rozsud-
kem ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 3 A 115/2013-73,
shledal, Ze zdsah Zzalovaného spocivajici
v uvedeni udaje o zaniku prava Zalobkyné vy-
kondvat cinnost insolven¢niho spravce ke
dni 31. 8. 2013 v seznamu insolvenc¢nich
spravct je nezikonny. Zalovanému zakézal
pokracovat v porusovini vymezeného prava
Zalobkyné a pfrikdzal mu obnovit stav pred
neziakonnym zdsahem.

Méstsky soud v rozsudku zaujal ndzor, Ze
uvedeni udaje v seznamu insolvenc¢nich
spravci o tom, Ze Zalobkyni zaniklo pravo vy-
kondvat cinnost insolvenc¢niho spravce ve
smyslu § 12 pism. e) zdkona o insolven¢nich
spravcich ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2013 je
eviden¢nim dkonem, pfi kterém spravni or-
gan autoritativné (tj. vrchnostensky) potvr-
zuje, ze byl ucinén ukon - oznimeni, se kte-
rym zakon spojuje zanik priava vykonavat
¢innost insolvencniho spravce. Vedle zikona
o insolvenc¢nich sprivcich je tento postup
subsididrné upraven v ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu (viz § 1 odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho
fadu). Podle § 154 sprivniho fidu, pro po-
stup podle casti ¢tvrté spravniho fadu ob-
dobné plati i néktera ustanoveni jinych ¢asti
spravniho fadu, mj. i § 30. Podle § 30 odst. 1
spravniho fadu ,[jlménem prdavnické osoby
¢ini 1tkony ten, kdo je k tomu oprdvnén v i-
zeni pred soudem podle zvldstniho zdkona“.
Timto zakonem je obcansky soudni fad. Po-
dle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2013 jednad za pravnickou osobu
jeji statutdrni orgdn. Podle § 21 odst. 4 o. s. .
Jzla prdvnickou osobu nemiize jednat ten,
jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy prduv-
nické osoby*.
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Pokud jsou zajmy fyzické osoby v rozporu
se zajmy pravnické osoby, za niz fyzicka oso-
ba v fizeni jednd, nelze s takovou fyzickou
osobou v fizeni jednat a jejim ukonim pfici-
tat procesni ucinky; na takové tikony se hledji,
jako by vibec nebyly uc¢inény. Méstsky soud
dovodil, Ze i pfi postupech podle spravniho
fadu lze vyjit z ustalené judikatury civilnich
soudu, podle které se uvedené ziavéry apliku-
ji i v pripadé, jeli takovou fyzickou osobou
statutdrni organ pravnické osoby.

Rozpor mezi zijmy pravnické osoby a fy-
zické osoby za ni jednajici plyne v dané véci
z podani Mgr. Ing. Petry H., ohlaseného spo-
le¢nika Zalobkyné ze dne 29. 7. 2013, na jehozZ
zakladé€ zalovany provedl zapsani udaje o za-
niku prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce do seznamu insolvenc¢nich spravca
ke dni 31. 8. 2013. Podle uvedeného podini
ma byt Mgr. Ing. Petfe H. jakoZto fyzické oso-
bé obnovena ¢innost insolvenc¢niho spravce,
zalobkyni, jejiZ je tato osoba statutirnim or-
ganem a jejimZ jménem dané podani ¢ini, ma
byt naopak ukoncena. S ohledem na rozpor
mezi zajmy zalobkyné a Mgr. Ing. Petry H. by-
ly diny duvody pro aplikaci § 21 odst. 4 0. s. T.
Zalovany nemél k podani Mgr. Ing. Petry H.
pfihlizet a nemél z néj vyvodit nasledek pred-
pokladany v § 12 pism. e) zikona o insol-
ven¢nich spravcich. Zalovany nemél tento
nasledek osvédcit zapisem v seznamu insol-
vencnich spraved, nebot pravo Zalobkyné vy-
konivat cinnost insolvenc¢niho spriavce ne-
mohlo zaniknout ze zikona.

Poukazy zalobkyné na ustanoveni ob-
chodniho zakoniku a spolecenské smlouvy
o zdkazu konkurence nejsou pro posuzova-
nou véc podle soudu relevantni. Podstatnou
je naopak interpretace § 30 odst. 1 spravniho
fadua § 21 o. s. ., nebot pravé tato ustanove-
ni upravuji jednani pravnické osoby pied
spravnim organem. Pfipadnou soud neshle-
dal ani argumentaci Zalovaného, Ze shora pfe-
destfeny vyklad znemoziiuje, aby vefejnd ob-
chodni spole¢nost dobrovolné ukoncila
¢innost insolven¢niho spravce na zakladé
oznameni. Ozndmeni podle § 12 odst. 1
pism. e) zakona o insolvenc¢nich spravcich
muiZe udinit ten spolec¢nik, jehoZ zajmy nebu-
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dou v rozporu se zajmy spolec¢nosti. Ohldse-
ny spole¢nik muzZe dale v mezich zakona
a spolecenské smlouvy vystoupit z vefejné
obchodni spole¢nosti.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalo-
vany (stézovatel) kasacni stiznosti. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze
nemél prihlizet k oznameni Mgr. Ing. Petry H.
To by podle néj ve svém diisledku znamena-
lo, ze kazdy ohldSeny spole¢nik v pripadé
ozndmeni o ukonceni ¢innosti insolven¢niho
spravce vzdy jednd v rozporu se zijmy spo-
le¢nosti a ohldSeny spolecnik takto nikdy ne-
muze ukoncit ¢innost insolven¢niho spravce.
Zanik prava ohlaseného spolec¢nika vykonavat
¢innost insolvencniho spravce je zdkonnym
disledkem ukonceni ¢innosti insolven¢niho
spravce - vefejné obchodni spolec¢nosti, ni-
koliv dtsledkem rozhodnuti spravniho orga-
nu. Ohldseny spole¢nik s ohledem na § 5
odst. 2 pism. a) zdkona o insolvencnich sprav-
cich proptjcuje vefejné obchodni spole¢nos-
ti své pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce. StéZovatel ma za to, Ze je opravnén
toto pravo také vzit zpét a pokracovat ve vy-
konu c¢innosti insolven¢niho spravce jako fy-
zickd osoba.

Stézovatel se neztotoznil ani s argumenta-
ci méstského soudu, Ze ukonceni vykonu ¢in-
nosti insolvencniho sprivce - vefejné ob-
chodni spolecnosti, jez ozndamil ohldSeny
spolecnik, ktery bude totoZnou ¢innost vyko-
navat jako fyzicka osoba, je vZdy tikonem, kte-
ry je na ukor dotcené spolecnosti. StéZovatel
ma naopak za to, Ze pokud podnikatel hodla
zménit formu, kterou vykonava svou podni-
katelskou ¢innost, jedna se o jeho svobodné
rozhodnuti, ve kterém mu nelze branit ani
posuzovat, zda je mu rozhodnuti na jmu, ¢i
nikoliv. StéZovatel nemohl z ozndmeni rozpo-
znat, Ze ukonceni vykonu ¢innosti insolvenc-
niho spravce oznamené ohliSenym spolecni-
kem ma povazovat za ikon, ktery je v rozporu
se zajmy spole¢nosti. Samotné ukonceni ¢in-
nosti insolvenc¢niho spravce neni bez dalsiho
jednanim v rozporu se zijmy spolecnosti.
V rozporu se zajmy Zalobkyné by naopak
mohlo byt vynucovani, aby Mgr. Ing. Petra H.
proti své vuli vykondvala ¢innost insolven¢ni-
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ho spravce v ramci Zalobkyné. To by mohlo
vést k rozporim uvnitf Zalobkyné a mohlo
mit vliv na kvalitu vykonu ¢innosti insolvenc-
niho spravce.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze 0zna-
meni podle § 12 odst. 1 pism. €) zdkona o in-
solvenc¢nich spravcich muze ucinit ten spo-
le¢nik, jehoZ zijmy nebudou v rozporu se
zajmy obchodni spole¢nosti. Podle soudu se
tak stane za situace, kdy se jinému spolec¢ni-
kovi v pfipadé€ zaniku priva vykondvat Cin-
nosti insolven¢niho spravce neobnovi pravo
vykondvat tuto c¢innost samostatné. Oporu
v zakoné nema ani ten zavér méstského soudu,
Ze ohlaseny spolec¢nik muiZe ukoncit ¢innost
insolvenc¢niho spravce pouze vystoupenim ze
spole¢nosti. MlizZe tak ucinit i pisemnym
oznamenim stéZovateli dle § 12 odst. 1 pism. €)
zakona o insolvencnich spravcich. Méstsky
soud svym rozsudkem zalozil nedivodnou
nerovnost v pravech spole¢niki verejné ob-
chodni spole¢nosti, kdy ohldSeny spolec¢nik
je omezovan na ukor neohldSeného spolecni-
ka. Zakon o insolvencnich spravcich pfitom
ve vztahu k moZnosti podat oznimeni
o ukonceni ¢innosti insolvenc¢niho spravce
nerozliSuje mezi spole¢nikem a ohlaSenym
spole¢nikem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
IV.

(...) [15] Nejvyssi spravni soud zjistil
z predlozeného spisového materidlu, Ze sté-
zovatel ucinil posuzovany zdznam na zakladé
oznameni Mgr. Ing. Petry H., jediného ohlase-
ného spolec¢nika zZalobkyné, ze dne 29. 7. 2013.
Ta v ném mimo jiné uvedla, Ze , s ohledem na
Judikaturu Vrchniho soudu v Praze, noveli-
zaci relevantnich prdvnich predpisit upravu-
Jicich pritbéh insolvencniho vizeni a vykon
Jfunkce insolvencniho sprduvce, a v neposledni
7adé i s ohledem na osobni diivody druhého
spolecnika Dr. oec. [Michala E.], MBA, Vdm
timto jako ohldaseny spolecnik spolecnosti
Edl a partneri, v.o.s. vsouladu s f 12 pism. e)
[zdkona o insolvenc¢nich spravcich] oznamu-
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Ji, Ze spolecnost Edl a partneri, v.o.s. ukonci
Cinnost insolvencniho sprduvce, a to k 31. 8. 2013.
Nasledujicim dnem, tj. pocinaje 1. 9. 2013,
budu naddle opeét vykonduvat funkci insol-
vencniho sprdavce mna zdkladé pouvolenti,
resp. zvldstniho povoleni jako fyzickd oso-
ba“. Bez vlivu na posouzeni véci lze uvést, Ze
Mgr. Ing. P. H. ucinila uvedené podani na hla-
vickovém papiru své advokitni kancelire
au svého podpisu neuvedla, Ze jednd z pozice
spolecnika Zalobkyné.

[16] Podle vypisu z obchodniho rejstiiku
ma zalobkyné - spole¢nost Edl a partnefi dva
spolecniky, a to Dr. oec. Michala E., MBA,
a Mgr. Ing. Petru H., ktefi jsou soucasné jejim
statutdirnim orgdnem, pficemz jednat jmé-
nem obchodni spolecnosti je opravnén kaz-
dy z nich samostatné. Podle bodu 3 pism. a)
Spolecenské smlouvy o zaloZeni vefejné ob-
chodni spolecnosti (dile jen ,Spolecenska
smlouva®) i podle vypisu z obchodniho rejst-
fiku je pfedmétem podnikdni spole¢nosti
Edl a partnefi mimo jiné vykon ¢innosti in-
solvenc¢niho spravce. Podle bodu 5 Spolecen-
ské smlouvy bude Zalobkyné¢ vykondvat ¢in-
nost insolvenc¢niho spravce prostiednictvim
ohlaseného spolecnika Petry H. Podle bodu 10
Spolecenské smlouvy se na spolec¢niky vzta-
huje zikaz konkurence v rozsahu § 84 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho ziakoniku®, po-
kud se jedna o vykon ¢innosti insolven¢niho
spravce, nedohodnou-li se jinak. Ke zméné
Spolecenské smlouvy muze dojit jen z roz-
hodnuti valné hromady, ktera rozhoduje nad-
polovi¢ni vétsinou hlasti vSech spole¢niku.

s

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
seznam insolvenc¢nich spravcu je soucasti in-
solven¢niho rejstfiku. Vedeni seznamu insol-
vencnich spravct je vykonem stitni spravy ze
strany stéZovatele, jejiZz realizace ma povahu
spravniho ukonu, ktery je zpusobily zasih-
nout do verejnych subjektivnich priv kon-
krétni osoby (analogicky viz usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. I11. US
415/06). V posuzované véci stéZovatel ucinil
zaznam do seznamu insolvenc¢nich spravci
na zakladé § 12 pism. e) zakona o insolvenc-

nich spravcich [podle § 12 odst. 1 pism. e) za-
kona o insolven¢nich spravcich uc¢inného od
1. 8. 2013], podle kterého pravo vykonivat
¢innost insolvenc¢niho spravce zanikd poda-
nim pisemného oznimeni o ukonceni cin-
nosti insolvenc¢niho spravce, a to k posledni-
mu dni kalendafniho mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém byla dorucena. Zaznam
podle uvedeného ustanoveni je eviden¢nim
ukonem, pfi kterém sice nedochazi k vydani
spravniho rozhodnuti, ale spravni organ jim
autoritativné osvédcuje, Ze insolvencni
spravce stézovateli pisemné oznamil, zZe
ukoncil vykon ¢innosti insolvenc¢niho sprav-
ce. S timto zdznamem pak zdkon spojuje zi-
nik priava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce. Neni-li tento zaznam ucinén po pra-
vu, muze jim dojit k zdsahu do prav ucastnika
fizeni, a proto tomuto ucastniku nalezi zZalob-
ni legitimace ve smyslu § 82 anasl. s. f. s.

[18] Insolven¢nim spravcem muZe byt
podle § 8 odst. 1 zikona o insolvenc¢nich
spravcich také vefejna obchodni spole¢nost.
Pravni ukony v ramci funkce insolvenc¢niho
spravce vykonava prostfednictvim svého
ohldseného spole¢nika, jemuZz bylo vydano
povoleni vykonavat cinnost insolven¢niho
spravce a ktery ucinil prohlaSeni podle § 5
odst. 2 téhoz zikona, podle kterého bude ¢in-
nost insolvencniho spravce vykonavat pouze
v ramci vefejné obchodni spole¢nosti. Oso-
ba, kterd je ohlaSenym spole¢nikem vefejné
obchodni spolecnosti, nemuliZze vykonavat
¢innost insolven¢niho spriavce samostatné,
a to ode dne, kdy vefejné obchodni spolec-
nosti vzniklo pravo vykonavat ¢innost insol-
vencéniho spravce [viz § 9 odst. 1 pism. d)
a § 11 odst. 2 pism. a) zakona o insolven¢nich
spravcich]. Funkci insolvenc¢niho spravce na-
opak nemuze za vefejnou obchodni spolec-
nost vykonavat spole¢nik neohldseny.

[19] Méstsky soud spravné konstatoval, Ze
i na provadéni zaznamu do seznamu insolvenc-
nich spravcd se pouZije spravni fad. Zadny
z ucastniktl fizeni to ostatné€ ani nezpochyb-
noval. StéZovatel se proto musel i v ramci ko-
nani zdznami do seznamu insolvenc¢nich

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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spravcu fidit § 30 odst. 1 spravniho fadu (za
pouziti § 154 a § 177 odst. 2 spravniho fidu),
podle kterého jménem pravnické osoby cini
ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni
pfed soudem podle zvlistniho zikona. Po-
znamka pod ¢arou odkazuje na § 21 o. s. f. Po-
dle § 21 odst. 1 o. s. . (ve znéni ucinném do
31. 12. 2013) jednd za pravnickou osobu jeji
statutdrni organ. Tvofili statutirni orgin vi-
ce fyzickych osob, jednd za pravnickou osobu
jeho predseda, popfipadé jeho clen, ktery
tim byl povéfen. V posuzovaném pripadé tvo-
i statutdrni organ Zalobkyné dvé osoby. To
znamend, Ze podani jménem Zalobkyné mohl
ucinit jak Dr. oec. Michal E. MBA, tak
i Mgr. Ing. Petra H. S ohledem na § 21 odst. 4
0. s. I. plati, Ze Zadna z téchto osob nemohla
jednat za Zalobkyni pfed spravnim orginem,
jestlize by bylo zjisténo, Ze jeji zajmy byly
v ramci uc¢inéného ukonu v rozporu se zajmy
samotné Zalobkyné.

[20] Nejvyssi spravani soud shodné s mést-
skym soudem dospé€l k zavéru, Ze podani spo-
le¢nika Zalobkyné Mgr. Ing. Petry H. ze dne
29. 7. 2013 bylo ucinéno v rozporu se zijmy
Zalobkyné. Timto pravnim ukonem doslo
k eliminaci jednoho z pfedméta ¢innosti Za-
lobkyné, tedy moznosti byt v insolven¢nich
fizenich ustanovovan jako insolvencni sprav-
ce, a soucasné jim doslo k obnoveni prava
Mgr. Ing. Petry H. vykondvat ¢innost insol-
vencniho spriavce samostatné, mimo vefej-
nou obchodni spole¢nost. Stietu zajmu v da-
né spolec¢nosti ostatné odpovida i nasledna
obrana druhého spolecnika Zalobkyné -
Dr. oec. Michala E., MBA, pfed stéZovatelem
i v soudnim fizeni. Za situace, kdy jednini
ohldseného spolecnika bylo oc¢ividné na ukor
zalobkyné a nebylo jej moZzno chépat jinak,
neZli jako rozporné se zajmy spolecnosti, mél
stéZovatel ovéfrit, zda je postup Mgr. Ing. Pet-
ry H. v souladu se zajmy spolec¢nosti a pfipad-
né zalobkyni poskytnout lhiitu, aby poméry
ve spolecnosti upravila.

[21] Oznidmeni ve smyslu § 12 pism. e)
[v nyni G¢inném znéni § 12 odst. 1 pism. e)]
zakona o insolvenc¢nich spravcich musi byt
projevem viile insolvenc¢niho spravce - vefej-
né obchodni spolec¢nosti, nikoliv pouze jed-
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noho ze spolec¢nikti. Na tomto misté 1ze po-
ukazat, Ze Vrchni soud v Olomouci v usneseni
ze dne 21. 6. 2013, &j. 1 VSOL 895/2013-B-110,
konstatoval, ze v insolvenc¢nim fizeni muze
vefejnd obchodni spolecnost Cinit pravni
ukony, které nileZeji do vykonu funkce insol-
vencniho spravce, jediné rukou ohliaseného
a soudu oznameného spolec¢nika. Na druhou
stranu je vSak tfeba vykon ¢innosti insolvenc-
niho spravce - vefejné obchodni spole¢nosti
odliSovat od jedndni této spolecnosti coby
podnikatelského subjektu.

[22] Z toho lze pro posuzovanou véc vy-
vodit, ze aby v daném pfipadé podini
Mgr. Ing. Petry H. (a samoziejmé i pfipadné
podani druhého - neohlaseného - spole¢ni-
ka) mohlo vyvolat pravni nasledky, muselo by
byt zfejmé, Ze se jedna o viili vefejné obchodni
spolecnosti, nikoliv jednotlivého spolecnika.
To se v posuzovaném pripadé nestalo. V tomto
sméru neni pfihodna argumentace stéZovate-
le, Ze podnikatel muZe vykonavat svou podni-
katelskou ¢innost ve formé, kterou zvoli. Je to-
tiZ tfeba mit na zfeteli, Ze v daném pfipadé
byla insolven¢nim spravcem Zalobkyné a niko-
liv jeji spolecnik; viile obchodni spole¢nosti
a jejich nékterych spole¢nikd se nemusi vzdy
shodovat, ale naopak miiZze byt v rozporu.

[23] Nejvyssi spravni soud k uvedenému
doplituje, Ze skutecnost, Ze je jednani cClena
statutdrniho orgianu spole¢nika v rozporu se
zajmy samotné spolec¢nosti, je tfeba mit vzidy
postavenu na jisto. Pokud by stéZovateli po ob-
drzeni oznameni spole¢nika insolven¢niho
spravce - vefejné obchodni spolec¢nosti vznik-
ly pochybnosti, zda se skute¢né jedna o poda-
ni, které je v souladu se zajmy spolecnosti, ma
ucinit kroky, aby tyto pochybnosti odstranil.

[24] Neni spravny ndzor stéZovatele, Ze
ukon ohlaseného spolec¢nika bude vzdy v roz-
poru se zdjmy spolec¢nosti. Vefejna obchodni
spole¢nost totiz miize mit vice nez dva spo-
le¢niky a mazZe mit téZ vice nez jednoho ohla-
Seného spolecnika, jejichZ prostiednictvim
bude vykonavat ¢innost insolven¢niho sprav-
ce. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze by
oznamenive smyslu § 12 (odst. 1) pism. e) za-
kona o insolvenc¢nich spravcich mohl ucinit
ijediny ohlaseny spolecnik vefejné obchodni
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spolecnosti, a to pfi védomi, Ze tato obchod-
ni spole¢nost nebude moci nadile vykonavat
c¢innost insolven¢niho spravce. Z takového
podini ovSem musi byt zfejmé, Ze se jednd
o projev vule spole¢nosti, doloZeny napf.
prohlasenim ostatnich spole¢nikt ¢i doloze-
nim zmény spolecenské smlouvy. Nejvyssi
spravni soud pfitom zdlraznuje, Ze kazdé po-
dani je tfeba posuzovat individudlné a s ohle-
dem na konkrétni okolnosti té které véci.

[25] Shora uvedené nelze samoziejmé in-
terpretovat tak, Zze ohldSeny spolecnik musi

proti své vuli setrvat ve vefejné obchodni
spolec¢nosti coby ohldseny spole¢nik nebo ja-
ko spole¢nik viibec. Spravni soudy ovSem ne-
jsou povoldny k tomu, aby fesily vnitini vzta-
hy mezi spole¢niky obchodnich spole¢nosti
¢i mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolec-
niky, které jsou ze své podstaty soukromo-
pravani povahy. Je na spolec¢niku Zalobkyné,
aby vyuzil opravnéni, které mu svéfuji ob-
chodnépravni predpisy, aby jednani Zalobky-
né odpovidalo rovnéz i jejim zajmim nebo
aby pfipadné svou ucast v zalobkyni ukon¢il.
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Rizeni pfed soudem: moderace trestu; zamitavy vyrok rozhodnuti

k § 65 a § 78 soudniho fadu spriavniho

Rozhoduje-li spravni soud o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. spojené s na-

vrhem na moderaci (§ 65 odst. 3 s. f. s.) a neshleda Zalobu duvodnou a soucasné vysi
trestu zjevné neprimérenou (§ 78 odst. 2 s. 1. s.), zamitne Zalobu jedinym vyrokem
wZaloba se zamita“. Je vsak povinen se s kazdym navrhem obsaZenym v Zalobnim pe-

titu vyporfadat v odiavodnéni svého rozsudku.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 34/2013-38)

Véc: Akciova spolec¢nost Walmark proti Radé€ pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni po-

kuty o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 31. 10. 2012 vydala Zalovana rozhod-
nuti, kterym ulozZila zalobkyni pokutu ve vysi
1 100 000 K¢ podle § 8a odst. 2 pism. g)
a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o re-
gulaci reklamy. Zalobkyné totiZ zadanim ob-
chodniho sdéleni v rdamci teleshoppingu
v poradu Tipy ptiaka Loskutaka odvysilaného
dne 30. 10. 2011 od 18:15 hodin na programu
Nova porusdila § 5d odst. 2 pism. d) zikona
o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni
nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl ze-
jména pfisuzovianim vlastnosti prevence po-
travin€, oSetfovani, 1é¢by nebo vyléceni lid-
skych onemocnéni nebo takové vlastnosti
naznacovat.

Béhem obchodniho sdéleni trvajiciho
priblizné ¢tyfi minuty spolu hovoftili modera-
tor a vyZivovy poradce. Vyzivovy poradce mi-
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mo jiné zminoval, Ze , existuje dopinék stravy
Proenzi 3+, jehoz uicinné slozky vstupuji do
bolestivého kloubu, zpeviiuji ho, tlumi zanét
a vlastné dopliuji stavebni ldtRy jak chru-
pavky, tak kostniho zakonceni, tak i okolni
pojivové tkdné“. Slozky vyrobku wmaji mit
Lprotizanétlivy a cdstecné strukturdini 1ici-
nek“ Latky patfi do skupiny SYSADOA,
tj. , latky pomalu vstiebatelné s protizdnétli-
vym ucinkem, na jejichz ticinnost existuje
celd rada védeckych studii“. Cilovou skupi-
nou vyrobku jsou dle odvysilaného obchod-
niho sdéleni osoby starsi Ctyficeti let, ale dle
vyzivového poradce to neznamend, , Ze by jej
nemély preventivné uzZivat i osoby mladsi,
které zjevné pretézuji svoje klouby nosenim
tézkych bremen, tézkou fyzickou praci nebo
vrcholovym sportem, a osoby obézni a sa-

¥ e

mozrejmé i osoby starsi“. Moderdtor se také
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tazal, jak pozna, ,Ze by mel zacit s prevenci*.
VyZivovy poradce odpovedél: , Ztuhlé klouby
po rdnu, bolestivost pii zméndch pocasi, po-
pripadé pichdni kloubit, a to vsechno jsou
signdly, které nam rikaji, Ze néco neni zcela
v porddku, a to je zdroven okamZzik, kdy by-
chom méli sdhnout po Proenzi 3+.“

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten Zalo-
bu dne 23. 4. 2013 zamitl rozsudkem
¢j. 8 A 14/2013-32. Mél za to, Ze v piipadé vy-
zivovych a zdravotnich tvrzeni nemiiZe byt
zakladem pro posuzovini véci koncepce pru-
mérné informovaného, pozorného a rozum-
ného prumérného spotiebitele. Uvedl, Ze
pramérny spotiebitel vyzivovych dopliki je
z povahy véci méné rozumny a vice diveErivy.
Poukdzal také na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. 11. 2007, Komise proti Némecku,
C-319/05, Sb. rozh., s. 19811, podle néhoz pro
rozhodnuti, zda vyrobek je humannim 1é¢i-
vym pfipravkem podle své funkce, nestaci,
aby mé€l vyrobek vlastnosti pfiznivé pro zdra-
vi obecné, ale jeho funkci musi byt v pravém
smyslu slova pfedchazeni nebo 1é¢eni nemo-
ci. Méstsky soud také prisvédcil zavéru Zalo-
vané, Ze adresat reklamy je v pozici slabSiho
subjektu. S poukazem na rozhodnuti Nejvys-
$itho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 7 As 48/2008-72, ¢.1772/2009 Sb. NSS, do-
spél k zavéru, Ze kombinace obsahu obchod-
niho sdéleni a jeho grafického zpracovani
muZe vzbuzovat v adresatech dojem, Ze do-
porucovany doplnék stravy je lékem nebo
pripravkem schopnym lidské choroby 1écit
nebo jim predchazet. V obchodnim sdéleni
totiz dochidzi k deklarovani preventivniho
ucinku dopliiku stravy a mozného 1éc¢ivého
ucinku ve vztahu k potlaceni zanétu kloubti
pfiuzivani pfipravku.

Méstsky soud se v odivodnéni napadené-
ho rozsudku mimo jiné zabyval i moZnosti
moderace uloZené pokuty. Zdtvodnil, Ze po-
kuta uloZend mirné nad polovinou maximal-
ni mozné sazby (2 000 000 K¢) je pfimérena.
Program Nova patii dlouhodobé ke komerc¢-
né nejuspednéjsim, coZ je odrazem jeho divac-
ké sledovanosti. PfestoZze byl teleshopping
odvysildn jen jednou, mohl mit zdvazné;jsi do-
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pad na divaka i vzhledem k delSi dobé propa-
gace vyrobku oproti béZnym kriatkym re-
klamnim sdélenim. Odbornik na vyZzivu diva-
ka svou autoritou presvédcoval o ucincich
pfipravku, které jsou prokiziny studiemi,
a uvedl, Ze ho mohou uzivat prakticky vSich-
ni. Formulace jednozna¢nym zpusobem pfi-
suzovaly pfipravku vlastnosti lécby ¢i pre-
vence. Zalobkyné md vyznamné postaveni na
trhu. V fizeni pfed soudem neuvidéla zadné
konkrétni skutecnosti, z nichZ by zjevna ne-
priméfenost sankce vyplyvala. Méstsky soud
také poukdzal na obdobné i vy$si sankce ulo-
Zené zalovanou v obdobnych vécech.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsu-
dek méstského soudu kasacni stiZnosti.

Nezikonnost rozsudku spatfovala stéZo-
vatelka v tom, Ze méstsky soud nespravné vy-
lozil a aplikoval § 5d odst. 2 pism. d) zakona
o regulaci reklamy. Sviij zavér o poruseni to-
hoto ustanoveni opfel jen o dil¢i sdéleni, aniz
by je posoudil v celkovém kontextu reklamy
vcetné obrazového zaznamu.

Méstsky soud také odmitl kritérium pri-
mérného spotfebitele. Stézovatelka se vSak
domnivala, Ze tento koncept vyplyva z legisla-
tivy Evropské unie vztahujici se obecné
k ochrané spotfebitele. U dnes$niho tzv. pri-
mérného spotfebitele ma byt mira jeho po-
zornosti posuzovana pfisnéji nez diive. Sou-
c¢asny pramérny spotiebitel je schopen
dovodit, Ze doplnék stravy nema 1é¢ivé ucin-
ky. Pfi celkovém posouzeni obchodniho sdé-
leni je nutné dospét k zivéru, Ze obchodni
sdéleni nebylo objektivné zptisobilé vyvolat
u prumérného spotfebitele pfedstavu o tom,
Ze Proenzi 3+ je lé¢ivym pfipravkem. Uzita
tvrzeni nadto byla ryze obecnd, v celkovém
kontextu tudiZ nemohla vyznivat klamavé.

Za nepfezkoumatelny méla stéZovatelka
rozsudek pro to, Ze méstsky soud nerozhodl
o jejim navrhu na moderaci uloZené pokuty.
StéZovatelka v Zalob¢ uvedla konkrétni skut-
kova tvrzeni, z nichZ zjevnou nepfiméfenost
vySe pokuty dovozovala. Na zdkladé rozsud-
ku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 26. 7.
2007, ¢j. 6 As 39/2006-45, se st€zovatelka do-
mnivala, Ze soud o eventudlnim petitu tykaji-
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cim se moderace trestu musi rozhodnout sa-
mostatnym vyrokem rozhodnuti. Zavér mést-
ského soudu o priméfenosti pokuty méla za
zcela nepodloZeny. StéZovatelka nesouhlasila
s ndzorem soudu, Ze dopad teleshoppingu na
divika je vétSi nez v pripadé bézného reklam-
niho spotu. Stézovatelka se proti tomu
domnivala, Ze obchodni sdéleni ve formé te-
leshoppingu je pro delsi ¢asové trvani objek-
tivnéjsi a komplexné;jsi, proto sniZuje moznost
svého klamavého ucinku. Dle stéZovatelky je
také zasadni mnozstvi divak, ktefi mohli byt
reklamou negativné dotceni. Proto doloZila
medidlni analyzu, podle niZ byla sledovanost
béznych reklamnich spotl na zminény pfi-
pravek ctyficetpétkrit vyssi nez sledovanost
poradu Tipy ptika Loskutdka dne 30. 1. 2011.
Obchodni sd€leni v rimci tohoto poradu te-
dy nemohlo mit takovy dopad jako dlouhodo-
bé reklamni kampané. Dale stéZovatelka po-
ukdzala na to, Ze ji Zalovana v obdobnych
pripadech ulozila pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
pfedné€ uvedla, Ze z vySe uvedeného rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 As
48/2008-72 neplyne mozné uvadéni léceb-
nych tvrzeni pouze na ziklad¢é uvedeni zfe-
telného textu ,dopinék stravy“, jak tvrdila
stézovatelka. Zalovand rovnéZ setrvala na za-
véru, Ze vySe sankce plné odpovidala krité-
riim zdkona o regulaci reklamy.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.
.

a) K tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval nepfezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), tak
i k namitce stéZovatelky. Pokud by totiZ Nej-
vy$8i spravni soud shledal napadeny rozsu-
dek nepfezkoumatelnym, nemohl by posuzo-
vat dalsi kasacni ndmitky stéZovatelky.
Neprezkoumatelnost méla spocivat v nedo-
statku rozhodnuti o ndvrhu na moderaci po-
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kuty, neodivodnénosti zavérti méstského
soudu o pfimérenosti pokuty a v nevypora-
dani namitek stézovatelky tykajicich se dosta-
tecného zdlraznéni skute¢nosti, Ze propago-
vany vyrobek je dopliikem stravy.

[14] Stézovatelka ve své Zalobé uvedla
tento petit: ,Ze vsech vyse uvedenych diivo-
di Zalobce navrhuje, aby Mestsky soud
v Praze rozhodl rozsudkem tak, Ze rozhod-
nuti Rady pro rozhlasové a televizni vysildni
[...] se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal-
Simu vizeni, a soucasné aby Zalované ulozil
povinnost uhradit Zalobci [...] ndklady rize-
ni [...]. Pro pripad, Ze by soud neshledal dii-
vody pro zruseni Zalobou napadeného roz-
hodnuti, Zalobce navrhuje, aby soud sniZil
ulozZenou pokutu, popi. aby upustil od jejiho
ulozeni.

[15] Rozhodnuti krajského soudu o navr-
hu na moderaci pokuty pfezkoumaval Nej-
vy$si spravni soud v rozhodnuti ¢j. 6 As
39/2006-45, na néz stézovatelka odkazovala.
V dané véci se krajsky soud k moderaci nevy-
jadril nejen ve vyroku, ale ani v odivodnéni
svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tehdy
vyslovil, Ze pokud soud Zalobu proti rozhod-
nuti, jimZ byl uloZen trest za spravni delikt, ja-
ko nedtvodnou zamitne, aniZz rozhodne
o eventudlnim petitu doZadujicim se modera-
ce trestu, je fizeni pred soudem zatiZeno va-
dou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodu, pro niZ Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti takovy rozsu-
dek zrusi ex officio (z Gfedni povinnosti).

[16] Stézovatelka tedy z rozhodnuti Nej-
vyssiho spriavniho soudu ¢j. 6 As 39/2006-45
dovozovala, Ze méstsky soud mé€l o zamitnuti
niavrhu na moderaci pokuty rozhodnout sa-
mostatnym vyrokem, vedle vyroku o zamit-
nuti Zaloby. Tento nazor stéZovatelky podpo-
ruje i odborna literatura, viz napf. komentare
k § 65 odst. 3s.1.s.a § 78s. 1. s. v publikacich
Jemelka, L. a kol. Soudni vdd sprdvni. Ko-
mentds: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013; Simi-
¢ek, V. a kol. Soudni rdd sprdavni. Komentdr:
1. vyd. Praha : Leges, 2014.

[17] Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vsak uvedenému nazoru nenasvédcu-
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je. Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti
¢j. 6 As 39/2006-45 zabyval situaci, kdy kraj-
sky soud neuvedl Zidné uvahy o moderaci
ani v odivodnéni svého rozhodnuti. Proto ta-
ké Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajské-
ho soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost spo-
¢ivajici v nedostatku ditvodii.

[18] Na zminované rozhodnuti poté nava-
zal Nejvys$si spravni soud v rozhodnuti ze dne
26.5.2010, ¢j. 3 As 6/2010-71. V ném podrob-
né popsal, jaky ma byt postup krajského sou-
du, ktery rozhoduje o navrhu na moderaci.
Uvedl, Ze v situaci, kdy soud dospéje k zavéru
o zakonnosti napadeného spravniho rozhod-
nuti a (soucasné) neshleda vysi ulozené sank-
ce zjevné nepfimérenou, pak ,soud zamitne
Zalobu jako celek, tj. souhrnné vsechny nd-
vrhy, které byly v Zalobnim petitu uvedeny),
jedinym vyrokem (;Zaloba se zamitd.), je
vsak povinen vyporddat se s kazdym tako-
vym ndvrhem v oduvodnéni rozsudku“

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal di-
vod pro to, aby se od vySe uvedeného priavni-
ho zavéru odchylil v této véci. Vyrok mést-
ského soudu, kterym zamitl Zalobu, tedy
dostacuje. Moderaci pokuty se méstsky soud

zabyval v odtivodnéni na stranich 7 a 8 roz-
sudku. Pokutu povazoval za dostatecné odu-
vodnénou. Vzhledem k tomu, Ze byla uloZena
pfiblizné v poloviné maximalni mozné sazby,
nemél za to, Ze by Slo o pokutu zjevné nepfi-
mérenou, jak poZaduje § 78 odst. 2 s. f. 5. Po-
ukazal také na srovnatelnou praxi Zalované
v obdobnych vécech. Nejvyssi spravni soud
proto dospé€l k zavéru, Ze rozsudek méstského
soudu v casti tykajici se moderace sankce je
odivodnén dostate¢né a je pfezkoumatelny.

[20] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshle-
dal nepfezkoumatelnost ani zbyvajici casti
rozsudku tykajici se naplnéni skutkové pod-
staty spravniho deliktu stéZovatelkou. Mést-
sky soud se niamitkami stéZovatelky zabyval.
Z odivodnéni jeho rozsudku vyplyva, Ze si
méstsky soud byl védom toho, Ze obchodni
sdéleni predstavovalo vyrobek stéZovatelky
jako doplnék stravy, soucasn€ mu ale pfisuzo-
valo preventivni i 1é¢ivé ucinky. Pravé tim dle
méstského soudu stéZovatelka porusila § 5d
odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy.
I zbyvajici ¢ast rozsudku méstského soudu je
tedy dostate¢né odiivodnéna a zavéry soudu
jsou z ni zfejmé. (...)

3173
Rizeni pred soudem: ucinky derogac¢niho nalezu Ustavniho soudu
Zaméstnanost: nelegalni prace; spodni hranice pokuty

k § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 19. 10. 2014
k ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve znéni tstavniho zikona ¢&. 395/2001 Sb.
k § 48 odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 3 pism. d) soudniho fidu sprivniho, ve znéni zakont

¢. 127/2005 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.

Pochybnosti o astavnosti spodni hranice pokuty 250 000 K¢ za umoznéni vykonu

nelegalni prace [§ 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] musi
soud vyfesit standardné podanim navrhu na zru$eni predmétného ustanoveni Ustav-
nimu soudu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) s. - s., anebo - za situace,
kdy jiz bylo fizeni pfed Ustavnim soudem na zikladé navrhu jiného navrhovatele za-
hijeno - prerusenim Fizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.] a vyckanim na rozhodnuti
Ustavniho soudu. Nevycka-li na rozhodnuti Ustavniho soudu a své presvédceni o pro-
tiustavnosti zakonného ustanoveni promitne do rozsudku, jimzZ spravni organ zavaze

® S ticinnosti od 20. 10. 2014 zménéno ndlezem Ustavniho soudu & 219/2014 Sb. a od 1. 1. 2015 zdkonem
¢ 136/2014 Sb.
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bez zakonné autorizace zcela upustit od potrestani za spravni delikt, porusuje princip
délby moci v systému koncentrovaného ustavniho soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 6 Ads 233/2014-31)

Prejudikatura: ¢ 122/2004 Sb. NSS a & 1918/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
& 405/2002 Sb., & 299/2004 Sb., & 22/2012 Sb., & 219/2014 Sb. a ¢ 190/2004 Sb. US

(sp. zn. 1. US 416/04).

lovaného.

Dne 22.a 25. 5. 2012 provedl Oblastni in-
spektorat priace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj se sidlem v Plzni (déle jen ,oblastni in-
spektorit) v provozovné zalobce kontrolu
dodrzovani povinnosti plynoucich z prav-
nich pfedpisti zaméfenou na kontrolu legal-
niho zaméstnavini a dodrzovini zdkona o za-
méstnanosti. Podle zjisténi kontroly umoznil
Zalobce vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. €) bodu 1 citovaného zikona, nebot pa-
ni Anna K. vykondvala v Zalobcové prodejné
smiSeného zboZi béhem kontroly praci pro-
davacky, a to mimo pracovnépravni vztah. Na
zakladé toho bylo se Zalobcem zahajeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty pro podezie-
ni ze spachini spriavniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti. Ob-
lastni inspektorat shledal Zalobce vinnym
a ulozil mu pokutu ve vysi 250 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013
zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil spravni
rozhodnuti I. stupné. Zalovany s ohledem na
vzdjemnou rozpornost vyhodnotil pozdéjsi
tvrzeni Zalobce, jakoZz i dodateCné predloZe-
nou dohodu o provedeni price, jako tvrzeni
ucelova a uvadéna ve snaze vyhnout se prav-
nimu postihu. Dale Zalovany popsal spolecen-
skou S$kodlivost nelegalniho zaméstnavani
a konstatoval, Ze oblastni inspektorit fadné
zhodnotil a zdtvodnil individudlni okolnosti
pfipadu, na jejichz ziklad¢ ulozil pokutu na
samotné spodni hranici zdkonného rozpéti.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného bro-
jil spravni Zalobou podanou u Krajského sou-
du v Plzni. Krajsky soud Zalob¢€ vyhovél a roz-
hodnutim ze dne 26. 7. 2014, ¢j. 30 A
70/20163-79, zrusil rozhodnuti zalovaného
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V odtivodné-
ni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se predné
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: Dat Chu D. proti Statnimu tfadu inspekce prace o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Za-

bude zabyvat vysi uloZené pokuty a jejim
odavodnénim. Teprve kdyby dovodil, Ze po-
kuta byla uloZena v pfiméfené vysi, mélo by
smysl vénovat se otazce, zda v pfedmétné vé-
ci byla odpovédnost Zalobci dostate¢né pro-
kazana. Krajsky soud poznamenal, Ze si byl
védom fizeni probihajiciho pfed Ustavnim
soudem pod sp. zn. PL. US 52/13, jehoz pied-
métem bylo posouzeni ustavni konformity
spodni hranice pokuty v § 140 odst. 4 pism. f)
zdakona o zaméstnanosti. Presto krajsky soud
nepovazoval za vhodné fizeni pferusit a vy-
¢kat rozhodnuti Ustavniho soudu, jelikoZ po-
dle jeho ndzoru bylo mozZné postupovat
ustavné konformnim zpusobem i za stavajici
pravni ipravy.

Vychodiskem tvahy krajského soudu byla
aplikovatelnost zakladnich principt soudni-
ho trestani, véetné€ zasady priméfenosti ukla-
danych sankci, i na oblast trestani spravniho.
Po porovnani minimalni vySe pokuty za
umoznéni nelegilni prace s pfipustnym roz-
sahem vySe pené€zitého trestu v rezimu trest-
niho zakoniku z roku 2009 krajsky soud do-
spél k zavéru, Ze dolni sazba pokuty za
umoznéni vykonu nelegialni priace ve vysi
250 000 K¢ je nastavena velmi vysoce, a pro-
to je tieba v prfipad€ konkrétnich malo zavaz-
nych skutktl od uloZeni sankce upustit. Jinak
fec¢eno, vzhledem k pozadavku proporciona-
lity mezi zavaznosti deliktniho jedndni a vysi
sankce nelze za umoZnéni vykonu nelegalni
prace, jehoz se pachatel dopustil toliko ve zce-
la bagatelnim rozsahu, uklddat tresty. V sou-
vislosti s tim krajsky soud vytkl spravnim or-
ganim, Ze v daném pripadé sice pojednaly
o typové zavaznosti deliktu, ovSem zdvaznosti
konkrétniho Zalobcova skutku a jeho osobni-
mi a majetkovymi poméry se dostate¢né ne-
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zabyvaly. Krajsky soud uzavrel, Ze ve sprav-
nim fizeni nebylo postaveno najisto, zda je
skutek, za né€jz byl zalobce shledian odpovéd-
nym, podle stavajici upravy sankcionovatel-
ny, a proto neni Zadného raciondlniho dtvo-
du, aby dale zkoumal, zda jeho spachani bylo
¢i nebylo Zalobci spravnimi orginy dostatec-
né prokizano.

Proti rozsudku krajského soudu zalovany
(stézovatel) brojil kasac¢ni stiZznosti.

StéZovatel namitl, Ze krajsky soud zvolil
nevhodny a nehospodirny postup, jelikoz se
nejprve zabyval vyrokem o trestu, misto aby
nejdrive prezkoumal, zda Zalobce predmétny
delikt spachal.

StéZovatel dile konstatoval, Ze je jako
spravni orgin vazan zikonem a nepiislusi mu
hodnotit soulad zdkona s ustavnim pofad-
kem. Pokud by stéZovatel zpochybnoval viili
zakonodarce, jednalo by se o nepfipustny za-
sah do délby moci. StéZovateli proto nezbylo
neZz respektovat zikonem o zaméstnanosti
stanovenou spodni hranici pokuty. Argumen-
tace krajského soudu méla mit podle stéZova-
tele misto spiSe v usneseni o preruseni fizeni
do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. PL. US 52/13.

S ohledem na vizanost spravnich orginu
pravnimi pfedpisy stéZovateli nebylo jasné,
co konkrétné mu krajsky soud vytkl. Mohl se
maximalné domnivat, Ze terminem ,sankcio-
novatelnost“ krajsky soud rozumi spolecen-
skou Skodlivost (nebezpecnost). Stézovatel
v téchto nejasnostech spatfoval nesrozumi-
telnost zpusobujici nepfezkoumatelnost na-
padeného rozsudku.

StéZovatel dile polemizoval s nizorem
krajského soudu, Ze se napadené spravni roz-
hodnuti dostatecné nevénovalo otidzce mate-
ridlni stranky deliktu a jeho spolecenské
skodlivosti. StéZovatel namitl, Ze se s témito
otazkami ve svém rozhodnuti vypofadal ob-
dobnym zptisobem, jak to ¢ini ve sv€ judika-
tufe spravni soudy, pficemz odkizal na kon-
krétni rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem a Nejvyssiho spravniho soudu.
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Za situace, kdy spravni orgiany dospély
k zavéru, Ze byla naplnéna formalni i mate-
ridlni stranka spravniho deliktu, nezbylo jim
nez pristoupit k uloZeni sankce. Oblastni in-
spektorat ulozil sankci v nejnizs§i mozné vysi
250 000 K¢, nebot zohlednil zavaznost delik-
tu, jakoZ i majetkové poméry Zalobce; tuto
uvahu aproboval i stéZovatel ve svém rozhod-
nuti. I s pfihlédnutim k fadé polehcujicich
okolnosti nemél stéZovatel jinou moZnost
nez ulozit pokutu, a to alespofl v minimalni
zakonné vysi. V rezimu zdkona o zaméstna-
nosti neni prostor ani pro uplatnéni institutu
upusténi od potrestani, jelikoZ jej tento za-
kon neobsahuje. Pfipustné neni ani pouZiti
analogie, coZ ostatné vyloZil Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads
53/2011-68.

Stézovatel uzavrel, Ze postup, k némuz ho
krajsky soud vybizi, nemd oporu v pravnich
predpisech ani v principech spravniho
trestani. Ze vSech uvedenych duavodil stéZo-
vatel NejvySSimu spravnimu soudu navrhl,
aby napadeny rozsudek zruS$il a véc vritil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim
spravnim soudem

(...) [17] Nejvyssi spravni soud pifedné
musi dat stéZovateli za pravdu, Ze zpusob, ja-
kym krajsky soud pfistoupil k pfezkumu roz-
hodnuti ve véci spravniho trestini, nebyl
spravny, coz se promitlo i do nezdkonnosti
napadeného rozsudku. Krajsky soud sviij po-
stup avizoval néasledovné: ,Soud se zde bude
prioritné zabyvat tim, zda uloZeni pokuty
za tento skutek ve vysi cturt milionu kRorun
bylo prezkoumatelnym zpiisobem odiivod-
néno. Teprve kdyby se doslo k tomu, Ze ano,
mélo by smysl se ddle vénovat tomu, zda
v predmétné véci byla odpovédnost Zalobci
prokdzdna dostatecné.“ Jestlize vSak jsou
spravni soudy opravnény prezkoumadvat téz
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zakonnost vyroku o trestu, véetné jeho pfi-
méfenosti pfi uplatnéni modera¢niho oprav-
néni (§ 78 odst. 2 s. f. s.), nelze postupovat ji-
nak, nez Ze nejprve postavi najisto otizku
viny (tzn. vypofadaji Zalobni body sméfujici
do zakonnosti spravniho rozhodnuti a fizeni,
jez pfedchazelo jeho vydani). Rozhodovani
o pfiméfenosti uloZeného trestu totiz pred-
poklada jistotu o viné a o skutkovych okol-
nostech pfipadu, které se promitaji do vyro-
ku o trestu.

[18] Jak jiz bylo feceno, krajsky soud zru-
§il rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. s tim, Ze v rozhodnuti neni pre-
zkoumatelnym zpusobem odtvodnéno, pro¢
byla za shora uvedeny skutek uloZena pokuta
ve vysi 250 000 K¢&. StéZovatel v kasac¢ni stiz-
nosti primarné polemizoval s pravnim nazo-
rem krajského soudu, podle néhoz spriavni
organy nepostavily najisto, zda je pfedmétny
skutek podle stavajici upravy sankcionovatel-
ny, a podle néhozZ nelze u konkrétnich malo
Skodlivych skutkt postupovat jinak nez upus-
ténim od uloZeni sankce, je-li i minimalni vy-
Se pokuty nastavena velmi vysoce.

[19] Nejvyssi spravni soud musel namit-
kam stéZovatele prisvédcit. Rozhodnuti oblast-
niho inspektoratu i rozhodnuti Zalovaného se
alespon v nezbytné nutné mife zabyvala otaz-
kou typové i individudlni zdvaznosti pred-
métného skutku, jakoZ i osobnimi a majetko-
vymi poméry Zalobce. Oblastni inspektorat
na strané 7 svého rozhodnuti relativné po-
drobné pojednal o typové zavaznosti skutku
a k osobnim a majetkovym pomériim Zalobce
uvedl, Ze pokuta byla uloZena na samé spodni
hranici zdkonného rozpéti s ohledem na to,
Ze je zalobce malym zaméstnavatelem, Ze se
dopustil spravniho deliktu umoznéni vykonu
nelegdlni prace toliko ve vztahu k jedné oso-
bé, pficemz se jednd o prvni zjisténé pochy-
beni tohoto druhu. StéZovatel toto hodnoce-
niaproboval a z¢asti doplnil na stranich 5 aZ 6
svého rozhodnuti.

[20] Jisté si lze predstavit odivodnéni
rozsahlejs$i a peclivéjsi, za daného pravniho
stavu vSak takové odivodnéni poZadavkim
zakonnosti vyhovuje, a to zejména s ohledem
na skutecnost, Ze Zalobci byla uloZena pokuta
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v nejniz$i mozné zakonné vysi. Spodni hrani-
ce pokuty stanovena ustanovenim § 140
odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti ve
znéni acinném do 19. 10. 2014 na 250 000 K¢
do znac¢né miry limituje rozsah avah spravni-
ho organu o individudlni zivaznosti pred-
métného skutku, jelikoz zikon neumoziiuje
spravnimu organu uloZit pokutu pod zikon-
nou hranici. Spravni organ je vazin zakonem
(¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1
spravniho fadu) a nemtiZze se od néj odchylit.
Zakon obecné neumoznuje spravnimu orga-
nu, aby trest uloZzil pod zikonnou sazbou ne-
bo aby od potrestani zcela upustil (srov. opro-
ti tomu pravomoc trestnich soudt vyslovné
zakonem upravenou -§ 40 odst. 2, § 46, § 58
trestniho zakoniku z roku 2009). Spravni
trestani je zasadné (snad s vyjimkou poradko-
vych spravnich delikt() ovlidano principem
legality, podle néhoz jsou spravni orginy po-
vinny stihat a trestat vSechny spravni delikty,
o nichz se dozvi (srov. Mates, P. Spravni uva-
Zeni v judikatufe spravnich soudd. Prdvni
rddce, 2010, ¢. 8.). Z uvedenych ziasad plyne,
Ze v ptripadé, kdy oblastni inspektorat dosp¢€l
k zavéru, Ze Zalobce naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu deliktu umoznéni vyko-
nu nelegilni prace, mél povinnost Zalobce
stihat a uloZit mu trest v zakonném rozsahu.

[21] Jestlize krajsky soud hovofi o povin-
nosti od ulozeni sankce upustit, neni zcela jas-
né, z ¢eho tuto pravomoc spravniho orginu
dovozuje. Mé-li krajsky soud na mysli institut
upusténi od potrestini, cemuz by jim pouZité
formulace napovidaly, je tfeba poznamenat,
Ze zdkon o zaméstnanosti tuto moznost ne-
pripousti. Ani aplikace § 11 odst. 3 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, na zdkladé
analogie neni namisté. Jak jiz difive Nejvyssi
spravani soud poznamenal, analogii lze v ob-
lasti spravniho trestini pouZit jen v omeze-
ném rozsahu, jestliZe to, co ma byt aplikova-
no, urcitou otazku viibec nefesi. Ustanoveni
§ 139 a § 140 zdkona o zaméstnanosti obsa-
huji skutkové podstaty jednotlivych deliktt
a vycet sankci, které za né lze ulozit. Ustano-
veni § 141 zdkona obsahuje obecné otazky
deliktni odpovédnosti v¢etné libera¢niho dua-
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vodu, kritérii pro ukladani sankce ¢i podmi-
nek zaniku odpovédnosti. Ustanoveni § 141a
a § 141b pak blize vymezuji odpovédnost za-
méstnavatele a dalSich pravnickych nebo fy-
zickych osob. Zakon o zaméstnanosti tedy ob-
sahuje ucelenou upravu spravnich delikti na
useku zaméstnanosti. Aplikace prestupkové-
ho zakona na zdakladé analogie proto nepfipa-
da v uvahu (srov. pfiméfené rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012,
¢j. 3 Ads 53/2011-68). Ostatné ani spravni
soud nemd moznost bez vyslovné zakonné au-
torizace od potrestini upustit (rozsudek Nej-
vys$§iho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢j. 6 As 48/2007-58). Pouziti institutu upusté-
ni od potrestini proto nema v daném pripa-
dé zakonny podklad, tudiZ jej nelze vyuZit.

[22] Krajsky soud svou uvahu zalozil na
astavnim principu primérenosti uklidanych
sankci. Pfipustnd ovSem v nyni projednava-
ném pfipadu nebyla ani pfima aplikace
ustavnich norem, jelikoZ zdkon o zaméstna-
nosti mluvi zcela jasné a nevytvari Zadné me-
zery, jez by bylo tfeba vyplnit prostfednic-
tvim aplikace dstavnich norem (k tomu viz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Ads 40/2003-40,
¢.122/2004 Sb. NSS; a v literatufe Simicek, V.

Ustavni stiznost. Praha : Linde, 2005, s. 73-75).

[23] Spravni organ neni opravnén ani
prerusit fizeni a podat Ustavnimu soudu na-
vrh na zruSeni zdkona, o jehoZ protiustavnos-
ti je pfesvédcen. Takova pravomoc naleZi toli-
ko soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1.
2009, sp. zn. PL. US 37/08). Nejvyssi spravni
soud proto musi pfisvédcit stéZovateli, Ze za
situace, kdy naznal, Ze Zalobce spachal sprav-
ni delikt umoznéni vykonu nelegilni prace,
nemél moznost upustit od uloZeni sankce.

[24] Své pfesvédceni o dstavni konformi-
té spodni hranice pokuty za umoznéni vyko-
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nu nelegalni prace mél krajsky soud uplatnit
standardné pomoci ndstrojll, jeZ mu pravni
fad skyta, tj. podanim navrhu na zruSeni
predmétného ustanoveni Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a)
s. f. s, respektive - za situace, kdy jiz bylo fi-
zeni pred Ustavnim soudem na zikladné ni-
vrhu jiného navrhovatele zahdjeno (vedeno
pod sp. zn. PL. US 52/13) - mél fizeni pierusit
a vyckat na rozhodnuti Ustavniho soudu, jak
ostatn€ v obdobné situaci postupoval Nejvys-
§i spravni soud (usneseni ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 6 Ads 80/2013-33) a jak ostatné navrhoval
Zalobce. Krajskym soudem navrhovani kon-
strukce feSeni protiustavnosti spodni hranice
pokuty prostfednictvim upusténi od potresta-
ni by porusSovala smysl systému koncentrova-
ného ustavniho soudnictvi a odporovala by
principu d€lby moci (srov. rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009,
¢j. 5 As 46/2008-50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS, pfi-
méfené téZ ndlez Ustavniho soudu ze dne
25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09, N 183/63
SbNU 117, ¢. 22/2012 Sb.).

[25] VySe fecené pochopiteln€ nezname-
nd, Ze by mél zakonodarce ohledné¢ minimal-
ni vySe sankci naprosto neomezené pole pu-
sobnosti. Zikonodirce je pfi stanovovani
rozmezi pokut limitovan ustavnépravnim
rimcem (nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, N 105/27
SbNU 177, ¢. 405/2002 Sb.; nalez ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. P1. US 38/02, N 36/32 SbNU 345,
¢. 299/2004 Sb.; nilez ze dne 13. 12. 2004,
sp. zn. 1. US 416/04, N 190/35 SbNU 485,
¢, 190/2004 Sb. US; a nilez ze dne 9. 9. 2013,
sp. zn. PL. US 52/13, ¢. 219/2014 Sb.). V pripa-
dé, Ze dojde k poruSeni ustavnépriavniho
ramce, je vSak nutné zvolit takové feSeni, kte-
ré bude respektovat ustavni systém, zejména
vazanost soudt i spravnich organti zakonem
a systém koncentrovaného ustavniho soud-
nictvi. (...)
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Rizeni pfed soudem: aktivni procesni legitimace

oo Z e 2

Verejné zdravotni pojisténi: uhrada 1é¢ivych pripravka

k § 39f odst. 2 pism. a) a § 39g odst. 1 zikona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni nalezu Ustavniho soudu
¢.57/2007 Sb. a zdkona ¢. 261/2007 Sb.

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

Zadatelé o stanoveni vy$e a podminek uhrady lé¢ivych pFipravki ze zdravotniho
pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, jako drzitelé registrace téchto 1é¢ivych piipravki a ucastnici spravniho i-
zeni podle § 39g odst. 1 téhoZ zakona, jsou v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
v tomto fizeni vydaného aktivné procesné legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 Ads

35/2013-63)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 57/2007 Sb.; rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 11.

2001, Komise proti Rakousku (C-424/99), ze dne 12. 6. 2003, Komise proti Finsku
(C-229/2000), a ze dne 26. 10. 2006, Pohl-Boskamp (C-317/05).

Véc: a) Les Laboratoires Servier a b) ABBOTT GmbH & Co. KG proti Ministerstvu zdravotnic-
tvi o stanoveni uhrady 1é¢ivych pfipravka, o kasa¢nich stiznostech Zalobkyii.

Statni ustav pro kontrolu 1éciv (ddle jen
,Ustav) rozhodnutim ze dne 22. 12. 2009
zménil vysi a podminky uhrady fady 1é¢ivych
pfipravka v zdsad€ terapeuticky zaménitel-
nych s 1é¢ivymi pfipravky ndleZejicimi do re-
ferenc¢ni skupiny ¢. 25/2 - antihypertenziva,
inhibitory ACE dlouhodobé ptisobici, p. o,
podle prilohy vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o se-
znamu referen¢nich skupin. V souladu
s § 39c odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi Ustav stanovil pro refe-
rencni skupinu ¢&. 25/2 zdkladni dhradu za
obvyklou denni terapeutickou davku. Nava-
zujicimi vyroky zafadil posuzované lécivé
pripravky do referen¢ni skupiny ¢&. 25/2
a zménil vysi a podminky jejich thrady ze
zdravotniho pojisténiv souladu s § 39i odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi.

Proti rozhodnuti Ustavu se Zalobkyné od-
volaly. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 3.
2010 byla jejich odvolani zamitnuta a rozhod-
nuti Ustavu bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobky-
né€ a) branila Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. V zalobé vymezila, kterych 1é-
¢ivych pripravka se Zaloba tykad (vesmés téch,
ohledné kterych je drzitelkou rozhodnuti
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o registraci), vysvétlila, Ze tyto pfipravky ob-
sahuji lécivou liatku perindopril, urcenou
k 1écbé hypertenze (vysokého krevniho tla-
ku), srdec¢ni nedostateCnosti (selhdavani)
a sniZeni rizika (opakovani) srdec¢nich pfi-
hod. Zalobkyné a) namitala, Ze spravni orga-
ny nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav
a tento pak po pravni strince nespravné po-
soudily. Vy$e zdkladni uhrady pro referen¢ni
skupinu ¢. 25/2, jakoZz i vySe thrady posuzo-
vanych 1écivych pripravkl byly podle jejiho
presvédceni stanoveny nespravné, a to v du-
sledku nesprivné vybraného referenc¢niho
Ié¢ivého pripravku. Vypocet byl navic zkres-
len nezdkonnym prepoctem podle koeficien-
th, nebot takovy postup § 39c zikona o verej-
ném zdravotnim pojisténi a provadéci pravni
pfedpisy neumoziuji. Vzhledem k netranspa-
rentnosti stanoveni uhrady doslo podle za-
lobkyné a) rovnéz k poruseni ¢l. 6 odst. 2
smérnice 89/105/EHS o pruhlednosti opatfe-
ni upravujicich tvorbu cen u humannich 1€¢i-
vych pfipravku a jejich zaclenéni do oblasti
pusobnosti vaitrostatnich systémi zdravotni-
ho pojisténi (dale jen ,smérnice 89/105%).
Uhrada lécivych pfipravk méla byt mimoto
ve smyslu § 39b odst. 2 zdkona o vefejném
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zdravotnim pojisténi a provadécich pravnich
predpist zvySena oproti zakladni thradé re-
feren¢ni skupiny ¢. 25/2; tak bylo postupova-
no i v minulosti.

Obdobné Zzalobni body ve své zalobé
uplatnila ve vztahu k jednomu typu léc¢ivého
pripravku téz zalobkyné b).

Méstsky soud v Praze spojil obé véci ke
spole¢nému projednani. Rozsudkem ze dne
20.3.2013, ¢j. 3 Ad 6/2010-140, obé zaloby za-
mitl. V odiivodnéni se zamé&fil na aktivni pro-
cesni legitimaci zalobkyn. Odkazal na rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 28. 4.
2011, ¢j. 3 Ads 48/2010-237, jehoZz zavéry byly
potvrzeny rozsudkem téhoZz soudu ze dne
26.5. 2011, ¢j. 4 Ads 133/2010-164. Z nich vy-
plyva, ze vzhledem k tomu, Ze predmétem
spravniho fizeni je uhrada zdravotni péce,
jsou osobami, které€ jsou napadenym rozhod-
nutim pfimo dotceny na svych priavech, po-
jisténci jako Gcastnici pojistného vztahu. Za-
datelé o stanoveni vy$e a podminek uhrady
1écivych piipravkl ze zdravotniho pojisténi
jsou sice ze zakona ucastniky fizeni, vzhle-
dem k povaze fizeni vSak predstavuji tfeti
osoby, které sice maji své ekonomické zajmy
na uthradiach ze zdravotniho pojisténi, tyto
vSak nelze pfezkoumavat v ramci soudniho
pfezkumu rozhodnuti o vysi thrady, nebot
s pfedmétem fizeni nesouvisi. Neni tak dana
Zalobni legitimace Zalobkyii jako Zadatelti po-
dle § 65 odst. 1 s. {. s., jako ucastnikim sprav-
niho fizeni jim nicméné svéd<i procesni legi-
timace podle § 65 odst. 2 s. £ s. Soudni
ochrana jim proto muze byt poskytnuta pou-
ze v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich
prav procesnich, nikoli vS§ak hmotnych.

Zavéry tykajici se procesni legitimace
vztahl méstsky soud na danou véc a dospél
k zavéru, Ze namitky vztahujici se k jejich pro-
cesnim pravim nejsou diivodné.

Proti rozsudku méstského soudu podaly
obé zalobkyné (stézovatelky) kasacni stiZznos-
ti. Méstsky soud podle nich nerespektoval
priavni nizor vysloveny v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05,
¢. 57/2007 Sb., a v judikatufe Soudniho dvo-
ra EU. Rozpor se zakonem stéZovatelky spat-
fuji v omezeni soudni ochrany jejich prav vy-
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hradné na vefejnd subjektivni prava proces-
ni; méstsky soud vyloucil z pfezkumu veskeré
namitky tykajici se jejich prav hmotnych.
Aplikace hmotného prava je vSak pro fadné
posouzeni véci stéZejni. Postupem méstské-
ho soudu byli poskozeni i pojiSténci, ktefi ale
viibec nejsou ucastniky daného spravniho fi-
zeni, a nemohou v ném tak ani uplatnit své
namitky. Pravni prava stanoveni vySe a pod-
minek uhrad 1écivych pfipravku ze zdravot-
niho pojisténi v ramci spravniho fizeni byla
pfijata k provedeni vySe uvedeného nilezu
Ustavniho soudu. Diivodem ke zruSeni pred-
chozi privni Gpravy Ustavnim soudem byla
pravé absence efektivni soudni ochrany do-
t¢enych osob, mj. drZitelt registrace, mezi
néZ patfi i stéZovatelky. Ve stejném rozsahu
by mél byt garantovan i soudni pfezkum roz-
hodnuti vydaného ve spravnim fizeni.

Vyklad provedeny méstskym soudem je
podle stéZzovatelek formalisticky a neodpovi-
dajici smyslu a ucelu zakona. V fizeni pred
spravnimi orgdny vystupovaly stéZovatelky
v intencich § 39g odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi jako ucastnici, nikoli
pouze jako tieti osoby. Rizeni bylo zahdjeno
na zakladé¢ jejich zidosti, ony se v§ak nemo-
hou domihat soudniho pfezkumu jeho vy-
sledku. Postupem méstského soudu bylo mi-
moto nezdkonné rozliSovano mezi ucastniky
fizeni podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) na jed-
né stran€ a podle pism. ¢) zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi na strané druhé. Dale
byl porusen ¢l. 6 odst. 2 smérnice 89/105, jak
byl interpretovin rozsudky Soudniho dvora EU
ze dne 27. 11. 2001, Komise proti Rakousku,
C-424/99, a ze dne 12. 6. 2003, Komise proti
Finsku, C-229/00. Stézovatelky jsou nadna-
rodnimi farmaceutickymi spole¢nostmi,
pusobicimi v fad€ zemi Evropské unie; v Zad-
né jiné zemi vSak nebyly konfrontoviny
s takovym omezenim svych priav na soudni
prezkum.

Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal na
to, Ze méstsky soud vychazel z konstantni ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Mél za
to, Zze napadeny rozsudek neni v rozporu
s vy$e uvedenym nilezem sp. zn. PL. US 36/05
ani se smérnici 89/105. Pozadavky ndlezu

i unijniho prava jsou podle zalovaného plné
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realizovany jiz moZnosti podat odvolani, tedy
dvojstuptiovosti spravniho fizeni. Zalovany ja-
ko spravni orgian IL stupné se véci zabyva jak
po strince procesni, tak i po strince hmotné.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu,
kterému véc pfipadla, dospél pfi predbéz-
ném posouzeni véci k odlisSnému pravnimu
nazoru, nez jaky byl zaujat v jiZ citovaném
rozsudku ¢j. 3 Ads 48/2010-237. Proto usne-
senim ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 35/2013-37,
predlozil véc rozsifenému senatu.

V odivodnéni ¢tvrty sendt predné uvedl,
Ze pravni nazor vysloveny v napadeném roz-
sudku méstsky soud pfevzal z vySe uvedené-
ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
¢j. 3 Ads 48/2010-237, v némz tfeti senit zdej-
$iho soudu judikoval, Ze Zadatelé o stanoveni
vysSe a podminek thrady podle zikona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi jsou aktivné le-
gitimovani k podani spravni Zaloby podle
§ 65 odst. 2s. T 8.

Ctvrty senat s nazorem tietiho senitu ne-
souhlasil, jelikoz byl presvédcen, Ze stéZova-
telkam jako Zadatelkim o stanoveni vySe
a podminek uhrady 1é¢ivych pripravka ze
zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2
pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni a uicastnikam fizeni podle § 39g odst. 1
téhoz zakona je v rdmci soudniho pfezkumu
rozhodnuti, kterym bylo o jejich Zadosti roz-
hodnuto, tfeba garantovat plnou aktivni pro-
cesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., ni-
koli pouze omezenou Zzalobni legitimaci
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni. Soudni
ochrana tedy musi byt poskytovina nejen
v rozsahu vefejnych subjektivnich prav pro-
cesnich, nybrz i co do prezkumu nidmitek, ty-
kajicich se zdsahu do verejnych subjektivnich
prav hmotnych.

Svij pravni ndzor ¢tvrty sendat dovodil
z postaveni stéZovatelek ve spravnim fizeni.
Zikon o vefejném zdravotnim pojisSténi kon-
cipuje spravni fizeni a v ném vydané spravni
rozhodnuti o stanoveni vySe a podminek
uhrady léc¢ivych pfripravka ze zdravotniho
pojisténi tak, Ze toto fizeni bylo zahdjeno na
zakladé Zadosti stéZovatelek jako Zadatelek
podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi, tykalo se tihrad 1é-
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¢ivych pfipravkid, ohledné kterych jsou sté-
zovatelky drzitelkami registrace, ve kterém
vystupovaly jako ucastnice fizeni podle § 39g
odst. 1 téhoz zikona.

Omezeni soudniho pfezkumu rozhodnu-
ti spravnich organtl na procesni prava Zada-
telt o vydani rozhodnuti jako tcastnikt fize-
ni nelze podle ndzoru ¢tvrtého senatu obhdjit
s odkazem na to, ze predmétem fizeni podle
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou
vyhradné povinnosti pojisténct odvadét po-
jistné a jejich tomu odpovidajici prava na
uthradu zdravotni péce. Takové restriktivni
pojeti neodpovida jiz gramatickému vykladu
§ 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Podle ctvrtého senatu nelze pfi absenci
zvlastni upravy zdkona, ktera by postaveni
stézovatelek v fizeni a prava z toho plynouci
vyslovné zuazila, dovozovat, Ze by takovym Za-
dateltim a ucastniktim fizeni méla byt garan-
tovana prava v rozsahu jiném, neZ jaka jsou
garantovina jinym Zadatelim, resp. ucastni-
kiim fizeni, napf. zdravotnim pojisStovnam ve
smyslu § 39f odst. 2 pism. ¢) a § 39g odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Ta-
kovy vyklad zikona mohou stéZovatelky
opravnéné povazovat za diskriminacni, zakla-
dajici nediivodnou nerovnost mezi jednotli-
vymi ucastniky fizeni. V této souvislosti se 1ze
rovnéz ztotoznit s ivahami stéZovatelek pre-
zentovanymi v kasac¢ni stiZnosti, totiz Ze ode-
prenim plného soudniho pfezkumu napade-
ného rozhodnuti mohou byt poskozeni
i pojisténci, které zakon viibec nefadi mezi
ucastniky spravniho fizeni, a lze tak patrné
dovozovat, Ze ani jim nepfislusi plna aktivni
procesni legitimace. Pokud by tomu tak bylo,
zustaly by jedinymi subjekty, které by se moh-
ly proti spravnimu rozhodnuti branit bez
omezeni, zdravotni pojistovny; v takovém
pfipad€ je mozno spekulovat, zda se zdjmy
pojisténct v fizenich tohoto druhu spiSe pre-
kryvaji se zajmy drziteld registrace 1é¢ivych
pfipravka nebo se zijmy zdravotnich pojisto-
ven, jinymi slovy, jaky vliv miZze mit omezeni
Zalobni legitimace drZitelG registrace na
ochranu zajmu pojisténci v fizeni.

Pro posouzeni piredklidané otazky je po-
dle ¢tvrtého sendtu bez vyznamu, zda se v pii-
padé soudniho prezkumu rozhodnuti o vysi
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a podminkach uhrady jedna o ochranu eko-
nomickych ¢i (rovnéz) jinych zajmt Zadatele
jako ucastnika fizeni. Nejen totiZ, Ze ohledné
fady druhu spriavniho fizeni, zejména téch,
jejichz ucastniky jsou podnikatelé, 1ze dovo-
zovat, Ze jejich pfedmétem jsou toliko ekono-
mické zajmy ucastnika fizeni, ale v nyni pro-
jedndavané véci je namisté zvazovat dotceni
i jinych nez ekonomickych zajmt, coZ ostat-
né stéZovatelky v fizeni opakované namitaly.
Lze tak mit napf. za to, Ze rozhodovini sprav-
nich organt o vysi uhrady léc¢ivych pripravki
ze zdravotniho pojiSténi i jeji zméné muiize
pfedstavovat podstatny zdsah do pravni jisto-
ty ¢i legitimnich oc¢ekavani; miiZze mit vliv na
celkové podnikani farmaceutickych spolec-
nosti ¢i jinych dot¢enych subjekt na tizemi
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze vyse
uhrady je nepochybné stéZejnim faktorem
pro rozsah pouZiti a odbyt konkrétniho 1€¢i-
vého pripravku na ceském trhu, miiZze stano-
veni nepfiméfené nizké uhrady v krajnim
pripadé vést az k likvidaci daného podnikate-
le, popf. jeho odchodu a ohroZeni investice
v Ceské republice.

Ctvrty sendt nabyl piesvédcent, Ze zikon
o vefejném zdravotnim pojisténi nedava pro-
stor k interpretaci, Ze drZitelé registrace, do-
vozci ¢i vyrobci jako Zadatelé ve smyslu § 39f
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi nejsou rozhodnutim Ustavu
o vysi uhrady konkrétniho 1é¢ivého pfiprav-
ku ¢i potraviny pro zvlastni 1ékarské ucely ze
zdravotniho pojisténi pfimo dotceni na
svych vefejnych subjektivnich pravech. Ze-
jména nelze dovozovat, Ze tyto osoby nemaji
Zadna vefejnad subjektivni prava, o kterych je
v fizeni rozhodovano. Podle ¢tvrtého senatu
k témto subjektiim nelze pfistupovat jako ke
tietim osobam, které maji toliko urdcity zdjem
na vysledku fizeni, jejich vefejna subjektivni
prava vsak vysledkem fizeni zastavaji nedo-
t¢ena. DotcCeni jejich prav vysledkem fizeni je
mimo jiné zcela odliSné povahy, nez jak je to-
mu v pfipadé fizeni o navrhu tfeti osoby na
zruSeni (cizi) ochranné znamky podle § 31
odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach.

Privni nidzor tfetiho senitu, vysloveny
v jiz citovaném rozsudku ¢j. 3 Ads 48/2010-237,
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podle presvédceni ¢tvrtého sendtu nemuize
obstat ani ve svétle vySe zminéného nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 36/05, jimZ by-
la dnem 31. 12. 2007 zruSena piedchozi ipra-
va § 15 odst. 10 a navazujicich ustanoveni za-
kona o vefejném zdravotnim pojisténi.
V odivodnéni nilezu Ustavni soud jako je-
den z dtivodti pro zrudeni predchazejici upra-
vy uvedl, Ze dotené subjekty se za dfivéjsiho
pravniho stavu nemohly domoci soudni
ochrany. K posouzeni otiazky predklidané
rozSifenému sendtu miiZze naopak jen stéZzi
piispét obsah usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 42/10. Z odu-
vodnéni tohoto usneseni Ustavniho soudu
nelze vycist Zidny postoj tykajici se rozsahu
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti
o vysi uhrad 1éc¢ivych prostfedkt ze zdravot-
niho pojisténi.

Ctvrty senit kone¢né citoval z priva Ev-
ropské unie, které se dané problematiky tyka.
Soudni ochranu drzitelll registrace, popf. vy-
robct ¢i distributort 1é¢ivych prostfedk,
nelze redukovat na pfezkum zdsahu do vefej-
nych subjektivnich prav procesnich ani
v kontextu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 89/105. Po-
vinnost respektovat pfi aplikaci pravni upra-
vy zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
apravu ¢l. 6 odst. 2 smérnice vyplyva jiz ze
skutecnosti, Ze zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi byl pfijat mj. pravé k provedeni ci-
tované smérnice. Clinek 6 odst. 2 je tieba in-
terpretovat v kontextu ostatnich ustanoveni
smérnice 89/105. Ctvrt}? senat dale odkazal
na vyse citované rozsudky Soudniho dvora EU
ve véci Komise proti Rakousku a ve véci Ko-
mise proti Finsku. Na posouzeni véci podle
¢tvrtého senatu (ktery odkazal téZ na shodny
nizor v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
36/05) nemuZe nic zménit, Ze ¢l. 6 odst. 2
smérnice 89/105 poukazuje na vychozi roz-
hodnuti o zdpisu léc¢ivého piipravku do se-
znamu pfipravkda hrazenych systémem
zdravotniho pojisténi a vyslovné nepamatuje
na navazujici rozhodnuti o vysi thrady tako-
vého 1é¢ivého pripravku. Ctvrty senat dile
odkazal na rozsudek ze dne 26. 10. 2000,
Pohl-Boskamp, C-317/05, v némz Soudni
dvir EU shledal pfimy ucinek ¢l. 6 odst. 2
smérnice 89/105.
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Ctvrty sendt proto povaZoval interpretaci
a aplikaci ¢l. 6 odst. 2 a navazujicich ustano-
veni smérnice 89/105 za natolik jednoznac-
nou, a to i ve svétle vykladu provedeného
Ustavnim soudem pro tcely aplikace zikona
o verejném zdravotnim pojiSténi, Ze neshle-
dal dtvody pro polozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie.

Ctvrty sendt predlozil véc rozsifenému
senatu NSS s témito otazkami:

Jsou Zadatelé o stanoveni vyse a podmi-
nek tihrady lécivych pripravkii ze zdravotni-
ho pojisténi podle [ 39f odst. 2 pism. a) zd-
kona o verejném zdravotnim pojisténi jako
drzitelé registrace téchto lécivych pripravkii
a ucastnici spravniho tizeni podle [ 39g
odst. 1 téhoz zdkona, v ramci soudniho pre-
zkumu rozhodnuti v tomto vizeni vydaného
aktivné procesné legitimovdni podle f 65
odst. 1s. 7 s. nebo toliko podle odstavce 2 té-
hoz ustanoveni? Lze soudni ochranu Zadate-
lit omezit na verejnd subjektivni prava pro-
cesni nebo je tieba podrobit prezkumu
i ndmitky tykajici se zdsahu do jejich verej-
nych subjektivnich prdv hmotnych?

“oy

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze Zadatelé o stanoveni vyse
a podminek uhrady 1éCivych pripravka ze
zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2
pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni jako drzitelé registrace téchto 1éc¢ivych
pfipravka a ucastnici spravniho fizeni podle
§ 39¢g odst. 1 téhoz zakona jsou v ramci soud-
niho pfezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vy-
daného aktivné procesné legitimovani podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

Rozsifeny senat véc vratil k projedniani
a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.
Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci

)
V.2 Posouzeni véci

[28] Rozsifeny sendt na uvod zdlraziuje,
Ze posuzovand problematika ma zaklad v pra-
vu EU, konkrétné ve smérnici 89/105/EHS.
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[29] Smérnice 89/105 v preambuli zdui-
raznuje, ,Ze clenské stdaty prijaly opatieni
hospoddiské povahy tykajici se registrace lé-
civych pripravkii za iicelem kontroly ndkla-
du zdravotnictvi na tyto pripravky; |...] tato
opatieni zahrnuji primou a neprimou kon-
trolu cen lécivych pripravkii jako diisledek
neexistence hospoddiské soutéze na trhu
s léecivymi pripravky nebo jeji nedostatecnos-
ti a omezeni sortimentu pripravkil, jez jsou
hrazeny vnitrostdtnimi systémy zdravotni-
ho pojisteni“. Smérnice zdlraziuje, ,Ze hlav-
nim cilem téchto opatieni je podpora verej-
ného  zdravi zajisténim  dostupnosti
dostatecného zdsobovdni lécivymi priprav-
ky za primérené ceny“ Soucasné ,by vsak
ucelem téchto opatieni méla byt také podpo-
ra rentability ve vyrobé lécivych pripravkii
a povzbuzeni vyzkumu a vyvoje novych léci-
vych pripravkii, na cemz v zdsadé zdvisi za-
chovdni vysoké tdrovné verejného zdravi
v ramci Spolecenstvi“ (bod 7 preambule).

[30] Smérnice pfistupuje k problematice
regulace 1éc¢ivych pfipravka z pohledu Ev-
ropské unie jako celku (s ohledem na rok vy-
dani hovofi jest¢ o Evropském hospodaf-
ském spolecenstvi). Protoze rozdily ve
vnitrostatni regulaci ,,mohou brzdit nebo na-
rusovat obchod s lécivymi pripravky uvniti
[Unie], a tim piimo ovliviiovat fungovdni
spolecného trhu, pokud jde o lécivé priprav-
ky“ (bod 8 preambule), je tfeba byt pfi roz-
hodoviani ve vécech lé¢ivych pfipravki maxi-
milné transparentni. ,[J]lako proni krok
k odstranéni téchto rozdilii je naléhavé nut-
né stanovit fadu pozZadavkii umoznujicich
vsem zuicastnénym osobdm ovérit, Ze vnitro-
stdtni opatieni nevytvdreji mnoZstevni ome-
zeni dovozu nebo vyvozu ani opatieni s rov-
nocennym ucinkem*. Tyto pozZadavky se
dotykaji politiky jednotlivych stdtii v oblas-
ti tvorby cen a zavddeni systémii socidlniho
zabezpeceni jen do té miry, v niz je to nutné
k zajisténi prithlednosti ve smyslu této smér-
nice“ (bod 10 preambule).

[31] Clinek 1 odst. 1 smérnice davi ¢len-
skym statim povinnost zajistit, ,aby veskerd
vnitrostdini prdavni nebo sprduvni opatieni
ke kontrole cen humdnnich lécivych pri-
pravkii nebo k omezeni sortimentu lécivych
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pripravkit hrazenych uvnitrostdtnimi systé-
my zdravotniho pojisténi byla v souladu
s poZadavky této smérnice*. Clanek 6 smérni-
ce, na ktery ¢tvrty sendt ve svém rozhodnuti
odkazuje, se pouzije, ,jestliZe je lécivy pripra-
vek hrazen systémem zdravotniho pojisténi
Jen poté, co prislusné orgdny rozhodnou
o zdpisu dotycného lécivého pripravku do
pozitivniho seznamu lécivych pripravkii
hrazenych vnitrostdtnim systémem zdravot-
niho pojisténi“ Clanek 6 stanovi nékteré po-
drobnosti fizeni s tim souvisejiciho, v odstav-
ci 2 pak deklaruje, Ze ,[klaZdé rozhodnuti
o zamitnuti zdpisu lécivého pripravku do se-
znamu pripravkit  hrazenych systémem
zdravotniho pojisténi musi obsahovat odii-
vodnéni na zdkladé objektivnich a ovéritel-
nych Rritérit, véetné, je-li to nezbytné, znalec-
kych posudkii nebo doporuceni, o kterd se
rozhodnuti opird. Kromé toho musi byt Za-
datel informouvdn o opravnych prostiedcich,
kterych miiZe podle platnych predpisii vy-
uzit, a o lhiitdch pro jejich uplainéni.“ Jak
bude vysvétleno dale (bod [49]), posledni vé-
ta ¢l. 6 odst. 2 mifi na pfezkum rozhodnuti
soudem nebo orginem soudniho typu. Sou-
Casné se garance v tomto ustanoveni uvede-
né vztahuji nejen na rozhodnuti o zamitnuti
zapisu 1éc¢ivého pripravku, ale téZ na jakéko-
liv nasledné rozhodnuti o zméné vyse a pod-
minek thrady, tfebaZe snad ptivodni rozhod-

nuti zadosti vyhovélo (viz bod [51] niZe).

[32] Je tfeba poznamenat, Ze praveé uvede-
né principy nepfedstavuji jen pozadavky pra-
va EU na pravo Ceské republiky jako ¢lenské-
ho statu Unie, ale nepfimo se promitaji téZ do
vykladu pozadavkua priava na spravedlivy pro-
ces a pristup k soudu podle ¢eského ustavni-
ho poradku (viz k tomu dile analyzovany na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 36/05).

[33] Soucasna Ceska pravni Uprava sprav-
niho rozhodovini o Zidostech o stanoveni
vysSe a podminek thrady podle § 39f odst. 2
pism. a) a b) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi je pfimym duasledkem jiZ vySe cito-
vaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
36/05, kterym Ustavni soud zrusil jako proti-
ustavni pfedchozi znéni § 15 odst. 5 a odst. 10
tého? zikona. Vyklad Ustavniho soudu
k ustavnosti pfedchozi verze zikona je tudiz
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zavazny i pro Nejvyssi spravni soud, ktery jej
musi vzit v potaz pfi ustavné souladné inter-
pretaci soucasného znéni téhoz zikona
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

[34] Znéni zakona o vefejném zdravot-
nim pojisténi azZ do derogacniho zasahu
Ustavniho soudu vychazelo z toho, Ze stano-
veni vySe uhrady z prostfedktl vefejného
zdravotniho pojisténi se déje vyhlaskou mi-
nisterstva zdravotnictvi (§ 15 odst. 5 a 10 za-
kona ve znéni do 31. 12. 2007). Ustavni soud
to vyhodnotil tak, Ze takovato vyhlaska , neni
obecnou normou, nybrz ,souborem indivi-
dudlnich rozhodnuti’, a bylo by proto na-
misté uplatnit rezim predvidany v cl. 36
odst. 1, eventudlné i odst. 2 Listiny [zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina‘)]“
(bod 37 nilezu). Jak Ustavni soud dile uved],
,Stanoveni konkrétni vyse iithrady md zdsad-
ni vyznam pro poptdavku po tom kterém léci-
vu, a to dle zdsady, Ze poptdvka je tim vétsi,
¢im je vyssi podil iihrady z verejného zdra-
votniho pojisténi. Toto rozhodnuti minister-
stva o konkrétni vysi ithrady toho kterého lé-
Civa, resp. v nasem pripadé to, v jaké podobé
pripravi a publikuje predmétnou vyhldsku,
se tak odrdzi i na hospoddiském vysledku
a prospéchu prislusného vyrobce ci distribu-
tora. Vytvarenim nerovnych podminek pro
podnikatele svym zplisobem deformuje jejich
svobodnou soutéz na trhu humdnnich lécCiv.
Podminky pro podnikdni ovsem musi byt
pro vSechny jeho ticastniky shodné, a to i po-
kud jde o jeho omezeni dand zdkonem.
Vsichni vyrobci a distributori lécivych pri-
pravkil mohou na vnitrostdinim trhu podni-
kat jen za spinéni zdkonem stanovenych
podminek, které vsak musi byt pro vsechny
stejné. Pokud se zarazenim urcitého priprav-
ku na seznam léciv hrazenych z prostiedkil
verejného zdravotniho pojisténi jeho vyrobce
¢i distributor dostduvd proti jinym vyrobciim
¢i distributoriim do vyhody, musi se o to dui-
slednéji dbdt na to, aby tuto nerovnost vyva-
Zovala mozZnost Rontroly transparentnosti
vytvdreni téchto podminek, a to v kazZdém in-
dividudlnim pripade.“ (bod 38).

[35] Ustavni soud vzal v ivahu téZ judika-
turu Soudniho dvora EU (viz k tomu déle bo-
dy [48] a nésl.). Upozornil, Ze znéni ¢l. 6 odst. 2
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smérnice 89/105 a na néj navazujici judikatu-
ra Soudniho dvora vyZzaduji, aby vSechna pod-
statnd rozhodnuti v této oblasti , byla cinéna
formou individudlnich sprdavnich rozhod-
nuti (jinymi slovy se md Zadateli dostat roz-
hodnuti, jehoz zdiivodnéni je zaloZeno na
objektivnich a ovéritelnych Rritériich). |...]
[T]o, jak [Soudni dviir] vyklddd principy od-
povidajici zdkladnim prdviim a svoboddm,
nemiiZe zustat bez odezvy pri vykladu vnit-
rostdtniho prdava a jeho souladu s tstavné
zarucenymi prdvy. [...] Jestlize tedy [Soudni
dvitr] dovodil, Ze rozhodovdnim o zarazeni
lécivych pripravkii do seznamu léciv hraze-
nych z prostredkil verejného zdravotniho po-
Jisténi dochdzi k zdsahu do prdv jejich vy-
robcii a distributortl, a proto je treba
dusledné dbdt na dodrzovdni principti fair
procesu, pak musi Ustavni soud k této argu-
mentaci pii vykladu c¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Lis-
tiny prihlédnout.“ Tehdejsi § 15 odst. 10 za-
kona o verejném zdravotnim pojisténi témto
astavnépravnim pozadavkim nevyhovoval,
nebot zadateli negarantoval, ,,aby rozhodnu-
ti o jeho Zddosti bylo zaloZeno na objektiv-
nich a ovéritelnych kritériich, aby bylo soud-
né prezkoumatelné a aby bylo vyddno bez
zbytecnych priitahii. O zaclenéni konkrétni-
ho léciva do mnoZiny léciv ze zdravotniho
pojisténi hrazenych piné a do mnoZiny léciv
hrazenych pouze cdstecné, jakoz i o Ronkrét-
ni vysi tthrady vsak ministerstvo rozhoduje
nikoliv ve spravnim tizeni, ale v rdamci nor-
motvorného procesu.“ (bod 41 nalezu).

[36] Tim, Ze zakon do konce roku 2007
delegoval toto rozhodovani na ministerskou
normotvorbu, zbavil zadatele dle Ustavniho
soudu soudni ochrany (bod 46 nilezu). Ve
shodé se Soudnim dvorem EU Ustavni soud
zduraznil, Ze ,Zadatel musi mit mozZnost vy-
uzit opravného prostiedku efektivné zajistu-
Jiciho ochranu jeho prdv. Navic administra-
tivni opravny prostiedek nepovazuje za
dostatecny, mél by mit povahu soudniho pre-
zkumu“(bod 47). Ustavni soud dile uvedl, ze
s[Vlhodnost konkrétni vyse tihrady toho kte-
rého léciva by meéla byt zjistovdna v priibe-
hu sprdvniho fizeni na zdkladé pomérovdni
nejruznéjsich partikuldrnich zdjmaii, s moz-
nosti uvdzit vsechny rozpory a pripominky.
[...] [Rlozhodnuti o tom kterém lécivu [musi
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byt] odiivodnéno, aby bylo ziejmé, proc jeho
predpoklady pro zarazeni do systému ithrad
ze zdravotniho pojisténi jsou lepsi nez pred-
poklady léciv jinych, a jak se rozhodujici or-
gdn s podstatnymi argumenty vyrovnal“
(bod 48).

[37] Zakonodarce na derogaci § 15 odst. 5
a odst. 10 reagoval prijetim zcela nového roz-
hodovaciho rezimu. Zikonem ¢&. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctd, byla s ucin-
nosti od 1. 1. 2008 do zdikona o vefejném
zdravotnim pojisSténi doplnéna nova cast
Sestd, obsahujici podrobnou upravu regulace
cen a uhrad prostfednictvim individudlnich
spravnich fizeni. Cast $estd navazuje na § 15
odst. 5 vétu prvni téhoz ziakona, podle néhoz
Jzle zdravotniho pojisténi se hradi pri po-
skytovdni ambulantni zdravotni péce lécivé
pripravky a potraviny pro zvldstni lékarské
ticely, pokud pro né [Ustav] rozhodl o vysi
tthrady“ (§ 39h). O stanoveni vy$e a podmi-
nek uhrady jednotlivych 1é¢ivych pripravki
a potravin pro zvlastni Iékarské ucely ze zdra-
votniho pojisténi se rozhoduje na zakladé¢ za-
dosti podle § 39f, kterou podle odstavce 2 to-
hoto ustanoveni ,mohou podat a) drzitel
rozhodnuti o registraci lé¢ivého pripravku,
Jje-li lécivy pripravek registrovdn, a dovozce
nebo tuzemsky vyrobce potraviny pro zvldst-
ni lékarské ticely; b) dovozce nebo tuzemsky
vyrobce lécivého pripravku, je li jim dovdzZe-
ny nebo vyrdbény lécivy pripravek pouzZivdin
na tizemi Ceské republiky v rdmci specific-
kého lécebného programu nebo jiny pred-
kladatel specifického lécebného programu;
¢) zdravotni pojistovna“. Podle § 39g odst. 1
zikona o vefejném zdravotnim pojiSténi
Jalcastnikem vizeni o stanoveni maximdl-
ni ceny a fizeni o stanoveni vyse a podmi-
nek tihrady jsou osoby, které podaly Zddost,
zdravotni pojistovny, nejsou-li osobami, kte-
ré podaly Zdadost, drZitel registrace, jde-li o re-
gistrovany lécivy pripravek, dovozce nebo
tuzemsky vyrobce, jde-li o neregistrovany lé-
Civy pripravek pouzZivany ve schvdleném
specifickém lécebném programu, nebo o po-
travinu pro zvldstni lékaiské ticely“. O vysi
a podminkach thrady rozhoduje Ustav sprav-
nim rozhodnutim podle § 39h zikona, pfi-
¢emzZ proti tomuto rozhodnuti je pfipustné
odvolini, o némz rozhoduje Ministerstvo
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zdravotnictvi jako spravni orgin druhého
stupné.

[38] Tteti senit jiz za icinnosti nového
znéni zdkona pfi rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 3 Ads 48/2010 dospé€l k zavéru, ze
i nova pravni uprava ve znéni zakona
¢. 261/2007 Sb. je protiastavni. Proto pfedlo-
7il Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni celé
Casti Sesté zdkona o vefejném zdravotnim po-
jiSténi. V tomto navrhu argumentoval, Ze
ucastniky specifického spriavniho fizeni pred
Ustavem jsou jednak subjekty dodévajici 1€¢i-
vé pripravky a potraviny pro zvlastni lékaiské
ucely osobam zabyvajicim se jejich distribuci
nebo vydejem, jednak subjekty, jejichZ tko-
lem je hradit ¢ast vysledné ceny lécivych pfi-
pravk ¢i potravin pro zvlastni 1ékarské ucely
z vefejného zdravotniho pojisténi. Podle tie-
tiho sendtu ani u jedné z téchto skupin tcast-
niki nelze stanovenim vySe uhrady z vefejné-
ho zdravotniho pojisténi dovodit pfimé
dotceni na jejich pravech, natoZ pravech ve-
fejnych. Vysledné spravni rozhodnuti je ni-
strojem cenové regulace, tj. svou povahou ce-
novym predpisem, ktery neupravuje pravni
vztahy mezi ucastniky inter partes, nybrz sta-
novuje vysi thrady z verejného zdravotniho
pojiSténi, a to erga omnes. Nejvice jsou pak
rozhodnutim Ustavu dotceni konec¢ni spotie-
bitel€, tj. pacienti. Materidlné nahliZeno je
pfedmétem sprivniho fizeni pied Ustavem
cenova regulace, ucastnici fizeni Zadnymi
hmotnymi priavy nedisponuji a vysledné
spravni rozhodnuti je abstraktni normativni
akt. Jako formu pfijeti pravni normy nelze ak-
ceptovat spravni fizeni s moznosti podani od-
volani, v¢etné prezkumu spravnimi soudy. Po-
dle tretiho sendtu tak napadend tprava zcela
matoucim zplisobem sméSuje tvorbu prava
s jeho aplikaci a ¢ini zcela necitelnym, zda zako-
nodirce zmocnil Ustav k vydavani individual-
nich akta aplikace prava nebo k podzikonné
normotvorbé ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

[39] Ustavni soud navrh na zruSeni ¢asti
Sesté odmitl jako zjevné neopodstatnény, a to
velmi stru¢nym usnesenim sp. zn. PL. US
42/10. K argumentaci tfetiho senatu Ustavni
soud jen velmi stru¢né odvétil, ,Ze soucasnd
uprava, obsazend v cdsti Sesté zdkona
¢ 48/1997 Sb., nazvand Regulace cen a ihrad
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1écivych pripravka a potravin pro zvlastni 1é-
katské ucely’, respektuje pozZadavky, které
Ustavni soud stanovil v uvedeném ndlezu
[sp. zn. PL. US 36/05]. Tato skutecnost ¢ini nd-
vrh navrhovatele zjevné neopodstatnénym.
VZdyt pravé skutecnost, Ze k navrhovateli do-
putovala kasacni stiznost, majici ptivod ve
zminéném sprdvnim tizeni, prokazuje, Ze
Cdst Sestd zdkona [o vefejném zdravotnim po-
jisténi] respektuje pozadované zdruky fair
procesu’. Ve zpiisobu, jakRym je v této cdsti
upraven postup tvorby cen, neni nic proti-
tistavniho. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni
soud v posuzované véci neshledal diivod, pro
ktery by se mél od svych zdverii, uvedenych
v ndlezu sp. zn. PL US 36/05 odchylit, v dal-
Sim jen odkazuje na jeho oditvodnéni.“

[40] Nejvyssi spravni soud po vydani
usneseni Ustavniho soudu vydal dne 28. 4.
2011 jiz shora opakované citovany rozsudek
¢j. 3 Ads 48/2010-237, v némZ dospé€l k zavé-
ru, Ze zZadatelé o stanoveni vySe a podminek
uhrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi, jsou ak-
tivné legitimovani k podani spravni Zaloby
podle § 65 odst. 2 s. f. 5.

[41] Treti senit pfedevsim konstatoval, ze
obsahem pravnich vztaha ,v ramci verejné-
ho zdravotniho pojisteni je povinnost pojis-
téncti odvddet stanovenou cdst svych prijmii
[...] zdravotni pojistovné v podobé pojistné-
ho na strané jedné a jejich tomu odpovidaji-
ci prdavo na tihradu zdravotni péce v pripa-
dech, kdy dojde k pojistné uddlosti (nemoc)
na strané druhé (f 13 odst. 1 zdkona [o ve-
fejném zdravotnim pojisténil). Zdravotni pé-
Ce hrazend ze zdravotniho pojisténi pak za-
hrnuje mimo jiné také poskytovdani lécivych
pripravkit a potravin pro zvldstni lékarské
ucely [f 13 odst. 2 pism. [) a g) zdkona]. |...]
Predmétem sprdavniho vizeni, ve kterém se
rozhoduje o podminkdch a vysi tihrady ze
zdravotniho pojisténi, je [...] ihrada zdravot-
ni péce realizované formou poskytnuti 1é¢i-
vych pfipravkil a potravin pro zvlastni 1ékai-
ské ucely’. Osobami, které jsou |[...]
rozhodnutim primo dotceny na svych verej-
nych subjektivnich prdvech, jsou pak [podle
tfetiho senatu] pojisténci jako iicastnici po-
Jistného vztahu s tou kterou zdravotni pojis-
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tovnou. Naproti tomu zdkon pry ,ne zcela
presné“dava pravo byt ucastnikem spravniho
fizeni téz (slovy tfetiho senitu) ,tetim oso-
bdm*, podaly-li tyto osoby zZiddost na zahdjeni
fizeni dle zdkona [§ 39f odst. 2 pism. a) a b)

zakonal.

[42] Tfeti senat sice pripustil, Ze tyto tzv.
,[treti osoby‘ ,nepochybné maji své povytce
ekonomické zdjmy na realizaci zdravotniho
pojisténi a tihraddch z prostredkii zde aku-
mulovanych [...] [tlyto zdjmy vsak [pry] ne-
Ize uplatiovat v rdmci soudniho prezkumu
rozhodnuti Ustavu o vysi tihrady, nebot zde
nebyly predmétem rozhodovdni. [ ...] Pfedmé-
tem fizeni pred Ustavem je totiz ,uhrada
zdravotni péce jakozto plnéni z pojistného
vztahu mezi pojistovnou a pojisténci. Hospo-
ddrské zdjmy osob, které se podileji na usku-
tecriovdni tohoto vztahu, nejsou a nemohou
byt predmeétem posouzent |...] Ustavem, ne-
bot' s timto vztahem nesouvisi a Ustav neni
k jejich posouzeni prislusny (srov. f 13 zdko-
na ¢. 378/2007 Sb., o lécivech). Ochrana eko-
nomickych zdjmii (soutéznich prdav) subjek-
ti podle f 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona
[o vefejném zdravotnim pojisténi], kterd je
bezesporu Zddouci, proto nemiiZe byt posky-
tovdna tak vikajic ,po linii zdravotniho pojis-
téni’, nybrz ,po linii ochrany hospodarské
soutéze’, ke které jsou ovsem prduvnim rddem
povoldny odlisné orgdny verejné sprduvy.“

[43] S touto argumentaci, na které tieti
senat postavil sviij rozsudek, rozsifeny senit
nesouhlasi. Tato argumentace je nejen v roz-
poru s jazykovym vykladem zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojiSténi, ale je predevsim
v rozporu s predchozim nilezem Ustavniho
soudu, smérnici 89/105 a tuto smérnici vy-
kladajici judikaturou Soudniho dvora EU.

[44] Rozsifeny sendat ma ve shodé se Ctvr-
tym sendtem za to, Ze zavéry tietiho senitu
jsou v rozporu jiz jen s jazykovym vykladem
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi.
Z vykladu tohoto zakona, ve znéni jeho nove-
ly zakonem o stabilizaci vefejnych rozpocti,
nelze v Zadném pfipadé vydist, Ze by se vzta-
hoval vyhradné jen na pravni vztahy pojiStén-
cu ve vztahu k pojistovnam, tedy na povin-
nosti pojiSténct odvadét pojistné a jejich
tomu odpovidajici prava na uhradu zdravotni
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péce. Takové restriktivni pojeti neodpovida
jiz jen gramatickému vykladu § 1 odst. 1 za-
kona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery
vymezuje ti'i oblasti ptisobnosti zikona, a sice
a) vefejné zdravotni pojiSténi; b) rozsah
a podminky, za nichZ je poskytovana zdravot-
ni péce, resp. hrazeny zdravotni sluzby (ve
znéni ucinném od 1. 4. 2012); ¢) zpusob sta-
noveni cen a uhrad 1é¢ivych pfipravku a po-
travin pro zvlastni 1ékarské ucely hrazenych
ze zdravotniho pojisténi. Roz$ifeny senit
souhlasi s nizorem ¢tvrtého senatu, Ze rozho-
doviani o vysi a podminkdch dhrady 1é¢ivych
pfipravki ze zdravotniho pojisténi je tfeba jiz
jen s ohledem na § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona
vnimat jako plnohodnotnou a pojmov¢ samo-
statnou soucast pravni apravy zikona o vefrej-
ném zdravotnim pojisténi. Pfedmétem sprav-
nich fizeni tohoto druhu tedy neni uhrada
zdravotni péce jakoZto plnéni z pojistného
vztahu mezi pojiStovnou a pojisténci, nybrz
stanoveni uhrad lécivych pfipravka ze zdra-
votniho pojisténi jako samostatny okruh prav-
nich vztahti ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[45] Osobami, které jsou pfimo dotceny
na svych vefejnych subjektivnich privech
rozhodnutim o vysi thrad léc¢ivych pfipravka
a potravin pro zvlastni lékarské ucely hraze-
nych ze zdravotniho pojisténi, jsou proto téz
Ucastnici fizeni podle § 39f odst. 2 pism. a)
a b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[46] Pro opacny, restriktivni a pfedevsim
v rozporu se samotnym textem zikona jsouci
vyklad neexistuje Zidna interpretacni opora.
Takovyto restriktivni vyklad by ostatné byl
v rozporu s ucely samotné upravy rozhodova-
ni o vysi uhrad lé¢ivych pfipravki a potravin
pro zvlastni 1ékarské ucely hrazenych ze zdra-
votniho pojisténi, jak byla tato nizorné vy-
jadfena v preambuli smérnice 89/105 (viz bo-
dy [29] a [30] shora). RozSifeny senit
pfipomind, Ze ucelem prislusné upravy je po-
silit transparentnost rozhodovacich procesu,
zabranit negativnim dopadiim netranspa-
rentnich, svévolnych nebo diskrimina¢nich
rozhodnuti na spole¢ny evropsky trh s 1€¢ivy-
mi pripravky. Tyto zijmy nelze delegovat do
oblasti priva hospodaifské soutéze, jak ne-
spravné ¢ini tfeti sendt.
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[47] Vyklad tfetiho senitu je v rozporu
s nilezem sp. zn. P1. US 36/05. Ustavni soud
tam zdtraznil, ze ,rozhodovdni o zarazeni
lécivych pripravki do seznamu lé¢iv hraze-
nych z prostredkit verejného zdravotniho
pojisténi zasahuje do prdv jejich vyrobcit
a distributoru, coz se musi promitnout téz
do vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny. Roz-
hodnuti spravniho organu musi byt ,zaloZe-
no na objektivnich a ovéritelnych kritériich,
aby bylo soudné prezkoumatelné a aby bylo
vyddno bez zbytecnych pritahi“ (bod 41 na-
lezu, srov. detailné vySe v tomto rozsudku
bod [35]).

[48] Pravé uvedené je rovnéz v plném
souladu s korespondujici judikaturou Soud-
niho dvora EU k vykladu ¢l. 6 odst. 2 smérni-
ce 89/105. Predné nutno zduraznit, Ze
,opravné prostiedky”, tedy termin, ktery uzi-
va ¢l. 6 odst. 2 smérnice, nelze mechanicky
prekladat do cCeské pravni terminologie ve
smyslu opravného prostiedku ve spravnim
fizeni. Pravé timto smérem jde argumentace
Zalovaného v jeho vyjadfeni ke kasa¢nim stiz-
nostem. RozSifeny sendt zduraziuje auto-
nomni vyznam tohoto terminu v kontextu
prava EU (srov. na jedné strané v némecké
verzi Rechtsmittel, anglicky remedies, re-
cours ve francouzsting, los recursos ve Spa-
n€lstin€, npasHa 3awuta v bulharSting, tedy
terminy majici jednoznacné $irsi vyznam nez
toliko opravny prostifedek ve spravnim fize-
ni, naopak na strané druhé, polska verze mlu-
vi o srodkach odwotawczych obdobné jako
slovenskd verze o opravnych prostriedkoch).

[49] Soudni dvur EU jiz v bodu 43 roz
sudku ve véci Komise proti Rakousku zdtiraz-
nil, Ze ,opravné prostiedky“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 smérnice se nesmi omezovat na pfe-
zkum rozhodnuti pfed spravnimi organy,
nybrz se musi jednat o opravné prostfedky
vedouci k prezkumu , skutecnymi soudnimi
organy“ (echte Rechisprechungsorganen, ge-
nuine judicial bodies). Soudni dvir pozada-
vek soudniho pfezkumu vyvodil z obecného
principu prava EU spole¢ného pravnim tra-
dicim ¢lenskych stitt (bod 45).

[50] Argument, ktery Cini tfeti senat, po-
dle néhoz rozhodovani spravniho organu po-
dle smérnice 89/105 dopada jen na pravni
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vztahy mezi pojiStovnou a pojiSténci, pak
Soudni dvir rezolutné odmitl ve svém roz-
sudku ve véci Pohl-Boskamp. K obdobnému
argumentu vznesenému Zalovanym spravnim
organem Soudni dvur uvedl, Ze ,#cinkem
uvedeného rozhodnuti je umoznit hrazeni
souboru lécivych pripravkii obsahujicich
ucinné latky, které jsou v ném uvedeny. Z to-
hoto ditvodu se na toto rozhodnuti vztahuje
Clanek 6 smérnice 89/105. V této souvislosti
neni dulezité, zda se rozhodnuti dotcenych
v pivodnim fizeni mohou dovoldvat pouze
pojisténci v jejich vztahu se zdravotnimi po-
Jistovnami, nebot pro pouzZiti uvedeného
clanku je rozhoduyjici to, zda dochdzi k hra-
zeni systémem zdravotniho pojisténi, ¢i ni-
koliv.“ (bod 43). Clinek 6 bod 2 smérnice
89/105, ktery disponuje pfimym ucinkem, te-
dy ,priznduvd vyrobciim lécivych pripravkil,
kter'f jsou dotceni rozhodnutim, jehoz 1icin-
kem je umoznit hrazeni nékterych lécivych
pripravkil obsahujicich ticinné ldtky, prdvo
na oduvodnéné rozhodnuti obsahujici po-
uceni o opravnych prostiedcich, prestozZe
prdavni iiprava clenského stdtu nestanovi od-
povidajici vizeni ani opravné prostiedRky“
(bod 44).

[51] Z rozhodnuti Pohl-Boskamp tedy jas-
né plyne, Ze rozhodovini podle ¢l. 6 odst. 2
smérnice 89/105, tedy potazmo podle § 39f
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, se
tyka vefejnych subjektivnich prav vyrobcu lé-
¢ivych pripravkl, respektive dalSich osob
uvedenych v § 39f odst. 2 pism. a) a b) uve-
deného zdkona. V tomto smyslu je bez vyzna-
mu, zda se v konkrétnim pfipad¢ jedna o pr-
votni stanoveni vySe a podminek uhrady
1é¢ivych pfipravki nebo o nasledné rozhod-
nuti o zméné€ vyse a podminek uhrady, re-
spektive zda bylo fizeni o takové zméné
spravnim organem zahdjeno na zadost i
z moci uredni (stanovisko generalniho advo-
kata Tizzana ze dne 11. 7. 2002, ve véci Komi-
se proti Finské republice). Slovy rozsudku ve
véci Pohl-Boskamp je ucinkem takovéhoto
rozhodnuti vzZdy otazka ne/hrazeni tam uve-
denych lécivych pfipravki, tedy zasahuje do
pravni sféry vyrobcu takovychto pfipravk,
respektive dalich v zikon¢ uvedenych osob.

(@D)
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Danové fizeni: postup k odstranéni pochybnosti; dannova kontrola

k § 85 anasl, § 89 anasl. a § 135 a nasl. zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakonu
¢.30/2011 Sb. a ¢. 458/2011 Sb. (v textu jen ,danovy fad z roku 2009%)

1. Spravce dané muze pristoupit k provéreni tvrzené danové povinnosti pro-
stirednictvim danové kontroly dle § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
i tehdy, nema-li Zadné konkrétni pochybnosti o jeji spravnosti (provéfi spravnost
tvrzeni danového subjektu - napf. informaci, jez jsou uvedeny v dainovych tvrze-
nich - § 135 a nasl. citovaného zakona). MiZe tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto
jesté pred vymérfrenim dané (nadmérného odpoctu), anebo i poté, co jiz dfive dan
vymeéril.

II. Postup k odstranéni pochybnosti i dafiova kontrola (k § 89 a nasl. a § 85
a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad) jsou postupy, které slouzi k provéreni
spravnosti danovych povinnosti, a o jejich pouZziti i volbé se dle procesni vhodnosti

rozhodne spravce dané.

I11. Zvolil-li spravce dané k provéreni spravnosti tvrzené dané (¢i nadmérného
odpoctu) mechanismus dafnové kontroly, aniz pfed tim aktivoval postup podle § 89

oy oz

zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, nevybocil ze zakonnych mantinela.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 1 Afs 107/2014-31)
Prejudikatura: ¢. 2137/2010 Sb. NSS a ¢. 2729/2013 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym VAMUS PARTNER proti Finan¢nimu afadu pro Morav-
skoslezsky kraj o ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobkyné podala dne 19. 12. 2012 pfi-
znani k dani z pfidané hodnoty za zdafovaci
obdobi listopad 2012, v némz uplatnila narok
na nadmérny odpocet DPH ve vysi 674 367 K¢,
a dne 25. 1. 2013 dafové priznani k DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2012, v némz vy-
kazala nadmérny odpocet ve vysi 172 746 K¢.
Protoze ji vSak spravce dané nadmérny odpo-
et nevyméril, a tedy nevratil, doméhala se Za-
lobkyné ndpravy prostifednictvim stiZnosti
podle § 261 datiového fidu z roku 2009. Za-
lobkyné byla v§ak nedspésna, jeji stiznost by-
la nejprve vyhodnocena spraivcem dané jako
nepfipustnd, odvolacim orginem pak byla
vyhodnocena jako ned@ivodna. Zalobkyné se
domadhala ndpravy tézZ cestou nidvrhu na pro-
véfeni necinnosti (§ 38 danového fadu z ro-
ku 2009), avsak rovnéz netuspésné. Z toho du-
vodu podala Zalobkyné Zalobu u Krajského
soudu v Ostravé, prostfednictvim niz se do-
mdhala ochrany proti nezakonnému zisahu,
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jenz mél spocivat predevsim v tom, Ze sprav-
ce dané pocal provéfovat vysi uplatnénych
nadmérnych odpocth prostfednictvim dago-
vé kontroly, aniZ by pfed tim zahdjil u Zalob-
kyné postup k odstranéni pochybnosti. Za-
lobkyné se domnivala, Ze ji mél spravce dané
nejprve dorudit vyzvu, v niZ by pfesné a sro-
zumitelné formuloval divody svych pochyb-
nosti. To se vSak nestalo, spravce dané zahdjil
danovou kontrolu, aniZ by ji jakékoliv po-
chybnosti sd€lil, a pfedevsim, aniz by ji dan
(¢i nadmérny odpocet) nejprve vymeéfil;
v tomto postupu spatifovala Zalobkyné neza-
konny zasah ze strany spravnich organu.

Krajsky soud Zalobu zamitl. Odmitl pfe-
devsim jako nespriavny ndzor Zalobkyné, Ze
by spravce dané musel vZdy a za kaZzdych
okolnosti vydavat vyzvu k odstranéni po-
chybnosti podle § 89 a nasl. daniového fadu
z roku 2009 pfed tim, nez zahdji dariovou
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kontrolu. Je totiZ jen na spravci dané, ktery
z prostfedki provéfeni danové povinnosti
zvoli. V dané véci pfistoupil spravce dané
k provéfeni dafiové povinnosti Zalobkyné
(uplatnénému naroku na nadmérny odpocet)
k zahijeni dafiové kontroly; tu zahijil zakon-
nou cestou, jeji davody a rozsah byly fddné
a srozumitelné vymezeny. Danova kontrola
byla zahdjena do 30 dnt od podani dafilového
pfiznani, nebylo proto duvodu, aby se soud
zabyval charakterem lhity uvedené v § 89
odst. 4 daniového fadu z roku 2009. Spravce
dané tak zcela v souladu se zakonem zahdjil
dafiovou kontrolu jesté pred tim, neZ Zalob-
kyni stanovil danovou povinnost. Ostatné
tento postup danovy iad z roku 2009 v § 85
a nasl. pripousti. Krajsky soud uzavfiel, Ze
v pripadé Zalobkyné nedoslo ze strany zZalo-
vaného k nezikonnému zisahu.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
pro neziakonnost a pro nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost rozsudku spocivala dle
stéZovatelky v absenci srovniani obou kon-
trolnich institutt - dafiové kontroly a postu-
pu k odstranéni pochybnosti. Pfi zahdjeni da-
nové kontroly ji totiz spriavce dané Zadné
davody nesdélil, a ackoliv to stéZovatelka v Za-
lobé namitala, soud ponechal tuto namitku
bez povsimnuti. Nezdkonnost v ivahidch a po-
stupu Zalovaného i soudu pak stéZovatelka
spatfovala v tom, Ze dafiova kontrola nemuize
nahrazovat postup k odstranéni pochybnos-
ti. Domnivala se pfedevsim, Ze spravce dané
nemuze libovolné vybirat, ktery z kontrol-
nich mechanizmi zvoli. StéZovatelka dale
provedla podrobnou tvahu nad obsahem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013
Sb. NSS, ktery se zabyva rozborem § 89 dano-
vého fadu z roku 2009, a popsal ukony, které
musi spravce dané provést, zahajili postup
podle uvedeného ustanoveni. Podle presvéd-
ceni stézovatlky plati, Ze zahdji-li spravce da-
né danovou kontrolu, aniz by pfedchazel po-
stup podle § 89 danového fadu z roku 2009,
musi byt jiZ pfi jejim zahajeni dafiovému sub-
jektu sd€leny nejen pochybnosti (jak je tomu
u postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89
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danového fadu z roku 2009), ale pfimo jiz du-
vody, opfené o diikazy. Hodla-li spravce dané
provéfovat dafiovou povinnost subjektti, mu-
si v kazdém pfipad€ nejprve zahdjit postup
podle § 89 danového fadu z roku 2009 a tepr-
ve poté danovou kontrolu. Tento postup
spravce dané nedodrZel, a proto byla jeho
¢innost nezakonnym zasahem do prav stéZo-
vatelky.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

III.
Pravni nazor
Nejvys$siho spravniho soudu

(..) [12] Kli¢ovou otazkou tohoto pfipa-
du je, zda miiZe spravce dané zahdjit a prova-
dét dafiovou kontrolu, aniz by pfed tim zahdjil
a provedl postup k odstranéni pochybnosti.
Jinak feceno, zda je predchozi postup podle
§ 89 a nasl. danového fadu z roku 2009 nut-
nou podminkou pro zahijeni a provedeni da-
nové kontroly.

[13] Dle § 89 odst. 1 danového fadu z ro-
ku 2009 ,[m]d-li sprdvce dané konkrétni po-
chybnosti o sprdvnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti podaného rddného darouvého tvrze-
ni nebo dodatecného dariového tvrzeni
a dalSich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem nebo o pravdivosti tidajii v nich
uvedenych, vyzve darnovy subjekt k odstra-
néni téchto pochybnosti“ Dle § 90 odst. 1 té-
hoz zakona ,[o] pribéhu postupu k odstra-
neéni pochybnosti sepise sprdavce dané podle
povahy odpovédi protokol nebo uredni zd-
znam, ve kterém uvede vyjdadieni nebo dii-
kazni prostredky, na jejichz zdkladé pova-
Zuje pochybnosti za zcela nebo zcdsti
odstranéné, a pripadné diivody pretrvdvaji-
cich pochybnosti*.

[14] Duvodovi zprava k témto ustanove-
nim uvadi, Ze postup k odstranéni pochyb-
nosti je ucelenym souborem ukont, jez
spravce dané fakultativné vyuziva v ramci na-
1ézaciho fizeni. SlouZi zejména k ovéreni, zda
je tvrzeni danového subjektu podloZeno du-
kazy, jestlize vzniknou pochybnosti o sprav-
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nosti, prikaznosti, iplnosti nebo pravdivosti
danového tvrzeni. V pripadé, Ze se sprivce
dané domnivi, Ze neni potifeba provadét ka-
pacitné naro¢nou danovou kontrolu, a pro
odstranéni vzniklych pochybnosti postaci
jen poskytnuti dil¢ich diikaznich prostfedkua
subjektem dané, v tomto duchu jej k tomu vy-
zve (viz diivodova zprava k vlaidnimu navrhu
zdkona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk
¢ 685, pristupné v digitilnim repozitafi
WWW.PSP.CZ).

[15] Postup k odstranéni pochybnosti je
tedy specifickym procesnim institutem, kte-
ry spravce dané pouzivd, pokud ma pochyb-
nosti ohledné navrhu danového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhleda-
vaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové
kontroly slouZi jen a pouze k objasnéni kon-
krétnich pochybnosti, jez brani fidnému sta-
noveni dané. Postup k odstranéni pochyb-
nosti je nepochybné procesnim prostiedkem
k neprodlenému a bezprostfednimu zjiSténi
¢i ovéreni fadného splnéni danovych povin-
nosti daniovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovida-
jicimu dakaznimu bfemeni. Legislativni
aprava postupu k odstranéni pochybnosti
tak vytyCuje mantinely jeho vlastniho pouZiti.

[16] V dafiovém fadu z roku 2009 byl in-
stitut postupu k odstranéni pochybnosti za-
veden priavé z diivodu nutnosti zdokonaleni
pfedchozi upravy obdobného institutu vyty-
kaciho fizeni (viz § 43 a nasl. zakona
¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatka®;
dile jen ,danovy fad z roku 1992). Pavodni
vytykaci fizeni postradalo predevs$im pozada-
vek dostatecné konkretizace vyzev k odstra-
néni pochybnosti a dile pak zde nebyly sta-
novené lhity pro zahdjeni a ukonceni
vytykaciho fizeni. Zejména druhy zminény
problém v praxi zapficinil mnoZzstvi nedu-
vodnych pritaht vytykaciho fizeni.

[17] Podle § 90 odst. 2 dannového tiadu
z roku 2009 ,[nledoslo-li k odstranéni po-
chybnosti a vyse dané nebyla prokdzdna do-
statecné vérohodné, sdeli spravce dané dario-
vému subjektu vysledek postupu k odstranéni

pochybnosti. Dariovy subjekt je oprdavnén do
15 dnii ode dne, kdy byl sezndmen s dosavad-
nim vysledkem postupu k odstranéni po-
chybnosti, podat ndvrh na pokracovdni
v dokazovdni spolu s ndavrhem na provedeni
dalsich ditkaznich prostiedkit.” Podle od-
stavce 3 téhoz ustanoveni ,[plokud sprdavce
dané shledd ditvody k pokracovdni v doka-
zovdni, zahdji v rozsahu téchto diivodii da-
niovou kontrolu. Neshledd-li sprdvce dané
duvody k pokracovdni v dokazouvdni, vydd
do 15 dnil ode dne, kdy darovy subjekt po-
dal ndvrh na pokracovdni v dokazovdni,

X«

rozhodnuti o stanoveni danée.

[18] Zakonodarce v nové upravé spatfo-
val prostfedek k zabezpeceni maximalni
rychlosti této fiaze fizeni, a to zejména ze
dvou divodu. Jednak aby spravce dané mohl
zahdjit s danovym subjektem bezprostiedni
komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti
o vys$i daflovych povinnosti mohly byt zahy
potencialné odstranény. V jiz citované davo-
dové zpravé k danovému fiadu se uvadi, ze
JIslamotny proces odstranéni pochybnosti
probéhne jako pisemny Ci tstni dialog mezi
spravcem dané a darnovym subjektem.
V idedlnim pripadé postaci pisemnd odpo-
ved ¢i ustni vysvétleni (telefonicky Cci
u spravce dané), ale je mozné, Ze dand odpo-
véed nebude konkrétni nebo vyvold dalsi po-
chybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci
ddle pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k od-
stranéni pochybnosti (ta je z povahy véci vy-
ddvdna pro dany pripad pouze na zacdtku),
ale béznou komunikaci v ramci dokazovdni
(f 92 odist. 4 [daiiového Fadu z roku 2009]).
Danovy fad z roku 2009 sice nestanovi lhtiitu
pro uzavieni postupu k odstranéni pochyb-
nosti, spravce dané vSak musi postupovat
v souladu se zasadou rychlosti fizeni a bez
zbyte¢nych prataha. Formalizovanymi pravi-
dly pro zahdjeni a ukonceni postupu k od-
stranéni pochybnosti se zikonodirce evi-
dentné snazil o zamezeni trvani tohoto
postupu v nepfimérené délce.

[19] Lze tedy v souladu s pravnim nazo-
rem Nejvyssiho spravniho soudu, dfive vyjad-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dariovym iddem z roku 2009.
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fenym v citovaném rozsudku ¢j. 1 Ans
10/2012-52, shrnout, Ze zikonodarce v sou-
¢asné upravé postupu k odstranéni pochyb-
nosti sleduje ,diisledné stanoveni na sebe
tésné navazujicich kroku, které je povinen
sprdvce dané ¢init, pokud k provéreni dario-
vé povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na se-
be navazujici itkony musi byt pri tom ciné-
ny ve stmelené casové posloupnosti tak, aby
byl smysl a cil postupu napinén. Tim je beze-
sporu rychlé odstranéni pochybnosti, které
jesté brdani sprduvci dané v tom, aby mohl pri-
stoupit k vyméreni dané (zde vyddni roz-
hodnuti o nadmérném odpoctu na dani
z pridané hodnoty). Ackoliv zdkon opét kon-
krétni lhitu pro ukonceni tohoto postupu
nestanovi, novd prduvni uprava a vytvorend
spravni zvyklost vsak nuti sprdvce dané
k uzavreni tohoto postupu bez jakychkoliv
prutahii.

[20] Jak jiz Nejvyssi spravni soud v citova-
ném rozsudku ¢j. 1 Ans 10/2012-52 uved],
postup k odstranéni pochybnosti uvedeny
v § 89 a nasl. danového radu z roku 2009 ,, md
slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych,
dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjddre-
nych a nemd slouZit R obsdhlému a casové
i persondlné ndrocnému dokazovdni. Pro
takovy icel je vhodnym ndstrojem dariovd
kontrola; pravé ta umozriuje spravci dané
rozsdhlé i casové ndrocné dokazovdni a lo-
gicky reflektuje casovou ndrocnost i v odlis-
ném beéhu lhiit pro stanoveni dané (f 148
odst. 3 [dafiového fadu z roku 2009]).¢

[21] VySe vymezena legislativni koncepce
postupu k odstranéni pochybnosti nedava te-
dy spravci dané ni¢im neomezenou mozZnost
vybirat, ktery postup pii spravé dani v konkrét-
nim pfipad€ zvoli a jak dlouho a v jaké intenzi-
té v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni
pochybnosti spravce dan€ vyuziva pouze v pri-
padech, kde je jeho poutZiti pfiléhavé, a to ze-
jména pokud nejde o casové narocné nebo
o rozsihlé odstrafiovani pochybnosti.

[22] V posuzovaném pripadé se do po-
predi dostava otazka vztahu a rozdila postu-
pu k odstranéni pochybnosti a daniové kon-
troly. Nejvyssi spravni soud se jiz jejich
vztahem zabyval, byt se tehdy jednalo o feSe-
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ni na zaklad€ pravni upravy obsazené v dano-
vém fadu z roku 1992. V této otdzce je vSak
nize uvedeny pravni nazor zcela pouzitelny
i nyni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,za ur-
citych okolnosti by Casové parametry obou
kontrolnich postupii [pozn. kontrolnimi po-
stupy se rozumi vytykaci fizeni podle § 43
a danova kontrola podle § 16 dafového fidu
z roku 1992] sprdavci dané umoziiovaly vol-
bu mezi nimi, a Ze dokonce by bylo mozno
uvazovat o jejich soucasném uplatnéni. Ne-
co takového vsak neni pripustné. V proni ia-
dé je predtim, nez se vitbec bude 7esit otdzka,
ktery z postupii uplatnit, nutno postavit na-
Jisto, Ze u obou z nich jsou spinény nejen ca-
sové, ale i dalsi (vécné) podminky pro jejich
uplatneéni. [...] I pokud by byly casové a véc-
né podminky pro uplatnéni obou kontrol-
nich postupii soucasné spinény, nelze je
uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit jen
Jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem
k okolnostem nejlépe odpovidd principu zdr-
Zenlivosti a primérenosti zakotvenému v [ 2
odst. 2 [dattového fadu z roku 1992], podle
nehoz ,[s]pravci dané postupuji v danovém
fizeni v izké soucinnosti s daftovymi subjek-
ty a pfi vyZadovani plnéni jejich povinnosti
v dantiovém fizeni voli jen takové prostfedky,
které danové subjekty nejméné zaté€Zuji
a umoziuji pfitom jesté dosihnout cile fize-
ni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové prijmy".“ (viz usneseni roz-
Sifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs 92/2008-147,
¢. 2137/2010 Sb. NSS). Jakkoli tedy lze dan vy-
méfit v ramci obou fizeni, je tfeba respekto-
vat odliSny ucel, smysl a povahu obou zminé-
nych institutd.

[23] Pfesto, Ze se k charakteru a proble-
matice vedeni danové kontroly Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadfoval na ptido-
rysu staré“ pravni ipravy, neni nyni divodu
se od zavéru tehdy vyslovenych odchylovat;
to pravé proto, ze danova kontrola zustala
svoji podstatou a smyslem zcela nezménéna
i v nové pravni upravé (danovém fadu z roku
2009). Je skutecnosti, ze doslo sice ke korek-
cim vztahujicim se k pocitku kontroly i jeji-
mu ukonceni (upfesnénim rozsahu kontroly,
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podminénym zikazem opakované kontroly,
upfesnénim vztahujicim se k projednavani
dil¢ich vysledkt kontrolniho procesu apod.),
presto vsak jeji cil - provéfeni spravnosti da-
nové povinnosti ¢i tvrzeni daftiového subjek-
tu - zastal nezménén.

[24] V souzeném priipadé prikrocil sprav-
ce dané€ k zahijeni a provedeni danové kon-
troly u vySe zminénych zdafiovacich obdobi
dané€ z pfidané hodnoty.

[25] Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze bez-
prostfedné po podani dafiovych pfiznani za
zminéna obdobi dospél sprivce dané k jis-
tym piedbéZnym pochybnostem (vzhledem
k obchodni komodit€ a inkasnimu postaveni
stézovatelky na konci fetézce); provéfujici
pracovnice zachytila tato sva zjisténi do ufed-
niho zaznamu, ktery internim postupem pre-
dala dalsimu oddéleni. V dfednim zdznamu
poznamenala vhodnost provéfeni postupem
k odstranéni pochybnosti nebo kontrolou,
nebot ta jiz u stézovatelky probihala, byt pro
jind zdafiovaci obdobi. Prisludny spravce da-
né se priklonil z davodu vhodnosti ke druhé
alternativé a fadné, protokolem ze dne 23. 1.
2013, zahijil u stéZovatelky dannovou kontrolu.
Ostatné stézovatelka nenamitd, Ze by kontrola
nebyla zahdjena fadné, ale vytyka spravci da-
né, Ze ji nebyly sdé€leny konkrétni pochybnos-
ti, jako by tomu bylo u postupu podle § 89
a nasl. danového fidu z roku 2009. V tomto
nazoru se vsak stézovatelka myli.

[26] Danova kontrola (jak bylo jiz zminé-
no shora) je klasickym danovym mechani-
smem, pomoci néhoZ ma spravce dané pravo
kdykoliv (v prabéhu prekluzivni lhity) pro-
véfit ve vymezeném rozsahu splnéni daiio-
vych povinnosti subjektii, okolnosti rozhod-
né pro stanoveni dané€ a rovnéz také tvrzeni
danovych subjektt. Z uvedeného vyplyva, Ze
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je na spravci dané, aby pristoupil k provéreni
i tehdy, nema-li pochybnosti Zidné; zkratka
pouze provéfi spravnost tvrzeni datového
subjektu (napf. téch informaci, jez jsou uve-
deny v danovych tvrzenich - § 135 a nasl. da-
nového fadu z roku 2009). Muze tak udcinit
v podstaté kdykoliv, bud'to jesté pred vymé-
fenim dané (nadmérného odpoctu), jako to-
mu bylo v souzeném pfipadé€, anebo i poté€,
co jiz dfive dan vyméfil. Je jisté, Ze vcasné
a co nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi dani
tvrzenou a dani skute¢nou a spravnou pfine-
se i rychlej$i ndpravu, a omezi tak uZiti sankc-
nich ustanoveni v co nejnizsi mife. Takovy
postup spravci dan€ umozfiuje nejen vyslov-
na pravni apravav § 85 a nasl. danového fadu
z roku 2009, jezZ je rovnéz logickym i historic-
ky danym prostfedkem k provéfovani sprav-
nosti tvrzené dané. Jak bylo feceno, spravce
dané je k takovému postupu opravnén i teh-
dy, nema-li pochybnosti Zadné. Z toho pak lo-
gicky vyplyva, Ze nemusi-li spravce dané dis-
ponovat konkrétnimi pochybnostmi pfed
zahdjenim dafiové kontroly, neni tedy v tomto
ohledu co danovému subjektu sdélovat; sdélit
vSak musi rozsah kontrolniho provéfovani.

[27] Z vySe popsanych obou kontrolnich
instrument® tedy plyne, Ze se jedna o postu-
py odlisné, kazdy slouzi k provéfeni sprav-
nosti daflovych povinnosti a o jejich pouZiti
se dle vhodnosti rozhodne spravce dané.

[28] Zvolilli tedy v nyni souzené véci
k provéfeni spravnosti tvrzené dané (¢i nad-
mérného odpoctu) spravce dané mechanis-
mus danové kontroly, aniz pred tim aktivoval
postup podle § 89 danového fidu z roku
2009, nevybocil ze zdkonnych mantinelt.
V tomto ohledu souhlasi Nejvyssi spravni
soud se zavéry krajského soudu, s nimiz se
zcela ztotoZiiuje. (...)

275



3176

Darnové fizeni: zastaveni odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad
odvolani; lhita pro odstranéni vad odvolani

k § 112 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad

Rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad od-
volani, spoc¢ivajicich v absenci odvolacich davodu, vydané podle § 112 odst. 3 zako-
na ¢. 280/2009 Sb., danového radu, je vécné spravné, neodstranil-li odvolatel tyto va-
dy odvolani nejen na vyzvu spravce dané ve stanovené lhuaté, ale nejpozdéji do

vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 11. 2014, &. 9 Afs 138/2014-41)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym T+T real proti 1) Generdlnimu feditelstvi cel a 2) Cel-
nimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj o spotfebni dai, o kasacni stiznosti Zalovaného 1).

Dne 10. 11. 2011 rozhodl Celni ufad
Ostrava o zastaveni odvolaciho fizeni pro ne-
doplnéni naleZitosti odvolani ve véci plateb-
niho vyméru Celniho ufadu Ostrava ze dne
25. 8. 2011 na spotfebni dan z minerdlnich
olejti za zdanovaci obdobi bfezen 2010. Celni
urad Ostrava poté dne 25. 1. 2012 zamitnul
odvolani Zzalobkyné ze dne 28. 12. 2011, které
obsahovalo vSechny zikonem stanovené ni-
lezitosti (ddle jen ,rozhodnuti o doplnéném
odvolani®), a zastavil odvolaci fizeni pro jeho
opozdénost. Dne 30. 3. 2012 rozhodlo Celni
feditelstvi Ostrava o zamitnuti odvolani Za-
lobkyné a potvrdilo rozhodnuti Celniho ura-
du Ostrava ze dne 10. 11. 2011 o zastaveni od-
volaciho fizeni pro nedoplnéni nileZitosti
odvolani.

Pfedmétem fizeni prfed Krajskym sou-
dem v Ostravé se stala otazka zakonnosti roz-
hodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne
30. 3. 2012 a rozhodnuti Celniho ufadu
Ostrava ze dne 25. 1. 2012. Uvedeny soud
svym rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 22 Af
80/2012-46, vyrokem I. zrusil rozhodnuti Cel-
niho feditelstvi Ostrava ze dne 30. 3. 2012
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; ve
vyroku II. byla zaloba v rozsahu sméfujicim
proti rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava ze
dne 25. 1. 2012 odmitnuta.

Z hlediska rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ostrava (dale jen ,rozhodnuti II. stupné ve
véci blanketniho odvolini®) se stal pfed kraj-
skym soudem spornou otizkou vyklad § 112
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odst. 3 dafiového fadu. Zalobkyné dovozova-
la, Ze doplnila-li chybéjici nalezitosti odvolani
dfive, nez rozhodnuti II. stupné ve véci blan-
ketniho odvoldni nabylo pravni moci, odstra-
nila tim pfekdzku, kterd branila fadnému po-
kracovani v odvolacim fizeni.

Ve vztahu k rozhodnuti o doplnéném od-
voldni Zalobkyné namitala, Ze v fizeni nebyl
dan davod k zamitnuti podani, jimZ bylo od-
volani proti platebnimu vyméru doplnéno,
ani k zastaveni fizeni o tomto odvolani.

Dtivodem pro zruSeni rozhodnuti IL. stup-
né ve véci blanketniho odvolani byla nesprav-
na aplikace § 112 odst. 3 danového fadu. Kraj-
sky soud nejprve souhlasil s Zalovanym
Celnim feditelstvim Ostrava v tom, Ze sprav-
ce dané nepochybil, nebot v souladu s § 112
odst. 3 danového fadu fizeni o odvolani za-
stavil, avSak z dalSich okolnosti nasledné do-
vodil, Ze toto rozhodnuti o zastaveni fizeni
nemuZe mit oporu v § 112 odst. 3 av § 111
odst. 3 danového fadu.

Zalobkyné doplnila chybéjici nilezitosti
odvolani podanim ze dne 28. 12. 2011,
tj. v pribéhu odvolaciho fizeni pfed Celnim
feditelstvim Ostrava, nebot téhoz dne roz-
hodnuti I. stupné ve véci blanketniho odvola-
ni napadla v¢asnym odvolanim, k némuz pfi-
pojila doplnéné odvoliani proti platebnimu
vyméru. Dle zavéru krajského soudu spojuje
§ 112 odst. 3 danového radu zastaveni fizeni
se skutecnosti, Ze odvolatel viibec nevyhovi
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vyzvé k doplnéni odvolani, nikoliv tedy, Ze vy-
zvé nevyhovi ve lhité stanovené dle § 112
odst. 2 danového fadu. V této souvislosti po-
ukdzal na rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢j. 5 Afs 63/2010-64,
v némZz tento soud vyslovil, Ze obdrZel-li
spravce dané naleZité doplnéni odvolani, byt
po lhité k tomu stanovené, nebyl opravnén
odvolaci fizeni zastavit.

Krajsky soud dale odkazal na analogickou
apravu odstrafiovani vad podani v obcan-
ském soudnim fizeni dle § 43 o. s. . a usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn.
21 Cdo 5339/2008, podle néhoz marné uply-
nuti soudcovské lhtiity poskytnuté k odstra-
néni vad podiani nema za nasledek nemoz-
nost vady podani odstranit pozdéji, a to
pfipadné i v odvolani proti usneseni soudu
I. stupné o odmitnuti podini nebo v jiném
podani doru¢eném odvolacimu soudu pred
vydanim rozhodnuti o odvolani, k jejichZ ob-
sahu odvolaci soud pfihlédne ve smyslu
§ 167 odst. 2a § 154 odst. 1 0. s. .

Na zdkladé zjisténi o doplnéni odvolini
zalobkyni a vychazeje z gramatického vykla-
du § 112 odst. 3 danového radu, dale ze sku-
te¢nosti, Ze odvolaci danové fizeni neni ovla-
dano koncentracni zasadou a Ze podle § 111
odst. 2 daflového fadu miiZe odvolatel odvolani
doplfiovat a ménit, dokud rozhodnuti o ném
neni vydano, krajsky soud dovodil, Ze by bylo
v rozporu s privem na spravedlivy proces za-
kotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod fizeni o tomto odvolani zastavit.

Vécné spravné rozhodnuti I. stupné o od-
volani celniho ufadu o zastaveni fizeni pro
neodstranéni vad podaného odvolini nemu-
Ze obstit, nebot zZalobkyné v souladu s § 112
odst. 3 danového fadu odstranila vady poda-
ného odvolani dfive, nezZ bylo o zastaveni od-
volaciho fizeni rozhodnuto pravomocné. Vady
podaného odvolani 1ze odstranit i v prabéhu
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastave-
ni odvolaciho fizeni, a to do doby, nez sprav-
ni organ II. stupné€ o odvolani proti rozhod-
nuti o zastaveni fizeni rozhodne. Krajsky
soud dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené
rozhodnuti bez jedndni zrusil a véc vratil Za-
lovanému k dal§imu fizeni.
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Ve vztahu k rozhodnuti Celniho ufadu
Ostrava ze dne 25. 1. 2012 o doplnéni odvola-
ni, jimZ celni tfad zamitl odvoldni Zalobkyné
jako opoZzdéné a zastavil odvolaci fizeni, kraj-
sky soud shledal Zalobu nepfipustnou z dua-
vodu nevycCerpani fidného opravného pro-
stifedku a v tomto rozsahu Zalobu odmitl.

Ucinnosti zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, zanikla ke dni 1. 1. 2013
celni feditelstvi zfizend podle zdkona
&. 185/2004 Sb., o Celni spraveé Ceské repub-
liky, a jejich ptisobnost pfesla na Generalni
feditelstvi cel. Tento orgin (stéZovatel) tak
podal proti rozsudku krajského soudu kasac-
ni stiznost, kterou se domdhal jeho zruseni.

Z obsahu kasacni stiZnosti bylo zfejmé, Ze
stéZejni ndmitky kasacni stiZnosti sméfuji
proti vyroku I. rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruSeno rozhodnuti II. stupné ve
véci blanketniho odvoldni. StéZovatel daile
tvrdil, Ze se krajsky soud nevypoftadal s Zalob-
nimi ndmitkami nedostate¢ného zjisténi sta-
vu véci, které Zalobkyné uplatnila proti roz-
hodnuti o doplnéném odvolani, sméroval
tedy i proti vyroku II., jimZ krajsky soud Zalo-
bu odmitl.

Nespriavné posouzeni pravni otdzky spat-
foval stéZovatel v nespravném vykladu § 112
odst. 3 danového fadu. Zduaraznil, Ze zakla-
dem odvolani jsou diivody, v nichZ odvolatel
spatfuje nespravnost nebo neziakonnost roz-
hodnuti spravniho orginu L. stupné. Tyto du-
vody vymezuji rozsah pfezkumu, a proto jsou
podstatnou naleZzitosti odvolani. Bez nilezité-
ho odiivodnéni odvolani nelze rozhodnuti
prezkoumat, nebot neni ziejmé, z jakého dua-
vodu a v jakém rozsahu je spatfovana jeho ne-
spravnost ¢i nezdkonnost.

Z uvedeného stéZovatel dovodil, Ze pod-
minky odstrafiovani vad odvolani dle § 112
dafiového radu jsou pfisnéjsi oproti obecné
upravé odstrafiovani vad podani dle § 74 da-
nového fidu, podle néhoz nedoplnénim po-
dani se toto stava neucinnym a fecené staci
pouze poznamenat do spisu. StéZovatel pova-
Zuje § 112 odst. 3 citovaného zdkona za lex
specialis ve vztahu k upravé dané § 74 téhoz
zakona. Analogicky s odkazem i na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se od-
straniovani vad pred krajskym soudem ve véci
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho po-
platku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 41/2008-103),
upozorfiuje na vyznam zdkonného predpo-
kladu - marného uplynuti lhaty ke splnéni
povinnosti, jehoz dusledkem je zastaveni fize-
ni. Stézovatel poukazoval i na rozsudek Mést-
ského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 184/2005,
ktery prisvédcuje opravnénosti spravce dané
rozhodnout o zastaveni fizeni v pfipad¢€ ne-
doplnéni odvolani nejen ve lhité stanovené
spravcem dané, ale do vydani rozhodnuti

2wz

o zastaveni fizeni.

Stézovatel odmitl vyklad, dle kterého od-
stranovat vady odvolani, jimiZ jsou odvolaci
davody, 1ze aZ do pravomocného rozhodnuti
o zastaveni odvolaciho fizeni. Doplnovat na-
lezitosti odvolani lze pouze do doby, nez o za-
staveni odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto,
avSak nikoliv pravomocné, ale ve smyslu
§ 101 odst. 2 dafiového fadu, tj. nejpozdéji do
ucinéni ukonu k doruceni jiz vydaného roz-
hodnuti.

Rozhodnuti II. stupné ve véci blanketni-
ho odvolani bylo vydano po pravu, nebot by-
ly splnény podminky pro zastaveni odvolaci-
ho fizeni. Zalobkyné ve lhité stanovené
spravcem dané, ale ani po této lhité, a to az
do vydani rozhodnuti I. stupné o zastaveni ii-
zeni, neodstranila vady odvolani. Vady odvo-
lani tak brdnily fddnému projedndni véci
a spravce dané€ byl opravnén fizeni zastavit.
Ucinky zastaveni fizeni nastivaji okamZikem
vydani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fi-
zeni, nikoliv aZ jeho pravni moci, nebot
v tomto sméru dochdzi k mareni ucelu daito-
vého fizeni a jeho zimérnému prodluzZovani.

Zamér prodluZovat fizeni byl stéZovate-
lem dovozovan z okolnosti, za kterych daiiové
fizeni probihalo, jelikoZ Zalobkyné podavala
odvolani vzdy blanketni formou. Odvolaci
Ihtaty byly prodluZovany vyzvami spriavce da-
né, pficemz7 Zalobkyné nevyuZzila ani sv€ého
prava pozidat ve smyslu § 36 dafiového fadu
o prodlouZeni lhiity k odstranéni vad, resp.
o0 jeji navraceni v predesly stav dle § 37 uve-
deného zikona. Zalobkyni tedy nebrinila
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v doplnéni odvolani zadna prekazka, nadto
byla odborné zastoupena advokatem.

Stézovatel také namital vadu fizeni pred
krajskym soudem spocivajici v nepfezkouma-
telnosti rozsudku pro jeho nesrozumitelnost
a nedostatek davodi. Nesrozumitelnost roz-
sudku stézovatel spatioval v rozpornych za-
vérech krajského soudu. Krajsky soud na stra-
né jedné hodnoti rozhodnuti I. stupné ve
véci blanketniho odvoldni jako vécné sprav-
né, na strané druhé konstatuje, Ze toto roz-
hodnuti nemuzZe obstit, a rozhodnuti II. stup-
né, které jej shledalo zikonnym, zruSuje a véc
vraci k dalsimu fizeni. Stézovatel namital, ze
krajsky soud tak ¢ini jen s obecnym konstato-
vanim povinnosti Zalovaného znovu rozhod-
nout o odvolani proti platebnimu vyméru,
a to v mezich doplnéného odvolani ze dne
28. 11. 2012, aniz by vypofadal, jak ma stéZo-
vatel dile postupovat s ohledem na vécné
spravné rozhodnuti I. stupné o odvolani.

Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiZ
nosti ztotoZnila se zavéry napadeného rozsud-
ku krajského soudu a poukdzala na formalistic-
ky pfistup stéZovatele k vykladu pfislusného
ustanoveni danového fadu. Ohradila se proti
namitkdm, Ze svymi postupy prodluzZovala fi-
zeni s tim, Ze ji nemiiZe byt vytykdno vyuZiti
prav, které ji zakon poskytuje. Za nepfipadnou
povazovala argumentaci rozsudkem Nejvyssi-
ho spravniho soudu, ¢j. 5 Afs 41/2008-103, ve
kterém $lo o specifickou odliSnost ve véci po-
platkové povinnosti v fizeni pfed soudem.
Nicméné zdtlraznila, Ze i Uprava dana ziko-
nem o soudnich poplatcich umoziiuje odstra-
nit prekazky do doby nabyti pravni moci roz-
hodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Zalobkyné nesouhlasi
s tvrzenim stéZovatele, Ze mu neni zfejmy na-
sledny procesni postup po zruSeni rozhod-
nuti Zalovaného soudem, nebot tento postup
vyplyva pfimo ze zdkona.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné
povazoval jeji stanovisko ke kasa¢ni stiznosti
za mylné. Poukazal na to, Ze Zalobkyné zasta-
va extenzivni, nepfipustny vyklad zakonem
stanoveného postupu, ktery neodpovida za-
konnym poZzadavkim na néleZitosti odvolani.
Pravo podat opravny prostfedek podléha za-
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konem stanovenym podminkdm. V okamZi-
ku, kdy odvolatel zadkonem stanovené naleZi-
tosti pro odvoldni nesplni a jde o podstatné
vady, které briani vécnému posouzeni odvola-
ni, neni zastaveni odvolaciho fizeni pfepja-
tym formalismem. StéZovatel poukdzal na to,
Ze Zalobkyné€ se ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti nevénuje podstaté véci a spiSe reaguje
na argumentaci, kterou stéZovatel v kasacni
stiznosti ohledné pfistupu a jedndni Zalobky-
né pfi podavani odvolini jen dokresloval
okolnosti odvolacich fizeni.

K polemice ohledné porovniavaného pfi-
padu zastaveni fizeni ve véci soudnich po-
platka v fizeni pred krajskym soudem stézo-
vatel predestfel rozdil mezi linii spravniho
soudnictvi, kdy doruc¢enim rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi nastiva i pravani moc
rozhodnuti, a mezi dvojstupnovym fizenim
pred spravnimi organy, kdy samotné vydani
rozhodnuti v prvanim stupni jiz ma urcité
ucinky vazanosti, tj. moznosti podat opravny
prostredek apod. Z uvedeného vyplyvi, Ze do-
plnéni odvolani lze povazovat za ucinéné
a projednatelné nejpozdéji do dne doruceni
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ve vyroku I. a véc
mu vratil k dalsimu fizeni; kasa¢ni stiznost
proti vyroku II. odmitl.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(..) [25] Kasacni stiznost podanid proti
vyroku II. napadeného rozsudku, v némz kraj-
sky soud odmitl Zalobu sméfujici proti rozhod-
nuti Celniho dfadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012
(rozhodnuti o doplnéném odvolini), neni
pripustnd. Krajsky soud nepfezkoumaval roz-
hodnuti Celniho feditelstvi Ostrava, nybrz
rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava vydané
v prvaim stupni, a to v fizeni ve véci doplné-
ného odvolani, které bylo posouzeno jako
zcela nové podani.

[26] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobky-
né nebranila, neuplatnila proti nému fadny
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opravny prostfedek, a proto byla podana Za-
loba v tomto rozsahu po pravu posouzena ja-
ko nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s,
a jako takova byla odmitnuta. Celni feditelstvi
Ostrava nebylo v fizeni pfed krajskym sou-
dem ve vztahu k rozhodnuti Celniho ufadu
Ostrava v této véci pasivné legitimoviano, pro-
toze nebylo v postaveni Zalovaného dle § 69

S.I.S.

[27] Podle uvedeného ustanoveni je zZalo-
vanym ,sprdvni orgdn, ktery rozhodl v po-
slednim stupni nebo sprdauvni orgdn, na ktery
jeho piisobnost presla“ Takové podminky
u Celniho feditelstvi Ostrava ve vztahu k zZa-
lobé proti rozhodnuti celniho dfadu, proti
némuz zZalobkyné nepodala opravny prostie-
dek, nenastaly. V disledku toho stéZovatel
v fizeni o kasacni stiznosti dle § 105 s. 1. s. ve
spojeni s § 102 s. f. s. nespliluje postaveni
ucastnika fizeni, z néhoZ rozhodnuti krajské-
ho soudu v uvedeném rozsahu vzeslo. Kasa¢ni
stiznost musi byt v tomto rozsahu bez vécné-
ho projednini ve smyslu 46 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta, nebot by-
la podana osobou zjevné neopravnénou.

[28] Kasac¢ni stiznost v rozsahu soudniho
prezkumu rozhodnuti II. stupné ve véci blan-
ketniho odvolani (rozhodnuti Celniho fedi-
telstvi Ostrava ze dne 30. 11. 2012) je pfipust-
nd. Nejvy$s§i spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsa-
hu kasacni stiZznosti a v rdmci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zkoumal pfi
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vada-
mi, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni po-
vinnosti (§ 109 s. . s.), a dospé€l k zavéru, Ze
kasacni stiznost je divodna.

[29] Soud prisvédcil kasacni namitce ne-
spravného posouzeni aplikace § 112 odst. 3
danového radu, upravujiciho zastaveni fizeni
pro neodstranéni vad odvolani.

[30] Podle § 112 odst. 1 danového fadu
sLoldvoldni musi mit tyto ndleZitosti: a) oz-
naceni sprdvce dané, ktery napadené roz-
hodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, c¢) cislo
Jjednaci, popripade cislo platebniho vymeéru
nebo jinou jednoznacnou identifikaci roz-

hodnuti, proti némuz odvoldni smeéiuje,
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d) uvedeni ditvodii, v nichz jsou spatrovdny
nesprdvnosti nebo nezdkonnosti napadené-
ho rozhodnuti, e) oznaceni ditkaznich pro-
stredkii k tvrzenim o skutkovém stavu, Rterd
Jsou uvedena v odvoldni, f) ndvrh na zmeénu
nebo zruseni rozhodnuti*

[31] Podle § 112 odst. 2 danového radu
sLolbsahuje-li podané odvoldni vady, které
brdani rddnému projedndni véci, vyzve
sprdavce dané odvolatele k dopinéni poddni
s poucenim, v jakém sméru musi byt doplne-
no, a stanovi pro to primeérenou lhiitu, kterd
nesmi byt kratsi nez 15 dnii”.

[32] Podle § 112 odst. 3 danového fadu
JLoldstrani-li odvolatel vady, které brdani
rddnému projedndni véci, plati, Ze odvoldni
bylo poddno 7ddné a véas, v opacném pripa-

s

dé sprdavce dané odvolaci Fizeni zastavi®

[33] V dané€ véci je mezi ucastniky fizeni
nesporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva,
Ze zalobkyné podala dne 4. 10. 2011 blanket-
ni odvolani proti platebnimu vyméru na spo-
tfebni dan z minerdlnich oleji za zdanovaci
obdobi bfezen 2010. K vyzvé spravce dané ze
dne 7. 10. 2011 ve stanovené lhuté 20 dni toto
odvolani nedoplnila. Celni Gfad Ostrava roz-
hodnutim ze dne 10. 11. 2011 odvolaci fizeni
zastavil s odavodnénim, Zze dne 3. 11. 2011
marné uplynula lhata, kterou urad stanovil
zalobkyni k odstranéni vad odvolini. Dne
28. 11. 2011 podala Zalobkyné proti rozhod-
nuti Celniho ufadu Ostrava o zastaveni odvo-
laciho fizeni pro nedoplnéni nileZitosti odvo-
lani, které opé€t neodtivodnila. Soucasné dne
28. 11. 2011 bylo celnimu ufadu doruceno
odvolani, které obsahovalo veskeré zakonem
stanovené nalezitosti vcetné oduvodnéni,
v némz zalobkyné uvedla fadu vécnych nami-
tek a diikaznich navrha sméfujicich do neza-
konnosti platebniho vyméru. Dne 4. 1. 2012
vydal celni urad vyzvu k odstranéni vad od-
volani Zalobkyné€ ze dne 28. 11. 2011, podané-
mu proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
fizeni.

[34] Dne 25. 1. 2012 vydal Celni tfad roz-
hodnuti, jimZ poddni Zalobkyné ze dne 28. 11.
2011 nazvané jako ,Oditvodnéni odvoldni
proti platebnimu vyméru“ posoudil jako no-
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vé odvolani proti platebnimu vyméru, a toto
odvolani jako opozdéné dle § 113 odst. 1
pism. ¢) dafiového fiadu zamitl a odvolaci fi-
zeni zastavil. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno dne 14. 2. 2012 (zalobou napadené
rozhodnuti I. stupné o doplnéném odvolani).

[35] Dne 13. 2. 2012 Zalobkyné doplnila
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvola-
ciho fizeni ve véci blanketniho odvolini ze
dne 10. 11. 2011. O odvolani zalobkyné ze dne
13. 2. 2012 rozhodlo Celni reditelstvi Ostrava
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012 (Zalobou na-
padené rozhodnuti IL. stupné ve véci blanket-
niho odvolani).

[36] Na zikladé uvedeného skutkového
stavu povazuje Nejvys$si spravni soud za pro-
kazané a ztotozZiiuje se s krajskym soudem
v tom, Ze Zalobkyné€ na vyzvu sprivce dané,
avsak ani v dobé po této vyzvé az do vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni dne 10. 11. 2011
nedoplnila podstatnou nileZzitost odvolini,
jiz je uvedeni davodt, v nichZ jsou spatfova-
ny nespravnosti nebo nezikonnosti platebni-
ho vyméru.

[37] Neodstranénim této vady odvolani
byly podle § 112 odst. 3 daniového fadu splné-
ny podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni
spravcem dané. Spravce dané nepochybil, po-
kud fizeni o toliko blanketnim odvolani Za-
lobkyné a po fadném postupu k odstranéni
vad odvolani dle § 112 danniového radu zastavil.
Tento postup neshledal krajsky soud nesprav-
nym ani nezidkonnym, nebot sim ve svém roz-
sudku vyslovné uvedl, Ze ,celni urad nepo-
chybil a zcela v souladu s f 112 odst. 3
dariového rddu odvolaci Fizeni zastavil .

[38] Pokud tedy krajsky soud povazoval
rozhodnuti I. stupné o odvolani za vydané
v souladu se zidkonem, avSak nasledné presto
vyslovil ndzor, Ze toto rozhodnuti nemuze ob-
stat, pak bylo na krajském soudu, aby uvedl, ja-
ké jiné zakonné dtivody svédci o tom, Ze roz-
hodnuti I. stupné o odvolini neobstoji nebo
k nému nelze prihlizet a véc ma byt projedna-
na Zalovanym v mezich doplnéného odvolani.

[39] Krajsky soud pfi pfezkumu rozhod-
nuti II. stupné ve véci blanketniho odvolani
prezkoumaval zivér o opravnénosti spravce
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dané zastavit odvolaci fizeni dle § 112 odst. 3
danového fadu. Takto byl vymezen také roz-
sah prezkumu v odvolacim fizeni. V rdmci to-
hoto rozsahu pfezkumu Celni feditelstvi
Ostrava posuzovalo jen otizku vécné sprav-
nosti a zakonnosti zastaveni odvolaciho fize-
ni, k niz, jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky
soud zaujal shodné stanovisko o postupu
spravce dané souladném se zakonem.

[40] Podle Celniho feditelstvi Ostrava
i krajského soudu byl tedy dian zdkonny du-
vod dle § 112 odst. 3 dantového fadu pro za-
staveni odvolaciho fizeni spravcem dané.
Nicméné v disledku zavéru krajského soudu,
ktery pfes toto souladné posouzeni zrusil
rozhodnuti II. stupné€ o odvoldni, bylo tfeba
pfezkoumat, jaky jiny zdkonny davod vedl
krajsky soud k hodnoceni, Ze i pfes vécnou
spravnost rozhodnuti I. stupné€ o odvolini ne-
miZe toto rozhodnuti ve znéni rozhodnuti
IL. stupné obstit.

[41] Vychizeje z rozsudku krajského sou-
du lze seznat, Ze tento soud nalezl davody
pro zruseni rozhodnuti II. stupné o odvolani
ve dvou zakonnych ustanovenich. Nejprve
ucinil gramaticky vyklad § 112 odst. 3 dano-
vého fadu, z néhoz zduraznil fikci fadného
avcasné podaného odvolani vzdy, kdyZ odvo-
latel odstrani vady, a tento vyklad podpofil
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
gj. 5 Afs 63/2010-64, podle néhoz spravce da-
né neni opravnén zastavit odvolaci fizeni,
jestlize obdrzi nilezité doplnéni odvolani,
byt po lhuté stanovené spravnim orgianem.
Dal$i davod pro zruSeni rozhodnuti Zalova-
ného krajsky soud shledal v § 111 odst. 2 da-
nového fadu, z né¢hoz, pfi neexistenci kon-
centra¢ni zdsady, vylozil moZnost odvolani
dopliovat a ménit, dokud o ném neni vydano
rozhodnuti.

Y

[42] Nejvyssi spravni soud témto rozpor-
nym ndzorim krajského soudu nemiize pfi-
svédcit.

[43] Krajsky soud ve svém zavéru, Ze
spravce dané opravnéné zastavil fizeni
o blanketnim odvoldni Zalobkyné poté, kdy
zalobkyné ve stanovené lhtité, ale ani do vy-
dani rozhodnuti o zastaveni fizeni nedoplni-
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la podané odvolani o odvolaci diivody, vycha-
zel nepochybné a spravné ze znéni § 112
odst. 3 dantového fadu. Toto ustanoveni zcela
jednozna¢né podminuje zastaveni fizeni za-
konnym pfedpokladem, Ze odvolatel podané
odvolani nedoplni o takové podstatné nalezi-
tosti (zde odvolaci davody), které brani fad-
nému projedndni véci.

[44] Radnym projedndnim véci je tieba
rozumét projednidni merita véci z hlediska
odvolacich namitek, nebot jen projednani
stfetu tvrzeni o nespravnosti ¢i nezakonnosti
rozhodnuti se zavéry prezkoumavaného roz-
hodnuti je smyslem a ucelem odvolaciho fi-
zeni. Aby k takovému projednini namitek
mohlo dojit na Grovni rozhodovani spravni-
ho organu vyssiho stupné (zde Celniho fedi-
telstvi Ostrava), je v § 112 danového fadu sta-
noven postup, jimz spravce dané, proti jehoz
rozhodnuti odvolani sméfuje, zajiStuje a ga-
rantuje, Zze pfislusnému spravnimu orgianu
II. stupné bude k odvolacimu fizeni predloZe-
no fiddné odvolani obsahujici vSechny ziko-
nem poZzadované nalezitosti. Podané odvolani
tedy nejprve prochizi stadiem rozhodovani
o tom, zda je zpusobilé fidného projednini.
Krajsky soud spravné posoudil, Ze v daném
pripadé az do rozhodnuti spravce dané o za-
staveni odvolaciho fizeni odvolani Zalobkyné
postradalo odvolaci davody, bez nichZ neni
odvolani fadné projednatelné, a proto byl
dan dtivod k zastaveni odvolaciho fizeni.

[45] Rozhodnutim o zastaveni odvolaci-
ho fizeni bylo, byt nikoliv pravomocné, ale co
do davodu rozhodnuti zivazné€ a nepfekroci-
telné, rozhodnuto o pfedmétu fizeni, tj. o tom,
Ze odvoldni neni projednatelné, a tedy je ne-
Ize spravnimu organu vyssiho stupné predlo-
Zit k vécnému projedndni. Nejvyssi spravni
soud pfisvédcuje kasacnim namitkam stézo-
vatele, Ze smyslem § 112 odst. 3 daniového fa-
du je stanovit zavazna pravidla, podle kterych
Ize jesté v urcitém casovém useku na odvola-
teli pozadovat odstranéni vad odvolani za uce-
lem ndlezitého vymezeni skutkovych a prav-
nich otdzek jako rozsahu pfezkumu tak, aby
odvolani bylo fadné€ projednatelné.

[406] Jestlize tedy zakonodirce v § 112
odst. 2 dafiového fidu poskytuje odvolateli
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prostor pro doplnéni povinnych naleZzitosti
odvolani, tak aby mohlo byt fadné projedna-
no, a meritorni posouzeni véci probiha az po
pfedlozeni bezvadného odvolani spravnimu
organu vyssiho stupné, nelze dovozovat, Ze
§ 112 odst. 3 danového fadu poskytuje fikci
fadného a vcasné podaného odvolani, ktera
nastava kdykoliv v pribéhu odvolaciho fize-
ni, dle ndzoru Zalobkyné dokonce az do prav-
ni moci rozhodnuti spravniho orginu
IL. stupné o odvolani podaném proti rozhod-
nuti spravce dané.

[47] Jak bylo jiZ vy$e uvedeno, Celni fedi-
telstvi Ostrava nebylo povinno zjiStovat nebo
pfedpokladat a cekat, zda Zalobkyné své od-
volani doplni, ale bylo vdzidno pfezkumem
davodii pro zastaveni odvolaciho fizeni
spravcem dané a jen témito davody bylo
opravnéno se zabyvat.

[48] Uvaha krajského soudu vychazi pou-
ze jednostranné z fikce fadného vcasného
odvolani, avSak nepracuje s podminkou této
fikce, tj. Ze tato fikce nastava jedin€ za situa-
ce, kdy podané odvolini jiz nema vady, a tedy
jeho povaha jiz nebrani fidnému projednani
véci. V daném pripadé blanketni odvolini
v ¢asovém prostoru, ktery je zikonem vyme-
zen pro posouzeni tohoto odvolani, tj. az do
rozhodnuti o zastaveni fizeni, branilo radné-
mu projedndni véci, a proto nemohla nastat
fikce fadného a v¢asného odvolani.

[49] Krajsky soud své pravni tvahy o fikci
fadného a v¢asného odvolani neodivodnil ve
vazbé na podminku fadného projednani véci
a v souvislosti se zdkonem vymezenymi pra-
vomocemi spravnich orgind obou stupnu
v jednotlivych fazich odvolaciho fizeni. Ve
své argumentaci se opfel o rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 63/2010-64, ac-
koliv se tento rozsudek tyka jiné situace od-
strafiovani vad odvoldni. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku vyslovil, ostatné sté-
Zovatelem nezpochybnény privni ndzor, Ze
odstranéni vad odvolini je mozné nejen ve
Ihité stanovené ve vyzvé spravce dané k od-
stranéni vad odvolani (nejde o prekluzivni,
ale poradkovou spravcovskou lhtitu), ale i po
této lhaté a skutecné prepjatym formalis-
mem by bylo, pokud by spravce dan€ rozhodl
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o zastaveni fizeni, ackoliv v dobé do jeho roz-
hodnuti byly vady odvoldni odstranény. Jedi-
né v tomto smyslu se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovuje k predpokladim
zastaveni fizeni.

[50] Pokud tedy krajsky soud z § 112 odst. 3
danového fadu vyvodil uvahy o vécné sprav-
nosti a zdkonnosti rozhodnuti spravce dané
o zastaveni fizeni, avSak vzapéti dospé€l
k usudku, Ze vécné spravné rozhodnuti na za-
kladé€ téhoz zakonného ustanoveni neobstoji,
jsou tyto jeho tvahy ve vzajemném rozporu.

[51] Uvedeny rozpor nelze pominout ani
v dusledku argumentace krajského soudu
§ 111 odst. 2 daniového fadu s poukazem na
skutecnost, ze odvolaci fizeni neni ovladano
koncentracni zasadou.

[52] Podle § 111 odst. 2 danového fadu
,[d]o doby, nez je rozhodnuti o odvoldni vy-
ddno, miize odvolatel odvoldni meénit, dopl-
novat nebo vzit zpet”,

[53] Citované zakonné ustanoveni stano-
vi volnost a prostor pro dispozici s odvola-
nim do doby, neZ je o odvolini rozhodnuto.
Danovy fid umoziuje v ramci odvolaciho fi-
zeni vydat o odvolani jak procesni rozhodnu-
ti (rozhodnuti spravce dané o zastaveni fize-
ni pro neodstranéni nedostatkt odvolini),
tak i rozhodnuti meritorni (rozhodnuti pfi-
slusného organu po meritornim projednini
odvolani). Proto ,dobou, nez je rozhodnuti
o odvoldni vyddno“ je tieba rozumét jak do-
bu, nez spravce dané vyda procesni rozhod-
nuti, tj. i rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
fizeni, tak i dobu, nezZ je vydano rozhodnuti
o odvoldni ve véci.

[54] Na zakladé uvedenych typu rozhod-
nuti o odvolani nelze § 111 odst. 2 danového
fadu chapat jinak neZz v souvislosti s popsany-
mi zpusoby rozhodovani v odvolacim fizeni,
pocinaje fazi rozhodovani spravce dané v du-
sledku vad odvoldni. V dané véci je tedy za
~dobu, nez je rozhodnuto o odvoldni‘, nutné
povazovat dobu do vydani rozhodnuti sprav-
ce dané o zastaveni odvolaciho fizeni.

[55] V odvolani proti rozhodnuti o zasta-
veni fizeni o blanketnim odvolani mohla Za-
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lobkyné€ jen doplilovat a ménit odvolaci du-
vody sméfujici proti zavéru o zastaveni odvo-
laciho fizeni sprivcem dané, nikoliv vécné
davody sméfujici proti platebnimu vyméru.
Krajsky soud v tomto sméru podstatu § 111
odst. 2 danového fadu nevylozil v souladu
s ucelem a procesni Upravou samostatnych
postuptl spravanich organt v jednotlivych fi-
zich odvolaciho fizeni, a proto ani v § 111
odst. 2 danového fadu nelze nalézt zikonny
davod pro pfehodnoceni zavéri o vécné
spravném a ziakonném rozhodnuti sprivce
dané o zastaveni odvolaciho fizeni a pro zru-
Seni rozhodnuti II. stupné.

[56] Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
pravnimu ndzoru stéZovatele, Ze ve smyslu
§ 112 odst. 1,2a3 a § 111 odst. 2 dannového fa-
du lze vady podaného odvoldni odstrafiovat
i po lhaté stanovené spravcem dané, avSak
nejpozdéji do vydani rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni.

[57] Uvedeny zavér obstoji i z hlediska
prava na spravedlivy proces zakotveného
v ¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, ktery zminuje krajsky soud, nebot toto
pravo je zaruceno podustavnimi zdkonnymi
normami. Pro tento pfipad je garantovano
pravani upravou danou danovym fadem, vy-
mezujicim procesni postupy pfirozhodovani
finan¢nich organt a dile poZzadavky, které€ 1ze

klast na dafiové subjekty v procesu rozhodo-
vani. Nejvyssi spravni soud poruseni daiio-
vych predpisti neshledal.

[58] Odkaz krajského soudu na judikatu-
ru civilnich soudu neni uplné pfipadny. V da-
né véci Slo o rozhodovani spravnich organt
v oblasti vefejného priva, cemuz odpovida
i jiny charakter rozhodovani spravnich orga-
nu o vadich podani, nezZ je rozhodovini sou-
da v obcanskopravnim fizeni. O duasledcich
vyplyvajicich z neodstranéni vad odvolani je
dle § 209 o. s. . kompetentni rozhodnout
pouze odvolaci soud, nikoli soud I. stupné,
tj. odvolaci soud rozhodne o odmitnuti odvo-
lani pro vady podle § 211 a § 43 odst. 2 0. s. T.
I v civilni judikatufe lze navic najit zavéry, dle
kterych nezptisobuje marné uplynuti lhaty
pro doplnéni odvolini nemoznost vytknuté
vady podidni odstranit pozdé€ji, avSak pouze
dokud soud z jejich neodstranéni nevyvodi
zakonem predvidané nasledky (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1998,
sp. zn. 20 Cdo 827/98, ¢. 27/1999 Soudni ju-
dikatury).

[59] Nejvyssi spravni soud pfisvédcil ka-
sa¢nim namitkam ve vztahu k vyroku I. rozsud-
ku s tim, Ze krajsky soud se v tomto rozsahu
pfezkumu dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni aplikace § 112 odst. 3
a § 111 odst. 2 danového fadu.
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Pravo Evropské unie: neprimy ucinek smérnice

k smérnici Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvini a drZeni zbrani®

I. Byla-li ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbra-

nich a stfelivu (zakon o zbranich), znehodnocena zbran standardnim technologic-
kym postupem piedepsanym v § 1 aZ § 4 vyhlasky ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi
postup pri znehodnocovani a ni¢eni zbrané, stieliva a vyrobé jejich fezu, a spravni
organ ma za to, Ze tento standardni postup nebylo mozné pouZzit a Ze bylo nutné
zbran znehodnotit zvlastnim postupem podle § 5 této vyhlasky, je jeho povinnosti
uvést konkrétni divody, proc¢ nebylo mozZné pouZzit standardni postup. Nepostacuje
obecné konstatovani, Ze standardni znehodnoceni je u délostreleckych zbrani (zde
protiletadlové kanony, samohybna houfnice atd.) nedostatecné.

» S ucinnosti od 28. 7. 2008 zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/51/ES.
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I1. V pfipadé postihu jednotlivce za spravni delikt spadajici do obdobi pred uply-
nutim transpozicni lhuty smérnice (smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyva-
ni a drZeni zbrani) nelze pouze na zakladé této smérnice vykladat vnitrostatni pred-

pis v neprospéch jednotlivce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 4 As 111/2014-27)

Prejudikatura: ¢. 444/2005 Sb. NSS a & 2865,/2013 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu &. 34/1996
Sb. US (I11. US 84/94), ¢. 85/1997 Sb. US (II1. US 94/97), ¢&. 38/2004 Sb. US (IL. US 788/02)
a ¢. 155/2004 Sb. US (I1. US 686/02); rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Mar-
leasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA (C-106/89, Recueil,
s. 1-:04135), a ze dne 4. 7. 2006, Konstantinos Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos
Galaktos (ELOG) (C-212/04, Sb. rozh., s. I-6057).

ty, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2009
zménil rozhodnuti spravniho organu 1. stup-
né ze dne 6. 1. 20006, ve vyroku tak, Ze se Za-
lobkyné, jako drzitelka zbrojni licence ze dne
19. 6. 2003, udé€lené pro skupiny A, B, C,
D a E, dopustila poruSeni § 39 odst. 2 pism. a)
a b) zikona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich (dile
jen ,zakon o zbranich®), tim, Ze pfi znehod-
noceni zbrani kategorie A: (1) 3 kust kanont
typového oznaceni 2A28, raze 73 mm, (2)
4 kusu protiletadlovych kanont typového
oznaceni PLDVK, vz. 53/59, rize 30 x 214
mm, (3) 1 kusu samohybné pasové houfnice
typ 2A31 Gvozdik, raze 122 mm (ddle sou-
hrnné jen ,pfedmétné zbrané®), nedodrzela
postup schvileny Ceskym tifadem pro zkou-
Seni zbrani a stfeliva (dale jen ,Ufad®), podle
nc¢hoz se postupuje, nelze-li postupovat po-
dle vyhlasky ¢. 371/2002 Sb., kterou se stano-
vi postup pfi znehodnocovini a ni¢eni zbra-
né, stieliva a vyrobé€ jejich fezt (dale jen
,vyhlaska“), a neoznacila jmenovanou samo-
hybnou pasovou houfnici (bod 3) kontrolni
znehodnocovaci znackou pridélenou ji Ufa-
dem za podminek stanovenych provadécim
pravnim predpisem, a to od blize neurcené
doby do doby kontroly provedené u Zalobky-
né ve dnech 16. 3. 2005 az 26. 5. 2005. Zalob-
kyné tak naplnila skutkovou podstatu sprav-
niho deliktu v § 76d odst. 2 pism. a) a b)
zakona o zbranich, za coZ ji byla v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) zikona o zbranich ulo-
Zena pokuta ve vys$i 100 000 K¢&. Zalovany v fi-
zeni postupoval podle spravniho fadu v sou-
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: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym CZ HERMEX proti Ministerstvu vnitra o uloZeni poku-

ladus § 179 odst. 1 citovaného zdkona, jelikoZ
jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno rozsud-
kem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2009, ¢j. 6 Ca 219/2006-58.

Zalobou podanou dne 23. 2. 2010 u Mést-
ského soudu v Praze napadla Zalobkyné roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2009. Za-
lobkyné namitala, Ze Zalovany v zasad¢ pouze
zopakoval argumenty spravniho organu
I. stupné a mimo jiné nezdtvodnil, pro¢ bylo
znehodnoceni zbrané podle vyhlasky nedo-
stacujici, a nepostupoval podle zivazného
pravniho ndzoru méstského soudu vyjidre-
ného v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 6 Ca
219/2006-58, kterym bylo zruseno piedchozi
rozhodnuti Zalovaného v této véci a podle né-
hoz se mél zalovany zabyvat otdzkou, zda lze
predmétné zbrané znehodnotit podle § 1 vy-
hlasky, dale si mé€l opatfit pro toto zjisténi
podklady, zabyvat se oznacenim znehodno-
covaci znackou a vyporadat se se znaleckymi
posudky.

Zalobkyné se domnivala, Ze nebyl dan du-
vod pro postup podle § 5 vyhlasky, kdyz stan-
dardnim technologickym postupem (§ 1 vy-
hlasky) pfedmétné zbrané spolehlivé
znehodnotil. Méstsky soud v Praze rozsud-
kem ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 5 A 46/2010-50, na-
padené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V otazce, zdali mé-
ly byt zbrané€ znehodnoceny postupem podle
vyhlasky, nebo zvlaStnim postupem stanove-
nym Ufadem, shledal pak soud rozhodnuti
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Zalovaného nepfezkoumatelnym. JelikoZ Za-
lovany popsal pouze konstruk¢ni odlisnosti
predmétnych zbrani oproti ru¢nim palnym
zbranim, aniZ by zminil konkrétni nedostatky
technologie znehodnoceni podle § 1 vyhlas-
ky, nebylo mozné na zikladé pouhych kon-
struk¢nich rozdilti povazovat standardni zne-
hodnoceni za nedostacujici. Zalovany viibec
nezminil konkrétni nedostatky znehodnoce-
ni pfredmétnych zbrani a odkazal na posudek,
jehoz obsah ale nebyl soucisti odtivodnéni.
V posudku Ufadu se pak objevuje pojem ,dé-
lostrelecké zbrané“, ktery zakon o zbranich
neznd; uziti tohoto pojmu bylo ale nepodstat-
né, pokud byly zbrané spravné zafazeny do
kategorie A - zbrané vojenské. Rozhodnuti
proto bylo pro nedostatek diivod nepfre-
zkoumatelné. Zalovany se rovnéz fadné nevy-
pofadal s posudkem pfedloZenym Zalobkyni,
podle néhoz byly zbrané: samohybna pasova
houfnice typ 2A31 Gvozdik a kanén typové-
ho oznaceni 2A28, raze 73 mm, v bojovém vo-
zidle BVP-1, v souladu s vyhldskou trvale zne-
hodnoceny.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti, kde uvedl,
Ze to jsou praveé vyznamné konstrukcni odlis-
nosti predmétnych zbrani oproti bézZnym
palnym zbranim, pro které se mél aplikovat
postup podle § 5 vyhlasky. JelikoZz rozhodnu-
ti z oblasti zbrané¢ a sti'eliva jsou vysoce speci-
fickd, bylo mozné ocekavat, Ze Zalobkyni, jako
drzitelce zbrojni licence, bude diky jeji od-
bornosti rozhodnuti srozumitelné. Stézovatel
pak ocekaval, Ze zalobkyn¢ méla byt schopna
dospét k zavéru, Ze predmétné zbrané neslo
znehodnotit béZnym postupem podle § 1 vy-
hlasky tak, aby pln€ odpovidaly pozadavku
zakona o zbranich [§ 7 pism. h)]. Neredlnd je
predstava méstského soudu ohledné moz-
nosti taxativniho vyctu zbrani, které by neslo
znehodnotit postupem podle § 1 vyhlasky,
protoZe by takovy vycet nezohlediioval vyvoj
novych konstruk¢nich typua zbrani. Smyslem
znehodnoceni zbrané je zamezeni jejiho vyu-
ziti ke stfelbé a zabranéni jeji reaktivaci. Pred-
métné zbrané jsou nepochybné ve stavajici
podobé nepouZitelné ke stfelbé. Provedené
znehodnoceni bylo ale realizoviano zjevné na
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nizsi arovni, neZ by bylo zajisténo postupem
podle § 5 vyhlasky, jak vyplyva ze znaleckého
posudku Utadu.

StéZovatel dile uvedl, Ze pfredmétné zbra-
né nelze pouzit bez prislusné funkc¢ni lafeta-
ce. Zikon o zbranich nepovazuje lafetu za
hlavni cast zbrané, protoZe tento zikon se
vztahuje pfedevSim na ruc¢ni palné zbrané,
které lafetaci pro stfelbu nevyzaduji. Kon-
struk¢ni specifika vSech zbrani nebylo moz-
né vycerpavajicim zpasobem v zikoné
o zbranich postihnout, a proto zdkonodarce
udélil Ufadu pravomoc pro individudlni po-
suzovani téchto hrani¢nich a atypickych pfi-
padt. Nauka o délostieleckych zbranovych
systémech rozliSuje vlastni zbranl (zbraii slo-
Zena z hlavnich c¢asti podle zikona o zbra-
nich), plnou zbran (vlastni zbran vcetné la-
fetace) a bojovy prostiedek (Uplna zbran
ajeji nosic), coz je vyrazné Sirsi pojeti zbrané
neZ v ramci zdkona o zbranich. Vyhliska pra-
cuje s pojmem , cdsti zbrané a mechanizmy
umoznujici stielbu” [§ 1 odst. 1 pism. a) vy-
hlasky], u dé€lostieleckych zbrani je lafeta
,mechanizmem  umozZnujicim  strelbu”
a proto by se mohl pozadavek na znehodno-
ceni tykat i ji. JelikoZ vyhlaska technologicky
postup pro znehodnoceni téchto mechanis-
mu ¢i lafet pfimo nestanovuje, méla se Zalob-
kyné obritit na Ufad se Zidosti o schvileni
konkrétniho postupu. Uvedeny zavér potvr-
zuje i existence Smlouvy o konvenc¢nich
ozbrojenych silich v Evropé€ (srov. ¢. 94/2003
Sb. m. s., o pfijeti Smlouvy o konvencnich
ozbrojenych silich v Evrop€), zikona
¢. 310/2006 Sb., o naklidani s nékterymi véc-
mi vyuZzitelnymi k obrannym a bezpecnost-
nim tcelim na tzemi Ceské republiky (dile
jen ,zdkon o naklddini s bezpe¢nostnim ma-
teridlem®), a jeho novéjsi verze zikona
¢. 229/2013 Sb., o nakladani s nékterymi véc-
mi vyuZzitelnymi k obrannym a bezpecnost-
nim tcelim na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o nakladani s bezpec¢nostnim ma-
teridlem®), které upravuji znehodnocovani
zbrani jako celku (tj. vlastni zbrané vcetné je-
jiho nosice). Naproti tomu v dob€ znehodno-
covani pfedmétnych zbrani pravni uprava
bezpecnostniho materidlu neexistovala, zZa-
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lobkyné neméla podklady pro sviij postup
a znehodnoceni zbrané probéhlo toliko na ji
zvolené Casti - vlastni zbrani, pfi¢emzZ tento
postup byl urc¢en pro ruc¢ni palné zbrané.

StéZovatel se dale neztotoZiluje se zave-
rem méstského soudu, Ze popis predmét-
nych zbrani jako ,délostreleckych zbrani je
irelevantni pro zvoleni sprivného postupu
znehodnocovani. Vyhlaska necini volbu kon-
krétniho postupu znehodnocovini zbrané
zavislou na zdkonné kategorii zbrané. Na-
opak, konstruk¢ni aspekty shrnuté do pojmu
,délostreleckd zbrari“ maji vliv na volbu kon-
krétniho postupu znehodnoceni podle vyhlas-
ky. Kategorie zbrané proto nemiize byt jako
urcité administrativni kritérium vychodiskem
pro stanoveni technologického postupu zne-
hodnoceni zbrané, respektive pro zavér o pri-
pustnosti ¢i nevhodnosti postupu znehodno-
ceni podle § 1 vyhlasky. Ze spravnich spist
vyplyvaji pro posouzeni predloZeného pripa-
du nasledujici podstatné skute¢nosti.

Ve znaleckém posudku ze dne 21. 6. 2005
Utad zkoumal znehodnoceni predmétnych
zbrani a jejich oznaceni znehodnocovaci
znackou, jmenovité 1) 3 kusti kanént typové-
ho oznaceni 2A28, raZze 73 mm; 2) 4 kusu pro-
tiletadlovych kanont typového oznaceni
PLDvVK, vz. 53/59, raze 30 x 214 mm; 3) 1 ku-
su samohybné pdsové houfnice typ 2A31
Gvozdik, rdze 122 mm. Ufad z uvedenych
zbrani nekontroloval kanén typového ozna-
¢eni 2A28, raze 73 mm, v¢. Y8394, ktery byl
prodin do Anglie. Utad uvedl, Ze kontrolova-
né délostfelecké zbrané nebylo mozné pro je-
jich konstrukci, rdzi a lafetaci v bojové techni-
ce znehodnotit postupem podle § 1 vyhlasky.
Obecné pak konstatoval, Ze vSechny zbrané
byly znehodnoceny tak, aby bylo zabrinéno
jejich hlavni funkci - stfelbé. JelikoZ ale zne-
hodnocené hlavni ¢asti zbrané nebyly spoje-
ny s bojovou technikou nebo vlastni lafetou,
mohlo dojit k zneuZziti téchto ¢asti dilezitych
pro stielbu.

V rozhodnuti ze dne 6. 1. 2006 sprivni or-
gan . stupné€ uvedl k otazce zvoleného postu-
pu pfi znehodnocovani zbrani, Ze stéZovatel
znehodnotil pfedmétné zbrané€ podle § 1 vy-
hlasky, ackoli tento postup byl prioritné ur-
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¢en pro rucni zbrané, a proto mél stéZovatel vy-
chazet z konstrukc¢nich odliSnosti znehodno-
covanych zbrani. Namitku ohledné nevymeze-
ni konkrétnich postupu, které méla Zalobkyné
provést nad ramec § 1 vyhlasky, vyporadal tim,
7e predmétem znaleckého posudku Ufadu by-
lo posouzeni konkrétniho stavu znehodnoce-
nych zbrani a nikoli odborné posouzeni vhod-
né technologie jejich znehodnoceni.

Ve znaleckém posudku ze dne 13. 4. 2006
vyhotoveném na zdkladé zadani zZalobkyné,
posuzoval znalec z oboru vyzbroj, zbrang,
stfelivo, vybu$niny, balistika, zdali kanén
2A31 v samohybné houfnici 2§51 Gvozdik, ra-
Ze 122 mm; a kanon 2A28 v bojovém vozidle
péchoty BVP-1, raze 73 mm, byly znehodno-
ceny v souladu s vyhldaskou. U obou z nich do-
Sel k zavéru, Ze tomu tak bylo a zbrané Zalob-
kyné upravila takovym zptisobem, Ze byly
trvale stielby neschopné.

Stézovatel v rozhodnuti ze dne 18. 12.
2009 vychazel ze skutec¢nosti, Ze konstrukcni
odlisnosti pfedmétnych zbrani byly natolik
podstatné, Ze bylo nutné zkoumat, zdali bylo
mozné znehodnoceni provést postupem po-
dle § 1 vyhlasky, nebo bylo nutné schvileni
postupu Ufadem ve smyslu § 5 vyhlasky. Sté-
zovatel dospél na zaklad¢€ znaleckého posud-
ku Utadu k zavéru, Ze pfedmétné zbrané byly
sice znehodnoceny, nikoli v8ak dostate¢nym
zpusobem. Se Zalobkyni se stéZovatel ztotoz-
nil v zdvéru, Ze za zbrafl nebylo mozné pova-
Zovat lafetu, vozidlo nebo zasobnik. Postup
podle § 1 vyhlasky pfesto nepovazoval za zfe-
telné dostacujici, protoze nékteré zbrané by-
ly natolik konstruk¢né odliSné, Ze znehodno-
ceni nebylo mozné pro jejich povahu provést
standardnim postupem. Zalobkyné se navic
mohla v pochybnostech dotdzat Ufadu. Sté-
zovatel dale uvedl, Ze se z uvedenych divodi
neztotoznil se zavérem znaleckého posudku
dodaného Zalobkyni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.
Z odavodnéni:

[14] Ackoli stézovatel broji proti napade-
nému rozsudku celou fadou nimitek, meri-
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tem sporu je posouzeni spravnosti nizoru
meéstského soudu, Ze stézovatel ve svém roz-
hodnuti dostate¢né neoduvodnil zavér, pro¢
nepovazoval za mozné znehodnoceni pred-
métnych zbrani postupem podle § 1 a nasl.
vyhlasky.

[15] Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
o zbranich ,[z]brané a stielivo se pro ticely
tohoto zdkona rozdeéluji na zakdzané zbra-
né, zakdzané stielivo nebo zakdzané doplii-
ky zbrani - kategorie A (ddle jen ,zbrané ka-
tegorie A)“

[16] Podle § 4 pism. a) bod 1 zdkona
o zbranich ,[z]branémi kategorie A jsou
zbrané vojenské, s vyjjimkou pusek, samona-
bijecich a opakovacich pusek, pistoli a revol-
veri, ovérenych pro civilni pouZiti, pokud
podléhaji ovérovdani podle zvldstniho prduv-
niho predpisu”.

[17] Podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona
o zbranich ,[d]rZitel zbrojni licence skupiny B
nebo E je ddle povinen pii znehodnocovdni
zbrané Rategorie A, B nebo C nebo streliva
nebo vyrobé jejich rezii dodrzovat postup
stanoveny provddeécim prdvnim predpisem
nebo schudleny [Uradem], nelze-li postupo-
vat podle postupu stanoveného provddécim
prdvnim predpisem”.

[18] Podle § 5 vyhlasky ,[n]elze-li pouzit
pri znehodnocovdni zbrané, hlavni cdsti
zbrane, zakdzaného dopliiku zbraneé, stieli-
va nebo vyrobé jejich Tezui postupy uvedené
v [ 1, 2, 3 nebo 4, predlozi se Zddost o schuvd-
leni postupu pri znehodnocovdni zbrané,
hlavni cdsti zbrané, zakdzaného dopliiku
zbrané, streliva nebo vyrobé jejich rezil
[Uradu], ke které se DpriloZi a) ndvrh postu-
pu obsahujici seznam operaci, pouzité zari-
zeni, montdini a demontdzini pripravky
a materidl, b) vykresovd dokumentace
a ¢) zbran, hlavni cdst zbrané, zakdzany do-
pinék zbrané nebo vzorek streliva ve stavu
pred znehodnocenim; pokud rozmeéry nebo
hmotnost nedovoluji jejich predlozZeni, sdéli
se dostupné misto jejich uloZeni“

[19] Podle bodu 24 ¢asti prvni prilohy za-
kona o zbranich je ,[z]nehodnocend zbraii —

strelnd zbran, kterd byla znehodnocena po-
stupem stanovenym prdavnim predpisem .
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[20] Stézovatel predné namitd, Ze pravé
samotné konstrukcéni odliSnosti dé€lostrelec-
kych zbrani mély byt divodem pro zvlastni
postup podle § 5 vyhlasky; tato vyhlaska totiz
standardné vymezuje technologii pro zne-
hodnocovani rucnich stfelnych zbrani. Nej-
vys$si spravni soud se s timto pravnim zavé-
rem neztotoZziiuje. Znéni zikona o zbranich je
do znac¢né miry ovlivnéno harmonizaci prav-
ni upravy klasifikace a nakladani se zbranémi
na uzemi clenskych stitti Evropské unie.
Smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole naby-
vani a drZeni zbrani (dile jen ,smérnice
91/477/EHS“) vymezovala v priloze I stfelnou
zbran jako ,[jlakykoli predmeét, jenz spadd
do nékteré z ndsledujicich kategorii, s vyjim-
kou téch predmetii, které definici odpovida-
Ji, ale byly z ni vylouceny z ditvodii uvede-
nych v bode III“. Jmenované déleni zbrani do
kategorii (A - zakdzané stielné zbrané,
B - zbrané podléhajici povoleni, C - zbrané
podléhajici ohldSeni a D - jiné stfelné zbra-
né€) transponoval zikonodirce do zdkona
o zbranich. Zatimco ale prvni skupina zbrani
kategorie A byla ve smérnici vymezena jako
,vybusné vojenské strely a odpalovaci zari-

Pees

zeni*, v zakoné o zbranich byla tato skupina
roz$ifena na pojem ,zbrané vojenské*, které
byly definovany podle bodu 17 casti prvni
pfilohy zikona o zbranich jako ,strelnd
zbraii, kterd je urcena k vedeni ndamoini, le-
tecké nebo pozemni vdlky“ (viz také srovna-
vaci tabulka transpozice jednotlivych ustano-
veni v diavodové zpravé zakona o zbranich).
Jelikoz vyhlaska byla vyddna jako provadéci
predpis k zakonu o zbranich, jenz se v dobé
udajného spachani spravniho deliktu vztaho-
val na Siroky okruh vojenskych zbrani, a vy-
hlaska sama neobsahovala ustanoveni vyme-
zujici zvlastni rezim pro urcité typy zbrani,
jejimu rezimu plné podléhalo i znehodnoce-
ni pfedmétnych zbrani. Jinymi slovy, pied-
métné zbrané mély byt lege artis znehodno-
ceny béZznym postupem podle § 1 az 4
vyhlasky, pokud nebylo zjisténo, Ze nebylo
mozné standardizovanou technologii zne-
hodnoceni v konkrétnim piipadé€ pouzit, a te-
dy bylo nutné postupovat podle § 5 vyhlasky.
Zda se jedna o variantu uvedenou v § 5 vy-
hlasky, je nutné fidné posoudit a odavodnit
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dle okolnosti konkrétniho pfipadu. Napfiklad
se muze jednat o pfipady, v nichZ nebude moz-
né pouzit standardizovany postup v disledku
toho, Ze predmétni zbran nema soucasti, kte-
ré dle § 1 vyhlasky maji byt upraveny (nabojo-
va komora, udernik, zapalnik apod.), pfipadné
by provedeni standardnich tprav predepsa-
nych v § 1 vyhlaSky nebylo moZné napf. s ohle-
dem na historickou hodnotu zbran€ atd.

s

[21] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
Ze aplikovatelnost § 5 vyhlasky je zaloZena ne-
moznosti realizovat pfi znehodnoceni zbrané
postup dle § 1 vyhlasky (z davodua technic-
kych, kulturnich, ekonomickych apod.), niko-
li usudkem Uftadu, Ze postup podle § 1 sice
Ize pouzit, avsak je nedostate¢ny. Opacny za-
vér nelze dovodit ani eurokonformnim vykla-
dem prfedmétnych predpisi vychazejicim
z Pfilohy 1, bodu III pism. a) smérnice
91/477/EHS, kde jsou znehodnocené zbrané
definovany tak, Ze byly ,trvale znehodnoce-
ny zpisobem, ktery zajistuje, Ze vsechny
hlavni cdsti stielné zbrané jsou trvale ne-
pouZzitelné a neni mozné je jakkoli odstra-
nit, nahradit nebo upravit za ticelem
uschopnéni ke strrelbe“. Predmétné ustanove-
ni totiZ v rozhodnou dobu (kdy mél byt spa-
chin spravni delikt) znélo takto: , byly trvale
znehodnoceny uzitim technologickych po-
stupii, které zaruci titedni subjekt nebo kte-
ré tento subjekt uznd“. Ke zminéné zméné
predmétného ustanoveni doslo smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/51/ES,
kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drZeni zbrani (dale jen
L,smérnice 2008/51/ES“). Transpozi¢ni lhiita
smérnice 2008/51/ES pfitom uplynula az
28. 7. 2010 (srov. ¢l. 2 odst. 1 této smérnice).
Nejvyssi spravni soud zcela respektuje ustale-
nou judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie tykajici se povinnosti soudl ¢lenskych
stat vykladat vnitrostitni predpisy takovym
zpusobem, aby bylo dosaZeno cili stanove-
nych smérnicemi (tzv. nepfimy ucinek smér-
nic); takovato povinnost bezesporu vyplyva
z ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,
respektive z ¢lanku 288 pododst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Povinnost pfi-
stoupit k takovému vykladu pfitom miize
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znamenat i pfijeti vykladové varianty v ne-
prospéch jedince a to i v pfipadé, Ze se jednd
o vyklad vnitrostitniho pfedpisu pfijatého
v dobé pred vydinim piislusné smérnice
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11.
1990, Marleasing SA proti La Comercial In-
ternacional de Alimentacion SA, C-106/89,
Recueil, s. I-04135). Povinnost pfistoupit k ta-
kovému vykladu vS§ak ma vnitrostatni soud za-
sadné v pfipadech spadajicich ¢asové do ob-
dobi po uplynuti transpozi¢ni lhuty
smérnice. Pfed uplynutim transpozi¢ni lhiity
je takovy vyklad mozny, neni vSak povinnosti
aplikujiciho organu a jeho pfipustnost zavisi
na vaitrostaitnim pravu (srov. Grabitz, E.;
Hilf, M. Das Recht der Europdischen Union,
Kommentar. IIl. Band. Munchen : C. H. Beck,
2005, Rn. 153). Tento vyklad potvrdil velky
senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 4. 7.
20006, Konstantinos Adeneler a dalsi proti
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
C-212/04, Sb. rozh., s. 1-6057. Pfed uplynutim
transpozi¢ni lhuty, a to od data ucinnosti
smérnice, jsou soudy ¢lenskych statti pouze
povinny zdrZet se v co nejvétsim mozném
rozsahu vykladu vnitrostatniho priva, ktery
by mohl vazné ohrozit dosazZeni cile sledova-
ného smérnici po uplynuti lhity pro jeji pro-
vedeni (srov. bod 123 tohoto rozsudku).

[22] Pfi posouzeni toho, zda 1ze vyklad za-
kona o zbranich konformni se smérnici
2008/51/ES v predmétném piipadé apliko-
vat, je tfeba vychazet zejména z toho, Ze se
jedna o spravni trestani, v ramci néhoz je tfe-
ba prfiméfené aplikovat ustavni zdruky spra-
vedlivého procesu v trestnich vécech vyzZado-
vané ¢lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)
a ¢lanky 39 a 40 Listiny zikladnich prav a svo-
bod (ddle jen ,Listina®) (srov. ndlez Ustavni-
ho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 1. US
788/02, ¢. 38/2004 Sb. US, rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004,
¢j. 6 A 173/2002-33, ¢. 444/2005 Sb. NSS a na-
vazujici judikatura). Proto také je tfeba apli-
kovat zasadu nullum crimen sine lege a zasa-
du, podle niz trestnost urcitého skutku je
tfeba posuzovat podle pravniho stavu ucin-
ného v dobé jeho spichidni, pozd¢€jsi apravu
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je mozné pouZit pouze, pokud je to ve pro-
spéch obvinéného (¢l. 40 odst. 6 Listiny).
to nelze prihlédnout za situace, kdy byl udaj-
ny delikt spachidn v dobé pfed uplynutim
transpozic¢ni lhity a bylo by to v neprospéch
trestan€ho subjektu, jako v tomto pfipadé.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro
uplnost poznamenavi, Ze ani definici zne-
hodnoceni zbrané obsaZenou v Protokolu
proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani, je-
jich soucasti a dilt a stfeliva a proti obchodo-
vani s nimi, dopltiujicim Umluvu Organizace
spojenych ndrodu proti nadnidrodnimu orga-
nizovanému zloc¢inu (¢. 76/2013 Sb. m. s.), po-
dle niz byla vySe uvedenym zptsobem upra-
vena definice znehodnoceni zbrané€ smérnici
2008/51/ES, nelze na posuzovanou véc apliko-
vat, nebot tento protokol je pro Ceskou repub-
liku i pro Evropskou unii zdvazny teprve od
roku 2013, resp. 2014(srov. Status of Ratificati-
on dle informaci na https://treaties.un.org).

[23] Rozhodnuti stéZovatele vychazelo ze
znaleckého posudku Ufadu, ackoli nebylo
zcela v souladu s veskerymi jeho zavéry. Sté-
Zovatel se ztotoznil se zavéry Utadu, 7e zbra-
né byly sice znehodnoceny pro stfelbu, ale
nebylo zabrinéno moznému zneuziti lafet
a bojové techniky. Dale v odtivodnéni souhla-
sil se Zalobkyni, Ze lafetu ¢i vozidlo neni moz-
né povazovat za zbran, a pochybeni ve zvole-
ni nespravné technologie znehodnocovani
spatfoval ve skutecnosti, ze , nékteré zbrané,
zejména svou konstrukci a rdzi jsou s ohle-
dem na jejich zduvéry, spoustéci ustroji a nd-
bojové komory, nabijeci a poddvaci tstroji
oproti jinym zbranim stejné kategorie nato-
lik specifické, Ze nelze prouvést jejich znehod-
noceni podle [ 1 vyhldsky“. Citovana cCast
odiivodnéni ale neobsahuje Zadné konkrétni
davody, pro¢ znehodnoceni i konstrukéné
specifické zbrané (tj. zbrani posuzovanych
v této véci) nemohlo byt provedeno stan-
dardnim postupem podle § 1 vyhlasky. Stézo-
vatel se proto fadné nevyporadal s pozadav-
kem predchoziho zruSovaciho rozsudku
méstského soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 6 Ca
219/2006-58, podle néhoz se mél zabyvat
otazkou, zdali bylo mozné predmétné zbrané
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znehodnotit konkrétnimi postupy podle § 1
vyhlasky. JelikoZ z rozhodnuti stéZovatele ne-
bylo zifejmé, pro¢ nemohla Zalobkyné zne-
hodnotit konkrétni posuzované zbrané po-
stupem podle § 1 vyhlasky, méstsky soud
spravné dovodil jeho nepfezkoumatelnost.

[24] Vyhlaska v § 5 nevymezuje zidné
konkrétni postupy a pouze upfesnuje poza-
davky na znehodnocovani zbrani podle § 39
odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich. Zikono-
dirce v citovaném zikoné poskytl Uradu pra-
vomoc rozhodovat o zpusobu znehodnoceni
v pfipadech, kdyZ neni moZno pouZit pfi zne-
hodnoceni zbrané postup stanoveny vyhlas-
kou v § 1. Poruseni standardniho (§ 1 az 4 vy-
hlasky) i schvaleného postupu (§ 5 vyhlasky)
je spravnim deliktem (§ 76 zikona o zbra-
nich). JelikoZ je Uradu svéfena garance tech-
nologického postupu znehodnocoviani zbra-
ni, fakticky tak disponuje pravomoci dotvaret
skutkové podstaty spravnich delikta - poru-
Seni postupu pfi znehodnocovani zbrani. Ta-
kovou pravomoc ma Ufad ovsem pouze v pfi-
padé zbrani, které neni mozné znehodnotit
postupem dle vyhlasky.

[25] Namita-li stéZovatel, aby zhojil nedo-
statky oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze je
Zalobkyné v oblasti zbrani odbornikem a Ze
méla sama uznat znehodnocovani zbrani po-
stupem podle § 1 vyhlasky za nevhodné, ne-
povazuje Nejvyssi spravni soud tuto ndmitku
za diivodnou. Zikladnim principem vefejné
moci je jeji realizace na zakladé, zplisobem
a v mezich zdkona (srovnej ¢l. 2 odst. 2 Listi-
ny a § 2 odst. 2 spravniho fadu) a naopak vy-
kon soukromych prav je v zdsadé svobodny
a omezeny toliko zakonnymi mantinely (¢l. 2
odst. 3 Listiny). ZdejSimu soudu v tuto chvili
nepfislusi vécné posuzovat, zda u predmét-
nych zbrani bylo mozno postupovat pfi jejich
znehodnoceni podle § 1 vyhlasky. Bylo vSak
povinnosti stéZovatele fadné odavodnit opac-
ny zavér. Nedodrzenim pozadavku fadného
odavodnéni totiz stéZovatel porusil zasadu
zakazu libovtle, ktera vyzaduje, aby kazdé
rozhodnuti vefejné moci bylo fadné, logicky
a pfi zohlednéni okolnosti konkrétniho pfi-
padu oddvodnéno. Dle judikatury Ustavniho
soudu (viz napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
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sp. zn. IIL US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, & 85/1997
Sb. US a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US
686/02, ¢. 155/2004 Sb. US) je jednim z prin-
cipt, predstavujicim soucdst prava na fadny
proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodova-
ni, i povinnost soudi své rozsudky fadné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54
odst. 2 s. f. s.). Z odtivodnéni tak musi vyply-
vat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivaha-
mi pfi hodnoceni dikazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfe-
zkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dtisledku li-
bovile a zpusobem porusujicim ustavné za-
ru¢ené pravo na spravedlivy proces.

[26] Z rozsudku Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové ze dne 13. 3. 2013, &j. 52 A
73/2012-49, &. 2865/2013 Sb. NSS, vyplyvi zi-
vér, Ze relevantnim Kritériem pro posouzeni
fadného znehodnoceni zbrané je dodrZeni
predepsaného postupu: ,Sprdvni delikt je tu-
diz spdchdn jakymkoliv nedodrzenim postu-
pu znehodnocovdni zbrani stanovenym pro-
vddeécim prdvnim predpisem, aniz by bylo
nutno zkoumat, zda zvoleny postup, byt od-
porujici pravni upravé, naplituje ¢i nenapl-
nuje ticel zdakona o zbranich. Jinymi slovy
receno, kazZdé nedodrzeni stanoveného po-
stupu je tieba posoudit jako sprdavni delikt. “
Naopak stéZovatel se v nyni projednivané véci
zaméfil na vysledek znehodnocovani predmét-
nych zbrani bez toho, aby sim popsal spravny
postup dle vyhlasky a upozornil na pripadné
odchylky Zalobkyni zvolené technologie.

vz

[27] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
namitkou tykajici se lafet a bojovych vozidel.
Utad ve znaleckém posudku posoudil lafety
a bojova vozidla tak, Ze tyto ¢dsti zbrani pova-
zoval za neznehodnocené, coZz umoziovalo
jejich dalsi vyuzit. Stézovatel tuto skutec¢nost
ve svém rozhodnuti zminil, ale za davod za-
mitnuti odvoldni Zalobkyné spatfoval kon-
struk¢ni provedeni predmétnych zbrani. Na-
vic lafety, bojova vozidla a zasobniky vyslovné
nepovazoval za zbrané. JestliZe nyni stéZova-
tel v kasacni stiznosti uvadi namitky ve pro-
spéch zavéru, Ze lafety a bojova vozidla byly
divodem pro postup podle § 5 vyhlasky, jsou
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tyto namitky vylouceny z vécného prezku-
mu. Neni totiZ moZné, aby spravni orgin no-
vymi, byt i rozumnymi, argumenty v kasa¢ni
stiznosti zhojil vady rozhodnuti, které bylo
z vaznych davoda uznino za nepfezkouma-
telné. Ze stejného divodu se soud nezabyval
ani otazkou vykladu pojmu ,mechanizmy
umoznugjici strelbu“v § 1 odst. 1 pism. a) vy-
hlasky. Pouze pro uplnost je mozné doplnit,
Ze pokud stézovatel nyni dovozuje, Ze lafeta
je u délostfeleckych zbrani mechanismem
umoZziujicim stfelbu, s nimZ ma byt naloZeno
dle § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky, vlastné tim
uznavi, Ze na predmétné zbrané postup po-
dle § 1 vyhlasky bylo mozné pouzit. Tim vice
je ale zdGraznéna neujasnénost skutkovych
zjiSténi a pravniho hodnoceni pfipadu ze
strany stézovatele, kterd byla diivodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepfe-
zkoumatelnost.

[28] Stejny postoj zaujima Nejvyssi sprav-
ni soud i k namitkam odkazujicim na sd€leni
¢.94/2003 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci
o prijeti Smlouvy o konvencnich ozbroje-
nych silich v Evropé, zdkona ¢. 310/2006 Sb.,
o naklidini s bezpecnostnim materidlem,
ajeho novéjsi verze zakona ¢. 229/2013 Sb. Je
tfeba konstatovat, Ze ustanoveni Smlouvy
o konvencnich ozbrojenych silich v Evropé
se na posuzovanou véc nepouziji, nebot ta
upravuje pouze povinnosti stata pfi snizova-
ni poctu v ni uvedené vojenské vyzbroje na
uroven stanovenou v této smlouvé, nikoli po-
vinnosti jednotlivcd pfi nakladani se zbrané-
mi. Zakon ¢ 310/2006 Sb. ani zakon
¢.229/2013 Sb. nelze na tuto véc pouZzit z di-
vodu jejich ¢asové ptisobnosti, pficemz nelze
konstatovat, Ze by pouziti téchto predpisu by-
lo pro zalobkyni vyhodnéjsi.

[29] Nejvyssi spravni soud nerozporuje
zjevnou odliSnost dé€lostreleckych zbrani od
ru¢nich palnych zbrani a nepopird vyznam
této typologie zbrani. St€Zovatel v rozhodnu-
ti ale neuvedl konkrétni diavody, pro¢ ne-
mohlo byt znehodnoceni délostieleckych
zbrani (i pfes jejich specifi¢nost) provedeno
postupem podle § 1 vyhlasky, coz nelze do-
vodit toliko obecnym odkazem na jejich kon-
struk¢ni odliSnost. Méstsky soud proto do-
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spél ke spravnému zavéru, kdyZz rozhodnuti
stéZovatele jako nepfezkoumatelné zrusil.

[30] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zto-
toznil s méstskym soudem v zavérech, Ze stézo-
vatel zatizil dile svoje rozhodnuti nepfezkou-
matelnosti, kdyz se nedostate¢né vypofadal se
znaleckym posudkem doloZenym Zalobkyni.
Stézovatel pouze konstatoval, Ze se s jeho za-
vérem o moznosti znehodnoceni pfedmét-
nych zbrani postupem podle § 1 vyhlasky ne-
ztotoZznuje pro duvody uvedené v jinych

¢astech svého rozhodnuti, které byly ale sa-
my o sobé nepfezkoumatelné (srovnej vyse).
Zaroven stézovatel uloZil Zalobkyni pokutu
za spravni delikt poruSeni § 39 odst. 2
pism. a) a b) zdkona o zbranich spocivajici
v nedodrZeni postupu znehodnoceni u osmi
zbrani, ackoli kanén typového oznaceni
2A28, raze 73 mm, v¢. Y8394, prodany do
Anglie (zbran ¢. 7), nebyl pfedmétem posud-
ku Utadu a stéZovatel nikde neuvedl, z ¢eho
dovodil nespravnost jeho znehodnocenti.
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Pravo na informace: povinny subjekt; vycerpani vsech prostredku

ochrany proti nec¢innosti; stiZnost

k § 16a odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikona

¢. 61/2006 Shb.
k § 79 soudniho fidu spravniho

Zalobce je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti ne¢innosti, tj. podat stiz-

nost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pied podanim Zaloby podle § 79
s. I. s. iv pripadé, Ze se domaha ochrany proti nec¢innosti spravniho organu poté, co

soud puvodni rozhodnuti povinného subjektu o Zadosti o informace zrusil.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 3 As 26/2014-62)

Prejudikatura: ¢. 1683/2008 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost Seznam.cz proti spolecnosti s rucenim omezenym CHAPS o Zadost

o informace, o kasa¢ni stiZznosti zalované.

Zalobkyné podala dne 21. 11. 2011 u Zalo-
vané ziadost o poskytnuti informaci - kom-
pletnich a aktualizovanych zdrojovych dat ce-
lostatniho informacniho systému o jizdnich
fadech. Ve své Zadosti uvedla, Ze se jiz diive
s obdobnou zidosti o kompletni aktualizova-
né udaje ve zdrojovych formatech obritila na
Ministerstvo dopravy, které ji sice informace
poskytlo, nikoli vSak v pozadovaném forma-
tu. Sviij postup oduvodnilo tim, Ze nema
k témto prenosovym souboriim a vysledktim
vlastni ¢innosti zpracovatele (Zalované) pfri-
stup. Zalobkyné tak pozadovala tyto informa-
ce po Zalované, ktera byla na zakladé smlouvy
uzaviené s Ministerstvem dopravy povérena
k vedeni celostitniho informac¢niho systému
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o jizdnich fadech podle § 17 odst. 2 zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

Zalovani k této 7ddosti Zalobkyni dne
9. 12. 2011 sdélila, Ze neni povinnym subjek-
tem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a pozadované informace nepo-
skytla. Zalobkyné& se poté obritila s odvola-
nim na Ministerstvo dopravy, které reagovalo
pfipisem ze dne 16. 1. 2012, v némz uvedlo,
Ze Zalovana neni povinnym subjektem.

V rozsudku ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 62 A
26/2012-129, dospél Krajsky soud v Brné
k zavéru, Ze oba tyto pfipisy zalované i Minis-
terstva dopravy jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. i s, pfiCemZ obé rozhodnuti
zrus$il a véc vratil Ministerstvu dopravy k dal-
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$imu fizeni. V tomto rozsudku soucasné vy-
slovil nazor, Ze Zalovana je povinnym subjek-
tem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Rozsudek nabyl prav-
ni moci dne 17. 6. 2013.

Kasacni stiznost Zalované podanou proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud usne-
senim ze dne 27. 9. 2013, &j. 5 As 57/2013-16,
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalovana
nebyla ucastnikem fizeni, ze kterého vySel
napadeny rozsudek, ani osobou zucastnénou
na daném fizeni, a nebyla tudiz zjevné oprav-
néna k podani kasacni stiZznosti. Nejvys$si
spravni soud v citovaném usneseni zaujal na-
zor, Ze v posuzované véci Zalovana vystupova-
lav pozici orginu statu, a to spravniho organu
I. stupné, jehoZz rozhodnuti bylo pfedmétem
prezkumu Zalovaného spravniho organu.

Dne 6. 9. 2013 podala Zzalobkyné stiznost
podle § 16a odst. 1 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim na postup zZalované pfi

vytizovani jeji Zadosti o poskytnuti informaci
ze dne 21. 11. 2011.

Dne 29. 10. 2013 Ministerstvo dopravy
pfipisem Zalobkyni sdélilo, Ze jeji stiznost by-
la podina po uplynuti lhity stanovené
v § 16a odst. 3 zakona, nelze o ni tudiZ rozhod-
nout zpusobem stanovenym v § 16a odst. 6 ne-
bo 7 téhoz zakona.

Dne 11. 10. 2013 podala Zalobkyné u kraj-
ského soudu Zalobu na ochranu proti necin-
nosti, jiz se domahala, aby soud uloZil Zalova-
né povinnost vyridit jeji Zadost o poskytnuti
informaci ze dne 21. 11. 2011.

Krajsky soud predné nepfisvédcil namit-
ce zalované, Ze nebyla splnéna jedna z pod-
minek fizeni na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu podle § 79 odst. 1 s. . s. Za-
lovana tvrdila, Ze Zalobkyné nevycerpala pro-
stiedky, které procesni predpis platny pro fi-
zeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti, nebot stiznost na
postup pfi vyfizovani Zadosti o informace po-
dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim podala teprve po marném uplynu-
ti zakonem stanovené lhuty.
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Krajsky soud uvedl, Ze za situace, kdy bylo
zruSeno predchozi rozhodnuti Zalované
a rozhodnuti ji nadfizeného orginu, na je-
jichZz zakladé informace poskytnuta nebyla,
nebylo mozné v dal$im fizeni analogicky
uplatnit Ihiitu pro podani stiZznosti na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informace stanove-
nou v § 16a odst. 3 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Krajsky soud zduraznil,
Ze zatimco v pfipadé podani zidosti je oka-
mzik urcujici poc¢atek béhu této lhity posta-
ven najisto (odviji se od pfijeti Zadosti, popft.
od jejiho doplnéni, coz je vidy okamzik,
o némz Zadatel o poskytnuti informaci musi
mit povédomi), je problematické urcit poca-
tek béhu této lhuty a povédomi Zadatele o je-
jim béhu za situace, kdy jiZ bylo o véci sou-
dem rozhodovano.

Krajsky soud uzavfel, Ze pro splnéni pod-
minky fizeni podle § 79 odst. 1 s. f. s. postaci-
lo, podala-li Zalobkyné u nadfizeného organu
Zalované stiznost podle § 16a zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim pfed poda-
nim Zaloby.

Pfi posouzeni diivodnosti zaloby krajsky
soud dospé€l k zavéru, Ze zalovand od nabyti
pravni moci rozsudku ¢j. 62 A 26/2012-129
nevyfidila Zadost Zalobkyné ze dne 21. 11. 2011
postupem podle zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim, tj. neposkytla poZzadovanou
informaci ani nevydala rozhodnuti v souvis-
losti s jejim neposkytnutim (o odmitnuti za-
dosti). Zalovana byla tedy necinnd. Krajsky
soud ji proto rozsudkem ze dne 23. 1. 2014,
¢j. 62 A 85/2013-47, ulozil, aby Ziddost Zalob-
kyné vyridila.

Rozsudek krajského soudu napadla zalo-
vana (stézovatelka) kasacni stiZnosti. Stézova-
telka nesouhlasila se zavérem krajského sou-
du, Ze byly splnény procesni podminky
fizeni, Zaloba na ochranu proti nec¢innosti by-
la podle stéZovatelky poddna opozdéné. Sté-
zovatelka uvedla, Ze jejim poslednim tkonem
ve vztahu k Zadosti zZalobkyné o informace
bylo sdéleni ze dne 9. 12. 2011 o tom, Ze neni
povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Nejzaz$im
datem pro poskytnuti informace byl pfitom
podle § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona den
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6. 12.2011. Zalobkyné podala Zalobu na ochra-
nu proti necinnosti teprve dne 11. 10. 2013, te-
dy po uplynuti zdikonem stanovené jednoleté
lhuty.

Stézovatelka pripomnéla, zZe v dusledku
nabyti pravni moci zruSujiciho rozsudku
krajského soudu ¢j. 62 A 26/2012-129 nastala
situace, Ze Zadost Zalobkyné€ ze dne 21. 11. 2011
nebyla vyfizena. Lhity, které se poji s nevyfi-
zenim zadosti o poskytnuti informaci, vSak
plynout nepfestaly. Marné€ tedy uplynula jak
Ihtita pro podani stiZnosti na postup pfi vyfi-
zovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1
pism. b) zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim, tak lhiita pro podani Zaloby proti
necinnosti spravniho orginu. Podle stézovatel-
ky méla zalobkyné€ po nabyti pravni moci roz-
sudku krajského soudu ¢j. 62 A 26/2012-129,
v ném7 se uvadi, Ze st€Zovatelka je osobou
povinnou dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, podat novou zZadost o poskyt-
nuti informaci.

Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud ve
svém rozsudku neuvedl, ktery okamzik pova-
Zuje za pocitek béhu prekluzivni lhity k po-
dani zaloby na necinnost, pouze bez blizsiho
odavodnéni konstatoval, Ze procesni pod-
minky pro rozhodovani ve véci samé (§ 79,
§ 80 s. f. s.) poklada za splnéné. Stézovatelka
dile uvedla, Ze i pokud by bylo uvazovano
o tom, Ze pravni moci rozsudku krajského
soudu ¢j. 62 A 26/2012-129, tedy dnem 17. 6.
2013, doslo k jakési fikci opétovného podani
zadosti zalobkyné€ ze dne 21. 11. 2011, méla by
stézovatelka na vyfizeni Zadosti opét lhatu
v délce 15 dnua. Uvedend lhtta by uplynula
dne 2. 7. 2013, od tohoto data by béZela lhiita
k podini stiznosti podle § 16a odst. 1 zikona
o svobodném pristupu k informacim. Tato
lhtata by uplynula dne 1. 8. 2013. Pokud Zza-
lobkyné podala stiznost podle § 16a odst. 1
citovaného zikona a7z dne 6. 9. 2013, podala ji
opozdéné. Stézovatelka nesouhlasila se zaveé-
rem krajského soudu, Ze by tento vyklad Sel
vyznamn¢ Kk tiZi Zalobkyné. Pfipomnéla, Ze roz-
sudkem krajského soudu &j. 62 A 26/2012-129
doslo nejen ke zruSeni rozhodnuti Minister-
stva dopravy a vriaceni véci k novému projed-
ndni, ale i ke zruseni rozhodnuti stéZovatelky
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ze dne 9. 12. 2011. Nisledujici krok v fizeni
tak musela ucinit stéZovatelka, Ministerstvo
dopravy by dalsi kroky cinilo az po pfipad-
ném poddani odvolani. Zalobkyné proto nemoh-
la divodné ocekavat jakykoli postup Minister-
stva dopravy. StéZovatelka ma navic za to, Ze
lhuta téméf mésice a pul je dostatec¢né dlouha
pro to, aby se Zalobkyné z davodu procesni ji-
stoty aktivné zajimala o dalsi postup a pripad-
né uplatnila svou procesni obranu.

StéZovatelka poukazala i na to, Ze stiZnost
Zalobkyné podle § 16a odst. 1 zikona o svo-
bodném pristupu k informacim vyfidilo Minis-
terstvo dopravy sdélenim ze dne 29. 10. 2013
o tom, Ze stiznost byla poddna po uplynuti
lhuty stanovené v § 16a odst. 3 zdkona. Podle
stéZovatelky by bylo mozné podat Zalobu pro-
ti necinnosti spravniho organu pouze v pfi-
padé, kdy by Ministerstvo dopravy na poda-
nou stiznost nijak nereagovalo. Odkazala zde
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009-86.

Zalobkyné ve vyjidieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti predné odmitla namitku stéZovatelky,
Ze zaloba na ochranu proti necinnosti byla
podina po uplynuti lhity stanovené v § 80
odst. 1 s. f. s. Podle Zalobkyné totiZ stéZovatel-
ka zcela opomiji fakt, Ze pokud dne 9. 12. 2011
vydala (byt nezikonné) rozhodnuti, byla ¢in-
na. Zabyvat se v takovém pripadé necinnosti ¢i
béhem lhiit pro uplatnéni prostfedkii k ochra-
né proti necinnosti je zcela nesmyslné.

Zalobkyné nesouhlasi ani s namitkou sté-
zovatelky, Ze pfed podanim Zaloby na necin-
nost bezvysledné nevycerpala prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho orgianu stanovi k ochrané proti
necinnosti. Podle Zalobkyné nelze odvozovat
pocatek béhu lhity pro podani stiznosti po-
dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim ode dne, kdy rozsudek krajského
soudu &j. 62 A 26/2012-129 nabyl pravni mo-
ci. Krajsky soud totiz véc vritil Ministerstvu
dopravy, nikoli pfimo stézovatelce. Stézova-
telce by tak zacala plynout patnactidenni Iht-
ta k vyfizeni Zadosti Zalobkyné ve chvili, kdy
by jesté¢ neméla povédomi o pfedmétném
rozsudku a kdy by neméla k dispozici ani ne-
zbytnou souvisejici spisovou dokumentaci.
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Zaroven je zcela zfejmé, Ze Zalobkyné nevé-
déla ani nemohla védét o tom, kterého dne
doslo k predani spisové dokumentace mezi
Ministerstvem dopravy a stéZovatelkou. Pfi-
pis Ministerstva dopravy ze dne 26. 6. 2013,
jimZz byl st€Zovatelce zaslian rozsudek krajské-
ho soudu ¢j. 62 A 26/2012-129 (nikoli vSak
souvisejici spisova dokumentace), obdrzela
Zalobkyné teprve dne 18. 2. 2014, tedy vice
nez ¢tyfi mésice po podani Zaloby proti ne-
¢innosti. Zalobkyné kone¢né namitla, Ze fakt,
Ze Ministerstvo dopravy vyfidilo jeji stiZznost
podanou dle § 16a zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim po podani zaloby na
ochranu proti ne¢innosti, nema vliv na pfija-
telnost ¢i diivodnost této Zaloby.

Mxs

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné zrusil a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti zpo-
chybnila jednak vc¢asnost podané Zaloby, jed-
nak splnéni podminky fizeni o Zalobé€ spoci-
vajici v bezvysledném vycCerpani prostiedku
ochrany v ramci spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutko-
vého stavu popsaného v napadeném rozsud-
ku, nebot tento nebyl mezi i¢astniky sporny.
Na zdkladé téchto zjisténi konstatoval Nejvys-
$i spravni soud nasledujici:

Zalobkyné podala Zadost o informace dne
21. 11. 2011, poslednim dnem pro vyfizeni zZa-
dosti byl podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim den
6. 12. 2011. Lhuata pro podini Zaloby na ne-
¢innost stézovatelky by tak (pfi jeji indolen-
ci) marné uplynula dne 6. 12. 2012. Dne 9. 12.
2011 vsak stézovatelka k zadosti Zalobkyné
sdélila, Ze neni povinnym subjektem ve smys-
lu zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zavéru
krajského soudu, Ze uvedené sdéleni stéZova-
telky skute¢né predstavovalo faktické negativ-
ni spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. pfezkoumatelné soudem ve spravnim
soudnictvi. Lze tedy uzavfit, Ze timto sdéle-
nim stéZovatelky ze dne 9. 12. 2011, které mé-
lo povahu rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
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podle § 15 zikona o svobodném pfistupu
k informacim, byla Zadost zalobkyné vyfize-
na. StéZovatelka tak nebyla naddle necinna.

V dtsledku toho, Ze byla rozsudkem kraj-
ského soudu ¢j. 62 A 26/2012-129 zruSena
spravni rozhodnuti obou stupnn, se stala Zi-
dost Zalobkyné o informace opét nevyfize-
nou. StéZovatelka byla proto povinna Zadost
znovu vyfidit. Ode dne pravni moci zruSujici-
ho rozsudku tak zacala plynout novi lhita pro
vyfizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) za-
kona o svobodném pfistupu k informacim.
Okamzik vyfizeni zadosti totiZ nepochybné
nelze ponechat na libovuli spravniho organu
ani v pripadé, kdy je povinen vyfidit zadost
opétovné poté, co jeho ptivodni rozhodnuti
o Zadosti o informace bylo soudem zruSeno.
Nova lhiita pro vyfizeni Zadosti zacala ply-
nout bez ohledu na to, Ze stéZovatelka nemu-
sela mit k okamziku prdavni moci zrusujiciho
rozsudku viibec povédomi o tomto rozsud-
ku, ¢i neméla k dispozici potfebnou spisovou
dokumentaci. Ackoli bylo ucastnikem fizeni
o zalobé vedeného pod sp. zn. 62 A 26/2012,
resp. Zalovanym v tomto fizeni, Ministerstvo
dopravy, je podle Nejvyssiho spravniho sou-
du podstatné, Ze uvedenym rozsudkem bylo
zrudeno i rozhodnuti stézovatelky o vyfizeni
zadosti zalobkyné o informace. Ministerstvo
dopravy (jako ucastnik fizeni o Zalobé€) tak
bylo povinno zajistit, aby stéZovatelka jako
spravni organ I. stupné mohla vcas splnit po-
vinnost podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Mé€lo ji tedy predevsim vcas in-
formovat o pravomocném zrudeni spravnich
rozhodnuti obou stupii.

Teprve po uplynuti 15denni lhity pro vy-
fizeni zadosti zacala béZet nova lhtita pro po-
dani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti. Na-
zor stézovatelky, Ze se i za této situace lhuta
pro vyftizeni zadosti o informace i lhtta pro
podani Zaloby na ochranu proti necinnosti
pocitaji od ptivodniho data zahijeni fizeni,
tak nemuze obstit. Pfijeti tohoto vykladu by
znamenalo, Ze na stran€ jedné by se stéZova-
telka pfed vydanim nového rozhodnuti o Zi-
dosti o informace ocitla po rozhodnuti kraj-
ského soudu v prodleni, nebot by objektivné
nebyla schopna vyfidit Zidost v zikonné lhu-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2015



3178

té (v dasledku jejiho uplynuti jizZ v dobé pred
vydianim rozhodnuti ptivodniho), na strané
druhé by byl ale ucastnik fizeni v tomto sta-
diu fizeni fakticky zcela zbaven soudni ochra-
ny pred pfipadnou dal$i necinnosti sprav-
nich organu, nebot lhata pro podani Zaloby
podle § 79 s. f. s. by jiZ marné€ uplynula, a to
ackoli by mu nebylo mozno vytykat pasivitu
v rdmci predchazejici faze fizeni. Takovy vy-
klad procesnich pfedpist by zcela evidentné
sméfoval proti smyslu soudni ochrany tcast-
nika fizeni pfed necinnosti spravniho orga-
nu, a je proto nutno jej odmitnout.

Na zdkladé uvedeného Nejvys$si spravni
soud uzavftel, Ze Zaloba na ochranu proti ne-
c¢innosti byla podina ve lhuté stanovené
v § 80 odst. 1 s. f. s. Podle citovaného ustano-
venilze Zalobu ,podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce do-
mdhd ochrany, marné probéhla lhiita stanove-
nd zvldstnim zdkonem pro vyddni rozhodnu-
ti nebo osvédceni“. Lhuta pro vyfizeni zadosti
Zalobkyné zacala plynout dne 18. 6. 2013, jeji
konec pfipadl na den 2. 7. 2013. Lhiita pro po-
dani Zaloby na ochranu pred necinnosti
spravniho orginu tak zapocala svij béh dne
3. 7.2013 a skoncila by dne 2. 7. 2014. Zaloba
byla poddna dne 11. 10. 2013, tedy vcas.

Co se tyce splnéni podminky fizeni spoci-
vajici v bezvysledném vycerpani prostiedki
ochrany v ramci spravniho fizeni, uvazil Nej-
vy$si spravni soud takto:

Z hlediska systematiky soudniho fadu
spravniho je podminka, podle niZ Zalobce
musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni
prostifedky ndpravy, které ma k dispozici ve
spravnim fizeni, vlastni celkové koncepci
spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadiu-
je zasadu subsidiarity ve vztahu mezi vefej-
nou spravou a ¢innosti spravnich soudt. Je-
jim ucelem je predejit soudnimu fizeni
v pfipadech, kdy lze dosahnout ndpravy pfi-
mo u spravnich organt. Tato zdsada je v obec-
né rovin€ vyjadiena v § 5 s. f. s. a pro jednot-
livé typy Zzalob je upfesnéna zejména v § 68
pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. f. s. Pfed pouZi-
tim nékterého z typu Zalob je tedy nutné nej-
prve vzdy vycCerpat opravné prostiedky nebo
jiné procesni prostfedky ndpravy, které jsou
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k dispozici v fizeni pfed spravnim orginem
(srov. také rozsudky soudu ze dne 18. 10. 2007,
&j. 7 Ans 1/2007-100, & 1683/2008 Sb. NSS, ze
dne 23. 3. 2009, ¢j. 2 Ans 1/2008-84, ze dne
4. 1. 2011, ¢j. 8 Ans 5/2010-43, ¢i ze dne 10. 2.
2010, ¢j. 2 Ans 5/2009-59). V pripadé zaloby
proti necinnosti spravniho orginu je tako-
vym prostfedkem v fizeni podle informacni-
ho zdkona stiZnost na postup pii vyfizovani
zadosti o informace (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢j. 4 Ans 4/2009-86).

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze Zadatel
je povinen vycerpat prostiedek ochrany pro-
ti necinnosti, resp. podat stiZnost na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informace podle § 16a
odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim, pfed podanim Zaloby podle § 79 s. . s.
i v pfipadé, zZe se domahd ochrany proti ne-
¢innosti spravniho organu poté, co soud jeho
puvodni rozhodnuti o Zadosti o informace
zrus$il. T za této situace totiz stile existuje
moznost, Ze bude nipravy dosaZeno pfimo
u spravnich organt, a bude tak mozné prede-
jit soudnimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud soucasné zduraz-
fuje, Ze vyuziti moznosti ochrany pred ne-
¢innosti u spravniho organu predpoklada, ze
ucastnik bude respektovat zikonem stanove-
né pozadavky pro uplatnéni takového pro-
stfedku. Podle § 16a odst. 3 zakona o svobod-
ném pristupu k informacim je stiznost nutno
podat u povinného subjektu do 30 dni ode
dne uplynuti lhuty pro poskytnuti informace.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, lhiita pro vyfi-
zeni zadosti Zalobkyné o informace skoncila
dne 2. 7. 2013, nasledujiciho dne zacala bézet
30denni lhita pro podani stiZznosti na postup
pfi vyfizovani zadosti stanovend v § 16a
odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Tato lhuata Zalobkyni marné uplynula
dne 1. 8. 2013, Zalobkyné podala stiZnost
teprve dne 6. 9. 2013. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze za této situace nebyl nad-
fizeny orgin (Ministerstvo dopravy) povinen
o stiznosti Zalobkyné rozhodnout. StiZnost
podanou po uplynuti Ihiity stanovené v § 16a
odst. 3 shora uvedeného zikona tudiz nelze
povazZovat za fadné uplatnéni prostfedku na
ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 s. . s.
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Nejvyssi spravni soud dodava, Ze pokud
méla zZalobkyné zijem na rychlosti fizeni, bylo
namisté, aby se o poc¢itek béhu lhity k vyfize-
ni své zadosti o informace vcas zajimala. Délka
Ihat pro vyfizeni Zadosti i pro podini samotné
stiznosti podle § 16a zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim nepochybné umoznovala,
aby mohla Zalobkyné tento prostfedek ochra-
ny pfed necinnosti v¢as uplatnit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze
v projednivané véci nebyla splnéna podmin-
ka fizeni o ochrané proti necinnosti spravni-
ho orgidnu spocivajici v bezvysledném vycer-
pani prostfedku ochrany pfed necinnosti
daného zikonem o svobodném pfistupu k in-
formacim. Krajsky soud tak pochybil, kdyz
zalobu vécné projednal, nebot ji mél podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.
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Verejné zakazky: podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim

fizeni bez uverejnéni

k § 23 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich™® (v textu jen ,ZVZ*)

Jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiej-
nych zakazkach, 1ze pouZzit pouze za kumulativniho splnéni téchto tfi podminek:

1. musi se jednat o vefejnou zakazku na sluzby, urcujicim je pfitom samotny
predmét - vécny charakter poptavaného plnéni;

2.k jejimu zadavani musi dochazet v navaznosti na soutéz o navrh; navaznost na
soutéz o navrh musi byt pritom vykladana ve smyslu pfimého funk¢niho vztahu me-

v

zi souté€zi o navrh a navazujici vefrejnou zakazkou;

3. jiz v soutézi o navrh muselo byt stanoveno pravidlo, podle néhoz bude (nava-

zujici) vefejna zakazka zadana vybranému ucastnikovi nebo jednomu z vybranych
ucastnikua této soutéze, pritom se muselo jednat o pravidlo stanovené duvodné; ne-
staci tedy, Ze zadavatel v podminkach soutéZe o navrh pouze formalné stanovi, Ze
navazujici vefejna zakazka bude realizovana vitézem soutéZe o navrh, nybrz i z véc-
ného hlediska musi vitézstvi v soutézi o navrh nutné piredurcovat realizatora plnéni,
které je predmétem na soutéZ o navrh navazujici verejné zakazky.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, &j. 62 Af 48/2012-160)*%

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2003, Komise proti Némecku (C-20/01
a C-28/01); ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Italii (C-385/02, Sb. rozh., s. -08121), a ze dne
14. 10. 2004, Komise proti Francii (C-340/02, Sb. rozh., s. 1-09845).

Véc: Akciova spolec¢nost Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje proti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze o ulozeni pokuty.

Zalovany ulozil rozhodnutim ze dne 9. 9.
2011 zalobkyni pokutu ve vysi 500 000 K¢.
Dne 20. 3. 2012 pak Zalovany zamitnul
rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
I. stupné.

Zalovany rozhodl, Ze se Zalobkyné& coby
zadavatelka dopustila spravniho deliktu po-
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze nedodr-
Zela postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, jeli-
koZz vefejnou zakazku zadala v jednacim

® Sucinnosti od 15. 9. 2010 byl f 23 odst. 6 zménén zdkonem ¢. 179/2010 Sb.
**) Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 93/2013-32.

296

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2015



3179

fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly spl-
nény podminky stanovené v § 23 ZVZ, pfi-
c¢emZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. S vybranym
uchazeCem byla dne 24. 10. 2008 uzaviena
smlouva na plnéni této verejné zakazky.

U Zalobkyné nejprve probéhla soutéz
o navrh, ktera jednacimu fizeni, jez bylo
predmétem nyni posuzované véci, predcha-
zela. Pfedmétem bylo zavedeni systému jed-
notného zpracovani obrazové informace
PACS (Picture Archiving and Communica-
tion System - systém pro spravu, archivaci
a prenos snimku z digitalnich zobrazovacich
systému) v ramci zdravotnickych zafizeni zfi-
zovanych Zalobkyni. Kazdé zdravotnické zafi-
zeni mélo byt vybaveno modalitami, které
poskytuji digitalni obrazové informace ve for-
matu DICOM (Digital Image and Communi-
cation in Medicine - univerzalni format pro
ukladani obrazti PACS a pfenosovy formait)
3.0 (SEND, STORE, Quer/Retrive, PRINT).

V navazujicim jednacim fizeni bez uveftej-
néni pak Zalobkyné uzaviela s vybranym
uchazeCem smlouvu o dilo na dodavku
a montaz zdravotnické technologie vcetné
pocitacové technologie, dopravu a zaskoleni

obsluhy pfi ,Rozsireni vybaveni a propojeni
RDG pracovist nemocnic ZHKHK".

V fizeni pfed Zalovanym byla klicovou
otdzkou moznost aplikace § 23 odst. 6 ZVZ,
tedy mozZnost kontrahovat navazujici plnéni
v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

Podstata zivéru Zalovaného je zaloZena
na rozboru podminky, podle niZ lze takto
kontrahovat plnéni ,v ndvaznosti na soutéz
o ndvrh“, coz podle zalovaného splnéno ne-
bylo, a proto Zalobkyné€ nemohla uZit jednaci-
ho fizeni bez uvefejnéni. V pripadé zdravot-
nickych pfistrojd jde podle Zzalovaného
o béziné, byt specializované zbozi, jez bylo
mozno poptavat po riiznych subjektech, coz
dokladal i seznam subdodavateld, jejichz pro-
sttednictvim vybrany uchazec realizoval ne-
jen dodavky pfistroji. I systém PACS, ktery
podle technického popisu predmétu plnéni
mél byt realizovan prostfednictvim subdoda-
vatele, nemél byt realizovian vybranym ucha-
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zecem. Podle Zalovaného je tak zjevné, Ze vy-
brany uchazec¢ nedotvirel pivodni navrzené
feSeni, a Ze tedy neexistovala nutnost zadat
vefejnou zakazku vybranému uchazeci. Zad-
ny opacny argument Zalobkyné podle Zalova-
ného neuvadéla ani ve spravnim fizeni.

Pfi realizaci vefejné zakdzky na dodavky
¢i sluzby souvisejici s pozadovanym systé-
mem, v konkrétnim Setfeném pfipadé se
systémem PACS, méla tedy Zalobkyné podle
Zalovaného postupovat standardnim zpuso-
bem, tj. zvolit formu zaddvaciho fizeni podle
predpoklidané hodnoty vefejné zakazky.

Proti rozhodnuti II. stupné podala Zalob-
kyné zalobu u Krajského soudu v Brné, v niz
predevsim odmitla Zalovanym pouZity restrik-
tivni vyklad § 23 odst. 6 ZVZ. Podle Zalobkyné
ani z textu samotného ZVZ, ani z textu pii-
slusné smérnice, ani z judikatury Soudniho
dvora neni zfetelny rozsah podminek, které
musi zadavatel naplnit, aby mohl vefejnou za-
kazku navazujici na soutéZz o navrh zadat
v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Tuto meze-
ru nelze podle Zalobkyné interpretovat v ne-
prospéch opravnénych osob; postup, kterym
tak Zalovany ucinil, je v rozporu s principem
pravni jistoty a davéry v pravo. Zalobkyné za-
kazku zadala v navaznosti na soutéz o navrh,
podle jejichz pravidel musela byt vefejna za-
kazka zaddana vybranému ucastnikovi této sou-
téze, a tedy zdkonné podminky pro pouZiti jed-
naciho fizeni bez uverejnéni byly splnény.

Dale Zalobkyné zpochybnila konkrétni
uvahy, na zakladé nichz Zalovany dospé€l k za-
véru o nemoznosti pouZit jednaci fizeni bez
uvefejnéni. Zalobkyné namitala, e predmé-
tem vefejné zakazky zaddvané v jednacim fi-
zeni bez uvefejnéni v navaznosti na soutéz
o navrh mlZe byt plnéni, které je schopen
realizovat vyhradné pfedkladatel vitézného na-
vrhu, nikoli takové plnéni, které miiZe byt zajis-
téno jakymkoli jinym dodavatelem; odmitla, Ze
toto plnéni musi spocivat v tvaré¢im (ideo-
vém) dopracovani navrhu ¢i projektu, jak do-
vodil Zalovany. Zalobkyné tedy odmitla pod-
minku ,dopracovdni ndvrhu*; nic takového
totiZ Soudni dviir ve vécech zminovanych Za-
lovanym nejudikoval a tato podminka neply-
ne ani ze ZVZ. Z véci zmiflovanych Zzalova-
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nym na véc pravé posuzovanou dopadi pou-
ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 2004,
Komise proti Francii, C-340/02, Sb. rozh.,
s. 1-09845, ten vSsak uvadi pouze podminku
zachovani pfimého funk¢niho vztahu mezi
souté€zi na urcity vykon s naslednou vefejnou
zakazkou.

Nadto Zalobkyné argumentovala tim, Ze
s konceptem ,funkcniho vztahu“ se ztotoz-
fluje, smyslem ji zvoleného postupu bylo hos-
podarné vynakladiani vefejnych prostiedkui
a Setfeni prav ucastnikd pravnich vztaht. Je-
dinym moznym tu byl systém jediného odpo-
védného dodavatele a do prvniho ,oteviené-
ho 7izeni“ (do soutéze o navrh) se mohl
prihlasit kdokoli.

Zalobkyné dile uvedla, Ze problematika
zalovanym dovozené nutnosti ,dopracovdni
ndvrhii“ je odbornou otazkou, k jejimuz zod-
povézeni je tfeba odborného posouzeni, kte-
rého Zalovany nemohl byt schopen, a proto si
musel odborné posouzeni nechat zpracovat.
Neucinil-li tak Zalovany, nezjistil dostate¢né
skutkovy stav a jeho rozhodnuti ani z tohoto
davodu nemuZe obstit. Nadto se Zalovany vu-
bec nevénoval otazce fadného a zakonného
provedeni soutéZe o navrh, kterd predchaze-
la jednacimu fizeni bez uverejnéni.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

(...) Podstatou projednavané véci je spor
o pravni posouzeni, konkrétné spor zZalobky-
né a zalovaného o vyklad vyjimky (z jinak po-
vinného prisnéjsiho typu“ zadavaciho fize-
ni) pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 6 ZVZ.

Podle uvedeného ustanoveni ,[v] jedna-
cim Fizeni miiZe bez uverejnéni zadavatel
zadat verejnou zakdzku na sluzby v pripa-
de, jestlize je zaddvdna v ndvaznosti na sou-
téz o nduvrh, podle jejichz pravidel musi byt
verejnd zakdzka zaddna vybranému ticast-
nikovi nebo jednomu z vybranych iicastni-
kit této soutéze. V pripadé vice vybranych
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ticastnikii soutéze o ndvrh je zadavatel povi-
nen vyzvat k jedndni v jednacim vizeni bez
uverejnéni vsechny vybrané vucastniky.

Jeli sporu o vyklad tohoto ustanoveni,
pak podstatnym vychodiskem dalSich uvah
zdejsiho soudu (predevsim ve vztahu k preju-
dikatufe) je fakt, Ze uvedené ustanoveni
transponuje ¢l. 31 odst. 3 smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES o koor-
dinaci postupti pfi zadavani vefejnych zaka-
zek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
podle kterého vefejni zadavatelé mohou zada-
vat své verejné zakazky ve vyjednavacim fize-
ni bez predchoziho zvefejnéni oznameni o za-
kazce v pripadé vefejnych zakizek na sluzby,
pokud dani zakazka nasleduje po vefejné sou-
t€Zi na urcity vykon a musi byt podle platnych
pravidel zadana vitéznému ucastniku nebo
jednomu z vitéznych ucastniki; v piipadé vi-
ce vitéznych ucastnikti musi byt k ucasti na
vyjednavani vyzvani vSichni vitézni ucastnici.

Z pravé uvedeného je patrno, Ze Ceska
vnitrostatni uprava je vécn€ shodna s upra-
vou unijni. Za tohoto stavu lze bezpochyby
pfi vykladu pravidel vyplyvajicich ze ZVZ
aplikovat vyklad, jaky zastava Soudni dvtr ve
vztahu k pravidliim vyplyvajicim ze smérnice
2004/18/ES.

Tu je tfeba zabyvat se mozZnosti pouZit
jednaciho fizeni bez uvefejnéni v obecnéjsi
roviné€ i konkrétné ve vztahu k fizeni navazu-
jicimu na pfedchozi soutéz o navrh. Obecnéj-
§i rovina je urcujici z pohledu aplikace pravid-
la, podle néhozZ je pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni jednou z vyjimek z jinak po-
vinného pouziti ,otevienéjsich“ zadavacich
fizeni - zasadné fizeni otevieného podle § 21
odst. 1 pism. a) ZVZ. Konkrétni rovina, bez-
prostiedné€ ve vztahu k nyni posuzované vé-
ci, je pak dina naplnénim konkrétnich pod-
minek plynoucich z § 23 odst. 6 ZVZ.

Pokud jde o obecngéjsi rovinu, tu lze sku-
tecné pouzit vychodiska Soudniho dvora
o potiebé restriktivniho vykladu vyjimky
spocivajici v moznosti pouZit jednaci fizeni
bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku ze dne
14. 9. 2004, Komise proti Itdlii, C-385/02,
Sb. rozh., s. I-08121. Prestoze se v této véci
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Soudni dvur nevyjadfoval ke stavu skutkové
totoZnému, jaky je ve véci pravé posuzované,
plyne z né¢j, Ze ustanoveni (smérnic), kterd
umoziuji vyjimky z pravidel zadavani vefej-
nych zakazek (a za takovou vyjimku v dané
véci Soudni dvir povazoval pravé ,odklon®
od prisnéjsiho postupu formou jednani bez
uvefejnéni), musi byt vykladina restriktivné,
pfitom diikazni bfemeno ohledné existence
vyjimecnych podminek odtivodnujicich apli-
kaci vyjimky nese ten, kdo se jich dovolava
(tj. zadavatel).

Nadto i tuzemskd rozhodovaci praxe
v ptfipadech podminek pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni akcentuje potfebu je-
jich restriktivniho vykladu. I Nejvys$si spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 1 Afs
23/2012-102, z tohoto pojeti vychazel a kon-
statoval, Zze z druht zadavacich fizeni, které
upravuje § 21 ZVZ, je jednaci fizeni bez uve-
fejnéni v porovnini s ostatnimi postupy be-
zesporu postupem nejméné formalizovanym
a nejméné kontrolovatelnym (jednim z diivo-
du je napf. skutecnost, Ze zadavatel v ramci
tohoto postupu primo oslovuje konkrétniho
zajemce bez jakkoliv formalizovaného vybé-
ru; ddle je zadavatel oprivnén dohodnout
s vyzvanymi zdjemci i jiné podminky plnéni
vefejné zakazky, nez které byly uvedeny ve
vyzvé k jednani ¢i v zadavaci dokumentaci
apod.). Iz takto podaného vychodiska je tedy
davodu vychizet.

Toto vychodisko, které se stalo zakladem
uvah Zalovaného, ostatné ani Zalobkyné zad-
nou konkrétni argumentaci nezpochybiiuje.
Potebou restriktivniho vykladu podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni ne-
ni tedy tieba se dile podrobnéji zabyvat; toto
obecné vychodisko Zalovaného je opravnéné.

To vS$ak jesté k potvrzeni spravnosti napa-
deného rozhodnuti postacovat nemuze, ne-
bot mira pfisnosti vykladu podminek pro
poufZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni se tu
nutné musi odvijet od podminek, které ZVZ
v § 23 odst. 6 (stejné jako smérnice 2004/18/ES
v ¢l 31 odst. 3) pro pfipad fizeni navazujici-
ho na predchozi soutéz o navrh stanovi.
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V této otdzce lze skutecné aplikovat prav-
ni nazor obsazeny v rozsudku Soudniho dvo-
rave véci Komise proti Francii , ktery se tykal
pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni po
predchozi souté€zi o navrh. Interpretuji-li Za-
lobce a Zalovany zavéry pramenici z tohoto
rozsudku odli$né€ a je-li tato odlisnd interpre-
tace klicovou otazkou v jejich vzdjemném
sporu ohledné podminek pouZiti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni v pravé posuzované veé-
ci, pak je tieba predeslat, Ze v uvedené véci
Soudniho dvora se Komise domdhala, aby
Soudni dvur urdil, Ze Francie nesplnila povin-
nosti, jeZ pro ni vyplyvaly z tehdejsi smérnice
92/50/EHS o koordinaci postupti pfi zadava-
ni vefejnych zakdzek na sluzby, nebot Com-
munauté urbaine du Mans (méstska aglo-
merace Le Mans) nepftikrocila pfi zadavani
zakazky na studie, jejichZ pfredmétem byla mi-
mo jiné pomoc investorovi tykajici se Cisticky
odpadnich vod v Chauviniere, ke zvefejnéni
vyhliseni zakdzky v Ufednim véstniku.

Clinek 11 odst. 3 pism. ¢) smérnice
92/50/EHS ptitom upravoval stejné pravidlo,
jaké vyplyva z ¢l. 31 odst. 3 pozdéjsi smérnice
2004/18/ES iz § 23 odst. 6 ZVZ, tj. Ze zadava-
telé mohou zadat vefejné zakazky na sluzby
ve vyjedndvacim fizeni bez pfedchoziho zve-
fejnéni vyhlaSeni zakazky (mimo jiné tehdy),
pokud musi byt na zdkladé danych pravidel
zakazka zadana po poradané verejné soutézi
na urcity vykon uspésnému zijemci nebo jed-
nomu z uspésnych zdjemcu.

Pravé vyklad Soudniho dvora podany
k ¢l 11 odst. 3 smérnice 92/50/EHS je tedy
dobfe urcujici pro vyklad § 23 odst. 6 ZVZ
(a ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2004/18/ES).

Soudni dvur (v bodu 38 rozsudku Komise
proti Francii) uvedl, Ze toto ustanoveni, které
je vyjimkou ze zakladniho pravidla (Smlouvy),
musi byt vykladano restriktivné a je na tom,
kdo se ho hodla dovolavat, aby prokazal, Ze je
vyjimka odiivodnéna skute¢né existujicimi
vyjime¢nymi okolnostmi (odkazal pfitom na
prejudikaturu - rozsudek ze dne 10. 4. 2003,
Komise proti Némecku, C-20/01 a C-28/01).

V bodech 40 a 41 rozsudku pak doplnil
(a to je podle zdejsiho soudu pro vyklad § 23
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odst. 6 ZVZ podstatné), ze podminky pro
uplatnéni vyjimky upravené v ¢l. 11 odst. 3
pism. ¢) smérnice 92/50/EHS nebyly splnény,
nebot ze znéni tohoto ustanoveni jasné vy-
plyva, Ze vyjimka z povinnosti zvefejnit vyhla-
Seni zakdzKky je mozna, pouze pokud zadava-
na zakazka nasleduje po poradané verejné
soutézi a pokud musi byt zadana Gspésné-
mu zdjemci nebo jednomu z uspésnych za-
jemcu. Spojeni ,po porddané verejné soutézi
na urcity vykon“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
pism. ¢) smérnice 92/50/EHS (podle Soudni-
ho dvora) znamend, Ze musi byt zachovan
primy funkc¢ni vztah mezi vefejnou souté-
Zi na urcity vykon a navazujici zakazkou. Jeli-
koz se (v tamni véci Soudniho dvora) vefejna
sout€z tykala prvni etapy a byla pofadina za
ucelem zadani zakazky vztahujici se k této
etapé, u zakazky z druhé etapy nelze mit za
to, Ze nasleduje po poradané vefejné soutézi.
V bodu 42 rozsudku pak Soudni dvir akcento-
val, Ze klauzule ve vyhlidSeni (ptivodni) zakaz-
ky stanovi pouze moznost, a nikoli povinnost,
svéfit druhou etapu uchazeci uspésnému ve
verejné soutézi tykajici se etapy prvni. Nelze
tudiz tvrdit, Ze zakdzka vztahujici se k druhé
etapé musi byt zadana uspéSnému uchazeci
nebo jednomu z uspésnych uchazect. Proto
se vyjimka z povinnosti zvefejnit vyhlaSeni
zakazky upravend v ¢l. 11 odst. 3 pism. ¢)
smérnice 92/50/EHS na projednavany piipad
nepouZila.

JestliZe tedy Zalovany podstatnou c¢ast své
argumentace k nesplnéni podminek pro
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni oprel
o uvahu, podle niZ (souhrnné v bodu 21 na-
padeného rozhodnuti) by pfedmét verfejné
zakazky, mohla-li by byt zadavana v jednacim
fizeni bez uverejnéni, musel spocivat primar-
né v dopracovani projektu nebo planu, ktery
zvitézil v pfedchozi soutéZi o navrh, nebot to
podle Zalovaného plyne ze shora uvedeného
rozsudku Soudniho dvora ve véci Komise
proti Francii, pak nejenze nejde o argumen-
taci, kterd by méla oporu v uvedeném roz-
sudku, ale predevsim nejde o argumentaci,
kterd by méla oporu v ZVZ ¢i ve smérnici, kte-
ra byla do ZVZ transponovana. Jakikoli pod-
minka ,dopracovdni projektu nebo planu®
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neni obsaZena ani v § 23 odst. 6 ZVZ, ani ji
takto ve vztahu k vécné€ shodnému znéni pfi-
slusné smérnice (92/50/EHS) nejudikoval
Soudni dvir; ten totiZ uvedenou podminku
pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
pojima jako zachovani pfimého funkéni-
ho vztahu mezi pavodni soutéZi o navrh
a navazujicim zaddvacim fizenim (v takovém
pfipadé¢ totiz podle Soudniho dvora navazuji-
ci vefejnd zakdzka skute¢né materidlné nasle-
duje po sout€zi o navrh a fakticky musi byt za-
dana vitézi soutéze o navrh).

Zakonné podminky pro pouziti jednaci-
ho fizeni bez uvefejnéni (§ 23 odst. 6 ZVZ)
jsou nasledujici:

1. jedna se o vefejnou zakazku na sluZby;

2. k jejimu zadavani dochazi v navaznosti
na souté€z o navrh;

3. jiz v sout€Zi o navrh bylo stanoveno
pravidlo, podle néhoZ musi byt (navazujici)
vefejna zakizka zadana vybranému ucastni-
kovi nebo jednomu z vybranych ucastniku té-
to soutéze.

O vefejnou zakazku na sluzby (prvni pod-
minka) jde v pfipadech, které jsou pokryty
§ 10 ZVZ. Urcujicim je pfitom samotny pfed-
mét - vécny charakter poptavaného plnéni.
Jeli tieba zkoumat hranici mezi vefejnou za-
kazkou na dodavky a verejnou zakazkou na
sluzby (podle vécného charakteru plnéni),
pak o verejnou zakazku na dodavky jde podle
§ 8 odst. 1 ZVZ v pripadé vefejné zakdzky, ,je-
Jimz predmétem je porizeni véci (ddle jen
,2bozi’), a to zejména formou koupé, Roupé
zbozi na spldtky, ndjmu zbozi nebo ndjmu
zbozi s prdvem ndsledné koupé (leasing)*;
podle § 8 odst. 2 ZVZ je vefejnou zakazkou na
dodavky ,rovnéz verejnd zakdzka, jejimz
predmeétem je kromé porizeni zbozZi podle
odstavce 1 rovnéz poskytnuti sluzeb nebo
stavebnich praci spocivajicich v umisténi,
montdzi ¢i uvedeni takového zbozi do pro-
vozu, nejednd-li se o zhotoveni stavby, po-
kud tyto ¢cinnosti nejsou zdakladnim ticelem
verejné zakdzRy, avsak jsou nezbytné ke spl-
néni verejné zakdzRy na doddvRy*. O verej-
nou zakdzku na sluzby se pak podle § 10 odst. 1
ZVZ jedna v pfipad¢€ vefejné zakazky, ,kterd
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neni verejnou zakdzkou na doddvky nebo
verejnou zakdzkou na stavebni prdce“, pti-
tom podle § 10 odst. 2 pism. a) ZVZ plati, Ze
verejnou zakazkou na sluzby je ,1éZ verejnd
zakdzka, jejimz predmétem je kromé
poskytnuti sluzeb rovnéz poskytnuti dodduv-
ky podle f 8, pokud predpoklddand hodnota
poskytovanych sluzeb je vyssi nez predpokld-
dand hodnota poskytované dodduvky“.

Ke druhé podmince z rozsudku Soudniho
dvora ve véci Komise proti Francii zdejsi
soud dovozuje, Ze navaznost na soutéz o ni-
vrh musi byt vyklidina ve smyslu pfimého
funkéniho vztahu mezi soutézi o navrh a na-
vazujici vefejnou zakazkou.

Ke tfeti podmince pak z rozsudku Soud-
niho dvora ve véci Komise proti Francii zdej-
i soud dovozuje, Ze k jednacimu fizeni bez
uvefejnéni lze pristoupit tehdy, pokud
pravidlo, podle kterého navazujici vefejna za-
kazka musi byt zadana vitézi soutéze o navrh,
je stanoveno jiz v podminkdch (pravidlech)
ptvodni soutéZe o navrh, pfitom jde o pra-
vidlo stanovené divodné (zakizka na soutéz
o navrh vécné navazuje a s ohledem na cha-
rakter plnéni, které je pfedmétem navazujici
verejné zakazky, musi byt zaddna vitézi souté-
Ze o navrh). Nestaci tedy, Ze zadavatel v pod-
minkach soutéze o navrh pouze formalné sta-
novi, Ze navazujici vefejna zakazka bude
realizovina vitézem soutéZe o navrh, nybrz
i z vécného hlediska musi vitézstvi v soutézi
o navrh nutné predurcovat realizitora plné-
ni, které je pfedmétem na soutéZ o navrh na-
vazujici vefejné zakazky.

Prvni podminka je tedy dina charakte-
rem verejné zakazky z pohledu jejiho rozdé-
leni na vefejné€ zakdzky na dodavky, na sluzby
a na stavebni price, zbylé dvé podminky se
nutné odvijeji od presného charakteru plné-
ni, jez zadavatel poptival ptvodni soutézi
o navrh a navazujicim jednacim fizenim bez
uvefejnéni.

Ve vztahu k pravé posuzované véci je tedy
zapotfebi zkoumat, zda jsou vSechny tfi
pravé uvedené podminky splnény, resp. zda
se jimi Zalovany zabyval a zda je spravné vy-
hodnotil.
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Pokud jde o splnéni prvni podminky
(tj. Ze jde o vefejnou zakdzku na sluzby), Zalo-
vany skutkovy stav shrnul tak, Ze v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, navazujicim na soutéz
o navrh, Zalobkyné uzaviela s vybranym
uchazec¢em dne 24. 10. 2008 smlouvu o dilo.
Z toho, Ze byla uzaviena smlouva o dilo,
ovSem nelze jesté bez dalsiho usuzovat, zda
se jednalo o dodavky ve smyslu § 8 ZVZ ¢i
sluzby ve smyslu § 10 ZVZ (popft. o stavebni
prace podle § 9 ZVZ). Podstatny je charakter
plnéni, ve vztahu k némuZz byl pfislusny
smluvni typ smlouvy pouZit.

Zalovany tento charakter plnéni (souhrn-
né v bodu 6 napadeného rozhodnuti) popsal
tak, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 smlouvy o dilo se di-
lem rozumi ,doddvka a montdz zdravotnic-
ké technologie vcetné pocitacové technologie,
doprava a zaskoleni obsluhy na zakdzku
,Rozsifeni vybaveni a propojeni RDG praco-
vist nemocnic ZHKHK". Soucdsti takto speci-
fikovaného ,dila‘ je oprdavneéni k vykonu prd-
va uzZit pocitacové programy PACS v rozsahu
uvedeném v priloze ¢. 1 (oblast ,SW PACS*)
vcetné dopravy, instalace, implementace
a skoleni PACS s vyloucenim prav dle [ 12
odst. 4 a [ 48 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prd-
vu autorském, o prdvech souvisejicich s prd-
vem autorskym. “ Podle pfilohy ¢. 1 smlouvy
o dilo jsou pfedmétem vefejné zakazky do-
davky zde uvedenych zdravotnickych pfistro-
ja, v ¢lenéni dle konkrétniho zdravotnického
zafizeni. V priloze ¢. 1 smlouvy o dilo je roz-
¢lenéna cena za uvedené pfristroje na ,cenu
za zboZi“ a cenu za ,,zprovoznéni, zaskoleni,
zkusebni provoz, dopravu, instalaci, zkous-
ky dlouhodobé stability a validace*, pficemz
je uvedena celkova cena za ,dodduvky“ ve vysi
107 813 824 K¢ bez DPH, dale 9% DPH (zboZi,
instalace, zprovoznéni) ve vysi 8 543 175 K¢
a 19% DPH (zaskoleni, zkuSebni provoz, do-
prava, zkousky) ve vysi 2 449 035 K¢. Celkova
cena za 1. etapu dila ¢ini 118 806 034 K¢ vcet-
né 9% a 19% DPH. Dne 1. 6. 2009 uzaviela Za-
lobkyné s vybranym uchazecem dohodu
o narovnani prav a povinnosti ze smlouvy
o dilo, které jsou v nékterych ohledech nejas-
né a sporné. Z clanku III. dohody o narovnani
vyplyvd, Ze cena dila za 1. etapu je sjedndna
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na 107 813 824 K¢ bez DPH (118 806 034 K¢
véetné DPH). Podle ,preambule pripojené
k dohod€ o narovnani prav a povinnosti je
celkova cena dila rozdélena do dvou ¢asti na
dodavky a sluzby. V ,preambuli‘ je dale uve-
deno, Ze ,,vzhledem k povaze veiejné zakdz-
ky je prevazujici cdst plnéni realizovdna for-
mou sluzby, pricemz soucdsti ceny v rdmci
polozky ,zprovoznéni, zaSkoleni, zkuSebni
provoz, doprava, instalace, zkousky dlouhodo-
bé stability, validace‘ je prredevsim vypracovd-
ni ndvrhu vybaveni jednotlivych pracovist,
zahrnujici provedeni odborné specifikace
Jednotlivych zarizent, a to jak radiodiagnos-
tickych a ultrazvukovych pristroji, tak Cdsti
HW a SW*. Z ¢lanku II. bodu 2 dohody o na-
rovnani vyplyva, Ze pro 2. etapu dila je tato
smlouva povaZovina za smlouvu ramcovou,
k jejimuz plnéni je tfeba samostatné dilci
smlouvy o dilo uzaviené v pisemné formé
mezi objednatelem (Zalobkyni) a zhotovite-
lem (vybranym uchazecem). Castka fakturova-
na za realizaci pfedmétu plnéni vetejné zakazky
vybranym uchazecem Zalobkyni ve fakturich
¢ 12083876, ¢ 12090439, ¢ 12090775,
¢. 12091845 a ¢. 12092181 cinila celkem
118 806 034 K¢ véetné DPH.

Na to zalovany navizal ivahou, sumarizo-
vanou v bodu 7 napadeného rozhodnuti,
o potiebé restriktivniho vykladu podminek
podle § 23 odst. 6 ZVZ (kterou v obecné rovi-
né zdejsi soud nezpochybiiuje, jak je uvede-
no shora), pfitom ve vztahu k samotnému
charakteru plnéni se otazkou, zda se jednalo
skute¢né o vefejnou zakdzku na sluzby, kon-
krétné nezabyval. Odkazoval na pfipady sou-
t€Zi o navrh v oblastech architektonickych ¢i
urbanistickych a navazujicich zadavacich fize-
ni na stavebni prace a na navrh feSeni svozu
odpadu a samotnou realizaci svozu odpadu,
oboji v8ak pouze obecné (zjevné v navaznos-
ti na svoji diivéjsi rozhodovaci praxi), bez
vztahu k pfedmétu verejné zakazky ve véci
pravé posuzované. Pokud pak v navazujicim
bodu 8 napadeného rozhodnuti uzavftel, Ze
v posuzované véci podminky pro pouziti jed-
naciho fizeni (podle § 23 odst. 6 ZVZ) splné-
ny nebyly, odivodiioval to sice charakterem
plnéni, to vSak opét obecné€ sumarizoval jako
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L<doddvka zdravotnickych pristroji, systému
PACS a souvisejici Cinnosti“. Ani tu tedy ne-
postavil najisto, zda se v posuzované véci (ve
véci verejné zakazky, ohledné€ niZ Zalobkyné
zvolila jednaci fizeni bez uverejnéni) jednalo
vitbec o vefejnou zakazku na sluzby, ve vzta-
hu k niZ by mohlo byt jednaci fizeni bez uve-

fejnéni podle § 23 odst. 6 ZVZ vyuzitelné.

Ani implicitné nelze z napadeného (ani
jemu predchazejiciho) rozhodnuti seznat,
zda Zalovany mél skute¢né najisto postaveno,
Ze se jedna o vefejnou zakazku na sluzby, ne-
bot i v argumentaci o potfebé ,dopracovdani
putvodniho ndvrhu” (bez ohledu na to, Ze tu-
to podminku zdejsi soud za podminku apli-
kace § 23 odst. 6 ZVZ nepoklada - viz shora)
se vyjadfoval k nesplnéni této podminky ve
vztahu k dodavkam hardware a k dodavkim
zdravotnickych pfistrojii (jez maji byt stan-
dardnimi hardwarovymi vyrobky), tedy zfej-
mé k ,doddvkdm*.

Rovnéz podplirny argument seznamem
subdodavateli Zalovany pouziva ve vztahu
k ,dodduvkdm* ptistroji. Nadto dovozuje-li Zalo-
vany povinnost Zalobkyné zadavat vefejnou za-
kazku v ramci skute¢né soutéze (tedy nikoli
v jednacim fizeni bez uvefejnéni), dovozuje to
souhrnné ve vztahu k ,doddvkdm* i ,sluzbdm“.

Konecné i v bodech 22 a 23 napadeného
rozhodnuti hovofi o pfedmétu plnéni nekon-
krétné jako o ,doddvkdch a sluzbdch“ (ve
smyslu ZVZ).

Pokud Zalovany na jednani soudu k jeho
dotazu dovozoval, Ze ivaha ohledné charak-
teru verejné zakazky z toho pohledu, zda se
jedna o ,dodduvky“ nebo o ,sluzby*, je obsaze-
na v bodech 47 a 52 rozhodnuti I. stupné, ani
tam takovou tvahu zdejsi soud nenaléza.

Z toho nelze nez dovodit, Ze splnéni prv-
ni ze tfi shora uvedenych podminek pro apli-
kaci § 23 odst. 6 ZVZ (podminky, Ze se jedna
o vefejnou zakazku na sluzby) neni v napade-
ném ani jemu pfedchdzejicim rozhodnuti
pfedmétem jakékoli uvahy; Zalovany se touto
otdzkou fakticky nezabyval, ackoli mél a mu-
sel, nebot jde o jednu ze tfi podminek, jejichZ
splnéni by pfivodilo moznost jednaciho fize-
ni bez uverejnéni vyuZit.
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Pokud by tato podminka splnéna nebyla,
uz z toho divodu by bylo mozno uzavfit, Ze
Zalobkyné jednaci fizeni podle § 23 odst. 6
ZN'Z pouZzit nemohla, nebot (shora vyjmeno-
vané tfi) podminky obsazené v § 23 odst. 6
ZVZ jsou podminkami kumulativnimi.

Pokud jde o druhou podminku, kterou je
SHndvaznost na soutéz o ndavrh“, k ni zalovany
argumentoval v tom sméru, Ze ,ndvaznost”
dina nebyla, nebot pfedmét verejné zakazky
nespocival v dopracovani projektu nebo pla-
nu, ktery zvitézil v pfedchozi soutézi o navrh.

Tuto podminku, jak shora uvedeno,
ovSem neznd ani § 23 odst. 6 ZVZ, ani ji takto
coby podminku vykladu ,ndvaznosti“ nepo-
stavil Soudni dvir ve véci Zalovanym zmifio-
vané (Komise proti Francii). Posouzeni pfi-
mého funkéniho vztahu mezi vysledkem
soutéZe o navrh a plnénim, jeZ na ni navazuje
ajezje pfedmétem navazujiciho jednaciho fi-
zeni bez uverejnéni, se tedy neomezuje pou-
ze na posouzeni otdzky, zda plnéni, jez je
predmétem navazujici vefejné zakazky, ,do-
pracovdva®, ¢i nikoli (byt zfejmé mohou na-
stat pripady, kdy posléze pozadované plnéni
bude puvodni plnéni ,dopracovdvat”, neni to
ovsem znakem, ktery by mél byt pro naplnéni
podminky ,funkcniho vztahu“ jediné urcuji-
cim). Tato tvaha Zalovaného tedy sama o sob¢é
obstat nemuZe, pfitom neuvedl-li Zalovany
ohledné nedostatku pfimého funkcéniho vzta-
hu obou plnéni nic jiného, nez Ze neni splnén
proto, Ze posléze poptavané plnéni ,nedopra-
covdvad“ pavodni navrh, i zde je tfeba uzavfit,
Ze ani druhou ze tfi podminek pouZiti jedna-
ciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 6

ZVZ se zalovany radné nezabyval.

Zikaz rozSifujiciho vykladu ve vztahu
k podminkam pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni (obecné ve vztahu k jakymkoli
jednacim fizenim bez uvefejnéni, a tedy
ik tomu, jeZ ma byt realizovano za podminek
§ 23 odst. 6 ZVZ) tedy Zalovany akcentoval
spravné. Taktéz spravné Zalovany v obecné
roviné vychazel z potfeby zkoumat existenci
pfimého funkcéniho vztahu mezi vysledkem
ptvodni soutéZe o navrh a navazujicim plné-
nim, jeZ je samostatnou vefejnou zakazkou.
Spravné rovnéz zalovany poukdzal na nejed-
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noznacnost pojmu ,ndvaznost na soutéz
o ndvrh“. Otazkou pfimého funkcéniho vzta-
hu, jez je pro vysloveni zavéru o navaznosti
posléze zadavaného plnéni na soutéz o navrh
otazkou klicovou, se vSak Zalovany fakticky
nezabyval. Vyjma (nespravné) uvahy v tom
sméru, Ze navaznost je dana pouze v pripad¢,
kdy plnéni, jeZ je pfedmétem navazujici vefej-
né zakazky, ,dopracovdvd “ soutéz o navrh, za-
lovany nepodal Zidnou konkrétni uvahu
ohledné vécné provazanosti vysledku soutéze
o navrh a pfedmétu navazujiciho zadavaciho
fizeni, tj. nezabyval se tim, nakolik lze na obé
plnéni nahliZet jako na celek, ktery je nutné
realizovatelny pouze jednim dodavatelem.

Nelze dait totiz zapravdu zavéru Zalované-
ho obsazenému v bodu 22 napadeného roz-
hodnuti, podle néhoz byl . sprdvné zkou-
mdn* obsah smlouvy o dilo. Zalovany totiZ
pouze cituje ze smlouvy (a z jejich pfiloh),
z faktur a ze seznamu subdodavatelti (po-
drobné od bodu 25 do bodu 38 rozhodnuti
L stupné, sumarizaéné v bodech 6 a 22 az 24
napadeného rozhodnuti) a nehledé¢ k tomu,
Ze z téchto citaci nedovozuje Zidna podrob-
na skutkova zjiSténi ohledné charakteru plné-
ni (tj. zda jde o vefejnou zakizku na ,dodduv-
ky“ nebo na ,sluzby“), nedovozuje z nich ani
Zadna podrobna skutkovi zjiSténi ohledné sa-
motného charakteru plnéni puvodniho (kte-
ré bylo pfedmétem soutéZe o navrh) ani pl-
néni navazujiciho (které bylo predmétem
navazujiciho jednaciho fizeni bez uvefejné-
ni). Hovofi sice o tom, Ze dodavky jednotli-
vych pfistroji by mohlo realizovat vice doda-
vatell, vécné se vSak nevyjadfuje k tvrzeni
zalobkyné, Ze specifika celého plnéni umoz-
Auji tyto dodavky realizovat pouze vitézem
soutéze o navrh. Bez srozumitelné podanych
skutkovych zjiSténi logicky musi chybét i ja-
kakoli skutkova i pravni argumentace jak ve
vztahu k tomu, zda se v pfipadé navazujiciho
plnéni jednalo o ,doddvky“ ¢i sluzby*, tak ve
vztahu k tomu, nakolik Ize ¢i nelze plnéni na-
vazujici stavét do primého funkéniho vztahu
s plnénim, jez bylo pfedmétem (a vysledkem)
ptvodni soutéze o navrh.

Pokud tedy Zalovany argumentuje tim, ja-
ké dodavky byly pfedmétem plnéni vefejné
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zakazky (bod 23 napadeného rozhodnuti),
pak z napadeného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti je patrny pouze jejich vycet, niko-
li srozumitelné a pfezkoumatelné hodnoceni
z pohledu vécného charakteru a nezbytné
provazanosti s vysledkem puvodni soutéze
o navrh. Pokud podle zZalovaného neobstoji
argumentace Zalobkyné¢, Ze jednotlivé kompo-
nenty byly jen jednou soucisti komplexniho
feSeni navrzeného v ramci pfedchozi soutéze
o navrh (bod 23 napadeného rozhodnuti),
pak ze Zadné prezkoumatelné tivahy zZalované-
ho neplyne, pro¢ tomu tak neni.

Jestlize Zalovany dovozuje, Ze Zalobkyné
své tvrzeni neopird o zadné konkrétni argu-
menty, pak text na konci sedmé strany roz-
kladu Zalobkyné je skute¢né stejné obecnym,
jako tvrzeni v Zalobé (na konci sedmé a zacit-
ku osmé strany), a Zddnou konkrétni argu-
mentaci, kterd by mohla Zalovaného a zdejsi
soud pfesvédcit o nezbytnosti plnéni, které
bylo pfedmétem jednaciho fizeni bez uveftej-
néni, toliko vitézem soutéze o navrh (coz by
mohlo vést k zavéru o naplnéni druhé a treti
ze shora uvedenych tfi podminek), tedy Za-
lobkyné skutecné nepfinesla ani Zalované-
mu, ani zdejSimu soudu. Nutno vsak uvést, Ze
pokud Zalovany tuto otdzku nepokladal za
nosnou, jeji neplnéni nikterak neargumento-
val a o jeji nesplnéni svij zavér o nemoznosti
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni kon-
krétné neopiral, nebylo, k ¢emu by se méla
Zalobkyné v konkrétnéjSi mife vyjadfovat,
resp. jaké pochyby zalovaného by méla svoji
konkrétnéjsi argumentaci rozptylovat. Ostat-
né ani vyzvana k tomu Zalovanym nebyla
(a ma logiku, Ze vyzviana byt ani nemohla,
kdyZ tuto otdzku Zalovany za nosnou nepo-
kladal). Jde-li vSak o jednu z nosnych otazek,
pak jestlize Zalobkyné v ndvaznosti na své tvr-
zeni uz v prubéhu spravniho fizeni poukazo-
vala na potfebu odborného posouzeni sou-
vislosti, které mélo tuto jeho argumentaci
potvrdit, bylo na Zalovaném, aby zalobkyni ke
konkretizaci jeji verze o konkrétni piimé
funkc¢ni souvislosti vyzval, aby ji pak mohl
kvalifikované€ (a tfeba i za pouziti externich
odbornych analyz, nema-li k posouzeni této
otizky dostate¢nych odbornych znalosti)
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a srozumitelné vyporadat. Jinymi slovy Zalo-
vany musel dat Zalobkyni prostor k tomu, aby
svoje diikazni bfemeno ohledné splnéni pod-
minek pro aplikaci § 23 odst. 6 ZVZ unesla,
tedy musel ji dit prostor k tomu, aby kon-
krétni skutkové okolnosti, z nichZ by prame-
nilo splnéni pfimé funkc¢ni souvislosti, Zalo-
vanému tvrdila a mohla oznacit dukazy
k prokiazani téchto svych tvrzeni, to vSe pfi-
tom v dostate¢né mife konkrétnosti.

Nehledé k pravé uvedenému nelze opo-
menout, Ze odmitnuti veskeré argumentace
Zalobkyné k provizanosti obou plnéni bylo
zaloZzeno na (nespravném) zavéru Zalované-
ho, Ze plnéni navazujici vefejné zakazky ,ne-
dotvdrelo® pavodni navrh (viz shora); proto
ani z tohoto pohledu nemuZe obstit.

Je sice pravdou, Ze je vZdy na zadavateli,
ktery se hodld pouZitelnosti jednaciho fizeni
bez uverejnéni dovolavat, aby prokazal, Ze je
vyjimka odivodnéna skute¢né existujicimi
vyjimecnymi okolnostmi, ale Zalobkyné po-
tfebou jednoho dodavatele argumentovala
(ve tfetim a ¢tvrtém odstavci na sedmé strané
rozkladu) a bylo na Zalovaném, aby se touto
otdzkou korektné zabyval. Neucinil-li tak a je-
li i ze Zalovanym sumarizovaného plnéni, jez
bylo pfedmétem navazujici vefejné zakazky,
patrno, Ze jde o dodavky i o sluzby, nemtize
bez jakékoli blizsi argumentace, z niZ by ply-
nula mira provizanosti plnéni, obstit obecny
zavér Zalovaného, podle néhoz v prfipadé
zdravotnickych pfistroji jde o bézné, byt spe-
cializované zbozi, jeZ bylo lze poptavat po
raznych dodavatelich.

Neni tedy najisto postaveno, co konkrét-
né bylo vysledkem ptlivodni soutéze o navrh
a nakolik s nim bylo navazujici plnéni, jez
zjevné nespocivalo v pouhych izolovanych
dodavkach, pfimo funkéné provazano. Tepr-
ve bylo-li by to najisto postaveno, 1ze odpové-
dét na otazku souvisejici se splnénim tfeti
podminky, a sice zda jiz v soutézi o navrh by-
lo diivodné stanoveno pravidlo, podle né¢hoz
musi byt (navazujici) vefejna zakdzka zadina
vybranému ucastnikovi soutéze o navrh.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze je tfe-
ba dat zalobkyni zapravdu v tom, Ze Zalovany
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svuj zavér postavil na nespravném vychodis-
ku, Ze plnéni, kter€ je pfedmétem vefejné za-
kazky navazujici na pfedchozi souté€z o na-
vrh, ma-li byt vyuzito § 23 odst. 6 ZVZ, musi
byt vZdy tvir¢im (ideovym) dopracovanim
navrhu, ¢i projektu. Rovnéz je tfeba dat Za-
lobkyni zapravdu v tom, Ze podminku piimé-
ho funk¢niho vztahu navazujiciho plnéni
a puvodni soutéZze o navrh nelze omezovat

pouze na ,dotvdreni®, jak dovodil Zalovany.
Zavér zalovaného ohledné nedostatku primé-
ho funk¢niho vztahu neni zaloZen na srozu-
mitelné podanych skutkovych zjisténich, jez
by méla oporu ve spravnim spise a jeZ by byla
niasledné predmétem konkrétnich tvah, a za-
lobkyni je tedy tieba dat zapravdu i v tom, Ze
napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatel-
nosti pro nedostatek davodau. (...)
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Ochrana ovzdusi: nevydani ak¢éniho planu; ochrana pred nezakonnym

zasahem

k § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zikont
(zakon o ochrané ovzdusi)®, ve znéni zdkona ¢. 385/2005 Sb. (v textu jen ,zdkon o ochra-

né ovzdusi z roku 2002%)

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

I. Nevydani ak¢niho planu obsahujiciho piehled kratkodobych opatfeni pro ob-
lasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (§ 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi) muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem.

II. Proti nezakonnému zasahu (nevydani akéniho planu obsahujiciho piehled

kratkodobych opatfeni pro oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi podle § 7 odst. 11
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi), spocivajicimu v necinnosti spravniho or-
ganu jiného charakteru nezZ nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, mua-
Ze ten, kdo tvrdi, Ze nevydanim akc¢éniho planu bylo nezikonné zasazeno do jeho
subjektivnich vefejnych prav (typicky prava na to, aby Zil v ovzdusi znecisténém to-
liko v pfipustné mife), brojit Zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 2 As 127/2014-32)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢. 735/2006 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS; rozsudky
Soudniho dvora ze dne 30. 5. 1991, Komise proti Némecku (C-361/88, Recueil, s. -12567),
ze dne 30. 5. 1991, Komise proti Némecku (C-59/89, Recueil, s. -12607), ze dne 24. 10.
19906, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, Recueil, s. -5403), ze dne 7. 9. 2004, Waddenvereni-
ging a Vogelsbeschermingvereniging (C-127/02, Sb. rozh., s. I-7405), ze dne 25. 7. 2008,
Dieter Janecek proti Freistaat Bayern (C-237/07, Sb. rozh., s. 1-6221).

: a) Pavla S. a b) Vladimir B. proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje o ochranu
pfed nezikonnym zdsahem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobct.

Rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 22 A
182/2011-61, zamitl Krajsky soud v Ostravé
zalobu, kterou Zalobci podali proti nezakon-
nému zdsahu Zzalovaného, ktery spatfovali
v tom, Ze zalovany pres dlouhodobé $patnou
kvalitu ovzdusi nevypracoval a nevydal akéni

plan podle § 7 odst. 11 zakona o ochrané
ovzdusi z roku 2002 pro uzemni oblasti se
zhorsenou kvalitou ovzdusi - méstského ob-
vodu Ostrava Radvanice a Bartovice.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku dospél k zavéru, Ze zdasah muze

® Sucinnosti od 1. 9. 2012 nahrazen zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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obecné spocivat i v necinnostnim jednni
a také Ze stéZovatelé nepochybné byli zkrace-
ni na svych vefejnych subjektivnich pravech,
jak konkrétné a presvédcive vylozili v Zalobé
ve vztahu k pravu na pfiznivé Zivotni prostfe-
di, na ochranu zdravi, na ochranu soukromé-
ho a rodinného zZivota a vlastnickému pravu.
Ak¢ni plan mél byt vypracovan pro oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi, tedy pro tzemi
v ramci zony nebo aglomerace, kde je pfe-
kroc¢ena hodnota imisniho limitu u jedné ne-
bo vice znecistujicich latek. Nemél tedy byt
sméfovan vici stéZzovatelim jako konkrétnim
osobdm, naopak se jednalo o abstraktni akt
s neurcitym okruhem adresatd. V tomto smé-
ru krajsky soud odkézal na rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 6 Aps 2/2011-197, z néhoz plyne, ze pokud
urcitd forma c¢innosti organu vefejné moci
smérfuje viici vsem osobam, vici nimz takova-
to entita vystupuje vrchnostensky jako nosi-
tel vefejné moci, nelze hovofit o tom, Ze tato
¢innost byla zaméfena pfimo proti stéZovate-
li coby konkrétni osobé, nebo Ze bylo v du-
sledku tohoto aktu vaci stézovateli pfimo za-
sazeno. Podminka zaméfeni zdsahu pfimo
proti stéZovateltiim tak nebyla v dané véci spl-
néna. Proto se krajsky soud jiz nezabyval zby-
vajicimi podminkami nezikonného zasahu.
Nicméné nad ramec oduvodnéni uvedl, Ze
podle jeho ndzoru nebyla splnéna ani pod-
minka pfimého zkraceni prav zasahem, kdyz
jednak akcni plan byl jen jednim z mnoha na-
stroju pro regulaci stavu ovzdusi, a dile zde
chybéla bezprostredni souvislost, kauzalita
mezi nevypracovanim plinu (bez nasledné
realizace) a nezlep$enim stavu ovzdusi.

Proti rozsudku krajského soudu podali za-
lobci (stéZovatel€) kasacni stiznost, v niZ nami-
tali, Ze podminky pro poskytnuti soudni ochra-
ny pfed nezikonnym zasahem byly v jejich
pfipadé splnény. Zavér krajského soudu byl po-
dle nich v rozporu s pozadavky prava Evropské
unie a s pozadavkem ustavné konformniho vy-
kladu vnitrostatni pravni upravy, konkrétné
s ustavni zasadou, podle niz nelze odepfit soud-
ni ochranu zdkladnim praviim a svobodam.

Rozpor s pozadavky unijniho prava spat-
fovali stézovatelé v tom, Ze podle judikatury
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Soudniho dvora musi mit osoby dot¢ené nad-
limitnim znecisténim ovzdusi v oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdu$i mozZnost doma-
hat se vyddni akc¢niho planu, obsahujiciho
opatfeni, kterd maji byt pfijata s cilem sniZe-
ni rizika prekracovani meznich hodnot (limi-
tl znecisténi ovzdusi) a zkraceni doby trvani
takové situace soudni cestou. V tomto sméru
odkdzali stéZovatelé na rozsudky Soudniho
dvora ze dne 30. 5. 1991, Komise proti Né-
mecku, C-361/88, Recueil, s. 112567, ze dne
30. 5. 1991, Komise proti Nemecku, C-59/89,
Recueil, s. 1122607, a ze dne 25. 7. 2008, Dieter
Janecek proti Freistaat Bayern, C-237/07,
Sb. rozh., s. I-6221. Povinnost Ceské republi-
ky vypracovat a vydat akéni plan pro pred-
métnou oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi
vyplyvala ode dne vstupu Ceské republiky do
Evropské unie pfimo ze smérnice 96/62/ES
o posuzovani a fizeni kvality vnéj$iho ovzdu-
§i (dile jen ,smérnice 96/62/ES“). Nevyda-
nim ak¢niho planu nastala situace objektivné
porusujici pozadavky prava EU. S ohledem na
znéni prislusnych (transpozi¢nich) ustanove-
ni vaitrostatniho prava, konkrétné § 7 odst. 11
zakona o ochrané€ ovzdusi z roku 2002, odpo-
vidal za tento protipravni stav aZ do dne 31. 8.
2012 zalovany. I pfi absenci vyhlasky Minis-
terstva zZivotniho prostfedi pfedpoklidané
v § 7 odst. 11 zikona o ochrané ovzdusi z ro-
ku 2002 mohl zalovany s dostate¢nou urci-
tosti dovodit obsahové ndlezitosti ak¢niho
planu ze smyslu tohoto institutu, ze systema-
tického vykladu zdkona o ochrané ovzdusi
z roku 2002 a z ¢lanka 7 odst. 3 a8 odst. 3 a 4
smérnice 96/62/ES, zejména z pfilohy IV. té-
to smérnice, a z vykladu téchto ustanoveni
smérnice provedenym Soudnim dvorem.

Stézovatelé se dovolavali zasady aplikace
vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky
prava EU. Nistroj soudni ochrany, ktery jim
musi byt poskytnut, bezpochyby spada do
oblasti pravomoci spravnich soudt. Tvrzené-
mu zdsahu do prav stéZovatelt odpovidd Za-
lobni navrh podle § 82 a nasl. s. f. s. Vyklad,
podle néhoz nejsou stéZovatelé nevydianim
ak¢niho planu zkrdceni pfimo, povazovali za
formalisticky a neodpovidajici smyslu pravni
upravy, zejména v jejim komunitirnim kon-
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textu. Nesplnéni povinnosti vydat akéni plan
je ,nepriméjsim* zasahem, resp. zkricenim
prav stéZovatell, jehoz projevem je fakticky
nezikonny stav, tedy uroven zneciSténi
ovzdusi. Stejnou ¢i velmi obdobnou argu-
mentaci lze uplatnit i ve vztahu k podmince,
podle niZ musi byt zasah zaméfen pfimo pro-
ti Zalobci nebo musi byt proti nému zasazeno
pfimo v jeho dtsledku. Pfimym dtsledkem
vydani ak¢niho plinu ma byt odstranéni ne-
zakonného stavu spocivajiciho v nadlimitnim
znedisténi ovzdusi. Je tedy zcela namisté vy-
klad, podle néhoz v pfimém dusledku nevyda-
ni akéniho plinu, jakoZto zdsahu (opomenuti)
spravniho organu, dochazi k (pokracujici-
mu) zdsahu do vefejnych subjektivnich prav
osob, které jsou vystaveny trvajicimu proti-
pravnimu stavu, jenZ mé€l byt vydanim ak¢niho
planu odstranén. Pokud krajsky soud pfesto
dovodil, Ze podminky pro pfiznani soudni
ochrany dle § 82 s. f. s. nelze vylozit v souladu
s vySe shrnutymi poZadavky priava EU, pak
mél dojit k zavéru, Ze stéZovatelim je i tak
nutno poskytnout soudni ochranu na ziakladé
primého (bezprostfedniho) ucinku vyse cito-
vanych ustanoveni smérnice 96/62/ES.

Rozpor napadeného rozsudku s pozadav-
kem ustavné konformniho vykladu spatfovali
stéZovatelé v tom, Ze krajsky soud mél vylozit
podminky poskytnuti soudni ochrany pra-
vim stéZovatell i na zdklad¢€ vykladu tstavni-
ho potadku, zejména ¢linku 4 Ustavy a ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“). Krajsky soud konstatoval, Ze
stézovatelé zduvodnili, pro¢ v dasledku stavu
dlouhodobého pfekroceni imisnich limith
v jejich bydlisti dochazi k zdsahu do jejich
ustavné zarucenych prav podle clankt 10, 31
a 35 Listiny, u stéZovatele 2) také podle ¢lan-
ku 11 Listiny. Podle ¢lanku 4 Ustavy jsou za-
kladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt
vSak z pravomoci soudu vylou¢eno pfezkou-
mavani rozhodnuti tykajicich se zikladnich
prav a svobod podle Listiny. Podle stéZovate-
Ia je nutné pojem ,rozhodnuti“ uzity v tomto
ustanoveni vykladat v $ir§Sim smyslu, tedy tak,
Ze zahrnuje vesSkeré akty, ukony ¢i postupy, ji-
miZ mohou orgdny vefejné moci zasihnout
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do zakladnich prav a svobod. StéZovatelé se
dovolavali judikatury Ustavniho soudu k po-
suzovani konkrétniho postupu orgint verej-
né moci a interpretaci procesnich norem po-
hledem ochrany zakladnich prav a svobod.
Upozornovali, Ze jejich privo na pfistup
k soudni ochrané v pfipadé jedndni ¢i opo-
menuti ze strany organu vefejné spravy vy-
plyva iz ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pfistupu k in-
formacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech
Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; da-
le jen ,Aarhuskd umluva®). Jak konstatoval
velky senit Soudniho dvora v rozsudku ze
dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK proti Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, C-240/09, Sb. rozh.,
s. I-1255, ¢lanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy si-
ce nema v pravu EU pfimy ucinek, avsak je
povinnosti soudtl clenskych statti vylozit
vnitrostatni procesni pravo upravujici pod-
minky, které€ je nutno splnit pro ucely podani
opravného prostfedku nebo Zaloby, zpuso-
bem, ktery v co nejvétsim mozZném rozsahu
zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy;, ja-
koz i cil u¢inné soudni ochrany ve vécech ty-
kajicich se zdsahu do Zivotniho prostredi, na
néz se vztahuje pravo EU.

StéZovatelé dodali, Ze podle v soucasnosti
ucinného zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi (dile jen ,zdkon o ochrané ovzdusi
z roku 2012%), maji byt kratkodoba opatreni
za uCelem sniZeni rizika pfekroceni imisnich
limit soucasti tzv. programt zlepSovani kva-
lity ovzdusi vydavanych dle § 9 citovaného
zdkona formou opatfeni obecné povahy. Po-
kud budou tyto programy skutec¢né vydany,
nebude otiazka mozZnosti jejich soudniho pre-
zkumu, vzhledem k apravé obsazenév § 101a
a nasl. s. f. s, zfejmé€ Cinit problémy. AvSak
v piipadé, Ze tyto programy, a to ani ve lhaté
stanovené v § 41 odst. 3 zdkona o ochrané
ovzdusi z roku 2012, tedy do 1. 9. 2014, vyda-
ny nebudou, dojde z hlediska ochrany dotce-
nych osob pfed timto nezikonnym zdsahem
ke zcela analogické situaci jako v pfipadé ne-
vydani ak¢nich plant podle § 7 odst. 11 zako-
na o ochrané ovzdusi z roku 2002.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc vratil krajskeé-
mu soudu k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

II1.

Posouzeni véci NejvysSsim spravnim
soudem

(...) [12] Jak vyplyva z konstantni judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu, pod pojem
zasahu spadd velké mnozstvi faktickych cin-
nosti spravnich organi, ke kterym jsou podle
raznych zikona opravnény (viz napf. rozsu-
dek ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-54).
Jde o ukony neformalni, pro které mohou, ale
také nemusi byt stanovena pravidla. Jedna se
napft. o faktické pokyny, bezprostiedni zasa-
hy, zajistovaci ukony atd., tedy obecné o uko-
ny, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici nimz
sméfuji. RozSifeny senat v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, ve vztahu k otdzce soudni ochrany
proti provedeni ¢i neprovedeni ziznamu do
katastru nemovitosti vyloZil, Ze vécny rozsah
tfi zakladnich typti Zalob v fizeni podle s. f. s.
je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby
pokud mozZno kazdy ukon vefejné spravy
smérfujici vaci jednotlivei a zasahujici do sfé-
ry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici
mu nové povinnosti, které dosud nemél, ane-
bo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti,
které€ jiz ma; pfiznavajici, anebo odmitajici mu
pfiznat urditd jednotlivcem narokovand pra-
va; jinak zasahujici do jeho pravem chrinéné
sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj.
i nekonanim v pfipadé, Ze pravo stanovuje po-
vinnost vefejné spravy za stanovenych pod-
minek konat, at jiZ pfedepsanou formou, ane-
bo fakticky) byl podroben ucinné soudni
kontrole. Roz8ifeny senat dile vyslovil, Ze za-
sahova zaloba chrdni proti jakymkoli jinym
aktim ¢i ukonim vefejné spravy sméfujicim
proti jednotlivci, které jsou zptisobilé zasih-
nout sféru jeho prav a povinnosti a které ne-
jsou pouhymi procesnimi ukony technicky
zajistujicimi prubéh fizeni. Z vySe uvedené-
ho vyplyva, Ze se Zaloba proti nezakonnému
zdsahu uplatni i v pfipadé necinnosti sprav-
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nich organt, jejimz duasledkem vSak neni vy-
dani rozhodnuti.

[13] Dale plati, Ze ochrana poskytovana
podle § 82 a nasl. s. f. s. ma subsidiarni pova-
hu. Pouzije se, neni-li k dispozici jiny ochran-
ny prostfedek. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 8.
2005, &j. 2 Afs 144/2004-110, ¢ 735/2006
Sb. NSS, dospé€l k zavéru, Ze § 85 s. 1. s. nelze vy-
kladat tak, ,Ze by vylucoval soudni ochranu
pred nezdkonnym zdsahem, existuje-li jiny
prostiedek ochrany nebo ndpravy. Zminéné
ustanoveni pouze pozZaduje v souladu s cel-
kovou kRoncepci subsidiarity soudni ochrany
poskytované sprdvnimi soudy, aby Zalobce
predtim, nez se obrdti na soud, vyuzil tohoto
Jjiného prdvniho prostredku, ktery md k dis-
pozici. Nedosdhne-li jeho prostiednictvim
ochrany nebo ndpravy, tj. pokud jej bezuvy-
sledné vycerpd, miiZe Zalovat u spravniho
soudu podle f 82 s. 1 s.“Vzhledem k tomu, Ze
stézovatelé neméli k dispozici jiny prostie-
dek ochrany proti namitanému zasahu Zalo-
vaného, lze pfisvédcit krajskému soudu, Ze
v takovém pfipad€é predstavovala mozZnou
ochranu jejich prav Zaloba proti nezikonné-
mu zdsahu.

[14] Aby bylo mozné Zalobé proti neza-
konnému zasahu vyhovét, musi byt kumula-
tivné naplnény pojmové znaky nezikonného
zasahu. V tomto sméru lze i pfes novelizova-
nou Upravu fizeni dle ¢asti treti hlavy druhé
dilu tfetiho s. f. s. odkdzat na principidlné sta-
le pouzitelné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Pocinaje
1. 1. 2012 musi byt uspésny zalobce primo
(1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zdsahem, ktery neni rozhodnutim (4. pod-
minka) a byl zaméren primo proti nému ne-
bo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka).

[15] Ijvahy krajského soudu o nesplnéni
vyse uvedené podminky 5) vychazeji z toho,
Ze ak¢ni plan nesméfoval na stéZovatele jako
konkrétni osoby, ale jednalo se o abstraktni
akt s neurcitym okruhem adresatt. Krajsky
soud odkdzal na zavéry, ke kterym dospé€l
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
&j. 6 Aps 2/2011-197, Ze pokud urcitd forma
¢innosti organu vefejné moci sméfuje vaci
vSem osobdm (a zasahuje tak do jejich pravni
sféry, véetné sféry stéZovatele), vici nimz ta-
kovato entita vystupuje vrchnostensky jako
nositel vefejné moci, nelze hovofit o tom, Ze
tato ¢innost byla zaméfena primo proti stéZo-
vateli. Namisté je vSak $irsi citace zavéra Nej-
vys$siho spravniho soudu vcetné c¢asti, kterou
krajsky soud pominul: ,Jind situace by na-
opak byla, pokud by vyslovné stavouvsky
predpis specidlné a odchylné od obecné
upravy upravil volebni prdvo pouze Zalobci
nebo urcité skupiné clenit Zalované (byt by
to cinil ,obecnymi znaky*). V takovém pripa-
dé by byla 5. podminka pro prizndni ditvod-
nosti Zaloby na ochranu pied nezdkonnym
zdsahem splnéna.“ Dile v citovaném rozsud-
ku ¢j. 6 Aps 2/2011-197 Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze ,naplnéni 5. podminky se
muiZe tykat vice subjektii, kteri se viici zdsa-
hu mohou domdhat ochrany podle [ 82
a ndsl. s. 1t s.; zdsah tudiz pojmové nemusi
byt zaméren vylucné viici konkrétni osobé.
Proto se napi. mohou domdhat ochrany po
splnéni vsech procesnich podminek normo-
vanych s. - s. vsichni ticastnici demonstrace,
viici nimz byl proveden zdkrok policisti
(srov. pozndmka ¢ 103 in Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. 7. vyd. [Praha : C. H.
Beckl], 2009, s. 579-584). V nyni posuzova-
ném pripadé vsak byla situace skutkoveé
a prduvné podstatné odlisnd, nebot akt Zalo-
vané byl zaméren viici vsem jejim clenvim.
Za takové situace tudiz nelze hovorit o tom,
Ze byl zaméren viici stéZovateli nebo Ze v je-
ho diisledku bylo viici stéZovateli zasazZeno. “
Krajsky soud se nezabyval otizkou, zda v po-
suzovaném piipadé nenastala situace, kterd
by stéZovatele néjakym zptisobem vyclefiova-
la z mnoziny adresitti zikona o ochrané
ovzdusi z roku 2002 tim, Ze nedoslo k pfijeti
ak¢niho plianu, tedy zda nedochazi k jejich
pfimému zasazeni jiz z divodu, Ze se jednd
o osoby, které Ziji v oblasti postiZené urovni
znecisténi ovzdusi, ktera casto a vyrazné pre-
vySuje stanovené imisni limity. Nelze pocho-
pitelné pominout, Ze se v posuzované véci
jedna o situaci odliSnou od vyse citovanych
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pripada v tom, Ze Zadna predpokladand regu-
lace v podobé akéniho planu nebyla pfijata.
I takova necinnost vSak muze byt fakticky za-
méfena proti uzkému ¢i pomérné specifické-
mu okruhu osob. Je proto namisté zabyvat se
tim, nakolik jsou tyto osoby nepfijetim akcni-
ho planu osobné zasaZeny.

[16] V dané véci krajsky soud spravné do-
vodil, Ze ak¢éni plan podle § 7 odst. 11 zakona
o ochrané ovzdusi z roku 2002 mél obsaho-
vat pfehled kriatkodobych opatfeni pro zlep-
Seni kvality ovzdusi, nijak se vSak nezabyval
smyslem a icelem této upravy v kontextu na-
vazujicich ndstroji ochrany ovzdusi, a to ze-
jména s ohledem na zavazny vyklad Soudniho
dvora, na ktery stéZovatelé v Zalobé poukazo-
vali. Podle Soudniho dvora plati, Ze narodni
soudy nejsou povinny fesit otazky unijniho
prava ex officio tam, kde jim to vnitrostatni
uprava neumoznuje. Nicméné podle doktri-
ny Waddenzee/Kraaijveld (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. 10. 1996, Kraaije-
veld a dalsi, C-72/95, Recuelil, s. -5403, zejm.
bod 56, a ze dne 7. 9. 2004, Waddenuvereni-
ging a Vogelsbescherminguvereniging, C-127/02,
Sb. rozh., s. 1-7405, zejm. bod 66) nirodni
soud musi zkoumat, zda zakonodarce nebo
spravni organ neprekrocil meze uvizeni po-
skytnuté smérnici, a to i kdyZ takovou namit-
ku strany sporu nevznesly. Vedle toho jsou
narodni soudy zpravidla povinny prfihliZet
k fadé aspektu, které s pouzitim unijniho pra-
va blizce souvisi, zejména k otazce aplikova-
telného prava (curia novit iura). To soud vy-
klada v souladu s unijnim priavem z vlastni
povinnosti, a nikoliv pouze v ndvaznosti na
namitky ucastnikd fizeni, coz je zasadni v pfi-
padé€ prava Zivotniho prostfedi, které je z vel-
ké casti tvofeno prejatymi unijnimi normami.
Povinnost pfijmout ak¢ni plan pak vychdzi
pfimo z ¢lanku 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES.
Bylo tedy namisté, aby se krajsky soud zaby-
val povahou opriavnéni, které toto ustanoveni
stézovatelim priznava.

[17] Soudni dvtr jiz ve své dfivéjsi judika-
tufe dospél k zavéru, Ze ustanoveni unijniho
prava (prava Spolecenstvi), kterd stanovi mez-
ni hodnoty s cilem ochrany lidského zdravi,
ud€luji rovnéz dot¢enym osobdm privo na

309



3180

dodrzovani téchto meznich hodnot, kterého
se mohou domdihat pfed soudem (viz vy3e ci-
tované rozsudky ve vécech Komise proti Ne-
mecku). Ve vSech pfipadech, kdy by nedodr-
Zeni opatfeni pozadovanych smérnicemi,
které se tykaji kvality ovzdusi a kvality pitné
vody a které sméfuji k ochrané vefejného
zdravi, mohlo ohrozit zdravi osob, mohou se
tyto osoby dovolavat kogentnich pravidel ob-
saZzenych v uvedenych smérnicich. Ve vztahu
k regulaci stavu ovzdusi to znamena, Ze fyzic-
ké ¢i pravnické osoby pfimo dotcené rizikem
prekroceni vystraznych prahovych hodnot
nebo meznich hodnot musi mit moznost od
prislusnych orginti pozadovat, piipadné
s pomoci pfislusnych soudt, aby byl vypraco-
van ak¢ni plan, jestliZze takové riziko existuje.

[18] V citovaném rozsudku ve véci Dieter
Janecek proti Freistaat Bayern dosp€l Soud-
ni dvuar k zavéru, ze ,[Clldnek 7 odst. 3 smér-
nice [...] 96/62/ES [..] musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze v pripadé rizika prekroceni
vystraznych prahovych hodnot nebo mez-
nich hodnot musi mit bezprostredné dotceni
Jednotlivci mozZnost vyZadovat, aby prisius-
né vnitrostdtni orgdny vypracovaly akini
pldn, prestoze na zdkladé vnitrostdtniho
prava disponuji dalsimi prostiedky, kterymi
mohou vyZadovat, aby prislusné orgdny pri-
Jjaly opatieni pro boj proti znecisténi ovzdu-
si“ Z kontextu odiivodnéni je potom ziejmé,
Ze Soudni dvir za bezprostiedné dotcené
jednotlivce povazoval Zalobce (Dietera Jane-
ceka) a obecné dalsi osoby, které jsou ve stej-
né pozici jako stézovatelé v posuzované véci,
tedy Ziji v oblastech, ve kterych jsou splnény
podminky pro vydani akéniho plinu. V tom-
to sméru je mozné poukazat na vyjadreni Za-
lovaného k Zalobé¢, podle kterého je skutkovy
stav véci vyliceny stéZovateli ohledné znecis-
téni ovzdu$i v oblasti Méstského obvodu
Radvanice a Bartovice nesporné pravdivy, ne-
bot tu jsou dlouhodobé a vyrazné prekraco-
vany imisni limity.
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[19] Je tifeba zduraznit, Ze Soudni dvuir
oduvodnil své zavéry predevSim zijmem na
ucinné regulaci ochrany ovzdusi jako celku:
, Okolnost, Ze uvedené osoby disponuji dalsi-
mi prostiredky kondni, zejména moznosti
pozZadovat, aby prislusné orgdny stanovily
konkrétni opatieni za ticelem sniZeni znecis-
téni, kterou, jak uvddi predklddajici soud,
stanovi némecké prduvo, je v tomto ohledu ne-
podstatnd. Jednak totiz smérnice [96/62/ES]
nijak nevymezuje opatieni, Rterd mohou
byt prijata na zdkladé jinych ustanoveni
vnitrostdtniho prdva, a jednak zavddi velmi
specifické ustanoveni tykajici se planovdni,
Jak uvddi ve svém dvandctém bodé oditvod-
neéni, za ticelem ochrany Zivotniho prostiedi
jako celku‘ a s ohledem na souhrn skutec-
nosti, které je treba zohlednit, zejména poza-
davky na fungovdni primyslovych zarizeni
a premistovdni.“ Zasah do prav dotenych
osob tedy musi byt v pfipad€ povinnosti za-
vést ak¢ni plany ochrany ovzdus$i posuzovan
zpusobem, ktery odpovida citovanym zavé-
ram Soudniho dvora. Némecké soudy tak jiz
v nékolika pfipadech nafidily pfijeti ak¢nich
programu a navazujicich opatfeni (viz napft.
Doerig, H. The German Courts and European
Air Quality Plans. Journal of Environmental
Law, 2014, 0, s. 1-8). Ceské sprivni soudy
jsou po vydani rozsudku Soudniho dvora ve
véci Dieter Janecek proti Freistaat Bayern
v obdobné pozici jako soudy némecké v pfi-
padé pozadavku Dietera Janeceka na vypra-
covani ak¢niho planu pro kvalitu ovzdusi
v oblasti Landshuter Allee. Perspektivou za-
véra Soudniho dvora je tak tfeba povaZovat
za splnéné podminky zaméfenosti zasahu
(podminka ¢. 5) i pfimé zasaZzeni do prav sté-
zovatela (podminka €. 1).

[20] Z vySe uvedeného je patrné, Ze kraj-
sky soud nespravné posoudil splnéni pojmo-
vych znaktl nezakonného zdsahu v daném pfi-
padé€. Nespravné tak posoudil pravni otdzku,
kterd méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
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Mezinarodni ochrana: odmitnuti kasacni stiZnosti pro neprijatelnost

k § 104a odst. 1 soudniho fidu spriavniho ve znéni zikonu ¢. 350/2005 Sb. a ¢. 165/2006 Sb.
k § 2 odst. 15 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakonu ¢. 350/2005 Sb., ¢. 165/2006 Sb.,
¢.379/2007 Sb., ¢. 427/2010 Sb. a ¢. 103/2013 Sb.

vz

Nejvys$si spravni soud muze odmitnout pro nepiijatelnost podle § 104a odst. 1s. 1. s.
pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konci fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany ve smys-
lu § 2 odst. 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 9 Azs

66/2014-69)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS, ¢. 1459/2008 Sb. NSS.

Véc: Vasyl M. proti Ministerstvu vnitra o uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi ci-

zinct, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013
ulozil Zalobci povinnost setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinch v BEI€ pod Bezdézem - Jezo-
vé (ddle jen ,ZZC“) az do vycestovani, maxi-
malné do 13. 3. 2014, podle § 46a odst. 1
pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona o azylu. V odu-
vodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
Zalobce by mohl svym chovianim piedstavovat
nebezpedi pro vefejny pofidek v rimci Ceské
republiky, ktery jiz narusil svym nelegilnim
pobytem a opakovanym nevycestovanim z jeji-
ho tzemi, a shledal naplnéni podminek § 46a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Po kontrole
hlidkou policie byl totiz Zalobce dne 5. 11.
2013 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) za-
kona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gze-
mi Ceské republiky a o zméné nékterych za-
konu, pficemz délka zajiSténi byla stanovena
na 30 dni, a téhoZ dne s nim bylo zahdjeno fi-
zeni o spravnim vyhosténi. JelikoZz Zalobce
ucinil dne 11. 11. 2013 prohldseni o mezina-
rodni ochrané, bylo vyddno nové rozhodnuti
o povinnosti setrvat v ZZC podle zikona o azy-
lu, jak uvedeno vyse.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11.
2013 se zalobce branil Zalobou podanou
u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud Zalo-
bu zamitl rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014,
Gj. 44 A 61/2013-17. V rozsudku konstatoval, Ze
pro naplnéni podminek pro zajiSténi cizince
a uloZeni povinnosti setrvat v ZZC musi cizi-
nec predstavovat nebezpeci pro bezpecnost
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statu nebo vefejny poradek, a to za predpo-
kladu, Ze uplatnény postup nebude v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky statu, pficemzZ obé
tyto podminky byly splnény. Shledal rozhod-
nuti zalovaného dostate¢né oduvodnénym,
a to v¢etné odiivodnéni stanovené délky po-
vinnosti setrvat v ZZC, a konstatoval, Ze v Za-
lobcové pfipadé by nebylo vhodné uzit mir-
néjsiho opatfeni nez pravé zajisténi.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce
(stézovatel) kasac¢ni stiznosti. StéZovatelovy
kasa¢ni namitky se tykaly zejména pfimére-
nosti uZiti zajiStovaciho prostfedku a napada-
ly nedostate¢né odivodnéni rozsudku kraj-
ského soudu.

Pii predbézném posouzeni véci se devaty
sendt nejprve zabyval otdzkou, zda je tieba po-
suzovat pfijatelnost kasa¢ni stiZnosti v této vé-
cidle § 104as. t. s., a dospél k zavéru, Ze pokud
jde o kasacni stiZnost ve véci souvisejici s fize-
nim o udéleni mezinirodni ochrany, nikoli
ovSem pfimo ve véci mezinirodni ochrany,
existuje ohledné aplikace § 104as. f. s. rozpor-
na judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

K zavéru, Ze § 104a s. . s, ktery podmiiiu-
je meritorni projedndni véci posouzenim pfi-
jatelnosti, tj. podstatného presahu vlastnich
zajmu stézovatele, se uZzije pouze v piipadech,
kdy ma Nejvy$si spravni soud rozhodnout
o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochra-
ny, nikoli v fizenich souvisejicich s mezina-
rodni ochranou, dospél ve svém rozsudku ze
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dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 Azs 11/2013-18, nejprve
Sesty sendt a nasledné i sedmy senat v rozsud-
ku ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 Azs 19/2013-38,
¢.2971/2014 Sb. NSS. Z uvedenych zavérua vy-
Sly ve svém rozhodnuti i tfeti senat (rozsudek
ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42) a druhy
senat (rozsudek ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 2 Azs
10/2013-62). Obé¢ posléze uvedeni rozhodnu-
ti se taktéz zabyvaji pfezkouminim rozhodnu-
ti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC cizinci
dle § 46a zikona o azylu.

Opacnym zptasobem vyhodnotil otizku
aplikovatelnosti § 104a s. f. s. prvni senat
v rozsudku ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 1 Azs
5/2009-35, a nasledné i desaty senit v rozsud-
ku ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 9 Azs 30/2013-56. Roz-
hodnuti prvniho senitu se zabyvalo kasacni
stiznosti sméfujici proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé, kterym byl cizinci ustanoven
zastupce, desaty senat opét rozhodoval ve vé-
ci Zaloby proti rozhodnuti o povinnosti setr-
vat v ZZC podle § 46a zikona o azylu. V obou
citovanych rozsudcich soud pfed meritornim
projednanim kasac¢ni stiznosti posoudil jeji
prijatelnost dle § 104as. f. s.

Devity senit proto dospé€l v usneseni ze
dne 15. 5. 2014, ¢j. 9 Azs 66/2014-60, k zavéru,
Ze je povinen pfedloZit véc rozSifenému send-
tu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17
odst. 1 s. . s. Otdzka, jeZ je v dosavadni judika-
tufe NSS fesena rozdiln€ a kterou predklada
devaty senit rozSifenému sendtu k rozhodnu-
ti, zni: Je v prripadech rozhodovdni o kasacni
stiznosti ve véci souvisejici s mezindrodni
ochranou cizince, pokud nejde primo o roz-
hodnuti ve véci udéleni ¢i neudéleni mezind-
rodni ochrany, treba nejprve posoudit prija-
telnost kasacni stiznosti dle [ 104a s. 7. s.
a zkoumat, jestli kasacni stiznost presahuje
vlastni zdjmy stéZovatele, nebo se [ 104a s. 7: s.
v uvedenych pripadech neaplikuje?

V predkladacim usneseni se devaty senat
ztotoznil s pravnim ndzorem sedmého senatu
uvedenym v rozsudku ¢j. 7 Azs 19/2013-38
s odkazem na rozsudek S3estého sendtu
¢j. 6 Azs 11/2013-18. Pouziti § 104a s. . s. pou-
ze na kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany, ale nikoli na kasa¢ni stiznosti poda-
vané ve vécech souvisejicich s mezinirodni
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ochranou, povaZuje devity sendt za priléhavé,
vycerpdvajici a spravné.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze Nejvys$si spravni soud muze
odmitnout pro nepfijatelnost podle § 104a
odst. 1 s. f. s. pouze kasacni stiZznost proti roz-
hodnuti krajského soudu, kterym se konci fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 2 odst. 15 zdkona o azylu, a véc vratil k pro-
jedndni a rozhodnuti devatému senitu.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

(O9)
II1.2 Posouzeni véci

[14] Podle § 104a odst. 1 s. I s. ,[jlestlize
kasacni stiznost ve vécech wmezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepiesa-
huje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji

Nejvyssi sprdavni soud pro neprijatelnost”.

[15] Ustanoveni § 104a bylo do soudniho f4-
du spravniho vloZeno zdkonem ¢. 350/2005 Sb.,
ato s ucinnosti od 13. 10. 2005. Z historie pro-
jednaviani tohoto zakona lze zjistit, Ze ptivodni
vladni navrh zakona (snémovni tisk ¢. 882/0,
ke stazeni v digitadlnim repozitafi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na
wWWww.psp.cz, volebni obdobi 2002-20006) po-
¢ital s uplnym vyloucenim kasac¢nich stiznosti
v téchto vécech, srov. noveliza¢ni bod 27 a na-
vrhované znéni § 32 odst. 7 zdkona o azylu:
JKasacni stiznost proti rozhodnuti kraj-
ského soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu neni pripustnd.”
(zvyraznéni zde i niZe doplnil nyni rozSifeny
sendt). S tim korespondovala i legdlni definice
obsazena v navrzeném znéni § 2 odst. 8 zako-
na o azylu (noveliza¢ni bod 3): ,Rozhodnutim
ministerstva ve véci azylu se pro ticely tohoto
zdkona rozumi rozhodnuti o udéleni nebo
neudéleni azylu, rozhodnuti o zastaveni
rizeni, rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti
o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
a rozhodnuti o odnéti azylu.“

[16] V davodové zpravé se navrhovani
uprava vysvétlovala pfedevsim kritickym zati-
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Zenim Nejvyssiho spravniho soudu ,azylovy-
mi“ kasacnimi stiznostmi: ,V roce 2004 jiz na-
padlo 4 722 kasacnich stiznosti (ostatnich
véci témer 1 000); z kasacnich stiznosti bylo
ale 3 124 azylovych, tj. 66 %. VyFizeno bylo
celkem 2 859 kasacnich stiznosti, z nich
1 849 azylovych. Ziistalo nevyrizeno 2 800 ka-
sacnich stiznosti, z toho 1 474 azylovych. Poc-
tem nevyrizenych véci je soud s ohledem na
své persondlni obsazeni prakticky ochromen
a nutné nemiiZe poskytovat ochranu prd-
viim v ostatnich sprdavnich vécech v rozumné
lhuté. Z dalsich statistickych tidajii je patrné,
Ze uspésnost azylovych kasacnich stiznosti je
mizivd a stiznosti jsou podduvdny jen iicelovée
ve snaze protdhnout tizeni. Zatimco tspés-
nost kasacnich stiznosti napr: ve vécech so-
cidlnich prdv (diichodové, zdravotni a nemo-
censké pojisteni apod.) dosahuje 12,6 %, ve
vécech jednotlivych zvldstnich tiseRit sprdv-
niho prdava (stavebni, vodni, dopravni, lesni
apod.) je iispésnost priumérné 17 % a ve ve-
cech prdva financniho dokonce 33 %, ve ve-
cech azylovych nedosahuje iispésnost ani
6 %, nadlto i tispésné stiznosti se netykaji azy-
lové problematiky samotné, ale problémaii
procesnich (nedostatky v dorucovdni, pochy-
beni pii ustanoveni advokdta, vady ve vyro-
zumivdni ticastnikii vizeni o tikonech soudu
- casto zpusobené i tim, Ze Zadatelé se doru-
Ceni soudnich pisemnosti vyhybaji ve snaze
rizeni protdahnout atd.). Po odstranéni nedo-
statkil pred krajskym soudem v dalsim vizeni
dochdzi zpravidla k vécnému zamitnuti Za-
loby pro neditvodnost, spocivajici v neexis-
tenci zdkonnych ditvodii pro udéleni azylu.
Nutno dodat, Ze posledné uvedeny iidaj md
zretelné sestupny vyvoj, v poslednim obdobi
dochdzi ke zrusSeni rozhodnuti Rrajskych
soudit spise ojedinéle.”

[17] Vladni navrh zdkona byl ovSem schvi-
len ve znéni pozménovaciho navrhu tstavné-
pravniho vyboru snémovny (srov. tisk 882/4),
ktery pod bodem 16 nahradil ptivodné zamys-
lenou nepfipustnost kasani stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu v § 32
odst. 7 zdkona o azylu novelizaci soudniho fa-
du spravniho zavedenim institutu nepfijatel-
nosti u kasa¢nich stiznosti ,ve vécech azylu“.
K pozménovacimu ndavrhu nelze z verejnych
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zdroju dohledat Zidné oduvodnéni a ani ste-
nograficky zdznam z jednani Poslanecké sné-
movny, kterd pozménovaci navrh schvilila ve
tfetim Cteni, neobsahuje Zadné vysvétleni této
zmény.

[18] Soucasné znéni § 104a s. I s. je vysled-
kem novely provedené zikonem ¢. 165/2006 Sb.,
kterav § 104as. f. s. zménila pojem ,ve vécech
azylu“ na ,ve vécech mezindrodni ochrany*.
Soucasn€ i definice tohoto pojmu dosud ob-
sazend v § 2 odst. 9 zakona o azylu byla stej-
nym zdkonem nahrazena novou definici obsa-
zenou v § 2 odst. 11 zdkona o azylu, ktery zni:
Rozhodnutim ministerstva ve véci mezind-
rodni ochrany se pro ticely tohoto zdkona
rozumi rozhodnuti o udéleni azylu nebo do-
pliikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni
mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastave-
ni rizeni, rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o udeéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
neduvodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo
doplitkové ochrany.“ Dal§imi novelami bylo
zménéno cislovani odstaveu § 2 zdkona o azy-
lu, takZe nyni je toto ustanoveni v nezméné-
ném znéni oznaceno jako § 2 odst. 15.

[19] Novelou zdkona o azylu (pozdé&ji vyhla-
Senou pod ¢. 350/2005 Sb.) byla ptvodn€ navr-
hovana tuplnd nepfipustnost kasacni stiZnosti
proti rozhodnutim krajskych soudu, ktera byla
v pivodnim navrhu pomérné jasné vymezena
(rozhodnuti krajskych soudt o zZalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; pfi-
¢emZ pojem rozhodnuti ministerstva ve vé-
cech azylu byl jasné definovan v § 2 odst. 9 zi-
kona o azylu). V prabéhu projednivini ve
snémovné byl na zikladé pozménovaciho na-
vrhu tento zamér nahrazen institutem nepfi-
jatelnosti implantovanym do soudniho fidu
spravniho. Navzdory tomu, Ze formulace § 104a
odst. 1 s. f. s. obsahovala méné pregnantni
oznaceni véci, na které dopada (ve vécech
azylu), nelze z ni¢eho dovozovat, Ze by ziko-
nodarce zamyslel vymezit vécnou ptisobnost
nepfijatelnosti jinak (8ife) neZz v pivodnim
navrhu znéni § 32 odst. 7 zdkona o azylu, kte-
ry vylucoval pripustnost kasacni stiZnosti.
Tento zavér podporuje i novela ¢. 165/2006 Sb.,
ktera v souvislosti se zménou zikonné defini-
ce obsazené tehdy v § 2 odst. 11 zdkona o azy-
lu zménila zdroven i terminologii pouZzitou
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v § 104a odst. 1 s. i s. (,ve vécech mezindrod-
ni ochrany®).

[20] Pojem ,ve wvécech mezindrodni
ochrany* je obsaZen i ve vyc¢tu véci rozhodo-
vanych u krajskych soudu specializovanymi
samosoudci podle § 31 odst. 2 s. f. s. Vykladem
této kategorie v § 31 odst. 2s. f.s. (av § 56
odst. 3 s. f. 8.) se zabyval Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, &j. 9 Aps
5/2007-63, ¢. 1459/2008 Sb. NSS, kde dospél
k zavéru, Ze ,v daném pripadé se pojmové ne-
Jednd o Zalobu ve véci mezindrodni ochrany,
za kterou Ize podle ndzoru zdejsiho soudu
povazovat toliko Zalobu proti rozhodnutim
ministerstva vnitra ve véci mezindrodni
ochrany, mezi néz podle f 2 odst. 11 zdkona
o azylu patii: rozhodnuti o udéleni azylu ne-
bo doplitkové ochrany, rozhodnuti o neudé-
leni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o za-
staveni Tizeni, rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o udeleni mezindrodni ochrany jako
zjevné nediivodné a rozhodnuti o odnéti azy-
lu nebo dopliikové ochrany. Jednd se tedy
o takovd rozhodnuti, kterd jsou vysledkem
rizent, jehoz predmétem je posouzeni Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany, pricemz
shora uvedeny vycet rozhodnuti vyjadiuje
mozZnd procesni vytsténi predmétného
spravniho rizeni. V daném pripadé se nicmé-
né jednd o Zalobu ve véci ochrany pred nezd-
konnym zdsahem sprdavniho orgdnu, byt
bezprostiedné souvisejicim s rizenim o ude-
leni mezindrodni ochrany. Tomuto zdvéru
ostatné odpovidd i skutecnost, Ze v dané véci
nerozhodoval specializovany samosoudce,
nybrz triclenny sendt méstského soudu (f 31
odst. 1 a2s. 7 s.).“ 1tento nazor je v souladu se
zavérem plynoucim z historického a systema-
tického vykladu provedeného shora.

[21] K jinému zavéru nevede ani analyza
ucelu pravni upravy nepfijatelnosti. Jak vyply-
va i z vySe uvedeného, institut nepfijatelnosti
kasacni stiZnosti byl zaveden prfedevsim s ci-
lem Ccelit zneuzZivani kasacni stiZnosti proti
rozhodnuti krajskych soudi o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu (respek-
tive nyni ve véci mezinarodni ochrany). Tako-
va kasacni stiZznost ma totiZ ze zakona odklad-
ny ucinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), proto
i v pfipadech zcela jasné nedtivodnych zZado-
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sti o azyl byli Zadatelé motivovani k podani ka-
sacni stiznosti proti zamitavému rozhodnuti
krajského soudu, nebot tak mohli dosahnout
prodlouzeni pobytového opravnéni na izemi
Ceské republiky a odvratit hrozici vyhosténi.
Prostiednictvim nepfijatelnosti tak bylo
umoznéno zjednoduSenym postupem takové
(typové) kasacni stiznosti odmitat, coz vedlo
k podstatnému zkraceni fizeni o kasaCnich
stiznostech v téchto vécech. V pfipadé jinych
kasac¢nich stiznosti, neZ jsou kasac¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci
mezindrodni ochrany, vSak aplikace institutu
nepfijatelnosti nedava smysl. Kasac¢ni stiznosti
proti procesnim usnesenim krajského soudu
v fizeni o Zalobé (typicky proti usneseni o ne-
ustanoveni zdstupce Zalobci) takovym zptiso-
bem zneuzivany nejsou, jejich pocet je napros-
to zanedbatelny, odkladny ucinek ze zdkona
nemaji ani nevykazuji typizovany charakter.

[22] Dal$im argumentem pro neaplikova-
ni nepfijatelnosti na kasa¢ni stiznosti proti
procesnim rozhodnutim krajského soudu
(byt vydanym v fizeni o Zalobé& proti rozhod-
nuti ministerstva ve véci mezinarodni ochra-
ny) je to, ze v téchto rozhodnutich nejsou fe-
Seny otazky, na néz by bylo mozné dost dobfe
vztahnout kritérium ,prijatelnosti, tj. presah
vlastnich zijmu stéZovatele. V procesnich roz-
hodnutich jsou feSeny zpravidla skutkové
otazky individudlni véci relevantni pro roz-
hodnuti o ustanoveni zastupce v fizeni (zda je
Zalobce nemajetny, zda je zde potieba zastou-
peni). Aplikace institutu nepfijatelnosti na ka-
sacni stiznosti proti procesnim rozhodnutim
krajskych soudu by proto byla nevhodna.

[23] Pokud by zakonodairce zamyslel ne-
pfijatelnost vztahnout na vSechny kasac¢ni
stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudt
vydanym v fizeni o Zalobach proti rozhodnu-
tim ministerstva ve véci mezindrodni ochra-
ny, musel by tento sviij zimér v § 104a s. f. s.
vyslovné vyjadfit. JestliZze tak neucinil, je na-
misté aplikovat obecny princip, podle néhoz
je tfeba vyjimky omezujici standard soudni
ochrany a pfistup k soudu interpretovat re-
striktivn€ (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 4 Ans 11/2013-25,
bod 18; rozsudek rozsifeného senitu ze dne
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26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006
Sb. NSS). Nelze zde ani shledat Zadné dilezité
davody, které by ospravedliiovaly opacny po-
stup: pocet kasacnich stiZnosti proti proces-
nim rozhodnutim vydanym v fizeni o Zalo-
bach proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany v minulych letech ne-
prekracoval jednotky pfipadi, nelze tedy usu-
zovat, Ze by podminéni jejich projednatelnos-
ti prijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s.
vyznamnym zpusobem pfisp€lo k naplnéni
ucelu tohoto ustanoveni, tj. k uvolnéni kapa-
city Nejvyssiho spravniho soudu a omezeni
zneuzivani soudni ochrany proti rozhodnu-
tim ve vécech mezinarodni ochrany.

[24] Pouzitelnost § 104a s. . s. nelze spo-
jovat ani se ,zdvaznosti‘ véci ¢i intenzitou za-
sahu do prav jednotlivce, ktery je pfedmétem
pfezkumu. Rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany, tj. zpravidla jeji zamit-
nuti, miZe mit pro Zivotni poméry Zadatele
naprosto osudové dopady (v extrémnich pfi-
padech ijeho ohroZeni na zivoté v pripad¢€ na-
sledného predani do zemé ptvodu), naproti
tomu nékteré véci, v nichz je ucastniktim za-
rucen opravny prostiedek v neomezené mife,
mohou byt svoji povahou spiSe bagatelni,
napf. pokuta 1 000 K¢ uloZena za spravni de-
likt. Davodem pro pfijeti pravni upravy ne-
pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti ve vécech mezi-
ndarodni ochrany tedy nebyla Gvaha o malé
zavaznosti téchto véci, nybrz jejich urcita ty-
pova charakteristika a vysoké procento zjev-
né neopodstatnénych Zalob a kasacnich stiz-
nosti, které azylové véci vykazovaly. Pravé
a pouze v kasacnich stiznostech proti rozhod-
nutim krajskych soudt o Zalobach proti roz-
hodnuti ve véci mezinarodni ochrany jde
ostatné o posouzeni ,véci mezindrodni
ochrany®, na né€z se neprijatelnost dle vyslov-
ného znéni § 104a odst. 1 s. f. s. vztahuje. Na
davod pfijeti pravni Upravy nepfijatelnosti
1ze usuzovat i z tehdejsich odbornych ¢lankut
publikovanych k novele (srov. Simicek, V. Pfi-
jatelnost kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu -
jedna z cest k efektivité prava. Soudni rozhle-
dy, 2006, ¢. 6, s. 201 a nasl). K acelu nové
pravani upravy autor uvedl: ,Je pritom verej-
nym tajemstvim, zZe skutecnym diivodem po-
ddvdni kasacnich stiZnosti v téchto pripa-
dech zpravidla uvitbec neni presvédceni
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stézovatelit o tom, Ze by byli prondsledovdni
ve své zemi puvodu pro néktery ze zdkon-
nych ditvodii, nybrz snaha prodlouZit legdlni
pobyt v Ceské republice. Poddni kasacni stiz-
nosti, spojené s ndvrhem na odkladny 1ici-
nek, totiz s sebou prindsi rezim pobytu za
ucelem strpéni podile [ 78b odst. 1, 2 zdkona
o azylu. Neni proto viibec ndahodou, Ze prak-
ticky kazdy neuspésny zZadatel o azyl, ktery
neni uspésny se svoji ndslednou zalobou
u krajského soudu, poddvd kasacni stiznost
spojenou vzdy s ndvrhem na odkladny 1ici-
nek, zatimco po zamitnuti kasacni stiznosti
Jiz mnejsou poddvdny ustavni stizZnosti
k Ustavnimu soudu®. Autor zjevné viibec ne-
pocital s moZnosti zahrnuti jinych véci nez ka-
sacnich stiznosti proti rozhodnutim soudu
o zalobdch proti rozhodnutim ministerstva ve
vécech azylu (jak byl tento pojem definovan
v § 2 odst. 9 zdkona o azylu) do pusobnosti
§ 104a s. I s. Autor dale jasn€ uvedl, Ze prijata
uprava v podobé€ institutu nepfijatelnosti ka-
sacni stiznosti je ndhradou za puvodné zamys-
lenou nepfipustnost kasacni stiznosti v téch-
to vécech.

[25] Nepftijatelnost nelze pouZzit na kasac-
ni stiznosti proti procesnim rozhodnutim
krajskych soudt, tim spiSe nemuzZe byt apliko-
vana ve vécech Zalob proti jinym rozhodnu-
tim vydavanym spravnimi orgiany podle ziko-
na o azylu, kterd nejsou rozhodnutimi
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany po-
dle § 2 odst. 15 zakona o azylu, napf. tedy ani
ve véci Zaloby proti rozhodnuti o povinnosti
setrvat v ZZC podle § 46a zakona o azylu. Pra-
vé v téchto vécech, kde jde o omezeni osobni
svobody Zadatele o mezinarodni ochranu, je
tfeba zachovat vysoky standard soudni ochra-
ny v¢etné plnohodnotného pfistupu k oprav-
nym prostiedkam.

[26] Pojem kasa¢ni stiznosti ve vécech
mezinirodni ochrany pouzity v § 104a odst. 1
s. I. s. je tfeba vyklddat tak, Ze dopadd pouze
na kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnutim kraj-
skych soudu, kterymi se konci fizeni o Zalo-
bach proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve
véci mezinarodni ochrany ve smyslu § 2
odst. 15 zakona o azylu, tj. proti rozhodnuti
o udé€leni azylu nebo dopliikové ochrany, roz-
hodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
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rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodné a rozhodnuti
0 odnéti azylu nebo doplnkové ochrany.

II1.3 Shrnuti

[27] Roz3ifeny sendt tedy shrnuje, Ze Nej-
vys$si spravni soud muze odmitnout pro ne-
prijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pouze
kasac¢ni stiZznost proti rozhodnuti krajského
soudu, kterym se konc¢i fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezi-
nirodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zdkona
o azylu.

0Odlisné stanovisko podle § 55as. 1. s.
soudce JUDr. Zdeiika Kithna

[1] S takto pojatym vyrokem bohuzel ne-
mohu souhlasit. Na rozdil od vétSiny se do-
mnivam, Ze institut nepfijatelnosti se vztahuje
nikoliv jen na rozhodnuti krajského soudu,
kterym se kondi fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti Ministerstva vnitra o mezinarodni ochra-
né, ale rovnéz na procesni rozhodnuti, ktera
v prabéhu téhoz Zalobniho fizeni vznikaji
a jsou eventudlné prezkoumavina NejvysSsim
spravnim soudem v fizeni o kasac¢ni stiZznosti
(typicky to bude rozhodnuti o ne/ustanoveni
advokata). S vétSinou naproti tomu souhlasim
v tom, Ze pfezkum rozhodnuti krajského sou-
du ve véci rozhodnuti o povinnosti cizince se-
trvat v ZZC jiz pod § 104as. f. s. nespada.

[2] Dle nazoru vétsiny budou testu nepfi-
jatelnosti pfed NSS podrobena findlni rozhod-
nuti krajského soudu ve véci mezinirodni
ochrany, nikoliv v8ak rtizné procesni ,vyhon-
ky“ v tomto fizeni pfed krajskym soudem
vznikajici a zdej$im soudem pfezkoumavané
jesté predtim, nez krajsky soud dospéje k fi-
nalnimu rozhodnuti (typicky ptijde o rozhod-
nuti o ne/ustanoveni advokita). Takovyto za-
vér mi prijde absurdni jiZ jen s ohledem na to,
Ze tzv. ,vys$si“ procesni standard se pfizna né-
¢emu, co je méné vyznamné a ve vztahu k me-
ritu v podstaté pfedbézné (procesni rozhod-
nuti ve véci mezinirodni ochrany), zatimco
,niZsi“ procesni standard je paradoxné apli-
kovan na véc nesrovnatelné vyznamnéjsi (fi-
nalni vyusténi fizeni pfed krajskym soudem,
at jiz ve formé meritorni, nebo ve formé pro-
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cesni, nicméné€ formalné zakoncujici Zalobni
fizeni - zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby).
Chce se mi fici, Ze spravné by méla byt apliko-
vana stard pravnicka zasada arg. a fortiori
(zde arg. a maiori ad minus, tedy argumentu

od vétsiho k mensimu).

[3] Jinymi slovy, procesni otazky typu, zda
krajsky soud spravné rozhodl o ne/ustanove-
ni advokata, pfezkoumdme vzdy, jsou-li jinak
diany podminky fizeni, zatimco v téze véci
pfezkoumame findlni rozhodnuti jen tehdy,
dovodime-li, vedle podminek fizeni, téZ pod-
minky pfijatelnosti vymezené judikaturou.
Skute¢né k tomuto (naprosto absurdnimu)
zavéru mohl sméfovat jakykoliv racionalni za-
konodarce? Podle mne nikoliv, a tomuto zave-
ru nijak nesvédci ani slova samotného zakona.

[4] Dikce § 104a odst. 1 s. f. s. podle mne
nijak nesvéddi zavéru vétsiny (pripominam,
Ze toto ustanoveni zni: Jestlize kasacni stiz-
nost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvuyssi sprdv-
ni soud pro neprijatelnost.”).

[5] Uvahy rozsifeného senitu tpravou,
ktera nebyla pfijata (viz body [15] a ndsl),
jsou jisté zajimavé, o upravé, kterd nakonec
v roce 2005 pfijata byla, vSak nefikaji zhola
nic. Vyvozovat zamér zakonodarce zpusobem,
kterym cini vétSina, podle mne stoji zcela na
vodé. Argumentace doktrinalni (¢lankem Voj-
técha Simicka cit. v bodu [24]) pak k véci nasi
nefikd naprosto nic, neb Vojtéch Simicek
o nyni feSeném problému vilbec neuvazoval.

[6] Ani argument uvedeny v bodu [20] se
véci nyni feSené netyka. Zde citované rozhod-
nuti totiz fesi otizku rtizného vymezeni Za-
lobnich typu, a potazmo otazky pravomoci
specializovanych samosoudcti o takovychto
zalobach rozhodovat. Véci nasi se nedotyka
ani naznakem, zde se nepohybujeme v rhz-
nych Zalobnich typech. O tom, Ze nepfijatel-
nost se neaplikuje na rozhodnuti krajského
soudu o zasahové Zalobé€, samoziejmé nijak
nepochybuji.

[7] Argumentace ucelem zikona (bod
[21]) jde podle mne pfesné proti tomu, co fi-
ka vétsina. Raciondlni zdkonodarce se jisté
snazil urychlit soudni fizeni jako celek, z Ce-
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hoz nutné plyne, Ze stejny postoj musel mit
i k nejraznéj§im rozhodnutim procesniho
charakteru, ktera celkovou délku fizeni rov-
né€z ovliviiuji.

[8] Argument o tom, Ze odkladny ucinek
nema kasa¢ni stiZnost proti procesnim roz-
hodnutim vznikajicim v priibéhu fizeni o Za-
lobé (opét bod [21]), je usmévny - o jakém
odkladném ucinku tu vétsina uvazuje? Smys-
lem takovéto kasacni stiZnosti je pfece pro-
dlouZit celkovou dobu fizeni, Zadny odkladny
ucinek tu rozumné viibec nepfichdzi v uvahu.
Soudni spis se postoupi zdejsimu soudu, kraj-
sky soud rozhodovat vécné fakticky nemuze.
Odkladny ucinek navic v hypotéze pravni
normy § 104a odst. 1 s. f. s. viibec nefiguruje.

[9] Troufam si navic fici z vlastni rozho-
dovaci praxe, Ze kasa¢ni stiznosti proti roz-
hodnuti o neustanoveni advokata typizovany
charakter vykazuji (opa¢né€ bod [22] vétSino-
vého stanoviska). Takovéto kasacni stiznosti
jsou tedy excelentnim kandidatem na aplikaci
institutu nepfijatelnosti: zdej$i soud by tedy
mohl jen stru¢né vymezit judikaty, s nimiz je
napadené usneseni o ne/ustanoveni advokata
v souladu.

[10] Podotykam, Ze pfi posuzovini ne/pfi-
jatelnosti kasac¢ni stiZnosti proti procesnimu,
nikoliv findlnimu, rozhodnuti krajského sou-
du zdejsi soud viibec nefesi otazku meritorni
(tedy dtivodnost rozhodnuti o nepfiznini me-
zindrodni ochrany), ale naopak jen a pouze
otdzku feSenou v procesnim rozhodnuti kraj-
skym soudem. To ostatné neni jev vyjimecny
ani u findlnich rozhodnuti krajskych soudu -
nezfidka tam bude posuzovina otizka pro-
cesni vady fizeni pfed soudem, aniz se zdejsi
soud jakkoliv dotkne merita.

[11] V podstaté jedinym relevantnim ar-
gumentem ve prospéch modifikace doslovné-
ho vykladu § 104a odst. 1 s. . s. je metapravid-
lo rozhodovat o vyjimkach restriktivné. Toto
metapravidlo je sice ustilenou c¢dsti naseho
pravniho fadu, nesmi vSak sméfovat k absur-
ditam toho typu, které predestira rozsifeny
senat. Pokud bychom méli aplikovat toto me-
tapravidlo timto stylem, dospéjeme ve stej-
ném gardu k zavéru, Ze pokud zakon stanovil
povinnost vlastnika strpét bezplatné uzivani

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2015

své véci v nouzi, nékdo jiny nez vlastnik jiz tu-
to povinnost nemé€l (viz § 128 odst. 1 obcan-
ského zikoniku z roku 1964 a naproti tomu jiz
textoveé naprosto jednoznac¢ny § 1037 obcan-
ského zakoniku z roku 2012). Stejné jako u ny-
ni feSené véci jde samoziejmé€ o uc¢ebnicovou
ukazku aplikace argumentu a fortiori.

Moy

[12] Restriktivni vyklad rozsifeného sena-
tu vytvarii obtiZné feSitelné praktické problé-
my. Podle § 11 odst. 3 pism. f) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se
osobni osvobozeni ve vécech mezinarodni
ochrany [odstavec 2 pism. i)] vztahuje téZ na
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud vyloZime ,vé-
ci mezindrodni ochrany“ tak Gzce, jak to nyni
¢ini rozSifeny senat, vede to logicky k zavéru,
Ze cizinec neni osvobozen od poplatku za ka-
sacni stiZznost proti procesnimu (nikoliv final-
nimu) rozhodnuti krajského soudu. To by byl
zasadni prilom do dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Podoty-
kam, Ze zde nim nedavny rozsudek rozsirené-
ho sendtu ¢j. 4 Ans 11/2013-25 nepomuze,
neb ten se vztahuje jen na rizné Zalobni typy,
nikoliv vSak na rtizna rozhodnuti vznikajici

uvnitf fizeni o téZe zalobé.

[13] Krom pravé uvedeného je rozdil me-
zi nadzorem mym a nazorem vétsiny spise na-
zorem filozofickym, bez vétSich praktickych
konsekvenci. Tento rozdil vSak neni nepod-
statny. Stoji totiZ pfed ndmi dvoji cesta. Na jed-
né strané pokracovani v udé€lu soudu, ktery se
spiSe podobd odvolacimu soudu, ktery rozho-
duje mechanicky naprosto vse, co se pfed nim
objevi, ktery je spiSe pasovou tovarnou vyda-
vajici tisice rozhodnuti, ¢asto vSak v podstaté
zbytec¢nych, nebot jiz davno vyjudikovanych.
Druha cesta je naopak cesta dalsiho posilovani
institutu nepfijatelnosti, tedy utvafeni skutec-
né nejvyssiho soudu uvnitf dané jurisdikce.
Nyné€jsi rozhodnuti je dalsim krokem prvnim
smérem, smérem, ktery je viak dle mého nej-
niternéjsiho presvédceni pomyleny.

[14] Skute¢nym diivodem nynéjsiho roz-
hodnuti je pravé to, Ze v praxi neni vidét real-
ny rozdil mezi nepfijatelnosti a nedtivodnosti
kasacni stiZnosti. Je to samoziejmé chyba roz-
hodovaci praxe na$ vsSech, nikoliv chyba
zakona.

317



3181

[15] Pfedminuly rok jsem v oblasti doktri-
nalni reflektoval judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu v oblasti institutu nepfijatelnosti
takto: ,V roce 2006 jsme [spolecné s Micha-
lem Bobkem| psali, Ze institut ,nepfijatelnosti
ve vécech azylovych je jednim z dal$ich poku-
st o redefinici role nejvyssich soudt a puso-
beni jejich judikatury v ¢eském pravnim fadu,
ato podle naseho nizoru pokusem seriéznim.
V pfipadé, Ze by se stal projektem zdafilym,
znamenal by dal$i zasadni vzestup vyznamu
judikatury v ¢eském pravnim fadu: jak stézo-
vatelé a jejich pravni zastupci, tak soudci sa-
motni by byli nuceni ¢ist a znit judikaturu
a byt schopni se s ni argumentacné vypora-
dat. Zména by vSak méla zdsadni dopad i na ju-
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dikaturu samotnou: jejim leitmotivem by byla
nikoliv kvantita, ale kvalita judikatury nejvys-
Sich soudu.’ [...] $ odstupem casu je bohuzel
patrné, Ze judikatura Nejvyssiho sprdavniho
soudu smysl novely z roku 2005 naprosto po-
prela. Ustdlené mody mysleni kontinentdlni
Justice jsou natolik silné, Ze prebiji i jasnou
dikci zdkona“ (viz Kithn, Z. Role judikatury
v ¢eském pravu. In: Bobek, M.; Kiihn, Z. Judi-
katura a prdavni argumentace. 2. vyd. Praha :
Auditorium, 2013, s. 138-139).

[16] Jsem pfesvédcCen, Ze nynéjsi rozhod-
nuti vétSiny jde presné ve stopach tohoto
trendu a nepochopeni smyslu a tcelu institu-
tu nepfijatelnosti.
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