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I L]
JUDIKATY

Rizeni pfed soudem: zadost o zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich
sporech

k ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2003/8/ES o zlepseni pristupu ke spravedlnosti v pfeshrani¢nich
sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech

k § 1 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich
sporech v ramci Evropské€ unie (v textu jen ,zdkon o zajiSténi pravni pomoci)

k § 11 odst. 3 obcanského soudniho fadu ve znéni zakonu ¢. 158/1969 Sb., ¢. 519/1991 Sb.
a ¢. 24/1993 Sb.

k § 64 soudniho fadu spriavniho

Postoupi-li Ministerstvo spravedlnosti CR spravnimu soudu Zadost o zajisténi
pravni pomoci, jeZ presahuje vymezeni preshrani¢niho sporu v ramci Evropské
unie (¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2003/8/ES o zlepseni pristupu ke spravedlnosti
v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni
pomoc v téchto sporech; § 1 odst. 1 zikona ¢. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni pomo-
ci v preshranic¢nich sporech v ramci Evropské unie), protoze nejde o spor vyplyva-
jici z obcanskopravnich nebo obchodnich vztahu, nybrz o véc spravni (zde jde o roz-
hodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o zamitnuti namitek proti zamitnuti
zadosti o invalidni duchod), rozhodne soud adresy o zamitnuti Zadosti podle § 4
odst. 2 uvedeného zakona. Soud tak ucini bez ohledu na to, Ze neni procesnim sou-
dem ve smyslu § 1 citovaného zakona, nebot takovy soud v Ceské republice s ohle-
dem na legalni definici procesniho sporu v pripadé zadosti smérujici mimo okruh
obcanskopravnich a obchodnich véci neexistuje. Divodem je upfednostnéni krité-
ria rychlosti a hospodarnosti postupu vuci zadateli namisto postupu podle § 11
odst. 3 0. s. f. ve spojenis § 64 s. f. s.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 3 Na 112/2014-25)

Véc: Adalbert D. o zadost o zajisténi pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech v ramci Evrop-
ské unie.

Piipisem Ministerstva spravedlnosti CR  sahuje vymezeni pfeshrani¢niho sporu
ze dne 16. 6. 2014 byla Krajskému soudu v ramci Evropské unie podle vyse uvedené
v Praze postoupena zadost Zadatele ze dne  smérnice a podle § 1 odst. 1 zdkona o zajisté-
15. 5. 2014 o zajisténi pravni pomoci v pfes-  ni pravni pomoci, podle kterého pfeshranic-
hrani¢nich sporech v ramci Evropské unie  nispor v ramci Evropské unie pro ucely zajis-
(dale jen ,zadost o zajiSténi pravni pomoci®),  tovani pravni pomoci je vymezen jako ,spor
jeZ byla ministerstvu pfedana dne 13. 6. 2014  vyplyvajici z oblanskoprdvnich nebo ob-
prostfednictvim ustfedniho orginu Sloven-  chodnich vztahu“, nikoli tedy ve vécech
ské republiky, Centra pravnej pomoci v Brati-  spravnich.
slavé pfislusného pro prijimani zadosti podle

L Z 7adosti o zajiSténi pravni pomoci plyne,
smérnice Rady 2003/8/ES.

Ze 7adatel hodla soudni cestou brojit proti

Ministerstvo v pfipisu konstatovalo, Ze  rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe-
neni orginem piislusnym k pfijeti Zddosti  Ceni (déle jen ,CSSZ) ze dne 9. 5. 2014, jimZ
o zajisténi pravni pomoci, nebot zZidost prfe-  byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnu-
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ti CSSZ ze dne 17. 3. 2014, kterym byla zamit-
nuta zadost Zadatele o pfiznani invalidniho
dichodu. Davodem bylo nesplnéni podmi-
nek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojiSténi, a s pfihlédnutim
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémti social-
niho zabezpeceni a nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni.

Krajsky soud v Praze Zidost zamitl.

Z oduvodnéni:

Z uvedeného je zjevné, Ze zalezitost Zada-
tele, v niZ 7ada o zajiSténi pravni pomoci, ne-
ni véci, jeZ vyplyva z obcanskopravnich ani
obchodnich vztahli, nybrZz véci plynouci
z rozhodnuti spravniho organu, potazmo vé-

ci spravniho soudnictvi.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o zajisténi pravni
pomoci .nejednd-li se o preshranicni spor
podle tohoto zdkona (f 1), procesni soud Zd-
dost o zajisténi prdvni pomoci zamitne“.
Z dtvodu splnéni uvedené podminky rozhodl
krajsky soud o zamitnuti zZidosti o zajiSténi
pravni pomoci.

Ucinil tak bez ohledu na to, Ze neni pro-
cesnim soudem ve smyslu § 1 zikona o zaji$-
téni pravni pomoci, nebot takovy soud v Ces-
ké republice s ohledem na legdlni definici
procesniho sporu v pfipadé zadosti sméfuji-
ci mimo okruh obcanskopravnich a obchod-
nich véci neexistuje. Upfednostnil totiZ krité-
rium rychlosti a hospodarnosti postupu vuci

Zadateli, namisto postupu podle § 11 odst. 3
o0.s. . ve spojenis § 64 s. f.s.

Zalezitost zadatele se potencidlné tykd
spravniho soudnictvi. V ném ,poskytuji sou-
dy ochranu verejnym subjektivnim prdviim
fyzickych a prdavnickych osob zpiisobem sta-
novenym soudnim fidem sprivnim a za
podminek stanovenych timto nebo zvldst-
nim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon“ (§ 2 s. t. s.).
Do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi
pfitom patii mimo jiné rozhodovani o Zalo-
bach proti rozhodnutim spriavnich orgini
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Ve vécech zalob proti rozhodnutim sprav-
nich orgini jsou podle § 7 odst. 1 s.f. 5. vécné
prislusné krajské soudy. Mistné piislusnym ve
vécech dichodového pojisténi je pak podle
obecného § 7 odst. 3 s. f. s. ten krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo
sidlo, popfipadé, v jehoZ obvodu se zdrzuje.

Jak plyne ze spisového materiilu postou-
peného soudu ministerstvem, uvadi Zadatel
jako bydlisté adresu ve Slovenské republice.
Nadto soud z evidence obyvatel ovéril, Ze za-
datel neni hliSen k trvalému pobytu v Ceské
republice. Za téchto okolnosti by byl podle
§ 89 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
ceni, k projednani a rozhodnuti o Zalobé
mistné pfislusny Krajsky soud v Brné. Pokud
by stran pobytu Zadatele byly zjiStény jiné
okolnosti, nez ma k dispozici krajsky soud,
napf. Ze se 7adatel zdrZuje na adrese v Ceské
republice, urcovala by se mistni pfislusnost
krajského soudu podle obecného § 7 odst. 3
s.f.s.(..)
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Rizeni pied soudem: piezkum spolecného rozhodnuti

s v,

Stavebni zakon: spojené uzemni a stavebni fizeni

k § 78 a § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zakon)
k zdkonu ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve
znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.

Rozhodnou-li spravni organy v prvnim i druhém stupni po provedeném spoje-
ném (spolecném) tzemnim a stavebnim fizeni dle § 78 stavebniho zakona z roku
2006 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (resp. dle § 94a téhoz zakona ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2013) nebo dle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve véci umisténi stavby a jejiho povoleni dvéma
vyroky téhoz rozhodnuti a jsou-li nasledné oba tyto vyroky soucasné napadeny
spravni Zalobou podanou k tomu opravnénou osobou, ma zruseni vyroku tykajici-
ho se umisténi stavby soudem zpravidla za nasledek rovnéz zruSeni navazujiciho vy-
roku tykajiciho se jejiho povoleni. Vyjimkou z tohoto pravidla maze byt situace, kdy
vada, pro nizZ byl zruSen vyrok tykajici se umisténi stavby, je neodstranitelna a zaro-

vefl nebrani existenci stavby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 5 As 6/2013-97)

Prejudikatura: ¢ 1461/2008 Sb. NSS, ¢

1843/2008 Sb. NSS, ¢&.

1764/2009 Sb. NSS,

¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢. 2368/2011 Sb. NSS a ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost ochrinci Zivotniho prostfedi proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, za
ucasti 1) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, 2) Obcanského sdruzeni Konipas,
3) Reditelstvi silnic a ddlnic CR a 4) obce Rehlovice, o povoleni stavby a jejiho umisténi,

o kasacni stiznosti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011 ve spo-
jeném uzemnim a stavebnim fizeni podle sta-
vebniho zdkona z roku 2006 a zikona
¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury, rozhodl
Méstsky urad Lovosice (ddle jen ,stavebni
arad®) ve véci zadosti osoby ziicastnéné na fi-
zeni 3) o umisténi (vyrok A) a o povoleni (vy-
rok B) stavby: Soubor staveb Dilnice D8, na
pozemcich v Katastrdlnich tzemich Borec
u Lovosic, Dubice nad Labem, Radejc¢in, Hab-
rovany u Rehlovic, Dobkovicky, Chotiméf, Li-
tochovice nad Labem, Oparno, Prackovice nad
Labem, Rehlovice, Stadice, Vchynice, Zim.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebni-
ho uradu odvolani, které Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 20. 4. 2012 zamitl a napadené roz-
hodnuti potvrdil. Uvedené rozhodnuti vSak
na zakladé Zaloby podané Zalobcem Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
24. 7. 2012, &j. 40 A 3/2012-217, zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2015

Niasledné zalovany rozhodnutim ze dne
14. 8. 2012 odvolani zalobce opét zamitl.

Zalobce poté podal u Krajského soudu
v Usti nad Labem Zalobu. Zalobce tvrdil, Ze
proces pfijimani stanoviska Ministerstva Zi-
votniho prostedi ze dne 15. 11. 1996 o hod-
noceni vlivll stavby dédlnice D8, tseku 0805
Lovosice-Rehlovice, na Zivotni prostiedi (da-
le jen ,stanovisko EIA“) byl zatiZen nezdkon-
nosti zplisobenou jiZ pfi pfijimani pfedcha-
zejiciho stanoviska Ministerstva zZivotniho
prostiedi ze dne 20. 4. 1995 ke Studii Dalnice
D8-stavba 0805 usek Lovosice-Rehlovice
(ddle jen ,prvni stanovisko SEA“). Divodem
této nezakonnosti bylo podle Zalobce jednak
to, Ze pfedmétem posuzovani nebyla zidna
koncepce ve smyslu § 14 odst. 1 tehdy ucin-
ného zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi, a dile to, Ze nebyl
dodrZen procesni postup podle § 14 odst. 3
a 4 stejného zikona, pokud jde o tcast verej-
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nosti na projednavani pfislusné dokumenta-
ce. Vysledkem tohoto procesu pfitom bylo
to, Ze z puvodné tfi posuzovanych variant ko-
ridoru dédlnice D8-0805 byla bez ucasti verej-
nosti vybrdna varianta C, kterd vede z vétsi
¢asti po povrchu a je dle nazoru Zalobce nej-
méné Setrna z hlediska zasahtt do Chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedohofi. Nasledné
probihal proces SEA pro ucely schvileni
uzemniho planu velkého uzemniho celku Li-
toméficko, ktery byl ukoncen stanoviskem
Ministerstva zZivotniho prostfedi ze dne 21. 12.
1995 (ddle jen ,druhé stanovisko SEA®),
v némz se vSak jiz posuzovaly jen dvé subva-
rianty, z jiz dfive vybrané varianty C. Na to na-
vazal proces EIA, ukon¢eny zminovanym sta-
noviskem EIA ze dne 15. 11. 1996, které je
jednim z podklada Zalobou napadeného roz-
hodnuti a jimZ byla op€t vybrina varianta C2.
O vybéru koridoru ddlnice tak bylo dle Zalob-
ce rozhodnuto bez ucasti vefejnosti a postu-
pem rozpornym s tehdejsi pravni apravou.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 40 A 4/2012-238, napadené rozhodnuti Za-
lovaného zc¢asti zrusil a vritil jej k dalSimu i
zeni (vyrok A = umisténi stavby), z¢asti Zalo-
bu odmitl (vyrok B = povoleni stavby).
Krajsky soud pfi posuzovani diivodnosti Za-
lobnich nimitek hodnotil jednotlivé namitky
zvlast s ohledem na to, jaky maji vztah k jed-
notlivym vyrokiim napadeného rozhodnuti.
Na tento postup nemélo podle krajského sou-
du zadny vliv, Ze v dané véci bylo rozhodnuto
v rdmci spojeného fizeni jak o umisténi, tak
i o povoleni stavby. Dle krajského soudu by
situace byla zcela totoZzna i v pfipadé, Ze by
bylo rozhodovano v samostatnych fizenich
a jednotliva rozhodnuti byla nasledné napa-
dena Zalobami.

Krajsky soud prisvédcil argumentaci Za-
lobce v tom, Ze pokud by doslo k nezdkon-
nosti v procesu pfijimani prvniho stanoviska
SEA, méla by takova vada pfimy vliv na zakon-
nost stanoviska EIA, které z jeho zavérta vy-
chazi. Z tohoto divodu si krajsky soud vyZa-
dal spisovy materidl Ministerstva Zivotniho
prostfedi k procesu pfijimani prvaniho stano-
viska SEA, ktery ovSsem nebyl kompletni, ne-
bot uplna spisova dokumentace se dle sdéle-

4

ni Ministerstva zivotniho prostfedi nedocho-
vala. Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze na za-
kladé této nekompletni dokumentace nebylo
mozné vyvratit nimitku Zalobce, Ze k pfijeti
prvniho stanoviska SEA doSlo v rozporu
s § 14 odst. 3 zakona ¢. 244/1992 Sb. bez Gcas-
ti vefejnosti. Vzhledem k této nemoZnosti
prezkumu zasadni namitky Zalobce v dusled-
ku nekompletnosti predlozené spisové doku-
mentace a vzhledem k tomu, Ze nezakonnost
procesu SEA by podle krajského soudu zatiZi-
la i proces EIA, ktery vychazel z jeho zavért,
a tim i samotné uzemni rozhodnuti, které se
vyporidavalo s podminkami EIA, a niasledné
tedy i vyrok A Zalobou napadeného rozhod-
nuti (umisténi stavby), krajsky soud shledal
vyrok A Zalobou napadeného rozhodnuti ne-
prezkoumatelnym pro nedostatek davodi
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud jde o ¢dst Zaloby sméfujici proti za-
mitnuti Zalobcova odvolani proti rozhodnuti
stavebniho tfadu o povoleni stavby (vyrok B),
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
v této casti duvodna. Krajsky soud v prvé ra-
dé konstatoval, Ze stéZovatelem uplatnéné zZa-
lobni ndmitky ohledné tvrzené neziakonnosti
prvniho stanoviska SEA a z ného vychazejici-
ho stanoviska EIA se tykaji otazek, které byly
predmétem uzemniho fizeni. Posouzeni
téchto otazek ze strany spravnich organt te-
dy mohou soudy ve spravnim soudnictvi pfe-
zkoumavat pouze v souvislosti s ¢asti Zaloby
sméfujici proti vyroku A napadeného roz-
hodnuti Zalovaného. Pfi pfezkumu vyroku B
rozhodnuti Zalovaného, jenz se tyka povoleni
stavby, nelze k namitkam, které€ se tykaji pro-
cesu SEA a stanoviska EIA, pokud se vztahuji
k vybéru trasy dalnice D8, prihlédnout.

K obdobnému zivéru dospél krajsky
soud, i pokud jde o namitku tykajici se neza-
konnosti povoleni stavby v disledku tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 14. 2. 2001, kterym byla po-
volena vyjimka ze zakazu stavét nové ddlnice
na uzemi chrianéné krajinné oblasti podle
§ 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny. Toto rozhodnuti podle krajského
soudu tvofi podklad pro rozhodnuti o umis-
téni stavby, proto je tato namitka projednatel-
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na pouze ve vztahu k vyroku A napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Stejné tak, namital-li
stézovatel nezdkonnost rozhodnuti o povole-
ni stavby v dasledku nezikonnosti zivazného
stanoviska Spravy CHKO Ceské stiedohofi ze
dne 15. 3. 2011, k rozhodnuti o umisténi
stavby Dalnice D8, 0805 Lovosice-Rehlovice,
uvedl krajsky soud, Ze toto stanovisko, kte-
rym byl vysloven souhlas se zdsahem do kra-
jinného rdzu podle § 12 zikona o ochrané pii-
rody a krajiny, je podkladovym spravnim
aktem pro rozhodnuti o umisténi stavby. I tato
namitka je tedy projednatelna pouze ve vztahu
k rozhodnuti o umisténi stavby, tedy k vyroku A
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Vsechny uvedené namitky tedy krajsky
soud shledal nedtivodnymi, a z tohoto diivo-
du zalobu v ¢asti sméfujici proti vyroku B na-
padeného rozhodnuti Zalovaného zamitl.

Zalobce (stéZovatel) nisledné podal ka-
sacni stiznost. V ni namital, Ze nezakonnost
prvniho stanoviska SEA a stanoviska EIA ze
dne 15. 11. 1996 méla vliv na zikonnost vSech
navazujicich postupti a spravnich aktu, tedy
nejen na rozhodnuti o umisténi stavby, nybrz
i na rozhodnuti o povoleni stavby. Tvrdil, Ze
s ohledem na pozadavky mezinarodniho prava,
unijniho prava a astavniho poradku a vzhle-
dem k okolnostem pfipadu musi byt pfipust-
né uplatnit argumenty tykajici se nezakon-
nosti posuzovani vlivu stavby na Zivotni
prostfedi i v Zalobé proti stavebnimu povole-
ni pro predmétny dil¢i usek ddlnice. Zavéry
krajského soudu stéZovatel napadl i z toho
diavodu, Ze o umisténi a povoleni stavby bylo
rozhodnuto jednim spole¢nym rozhodnu-
tim. Pfi zruSeni vyroku o umisténi stavby pro-
to mél byt zrusen i navazujici vyrok o povole-
ni stavby, aby bylo mozné vydat nové
spolecné rozhodnuti a uplatnit ndmitky ve
spravnim fizeni.

StéZovatel konstatuje, Ze ackoliv jiZ u kraj-
ského soudu podruhé uspél se svym nidzo-
rem, ze umisténi 4,7 km trasy dilnice
D8-0805 bylo nezikonné, slo pfi napadeném
zamitnuti navrhu na zrudeni vyroku B Zalova-
ného rozhodnuti pouze o ,prdazdné akade-
mické vitézstvi“, nebot v dusledku § 94 odst. 5
stavebniho zikona z roku 2006 nemuiZe k ni-
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pravé vad uzemniho fizeni nikdy dojit. StéZo-
vatel tvrdil, Ze takovyto stav neni v souladu
s pravem na efektivni soudni ochranu, které
je v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi ga-
rantovano rovnéZ mezindrodnimi a unijnimi
zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
zejména z Umluvy o pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k priavni ochrané v zilezitostech Zivotniho
prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., dale jen
y~Aarhuska imluva“) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych za-
mérna na zivotni prostiedi (dile jen ,smérnice
EIA%).

Krajsky soud se dle stéZovatele také chyb-
né ztotoZnil s judikaturou prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z let 2011-2013
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2011, &. 1 As 6/2011-347,
¢. 2368/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 9. 2011,
¢. 1 As 83/2011-565, ze dne 23. 1. 2013,
¢j. 1 As 119/2012-86, a ze dne 23. 1. 2013,
¢j. 1 As 164/2012-54) tykajici se pfezkumu
jednotlivych stavebnich povoleni pro dalnici
D8-0805, podle niZ namitky proti stanovisku
k posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostie-
di (EIA) a procesu posouzeni vlivi dopravni
studie na Zivotni prostfedi (SEA), jejichz ci-
lem je zpochybnit vybér konkrétni trasy dal-
nice, je tfeba uplatnit v izemnim fizeni, ne-
bot v ném se rozhoduje o umisténi stavby,
pficemz ve stavebnim fizeni se k témto na-
mitkdm nepfihlizi. StéZovatel povazoval tuto
judikaturu za nespravnou a rozpornou s jiz
uvedenymi zivazky CR vyplyvajicimi z mezi-
narodniho a unijniho prava a vyzval ve véci
rozhodujici paty sendt Nejvyssiho spravniho
soudu, aby se v této otdzce obratil na rozsire-
ny senat.

Stézovatel v dané souvislosti namital, Ze
napadnout nezakonnost stanoviska EIA musi
byt mozZné nejen v ramci Zaloby proti uzem-
nimu rozhodnuti, ale také v ramci Zaloby pro-
ti stavebnimu povoleni pro stavbu dilnice
nebo jeji ¢asti. Nazor o nepfipustnosti namitek
tykajicich se procesu vydani stanoviska EIA,
pokud jde o vybér koridoru dilnice D8-0805,
ve stavebnim fizeni a v Zalobé proti stavebni-
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mu povoleni by dle pfesvédceni stéZovatele
mohl byt divodny a akceptovatelny pouze za
situace, pokud by namitky tohoto typu byly
uplatiovany poprvé, a tedy zcela nové a pre-
kvapivé az v zalobdch proti dil¢im stavebnim
povolenim pro tuto dalnici. StéZovatel vSak ty-
to namitky vznasel opakované jiz od pocatku
procesu povolovani stavby dalnice D8-0805.

Vyklad, ktery vychazi z pravniho nazoru
prvniho sendtu, pfedstavuje dle stéZovatele
zdsah do jeho priava na spravedlivy proces
a poruSeni poZadavku vykladu vnitrostatniho
prava v souladu se zivazky vyplyvajicimi
z Aarhuské umluvy a smérnice EIA na ucin-
nou soudni ochranu. I v pfipadé, ze Zalobci
z fad dotcené verejnosti ve své Zalobé proti
uzemnimu rozhodnuti uspéji, maji dle stézo-
vatele pouze minimalni Sanci domoci se na-
pravy neziakonnosti pfi procesu EIA a vydani
nového stanoviska EIA, nebot Zadatelé daleko
drive ziskaji pravomocné stavebni povoleni.
Uvedeny nazor prvniho senitu by mohl byt
dle stéZovatele ustavné a mezinarodnéprav-
né konformni pouze za predpokladu, Ze by
Zalobam proti izemnim rozhodnutim osob
z fad tzv. dotCené verejnosti byl pravidelné
priznavan odkladny ucinek, tak tomu ovsem
v soudni praxi neni.

StéZovatel upozoriiuje na zavéry Nejvyssi-
ho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2008-128,
¢. 1815/2009 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne
11.2.2009, ¢j. 1 As 81/2008-100. Pravé v téch-
to rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni
soud na podklad€ pravni upravy stavebniho
zakona z roku 1976 k zavéru, ze ,[jlestlize by-
lo stavebni povolenti [...] vyddno v dobeé, kdy
existovalo pravomocné tizemni rozhodnuli,
neni ndsledné zruseni tizemniho rozhodnu-
ti, [vzhledem k zasadé presumpce spravnosti
aktti vydavanych spravanimi organy a princi-
pu ochrany dobré viry jejich adresatt], samo
0 sobé ditvodem ke zruseni stavebniho povo-
leni soudem. Pokud je tizemni rozhodnuti
zruseno, miizZe byt o ndmitkdch ticastnikii
rozhodnuto v novém vizemnim rozhodnuti
odlisné, [...] a to i kdyz stavba jiz byla na zd-
kladé stavebniho povoleni realizovdna. Po-
kud by ndmitkdm bylo nové vyhovéno, ved-
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lo by to bud ke stanoveni nové podminky
pro umisténi stavby v tizemi, nebo v kraj-
nim pripadé az k zamitnuti Zddosti o vydd-
ni uzemniho rozhodnuti. Tato skutecnost
pak [podle uvedenych rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu] dle okolnosti povede
k obnové stavebniho rizeni, nebot se zméni-
ly podminky pro vyddni stavebniho povole-
ni, které je nutno reflektovat [f 100 odst. 1
pism. b) spravniho vddu z roku 2004].“

Stézovatel ovSem upozorfiuje na to, Ze
uplatnéni téchto zavérh i za icinnosti staveb-
niho zikona z roku 2006 bréni jeho § 94 odst. 5,
podle néhoz (ve znéniucinném od 1. 1. 2013)
L dlojde-li ke zruseni tizemniho rozhodnuti
po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiz
nevydduvd"“.

Stézovatel ovSem pripomina rovnéZ nava-
zujici avahu Nejvyssiho spravniho soudu ob-
sazenou v citovanych rozsudcich, podle niz
S[n]damitky uplatnéné osobou, kterd je ticast-
nikem jak tizemniho, tak stavebniho rizent,
museji byt vypordddny komplexné, pricemz
rozdéleni celého procesu do nékolika samo-
statnych fazi [ ...] tomuto poZadavku nemiize
stdt v cesté“, jinak by mohlo dojit k odepfeni
soudni ochrany zakladnich prav jednotlivce.
Tento zavér NejvysSiho spravniho soudu je
dle stéZovatele naopak nutno uplatnit i za sta-
vajici pravni upravy, a to je mozné pouze Vv si-
tuaci, kdy dojde po zruSeni uzemniho roz-
hodnuti i ke zruSeni na néj navazujiciho
stavebniho povoleni a nasledné k fizeni o od-
stranéni stavby, resp. o jejim dodate¢ném po-
voleni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 2006, ktery v pfipadé neexistence
uzemniho rozhodnuti s uplatnénim namitek
odpovidajicich fizi izemniho fizeni vyslovné
pocita.

StéZovatel dale upozoriiuje na to, Ze kraj-
sky soud pominul podstatny rozdil mezi si-
tuaci, kdy se uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni vydavaji samostatné, coz byly pfipa-
dy, které posuzoval prvni seniat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vySe uvedenych rozhod-
nutich, a situaci, kdy se vydava spole¢né roz-
hodnuti o umisténi a povoleni stavby. Pfi zru-
Seni vyroku A rozhodnuti Zalovaného tak
mélo dojit ke zruSeni i navazujiciho vyroku B,
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nebot oba byly vydany ve stejny okamzik
a byly spole¢né otevieny i soudnimu pfe-
zkoumadni, pficemz prvni byl zakonnym pod-
kladem druhého, a nelze tedy tvrdit, Ze druhy
z nich muZe obstit samostatné na zakladé
presumpce spravnosti prvniho vyroku.

StéZovatel na odlisnost situace vyplyvajici
z aplikace zakona ¢. 416/2009 Sb. upozoriio-
val jiz ve své Zalobé€ a nasledné replice, v niz
uvedl, Ze dle § 140 odst. 7 spriavniho fidu se
ve spolec¢ném spravnim fizeni vydava jedno
spolec¢né rozhodnuti, takZe by bylo absurdni,
pokud by stavba byla nezikonné umisténa
a soucasné by platilo stavebni povoleni. Smys-
lem stavebniho zikona je, aby nebyly povolo-
vany stavby, které predtim nebyly umistény.
Pro kazdou stavbu tedy musi byt nejdfive vy-
dino pravomocné rozhodnuti o umisténi
stavby, které€ je nutnym podkladem a pfedpo-
kladem pro vydani rozhodnuti o povoleni
stavby. To vyplyva z § 111 stavebniho zdkona
z roku 2000, podle kterého musi byt projek-
tova dokumentace, pfipojend k Zadosti o sta-
vebni povoleni, v souladu s izemné planova-
ci dokumentaci a s podminkami uzemniho
rozhodnuti.

Pokud tedy existence vyroku B pfedpo-
klada existenci a zakonnost vyroku A, pak je
dle stézovatele nepochybné, Ze pfi zruSeni
vyroku A spole¢ného rozhodnuti musi byt
zrusen i navazujici vyrok B, ktery bez vyroku A
nemohl byt vydan v souladu se zikonem. Po-
kud tudiz z rozsudku krajského soudu ze dne
27.2.2012,¢j. 15 A 75/2011-107 (o zruseni Za-
lovaného vyroku A o umisténi 100 m trasy
dalnice D8-0805 z diivodu nezakonnosti vy-
dani stanoviska SEA), a ze dne 24. 7. 2012,
¢j. 40 A 3/2012-217 (o zruseni celého Zalova-
ného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2012 o umisté-
ni a povoleni 4,7 km této ddlnice), je zcela ne-
pochybné, Ze umisténi dalnice D8-0805 trpi
zavaznou vadou fizeni, pak nelze tuto skutec-
nost obejit a dosdhnout ,nezrusitelného“ po-
voleni stavby tak, Ze se Zalované rozhodnuti
jen ,graficky* rozc¢leni na dva vyroky, jak uci-
nil Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnu-
ti ze dne 14. 8. 2012.

StéZovatel ddle brojil proti zavéru krajské-
ho soudu, ktery se odmitl zabyvat druhym Zza-
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lobnim bodem o nezikonnosti rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi o vyjimce ze zi-
kazu stavét v CHKO nové dalnice (dle § 43 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny) v Zalobé
proti stavebnimu povoleni, resp. proti vyro-
ku B Zzalovaného rozhodnuti. StéZovatel
v druhém zalobnim bodu konkrétné namital,
Ze se Ucastnici fizeni pfed vydanim rozhod-
nuti ministra Zivotniho prostfedi ve véci vy-
jimky ze zakazu stavét nové dalnice na izemi
chrinéné krajinné oblasti nemohli vyjadfit
k podkladu doplnénému do spisu béhem roz-
kladového fizeni (k migracni studii Zivoci-
cht) a Ze vyjimka byla povolena na zikladé
nezakonné vydaného stanoviska SEA a stano-
viska EIA (viz vySe), anizZ by bylo zjiS§tovano,
zda neexistuji jiné varianty vedeni dalnice,
které by byly Setrnéjsi z hlediska ochrany pfi-
rody a krajiny dan€é chrinéné krajinné oblas-
ti. Dle stéZovatele tvofilo toto rozhodnuti mi-
nistra zivotniho prostfedi podklad i pro
vyrok B napadeného rozhodnuti, coZ stéZova-
tel dovozuje predevsim z formulace § 26
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny (zakaz stavét nové dalnice, sidelni
utvary a plavebni kanaly na Gzemi chrinéné
krajinné oblasti). Rada podminek obsaZe-
nych v této vyjimce se dle stéZovatele tyka
rovn€Zz stavebniho fizeni a musi byt ve sta-
vebnim fizeni a pfi ndsledném provadéni
stavby také dodrZena. Krajsky soud danou
otazku pfipustnosti a divodnosti druhého
Zalobniho bodu ve vztahu k vyroku B Zalova-
ného rozhodnuti nespravné posoudil, pokud
toliko odkdzal na jiz zmifiované rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 6/2011-347
a ¢j. 1 As 83/2011-565, s jejichz zavéry stézo-
vatel nesouhlasi.

Obdobné stéZovatel napadl i zavér kraj-
ského soudu, ktery oznacil i jeho tfeti Zalobni
bod zpochybiiujici zakonnost zavazného sta-
noviska Sprivy CHKO Ceské stiedohofi vy-
slovujiciho souhlas se zdsahem do krajinného
razu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny ve vztahu k vyroku B napadeného roz-
hodnuti za nepfipustny. Konkrétné stéZova-
tel v Zalobé namital, Ze Sprava CHKO Ceské
sttedohofi porusila § 70 ziakona o ochrané
pfirody a krajiny, pokud stéZovateli pfedem
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nesdélila, Ze bude vydavat predmétné zavaz-
né stanovisko, neumoznila mu nahlédnout
do spisu a nedala mu moznost se pred vyda-
nim zavazného stanoviska k jeho podkladiim
vyjadrit. Ddle stéZovatel zdvaznému stanovis-
ku vytykal, Ze z néj neni zfejmé, z jakych pod-
klada dotceny spravni organ pfi jeho vydani
vychazel. Dle stézovatele mély i tyto tvrzené
vady zavazného stanoviska a postupu pii je-
ho vydani vliv na celé rozhodnuti Zalovaného
a bez fadného a zakonného posouzeni pfi-
pustnosti zasahu do krajinného razu nemohl
byt ani vyrok B Zalovaného rozhodnuti vydan
v souladu se zakonem.

StéZovatel krajskému soudu dale vytkl, Ze
se druhym a tfetim Zalobnim bodem odmitl
zabyvat dokonce i ve vztahu k vyroku A Zalo-
bou napadeného rozhodnuti (dle krajského
soudu pro nadbyte¢nost, nebot tento vyrok
byl krajskym soudem v kazdém pfipadé ru-
Sen pro nepfezkoumatelnost), ¢imz bylo sté-
Zovateli pravo na soudni pfezkum Zalobou
napadeného rozhodnuti ve vztahu k uvede-
nym Zalobnim namitkam zcela odepfeno.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasac¢ni
stiznosti upozornil, Ze ani spravni organy, ani
spravni soudy v této véci nikdy nezpochybni-
ly, Ze je dana vazba mezi nékterymi podmin-
kami obsazenymi ve stanovisku EIA a stavebnim
povolenim. Stézovatel vSak nikdy nenamital,
Ze by se spravni organ ve stavebnim povoleni
nevyporadal s n€kterou podminkou obsaZe-
nou ve stanovisku EIA. Jeho veSkerd argu-
mentace se tykala jediné vybéru trasy dalni-
ce D8 a jako takova se tedy vztahuje vylu¢né
k predmétu tizemniho fizeni. V souvislosti se
spojenim uzemniho a stavebniho fizeni
v souladu se zakonem ¢. 416/2009 Sb. Zalova-
ny uvedl, Ze z hlediska soudniho pfezkoumaini
neni viibec rozhodné, zda bylo fizeni spoje-
no, ¢i vedeno oddélené. Pfi soudnim pfe-
zkoumani vyroku o povoleni stavby tak soud
nemuze zohlediiovat vady, které shledal pfi
prezkumu samostatného vyroku o umisténi
stavby. Vedenim spole¢ného fizeni tak, jak ho
upravuje § 140 spravniho fidu, totiZ nedo-
chazi k uplnému a nezvratnému ziniku sa-
mostatnosti jednotlivych fizeni, kterd byla
spojena. Pfedmét téchto fizeni ziistava odlis-
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ny a stejné€ tak postaveni jejich ucastniki. Vy-
uzitim tohoto procesniho institutu, slouzici-
ho ke zjednoduSeni postupt spravnich orga-
nd, nemuze dojit k popfeni toho, co zvlastni
zakony stanovi o pfedmétu jednotlivych dru-
ht fizeni, o jejich ucastnicich a o pravech
téchto ucastniku.

Z osob zucastnénych na fizeni své vyjad-
feni zaslalo pouze Reditelstvi silnic a dilnic
CR (dale jen ,RSD®), které tvrdilo, Ze nemél
byt zruSen ani vyrok A napadeného rozhod-
nuti. RSD povazovalo oba vyroky rozhodnuti
Zalovaného za samostatné a uvedlo, Ze je tfe-
ba u jednotlivych vyrokt spravniho rozhod-
nuti oddélené posuzovat jak pfipustnost Za-
loby, tak jeji divodnost.

RSD dile odkdzalo na jiZ zmifiované roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
6/2011-347 a ¢j. 1 As 83/2012-565, z nichz vy-
vodilo, Ze nezdkonnost rozhodnuti podle
§ 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny neni
moZné namitat ve stavebnim fizeni. Dale
uvedlo, Ze zminéné rozhodnuti ministra Zi-
votniho prostfedi ze dne 14. 2. 2001 mohlo
byt napadeno samostatnou zZalobou. V pfipa-
dé, v némz ovSem bylo dovozeno, ze v roce
2001 nebylo mozné podat proti rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi Zalobu, nepo-
chybné bylo moZné podat rozklad proti pfed-
chizejicimu rozhodnuti Ministerstva Zivotni-
ho prostfedi vydanému v 1. stupni, coz vSak
stézovatel zfejmé neucinil a ani neuvedl, Ze
by byl ucastnikem daného spravniho fizeni.

Ve vztahu k namitce zpochybnujici za-
konnost zavazného stanoviska Spravy CHKO
Ceské stfedohofi podle § 12 zikona o ochrané
pfirody a krajiny se RSD ztotoZnilo se zivé-
rem krajského soudu, Ze toto zavazné stano-
visko je podkladem pro Gzemni rozhodnuti,
a nikoliv pro stavebni povoleni. StéZovatel na-
vic dle ndzoru RSD vychizel z mylného pied-
pokladu, Ze pfi vydani stanoviska vedla Sprava
CHKO Ceské stiedohofi samostatné spravni
fizeni. Tak tomu ovSem nebylo, a v odivod-
néni stanoviska proto nemuselo byt uvede-
no, zda bylo oznameno zahijeni fizeni, zda se
ucastnici mohli seznidmit s podklady, zda
ucastnici predlozili pfipominky a jak je Spra-
va CHKO vyporidala. Samotné odtvodnéni
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souhlasu pak RSD povazovalo za dostatecné
a prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(...) Nejvyssi spravni soud uvodem zdu-
raznuje, Ze v souladu se zminovanym § 109
odst. 3 s. f. s. pfezkoumaval rozsudek krajské-
ho soudu pouze v rozsahu kasac¢ni stiZnosti
napadeného vyroku IL, jimz byla zamitnuta
zaloba stézovatele v ¢asti napadajici vyrok B
rozhodnuti Zalovaného a vyrok B rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni pfedmétné stav-
by, s tim, Ze rovnéZ na tomto vyroku II. roz-
sudku krajského soudu je zavisly vyrok V. to-
hoto rozsudku o ndhradé ndklada fizeni.
Ostatni vyroky rozsudku krajského soudu,
vcéetné vyroku I, jimzZ byl zruSen vyrok A roz-
hodnuti Zzalovaného a vyrok A rozhodnuti sta-
vebniho ufadu o umisténi prfedmétné stavby,
Nejvyssi spravni soud prezkoumavat nemohl,
nebot proti témto vyrokiim kasacni stiznost
poddna nebyla, a to ani ze strany Zalovaného
¢i n€které z osob zucastnénych na fizeni. Nej-
vy$8i spravni soud se tedy nemohl detailné
zabyvat ani obsidhlou argumentaci RSD, po-
dle niz je zruSeni Zalobou napadenych roz-
hodnuti v ¢asti tykajici se umisténi stavby ne-
zakonné, nebot tato argumentace byla
vtélena pouze do vyjadfeni RSD ke kasacni
stiznosti stézovatele, nikoliv do samostatné,
fadné a vcasné kasacni stiZznosti smérujici
proti vyroku I. rozsudku krajského soudu,
kterou bylo i RSD opravnéno podat. Nejvyssi
spravni soud ovSem zohlednil divod zruseni
zalobou napadenych rozhodnuti krajskym
soudem v casti tykajici se umisténi stavby, aniz
by zaroven hodnotil jeho opodstatnénost, pfi
posuzovani otizky, zda mély byt z tohoto du-
vodu zruSeny i vyroky rozhodnuti spravnich
orgdnti o povoleni dané stavby (viz dile).

IV.A Namitka tykajici se stanovisek
SEA a EIA a zdvislosti vyroki rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2015

1V.A1

Stézovatel v prvé fad€ brojil proti vyse ci-
tované judikatufe prvniho senitu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v jednotlivych vécech
tykajicich se stavebnich povoleni na dil¢i tse-
ky dédlnice D8-0805 (vyse citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 6/2011-347,
¢j. 1 As 83/2011-565, &j. 1 As 119/2012-86,
adj. 1 As 164/2012-54) dospé€l k zavéru, Ze na-
mitky proti stanovisku k posouzeni vlivi za-
méru na zivotni prostfedi (EIA) a procesu po-
souzeni vlivli dopravni studie na Zzivotni
prostiedi (SEA), jejichZ cilem je zpochybnit
vybér konkrétni trasy dadlnice, je tfeba uplat-
nit v izemnim fizeni, nebot v ném se rozho-
duje o umisténi stavby, pfi¢emz ve stavebnim
fizeni se k témto namitkam nepiihlizi. Zaro-
ven prvni senat v téchto svych rozhodnutich
navazal na svou dfivéjsi judikaturu (jiZ rovnéz
zmiflované rozsudky ¢j. 1 As 79/2008-128,
a ¢j. 1 As 81/2008-100), byt pfijatou jeSté na
pudorysu stavebniho zdkona z roku 1976, po-
dle niz, pokud bylo stavebni povoleni vydano
v dobé, kdy existovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti, neni nasledné zruSeni izemniho
rozhodnuti samo o sobé diivodem ke zruseni

stavebniho povoleni soudem.

Je tfeba fici, Ze prvni seniat na téchto
svych zavérech setrval i ve svém zcela recent-
nim rozhodnuti, totiZ v rozsudku ze dne
23.9.2014, ¢j. 1 As 176/2012-140, které vydal
pravé ve véci, v niZ pfedtim rozhodoval vyse
citovanym usnesenim rozsifeny sendt a v niz
byl prvni senit konfrontovin s obdobnymi
argumenty proti své dosavadni judikatufe,
které vznasi rovnéz stézovatel v nyni posuzo-
vané véci. Nejvyssi spravni soud ve vyse cito-
vaném rozsudku ¢&j. 1 As 176/2012-140, mj.
konstatoval:

WA28] StezZovatel v kasacni stiznosti vyty-
kal méstskému soudu, Ze nesprdvné posou-
dil jeho ndmitku tykajici se nezdkonnosti
stanovisek SEA a EIA. Navrhl, aby Nejvyssi
sprdavni soud prehodnotil svoji dosavadni
rozhodovaci cinnost a véc predloZil k roz-

hodnuti rozsitenému sendtu.

[29] Méstsky soud k obdobné zZalobni ar-
gumentaci Ronstatoval, Ze ndmitRy tykajici
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se zdakonnosti stanovisek SEA a EIA nelze
uplatiiovat ve stavebnim rizeni s ohledem
na zdsadu koncentrace obsazenou v [ 114
odst. 2 stavebniho zdkona. Podle méstského
soudu mély byt uplatnény v rizeni tizem-
nim, kdy bylo s konecnou platnosti rozhodo-
vdno o umisténi stavby do iizemi. Predmeét
tizemniho a stavebniho rizeni je odlisny. Ac-
koliv vystupy téchito fizeni predstavuji reté-
zici se sprdvni akty, nelze stavebni rizeni
chdpat jako pokracovdni tizemniho rizeni
v pripadé, Ze v tizemnim Fizeni nebyly z ja-
kéhokoli diivodu projedndny nékteré otdzky
umisténi stavby.

[30] Nutno uvést, Zze obdobnou ndmit-
kou stéZovatele se Nejvyssi spravni soud za-
byval jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As
6/2011-347 ve véci Déti Zemé - Klub za udr-
zitelnou dopravy, ¢ 368/2011 Sb. NSS (¢dst VIB.),
ktery se tykal stavebniho povoleni na jinou
cdst téhoz uiseku ddlnice D8. Skutkové i prav-
ni okolnosti obou pripadii jsou shodné. Soud
neshleddvd zddny ditvod, a to ani po seznd-
menti se s argumentaci obsazZenou v kasacni
stiznosti, pro néjz by se mel nyni odchylit od
prdavniho ndzoru zaujatého v citovaném
rozsudku (a v rozhodnutich na néj navazu-
Jicich) a predlozit véc k rozhodnuti rozsire-
nému sendtu, jak navrhuje stéZovatel.

[31] Nejvyssi sprdvni soud posuzoval,
zda uvedené ndmitky lze uplatnit ve staveb-
nim vizeni. VySel pritom z f 114 odst. 2 sta-
vebniho zdkona [z roku 20006], podle néhoz
se neprihlizi k ndmitkdm ticastnikii 7izeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény v izem-
nim vizeni, pii porizovani regulacniho pld-
nu nebo pri vyddni tizemniho opatieni
o stavebni uzdvére anebo tizemniho opatie-
ni o asanaci tizemi. Shodné pravidlo obsa-
hoval v f 61 odst. 1 i stary stavebni zdkon
[z roku 1976]; z pocetné judikatury k aplika-
ci tohoto ustanoveni viz napy. rozsudek Nej-
vyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
&. 5 As 73/2006-121, nebo rozsudek ze dne
22.5.2008, ¢j. 1 As 21/2008-81.

[32] Nejvyssi spravni soud povazZuje za
podstatné predeslat, Ze stavebni Fizeni neni
pokracovdnim itizemniho 7izeni. Predmét
obou téchto rizeni, tj. okruh otdzek, které se
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v nich 7esi, je odlisny. Diisledkem této dife-
rence je zavedeni vécné Roncentrace ndmi-
tek ticastnikil vizeni v [ 114 odst. 2 stavebni-
ho zdkona. NdmitRy, Rteré se uvztahuji
k predmétu tizemniho rizeni, lze uplatnit
pouze v tomto typu tizeni, nikoliv v Fizeni
navazujicim (tj. v daném pripadé v Fizeni
stavebnim). I kdyby byl soudni prezkum
uzemniho rozhodnuti zdlouhavy, jak tvrdi
stézovatel, nemiize tato skutecnost prolomit
bariéru mezi tzemnim rizenim a staveb-
nim vizenim danou odlisnosti predmétu 7i-
zeni a Tesenych vécnych otdzek (viz rozsu-
dek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
23. 1. 2013, ¢j. 1 As 119/2012-80).

[33] Nejvyssi sprdvni soud je ve shodé
s meéstskym soudem toho ndzoru, Ze uvede-
nou ndamitku bylo treba uplatnit jiz v tizem-
nim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho sprduv-
niho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. 5 A
137/2000-37, ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo roz-
sudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 8 As 2/2010-97,
ve véci Spolecnosti ochranca zZivotniho pro-
stiedi). Stanovisko EIA je v prvé radeé pod-
kladem pro tizemni Fizeni, v ném se také
rozhoduje o umisteni stavby na presné urce-
né pozemky (f 4 odst. 1 pism. c) vyhldsky
¢ 132/1998 Sb., kterou se provddéji nékterd
ustanoveni stavebniho zdkona, shodné [ 9
odst. 1 vyhldasky ¢. 503/2006 Sb., o podrob-
ni smlouvy a tizemniho opatient). Otdzka,
které se tykd ndmitka stéZovatele (1j. stano-
veni konkrétni trasy ddlnice D8), byla pred-
métem tizemniho rizeni. Jeji posouzeni ze
strany sprdvnich orgdnit mohlo byt prezkou-
mdno soudem pouze v souvislosti s Zalobou
proti izemnimu rozhodnuti. K souboru nd-
mitek stéZovatele tyRajicich se procesu SEA
a stanoviska EIA, pokud se tykaji vyberu tra-
sy ddlnice DS, nelze ve stavebnim iizeni pri-
hlédnout (f 114 odst. 2 stavebniho zdkona
[z roku 20006]). Piredmétem stavebniho fize-
ni neni umistovdni stavby do tizemi (v da-
ném pripadé tedy vybér konkrétni trasy ddl-
nice), nybrz stanoveni zavaznych podminek
pro provedeni a uzivdani stavby (f 115 odst. 1
stavebniho zdkona [z roku 2006]).
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[34] Skutecnost, Ze stezovatel v diisledku
procesnich peripetii spojenych s rusenim
tizemniho rozhodnuti spravnimi soudy do-
sdhl zruseni tizemniho rozhodnuti, nicméné
nové vuzemni rozhodnuti jiz s odkazem na
J 94 odst. 5 stavebniho zdkona nebylo vydd-
no, a vady procesu SEA ani EIA tak nebyly
napraveny, nemiize zaloZit pripustnost této
ndmitRy ve stavebnim vizeni, resp. v soud-
nim rizent, jehoz predmétem je prezkum sta-
vebniho povolent. Je tieba zopakovat, Ze me-
zi tizemnim vizenim a stavebnim rizenim,
ackoliv jejich vystupy predstavuji retezici se
sprdavni akty, existuje z hlediska vécného ba-
riéra strikiné oddélujici tato dvé 7izeni.
Sprdvni soudy se mohou pri prezkumu sta-
vebniho povoleni zabyvat toliko témi ndmit-
kami, které maji primy vztah k predmétu
stavebniho fizeni. Nemohou posuzovat zd-
konnost stavebniho povoleni z pohledu otd-
zek, které se vécné neupinaji k predmétu sta-
vebniho vizeni. I kdyby se jevil soudni
prezkum tizemniho rozhodnuti v konkrét-
nim pripade stéZovateli jako neefektivni, ne-
mohou byt ad hoc prolomeny uvedené zdsa-
dy soudniho tizeni sprdavniho a kogentni
norma obsazend v [ 114 odst. 2 stavebniho
zdkona [z roku 20006].

[35] Ditvodem pro zruseni stavebniho
povoleni nemiiZe byt ani ta skutecnost, Ze
uzemni rozhodnuti bylo po nabyti pravni
moci stavebniho povoleni zruseno. Zruseni
stavebniho povoleni z popsaného diivodu to-
tiz brdni zdsada, podle niz soud vychdzi ze
skutkového a prdavniho stavu ke dni vyddni
spravniho rozhodnuti (f 75 odst. 1 s. 7- s.),
zdsada presumpce zdakonnosti spravnich aktit
a zdsada ochrany prdav nabytych v dobré vi-
7e. Soudni rizeni neni prodlouzenim sprduv-
niho fizeni, v némz by bylo mozné zohlednit
skutecnosti, jez nové nastaly po vyddni roz-
hodnuti, ale retrospektivnim prezkumem
pravomocného sprdvniho rozhodnuti. Zru-
Seni rozhodnuti, které bylo podkladem pro
vyddni jiného rozhodnuti, je ditvodem pro
obnovu tohoto navazujiciho sprdvniho rize-
ni (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho sou-
du ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128,
¢. 1815/2009 Sb. NSS). Procesni zdsada obsa-
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Zend v f 75 odst. 1 s. 7: s. muiZe byt prolome-
na pouze tehdy, jestlize by jeji aplikace vedia
k poruseni tistavné zaruceného hmotného
prava (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho sou-
du ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77,
¢ 1684/2008 Sb. NSS), coz ovsem neni tento
Dpripad. Aplikace [ 75 odst. 1 s. T s. v posuzo-
vaném pripadeé nevede k aprobaci prdvniho
stavu, jimz by bylo poruseno istavné zaru-
cdené prdavo hmotnéprdvni povahy, které by
prisluselo stéZovateli.

[36] Nelze hledat ani paralelu s pripady,
v nichz soud rusi sprdavni rozhodnuti z toho
duvodu, Ze pravni norma, na jejimz zdkladé
bylo vyddno, byla ndsledné zrusena Ustav-
nim soudem pro mnetstavnost. Zdsadnim
rozdilem je, Ze zatimco prdavni norma je vy-
stupem legislativni cinnosti, sprdavni rozhod-
nuti (napi. tizemni rozhodnuti) je aktem
aplikace pravni normy. Zruseni prdvni nor-
my pro jeji protitistavnost zdasadné brdni jeji
aplikaci v béZicich sprdavnich i soudnich 7i-
zenich (viz rozsudek Nejvyssiho sprduvniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 7/2005-127).
Zruseni sprdvniho rozhodnuti jakozto aktu
aplikace prdava ovsem takovéto de facto re-
troaktivni ndsledky nevyvoldvd a neprola-
muje ucinky f 75 odst. 1 s. 1. s. Zatimco apli-
kovand prdvni norma tvori bezpochyby
soucdst pravniho 7ddu, z néhoz sprduvni roz-
hodnuti vychdzi, v pripadeé sprdvniho roz-
hodnuti, které bylo podkladem pro vyddni
navazujictho rozhodnuti, obdobny zdvér
ucinit nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho
sprdavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 As
83/2011-565).

[37] Méstsky soud tak sprdvné konstato-
val, Ze namitky stéZovatele tykajici se nezd-
konnosti stanovisek SEA a EIA nelze s ohle-
dem na f 114 odst. 2 stavebniho zdkona
[z roku 2000] v Fizeni o Zalobé proti staveb-
nimu povoleni vécné prezkoumat. Namitka
je proto neditvodnd.”

Od uvedenych zavéra Nejvyssiho spravni-
ho soudu navazujicich na jeho ustilenou pre-
judikaturu neshledal divod se odchylit ani
paty senat rozhodujici v nyni posuzované vé-
ci, a nehodla se tudiZ ani obracet v dan€ otaz-
ce na rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
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soudu, jak ho vyzyval stéZovatel v kasacni stiz-
nosti. Pfrestoze si je zdejsi soud védom toho,
ze v dusledku § 94 odst. 5 stavebniho zikona
z roku 2006 v pfipadé, Ze je pravomocné
uzemni rozhodnuti soudem ¢i jinym piislus-
nym organem zruseno po povoleni stavby, jiz
uzemni fizeni nemuize pokracovat, neztotoz-
fluje se se stéZovatelem v zavéru, Ze by pravni
nazor vyjadfeny v citované judikatufe Nejvys-
$iho spravniho soudu vedl bez dalsiho k ode-
pfeni soudni ochrany a byl tak v rozporu se
zmiflovanymi zavazky CR vyplyvajicimi z Aar-
huské umluvy a ze smérnice EIA. Jak totiZ pfi-
pustil sam stéZovatel, lze vydani stavebniho
povoleni do doby, nez je jemu pfedchazejici
uzemni rozhodnuti, v¢etné€ pripadného pod-
kladového aktu ve formé stanoviska EIA, pre-
zkoumano spravnim soudem, zabranit tim, Ze
bude Zalobé proti danému dzemnimu roz-
hodnuti pfiznan odkladny ucinek. V této sou-
vislosti lze pfipomenout rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As
13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, v némz do-
sp€l opét prvni sendt zdejsiho soudu k zavéru,
ze stanovisko EIA neni samostatné prezkou-
matelné ve spravnim soudnictvi a Ze v soula-
du s ¢lankem 9 Aarhuské umluvy a smérnici
EIA lze toto stanovisko prezkoumadvat az
v ramci kone¢ného rozhodnuti, jehoZ je sta-
novisko podkladem (tj. nejcastéji rozhodnuti
o umisténi stavby); zaroven vsak zdejsi soud
konstatoval: ,Musi byt ovsem respektovdny
pozZadavky uvedené v cl. 9 odst. 4 umluvy -
poskytovand prdavni ochrana musi byt Cest-
nd, férovd, spravedlivd, véasnd a financné
dostupnd, osoby z rad dotcené verejnosti
musi mit moznost dosdhnout vyddni pred-
bézného opatieni Ci prizndni odkladného
ucinku Zalobé.“ Posuzovat, do jaké miry pra-
xe krajskych soudu rozhodujicich ve sprav-
nim soudnictvi tomuto imperativu odpovida,
jiZ pfesahuje ramec predmétné véci, 1ze vSak
v kazdém prfipad¢é konstatovat, Ze pravni
uprava obsazena v § 73 (a potazmo § 107),
pfipadné § 38 s. f. s., zejména po novele pro-
vedené s ucinnosti od 1. 1. 2012 zikonem
¢.303/2011 Sb., takovému postupu rozhodné
nebrani, naopak pro néj vytvafi priznivé
podminky.
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1IV.A2

Sté€zovatel ovSem dile namital, Ze krajsky
soud pfi posouzeni diivodnosti Zalobnich na-
mitek stézovatele dostatecné nezohlednil, Ze
v dané véci probihalo spojené tzemni a sta-
vebni fizeni. Krajsky soud odkazal na § 71
odst. 1 pism. ¢©) s. f. s., kde je uvedeno, Ze Za-
loba musi mimo jiné obsahovat oznaceni vy-
roku, které zalobce napadi, a dovodil, ,Ze
predmétem prezkumu v rdmci sprdvniho
soudnictvi jsou jednotlivé vyroky Zalobou
napadeného sprdvniho rozhodnuti. Zdlezi
tedy pouze na viili Zalobce, zda napadne ce-
lé rozhodnuti v rozsahu vsech jeho vyrokti ¢i
pouze nékteré vyroky ci néktery vyrok sprauv-
niho rozhodnuti. Obrdcené to vsak rovnéz
znamend, Ze soud v rdmci spravniho soud-
nictvi podrobuje jednotlivé vyroky Zalobou
napadeného rozhodnuti prezkumu a pripad-
né zrusi pouze ty vyroky, u kterych dospéje
k zdvéru, Ze jsou nezdkonné, Ci jsou zatize-
ny vadou vizeni. Proto v daném konkrétnim
Fizeni se soud bude nizZe zabyvat jednotlivy-
mi ndmitkami Zalobce ve vztahu R jednotli-
vym vyrokiim Zalobou napadeného rozhod-
nuti. Soud podotykd, Ze na tento pristup
vyplyvajici primo ze zdkonné upravy sprdauv-
niho soudnictvi nemiize mit Zadny vliv sku-
tecnost, Ze v daném pripadé jde o sprdvni
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto v ram-
ci spojeného fizeni jak o umisténi staveb,
tak i o stavebnim povoleni.“ Ke spojenému
fizeni krajsky soud dile dodal, Ze se ,[jlednd
o zcela totoznou situaci jako v pripade, Ze by
byly predmeétné vyroky obsazeny kazZdy v sa-
mostatném rozhodnuti, obé rozhodnuti byla
postupné napadena sprdavni Zalobou a nd-
sledné pri prezkumu téchto samostatnych
Zalob by soud dospél k zdveru, Ze je odiivod-
néno zruseni vyroku o umisténi staveb,
a naopak neni duvod ke zruseni rozhodnuti
o stavebnim povoleni. V takovém pripadé by
rovnéz zustalo pravomocné rozhodnuti
o stavebnim povoleni, aniz by v diisledku je-
ho zruseni soudem existovalo rozhodnuti
o umisténi stavby.“

Pfi pfezkumu jednotlivych Zalobnich na-
mitek pak ve vztahu k vyroku B rozhodnuti
zalovaného krajsky soud vysel pfedevsim z jiz
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analyzované judikatury prvniho senatu Nej-
vys§iho spravniho soudu a dospél k zavéru,
Ze namitky vztahujici se k pfedmétu izemni-
ho fizeni bylo v souladu s § 114 stavebniho
zakona z roku 2006 mozné uplatnit pouze ve
vztahu k vyroku o izemnim rozhodnuti.

N

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ovSem citovand judikatura neni, pokud jde
o spojené uizemni a stavebni fizeni, zcela pfi-
Iéhava. V danych vécech totiz probihala sa-
mostatnd Uzemni a stavebni fizeni a v nich
vydand rozhodnuti byla ndsledné téz samo-
statn€ napadena Zalobami. Nejprve tedy bylo
vydano uzemni rozhodnuti a azZ po nabyti je-
ho pravni moci bylo zahajeno stavebni fizeni.
V naslednych soudnich fizenich, z nichz kraj-
sky soud vychazi, pfitom bylo pfezkoumava-
no pravé jen stavebni povoleni. Naopak
v predmétném fizeni pied krajskym soudem
byl soucasné napaden jak vyrok o umisténi
stavby, tak vyrok o jejim povoleni. Oba vyro-
ky tak byly v témze okamziku otevieny soud-
nimu prezkoumani.

Situace v pfipadé€ spojeného fizeni je tak
zjevné odliSna a vychodiska prvniho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe citova-
nych vécech nelze ve vécech spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni plné uplatnit.
Jak jiz bylo feceno, tato judikatura dospéla
k zavéru, Ze divodem pro zruseni stavebniho
povoleni nemitiZze byt skute¢nost, Ze uzemni
rozhodnuti bylo po nabyti priavni moci sta-
vebniho povoleni zruSeno, nebot tomu brani
zasada, dle niz soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani spravniho roz-
hodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), zdsada presump-
ce zakonnosti spravnich aktu a zdsada ochra-
ny prav nabytych v dobré vife. Dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu ovSem v piipadé
Zaloby proti spole¢nému rozhodnuti vydané-
mu ve spojeném fizeni k prolomeni téchto
zasad ve stejném rozsahu nedochazi, nebot
stavebnimu fizeni nepfedchazelo vydani pra-
vomocného uzemniho rozhodnuti, naopak,
o umisténi i povoleni stavby bylo rozhodnuto
soucasné a soucasné¢ mohou byt také podro-
bena soudnimu pfezkumu.

Je-li rozhodovano ve spojeném fizeni, pak
je v podstaté vyloucena situace, Ze by uzemni
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rozhodnuti mohlo byt podrobeno soudnimu
prezkoumini pred tim, nez se stavebni povo-
leni stane pravomocné, dany problém by te-
dy nebyl plné fesitelny, alespoil podle staveb-
niho zdkona z roku 2006 ve znéni acinném
do 31. 12. 2012, ani pfiznanim odkladného
ucinku Zalobé€. VztaZeni vySe citované judika-
tury i na pripady spojeného fizeni by proto
ve spojeni s 94 odst. 5 stavebniho zikona z ro-
ku 2006 (k jeho vyznamu srov. rovnéZ rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢j. 9 As 74/2012-39) pfinaselo jen stézi
akceptovatelné dusledky skutec¢né spocivaji-
ci v tom, Ze by pfipadny zavér spravnich sou-
du, podle néhoz doslo k nezikonnému umis-
téni stavby, nemohl mit jiny nez vylucné
Lakademicky” vyznam, pokud by zde soucas-
né nebyl jiny, na nezakonnosti umisténi stav-
by nezavisly diivod pro zruSeni rovnéz vyro-
ku o jejim povoleni.

V obecné roviné lze souhlasit s nazorem
zalovaného, Ze ,[v]edenim spolecného Fizeni
tak, jak ho upravuje f 140 sprdavniho 7ddu,
[...] nedochdzi k tiplnému a nendvratnému
zdniku samostatnosti jednotlivych rizent,
kterd byla spojena. Predmét téchto fizeni zii-
stdvd odlisny, a stejné tak postaveni jejich
ucastnikii. Vyuzitim tohoto procesniho insti-
tutu, slouziciho ke zjednoduseni procesnich
postupit sprdvnich organii, nemiiZe dojit
k popreni toho, co zvldstni zdkony stanovi
o predmeétu jednotlivych druhii Fizeni, o je-
Jich ucastnicich a o prdvech jejich ucastni-
k11.“ Zaroven je vsak tfeba zohlednit specific-
ké rysy uzemniho a stavebniho fizeni, jejich
navaznost a dusledky, které spojeni obou
téchto fizeni vyvolavd. MoZnost spojit za urcitych
podminek tzemni a stavebni fizeni stanovil
§ 78 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, a to vedle
dalSich zjednoduSenych postupt vedoucich
ke vzniku opravnéni umistit a provést stavbu.
Na postup stavebniho ufadu v tomto spoje-
ném fizeni zarovenn dopadala (ve vét§im roz-
sahu nezZ nyni) obecnd uprava spole¢ného fi-
zeni dle § 140 spravniho fadu. Nyni je
spole¢né uzemni a stavebni fizeni podrobné-
ji upraveno v § 94a stavebniho zakona
z roku 2006 ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013.
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Komentai k § 78 uvedeného ziakona ve znéni
pfed novelou ke spojeni obou fizeni uvadi:
LPFi posuzovdni zdmeéru Zadatele musi sta-
vebni titad posoudit jak vSechna kritéria po-
dle f 90 [stavebniho zdkona z roku 2006], ty-
kajici se umisténi stavby, tak i kritéria podle
J 111 [stavebniho zikona z roku 20006], tyka-
Jici se realizace predmétné stavby. Ve spoje-
ném tizemnim a stavebnim vizeni se vydduvd
spolecné rozhodnuti obsahujici dva oddeéle-
né vyroky, jeden pro tizemni rozhodnuti,
vcetné podminek pro umisténi stavby a roz-
hodnuti o ndmitkdch ticastnikil tizemniho
Fizeni, a druhy pro stavebni povoleni, véetné
stanoveni podminek pro provedeni stavby,
Dpopr: pro jeji uzivani, a rozhodnuti o ndmit-
kdch tcastnikit stavebniho rizeni. Oditvod-
néni spolecného rozhodnuti musi obsahovat
oduvodnéni obou vyrokit. Pouceni o odvold-
ni je nutné uvést proti jednotlivym vyrokiim,
tzn. ke kazdému zvldst. Vzhledem k tomu,
Ze se tyto vyroRy vzdjemné podmiiiuji,
md odvolani proti izemnimu rozhodnu-
ti odRkladny iicinek proti stavebnimu po-
voleni, co% je navazujici vyrok. Uzemni
rozhodnuti se totiz stavd podminujicim
rozhodnutim, tzn. Ze jeho autoritativni
cast je rozhodujici pro stavebni povole-
ni, které bez predchoziho tizemniho roz-
hodnuti neni schopno samostatné exis-
tence. Jestlize bylo odvoldnim napadeno
pouze tizemni rozhodnuti, nabyvd stavebni
povoleni prdvni moci dnem, kdy nabude
prdvni moci rozhodnuti o odvoldni proti
uzemnimu rozhodnuti.“ (Hegenbart, M.; Sa-
kaf, B. a kol. Stavebni zdkon. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 187 a nasl.). Soucasna
pravni iprava v § 94a odst. 5 stavebniho za-
kona z roku 2006 ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013, vyslovné stanovi, Ze vyrok o povoleni
stavby je vykonatelny nabytim pravni moci
vyroku o umisténi stavby.

PrestoZe dosavadni judikatura spravnich
soudti omezuje pouziti § 140 odst. 7 spravni-
ho fidu o odkladném tucinku odvolani proti
rozhodnuti s podminujicim vyrokem i vici
rozhodnuti s navazujicim vyrokem vydané-
mu ve spole¢ném fizeni pouze na situace,
kdy spravni orgian vydava ve spole¢ném fize-
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ni vice rozhodnuti, nebot k pfezkoumani kaz-
dého z nich v odvolacim fizeni je pfislusny ji-
ny odvolaci orgdn (coz neni pfipad spojené-
ho uzemniho a stavebniho fizeni, k tomu
srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 5. 2012, ¢j. 29 A 132/2010-95), je z jiz
uvedeného v kazdém pfipadé patrna podmi-
nénost a provizanost jednotlivych vyroku
spole¢ného rozhodnuti o umisténi a povole-
ni stavby, kterd nemuze byt zcela prehlizena
ani v nasledném fizeni pfed soudem.

Je pravdou, Ze i v pfipadé€ spojeného fize-
ni plati, Ze pro ucely umisténi stavby se posu-
zuji jin€ skutec¢nosti, neZ pro ucely jejiho po-
voleni, a tomu by mély v souladu s § 114 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006 (viz nyni
§ 94a odst. 2 a 3 stejného zdkona ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2013) odpovidat i namitky
ucastnika fizeni (pozn.. NejvySsi spravni
soud v dané véci neposuzoval situaci, v niz by
byl urcity subjekt opravnénym ucastnikem
pouze uzemniho, a nikoliv stavebniho fizeni,
a byl by tedy opravnén ve spojeném fizeni
predkladat nimitky pouze k umisténi, a niko-
liv k povoleni stavby a ndslednou Zalobou pfi-
padné napadnout pouze vyrok o umisténi
stavby; v nynéjSim pfipad€ byl stéZovatel
opravnén na zakladé § 70 ziakona o ochrané
pfirody a krajiny ve spojeni s § 109 stavebni-
ho zikona z roku 2006 ve znéni uc¢inném do
31.12. 2012, jak je vyloZzil rozSifeny sendt, bro-
jit v ramci spojen€¢ho fizeni a nasledné
v soudnim fizeni spravnim jak proti umisté-
ni, tak proti povoleni pfedmétné stavby). Vy-
raznou odliSnosti oproti standardni posloup-
nosti izemniho a nasledn¢ stavebniho fizeni
v$ak je, Ze se ndmitky proti umisténi i povole-
ni stavby pfedkladaji zpravidla soucasné. Ani
z § 114 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006
tedy nelze u spojeného tizemniho a stavebni-
ho fizeni vyvozovat zcela identické zavéry ja-
ko v pfipadé, kdy stavebni fizeni ndsleduje po
pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby.

I v pfipadech, kdy ke spojeni tzemniho
a stavebniho fizeni dojde u staveb dopravni in-
frastruktury na zakladé zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
vede toto spojené fizeni a rozhoduje o umis-
téni i povoleni stavby shodny spravni orgin,
jinak by spojeni fizeni ani nebylo mozné. Ve
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spojeném fizeni dle § 2 odst. 2 zikona
¢. 416/2009 Sb. totiz rozhoduje v L. stupni ja-
ko obecny stavebni urad pfislusny obecni
arad obce s rozsifenou ptisobnosti a o pfi-
padném odvolani tedy krajsky ufad, pficemz
specialni stavebni ufad je v tomto spojeném
fizeni podle soucasné upravy pouze dotce-
nym orginem pfislusnym k vydani zavazné-
ho stanoviska. Naopak v pfipadé, kdy by v da-
né véci byla vedena dvé samostatnd fizeni,
rozhodoval by o umisténi stavby dilnice
obecny stavebni ufad (§ 13 odst. 1 stavebniho
zdakona z roku 2000) a o jejim povoleni spe-
cidlni stavebni ufad [§ 15 odst. 1 pism. ¢) stej-
ného zikona], kterym by bylo Ministerstvo
dopravy [§ 16 a § 40 odst. 2 pism. ¢) zidkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich].

Ma-li tedy zuastat zachovano pravo na ucin-
nou soudni ochranu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné, aby v soudnim fizeni pfe-
zkoumavajicim rozhodnuti vydané ve spoje-
ném uzemnim a stavebnim fizeni v pfipadé,
kdy jsou napadeny oba vyroky tohoto roz-
hodnuti tykajici se umisténi i povoleni stavby,
a to osobou k tomu procesné legitimovanou,
vedlo zruSeni vyroku rozhodnuti spravniho
organu ve véci umisténi stavby pro jeho ne-
zakonnost nebo pro podstatnou vadu fizeni,
kterd mohla mit za nasledek takovou nezai-
konnost, zpravidla i ke zruSeni navazujiciho
vyroku rozhodnuti spravniho organu o povo-
leni stavby.

1V.A3

V obecné roviné je tedy stéZovateli tfeba
dat za pravdu, pfesto se vSak Nejvyssi spravni
soud domniva, Ze v nyni posuzované véci
krajsky soud nepochybil, pokud pfi zruSeni
vyroku rozhodnuti spravnich organu ve véci
umisténi stavby pfedmétnych usekt ddlnice
a navazujicich staveb z vySe popsaného diivo-
du nezrusil soucasné i vyrok o povoleni této
stavby. V dané véci totiZz existuji zvlastni
a zcela mimofadné okolnosti, které oduavod-
nuji, aby vyse odvozené obecné pravidlo vy-
chazejici ze zavislosti vyroku spole¢ného roz-
hodnuti o povoleni stavby na vyroku téhoz
rozhodnuti o jejim umisténi nebylo v tomto
pfipadé pouzito.
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Tyto zvlastni okolnosti maji sviij ptivod
v davodu, pro néjz krajsky soud vyroky roz-
hodnuti Zalovaného a stavebniho ufadu ve
véci umisténi stavby zrusil. Lze souhlasit
s tim, Ze krajsky soud nem¢l v podstaté jinou
moznost, nez vychazet z priavniho nazoru
vyjadifeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008-363,
ktery se tykd rovnéz umisténi stavby dilnice
D8-0805 Lovosice-Rehlovice, byt k nému by-
lo ptivodné vydano jediné rozhodnuti na cely
tento usek dalnice, nikoliv izemni rozhodnu-
ti dil¢i. V uvedeném rozsudku prvni senit
Nejvyssiho spravniho soudu k namitce, po-
dle niZ probé€hl vybér z jednotlivych variant
koridoru dailnice D8-0805 bez ucasti verej-
nosti, uvedl mj. nasledujici: Zalobciim je
ostatné treba prisvédcit i v tom, Ze sprdavni
spis vztahujici se ke stanovisku SEA (stano-
visko ¢&j. OUV/139/95 ze dne 20. 4. 1995) je
netplny - presnéji receno, jedinou listinou,
kterd se ve spisu nachdzi, je samotné stano-
visko o tiech listech, a navic pouze v kopii.
Tuto netplnost ale nelze vytykat krajskému
soudu, nebot samo ministerstvo pri predkld-
ddni spisit k véci konstatovalo, Ze predklddd
vse, co na ministerstvu ,bylo zachovano'; ne-
bywvalo by tedy mélo smysl, aby krajsky soud
usiloval o predloZeni dalSich listin k véci.
V kazdém pripadé jde ale o nedostatek, je-
hoz zdvazZnost bude muset krajsky soud
v dalsim Fizeni zvdZit a vyvodit z néj proces-
ni dusledky. Neuplnost sprdvniho spisu ne-
musi mit za ndsledek zruseni spravniho roz-
hodnuti, pokud je spravni orgdn schopen
Jinak dolozit, Ze vizeni pred nim probéhlo
rddné, a Ze Zaloba, kterd jeho rozhodnuti
napadd, tedy mneni diivodnd. Pokud ale
sprdvni orgdn neni s to vyvrdtit tvrzeni Za-
lobcti, podle nichz nebylo pri projedndvdni
stanoviska SEA postupovdano podle zdkona,
a verejnost neméla moznost se tohoto proce-
su zucastnit, miize rozhodnuti spravniho or-

Ny

gdnu stézi obstdt.“

Ve svych dal$ich rozsudcich tykajicich se
rozhodnuti o umisténi stavby D8-0805 Lovo-
sice-Rehlovice ¢i jejich dil¢ich dsekd tedy
Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval
v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu. Dospél pfitom k zavéru, Ze
ucast vefejnosti na procesu, ktery vyustil ve vy-
dani prvniho stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995,
nelze vzhledem k neuplnosti spisové doku-
mentace a absenci jinych dtkazt vyvratit.
Z tohoto dtvodu krajsky soud zrusil pro ne-
prezkoumatelnost rovnéz vyroky rozhodnuti
spravnich organti o umisténi dil¢ich usekt
stavby ddlnice D8-0805 i v nyni posuzované
véci.

Krajsky soud tedy nedospé€l k zavéru, Ze
by umisténi dané stavby bylo neziakonné ¢i Ze
by bylo postaveno najisto, Ze ve véci doslo
k podstatné vadé fizeni bezprostiedné pred-
chazejiciho vydani vyroki Zalobou napadenych
rozhodnuti o umisténi stavby, kterd mohla mit
za nasledek jejich nezdkonnost. Krajsky soud
tyto vyroky rozhodnuti spravnich orgint
obou stupinia zrusil pro nepfezkoumatelnost
v otdzce, zda doslo k namitanému procesni-
mu pochybeni pfi vydani prvniho stanoviska
SEA. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu
v jiné, jiz rovnéZz zminované véci (¢j. 1 As
164/2012-54) k tomuto zrudujicimu davodu
ve shodé s jiz uvedenym poznamenal: ,Kraj-
sky soud v rozsudku nedal za pravdu tvrzeni
stéZovatele, Ze proces SEA probéhl v rozporu
se zdkonem. Ditvodem pro zruseni tizemni-
ho rozhodnuti byla skutecnost, Ze sprdvni
organ predlozil soudu pouze fragment
sprdavniho spisu (z ditvodu ztrdty zbylych pi-
semnosti), takze soud nemohl posoudit dii-
vodnost uplatnéného zZalobniho bodu. To
pak vedlo soud k zdvéru o neprezkoumatel-
nosti tizemniho rozhodnuti pro nedostatek
duvodii, a proto rozhodnuti zrusil.“

Ve véci rozhodujici paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu nehodla zpochybfiovat opod-
statnénost predmétného davodu, pro né€jz kraj-
sky soud vyroky rozhodnuti spravnich organt
o umisténi stavby zrusil. Jak jiZ bylo feceno,
neni k tomu v této véci opravnén; mohl by
o tom uvaZovat pouze v situaci, kdy by byl
zruSujici vyrok rozsudku krajského soudu
napaden kasac¢ni stiZnosti, a navic by tak ne-
mohl ucinit sim, ale musel by véc predlozit
rozSifenému senatu, nebot takovy pfipadny
zavér by byl odklonem od citovaného pravni-
ho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjad-
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feného v jeho jiz vySe zmiflovaném rozsudku
¢j. 1 As 111/2008-363. Navic je otazkou, zda
by takovy odklon mohl Nejvy$si spravni
soud, byt prostiednictvim svého rozsifeného
senatu, viibec ucinit ve véci, v niZ je soudni-
mu prfezkoumdni podrobeno rozhodnuti
spravnich organt mj. o umisténi stavby c¢asti
daného useku dilnice D8, které je jednim
z rozhodnuti ndsledujicich po zruSeni roz-
hodnuti o umisténi stavby celého tohoto use-
ku dalnice, jez bylo predmétem posuzovani
Nejvyssiho spravniho soudu pravé v rozsud-
ku ¢j. 1 As 111/2008-363.

Pfi posuzovani otdzKky, zda maji byt v na-
vaznosti na zru$eni vyrokud rozhodnuti sprav-
nich organd o umisténi pfedmétné stavby
z uvedenych divodl zruSeny také vyroky
o jejim povoleni, a zda tedy se mi tento zru-
Sovaci diivod néjakym zptisobem promitnout
i do dalsiho osudu dané stavby, ovSem musi
Nejvyssi spravni soud piihlizet k tomu, Ze vy-
t¢end vada nepfezkoumatelnosti (pozn.: pfi-
tom se nejednd o neprezkoumatelnost pro
nedostatek divoda) je v daném pfipadé
v podstaté neodstranitelnd. Ministerstvo Zi-
votniho prostiedi se jasné vyjadfilo v tom
smyslu, Ze dalsi spisovou dokumentaci, ktera
by se vztahovala k pfedmétnému procesu,
jenz vyustil ve vydani prvniho stanoviska SEA
ze dne 20. 4. 1995, nema k dispozici. Jen stézi
si pfitom lze predstavit, Ze by pfipadna ucast
vefejnosti na tomto procesu, ktery probihal
pred bezmadla 20 lety, mohla byt nade v§i po-
chybnost prokdzana jinym zptsobem.

Za dané situace by tedy nezbylo, neZ v pfi-
padném dal$im fizeni, které by nasledovalo
po uplném zruseni Zalobou napadenych roz-
hodnuti zalovaného a stavebniho tufadu
ajimz by jiz, vzhledem k rozestavénosti pied-
métné stavby, nemohlo byt pokracovani ve
spojeném fizeni o umisténi a povoleni dané
stavby, ale vylu¢né fizeni o odstranéni této
stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni dle
§ 129 stavebniho zdkona z roku 2006, presu-
movat, Ze k GiCasti vefejnosti na procesu, jenz
vyustil ve vydani prvniho stanoviska SEA ze
dne 20. 4. 1995, nedoslo.

V této souvislosti ovSem nelze prehléd-
nout, zZe stézovatel i Zalovany se shoduiji (a tu-
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to moZnost pfipousti i RSD) v tom, Ze uvede-
né stanovisko, resp. proces, ktery mu pred-
chazel, trpi mnohem zavaznéjsi vadou spoci-
vajici v tom, Ze pfedmétem posuzovani byla
tzv. Studie Ddlnice D8-stavba 0805 tisek Lo-
vosice-Rehlovice*, zpracovani pro tehdejsi
Reditelstvi ddlnic Praha spole¢nostmi VAL-
BEK v. 0. s. a MEGA a. s., coZ podle stéZovate-
le i zalovaného nebyla ,koncepce ve smyslu
§ 14 tehdy ucinného zdkona ¢. 244/1992 Sb.,
podle n¢hoz ,[kloncepci se rozumi pro ticely
tohoto zdkona koncepce predklddand
a schvalovand na tirovni ustiednich orgdnii
stdtni sprdvy ..., a to v oblasti energetiky, do-
pravy, zemédélstvi, nakldddni s odpady, téz-
by a zpracovdni nerostii, rekRreace a turisti-
ky. Za koncepci se ddle povazuji tizemné
Ppldanovaci dokumentace a smérny vodohos-
poddisky pldn.”

Pokud by tento nazor obou ucastniku fi-
zeni byl spravny a uvedena studie vibec reZi-
mu tehdejsiho zikona ¢. 244/1992 Sb. nepod-
Iéhala, je otazkou, jaky vyznam by takové
LStanovisko SEA“ vydané k této dopravni stu-
dii mélo pro ndsledné procesy tykajici se
stavby pfedmétného useku délnice D8. Jak jiz
vSak bylo konstatovino, je nutno respektovat,
Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As
111/2008-363, a v jeho intencich nisledné
i krajsky soud zjevné vychazely z toho, Ze uve-
deny ,predvybér variant vedeni trasy ddlnice
D8 pres Ceské stiedohoii v kazdém pripadé
ovlivnil nasledny proces SEA, ktery vyustil ve
vydani druhého stanoviska SEA ze dne 21. 12.
1995 zpracovaného k izemnimu planu velké-
ho uzemniho celku Litoméficko, na coz pak
navazal proces EIA ukonceny zmifiovanym
stanoviskem EIA ze dne 15. 11. 1996, kter¢ je
jednim z podkladi vyroka Zalobou napade-
nych rozhodnuti o umisténi stavby. V pfed-
chozich fizenich tedy nebyl akceptovan argu-
ment, ktery uvadi Zalovany i ve vyjadfeni
k nyni posuzované kasac¢ni stiznosti, totiz Ze
vedeni trasy daného useku dilnice D8 ve zvo-
leném koridoru bylo urceno jiZ mnohem dfi-
ve, nejpozdéji usnesenim vlady CSSR & 286
ze dne 10. 4. 1963, o koncepci dlouhodobého
rozvoje silni¢ni sité a mistnich komunikaci.
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Pfi posuzovani otdzky, jakym zptisobem
odstranit pfipadnou vadu, jezZ by spocivala
v tom, Ze o vybéru z moZnych variant vedeni
trasy ddlnice D8-0805, jak byly definovany ve
zmifiované dopravni studii z roku 1994, bylo
rozhodnuto bez ucasti verejnosti, nelze nez
opét dospét k zavéru, Ze takova pripadnd vada
by byla do budoucna neodstranitelnd. I po-
kud by soud odhlédl od skutec¢nosti, Ze posu-
zovana stavba celého tiseku dalnice D8-0805,
i pres stavajici problémy zptisobené sesuvem
pudy, ktery postihl ¢ast této stavby, je v sou-
¢asné dobé jiz v pokrocilém stadiu rozestaveé-
nosti a Ze samoziejmé jakakoli myslitelna tra-
sa délnice D8 pres Ceské stfedohofi musi na
obou koncich navazovat na jiz dostavéné
a provozované useky této ddlnice, je zfejmé,
ze pii pripadném opakovani procesu EIA,
ktery by jiz musel probihat podle nyni acin-
ného zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi, by opét redlné ne-
mohla do tvahy pfipadat jina trasa dalnice
D8 nez ta, ktera je vyznacena v platné uzem-
né planovaci dokumentaci, tedy v soucasné
dobé v Zisadich tzemniho rozvoje Ustecké-
ho kraje a v izemnich plianech jednotlivych
obci, a pfipadné ,varianty” této stavby by se
musely z podstaty véci pohybovat v takto po-
mérné uzce stanovenych mezich.

Tuto skute¢nost ostatné potvrzuje i samotny
zmifnovany rozsudek ¢j. 1 As 111/2008-363,
v némz Nejvyssi spravni soud rovnéz konsta-
toval: ,Stejné tak nemaji Zalobci pravdu
v tom, Ze zhodnotit, zda veiejny zdjem na
vystavbé ddlnice vyrazné prevazuje nad zd-
Jjmem ochrany prirody ve smyslu f 26 odst. 1
zdkona ¢. 114/1992 Sb., neni mozné bez sou-
casného porovnduvdni nékolika moznych va-
riant ¢i Roridorit ddlnice. Toto srovnduvdni se
md odehrdvat pred vyddnim stanoviska
SEA; po vyddni stanoviska SEA, jehoz obsa-
hem je doporuceni ¢i vybér jedné z nékolika
moznosti, se pak pracuje jiz jen s jednou va-
riantou (resp. zde se dvéma variantami té-
hoz koridoru), a na tom neni nic zdavadné-
ho. (Stanovisko SEA by pochopitelné mélo
byt vyddno v souladu se zdkonem, coz zahr-
nuje i respektovdni prdv verejnosti, a vytku
v tomto sméru Rrajsky soud dosud nevyvrd-
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til). Ve fdzi pomeérovdni dvou zminénych ve-
rejnych zdjmii se jiz nezvazuje, jakd z va-
riant ddlnice by byla - v souhrnu nejriiznéj-
Sich hledisek - nejvhodnéjsi, nebot toto
srovndvdni jiz probéhlo; posuzuje se uz jen
to, zda by mél standardné vyZadovany zd-
jem na ochrané prirody ve zvldsté chrdne-
nych tizemich ustoupit konkrétni varianté
ddlnice (kterd uz v predchozi fdazi prosia
,predvybérem’ z vice variant).”

K tomu je tfeba dodat, Ze zikon
¢. 100/2001 Sb. v nyni u¢inném znéni vyza-
duje u zaméru, které podl€haji posouzeni po-
dle pfilohy 1 k tomuto zikonu (kam patii
i novostavba dalnice) pouze to, aby oznamo-
vatel uvedl v oznameni zaméru ,ndstin stu-
dovanych hlavnich variant a stéZejni diivo-
dy pro jeho wvolbu vzhledem k viivu na
Zivotni prostiedi“ (§ 6 odst. 4 zdkona
¢. 100/2001 Sb.; srov. téz nalezitosti ozname-
ni dle pfilohy 3 k tomuto zakonu). V zavéru
zjisStovaciho fizeni potom muzZe pfislusny
urad navrhnout, aby v dokumentaci doslo ke
LZpracovdni variant feseni zdmeéru, které se
zpravidla lisi umisténim, kapacitou, pouzi-
tou technologii ¢i okamZzZikem provedent,
Jestlize je jejich provedeni prokazatelné iicel-
né a z technickych hledisek mozné“ (§ 7 odst. 5
zakona ¢. 100/2001 Sb.). Porovnani, resp. sta-
noveni pofadi jednotlivych variant feSeni za-
méru z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi je
obligatorni soucasti dokumentace, posudku
a stanoviska v ramci procesu EIA pouze v téch
pfipadech, kdy byly tyto varianty predloZeny
(srov. ptilohy 4, 5 a 6 uvedeného zikona).

Zakon ¢. 100/2001 Sb. v uc¢inném znéni
tedy rozhodné nevyzaduje, aby v raimci proce-
su EIA, pokud by mél byt opakovin, musely
byt posuzoviny veskeré varianty trasy pred-
métného useku dalnice D8 zvazované pred
dvéma desetiletimi ve zminované , Studii Ddl-
nice D8-stavba 0805 iisek Lovosice-Rehlovi-
ce“ nebo aby byly nutné posuzovany varianty,
které dosud prosazovaly ekologické organizace.

Pri védomi vSech téchto skutecnosti, ja-
koz i pokrocilého stadia rozestavénosti celé-
ho dseku ddlnice D8-0805 Lovosice-Rehlovi-
ce i doprovodnych staveb, kdy jiz doSlo
v podstaté k nevratnym zdsahtim do pfirody
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a krajiny Chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi, na stran€ jedné, jakoZ i vyznamu
vefejného zajmu nejen na ucelném vyuZiti jiz
investovanych vefejnych prostfedkt a urych-
leném feSeni slozité dopravni situace zpuso-
bené mnohaletym zpozdénim s dostavbou
zminovaného dseku dilnice D8, ale i vefejné-
ho zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi oby-
vatel obci nachizejicich se na stavajicich ob-
jizdnych trasich nedokonceného tseku
délnice, na strané druhé, shledal Nejvys$si
spravni soud mimofddné okolnosti k tomu,
aby nepfistoupil ke zruSeni Zalobou napade-
nych vyroki rozhodnuti spravnich organt ty-
kajicich se povoleni stavby predmétnych use-
kua délnice D8. Za situace, kdy ani po zruseni
tohoto stavebniho povoleni by nemohlo dojit
k odstranéni vytykané vady, pro niz byla zru-
Sena cast téchto rozhodnuti tykajici se umis-
téni této stavby, a kdy by toto zruSeni nemoh-
lo nijak prospét vefejnému zajmu na ochrané
pfirody a krajiny, k jehoZ prosazovani ma
ucast stéZovatele a dalSich ekologickych orga-
nizaci v pfislusnych spravnich a nasledné
i soudnich fizenich dle § 70 zikona o ochra-
né prirody a krajiny slouzit, by vyhovéni ka-
sacni stiznosti znamenalo pouhou obstrukci
dokonceni stavby daného tseku dilnice D8
bez jakéhokoli smysluplného a zikonem
predvidaného ucelu. Pravé takovy verdikt
soudu by byl v dané€ situaci ndstrojem ,odci-
zeni a absurdity“, nikoliv zavér opacny, jak
argumentoval stéZovatel.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stizni
namitku, podle niZ mé€ly byt v navaznosti na
zruSeni vyrokd rozhodnuti spravni orginu
o umisténi stavby zruSeny i vyroky tykajici se
jejiho povoleni, z celkového hlediska nedt-
vodnou.

IV.B Namitka tykajici se rozhodnuti
o vyjjimce dle [ 43 zdkona o ochrané pri-
rody a krajiny

StéZovatel dile brojil proti zavéru krajské-
ho soudu, ktery se odmitl zabyvat druhym Za-
lobnim bodem o nezdkonnosti rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi o vyjimce ze za-
kazu stavét v CHKO nové dalnice, vydaného
dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
v Zalobé€ proti stavebnimu povoleni, resp.
proti vyroku B Zalovaného rozhodnuti.
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Identickou namitkou se jiz opakované za-
byval prvni senit Nejvyssiho spravniho soudu
ve svych vy$e zminovanych rozhodnutich, na-
posledy v citovaném rozsudku ¢j. 1 As

176/2012-140, pfi¢emz mj. konstatoval:

,[38] Stezovatel ddle nesouhlasil se zpii-
sobem, jakym méstsky soud posoudil zdkon-
nost rozhodnuti ministra Zivotniho prostie-
di ze dne 14. 2. 2001, ... jimz byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivot-
niho prostredi. Timto rozhodnutim byla oso-
bé zucastnéné na vizeni udélena vyjimka
dle [ 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny
ze zdkazu stanoveného [ 26 odst. 1 pism. f)
tohoto zdkona (zdkaz stavét nové ddlnice
na tizemi chrdnéné kRrajinné oblasti).

[39] Mestsky soud k dané otdzce konsta-
toval, Ze rozhodnuti o udeéleni vyjimky bylo
podkladem tizemniho tizeni, jak vyplyvd
i z oduvodnéni tizemniho rozhodnuti. Nd-
mitRy proti rozhodnuti o udéleni vyjimky
tak mohly byt uplatnény jiz v izemnim rize-
ni, coz ostatné stézovatel ucinil. Protoze da-
né rozhodnuti nebylo podkladem stavebni-
ho Fizeni, nelze se jeho prezkumu domdhat
na zdkladé [ 75 odst. 2 s. 1: s. v rdmci Zaloby
proti stavebnimu povoleni.

[40] Podle f 26 odst. 1 pism. f) zdkona
o ochrané prirody a krajiny je zakdzdno sta-
vét v chranénych krajinnych oblastech nové
ddlnice. Z tohoto zdkazu miize Ministerstvo
Zivotniho prostiedi udélit vyjimku v pripa-
de, Ze verejny zdjem vyrazné prevazuje nad
zdjmem ochrany prirody a krajiny (f 43 té-
hoz zdkona).

[41] Také otdzkou moznosti zpochybiio-
vat zdkonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky
dle f 43 zdkona o ochrané prirody a Rrajiny
se Nejuyssi sprdauvni soud jiz opakované zaby-
val mj. ve shora citovanych rozsudcich &j. 1 As
6/2011-347 nebo ¢j. 1 As 83/2011-565. Ani od
zaveéri vyslovenych v téchto rozhodnutich
ve vztahu k moznosti prezkumu zdkonnosti
rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu stavét ddl-
nice na tizemi chrdanéné krajinné oblasti
v rdmci Zaloby proti stavebnimu povoleni se
Nejvyssi sprdvni soud odchylovat nehodld.
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[42] Lze zopakovat, Ze rozhodnuti o ude-
leni vyjjimky dle [ 43 zdkona o ochrané pri-
rody a krajiny nabylo iicinnosti v roce 2001.
Bylo podkladem tizemniho vizeni, jak vyply-
vd z oditvodnéni tizemniho rozhodnuti ze
dne 26. 3. 2002. Namitky proti rozhodnuti
o udeéleni vyjimky, které i podle stéZovatele
uzce souvisi s vybérem trasy ddlnice DS, tedy
s otdzkou umisténi stavby, tak bylo mozné
uplatnit v izemnim rizeni. StéZovatel nena-
padd stavebnim povolenim stanovené pod-
minky pro realizaci stavby a jeji uzZivdani,
nybrz samotné umisténi stavby do tizemi.
Tato otdzka ovsem spadd do tizemniho 7ize-
ni .... StéZovatel se proto nemiize domdhat
prezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky
v souvislosti s Zalobou proti stavebnimu po-
voleni, jestlize jeho Zalobni body se miji
s predmétem prezkoumdvaného sprdavniho
rozhodnuti (stavebniho povoleni) a miri do
predchozi faze povolovaciho procesu (tizem-
niho rizeni).

[43] Pokud by snad v dané dobé nebyl
mozny samostatny soudni prezkRum rozhod-
nuti o udéleni vyjimky, nepochybné by byva-
lo bylo mozné napadnout Zalobou tizemni
rozhodnuti a v jejim rdamci se domdhat na
zdkladé [ 75 odst. 2 s. ¢ s. soudniho prezku-
mu rozhodnuti o udéleni vyjjimRy (viz roz-
sudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
19. 6. 2007, &j. 5 As 19/2006-59, ¢. 1843/2008
Sb. NSS). Vyse oznacené rozhodnuti o udéle-
ni vyjimky nicméné nebylo podkladem sta-
vebniho fizeni, ostatné ani Zalovany nevy-
Jjmenovdvd ve stavebnim povoleni toto
rozhodnuti o udéleni vyjimky mezi podkla-
dy, z nichz vychdzel. StéZovatel se z tohoto
duitvodu nemohl domdhat jeho soudniho pre-
zkumu v ramci Zaloby proti stavebnimu po-
voleni na zdkladeé [ 75 odst. 2 s. 7. s.

[44] Smyslem [ 75 odst. 2 s. T s. je podro-
bit soudnimu prezkumu 1tkony, u nichz ne-
Jsou spinény procesni podminky pro jejich
samostainé prezkoumdni soudem. Bylo-li
mozné rozhodnuti o vyjimce prezkoumat
na zdklade tohoto ustanoveni v rameci Zalo-
by proti izemnimu rozhodnuti, neexistuje
Zddny raciondlni ditvod, proc by mél byt pri-
pustén jeho soudni prezkum i v souvislosti se
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Zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy
dvoji soudni prezkum).

[45] Méstsky soud tedy sprdvné odmitl
prezkoumat zdakonnost rozhodnuti ministra
Zivotniho prostiedi ve véci udéleni vyjimRy
dle f 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Ndmitka je nediivodnd.“

I's témito zavéry prvniho senitu Nejvyssi-
ho spravniho soudu se nyni rozhodujici paty
senat téhoz soudu ztotoZiiuje a neshledal ani

v dané otazce duavod predlozit véc rozsifené-
mu sendtu, jak ho vybizel stéZovatel.

Pro posouzeni této otazky pfitom nehraje
podstatnou roli skute¢nost, Ze v nyni posuzo-
vané véci bylo o umisténi a povoleni pfed-
métné stavby rozhodnuto nikoliv postupné,
ale soubé&zné ve spojeném Gzemnim a staveb-
nim fizeni (viz vy$e k uplatnéni § 114 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006 i ve spojeném
Uzemnim a stavebnim fizeni). Zavér krajské-
ho soudu o tom, Ze namitky sméfujici proti
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi vy-
daného dle § 43 zikona o ochrané pfirody
a krajiny tak, jak byly stéZovatelem formulo-
vany, jsou relevantni pro prezkoumani vyro-
ku Zalobou napadenych rozhodnuti o umisté-
ni dané stavby, a nikoliv o jejim povoleni,
obstoji. Byt by se i fada podminek obsaze-
nych ve vyjimce ze zdkazu stavét nové dalni-
ce na uzemi chranéné krajinné oblasti tykala
rovn€z stavebniho fizeni, jak uvadé€l stéZova-
tel, neni zfejmé, jak by se konkrétné stavebni-
ho fizeni mé€ly tykat namitky, které stéZovatel
ve vztahu k rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi o této vyjimce uplatnil.

Jind situace by byla, pokud by krajsky
soud uznal uvedené namitky sméfujici proti
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi vy-
danému dle § 43 zikona o ochrané pfirody
akrajiny dtivodnymi, a z tohoto dtivodu Zalobou
napadend rozhodnuti ve vyrocich o umisténi
stavby zrusil. Pak by bylo tfeba se v intencich
vyse uvedeného opé€t zabyvat otizkou, zda
ma mit toto zruSeni podminujiciho vyroku
o umisténi stavby z takového divodu za na-
sledek i zruseni navazujiciho vyroku o povo-
leni stavby. Je pravdou, jak upozornuje stézo-
vatel, Ze v nyni posuzované véci se, na rozdil
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od namitky tykajici se procesu SEA a EIA,
krajsky soud duvodnosti uvedenych namitek
ani ve vztahu k vyrokiim Zalobou napade-
nych rozhodnuti o umisténi dané stavby dal-
nice nezabyval, nebot shledal tyto vyroky ne-
pfezkoumatelnymi z jiného davodu.

Ve vztahu ke zruSujicimu vyroku I. roz-
sudku krajského soudu se vSak Nejvyssi
spravni soud, vzhledem k § 109 odst. 3 s. 1. s.,
posledné uvedenou vytkou stéZovatele zaby-
vat nemohl, nebot proti tomuto vyroku ka-
sacni stiznost stéZovatele nesmérovala a sté-
Zovatel ji vyslovné omezil pouze na vyrok II.
rozsudku krajského soudu o zamitnuti jeho
zaloby (pozn.: Nejvyssi spravni soud pone-
chava stranou otazku pfipustnosti takové
pfipadné kasacni stiznosti z hlediska § 104
odst. 2 s. . s.; tato otazka bude predmétem
rozhodovani rozSifeného senitu ve véci
sp. zn. 5 Afs 91/2012; podstatné v dané véci
vsak je, Ze stéZovatel kasacni stiZnost proti vy-
roku I. rozsudku krajského soudu nepodal).
Ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského
soudu Nejvyssi spravni soud nehodnoti uve-
deny postup krajského soudu jako vadu fize-
ni pfed krajskym soudem, kterd mohla mit
vliv na zdakonnost rozhodnuti krajského sou-
du o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.],
nebot je zfejmé, Ze téziSté namitek sméfuji-
cich proti rozhodnuti ministra Zivotniho pro-
stiedi vydaného dle § 43 zikona o ochrané
prirody a krajiny se opét tykalo tvrzené neza-
konnosti vydanych stanovisek SEA a stanovis-
ka EIA, a tato namitka proti rozhodnuti mi-
nistra Zzivotniho prostfedi, kterd nebyla
Nejvyssim spravnim soudem ve vySe citované
pasazi rozsudku ¢j. 1 As 111/2008-363 shleda-
na divodnou ani ve vztahu k pfezkoumava-
nému uzemnimu rozhodnuti, by tedy v da-
ném prfipadé jen stéZi mohla odtvodnit
zruSeni stavebniho povoleni.

I namitku stéZovatele smérujici proti roz-
hodnuti o vyjimce dle § 43 zakona o ochrané
pfirody a krajiny tedy hodnoti Nejvyssi sprav-
ni soud jako nedtivodnou.

IV.C Ndamitka tykajici se zdvazného
stanoviska dle [ 12 zdkona o ochrané
prirody a krajiny
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Obdobné zavéry lze prijmout, i pokud jde
o namitky stéZovatele ve vztahu k zivaznému
stanovisku Spravy CHKO Ceské stfedohofi ze
dne 15. 3. 2011 k rozhodnuti o umisténi stav-
by ,Ddlnice D8, stavba 0805 Lovosice-Rehlo-
vice“. Jak jiz vyplyva ze samotného oznaceni
tohoto podkladového spravniho aktu, byl vy-
davan primarné za ucelem umisténi stavby
této dalnice, nebot jiz z dokumentace pro vy-
dani uzemniho rozhodnuti by mélo byt moz-
né v plném rozsahu posoudit zasah predmét-
né stavby do krajinného rdazu. Podminky
stanovené v daném zdvazném stanovisku by-
ly také prevzaty do vyroku A rozhodnuti sta-
vebniho ufadu o umisténi dané stavby.

Je opét nutno pfipustit, Ze ani Zalobnimi
namitkami tykajicimi se daného zavazného
stanoviska se krajsky soud nezabyval ani ve
vztahu k vyroktim Zalobou napadenych roz-
hodnuti o umisténi dané stavby ddlnice, ne-
bot shledal tyto vyroky, jak jiz bylo feceno,
nepfezkoumatelnymi z jiného divodu. Opét
je vSak nutno konstatovat, Ze tento postup
krajského soudu Nejvys$si spravni soud nepo-
vaZzuje ve vztahu ke kasacni stiZnosti napade-
nému vyroku II rozsudku krajského soudu za
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na jeho
zakonnost.

Je totiz zfejmé, Ze zavazna stanoviska vy-
diavana dotCenymi organy pro ucely uzemni-
ho ¢i stavebniho fizeni po nabyti acinnosti
spravniho fadu a stavebniho zakona z roku
2006 nejsou samostatnymi spravnimi roz-
hodnutimi, jak § 149 odst. 1 spriavniho fadu
vyslovné stanovi, a nevede se tedy o nich sa-
mostatné spravni fizeni (srov. usneseni rozsi-
feného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, &j. 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS; k opacné situaci pred
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nabytim uc¢innosti spravniho fiadu a stavebni-
ho zikona z roku 2006 srov. usneseni rozsife-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86,
& 1764/2009 Sb. NSS). Sprava CHKO Ceské
sttedohofi tedy neméla povinnost pred vyda-
nim predmétného zavazného stanoviska sté-
Zovatele o tom uvédomit a umoznit mu vyjad-
fit se k podkladim pro vydani tohoto
stanoviska. Ani na obsah zavazného stanovis-
ka nelze v plném rozsahu vztihnout pozadav-
ky, které spravni fad, pfipadné dalsi pravni
predpisy kladou na samostatné spriavni roz-
hodnuti. StéZovatel mél moznost se s vyda-
nim zavazného stanoviska sezniamit jakoZto
se zavaznym podkladem zaloZzenym do spisu
pro rozhodnuti stavebniho dfadu ve spoje-
ném dzemnim a stavebnim fizeni, jehoZ byl
stézovatel ucastnikem, a mél moznost v ramci
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
uplatnit ndmitky proti obsahu zdvazného sta-
noviska, coz také ucinil. V souladu s § 149
odst. 4 spravniho fadu si zalovany v odvola-
cim fizeni na zdklad¢é uvedenych odvolacich
namitek stéZovatele vyzadal potvrzeni nebo
zménu daného zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného dot¢enému
organu, ktery vydal zavazné stanovisko, tedy
v daném pfipadé od Ministerstva Zivotniho
prostfedi. To, jak konstatoval Zalovany v Zalo-
bou napadeném rozhodnuti, opatfenim ze
dne 14. 3. 2012 zavazné stanovisko Spravy
CHKO Ceské stiedohofi potvrdilo. Tim byla
procesni prava stéZovatele, kterd mu ve vzta-
hu k danému zavaznému stanovisku naleZela
ve spravnim fizeni, vyCerpana.

I ndmitku stéZovatele tykajici se zavazné-
ho stanoviska dle § 12 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny tedy hodnoti Nejvyssi spravni
soud jako nedtvodnou.
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Rizeni pired soudem: vybér a jmenovani feditele Ustavu pro studium
totalitnich rezimu; pfezkum usneseni Rady Ustavu pro studium
totalitnich rezim

k § 4 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 2 soudniho fiadu spravniho

k ¢l 21 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod

k § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimi a o Ar-
chivu bezpecnostnich sloZek a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o Ustavu pro
studium totalitnich rezimu“)

k § 30 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price

I. Pfi vybéru a jmenovani feditele Ustavu pro studium totalitnich reZzimu [§ 9
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZima
a o Archivu bezpecnostnich slozek] nerozhoduje Rada Ustavu pro studium totalit-
nich rezimu jako spravni organ [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] o vefejném subjektivnim
pravu uchazece na vefejnou funkci (¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vztah mezi Radou a uchazecem o funkci feditele nema vefejnopravni charakter,
nybrz jde o soukromopravni vztah mezi zaméstnavatelem a uchazecem o zaméstna-
ni ve smyslu § 30 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace.

IL Soud odmitne (§ 46 odst. 2 s. f. s.) Zalobu proti usneseni, jimz Rada Ustavu pro
studium totalitnich rezimu vyslovila, Ze do dal$iho kola vybérového fizeni na fedite-
le Ustavu postupuji jen uchazeéi odlisni od Zalobce, i proti usneseni, jimz Rada Usta-
vu nasledné jmenovala feditelem Ustavu jednoho ze Zalobcovych protikandidati.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, &j. 5 A 95/2014-47)
Prejudikatura: ¢. 2484/2012 Sb. NSS, ¢ 2597/2012 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu

¢. 160/2008 Sb.; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
8. 12. 1999, Pellegrin proti Francii (stiznost ¢. 28541/95, ECHR 1999-VIII).

Véc: A. P. proti Radé Ustavu pro studium totalitnich reZimt o vyfazeni z vybérového fizeni.

Zalobce se domdhal zruseni rozhodnuti
Zalované, kterym byl podle svého nazoru ne-
zakonné vyrazen z dalSiho priabéhu vybéro-
vého fizeni na funkci feditele Ustavu pro stu-
dium totalitnich rezimu (dile jen ,Ustav®).
Napadenym usnesenim ze dne 9. 4. 2014 Za-
lovana vyslovila, Ze do druhého kola volby po-
stupuji vyhradné kandidati Z. H. a M. B.; tim
implicitné vyslovila, Ze ostatni kandidati,
vcetné Zalobce, jsou z dalsi ucasti na vybéro-
vém fizeni vyfazeni. Podle nazoru Zalobce se
jednalo o spravni rozhodnuti, nebot autorita-
tivné zménilo, resp. rusilo (urcovalo) zalob-
covo verejné subjektivni pravo na pristup
k vefejné funkci. Zaloba mifila i proti roz-
hodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2014, jimz byl
posléze do funkce jmenovan jeden z Zalobco-
vych protikandidata Z. H.
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Ustav je dle Zalobce spravnim orgdnem ve
smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, nebot vy-
konava ptisobnost v oblasti vefejné spravy;
rozhodnuti Zalované tykajici se pfistupu k ve-
fejné funkci je tak rozhodnutim prezkouma-
telnym ve spravnim soudnictvi, stejné jako
rozhodnuti, jimZ rektor nejmenoval uchaze-
¢e do funkce dé€kana fakulty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011,
¢j. 7 As 66/2010-119, ¢ 2597/2012 Sb. NSS).
Po zhodnoceni kritérii analyzovanych v cito-
vaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dospé€l Zalobce k zavéru, Ze jmenovani
feditele Ustavu je spise aktem povahy vefej-
noprivni. Reditel, ktery stoji v ¢ele Ustavu, je
opravnén pozadat o svoldni Zalované, jmenu-
je a odvolava feditele Archivu bezpecnost-
nich slozek po pfedchozim projednani s Zalo-
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vanou, navrhuje Zalované ¢leny védecké rady
Ustavu. Reditel je jako orgdn nezavisly, byt je
rovnéZ povinen vykonavat rozhodnuti Zalova-
né a zalovand ma pravo feditele odvolat. Za-
lobcovo presvédceni o vefejnopravni povaze
napadeného jmenovaciho aktu posilil i nilez
Ustavniho soudu (nalez pléna Ustavniho sou-
du ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. PL. US 25/07,
&.160/2008 Sb.), ve kterém Ustavni soud zd-
raznil zvl4$tni postaveni Ustavu, vefejny zd-
jem na ochrané demokracie, jemuz ma Ustav
slouzit, a vysoké kvalifikacni pozadavky na
Cleny zalované a feditele Ustavu. O vefejno-
pravnim charakteru aktu svédc¢i pritomnost
politickych prvka (tj. tykajicich se ochrany
demokracie) a to, Ze feditel Ustavu je jmeno-
van prostfednictvim mechanismu, na jehoz
pocatku je politicka vile (kreace Zalované).

Méstsky soud zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Kritéria pro urceni charakteru rozhodnu-
ti, jimZ se urcita osoba ,instaluje do funkce“
(respektive jimz je odvoldvana, pfipadné jimz
ji je jmenovani do funkce odmitnuto), vyme-
zil Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku ¢j. 7 As 66/2010-119. Shrnul zde
i dosavadni judikaturu. Podle ni je napfiklad
jmenovani a odvoldni generilniho feditele
Ceského rozhlasu Radou Ceského rozhlasu
aktem soukromopriavnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢j. 1 As 102/2010-80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS):
funkce feditele ma pfevaZujici manazerskou
povahu a vztah mezi feditelem a Radou je
vztahem pracovnépravnim. Cesky rozhlas je
vefejnym ustavem, jehoZz Rada nerozhoduje
vrchnostensky, tedy o pravech a povinnos-
tech nepodfizenych subjekti, nybrz svoji ¢in-
nost fidici, kontrolni a dozorc¢i zaméfuje pou-
ze dovniti Ceského rozhlasu. Naproti tomu
odvolani vedouciho statniho zidstupce minist-
rem spravedlnosti, odvolani ¢lena Rady pro
rozhlasové a televizni vysilini pfedsedou vli-
dy a konec¢né i odmitnuti rektora jmenovat
uchazece dékanem jsou akty vefejnopravni
povahy. U vedouciho stiatniho ziastupce je to-
mu tak proto, Ze ve vztahu mezi nim a minist-
rem prevazuji spiSe prvky vefejnopravni a ve-
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douci statni zastupce ma vyznamna rozhodo-
vaci opravnéni vrchnostenské povahy. Po-
mér mezi nim a ministrem se spiSe blizi né-
kterému ze sluzebnich pomért (zde Nejvyssi
spravni soud odkazal na rozsudek velkého se-
natu Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 8. 12. 1999, Pellegrin proti Francii, stiz-
nost ¢. 28541/95, ECHR 1999-VI1], podle néjz
je vidy tieba zkoumat, zda konkrétni zamést-
nani obnasi i pfimou ¢i nepfimou ucast na
vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichZ
poslanim je ochrana obecnych zajmu statu).

Aby mohl byt jmenovaci (odvolavaci) akt
povazovan za akt vefejnopravni, muselo by
podle Nejvyssiho spravniho soudu byt jeho
podstatnym obsahem i néco jiného nez jen
instalace urcité osoby do urcité pracovné-
pravni pozice: jmenovaci procedura by mu-
sela byt soucasti systému brzd a rovnovah
sméfujicich k vyviZzeni moci uvnitf korpora-
ce. Vztah mezi rektorem a dékanem podrobil
Nejvyssi spravni soud analyze z hlediska téch-
to kritérii: mocensky vyznam funkce v ramci
dané vefejnopravni korporace; schopnost
Jrezistence“ dané funkce vici jinym funkcim
v ramci korporace; skutec¢nost, zda soucasti
okruhu ukolt vyplyvajicich z dané funkce je
i vykon vrchnostenské c¢innosti. Dékan ma
v ramci vefejné vysoké Skoly klicovou roli:
jedna ve vécech fakulty, ma rozsihla jmeno-
vaci a odvolavaci opravnéni, navrhova oprav-
néni vac¢i akademickému sendtu fakulty
i opravnéni rozhodovat ve vécech uchazect
o studium. Jeho funkce ma vyznamnou roli
v systému délby moci uvniti vysoké Skoly:
o tom sv€d¢i kombinace zikonem stanovené-
ho funk¢niho obdobi a spoluptisobeni dvou
(tfi) akademickych orgina pfi jmenovini
(odvolavani) dékana. Dékan neni pouhym vy-
sokym manazerem (,provoznim ndméstkem
rektora“), nybrz je nadan vysokou mirou mo-
censké autonomie vidi jinym akademickym
funkcionifum ¢i orgdniim. Jmenovaci proce-
dura dékana se odehrdva ve sfére vefejné
spravy slouZici k uspokojovani vefejnych po-
tieb v oblasti vzdélavani.

Méstsky soud v této véci dospé€l k zavéru,
7e vztah mezi feditelem Ustavu pro studium
totalitnich rezimu a Zalovanou neni vztahem
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vefejnopravnim; vysel pfitom z vySe citova-
ného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 1 As 102/2010-80, které se tykalo odvo-
lini generdlniho feditele Ceského rozhlasu
(zavéry tohoto rozhodnuti nebyly nijak zpo-
chybnény pravé citovanym rozhodnutim Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 66/2010-119).

Ackoli Cesky rozhlas a Ustav maji jinou
pravni formu (Cesky rozhlas je pravnickou
osobou, kdezto Ustav je organizacni slozkou
statu), pojmové jde v obou pripadech o verej-
ny ustav, tj. souhrn vécnych a osobnich pro-
stredktl, s nimiz disponuje subjekt verejné
spravy za uc¢elem trval€ sluzby zvlastnimu ve-
fejnému ucelu (vefejny dstav nemusi mit nut-
né pravni osobnost, naopak muze byt i orga-
nizac¢ni slozkou - srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni prdvo. 7. vyd. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 110). Jak Cesky rozhlas, tak Ustav by-
ly zfizeny proto, aby poskytovaly sluzbu ve-
fejnosti; u Ustavu je obsah této sluzby vyme-
zenv § 4 zikona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich rezimu (Ustav zkouma do-
bu nesvobody a obdobi komunistické totalit-
ni moci, zpfistupiiuje vefejnosti dokumenty
vypovidajici o téchto obdobich a zpfistupfiu-
je vysledky své c¢innosti, pfevadi dokumenty
do elektronické podoby, dokumentuje nacis-
tické a komunistické zloc¢iny apod.).

To, Ze Ustav pii své ¢innosti sleduje veiej-
ny zajem, vSak nevypovidd nic o tom, jaké
prostiedky - zda vefejnopravni, nebo sou-
kromopravni - uZiva Zalovani pfi vykonu
svych pravomoci. Stejné tak pro hodnoceni
povahy vztahu mezi Zalovanou a uchazecem
o funkci feditele Ustavu neni vyznamné, Ze
Cleny Zalované voli a odvolava Senat Parla-
mentu (tedy Ze - jak to formuluje Zaloba - je
Zalovand kreovina politickou vuli) a Ze clen-
stvi v Zalované je vefejnou funkci. Ostatné
i ¢cleny Rady Ceského rozhlasu (ktefi rovnéz
vykonavaji vefejnou funkci) voli pro zménu
Poslanecka snémovna Parlamentu, coZ ale
z Rady Ceského rozhlasu jesté nedéld organ
verejné spravy, jak vylozil NSS v citovaném
rozsudku. Prostfednictvim Rady Ceského
rozhlasu se uplatiiuje pravo vefejnosti na
kontrolu c¢innosti tohoto vefejného ustavu;
u zalované zdkon takto souhrnné neformulu-
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je ucel jeji existence, ale z vyctu jejich pravo-
mociv § 9 odst. 1 a 2 zikona o Ustavu pro stu-
dium totalitnich rezimu je zfejmé, Ze Zalovana
vykonava prfedevsim odborné, organiza¢ni
a ekonomické cinnosti zaméfené dovnitf
Ustavu:

- vytvifi védeckou koncepci Ustavu (sta-
novi metody pro napliiovani tkolid Ustavu,
schvaluje ro¢ni plan ¢innosti Ustavu) a miize
se sama podilet na ziskavani dokumentu (Za-
da vladu o diplomatickou podporu pfi ziska-
vani pfistupu k dokumentiim v archivech ci-
zich stata),

- zajistuje interni fungovini Ustavu
(schvaluje organiza¢ni ¥ad Ustavu a dalsi
vnitini pfedpisy Ustavu, zfizuje védeckou ra-
du jako odborny poradni organ feditele pro
badatelskou ¢innost Ustavu a na navrh fedite-
le jmenuje jeji ¢leny a schvaluje jeji jednaci
rad),

- podili se na ekonomickém fizeni Usta-
vu (schvaluje podklady pro navrh rozpoctu
a zavére¢ného uctu Ustavu).

Prostfednictvim Zalované se uplatiiuje
i pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Usta-
vu, byt to zakon nefikd explicitné (Zalovand
schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti Ustavu
a predklada ji k projednani Sendtu, a dile sle-
duje a vyhodnocuje zabezpeceni pfistupu
k dokumentim a archiviliim uloZzenym v Ar-
chivu bezpecnostnich slozek a vysledky
predklada jednou roc¢né k projednani Sena-
tu). Zalovani tedy ve své ¢innosti sleduje ve-
fejny zdjem (stejné jako Rada Ceského roz-
hlasu, viz bod 33 vy3e citovaného rozhodnuti
¢j. 1 As 102/2010-80), ale Zadnou z ¢innosti
pravé uvedenych se nedotyka verejnych sub-
jektivnich prav jakéhokoli jednotlivce.

Z pravomoci Zalované mimo shora uvede-
né zbyvaji uz jen dvé dalsi: podle § 9 odst. 1
pism. h) zikona o Ustavu pro studium totalit-
nich rezim0 Zalovand rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti Ustavu, podle § 9 odst. 1
pism. b) pak jmenuje a odvoliva feditele
Ustavu a dohliZ na jeho ¢innost. V této véci
neni ukolem soudu hodnotit, zda by rozhod-
nuti zalované o odvolani proti rozhodnuti
Ustavu mohlo byt povazovano za rozhodnuti
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spravniho organu (ze zikona samotného ne-
ni zfejmé, o ¢em by samotny Ustav mél roz-
hodovat, ¢ich prav by se takové rozhodnuti
tykalo a jakou povahu by méla doté¢end pra-
va); akt, jimz Zalovana jmenuje a odvolava fe-
ditele Ustavu - a tedy i akt, jim# Zalovana ne-
jmenuje feditelem Ustavu zbylé uchazece
o funkci - v8ak neni rozhodnutim o vefej-
nych subjektivnich privech feditele ¢i ucha-
zece, ale pracovnépravnim ukonem, jimz je
(nebo neni) do funkce instalovan vedouci ur-
Cité instituce (shodou okolnosti instituce,
kterd ma pravni formu organizac¢ni slozky).

Zalobce se dovolava svého subjektivniho
verejného prava na pristup k verfejné funkci
podle ¢l 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (,[o]bcané maji za rovnych podmi-
nek pristup k volenym a jinym verejnym
Jfunkcim*); funkce feditele Ustavu viak podle
soudu neni vefejnou funkci ve smyslu tohoto
ustanoveni. Ustanoveni je tfeba vykladat
s ohledem na obsah celého ¢lanku 21, ktery
zarucuje obCanim spravu véci vefejnych ne-
bo podil na ni. Cinnost Ustavu je sice ¢innos-
ti ve vefejném zdjmu, ale z této pomérné€ $iro-
ké kategorie Cinnosti se vyclefiuje jen uzsi
skupina pfedstavujici ,sprdvu véci verej-
nych“. Pro vefejnou funkci je typické nejen
to, Ze osoby jsou do funkce ustanovovany vol-
bou ¢i jmenovinim a Ze funkce je provadéna
ve vefejném zajmu, ale pravé i to, Ze obsahem
funkce je sprava vefejnych véci a jeji nositel
disponuje vrchnostenskymi kompetencemi
(srov. Wagnerova, E. a kol. Listina zdakladnich
prdav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2012).

Samotné cClenstvi v Zalované oznacuje za-
kon o Ustavu pro studium totalitnich rezim
ve svém § 10 za vefejnou funkci; tato klasifi-
kace by se i doktrindrné dala zdtivodnit pravé
podilem Zalované na kontrole ¢innosti Usta-
vu ze strany vefejnosti. Vybérem, jmenova-
nim, nejmenovanim ¢i odvolinim feditele
Ustavu z jeho funkce vsak Zalovani nevystu-
puje jako spravni organ ve smyslu legislativni
zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.: jedna jako
zaméstnavatel, ktery rozhoduje o obsazeni
pracovniho mista. I ze samotného vyctu pra-
vomoci feditele a jeho postaveni v rdmci
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Ustavu je patrné, Ze nejde o vefejnou funkci,
a to ani pfi uplatnéni kritérii vymezenych
v jiz citovaném rozhodnuti NSS (&j. 7 As
66/2010-119).

Reditel stoji v ¢ele Ustavu. Pfislusi mu za-
jiStovat zpracovani podkladti pro vSechny
zaleZzitosti, jeZ jsou v pusobnosti Zalované,
predklddat tyto zdleZitosti k projedndni a roz-
hodnuti Zalované a vykonavat rozhodnuti Za-
lované, ucastnit se jednani Zalované a zZadat
o svoldni jejiho zaseddni. Z jednoridzovych
kompetenci pak feditel navrhuje Zalované ke
jmenovani ¢leny védecké rady a po projedna-
ni s Zalovanou jmenuje a odvolava feditele Ar-
chivu bezpec¢nostnich sloZek. Reditel je tedy
pfedevsim vykonnym orginem Zalované, je-
ho pravomoci se uplatiiuji vylu¢né v soucin-
nosti s Zalovanou (bud Zalované pouze ,pied-
klddd a mnavrhuje“, nebo i pfi vlastnim
rozhodovani - jmenovini a odvolani feditele
Archivu bezpecnostnich sloZzek - musi svij
navrh s Zalovanou projednat). V ramci Usta-
vu, resp. vztaht mezi feditelem a Zalovanou,
tedy nelze hovoftit, slovy NSS, o systému brzd
a rovnovah uvnitf instituce (jaky NSS spatiu-
je napriklad ve vztahu rektor - dékan v ramci
vefejné vysoké skoly). Uloha feditele je spise
manazerskd, zikon nepojima jeho funkci jako
mocenské vyvazeni pozice Zalované: naopak
je jasné stanoveno, Ze zalovana je ,nejuyssim
orgdnem Ustavu“ (§ 7 odst. 1 zikona o Usta-
vu pro studium totalitnich rezimt) a feditel
nema zadné vyznamné samostatné pravomo-
ci (slovy NSS ,mocenskou autonomii*). Poza-
davek mocenské rezistence feditele Ustavu
vuci jinym osobam v systému statnich institu-
ci neni zasadné nastolen (viz bod 52 rozhod-
nuti NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 7 As
66/2010-119). Zakon neupravuje funkcni ob-
dobi reditele (to stanovi sama zalovana); fedi-
tele odvoldava samotna zalovana, bez soucin-
nosti s jakymkoli jinym orginem; davody
odvolani feditele zakon neupravuje ani v obec-
nych rysech. V tom vSem lze spatfovat zasadni
rozdil oproti postaveni dékana, jehoz funkce
je v ramci vefejné vysoké Skoly ,klicovd“
(viz zejména body 68 a 70 rozhodnuti Nejvys-
§iho spriavniho soudu ¢j. 7 As 66/2010-119).
Reditel Ustavu sice jmenuje a odvolava fedite-
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le Archivu bezpecnostnich slozZek, ktery je
spravnim ufadem,; tato jeho pravomoc vefejno-
pravniho charakteru vSak neni pro povahu jeho
funkce urcujici (srov. bod 59 rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 66/2010-119),
naopak v jeho ¢innosti prevazuji prosté ma-
nazerské prvky nijak nesouvisejici se spravou
verejnych véci ve smyslu shora popsaném.

Ztizeni Ustavu tedy bylo vedeno vefej-
nym zijmem na zkoumani obdobi nesvobody
a obdobi komunistické totalitni moci, ale to
samo o sobé neprokazuje pfevahu vefejno-
pravnich prvka ve vztazich mezi jednotlivy-
mi orginy Ustavu ¢ pfi postupech vedou-
cich k obsazovini funkce feditele Ustavu.
Zalobcuv odkaz na nilez Ustavniho soudu,
sp. zn. P1. US 25/07, nepovazuje soud za piilé-
havy; Zalobou citované formulace Ustavniho

soudu, které maji prokazovat mimoradnost
postaveni Ustavu a specidlni poZadavky na je-
ho predstavitele, jsou spiSe politickymi pro-
klamacemi, které nijak nevypovidaji o soukro-
mo- ¢i vefejnopravni povaze hodnocenych
vztaht.

Vztah mezi zalovanou a uchazec¢em o funkci
feditele Ustavu je tedy vztahem soukromo-
pravnim (srov. také usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1860/2003,
v némz NS posuzoval odvolani generdlniho
feditele Ceské televize Radou Ceské televize);
Rada jako organ jednajici jménem zameéstna-
vatele by v ném méla postupovat v souladu
s § 16 a § 30 zdkoniku price. Ma-li Zalobce za
to, Ze Zalovana pfi vybéru feditele porusila své
zakonné povinnosti, mize svij spor predloZit
soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

3139

Spravni trestani: odpovédnost za spravni delikt; uplatnéni libera¢niho

duvodu

k § 3 odst. 1 a § 10 odst. 1 zikona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zikona (zikon o pohonnych

hmotach)

I. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpa-

cich stanicich pohonnych hmot, které pravnickym osobam umoziuje zprostit se
odpovédnosti za spravni delikt, je tieba per analogiam legis aplikovat téZ na podni-
kajici fyzické osoby.

I1. Pokud provozovatel ¢erpaci stanice chce vyuzit liberac¢ni duavod dle § 10 odst. 1
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot, musi prokazat, Ze provedl technicky moZna opatfeni zpusobila ucinné zabra-
nit porusovani zakona (zde prodej pohonnych hmot nevyhovujicich pozadavkam
uvedenym v § 3 odst. 1 citovaného zakona). Nepostaci poukaz provozovatele na to,
Ze tato technicky mozna opatfeni po ném nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
protoze by jejich provadéni nebylo ekonomické.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33)
Prejudikatura: ¢. 1684/2008 Sb. NSS.

Véc: Karel F. proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim feditele inspektoritu Ces-
ké obchodni inspekce, inspektorat Jihocesky
a Vysocina ze dne 15. 8. 2013 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachdni spravniho deliktu
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podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohon-
nych hmotich, kterého se dopustil tim, Ze na
Cerpaci stanici pohonnych hmot dne 16. 4.
2013 v rozporu s § 3 odst. 1 odkazovaného za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2015



3139

kona prodaval motorovou naftu, ktera nespl-
novala pozadavky na jakost dle vyhlasky
¢ 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné
hmoty, o zptisobu sledoviani a monitorovani
sloZeni a jakosti pohonnych hmot a jejich evi-
denci (dile jen ,vyhldska o jakosti a evidenci
pohonnych hmot“), nebot v rozporu s § 3
odst. 1 pism. b) této vyhlasky jakost prodava-
né nafty neodpovidala CSN EN 590 a nespl-
novala ukazatel jakosti ,bod vzplanuti‘ v pfi-
loze ¢. 2 vyhlasky, jelikoz pfedmétna nafta
dosdhla bodu vzplanuti jiz pfi teploté 39 °C,
ackoli dosazeni bodu vzplanuti je povoleno
pfi zahrnuti nejistoty méfeni nejméné pfi
teploté 53 °C. Spravni organ I. stupné za ten-
to spravni delikt Zalobci podle § 9 odst. 10
pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozil
pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013
zamitla odvolani zZalobce a potvrdila rozhodnu-
ti spravniho organu L stupné. V odavodnéni
svého rozhodnuti nepfisvédcila odvolacim
namitkdm Zalobce. K namitce, v nizZ se Zalob-
ce dovolaval libera¢niho diivodu stanovené-
ho v § 10 odst. 1 zikona o pohonnych hmo-
tach, Zalovana uvedla, Ze Zalobce ma jako
prodavajici odpovédnost za to, zda prodava
pohonné hmoty v odpovidajici kvalité, jak
stanovuje zakon o pohonnych hmotiach v § 9
odst. 1 pism. b). Tato odpovédnost je konci-
povana jako objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni a prodavajici se miiZze své odpovéd-
nosti zprostit, pouze pokud prokaZze, Ze vyna-
lozil veskeré usili, které lze pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil. Zalobce vsak
vynaloZeni takového usili neprokazal. Spolé-
hal se totiZ pouze na solidnost vyrobce, na
dodrzovani provozni kazné prepravce pfi
precerpavani pohonnych hmot a na kontrolu
spravného pfipojeni hadice ke spravné nadr-
Zi provadénou obsluhou cisterny a sim Zadné
dalsi kroky (napft. pravidelné namatkové tes-
tovani vzorkd prodavanych pohonnych
hmot) za acelem ovéieni odpovidajici kvality
jim prodavanych pohonnych hmot necinil.
V pfipadé namitky Zalobce tykajici se Cistoty
odbérnych nadob zZalovana ve shodé¢ se sprav-
nim orgianem I. stupné odkazala na kontrolni
protokol ze dne 16. 4. 2013, v némz je mimo
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jiné uvedeno, Ze pred odbérem jednotlivych
vzorkt byla vZdy provedena vizudlni kontrola
cistoty vydejni pistole, jakoZ i fadny otér hla-
vice pistole stojanu. Kontrole byla pfitomnd
vedouci provozovny Zalobce, pani Monika J. F.

Zalovani nepfisvédcila argumentaci Za-
lobce, Ze nemiiZe byt ¢inén odpovédnym za
naméfenou hodnotu vlastnosti nafty, kterd se
v Case proménuje nezdvisle na jeho chovani
a kterou nemiize bez vynaloZeni nepfimére-
nych nikladu zjistit ani garantovat. Pohonné
hmoty totiZ musi splnovat stanovené para-
metry jiZ v okamZiku jejich prodeje, coZ se
v tomto pfipadé zjevné nestalo.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze
proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niZ nami-
tal, Ze se nevyporidala se zidnou z odvolacich
namitek, resp. se s témito namitkami vypora-
dala tak, Ze jeji rozhodnuti je nepfezkouma-
telné. Stejné jako v odvoldni proti rozhodnuti
spravniho orgdnu L. stupné se Zalobce doma-
hal uplatnéni libera¢niho davodu z odpovéd-
nosti podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotich, nebot byl pfesvédcen, Ze prokazal
vynaloZeni veSkerého usili, které po ném ja-
kozto prodejci pohonnych hmot bylo mozné
poZadovat. Poukazal na skutecnost, Ze po-
honné hmoty odebird vylu¢né od stitem
ovladaného vyrobce - spole¢nosti CEPRO, ass.,
u néjz by méla byt stitem zarucena prubézné
kontrolovand jakost vyrabénych pohonnych
hmot, které odebira prostfednictvim jediné-
ho distributora - spole¢nosti POLARI Pisek s.
r. 0., ktery pouziva k prepravé oddélené cis-
terny pro naftu a benzin, dodrzuje technolo-
gickou a provozni kdzefi. Zalobce pfed prove-
denim kontroly dne 16. 4. 2013 nikdy nemél
s kvalitou prodiavanych pohonnych hmot
Zadné potize. V souvislosti s rozhodovaci pra-
xi zalované vyjadril Zalobce presvédceni, Ze
porusovani parametru kvality bodu vzplanuti
motorové nafty u provozovateli cerpacich
stanic nabyva charakteru systémové vady, je-
jiz pficina spociva mimo oblast, kterou svym
pocininim mohou prodejci ovlivnit. Zavede-
ni namatkové kontroly jakosti, jak to doporu-
cuje Zalovana ve své rozhodovaci praxi, pfi-
tom neni opatfenim, které by mohlo
nebezpeci prodeje pohonnym hmot s jinym
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nez pozadovanym parametrem u prodejce
vyloucit, ¢i jej vyznamné omezit. O tom svéd-
¢i i pfipad spole¢nosti VENA Trade, v némz
doslo k poruseni parametru bodu vzplanuti
a k udé€leni pokuty Zalovanou opakované,
prestoZe spole¢nost méla k dispozici namat-
kovy systém kontroly a rozbory k 829 konkrét-
ni vzorkiim pohonnych hmot. Zalobce dile
poukdzal na komplikace a naklady souvisejici
s u¢innou kontrolou pohonnych hmot, které
by vyustily ve zdrazeni kazdého litru proda-
nych pohonnych hmot o cca 3-6 K¢

Zalobce dile zalované vytknul, Ze dospéla
k zavéru, zZe odchylka vznikla provozni nekaz-
ni, aniz by se zabyvala tim, ¢i provozni nekaz-
ni k tomu doslo. Z uvedeného podle Zalobce
vyplyva, Ze jedinym spolehlivym divodem
eliminace rizika vzniku spriavniho deliktu
a davodem pro liberaci by podle Zalované
mohla byt pouze kontrola kazdé dodavky po-
honnych hmot pfed zahdjenim prodeje
u prodejce nebo néjaky zdsah vySs$i moci.
Tento vyklad vSak je podle Zalobce v rozporu
nejen se zdkonem, ale zejména s ¢l. 2 odst. 4
Ustavy. Zalobce v této souvislosti vyjadril
presvédceni, Ze konkrétnim osobim mohou
byt ukladany pouze takové povinnosti, které 1ze
z jejich pozice redlné splnit a ovlivnit jejich jed-
ninim. Zalovana svym rozhodovanim prenasi
na prodejce povinnosti stitni organizace CEP-
RO vyrabét bezvadné pohonné hmoty a svoji
povinnost a povinnost statu k tomu kontrolou
a jinymi vhodnymi opatfenimi pfispivat.

Zalobce dale poukazal na skutec¢nost, Ze
v kontrolnim protokolu neni Zidny udaj
o tom, Ze byla provedena jakakoli vizualni
kontrola cistoty odbérnych nadrzi. Kolisavé
hodnoty bodu vzplanuti pfitom nasvédcuji,
Ze mohlo dojit k pochybeni a k nedodrzeni
normy CSN EN 142 75, které nebylo provede-
nim rozboru tfetiho vzorku vyvriaceno, na-
opak bylo posileno.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
7. 1. 2014, ¢j. 5 A 212/2013-12, véc postoupil
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich,
ktery rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 10 A
6/2014-28, 7alobu zamitl. Namitce, v niZ se Za-
lobce dovolaval libera¢niho davodu ve smys-
Iu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich,
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spocivajiciho v tom, Ze se spoléhd na fadny
postup dodavatele a prfepravce pohonnych
hmot a sim dodrZuje technologickou a pro-
vozni kdzenl pfi pfecerpaviani pohonnych
hmot, krajsky soud nepfisvédcil, nebot shora
uvedeny postup zZalobce nepredstavuje zako-
nem pozadované vesSkeré usili, které po Za-
lobci 1ze pozadovat k pfedchazeni poruSeni
zakonné povinnosti. Krajsky soud se ztotoz-
nil se Zalovanou, Ze je vhodné pfi prodeji po-
honnych hmot provadét priibézné kontroly,
prostfednictvim nichz by mél prodejce moz-
nost se ujistit, Ze jim prodavané pohonné
hmoty dosahuji stanovené jakosti. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce Zadnym zpusobem jakost
prodavanych paliv neovéroval, nelze dospét
k zavéru, Ze Zalobce naplnil libera¢ni davody
podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmo-
tich. Bez ohledu na to, jakou davéru chova
Zalobce k vyrobci ¢i prepravci pohonnych
hmot, je nepochybné v jeho moznostech, aby
samostatné zjiStoval kvalitu pohonnych
hmot, které prodava. K namitce zZalobce, Ze se
spravni organ viibec nezabyval tim, v dasled-
ku ¢i provozni nekdzné naméfend odchylka
vznikla, krajsky soud uvedl, Ze tato nimitka
byla Zalovanou dostate¢né vyporadana. Kon-
statoval dile, Ze odpovédnost za spravni de-
likt pficitany Zalobci je v posuzované véci ob-
jektivni. Zalobce se tudiz daného spravniho
deliktu dopustil jiz samotnym prodejem vad-
nych pohonnych hmot bez ohledu na to, kym
nebo ¢im byla zdvadna jakost zpusobena. Li-
beracni diivody ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotich zalobce neprokazal,
a spravni organ proto nebyl povinen zabyvat
se tim, kdo zptsobil naméfenou odchylku
bodu vzplanuti. Ke vzniku deliktni odpovéd-
nosti neni v posuzované vé€ci nutna pritom-
nost zavinéni na strané prodavajiciho, zejmé-
na neni ke vzniku této odpovédnosti tfeba,
aby to byl sim prodavajici, kdo umyslné snizil
jakost paliva. Ke spravnimu deliktu dochazi
jiZ samotnym prodejem.

Krajsky soud se neztotoznil se zdvérem
Zalobce, Ze zalovana na néj svym rozhodova-
nim pfenasi povinnosti stitni organizace
CEPRO vyrabét bezvadné pohonné hmoty
a kvalitu hmot kontrolovat, nebot jak jiz bylo
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vysvétleno shora, Zalobce ma povinnost pro-
davat pohonné hmoty splfiujici zdkonem sta-
novené pozadavky na jakost a za timto tcelem
je povinen piedchizet zavadim na jakosti,
napf. prostiednictvim pravidelnych kontrol.

Krajsky soud nepfisvédcil ani nimitce Za-
lobce ohledné nespravného postupu sprav-
niho orginu pfi kontrole, a to s ohledem na
obsah protokolu o odbéru vzorkll ze dne
16. 4. 2013, ze kterého vyplyvi, Ze kontrolni
komise postupovala v souladu s normou CSN
EN 14275, kdyZ k odbéru vzorkt pouzila no-
vé, Cisté a suché tésnici odbérné nadoby
opatifené UN koédem dle ADR. Pfed jejich
pouzitim probéhla vizudlni a pachova kontro-
la téchto ndadob, jak vyplyva z pofizeného
protokolu, ktery byl nasledné podepsan ve-
douci pracovnici Zalobce.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasaCni stiznost, v niz na-
mital, Ze krajsky soud, stejné€ jako spravni or-
gany obou stupnu, vylozil § 10 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotach v rozporu s ¢lankem 26
Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen
,Listina“). StéZovatel je totiz pfesvédcen, Ze
prokazal vynalozeni veskerého usili, které po
ném lze po pravu pozadovat, aby predesel
prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. Poza-
davek na provadéni pravidelnych kontrol po-
honnych hmot kladeny na kazdého i sebe-
mensiho podnikatele v oboru pohonnych
hmot jako nutny predpoklad k pfipadné libe-
raci za odpovédnost za prodej pohonnych
hmot v jiné kvalité, nez jsou zakonné poza-
davky, stézovatel oznacil za pfenaSeni povin-
nosti stitu provadét pravidelnou kontrolu
u stdtniho“ vyrobce paliv a poruseni prava
na podnikani zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny. Stejné jako ve svych pfedchizejicich po-
danich stézovatel uvedl, ze duasledné dodrzo-
vani tohoto pozadavku Zalované by v praxi
znamenalo navySeni cen, které by vedlo bud
k nekonkurenceschopnosti stézovatele vaci
ostatnim podnikatelim, nebo k tomu, Ze by
se pohonné hmoty zdrazily spotiebitelim.
Z4dny obecné zivazny pravni predpis zajisto-
vani provadéni takovychto odbért a vzorku
pfitom jako zdkonnou povinnost neuklada.
Aplikace priava pouzitd krajskym soudem
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ohledné dopadu § 10 odst. 1 zikona o po-
honnych hmotach na posuzovanou véc podle
stézovatele neodpovida ¢l. 4 odst. 1 Listiny ani
pozadavku na Setrnost zasahu do zikladnich
prav stéZovatele, nebot na stéZovatele nakla-
da povinnosti, které je pro kteréhokoli pro-
dejce s obdobnou velikosti podniku, jako ma
stézovatel, nemozné splnit a které nestanovi
Zadny zakon.

Stézovatel vyjadril pochopeni pro zdjem
stitnich orgdnt na eliminaci protiprivné
fungujicich subjektti prostfednictvim dovo-
zeni zakonné objektivni odpovédnosti pfi
prodeji nekvalitnich pohonnych hmot a sna-
hu zabrinit poskozoviani spotfebitele. Tato
aplikace prava vSak nesmi byt protitstavni
a poskozujici jednotlivé subjekty. V této sou-
vislosti stéZovatel zminil, Ze jednim ze zaklad-
nich principti demokratického pravniho sta-
tu je princip pfiméfenosti. Poukazal v této
souvislosti na nilezy Ustavniho soudu ze dne
12.3.2006, sp. zn. PL. US 83/06, ¢. 116/2008 Sb.,
a nilez ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. P1. US 44/13,
¢. 130/2014 Sb., a vyslovil pochybnost, zda sa-
motna dikce ¢dsti zikona o pohonnych hmo-
tach, zejména v neurcitosti moznosti proka-
zovani libera¢nich d@ivodua podle § 10 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotich ve spojeni
s § 3a§ 9 téhozziakona neniv rozporus Usta-
vou a Listinou.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[29] Podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotich lze pohonné hmoty ,proddvat nebo
vyddvat, pouze pokud spliiuji pozadavky na
Jjejich jakost a sloZeni stanovené provddécim
pravnim  predpisem, zvldstnimi prdavnimi
predpisy a ceskymi technickymi normami*.

[30] Podle § 9 odst. 1 pism. b) téhozZ za-
kona, ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze
prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd
nesplituje pozZadavky na pohonné hmoty po-
dle [ 3 odst. 1°.

[31] Podle § 9 odst. 10 pism. b) citované-
ho zakona, ,[z]a sprdavni delikt se ulozi poku-
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ta do 5 000 000 K¢, jde-li o sprauvni delikt po-
dle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo d) nebo od-
stavce 4 pism. d) nebo g)*.

[32] Podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
o jakosti a evidenci pohonnych hmot
sIploZadovand jakost je spinéna, odpovidd-li
motorovd nafta CSN EN 590 a splituje uka-
zatele jakosti stanovené v priloze c. 2 k této
vyhldsce“. V bodu 10 této pfilohy je minimal-
ni hodnota bodu vzplanuti motorové nafty
stanovena na 55 °C. (...)

[37] Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o po-
honnych hmotach zakotvuje objektivni od-
povédnost pravnickych a podnikajicich fyzic-
kych osob za spravni delikt (odpovédnost za
protipravni jednini bez podminky zavinéni).
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v roz-
sudku ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010-52,
sljle tomu tak z praktickych divodii. Zjisto-
vdni a dokazovdni zavinéni v situacich, kdy
poruseni povinnosti je casto vysledkem cin-
nosti vady jednotlivcii, tak jak to ostatné
zminiuje i sama stéZovatelka, by totiz bylo
velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjedno-
dusit postaveni prislusnych sprdvnich orgd-
nii pri ukldaddani sankci podnikatelskym sub-
jektiim je proto prdvni uprava sprdavnich
deliktii podle zdkona o pohonnych hmotdch
zalozZena na objektivni odpovédnosti (nebo
také ,odpovédnosti za vysledek’) na rozdil
napt. od odpovédnosti podle trestniho zdko-
na. [...] Obligatornim znakem skutkové pod-
staty sprdavniho deliktu prdavnické osoby tedy
neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti po-
stacuje samotny fakt poruseni nebo nesplné-
ni povinnosti stanovenych zdkonem nebo
ulozenych na jejich zdaklade. | ...] I kdyz je od-
povédnost pravnickych osob za sprdvni de-
likty odpovédnosti objektivni, neznamend
to, Ze neni nutné prokazovat splnéni zdkon-
nych znakii skutkové podstaty sprdavniho de-
liktu. Je-li znakem skutkové podstaty objek-
tivni strdanka deliktu spocivajici v kondni
(zde prodej nebo vydej pohonné hmoty, kte-
rd nespliuje pozZadavky na pohonné hmoty
podle f 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmo-
tdch), je treba k uzndni odpovédnosti za
sprdavni delikt takové jedndni prokdzat. K to-
muto zavéru dospél zdejsi soud téz v rozsud-
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ku ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 4 As 28/2006 65,
¢ 1658/2008 Sb. NSS.“

[38] Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSechny
testované vzorky nafty odebrané u stéZovate-
le nevyhovovaly v parametru bodu vzplanuti
normé stanovené v pfiloze ¢. 2 vyhlasky o ja-
kosti a evidenci pohonnych hmot. Neni tudiz
pochyb o tom, Ze se stéZovatel dopustil sprav-
niho deliktu uvedeného v § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotich, nebot nafta
jim proddvand nespliovala pozadavek na ja-
kost stanoveny zvlaStnim pravnim predpisem.

[39] Stézovatel v kasacni stiznosti zpo-
chybniuje svou odpovédnost za uvedeny
spravni delikt tim, Ze prokazal vynaloZeni
veskerého usili, které po ném lze po pravu
pozadovat, aby predesel prodeji nekvalitnich
pohonnych hmot. Z kasa¢ni stiznosti je ziej-
mé, Ze stézovatel poukazuje na nedostatek
svého zavinéni a dovolava se aplikace § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotich, podle
kterého ,[plrdvnickd osoba za sprdavni de-
likt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalo-
Zila veskeré usili, které bylo mozno pozado-
vat, aby poruseni povinnosti zabrdnila“.
Toto ustanoveni zdkona o pohonnych hmo-
tich obsahuje obecny libera¢ni divod, moz-
nost jeho uplatnéni viak vyslovné dava pouze
pravnické osobé, nikoli téZ podnikajici fyzic-
ké osobé, kterou je st€Zovatel. Nejvyssi sprav-
ni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je
vibec mozné toto ustanoveni zikona o po-
honnych hmotach aplikovat téz v pfipadé
podnikajici fyzické osoby. Dospél pfitom
k zavéru, ze takovito aplikace citovaného
ustanoveni zakona o pohonnych hmotich je
mozZna za pouZiti analogie ve prospéch pa-
chatele spravniho deliktu, ktera je pfipustna.
Poukazat lze této v této souvislosti napf. na
rozsudek ze dne 13. 6.2008, ¢j. 2 As 9/2008-77,
¢. 1684/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi sprav-
ni soud vyslovil, Ze ,[V] soucasné doktriné sice
existuji i ndzory odmitajici pouziti analogie
v pripadé norem sprdavniho prdva trestniho
v otdzce posuzovdni viny a trestu (srovnej
Priicha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno :
Doplnék, 2007, s. 115), nicméné vétsina au-
torit se na pripustnosti takového pouZiti
analogie (za predpokRladu, Ze jde o analogii
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ve prospéch pachatele) shodne (viz Elids, K.
Obdoba pozndmky k analogii v prdavu. Prav-
nik, 2003, ¢ 2, s. 97 a ndsl.; Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha :
C. H. BECK, 2000, s. 411-414; Slddecek, V.
Obecné spravni pravo. Praha : ASPIL, 2004,
s. 129-131, 149-153). Toto stanovisko potuvr-
zuje i judikatura Ustavniho soudu a Nejuys-
Stho sprdavniho soudu (viz napi. [nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, Sp. zn.
L. US 611/01, & 75/2002 Sb. US a nilez ze
dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05,
&. 110/2007 Sb. US]; obdobné viz [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS, roz-
sudek ze dne 24. 6. 2003, ¢. 2 A
1018/2002-0OL-29, ¢. 54/2004 Sb. NSS a roz-
sudek ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 2 As 69/2003-50,
¢. 216/2004 Sb. NSS]).“ Opacny zavér, dle kte-
rého by se na stéZovatele § 10 odst. 1 pism. a)
zdkona o pohonnych hmotich nevztahoval,
nebot neni pravnickou osobou, postrida
smysl, nebot zde neni Zadny davod, pro ktery
by bylo tfeba umoznit zprosténi odpovéd-
nosti za spravni delikty dle zakona o pohon-
nych hmotich pouze priavnickym osobdm
a nikoli téZ podnikajicim fyzickym osobam.
Umoznit zpros$téni odpovédnosti za spravni
delikt téZ podnikajicim fyzickym osobam je
tieba také proto, Ze pro né€ byva pripadny po-
stih casto citelnéjsi, nebot velikost jejich pod-
niku (a tim i ziskané pfijmy a zisky z podni-
kani) byva mensi, ¢i dokonce fidové mensi,
neZ u pravanickych osob, navic fyzické osoby-
podnikatelé za zavazky vzniklé v ramci pod-
nikdani odpovidaji celym svym jménim, na
rozdil od spolec¢nikti (kapitalovych) obchod-
nich spole¢nosti. Vylouceni fyzickych osob
z moZnosti vyuZit libera¢ni davod dle § 10
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach by na-
vic bylo v rozporu s tstavni zdsadou rovnosti
vyjadfenouv ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

[40] Stézovatel v pfedchazejicim fizeni
tvrdil, Ze vynalozil veSkeré usili, které po ném
bylo mozné pozadovat ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotich, nebot pohon-
né hmoty odebird vyluéné od stitem ovlada-
ného vyrobce CEPRO, u néhoZ by méla byt
stitem zarucend prubézné kontrolovana ja-
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kost vyrabénych pohonnych hmot, které ode-
bird prostfednictvim jediného distributora
POLARI Pisek, ktery pouziva k prepravé od-
délené cisterny pro naftu a benzin, dodrzuje
technologickou a provozni kazenl. K tomu je
tfeba uvést, Ze se jedna o tvrzeni stéZovatele,
ktera nebyla v fizeni doloZena (stéZovatel
v fizeni pfed spravnim organem piedloZil to-
liko ndkladni list, podle néhoz dodala spolec-
nost CEPRO dne 16. 4. 2013 celkem 5 003 1
motorové nafty a staceci listek, podle néhoz
spolec¢nost POLARI Pisek stocila téhoz dne
v provozovné stéZovatele 5 011 1 této nafty;
z takovychto podkladi ovSem nelze zjistit,
zda v dobé€ staceni takto dodané nafty byla
v zasobniku v provozovné stézovatele dalsi
nafta, v jakém mnozstvi a od jakého dodavate-
le tato pochazela, ani dodrzovani technologic-
kych postupti spolec¢nosti POLARI Pisek ci
stéZovatelem; z dodaciho listu lze navic zjistit,
Ze predmétnd dodavka nafty byla u spolec-
nosti CEPRO pouze uskladnéna a byla ve vlast-
nictvi spolecnosti Eni Ceska republika s. r. 0.).

[41] T kdyby tomu tak ovSem bylo, ne-
pfedstavovalo by to vynaloZeni veSkerého
asili, a tim naplnéni libera¢niho dtvodu ve
smyslu naposledy uvedeného ustanoveni za-
kona o pohonnych hmotich. Prodeji nafty
nespliiujici pozadavek na jakost totiZ bylo
mozné zabrinit napf. jeji kontrolou pred uve-
denim do prodeje, jak na to poukazaly sprav-
ni organy i krajsky soud. Neprovadéni téchto
kontrol stéZovatel zdtivodnil s tim spojenymi
finan¢nimi naklady, které se odrazi v cené
prodiavanych pohonnych hmot a negativné
ovlivni jeho konkurenceschopnost, popf. zvy-
§i cenu proddavanych pohonnych hmot pro
spotfebitele. Nejvyssi spravni soud ovSem
musi konstatovat, Ze niklady spojené s prova-
dénim kontrol pohonnych hmot nemohou
samy o sobé€ zptlisobit, Ze by provadéni kon-
trol nebylo mozné podradit pod veskeré usili,
které lze po stéZovateli po pravu pozadovat,
aby predesel prodeji nekvalitnich pohon-
nych hmot. Namitka stéZovatele, Ze prokazal
veskeré usili ve smyslu § 10 odst. 1 zikona
o pohonnych hmotich, které po ném bylo
mozné poZzadovat, tedy neni divodna, stejné
jako namitky, v nichZ se stéZovatel dovolava
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principu pfiméfenosti a tvrdi, Ze aplikace
prava pouZita krajskym soudem ohledné do-
padu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmo-
tich na posuzovanou véc neodpovida ¢l. 4
odst. 1 Listiny ani pozadavku na Setrnost zi-
sahu do zdkladnich prav stéZovatele, nebot
na stézovatele naklada povinnosti, které je
pro kteréhokoli prodejce s obdobnou veli-
kosti podniku, jako ma stéZovatel, nemozné
splnit. V souvislosti s poukazem stézovatele
na ¢l 4 odst. 1 Listiny Nejvy$si spravni soud
uvadi, Ze pfipadné liberacni divody musi
prokazovat obvinény ze spravniho deliktu,
nikoli spravni organ, ktery pouze posuzuje je-
jich davodnost.

[42] Na tomto zavéru neméni nic ani ar-
gumentace stéZovatele, Ze Zadny obecné za-
vazny pravni predpis zajiSfovani provadéni
kontrolnich odbéra a vzorkl prodejcim po-
honnych hmot jako zikonnou povinnost ne-
uklada. Zakon vsak prodejctim uklada povinnost
prodavat pouze pohonné hmoty spliujici
kvalitativni pozadavky stanovené v provadé-
cim pfedpisu. Pokud se stéZovatel domdha
aplikace § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotdach, musel by prokazat, Ze ani pfes ves-
keré usili, které bylo mozné po ném pozado-
vat k tomu, aby zabranil poruseni povinnosti,
se poruseni povinnosti nepodafilo zabranit.
Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze se tak v posu-
zované véci nestalo. StéZovatel pouze uvadi,
Ze se spolehl na své dodavatele, Ze mu dodaji
pohonné hmoty vyhovujici zikonnym poza-
davkim. Takové spolehnuti ovS§em nemtize
byt ,veskerym usilim“, které po stézovateli
I1ze poZzadovat.

[43] Nejvyssi spriavni soud nepfisveéddil
ani namitce stéZovatele, Ze krajsky soud, stej-
né jako spravni orginy obou stupiiti, vylozil
§ 10 odst. 1 zikona o pohonnych hmotich
v rozporu s ¢linkem 26 Listiny. Pravo stézo-
vatele na podnikini zakotvené v uvedeném
¢lanku Listiny totiZ nebylo v posuzované véci
aplikaci priava ze strany spravnich orgint
a krajského soudu jakkoliv dotceno ¢i omeze-
no. Tyto organy dospély k zavéru, Ze stéZova-
tel se dopustil spravniho deliktu uvedeného
v § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotich,
pficemz neni din libera¢ni dtivod ve smyslu
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§ 10 odst. 1 téhoz zdkona. S timto zavérem se
ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. (...)

[46] Nejvyssi spravni soud neshledava ani
nerozumnym to, Ze zdkon stanovi objektivni
odpovédnost provozovatelil ¢erpacich stanic
za dodrzeni téchto parametri pohonnych
hmot. Je sice pravda, Ze provozovatelé ¢erpa-
cich stanic zpravidla nejsou vyrobci pohon-
nych hmot, to v§ak neznamena, Ze by kvalitu
pohonnych hmot nemohli ovlivnit. Pravé oni
totiZz mohou a musi udrzovat svd technicka
zafizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze
dodavatele pohonnych hmot, ktefi jsou
schopni dodavat tato paliva v kvalité vyzado-
vané pravnimi predpisy a ovéfovat a kontro-
lovat, zda jimi prodivané pohonné hmoty
témto kritériim vyhovuji. Provozovatelé Cer-
pacich stanic pak nesou i riziko spojené s pfi-
padnym poruSenim povinnosti ze strany je-
jich dodavatelii. OSetfeni tohoto rizika je véci
smluvnich vztahti mezi provozovateli ¢erpa-
cich stanic a jejich dodavateli. Prostfedky,
kterymi provozovatelé ¢erpacich stanic zajis-
ti, aby jimi proddvané pohonné hmoty vyho-
vovaly predpistim, je ponechdn na jejich uva-
ze. Pokud se vsak chtéji liberovat v pripadé
zjisténi, Ze jimi nabizené pohonné hmoty
jsou zavadné, musi prokazat, Ze provedli ves-
kera technicky mozna opatieni vhodna k za-
brianéni tomuto protipravnimu stavu, a nepo-
staci jejich poukaz na to, Ze tato technicky
mozna opatfeni po nich nebylo mozno spra-
vedlivé pozadovat, protoZe by to nebylo eko-
nomické. Na tomto misté soud konstatuje, Ze
pravidelné kontroly jakosti pohonnych hmot
by za takové opatfeni bylo mozZno patrné po-
vazovat. Zadna takova opatieni viak stézova-
tel neprokazal.

[47] Ke stézovatelem vyjadifené pochyb-
nosti, zda samotna dikce ¢asti zikona o po-
honnych hmotich, zejména v neurcitosti
moznosti prokazovani libera¢nich divoda
podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmo-
tach ve spojeni s § 3 a § 9 téhozZ zikona neni
v rozporu s Ustavou a Listinou, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze libera¢ni divody je
nutno z povahy véci stanovit obecné€, nebot
je neni mozné vSechny predem prfesn€ vyme-
zit. Naopak, jak bylo jiz vySe pfedeslino, je
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zde dana ve prospéch provozovateli cerpa-
cich stanic moZnost volby, jakd opatfeni maji

nych hmot, ovSem za podminky, Ze tato opat-
feni budou zptisobild k ucinné prevenci a eli-

provést k zamezeni prodeje zavadnych pohon-  minaci uvedeného protipravniho stavu. (...)
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Danové fizeni: postup k odstranéni pochybnosti; dainiova kontrola

k § 89 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

Za situace, kdy spravce dané pii vyhodnoceni tvrzeni danového subjektu jiz vi,
ze postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového ia-
du, nebude postacovat - to plati zejména, jsou-li zde pochybnosti stejného razu, kte-
ré vedly k zahajeni dafiové kontroly za pfedchazejici zdafiovaci obdobi - pak nic ne-
brani spravci dané zahajit danovou kontrolu namisto vydani vyzvy k odstranéni

pochybnosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 22 A 123/2013-27%)

Prejudikatura: ¢. 2729/2013 Sb. NSS

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym VAMUS PARTNER proti Finan¢nimu afadu pro Morav-
skoslezsky kraj o ochranu pfed nezakonnym zisahem.

Zalobkyné podala dne 23. 4. 2013 u zalo-
vaného danové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdatfiovaci obdo-
bi mésice bfezna 2013, v némz vykazala nad-
mérny odpocet ve vysi 1 094 478 K. Pfi vy-
hodnocovani tohoto pfiznani vznikly spravci
dané pochybnosti o spravnosti uplatnéné vy-
$e dané, a to s ohledem na jiz probihajici da-
novou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
mésict listopadu a prosince 2012 a vzhledem
ke skutecnosti, Ze pfedmétem podnikani Za-
lobkyné byl velkoobchod s rudami, kovy
a hutnimi materialy, pficemz cca 40 % zbozi
ve vSech zminénych zdafiovacich obdobich
Zalobkyné dodavala do jiného clenského sti-
tu EU, zejména polskému odbérateli W. W.
Proto se spravce dané rozhodl zahdjit dafo-
vou kontrolu i za zdafiovaci obdobi mésice
bfezna 2013, o ¢emZ dne 29. 4. 2013 vyhoto-
vil ufedni zaznam. O skutec¢nosti, Ze danova
kontrola bude zahdjena jeSté pfed vymére-
nim dané, informoval spravce dané Zalobkyni
sdélenim ze dne 3. 5. 2013, jez ji bylo doruce-
no dne 6. 5. 2013. Dailova kontrola byla po-

sléze zahajena protokolem ze dne 15. 5. 2013,
kde bylo zalobkyni sdéleno, Ze divodem da-
nové kontroly je skutecnost, Ze op€t dodala
zbozi polskému odbérateli W. W, pficemz ty-
to transakce jsou provéfovany formou mezi-
narodniho dozZadani u probihajicich dano-
vych kontrol na DPH za listopad a prosinec
2012 a vysledek neni znam. Spravce dan€ in-
formoval Zalobkyni, Ze i pro provéfeni DPH
za mésic bfezen 2013 bude zaslino mezina-
rodni dozadani do Polska.

V ramci danové kontroly byly provéfeny
obchodni pfipady Zalobkyné s tuzemskymi
obchodnimi spole¢nostmi a W. W. z Polska
a nebyly zjiStény nedostatky. Daflova kontro-
la byla ukoncena zpravou o dafiové kontrole
ze dne 23. 10. 2013, pficemz nebyly zjiStény
Zadné skutecnosti, které by mély za nasledek
doméfeni dané. DPH za mésic bfezen 2013
byla stanovena platebnim vymérem vydanym
dne 24. 10. 2013, ktery nabyl pravni moci dne
30. 11. 2013. Vyméreny nadmérny odpocet ve
vysi 1 094 478 K¢ byl zalobkyni poukizan
dne 13. 11. 2013.

» Nejvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze

dne 20. 8 2014, &. 4 Afs 57/2014-30.
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Mezitim se Zalobkyné Zalobou podanou
dne 16. 10. 2013 u Krajského soudu v Ostravé
domadhala ochrany pfed nezikonnym zasa-
hem Zalovaného podle § 82 a nisl. s. . s. Za-
lobkyné se kromé jiného domdhala toho, aby
soud vyslovil, Ze nevraceni nadmérného od-
poctu na DPH za bfezen 2013 je nezdkonnym
zasahem, aby ulozil Zalovanému vratit vymére-
ny nadmérny odpocet na DPH za bfezen 2013
do 10 dnti od pravni moci rozsudku a aby Za-
lovanému zakazal pokracovat v poruSovani
prava Zalobkyné na vraceni nadmérnych od-
pocti v dal$ich zdanovacich obdobich.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze vycerpala
pravni prostfedky, jimiz se lze domdhat
ochrany nebo nipravy v danovém fizeni, ne-
bot podala jak podnét k odstranéni ne¢innos-
ti, tak i stiznost dle § 261 danového fadu,
avsak Zalovany ndpravu nezjednal. Zalobkyné
dne 23. 4. 2013 podala danové priznani
k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet v ¢astce
1 094 478 K&. Zalovany ve lhaté podle § 89
odst. 4 danového fidu nevydal ani nedorucil
zadnou vyzvu podle § 89 odst. 1 dafiového fa-
du. Zalobkyné méla za to, Ze marnym uplynu-
tim této lhiity nastava konkludentni vymére-
ni dané&. Zalobkyné podotkla, Ze si je védoma
toho, Ze v odborné literatufe jsou na charak-
ter této lhuty nejméné dva zcela protichudné
nazory. Vychazela nicméné z toho, Ze pokud
spravce dané nevyda vcas (tedy ve lhaté dle
§ 89 odst. 4 dannového fadu) shora uvedenou
vyzvu, dojde ke konkludentnimu vyméfeni
dané a vzniku povinnosti vratit nadmérny od-
pocet ve smyslu § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
a to ve lhuaté do 30 dnt od tohoto konklu-
dentniho vyméfeni. Zalobkyné méla za to, Ze
zalovany je bezduvodné necinny s realizaci
jednoduchého tkonu, jakym je vraceni jiz vy-
méfeného nadmérného odpoctu, coz je ¢in-
nost, ktera je jednoduchd a rutinni. Pro pfi-
pad, Ze by Zalovany pfed vydanim rozhodnuti
zadrZzované prostiedky vratil, navrhla Zalob-
kyné, aby soud v takovém pfipadé vyslovil, Ze
zasah byl nezdkonny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& kromé ji-
ného uvedl, Ze pokud sprivci dané€ vzniknou

34

pochybnosti o spravnosti podaného fadného
danového tvrzeni, které nebude mozno od-
stranit vyZadanim dil¢ich dukaznich pro-
stfedk na zaklad¢é § 89 danového fadu, muaze
zahajit danovou kontrolu. To byl i pfipad ny-
ni projedndvané véci, nebot spravce dané po-
tfeboval s ohledem na pfedmét podnikdni Za-
lobkyné a jeji obchodni partnery shromazdit
dukazy i prostfednictvim mezinarodniho do-
zadani. Danova kontrola byla zahajena v tfice-
tidenni lhité, kterd je urcena pro vydani vy-
zvy podle § 89 datiového fidu. Zalobkyné
byla vyrozuména o zahdjeni dafiové kontroly
io tom, Ze k vyméfeni dané€ dojde po ukonce-
ni danové kontroly na zakladé vysledkua kon-
trolniho zjisténi. Proto ve véci viibec nedoslo
ke konkludentnimu vyméfeni dané, nybrz
dan byla vyméfena platebnim vymérem po
ukonceni dafiové kontroly.

Zalobkyné reagovala obsihlym doplné-
nim Zalobni argumentace. S odkazem na judi-
katuru spravnich soudu, kterd vyzaduje, Ze
pochybnosti spravce dané musi byt konkrét-
ni a musi byt sdéleny, méla Zalobkyné za to,
Ze také musi byt sd€leny v predepsaném case.
Pokud pochybnosti absentuji, nejsou kon-
krétni atd., nema vyzva podle § 89 daiiového
fadu Zadné procesni ucinky. Posledni otaz-
kou, na kterou judikatura doposud nedala
jednoznac¢nou odpovéd, je tak pravé soudu
predkladana otazka vykladu charakteru lhuty
podle § 89 daftového fadu. JestliZe tedy v pro-
jednavané véci nebyla vydana vyzva podle
§ 89 odst. 1 danového fadu, mélo byt posta-
veno najisto, Ze zde konkrétni pochybnosti
neexistovaly, a pokud existovaly, pak jakého
byly charakteru a zda nebyl zvoleny postup
danové kontroly nepfiméfeny a nemélo byt
nejprve postupoviano podle § 89 danového
fadu. Toto se dle ndzoru zalobkyné nestalo,
nebot neexistuje Zadny uredni zaznam nebo
jind pisemnost zaloZena ve spise, kterd by na
uvedené otazky odpovidala. K povaze samot-
né lhuty podle § 89 danového fadu pak Za-
lobkyné citovala z odborné literatury proti-
chtdné nazory na to, zda se jednd o lhatu
pofadkovou ¢i prekluzivni, k nimz pfipojila
vlastni pravni argumentaci ve prospéch dru-
hé varianty. Zalobkyné poznamenala, ze DPH
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je tzv. ,rychld dani“, tedy s kratkym zdanova-
cim obdobim (mésic, kvartdl), dan plné har-
monizovana v ramci Evropské unie, jeji zadr-
zZovani muze mit likvida¢ni uc¢inek zejména
na ekonomické subjekty s velkymi obraty
a malymi marZemi. Zalobkyné ma za to, Ze
lhiita 30 dnt v § 89 odst. 4 daniového fidu je
Ihatou prekluzivni a jejim marnym uplynu-
tim jiz nelze vydat vyzvu dle § 89 odst. 1 da-
nového radu, a specificky jen u DPH a jen za
situace, kdy ma byt vyméfen odpocet, nasti-
va konkludentni vyméfeni pfiznaného nad-
mérného odpoctu DPH.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné vychazi z pravniho ndzoru, Ze
spravce dané md vzdy vydat v tficetidenni
lIhaté vyzvu dle § 89 danového fadu, jinak do-
jde ke konkludentnimu vyméfeni dané
a spravci dané€ vznikne povinnost vratit nad-
mérny odpocet. Nevrati-li jej, dopousti se ne-
zakonného zasahu. Svou Zalobni argumentaci
pak zaméfuje k dovozeni prekluzivniho cha-
rakteru lhuty dle § 89 odst. 4 danového fidu.

V projednavané véci je nesporné, Ze v tfi-
cetidenni lhtté stanovené v § 89 odst. 4 da-
nového fadu vyzva k odstranéni pochybnosti
ucinéna nebyla. Nicméné prostor pro posou-
zeni toho, zda uvedend lhiita je poradkova ¢i
prekluzivni, se jeSté neotevird, nebot za shora
popsaného skutkového stavu je tfeba nejprve
uvaZzit, zda zahdjeni dafiové kontroly je zpuso-
bilé onu vyzvu nahradit.

Citovana ustanoveni § 89 a § 90 danové-
ho fadu predpoklidaji, Ze spravce dané€ ucini
nejprve vyzvu k odstranéni pochybnosti,
a ukaze-li se v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, Ze tento postup je s ohledem na
potfebny rozsah dokazoviani nedostatecny,
muZe spravce dané€ zahijit danovou kontrolu.
Je to proto, ze postup uvedeny v § 89 a naisl.
dafiového fadu ma slouzit pfedevsim k od-
stranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz
konkrétné vyjadfenych a nema slouzit k ob-
sihlému a casové i persondlné naro¢nému
dokazovini. Pro takovy ucel je vhodnym ni-
strojem danova kontrola; pravé ta umoziuje
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spravci dan€ rozsahlé i casové naro¢né doka-
zovani a logicky reflektuje ¢asovou narocnost
i v odliSném béhu lhat pro stanoveni dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2012, &. 1 Ans 10/2012-52,
¢.2729/2013 Sb. NSS).

Predmét danové kontroly je v § 85 odst. 1
danového fadu vymezen tak, Ze jim jsou ,da-
1ové povinnosti, tvrzeni danového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné
zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jed-
nomu danovému rizeni*.

V projednavané véci se prolinaji dva po-
stupy pfi spravé dani, a to danova kontrola
a postup k odstranéni pochybnosti. Skutec-
nost, Ze zakon predpoklidi, Ze za urcitych
podminek muze postup k odstranéni po-
chybnosti plynule pfejit do daniové kontroly,
jesté neznamena, Ze takovyto postup se musi
uplatnit vZdy. Za situace, kdy spravce dané
pfi vyhodnoceni tvrzeni danového subjektu
jiz vi, Ze postup k odstranéni pochybnosti ne-
bude postacovat - to plati zejména, jsou-li
zde pochybnosti stejného razu, které vedly
k zahdjeni dafiové kontroly za pfedchazejici
zdafiovaci obdobi - pak nic nebrani spravci
dané zahajit rovnou danovou kontrolu, bez
.mezistupné“ postupu k odstranéni pochyb-
nosti, jenZ by byl tak postupem zcela formal-
nim. Jediné pokud by zahdjend danova kon-
trola trpéla takovymi vadami, Ze by byla bez
procesnich ucinkd, pak by bylo mozné dovo-
zovat konkludentni (resp. neformalni) vymeé-
feni dané, a nasledné spatfovat v nevriaceni
nadmérného odpoctu nezikonny zasah.
V projedndvané véci tomu tak nebylo, danova
kontrola byla zahdjena fadné, jeji davody
a rozsah byly urcité a srozumitelné vymezeny
a po proSetieni spornych otazek byla bezod-
kladné ukoncena a zavrSena vydanim plateb-
niho vyméru, na jehoz zdkladé byl Zalobkyni
nadmérny odpocet na DPH za mésic bfezen
2013 poukazan. ProtoZe daniova kontrola byla
zahdjena ve lhaté 30 dnt od podani danové-
ho pfizniani, neni davodu zabyvat se povahou
této lhuty. Byt by byl charakter zminéné lhuty
jakykoli, na projednavanou véc to nema vliv.
Soud proto s politovinim konstatuje, Ze skut-
kové okolnosti pfipadu mu nedivaji prostor
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reagovat na obsdhlou a myslenkové bohatou
argumentaci Zalobkyné v tomto sméru.

Ze shora uvedeného plyne, Ze nevriaceni
vyméfeného nadmérného odpoctu na DPH
za bfezen 2013 bezprostfedné po uplynuti
tficetidenni lhaty od podani daftlového pfi-

znani nebylo nezdkonnym zdsahem, nybrz Ze
tento zasah byl zakonny. Nejsou zde ani zad-
né skutkové okolnosti, z nichZ by plynula
hrozba nezikonného nevriceni nadmérnych
odpocti v dalsich zdatiovacich obdobich.
Proto byla Zaloba zamitnuta.
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Spotrebni dané: ostatni benziny; vraceni dané

k § 11 odst. 2, § 49 odst. 2 a § 56a odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve zné-
ni zakonu ¢. 217/2005 Sb. a ¢. 59/2010 Sb.

Pokud pravnicka nebo fyzicka osoba nakoupila za cenu zahrnujici spotfebni dan
tzv. ostatni benziny, které jsou osvobozeny od spotiebni dané podle § 49 odst. 2 za-
kona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, nebot je tato osoba pouZiva za ucelem
vyroby vyrobki, které nejsou predmétem dané, nema narok na vraceni dané podle
§ 56a odst. 1 zakona o spotiebnich danich. Na tyto zdanéné vybrané vyrobky se v ta-
kovém pripadé pohlizi dle § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, jako by byly po-

fizeny za ceny bez dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 5 Afs 3/2013-42)

Véc: Akciova spolec¢nost PLASTSERVIS proti Generdlnimu feditelstvi cel o spotfebni dan,

o kasacni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné podala celkem jedenict pii-
znani k uplatnéni naroku na vraceni spotieb-
ni dané z ostatnich benzinti podle § 56a za-
kona o spotiebnich danich, a to za zdafiovaci
obdobi mésice fijna roku 2009 a mésicu led-
na, unora, bfezna, kvétna, Cervna, ¢ervence,

srpna, zafi, fijna a listopadu roku 2010.

Celni ufad pro Zlinsky kraj (spravni or-
gan I stupné) platebnimi vyméry ze dne
14.10. 2010, ze dne 2. 12. 2010 a ze dne 28.2. 2011
vyméfil Zalobkyni za predmétna zdanovaci
obdobi nirok na vriceni dané ve vysi 0 K¢.

Nisledné podala Zalobkyné proti vSem
uvedenym platebnim vymértim odvolani. Za-
lovany [dle zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spra-
vé& Ceské republiky, se s u¢innosti od 1. 1. 2013
stalo odvolacim organem vuci celnim ufa-
dim Generdlni feditelstvi cel, ¢imZ na néj
presla i pusobnost ptivodniho Zalovaného -
Celniho feditelstvi Olomouc] dvéma rozhod-
nutimi ze dne 8. 9. 2011 zrusil dva platebni
vyméry spravniho orginu I stupné ze dne
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28. 2. 2011. V obou téchto piipadech zalova-
ny zdrovefl zastavil fizeni o vraceni spotiebni
dané za mésice fijen a listopad roku 2010 pro
zjevnou nepfipustnost podani Zalobkyné.

Odvolani proti ostatnim platebnim vymeé-
riam Zalovany zamitl a napadené platebni vy-
méry potvrdil, a to rozhodnutimi ze dne
6.4.2011, ze dne 7. 4. 2011, ze dne 8. 4. 2011,
ze dne 5. 5. 2011, ze dne 8. 9. 2011 a ze dne
14. 10. 2011.

Zalobkyné napadla Zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé nejprve rozhod-
nuti zalovaného ze dne 6. 4. 2011, ze dne
7.4.2011, ze dne 8. 4. 2011 a ze dne 5. 5. 2011.
Nisledné ji doplnila dvéma podanimi, ktery-
mi napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.9.2011 a ze dne 14. 10. 2011.

Krajsky soud o Zalobé¢ rozhodl rozsudkem
ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 22 Af 94/2011-159. Vy-
rokem III. zrusil krajsky soud rozhodnuti pt-
vodniho Zalovaného ze dne 6. 4. 2011, ze dne
7. 4. 2011, ze dne 8. 4. 2011, ze dne 5. 5. 2011,
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ze dne 8. 9. 2011 a ze dne 14. 10. 2011. Vyro-
kem IV. krajsky soud zamitl Zalobu proti dvé-
ma rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 9. 2011,
kterd se, jak jiZ bylo uvedeno, tykala naroku
na vraceni spotfebni dané za mésice fijen
a listopad roku 2010. Pokud jde o vyrok III,
kterym bylo zruSeno devét z jedendcti napa-
denych rozhodnuti Zalovaného, odiivodnil
krajsky soud své zavéry tak, Ze Zalovany po-
stupoval nezakonné, kdyZ upfel Zalobkyni na-
rok na vraceni dané podle § 56a zikona
o spotfebnich danich. Konstatoval, Ze Zalob-
kyné v roce 2009 a v roce 2010 nakupovala
benziny uvedené pod kédem nomenklatury
2710 11 25, kter€ spadaji pod definici ostat-
nich benzint podle § 45 odst. 1 pism. a) za-
kona o spotfebnich danich, a to za ceny zahr-
nujici spotfebni dan z mineralnich olejt.
Tento benzin Zalobkyné spotfebovala v pri-
béhu jednotlivych zdanovacich obdobi, za
néz nasledné uplatnila nirok na vriceni da-
né. Ucelem spotieby byla vyroba lepidel.

Podle krajského soudu Zalobkyné splnila
podminky pro vriceni dané stanovené
v § 56a zikona o spotfebnich danich, pfede-
v$im podminku pouziti nakoupeného ostat-
niho benzinu v ramci podnikatelské ¢innosti.
Tvrdil-li Zalovany, Ze dan nelze vratit v pfipa-
dech, kdy bylo za cenu s dani nakoupeno zbo-
Zi, na které se vztahuje osvobozeni od dang,
uvedl krajsky soud, Ze takovy vyklad neni ra-
ciondlni, nebot by zcela vylucoval aplikaci
§ 56a zikona o spotfebnich danich. Toto
ustanoveni je tieba vykladat tak, aby vibec
mohl nastat pfipad jeho aplikace. Pro pfipad
vraceni dané nelze aplikovat § 11 odst. 2 za-
kona o spotfebnich danich, nebot pokud by
se na vybrané vyrobky nabyté za ceny s dani
pohlizelo jako na vyrobky nabyté za ceny bez
spotiebni dané, nebylo by co postupem po-
dle § 56a zdkona o spotifebnich danich vra-
cet. Osvobozeni od dané€ a vraceni dan€ jsou
zcela samostatné instituty, které nelze sméSo-
vat. Aplikace ustanoveni zdkona o spotieb-
nich danich upravujici osvobozeni od dané
(§ 49 odst. 2 zidkona o spotifebnich danich)
a o nabyvani vybranych vyrobkt za ceny bez
dané (§ 11 odst. 2 zakona o spotiebnich da-
nich) tak je v daném pfipadé¢ vyloucena a na
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vraceni dané z ostatni benzint se vztahuje
pouze § 56a zikona o spotiebnich danich.

Zalovan;’r (stézovatel) podal kasacni stiz-
nost, kterou se mimo jiné domahal zruSeni
vyroku III. rozsudku krajského soudu. Stézo-
vatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu
o tom, Ze vraceni spotiebni dané z ostatnich
benzinu podle § 56a zikona o spotfebnich
danich je moZné v pripadé vSech c¢innosti da-
nového subjektu bez ohledu na to, zda se jed-
nd o ¢innost, u niz pfipadd v itvahu osvobo-
zeni od dané. Krajsky soud nevzal v potaz, Ze
i pfi vylouceni ¢innosti, na které se vztahuje
osvobozeni od dané, existuje skupina ¢innosti,
které jsou vykonavany v rimci podnikatelské
¢innosti, a osvobozeni od dané se na né ne-
vztahuje. Jedna se napf. o riizna ¢isténi stroji,
vyplachovani forem, provozni zkousky, maza-
ni, chlazeni apod. Z tohoto duvodu neni
spravny nazor krajského soudu o uplném vy-
louceni aplikace § 11 odst. 2 zakona o spo-
tfebnich danich v pfipadech, kdy je ostatni
benzin pofizen za cenu zahrnujici spotfebni
dan. Ustanoveni § 56a zikona o spotiebnich
danich umoziiuje vriaceni dané v pripadech,
kdy ostatni benziny jsou pouZity k jinym tce-
Iam, neZ na které se vztahuje osvobozeni od
dané podle § 49 odst. 2 zakona o spotiebnich
danich. Pokud by bylo mozné na vSechny pfi-
pady, kdy podnikatel pouZije v rdamci podni-
katelské cinnosti ostatni benziny, aplikovat
§ 56a ziakona o spotiebnich danich, doslo by
k faktickému vylouceni pouziti institutu
osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 ziko-
na o spotfebnich danich, protoZe pro dafovy
subjekt je mnohem snaz$i nakoupit ostatni
benziny za cenu se spotiebni dani a nasledné
Zadat o vraceni této spotiebni dané. V pfipadé,
Ze podnikatel pouZije ostatni benziny k ¢in-
nostem, na které se vztahuje institut osvobo-
zeni od dané, a jedna se o benziny nakoupené
za cenu zahrnujici spotiebni dan, nelze spo-
tfebni dan vratit podle § 56a zikona o spo-
tfebnich danich. Vraceni dané je mozné pou-
ze tehdy, pokud podnikatel pouZije ostatni
benziny k ¢innosti, na kterou se institut osvo-
bozeni od dan€ nevztahuje.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti ztotoznila se zavéry vyslovenymi kraj-
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skym soudem v napadeném rozsudku. Pro
vznik naroku na vriceni spotfebni dané je
podle jejiho ndzoru rozhodné pouze splnéni
podminek uvedenych v § 56a odst. 1 zikona
o spotfebnich danich. Toto ustanoveni neob-
sahuje vycet ¢innosti podnikajicich osob, kte-
ré by byly z jeho aplikace vylouceny, nazor
stézovatele na vyklad tohoto ustanoveni je
proto v rozporu s jeho znénim. Pokud by by-
la vylouc¢ena moznost vraceni dané, pak by
bylo mozné nakupovat ostatni benziny pou-
ze nezdanéné, tj. od vyrobct a provozovatelt
danovych sklada. Ustanoveni § 56a zikona
o spotiebnich danich vylepsilo postaveni
podnikajicich osob, nebot umoznuje nabyvat
ostatni benziny i od obchodnikt bez ohledu
na jejich dafiové postaveni.

StéZovatel v replice k vyjadieni Zalobkyné
mj. uvedl, Ze pii posuzovani niroku na vriaceni
dané je vazan zakonem. Absence urcitého ome-
zeni v konkrétnim ustanoveni zikona neznamena,
Ze je nelze vykladat v souvislosti s dalimi usta-
novenimi zikona a zimérem zakonodarce. Za-
lobkyné se snazi vytrhnout § 56a zikona o spo-
tfebnich danich z kontextu zikona. Smyslem
tohoto ustanoveni ovSem nemuze byt nahrazeni
pravni upravy osvobozeni od spotfebni dan€.

Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky IIL
a VI. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
av tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V daném pfipadé neni mezi ucastniky
sporu o skutkovych okolnostech rozhodnych
pro posouzeni véci. Z obsahu spravniho spi-
su a spisu krajského soudu vyplyva, Ze zalob-
ce v relevantnim obdobi nakupoval priubéz-
né rizné mnozstvi benzint uvedenych mj.
pod kédem nomenklatury 2710 11 25, které
patfi mezi ostatni benziny ve smyslu legisla-
tivni zkratky podle § 45 odst. 1 pism. a) ziko-
na o spotfebnich danich. Podle danovych do-
klada predloZenych Zalobkyni pfi nakupu
zaplatila cenu zahrnujici spotfebni dan z mi-
neralnich oleji. Nakoupené benziny spotie-
bovala pfivyrobé lepidel a nasledné uplatnila
narok na vraceni dané za jednotliva zdanova-
ci obdobi, v nichz ke spotfebé doslo. Tyto
skutecnosti stéZovatel nerozporuje.
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Spornou je pouze pravni otizka vykladu
§ 56a odst. 1 zakona o spotifebnich danich,
resp. vztah tohoto ustanoveni k § 11 odst. 2
a § 49 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze narok na vrice-
ni dané z ostatnich benzint podle § 56a za-
kona o spotfebnich danich vznika i v pfipa-
dech, na néz se vztahuje osvobozeni od dané
podle § 49 odst. 2 zikona o spotfebnich da-
nich, pokud tyto ostatni benziny byly nakou-
peny za cenu véetné€ dané€. Osoby pouZzivajici
ostatni benziny za ucelem vyroby vyrobkl
nepodléhajicich spotfebni dani tak maji moz-
nost volby, zda uplatni jiZ pfi jejich nakupu
osvobozeni od dané, anebo az zpétné po je-
jich pouziti pozadaji o vraceni spotfebni da-
né. Naopak st€Zovatel je toho ndzoru, Ze tako-
vy postup neni mozny, nebot vriceni dané
brani § 11 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich
upravujici fikci, podle niZ se na zdanéné vy-
brané vyrobky pohliZi, jako by byly pofizeny
za ceny bez dané€, pokud byly pouzity pro uce-
ly, na které se vztahuje osvobozeni od dané.

Podle § 49 odst. 2 zakona o spotiebnich
danich plati: ,0d dané jsou osvobozeny
ostatni benziny, pokud jsou pouzZivdany za
ucelem vyroby vyrobkil, které nejsou pied-
métem dané. Pri uplatnéni ndroku na osvo-
bozeni od dané predlozi nabyvatel prodduva-
Jicimu prikaz Zivnostenského oprduvnéni
pro vyrobu a dovoz chemickych ldtek a che-
mickych pripravki. Neucini-li tak, ndrok na
osvobozeni od dané zanikd.”

Podle § 56a odst. 1 zakona o spotiebnich
danich plati: ,Ndrok na vrdceni dané vznikd
prdavnickym a fyzickym osobdm, které na-
koupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro
vlastni spotiebu nebo prijaly v reZimu pod-
minéného osvobozeni od dané ostatni ben-
ziny a prokazatelné tyto benziny pouzily
v ramci podnikatelské cinnosti, a to jinak
nez pro prodej, pro pohon motorit, pro vyro-
bu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v [ 45 odst. 2.¢

Podle § 11 odst. 2 zdkona o spotifebnich
danich plati: ,Pokud prdvnickd nebo fyzickd
osoba nakoupila zdanéné vybrané vyrobky
a pouZzila je pro tcely, na které se vztahuje
osvobozeni od dané, pohliZi se pro ticely to-
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hoto zdkona na tyto vybrané vyrobky, jako
by byly porizeny za ceny bez dané.”

Nejvyssi spravni soud pfi svych avahich
vySel primarné€ ze smyslu a ucelu dotcenych
ustanoveni. Pravni Gprava osvobozeni od da-
né avraceni dané z ostatnich benzint byla do
zakona o spotiebnich danich vc¢lenéna ziko-
nem ¢. 217/2005 Sb. Pfedchozi pravni uprava
ucinna do 30. 6. 2005 pojem ,ostatni benzin“
ve smyslu legislativni zkratky uvedené nyni
v § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich nepouZivala. Podle § 45 odst. 3 pism. d)
zakona o spotfebnich danich ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 2005 byly minerilni oleje uve-
dené pod kédem nomenklatury 2710 11 25
predmétem dané, avsak pouze za podminky,
Ze byly urceny k pfimému pouZiti, nabizeny
k prodeji pro pohon motort nebo pro vyro-
bu tepla nebo pouZziviny pro pohon motort
nebo pro vyrobu tepla bez ohledu na zptisob
spotifeby tepla (§ 45 odst. 4 zikona o spo-
tiebnich danich ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2005). Mineralni oleje uvedené pod kodem
nomenklatury 2710 11 25 pouZivané k jinym
ucelim predmétem dané nebyly.

Ke zméné doslo poté, co byl s ucinnosti
od 1. 7. 2005 zakon o spotfebnich danich no-
velizovan zakonem €. 217/2005 Sb. Od té doby
zakon o spotfebnich danich zahrnuje mine-
ralni oleje uvedené pod kédem nomenklatu-
ry 2710 11 25 mezi ostatni benziny, které jsou
pfedmétem dané, a to bez ohledu na zptisob
jejich pouziti. Podle § 45 odst. 1 pism. a) za-
kona o spotfebnich danich v relevantnim
znéni jsou predmétem dané mj. ,benziny ji-
né nez motorové uvedené pod kédy nomen-
Rlatury 2710 11 11 az 2710 11 25 a 2710 11
90 (ddle jen ,ostatni benzin‘)“.

Podle § 49 odst. 1 zikona o spotiebnich
danich jsou od dané osvobozeny minerdlni
oleje uvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 zakona
o spotfebnich danich pouzivané pro jiné uce-
ly, nez je pohon motort nebo vyroba tepla.
Osvobozeni podle tohoto ustanoveni se v§ak
nevztahuje na ostatni benziny (tedy ani na
mineralni oleje uvedené pod kédem nomen-
klatury 2710 11 25 nakupované a spotfebova-
vané zalobcem v projednivané véci). Vybér
spotiebni dan€ z ostatnich benzinti bez ohle-
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du na zpusob jejich pouZiti by ovsem byl
v rozporu s celkovou koncepci spotiebni da-
né z minerdlnich oleja. Zdkonodarce z tohoto
diavodu zakonem ¢. 217/2005 Sb. vlozil do za-
kona o spotfebnich danich také instituty osvo-
bozeni ostatnich benzin od dané a vriaceni
dané z ostatnich benzind. U¢elem obou téchto
institutd je pfi splnéni zikonem stanovenych
podminek zamezit vybéru spotfebni dané, pfi-
padné umoznit jeji vraceni, pokud jiz byla pfi
nakupu ostatnich benzint zaplacena.

Oba instituty upravené v § 49 odst. 2
a v § 56a zikona o spotiebnich danich byly
do tohoto zikona vloZeny soucasné, tedy
s ucinnosti od 1. 7. 2005. Pfi vykladu uvede-
nych ustanoveni proto nelze postupovat po-
dle zasady lex posterior derogat priori. Pro
ucely vykladu téchto ustanoveni nelze argu-
mentovat ani zamérem zdkonodarce, ktery
z divodové zpravy k zakonu ¢. 217/2005 Sb.
nevyplyva. Obé ustanoveni totiz byla do této
novely zdkona o spotiebnich danich vlozena
az v prabéhu legislativniho procesu a v davo-
dové zpravé k vladnimu navrhu zikona
o nich neni zminka. Lze vSak predpokladat,
ze raciondlnim zamérem zakonodarce bylo,
aby obé¢ tato ustanoveni byla redlné aplikova-
telnd. Jinymi slovy, je tfeba tato ustanoveni
vykladat tak, aby se jak k osvobozeni od dané¢,
tak i k vraceni dané z ostatnich benzint vzta-
hoval realné existujici okruh pfipadi. Bylo
by naopak nespriavné predpokladat, ze ziko-
nodarce pfijal predmétnou pravni upravu,
aniz by bylo mozné néktery z dotcenych in-
stitutl v praxi aplikovat.

Primarné je proto tfeba zkoumat vécnou
pusobnost obou dotcenych instituti, tedy
v ¢em se lisi, nebo naopak prekryva vécna pu-
sobnost § 49 odst. 2 a § 56a zdkona o spo-
tfebnich danich.

Institut vraceni dané z ostatnich benzint
podle § 56a odst. 1 zikona o spotiebnich da-
nich se vztahuje na pfipady, kdy pravnicka ¢i
fyzickd osoba nakoupila za cenu v¢etné dané
ostatni benziny, pfipadné je vyrobila pro
vlastni spotfebu nebo je pfijala v reZimu pod-
minéného osvobozeni od dané€. Podstatna je
pritom druhd podminka, podle niZ nirok na
vriaceni vznikd, pokud ostatni benziny byly
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prokazatelné pouzity v ramci podnikatelské
¢innosti. Vriaceni dané se tak vztahuje na Si-
roce vymezenou skupinu ¢innosti, které jsou
soucdsti podnikani, s vyjimkou taxativné vy-
jmenovanych cinnosti, kterymi jsou prode;j,
pohon motort, vyroba tepla a vyroba smési
uvedenych v § 45 odst. 2 zikona o spotieb-
nich danich.

Naopak osvobozeni od dané podle § 49
odst. 2 zakona o spotfebnich danich Ize apli-
kovat pouze tehdy, pokud jsou ostatni benzi-
ny pouziviny za ucelem vyroby vyrobki, kte-
ré nejsou predmétem dané. Tato cinnost
bezpochyby spadd do ramce vykonu podni-
kani, nicméné nezahrnuje veSkeré cinnosti,
k nimzZ pfi podnikani dochizi, nybrz pouze
uzZeji vymezenou skupinu ¢innosti spocivaji-
cich ve vyrobé€ vyrobkt nepodléhajicich spo-
tfebni dani. Z podstaty véci tak plyne, Ze
z uvedeného hlediska je plisobnost tohoto
ustanoveni uz$i nez vécna pusobnost § 56a
zakona o spotfebnich danich upravujiciho
vraceni dan€ z ostatnich benzint.

Do vécné pusobnosti § 56a zikona o spo-
tfebnich danich spadaji dal$i cinnosti, pfi
nichZ nejsou z ostatnich benzind pfimo vyra-
bény jiné vyrobky nepodl€hajici spotfebni
dani. Prikladmo lze uvést ¢innosti, na které
poukazoval stéZovatel v kasac¢ni stiZnosti, ja-
ko napf. ¢isténi stroju, vyplachoviani forem,
provozni zkousky, mazani, chlazeni apod.
O takovy pfipad se jednalo napfiklad ve véci
posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, &j. 9 Afs 64/2012-27.
V tomto pfipadé¢ se dafiovy subjekt domahal
vraceni uhrazené spotfebni dané€ z lakového
benzinu uvedeného pod kédem nomenklatu-
ry 2710 11 21, a tedy spadajiciho mezi ostatni
benziny. Tento benzin pouzival jako testovaci
kapalinu ke zkouSeni tésnosti vyrobenych vstfi-
kovacich cerpadel a k ¢isténi dilti Cerpadel.

Na zdkladé popsanych uvah je tieba od-
mitnout zavér krajského soudu, podle néhoz
by nazor zastivany stéZovatelem absolutné
vylucoval aplikaci § 56a zakona o spotieb-
nich danich upravujiciho institut vraceni da-
né. Neni totiZz pravdou, Ze vriaceni dané
z ostatnich benzina by nebylo nikdy mozné,
nebot by se vZdy jednalo o benzin, ktery mohl
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byt osvobozen od dané. Existuji totiZ i ¢in-
nosti, které nelze pokliadat za vyrobu vyrob-
ki, které nejsou predmétem dané, tzn., Ze se
na né nevztahuje osvobozeni od dané, avSak
tvorfi soucdst podnikatelské ¢innosti. V tako-
vém pripadé€ lze pravé z davodu neaplikace
osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich Zadat o vriceni uhraze-
né spotfebni dané z ostatnich benzint podle
§ 56a zakona o spotiebnich danich.

Dile je tedy tfeba posoudit, zda vraceni
dané z ostatnich benzinti je mozné i v pfipa-
dech pouziti ostatnich benzina pro ucely, na
které se vztahuje osvobozeni podle § 49 odst. 2
zakona o spotiebnich danich, anebo zda vra-
ceni dané v téchto pripadech brani § 11 odst. 2
zakona o spotfebnich danich.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o spotfeb-
nich danich upravuje obecnou zasadu, podle
niZ se na vybrané vyrobky podléhajici spo-
tfebni dani pohliZi, jako by byly pofizeny za
ceny bez dané, pokud byly pouzity pro tcely,
na které se vztahuje osvobozeni od dané. Jedna
se o fikci, jejimz ucelem je znemoznit vraceni
dané, pokud je pfi nabyti vybranych vyrobki
podléhajicich zdanéni, v daném pfipadé ostat-
nich benzint, uhrazena spotfebni dan, aniz
by nabyvatel uplatnil zakonem stanoveny na-
rok na osvobozeni od dané. Fakticky je tedy
nabyvateli uklidiano uplatnit osvobozeni od
dané, pokud se vztahuje na uicel pouZziti ostat-
nich benzint, v opa¢ném pripadé je vraceni
dané vylou¢eno. Duavodova zpriva k zikonu
o spotiebnich danich k tomu v ¢asti vénova-
né § 11 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich
uvadi, Ze ,vybrané vyrobky odebirané pro
ucely, které jsou uvedeny ve zvldstni Cdsti
pro jednotlivé komodity a na néz se vztahu-
Je osvobozeni od dané, musi byt bez dané
odebirdny povinné. Pokud subjekt ziskd pro
uvedené ticely vybrané vyrobky za cenu ob-
sahugjici spotiebni dari, nebude mu tato darn
vrdcena.”

Nelze pfitom souhlasit ani s nizorem Kkraj-
ského soudu, Ze obecna uprava osvobozeni
od dané obsazena v § 11 zakona o spotieb-
nich danich se na dany pfipad viibec nevzta-
huje, ani s tvahou Zalobkyné o tom, Ze § 56a
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich predsta-
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vuje takovou specidlni Upravu ve vztahu
k § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich,
ktera vylucuje jeho aplikaci (lex specialis de-
rogat legi generali). Je samoziejmé pravdou,
jak vyplyvai jiz z nazvu prvni a druhé casti za-
kona o spotfebnich danich, Ze ustanoveni bli-
Ze upravujici jednotlivé druhy spotfebnich
dani jsou ve vztahu speciality ke spole¢né
upravé obsaZzené v Casti prvni zdkona a Ze
v pfipadé, Ze se tato zvldstni ustanoveni od
obecné upravy odchyluji, maji pfed ni pro da-
ny typ spotfebni dané€ prednost. Jak jiz v§ak
bylo vysvétleno, mezi § 11 odst. 2 a § 56a
odst. 1 zdkona o spotiebnich danich neni roz
por, naopak tato ustanoveni na sebe navazuji
tak, aby institut osvobozeni od dan€ z ostat-
nich benzint podle § 49 odst. 2 zikona o spo-
tfebnich danich a institut vraceni dané
z ostatnich benzini podle § 56a zikona
o spotfebnich danich byly uplatioviany na
odlisné okruhy pfipadi.

Neni zarovenl duvodu pfedpokladat, Ze za-
mérem zikonodirce pfi novelizaci zakona
o spotfebnich danich zikonem ¢. 217/2005 Sb.
bylo vyloudit aplikaci uvedeného obecného
pravidla vyjadfeného v § 11 odst. 2 zdkona
o spotfebnich danich v pfipadech vraceni da-
né z ostatnich benzini podle § 56a zikona
o spotiebnich danich. Pokud by tomu tak by-
lo, mohl zikonodarce pouziti § 11 odst. 2 ci-
tovaného zdkona pro pripady vriaceni dané
z ostatnich benzin® vyslovné vyloudit. To se
ovSem nestalo a ani implicitné nelze takovy
zam¢r, jak jiz bylo vysvétleno, z textu zikona
o spotfebnich danich dovodit.

Smysl zvolené pravni Upravy lze spatfovat
i v tom, ze zakonodarce si uvédomoval nut-
nost zvy$ené kontroly ze strany spravce dané
(na zakladé rozhodovani o vraceni jiZz uhraze-
né dané podle § 56a odst. 1 zikona o spo-
tfebnich danich) v téch pfipadech, kdy naby-
vatel sice tvrdi, Ze ostatni benziny skute¢né
pouzil a spotieboval v ramci podnikatelské
¢innosti jinak nez pro prodej, pro pohon mo-
tort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu ziko-
nem specifikovanych smési, zaroven vsak ne-
jde o pouZiti ostatnich benzin za ucelem
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vyroby vyrobku, které nejsou pfedmétem da-
né, kdy se uplatni reZim osvobozeni od dané.
V prvnim pfipadé se totiz jednd o Siroky
okruh cinnosti podnikajicich fyzickych
a pravnickych osob, pfi nichZ k pouziti ostat-
nich benzint dochazi. Takové ¢innosti nelze
pfedem taxativn¢ vymezit. Navic u téchto
¢innosti existuje zvySené riziko zneuZiti ¢i ob-
chazeni dafiovych pfedpist z divodu sloZitéj-
stho ovéfovini, zda ke spotfebé ostatnich
benzint skute¢né doslo, jakym zplisobem
a v jakém mnozstvi. Naopak pfi ¢innostech,
které jsou od spotifebni dané osvobozeny, te-
dy pfi vyrobé vyrobki nepodléhajicich dani,
Ize predpokladat, Ze 1ze dostateCnym zpuso-
bem zajistit kontrolu skute¢ného pouziti
a mnozstvi pouZzitych ostatnich benzint
v ramci rezimu osvobozeni od dané.

Nejvyssi spravni soud proto ucinil zavér,
Ze v dusledku § 11 odst. 2 zdkona o spotieb-
nich danich nelze v pfipadech pouziti ostat-
nich benzind pouZivanych pro ucely vyroby
vyrobkt, které nejsou pfedmétem dané,
uplatnit narok na vriaceni dané z ostatnich
benzini podle § 56a zakona o spotiebnich
danich, pokud tyto ostatni benziny byly na-
koupeny za cenu vcetné dané. Na tento zpt-
sob pouZiti ostatnich benzina se vztahuje
osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zako-
na o spotiebnich danich, a pokud neni osvo-
bozeni fadné uplatnéno, nelze spotfebni dai
uhrazenou v cené ostatniho benzinu zpétné
vratit.

Také v projedndavané véci zZalobkyné na-
koupila zdanéné ostatni benziny a pouzila je
pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni od
dané podle § 49 odst. 2 zikona o spotifebnich
danich. Podle § 11 odst. 2 zdkona o spotieb-
nich danich se na ji nabyté ostatni benziny
hledj, jako by byly pofizeny za ceny bez dané.
Zalobkyni proto nelze pfiznat narok na vra-
ceni dan€ z takto nabytych ostatnich benzint
podle § 56a zakona o spotiebnich danich.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nespravné
posoudil tuto pravni otiazku, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze shora uvedena ka-
sacni ndmitka je dtivodna.
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Verejné zakazky: intraunijni zaména zadavateli; aktivni legitimace
k podani navrhu na zahijeni prezkumného spravniho fizeni; zasada
kontradiktornosti; ochrana obchodniho tajemstvi

k§2§23 §81,§ 110 odst. 1 a3, § 114 a § 122 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach, ve znéni uc¢inném ke dni 21. 2. 2012® (v textu jen ,ZVZ")

k § 17 obchodniho zakoniku**

k § 504 obcanského ziakoniku (¢. 89/2012 Sb.)

k § 38 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.), ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.***

L. Tzv. ,intraunijni zdména zadavatelir“, tedy zaména zadavatele podléhajiciho ju-
risdikci jiného clenského statu Evropské unie, ktery danou verejnou zakazku podle
zadavacich predpist tohoto clenského statu vysoutézil, za zadavatele uvedeného
v § 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (,Cesky zadavatel“), je pojmové
vylouc¢ena, nebot by Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, jako organu dohledu,
zabranila uc¢inné dohlizet nad dodrZovanim zikona o vefejnych zakazkach témi
subjekty, které podléhaji jeho osobni pusobnosti a vynakladaji finan¢ni prostifedky
z vefejnych rozpocti Ceské republiky. Posouzeni zakonnosti zadavaciho fizeni totiz
muze probéhnout jen v mezich ceského prava, nebot organ dohledu neni opravnén
prisvé ¢innosti aplikovat cizozemskou vefejnopravni upravu. V pripadé, kdy ma do-

jit k popsané zaméné zadavateld, je proto nutné vypsat nové zadavaci fizeni, postu-
pem dle zakona o vefejnych zakazkach.

II. Pfezkumné spravni fizeni zahajené podle § 114 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o ve-
fejnych zakazkach, jehoz predmétem je ovéfeni podminek pro pouZziti jednaciho £i-
zeni bez uverejnéni ze strany zadavatele (§ 23 téhoz zakona), musi byt dostupné co
restriktivni a maximalné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zakona o vefejnych za-
kazkach. Ustanoveni § 110 odst. 3 téhoz zakona se v téchto pripadech nepouzije vi-
bec.

I11. Zasada kontradiktornosti se projevuje v rizenich zahajovanych na navrh po-
dle § 114 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nejen mezi navrhovatelem
a zadavatelem, ale i mezi navrhovatelem a uchazecem, jehoz nabidka byla vyhodno-
cena jako nejvhodné;jsi (§ 81 téhoz zakona). Pfinejmensim stran té ¢asti navrhu, kte-
rou navrhovatel mifi proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

musi byt vitéznému uchazeci dan prostor k vyjadfeni.

IV. Organ dohledu (Ufad pro ochranu hospodafské soutéze) je opravnén omezit
ucastniku fizeni nahliZzeni do spravniho spisu z davodu ochrany obchodniho ta-
jemstvi jiného subjektu (§ 17 obchodniho zikoniku, § 504 obcanského zakoniku
z roku 2012). Nepostupuje pritom podle obecné upravy nahliZeni do spravniho spi-

®»  Ustanoveni [ 2 bylo s uicinnosti od 1. 4. 2012 zménéno zdkonem c. 55/2012 Sb.; ustanoveni f 23 bylo
s ucinnosti od 1. 4. 2012 zménéno zdkonem ¢. 55/2012 Sb., s ticinnosti od 1. 7. 2012 zdkonem
¢ 167/2012 Sb. a s uicinnosti od 1. 1. 2014 zdkonem ¢. 303/2013 Sb.; ustanoveni f 81 bylo s ticinnosti od
1. 4. 2012 zmeénéno zdkonem ¢. 55/2012 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkony ¢ 303/2013 Sb.
a ¢. 341/2013 Sb.; ustanoveni [ 114 bylo s nicinnosti od 1. 4. 2012 zménéno zdkonem ¢. 55/2012 Sb.,
s ucinnosti od 1. 7. 2012 zdkonem ¢. 167/2012 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkony ¢. 303/2013 Sb.
a ¢ 341/2013 Sb.

** Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

** S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl f 38 zménén zdkonem ¢. 303/2013 Sb.
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su (§ 38 spravniho fadu z roku 2004), ale dle zvlastni apravy (§ 122 odst. 2 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach), ktera stanovi, Ze z nahliZeni jsou vylouceny
i ¢asti spisu pozZivajici ochrany v roviné soukromopravni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 5 Afs 48/2013-272)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 3. 1987, Komise proti Itilii, C-199/85, Re-
cueil, s. 1039, ze dne 17. 11. 1993, Komise proti Spanélsku, C-71/92, Recueil, s. I-5923, ze
dne 19. 6. 2003, Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH a dalsi proti Autobahnen-
und Schnellstrassen-Finanzierungs-AG (C-410/01, Recueil, s. -6413), ze dne 19. 6. 2003,
Werner Hackermiiller proti Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) a Wiener Ent-
wicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum (C-249/01, Recueil, s. 1-6319), ze dne
12. 2. 2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG pro-
ti Republice Rakousko (C-230/02, Recueil, s. I-1829), ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Ita-
lii, C-385/02, Recueil, s. I-8121, a ze dne 14. 2. 2008, Varec SA proti Belgickému stitu
(C450/006, Sb. rozh., s.1-581); rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 2. 1997,
Niderost-Huber proti SV}’fcarsku (stiznost ¢. 18990/91, Reports 1997-1, s. 108, § 24), a ze
dne 18. 3. 1997, Mantovanelli proti Francii (stiznost ¢. 21497/93, Reports 1997-11, s. 4306,
§ 33).

: Akciova spolecnost SKODA TRANSPORTATION proti Ufadu pro ochranu hospodaiské
sout€Ze, za Ucasti 1) akciové spolecnosti Ceské drahy a 2) spolec¢nosti Siemens Aktien-
gesellschaft Osterreich, o navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele,

o kasac¢nich stiznostech zZalovaného a osob zucastnénych na fizeni 1) a 2).

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 9. 2011
byl podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ zamitnut
navrh Zalobce na zahijeni fizeni o prezkou-
mani ukonu zadavatele, nebot nebyly zjiStény
davody pro uloZeni ndpravného opattfeni po-
dle § 118 odst. 1 a 2 ZVZ. Proti tomuto roz-
hodnuti podal zalobce rozklad, ktery pfedse-
da Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze
svym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2012 na za-
klad€ § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fidu
z roku 2004 zamitl.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné se Zalobce domahal zruSeni rozhodnu-
ti zalovaného ze dne 21. 2. 2012. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 31 Af
54/2012-443, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud se v odtivodnéni svého roz-
sudku predevsim zabyval aktivni legitimaci
zalobce a nenalezl divody, pro které by ne-
mélo byt s zalobcem jednino jako s ucastni-
kem fizeni. Jeho aktivni legitimaci odvodil
z § 110 odst. 1 ZVZ a dale z ¢l. 1 odst. 3 smér-
nice Rady ¢. 89/665/EHS o koordinaci prav-
nich a spravnich pfedpist tykajicich se pre-
zkumného fizeni pfi zadavani vefejnych
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zakazek na doddvky a stavebni price (daile
jen ,pfezkumna smérnice®), podle nichZ mad
byt pfezkumné fizeni dostupné kazd€ osob¢,
ktera ma nebo méla zdjem na ziskani urcité
vefejné zakazky, a které v duasledku proti-
pravniho jednani vznikla Skoda nebo ji hrozi.
Dodal, Ze v pfipadé, kdy se Zalobce zadavaci-
ho fizeni neucastnil, je tento zdjem didn teh-
dy, pokud podava proti postupu zadavatele,
v jehoz diisledku se nemohl zadavaciho fize-
ni zacastnit, namitky; v daném pripadé se jed-
nalo o namitky proti pouZiti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni. O zdjmu na ziskani vefejné
zakdzky naproti tomu hovofit nelze, pokud
dodavatel viibec neni opravnén vefejnou za-
kazku ziskat napf. proto, Ze nedisponuje po-
tfebnym Zivnostenskym opravnénim. Kraj-
sky soud se tedy neztotoznil s takovym
pojetim zajmu na ziskani vefejné zakazky, po-
kud by dukazem jeho existence muselo byt
predloZeni vlastni nabidky.

Krajsky soud se dale vyjadfil k situaci, kdy
byl ptivodni zadavatel - Rakouské spolkové
drahy (dale jen ,OBB“) nahrazen zadavate-
lem novym, a to osobou zucastnénou na fize-
ni 1). S odkazem na § 7 odst. 1 ZVZ dosp¢él
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k zavéru, Ze nedoslo k situaci, kdy by se m¢é-
nila pouze osoba zadavatele, ale pfitom nedo-
Slo k Zadné zméné€ v obsahu prav a povinnos-
ti ve vztahu k vybranému uchazeci [zde
osobé zucastnéné na rizeni 2)]. JelikoZ na
realizaci vefejné zakazky méla byt uzaviena
samostatnd novia smlouva na nové plnéni,
neslo o pouhé pfistoupeni ke smlouvé jiz
uzaviené mezi OBB a vybranym uchazecem.
I kdyby zaména zadavateld moZna byla, zada-
vatel se v daném pripadé vydal cestou vypsa-
ni zcela nové vefejné zakazky v jednacim fi-
zeni bez uvefejnéni.

Krajsky soud se kromé jiného vyjadril
k namitanému poruseni procesnich prav zZa-
lobce. Predné uvedl, Ze zZalovanym zminova-
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2005, &j. 2 A 13/2002-424,
&.563/2005 Sb. NSS, a usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. IL. US 419/04,
jsou jiz pfekonana, nebot se tykaji vykladu jiz
neucinného pravniho predpisu (§ 23 odst. 3
spravniho fadu z roku 1967). Oproti naposle-
dy citovanému § 38 odst. 6 spriavniho fidu
z roku 2004 pfedpokladd, Ze z nahlizeni do
spisu budou vylouceny casti, které obsahuji
utajované informace nebo skutecnosti, na
néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uzna-
na povinnost mlcenlivosti, avsak s vyjimkou
vztahujici se na ty ¢dsti spisu, kterymi se pro-
vadi dakaz. Ustanoveni § 38 odst. 6 sprivni-
ho fadu z roku 2004 tak oproti § 23 odst. 3
spravniho fadu z roku 1967 zavadi procesni
rezim nahliZeni i do téch ¢asti spisu, které by-
ly dfive z nahliZeni vylouceny, aby bylo v co
nejsirS$i mife zajiSténo uplatiovani prav
ucastniky fizeni. Krajsky soud nad rimec zi-
konné dikce dodal, Ze povinnost ml¢enlivos-
ti, kterd odavodnuje vylouceni nahlizeni do
spisu, musi mit vefejnopravni charakter, coz
0 obchodnim tajemstvi, kterého se zadavatel
avybrany uchazec z pozice dal$ich ucastnikt
spravniho fizeni dovolavali, fici nelze. Pfi-
pustil vak, Ze zvlastni zidkon miiZe stanovit,
aby z nahliZeni do spisu byly vylouceny i sku-
tecnosti, na které se vztahuje povinnost ml-
Cenlivosti zaloZzend na soukromoprivnich
vztazich, jak to ma na mysli § 122 odst. 2 ZVZ.
Ucelem tohoto ustanoveni vsak je ochrana
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obchodniho tajemstvi ve vztahu ke tfetim
osobam, nikoli k ucastnikim fizeni. Z téchto
uvah pak krajsky soud vyvodil, Ze v zijmu pra-
va na vyjadfeni ke vSem proviadénym duka-
ziim je zakonem uloZend nebo uznana povin-
nost mlcenlivosti prolomena v pfipadé casti
spisu, jimiz byl nebo bude provadén duikaz,
ovSem pouze ve prospéch ucastnika fizeni
nebo jeho zdstupce, a to za predpokladu, Ze
bude prokazatelné poucen o nasledcich po-
ruseni této povinnosti. Krajsky soud pritom
m¢l za prokiazané, Ze nékterymi ¢astmi spisu
musel byt provadén dukaz (smlouva mezi vy-
branym uchazec¢em a OBB ze dne 24. 2. 2006,
navrh smlouvy predloZeny vybranym uchaze-
¢em v jednacim fizeni bez uvefejnéni, dopis
OBB ze dne 22. 12. 2010 atd.) a Ze utajeni pred-
métného obchodniho tajemstvi mohlo Zalob-
ce poskodit na jeho procesnich pravech nato-
lik, aby to zpusobilo neziakonnost rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podali
Zalovany a osoby zucasténé na fizeni kasacni
stiznosti. K udajnému zkrdceni procesnich
prav Zalobce Zalovany uvedl, Ze ve svém roz-
hodnuti objasnil, z jakého divodu nemohlo
vytykanym postupem dojit ke zhorSeni posta-
veni zalobce ve spravnim fizeni. Zalovany tr-
val na tom, Ze informace, kterych se Zalobce
domadhal, byly pouze okrajové ve vztahu k in-
formacim a skute¢nostem, které byly pro roz-
hodnuti urcujici, a dale, Ze (vefejné dostupné)
podklady, na nichZ byla rozhodnuti vystavé-
na, byly totozné s informacemi utajenymi. Za-
lovany nesouhlasil zejména se zavéry krajské-
ho soudu uvedenymi v bodech [239] a [240]
rozsudku; procesni pravo, které mélo byt Za-
lobci upfeno, svéddi jen tomu, o jehoZ véci se
v fizeni rozhoduje, tedy ucastniku fizeni. Po-
jem zicastnik fizeni“ je nutno vykladat re-
striktivné a v tomto zuZujicim pojeti nenapl-
nuje Zalobce (v pozici navrhovatele) znaky
ucastnika fizeni, nebot o jeho pravech a po-
vinnostech v tomto fizeni rozhodovano ne-
bylo. V souvislosti s tvrzenym porusenim pro-
cesnich prav Zalobce poukdzal Zalovany na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2008,
Varec SA proti Belgickému stdtu, C-450/00,
Sb. rozh., s. I-581, v némz Soudni dviir konsta-
toval, Ze k dosazeni cile, spocivajiciho v otev-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2015



3142

feni nenarusené hospodirské soutéze ve
vSech c¢lenskych statech, je tfeba, aby zadava-
telé nezvefejiiovali Zidné informace tykajici
se fizeni o zadavani verejnych zakazek, je-
jichz obsah by mohl byt pouZzit k naruSeni
hospodarské soutéze, at jiz v probihajicim fi-
zeni, nebo v predchozich fizenich o zadani
zakazky. UZite¢ny ucinek této povinnosti za-
davatelti by nemohl nastat mj. tehdy, pokud
by musely byt tyto informace bez omezeni
poskytnuty Zalobci nebo dokonce jinym oso-
bam. Soudni dvir tim poukazoval na riziko
podavani ucelovych navrht, respektive Za-
lob, jejichZ cilem by nebylo ziskani verejné
zakazky, ale pristupu k nabidkam a k infor-
macim pojmové zaklddajicim obchodni ta-
jemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku.
V ramci pfezkumného fizeni proto musi mit
pfislusné orginy moznost rozhodnout, Ze né-
které informace obsaZené ve spisech nebu-
dou ucastnikiim fizeni a jejich advokatim
pfedany. Nad ramec této citace pak Zalovany
upozornil na obsah odstavce 1 preambule
smérnice Rady 2004/18/ES o koordinaci po-
stupll pfi zadavani verejnych zakazek na sta-
vebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,zada-
vaci smérnice*), z néhoZz vyplyva, Ze tato
smérnice je zaloZena na judikatufe Soudniho
dvora, a proto judikatura Soudniho dvora je
z hlediska svého obsahu fakticky pravem.

Nespravné posouzeni pravni otdzky do-
pada rovnéz na bod [239] rozsudku. Smyslem
povinnosti zZalovaného podle § 122 odst. 2
ZNVZ ma podle krajského soudu byt ,ochrana
obchodniho tajemstvi zejména ve vziahu
R tretim osobdm (nikoli uicastnikium rize-
ni)“. Takovy charakter dotc¢ené povinnosti,
pfedstavujici ochranu vac¢i vSem myslitel-
nym naruSitelim, vSak Zalovany nesdili, ne-
bot nevyplyva z Zadného ustanoveni. Z dvo-
dové zpravy je patrno, Ze toto ustanoveni ma
pfispét k ochrané obchodniho tajemstvi, pfi-
cemz vyjimka se uplatni ve vztahu k fizeni
trestnimu.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) (dale jen
yzadavatel) ve sv€ kasacni stiZnosti opétovné
namitala nedostatek aktivni legitimace Zalob-
ce s tim, Ze nebyl osobou opravnénou k po-
dani navrhu na pfezkoumani ukonua zadava-
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tele. Z jeho strany nebyly naplnény dva pod-
statné predpoklady, a to zdjem na ziskani ve-
fejné zakazky a hrozba ujmy (nebo jeji vznik)
v disledku domnélého poruseni zikona o ve-
fejnych zakazkdch. Krajsky soud aktivni legi-
timaci bez nileZité opory v zakoné¢ o vefej-
nych zakazkich odvodil od skutecnosti, Ze
Zalobce jiz v minulosti zadavateli poskytoval
plnéni souvisejici s Zelezni¢ni dopravou. Za-
davatel trval na tom, Ze tyto dfivéjsi dodavky
necini z Zalobce automaticky opravnéného,
respektive hypotetického zdjemce pro vsech-
ny dalsi zakazky. Podstatné podle néj je, Ze Za-
lobce v rozhodné dobé nedisponoval pro-
duktem, ktery by spliioval (podle krajského
soudu navic plné€ legitimni) pozadavek na
provozni rychlost 230 km/h, ale nem¢él ani za-
jem takovy produkt nabizet; to Zalobce do-
konce sim potvrdil (viz prezentace k navrhu
na prezkoumdni ukonu zadavatele ze dne
11. 7. 2011 a prezentace s ndzvem ,Railjet pro
Ceské drdhy - Ndmitky Skody Transporta-
tion“ ze dne 8. 8. 2011). Ani tvrzeni zalobce,
Ze teoreticky mohl mit zdjem o jinou vefej-
nou zakazku (tedy takovou, v niZ by nebyl sta-
noven pozadavek na provozni rychlost mini-
milné 230 km/h), jeho aktivni legitimaci
nezaklada. Podle zadavatele nebyla splnéna
ani druhd podminka pro aktivni legitimaci,
tedy podminka hrozici nebo vznikl€é Gjmy. Za-
davatel zopakoval, Ze Zalobce Zadnou (ani te-
oretickou) moznost ziskat vefejnou zakizku
neztratil, nebot ji nikdy nemél. Zalovany pro-
to mél navrh Zalobce zamitnout podle § 118
odst. 4 pism. ¢) ZVZ. Na neoprivnénosti na-
vrhu neméni nic ani to, Ze Zalovany Zalobci
pfiznal vice prav, neZ mu naleZelo a Ze s nim
jednal jako s ucastnikem spravniho fizeni, ne-
bot prava ucastnika fizeni neziskdvd a na
svych vefejnych subjektivnich pravech ne-
muze byt zkridcen ten, s kym spravni orgin
jednal nespravné jako s ucastnikem fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118, ¢&. 825/2006
Sb. NSS). Se shodnymi zalobnimi namitkami
se pfitom krajsky soud nevypofidal.

Zadavatel rovnéz trval na tom, Ze podle
zakona o vefejnych zakdzkich vabec postu-
povat nemusel (zadalli vefejnou zakizku
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v jednacim fizeni bez uverejnéni, ucinil tak
Z opatrnosti), protoZe se jednalo o pfevod
casti jiz vysoutéZené vefejné zakazky mezi
dvéma sektorovymi zadavateli. Shrnul, Ze za-
davatel vstoupil v rozsahu dodavky posled-
nich 16 ks vlakovych souprav do prav a po-
vinnosti OBB vyplyvajicich ze smlouvy,
kterou OBB uzaviela se spolecnosti Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, kterd ma byt,
namisto spolecnosti s ruc¢enim omezenym
Siemens, osobou zucastnénou na fizeni 2).
Krajsky soud zjevné pochybil, zaloZil-li svj
zavér, Ze se jedna o novou vefejnou zakazku,
na ni¢im nepodloZeném zjisténi, Ze byla uzav-
fena nova smlouva, a dale, Ze se méni misto
plnéni vefejné zakazky. Zadavatel prfipomnél,
7e vstoupil do prav a povinnosti OBB na zi-
kladé€ trojstranné smlouvy, na niZ navazovala
deklarace potvrzujici vzijemnd prava a po-
vinnosti. Skutec¢nost, Zze nedoslo ke zméné
mista plnéni, vyplyva napftiklad z dobrovol-
ného ozniameni o prithlednosti ex ante, které
zadavatel zvefejnil v informacnim systému
o vefejnych zakazkdch. V této ¢asti proto po-
vazoval zadavatel napadeny rozsudek za ne-
prezkoumatelny. Nad rimec vySe uvedeného
uvedl, Ze i v odborné literatufe se ziména za-
davatelti na vnitrostatni urovni pfipousti za
predpokladu, Ze pravidla, kterd se na dané za-
davatele ve vztahu k pfedmétné verejné za-
kazce vztahuji, jsou ekvivalentni, tedy pokud
je ekvivalentni rozhodna pravni uprava. O té-
to ekvivalenci zadavatel nepochyboval, a to
s ohledem na implementaci zadavaci smérni-
ce do pravnich fada napfi¢ Evropskou unii.
Jednalo se tedy o otazku vykladu a aplikace
evropskych zadavacich smérnic. V zavéru ka-
sacni stiZnosti zadavatel vyjadril svij nesou-
hlas se zavérem krajského soudu o zkriceni
Zalobce na jeho procesnich pravech tim, Ze
mu Zalovany neumoznil nahlédnout do c¢asti
spisu, kterymi se mél provadét dukaz. Zada-
vatel dal krajskému soudu za pravdu pouze
v tom, Ze v daném pripadé dochazi ke stietu
prava na ochranu obchodniho tajemstvi
a procesniho prava nahliZzet do spisu, avSak
jiz nesouhlasil s tim, aby pravu na nahliZeni
do spisu byla pfizndvana vétsi viha. Poukazal
v této souvislosti zejména na § 122 ZVZ, ktery
Zalovanému uklada povinnost zachovat du-
vérnost obchodniho tajemstvi. Neni vSak
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pravda, Ze toto ustanoveni bylo formulovino
pouze na ochranu obchodniho tajemstvi ve
vztahu ke tfetim osobdm. Dosavadni judika-
tura, kterou krajsky soud oznacil za pfekona-
nou, vychazela z principu, Ze procesni pravo
na nahliZeni do spisu je tfeba vyvaZovat opro-
ti pravu na ochranu obchodniho tajemstvi.
Tento piistup je aplikovatelny i ve vztahu
k § 38 odst. 6 spravniho fadu z roku 2004,
coz podtrhuje i zdsada vyjadfena v § 2 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004, podle kterého
spravni orgin Setii prava nabytd v dobré vire,
jakoZ i opravnéné zijmy osob, jichZ se Cin-
nost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotyka. Nutnost vyvaZzit zdjem na ochrané ob-
chodniho tajemstvi na strané jedné a princip
kontradiktornosti (respektive pravo na spra-
vedlivy proces) na strané€ druhé, vyplyva i z ci-
tovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci
Varec SA proti Belgickému stdtu, C-450/00,
jakkoli zadavatel samotny princip kontradik-
tornosti v pfezkumném fizeni zpochybnil.
V tomto rozsudku se mj. uvadi, Ze zasada kon-
tradiktornosti fizeni neposkytuje ucastni-
kim ziadny ndrok na neomezeny a absolutni
pfistup ke vSem informacim tykajicim se do-
tceného fizeni. Z téchto divodi je zadavatel
stale presvédcen o tom, Ze povinnosti Zalova-
ného bylo prihlédnout k vyznamné citlivosti
a hodnoté€ udaji obsazenych v dokumentech
vybraného uchazece, a to tim spiSe, Ze sub-
jekt, ktery se téchto informaci dozadoval, byl
jeho pfimy konkurent, ktery navic nebyl
schopen danou verejnou zakdzku sim reali-
zovat. Zpfistupnénim chrinéného obchodni-
ho tajemstvi Zalobci by vznikla vybranému
uchazeci $koda, jejiz ndhradu by mohl vyma-
hat, a to s ohledem na citovanou judikaturu
Soudniho dvora pravdépodobné uspésné. Za-
davatel je presvédcen, Ze zalobci Zadnd pro-
cesni priava upfena nebyla, o cemz svéd<i ne-
jen jeho rozsihld argumentace uplatnéni ve
spravnim a soudnim fizeni ¢i podrobnost
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a jeho
predsedy, ale i fakt, Ze by zpfistupnéni poza-
dovanych informaci na vysledku spravniho
fizeni ni¢eho nezménilo. Nejednalo by se na-
vic o procesni pochybeni takové intenzity,
aby mohlo mit za ndsledek nezdkonnost
spravnich rozhodnuti.
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Osoba zucastnénd na fizeni 2) (dale jen
,vybrany uchazec¢“) uvedla ve své kasacni stiz-
nosti shodné namitky jako zadavatel, byt ve
stru¢néjsi podobé, pouze s tim rozdilem, Ze se
nijak nevyjadfila k otazce, zda se v daném pfi-
padé jednalo o novou vefejnou zakazku, nebo
zda fakticky $lo o ziménu dvou zadavatelq.

Zalobce ke kasa¢nim stiznostem piede-
v$im uvedl, Ze po celou dobu béhu spravniho
fizeni mé€l zdjem na ziskdni vefejné zakazky
a tento zdjem také tvrdil. Ke zpochybniované
zalobni legitimaci odkazal na § 110 odst. 1
ZVZ, podle néhoz postacuje, Ze se jedni o do-
davatele, ktery je schopen pfedmét vefejné
zakazky potencidlné dodat. Tento fakt potvr-
zuje napiiklad poddni ze dne 17. 8. 2011, z né-
hoz vyplyva viile Zalobce k dodani vlakovych
souprav pro rychlost az 230 km/h, s variabili-
tou vnitfniho uspofiadani dle pozadavku za-
davatele. Zalobce proto trval na diskriminac-
nim vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a na
neopravnéném uziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni. K tvrzeni, Ze Zalobci nevznikla
a ani nehrozila zadna skoda (i ve formé uslé-
ho zisku), Zalobce uvedl (s pfipomenutim
Cl. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice a rozsudku
Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2003, Fritsch,
Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH
a dalsi proti Autobahnen- und Schnellstras-
sen-Finanzierungs-AG, C-410/01, Recuelil,
s. -6413), 7e pfezkumnid smérnice nechala
podrobnou upravu prezkumného fizeni na
Clenskych statech tak, aby bylo dostupné kaz-
dé osobé, kterd ma nebo méla zijem na ziska-
ni urcité vefejné zakazky a které vznikla nebo
mohla vzniknout $koda domnélym poruse-
nim zdkona; to nicméné nikoho nezmocnuje
k vykladu pojmu ,zdjem na ziskdni verejné
zakdzky“ takovym zpusobem, ktery by ome-
zil ucinnost této smérnice. Pravo prezkumu
proto nalezi kazdé osobé, kterd ma nebo mé-
la zdjem na ziskani urcité vefejné zakdzky,
a které v duasledku mozného protipravniho
jedndni vznikla Skoda nebo ji $koda hrozi.
Nad ramec vySe uvedeného Zalobce dodal, Ze
pravé realizaci jinych dodavek pro zadavatele
vzal krajsky soud za okolnost jednoznacné za-
kladajici aktivni legitimaci Zalobce. Bylo by
v rozporu s principy zadavani vefejnych za-
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kazek zakladat aktivni legitimaci pouze na
tom, zda Zalobce vyrabi ¢i dodava piesné ur-
Cené a vymezené jednotky Railjet. Zalovany
ostatné s Zalobcem jako s ucastnikem fizeni
jednal, v souladu s vymezenim okruhu ucast-
niku fizeniv § 116 ZVZ.

Ve shodé s rozsudkem krajského soudu
prezentoval dile Zalobce nazor, Ze se vdaném
pfipadé nemohlo jednat o pouhou zménu za-
davatele, resp. Ze zadavatel viibec nemusel
danou vefejnou zakazku zadavat v nékterém
druhu zadéavaciho fizeni. Vyklad pfipoustéjici
volné a netransparentni prekupovani
op¢nich prav v ramci smluv uzaviranych pfi
verejnych zakdazkach by mohl vést k pfedcho-
zim domluvam zadavatelq, v jejichz dasledku
se dodavatelé nebudou moci uchazet o tuto
zakazku i u dalsiho zadavatele, coz je nesluci-
telné s cili, které sleduje pravni uprava zadava-
cich smérnic (rozvoj vnitfniho trhu a nenaru-
Sena konkurence mezi podniky). Upozornil
v$ak, Ze neni schopen svou argumentaci k té-
to problematice v podrobnostech rozvést,
protoZe mu dosud nebyly zpfistupnény rele-
vantni smlouvy mezi zadavatelem, respektive
OBB, a vybranym uchaze¢em. S odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2008,
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Republice Rakousko, C-454/06, Sb. rozh.,
s. 114401, dospé€l zalobce k zavéru, Ze i kdyby
byla teze o moznosti pfevzeti ¢asti vefejné za-
kazky mozna a v souladu s pravem, pak u ny-
ni prezkoumavané vefejné zakazky doslo
k podstatnym zméndm, které by jinak umoz-
nily pripusténi jinych uchazect nez téch, kte-
1 byli ptivodné zainteresovani na verejné za-
kazce. Zména zadavatelt, které se osoby
zucastnéné na fizeni dovolavaji, tak neni ni-
¢im jinym neZ samostatnou a nezavislou ve-
fejnou zakazkou, kterou je nutné zadat v né-
kterém druhu zadavaciho fizeni. Nad ramec
vyse uvedeného Zalobce opétovné poukdzal
na rozdil ve vymezeni pfedmétu plnéni po-
dle ozniameni o zaddni pfezkoumavané verej-
né zakazky a predmétu plnéni podle smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym ucha-
zecem ve znéni pozdéjSich zmén a dodatk,
a to zejména proto, Ze zadavatel dodate¢né
(a nepfipustné€) rozdélil pozadované plnéni.
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Skutecné realizované nakupy nejprve sedmi
a poté osmi souprav Railjet nelze odvozovat
od ptivodni vefejné zakazky na 16 ks souprav
jednotek Railjet a nelze je ani realizovat
v ramci jednoho zadavaciho fizeni.

Zalobce se ztotoZnil rovnéZ se zdvérem
krajského soudu, Ze mu byla v fizeni pred Za-
lovanym upfena procesni prava tim, Ze mu
nebylo umoZnéno nahlédnout do ¢asti spisu,
jimiz byl provadén dikaz; na tom nic neméni
ani (neopodstatnéna) domnénka, Ze by na-
hlédnuti do spisu ni¢eho nezménilo na vy-
sledku fizeni, nebot znepfistupnéné informa-
ce mély mit, z pohledu zjiStovani skutkového
stavu véci, toliko marginilni vyznam. Pokud
snad Zalovany vychizel z informaci, které by-
ly bézné dostupné, nevid€l Zalobce racional-
ni divod pro odmitnuti Zadosti o nahliZeni
do piislusné ¢asti spisu. Zalobce sdilel také
nézor, Ze povinnost mlcenlivosti, kvuili které
je vylouceno nahliZeni do casti spisu, musi
mit vefejnopravni povahu, coZ obchodni ta-
jemstvi nema. V souvislosti s opakovanymi
odkazy na shora citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci Varec SA proti Belgickému std-
tu, C-450/06, uvedl, Ze odkazy citované zada-
vatelem a vybranym uchazecem byly ucelové
vytrzeny z kontextu, zejména s pfihlédnutim
ke stanovisku Generdlni advokatky. Zalobce
byl pfesvédcen, Ze dokumenty ze spisu,
k nimz zadal pfistup, byl provadén dukaz, Ce-
muZ nasvédcuji napiiklad body [18], [28]
a [68] rozhodnuti zalovaného a bod [107]
rozhodnuti I. stupné. Bylali Zalobci upfena
moznost vyjadrit se k témto pro véc rozhod-
nym podkladiim, nutné to mélo vliv na zakon-
nost a prezkoumatelnost obou rozhodnuti.
Zalobce ptitom neZadal zpfistupnéni viech
informaci vztahujicich se k pfezkoumavané-
mu zaddvacimu fizeni, ale jen o mozZnost vy-
jadfit se k provedenym diikazim. Zalovany
evidentné nerozliSoval mezi ochranou ob-
chodniho tajemstvi obecné (vii¢i vSem oso-
bdam) a jeho ochranou v ramci institutu nahli-
Zzeni do spisu, respektive seznimeni se
s podklady rozhodnuti (ve vztahu k ucastni-
kam spravniho fizeni).

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud, jak jiz naznacil
vyse, povazuje hypotetickou moznost intra-
komunitarni, respektive nyni intraunijni, za-
mény zadavatelli za pojmové vyloucenou,
a to jiz s ohledem na zakladni principy, na
nichz prfezkumné fizeni stoji. Pfi védomi
téchto principti nelze zejména pripustit, aby se
Zalovany, jako organ dohledu, vzdal pravomo-
ci prezkoumat jedndni subjektu, ktery podlé-
hd osobni pasobnosti ZVZ, jinymi slovy, aby
rezignoval na moznost pfezkumu zakonnosti
kontrakta¢niho procesu, pfi némz zadavatel
(at uz vefejny, sektorovy ¢i dotovany) vyna-
klada penézni prostfedky z vefejnych rozpo-
&t CR [bliZe viz osobni ptisobnost ZVZ, vy-
mezend v § 2 ZVZ, a uzce navazujici na
zakladni zasady zaddvaciho fizeni vymezené
v § 6 ZVZ, na definici vefejné zakazky, obsa-
Zenév § 7 odst. 1 ZVZ, ¢i pojem zadavani, de-
finovany v § 17 pism. k) ZVZ]. Posouzeni za-
konnosti ukont ,Ceského“ zadavatele muzZe
z povahy véci probéhnout jen a pouze v me-
zich ¢eského prava vefejnych zakazek, nebot
organ dohledu neni opriavnén jiny zadivaci
pravni predpis (tedy cizozemskou vefejno-
pravni upravu) aplikovat. Dusledkem pfipus-
téni konceptu intraunijni zdmeény zadava-
teli* by byla fakticki moznost tniku
~ceského“ verejného zadavatele z dosahu ces-
kého ZVZ, a z toho vyplyvajici nemoZnost
¢eského orgidnu dohledu nad dodrZovinim
ZVZ ucinné dohlizet. ,Cesky zadavatel* (§ 2
ZN'Z) by se odvolaval na zadavaci fizeni, kte-
rého se jiz ucastnil (nebo mél ucastnit) zada-
vatel zahrani¢ni podle prava daného statu,
a organ dohledu by v pfipadé pochybnosti
o zakonnosti postupu tohoto zahrani¢niho
zadavatele takovy zadavaci proces viibec ne-
mohl pfezkoumat (nemluvé jiz o moznosti
reparace nezakonného postupu ¢i o pfijeti
opatfeni k potrestini zahrani¢niho zadavate-
le). Postup zahrani¢niho zadavatele by sice
mohl byt revidovan ze strany zahrani¢niho
organu dohledu, na takovy pfipadny postup
by ovsem Zalovany nemohl mit Zidny pfimy
vliv. I pro pfipad, Ze by bylo organem dohle-
du statu zadavatele prokdzino poruseni za-
hrani¢ni zaddvaci pravni apravy, stézi by
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mohly dusledky tohoto poruseni dopadat na
Lceského“ zadavatele, a¢ na néj byla prava
a povinnosti z (protipravné) uzaviené zada-
vaci smlouvy cedovina ¢i jinak postoupena.
Nezadoucim dusledkem intraunijni zimény
zadavatelll by tak bylo vylouceni pfezkumné
pravomoci ceského orginu dohledu vuci
subjektu, ktery, jak jiZ bylo zdiraznéno, vyna-
klada financ¢ni prostiedky z vefejnych roz-
pocti Ceské republiky (coZ je hlavnim davo-
dem vefejnopriavni reglementace takového
postupu), a pravé s ohledem na tento fakt si
pfi tom nemuZe pocinat libovolné¢.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit
ani argumentace zadavatele odkazem na har-
monizaci zadavacich pravnich pfedpist na
unijni drovni (viz pfezkumna smérnice, zada-
vaci smérnice a tzv. ,sektorovd“ smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
o koordinaci postupt pfi zadavini zakdzek
subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hos-
podarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb). Smérnice, jako sekundirni pfedpis
prava EU, je podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovi-
ni Evropské unie definovina jako predpis za-
vazny pro kazdy stat, kterému je urcen, ,po-
kud jde o vysledek, jehoz md byt dosazZeno,
pricemz volba formy a prostiedkit se pone-
chdvd vnitrostdtnim orgdnum®. Je tedy na
jednotlivych ¢lenskych statech, jakym zptiso-
bem obsah jednotlivych smérnic do svych
pravnich fada transponuji, potazmo imple-
mentuji; podstatné je, Ze dostoji vysledku,
kterého je smérnici zamysleno. Jinymi slovy,
cilovda pravni norma (tedy unijnim priavem
zamySlena pravidla chovani) musi byt pro-
mitnuta do pravniho predpisu, ktery bude
vydin pfislusnym orginem clenského stitu
s normotvornou pravomoci, pfi¢emz jeji ucel
a obsah bude pfedurcen pravé obsahem pii-
sludné smérnice, ktera je prvotnim legislativ-
nim divodem vzniku cilové vnitrostatni
pravni upravy. Transpozice smérnic do vnit-
rostitniho prava tedy nemd nutné za nasle-
dek pfijeti zcela identickych vnitrostatnich
pravnich uprav v dané oblasti. Z uvedeného
davodu se zdejSimu soudu jevi argument za-
davatele, Ze v fadném zaddvacim procesu
probéhlo i zaddni vefejné zakazky pro OBB,
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jako zavadéjici, nebot skutecnost, Ze OBB do-
stala pravidliim pro zadavani vefejnych zaka-
zek podle rakouského priva, neznamena au-
tomaticky, Ze by v hypotetické pozici ceského
vefejného zadavatele dostdla pfi zadavani ve-
fejné zakizky na 67 ks vlakovych souprav
Railjet bezezbytku také pozadavkim ZVZ. (...)

Dale se Nejvys$si spravni soud zabyval na-
mitkami nespravného pravniho posouzeni
véci krajskym soudem [§ 109 odst. 1 pism. a)
s.T.s.].

Na prvnim mist€ je tfeba postavit na jisto,
zda byl Zalobce osobou (vécné) aktivné legi-
timovanou k podani navrhu na pfezkoumani
dkonu zadavatele dle § 114 ZVZ, potazmo
k podani spravni Zaloby. Zdej$i soud, ve sho-
dé se soudem krajskym, pii posouzeni této
otdzky vySel ze znéni § 110 odst. 1 ZVZ, ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice.
Z dikci obou vy$e citovanych ustanoveni vy-
plyvi, Ze navrhovatelem podle § 114 ZVZ se
muzZe stat kazda osoba (kterykoli dodavatel),
ktera: 1) méla nebo md zdjem na ziskdni ve-
rejné zakdzky, a 2) v dusledku tvrzeného
protiprdavniho jedndni zadavatele ji hrozi
nebo vznikla tijma na jejich prdavech.

Vykladem ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné smérni-
ce, respektive vykladem pojmu ,zdjem na
ziskdni urcité verejné zakdzky*“ (,an interest
in obtaining a particular contract®) se Soud-
ni dvir skute¢né zabyval v Zalobcem zminé-
ném rozsudku ve véci Fritsch, Chiari & Part-
ner, Ziviltechniker GmbH a dalsi proti
Autobahnen- und Schnellstrassen-Finanzie-
rungs-AG , C-410/01. Dospé€l v ném k zavéru,
Ze ackoli prezkumnd smérnice vyslovné
zmociiuje clenské stity stanovit podrobna
pravidla, podle nichzZ ma byt pfistup k pre-
zkumnému fizeni umoznén kazdé osobé, kte-
rda ma nebo méla zajem na ziskani urcité verej-
né zakazky, a které v dusledku protipravniho
jedndni zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma
na jejich pravech, neznamena to, Ze by pojem
LZdjem na ziskdni urcité verejné zakdzky“
mohl byt vykladan zpisobem, ktery omezuje
ucinnost (tj. efektivitu) prezkumné smérni-
ce. Z tohoto rozsudku Soudniho dvora je
ovsem patrno, Ze dotceni efektivity prezkum-
né smérnice mélo mit ptivod v tehdy ucinné
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rakouské pravni upravé, ktera uchazeci ¢i za-
jemci ukladala, aby se pfed samotnym pfe-
zkumnym fizenim pfedpoklidanym prezkum-
nou smérnici obritil na tzv. smir¢i komisi
(Bundes-Vergabekontrollkommission). Ten-
to rozdil ve skutkovém pozadi véci proto ¢ini
zavéry uvedeného rozsudku pro souzenou

véc jen stézi pouzitelnymi.

Nejvyssi spravni soud proto reflektoval ji-
né rozsudky Soudniho dvora, v nichZ Soudni
dvur pripustil takovou interpretaci ¢l. 1 odst. 3
prezkumné smérnice, podle které je pre-
zkumné fizeni zpfistupné€no osobé€, ktera ma
nebo méla zijem na ziskdni urcité vefejné za-
kazky, jediné tehdy, pokud ji v dtisledku do-
mnélého protipravniho jednani zadavatele
vznikla nebo hrozi Gjma na jejich pravech
[viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6.
2003, Werner Hackermiiller proti Bundesim-
mobiliengesellschaft mbH (BIG) a Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Do-
nauraum, C-249/01, Recueil, s. 1-6319]. Ob-
dobné vyzniva i rozsudek ze dne 12. 2. 2004,
Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahriun-
ternehmen GmbH & Co. KG proti Republice
Rakousko, C-230/02, Recueil, s. 11829,
v némz Soudni dviir kKonstatoval, Ze ¢l. 1 odst. 3
pfezkumné smérnice nevylucuje, aby byl
uchazec¢ nebo zijemce o vefejnou zakizku
poté, co doslo k vybéru nejvhodné;jsi nabid-
ky, povaZzovan za osobu, kterd ztratila pravo
na pfistup k pfezkumnému fizeni z toho du-
vodu, Ze se neucastnil zadavaciho fizeni pro-
to, Ze nebyl schopen zajistit veSkeré zadavate-
lem poptivané plnéni, nebot zaddvaci
podminky udajné obsahovaly diskriminacni
poZzadavky, aniZ by se vSak (pfed rozhodnu-
tim o vybéru nejvhodné;jsi nabidky) domahal
prezkumu téchto udajné diskriminac¢nich za-
davacich podminek organem dohledu.

V navaznosti na pravé citovanou judikatu-
ru Soudniho dvora proto poklida Nejvyssi
spravni soud za plné legitimni, aby dodavatel,
ktery se domaha prezkumu tkont zadavatele
v zaddvacim fizeni, prokazal, Ze mél redlny za-
jem na ziskani pfedmétné verejné zakazky
a Ze mu tvrzenym poruSenim zdkona hrozi
nebo vznikla Gjma na jeho pravech. Nelze
vSak ustrnout na pristupu, Ze jedinym akcep-
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tovatelnym projevem zdjmu na ziskani verej-
né zakazky je vyzvednuti zaddvaci dokumen-
tace a/nebo podani nabidky (acast v soutézi),
nebot ani za témito kroky zdjem na ziskani ve-
fejné zakazky ve vSech pfipadech spolehlivé
nestoji. Stejné tak neni davod trvat na tom,
aby byla tvrzena Gjma, respektive Skoda v ma-
teridlnim (damnum emergens et lucrum ces-
sans) ¢i nemateridlnim smyslu uchazecem ¢i
zdjemcem vycislena, a to zejména proto, Ze
v ranych stadiich zadavaciho fizeni, pred
hodnocenim nabidek, 1ze mnohdy jen obtiz-
né odhadnout, zda by jeho nabidka vibec
mohla byt vybrdna jako nejvhodnéjsi. Lze te-
dy v nejobecnéjsi roviné shrnout, Ze smyslem
§ 110 odst. 1 ZVZ a ¢l. 1 odst. 3 pfezkumné
smérnice je umoznit z vécného i osobniho
k pfezkumnému fizeni, nicméné pfi soucas-
né snaze eliminovat navrhy, které jsou ocivid-
né obstrukcéni anebo S$ikanézni, pfipadné
z materidlniho hlediska opozdéné proto, Ze si
dodavatel svych prav v dobé¢, kdy bylo jesté
mozné proti postupu zadavatele acinné za-
krocit, nehledél (prestoze mu tak veli mini-
malné obecna pravni zdsada vigilantibus
iura scripta sunt). Tato vychozi vysoce obecna
a teoretickd teze nicméné musi nalézt svou
praktickou aplikaci vZdy pfi zohlednéni spe-
cifik jednotlivych druht1 zadavacich fizeni.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni tradicné
pfedstavuje druh zadavaciho fizeni s nejnizsi
mirou transparentnosti, vnéj$i kontroly
a hospodaiské soutéze. I z tohoto divodu
pravani aprava ZVZ i zadavacich smérnic ome-
zuje moznosti jeho vyuZiti a taktéz judikatura
Soudniho dvora se ustdlila na vykladu, Ze
pravni upravu jednaciho fizeni bez uverejné-
ni nelze vykladat jinak nez restriktivné (srov.
rozsudky ze dne 10. 3. 1987, Komise proti Itdlii,
C-199/85, Recueil, s. 1039, ze dne 17. 11. 1993,
Komise proti Spanélsku, C-71/92, Recueil,
s. 1-5923, ¢i ze dne 14. 9. 2004, Komise proti
Italii, C-385/02, Recueil, s. 1-8121). Plati rov-
néz, Ze je to zadavatel, kdo nese dikazni bre-
meno ohledné splnéni podminek pro jeho
pouziti (tamtéz). Zakaz rozsifujiciho vykladu
pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
vyplyva z jeho povahy, kterd se v mnoha ohle-
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dech shoduje s béZnou soukromopravni kon-
traktacni procedurou, v niZ vstupuje subjekt
do smluvniho vztahu s konkrétnim vybranym
dodavatelem, aniz by byl povinen pfedem
oslovit vice zdjemcu.

Za predpokladu, Ze by vefejna zakdzka na
dodavku 16 ks vlakovych souprav Railjet byla
zadavana napiiklad v otevieném ¢i uzsim fi-
zeni, které€ by jiZ ze své podstaty umoznovalo
ucast Sir§iho okruhu potencidlnich dodavate-
14, bylo by zcela namisté zaujmout pfisnéjsi
pfistup ke splnéni podminek vyjadfenych
v § 110 odst. 1 ZVZ (¢l 1 odst. 3 prezkumné
smérnice) ze strany navrhovatele (zde Zalob-
ce). Jinak je tomu ale v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, které, jak jiz bylo uvedeno, vyka-
zuje rysy bézné kontraktac¢ni procedury, at jiz
v tom, Ze je zadavatelem selektivné oslovovan
jeden dodavatel (eventualné€ nékolik dodava-
telr), s nimzZ (s nimiz) jsou posléze samostat-
né vyjednavany podminky plnéni budouci
smlouvy na realizaci predmétu verejné zakaz-
ky, tak i v tom, Ze celd zadavaci procedura
probiha z casového hlediska ,koncentrova-
neé“. Skutecnost, Ze se vyjednané podminky
plnéni mohou opravnéné jevit jako ,sité tém-
to uchazecum na miru“, plyne z povahy to-
hoto zadavaciho fizeni jako takového, ¢ehoz
si byli védomi ¢esky i evropsky zakonodarce,
kdyz do § 23 ZVZ (srov. ¢lanek 31 zadavaci
smérnice) vloZzili uzavieny vycet situaci, v nichz
je obhajitelné poptavat predmét vefejné za-
kazky u konkrétniho dodavatele. Toto specifi-
kum reflektoval i krajsky soud v napadeném
rozsudku, kdyZ niamitku, Ze oslovenim pouze
jednoho zijemce byla vyloucena hospodai-
skd soutéz, odmitl s tim, Ze tento dusledek vy-
plyva z povahy jednaciho fizeni bez uverejné-
ni jako takového. Pokud by tedy Zalovany
a krajsky soud trvali na tom, Ze k iniciaci
spravniho fizeni o prfezkumu ukonu zadava-
tele (k podani navrhu podle § 114 ZVZ) je
nutné, aby Zalobce podal nabidku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, ackoli v ném nefiguru-
je v pozici onoho jedin€ho zadavatelem oslo-
veného dodavatele, pfezkum ukonua zadava-
tele by viibec nebyl mozny. Nenili jinym
osobdam, nez vyzvanému uchazeci, umozné-
no podat nabidku, vedl by vySe popsany
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striktni pfistup k prokdziani zijmu na ziskani
verejné zakazky k neudrZitelnému zavéru, Ze
kromé zadavatelem pfimo osloveného uchaze-
¢e by fakticky neexistovala Zidna jind osoba,
kterd by mohla postup zadavatele napadnout.

V souzené véci zadavatel oslovil pouze je-
diného dodavatele, a to osobu zucastnénou
na fizeni 2). Jak jiz bylo naznaceno, fize zada-
vaciho fizeni, typické pro ostatni, transpa-
rentnéjsi druhy zadavacich fizeni (jako lhita
pro vyzvednuti zaddvaci dokumentace, lhtita
pro podani nabidek atp.), probihaly nevefej-
né a v pomérné kriatkém casovém intervalu
(vyzva k podini nabidky v jednacim fizeni
bez uvefejnéni byla osobé zucastnéné na fi-
zeni 2) odesldna dne 6. 6. 2011 a rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uci-
nil dne 9. 6. 2011). Pravé s ohledem na tuto
skutecnost nelze Zalobci spravedlivé vytykat,
Ze diskriminac¢ni charakter zadavacich pod-
minek (zejména zadavatelem pozadovany pa-
rametr na minimdlni konstruk¢ni rychlost
vlakovych souprav) napadl teprve dne 27. 6.
2011, tj. 18 dni po vybéru nabidky, nebot
z povahy tohoto typu zadavaciho fizeni se po-
stup, ve smyslu § 110 odst. 3 ZVZ (tj. podani
namitek do péti dna od konce lhuty pro po-
dani nabidek), zdisadné nemuzZe uplatnit. Nej-
vy$si spravni soud proto, s ohledem na shora
popsany specificky prubéh prezkoumavané-
ho zadavaciho fizeni, neshledal, Ze by pfistup
Zalobce nasvédcoval tomu, Ze o vefejnou za-
kazku redlny zajem nemél a Ze prezkumné fi-
zeni inicioval plné ¢i prevazné z obstrukc-
nich motiv.

Z hlediska vécné aktivni legitimace nepo-
klada zdejsi soud za rozhodujici ani to, zda
byl Zalobce schopen jednoznac¢né prokazat,
Ze v danou dobu mohl redlné zadavateli po-
skytnout poptiavané plnéni, zcela v intencich
vSech jeho poZzadavki. V prvé radé je tfeba
zdlraznit, Ze pfi védomi riznorodosti popta-
vanych prfedméta plnéni se v zadavacich fize-
nich (az na vécné opodstatnéné vyjimky) au-
tomaticky nepfedpokladd, Ze potencidlni
dodavatel disponuje poptivanym zboZim
JSkladem*, a tedy mySlenka, Ze by snad nut-
nou podminkou ucasti v zadavacim fizeni
méla byt vzdy schopnost okamzité reakce do-
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davatele na poptavku zadavatele, neni udrzi-
telna. Nelze dokonce ani fici, Ze takovou nut-
nou podminkou je vzdy dispozice veskeré
technologie k vyrobé poptivaného zbozi ¢i
rozsah vyrobnich kapacit; i tento deficit mu-
Ze byt dodavatel schopen piekonat napfiklad
porizenim nékterych potfebnych stroji, osvo-
jenim nutnych technologickych postupti
apod., samoziejmé s pfihlédnutim k tomu, Ze
v nékterych pfipadech tu existuje opravnéna
potfeba zadavatele mit zbozi nebo sluzby
k dispozici v konkrétni dobu, kterd takovy
postup neumoziiuje. V nyni posuzované véci
o alespoil potencidlni schopnosti Zalobce po-
skytnout zadavateli jim poptivané plnéni
Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym
soudem, nepochybuje, nebot neni sporu
o tom, Ze Zalobce je v oblasti Zelezni¢ni do-
pravy dlouhodobé etablovanym subjektem,
u kterého nelze bez dalsiho vyloucit, Ze by byl
schopen podat, pokud by k tomu dostal pfi-
lezitost, srovnatelnou nabidku jako vybrany
uchazec¢. Pokud by Nejvyssi spravni soud tr-
val na tom, Ze jako jedinou potencidlné v tva-
hu pfipadajici konkurené¢ni nabidku lze ak-
ceptovat toliko nabidku vlakovych souprav
o konstruk¢ni rychlosti 230 km/h, nebo vyssi,
ignoroval by tim nejen Siroké pojeti pristupu
k prezkummnému vizeni, k némuz se prihlasil
vyse, ale fakticky by pfehlizel i skute¢nost, Ze
pravé pozadavek na uvedenou minimalni
konstrukéni rychlost pokladal Zalobce za dis-
kriminacni, a tudiz atakujici zdkladni princi-
py vefejného zadivani, deklarované pro
v$echny druhy vefejnych zakazek v § 6 ZVZ,
coz ho samo o sobé€ opraviiovalo k podani ni-
mitek proti zaddvacim podminkam, a zejmé-
na pak k podani navrhu na prezkoumani uko-
nu zadavatele. Z téchto divodu zdejsi soud
povazuje zadavatelem navrzené diikazy o ne-
schopnosti zalobce podat konkurenceschop-
nou nabidku (prezentace k ndvrhu na pre-
zkoumadni ukonu zadavatele ze dne 11. 7. 2011
a prezentace s nizvem ,Railjet pro Ceské drd-
hy - Namitky Skody Transportation® ze dne
8. 8. 2011) za irelevantni. Nadto nelze pre-
hlédnout, Ze podle § 34 odst. 4 ZVZ je zada-
vatel v ramci jedndni v jednacim fizeni bez
uvefejnéni opravnén dohodnout s vyzvany-
mi zdjemci i jiné podminky plnéni vefejné za-
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kazky, nez které byly uvedeny ve vyzvé k jed-
nani ¢i v zadavaci dokumentaci (tedy napfi-
klad i korekci pozadované konstrukéni rych-
losti), pokud zména podminek plnéni
verejné€ zakdzky i nadale spliiuje vSechny
predpoklady pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 ZVZ.

Nad ramec uvedeného lze dodat, Ze argu-
mentace krajského soudu, ale i Zalovaného
a osob zucastnénych na fizeni, de facto nara-
Zi na problematiku prokazovani kvalifikace
uchazece podle § 51 a nasl. ZVZ; splnéni kva-
lifikacnich predpoklada ze strany oslovené-
ho uchazece (eventuelné uchazecu), jakozto
podminky pro nasledné posouzeni a hodno-
ceni nabidky, vSak zadavatel nekontroluje
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jde-li o pfi-
pady uvedené mj. v § 23 odst. 5 pism. ¢) aZ €)
ZNVZ, tedy ani v pripadé nyni prezkoumava-
ném (blize viz § 51 odst. 3 ZVZ).

Pokud jde o v pofadi druhou podminku
pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 5 pism. €) ZVZ, tedy o proka-
zanou casovou omezenost nabidky, nejprve
je tfeba posoudit ndzor krajského soudu, Ze
Zalobce byl zkrdcen na svych procesnich pra-
vech tim, Ze mu Zalovany neumoznil nahléd-
nout do casti spisu, ktera byla na popud oso-
by zucastnéné na fizeni 2) oznacena jako
,0bchodni tajemstvi“, ac ji byl v fizeni pred
Zalovanym provadén dtikaz, a to pravé i ve
vztahu k hodnoceni splnéni této zikonné
podminky. Pokud by se totiZ Nejvys$si spravni
soud s timto zavérem krajského soudu zto-
toZnil, bylo by pfedc¢asné hodnotit, zda byla
nabidka vybraného uchazece skute¢né caso-
v¢é omezend, nebot by fiadné dokazovani
ohledné naplnéni této podminky pro postup
dle shora citovaného ustanoveni zikona o ve-
fejnych zakazkich pfed Zalovanym nepro-
béhlo; vécné posouzeni této otazKy je pritom
primarné véci spravniho organu (Zalované-
ho) a spravni soudy jen prezkoumavaji za-
konnost jeho postupu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
nejprve konstatovat, Ze zakon o verejnych za-
kazkach neobsahuje samostatnou Gpravu na-
hliZeni do spriavniho spisu. Uplatni se tedy
uprava obecnd, plynouci z § 38 spravniho fa-
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du z roku 2004. V pfipadé ucastnikt fizeni je
jejich pravo nahlizet do spravniho spisu ga-
rantovano v § 38 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 2004, dle kterého ucastnici a jejich za-
stupci maji pravo nahliZzet do spisu, a to
iv pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v prav-
ni moci. Jediné omezeni tohoto prava je (pro
acastniky) zakotveno v § 38 odst. 6 spravniho
fadu z roku 2004, dle kterého jsou z ,nahli-
Zeni do spisu |...] vylouceny jeho Cdsti, které
obsahuji utajované informace nebo skutec-
nosti, na néz se vztahuje zdakonem ulozend
nebo uznand povinnost micenlivosti; to ne-
plati o cdstech spisu, jimiz byl nebo bude
provddén ditkaz, do takovych Cdsti spisu
vsak miize nahlizet pouze iicastnik rizeni
nebo jeho zdstupce za predpokladu, Ze jsou
predem sezndmeni s ndsledky poruseni po-
vinnosti micenlivosti o téchto skutecnostech
a Ze o pouceni je sepsdn protokol, ktery po-
depisi. Ustanoveni odstauvce 4 se nepouZije.”

Pokud jde o zminovanou restrikci z prava
nahliZzeni do spravniho spisu, zdejsi soud se
zcela ztotoZiluje s ndzorem krajského soudu,
uvedenym v bodé [238] rozsudku, a sice Ze
povinnost micenlivosti, coby dtvod pro
uplatnéni této restrikce, musi mit z povahy vé-
ci vefejnopravni charakter; ochranu obchod-
niho tajemstvi tak do této kategorie zahrnout
nelze. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu
z roku 2004 tedy zpfistupnéni obchodniho
tajemstvi castniku fizeni nebrani, neni v§ak
vylouceno, aby zvlastni zdkon stanovil, Ze
z nahliZeni jsou vylouceny i jeho ¢asti, poZi-
vajici ochrany v roviné soukromoprivni.
O takovy pfipad jde pravé u obchodniho ta-
jemstvi, jehoZ ochrana je spravnimu organu
(zalovanému) ulozena § 122 odst. 2 ZVZ
(krajsky soud omylem odkdzal na neexistujici
odstavec tfeti tohoto ustanoveni). Pro upl-
nost je vhodné dodat, Ze povinnost micenli-
vosti je v obecné rovin€ upravena v § 15 odst. 3
spravniho fidu z roku 2004, pfi¢em? jeji kon-
krétni podoba v fizeni vedeném dle zikona
o vefejnych zakazkach je definovana v § 122
odst. 1 tohoto zdkona; i z toho je zfejmé, Ze
ochrana obchodniho tajemstvi stoji mimo tu-
to kategorii vyluky z nahliZeni do spravniho
spisu (blize ke vztahu obecné a specidlni
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upravy povinnosti ml¢enlivosti, coby diivodu
odepfeni nahlizeni do spisu, viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012,
¢j. 2 Afs 5/2011-110).

Podle § 122 odst. 2 ZVZ, ,[d]ozvi-li se
Urad skutecnost, kterd je predmétem ob-
chodniho tajemstvi, je povinen ucinit opat-
reni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruse-
no“. Ochrana obchodniho tajemstvi (zde
ucastnika fizeni) je tedy v fizeni pfed Zalova-
nym garantovana; zpusob, jakym zalovany to-
muto pozadavku dostoji, zakon neupravuje -
jednim ze zpusobu, jak lze poruSeni obchod-
niho tajemstvi pfedejit, je nepochybné i vy-
louceni pfislusnych casti spravniho spisu
z nahlizeni dal$im acastnikam (o tfetich oso-
bach zde neni tfeba uvazovat). Lze tedy uzav-
fit, Ze Zalovany je v fizeni vedeném dle zako-
na o vefejnych zakdzkach opravnén omezit
ucastnikovi fizeni nahliZeni do spravniho spi-
su z davodu ochrany obchodniho tajemstvi
jiného subjektu; pravnim podkladem takové-
ho postupu je § 122 odst. 2 ZVZ.

Pozadavek zakona, aby Zalovany zajistil
divérnost obchodniho tajemstvi, stane-li se
z néjaké priciny soucdsti spisu (zde v fizeni
o pfezkumu ukont zadavatele), vSak nesmi
byt vykladan dogmaticky, tedy tak, Ze by vedl
k popreni prav jinych osob, zde konkrétné
prava zalobce na efektivni vykon jeho pro-
cesnich priav. K této problematice se vystizné
vyjadril Soudni dvir ve shora citovaném roz-
sudku ve véci Varec SA proti Belgickému std-
tu, C-450/06, na ktery poukazoval zalovany.
Z tohoto rozsudku se podivd, Ze ¢l. 1 odst. 1
prezkumné smérnice musi byt ,vykldddn
v tom smyslu, Ze orgdn prislusny k prezku-
mu stanovenému v uvedeném cl. 1 odst. 1
musi zajistit ditvérnost a prdavo na respekto-
vdni obchodniho tajemstvi u informaci ob-
sazenych ve spisech, které mu jsou preddny
ucastniky rizeni v dané véci, zejména zada-
vatelem, a soucasné se miuize sam s temito in-
JSformacemi sezndmit a takové informace zo-
hlednit. Tomuto orgdnu ndlezi, aby rozhodl,
do jaké miry a za jakych podminek je treba
zayjistit ditvérnost a utajeni téchto informaci,
s ohledem na pozZadavky tiinné pravni
ochrany a dodrZeni prdav obhajoby icastni-
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kil sporu, a za ticelem zajistent, Ze v pripade
Zaloby k soudu nebo opravného prostiedku
k jinému orgdnu, ktery je soudem ve smyslu
Clanku 234 ES, bude v celéem rizeni dodrzeno
prdvo na spravedlivy proces.“

Jestlize se citované rozhodnuti Soudniho
dvora vyjadiuje &k 7izeni o prezkumu zadd-
vactho procesu orgdnem dohledu, a hovori-li
v tomto kontextu o ,poZadavku ticinné prdav-
ni ochrany a dodrzZeni prdv obhajoby iicast-
nikii sporu“, dava tim do zna¢né miry odpo-
véd na dalSi sporné otazky, a sice jaka je
povaha takového fizeni (zda jde o fizeni kon-
tradiktorni) a vii¢i komu je pravo na ochranu
obchodniho tajemstvi garantovano.

Nelze tedy souhlasit s ndzorem krajského
soudu, vyjadienym v bodé [239] napadené-
ho rozsudku, dle kterého je ucelem § 122
odst. 2 ZVZ ochrana obchodniho tajemstvi
pfedevsim ve vztahu ke tfetim osobam. Tako-
vému vykladu nejenZe nenasvédcuje dikce
§ 122 odst. 2 ZVZ, ale je protismyslnd i v rela-
ci k § 38 spravniho fadu z roku 2004, o néjz
se pfi svém rozhodoviani opird krajsky soud.
Ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu z ro-
ku 2004 (zakotvujici pravo nahliZet do spisu
bez udini divoda a bez omezeni) totiz smé-
fuje pravé k ucastnikim fizeni a jejich zastup-
cim; jinym osobam spravni organ umozni na-
hliZeni do spisu pouze tehdy, prokdzou-li na
nahliZzeni do spisu priavni zijem nebo jiny
vazny davod a nebude-li tim soucasné poru-
$eno pravo nékterého z ucastniku, popripadé
dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem
(§ 38 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004).
Moznost odepfit nahlizeni do spisu z diivodu
zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi (ne-
jen ucastnik®l fizeni) osobam, které nejsou
ucastniky fizeni, je tedy ddna jiZ samotnym
§ 38 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004;
§ 122 odst. 2 ZVZ by tedy, pokud jde o tyto
osoby, byl jen (nikoli nutnym) rozvedenim ci-
tovaného obecného pravidla plynouciho
z obecného procesniho predpisu - spravni-
ho fadu z roku 2004.

Pokud jde o druhou spornou otazku, tedy
zda mélo fizeni pfed zalovanym kontradik-
torni povahu, potazmo do jaké miry by se ta-
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kova povaha fizeni promitla do prava ucast-
nikd na (obecné spravnim fadem z roku 2004
predpokladany) neomezeny pfistup ke vsem
informacim tykajicim se dot¢eného fizeni, je
tfeba uvést, Ze nejde o otazku, jejiz zodpové-
zeni by mohlo cokoli na shora uvedenych za-
vérech zvratit. I pfesto je v§ak vhodné se k té-
to kasa¢nimi stiZnostmi nastolené otazce
vyjadfit. Obecné totiZ plati, Ze vykazuje-li fi-
zeni kontradiktorni povahu, musi mit jeho
ucastnici pfrilezitost nejen predlozit kazdy
dikaz nutny k tomu, aby obhijili své naroky,
ale také musi byt seznameni s kazdym duka-
zem nebo stanoviskem protistrany, jejichz
ucelem je ovlivnit kone¢né rozhodnuti, a mu-
si mit moznost se k nim vyjadfit (viz rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
18. 2. 1997, Niderdost-Huber proti §vycarsku,
stiznost ¢. 18990/91, Reports 1997-1, s. 108,
§ 24, aze dne 18. 3. 1997, Mantovanelli proti
Francii, stiznost ¢. 21497/93, Reports 1997-11,
s. 436, bod 33, a dile rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs
91/2007-90; pfestoZe se tato rozhodnuti vzta-
huji k fizeni soudnimu, zavéry zde vyslovené
maji obecnou platnost).

Ma-li tedy zdejsi soud odpovédét, zda se
zasada kontradiktornosti ve vySe uvedeném
pojeti uplatni také v fizeni o prfezkumu tko-
nu zadavatele, je tfeba pfipomenout, Ze Zalo-
vany vede v rezimu ZVZ dva typy fizeni. Za-
prvé jde o fizeni zahajované podle § 114 ZVZ
na pisemny nduvrh, a to v zasadé proti vSem
ukontim zadavatele, které vylucuji nebo by
mobhly vyloucit zasady stanovené v § 6 ZVZ.
Zadruhé se jednd o fizeni zahajené z moci
uredni (§ 113 ZVZ), kdy indicie k jeho zaha-
jeni ziskava orgin dohledu na podkladé vy-
sledku vlastniho Setfeni, ¢asto iniciovaného
podnétem fyzické ¢i pravnické osoby. Kon-
strukce zdkona o vefejnych zakazkach vSak
neni postavena na dusledném rozhraniceni
zasady dispozi¢ni a oficiality, respektive zasa-
dy vySetfovaci a projednaci, a proto neni vy-
lou¢eno jejich prolinini (shodné uvazil
i Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnu-
ti ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 2 A 5/2000, SJS
¢ 681/2000, které se tykalo zdkona
. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zaka-
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zek™®, pfiCemzZ tento zavér lze, s ohledem na
podobnost zikladnich rysti soucasné a dfi-
vé€j$i pravni upravy, analogicky vztdhnout i na
upravu recentni). Prestoze tedy zidkon o ve-
fejnych zakdzkach uvedené dva druhy fizeni
od sebe formalné neodliSuje, v ustanovenich
dilu druhého hlavy druhé zakona o vefejnych
zakdzkach lze vysledovat drobné rozdily, ji-
miz se rozdil vySe uvedenych dvou typt
spravniho fizeni projevuje. Namatkové se
jedna napfiklad o § 115 ZVZ, upravujici kau-
ci, pojmové spojenou pouze s fizenim zahdje-
nym na navrh, ¢i § 116 ZVZ, vymezujici razné
okruhy ucastniku fizeni v ndvaznosti na zpu-
sob jeho zahijeni. Lze tak konstatovat, Ze fi-
zeni zahajovand na navrh uchazece ¢i zdjem-
ce o vefejnou zakazku vykazuji nékteré rysy
sporného fizeni podle § 141 spravniho fidu
z roku 2004 (obdobné viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 32/2012-33),
v nichz se zdsada kontradiktornosti uplatiiuje
podobnym zptisobem jako v fizeni soudnim.

Zahajuje-li tedy organ dohledu spravni fi-
zeni na navrh uchazece nebo zijemce o ve-
fejnou zakazku, v némz je tvrzeno poruseni
zakona o vefejnych zakazkach ze strany zada-
vatele, je to minimdlné zadavatel, kdo je vici
takovému navrhovateli v protichitdném po-
staveni, a proto si také vici nému haji svou
procesni pozici. Za timto ucelem ma zadava-
tel zcela legitimni zdjem na tom dozvédét se,
jaka poruseni zikona o vefejnych zakazkiach
jsou mu kladena k tizi a pro¢ (k tomu ostatné
slouZi jiz institut namitek podle § 110 ZVZ),
stejné jako ma pravo se k témto tvrzenim vy-
jadfrit a presvédcit tak organ dohledu (Zalova-
ného), Ze postup pfi zadani verejné zakazky
byl v souladu se zakonem. Neni tedy pochyb
o tom, ze zasada kontradiktornosti nachazi
v navrhovém fizeni podle § 114 ZVZ svtij ne-
oddiskutovatelny prostor. Otizkou zustava,
zda se v obdobné protichidném postaveni
vici navrhovateli nachazi také vybrany ucha-
zeC (tj. vitéz zadavaciho fizeni, s nimz zadava-
tel zamysli uzavfit smlouvu na poptivané
plnéni). Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze
pfinejmensim stran té ¢asti navrhu, kterou

vz

navrhovatel mifi proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (napfiklad
tim, Ze zpochybiiuje splnéni kvalifika¢nich
pfedpokladii vybranym uchaze¢em, zpusobi-
lost jeho nabidky pro pfipusténi do faze po-
souzeni a hodnoceni nabidek anebo jeji final-
ni vyhodnoceni jako nabidky nejvhodnéjsi),
se v protichidném postaveni vii¢i navrhova-
teli ocitd i vybrany uchazec. V takovych pii-
padech se musi zdsada kontradiktornosti pro-
jevit i ve vztahu mezi nimi a kazdému z nich
musi byt dan prostor vyjadrit se k tvrzenim
strany druhé.

VysSe uvedena teoretickd vychodiska lze
shrnout tak, Ze se v daném typu fizeni Zalova-
ny nemuze ztici své povinnosti zajistit divér-
nost obchodniho tajemstvi v dokumentech,
které mu jsou predany ucastniky fizeni, at jde
o zadavatele ¢i jednotlivé zdjemce ¢i uchaze-
¢e o vefejnou zakdzku. Jeho tkolem je vyfesit
stiet dvou protichtidnych zajm, kdy na stra-
né jedné stoji ustavné zarucené pravo ucast-
nika fizeni vyjadfit se ve své véci ke vSem pro-
vadénym diikaz(im, ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, a na strané
druhé pravo jiného subjektu na ochranu jeho
obchodniho tajemstvi. Kazdé omezeni prava
nahliZet do spisu proto musi byt proporcio-
nalni zajmu, ktery je odepfenim tohoto prava
chranén (zde zajmu na ochrané obchodniho
tajemstvi nékterého z ucastnik(); k tomu
srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 9 As
42/2009-124).

Promitnuti téchto zavérti do konkrétni
roviny nyni posuzované véci predevsim zna-
mend povinnost Zalovaného primarné€ posou-
dit, zda informace, které vybrany uchazec za
obchodni tajemstvi oznacil, skutec¢né ob-
chodnim tajemstvim jsou; co se rozumi ob-
chodnim tajemstvim, bylo vymezeno v § 17
obchodniho zdkoniku, nyni viz § 504 obcan-
ského zakoniku. Jen jsou-li splnény soucasné
vSechny znaky obchodniho tajemstvi stano-
vené zakonem, mohou skuteCnosti, které
ucastnik fizeni zamysli utajit, opravnéné po-
Zivat ochrany duvérnosti ve smyslu shora vy-

® S ucinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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lozeném. V daném prfipad€ oznacil urcité
konkrétni c¢asti predlozené dokumentace za
obchodni tajemstvi vybrany uchazec. Zalova-
ny vSak nebyl povinen, ale ani opravnén, tak-
to tvrzenou existenci obchodniho tajemstvi
automaticky pfijmout; naopak mu svédcilo
pravo ovéfit, zda se pojmové o obchodni ta-
jemstvi vilbec jednd. Pokud by zjistil, Ze tomu
tak neni, logicky by ho viibec nestihala po-
vinnost s dotCenymi informacemi naklddat
jako s obchodnim tajemstvim. V opa¢ném
pripadé (tedy uzna-li, Ze se v daném pripadé
o obchodni tajemstvi jednd) musi Zalovany
(pri respektovani vySe uvedenych zasad
a principu, na jejichZ dodrZovani nelze v zad-
ném piipadé€ rezignovat) pfistoupit k posou-
zeni, které konkrétni dil¢i skutec¢nosti ¢i in-
formace jsou k provedeni diikazu nutné. Pfi
védomi imperativu obsazeného v § 122 odst. 2
ZVZ musi postupovat tak, aby seznameni
ucastnika fizeni s autentickym ¢i plnym zné-
nim informace, kterd je obchodnim tajem-
stvim (a kterou je provadéno dokazovani) ne-
vedlo k popreni zdkladniho cile obchodniho
tajemstvi a potazmo ¢l. 1 odst. 1 pfezkumné
smérnice tak, jak ji formuloval Soudni dvar
ve vyse citovaném rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
Varec SAproti Belgickému stdtu, C-450/00.
Lze proto pfipustit, aby Zalovany, za Gcelem
minimalizace rizika, Ze bude obchodni tajem-
stvi vyzrazeno i zneuZito, z nahlizeni oddélil
ty Casti podkladii, obsahujici obchodni tajem-
stvi, které v rdmci provadéni diikazu neni ne-
zbytné€ nutné druhému ucastniku fizeni sdé-
lovat (zacernénim cdsti textu, jeho agregaci
¢i anonymizaci atp.).

Stran zptisobu, jakym Zalovany v dané vé-
ci vyresil kolizi prava osoby zucastnéné na fi-
zeni 2) na ochranu jejiho obchodniho tajem-
stvi a prava zalobce byt seznimen s podklady
pro rozhodnuti ve véci samé, dospé€l Nejvyssi
spravni soud v zdsadé ke shodnému zivéru
jako krajsky soud v napadeném rozsudku.
Shledal tedy, Ze Zalovany dostatecné nevy-
hodnotil otazku, zda skute¢né vSechny sku-
te¢nosti oznacené osobou zucastnénou jako
obchodni tajemstvi redlné vykazuji jeho ziko-
nem predpokladané znaky, potaZzmo nepro-
vedl dostate¢nou analyzu, tykajici se moznos-
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ti alespon ¢astec¢ného zpfistupnéni téchto in-
formaci Zalobci. Pokud Zalobci nebyla diana
vitbec Zddnd moznost seznamit se s néktery-
mi dokumenty, které se tykaly kontraktac¢ni-
ho procesu mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem, respektive mezi OBB a vybra-
nym uchazecem, a¢ za jejich pomoci mélo
byt postaveno na jisto, zda byla nabidka vy-
braného uchazece casové omezend, ¢i nikoli,
doslo ke zkraceni jeho procesnich prav zpu-
sobem, ktery mohl mit vliv na zdkonnost ko-
nec¢ného rozhodnuti. Je pfitom zcela lhostej-
né, zda mohl Zalobce redlné po seznimeni se
s témito dokumenty dosihnout lepsiho pro-
cesniho postaveni. Pro uplnost Nejvyssi
spravani soud uvadi, Ze nepojal pochybnost
o tom, ze minimalné smlouvou uzavienou
mezi vybranym uchaze¢em a OBB ze dne
24.2.2006 a dokumentem OBB ze dne 7.6. 2011
ve spravnim fizeni dikaz provadén byl (viz
body [105] a [107] rozhodnuti prvniho stup-
né ¢i bod [75] rozhodnuti Zalovaného), stej-
né jako se zadavatel a vybrany uchaze¢ opa-
kované odvolavali na dopis OBB ze dne
22.12. 2010 ve svych vyjadfenich k véci.

Pokud jde o postup Zalovaného v dalS$im
fizeni, shora vyslovené zavéry rozhodné nelze
interpretovat tak, Ze by mély byt vyjmenované
dokumenty Zalobci bez dal§itho zpfistupné-
ny, respektive zpfistupnény bez potfebného
pfiméfeného omezeni. Mira tohoto omezeni,
stejné jako volba zptisobu vyvaZeni obou vyse
zminénych protichtidnych zajma, vSak bude
jiz pln€ na Zalovaném, ktery pfi této uvaze bu-
de respektovat vySe vyloZeny princip propor-
cionality.

V navaznosti na uvedené zbyva dodat, Ze
se zdejsi soud neztotoznil ani s pomérné pre-
kvapivou argumentaci zalovaného, Ze Zalob-
ce (v pozici navrhovatele) nenapliiuje znaky
ucastnika fizeni, na kterého mifi § 38 odst. 1
spravniho fidu z roku 2004, a jiZ jen proto
mu pravo na seznameni se s veSkerym obsa-
hem spravniho spisu nendlezi. Tvrdi-li Zalova-
ny, Ze o pravech a povinnostech navrhovatele
(Zalobce) v tomto fizeni rozhodovano nebylo,
a proto v fizeni o prezkumu tukonu zadavate-
le ,nespliiuje znaky takového icastnika“,
jde o nazor zcela neudrZitelny. Je totiZ nejen
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v rozporu se zcela jednoznacnou dikci § 116
ZVZ, podle néhoz je ucastnikem fizeni zada-
vatel a v fizeni zahdjeném na navrh téZ navr-
hovatel, ale odporuje i dosavadni rozhodova-
ci praxi zalovaného, ktera ani v nejmensim
nenaznacuje, Ze by snad mél o ucastenstvi na-
vrhovatele v tomto typu fizeni sebemensi po-
chybnosti. Zamyslel-li snad Zalovany vyjadrit,
Ze navrhovateli naleZi, v porovnani s ostatni-
mi ucastniky prezkumného fizeni, méné pro-
cesnich prav, Ize s nim souhlasit pouze potud,
Ze ucastenstvi takového subjektu, zaloZené
mu zvlastnim zakonem (ZVZ) jej, co do rozsa-
hu prav, fadi do kategorie ucastniki uvede-

nych v § 27 odst. 2 spravniho fidu z roku
2004, jak to pfedpoklada § 27 odst. 3 tohoto
zakona. Tito ucastnici vskutku nemaji zcela
shodna procesni priva, jako ucastnici defino-
vaniv § 27 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004,
zakon to v8ak musi v jednotlivych pfipadech
vzdy expressis verbis deklarovat (srov. napfi-
klad § 84 odst. 1 in fine spravniho fiadu z ro-
ku 2004). Jelikoz ustanoveni spravniho fadu
z roku 2004 upravujici nahlizeni icastnik fi-
zeni do spravniho spisu (§ 38 odst. 1) Zidnou
distinkci kategorie ucastnikii nepredpokla-
da, je evidentni, Ze toto pravo svédci ve stej-
ném rozsahu vSem ucastnikiim fizeni.
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Vyvlastnéni: rozhodnuti o vyvlastnéni; pouceni o lhité k podani zaloby

k § 24 zakona ¢. 184/20006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni zikona ¢. 405/2012 Sb.

k zakonu ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlast-
nického prava k pozemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢€jSich predpis,
a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.

k zakonu ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
(dale jen ,zakon o urychleni vystavby*), ve znéni zakont ¢. 209/2011 Sb. a ¢. 405/2012 Sb.®

JestliZze spravni organ zahdjil vyvlastiiovaci fizeni pied uc¢innosti novely zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stav-
bé, provedené zakonem ¢. 405/2012 Sb., muselo rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 24
tohoto zakona obsahovat rovnéZ pouceni, za jakych podminek a v jaké Thité se lze
domahat projednani vyvlastnéni v soudnim fizeni. Na tom nic neméni ani to, Ze roz-
hodnuti bylo vydano az po u¢innosti uvedené novely. Je vSak tfeba, aby pouceni od-
povidalo aktualni pravni upravé vécné prislusnosti soudu a lhit k projednani jed-
notlivych vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni.

Pokud bylo tieba vedle zakona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k po-
zemku nebo ke stavbé aplikovat rovnéz zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, muselo uvedené pouceni obsahovat
rovnéz informaci o zkraceni lhut pro podani Zalob na polovinu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢j. 8 As 48/2014-27)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 171/2009 Sb. a ¢. 103/2005 Sb. US (sp. zn. II. US
487/03).

Véc: Lukas P. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o zfizeni vécného bfemene ve pro-
spéch vyvlastnitele, o kasac¢ni stiZnosti zalobce.

S ucinnosti od 13. 9. 2014 zménén zdkonem ¢ 178/2014 Sb.
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Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013 Magistrat
mésta Liberec, odbor stavebniho aradu (dale
jen ,stavebni ufad“) rozhodl podle § 24 odst. 2
pism. a) zdkona o vyvlastnéni o zfizeni vécné-
ho bfemene uzivini pozemki ve spoluvlast-
nictvi Zalobce a obchodni spole¢nosti SWEN-
SY, a. s, v k. 4. Vesec u Liberce, a to ve
prospéch vyvlastnitele RWE GasNet, s. r. 0.

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013 Zalovany
zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti sta-
vebniho ufadu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho 7alobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, pobocky v Liberci, ktery ji rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2014, ¢j. 59 A 3/2014-29, odmitl ja-
ko opozdénou. Podle § 2 odst. 5 véty prvé za-
kona o urychleni vystavby plati, ze ,[1]kzity
pro poddni Zalob k soudiim k prezkoumdni
nebo nahrazeni sprdavnich rozhodnuti vyda-
nych v izenich podle [ 1 se zkracuji na polo-
vinu.“ Podle § 1 zdkona o urychleni vystavby
upravuje tento zdkon ,postup v souvislosti
s urychlenim vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury”. Za takovy po-
stup je tfeba povaZovat nejen Uzemni a sta-
vebni fizeni, kterd bezprostfedné predchize-
ji vystavbé, ale i ta fizeni, kterd jsou soucasti
$irsi pfipravy realizace staveb, coZ je i fizeni
o vyvlastnéni nezbytnych priv k potfebnym
pozemkiim (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL. US 3951/12).

Pfedmétné vyvlastnéni bylo provedeno
za ucelem uskutecnéni stavby ,Rekonstrukce
VTL plynovodu DN 300 - obchvat Liberec -
1I etapa“ na zakladé uzemniho rozhodnuti ze
dne 29. 12. 20006, ve spojeni s pfislusnym sta-
vebnim povolenim. Jednd se o stavbu ve ve-
fejném zajmu, jejimz cilem je nahradit stavaji-
ci plynovod za novy s nutnosti zajistit
nepretrzité zdsobovani plynu provozovate-
lem distribuc¢ni soustavy.

Krajsky soud dovodil, Ze vyvlastiiovaci fi-
zeni bylo vedeno v souvislosti se stavbou za-
fizeni vysokotlakého plynovodu, jeZ jako sou-
cast distribu¢ni soustavy spadd pod pojem
plynirenské soustavy a je stavbou ve vefej-
ném zajmu. Podle § 1 odst. 4 zakona o urych-
leni vystavby se energetickou infrastruktu-
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rou rozuméji stavby zarizeni elektrizacni
soustavy a plyndrenské soustavy podle jiné-
ho zdkona ziizované ve verejném zdjmu>,
pokud nejsou v rozporu s platnou politikou
tizemniho rozvoje nebo zdsadami tizemni-
ho rozvoje kraje.“ Poznamka pod carou 5)
sméfuje k § 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkdch podnikdni a o vykonu stiatni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékte-
rych zikonu (energeticky zakon), ktery v § 2
odst. 2 pism. b) bodu 1 a 7 definuje, co se ro-
zumi distribu¢ni a plynarenskou soustavou.
Pojem  plyndrenskd soustava“ je pojem
obecnéjsi, ktery oznacuje cely systém zahrnu-
jici jednak jeho jednotlivé prvky (,zarizeni*)
a jednak vzijemné vztahy mezi nimi (,vzd-
Jjemné propojeny soubor®). Pod pojem plyna-
renské soustavy tak spada i plynovod, véetné
vysokotlakého, ktery slouzi k potrubni dopra-
vé plynu podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 10
energetického zakona a je téZ soucisti distri-
bucni soustavy zfizované a provozované ve
vefejném zdjmu podle § 2 odst. 2 pism. a)
energetického zakona. Systematické zafazeni
jednotlivych pojmt v textu zakona nema vliv
na tento zavér, nebot z vyctu jednotlivych bo-
dav § 2 odst. 2 pism. b) energetického zako-
na je ziejmé, Ze jsou fazeny abecedné a nikoli
s ohledem na jejich vyznamové vztahy.

V takovém pripadé bylo tfeba postupovat
podle § 2 odst. 5 zikona o urychleni vystavby,
podle kterého se Zalobni lhtta zkracuje na
polovinu, a odchylit se od obecné tupravy
dvoumési¢ni Zalobni lhtty podle § 72 odst. 1
s. f. s. Krajsky soud uzavfel, Ze pro v¢asné po-
dani spravni Zaloby bylo tfeba dodrZet Zalobni
Ihttu zkracenou na polovinu, tedy na jeden
mésic od doruceni napadeného rozhodnuti.
Pro uplnost dodal, Ze nebylo mozné uvazovat
o tficetidenni lhité od pravni moci napade-
ného rozhodnuti k podani Zaloby podle § 28
odst. 2 zakona o vyvlastnéni, nebot ta se vzta-
huje vyslovné jen k podani Zaloby v obcan-
ském soudnim fizeni proti vyroku o vysi na-
hrady podle § 24 odst. 4 uvedeného zikona.

Krajsky soud ovéfil, Ze napadené rozhod-
nuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 12. 11. 2013.
Lhuta pro podani zaloby tak uplynula dne
12. 12. 2013. Zalobce vsak podal Zalobu ke
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krajskému soudu az dne 10. 1. 2014. Soud
proto Zalobu povaZoval za opozdénou.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni
krajského soudu kasac¢ni stiznost. Uvedl, Ze
rozhodnuti krajského soudu spocivd na ne-
spravném pravnim posouzeni v€ci. V napa-
deném usneseni krajsky soud dospél k zaveé-
ru, Ze pro urceni lhity k poddni zaloby proti
vyroku o nahradé za vyvlastnéni bylo tfeba
vychazet z § 2 odst. 5 zikona o urychleni vy-
stavby a podat navrh na pfezkoumdini vySe
nahrady za vyvlastnéni ve lhaté o polovinu
krat$i, neZ stanovi § 28 odst. 2 véta prvni zi-
kona o vyvlastnéni. Tento pravni nazor stézo-
vatel povazuje za nespravny. Bylo jim poruse-
no jeho pravo na spravedlivy proces a byl
nedavodné znevyhodnén vaci zalovanému,
¢imz byla porusena zdsada procesni rovnosti
stran.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vriatil k dalS§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [12] Nejvyssi spravni soud nezpo-
chybiiuje podrobné tvahy krajského soudu
o tom, zda vyvlastnéni formou zfizeni vécné-
ho bfemene uZivani pozemk ve spoluvlast-
nictvi stéZovatele za ucelem rekonstrukce
plynovodu je tfeba povazovat za $ir$i pfipra-
vu realizace stavby predstavujici energetic-
kou infrastrukturu podle zdkona o urychleni
vystavby. Obritil vSak svoji pozornost k pro-
cesnim otazkdm, které souvisi s podstatnou
zménou zikona o vyvlastnéni, ke které doslo
v priibéhu spravniho fizeni.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze vy-
vlastnitel dorudil dne 31. 10. 2012 stavebni-
mu ufadu Zadost o zahdjeni vyvlastfiovaciho
fizeni. Dne 22. 12. 2012 bylo stéZovateli do-
ruc¢eno oznimeni stavebniho ufadu ze dne
14. 12. 2012 o tom, Ze bylo zahdjeno vyvlast-
novaci fizeni. Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo
vydano dne 2. 7. 2013 a nabylo pravni moci
po probéhnuvSim odvolacim fizeni dne
12. 11. 2013. Zalobce podal Zalobu proti roz-
hodnuti zZalovaného dne 10. 1. 2014.
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[14] V prubéhu spravniho fizeni o vy-
vlastnéni byl podstatnym zplisobem noveli-
zovan zakon o vyvlastnéni. Stalo se tak s ucin-
nosti od 1. 2. 2013 zikonem ¢. 405/2012 Sb..
Nova pravni aprava jesté zretelnéji odlisuje
v rozhodnuti o vyvlastnéni vyrok o tom, ja-
kym zptisobem dochazi k omezeni nebo zru-
Seni prav k pozemku nebo stavbé a vyrok
o nahradé za vyvlastnéni. Na to navazuje od-
liSny procesni rezim pripadného nisledného
soudniho pfezkumu (projednani) jednotli-
vych vyroka rozhodnuti o vyvlastnéni.

[15] Podstatnou odliSnosti ptivodni a no-
velizované pravni upravy je i to, Ze dfive pat-
filo mezi ndlezitosti rozhodnuti o vyvlastnéni
[§ 24 odst. 3 pism. d) zikona o vyvlastnéni]
téZ vyslovné pouceni, za jakych podminek
a v jaké lhaté se ucastnici mohou domahat,
aby vyvlastnéni bylo projednino v obcan-
ském soudnim fizeni. Spravni orgdn musel
poucit stéZovatele v rozhodnuti o vyvlastné-
ni, Ze ma pravo se domahat, aby véc vyvlast-
néni (omezeni vlastnického prava) byla pro-
jedndna v obcanském soudnim fizeni. Na to
navazoval § 28 odst. 2 a 3 zdkona o vyvlastné-
ni, podle kterych musela byt Zaloba, kterou
ucastnik fizeni poZaduje, aby véc byla projed-
nana v obcanském soudnim fizeni, podana
ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto roz-
hodnuti. Podanim Zaloby se odkladala pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastiiova-
ciho ufadu, proti némuz Zaloba sméfovala.
K fizeni ve véci vyvlastnéni, kterd méla byt
projednina v ob¢anském soudnim fizeni, byl
dle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni v L. stup-
ni pfislusny krajsky soud. PoZadavek na pfi-
tomnost tohoto pouceni pfimo ve spravnim
rozhodnuti bezpochyby souvisel se zménou
dosavadni praxe, kterd platila pied ucinnosti
zakona o vyvlastnéni (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08,
¢.171/2009 Sb., ve kterém se Ustavni soud za-
byval ustavnosti zmény rezimu soudniho pre-
zkumu rozhodnuti vyvlastnéni oproti stavu
pred ucinnosti tohoto zidkona).

[16] Podle § 28 odst. 1 zikona o vyvlast-
néni ve znéni ucinném od 1. 2. 2013 naopak
plati, Ze vyrok podle § 24 odst. 3 tohoto ziko-
na (tedy pfimo vyrok o vyvlastnéni prav k po-
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zemku nebo stavbé) 1ze prezkoumat v fizeni
o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu.
Zakon o vyvlastnéni ve znéni ucinném od
1. 2. 2013 nestanovi zddnou zvlastni lhatu
pro podini Zaloby proti rozhodnuti spravni-
ho organu; plati tedy, Ze tuto Zalobu lze podat
v obecné dvoumési¢ni 1hiité od oznameni na-
padeného spravniho rozhodnuti (srov. § 72
odst. 1 s. f. s.). Vyrok podle § 24 odst. 4 téhoz
zakona (tj. vyrok o nahradé za vyvlastnéni)
Ize naproti tomu projednat v obcanském
soudnim fizeni. Podle § 28 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni ve znéni u¢inném od 1. 2. 2013
dile plati, ze zaloba, kterou ucastnik fizeni
pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl
projednan v ob¢anském soudnim fizeni, mu-
si byt podana ve Thuté 30 dnti od pravni moci
rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu; zmeskani
této lhuty nelze prominout. Zrusenim vyroku
podle § 24 odst. 3 pozbyvi platnosti i vyrok
podle § 24 odst. 4. Nova pravni Gprava jiz rov-
néZz nevyZzaduje, aby ndleZitosti rozhodnuti
o vyvlastnéni bylo téZ pouceni o tom, jakym
zpusobem a v jakych lhutach se 1ze domdhat
prezkoumani resp. projedniani véci v soud-
nim fizeni.

[17] Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vyda-
no dne 2. 7. 2013, tedy za acinnosti zdkona
o vyvlastnéni ve znéni zikona ¢. 405/2012 Sb.,
avsak v fizeni, které bylo zahijeno jesté pred
acinnosti uvedené novely. Zikon ¢. 405/2012 Sb.
stanovil v ¢l. IL. odst. 1 pfechodné ustanoventi,
podle kterého zZadosti na vyvlastnéni, o nichz
bylo fizeni zahdjeno pfede dnem nabyti uc¢in-
nosti tohoto zdkona a dosud nebylo pravo-
mocné skonceno, se projednaji a rozhodnou
podle zdkona ¢. 184/2006 Sb. ve znéni Gc¢in-
ném do dne nabyti uc¢innosti tohoto zikona.
Spravni organy musely véc projednat a rozhod-
nout podle zidkona o vyvlastnéni ve znéni pred
nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 405/2012 Sb., tj. ve
znéni ucinném do 31. 1. 2013.

[18] Spravni organy tedy byly podle pfe-
chodnych ustanoveni povinny dokoncit vy-
vlastiovaci fizeni podle dosavadni pravni
upravy. Ta obsahovala jednoznacné pravidlo,
Ze rozhodnuti musi obsahovat pouceni o pfe-
zkumu (projedndni) rozhodnuti soudem.
V dobé¢, kdy stavebni afad rozhodl o vyvlast-
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néni, vsak jiz byla uprava soudniho prezkumu
(projednani) jednotlivych casti rozhodnuti
o vyvlastnéni odli$na. Vznika tedy otazka, ja-
ké pouceni mélo vydané rozhodnuti o vy-
vlastnéni obsahovat.

[19] Je tfeba vyjit z toho, Ze ucelem za-
konné poucovaci povinnosti ve vyvlastiiova-
cim fizeni bylo informovat i¢astniky o realné
moznosti branit se proti rozhodnuti o vy-
vlastnéni u soudu. K dosaZeni tohoto ucelu
bylo nezbytné, aby pouceni odpovidalo
aktudlni pravni apravé. Soudni fizeni netvori
jeden celek s pfedchozim spravnim fizenim
o vyvlastnéni. Je zahajeno Zalobou, nikoli Zi-
dosti o vyvlastnéni, vede je soud, nikoli sprav-
ni orgdn, a to podle odliSnych procesnich
pravidel. Nelze na néj tedy aplikovat shora ci-
tované prechodné ustanoveni obsaZené
v ¢LII. odst. 1 zakona ¢. 405/2012 Sb., které se
tykalo pouze fizeni o Zddostech na vyvlastné-
ni, o nichZ bylo zahdjeno fizeni pfede dnem
nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 405/2012 Sb.

[20] Pfechodné ustanoveni obsahujici
pravidlo pro probihajici soudni fizeni je uve-
deno v ¢l II odst. 2 zakona ¢. 405/2012 Sb. Po-
dle tohoto ustanoveni se fizeni ve vécech vy-
vlastnéni projedniavanych v obcanském
soudnim fizeni, ktera byla zahdjena prede
dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona a do-
sud nebyla pravomocné skoncena, dokonci
podle zikona ¢. 184/2006 Sb. ve znéni ucin-
ném do dne nabyti acinnosti tohoto zakona.
S uzitim argumentu a contrario lze ucinit
bezpecny zavér, Ze soudni fizeni nezahidjena
pfed ucinnosti novely (coz je i tento pripad)
nebudou v soudnim fizeni projedndvana v re-
Zimu casti paté obcanského soudniho fadu,
alesponl pokud jde o vyrok o vyvlastnéni, ne-
bot vécna prislusnost soudu k prezkumu vy-
roku o vyvlastnéni vyplyvd s odkazem na § 28
odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve znéni po 1. 2. 2013
z upravy spravniho soudnictvi (§ 7 s. f. s.).
Soud by v ob¢anském soudnim fizeni také fi-
zeni o prezkumu tohoto vyroku s odkazem
na § 104b odst. 1 o. s. f. v této Casti zastavil
a soucasn€ poucil navrhovatele o moZnosti
podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho or-
ganu ve spravnim soudnictvi. Obdobné (pa-
trné nasledné) ostatné postupoval krajsky
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soud v této véci a usnesenim ze dne 14. 1. 2014,
¢j. 59 A 3/2014-15, nejprve vyloudil k samo-
statnému projedndni ¢dst Zaloby tykajici se na-
hrady za vyvlastnéni. Pokud tedy rozhodnuti
o vyvlastnéni obsahovalo pouceni 0 moznos-
ti projednat véc v ob¢anském soudnim fizeni
doslovné dle § 24 odst. 3 pism. d) dosavadni
pravni upravy, nelze nez vyhodnotit obsah ta-
kového pouceni jako nespravny, nebot neod-
povidd aktudlni upravé vécné prislusnosti
soudu k takovému fizeni.

[21] Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni,
které upravuje projednini vyvlastnéni v fize-
ni pfed soudem, bylo a je procesni normou.
I v pfipadé absence vyslovného pfechodné-
ho ustanoveni bylo proto namisté aplikovat
obecné pravidlo nepravé retroaktivity pro-
cesnich predpisu, podle kterého se dfive za-
pocata fizeni dokonci podle novych proces-
nich pravidel s tim, Ze pravni ucinky ukont
dfive ucinénych zistavaji v platnosti (srov.
vyse citovany nilez Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 26/08). Pfi pouziti argumentu a mino-
ri ad maius bylo uziti novych procesnich
pravidel nezbytné tim spiSe, Ze soudni fizeni
by bylo zahdjeno za uc¢innosti nové procesni
upravy. Nejvyssi spravni soud neshledal zad-
ného davodu, aby soudni fizeni o vyvlastfio-
vacim vyroku probéhlo podle dosavadni
pravni upravy v ob¢anském soudnim fizeni,
naopak, ¢l I odst. 2 zakona ¢. 405/2012 Sb.
takovy postup vyslovné nepredpoklada.

[22] Poucovaci povinnost spravniho or-
ganu podle § 24 odst. 3 pism. d) zakona o vy-
vlastnéni ve znéni do 31. 1. 2013 proto bylo
tfeba chapat po nabyti ucinnosti zikona
¢. 405/2012 Sb. tak, Ze spravni organ je povi-
nen poudit vyvlastiiovaného o tom, za jakych
podminek a v jaké lhaté se muze domdhat,
aby vyvlastnéni bylo projednino v soudnim
fizeni. V tomto pfipadé nejde ,pouze o pro-
cesni pravidlo, ale o obligatorni obsahovou
ndlezitost meritorniho rozhodnuti o vyvlast-
néni podle dosavadni pravni ipravy. Spravni
organ tedy mél ucastniky fizeni poucit jak
o moznosti podat spravni Zalobu proti roz-
hodnuti o vyvlastnéni, tak o moZznosti podat
zalobu proti vyroku o ndhradé¢ za vyvlastnéni
v obc¢anském soudnim fizeni. Jen takové po-
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uceni mohlo byt efektivni a sdélit adresatu in-
formaci, ktery soud je pfipadné vécné pfi-
slusny a na ktery je tfeba se obritit. Takové
pouceni rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne
2.7.2013 neobsahovalo a nespravné setrvalo
na puvodni podobé pouceni dle predchozi
pravni upravy.

[23] Bylo vSak tfeba rovnéz posoudit, zda
mélo povinné pouceni rovnéz reflektovat
pravidlo o zkriceni lhtit na polovinu dle zi-
kona o urychleni vystavby. Ackoli Zalovany
zakon o urychleni vystavby nékolikrat zminil
v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, nevy-
vodil z potfeby jeho aplikace Zadné dusledky,
pokud jde o pouceni o lhaté k podani soudni
zaloby. Jak spravné uvedl krajsky soud, vy-
vlastnéni bylo provedeno za ui¢elem uskutec-
néni stavby ,Rekomnstrukce VIL plynovodu
DN 300 - obchvat Liberec - II. etapa“ na zakla-
dé uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 12. 2006
ve spojeni s pfislusnym stavebnim povole-
nim. Krajsky soud spravné dovodil, Ze se jed-
nalo o stavbu ve vefejném zijmu, jejimzZ ci-
lem bylo nahradit stdvajici plynovod za novy
s nutnosti zajistit nepretrzité zasobovani ply-
nu provozovatelem distribuc¢ni soustavy. By-
lo tedy tfeba aplikovat vedle zikona o vyvlast-
néni také zakon o urychleni vystavby, ktery
v § 2 odst. 5 stanovil, Ze lhity pro podani za-
lob k soudtim k prezkoumani nebo nahrazeni
spravanich rozhodnuti vydanych v fizenich
podle § 1 se zkracuji na polovinu. Lhiita k po-
dani spravni zaloby proti vyroku o vyvlastné-
ni tedy c¢inila nikoli dva mésice, ale byla zkri-
cena na jeden mésic ode dne oznimeni
napadeného rozhodnuti stéZovateli, tj. ode
dne 12. 11. 2013.

[24] Nejvyssi spravni soud je piesvédcen,
Ze pokud zvlastni predpis (zakon o vyvlastné-
ni) vyzadoval pouceni o soudnim pfezkumu
(projednini) meritorniho rozhodnuti a sta-
novil takové pouceni jeho obligatorni soucas-
ti, mé€lo takové pouceni v konkrétni véci zo-
hlednit i pravidlo o délce lhuty dle zikona
o urychleni vystavy, pokud se tento zikon ve
véci pouZzije. Jiny postup je obtizné myslitel-
ny. JestliZe ma totiZ rozhodnuti obsahovat po-
uceni o lhuté, pak adresat rozhodnuti pred-
poklada, Ze jde o pouceni spravné a uvedena
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lhata zohledfiuje vSechny pravni predpisy,
které je tfeba aplikovat. Je nemyslitelné, aby
ucastnik fizeni obdrzel vyslovné sdéleni, Ze
se muZe obratit na soud v urcené 1huté a na-
sledné jesté zvazoval, zda vyslovné uvedena
lhtata neni ve skute¢nosti kratsi, nebot je tre-
ba aplikovat jesté dalsi predpisy. Pak by totiz
bylo pouceni o 1hiité zjevné nespravné, neza-
konné a pro adresdta matouci. Pravé uvedené
vsak plati pouze tehdy, pokud pravni iprava
vyzadovala, aby se ucastniku fizeni dostalo
pouceni o lhuté, ve které Ize iniciovat soudni
pfezkum (projedndni). Pokud neni soucasti
spravnich rozhodnuti rovnéz pouceni o moz-
nosti soudniho prezkumu (coz je pravidlem,
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 1. 2. 2000, ¢j. 1 As 35/2005-61),
nemad spravni organ z povahy véci ani povin-
nost poucit o zkraceni lhit v dasledku zako-
na o urychleni vystavby. Je pak na tcastniku
fizeni, aby se pfezkumu domdhal vcas a znal
relevantni pravni Upravu.

[25] Podle ustalené judikatury plati, Ze je-li
spravni organ povinen ucastnika fizeni pou-
¢it o Ihaté k podani Zaloby a poucili jej v roz-
poru s praivem, nemuZe byt tato vada pricita-
na k tiZzi ucastnika, nebot by to bylo v rozporu
s principy procesniho prava a zasadami spra-
vedlivého procesu. V této souvislosti 1ze pou-
kazat napf. na nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, ¢. 103/2005
Sb. US, podle kterého nepiesné pouceni
o lhiite, resp. jejim konci, dané spravnim or-
gdnem, nemiizZe byt k tiZi ticastnika vizeni
a zapricinit tak odmitnuti vécného projednd-
ni jeho zZaloby podané v rdamci sprdvniho
soudnictvi z ditvodu opozZdénosti. Takovy
postup by byl v rozporu s principem pravni ji-
stoty a porusenim prdva na spravedlivy pro-
ces ve formé denegationis iustitiae.

[26] V usneseni ze dne 8. 6. 2011, sp. zn.
28 Cdo 3097/2010, se Nejvyssi soud zabyval
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tim, zda lze povaZovat za opozdénou Zalobu
proti rozhodnuti o vyvlastnéni za situace, kdy
Zalobce postupoval v souladu s vadnym po-
ucenim spravniho orgianu. Spriavni orgin od-
kazal na obecnou lhiitu k podani Zaloby, a¢-
koli zakon o vyvlastnéni stanovil pro podani
Zaloby krat$i lhutu v délce 30 dnua od pravni
moci rozhodnuti o vyvlastnéni. Zakon o vy-
vlastnéni pfitom nestanovil (na rozdil od ob-
¢anského soudniho fadu), jaky vliv mé€lo ne-
spravné pouceni rozhodujiciho organu na
délku lhuaty k podani Zaloby (resp. opravného
prostiedku). Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze fddné pouceni o moznosti domdhat se
soudniho prezkumu rozhodnuti o vyvlast-
néni a o lhiité k poddni Zaloby by mélo za-
rucit, ze nedojde k faktickému zamezeni
moznosti domdhat se soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti u soudu. Stanovi-li
zdkon o vyvlastnéni tricetidenni lhittu k po-
ddni Zaloby, tedy lhiitu kratsi nez jakd je
obecnd lhiita k poddni Zaloby podle cdsti pd-
té obcanského soudniho rddu ..., pak lze sice
chdpat zdjem zdkonoddrce, aby v téchto ve-
cech nedochdzelo k prilisnym prittahiim, uz
s ohledem na to, Ze poddni Zaloby md za nd-
sledek odklad pravni moci a vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, nelze vsak toto
ustanoveni jednoznacné uprednostnit pred
ustanovenim tykajicim se poucovaci povin-
nosti spravniho organu pouze proto, Ze zd-
kon o vyvlastnéni vyslovné nestanovi nd-
sledky spojené s mnesprdvnym poucenim
o posuzované lhiite, jez md procesnéprdvni
charakter (srov. napi: ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. US 300/06,
¢. 143/2006 Sb. US).“ Uvedl rovnéz, 7e v tako-
vém pfipadé€ ,nelze pristoupit na to, Ze by
vadné pouceni o lhiité, v niz je mozno do-
madhat se soudniho prezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni, bylo mozno Rldst k tizi vy-
vlastnénim dotcené osoby.“
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Stavebni zakon: dorucovani vefejnou vyhlaskou

k § 42 odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)®,
ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.

Nebyly-li splnény zikonem stanovené podminky pro dorucovani rozhodnuti
o umisténi stavby vefejnou vyhlaskou (§ 42 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976),
pak nemohly byt splnény podminky dorucovani vefejnou vyhlaskou i ve vztahu
k jednotlivym ukonum stavebniho uradu, takZe také v pripadé téchto ukoni doslo
nespravnym postupem spravniho ufadu prvého stupné ke zkraceni prav a pravem
chranénych zajmu Zalobcu, nebot za situace, kdy nebyly splnény podminky stanove-
né zakonem pro dorucovani verejnou vyhlaskou, bylo povinnosti stavebniho ufadu
individualné informovat ucastniky fizeni o jeho zahajeni a prabézné o jeho stavu,
tj. o konanych ukonech spravniho uiadu, aby bylo zaruc¢eno pravo ucastniku fizeni

uplatnit své namitky, pripominky a pfipadné navrhy na doplnéni dokazovani.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 11 A 168/2013-38)

Prejudikatura: ¢. 1626/2008 Sb. NSS.

Véc: a) Mgr. Radislav S. a b) Mgr. Ivana S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy, za Gcasti
akciové spole¢nosti Genius Loci Developer, o umisténi stavby.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2006 Utad
méstské ¢asti Praha 17 umistil na Zadost oso-
by zucastnéné na fizeni na pozemcich parc.
¢.394/18 a dalsich v k. 4. Repy stavbu, nazva-
nou Bytovy diim Bild Hora, vCetné inZenyr-
skych siti a komunikace.

Zalovany odvolani Zalobct proti uvedené-
mu uzemnimu rozhodnuti zamitl dne 29. 8.
2013 poté, co bylo jiz jedno odvolani proti
uvedenému rozhodnuti I. stupné zamitnuto
(24. 4.2009) a rozhodnuti odvolaciho organu
(Zalovaného) bylo zruSeno Méstskym sou-
dem v Praze rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013,
&j. 8 Ca 165/2009-31.

Toto druhé rozhodnuti Zalovaného (ze
dne 29. 8. 2013) napadli Zalobci, spoluvlastni-
ci bytové jednotky v domé ¢. p. 1700 v k. 1.
Repy, u méstského soudu. Poukizali na to, Ze
vydani rozhodnuti Zalovaného pfedchizelo
vyhliseni vyse citovaného rozsudku méstské-
ho soudu ¢j. 8 Ca 165/2009-31, jehoz pro-
sttednictvim spravni soud zrusil pfedchozi
nezakonné rozhodnuti Zalovaného a vyslovil
zavazny pravni nazor, kterym se ovSem Zalo-
vany spravni ufad v novém rozhodnuti nefi-

dil. Spravni soud ve svém citovaném rozsud-
ku uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho uiadu
prvého stupné neobsahovalo zikonné pod-
minky nezbytné pro to, aby mohlo byt ni-
sledné dorucovano vefejnou vyhlaskou. Po-
dle nazoru Zalobcu proto bylo nezbytné, aby
odvolaci ufad pfedchozi rozhodnuti zrusil
a véc vritil k dalSimu fizeni stavebnimu ura-
du, protoze soudem vytykany nedostatek
odtavodnéni rozhodnuti prvého stupné sta-
vebniho ufadu nelze v odvolacim fizeni zho-
jit. Chybéjici odtivodnéni rozhodnuti prvého
zruSeni je proto nezbytné. Tvrzeni Zalované-
ho na strané 3 nyni napadeného rozhodnuti,
ze odvolaci organ doSel k ndzoru, Ze stavebni
arfad nepochybil, je tak v rozporu se zdvaz-
nym pravnim nizorem méstského soudu.

Zalobci dile namitli, Ze zpusob dosavadni-
ho vedeni fizeni je ovlivhén zjevnou snahou
zkrdtit ucastniky fizeni (s vyjimkou Zadatele)
na procesnich pravech zejména nevhodnym
informovanim o probihajicim fizeni, doruco-
vanim vefejnymi vyhlaskami bez splnéni za-
konnych davodu, identifikaci ucastniku fize-

» Sucinnosti od 1. 7. 2006 zrusen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim planovdni a stavebnim rddu (sta-

vebni zdkon).
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ni ve vyhlaskich bez uvedeni jmen pouze
parcelnimi Cisly dotcenych pozemkt a po-
dobné. Stavebni urad a zalovany tak dosud
acastnikiim fizeni neumozZnili vyjadfit se
k projednavané véci a vznaset namitky. Obsa-
hem téchto ndmitek by naptiklad bylo, Ze do-
Slo k zaniku vécnych bfemen Zadatele jejich
promlc¢enim podle § 109 obc¢anského zakoni-
ku z roku 1964® a vécna bfemena, zfizena
k pozemku parc. & 349/9 v k. 1. Repy ve pro-
spéch pozemku parc. ¢. 394/18 v k. 4. Repy,
nejsou od doby jejich zfizeni, tj. ode dne
22. 8. 2002, vykondvina. Podle nazoru Zalob-
cu tato prava nejpozdéji ke dni 22. 8. 2012 za-
nikla. Pokud odvolaci spravni ufad pfezkou-
mal rozhodnuti stavebniho ufadu prvého
stupn€ v celém rozsahu, jak tvrdi, mél z uve-
denych skutecnosti vyvodit pfislusné ziavéry.

Zalobci v podané Zalobé rovnéz namitli,
Ze stavebni ufady obou stupni se vibec ne-
zabyvaly otdzkami, které maji feSit prioritné.
Stavebni ufad napfiklad vibec nezjiStoval,
zda je technicky mozné napojit nové pripoj-
ky do pfipojek na pozemku parc. ¢. 349/9 jiz
existujicich. Zalobci pfitom poukdzali na to,
Ze inzenyrské sité v bytovém aredlu bélohor-
skych zahrad na parc. ¢. 349/9 byly develope-
rem poddimenzovany a jiz v soucasné dobé
maji byty v hornich patrech s ohledem na
$patny tlak problémy se zdsobovanim vodou.
Stavebni ufad se viibec nezabyval tim, co by
se stalo, kdyby do téchto siti bylo napojeno
nékolik desitek dalsich domdcnosti. Stavebni
urad dile nevyfesil ani celou fadu dalSich spe-
cifickych problému, které v budoucnu budou
muset fesit vyhradné nepfizvani acastnici fi-
zeni a nikoli Zadatel o vydani stavebniho po-
voleni. Jedna se napfiklad o otiazku pfistupo-
vé komunikace, ktera podle rozhodnuti
odboru vystavby méstské c¢asti Praha 17 jiz
pravné neexistuje, nebot celkova plocha po-
zemku parc. ¢ 394/9 v k. . Repy je zastavénd
a nachazi se pod budovou ¢. p. 1700. V sou-
vislosti s tim doSlo podle nazoru Zalobcu
v souladu s § 151p odst. 1 obcanského ziko-
niku z roku 1964 i k zaniku vécnych bfemen
prava chuze a jizdy, nebot ze zakona nelze zfi-

dit vécné bfemeno prachodu a prijezdu
Skrz budovu*. Zalobci rovnéz upozornili na
skutecnost, 7e odbor vystavby Ufadu mést-
ské c¢asti Praha 17 vydal dne 11. 7. 2013 roz-
hodnuti o vydani stavebniho povoleni na ob-
jekty ze souboru stavby nazvané Bytovy diim
Bila Hora. Zalobci stavebni tiad pisemné in-
formovali o tom, Ze méstsky soud shora cito-
vanym rozsudkem &j. 8 Ca 165/2009-31 zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2009
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Stavebni
urad tak byl upozornén na to, Ze rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 17 o umisténi stav-
by neni po zrusujicim rozsudku pravomocné,
presto stavebni ufad vydal stavebni povoleni,
aniz by byly splnény zakonné podminky pro
pokracovani fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Za-
lobé uvedl, Ze podanou Zalobou se Zalobci
domdhaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného
z davodu jeho nezikonnosti. Méstsky soud
v odavodnéni citovaného rozsudku ¢j. 8 Ca
165/2009-31 uvedl, Ze pfedchozi stavebni za-
kon z roku 1976 v § 42 odst. 2 stanovil pro
moznost ozndmeni uzemniho rozhodnuti ve-
fejnou vyhlaskou urcité podminky, pficemz
spravni ufad musi v pfedmétném rozhodnuti
nejen zjistovat pocet ucastnika fizeni, nybrz
také zkoumat, zda se jedna o zvlast rozsihlou
stavbu a posoudit, zda se jednd o odtiivodné-
ny pfipad ve smyslu § 42 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976.

Zalovany spravni tfad presto respektoval
nazor soudu, Ze nespravné posoudil otizku
vcasnosti odvoldni a rozhodl o odvoldni Za-
lobct jako o odvoldni v€asném a pfipustném.
Otazkou, zda jsou splnény vSechny soudem
uvedené podminky, plynouci z § 42 odst. 2
stavebniho zikona z roku 1976, se Zalovany
zabyval na strané 3 nyni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ke zbyvajicim Zalobnim namit-
kam zalovany uvedl, Ze posouzeni otdzky pri-
padného zaniku prav ze smlouvy o zfizeni
vécného bfemene na pozemku parc. €. 349/9
v k. 4. Repy je pouze v pisobnosti soudu. Za-
lobci nedolozili pravomocnym rozsudkem

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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zanik prav z predmétné smlouvy o zfizeni
vécného brfemene, proto je tfeba Zalobni na-
mitku povaZovat za nediivodnou. Komunika-
ce, umisténa prfedmétnym uzemnim rozhod-
nutim, nevede bytovym domem, ve kterém
vlastni bytovou jednotku Zalobci, a Zalobci
neuvadéji, kdy informovali stavebni ufad pr-
vého stupné o rozsudku méstského soudu.
Stavebni ufad prvého stupné vydal stavebni
povoleni dne 11. 7. 2013. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 30. 7. 2013 a Ize pochybovat
o tom, Ze Zalobcim mohl byt pfed doruce-
nim rozhodnuti znim jeho obsah, protoZe
soud rozhodl bez nafizeni ustniho jedndni.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
spravnich orgdnt obou stupnt a véc vritil Za-
lovanému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V prvé Zalobni namitce Zalobci poukazali
na to, Ze vydani rozhodnuti Zalovaného pfed-
chazelo vyhlaseni rozsudku méstského soudu
ze dne 206. 6. 2013, ¢j. 8 Ca 165/2009-31, jehoz
prostfednictvim spravni soud zrusil pfedcho-
zi nezakonné rozhodnuti Zalovaného a vyslo-
vil zdvazny pravni nazor, kterym se ovSem Za-
lovany spravni ufad v novém rozhodnuti
nefidil. Spravni soud ve svém citovaném roz-
sudku uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho aradu
prvého stupné neobsahovalo zikonné pod-
minky nezbytné pro to, aby mohlo byt na-
sledné dorucovino vefejnou vyhliskou. Chy-
béjici odtivodnéni rozhodnuti prvého stupné
jej ¢ini neprezkoumatelnym, a jeho zrusSeni
odvolacim organem je proto podle ndzoru Za-
lobcti nezbytné, protoZze soudem vytykany
nedostatek odtvodnéni rozhodnuti prvého
stupné nelze v odvolacim fizeni zhojit. Tvrze-
ni Zalovaného na stran¢ 3 nyni napadeného
rozhodnuti, Ze odvolaci orgin dosel k nazo-
ru, Ze stavebni tfad nepochybil, je tak v roz-
poru se zivaznym pravnim nidzorem méstské-
ho soudu.

Ke zpusobu dorucovani formou vefejné
vyhlasky uvedl Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 Ans 2/2008-52,
¢. 1626/2008 Sb. NSS, nasledujici: ,Za plat-
nosti predchoziho sprdavniho 7ddu, ostatné
obdobné jako v situaci soucasné, bylo doru-
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ceni formou wverejné vyhldsky uvyjimkou
z pravidla, Ze se rozhodnuti dorucovala do
viastnich rukou. [...] Doruceni verejnou vy-
hldskou je v podstaté fikci, a miize se tedy
uplatnit jen tam, kde bézZnd forma doruceni
ucastnikum neni moznd, nebot mu tcastni-
ci Fizeni nejsou vitbec zndmi. | ...] Institut do-
rucovdni verejnou vyhldskou tedy sprduvni
7dd konstituuje a vZdy Ronstituoval jako vy-
Jimecnou a mezni moznost spravniho ira-
du v pripade, kdy mu nejsou zndmi vsichni
ucastnici rvizeni nebo jejich pobyt. Verejné
vyhldasky k dorucent lze pouzit pouze tehd)y,
pokud jsou vycerpdany vsechny momentdlné
dostupné prostredky ke zjisténi rozsahu
ticastnikii nebo jejich pobytu a dalsi Setieni
by bylo na tjjmu rychlosti rizeni.“

Pfedchozi stavebni zikon z roku 1976
v § 42 odst. 2 stanovil pro moznost oznameni
uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou ty-
to podminky: Musi se jednat o 1) stavbu li-
niovou, nebo 2a) v odtivodnénych pripadech
2b) stavbu zvlast rozsahlou, 2¢) s velkym poc-
tem ucastnika fizeni. Pokud tedy neni umis-
tovanou stavbou liniovd stavba, museji byt
kumulativné splnény tfi uvedené podminky
[2a), 2b) a 2c] a spravni organ musi v pied-
métném rozhodnuti nejen zjiStovat pocet
ucastnika fizeni, nybrz také zkoumat, zda se
jedna o zvlast rozsdhlou stavbu, a naleZité po-
soudit, zda se jednd o odiivodnény pripad ve
smyslu § 42 odst. 2 stavebniho zdkona z roku
1976 (k témuz zavéru dospél zdejsi soud
v rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 9 Ca
404/2008-54; soud se v uvedené véci sice za-
byval dorucovanim stavebniho povoleni po-
dle § 61 stavebniho zikona z roku 1976, avSak
tato pravni uprava je konstruovina shodné).

Rozhodnuti spravniho organu tudiz musi
obsahovat uvahu, pro¢ povazuje stavbu za
zvlast rozsahlou, a nasledné téz uvahu, proc
je v tom konkrétnim pfipadé oduvodnéno
doruceni vefejnou vyhldskou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 16. 8. 2012,
¢j. 8 As 93/2011-91, bod 15). Je logické, Ze
odtavodnénost dorucovani vefejnou vyhlas-
kou bude pravdépodobné ve vétSin€ pripadi
legitimné spojena s tim, Ze velky pocet icast-
nikt fizeni pfichdzi v tvahu pravé u stavby
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zvlast rozsahlé, nicméné predchozi stavebni
zakon dikci § 42 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976 pfipousti, Ze i u staveb zvlast roz-
sahlych, s velkym poctem ucastnikli fizeni
muZe jit o lokalitu, kde tyto osoby jsou dosta-
te¢n€ znamy a jsou kontaktovatelné. Pokud
z rozhodnuti neni patrné, na zakladé jakych
skutecnosti spravni orgin rozhodoval a jaky-
mi uvahami se pfitom fidil, nelze zjistit, zda
byly podminky pro dorucovani formou vefej-
né vyhlasky splnény, a rozhodnuti spravniho
organu je tak nepfezkoumatelné.

Z odtivodnéni nyni zZalobou napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze odvolaci spravni ufad
dosel k zavéru, ze stavebni ufad nepochybil,
kdyz dorucoval ucastniktim fizeni podle § 42
odst. 2 stavebniho zikona z roku 1976 napa-
dené rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, nebot
v domé sousedicim s pozemkem stavby bylo
vymezeno celkem 141 bytovych jednotek, pro-
biha jejich prodej a vlastnik bytového domu se
ucastnil izemniho fizeni. V dobé vydani napa-
deného rozhodnuti byl pocet spoluvlastnikii
bytovych jednotek zhruba osmdesat a ode
dne podani zadosti do dne vydani rozhodnu-
ti pocet fizeni neustdle pfibyval. Za situace,
kdy priubézné s kazdym prodejem bytové jed-
notky dochézi ke zméné okruhu ucastniku i-
zeni, nelze nez dojit k zavéru, Ze byla splnéna
podminka divodnosti dorucovani vefejnou
vyhlaskou.

Namitka Zalobct o nepouZitelnosti § 42
odstavec 2 stavebniho zikona z roku 1976 by-
la soudem shledina divodnou s ohledem na
skutec¢nost, Ze méstsky soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. 8 Ca
165/2009-33, jednoznacné dosel k zavéru, Ze
zakonem stanovené podminky pro oznamovi-
ni rozhodnuti prvého stupné formou vefejné
vyhlasky splnény nebyly a toto rozhodnuti ne-
bylo mozno ve vztahu k Zalobcim povazovat
zvefejnénim na ufedni desce spravniho uradu
za dorucené a odvolani zalobct za opozdéné.

Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i oda-
vodnéni Zalovaného, uvedené v napadeném
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rozhodnuti, nebot zalovany odvolaci spravni
urad nepfijal zavér o opozdénosti podaného
odvolani, ale naopak se odvolianim Zalobct
zabyval meritorné a uvedl davody, pro které
1ze - podle jeho nazoru a ve vztahu k rozhodnu-
ti o umisténi stavby - stavbu bytového domu,
sestiavajiciho ze tfi sekci o ctyfech plnych
nadzemnich podlazich a patém ustupujicim,
pfijezdové komunikace vcetné pfijezdové
rampy do podzemnich gardzi, dvanicti ven-
kovnich parkovacich stani, chodnikt pro pé-
§i a zpevnéné plochy pro zasahova vozidla,
vodovodniho fadu v¢etné vodovodni pfipoj-
ky, aredlové splaskové kanalizace v¢etné pfi-
pojky, aredlové destové kanalizace vCetné€ re-
ten¢niho objektu s regulaéni odtokovou
Sachtou a pfipojky, pfipojky plynu a domov-
niho plynovodu, nové distribucni sité elek-
trick€é energie a napojeni na distribucni sit
véetné aredlového osvétleni, povazovat za
stavbu rozsahlou.

Nebyly-li v§ak splnény zdkonem stanove-
né podminky pro dorucovani rozhodnuti
o umisténi stavby vefejnou vyhlaskou, pak je
tfeba soucasné konstatovat, Ze nemohly byt
splnény podminky dorucovani vefejnou vy-
hlaskou i ve vztahu k jednotlivym tkontim
stavebniho uradu. V daném pripadé se jedna
o oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni verej-
nou vyhlaskou a o nafizeni ustniho jednani ve
véci ze dne 3. 1. 2006. 1 v pfipadé tohoto Gko-
nu tak doslo nesprivanym postupem spravni-
ho uradu prvého stupné ke zkriaceni prav
a pravem chranénych zajmu Zalobcu, nebot
za situace, kdy nebyly splnény podminky sta-
novené zikonem pro dorucovini vefejnou
vyhldskou, bylo povinnosti stavebniho ufadu
individudlné informovat ucastniky fizeni
o jeho zahdjeni a prubézné o jeho stavu,
tj. o konanych ukonech spravniho ufadu, aby
bylo zaruc¢eno pravo ucastnikil fizeni uplat-
nit své namitky, pripominky a pfipadné navr-
hy na doplnéni dokazovini. (...)
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Stavebni zakon: provedeni udrzovacich praci; usudek stavebniho uradu

k § 89, § 114 odst. 3 a § 142 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim
fadu (stavebni zakon)™®

Ustanoveni § 142 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 umoziuje, aby si staveb-
niurad pro ucely jim vedeného fizeni (odlisné izemniho a stavebniho fizeni) ucinil
usudek i o otazce existence vlastnického prava urcité osoby ke konkrétni stavbé,
hrozi-li nebezpeci z prodleni. Nebezpeci z prodleni hrozi tehdy, pokud by v prabéhu
pripadného obcanskopravniho fizeni o urceni vlastnického prava mohlo dojit k za-
vaznému poruseni vefejného zajmu, véetné zajmu na ochrané bezpecnosti a zdravi
osob a zvirat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2014, ¢&j. 15 A 22/2012-62)

Véc: Katarina H. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a sta-
vebniho fiadu, o provedeni udrzovacich praci.

Stavebni ufad Méstského uradu Posto-
loprty (dile jen ,stavebni ufad“) vydal dne
11. 10. 2011 rozhodnuti, kterym bylo zalobky-
ni podle § 139 odst. 1 stavebniho zdkona z ro-
ku 2006 nafizeno provedeni udrZovacich
praci na stavbé zdi na pozemku p. ¢. 283 v ka-
tastrilnim uzemi Postoloprty.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
stavebniho ufadu podala odvolani, které Zalo-
vany rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012 zamitl.

Zalobkyné podala Zalobu u Krajského
soudu v Usti nad Labem, ve které uvedla, Ze
stavebni ufad nezjistil, kdo je majitelem stav-
by. Stavebni ufad nafidil Zalobkyni splnéni
povinnosti, kterou mad vyhradné vlastnik stav-
by, ackoli védél, Ze Zalobkyn¢€ vlastnikem stav-
by neni. Rozhoduje-li spravni organ v oblas-
tech, kde je mu dina zikonem moZnost
usudku, jak je tomu v pfipadé § 142 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2000, je nutné legi-
timitu tohoto usudku podepfit relevantnimi
dikaznimi prostfedky a z nich vyvodit rele-
vantni pravni zavéry. Pravo asudku tak neni
mozné zaménit za ni¢im nevazanou volnou
uvahu. Stavebni ufad usoudil, Ze Zalobkyné je
vlastnikem stavby. Stavebni ufad vSak nemél
pravomoc rozhodnout o vlastnictvi. Stejné
tak nemohl svij usudek opfit o skute¢nost,
Ze Zalobkyné nepodala Zalobu k obecnému

soudu o urceni vlastnictvi ke stavbé. Dale Za-
lobkyné poukdzala na § 135 a § 139 odst. 1
stavebniho zikona z roku 2006 a argumenta-
ci, kterou uzil pro své rozhodnuti stavebni
arad. Majitelka sousedniho pozemku prohla-
sila, Ze neni vlastnikem stavby, a tim ji podle
rozhodnuti stavebniho ufadu nevznikla po-
vinnost udrzovaci prace provést. Samotné
prohlaseni o vlastnictvi vSak nemélo samo
o sobé€ pravni relevanci. Kazda nemovitost to-
tiZz ma svého vlastnika. Nebyla-li existujici
stavba zapsdna v katastru nemovitosti a sou-
casné se k vlastnictvi k takové stavbé vlastnik
nehlasil, nebylo mozné nafidit provedeni
udrzovacich praci zalobkyni, o které se sta-
vebni ifad domnival, Ze vlastnikem stavby je,
aniz by vlastnictvi prokdzal. Z rozhodnuti sta-
vebniho ufadu nebylo pfedevsim presvéddi-
vé ziejmé, co ho nakonec vedlo k nafizeni
udrzovacich praci pravé Zalobkyni a ne maji-
telce sousedniho pozemku. Spravni orgin je
odpovédny za fadné zjistény skutkovy stav.
Zalobkyné nemohla nést dasledky toho, Ze
stavebni urad skutkovy stav nezjistil. Jiz v od-
volani zalobkyné€ argumentovala nizkou hod-
notou dikaznich prostfedk, zejména nami-
tala neexistenci zakonné normy s oznac¢enim
LStary obcansky zdkonik“. Stejné tak bylo
nutné dedukovat, ktery konkrétni pfedpis

® Sucinnosti od 1. 1. 2013 byl f 89 a f 114 odst. 3 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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mél stavebni ufad na mysli, kdyZ ve svém roz-
hodnuti pouzil termin ,vsSeobecny zdkonik
obcansky* s platnosti v letech 1918 az 1950.
Také pouZziti pojmu ,historické mapy nedo-
kladalo, o které konkrétni mapy $lo a ktera
skutec¢nost z nich zjisténa vedla stavebni ufad
k jeho zavéru. Stavebni ufad pro podepreni
spravnosti svého usudku pouzil vytycovaci
nacrt ze dne 29. 6. 2011. Podle tohoto nacrtu
mél stavebni ufad za to, Ze se stavba nachaze-
la na pozemku Zalobkyné. V priibéhu méfeni
se zmocnény zastupce Zzalobkyné vyjadfil
k okolnostem méfeni nesouhlasné, konkrét-
né namitl pfesnost méfeni. Byla-li totiz pres-
nost méfeni stanovena na cca 30 cm a tloust-
ka stavby je 20 az 30 cm, nebylo mozno
méfenim zjistit, zda se zed skute¢né nachazi
na pozemku Zalobkyné nebo na pozemku
vedlejsim. Provedené mérfeni nemohlo byt re-
levantnim dtikazem pro konstatovani staveb-
niho aradu, Ze stavba je umisténa na pozemku
Zalobkyné. V tomto sméru odkazala Zalobky-
né na § 19a zdakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni za-
kon)®. Stavebni ufad nepostupoval podle za-
sady nestranného pfistupu. Zalobkyné méla
za to, Ze povinnost, ktera ji byla uloZena, méla
byt naopak uloZena majitelce sousedniho po-
zemku, které se jako jedin€ technicky stav do-
téené stavby tykal. Navic jen ze sousedniho
pozemku lze udrzovaci prace provést. Vzhle-
dem k napjatosti vztaht mezi Zalobkyni a ma-
jitelkou sousedniho pozemku budou v sou-
vislosti s nafizenim udrZovacich praci
zaloZeny dalsi spory. Také z téchto divoda
m¢l stavebni urad nafidit provedeni udrzova-
cich praci majitelce sousedniho pozemku,
protoze by tak témto sportim predeSel. Sta-
vebni ufad nepostupoval podle zasady pred-
vidatelnosti rozhodnuti, a tak porusil zdsadu
legitimniho o¢ekavani.

Zalovany ve svém vyjidieni popsal dosa-
vadni prabéh fizeni a uvedl, Ze zZalobkyné ve
spravnim fizeni neoznacila podle § 52 sprav-
niho fadu zadny podklad na podporu svého
tvrzeni, aby prokizala, Ze neni vlastnikem
predmétné stavby. Z odivodnéni stavebniho

uradu bylo naprosto ziejmé, Ze stavebni urad
predné vychizel z pfedani vytycené vlastnic-
ké hranice, kterého se zucastnil a z vytyCova-
ciho nacrtu ze dne 29. 6. 2011. Témito pod-
klady bylo dle Zalovaného prokazano, Ze se
predmétnd stavba nachazi na pozemku Zalob-
kyné. Stavebni ufad dale provéroval i do-
mnénku Zalobkyné, Ze pfedmétna zed je po-
zustatkem hospodarské stavby, kterd se méla
kdysi udajné nachazet na pozemku p. ¢. 289
ve vlastnictvi majitelky sousedniho pozem-
ku. Z dostupnych podklada uloZenych v ar-
chivu stavebniho ufadu vSak stavebni ufad
zjistil, Ze pozemek p. ¢. 289 byl vidy veden
pouze jako zahrada bez jakychkoliv staveb. Ve
svych zavérech stavebni urad rovnéz vychi-
zel ze skutecnosti, Ze pozemek Zalobkyné ma
odliSnou vysku drovné terénu, a tudiZ pfed-
métna zed slouzila jako opérnd zed proti se-
suti zeminy z pozemku p. ¢. 283. Na zdkladé
uvedeného stavebni urad usoudil, ze vlastni-
kem stavby je Zalobkyné, s ¢imz se zalovany
ztotozZnil.

V replice Zalobkyné zopakovala sva dosa-
vadni tvrzeni a poukdzala na to, Ze stavebni
urad ve svém usudku ve véci vlastnictvi stav-
by vychazel z ,dostupnych podkladii uloze-
nych v archivu stavebniho tradu”. K tomu
zalobkyné uvedla, Ze z napadeného spravni-
ho rozhodnuti neni nikterak zfejmé, o jaké
konkrétni listinné podklady $lo.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobkyné zpochybnila postup sta-
vebniho ufadu a potazmo i Zalovaného pfiur-
ceni vlastnictvi pfredmétné stavby, od néhoz
se pak odvijelo uloZeni povinnosti provést
udrZovaci prace.

V rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
11. 10. 2011 je uvedeno, Ze pfi svém usudku
stavebni urad vychazel zejména z predani vy-
tyCené vlastnické hranice na misté samém ze
dne 14. 6. 2011, z vytyCovaciho nacrtu ze dne
29. 6. 2011, z vyjadfeni k charakteristice kodu

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdini zdkon).
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kvality podrobného bodu Katastrilniho afra-
du, pracovisté Louny ze dne 7. 7. 2011, z kopie
ze spisu vytvofenou dne 4. 5. 2009 Katastril-
nim ufadem Louny, z kopie mapy byvalého
pozemkového katastru, historické mapy,
snimku ze soucasné mapy katastru nemovi-
tosti, z prostudovani starych dokumentaci
v archivu na dam ¢. p. 98, €. p. 99, €. p. 100
a & p. 96, z toho, Ze se jedna o zed, kteri za-
drzuje zeminu z pozemku ve vlastnictvi Za-
lobkyné, z vyjadfeni Finan¢niho afadu Louny
ze dne 23. 9. 2010 o skartaci znaleckého po-
sudku a z obcanského zakoniku z roku 1964®.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pak po-
ukazal pfedevsim na vytyCovaci nacrt, kterym
bylo jednoznac¢né prokazano, Ze stavba zdi se
nachizi na pozemku p. €. 283 a Ze na zdkladé
mapovych podkladia pozemkového katastru,
katastralnich map a dokumentaci uloZenych
v archivu stavebniho ufadu bylo stavebnim
ufadem zjiSt€no, Ze hospodarské pfislusenstvi
je zakresleno vzdy pouze u domu ¢. p. 627 na
pozemku p. ¢. 288 a pozemek p. ¢ 289 je
vZdy veden jako zahrada.

Krajsky soud se zabyval nejprve pfezkou-
matelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a tim, zda fizeni neni zatiZeno nékterou z vad
uvedenou v § 76 odst. 1 s. . s. Krajsky soud
posuzuje obé€ fize spravniho fizeni spole¢n¢,
ackoliv Zalobkyné své namitky sméfovala tak-
fka vyhradné proti rozhodnuti stavebniho
aradu. Pro krajsky soud je podstatné, jak se
s véci vyporidal i Zalovany, ktery muze zavéry
stavebniho ufadu korigovat. Krajsky soud
konstatuje, Ze doklady uvedené v rozhodnuti
stavebniho tufadu jsou soucasti spravniho
spisu a zalobkyné se s nimi mohla sezndmit.
Nepresné oznaceni . stary obcansky zdko-
nik" ¢i  historické mapy“ v daném piipadé
netvofi podstatnou vadu rozhodnuti, nebot
jiz zalovany z téchto podkladt nevychizel
a nebyly rozhodné pro tvorbu tsudku o vlast-
nictvi stavby, jak bude uvedeno niZe. Krajsky
soud v této casti uzavira, Ze Zalobou napade-
né rozhodnuti shledal pfezkoumatelnym, za-
loZenym na tvahdch nachazejicich oporu ve
spravnim spise.

Povinnost provést udrZovaci priace byla
Zalobkyni nafizena podle § 139 odst. 1 sta-
vebniho zikona z roku 2006, podle néhoZ
Jnleni-li stavba 7vddné udriovdna a jeji
vlastnik neuposlechne vyzvy stavebniho
uradu k provedeni udrZovacich praci, sta-
vebni urad mu navidi zjedndni ndpravy. Nd-
klady udrzovacich praci nese vlastnik stav-
by. Ndjemci bytit a nebytovych prostor jsou
povinni umoznit provedeni narizenych udr-
Zovacich praci.“

Podle § 142 odst. 4 stavebniho zikona
z roku 20006 ,[ulplatni-li ucastnik Fizeni po-
dle odstavce 1 az 3 ndamitku obcanskoprdv-
ni povahy, o Rteré stavebni urad nemiize
rozhodnout na zdkladé obecnych pozadav-
kil na vystavbu, zdvaznych stanovisek do-
téenych orgdnii nebo technickych norem,
a jde o rizeni, kde hrozi nebezpeci z prodle-
ni, ucini si stavebni uirad o ndmitce tisudek
a rozhodne ve véci. Ucastnika Fizeni pouci
o prdavu uplatnit ndmitku u soudu.“

Ustanoveni § 142 odst. 4 stavebniho zako-
na z roku 2006 je ustanovenim specialnim
vuci § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 citovaného za-
kona a umoziuje, aby si stavebni ufad pro
ucely jim vedeného konkrétniho fizeni ucinil
usudek o otazce, jejiz feSeni mu neprislusi.
Touto otazkou je mimo jiné i existence vlast-
nického prava urcité osoby ke konkrétni stav-
bé. O této otizce muze uvazZovat stavebni
arad jen pokud jsou zde okolnosti, které ve-
dou k zavéru, ze v prubéhu vedeni dalsiho
(obcanskopravniho) fizeni o urceni vlastnic-
kého prava ke stavbé by mohlo dojit k zavaz-
nému porusSeni vefejného zijmu. Takovym
zajmem je bezpochyby i ochrana bezpec¢nos-
ti a zdravi osob a zvifat. Je zfejmé, Ze ucelem
§ 142 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006
je zajisténi rychlého provedeni fizeni, v da-
ném pripadé fizeni o nafizeni udrzby stavby,
pricemz konec¢né urceni toho, kdo je vlastni-
kem stavby, ndlezi soudu, o ¢emz musi byt
ucastnik fizeni, jemuz je ukldddna povinnost
provést udrZovaci prace, nalezité poucen.
Uvedené vsak samoziejmé neznamend, Ze
stavebni ufad neni povinen zjistit dostate¢né

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti podle § 3 spravniho fadu a opat-
fit si potrebné podklady pro své rozhodnuti.
Svij zavér o tom, kdo je vlastnikem stavby

pak musi stavebni ufad i ndlezité¢ odtvodnit.

Udrzovaci prace byly nafizeny, nebot by-
lo v priibéhu fizeni zjisténo, Ze stavba zdi
ohrozZuje svym technickym stavem bezpec-
nost a zdravi osob nebo zvifat pohybujicich
se na pozemku p. ¢ 289. Tento zavér nebyl
zalobkyni nijak v Zalobé€ napaden, a proto se
jim nadile nebude krajsky soud zabyvat.
Ostatné sama Zalobkyné oznacila v Zalobé
stav stavby jako havarijni. Zalobou tedy neby-
lo zpochybnéno, Ze by se v daném piipadé
nejednalo o fizeni, v némzZ je nutno ve vefej-
ném zijmu postupovat urychlené.

V dané véci je za jednu ze stéZejnich okol-
nosti nutno povazovat zjisténi, na kterém po-
zemku se nachdzi pfedmétna stavba. Zalova-
ny vychazel pfedevsim z vyty¢ovaciho nacrtu
ze dne 29. 6. 2011. Pfi tomto vytyCeni bylo
zjiSténo, Ze se vétsi ¢ast zdi nachdzi na po-
zemku zalobkyné a ¢ast pozemku Zalobkyné
se nachazi i pred zdi. Za vyznamnou pak po-
vazuje krajsky soud i tivahu stavebniho ufadu
o funk¢énim vyuZiti zdi, spocivajicim v tom, Ze
slouzi k zadrzovani zeminy na pozemku Za-
lobkyné. Zalobkyni bylo uloZeno provedeni
praci pouze na pozemku ¢. 283, ktery je v je-
jim vlastnictvi. Pokud Zalovany a pfed nim
stavebni urad ucinil tivahu, Ze za vlastnika
pfedmétné stavby zdi je moZno povaZovat Za-
lobkyni, na jejimZz pozemku se zed nachazi

a zalozil toto své rozhodnuti na dostate¢nych
podkladech, nemtiZze krajsky soud konstato-
vat, Ze by jeho postup byl neziakonny. Staveb-
ni ufad si ve véci opatfil celou fadu podkladi
i z vlastni iniciativy a tyto dikazy bud nijak
neprokazuji vlastnictvi zdi, nebo svéd¢i spise
pro jeho zavér o vlastnictvi zdi zalobkyni. Jed-
nd se zejména o uvedeny vytycovaci nacrt ne-
bo mapy pfedchozich pozemkovych eviden-
ci, z nichZ je patrné, Ze se hranice mezi
pozemky neménily, coZz znamend, Ze nejmé-
né C¢ast zdi se stile nachdzi na dneSnim po-
zemku p. ¢. 283. 1 kdyZ je zde samoziejmé
mozZnost, Ze vlastnikem stavby je jind osoba,
neZ vlastnik pozemku, pro tuto skutecnost
nesvédci Zadna dosavadni zjiSténi. Ani sama
Zalobkyné nenabidla Zadny dlikaz (viz § 52
spravniho fadu), ktery by vyvracel zavér, Ze je
vlastnikem stavby. Z opatfenych mapovych
podkladii zaloZenych ve spravnim spise je pa-
trné, Ze na misté zdi nikdy hospodarské bu-
dovy nestily, a tak nebylo potvrzeno ani jedi-
né tvrzeni Zalobkyné, Ze predmétna zed je
ziejmé pozustatkem hospodarské stavby.

V daném pfipadé ma krajsky soud za to,
Ze stavebni ufad postupoval s dostate¢nou
peclivosti a opatfil dostupné podklady, na je-
jichZ zakladé ucinil zavér o otdzce vlastnictvi
stavby, kterd do jeho ptisobnosti obvykle ne-
patii. O urceni vlastnického prava je pritom
s konecnou platnosti oprivnén rozhodovat
obcanskopravni soud, k némuz muze Zalobky-
né podat Zalobu o urceni vlastnického prava
k uvedené stavbé zdi, o cemz byla poucena.

3146

Stavebni fizeni: charakter souhlasu obecného stavebniho uradu
Ochrana prirody a krajiny: délka platnosti vyjimky

s v

k § 15 odst. 2 a § 109 a nisl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fidu

(stavebni zakon)*

k § 149 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkont ¢. 16/1997 Sb.

a ¢. 218/2004 Sb.*»

®»  Sucinnosti od 1. 1. 2013 byl ff 109 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
** S acinnosti od 1. 12. 2009 byl f 56 zménén zdkonem ¢ 349/2009 Sb.
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1. Souhlas obecného stavebniho ufadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona z ro-
ku 2006 je zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravaniho fadu z roku 2004.

II. Platnost vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny, musi pietrvat i pro fizeni stavebni (§ 109 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006),
jsou-li podminky této vyjimky vazany k samotné realizaci stavby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, &j. 1 As 176/2012-140)

Prejudikatura: ¢ 1786/2009 Sb. NSS, ¢&.

a ¢. 2393/2011 Sb. NSS.

1788/2009 Sb. NSS, ¢.

2167/2011 Sb. NSS

Véc: Obcanské sdruzeni Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu proti Ministerstvu dopra-
vy, za Gcasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, o stavbu dalnice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Osoba zucastnénd na fizeni podala dne
13. 3. 2009 u Zalovaného, jako specidlniho
stavebniho ufadu ve vécech dilnic a rych-
lostnich silnic, Zadost o stavebni povoleni
pro stavbu ,Ddlnice D 8, stavba 0805 Lovosi-
ce Rehlovice, ¢dst F - tunel Radejcin“ v rozsa-
hu stavebnich objektid povolovanych Zalova-
nym. Vefejnou vyhlaskou ze dne 17. 3. 2009
Zalovany ozndmil zahdjeni stavebniho fizeni
a vyzval ucastniky fizeni k podani nimitek
a pripominek. Dne 22. 3. 2009 oznamil Zalob-
ce zalovanému, Ze hodld vystupovat ve sta-
vebnim fizeni jako Ucastnik, a to na zakladé
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny. Dne 16. 4. 2009 podal nimitky proti za-
méru. Ndsledné zalovany, odbor infrastruktu-
ry, vydal dne 23. 4. 2009 stavebni povoleni,
v némz rozhodl i o namitkach Zalobce.

Zalobce podal proti stavebnimu povoleni
rozklad. Ministr dopravy rozhodnutim ze dne
2.9. 2009 podany rozklad zamitl a rozhodnu-
ti zalovaného potvrdil.

Proti rozhodnuti ministra dopravy brojil
zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 26. 9. 2012,
¢j. 27/2009-510-RK/3, Zalobu zamitl. Konsta-
toval, Ze Zalobci po priavu nileZelo postaveni
ucastnika ve stavebnim fizeni, proto poda-
nou Zalobu vécné projednal. Méstsky soud
neshledal davodnou zidnou z Zalobnich ni-
mitek tykajicich se neziakonnosti stanoviska
EIA, nezdakonnosti rozhodnuti o vyjimce ze
zdkazu stavét nové dalnice na uzemi CHKO
Ceské stfedohofi, nezikonnosti stanoviska
Méstského uradu v Lovosicich ze dne 19. 3. 2008,
neprfezkoumatelnosti stavebniho povoleni,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2015

nezakonnosti napadeného rozhodnuti z du-
vodu absence podkladovych rozhodnuti o po-
voleni vyjimky z ochrany ohroZenych druhu
zivoc¢ichu a rostlin a rozhodnuti o kiceni mi-
molesnich dfevin, proto Zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost. StéZo-
vatel mimo jiné nesouhlasil se zivérem mést-
ského soudu vychazejicim z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zdkonnost
stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995, o vybéru
koridoru dalnice D8, a stanoviska EIA ze dne
15. 11. 1996, o vybéru varianty této dilnice,
Ize posuzovat jen pfi umisténi ziméru, niko-
liv v fizeni o vydani stavebniho povoleni.

Z obdobnych divodu nelze pfijmout ani
zavér méstského soudu tykajici se nezikon-
nosti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi o vyjimce ze zdkazu stavét nové dalnice
v chrianéné krajinné oblasti.

Dile stéZovatel odmitl ndzor méstského
soudu, Ze souhlas obecného stavebniho ura-
du podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona z ro-
ku 20006 neni zivaznym stanoviskem a Ze bylo
povinnosti zZalovaného postupovat v odvola-
cim fizeni podle § 149 odst. 4 spravniho fa-
du. Podle stéZovatele nemohl byt uvedeny
souhlas obecnym stavebnim ufadem vydin,
nebot nebyly splnény podminky tzemniho
rozhodnuti, konkrétné podminka nutnosti
dolozZeni pravomocného rozhodnuti o povo-
leni kaceni dfevin rostoucich mimo les a roz-
hodnuti o povoleni vyjimky k zdsahu do bio-
top zvlasté chranénych organismu dle § 56
zdkona o ochrané prirody a krajiny.

71



3146

Méstsky soud podle stéZovatele dostatec-
né nevysvétlil, pro¢ neakceptoval argumenta-
ci obsaZzenou v Zalobé&. Rovnéz se prezkouma-
telnym zptisobem nevénoval odkaziim na
jiné rozsudky spravnich soudtl, na néz stézo-
vatel v Zalobé upozornil. Zavaznost souhlasu
obecného stavebniho afadu pfitom doklada-
lo i stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
8. 3. 2010. Pokud se méstsky soud hodlal od
nazorh predestfenych stéZovatelem odchylit,
mél sviij postup presvédcivé odtivodnit. Uve-
dené pochybeni méstského soudu zptisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Co se ty¢e vécného posouzeni predmétné
otazky, z § 15 odst. 2 stavebniho zikona z ro-
ku 2006 plyne, Ze souhlas je zivaznym pod-
kladem stavebniho povoleni, bez n€¢hoz spe-
cidlni stavebni urad nemiiZe povoleni vydat;
ovliviiuje tak pfimo vyrokovou ¢ast stavebni-
ho povoleni. Z § 4 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 2006 je zfejmé, Zze dotCené orginy vy-
davaji zavazna stanoviska nejen podle zvlast-
nich pravnich predpisu, ale i podle stavebni-
ho zikona z roku 2006. Ukon podle § 15 odst. 2
tohoto zakona je pravé takovymto zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravni-
ho fadu. Nedoslo-li v fizeni o rozkladu k pre-
zkoumdni stanoviska obecného stavebniho
aradu podle § 149 odst. 4 spravniho fidu, do-
slo k poruseni procesnich prav stéZovatele.
Za dané situace méstsky soud nemohl zakon-
nost uvedeného stanoviska prezkoumavat
sam. Uvedend procesni vada méla vliv na zi-
konnost rozhodnuti o rozkladu.

StéZovatel se neztotozZiiuje ani se zpliso-
bem vyporadani Sestého zalobniho bodu ty-
kajiciho se absence vyjimky podle § 56 ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny méstskym
soudem, dle kterého je rozhodné, Ze puvodni
rozhodnuti o vyjimce bylo zruSeno pouze
pro neprezkoumatelnost a Ze v pritbéhu sta-
vebniho fizenti jiZ doslo k odstranéni skryvko-
vé zeminy a k transferu existujicich Zivoci-
cht. Nedolozeni pravomocného rozhodnuti
o vyjimce tak za dané situace podle méstské-
ho soudu nezptlisobuje nezakonnost staveb-
niho povoleni. StéZovatel se ov§em domniva,
Ze absence vyjimky nezdkonnost napadené-
ho rozhodnuti zakldadd, nebot v priubéhu sta-
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vebniho fizeni nebylo postaveno na jisto, zda
zasah bude v souladu s podminkami ochrany
zvlasté chranénych druht Zivocichf. Zalova-
ny tak m¢l stavebni fizeni pferusit a vyckat
rozhodnuti pfislusného orginu ochrany pfi-
rody. Obdobny nézor vyjadfil i Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11. 3. 2013,
¢j. 15 A 33/2010-141.

Méstsky soud pfi hodnoceni predmétné
namitky rovnéz nepiipustné vysel z podkla-
da, které nejsou ve spise (napf. studie
prof. Bejcka) a k nimZ se tcastnici nemohli
vyjadrit. Tvrzeni méstského soudu, Ze dané bi-
otopy jsou v dotcené lokalité ddvno zniceng,
odporuji tomu, Ze nasledné (12. 7. 2010) byly
vyjimky k zdsahu do ohroZenych druht orga-
nismu skute¢né€ vydany. Nelze rovnéZ sméso-
vat povoleni vyjimky ze zakazu stavét dalnici
v chranéné krajinné oblasti podle § 43 zako-
na o ochrané prirody a krajiny s vyjimkou ze
zakazi u zvlasté chranénych druht zivocicht
dle § 56 téhoz zakona. Jedna se o samostatna
rozhodnuti, jejichZ pfedmét je odlisny. Vyda-
ni vyjimky podle § 43 citovaného zikona ne-
znamend, Ze pro konkrétni technické reseni
bude trasa dilnice splfiovat podminky pro
povoleni vyjimky dle § 56 uvedeného ziakona.

Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vy-
jadfeni ke kasa¢ni stiZnosti mimo jiné uvedla,
Ze méstsky soud spravné konstatoval, Ze sou-
hlas obecného stavebniho ufadu neni zavaz-
nym stanoviskem a odmitl jeho prfezkum podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Souhlas obec-
ného stavebniho ufadu predstavuje podmin-
ku vydani stavebniho povoleni, nicméné ne-
predurcuje jeho obsah. Souhlas obecného
stavebniho ufadu neni pro specidlni stavebni
arad zavazny. Zavazna stanoviska vydavaji do-
t¢ené organy v pripadé, kdy spravni organ,
ktery vede fizeni, nedisponuje odbornou
kompetenci v oblasti vefejné spravy, jiz zastu-
puje dotceny orgian. Obecny stavebni ufad
pritom nema zvlastni odbornou kompetenci
a nedisponuje odbornymi znalostmi ve vzta-
hu k predmétu stavebniho fizeni, které by
specialni stavebni ufad postradal. Stanovisko
obecného stavebniho ufadu tak nezbavuje
speciadlni stavebni drad povinnosti sim vy-
hodnotit naplnéni podminek uzemniho roz-
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hodnuti. Pokud zikonodirce hodlal nahliZet
na souhlas podle § 15 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006 jako na zdvazné stanovisko,
vyslovné by tento tkon za zdvazné stanovisko
v textu pravniho pfedpisu oznacil. Osoba zi-
c¢astnéna pro podporu svého nizoru odkaza-
la na odbornou literaturu a judikaturu Nej-
vy$s§iho spravniho soudu (zejm. rozsudek ze
dne 28. 7. 2010, ¢j. 5 As 77/2009-107).

Ke kasa¢ni ndmitce tykajici se absence
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zikona
o ochrané pfirody a krajiny osoba ztucastnéna
dodala, Ze rovnéZz tento okruh namitek mél
byt uplatnén v izemnim fizeni. Lze proto vy-
chazet z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 1 As 37/2005-154), ze citované namitky
jsou ve stavebnim fizeni nepfipustné. Nadto
prvni vyjimka Ministerstva Zivotniho prostre-
di ze dne 4. 6. 2004 byla pravomocné zrusena
azZ po dni vydani napadeného spravniho roz-
hodnuti. Druhad vyjimka ministerstva ze dne
14. 2. 2006 byla sice zruSena pfed vydinim
rozhodnuti o rozkladu, nicméné€ zasadni po-
dle osoby zucastnéné na fizeni je, Ze pfi po-
dani zadosti o stavebni povoleni byla dana vy-
jimka v pravni moci.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(D)

IV.C Namitky tykajici se prezkumu
souhlasu dle [ 15 odst. 2 stavebniho zad-
kona z roku 2006

[46] Dalsi okruh namitek stéZovatel smé-
foval vii¢i souhlasu obecného stavebniho ufa-
du vydaného podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 20006. Je presvédcen, Ze pred-
métny souhlas je zdvaznym stanoviskem a Ze
m¢él byt v fizeni o rozkladu pfezkouman po-
stupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

[47] Mé&stsky soud v napadeném rozsud-
ku uvedl, Ze vydani souhlasu je povinnym
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podkladem pro vydani stavebniho povoleni,
ktery ovéfuje splnéni podminek uzemniho
rozhodnuti. Nejednd se podle méstského
soudu o zavazné stanovisko, nebot zivaznost
podminek stanovenych tizemnim rozhodnu-
tim vyplyva jiZ z pravni moci a vykonatelnos-
ti tohoto rozhodnuti. Méstsky soud odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz plyne, Ze souhlas neni zavazny (vyse ci-
tovany rozsudek ¢j. 5 As 77/2009-107). Ab-
senci postupu podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu proto méstsky soud nevyhodnotil jako
vadu fizeni; tou by podle né€j mohla byt situa-
ce, kdy by specidlni stavebni ufad rozhodoval
bez souhlasu obecného stavebniho aradu. Ta-
kova situace vSak v daném pripad¢€ nenastala.

[48] V projednidvané véci vydal Stavebni
urad Méstského ufadu v Lovosicich souhlas
podle § 15 odst. 2 stavebniho zikona z roku
2006 dne 19. 3. 2008, ktery se stal podkladem
stavebniho povoleni ze dne 23. 4. 2009 vyda-
ného zZalovanym jako specidlnim stavebnim
uradem ve vécech dalnic a rychlostnich silnic.

[49] Ustanoveni § 15 stavebniho zikona
z roku 2006 vymezuje ptisobnost specidlnich
stavebnich ufadu. S vyjimkou pravomoci ve
vécech uzemniho rozhodovani, vykonavaji
specialni stavebni ufady u a) staveb letec-
kych, b) staveb drah a na draze, vCetné zafi-
zeni na draze, c¢) staveb dalnic, silnic, mist-
nich komunikaci a vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci a d) vodnich dél statni
spravu na uvedenych usecich podle zvlast-
nich pravnich predpistt (odstavec 1). ,Spe-
cidlni stavebni uirady postupuji podle tohoto
zdkona, pokud zvldstni pravni predpisy pro
stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Po-
voleni pro stavby mohou vydat jen se sou-
hlasem obecného stavebniho uradu prisius-
ného k vydani tizemniho rozhodnuti, ktery
overuje dodrzeni jeho podminek; souhlas
neni sprdavnim rozhodnutim. Jestlize se ne-
vydduvd tizemni rozhodnuti ani tizemni sou-
hlas, postaci vyjddieni obecného stavebniho
uradu o souladu navrhované stavby se zd-
meéry uzemniho planovdni* (odstavec 2).
U specialnich staveb je tedy plisobnost k je-
jich povolovani rozdélena mezi obecné a spe-
cidlni stavebni ufady: obecné stavebni urady
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tyto stavby umistuji, zatimco specidlni sta-
vebni ufady vydavaji vSechna ostatni navazu-
jici rozhodnuti.

[50] Zalovany jako specidlni stavebni
ufad v projednavané véci vykonaval ptlisob-
nost stavebniho ufadu ve stavebnim fizeni.
V souladu s § 15 odst. 2 stavebniho zikona
z roku 2006 si pro své rozhodnuti obstaral vy-
jadfeni Méstského uradu v Lovosicich jako
obecného stavebniho aradu, zda jsou dodrze-
ny podminky izemniho rozhodnuti a z toho-
to souhlasu ve stavebnim fizeni vychizel.

[51] Vydani povoleni pro specidlni stavby
je tedy podminéno prfedchozim souhlasem
obecného stavebniho ufadu prislusného k vy-
dani tzemniho rozhodnuti. Ukolem obecné-
ho stavebniho uradu je ovérit dodrZeni pod-
minek uzemniho rozhodnuti, které tento
stavebni ufad pro stavbu vydal. Zminény po-
Zadavek ma zajistit nezbytny soulad obou zi-
kladnich spravnich aktd (tzemniho rozhod-
nuti a stavebniho povoleni) v procesu
povolovani staveb, protozZe kazdé rozhodnuti
vydava jiny spravni organ. Md umoznit obec-
nému stavebnimu ufadu kontrolu splnéni
podminek svého rozhodnuti, protoZe se na
dalSich krocich pfi povolovani specidlnich
staveb jiZ nepodili (srov. shora citovany roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As
77/2009-107). Souhlas obecného stavebniho
aradu o splnéni podminek tzemniho roz-
hodnuti je pro specidlni stavebni ufad zdvaz-
ny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 5 As 56/2006-109),
nezbavuje ho to v8ak povinnosti pfezkoumat
Zadost o stavebni povoleni z ostatnich hledi-
sek vymezenych v § 111 stavebniho zikona
z roku 20006.

[52] Z citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tedy vyplyva, Ze souhlas
obecného stavebniho ufadu se splnénim
podminek tuzemniho rozhodnuti je pro spe-
cidlni stavebni ufad zdvazny. V rdmci rozdéle-
ni ptisobnosti v fizenich podle stavebniho za-
kona z roku 2006 mezi obecny a specidlni
stavebni urad, specidlni stavebni ufad pfi po-
suzovani zZadosti o stavebni povoleni podle
§ 111 stavebniho zikona z roku 2006 jiZ ne-
hodnoti soulad projektové dokumentace
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s podminkami izemniho rozhodnuti, nebot
tato pusobnost plné pfislusi obecnému sta-
vebnimu ufadu. Specidlni stavebni urad tak
prezkouma zadost o stavebni povoleni pouze
z ostatnich hledisek vymezenych v § 111
odst. 1 a 2 stavebniho zakona z roku 20006;
splnéni podminek uzemniho rozhodnuti ma
za prokazané souhlasem obecného stavebni-
ho afadu. V fizeni pfed spravnimi soudy pak
je soud opravnén prezkoumat zikonnost sou-
hlasu na zdkladé ndmitek proti podkladové-
mu rozhodnuti (ikonu) v ramci Zaloby proti
stavebnimu povoleni dle § 75 odst. 2 s. 1. s,,
nebot pfedmétny souhlas obecného staveb-
niho uradu neni rozhodnutim ve smyslu le-
gislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. 1. s.,
a nelze jej tedy napadnout samostatnou
spravni Zalobou. Shleda-li spravni soud neza-
konnost takového ukonu (napf. vydani sou-
hlasu v rozporu se skutkovym stavem véci),
musi zjiSténi soudu vyustit v zavér o nezakon-
nosti stavebniho povoleni, které se o dany
podklad imanentné€ opira (srov. citovany roz-
sudek ¢j. 5 As 56/2006-109).

[53] Jakkoli se 1ze v obecné roviné ztotoz-
nit s méstskym soudem, Ze souhlas podle § 15
odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006 je vy-
jadfenim podle § 154 spravniho fadu, je nut-
né dale zkoumat, zda jde o vyjadfeni ¢i stano-
visko zivazné (tj. stanovisko podle § 149
spravniho fadu), nebo o stanovisko nezavazné.
Ucelem stanovisek spravnich organt podle ci-
tovaného ustanoveni je predevsim vyjadfit od-
borny ndzor spravniho orginu v otazkich,
které se urcitym zptasobem dotykaji jejich ptli-
sobnosti, a to zejména vici organim, které
vedou spravni fizeni, jehoz pfedmét se doty-
ka pasobnosti jinych spravnich orgint. Uve-
dena stanoviska pak pravidelné byvaji vyda-
vana pro jiné organy vefejné spravy jako
podklady pro spravni rozhodnuti (§ 50 odst. 1
spravniho fadu). Stanoviska nejsou zdsadné
zavazna pro toho, komu jsou ur¢ena (vztahu-
je se na né€ obecné zdsada volného hodnoceni
podklada rozhodnuti dle § 50 odst. 4 sprav-
niho fadu), nejedna-li se ovSsem o stanoviska
zavazna podle § 149 odst. 1 spravniho fadu,
jejichz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
spravniho rozhodnuti (srov. Vedral, J. Sprdv-
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ni 7dd. Komentdr. Praha :
2012, 's. 1221-1222).

Bova Polygon,

[54] Zavaznym stanoviskem podle § 149
odst. 1 spravniho fadu .je ztkon wucinény
spravnim orgdnem na zdkladé zdkona, kte-
ry neni samostatnym rozhodnutim ve sprduv-
nim fizeni a jehoz obsah je zdavazny pro vy-
rokovou cdst rozhodnuti sprdvniho orgdnu.
Sprdvni orgdny prislusné k vyddni zdvazné-
ho stanoviska jsou dotcenymi orgdany.”

N

[55] Z judikatury Nejvy$siho spriavniho
soudu vyplyvi zdvaznost souhlasu obecného
stavebniho ufadu podle § 15 odst. 2 stavebni-
ho zdkona z roku 2006, coz odpovidi i cha-
rakteru stavebniho fizeni, jeZ vede specialni
stavebni ufad. Plsobnost umistit specialni
stavbu a kontrolovat splnéni podminek uzem-
niho rozhodnuti svéfil zdkonodarce obecné-
mu stavebnimu uradu, ktery ma znalost mist-
nich pomérd, a muze tedy odpovédné
posoudit veskeré dusledky souvisejici s umis-
ténim zaméru stavby do tzemi. Naopak spe-
cialni stavebni ufad disponuje ,specidlnimi*
odbornymi znalostmi nutnymi pro povoleni
specidlni stavby. Rozhodovini o Ziadosti sta-
vebnika o stavebni povoleni se proto u spe-
cidlnich staveb déje ve vzajemné soucinnosti
obecného a specidlniho stavebniho ufadu:
zatimco obecny stavebni ufad s konecnou
platnosti ovéfi splnéni podminek jim vyda-
ného uzemniho rozhodnuti, specidlni staveb-
ni ufad posoudi Zidost z ostatnich hledisek
vymezenych v § 111 stavebniho zdkona z ro-
ku 2006. Vysledné rozhodnuti pak stanovis-
ko obecného stavebniho ufadu musi respek-
tovat. Specialni stavebni ufad totiZz nemuzZe
prehodnocovat ndzory vyslovené ve stanovis-
ku obecného stavebniho uradu, nebot tim by
nepfiipustné zasahoval do plisobnosti tohoto
aradu a vyjadroval se k otdzkdm, které nena-
leZi do jeho pusobnosti. TotéZ plati i naopak
vici obecnému stavebnimu ufadu; tomu pri-
slusi ve stavebnim fizeni toliko ovérit splnéni
podminek izemniho rozhodnuti.

[56] Odmitnout je nutno i argumentaci,
Ze obecny stavebni ufad nemuZe byt v dané
véci dot¢enym organem. Podle § 4 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona z roku 2006 po-
stupuji organy uzemniho plinovani a staveb-
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ni arady ve vzijemné soucinnosti s dotceny-
mi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpist. Dotéené orga-
ny vydavaji pro vydani rozhodnuti podle to-
hoto zdkona zdvaznd stanoviska na zdkladé
zvlastnich pravnich pfedpist, kterd nejsou sa-
mostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy jinak.
Zavazna stanoviska dot¢enych organt pro po-
tfeby spravnich fizeni podle tohoto zdkona
uplatiiuji dotcené organy podle zvlaStnich
pravnich pfedpisti a podle tohoto zikona.

[57]Jak spravné tvrdi stéZovatel, citované
ustanoveni uvadi, Ze stavebni afady (. i spe-
cidlni stavebni ufady) postupuji ve vzijemné
soucinnosti s dot¢enymi orgdny. V projedna-
vané véci Méstsky urad Lovosice jako obecny
stavebni ufad vydal zavazné stanovisko podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zikona z roku 20006,
které neni samostatnym rozhodnutim. Sku-
tecnost, Zze predmétné vyjadieni obecného
stavebniho ufadu neni zdkonem explicitné
oznaceno jako zdvazné stanovisko, neni roz-
hodujici; dilezitd je materidlni povaha tohoto
aktu. Neni totiZ nutné, aby zdkony, na jejichz
zaklad€ spravni orginy zavazna stanoviska
vydavaji, vyslovné tohoto pojmu pouZivaly
nebo odkazovaly na § 149 spravniho fadu. Je
tfeba vychdzet z obsahového kritéria a zavaz-
nymi stanovisky chdpat veskeré ukony spliu-
jici podminky § 149 spravniho fadu, o nichZ
zakon vyslovné nestanovi, Ze se maji vydavat
jako spravni rozhodnuti (viz Vedral, J., op.
cit., s. 1151).

[58] Osoba zacastnéna na fizeni ve svém
vyjadieni uvadéla, Ze zavazna stanoviska jsou
vydavana v pfipadech, kdy spravni organ,
ktery fizeni vede, nedisponuje sim odbor-
nou pusobnosti v oblasti vefejné spravy, kte-
rou zastupuji dotcené orgiany; u obecného
stavebniho ufadu vsak neplati, Ze by nedispo-
noval zvlastni odbornou pusobnosti k pfed-
métu stavebniho fizeni. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava nasledujici. S obecnou
tezi, z niZ osoba zucastnéna vychazi a jez byla
vyjadfena i v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, se lze ztotozZnit. Stavebni urady rozho-
duji o vécech, které spadaji do jejich pilisob-
nosti a k jejichZ posouzeni maji dostate¢nou
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odbornou kompetenci. Ve vécech, v nichz
stavebni drfad dostate¢nymi odbornymi zna-
lostmi nedisponuje, jej dopliuji dotcené
spravni organy, do jejichz ptisobnosti dana
oblast pravni regulace spada (srov. rozsudek
ze dne 23. 9. 2010, &. 5 As 56/2009-63,
¢.2167/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 12. 2008,
¢j. 1 As 68/2008-1206, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).

[59] Skute¢né se muZe jevit nestandardni,
Ze by obecny stavebni urad, ktery standardné
vede stavebni fizeni (s vyjimkou speciilnich
staveb), mohl ve specidlnim stavebnim fizeni
vystupovat v pozici dot¢eného organu. Vy-
svétleni vSak spociva pravé ve zvlastni povaze
specidlnich staveb a specifické odbornosti
nutné pfi rozhodovani ve stavebnim fizeni
tykajiciho se téchto staveb. Pokud by zdkono-
darce nezvolil koncepci stanovenou v § 15
stavebniho zakona z roku 2006 a nepfesunul
by u téchto staveb ptisobnost vést stavebni fi-
zeni na specidlni stavebni ufady, stavebni fi-
zeni by provadély obecné stavebni uifady a Za-
lovany by se ke stavbam ddlnic vyjadfoval
z pozice dot¢eného orginu. Vzhledem k to-
mu, Ze takové stanovisko ministerstva by
v pfipadé téchto staveb bylo zna¢né rozsahlé
a jeho podminky by v kone¢ném dusledku
tvorily prevaznou c¢ast samotného stavebni-
ho povoleni, pfenesl zikonodarce ptisobnost
vést stavebni fizeni pravé na zalovaného, kte-
ry v oblasti povolovani staveb dalnic dispo-
nuje potfebnou odbornosti a specifickymi
znalostmi ohledné téchto staveb. Role minis-
terstva a stavebniho ufadu se tak de facto
Lprohodila“ a z vysoce specializovaného od-
borného organu se stal specialni stavebni
urad, zatimco obecny stavebni urad se dostal
do pozice dot¢eného orgianu. Pro rozhodnuti
specidlniho stavebniho uradu vydava zavaz-
né stanovisko, které ovéfuje splnéni podmi-
nek uzemniho rozhodnuti. Pro posouzeni
problematiky plnéni podminek uzemniho
rozhodnuti pfitom obecny stavebni urfad dis-
ponuje odbornymi kompetencemi (znalost-
mi lokality a mistnich pomért, zkusenostmi
z prubéhu fizeni o umisténi ziméru stavby),
které specidlni stavebni ufad postrada; ten je
profesionilem v oblasti dalni¢nich staveb,
nicméné nemd potfebné znalosti z fizeni
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uzemniho. Pozadavky na dotCeny orgian vy-
plyvajici z vySe citované judikatury jsou tedy
i v nyni projednavaném pripadé¢ splnény.

[60] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
souhlas obecného stavebniho ufadu podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 je
zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1
spravniho fadu: je ikonem ucinénym obec-
nym stavebnim tfadem jakoZto spravnim or-
ganem na zdkladé zikona, ktery neni samo-
statnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
(§ 15 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006
véta druha za stfednikem), jehoZ obsahem je
specidlni stavebni ufad vazan. V ramci fizeni
o rozkladu proto mél probéhnout jeho pre-
zkum podle § 149 odst. 4 spravniho fidu,
smérovaly-li ndmitky stéZovatele i proti obsa-
hu tohoto stanoviska. Pokud si ministr dopra-
vy v projedniavaném piipadé€ v fizeni o rozkla-
du nevyzadal od krajského uradu potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska obecného
stavebniho ufadu, tedy v daném pfipadé ne-
zbytny a zavazny podklad pro jeho rozhodnu-
ti, postupoval v rozporu s § 149 odst. 4 sprav-
niho fidu a zatizil tak fizeni vadou. Nejvyssi
spravni soud proto dale posuzoval, zda pfed-
métnd vada mohla mit vliv na zdkonnost roz-
hodnuti ve véci samé. Pokud by tomu tak ne-
bylo, nemohlo by nesprivné posouzeni
stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 2006 méstskym soudem zalozit dtivod-
nost predmétné Zalobni, resp. kasa¢ni namit-
ky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66).

[61] Stézovatel v podané Zalobé dovozo-
val vliv pfedmétné procesni vady na zikon-
nost napadeného spravniho rozhodnuti z to-
ho, ze ackoliv stanovisko Méstského uradu
v Lovosicich konstatovalo splnéni vSech pod-
minek izemniho rozhodnuti, nebyly splnény
podminky ¢. 3 (rozhodnuti o povoleni kiceni
drevin bude doloZeno ke stavebnimu fizeni)
a ¢. 32 (v pripadé, Ze se prokaze pfi zpracovi-
ni dalsiho stupné projektové dokumentace
nevyhnutelnost likvidace jedinct Kkriticky
ohroZeného druhu jefdaba ¢eského v trase dal-
nice, bude nutné zkoumat, zda dany zisah
umoznuje vyjimka podle § 43 zikona o ochra-
né prirody a krajiny nebo zda je nutné jednat
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o vyjimce podle § 56 zikona). Namitkou o ne-
provedeni prezkumu zivazného stanoviska
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu v ramci fi-
zeni o rozkladu tedy stéZovatel usiluje o zru-
Seni napadeného rozhodnuti pro nezikon-
nost z davodu, Ze v okamZiku vydani tohoto
rozhodnuti nedisponoval Zalovany rozhod-
nutim o povoleni kiceni dfevin (viz podmin-
ka ¢. 3 izemniho rozhodnuti) ani pravomoc-
nou vyjimkou podle § 56 zikona o ochrané
pfirody a krajiny (podminka ¢. 32). Vada
pfedchazejiciho spravniho fizeni se tak po-
dle stéZovatele méla projevit nezdkonnosti
z divodt, které méstsky soud i Nejvyssi
spravni soud posuzovaly zvlast na zdkladé
dalSich namitek stéZovatele. Pokud ale tyto
ndamitky shledal Nejvyssi spravni soud nedu-
vodnymi (viz ¢asti IV. E a IV. F tohoto rozsud-
ku), nemohla mit na zdkonnost napadeného
rozhodnuti vliv ani procesni vada spocivajici
v tom, Ze ministr v fizeni o rozkladu nepro-
vedl pfezkum zavazného stanoviska obecné-
ho stavebniho ufadu podle § 149 odst. 4
spravniho fadu.

[62] Méstsky soud tedy pochybil pfi po-
souzeni pravni otizky povahy stanoviska po-
dle § 15 odst. 2 stavebniho ziakona z roku
2006. Stavebni fizeni bylo zatizeno vadou
spocivajici v tom, Ze si ministr pfi rozhodova-
ni o rozkladu nevyZzadal potvrzeni nebo zmé-
nu zavazného stanoviska od krajského ufadu.
Uvedend vada vSak nem¢la vliv na zikonnost
rozhodnuti o rozkladu (bod [61] shora). Ve
vysledku tedy dospél méstsky soud ke sprav-
nému zavéru, a sice Ze stavebni fizeni nebylo
stizenou vadou, kterd by méla vliv na zdkon-
nost vydaného rozhodnuti. Ndmitka tak neni
duvodna. (...)

IV.F Namitka tykajici se absence roz-
hodnuti o vyjimce podle [ 56 zdkona
o ochrané prirody a krajiny

[85] Zavérem stézovatel poukazoval na
to, Ze povolovany zamér stavby zpusobuje
$kodlivy zisah do biotopu kriticky a silné
ohroZenych druht organismu a Ze bez vyjim-
ky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny nebylo mozné rozhodnuti o rozkladu vy-
dat. Pfedmétné rozhodnuti o vyjimce sice
puvodné existovalo, ale v dobé rozhodovani
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Zalovaného bylo pravomocné zrudeno sprav-
nim soudem. Nelze pfijmout ani ndzor sou-
du, Ze predmétné otizky byly zkoumadny jiz
ve vyjimce udélené podle § 43 zaikona
o ochrané pfirody a krajiny.

[86] K uvedené niamitce méstsky soud
uvedl, Ze ackoliv bylo rozhodnuti o vyjimce
podle § 56 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny zruseno pred vydanim rozhodnuti o roz-
kladu, neni tato skute¢nost diivodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti pro neexis-
tenci potfebného podkladu, nebot rozhod-
nuti o vyjimce bylo zruseno pro nepirezkou-
matelnost, nikoliv pro nemoznost vyjimku
k zasahu do biotopt udé€lit. Méstsky soud rov-
néz prihlédl k tomu, Ze nasledné byla vyjimka
znovu povolena. Odkdzal rovnéz na prabéh
uzemniho i stavebniho fizeni, z néhoZ vyply-
nulo, Ze v okamziku rozhodovani o staveb-
nim povoleni jiz byl proveden transfer ohro-
Zenych Zivoc¢ichu a dochazelo ke vzniku
novych stanovist. Zalovany k dané problema-
tice shromazdil podle méstského soudu do-
statecné podklady a minimalizoval dopady
stavebniho zaméru na biotopy ohroZenych
druhti organism; prevzal je mimo jiné i do
podminky ¢. 66 stavebniho povoleni. Zisah
do biotoptl byl ostatné zvazovin jiz pfi roz-
hodovani o udé€leni vyjimky dle § 43 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

[87] Podle § 56 zikona o ochrané pfirody
akrajiny organ ochrany pfirody miiZe povolit
vyjimky ze zdkazi u pamditnych stromu
a zvlasté chranénych druhu rostlin, Zivoc¢icht
a nerost podle § 46 odst. 2, § 49,50 a § 51
odst. 2 v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vy-
razné prevazuje nad zijmem ochrany piirody.

[88] ,Zvldsté chrdnéné rostliny jsou
chrdanény ve vsech svych podzemnich a nad-
zemmnich Ccdstech a vsech uvyvojovych sta-
diich; chrdnén je rovnéz jejich biotop. Je za-
kdzdno tyto rostliny sbirat, trhat, vykopduvat,
poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji.
Je téz zakdzdno je drzet, péstovat, dopravo-
vat, proddvat, vyméinovat nebo nabizet za
ucelem prodeje nebo vymény“ (§ 49 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny). Obdob-
né zvlasté chranéni Zivoc¢ichové jsou chrané-
ni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chra-
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néna jsou jimi uzivana pfirozend i uméla sid-
la a jejich biotop. . Je zakdzdno Skodlivé za-
sahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chrd-
nénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat
v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Ne-
ni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ci pre-
mistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi
uzivand sidla. Je téz zakdzdno je drzZet, cho-
vat, dopravovat, prodduvat, vymériovat, nabi-
zet za icelem prodeje nebo vymény“ (§ 50
odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny).

[89] Ze spravniho spisu plyne, Ze jiz
uzemni rozhodnuti pocitalo s tim, Ze bude
zfejmé nutné jednat o vyjimce podle § 56 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny. Podminka
¢. 32 uzemniho rozhodnuti totiZ stanovila, Ze
dokumentace pro stavebni povoleni ,bude
obsahovat technickd reseni, kterd by zajisti-
la ochranu proti poskozeni pripadné naleze-
nych jedincti jerabu ceského v trase budouci
ddlnice. Prokdze-li se v pritbéhu zpracovdni
dalsiho stupné projektové dokumentace ne-
vyhnutelnost likvidace jedincit  kriticky
ohroZeného druhu, je investor povinen po-
Zddat odbor ochrany prirody MZP CR o sta-
novisko, zda udélend vyjimka pro stavbu
ddlnice D 8 ze dne 13. 7. 2000 (¢j. 100410/00-
-OOP/46666/00) takovyto zdsah umoziuje,
nebo zda je zapotiebi jednat o vyjimce podle
J 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.“

[90] Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2003 Mi-
nisterstvo zZivotniho prostiedi udélilo vyjim-
ku podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny ze zakaza uvedenych v § 49 odst. 1
a § 50 odst. 2 téhoZ zakona ze zdkladnich pod-
minek ochrany jefabu ceského, zmije obec-
né, mloka skvrnitého, jestérky obecné, slepy-
Se kifehkého a uzovky hladké za ucelem
vystavby dalnice D8 - tseku Lovosice-Rehlo-
vice. V fizeni o rozkladu ministr Zivotniho
prostiedi rozhodnutim ze dne 14. 2. 2006
zménil citované rozhodnuti v textu podmin-
ky ¢. 4; ve zbytku zlstalo rozhodnuti minis-
terstva nedotceno. Uvedend vyjimka byla
pfiloZena ve stavebnim fizeni k Zidosti o sta-
vebni povoleni.

[91] Nasledné ovSem méstsky soud rozsud-
kem ze dne 12. 1. 2009, ¢j. 7 Ca 99/2006-65,
rozhodnuti ministra i jemu pfedchazejici roz-
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hodnuti ministerstva o vyjimce dle § 56 zako-
na o ochrané prirody a krajiny zrusil. Pfedmét-
ny rozsudek nabyl pravni moci 17. 3. 2009.

[92] Poté dne 23. 4. 2009 bylo vydino sta-
vebni povoleni. V ném bylo zminéno, Ze
pfedmétnd vyjimka byla soudem zruSena,
nicméné bylo zduraznéno, Ze v dobé podani
Zadosti investorem byla vyjimka pravomoc-
nd. Specidlni stavebni ufad dodal, Ze staveb-
nik na zakladé povolené vyjimky z roku 2006
jiz zahdjil pfipravnou ¢innost, provedl podél
trasy biologické pruzkumy, zachranné tran-
sfery Zivoc¢icht a rostlin a ndsledné archeolo-
gicky prizkum. Vykondval rovnéz kompen-
zaéni opatfeni uvedenid v pfislusnych
rozhodnutich organti ochrany pfirody. Na zi-
kladé uvedené c¢innosti tak jiz doslo k zasad-
nim zméndam a zasahtim do puvodnich bioto-
pu (strany 10 a 11 stavebniho povoleni).
Zaroveil specidlni stavebni ufad vclenil do
stavebniho povoleni podminku ¢&. 66, podle
niz ,[plred zahdjenim stavebnich praci nebo
Jiz pred zahdjenim zdchranného archeologic-
kého vyzkumu (pokud bude provddén)
a s tim spojenou skryvkou ornice v prislusném
tizemi musi byt odbornou firmou proveden
podrobny biologicky priizkum lokalit a ne-
zbytny zdchranny transfer zjisténych zvidsté
chrdnénych druhul Zivocichii a rostlin®.

[93] Ministr pak v rozhodnuti o rozkladu
na strané 6 pfevzal argumentaci uvedenou ve
stavebnim povoleni. Zdtraznil, Ze podminka
¢. 32 uzemniho rozhodnuti byla splnéna, ne-
bot k Zadosti o stavebni povoleni byla vyjim-
ka dle § 56 zikona o ochrané pfirody a kraji-
ny pfiloZena. S ohledem na stav pfedbéZznych
praci v dané lokalité byla podle ministra si-
tuace spravné feSena vclenénim podminky
¢. 66 do stavebniho povoleni.

[94] Ve spravnim spise je rovnéZ zaloZen
inventariza¢ni prazkum trasy dilnice D8 na
tzemi CHKO Ceské stiedohofi zpracovany
prof. Vladimirem Bej¢kem v srpnu 2009, kte-
ry byl zaméfen na evidenci vyskytu a pocet-
nosti zvlasté chranénych druh rostlin a Zivo-
Cichu a jejich biotopt. Z néj vyplyva, Ze na
vEtsing trasy jiz byla shrnuta zemina a nevrat-
né tak zanikly biotopy dotcenych zvlasté
chrinénych druht. Za soucasného stavu stu-
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die navrhuje neponechavat lokality v klidu
bez stavebnich aktivit a urychlit dosaZeni ci-
lového stavu.

[95] Argumentuje-li stéZovatel, Ze se
s pfedmétnou studii nemohl seznamit a ne-
mohl reagovat na jeji zavéry, lze konstatovat,
Ze dand studie je soucasti spravniho spisu
predlozeného méstskému soudu v fizeni
o Zalobé a nasledné i Nejvy$simu spravnimu
soudu pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti. StéZova-
tel tedy mél mozZnost sezndmit se s ni mini-
madlné prostfednictvim nahliZzeni do spisu
u méstského soudu ¢i u Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud dand studie absentovala ve
spravnim spise v pribéhu spravniho fizeni,
mohl tuto procesni vadu stéZovatel vytknout
jiz v fizeni o Zalobé. Namitka, Ze zavéry mést-
ského soudu opirajici se o danou studii nema-
jl oporu ve spravnim spise, ovsem neobstoji.

[96] Z vySe popsaného skutkového stavu
je zfejmé, Ze stavebnik doloZil k Zadosti o sta-
vebni povoleni pravomocnou vyjimku podle
§ 56 zikona o ochrané pfirody a krajiny.
V pribéhu stavebniho fizeni vSak bylo roz-
hodnuti o povoleni vyjimky zruSeno sprav-
nim soudem. V okamziku vydani stavebniho
povoleni tedy stavebnik vyjimkou dle § 56 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny jiZ nedispo-
noval. Specialni stavebni ufad nicméné pfi-
stoupil k vydani stavebniho povoleni i pfes
tuto skutec¢nost s oduvodnénim, Ze v dané lo-
kalit€ jiz probéhly biologické prizkumy a za-
chranné transfery zZivocichi a rostlin pfedpo-
kladané ve zruSeném rozhodnuti o vyjimce.
Vzniklou situaci navic oSetfil stanovenim
podminky ¢. 66 stavebniho povoleni.

[97] Podle judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu musi byt rozhodnuti o povoleni vy-
jimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny vydano jiz pfed rozhodnutim
o umisténi stavby. V izemnim rozhodnuti se
s konec¢nou platnosti stanovi mj. stavebni po-
zemek, na némz ma byt stavba umisténa, ja-
kozZ i podminky pro umisténi stavby na ném,
tedy i pozadavky na ochranu zZivotniho pro-
stfedi. Ma-li byt stavba umisténa v mist€ s vy-
skytem zvlasté chranénych druhu Zivocicht
a rostlin, musi povoleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny predcha-
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zet rozhodnuti o umisténi stavby (srov. vyse
citovany rozsudek ¢j. 1 As 37/2005-154).

[98] Rozhodnuti o povoleni vyjimky po-
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
tedy musi pfedchazet umisténi zaméru stav-
by do uzemi. Soucasné vSak platnost vyjimky
musi pretrvat i pro fizeni stavebni, nebot
podminky této vyjimky jsou casto vazany
i k samotné realizaci stavby. Vydal-li specidlni
stavebni Ufad v projednavané véci stavebni
povoleni v situaci, kdy stavebnik nedispono-
val pravomocnym rozhodnutim o udéleni vy-
jimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, aniz by stavebni fizeni prerusil a vy-
¢kal, zda bude vyjimka opétovné povolena, je
fizeni stizeno procesni vadou.

[99] Nejvyssi spravni soud dirazné odmi-
td ndzor méstského soudu, Ze pokud byla vy-
jimka zruSena pouze pro nepiezkoumatel-
nost, nikoliv pro hmotnépravni vady, bylo
mozZné ve stavebnim fizeni pokracovat a vy-
dat stavebni povoleni. Méstskému soudu
v dané situaci nepfisluselo hodnotit diivody,
z jakych byla predmétna vyjimka zruSena.
Hodlal-li stavebni ufad vydat stavebni povole-
ni, bylo na ném, aby shromazdil potiebné
podklady pro rozhodnuti, tj. v.daném pfipa-
dé mimo jiné i pravomocnou vyjimku podle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebot
provadénim stavby mohlo dojit k zaisahim do
biotopti zvlasté chrinénych druht Zivocicht
nebo rostlin, jak vyplyvalo z tizemniho roz-
hodnuti nebo z podminky ¢. 66 stavebniho
povoleni.

[100] Korigovat je nutné do jisté miry
i nazor méstského soudu, Ze zisahem do bio-
topu zvlasté chranénych druht rostlin a Zivo-
¢icht se organ ochrany pfirody zabyval jiz ve
vyjimce podle § 43 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Rizeni o vyjimce ze zikazu stavét
dalnice podle § 43 zakona ma odlisny pied-
mét fizeni nez fizeni o vyjimce podle § 56 za-
kona: prvé fizeni souvisi se zvlastni uzemni
ochranou, zatimco druhé s ochranou ohroze-
nych druht. V fizeni o vyjimce podle § 43 za-
kona je posuzovan vefejny zajem na vystavbé
dalnice a zajem na ochrané pfirody a krajiny.
Uvedenym rozhodnutim o vyjimce je orgin
ochrany pfirody v fizeni o vyjimce podle

79



3146

§ 56 zakona vizan potud, Ze vefejny zdjem na
vystavbé délnice v chrinéné krajinné oblasti
vyrazné pfevazuje nad zijmem ochrany pfi-
rody. V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56
zakona pak jde o posouzeni, zda navrhovana
trasa ddlnice pfedstavuje optimdlni feSeni
pro ochranu zvlasté chranénych druht rost-
lin a Zivocichi; jsou v ném rovnéZ stanoveny
podminky pro zajisténi ochrany téchto dru-
hu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 6 As 8/2010-323). Rize-
ni o vyjimce podle § 56 zikona je tedy do jisté
miry ovlivnéno prfedchozim povolenim vy-
jimky dle § 43 zakona. Nelze v3ak tvrdit, Ze by
zajmy na ochrané zvlasté chranénych druht
byly v rozhodnuti o vyjimce podle § 43 ziko-
na posouzeny, resp. Ze by uvedené rozhodnu-
ti o vyjimce bylo dostacujici v pfipadé absen-
ce vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

[101] Zbyva tedy posoudit, zda popsand
procesni vada spocivajici v tom, Ze spravni
organy vydaly stavebni povoleni bez pravo-
mocné vyjimky podle § 56 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, mohla mit vliv na zdkon-
nost napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Nejprve Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné poznamenat, Ze existovalo-li pravo-
mocné rozhodnuti o umisténi stavby i vyjim-
ka dle § 56 zakona o ochrané piirody a kraji-
ny, a bylo-li jiz definitivné vyfeseno, v jakém
uzemi bude zamér stavby umistén, je pocho-
pitelné, Ze investor zacal provadét biologické
prizkumy a zichranné transfery Zivocichu
a rostlin predpoklidané rozhodnutim o vy-
jimce a pfipravoval se na realizaci stavby.

[102] Vyznamné dile je, jak uvadi stéZo-
vatel (a jak je Nejvy$simu spravnimu soudu
zndamo z ufedni ¢innosti), Ze vyjimka podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla
pro danou stavbu niasledné udé€lena. Rozhod-
nutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze
dne 12. 7. 2010 bylo zamitnuto odvoldni a po-
tvrzeno rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stie-
dohoftize dne 9. 3. 2010, kterym byla udé€lena
vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny ze zakladnich podminek ochrany
a ze zakazi uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 a 2 zakona, a to: 1. za ic¢elem zasahu do
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biotopu siln€ ohroZenych a kriticky ohroze-
nych druhtl Zivo¢ichtl (zmije obecnd, mlok
skvrnity, jeStérka obecnd, slepyS krehky,
uzovka hladka) a za II. za ucelem péstovani
druhu jefdb cesky stavbou dalnice D8 v tuse-
ku Lovosice-Rehlovice. Zalobu proti citova-
nému rozhodnuti méstsky soud rozsudkem
ze dne 27. 3. 2013, ¢j. 10 A 211/2010-129, za-
mitl. Citovany rozsudek je sice predmétem fi-
zeni o kasacni stiZznosti pod sp. zn. 5 As
54/2013, nicméné Nejvyssi spravni soud do-
sud ve zminované véci nerozhodl. Je tak nut-
no vychazet ze skute¢nosti, Ze vyjimka podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla
pro nyni projednivanou stavbu v roce 2010
pravomocné povolena.

[103] Nejvyssi spravni soud po prihlédnu-
ti ke specifickym okolnostem projednavané-
ho pripadu (k délce tizemniho i stavebniho
fizeni, resp. soudnich fizeni pfezkoumavaji-
cich vystupy téchto fizeni a fizeni s nimi uzce
souvisejicich, jakoZ i ke stavu provadénych
stavebnich praci, o nichZ ma soud povédo-
most ze spisového materidlu i z medialni pre-
zentace prubéhu realizace didlnice D8) do-
spél k zavéru, Ze pokud byla nasledné (v roce
2010) vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny pro pfedmétnou stavbu pravo-
mocné udélena, nema vySe zminéna procesni
vada vliv na zdkonnost napadeného rozhod-
nuti ministra. Ostatné zruSeni napadeného
spravniho rozhodnuti pro procesni vadu spo-
¢ivajici v absenci vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané prirody a krajiny ve stavebnim fi-
zeni by v dané situaci postradalo vécného vy-
znamu. Vedlo by pouze k tomu, Ze by ministr
v ramci rozkladového fizeni c¢isté formalné
doplnil mezi podklady svého rozhodnuti i vy-
jimku z 12.7.2010 a vydal by identické spravni
rozhodnuti, jaké je nyni pfedmétem soudni-
ho pfezkumu. Takovy postup se NejvysSimu
spravnimu soudu jevi bezucelny, nebot na
podstaté sporu, na zakonnosti napadeného
rozhodnuti a zejména na ochrané biotopu
zvlasté chranénych druhu zZivocichu a rostlin
nemuZze ni¢eho zménit. Proto Nejvyssi sprav-
ni soud veden snahou o racionalitu soudniho
prezkumu vliv popsané procesni vady na za-
konnost rozhodnuti Zalované¢ho neshledal.

[104] Namitka proto neni davodna.
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Skolstvi: vysoka skola; doruceni rozhodnuti o ukonceni studia; uziti
spravniho fadu

k § 68 odst. 1 a odst. 3 pism. g) a § 105 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a o zméné a doplnéni dalSich zdkont (zikon o vysokych Skolach), ve znéni zdkona
¢.552/2005 Sb.

k § 24 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) ve znéni zikona ¢. 7/2009 Sb.

Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, je nutno zu-
procesni ukony vysoké skoly a studentd sméfujici k vydani rozhodnuti o pravech
a povinnostech studenti (jde tedy v podstaté o vylouceni zejména ustanoveni o pra-
béhu fizeni v prvnim stupni a dokazovani), jinak se i zde subsidiarné uplatni upra-
va spravniho fadu (§ 105 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach), véetné dorucovani
a moznosti nahradniho doruceni. I rozhodnuti podle § 68 odst. 3 pism. g) zakona
o vysokych skolach, tj. o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze
studijniho programu, tak lze studentu dorucit nahradnim zpusobem podle § 24

spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 6 As 191/2014-22)

Véc: Mgr. Eva V. proti Zapadoceské univerzité v Plzni o dorucovani rozhodnuti o ukonceni

studia, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dékan zalované Fakulty ekonomické roz-
hodl dne 1. 10. 2013 dle ¢l. 65 odst. 1 pism. €)
studijniho a zkuSebniho fadu Zalované
o ukonceni studia zalobkyné. Dtivodem ukon-
ceni studia byla skutec¢nost, Ze Zalobkyné ani
po druhém zipisu predmétu ,KPM/RVF‘
(rozbor vykonnosti firmy) predmét nesplni-
la, nebot opakované nevyhovéla pfi kontrole
splnéni pfedmétu dle ¢l. 34 studijniho a zku-
Sebniho fiadu, ¢imZ naplnila zikonny davod
pro ukonceni studia ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) zdkona o vysokych skolach. Proti roz-
hodnuti dékana o ukonceni studia podala Za-
lobkyné Zadost o prfezkoumani ve smyslu
§ 68 odst. 4 zikona o vysokych $kolach. Rektor-
ka zalované o zZadosti rozhodla dne 10. 12. 2013
tak, Ze Zadost o pfezkoumani rozhodnuti dé-
kana zamitla a rozhodnuti dékana potvrdila.

Rozhodnuti rektorky bylo Zalobkyni do-
rucovino prostrednictvim Ceské posty, a. s.
na ,zeleny pruh*, tj. dodejkou do vlastnich ru-
kou vyhradné jen adresita s vylouc¢enim vlo-
Zeni do schranky. Zalobkyné nebyla na doru-
cCovaci adrese zastiZena, a proto byla zasilka
uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 12. 12.
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2013. Soucasné byla adresitu, tj. Zalobkyni,
zanechana vyzva, aby si zdsilku vyzvedla. Za-
lobkyné si zasilku v tiloZni dobé€ do 23. 12. 2013
u posty nevyzvedla. Vzhledem k tomu, Ze Za-
lovana vyloucila vloZeni zasilky do schranky,
byla zasilka dne 27. 12. 2013 vracena odesila-
teli (zalované).

Zalobkyné proti rozhodnuti rektorky po-
dala dne 26. 2. 2014 zalobu ke Krajskému sou-
du v Plzni. V zalobé uvedla: ,Rozhodnuti Za-
lované |[..], proti kterému sméfuje tato
sprdavni Zaloba, bylo Zalobkyni doruceno
dne 27. 12. 2013 (fikci). Lhiita pro poddni
sprdavni Zaloby je dva mésice, a proto Zaloba,
kterd je poddna dne 26. 2. 2014, je poddvdna
vcas.“ Krajsky soud vSak usnesenim ze dne
30. 5. 2014, ¢j. 57 A 11/2014-22, zalobu odmitl
pro jeji opozdénost.

Krajsky soud uvedl, Ze dnem, kdy bylo
rozhodnuti rektorky Zalobkyni doruc¢eno, by-
lo pondéli 23. 12. 2013. Dne 12. 12. 2013 byla
totiz zasilka pfipravena k vyzvednuti a podle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu, ,[jlestlize si ad-
resdt uloZenou pisemnost ve lhiité 10 dnii
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena,
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nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru-
cenou poslednim dnem této lhiity“. Posledni
den této lhuty pfipadal na nedéli 22. 12.
2013, takZe ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu byla pisemnost dorucena nej-
blizsi pfisti pracovni den, tj. 23. 12. 2013. Po-
dle § 72 odst. 1 s. f. s. lze ,[Z]alobu proti
spravnimu rozhodnuti podat do dvou mési-
cii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznd-
meno dorucenim pisemného vyhotoveni ne-
bo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvldstni zdkon lhiitu jinou“. Po-
dle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhity
pro podani zaloby prominout. Krajsky soud
odmitl Zalobu pro jeji opozdénost, protoze
dle vyse uvedeného povazoval za posledni den
lhuty k podani zZaloby pondéli 24. 2. 2014, ne-
bot posledni den lhiity dvou mésicti ode dne
doruceni pisemnosti, tj. 23. 12. 2013, pfipadl
na nedéli 23. 2. 2014, takZe ve smyslu § 40
odst. 3 s. f. s. bylo poslednim dnem lhtity pro
podani Zaloby pondéli 24. 2. 2014. Zaloba
vsak byla podana az 26. 2. 2014.

Zalobkyné (stéZzovatelka) podala proti
usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
v niz tvrdila, Ze postup krajského soudu je ne-
zakonny, protoZe nebyla zohlednéna zvlastni
uprava stanovend v zakoné o vysokych sko-
lach. Uvedla, Ze rozhodnuti rektorky je roz-
hodnutim ve smyslu § 68 odst. 3 pism. g) za-
kona o vysokych skolach, které ,musi byt
vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odii-
vodnéni a pouceni o moznosti podat Zdadost
o prezkoumdni a musi byt studentovi doru-
¢eno do viastnich rukou. Pripadny zpitisob
ndhradniho doruceni ve vécech uvedenych
v pismenech a) az f) miiZe stanovit vnitini
predpis vysoké Skoly nebo jeji soucdsti.”“ Sté-
7ovatelka dale uvedla, Ze podle § 68 odst. 1
zdkona o vysokych Skolich je spravni fad
z postupu pro dorucovani vyloucen a ziakon
o vysokych Skolich md i vlastni specidlni
upravu. Z vySe nastinénych tvrzeni stéZova-
telka dovodila, Ze ji Zalovand méla rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 pism. g) zikona o vysokych
Skolach dorucit do vlastnich rukou, bez moz-
nosti fikce. Nejvyssi spravni soud ze stéZova-
tel¢iny argumentace vyvodil, Ze za pocatek
lIhtaty pro podani Zaloby stéZzovatelka povazo-
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vala den osobniho pfevzeti rozhodnuti rek-
torky, tj. 3. 1. 2014.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedla, Ze nebylo umyslem zikono-
darce vyloucit moznost nahradniho doruceni
v pfipadech uvedenych v § 68 odst. 3 pism. g)
az i) zakona o vysokych Skolach, nybrz pouze
v ptfipadech uvedenych pod pismeny a) az f)
umoznit vysoké Skole stanovit si vlastni pra-
vidla ndhradniho doruceni ve vnitinim pred-
pisu. Ddle Zalovand upozoriiuje na to, Ze po-
kud by bylo vylouc¢eno nihradni doruceni,
dostaly by se vysoké skoly do situace, kdy né-
kterym studentiim by nebylo mozné dani
rozhodnuti viibec dorudit, nebot by si je
mohli cilené nepfebirat. Zalovani k tomuto
tvrzeni pfidava jesté argumentaci vztahujici
se k nutnosti institutu nahradniho doruceni,
bez jehoZ existence by nebylo mozné vést
aukoncit fizeni v nezanedbatelném mnoZzstvi
pripadu. Zalovana také uvadi, Ze si uvédomu-
je zasadni vyznam rozhodnuti pro Zivot stu-
denta, pfesto se vSak nedomniva, Ze se jedna
o rozhodnuti zasahujici do osobni sféry adre-
sata vice nez jind spravni ¢i soudni rozhod-
nuti, kterd mohou byt dorucovina i nihrad-
nim zpusobem.

“x

Nejvyss
zamitl.

spravni soud kasac¢ni stiZnost

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$sim
spravnim soudem

(...) [8] StéZovatelka se v kasacni stiznosti
dovolava predevsim nezdkonnosti postupu
krajského soudu, ktery podle ni nezohlednil
§ 68 odst. 1 zikona o vysokych skolich, ktery
vylucuje pouziti obecnych predpist o sprav-
nim fizeni ,pri rozhodovdni o prdvech a po-
vinnostech studentii“. Krajsky soud naproti to-
mu zfejmé nemél Zidnou pochybnost o pouZziti
subsidiarni upravy dorucovani spravnich
rozhodnuti obsazené ve spravnim fadu, ac
k tomu vyslovné nic neuvedl, protoze v ziko-
né o vysokych Skolich tato problematika
upravena neni a § 105 odst. 1 t€éhoZ zakona
zni: ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, postu-
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Dpuje se v Fizeni ve vécech upravenych timto
zdkonem podle obecnych predpisii o sprduv-
nim fizeni.”

[9] K institutu nahradniho dorucovani je
vhodné predeslat, Ze jde o duleZitou a nut-
nou soucdst systému spriavniho, trestniho
i ,civilniho“ procesu, jeZ pfi respektu k pro-
cesnim pravam ucastnikil fizeni zajiStuje téz
efektivitu fizeni a vefejny zajem na dosahova-
ni jeho ucelu. V této souvislosti 1ze odkazat
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11.
2005, sp. zn. IIL. US 184/05, podle néhoz ,ne-
Ize zpochybriovat iistavnost institutu nd-
hradniho doruceni jako takového. Institut
ndhradniho doruceni je v obecné roviné
ustavné konformni soucdsti ceského tistav-
niho poiddku. Ceskd republika, stejné jako
ostatni evropské zemé, celi problému vyvd-
Zeni principu rychlosti fizeni na strané jed-
né, a na strané druhé postuldtii velicich
k dosazeni objektivizované predstavy o sa-
motném sporu a snaze pribliZit se k procedu-
rdlné i substanciondiné spravnému verdiktu,
tedy verdiktu odpovidajicimu sprdvné apli-
kaci prdava na pravdépodobny stav veéci. Vy-
razem téchto poZadavkii a pomérovdni hod-
not a principii, souvisejicich s pozZadavkem
na zjisténi stavu véci, na strané jedné,
a rychlosti vizeni na strané druhé jsou i rele-
vanini ustanoveni o dorucovdni, obsazend
v obcanském soudnim vddu. MozZnost nd-
hradniho doruceni zdsilky vychdzi z povin-
nosti kazdého aktivné dbdt o ochranu svych
prav, véetné povinnosti bez zbytecného od-
kladu prebirat listinné zdsilky, jak je v obec-
né podobé vyjddrena v obecném principu
prdvnim vigilantibus jura.“

[10] Podle § 68 odst. 1 zikona o vysokych
skolach se ,[n]a rozhodouvdni o prdavech a po-
vinnostech studenta |[...] nevztahuji obecné
predpisy o sprdavnim rizeni“. Podle § 68 odst. 3
SLplFipadny zpusob ndhradniho doruceni
ve vécech uvedenych v pismenech a) az f)
milZe stanovit vnitini predpis vysoké skoly
nebo jeji soucdsti‘, v dané véci vsak jde o roz-
hodovani podle § 68 odst. 3 pism. g), tj. 0 ,ne-
splneni pozadauvkii podle f 56 odst. 1 pism. b)“
zakona o vysokych Skoldch. Pfitom, jak je uve-
deno vyse, § 105 odst. 1 téhoz zikona zni:
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LNestanovt-li tento zdakon jinak, postupuje se
v Fizeni ve vécech upravenych timto zdakonem
podle obecnych predpisii o sprdvnim rizeni.“

[11] Ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o vy-
sokych skolich je nutné chipat jako odraz
snahy zdkonodarce vyjmout rozhodovaci pro-
ces, ve kterém vysoka Skola rozhoduje o pra-
vech a povinnostech svych student, z manti-
neltt podrobnostmi pretizené pravni upravy
v podobé spravniho fadu. Jedna se o reflexi
autonomie vysokych $kol, resp. ochrany vy-
konu jejich zakonem garantované samospra-
vy, do urcité flexibility pfi rozhodovani o vé-
cech studia a studenti. Ucelem a smyslem
této vyjimky vSak neni uplné vylouceni sprav-
niho fadu ve vSech jeho obecnych ustanove-
nich vc¢etné dorucovani - dorucovani se
ostatné€ realizuje aZ po ukonceni rozhodova-
ciho procesu, tj. po vydani rozhodnuti. Toliko
v piipadé rozhodnuti podle § 68 odst. 3
pism. a) az f) zdkona o vysokych skolach ten-
to zdkon umoziiuje specidlni (a od obecné
upravy odchylnou) ipravu nihradniho doru-
c¢ovani obsazenou ve vaitinim pfedpisu vyso-
ké Skoly, jde vSak typicky o rozhodnuti tykaji-
ci se vnitini autonomie vysoké skoly a jejiho
vztahu ke studentovi. Jde-li vsak o ukonceni
studia, disciplinarni pfestupek nebo o vylou-
¢eni ze studia, tedy rozhodnuti, jimiz se pfi-
mo, anebo potencidlné zasahuje do realizace
zakladniho prava na vzdélani ve smyslu ¢lan-
ku 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, zikon
o vysokych skoldch specidlni upravu nidhrad-
niho dorucovini ve vnitinim predpisu vyso-
ké Skoly nepfipousti. Z toho vsak nelze vyvo-
zovat, Ze je tim vylouceno i uZiti obecné
upravy dorucovini, véetné moznosti nihradni-
ho doruceni, ve spravnim fadu, jeZ je podrobna
a propracovand a pouziva se i ve vécech, jez
jsou pro ucastniky mnohem vyznamné;jsi,
s dusledky mnohdy zavaznéjSimi nez rozho-
dovini o vécech studia (napf. rozhodovini
o pfestupcich a spravnich deliktech). Usta-
noveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych $ko-
lach je tedy nutno zuZené vykladat tak, Ze
obecné predpisy o spravnim fizeni se nepo-
uziji jen na vlastni procesni ukony vysoké
Skoly a studenti sméfujici k vydani rozhod-
nuti o pravech a povinnostech studentt (jde
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tedy v podstaté o vylouceni zejména ustano-
veni o prabéhu fizeni v prvnim stupni a do-
kazovani), jinak se subsidiarné€ uplatni upra-
va spravniho fadu (§ 105 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach).

[12] Ostatné, i pfi rozhodovani o vymére-
ni poplatku za studium podle § 68 odst. 3
pism. f) zdkona o vysokych Skolach, tedy ta-
kovém, na né€Z dopada posledni véta § 68
odst. 3 zakona o vysokych Skolich o moZnos-
ti upravy nidhradniho doruceni ve vnitfnim
pfedpisu vysoké skoly, se jinak miiZe uplatnit
obecna uprava dorucovani podle spravniho
fadu. Podle rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 8. 11. 2012, &j. 7 As 74/2012-64
sInla rozhodovdni o vyméreni poplatku za
studium se |...] podle [ 68 odst. 1 véty prvni
zdkona o vysoRych skoldch nevztahuje |...]
sprdavni dd. |...] ProtozZe rozhodovaci proces
Je ukoncen vyddnim rozhodnuti ve véci, je
nutno posoudit, které predpisy upravuji po-
stup pri jeho dorucovdni. Zdakon o vysoRych
skoldch v tomto sméru pouze stanovi, Ze toto
rozhodnuti musi byt studentovi doruceno
do vlastnich rukou, ale viastni upravu doru-
Covdni neobsahuje. Za této situace v soula-

du s [ 105 zdkona o vysoRych skoldch je nut-
no postupovat podle spravniho rdadu, ktery je
obecnym predpisem o sprdvnim fizeni, kon-
krétné podle [ 19 a ndsl.“

[13] Lze dodat, Ze uplatnéni ndhradniho
doruceni fikci podle spravniho fadu nevylu-
Covala ani stéZovatelka: jak je uvedeno ve tfe-
tim odstavci oduvodnéni tohoto rozsudku,
domnivala se pfi podani Zaloby, Ze ji bylo na-
padené spravni rozhodnuti fikci doruc¢eno
27.12. 2013 - zmylila se ovsem v datu, fikce
doruceni nastala podle spravniho fadu jiz
23. 12. 2014. Z tohoto pohledu teprve v ka-
sacni stiznosti zacala zpochybnovat samu
mozZnost uplatnéni ndhradniho doruceni.
Tvrzeni stézovatelky, Ze i sama zZalovana pova-
Zovala rozhodnuti za doruc¢ené dnem 27. 12.
2013, jednak nemd oporu ve spise (ve svém
vyjadieni k Zalobé Zalovana vyslovné pouka-
zala na to, Ze napadené spriavni rozhodnuti
bylo stéZovatelce doruceno 23. 12. 2013, viz
¢. 1. 16 spisu krajského soudu), jednak by ani
mylné subjektivni pfesvédceni Zalované ne-
mohlo mit vliv na zavér krajského soudu
o ucincich doruc¢eni napadeného spriavniho
rozhodnuti, jeZ nastavaji splnénim pfislus-
nych podminek podle zikona. (...)

Mistni referendum: nalezitosti navrhu; vyzva k odstranéni vad navrhu
pripravného vyboru; pripustnost konani mistniho referenda; prezkum

podpisovych archu

k § 7 pism. g), § 12, § 57 odst. 1 pism. a) a pism. b) zidkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné nékterych ziakon, ve znéni zakonu ¢. 142/2012 Sb. a ¢. 58/2014 Sb.

k ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod

k § 91a odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

I. Forma i obsah vyzvy k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda ve

smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, musi odpovidat sku-
te¢nosti, Ze iniciace mistniho referenda je realizaci ustavné zaruc¢eného prava podi-
let se na spravé verejnych véci (Cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Z vy-
zvy musi byt urcité a jasné seznatelné vytykané vady navrhu na konani mistniho
referenda tak, aby bylo odstranéni jednotlivych vad fakticky proveditelné; jinak jde
o vyzvu nekvalifikovanou, ktera nevyvola uc¢inky predvidané v § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu, resp. ktera nebrani nastoupeni nevyvratitelné domnénky bez-

vadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 téhoz zakona.
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I1. V ramci kontroly podpist na podpisovych listinach (na zakladé¢ § 12 zakona
€. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) si obecni ufad musi byt naprosto jist existenci
zakonného duvodu pro vySkrtnuti kazdého jednotlivého podpisu a tento davod mu-
siu kazdého podpisu srozumitelnym zpuasobem specifikovat.

II1. Za duvod pro vyskrtnuti podpisu nelze povazovat, uvede-li podporovatel na
archu adresu svého skutec¢ného bydlisté, jestliZe i adresa jeho evidovaného trvalého
pobytu se podle evidence obyvatel nachazi v dané obci.

vvvvvv

uplatnéni navrhu na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedo-
statky, podle § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. Rozhoduje-li soud o vyhlaseni mistniho refe-
renda, muiZe si otazku bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda posoudit
jako predbéZnou otazku, resp. musi si ji takto posoudit, pokud bezvadnost navrhu
na konani mistniho referenda nebyla zakonem piedvidanym zpasobem deklarova-
na dfive rozhodnutim, z né¢hoz by pak soud vychazel.

V. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze navrh na konani mistniho referenda byl v do-
bé, kdy se konalo nebo mélo konat jednani zastupitelstva, na némz mohl byt takovy
navrh projednan, resp. na némz mohlo byt mistni referendum vyhlaseno, bezvad-
ny, 1ze podminku § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
povazZovat za splnénou navzdory tomu, Ze organy obce byly v dobé konani zastupi-
telstva subjektivné presvédceny o tom, Ze navrh bezvadny nebyl, a nebylo jej proto
mozZno zastupitelstvu predlozit a projednat.

VI. Ustanoveni § 7 pism. g) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je tieba
vykladat tak, Ze nepripousti konani mistniho referenda o konkrétnim ,paragrafo-
vém“ znéni obecné zavazné vyhlasky, nebot pretaveni rozhodnuti obcanu v referen-
du do formy zavazného pravniho pfedpisu je odbornou otazkou a ukolem organu
obce. Toto ustanoveni vsak nevylucuje konani mistniho referenda o konkrétné po-
lozené vécné otazce, byt by kladny vysledek referenda mohl byt realizovan (toliko)
prijetim obecné zavazné vyhlasky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. Ars 4/2014-99)

Prejudikatura: ¢ 2004/2010 Sb. NSS, & 2718/2012 Sb. NSS, & 2719/2012 Sb. NSS,
¢&.2799/2013 Sb. NSS a &. 2919/2013 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu &. 27/2005 Sb. US
(sp. zn. IV. US 223/04), & 48/2007 Sb. US (sp. zn. I. US 101/05), & 20/2008 Sb. (sp. zn.
PL US 45/06) a ¢. 27/2012 Sb. US (sp. zn. I1L. US 263/09).

: Pfipravny vybor pro konini mistniho referenda ve statutirnim mésté Usti nad Labem
proti statutirnimu méstu Usti nad Labem o ndvrh na uréeni, Ze navrh na koniani mistni-
ho referenda nema nedostatky, a navrh na vyhliaseni mistniho referenda, o kasa¢ni stiz-
nosti odpurce.

Navrhovatel dne 15. 7. 2014 podal nivrh
na konani mistniho referenda ve statutarnim

nych hrdch, to jest, zejména vyhernich hracich
pristrojii a interaktivnich videoloterijnich

mésté Usti nad Labem o nisledujici otizce:
LSouhlasite s tim, aby statutdrni mésto Usti
nad Labem zakdzalo provozovdni loterii
a sazkovych her uvedenych v f 2 pism. e), g),
i), 7)), D, m) an)a f 50 odst. 3 zdkona
[¢. 202/1990 Sb.,] o loteriich a jinych podob-
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termindlu, lokdlnich i centrdlnich loterij-
nich systémii a jinych podobnych pristrojii,
na celém svém tizemi?“

Soucisti podaného navrhu bylo 446 archu

podpisovych listin obsahujicich celkem
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7 690 podpist. Dne 31. 7. 2014 Magistrit sta-
tutirniho mésta Usti nad Labem (dile jen
,magistrat”) zaslal navrhovateli vyrozuméni
o prezkoumani naleZzitosti navrhu pfipravné-
ho vyboru, v némz mimo jin€ uvedl: ,K Vdmi
podanym podpisovym listindm (446 archii
- pocet podpisit 7 690), které jsou soucdsti
podaného ndvrhu, Vam sdelujeme ndsledu-
Jici. Pocet uznatelnych podpisit na podporu
ndvrhu je: 5 479. V ostatnich pripadech byly
podpisy osob vyskrtnuty, a to z téchto diivo-
di: V arsich byly uvedeny podpisy, u kterych
nebyly citelné zdkonem stanovené iidaje
(jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa
trvalého pobytu), ¢i byly tyto tidaje uvedeny
nesprduvné, popripadeé chybély upiné. Z uve-
denych ditvodii nebylo mozné provést povin-
nou kontrolu osob v informacnim zdklad-
nim registru ROB (Registr obyvatel) ani
v AISEO (Agendovy informacni systém euvi-
dence obyvatel), tak jakR uklddd zdkon
o mistnim referendu. Ddle byly vyskrinuty
podpisy osob, u kterych byl zjistén jiny trva-
Iy pobyt nez na tizemi mésta Usti nad La-
bem, nebot jejich podpora je v rozporu s [ 2
zdkona o mistnim referendu. Tim Vds v sou-
ladu s [ 12 odst. 2 zdkona o mistnim refe-
rendu zdroveri s timto vyrozumeénim vyzy-
vdme k odstranéni nedostatkil spocivajicich
v nedostatecném poctu podpisii oprdvné-
nych osob, a to ve lhiité nejpozdéji 21 dnit od
doruceni tohoto vyrozuméni.“ Odpurce dale
vyzval navrhovatele k osobnimu pfevzeti ori-
gindlu navrhu a podpisovych listin. K tomu
podle listiny zaloZené ve spravnim spisu do-
$lo dne 5. 8.2014.

Navrhovatel dne 18. 8. 2014 predal od-
ptrci dalSich 110 ks podpisovych listin
s 2 021 podpisy a dne 22. 8. 2014 dalsich
560 podpisu (a¢ toto posledni doplnéni
spravni spis nijak nezachycuje, tvrdili tuto
skute¢nost shodné navrhovatel a odptrce jak
v fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad La-
bem, tak v fizeni o kasac¢ni stiZnosti pred Nej-
vy$sim spravnim soudem) za icelem naplné-
ni zdkonné podminky alespon 7 500 podpisti
potfebnych pro vyvolini mistniho referenda.
V piipisu ze dne 29. 8. 2014 odptirce sdélil
navrhovateli, Ze bylo poddno celkem 590 ar-
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chu s poctem 10 271 podpist, ale celkovy pocet
uznatelnych podpist ¢ini pouze 7 016 podpi-
st. Podpisy osob byly vyskrtnuty, nebot udaje
osob byly necitelné, netuplné a chybné uve-
dené, byly uvedeny podpisy neopriavnénych
osob (mladistvi a osoby s trvalym pobytem
mimo Usti nad Labem) a byly uvedeny fiktiv-
ni, zcela neidentifikovatelné osoby. S ohle-
dem na to, Ze ani po vyzvé ze dne 31. 7. 2014
nebyl navrh ve lhité doplnén tak, aby celko-
vy pocet podpist dosahoval stanoveného po-
¢tu 7 500 podpist, nedoslo ke splnéni pod-
minky uvedené v § 8 odst. 2 zikona
o mistnim referendu, a proto nebude navrh
na kondni mistniho referenda predloZen za-
stupitelstvu k projednani.

Navrhovatel na to reagoval navrhem na
urceni, Ze navrh na konani mistniho referen-
da nemi nedostatky, a ndvrhem na vyhliSeni
mistniho referenda podanym ke krajskému
soudu dne 3. 9. 2014. Dne 8. 9. 2014 odptirce
v pripisu o predloZeni spravniho spisu kraj-
skému soudu uved], Ze po kontrole duplicit
odecetl dalsich 198 podpist, skute¢ny stav
uznatelnych podpisu tak ¢inil 6 818 podpist,
a Ze tato kontrola byla dokoncena az ke dni
8. 9. 2014 a ne pfed jednanim zastupitelstva
1.9.2014.

Krajsky soud dal navrhovateli za pravdu.
V usneseni ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 40 A
15/2014-42, urdcil, Ze navrh na konani mistni-
ho referenda na tuzemi statutirniho mésta
Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2014 nem4 ne-
dostatky a dile rozhodl o vyhlaSeni referenda
o vySe uvedené otdzce a stanovil termin jeho
konani na dny 10. a 11. 10. 2014, tedy soucas-
né s volbami do méstského zastupitelstva.
Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl,
Ze zhodnotil, zda odptrcovo vyrozuméni na-
vrhovatele ze dne 31. 7. 2014 lze povazovat za
vyzvu k odstranéni vad ndvrhu na konidni
mistniho referenda ve smyslu § 12 odst. 2 za-
kona o mistnim referendu. Krajsky soud kon-
statoval, Ze kromé vyslovnych pozadavki kla-
denych na vyzvu v § 12 odst. 2 zikona
o mistnim referendu je tfeba podle § 177
odst. 1 spravniho fadu aplikovat i zakladni za-
sady ¢innosti spravnich organu ve smyslu § 2
az § 8 spravniho fadu. Z § 4 odst. 2 spravniho
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fadu (zasada priméfeného pouceni o pri-
vech a povinnostech) vyplyva, Ze vyzva k od-
stranéni vad ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona
o mistnim referendu ma obsahovat zcela kon-
krétni informace o vadach, pouceni o tom,
jak je odstranit, a o dalSim procesnim postu-
pu. Samotné uvedeni vady z podstaty véci vy-
Zaduje i uvedeni, v ¢em nespravnost spociva.
Pfipravny vybor musi mit v pfipadé vytyka-
nych vad jednotlivych podpisii mozZnost zjis-
tit, v ¢em ona vada spocivala, aby tomu mohl
prizplisobit svou nislednou strategii k od-
stranéni vady. Z vyzvy musi byt bez dalSiho
ziejmé, jaké vady navrh obsahuje a musi byt
obsaZzeno i poucenti, jak tyto vady odstranit.

Témto pozadavkim vSak vyzva k odstra-
néni vad v nyni projednavaném pfipadé po-
dle krajského soudu nedostdla. Samotna vy-
zva obsahovala pouze povSechné a obecné
oznaceni charakteru vad. Vady konkrétnich
podpisu odptirce identifikoval zcela nevhod-
nym zptisobem, jelikoZ na druhé strané archu
uvedl nijak nepodepsanou a nedatovanou po-
znamku o zjiSténé vadé a udaje skrtl. Timto
postupem jednak ztizil, aZz znemoznil pfipad-
nou opravu Uidaji, a predevsim doslo k tomu,
Ze na podpisovych ar$ich jsou na jedné stra-
né Skrtnuty samotnym navrhovatelem udaje
a dale i udaje skrtnuté magistraitem odpurce,
aniz by bylo zfejmé (odhlédnuto od zcela
marginalnich rubostrannych poznamek),
kdo kterou upravu podpisového archu ucinil.
K faktickému prevzeti podpisovych archt
(s vyznac¢enymi zavadami) navrhovatelem na-
vic doslo az dne 8. 9. 2014 po kontrole dupli-
cit. Odpurce tak podle minéni krajského sou-
du znemoznil svym jedninim navrhovateli
vést pfipadné pred soudem konkrétni pole-
miku o jednotlivych neuznanych podpisech,
kterézto by mohly byt soudem konkrétné
prezkoumany. S ohledem na to krajsky soud
shledal, Ze vyrozuméni ze dne 31. 7. 2014 ma
takové nedostatky, Ze je nelze viitbec povazo-
vat za vyzvu k odstranéni vad ve smyslu § 12
odst. 2 zikona o mistnim referendu. Vzhle-
dem k tomu, Ze naleZitd vyzva nebyla vydana,
tudiz nastoupila fikce (spravné nevyvratitel-
ni domnénka) bezvadnosti navrhu podle
§ 12 odst. 3 téhoz zakona.
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V dusledku nespravného postupu magist-
ritu Zastupitelstvo statutirniho mésta Usti
nad Labem o navrhu nerozhodlo, protoZe mu
navrh ani nebyl prfedloZzen. Krajsky soud se
proto musel zabyvat tim, zda jsou dany pfed-
poklady pro vyhldseni referenda, a dospél
k zavéru, Ze pfedpoklady dany jsou, nebot na-
vrh neniv rozporus § 6 ani § 7 zikona o mist-
nim referendu. Krajsky soud s odkazem na
§ 35 odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), a § 50 odst. 4 zakona
o loteriich a jinych podobnych hrich shledal,
Ze navrhovana otizka spada do samostatné
pusobnosti obce. Ustanoveni § 7 pism. g) za-
kona o mistnim referendu, podle néhoZ mist-
ni referendum nelze konat o schvileni, zmé-
né nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky
obce, interpretoval zuZujicim zpusobem tak,
Ze nepfipustna je pouze takova otdzka, ktera
by pfimo obsahovala znéni dané obecné zi-
vazné vyhlasky. Tvorba obecné zavaznych vy-
hlasek je totiz specifickou odbornou ¢innos-
ti, pro niZ je zapotfebi odborni erudice, jiz
pfipravny vybor nemusi disponovat. Ustano-
veni § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu
naopak nelze vykladat tak, Ze konat mistni re-
ferendum neni mozné v pfipadech, které by
mohly byt reguloviany obecné zivaznou vy-
hlaskou. Pravni iprava mistniho referenda by
pak ztratila podstatnou c¢ast svého smyslu,
nebot by se tak zcela nepfiméfenym zpuso-
bem zuzila moZnost ob¢anu obce vyjadfovat
se k otdzkdm, které se jich bytostné tykaji.
Otazku navrZzenou v nyni projednavaném pfi-
padé je proto tfeba hodnotit jako pfipustnou.
Krajsky soud proto vyhldsil mistni referen-
dum o vy$e uvedené otazce a termin stanovil
na dobu kondni voleb do méstského zastupi-
telstva ve dnech 10. a 11. 10. 2014.

Proti oznacenému rozsudku krajského
soudu odptrce (stéZovatel) brojil kasacni
stiznosti. StéZovatel mimo jiné upozornil, Ze
nedostatek poctu podpist opravnénych osob
neni vibec vadou navrhu, kterou lze odstra-
novat, nybrz podminkou pfipustnosti navrhu,
pficemZ poukazal na znéni § 8 odst. 2 zakona
o mistnim referendu. Podle pfesvédceni sté-
Zovatele zakon neumoznuje vykladat hranice
pfezkumné cinnosti magistritu tak, jak cini

87



3148

krajsky soud, nebot by tak byly po obci zZada-
ny ¢innosti nemozné. Nelze zkoumat davody
vad navrhu, ktery je nepfipustné vilbec podat.
Nedostate¢ny pocet podporovatelti predsta-
vuje hmotnépravni vadu navrhu, na niZ nemi-
fi § 12 odst. 1 a 2 zdkona o mistnim referen-
du. Tento postup lze vyuZit pouze pfiméfené
sdélenim uvedené skutecnosti. Je vSak vylou-
¢eno, aby magistrdt hledal faktory, které onu
vadu naplnily, a doporucoval pfipravnému
vyboru, jak se jich vyvarovat ¢i jak chybné
postupy podporovatelt odstranit a jak dosih-
nout toho, aby se navrh dostal do stavu, Ze
miZe byt podin. Uvaha krajského soudu
o tom, ze navrhovatel bude odstranovat kon-
krétni vady konkrétnich podpist, je nerealis-
tickda a v fadé pfipadi nemozZna. Vada byla
v tomto pripadé jasné urc¢ena nedostate¢nym
poctem podporovateli. Jediny zpuasob jeji na-
pravy spocival v doplnéni potfebného poctu
podpist, o coz se ostatné pripravny vybor
snazil, tudiz musel presné védét jak postupo-
vat, kdyZ opakované dodaval dalsi podpisové
listiny. Neni povinnosti magistratu, aby
u viech pfedloZenych jmen, pfijmeni, dat na-
rozeni, adres a vlastnorucnich podpisu vytyco-
val, kde se podporovatel dopustil néceho, co
soud pokladd za chybu navrhu, a¢ jde o pod-
minku pfipustnosti navrhu, nikoliv vadu, kte-
rou by mohl pfipravny vybor odstrafiovat.

StéZovatel se nasledné dovolaval zavéra
pfijatych v usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 7. 2012, &j. 50 A 7/2012-64,
¢. 2719/2012 Sb. NSS, podle néhoZz vyzva
k odstranéni vad ndvrhu pripravného vyboru
(f 12 zdkona o mistnim referendu) neni
spravnim rozhodnutim a jako takovd ne-
miiZe byt stizena neprezkoumatelnosti. Za-
kon na vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona
o mistnim referendu nestanovi krom pisem-
né formy a stanoveni lhiity v minimalni délce
7 dnu Zadné pozadavky. StéZovatel trva na
tom, Ze v pfedmétné vyzvé ze dne 31. 7. 2014
bylo jasné stanoveno, v ¢em je pochybnost ¢i
nespravnost spatfovana a jak ma byt tento ne-
dostatek (spocivajici v nedostate¢ném poctu
podpist opravnénych osob) zhojen. Postup
stéZovatele byl rozumné vstficny, protoZe by
postacilo i prosté konstatovani (s pripojenim
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davodu), Ze zde neni navrh, ktery lze podat,
tudiz ani nebylo nutné aplikovat ustanoveni
zakona o mistnim referendu, kterd se tykaji
navrhu pfipustného. Krajsky soud sice na-
znal, Ze stézovatel zvolil ,nevhodné reseni”, je
vsak tfeba dodat, Ze zdkon nenormuje Zadné
vhodné feSeni. Podstatné je, Ze st€Zovatelem
zvoleny postup umozfioval identifikovat, kte-
ry zuvedenych podpistt ma nedostatky a jakeé.

Krajsky soud podle stéZovatele naprosto
nespravné uvedl, Ze k pfevzeti podpisovych
archti doslo az 8. 9. 2014, nebot k prevzeti ar-
chu po prvni kontrole doslo jiz 5. 8. 2014, coz
stézovatel dokladd pfeddvacim protokolem.

Stézovatel v této otdzce uzavird, Ze vyzva
ze dne 31. 7. 2014, byt ji lze oznacit za nadby-
te¢nou, spliiovala vse, co ma kvalifikovana vy-
zva ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu splfiovat, a to i s ohledem na zi-
kladni zdsady ¢innosti spravnich organa ob-
sazené ve spravnim fadu. K nastoupeni fikce
(spravné nevyvratitelné domnénky) bezvad-
nosti navrhu podle § 12 odst. 3 zakona o mist-
nim referendu tak nemohlo dojit.

StéZovatel dile brojil proti zavéru krajské-
ho soudu, Ze navrh na konani mistniho refe-
renda mél byt predloZen na jedndni zastupi-
telstva mésta Usti nad Labem jiz ke dni
1. 9. 2014. Takovy zavér je nadmiru nerealis-
ticky a nerealizovatelny, nebot nelze oceka-
vat predloZeni materidlu zastupitelstvu mésta
ke dni 1. 9. 2014 (pondé€li), pokud findlni kon-
trola byla provedena ke dni 29. 8. 2014 (pa-
tek). V tomto pripadé je stéZovatel presvéd-
cen (a tento nazor si potvrdil i v ramci
konzultace s Ministerstvem vnitra), Ze pojem
,nejblizsi zaseddni zastupitelstva“ nelze vy-
kladat jako zasedani, které se casov€ sice jevi
jako nejblizsi mozné, nicméné fakticky je ten-
to ukon neproveditelny. Pfipravny vybor to-
tiz doplnil podpisové archy jesté 22. 8. 2014
(patek), pficemz bylo vylouceno, aby navrh
mohla Rada mésta Usti nad Labem projednat
jiZ na svém zasedani svolaném na 25. 8. 2014
(pondéli), nebot kontrola doplnénych archu
byla dokoncena az ke dni 29. 8. 2014 (pitek).

Stézovatel v kasacni stiZnosti téZ upozor-
nil, Ze vzhledem k datu vyhldSeni mistniho re-
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ferenda krajskym soudem na 10. a 11. 10.
2014 neni objektivné mozné dodrzet nékteré
lhtty stanovené zikonem o mistnim referen-
du, pficemz se jednd o poruseni, kterd by
mohla ovlivnit vysledek referenda. Konkrét-
né se jedna o lhitu ke stanoveni minimalniho
poctu ¢lentt mistni a okrskové komise (§ 21
odst. 2 zakona o mistnim referendu) a lhiitu
ke zvefejnéni vySe odmény pro ¢leny komise
(§ 27 odst. 5 téhoz ziakona). Tyto uidaje maji
byt zvefejnény alespon 25 dnl pfede dnem
hlasovini, ¢ehoZz objektivné nemiiZze byt
vzhledem k datu vydani napadeného usnese-
ni dosazeno.

Pfi posuzovani pripustnosti otizky, o niz
se ma referendum konat, se podle stéZovatele
krajsky soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Formulovani otazka je nepfipust-
nd z divodu rozporu s § 7 pism. g) zikona
o mistnim referendu, nebot pfi kladném vy-
sledku referenda by zcela evidentné muselo
dojit ke schvileni nové obecné ziavazné vy-
hlasky. Vysostnd pravomoc zastupitelstva
meésta vydavat obecné zavazné vyhlasky a sta-
novovat jejich obsah by tak byla zna¢né€ osla-
bena, pokud by zastupitelé byli postaveni do
role pouhého nastroje bez jakékoli mozZnosti
projevu svobodné vile. StéZovatel v tom spat-
fuje i poruseni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Sviij nd-
zor stézovatel podporuje priloZzenim stano-
viska Ministerstva vnitra z 8. 7. 2014.

Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti pfedevsSim odmitl stéZzovatelovu kon-
strukci rozliSovani hmotnéprivnich a proces-
népravnich vad navrhu na kondni mistniho
referenda a projevil presvédceni, Ze v prav-
nim staté je nebytné, aby se subjekt vZdy do-
zvéd€l diivody nevyhovéni navrhu. StéZovatele
ajeho koncepci v tomto pfipad¢€ prirovnava ke
dvernikovi z Kafkova romanu Proces. Rozhod-
nuti krajského soudu o povinnosti odivodnit
vySkrtnuti podpisu bylo podle navrhovatele za-
konné a jediné spravné. Ke stéZovatelové po-
lemice o skutkovém stavu navrhovatel uved],
Ze se jedna o namitky nepfipustné podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. a Ze skutec¢nost, Ze 5. 8. 2014
na kratkou dobu docasné obdrzel podpisové
archy, neni rozhodna. Archy musel zakriatko
znovu odevzdat a navic nelze dolozit, Ze od-
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purce opétovné ,nedoskrtdval“ i v puvodné
odevzdanych arSich, nebot rubopisné po-
znamKy byly ocdividné psany v nékolika ko-
lech, a to v nepfirozeném porfadi. Navrhova-
tel se vymezil i viici stéZovatelovym uvahdm
o redlné nemoznosti predlozit navrh zastupi-
telstvu jiz na jednani konané dne 1. 9. 2014.
Uvedl, Ze napadené rozhodnuti tuto otizku
nefesi, jelikoZ navrh povazuje za perfektni jiz
k okamziku prvniho ndvrhu ze dne 15. 7. 2014.
I kdyby soud dospé€l k zivéru, Ze k perfekci
doslo az k 22. 8. 2014, béhem tfi dnt bylo
realné mozné predat zastupitelstvu navrh na
konani mistniho referenda.

Ohledné stéZovatelovy namitky nepfi-
pustnosti v mistnim referendu polozené
otdzky z davodu § 7 pism. g) zikona o mist-
nim referendu navrhovatel pouze pozname-
nal, Ze stanoviska Ministerstva vnitra nejsou
pro soudy zdvaznd, a odkdzal na zavéry,
k nimZ Nejvy$si spravni soud dospél v roz-
sudku ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Ars 3/2014-41.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys$sim
spravnim soudem

(..) [30] Podle ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy je lid
Lzdrojem veskeré stdini moci a vykonduvad ji
prostiednictvim orgdnii moci zdkonoddrné,
vykonné a soudni“. Ustava ddle v ¢l. 2 odst. 2
uvadi, Ze ,[O]stavni zdkon miiZe stanovil,
kdy lid vykonduvd stdtni moc primo*. Institut
mistniho referenda je sice typickou formou
primé (pfesnéji polopfimé) demokracie, je-
ho zakotveni toliko na zikonné, tedy pod-
astavni arovni, je vSak pfipustné, nebot se
nejedna o vykon statni moci, nybrz o vykon
samospravy (srov. § 6 zakona o mistnim refe-
rendu). JestliZe se vSak zikonodarce rozhodl
tento institut do ¢eského pravniho fiadu za-
vést, je tieba respektovat, Ze se jedna o jednu
z forem podilu obc¢ant na spravé véci verej-
nych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny a ¢l. 25
pism. a) Mezinarodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech (¢ 120/1976 Sb.),
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(viz téZ napft. nilez Ustavniho soudu ze dne
9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04, N 27/36
SbNU 319, ¢. 27/2005 Sb. US, nebo nilez ze
dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, N 48/44
SbNU 619, ¢. 48/2007 Sb. US, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,
¢j. Ars 1/2012-20, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, body
12 a 14, a ze dne 18. 6. 2013, &j. Ars 2/2013-59,
¢. 2919/2013 Sb. NSS, bod 28. Iniciace mistni-
ho referenda pfedstavuje vyznamny zptsob
obcanské politické participace, jakoZz i pro-
sttedek ke zvySeni demokratické legitimity
lokdlni politiky a kontroly mistni politické re-
prezentace (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012,
¢j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS, zejm.
body 29 a 33). Podle ¢lanku 22 Listiny je tie-
ba zakonnou tpravu politickych prav a svo-
bod vykladat a pouZivat tak, aby umozfiovala
ochranovat svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolec¢nosti. V oblasti pod-
astavniho prava je namisté pfipomenout § 4
odst. 2 spravniho fadu (zdsada priméfreného
pouceni o priavech a povinnostech), ktery je
na zdkladé § 177 odst. 1 spravniho fadu apli-
kovatelny i na vyzvu k odstranéni vad navrhu
na konini mistniho referenda podle § 12
odst. 2 zdkona o mistnim referendu a na po-
zadavky na jeji obsah (srov. shora citované
usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 50 A
7/2012-64). S témito vychodisky Nejvyssi
spravni soud prfistoupil k hodnoceni nyni
projednavaného pfipadu.

[31] Mistni referendum predstavuje pfi-
mou a za splnéni zdkonnych podminek za-
vaznou formu vykonu Uzemni samospravy
uzemnim spolecCenstvim obcant, které for-
mou odpovédi ano nebo ne zodpovidd kon-
krétné poloZenou otazku patfici do samostat-
né pusobnosti obce. Ke kondni mistniho
referenda je vZdy, s vyjimkou vyhldseni refe-
renda soudem, zapotfebi usneseni zastupitel-
stva obce. K tomu muZe dojit dvéma cestami.
Jednak z viile zastupitelstva [ § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona o mistnim referendu], jednak na zi-
kladé navrhu pfipravného vyboru podpofe-
ného dostatecnym poctem opravnénych ob-
¢anll [§ 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 téhoz
zakona]. V nyni projednavaném pfipadé bylo
zapotfebi alespon 7 500 podpisu.
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[32] Zatimco v prvnim pfipadé je refe-
rendum vyhld$eno na zikladé politické vile
zastupitelstva, v pfipad¢€ iniciace konani refe-
renda obc¢any tomu muze byt zacasté naopak.
Ostatné jiz davodova zprava (dostupna
z www.psp.cz) k predchozi pravni upravé
mistniho referenda (zakon ¢. 298/1992 Sb.,
o volbich do zastupitelstev v obcich
a o mistnim referendu) vysvétluje, Ze ,prdva
iniciativy (iniciativniho referenda) vyuziva-
Ji skupiny, které nejsou schopné piimeét kom-
petentni orgdn, aby poZadované opatieni
prijal“. Cesta k referendu probihajici tzv. zdo-
la tudiz muze pomérné Casto nardzet na ne-
chut mistni politické reprezentace a tomu
odpovidajici reakce (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Ars 2/2012-43,
bod 32). Empirické vyzkumy vyslovné uvadé-
ji, Ze do mistnich referend iniciovanych ob-
c¢any vyrazné€ zasahuji lokalni politici a vyuZi-
vaji velmi restriktivni interpretace fady
zakonnych ustanoveni podminujicich vyhla-
Seni referenda (viz Smith, M. L. Pimd demo-
kracie v praxi: politika mistnich referend
v Ceské republice. 1. vyd. Praha : ISEA, 2007,
s. 13 a 48). Tomu ostatné odpovidaji i kon-
krétni pfipady znamé z judikatury krajskych
soudu. Napriklad Méstsky ufad v Tabofe po-
vazoval za vadu néavrhu i to, Ze na podpiso-
vych listindch bylo strojové predtisténo ve
sloupci adresa slovo ,Tdbor“, coz mé€lo byt
v rozporu s § 11 odst. 2 zakona o mistnim re-
ferendu, nebot opriavnéné osoby neuvedly
svou adresu, jelikozZ ta byla zcasti predtisténa
[podle usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 31. 3. 20006, ¢j. 10 Ca
37/2006-19, o pfipadu pojednavi Rigel, F.
Glosy k judikatufe krajskych soudt tykajici se
mistniho referenda. In: Kadecka, S. et al.
Prduvni regulace mistni (a regiondlni) samo-
sprdvy. 1. vyd. Brno : MU, 2008, s. 470-471].

[33] Co se tyce zakonnych pozadavki, na-
vrh na konani mistniho referenda musi krom
nalezitosti stanovenych § 10 odst. 1 zdkona
o mistnim referendu obsahovat pfilohu, kte-
rou tvofi podpisova listina s ocislovanymi
podpisovymi archy. Podle § 12 odst. 1 zdkona
o mistnim referendu je navrh spolu s pfilo-
hou predklidin obecnimu dfadu nebo ma-
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gistratu (ve smyslu legislativnich zkratek),
ktery posoudi predlozeny navrh piipravného
vyboru ve lhiité do 15 dnii ode dne jeho po-
dani. Podle dfivéjSich doktrinarnich nazora
LZdkon nepredpoklddad, Ze by méla byt sprduv-
nost, resp. pravdivost iidajii ovérovdna at
pripravnym vyborem ci ndsledné nékterym
orgdnem obce, coz je zejména ve vétsich
meéstech prakticky neredlné“ (Mates, P. Prav-
ni aprava mistniho referenda. Prdavni forum,
2007, ¢. 2). Tomu nasvédcuje i divodova
zprava k § 11 zdkona o mistnim referendu,
ktera mimo jiné zminuje, Ze ,[u] velkych obci
Jje nékdy nemozné zkontrolovat, zda vsech-
ny tidaje na petici jsou pravdivé. Ovérovdani
pravdivosti tdajii na petici ani zdakon ne-
ukladd.“ Opacny nazor tykajici se kontroly
podpisovych listin vyslovuje novéjsi komen-
taf k zakonu o mistnim referendu: ,Kontrola
toho, co pripravny vybor prislusnému tiradu
predkldda, plyne prdvé z f 12.“ (Rigel, F. Zd-
kon o mistnim referendu s komentdrem a ju-
dikaturou. 1. vyd. Praha : Leges, 2011, s. 112).

[34] Nejvyssi spravni soud se s ohledem
na soucasné znéni zakona o mistnim referen-
du kloni k naposled zminénému nazoru. Ma
za to, ze § 12 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 6
az 8 zakona o mistnim referendu, které byly
do zakona vloZeny novelou provedenou ziko-
nem ¢. 142/2012 Sb., o zméné nékterych za-
kontl v souvislosti se zavedenim zakladnich
registrii, moznost kontroly podpisovych listin
pripousti (§ 12 odst. 6 az 8 opraviiuje obecni
afad ¢i magistrit vyuZit pro ucely kontroly
Jndvrhu pripravného vyboru a podpiso-
vych listin“ tidaje ze zakladniho registru oby-
vatel, z informacniho systému evidence oby-
vatel a z informacniho systému cizincd).
Pfipoustét vSak neznamend vyZadovat vZdy
avsude, coZ plyne jiz ze skutec¢nosti, Ze zikon
o mistnim referendu obsahuje nevyvratitel-
nou domnénku bezvadnosti ndvrhu vcetné
prilohy obsahujici podpisové listiny, kterdzto
se opirda o predpoklad spravnosti a pravdi-
vosti podpisovych listin a v $ir§im smyslu
o elementarni divéru staitni moci k obyvatel-
stvu, jeZ by méla byt modernimu demokratic-
kému pravnimu statu vlastni. Je zfejmé, Ze za-
konodirce stanovenim podminky pomérné

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2015

zna¢ného mnozstvi podpisti zejména ve vét-
Sich obcich (v fadech desitek tisic) a relativ-
né kratkych lhit pro pfezkoumani nalezitosti
navrhu pfipravného vyboru nemohl pfedpo-
kladat (a tudiz ani vyZadovat) dtikladnou kon-
trolu kazdého jednotlivého podpisu, nemlu-
vE o tom, Ze se takova kontrola miize logicky
omezit jen na existenci dané osoby podle pfi-
slusnych datovych evidenci, a nikoli jiZ na
ovéfeni projevu jeji vile. Ostatné, pokud
napf. zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezi-
denta republiky a 0 zméné nékterych zikont
(zakon o volbé prezidenta republiky), v § 25
odst. 5 a 6 pfimo - oproti zikonu o mistnim
referendu - stanovi povinnost ovéfit sprav-
nost idaji na peticich s minimalné 50 tisici
podpisy, ¢ini tak s ohledem na objektivni ne-
moznost kontroly kazdého jednotlivého pod-
pisu zptisobem namatkovym a detailné po-
psanym. Je tfeba vzit v ivahu i skutecnost, Ze
peti¢ni pravo, s nimz je iniciace mistniho re-
ferenda zdola propojeno, je jednim z nejstar-
Sich politickych prav (srov. Kysela, J. Clinek 18.
(Peti¢ni pravo). In: Wagnerovi, E.; Simicek, V.;
Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdklad-
nich prdav a svobod. Komentdr. Praha : Wol-
ters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 446 a nasl.)
a moZznost perlustrace jednotlivych petentt
konfrontaci s 0daji v centralnich registrech
se vzhledem k technologickému pokroku
otevrela az v poslednich letech.

[35] K moznosti kontroly konkrétnich
podpist na podpisovych arSich je proto tfeba
pristupovat s respektem k uvedenym tstav-
nim vychodisktim iniciace referenda a k uce-
lu § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu,
které stanovi minimdlni pocet potifebnych
podpist podporujicich navrh pfipravného
vyboru (demonstrace dostate¢ného zdjmu
obcant o predmét referenda, viz bod 38 to-
hoto rozsudku). Nejvy$si spravni soud jiz
v minulosti s odkazem na ¢linek 22 Listiny
dovodil, Ze ,otdzky pripustnosti kondni a po-
suzovdni platnosti rozhodnuti prijatého
v mistnim referendu je treba hodnotit niko-
liv restriktivnim, formalistickym zpiisobem,
nybrz zpiisobem, zohlednujicim skutecnost,
Ze se jednd o jednu ze zdkladnich forem de-
mokRracie. Jinak receno, v pochybnostech by
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meély soudy rozhodovat ve prospéch kondni
mistniho referenda“ (citovany rozsudek Nej-
vy$§iho spravniho soudu &j. Ars 1/2012-26,
bod 14). Podobné i ve zmiftiovaném rozsudku
¢j. Ars 2/2012-43, ve znéni opravného usne-
seni ze dne 10. 12. 2012, &j. Ars 2/2012-63, bo-
du 35, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Je
[...] nutné, aby orgdny pri aplikaci a inter-
pretaci zdkona o mistnim referendu nepo-
stupovaly prilis prisné, jinak by hrozilo ne-
bezpeci, Ze se zdkon stane mrtvym pravnim
predpisem, ktery znemozni mistni referen-
dum efektivné vyhlasovat a konat.“ Ostatné
i doktrina uvadi, Ze ,vzhledem k vyznamu
mistniho referenda a moznosti jeho soudni
ochrany by nemél byt ndavrh pripravného vy-
boru posuzovdn restriktivné, ale v nejasnos-
tech by se mélo postupouvat ve prospéch moznosti
mistni referendum uskutecnit* (Nahodil, T,
Ricka, T. Mistni referendum v Ceské republi-
ce: zakon o mistnim referendu s pozndmkRa-
mi. Praha : Linde, 2004, s. 38).

[36] Kontrolovat podpisové listiny pfilo-
Zené k navrhu na konani mistniho referenda
tedy na strané jedné lze, na strané druhé, po-
kud obecni ufad, resp. magistrat ke kontrole
pfistoupi a za¢ne vadné podpisy ,vyrazovat”,
nemuze se takova ¢innost pohybovat mimo
vyslovnou zdkonnou autorizaci. StéZovateli
proto jiz z tohoto divodu nelze prisvédcit
v tom, Ze vady spocivajici v nedostatcich pod-
pistt podporovatelt nepodléhaji rezimu vy-
zvy k odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zako-
na o mistnim referendu, protoZe jinak by
nemél kontrolu podpisti o co opfit. Ustano-
veni § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu
stanovi, Ze kazdi ,[olprdvnénd osoba na
podpisovém archu uvede své jméno, prijme-
ni, datum narozeni, adresu a pripoji viast-
norucni podpis“. Navrhovatel predlozil cel-
kem 10 271 podpist, o nichZ predpokladal,
Ze splnuji predepsané ndleZitosti. Podpisy,
které byly ve zjevném nesouladu se zikonny-
mi podminkami (pfislusné tdaje nebyly vu-
bec vyplnény), navrhovatel sim vyskrtl (viz
napft. arch €. 3 fadek ¢. 5 nebo arch ¢. 6 fadek
¢. 1 a 11). Magistrat nasledné prezkoumal na-
vrh na konédni mistniho referenda, jehoZ sou-
¢asti je podle § 10 odst. 2 zikona o mistnim
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referendu i podpisova listina. Pravomoc pre-
zkoumat navrh vcetné podpisové listiny ma-
gistratu pfiznava, jak jiz bylo uvedeno vyse,
§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 6 az 8 za-
kona o mistnim referendu. Zikon tedy ne-
predpoklada fazi prvotniho pfezkumu splné-
ni podminky minimilniho poctu podpist
podle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu
a nasledné dalsi fazi prezkumu v rezimu § 12
odst. 2 téhoz ziakona, jak predestird stéZova-
tel. StéZovatelem nabizeny vyklad nema opo-
ru v zakoné o mistnim referendu, nadto nere-
spektuje vySe uvedend ustavni vychodiska
iniciace mistniho referenda. Sim stéZovatel
je navic pfinejmensim nekonzistentni, nebot
vyzval ve vyrozuméni ze dne 31. 7. 2014 navr-
hovatele k odstranéni vady nedostate¢ného
poctu podpist pravé s odkazem na § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu.

[37] Dile se Nejvyssi spravni soud musel
vypofadat s ndmitkami tykajicimi se povahy
a nalezitosti vyzvy k odstranéni vad navrhu
na konani mistniho referendu ve smyslu § 12
odst. 2 zdkona o mistnim referendu. Tento in-
stitut je tfeba vnimat prizmatem citovanych
ustavnépravnich vychodisek a mit na mysli,
Ze se jedna o realizaci vyznamného ustavné
garantovaného politického prava. Predmét-
nou vyzvu je tudiZ nutno chdpat nikoliv jako
obstruk¢ni prostfedek a nastroj k zabranéni
konani mistniho referenda, nybrz jako pro-
sttedek umoziujici navrhovateli odstranit
pfipadné vady navrhu. Obsah vyzvy pak musi
odpovidat jejimu ucelu.

[38] Ucelem stanoveni hranice poctu po-
tfebnych podpisu ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona
o mistnim referendu je zejména demonstrovat
dostate¢ny zdjem obcant obce o predmét-
nou otdzku a zabrinit tak konani referenda,
0 n€zZ by nebyl zijem. Demokracie, zejména
jeji polopfima forma, totiZ neni levna. Legi-
timnim cilem omezeni zakladniho politické-
ho priva v podobé iniciace mistniho referen-
da je zabrianéni zbyte¢nému vynaklidani
prostfedki na pfipravu a konani mistniho re-
ferenda, k némuz by beztak téméf nikdo pro
nezajem o pfedklidanou vécnou otazku ne-
pfisel, avsak nic jiného. Podpisem na petici
podporujici navrh na kondni mistniho refe-
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renda se petent k ucasti na hlasovini nezava-
zuje a uZ vibec tim nevyjadfuje nazor na na-
vrzenou otazku. Zodpovédna a zdravé sebe-
védoma mistni politickd reprezentace by tak
jiz samo pfedestfeni ndvrhu na kondni mist-
niho referenda, podpofeného podpisy znac-
ného poctu opravnénych voli¢t, méla vnimat
neutrdlné jako iniciaci diskuse o konkrétnim
lokalnim problému, a neméla by k takové ini-
ciativé pristupovat a priori s odporem a ne-
davérou.

[39] VySe uvedend vychodiska pak usti
v zavér, Ze pokud obecni Ufad, resp. magist-
rat pristoupi k dikladné kontrole podpist na
petic¢nich listech, jak tomu bylo v nyni pro-
jednavané véci, musi diikladnosti kontroly
odpovidat i obsah vyzvy k odstranéni vad na-
vrhu i nasledny soudni pfezkum. Je tfeba vzit
v potaz velmi nerovnou pozici pripravného
vyboru a obecniho uradu ¢i magistratu. Pfi-
pravny vybor je povinen, chce-li, aby se refe-
rendum uskutecnilo, nasbirat stanoveny po-
cet podpisty, pficemZ vSak nema opravnéni
pozZadovat po podporovatelich ob¢ansky pri-
kaz a soucasné€ nedisponuje ani pristupem do
evidence obyvatel, tudiZz nemd moZnost
spravnost udaju zkontrolovat ani zpétné. Jest-
lize tedy magistrat v nyni projednavaném pfi-
padé z celkového poctu 10 271 podpist ne-
uznal 3 453 podpist, tedy 33,6 %, musi mit
pfipravny vybor moznost polemizovat s jed-
notlivymi vadami, pro které byly podpisy vy-
Skrtnuty. Soudni pfezkum predstavuje pro
pfipravny vybor jediny zpusob obrany.

[40] Z vyzvy k odstranéni vad navrhu pro-
to musi byt urcité a jasné€ seznatelné vady jed-
notlivych podpist uvedenych na podpiso-
vych listinach. Vzhledem k tomu, Ze tstavné
zarucené pravo podilet se na spravé verej-
nych véci (¢l. 21 odst. 1 Listiny) se vztahuje
i na iniciaci mistniho referenda (viz vyse),
obecni ufad ¢i magistrat si musi byt pfi ,vy-
Skrtdvdni® jednotlivych podpist naprosto
jist existenci zdkonného divodu pro vyskrt-
nuti podpisu a musi jej u kazdého jednotlivé-
ho vySkrtnutého podpisu srozumitelnym
zpusobem specifikovat. Inicidtor referenda
(ptfipravny vybor) musi byt na zikladé for-
mulace jednotlivych vad uvedenych ve vyzvé
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schopen se rozhodnout o svém nasledném
postupu. Musi mit mozZnost vyhodnotit, zda
se jedna o takovou vadu, kterou lze odstranit
kontaktovianim osoby, jejiz podpis byl vyskrt-
nut (napf. v dasledku nespriavné uvedené ad-
resy ¢i v dusledku neuvedeni kiestniho jmé-
na), a vyZadanim si novych podpist téchto
osob (takovy postup zejména v menSich ob-
cich podle minéni Nejvyssiho spravniho sou-
du pfipadd v uvahu) s vyloucenim rizika du-
plicitniho podpisu, nebo zda se jedna o vadu
neodstranitelnou (napf. podpis fiktivni oso-
by, trvaly pobyt mimo obvod obce), a je tudiz
tfeba se pokusit o sbér podpist od dalsich,
dosud nepodepsanych, osob, popf. zda je va-
da vytknuta neopravnéné a je na misté se bra-
nit soudni cestou.

[41] Nejvyssi spravni soud setrvava na
pfedchozi judikatufe, podle niz vyzva ve
smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim refe-
rendu neni rozhodnutim, které by bylo moz-
né zru$it pro nepfezkoumatelnost a vratit ji
odpurci (citované usneseni Krajského soudu
v Praze ¢j. 50 A 7/2012-64). Tvrzeni, ze vyzva
nemuze byt stiZzena nepfezkoumatelnosti,
vSak nutno, jak spravné jinymi slovy pozna-
menal krajsky soud, chipat pouze v tom
smyslu, Ze ani pro takovou vadu nelze vyzvu
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSit, ne-
bot - a to je tim hlavnim davodem - vyzva ne-
ni spravnim rozhodnutim. To vSak nezname-
nd, Ze vyzva nemusi obsahovat konkrétni
uvedeni vad, z ¢ehoz by bylo lze ¢erpat po-
uceni, zda, popf. jak je lze odstranit. Takova
vlastnost vyzvy se ostatné nemusi nazyvat
prezkoumatelnosti, nebot tato kategorie se
vztahuje k rozhodnuti, jimZ vyzva neni, takze
pouzivini terminu piezkoumatelnost by
mohlo byt pon€kud zavadéjici. Vystiznéji lze
hovoftit o faktické proveditelnosti vyzvy nez
o jeji pfezkoumatelnosti, byt co do obsaho-
vych nilezZitosti se ob¢ kategorie do zna¢né
miry prekryvaji (srov. jiz usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 6. 2004, ¢j. 30 Ca
154/2004-59).

[42] NaznaCenym poZadavkam na obsah
vyzvy ostatné odpovida i samotna formulace
§ 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu:
Lobecni urad nebo magistrdt statutdrniho
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mésta neprodlené pisemné vyzve zmocneén-
ce, aby takové nedostatky ve stanovené
lhiite, kterd nesmi byt kratsi nez 7 dnii, od-
stranil. Soucasné obecni urad nebo magist-
rdt statutdrniho mésta ndvrh pripravného
vyboru zmocnénci podle potreby vrdti
a o tomto postupu ucini zdpis a prilozi k ne-
mu kopii ndvrhu pripravného vyboru‘“. Ze
zvyraznénych pasdzi citovanych ustanoveni
vyplyva pozadavek na formulaci konkrétnich
nedostatku a na urcitou flexibilitu a spolupra-
ci mezi magistratem a pripravnym vyborem.

[43] Nejvyssi spravni soud optikou uve-
denych zikladnich vychodisek pfezkoumal
vyrozuméni o prezkoumini nalezitosti navr-
hu pfipravného vyboru ze dne 31. 7. 2014, vy-
hotovené Magistritem mésta Usti nad Labem,
a shodné€ s hodnocenim krajského soudu do-
sp€l k zavéru, Ze tento dokument jako vyzva
ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnim refe-
rendu neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
magistrat kontroloval podpisové archy a jed-
notlivé podpisy velmi dusledné a velmi pfisné.
Toliko pro ilustraci, aniz by Nejvy$si spravni
soud ucinil tyto skutecnosti pfedmétem do-
kazovani, a nad ramec nutného odivodnéni
Nejvyssi spravni soud prikladmo uvadi, Ze
magistrat vyskrtaval podpisy mimo jiné z da-
vodu, Ze podporovatel do kolonky jméno
uvedl ,Vojta“ (arch ¢. 478 fadek ¢&. 17), pfi-
¢emz v evidenci obyvatel je uveden jako , Voj-
téch”“. Podobné magistrat postupoval i v pfi-
padé udaja ,Tonda“ namisto ,Antonin“ (arch
¢. 501 fadek ¢. 9), ,Magda“ namisto ,Magda-
lena“ (arch ¢. 529 fadek ¢. 6), ,Stdria“ namis-
to ,Stanislava“ (arch &. 547 fadek €. 2) a de-
sitkich dalSich podobnych pfipada. Neni
Zadny davod byt takto prisny pfi vyfazovani
podpist pod petici, jejimz smyslem je pouze
indikace dostate¢ného zdjmu voli¢a o danou
problematiku.

[44] V samotném vyrozuméni ze dne
31.7.2014 magistrat uvedl vady pouze v obec-
né rovin€: ,Pocet uznatelnych podpisii na
podporu ndvrhu je: 5 479. V ostatnich pripa-
dech byly podpisy osob vyskrinuty, a to
z téchto ditvodii: V arsich byly uvedeny pod-
Disy, u kterych nebyly Citelné zdkonem sta-
novené udaje (jméno, prijmeni, datum na-
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rozeni, adresa trvalého pobytu), ¢i byly tyto
udaje uvedeny nesprdvné, popripadé chybély
uplné.“ Soucasné vyzval navrhovatele k osob-
nimu prevzeti origindlu navrhu i podpiso-
vych listin. Ze spisu vyplyva, Ze navrhovatel si
navrh i podpisové listiny vyzvedl osobné dne
5. 8. 2014. Jednotlivé podpisové listiny obsa-
huji v zdhlavi zdkonné nileZitosti ve smyslu
§ 11 odst. 1 zakona o mistnim referendu a da-
le tabulku, do niZ méli podporovatelé doplnit
své jméno, pfijmeni, trvalé bydlisté (ulice,
Cislo a mésto), datum narozeni a vlastnorucni
podpis. Magistrat patrné€ kontroloval jednotli-
vé podpisy tim zptisobem, Ze pokud v nich
byly vyse zminéné vady, kazdy takovy podpis
pfeskrtl modrou barvou a na rubovou stranu lis-
tiny uvedl spatfovanou vadu. Duplicity magist-
rat $krtal Cervenou barvou a rovnéZ je zazname-
nal na rubové strané podpisového archu.

[45] Nejvyssi spravni soud souhlasi s kraj-
skym soudem v tom, Ze z pfredmétného vyro-
zuméni nejsou konkrétni vady jednotlivych
podpistu seznatelné. Zcela seznatelnymi se
nestavaji ani v kombinaci s rubostrannymi
poznamkami na jednotlivych ar$ich, které si
navrhovatel vyzvedl az dne 5. 8. 2014 (z toho-
to divodu nemuze byt ani relevantni, Ze kraj-
sky soud vzhledem k absenci opac¢nych skut-
kovych tvrzeni ze strany odpurce tuto
skutkovou okolnost pfehlédl). Zptisob zazna-
menavani vad prostfednictvim poznamek na
rubu podpisového archu je totiZ nejen ne-
vhodny, ale v daném pripad¢ zcela nedosta-
te¢ny i z hlediska hodnoceni vyrozuméni
z pohledu pozadavkua § 12 odst. 2 zikona
o mistnim referendu. Z poznamek neni vu-
bec jasné, kdo a kdy je vyhotovoval a zda je
uredni osoba podepsana pod vyzvou aprobo-
vala. Rada archu (napf. archy ¢. 122, 123, 137,
159, 162, 170, 535, 536 a desitky dal$ich) ob-
sahuje poznamky ocividné psané riznymi
osobami, navic v nepfirozeném poradi, jak
upozornil navrhovatel. Nelze tak napfiklad
zjistit, zda puvodné predlozené archy nebyly
kontrolovany i ve ,druhém kole“ po doplnéni
dalSich archa. U nékterych archt je vyslovné
uvedeno, ze nékteré podpisy byly navrhova-
telem dodany jiz Skrtnuté, u jinych je podpis
pouze preskrtnut bez jakékoliv dalsi poznam-
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ky na rubopisu. Ddle Nejvy$simu spravnimu
soudu neni jasné, co maji znamenat poznim-
ky zakoncené otaznikem (rub archu ¢. 150);
byl takovy podpis nakonec uznan, ¢i nikoliv?
V nékterych pripadech je uplnym zptisobem
vyplnény fadek Skrtnut bez jakékoliv po-
znamky na rubopisu (arch ¢. 116 fadek ¢. 2,
arch ¢. 132 radek ¢. 3). Dalsim nedostatkem
je nekonzistence v pojmenovani vad v po-
znamkach na rubopisu, jsou pouZivany napf.
pojmy ,chybny TP, jindy ,chybnd adresa“.
Z takto kusého a nekonzistentniho pojmeno-
vani neni zcela jasné, co je v daném pripadé
vadou. Udélal podporovatel chybu v uvedeni
adresy tim, Ze omylem napsal jiné cislo po-
pisné, nez je uvedeno v evidenci obyvatel?
Nebo na arch zaznamenal adresu svého sku-
te¢ného pobytu, ktery je vSak rozdilny od
udaje evidovan€ho jako trvaly pobyt? Nebo
vada ,chybny TP“ znadi, Ze dany podporova-
tel viibec nebyl opravnénou osobou ve smys-
lu § 2 zakona o mistnim referendu (tj. Ze neni
viibec pfihlaSen k trvalému pobytu v obci)?

[46] Pravé rozpoznini vyznamu posledné
jmenované vytykané vady pfitom muzZe byt
pro navrhovatele z hlediska soudni ochrany
navrhu na kondni mistniho referenda zisadni.
Judikatura totiz dovodila, Ze za vadu podpiso-
vé listiny nelze povazovat, kdyZ podporovatel
na archu uvede adresu svého skute¢ného
bydlisté, jestliZe i adresa jeho evidovaného tr-
valého pobytu je podle evidence obyvatel
v dané obci: ,Zcela neopodstatnéné byli rov-
néz vyrazeni z poctu opravnénych osob pod-
porovatelé, kteri na podpisové listiné uvedli
Jiny pobyt - jinou adresu bydlisté (ulici
a dum ¢ p.) v Tabore, nez je adresa jejich tr-
valého pobytu v Tdbote dle evidence obyva-
tel. [...] V daném pripadé je totiz nutno vy-
chdzet z [ 2 zdakona o mistnim referendu, dle
neéhoz md prdavo hlasovat v mistnim referen-
du osoba, kterd md prdvo volit do zastupitel-
stva obce. Okruh oprdvnénych osob tak lze
zjistit z [ 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
bdch do zastupitelstev obci. |...] Z uvedené-
ho je tedy zrejme, Ze je vZdy mimo jiné
rozhodné prihldseni obcana k trvalému
pobytu, coz osoby, které uvedly odliSnou
ulici a Cislo popisné na podpisové listiné,
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splituji, a neni proto na zdvadu, Ze byla
na podpisové listiné uvedena jind adresa
v témzZe mésté, avsak v jiné ulici a dome,
Jjedna se nepochybné o oprdvnéné osoby
hlasovat v mistnim referendu. Z [ 11 odst. 2
zdkona o mistnim referendu nevyplyvd, Ze
by oprdvnénd osoba méla uvddeét adresu tr-
valého pobytu, nebot je zde pouze obecné
zakotvena povinnost uvést adresu. Proto
i s timto okruhem podporovatelii je treba
uvazovat jako s oprdvnénymi osobami.”
(usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich ze dne 31. 3. 2000, ¢j. 10 Ca 37/2006-19,

zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[47] Nejvyssi spravni soud vzal kumula-
tivné v uvahu vSechny zminéné nedostatky,
tedy zejména skutec¢nost, Ze vady nebyly vy-
tknuty pfimo ve vyzvé, nybrz pouze v ar$ich,
které nebyly navrhovateli zasliny soucasné
s vyzvou, ale jen prfipraveny k vyzvednuti,
a dale nekonzistentni, nepruhledny a casto
nesrozumitelny zptisob zaznamendni jednot-
livych vad. Po zhodnoceni téchto nedostatki
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
uvaha krajského soudu, podle nizZ vyrozumé-
ni z 31. 7. 2014 vykazuje z pohledu § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu takové nedostat-
ky, Ze ji nelze viibec povazovat za kvalifikova-
nou vyzvu podle tohoto ustanoveni, obstoji.
Na tomto zdvéru nemuze nic zménit ani sku-
tecnost, Ze navrhovatel v dané situaci pragma-
ticky na vyzvu, kterd se tykala pouze udajné
nedostate¢ného mnozstvi petentt, reagoval
a shanél dalsi podpisy pod petici. Pozdéjsi do-
dani dalSich podpisti nemohlo zvraitit nastou-
peni nevyvratitelné domnénky bezvadnosti
pavodniho ndvrhu na kondni mistniho refe-
renda podle § 12 odst. 3 zdkona o mistnim re-
ferendu, jak urcil krajsky soud. Logickym du-
sledkem zdvéru, Ze vyrozuméni ze dne 31. 7.
2014 nebylo kvalifikovanou vyzvou ve smyslu
§ 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, bylo
téZ konstatovani krajského soudu, Ze proto
ani nemohla marné uplynout lhiita k podini
navrhu na zahijeni fizeni stanovena v § 57
odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu,
takze krajskému soudu nic nebranilo vyro-
kem I urcit, ze navrh na konani mistniho re-
ferenda nemad nedostatky, a¢ navrh soudu byl
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podan az 3. 9. 2014. Tim se nyni feSeny pfi-
pad 1i8i od situace posuzované NejvySsim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 10.
2014, ¢j. Ars 5/2014-28, v niz nebyla prislusna
vyzva shlediana ve vy$e uvedeném smyslu za
nekvalifikovanou, a tudiz neexistujici. Faktic-
ké odstranovini vad navrhu v reakci na ne-
kvalifikovanou vyzvu tedy nevyvola ucinky
zahdjeni béhu nové lhuty, v niz ma byt dopl-
nény (opraveny) nivrh na konini mistniho
referenda posouzen obecnim ufadem nebo
magistratem, ve smyslu bodu 25 a 26 citova-
ného rozsudku ¢j. Ars 5/2014-28.

[48] Vzhledem k bezvadnosti navrhu na
konani mistniho referenda z hlediska kritérii,
které prezkoumava obecni ufad ¢i magistrat,
a ke skutecnosti, Ze dne 1. 9. 2014 doslo k jed-
nani zastupitelstva a predmétny navrh na ko-
nani referenda na ném nebyl projednin
(a vzhledem k nepfredlozeni niavrhu zastupi-
telstvu kvili domnélym vaddm ani projednan
byt nemohl), bylo téZ procesné pfipustné,
aby krajsky soud rozhodl pfimo téZ o vyhlase-
ni mistniho referenda podle § 91a odst. 1
pism.b) s. f.s., ve spojenis § 57 odst. 1 pism. b)
zakona o mistném referendu. Procesni pod-
minkou pro vyhliSeni mistniho referenda
soudem totiZ neni dfivéjsi uplatnéni navrhu
na urceni, ze navrh na konani mistniho refe-
renda nemi nedostatky, podle § 91a odst. 1
pism. a)s.f.s., ve spojenis § 57 odst. 1 pism. a)
zdkona o mistnim referendu. Je-li ve hie vy-
hlaSeni mistniho referenda, miiZe si krajsky
soud otdzku bezvadnosti navrhu posoudit ja-
ko pfedbéznou otizku, resp. musi si ji takto
posoudit, pokud bezvadnost navrhu na kona-
ni mistniho referenda nebyla zikonem pied-
vidanym zpusobem deklarovina dfive roz-
hodnutim, z néhoz by pak krajsky soud
vychazel. Tak tomu bude pravidelné v situaci,
kdy je mezi stranami spor o to, zda nastoupi-
la zdkonna nevyvratitelnd domnénka bezvad-
nosti navrhu na konani mistniho referenda,
jako tomu bylo i v nyni feSeném piipadé.
A pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze na-
vrh na kondni mistniho referenda byl v dobé,
kdy se konalo nebo m¢lo konat jednani zastu-
pitelstva, na némz mohl byt takovy navrh pro-
jedndn, resp. na némz mohlo byt mistni refe-
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rendum vyhldseno, bezvadny, 1ze podminku
§ 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim refe-
rendu povazovat za splnénou navzdory to-
mu, Ze orginy obce byly v dob¢ kondni zastu-
pitelstva subjektivné presvédceny o tom, Ze
navrh bezvadny nebyl, a nebylo jej proto
mozno zastupitelstvu predloZit a projednat.

[49] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil
ani namitkam stéZovatele tykajicim se nepfi-
pustnosti konani mistniho referenda z davo-
du nepfipustnosti otizky podle § 7 pism. g)
zakona o mistnim referendu, podle néhoz
mistni referendum nelze konat o schvaleni,
zméné€ nebo zruSeni obecné zavazné vyhlas-
ky obce. Podle stézovatele toto ustanoveni
dopadd na nyni projedndvany pripad, nebot
pfipadnou kladnou odpovéd na otazku po-
kladanou v mistnim referendu (zakaz ha-
zardu) nelze realizovat jinak nez pravé vyda-
nim obecné zavazné vyhlasky.

[50] Za ucelem spriavné interpretace do-
t¢eného ustanoveni je tieba nejprve provést
obecnéjsi tvahu nad vztahem zastupitelské
a pfimé, respektive polopfimé demokracie.
Debata zastinct a odptrct referenda, re-
spektive v obecnéjsi rovin€ zastinctli repre-
zentativni demokracie a zastancu technik
(polo)pfimé demokracie, je v ustavni i poli-
tické teorii vedena fadu let. Klasickym argu-
mentem odpurct referenda je, Ze referen-
dum nezni kompromis a neni vysledkem
kolektivnich diskuzi, nebot zna pouze odpo-
védi ano, ¢i ne. Mezi dal$i argumenty proti re-
ferendu patfi nedostatek expertizy béznych
obcant v oblasti pfijimani pravnich pfedpi-
sd, nekvalifikované rozhodovini obcanu ¢i
pfirozené prilis konzervativni tendence, kte-
ré referendum v fadé pfipadu vyvolava. Za-
stanci referenda naopak poukazuji na skutec-
nost, Ze pouhd zastupitelskdi demokracie
dostate¢né neodrazi skute¢nou vuli lidu,
a zdaraziuji vétsi odpovédnost reprezentan-
th lidu jako disledek mozZnosti referenda,
stejné jako pozitivni hodnotu hlubsi politic-
ké participace obcanu (srov. Morel, L. Refe-
rendum. In: Rosenfeld, M.; Sajo, A. (eds.). The
Oxford Handbook of Comparative Constitu-
tional Law. Oxford : Oxford University Press,
2013, s.505-507).
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[51] Jednim z praktickych dusledku téch-
to debat je, Ze pfima demokracie ve své Cisté
formé v soucasném svété prakticky neexistu-
je. Kupiikladu i Svycarsko, ¢asto vnimané ja-
ko vzor (polo)piimé demokracie, kombinuje
techniky (polo)pfimé demokracie s principy
demokracie zastupitelské. Ceska republika,
zaloZzena na principech zastupitelské demo-
kracie (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), umoZfiuje v né-
kterych pripadech realizaci politickych prav
obcant prostfednictvim (polo)pfimé demo-
kracie, na celostatni urovni na zaklad¢é astav-
niho zdkona (¢L. 2 odst. 2 Ustavy, prozatim to-
liko jednordzovy ustavni zikon ¢. 515/2002 Sb.,
o referendu o ptistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a o zméné€ ustavniho zikona
¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zné-
ni pozdéjsich ustavnich zikona) a didle na
arovni krajské (zdkon ¢. 118/2010 Sb., o kraj-
ském referendu a o zméné nékterych zako-
nt) i mistni (zakon o mistnim referendu).

[52] Mistni referendum, jak jiZ bylo uve-
deno, pfedstavuje pfimou a za splnéni zakon-
nych podminek zivaznou formu vykonu
Uzemni samospravy izemnim spolecenstvim
obcant, které formou odpovédi ano nebo ne
dava odpovéd na konkrétné poloZzenou otaz-
ku patfici do samostatné ptisobnosti obce
(Filip, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. Brno :
MU, Doplnék, 2003, s. 395). Nelze jim vSak
uskutecfiovat veSkerou samospravu, § 7 zako-
na o mistnim referendu obsahuje vycet ota-
zek, o nichz nelze mistni referendum konat.

[53] Ustanoveni § 7 pism. g) se dostalo do
zakona o mistnim referendu prostfednictvim
poslaneckého pozménovaciho navrhu (pfes-
néji, na zakladé doporuceni vyboru pro vefej-
nou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni pro-
stiedi obsazeného v usneseni ze dne 27. 6. 2003;
Poslanecka snémovna Parlamentu, IV. voleb-
ni obdobi 2002-2006, snémovni tisky 255/1
a 255/2; viz téz Rigel, F. Zdkon o mistnim re-
ferendu s komentdrem a judikaturou., op.
cit,, s. 85), divodova zprava proto k jeho uce-
lu ml¢i. Nejvyssi spravni soud tak pristoupil
k interpretaci tohoto ustanoveni, vzav pfitom
v ivahu vyse nastinénou teoretickou debatu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se princi-
py zastupitelské a (polo)pfimé demokracie
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vzijemné nutné nevylucuji, nybrz se mohou
vhodné dopliiovat a vyvazovat nedostatky
druhé formy (srov. Pechanec, P. Pfimd demo-
kracie v Ceské republice. 1. vyd. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 14). Podobné se ve své ju-
dikatufe jiz vyjadril i Nejvyssi spravni soud:
Mistni referendum predstavuje vyznammny
prvek pirimé demokracie v cCeském politic-
kém systému a zdsadni doplnék klasickych
mechanismii zastupitelské demokracie. Jde
o jednu z technik primé demokracie, které
posiluji vliv volicii v jinak reprezentativnim
Ppluralitnim ramci. Na rozdil od modelu sil-
nych primych demokracii svycarského typu
vsak Ceské referendum pouze komplemen-
tdrné doplituje rozhodouvdni zvoleného sbo-
ru zastupitelii.“ (vyse citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu &j. Ars 2/2012-43,
bod 29).

[54] Ustanoveni § 7 pism. g) zikona
o mistnim referendu Nejvys$si spravni soud
vnima jako snahu o nalezeni rovnovahy vyva-
Zujici vyhody a nevyhody mistniho referen-
da. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, hlavni vyhodou
a soucasn€ zakladni myslenkou mistniho re-
ferenda je mozZnost ob¢anu obce, jakoZto per-
sonalniho substratu mistni samospravy, pfi-
mo se vyjadfit ke konkrétni otdzce. Nejvyssi
spravni soud k tomu jiZ v minulosti pozna-
menal, Ze ,[m]istni referendum je tedy insti-
tutem umoznujicim svobodny a primy pro-
jev viile lokdlni komunity a posileni iicasti
obcanit v komundlni politice“ (citovany roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Ars
2/2012-43, bod 30). Nevyhodou je naproti to-
mu mimo jiné nedostatek pravnich a predevsim
legislativné-technickych znalosti a schopnos-
ti obcanti. Takové schopnosti jsou bezpochy-
by zapotfebi i pfi tvorbé obecné zivaznych
vyhlasek, které mohou regulovat fadu oblasti
zivota v obci (viz § 10 zakona obecnim zfize-
ni), nadto obec k jejich vydani nepotiebuje
specidlni zikonné zmocnéni (nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US
45/06, N 218/47 SbNU 871, ¢. 20/2008 Sb., viz
zejm. body 23 az 26).

[55] Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni
soud vykldda § 7 pism. g) zdkona o mistnim
referendu tak, Ze ¢ini nepfipustnym referen-
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dum o obecné€ zivazné vyhlasce pfipravnym
vyborem pfimo formulované v ,paragrafo-
vém“ znéni pravniho predpisu. Pfetaveni po-
litického rozhodnuti obcant v referendu do
formy zavazného pravniho pfedpist je totiZz,
jak bylo predestfeno v predchozim odstavci,
specifickou a odbornou ¢innosti. Pfenechat
tuto ¢innost pfipravnému vyboru by mohlo
byt nerozumné, nebot takové znalosti ¢leno-
vé pfipravného vyboru nemusi mit a v praxi
povétsinou nemaji. Podobné i zména nebo
zruSeni vyhlasky, o ¢emz se dané ustanoveni
zminuje, vyZaduje odbornou znalost tykajici
se napf. intertempordlnich ustanoveni. Moh-
lo by tak dochazet k formulaci vyhlasky zpt-
sobem, ktery by odporoval zikonu, popfipa-
dé byl nesrozumitelny ¢i nelogicky. Mistni
referendum je tak pripustné o otazce, ktera
formuluje konkrétni vécny dotaz. Naopak
nelze konat referendum o konkrétné formu-
lované obecné zavazné vyhliaSce. Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje i na samotné znéni
dot¢eného ustanoveni, které zakazuje toliko
referendum o ,schvdleni“ obecné zivazné vy-
hlasky, nikoliv referendum, jehoz vysledek
bude s nejvétsi pravdépodobnosti nutné im-
plementovat prostfednictvim obecné zavaz-
né vyhlasky. Nejvyssi spravni soud ostatné ke
stejnému zavéru dospé€l, byt dosud jen v obi-
ter dicto, v citovaném rozsudku &j. Ars
3/2014-41, bod 46, a v rozsudku ze dne 3. 10.
2014, ¢j. Ars 6/2014-42, body 13 a 14. Tento
zavér podporuji i obecnéjsi uvahy Ustavniho
soudu tykajici se podstaty mistniho referen-
da. V nilezu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US
263/09, ¢ 27/2012 Sb. US, Ustavni soud
uvedl, Ze ,[plodstata mistniho referenda
spocivd ve formovdni politické viile uvnitr
spolecenstvi, kterou orgdny obce maji teprve
realizovat navenek*. Vysledek referenda tu-
diz nepfedstavuje schvileni vyhlasky, nybrz
zavazny pokyn orginim mistni samospravy
k ¢innosti, resp. k cili, jehoZ ma byt dosaZeno.

[56] Vyklad § 7 pism. g) zikona o mistnim
referendu nabizeny stéZovatelem povazuje
Nejvyssi spravni soud za pfili§ omezujici. In-
terpretace, podle niZ referendum neni mozné
konat o otdazkach, které mohou byt regulova-

ny obecné zdvaznou vyhlaskou, nepfimérené
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zuzuje rozsah otazek, k nimz se mohou obca-
né obce v referendu vyjadfovat. Tato inter-
pretace by tak do jisté miry vyprazdnila funkci
mistniho referenda, cozZ je zjevné nepfipust-
né z hlediska ¢l. 22 Listiny ve spojeni s ¢l. 21
odst. 1 Listiny.

[57] Co se tyce stéZovatelovy namitky
ohledné nedodrzeni nékterych lhtit stanove-
nych zakonem o mistnim referendu, Nejvyssi
spravni soud jiZ v usneseni o nepfiznani od-
kladného ucinku kasacni stiznosti (ze dne
25. 9. 2014, ¢j. Ars 4/2014-68) pfipustil, Ze
k nedodrzeni nékterych lhat skute¢né dojde.
Konkrétné se jednalo o lhiitu ke stanoveni
minimalniho poctu ¢lent mistni a okrskové
komise (§ 21 odst. 2 zakona o mistnim refe-
rendu) a lhatu ke zvefejnéni vySe odmény
pro ¢leny komise (§ 27 odst. 5 téhoz zikona).
V obou pfipadech mély byt tyto ikony uciné-
ny nejpozdéji 25 dnt pred konanim mistniho
referenda. Napadené usneseni, kterym Kkraj-
sky soud vyhlasil mistni referendum na 10.
a 11. 10. 2014, nabylo pravni moci dne 15. 9.
2014. Lhuta 25 dnu tak objektivné nemohla
byt dodrzena ani pfi okamzitém jednani pri-
slusnych orgiant. Hodnoceni dopadd nedo-
drzeni téchto lhut se nijak netykd pfezkumu
usneseni krajského soudu, které urcilo, Ze na-
vrh na konani mistniho referenda nema ne-
dostatky, a vyhlasilo referendum na 10. a 11. 10.
2014. Pfedmétem nyni vedeného fizeni je
soudni ochrana navrhu pripravného vyboru
ve fazi pred samotnym kondnim mistniho re-
ferenda [§ 57 zakona o mistnim referendu,
§ 91a odst. 1 pism. a) ab) s. . s.]. Druhou sku-
pinu fizeni v ramci referendového soudnic-
tvi [§ 58 zdakona o mistnim referendu, § 91a
odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.] pfedstavuji fizeni
o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim refe-
rendu. Namitku nedodrZeni zminénych lhit
Ize davodné namitat pravé v ramci této dru-
hé skupiny fizeni, tedy poté, co mistni refe-
rendum probéhne. AZ po kondni mistniho
referenda bude mozné zhodnotit vliv namita-
nych poruSeni pfislusnych lhit. Piesto Nej-
vys$si spravni soud nad rimec nutného odui-
vodnéni poznamenava, Ze lhuty zakotvené
v § 21 odst. 2 av § 27 odst. 5 zdkona o mist-
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nim referendu povazuje za lhity poradkové,
které pouze napomdhaji fddnému zajiSténi
organiza¢né-technickych aspektid kondni
mistniho referenda. Jejich nepatrné zkraceni
v dasledku objektivni pfic¢iny tak zisadné ne-
ni objektivné zpusobilé jakkoliv ovlivnit hla-
sovani v mistnim referendu. Shodné se jiz
ostatné vyjadrila i judikatura krajskych sou-
du: ,Ddle je pravdou, Ze v daném pripadé ne-
doslo k zverejnéni odmeén clenti okrskové ko-
mise za vykon funkce v této komisi, ackoliv

tak byt ucinéno melo dle [ 27 odst. 5 zdkona
o mistnim referendu. Ani tato skutecnost
vsak dle ndzoru soudu nepredstavuje zdvaz-
né poruseni zdakona o mistnim referendu,
které by bylo zpusobilé ovlivnit vysledek re-
ferenda. V daném pripadé i toto pochybeni,
ke kterému doslo ze strany Zastupitelstva
obce Lisnice, vyhodnotil soud jako ryze for-
mdlni. (usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 15 Ca
140/2009-60, ¢. 2004/2010 Sb. NSS). (...)

Mezinarodni ochrana: stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu

k bodu 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi krité-
ria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zidosti o mezinarodni
ochranu podané stitnim pfisludnikem tfeti zemé€ nebo osobou bez statni prislusnosti v né-
kterém z ¢lenskych stat (prepracované znéni)

k ¢lanku 4 Listiny zdkladnich priv Evropské unie

Z bodu 19 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posu-
zovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé ne-
bo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati, plyne, Ze prezkum
musi vedle posouzeni situace v ¢lenském staté, do kterého je Zadatel pfemistovan
(z hlediska toho, zda existuji zavazné diivody se domnivat, Ze v tomto ¢lenském sta-
t€é dochazi k systematickym nedostatkam, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadatelu v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i po-
nizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie), za-
hrnovat téZ pfezkum toho, jak je toto nafizeni uplatiiovano. Pfezkum rozhodnuti
o premisténi Zadatele proto musi byt zaméfen také na spravnost pouZiti kritérii pro
urceni prislusného ¢lenského statu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 45 Az 26/2014-26)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 12. 2013, Shamso Abdullahi (C-394/12),
aze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi (C-411/10, Sb. rozh., I-13905).

Véc: Thi Bay N. (Vietnamska socialistickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezi-
narodni ochrany.

Zalovany dne 16. 4. 2014 zastavil fizeni
o Zadosti zZalobkyné o udéleni mezinidrodni
ochrany podle § 25 pism. i) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zidost o udé-
leni ochrany byla ve vztahu k Ceské republi-
ce nepfipustna podle § 10a pism. b) citova-
ného zdkona, a ddle bylo timto rozhodnutim

urceno, Ze stitem piislusnym k posouzeni
podané Zadosti dle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 je Slo-
venska republika.

Lustraci v systému EURODAC bylo totiz
zjisténo, Ze dne 18. 10. 2004 byly zalobkyni
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v UPZ Secovce ve Slovenské republice sejmu-
ty otisky prstll. Ministerstvo vnitra Slovenské
republiky potvrdilo, Ze Zalobkyné dne 18. 10.
2004 pozadala ve Slovenské republice o udé-
leni azylu. Tabor svévolné opustila 31. 10. 2004,
od té doby nejsou znamy udaje o jejim poby-
tu. Dne 14. 4. 2014 Ministerstvo vnitra Slo-
venské republiky akceptovalo svou odpovéd-
nost podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 604/2013.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né u Krajského soudu v Praze. Zalobkyné
v zalobé uvedla, Ze si neni védoma, Ze by v ro-
ce 2004 podavala ve Slovenské republice Za-
dost o pfizniani mezinarodni ochrany. Je moz-
né, Ze béhem zadrzeni podepsala néjaky
dokument, kterému kvuli jazykové bariéfe pl-
né nerozuméla. Zalobkyné po svém zadrZeni
na Slovensku v roce 2004 odcestovala a az do
roku 2008 pobyvala mimo Evropskou unii.
Na pfelomu roku 2008 a 2009 pfisla pres
Rusko do Ceské republiky. ProtoZe na témér
4 roky, tj. vice nez 3 mésice, opustila izemi
¢lenskych stitd, je podle ¢l. 19 odst. 2 citova-
ného nafizeni pfislusnym clenskym stitem

pro posouzeni jeji Zidosti Ceskd republika.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl,
Ze shromazdény spisovy materidl umoznuje
pfijmout zavér, Ze prislusnym clenskym sta-
tem pro posouzeni ziadosti Zalobkyné je Slo-
venskd republika, kterd rovnéz svou prislus-
nost pfijala podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
citovaného nafizeni. Ze skute¢nosti vazicich
se k pobytu Zalobkyné¢ nelze nijak dolozit, Ze
by zalobkyné viibec opustila tzemi clen-
skych statt. Tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze si
neni védoma své Zadosti o mezinarodni
ochranu na Slovensku, vyvraci vysledek po-
rovndni otiskl prstil ze systému EURODAC.
Z podkladu dale plyne, Ze zalobkyné€ pfisla na
azemi Slovenské republiky dne 24. 9. 2004
adne 31. 10. 2004 svévolné opustila tabor. Za-
lobkyné byla vedena v evidenci nezidoucich
osob, v minulosti ji bylo v Ceské republice
udéleno spravni vyhosténi na dva roky a dne
25. 2. 2014 ji bylo udéleno dalsi spravni vy-
hosténi na 3 roky. Protoze pfislusnym statem
pro posouzeni zadosti Zalobkyné je Slo-
venska republika, je Zddost Zalobkyné nepfi-
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pustnd, a z tohoto diivodu bylo nutné fizeni
zastavit.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu je Za-
dost o udéleni meziniarodni ochrany ,nepri-
pustnd, je-li k posuzovdni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany prislusny jiny clensky
stdt Evropské unie“.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fize-
ni ,zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezi-
ndrodni ochrany nepripustnd“.

Prislusnost jiného ¢lenského stitu Evrop-
ské unie Zalovany stanovil na zakladé ¢l. 3 ci-
tovaného nafizeni ¢. 604/2013. Toto nafizeni
je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systé-
mu, ktery byl pivodné zakotven v tzv. Dub-
linské imluvé (Umluva o posouzeni stitu od-
povédného za posouzeni zidosti o azyl
podané v nékterém z Clenskych stati Evrop-
ského spolecenstvi) a pozdéji v nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislus-
ného k posuzovani Zadosti o azyl podané stat-
nim pfisluSnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych stata. Cilem celého systému je
stanovit jasnd a proveditelna pravidla pro ur-
ceni Clenského statu prislusného k posuzovi-
ni Zadosti o azyl (mezinarodni ochranu). Ten-
to systém ma branit na strané jedné tomu,
aby Zadatelé nebyli postupné staty Evropské
unie vyhostovini s tim, Ze jim nikde nebude
poskytnuta ochrana, a na strané druhé tomu,
aby tito nepodavali Zadost postupné ve vice
Clenskych statech Evropské unie se zimérem
vyhledat stit s nejpfiznivéj$im pristupem
a nezahlcovali tak systém nékolikanasobnymi
Zadostmi podanymi tymz Zadatelem. Nutno
dodat, Ze posledné uvedend motivace by do
urcité miry méla byt sniZena jiZ jen tim, Ze po-
stupné€ dochazi k harmonizaci podminek azy-
lového fizeni, podminek pro ubytovani Zada-
teltl a zachdzeni s nimi, jakoZ i podminek pro
udéleni statusu uprchlika ¢i osoby poZivajici
dopliitkovou ochranu.

Jak plyne z preambule nového nafizeni
¢.604/2013 (konkrétné z bodu 5), uplatiiova-
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nd metoda by méla byt zaloZena na objektiv-
nich a spravedlivych kritériich jak pro c¢len-
ské staty, tak pro Zadatele o azyl. K témto kri-
tériim nutno v obecnosti dodat, Ze tato
zadatele jednotlivym ¢lenskym statiim Evrop-
sk€ unie nerozdé€luji rovaym dilem, respekti-
ve podle velikosti a moZnosti téchto statt, ale
v zavislosti na zjiSténi skutecnosti stanove-
nych v kapitole IIT uvedeného nafizeni, které
zminéna kritéria sestavena do urcitého pora-
di obsahuje. Na zakladé téchto kritérii by pak
mélo byt mozné urychlené urcit pfislusny
Clensky stit tak, aby byl zarucen ucinny pfi-
stup k fizeni o poskytnuti mezinirodni
ochrany a aby nebyl ohroZen cil urychleného
vyfizeni zadosti o mezindrodni ochranu
(srov. téz bod 5 preambule nafizeni ¢. 604/2013).

V ramci pravnich zaruk zajiStuje nafizeni
¢. 604/2013 zadateli o mezindrodni ochranu
pravo na podini opravného prostredku.
V bodu 19 preambule se k tomu konstatuje,
Ze by mé€ly byt stanoveny pravni zaruky a pra-
vo na ucinny opravny prostfedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi zadatele do pfi-
slusného clenského statu, aby byla zarucena
ucinna ochrana jeho prav v souladu zejména
s Clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evrop-
ské unie, pficemz pro zajisténi souladu s me-
zindrodnim pravem by mél ucinny opravny
prostiedek proti takovému rozhodnuti zahr-
novat jak pfezkum toho, jak je uplatiiovino
toto nafizeni, tak pfezkum po pravni i skut-
kové strance v ¢lenském stité, do kterého je
zadatel pfemistovan. V ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
¢. 604/2013 se pak stanovi, Ze Zadatel nebo ji-
ni osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) ne-
bo d) ma pravo na poddni u¢inného opravné-
ho prostfedku k soudu co do skutkové
i pravni stranky ve formé odvolani proti roz-
hodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu.
Takovym opravnym prostfedkem je v prav-
nim fadu Ceské republiky Zaloba proti roz-
hodnuti spravniho organu podle § 65 s. {. s.,
kterou se zadatel mize domahat prezkouma-
ni rozhodnuti o pfemisténi.

Ohledné rozsahu pfezkumu si soud je vé-
dom toho, Ze musi pfihliZzet nejen k vnitro-
statni pravni upravé, ale téz k (byt v tomto
ohledu spiSe kusé) pravni upravé stanovené
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v nafizeni ¢. 604/2013, a téz k pfipadné judi-
katufe Soudniho dvora Evropské unie. V tom-
to sméru je soudu znam rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) ze dne 10. 12. 2013,
Shamso Abdullahi, C-394/12, ve kterém se
soud vyjadroval k rozsahu opravného prostred-
ku podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003,
ktery pravo na opravny prostifedek nebo pre-
zkum rozhodnuti o urceni prislusného clen-
ského statu zakotvuje. Konstatoval, Ze toto na-
fizeni je tfeba vyklidat nejen z hlediska znéni
ustanoveni, kterd jej tvoii, nybrz rovnéz z hle-
diska jeho obecné systematiky, cilti a kontex-
tu, a to zejména vyvoje, ktery zaznamenalo
v souvislosti se systémem, jehoZ je soucasti.
V tomto ohledu Soudni dviir EU pfipomenul,
ze spolecny evropsky azylovy systém byl kon-
cipovan v kontextu umoznujicim predpokla-
dat, Ze vSechny staty, které se na ném podile-
ji, at jde o clenské stity nebo tfeti staty,
dodrZzuji zdkladni prava, véetné prav, jejichz
zikladem je Umluva o priavnim postaveni
uprchlika (¢ 208/1993 Sb.), tzv. Zenevska
umluva a protokol z roku 1967, jakoz i Listina
zakladnich prav Evropské unie, a Ze si ¢len-
ské stity mohou v tomto ohledu vzijemné
duvérovat. Dodal, Ze pravé z duvodu této zi-
sady vzijemné duavéry pfijal unijni zikono-
darce nafizeni ¢. 343/2003 s cilem racionali-
zovat posuzovani zadosti o azyl a zabranit
zahlceni systému povinnosti stitnich organt
zabyvat se n€kolikandsobnymi Zadostmi po-
danymi stejnym zZadatelem, zvysit pravni jis-
totu, pokud jde o urcovani stitu odpovédné-
ho za posouzeni zadosti o azyl, a vyhnout se
tak systému , forum shopping®, pricemz hlav-
nim cilem toho vSeho je zrychleni posuzovi-
ni Zadosti v zajmu jak Zadateld o azyl, tak zu-
castnénych stata (viz. rozsudek Soudniho
dvora (velkého senitu) ze dne 21. 12. 2011,
N. 8. a dalsi, C-411/10, Sb. rozh., I-13905, body
78 a 79). Clanek ¢l 19 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003 posléze Soudni dvir EU vylozil
LU tom smysiu, Ze za okolnosti, kdy clensky
stdt souhlasil s prevzetim Zadatele o azyl na
zdkladé kritéria uvedeného v cl. 10 odst. 1
uvedeného narizeni, to znamend jako ¢len-
sky stdt prvniho vstupu Zadatele o azyl na
uzemi Evropské unie, miiZe tento Zadatel
zpochybnit volbu tohoto Rritéria pouze
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s poukazem na existenci systémouvych nedo-
statkii azylového tizeni a podminek piiji-
mdni Zadatelil o azyl v tomto Clenském std-
té, které predstavuji zavaziné a prokazatelné
duvody pro domnénku, zZe uvedeny zZadatel
bude vystaven skutecnému riziku nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu cldn-
ku 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie*.

Podstatou tehdy polozené predbézné
otazky tedy byl vyklad rozsahu pifezkumu roz-
hodnuti o pfemisténi Zadatele, konkrétné
zda ma Zadatel pravo pozZadovat v ramci
opravného prostiedku prezkum urceni pfi-
slusného c¢lenského stiatu s odvolinim na ne-
spravné pouziti kritérii. TutéZ otazku si
v podminkich nafizeni ¢. 604/2013 polozil
isoud a dospé€l k zavéru, Ze na rozdil od pred-
choziho nafizeni ¢. 343/2003, které se k roz-
sahu pfezkumu vyslovné nevyjadfovalo, ob-
sahuje nové nafizeni ¢. 604/2013 vyslovny
pokyn, jak na tuto problematiku nahliZet.
Z bodu 19 preambule nafizeni ¢. 604/2013 to-
tiz plyne, Ze prezkum musi vedle posouzeni
situace v ¢lenském staté, do kterého je Zada-
tel premistovan (z hlediska toho, zda existuji
zavazné divody se domnivat, Ze v tomto Clen-
ském stat€ dochazi k systematickym® nedo-
statkiim, pokud jde o azylové fizeni a o pod-
minky pfijeti Zadatelt v daném clenském
stité, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Lis-
tiny zakladnich prav Evropské unie), zahrno-
vat téz pfezkum toho, jak je toto nafizeni
uplatiiovino, z ¢ehoz plyne zfetelny pozada-
vek na $irSi pfezkum, neZ tomu bylo za ucin-
nosti nafizeni ¢. 343/2003. Ostatné to, Ze pfi-
jetim nafizeni ¢. 604/2012 bylo sledoviano
provedeni nékolika podstatnych zmén, po-
tvrzuje jiz bod 1 jeho preambule.

Pfezkum rozhodnuti o pfemisténi Zadate-
le proto musi byt zaméfen také na spravnost
pouziti kritérii pro urceni pfislusného clen-
ského statu. Soud se proto v dané souvislosti
musi zabyvat tim, zda si Zalovany opatfil do-
statek podkladd, z nichZ v jejich souhrnu ne-
plynou davodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu a zda Zalovany na zdkladé

takto zjisténého skutkového stavu spriavné
vylozil jednotliva kritéria stanovend pro urce-
ni pfislusného stitu a dospél tak ke spravné-
mu zavéru o urceni prislusného clenského
stitu. Je rovnéz povinnosti soudu prezkou-
mat procesni postup zZalovaného. To v§e soud
samoziejmé ucini pouze v rozsahu Zalobnich
bodt, nebot s ohledem na zdsadu dispozi¢ni
neni povinnosti soudu prezkoumavat roz-
hodnuti Zalovaného i po téch strankach, kte-
ré zZalobce nenamita.

S ohledem na shora uvedené pfistoupil
soud k posouzeni Zalobou napadeného roz-
hodnuti v mezich Zalobnich bodt, jimiz Za-
lobkyné zpochybiiovala pfislusnost Sloven-
ské republiky.

Zalovany se nejprve spravné zabyval kri-
térii stanovenymi v Kkapitole III nafizeni
¢.604/2013 rozhodnymi pro urceni pfislusné-
ho ¢lenského statu a spravné dospél k zavéru,
7e prislusnou nelze urcit ani Ceskou republi-
ku, ani jiny clensky stit. Zalovany skutkovy
stav, ktery byl podkladem pro tuto jeho tva-
hu, zjistil dostatecné, nebot vySel z vypovédi
Zzalobkyné, a dalSich listinnych dutkazu, ze-
jména téch, které byly zajiStény v ramci pres-
hrani¢ni spoluprace. Z téchto podkladi zcela
spolehlivé bez jakychkoliv pochybnosti vy-
plyva, Ze zalobkyné dne 18. 10. 2004 pozada-
la 0 mezinarodni ochranu ve Slovenské re-
publice, coz Zalovanému pfi podani Zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany zatajila. Tedy
svou prvni Zadost Zalobkyné podala ve Slo-
venské republice, kterd je tak prislusna podle
¢l. 3 odst. 2 véty prvni nafizeni ¢. 604/2013, po-
dle kterého pokud nemtiZe byt na zikladé krité-
rii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen
prislusny cClensky stit, je k posouzeni Zadosti
o mezindrodni ochranu pfislusny prvni ¢len-
sky stat, ve kterém byla Zidost podina. Slo-
venska republika tak v souladu s ¢l. 18 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 pfijala Zalobkyni
zpét. Otdazkou tedy zuastivd, zda povinnost
Slovenské republiky nezanikla podle ¢l. 19
odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, jak tvrdi Zalobkyné.

Podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢ 604/2013
povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji,

» Vrozsudku Soudniho dvora se hovoti o systémouvych, ne systematickych nedostatcich.
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pokud clensky stat prislusny k posouzeni zZa-
dosti zjisti poté, co je pozadan o prevzeti ne-
bo pfijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uve-
dené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d), ze
doty¢na osoba opustila tizemi ¢lenskych sta-
ti na dobu nejméné tfi mésict, a pokud do-
ty¢nd osoba neni drzitelem platného povole-
ni k pobytu vydaného prislusnym clenskym
stitem. Zadost podand po obdobi nepfitom-
nosti uvedené v prvnim pododstavci se pova-
Zuje za novou zadost, na zakladé které je za-
hijeno nové fizeni k urceni pfisluSného
Clenského statu.

Zalovany se naplnénim této podminky
v napadeném rozhodnuti nezabyval, coZ vSak
nelze povazovat za pochybeni, nebot z toho-
to ustanoveni Zalovanému neplynuly v ramci
jim vedeného fizeni ve vztahu ke zjiStovani
skutkového stavu Zzadné povinnosti. Citované
ustanoveni totiz prioritné nesméfuje vadi sta-
tu, ktery rozhoduje o urceni pfislusného
Clenského statu, ale viici statu, ktery je jako
prislusny clensky stat urcen a ktery je v dui-
sledku toho pozadan o prevzeti nebo prijeti
zp€t zadatele nebo jiné osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) nafizeni
¢. 604/2013. Jestlize pak tento stat zjisti, ze
doty¢na osoba opustila tizemi ¢lenskych sta-
tl na dobu nejméné tfi mésic, pricemz je sa-
moziejmé jeho povinnosti tuto skutecnost
dostate¢nym zptisobem vérohodné prokazat,

znamena to, Ze jeho povinnost pfevzit nebo
pfijmout zpét doty¢nou osobu zanika. V du-
sledku takovych zjisténi je ndsledné vedeno
nové fizeni k urceni pfislusného clenského
statu, pficemz v tomto fizeni se Zadost poda-
na po obdobi nepfitomnosti uvedené v prv-
nim pododstavci povaZzuje za novou zadost,
tj. Zadost, kterd se ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 604/2013 stava kritériem pro urceni
prislusného clenského statu.

Za této situace soud uzavira, Ze nebylo po-
vinnosti Zalovaného zjistovat, zda Zalobkyné
po podani jeji Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany v roce 2004 odcestovala do Vietna-
mu a tam pobyvala aZz do roku 2008, resp.
2009, jak Zalobkyné tvrdi, a nebylo ani jeho
povinnosti své rozhodnuti v tomto sméru bli-
ze oduvodnovat. Naopak zcela spolehlivé
a bez davodnych pochybnosti bylo zjiSténo,
Ze prvni zadost o mezinarodni ochranu Za-
lobkyné podala ve Slovenské republice, na za-
kladé ¢ehoz je tento Clensky stat prislusSny
posoudit jeji aktualni zadost. Zalovany tak
spravné vyhodnotil Zidost Zalobkyné jako ne-
pfipustnou podle § 10a pism. b) zikona
0 azylu, a z toho divodu spriavné fizeni zasta-
vil podle § 25 pism. i) t€hoZz zdkona o azylu.
Zalovany rovnéZ s ohledem na shora uvedené
neporusil Zalobkyni vyjmenovana ustanoveni
§ 3,§ 50 odst. 2, odst. 3 aodst. 4, § 52a § 68
odst. 3 spravniho fiadu.
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Zakon o drahach: podchod; stanice metra; pozemni komunikace

k zakonu ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni uc¢inném ke dni 30. 6. 2010

Podchod, jehoZ primarnim ucelem je vstup do stanice metra a vystup z ni, je sou-
c¢asti drahy metra. Proto se na tuto stavbu vztahuje prednostné specidlni pravni
upravav rezimu zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a to i piesto, Ze plni nékteré funk-

ce pozemni komunikace.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 3 As 121/2013-40)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym PARDAM proti Ministerstvu dopravy, za Gcasti akciové
spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, o charakter podchodu ,Miistek“, o kasacni

stiznosti zalobkyné.
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Zalobkyné je nijemkyni nebytovych pro-
stor, nachazejicich se v L. suterénu domu
v blizkosti podchodu ,Miistek“, pficemz je
opravnéna tyto prostory uzivat k provozova-
ni kasinovych her a s tim souvisejicich c¢in-
nosti. Osoba zicastnéna na fizeni jako provo-
zovatelka drihy wuzavira od 1. 9. 2005
v no¢nich hodinich pfistupové cesty do sta-
nice metra Mustek, a to v zijmu udrZeni ve-
fejného poradku na pfristupovych cestich,
zamezeni pfistupu a naslednému nedovole-
nému jednani spolecensky nepfizpiisobi-
vych osob, které zde pachaly trestnou cin-
nost a nicily majetek, ¢imZ soucasné doslo
k omezeni zalobkyné v pfistupu do predmét-
nych nebytovych prostor.

Na zaklad€ snahy vyfesit zalezitost smir-
nou cestou doslo mezi Zalobkyni a osobou
zacastnénou na fizeni dne 25. 8. 2006 k uza-
vieni dohody o provoznich opatfenich pfi
uzavirani pfistupovych cest do stanice metra
Mustek. Na zakladé této dohody byl zZalobky-
ni zajistén vyhradni pfistup do kasina za sta-
novenych podminek. V dohodé se uvid¢lo,
Ze osoba zucastnénd na fizeni je vlastnikem
i uZivatelem stanice metra Mustek, rovnéz je
vlastnikem pfistupové cesty do stanice metra
Mustek, a vlastnikem rolovacich mfizi umis-
ténych na vstupech do stanice metra, vyjma
uzavéru vstupu do domu a stanice metra
Mistek umisténého na dot¢eném domé. Ten-
to uzavér je vsak osobou zucastnénou na fi-
zeni ovladan. Pfistup do pfedmétného neby-
tového prostoru pro zikazniky a podndjemce
Zalobkyné byl mozny jednak z pristupovych
cest do metra Mustek, a jednak schodistém
v daném domé, ke kterému je mozny pfistup
primo z uli¢ni rovné z Viclavského nimésti
pfes dvefe umisténé v proskleném uzavéru.
Z dohody dile plynulo, Ze Zalobkyné€ v ¢ase od
00:30 do 4:00 hod. vymezi pomoci mobilnich
zabran cestu z prostoru vstupu z urovné Vac-
lavského namésti ke dvefim provozovny - ka-
sina a umozni vyhradné svym klientiim vstup
a vystup témito dvefmi pouze pristupovou
cestou vyznacenou v prostoru stanice metra.

Zalobkyné nebyla s uvedenym stavem
spokojena a domdhala se urceni, Ze podchod
LMiistek* je vefejnou komunikaci, jejiz obec-
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né a neomezené uzivani musi vlastnik pod-
chodu strpé€t. Magistrat hlavniho mésta Prahy
svym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2009 zamitl
zadost Zalobkyné€ na urceni povinnosti strpét
uzivani vefejné komunikace - obecné a ne-
omezené uzivani podchodu ,Miistek“ vyme-
zeného vstupy a vystupy na uréenych pozem-
cich v Praze.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
L. stupné zamitl Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 23. 2. 2010.

Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalova-
ného zamitl Méstsky soud v Praze svym rozhod-
nutim ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 9 A 79/2010-63.

Zalobkyné v Zalobé konstatovala, Ze pod-
statou a predmétem fizeni pred spravnimi
organy je vefejné subjektivni pravo obecné-
ho uzivani komunikace, konkrétné uzivani
podchodu. Podle Zalobkyné rozhodnuti
spravnich orgint nejsou spravnd, jsou v roz-
poru s pravnimi pfedpisy, a rovnéz tak byla
vydana organem, jemuZ pravomoc k rozhod-
nuti véci nenaleZzi. K realizaci své podnikatel-
ské cinnosti je Zalobkyné€ ndjemkyni nebyto-
vych prostor 1. suterénu a mezisuterénu
dotcené nemovitosti. Stavba této nemovitosti
byla fadné povolena stavebnim povolenim
ajejiuzivani povoleno na zakladé kolaudacni-
ho rozhodnuti. Podle uvedenych rozhodnuti
a podkladi k jejich vydani je zfejmé, Ze k je-
jich uzivani nalezi pfistup z vefejné komuni-
kace, a k ¢asti nemovitosti situovanych pod
arovni okolniho terénu z vefejné komunika-
ce oznacované jako podchod ,Miistek*, a to
jako vefejné pravo obecného uZivani vefejné
komunikace podchodu. Od 1. 9. 2005 osoba
zucastnénd na fizeni v dobé od 00:00 hodin
do 5:00 hodin kazdého kalendainiho dne
vstupy do a vystupy z podchodu uzavira mfi-
Zemi, zamezuje tak pfistupnosti pronajatych
prostor z vefejné komunikace.

Méstsky soud se plné€ ztotoznil se zavéry
spravniho orginu I. stupné, Ze podchod
LMtistek“ neni vefejné pfistupnou komunika-
ci, ale soucasti specidlni drahy (metra). K ar-
gumentaci, v niz zalobkyné poukazovala na
dle jejiho ndzoru protipravni postup osoby
zucastnéné na fizeni, spocivajici v instalaci
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miizi znemoznujicich vstup do podchodu
LMiistek* v urcitych hodinich, méstsky soud
uvedl, Ze pfedmétem fizeni v dané véci bylo
posouzeni toho, zda podchod ,Miistek® je ve-
fejnou pozemni komunikaci, kterou je moz-
né obecné a neomezen€ uZivat. Ze zavéru
spravnich organt, Ze podchod ,Mustek“ neni
verejné€ pristupnou pozemni komunikaci, ale
soucdsti specidlni drahy metra, nicméné lo-
gicky vyplyva i nahled na tvrzeni Zalobkyn¢,
Ze instalace pfedmétnych mfizi byla proti-
pravni. Své presvédceni o protipravnosti in-
stalace mfizi totiZ Zalobkyné opirala pravé
o tvrzeni, Ze podchod ,Mustek® je vefejnou
pozemni komunikaci, kterou lze obecné a ne-
omezené uzivat. Tomuto tvrzeni vSak spravni
organ, a to zcela opravnéné, neprisveéddil.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti roz-
hodnuti méstského soudu kasacni stiZnost,
z niz vyplyva, Ze podle stéZovatelky méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazku cha-
rakteru komunikace, nespravné posoudil
aplikaci zakona o drahich na souzeny pfipad.
Podle stéZovatelky méstsky soud také prehlédl,
Ze skutkova podstata, spocivajici ve vymezeni
obvodu driahy tzemnim rozhodnutim, nema
oporu ve spise a ve véci rozhodoval vécné ne-
prislusny spravni organ.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze predné se
musel zabyvat otazkou charakteru podchodu
Mustek. Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ,,[m]istni komu-
nikace je verejné pristupnd pozemni komu-
nikace, kterd slouzi prevdzné mistni doprave
na tizemi obce“. Podle § 9 odst. 1 véty prvni
téhoz zakona plati, Ze ,vlastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimz tizemi se mist-
ni komunikace nachdzeji. Podle § 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ,[m]éstni-
mi kRomunikacemi IV. tiidy jsou samostatné
chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky,
cesty v chatovych oblastech, podchody, ldv-
Ry, schody, peésiny, zklidnéné kRomunikace,
obytné a pési zony apod.“. Metro je Zeleznic-
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ni drahou specidlni ve smyslu § 3 odst. 1
pism. d) zikona o driahdch. Vyhlaska
¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, v § 27 stanovuje, co se
rozumi soucdsti drahy: dle pism. d) jsou sou-
¢asti drahy ,stanice, které tvori ndstupisté
pro cestujici a sluzZebni ndstupiste, vestibuly,
pristupové a vystupni cesty, vytahy, pohybli-
vé schody a chodniky, dopravni zavizeni pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu, vy-
prostovaci stoly pro vytahy, pevnd schodiste,
stanicni prostory a zarizeni pro sluzZebni
uicely a odbavovani cestujicich”.

Méstsky soud prezkoumatelnym zpuiso-
bem vysvétlil, pro¢ povazuje podchod Mus-
tek za soucdst drahy, a ne mistni komunikaci
IV. tfidy. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
s hodnocenim méstského soudu, Ze i kdyz 1ze
podchod Mustek pouzit téZ pouze jako pod-
chod, tedy vstoupit do néj jednim ze vstupti
do podchodu, projit pod zemskym povrchem
a vystupem pak podchod na jiném misté
opustit, neni toto pouziti jeho hlavnim uce-
lem. Tomuto zavéru nasvédcuje i skutecnost,
Ze se v daném misté nachazi pési zona, tedy
neni tam pfekazka, kterou je potfebné pod-
chodem obchazet. Magistrit, odbor dopravy,
jako drazni spravni urad, vydal dne 8. 11. 2004
osobé zucastnéné na fizeni jako vlastniku
a zdroven provozovateli drahy ufedni povole-
ni k provozovani drahy v hlavnim mésté Pra-
ze. Ze schématu rozsahu kolaudované stavby
trasy metra (rozhodnuti odboru dopravy
NVP o uvedeni trasy IA do provozu ze dne
9. 8. 1978), prilohy 3 [stanice - vlastni stani-
ce, podchodovi cast (vestibuly), uli¢ni tro-
ven], konkrétné z technického popisu stani-
ce Maustek plyne:  Stanice Miistek je
situovand pod dolni cdsti Vdclavského nd-
mésti. Md dva vestibuly, jeden je soucdsti no-
vého podchodu pod kiiZovatkou Na Miistku,
druhy navazuje na dnesni podchod upro-
strred Vaclavského ndamésti.“ Dile se v zapisu
z kolaudac¢ni prohlidky ze dne 2. 8. 1987 uvadi
objekty stanice Miustek, jako objekt A2-20.08
je zatazen ,vestibul a podchod Miistek*. Pfed-
métny podchod Mustek byl tedy povazovian
za soucast stanice Mustek i v raimci kolaudac-
niho fizeni a vestibul stanice Mustek byl sou-
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¢asti nového podchodu pod kfizovatkou Na
Miustku. Z vySe uvedeného hlavniho ucelu
podchodu Mustek, vlastnictvi této pristupo-
vé cesty osobou zucastnénou na fizeni
a iz kolaudac¢niho fizeni zahrnujiciho stavbu
stanice Mustek plyne, Ze podchod Mistek je
nezbytné povazovat za pristupovou a vystup-
nou cestu pro cestujici, tudiZ za soucast dra-
hy v rezimu ziakona o drahach.

K vykladu relevantnich ustanoveni zako-
na o drahdch a zdkona o pozemnich komuni-
kacich Nejvy$si spravni soud povaZuje za
vhodné podotknout, Ze mezi uvedenymi rezi-
my neni vylucovaci pomér, coz znamend, ze
pokud plati, Ze urcitd stavba je soucasti drahy
coby vystupova ¢i pristupova cesta ke stanici
vlaku, nevyplyva z toho, Ze nemuze ziroven
plnit urcité funkce pozemni komunikace.
V ptfipadé konfliktu mezi uvedenymi pravni-
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mi rezimy zakotvenymi v predmétnych ziko-
nech je pak namisté uZzit vykladovou zasadu
lex specialis derogat legi generali, kterd v so-
bé zahrnuje i teleologickou uvahu, tedy otaz-
ku po ucelu dané stavby. Timto zpusobem
postupoval i méstsky soud a spravné usoudil,
Ze primarnim ucelem podchodu Mustek je
umoznit pristup ke stanici metra Mustek,
a teprve sekundarnim ucelem je umoznit
obecny pruchod pod kfiZovatkou Na Mustku
jako soucist systému podchodu Mustek. Za
uziti uvedeného vykladového pravidla se
vSak rezim pozemni komunikace pro uvede-
nou stavbu neuplatni, nebot zcela logicky do-
stava pfrednost rezim zikona o drdhdch jako
pravni rezim upravujici fungovani podzemni
drahy, k niZ podchod Mistek svym funkénim
urc¢enim ndleZi. Nejvyssi spravni soud se pro-
to stran pravni kvalifikace zZalovaného i mést-
ského soudu ztotozZnuje s jejich zavéry. (...)
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