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Rizeni pied soudem: ochrana pfed neziakonnym zisahem

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

U zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82
a nasl. s. f. s., kterou Zalobce napada kolaudac¢ni souhlas, bézi objektivni dvouleta
lhuta pro podani Zaloby stanovena v § 84 odst. 1 s. f. s. ode dne, kdy byl kolauda¢ni
souhlas vydan. Vysledek soudniho fizeni o zruSeni stavebniho povoleni na zkolau-
dovanou stavbu, tedy ani zruseni stavebniho povoleni, neovliviiuje pocatek béhu té-
to lhuty.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 8 Aps 14/2013-28)

Prejudikatura: ¢. 735/20006 Sb. NSS, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, ¢. 2724/2013 Sb. NSS, ¢. 2725/2013
Sb. NSS a ¢&. 2776/2013 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb.

Véc: Mgr. Viktor K. proti Uradu méstské ¢sti Praha 1, odboru vystavby, o ochranu pied nezi-
konnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany rozhodl dne 19.4.2007 oumisténi ~ dne 18. 9. 2012, ¢&. 2 As 86/2010-76,
stavby a soucasné povolil stavebni upravy do- ¢ 2725/2013 Sb. NSS, jsou souhlasy vydavané
mu v Katastralnim tzemi Staré Mésto, obec Pra-  dle stavebniho zikona z roku 2006 jinymi
ha v¢etné vybudovani pfipojek vody a kanaliza-  dkony dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a soud-
ce (dile jen ,stavba®). V pribéhu stavebniho  ni ochranu proti témto ukoniim zarucuje 7a-
fizeni Zalovany nejednal s Zalobcem jako  Joba na ochranu pfed nezikonnym zisahem.
s uCastnikem fizeni, proti CemuzZ se Zalobce bra-  Meéstsky soud viak dospél k zavéru, Ze Zalob-
nil v fadé fizeni pred spravnimi organy i soudy.  ce podal Zalobu opozdéné, protoze mél dle

Dne 24. 9. 2009 zalovany vydal kolauda¢-  § 84 s. I. s. zachovat jak subjektivni, tak i ob-
ni souhlas k uzivani V}7§C uvedené stavby. jthiVl’li Ihatu pro poda’lni 22110by. ObjthiVIli
lhuta pro podini Zaloby uplynula dne 24. 9.
2011. Méstsky soud se tak neztotoZnil s tvrze-
nim Zalobce, Ze béh objektivni lhity je nutné
pocitat od okamZiku, kdy Zalobce nabyl vé-
domost, Ze zdsah je nezdkonny. Dle méstské-

Dne 8. 2. 2013 bylo Zalobci doruceno roz-
hodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, od-
boru stavebniho, ze dne 21. 1. 2013, kterym
bylo zruSeno stavebni povoleni na zikladé

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ¢ ) R
21. 9. 2011, &. 9 A 122/2010-151, a rozsudku ho soudu nemai tento nidzor oporu ani v zako-
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.2012, 1€ ani v judikatufe. Méstsky soud odkazal na
(V:] 8 As 27/2012_1137 & 2776/2013 Sb. NSS. rozsudek NC]VYééihO SpI'flVl’lihO soudu ze dne
Kolauda¢ni souhlas viak zistal v platnosti. 29.6.2011, . 5 Aps 5/2010-293, €. 2386/2011
Sb. NSS. Zalobce nedodrzel ani subjektivni
Ihttu pro podini Zaloby, protoze se o vydani
kolaudac¢niho souhlasu musel dozvédét nej-
pozdéji okamzikem doruceni vySe uvedené-

ho rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
¢j. 8 As 27/2012-113.

Zalobce proto dne 8. 4. 2013 napadl ko-
laudac¢ni souhlas Zalobou na ochranu pred
nezikonnym zasahem, kterou Méstsky soud
v Praze svym usnesenim ze dne 30. 10. 2013,
¢j. 10 A 69/2013-22, odmitl. Mé&stsky soud
v rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce zvolil vhodny

zpusob obrany, nebot dle rozhodnuti rozsire- Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze  méstského soudu kasacni stiznost, v niz ne-
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souhlasil s posouzenim pocitku béhu lhity
pro podani Zaloby, které provedl méstsky
soud. Dle jeho ndzoru ze znéni § 84 s. f. s. vy-
plyva, Ze lhuata bézi od okamziku, kdy dojde
k nezakonnému zasahu. Pokud zisah spravni-
ho organu v dobé¢, kdy k nému doslo, neza-
konnym nebyl, lhtta k podani Zaloby béZet
nezacala. Tato lhuta pocne béZet az v okamzi-
ku, kdy se zdsah stal nezikonnym. Uvedeny
vyklad zikona je dle stézovatele i logicky, ne-
bot po adresiatech zdsaht spravnich organt
nelze spravedlivé pozadovat, aby se Zalobou
branili v okamziku, kdy jsou zasahy legalni.
Aktivni legitimace jim vznikne az ve chvili,
kdy se zasah zméni na nezakonny. K tomu sté-
Zovatel odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, ¢. 735/20006 Sb. NSS. Stézova-
tel se domnival, Ze k takové situaci doSloiv je-
ho pfipadé. Kolaudacni souhlas se stal neza-
konnym az zruSenim stavebniho povoleni
dne 21. 1. 2013, od okamZiku jeho doruceni
stézovateli tedy pocala béZet lhita pro poda-
ni Zaloby. Nadto stéZovatel poukazal na to, Ze
méstskym soudem citovany vySe zminény roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Aps
5/2010-293 se tyka odlisné situace. V uvede-
ném rozhodnuti totiz Zalobce tvrdil, Ze lhtta
bézi od okamziku, kdy si mohl uvédomit ne-
zakonnost zasahu. V pravé predlozené véci
vSak jde o okamZik objektivniho nabyti neza-
konnosti. StéZovatel byl proto pfesvédcen, Ze
Zalobu podal vcas. Jiny vyklad by podle néj
byl v rozporu s principy racionality, spravedl-
nosti a procesni ekonomie a fakticky by nutil
subjekty, aby podavaly spravni zaloby jiz v do-
bé, kdy existuji soudni rozhodnuti o zdkon-
nosti urcitého zasahu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim mést-
ského soudu. M¢l za to, ze stézovatel nedodr-
Zel ani subjektivni ani objektivni Ihiitu k po-
dani zaloby na ochranu pfed neziakonnym
zasahem, nebot o vydani kolaudac¢niho sou-
hlasu ,od samého pocdtku” védél. Zalobu
mohl podat nejpozdéji dne 24. 9. 2011.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

1062

Z oduvodnéni:

V.

“x

(..) [16] Nejvyssi spravni soud se v pied-
loZené véci ma zabyvat posouzenim pocatku
béhu lhity pro podani Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem, zejména se za-
méfenim na to, zda se lhita pro podani Zalo-
by pocita od okamziku, kdy k zasahu doslo,
nebo od okamziku, kdy dle slov stéZovatele
,zdsah objektivné nabyl nezakonnosti-.

[17] Podle § 82 s. f. s. plati, zZe: ,Kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zRrdcen na svych prd-
vech nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,zdsah‘) sprdavniho or-
gdnu, Rtery neni rozhodnutim, a byl zamé-
ren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti néemu primo zasazeno, miiZe se Za-
lobou u soudu domdhat ochrany proti nému

x4

nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny.

[18] Podle § 84 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pla-
ti, ze: (1) Zaloba musi byt poddna do dvou
meésicul ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o ne-
zdkonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu po-
dat do dvou let od okamzZiku, Rdy k nému do-
slo. (2) Zmeskdni lhiity nelze prominout.”

[19] Stézovatel z vykladu § 84 s. . s. dovo-
zuje, Ze by se lhuta pro podini Zaloby méla
pocitat az od okamziku, kdy se zdsah objek-
tivné stal nezikonnym. S timto vykladem se
Nejvyssi spravni soud nemiizZe ztotoZnit. V pr-
vé fadé ze znéni § 82 s. f. s. vyplyva, Ze pfi-
slusny druh fizeni pfed spravanimi soudy ma
poskytovat ochranu pred tvrzenymi neza-
konnymi zasahy. Neni tedy podstatny oka-
mzik, kdy jiz bude z dalSich spriavnich ¢i
soudnich fizeni zjevné, Ze zasah je nezakonny.
Pravé naopak, Zalobu by Zalobci mé€li podavat
jiz v okamziku, kdy se pouze domnivaji, Ze
proti nim bylo nezakonné zasazeno. Nezakon-
nost zasahu, a tedy samotnou diivodnost Zalo-
by, pak jiz pfezkouma soud. Ke stejnému za-
véru dospél Nejvyssi spravni soud i ve vySe
citovaném rozsudku ¢j. 5 Aps 5/2010-293, na
ktery odkazoval méstsky soud.

[20] Smysl vySe uvedeného spociva v tom,
Ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasa-
hem by méla poskytovat relativné rychlou
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a ucinnou ochranu bez ohledu na soubézna
tieba i zdlouhava fizeni o rznych podklado-
vych ¢i kone¢nych rozhodnutich (napf. teh-
dy, kdy se ucastnici domahaji ochrany proti
danové kontrole a nechtéji ¢i nemohou cekat
aZ na vydani platebniho vyméru po ukonceni
dafiové kontroly, proti némuZz by se mohli
brinit Zalobou dle § 65 s. . s.). Ostatné i pro-
to zdkon stanovi, Ze se Zaloby proti nezakon-
nému zdsahu projednavaji pfednostné (§ 56
odst. 3 s. f. 8.). Vyklad, ktery preklada stéZova-
tel, by ucinnost zasahové Zaloby podstatné
snizil a v nékterych pfipadech i vyloudil -
osoby dotcené nezikonnym ziasahem by mu-
sely ¢ekat az do okamziku, kdy néktery sprav-
ni ¢i soudni organ prohldsi podkladové ¢i ji-
nak souvisejici rozhodnuti za nezakonné,
a teprve pak by mohly podavat Zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem. Pokud
by nikdo ,objektivné“ souvisejici rozhodnuti
za nezakonné neprohlasil, zalobu by dle vy-
kladu stéZovatele nebylo mozné viibec podat.
Tim by byl smysl fizeni o ochrané pfed neza-
konnym zdsahem zcela popfen.

[21] S témito zavéry neni v rozporu ani
vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 2 Afs 144/2004-110, na néz odka-
zoval stézovatel a v némz se vyslovné uvadi:
,Obecné Ize 7ici, Ze [objektivni] lhiita bude
vzdy pocitana od okamzZiku, kdy doslo
k nkonu, ktery je Zalobcem oznacovdn za
nezdkonny.”

[22] StéZzovatel sam se fadou fizeni doma-
hal zruSeni stavebniho povoleni pro apravy
hotelu v sousedstvi stéZovatele. Stejné tak se
tedy mohl domadhat ochrany pfed zdsahem
v podobé kolaudac¢niho souhlasu jiz od oka-
mziku, kdy se o ném poprvé dozvédél. Jeho
nezdkonnost mohl odvodit od konstantné
tvrzené nezdkonnosti stavebniho povoleni
v téZe véci. K zasahu do prav stéZovatele totiz
doslo jiz v roce 2009, kdy byl kolaudacni sou-
hlas vydin, a stéZovatel mé€l podat Zalobu nej-
pozdéji do dvou let od tohoto okamZziku
(§ 84 odst. 1s.1.s.).

[23] Pfitom se nejednd ani o trvajici za-
sah, u néhoz by objektivni dvouletd lhita ne-
mohla uplynout (rozhodnuti Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps
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1/2013-51). Nejvyssi spravni soud posuzoval
tuto otazku u uzemnich souhlasti a dospél
k zavéru, Ze je ,potiebné rozlisit mezi trvd-
nim nezdkonného zdsahu a trvdanim diisled-
kil nezdkonného zdsahu v pripade tizemni-
ho souhlasu. Zdsahem sprdvniho orgdnu je
nutno rozumét samotné vyddni kolaudacni-
ho [sic! - ve véci se jednalo o tzemni sou-
hlas] souhlasu, tj. jednordzovy iikon sprduv-
niho orgdnu. [..] Nelze vsak v Zddném
pripadé dovozovat, Ze by bylo mozné podat
Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zdsa-
hem kdykoli po dobu trvdni diisledkii tako-
vého zdsahu“ (rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢&j. 4 Aps
1/2013-25; v podrobnostech na tento rozsu-
dek Nejvyssi spravni soud odkazuje). Tento
zavér se plné uplatni i na zde posuzovany ko-
laudac¢ni souhlas.

[24] Objektivni dvouleta lhata pro poda-
ni zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasa-
hem nadto ma své opodstatnéni, nebot
umoziuje ochranu pravni jistoty a ochranu
nabytych prav tfetich osob. V rozsudku ze
dne 12. 9. 2012, ¢. 1 Aps 6/2012-29,
¢. 2724/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, Ze se deklarovani nezakonnosti za-
sahu nelze s uspéchem domahat neomezené
do minulosti, ale pouze v pfipadé, Ze ke dni
podani Zaloby jesté neuplynula objektivni
dvouleta lhita. Soucasné v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,s ohledem
na zdsadu bdélosti a zdsadu pravni jistoty
Ize po ucastnicich rizeni spravedlivée pozZado-
vat, aby proti pripadnym tikoniim sprdv-
nich orgdnii, které jsou v rozporu se zdko-
nem, brojili v dobé, kdy je tyto itkony na
prdvech zasdhly, nikoliv libovolné v Rterém-
koli okamzZiku v budoucnosti. Urcité casové
ohraniceni prdva brojit proti nezdkonnému
zdsahu sprdvni Zalobou je legitimni a je pl-
né v souladu se smyslem a ticelem tohoto in-
stitutu.* Zasada bdélosti (vigilantibus iura)
vyzaduje, aby dotéené osoby svd prava brani-
ly vcas, tj. v zakonem stanovenych lhiitach od
okamZiku, kdy k dotcenti jejich prav doslo.

[25] Ustavni soud se obecné ke lhutim
vyjadfoval mimo jiné jiz v nalezu ze dne
17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb.,
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kde souladné s vySe uvedenym vylozZil, Ze
s[slmyslem pravniho institutu lhiity je sniZe-
ni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovdni
prdu, resp. pravomoci, casové omezeni stavu
nejistoty v prduvnich vztazich (coz hraje ze-
Jména duleZitou roli z hlediska dokazovdni
v pripadech sporii), urychleni procesu roz-
hodovdni s cilem redlného dosazZeni zamys-
lenych cilu. Tyto ditvody vedly k zavedeni
lhat jiz pred tisici lety.“ K tomu lze doplnit, Ze
lhuty stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. nejsou
nepfiméfené kratké a ani jejich vyklad prova-
dény spravnimi soudy nevede k odepfeni
prava stéZovatele na pfistup k soudu (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢j. 4 Aps 1/2013-25).

[26] Nejvyssi spriavni soud se tak ztotoZ
nuje s posouzenim méstského soudu, Ze ob-
jektivni dvouleta lhita pro podani Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zdsahem jiz uply-
nula. Zac¢ala bézet dne 25.9. 2009, tedy dnem
nasledujicim po dni 24. 9. 2009, kdy byl ko-
laudac¢ni souhlas vydan (§ 40 odst. 1 s. f. s.),
a byla by uplynula dnem 24. 9. 2011. Tento
den v3ak pfipadl na sobotu, lhtta tedy uply-
nula dnem 26.9. 2011 (§ 84 odst. 1 ve spojeni
s § 40 odst. 2 a odst. 3 s. . 8.).

[27] Pouze pro uplnost lze uvést, Ze sté-
zovatel promeskal i subjektivni dvoumési¢ni
lIhiitu pro podani Zaloby. Méstsky soud uvedl,
Ze se stézovatel dozvédél o existenci kolau-
dac¢niho souhlasu nejpozdéji okamzikem do-
ruceni vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 27/2012-113. Ten byl
stéZovateli dorucen dne 23. 11. 2012. Nejvys-
$1 spravni soud ze spisu tykajicich se stéZova-
tele zjistil, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn.
8 As 27/2012 osoba zucastnéna na fizeni (sta-
vebnik) sdélila méstskému soudu v podani ze
dne 27. 12. 2011, Ze ,za dané situace, kdy
Jsou vyse uvedené stavebni tipravy jiz prove-
deny a stavba je jiz nékolik let pravomocné
zkolaudovdna a uzZivina, md zicasinénd
osoba za to, Ze nad zdjmem Zalobce prevazuje
Jeji ochrana dobré viry“. Toto podani bylo zi-
stupci stézovatele doruceno prostiednictvim

Nejvyssiho spravniho soudu dne 8. 8. 2012.

[28] Zastupce stéZovatele k nému zaslal
repliku dne 18.9. 2012, v niz vyvracel dobrou
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viru osoby zucastnéné na fizeni. Mimo jiné
pouZzil tuto citaci rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 3 As
11/2007-92: K ndmitce stéZovatele, podie
niz je predmeétnd stavba jiz po kolaudaci a je
treba poskytnout ochranu prdaviim nabytym
v dobré viTe, Ize uvést pouze tolik, Ze ani zd-
Jjem na ochrané prdv takto nabytych nemii-
Ze zhojit (vyvdzZit) nezdkonnost postupu
spravnich orgdnii v projedndvané véci.”

[29] Pokud se tedy stéZovatel nedozvédél
o vydani kolaudac¢niho souhlasu jesté drive,
dozvédé€l se o ném nejpozdéji dorucenim vy-
jadfeni osoby zucastnéné na fizeni, tedy dne
8. 8. 2012 a ve vyse uvedeném fizeni se ke ko-
laudaci stavby i vécné vyjadioval. Subjektivni
Ihtta pro podani zZaloby na ochranu pfed ne-
zakonnym zasahem tak stéZovateli uplynula
nejpozdéji dne 8. 10. 2012 (§ 84 odst. 1 s. . 5.).

[30] Nejvyssi spravni soud se proto sho-
duje s posouzenim méstsk€ého soudu, Ze sté-
Zovatel zmeskal subjektivni i objektivni lhtitu
pro podani Zaloby na ochranu pfed nezikon-
nym zasahem. Namitky kasacni stiZnosti sté-
Zovatele proti usneseni méstského soudu ne-
byly diivodné.

[31] Zavérem je nutné poznamenat, Ze
pro zmeskani Ihity k poddni Zaloby zistane
kolaudacni souhlas v platnosti. Dle § 122
odst. 3 stavebniho zikona z roku 2000 je
mozné kolaudacni souhlas pfezkoumat v pie-
zkumném fizeni, které lze zahdjit pouze do
jednoho roku ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich ucinkt. Obnova fizeni podle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu (viz zavér
¢. 75/2009 Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu  fiddu, dostupny na
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradni-
ho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-ra-
du.aspx) rovnéZz neni mozna, nebot kolaudac-
ni souhlas, na rozdil od kolauda¢niho
rozhodnuti posuzovaného poradnim sbo-
rem, neni rozhodnutim (vy$e zminéné usne-
seni rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 2 As 86/2010-76). Lze tedy pouze
odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢j. 3 As 11/2007-92 podle néhoz
existence kolaudacniho rozhodnuti nebrdni
v postupu spravniho orgdnu v 7izeni o nari-
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zeni odstranéni stavby podle f 88 odst. 1 sta-
vebniho zdkona z roku 1976. Pfenositelnost
tohoto zavéru na fizeni o nafizeni odstranéni

na z roku 2006 potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ans
11/2010-193, i Ustavni soud v usneseni ze dne

stavby podle nyni G¢inného stavebniho zdko-  16. 12. 2010, ¢j. II1. US 2835/10.

3104
Rizeni pfed soudem: prezkum vysledku ¢asti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu

k § 65 soudniho fadu spravniho

k § 180 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 82 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (8kolsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 472/2011 Sb.™

1. V fizeni o Zadosti o pfezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané for-
mou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, za-
kladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, je tfeba podle § 180 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 aplikovat v otazkach, jejichZ feSeni je nezbytné, spravni
fad. Proti rozhodnuti o této Zadosti neni opravny prostiedek pripustny.

I1. Rozhodnuti (,,vyrozumeéni*) o Zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, je tieba
povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. f. s.

II1. Soud je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o Zadosti o pfezkoumani vysledku
¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodi, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a aloh.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 6 As
68/2012-47)

Prejudikatura: ¢. 1409/2007 Sb. NSS a &. 1462/2008 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu & 3/1997 Sb.,
&.276/2001 Sb., & 240/2005 Sb., &. 141/1999 Sb. US (sp. zn. IIL. US 35/99), ¢. 174/2004 Sb. US
(sp. zn. 1. US 287/04) a ¢. 57/2011 Sb. US (sp. zn. IIL. US 3606/10).

Véc: Monika B. proti Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy o pfezkum vysledku matu-

ritni zkousky, o kasacni stiznosti zalovaného.

Zalobkyné na jate 2012 konala druhou
(posledni) opravnou zkousku z anglictiny
v Casti didakticky test s tim, Ze ostatni ¢asti
maturitni zkousky slozila jiZz v fadném termi-
nu. Nasledné obdrzZela oznameni, ze dosahla
bodového hodnoceni 40 bodu, coZ je o jeden
bod méné, nez bylo potfebné pro uspésné
absolvovani zkousky.

Dne 16. 5. 2012 podala zalobkyné zidost
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky
podle § 82 odst. 3 Skolského zakona. Uvedla,
Ze z diivodu nesloZeni maturitni zkousky ne-
muze vykondvat povolani zdravotni sestry,
pro né€z se pripravovala. Napadla hodnoceni
otazky 13 a 14 v tfeti ¢asti didaktického testu.
Oboji se vztahuje k porozuméni nahrivce

» Sucinnosti od 9. 11. 2012 byl zakonem ¢. 370/2012 Sb. f 82 odist. 3 ddle zménén a presunuit do [ 82 odst. 2.
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projevu rodilého mluvciho (vyklad pravodce
tykajici se pamétihodnosti ve Washingtonu).
Otazka 13 se tykala pofadi Theodora Roose-
velta mezi prezidenty USA: spravnd odpovéd
dle Klice sprdvnych reseni méla byt ,26th¢
(¢islovka radova), Zalobkyné uvedla v odpo-
védnim archu ,26“ (¢islovka zakladni). Otaz-
ka 14 se vztahovala ke jménu sochafe Borglu-
ma, které bylo v nahrivce hliskovano
(spellovano®), které Zalobkyné nespravné
zapsala jako ,Borglend”. Obé otazky byly hod-
noceny dvéma body, Zalobkyné€ obdrzela nu-
la bodu. V zadosti stézovatelka uvadéla, ze od-
povédi jsou pouze ¢astecné nepfesné, navic
u otdzky ¢. 14 zavisi odpovéd na vyhodnoce-
ni mluveného projevu, které je subjektivni.
Zalobkyné se dovolavala poznamky uvedené
v Klici spravnych 7eseni, kde se uvadi, Ze
v casti tieti didaktického testu se jedna o tzv.
oteviené ulohy, v jejichZ ramci nejsou hodno-
ceny gramaticka spravnost a pravopis, pokud
nebrani porozuméni vyrazu. Vzhledem k vy-
soké variabilit¢ moZnych zikovskych odpo-
védi neobsahuje kli¢ vSechny uznatelné od-
povédi. Zalobkyné odkdzala na vyjidfeni své
lektorky angli¢tiny Zuzany S. a uvedla, Ze
vzhledem k minimalné castecné spravnym
odpovédim ji nemély byt sriZeny za obé uve-
dené ulohy celé dva body.

Zalovany vydal dne 8. 6. 2012 vyrozuméni
podle § 82 odst. 3 skolského zakona v znéni
ucinném do 8. 11. 2012 o tom, Ze zZidost o pre-
zkoumani vysledku didaktického testu ze zku-
Sebniho pfedmétu Anglicky jazyk - zdkladni
neni davodna a Ze vysledek didaktického tes-
tu se neméni. V odivodnéni vyrozuméni Zalo-
vany uvedl, Ze prfedmétem prezkoumadni vy-
sledkti hodnoceni zkousky podle citovaného
ustanoveni je vyhradné spravnost pouzitych
metodickych postuptt pfi hodnoceni zika
spadajicich z ¢asového hlediska do doby od
digitalizace zaznamového archu zika do vy-
generovani vysledku didaktického testu pro
daného Zika. Zalovany na zdkladé podkladd
pfipravenych Centrem pro zjiStovani vysled-
ki vzdélavani (dale jen ,CERMAT®) dospél
k zavéru, Ze hodnoceni zalobkyné je spravné,
pricemz nezjistil Zidné chyby. Zalovany kon-
statoval, Ze v ndvaznosti na vyhodnoceni tes-
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th probéhla validace vSech zadini a klicu
spravanych feSeni vychazejici z podrobné po-
lozkové analyzy a komisiondlniho pfezkouma-
ni zaddni, pficemz prezkoumavany didakticky
test byl shledin jako plné a bezvyhradné
zpusobily.

Proti tomuto vyrozuméni brojila Zalobky-
né zalobou, v niz se dovolavala § 82 odst. 3
Skolského zakona, podle kterého zZalovany mél
pristoupit k prezkoumani vysledku zkousky,
coZ v jejim pripadé€ neucinil, nebot pouze sle-
p¢€ aplikoval Klice sprdvnych reseni. Poukazo-
vala na judikaturu Nejvyssiho spravniho sou-
du ohledné zkouSeni na vysokych Skolich
a dovozovala, Ze tim spiSe ma pravo na kon-
trolu vysledku své maturitni zkousky. Dovo-
zovala, Ze vyrozuméni je rozhodnutim o pra-
vech a povinnostech Zalobkyné. Domahala se
toho, aby Méstsky soud v Praze ,rozhodnuti“
zalovaného ze dne 8. 6. 2012 zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti (vyrozu-
méni) Zalovaného pro nepiezkoumatelnost
zru$il rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 10 A
129/2012-33. K aplikaci spravniho fadu mést-
sky soud uvedl, Ze s ohledem na § 177 sprav-
niho fadu je tfeba pouzit obecné zasady ¢in-
nosti spravnich organi a samotny spravni
fad v souladu s § 180 spravniho fadu, nebot
tam, kde se podle ,dosavadnich“ pravnich
predpist (tj. platnych a uc¢innych ke dni 1. 1.
2000, coz je i ptipad Skolského zikona) roz-
hoduje ve spravnim fizeni bez dostate¢né
procesni upravy, pouZzije se podle prechod-
nych ustanoveni spravniho fidu tento pro-
cesni predpis v nezbytném rozsahu. Dospél
k zavéru, Ze Zalovany m¢él vydat rozhodnuti
po provedeni spravniho fizeni s ndleZitym
(4. pfezkoumatelnym) odtivodnénim reagujicim
na ndmitky ucastnika, coz se vdaném pripadé
nestalo. K tomu odkazal na judikaturu Nejvys-
$iho spravniho soudu ohledné prezkumu roz-
hodnuti vysokych skol. Pozadavek Zalobkyné
na prezkoumini konkrétnich odpovédi nadto
povazoval za relevantni, nebot v jinych otdz-
kach na zakladé nasledné kontroly bylo vy-
hodnoceni maturit pfepracovano. Zalovany
fakticky pouze mechanicky prevzal zavéry
CERMATu a vlastni hodnoceni neprovedl
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stézovatel) kasacni stiznost, kterou oduvod-
nil tak, Ze méstsky soud Spatné€ vyloZil institut
pfezkoumini vysledkt podle § 82 odst. 3
skolského zdkona, nebot stéZovatel muze po-
dle svého ndzoru pouze kontrolovat proces
od doby digitalizace zaiznamového archu ma-
turanta do doby vygenerovani vysledku di-
daktického testu. Zalobkyné se nespravné
domahala posouzeni zadani jednotlivych tes-
tovych uloh, nebot to je soucdsti hromadné
validace testovych uloh z didaktického testu,
jez probiha na zakladé empirického prezku-
mu vsech testovych uloh a na zakladé odpo-
védi vSech zaku, pricemzZ se jedna Cisté o pe-
dagogickou otdzku nepodléhajici pfezkumu
spravnimi organy. StéZovatel se proto mohl
zamérit pouze na spravnost pouZiti metodic-
kych postupti. V tomto sméru se odvolaval na
dikci Skolského zdakona, podle kterého ma vy-
pracovat vyrozuméni o vysledku pfezkouma-
ni, z ¢ehoz dovozoval, Ze tento akt nemuze
mit povahu rozhodnuti o subjektivnich pra-
vech a povinnostech Zadatele podle spravni-
ho fadu, coz odpovidd i tomu, Ze tento pre-
zkum je z rezimu spravniho fadu vyslovné
vyloucen. StéZovatel proto dospél k zavéru,
Ze institut vyrozuméni je blizky ukonim dle
Casti Ctvrté spravniho fadu. Méstsky soud se
nejednoznacné vypoifadal s procesnim reZzi-
mem prezkumu podle § 82 odst. 3 Skolského
zakona. Aplikaci § 180 spravniho fadu stéZo-
vatel vylucoval, nebot uprava ,nové maturit-
ni zkousky“ vstoupila v ucinnost pozdéji
nezli ostatni ¢asti $kolského zdkona a samot-
ny spravni fad. Uzavfel, Ze Zalobkyné neutrpéla
ujmu na svych verejnych subjektivnich pravech;
pfezkum pfislusné ¢asti maturitni zkousky ji
byl umoznén, ale v jiném rozsahu, neZli si
pfedstavovala. Postup zvoleny stézovatelem
byl zakonny a vyhovoval pozadavku spraved-
livého a rovného pristupu ke vSem maturan-
tim; nadto byl efektivnéjSi neZ ochrana
poskytovana toliko k individudlnimu oprav-
nému prostiedku.

Pri pfedbézném posouzeni véci rozhodu-
jici Sesty senit NejvyssSiho spravniho soudu
shledal, Ze ve véci otazky, ktera je v tomto pfi-
padé€ spornd, nesouhlasi s praivnim ndzorem
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jiz vyjadfenym v jiném rozhodnuti NejvyS$si-
ho spravniho soudu. Proto usnesenim ze dne
29.5. 2013, ¢j. 6 As 68/2012-306, predlozil véc
roz$ifenému senatu.

V odavodnéni Sesty senit uvedl, Ze jeho
odlisny nazor se tykd posouzeni toho, jaky je
charakter procesu pfezkoumani prabéhu
a vysledkt zavére¢né a maturitni zkousky
a moznosti soudni ochrany dotéené osoby
v této véci.

K témto otizkam se vyjadril sedmy sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 17. 1. 2013, ¢j. 7 As 165/2012-22, ve véci
Maturity I, ve kterém dospél k nasledujicim
pravnim zavéram:

LJFormou maturitni zkousky stdatni sprd-
va zabezpecuje realizaci zdkladnich kol
verejné sprdavy v oblasti skolstvi. Pritbéh, ob-
sah i hodnoceni maturitni zkousky jsou
upraveny zdvazné stdtem stanovenymi
a prislusnymi orgdny veiejné sprdavy provd-
deénymi pravidly vztahujicimi se na cely
systém stiednich skol poskytujicich vzdeéldni
zakoncené maturitou. Takovou maturitni
zkouskou verejnd sprdava uskutecriuje veriej-
ny zdjem na jednotném a v urcité mire stan-
dardizovaném hodnoceni Zdkii po absolvo-
vdni wurcité etapy vzdeldvaciho procesu.
l?spés%é vykondni maturitni zkousky, a tedy
dosazeni uplného stredniho nebo tiplného
stiedniho odborného vzdéldani, je pritom
skutecnost zdsadnim zpitsobem ovliviiujici
dalsi osud Zdka, bez néhoz, az na vyjimky),
nemiiZe studovat na vysoké skole |...]. S ko-
ndanim maturitni zkousky je tak spojeno
subjektivni verejné prdavo Zdka na to, aby ta-
to zkouska probéhla za podminek stanove-
nych [pravnimi predpisy]. Rozhodovdani ve
véeci dodrzeni stanovenych podminek behem
zkousky je mnepochybné rozhodovdnim
o prdavech a povinnostech Zdka | ...].

Z diivodové zprdavy ke skolskému zdko-
nu nevyplyvd, Ze imyslem zdakonoddrce by-
lo zavést ryze formdlni kontrolu vysledkii
maturitni zkousky. Prdvé naopak. [...] Stézo-
vatel neprovddi prezkum vysledku cdsti ma-
turitni zkousky proto, Ze by se mél tento pre-
zkum kvalitativné odliSovat od prezkumu
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provddéného krajskym uradem, ale z toho
duvodu, Ze cdst maturitni zkousky md podo-
bu testu centrdlné vyhodnocovaného stdtni
prispévkovou organizaci, kterou stéZovatel
zridil. Jednd se tak o upravu viceméné tech-
nického rdazu.

Spravnost vysledku didaktického testu se
odviji nejen od sprdavnosti technickych po-
stupii pri zpracovdni odpovédi, tedy spravné
aplikace klice reseni testu na prislusny odpo-
vedni arch, ale i od dodrZeni dalsich podmi-
nek zkousky. Bylo by absurdni, kdyby ticast-
nice rizeni mohla namitat skutecnosti, které
mohly negativné ovlivnit fddny priibéh iist-
ni zRousky z Ceského jazyka, a z toho divo-
du se domdhat i zmény vysledku této cdsti
maturitni zkousky, a jiz by nemohla totéz ci-
nit ve vztahu k didaktickému testu z ceského
Jazyka. Pokud by Nejvyssi sprdavni soud ak-
ceptoval ndzor stéZovatele, Ze jeho povinnos-
ti v prezkumném 7izeni je pouze kontrola
zpracovani dat [CERMATem], znamenalo
by to upreni prdava ticastnice vizeni na vdd-
ny opravny prostiedek, nebot by se tim cin-
nost [CERMATul], jez je pro vyhodnoceni vy-
sledku zkousky klicovd, dostala mimo
soudni kontrolu. Pritom pro obsahové hod-
noceni maturitni zkousky je prdavé cinnost
[CERMATu] spocivajici zejména v pripravé
testu a zabezpeceni, Ze test bude skutecné
schopen wvérohodné ovérit znalosti Zdkil
v predem stanoveném rozsahu (viz pravo-
moci [CERMATu] zakotvené v [ 80 odst. 3
skolského zdkona), klicovd. Vylouceni urcité
cdsti Cinnosti verejné sprdavy majici primy
dopad na rozhodnuti o verejnych subjektiv-
nich prdavech jednotlivce je v daném pripadé
navic ustavné nepripustné. Studium na zd-
kladnich, stiednich i vysokych skoldch je zd-
kladnim prdvem |...].

Nelze ani dovodit, Ze zpiisob formulace
otdzek maturitni zkousky, jejich hodnoceni
a zdvéry pripadného prezkumu hodnoceni,
Jsou véci cisté pedagogickou a nejednd se
o zdsah verejné sprdvy do prduvni sféry Zdka
[...]. Skutecnost, zZe urcitd otdzka zdvisi na
odborném posouzeni, nemiize znamenat, Ze
Ji to vylucuje ze soudni kontroly. Pokud by
tomu tak bylo, soudni Rontrola by v fadé ob-
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lasti zcela ztratila smysl, nebot rozhodovdni
verejné sprdvy se velmi casto tykd otdzek
specializovanych, vysoce odbornych, a tedy
vymykajicich se znalostem soudcii. K tomu,
aby soud dokdzal posoudit i takové otdzky,
md k dispozici prislusné procesni ndstroje,
které miuize v rdmci dokazovdni pouZzit, a to
odborné vyjddreni nebo znalecky posudek
(J 127 o. 5. T ve spojeni s f 64 s. 1 s.). [...]

Soucdsti prezkummného rizeni musi byt
v pripadech, kdy je to namitdno nebo kdy
pochybnost o tom v Tizeni jinak vyjde naje-
vo, i vécné posouzent, zda Zdk sprdavné odpo-
védél na otdzRy v didaktickém testu, véetné
posouzeni, zda zadané otdzRy ¢i tllohy byly
podle soucasného stavu védeckého pozndni
Jormulovany sprdvné a zda byly logicky
a jazykové formulovdny dostatecné jedno-
znacné [...]. Pokud by v ramci prezkumu di-
daktického testu konkrétniho Zdka vyvstala
otdzka spravnosti urcitého zdvéru hromad-
né validace, musi se prisiusny orgdn touto
otdzkou zabyvat a prezkoumatelné ji vypo-
rddat. Pritom neni vdzdn zduveéry, ke kterym
[dospél CERMAT]. Zdveéry hromadné valida-
ce mohou byt samoziejmé také predmétem
soudniho prezkumu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vyrozumeé-
ni o Zddosti o prezkoumdni vysledku je roz-
hodnutim, které zasahuje do prdv iicastnice
Fizeni ve smyslu f 65 s. 7. s. [...]

Prestoze [ 181 odst. 2 skolského zdkona
vylucuje pouziti spravniho vddu na rozho-
dovdni podle [ 82 skolského zdkona, plati
podle [ 180 odst. 1 sprdvniho Tddu, Ze tam,
kde se podle dosavadnich prdvnich predpisti
postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze sprdvni
orgdny vyddvaji rozhodnuti, aniz tyto pied-
pisy Fizeni v celém rozsahu upravuji, postu-
puji v otdzkdch, jejichz feseni je nezbytné,
podle tohoto zdkona vcetné cdsti druhé. Toto
ustanoveni md pritom prednost pred usta-
novenimi, kterd vylucovala aplikaci sprdv-
niho 7ddu ticinného do 31. 12. 2005, a to po-
dle interpretacniho pravidla, Ze pozdéjsi
norma md prednost pred normou predchozi
(k tomu viz napy. Vedral, J. Spravni fad. Ko-
mentaf. Praha : Bova Polygon, 2012, 2. vyd.,
s. 1431-1432). Uvaha stéZovatele, Ze v posu-
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zované véci se nejednd o postup podle dosa-
vadnich prdvnich predpisi, kdyz novd tipra-
va maturitni zkousky nabyla ticinnosti tepr-
ve po mnabyti ucinnosti sprdvniho rddu,
a tedy i [ 180, neni sprdvnd. Za postup ve
spravnim tizeni podle dosavadnich predpi-
sil je totiz treba povazZovat postup v pre-
zkumném vizeni podle [ 82 skolského zdko-
na, pricemz, jak jiz bylo uvedeno, neni
zdsadniho rozdilu mezi prezkumem prouvd-
dénym krajskym uradem a stéZovatelem.
Tim, Ze byl prezkum dilci cdsti maturity své-
ren stéZovateli, nedoslo k vytvoreni nového
postupu ve smyslu [ 180 odst. 1 sprdvniho
rddu. |...]

Rozhodnuti krajského iiradu podle [ 82
odst. 2 Skolského zdkona i rozhodnuti stézo-
vatele podle odstauvce 3 citovaného ustanove-
ni musi odpovidat zdkladnim zdsaddm cin-
nosti sprdvnich orgdnu, takZe z nich musi
byt prinejmensim ziejmé, Ze se jednd o vrch-
nostenské akty smérované viici konkréiné
urcené osobé, kterymi se rozhoduje o jejich
pravech nebo povinnostech. Ddle musi byt
zirejmé, jakym zpiisobem sprdavni orgdn roz-
hodl, z ceho vychdzel, jakymi skutkovymi
a prdvnimi vivahami se 7idil a jakym zptiso-
bem vyporddal namitky Zadatele o prezkou-
mdni vysledku maturitni zRousky.“

Sesty sendt nesouhlasil s nizorem sedmé-
ho sendtu ohledné pouzitelnosti spravniho
fadu na zakladé § 180 spravniho fadu. Pre-
zkoumavat didaktickou ¢ast maturitni zkous-
ky mohl stézovatel totiz teprve od 1. 9. 2009,
kdy nabyla uc¢innosti pravni iprava obsazena
v § 82 odst. 3 Skolského zikona. Neni mozné
ztotoZnovat postup stéZovatele podle § 82
odst. 3 Skolského zakona (tj. pfezkoumani
spolecné ¢asti maturitni zkousky konané for-
mou didaktického testu) s postupem krajské-
ho uradu podle § 82 odst. 1 Skolského ziakona
(tj. pfezkoumani ostatnich c¢asti maturitni
zkousky). Proto skutecnost, Ze § 183 Skolské-
ho zikona jiZ od nabyti ucinnosti Skolského
zdakona (tj. od 1. 1. 2005) vylucuje pouziti
spravniho fadu na rozhodovani podle § 82
Skolského zakona, je irelevantni. Nadto Sesty
senat shledal odivodnéni citovaného rozsud-
ku sedmého sendtu vnitin€ rozpornym, ne-
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bot na jednu stranu zde bylo dovozeno po-
uziti spravniho fadu dle § 180 spravniho fidu,
na druhou stranu se dovolava pouZiti zaklad-
nich zdsad ¢innosti spravnich orgiant podle
§ 177 spravniho fadu. Pfedkladajici senat pfi-
tom povazoval otazku procesniho rezimu vyda-
vani vyrozuméni podle § 82 odst. 3 skolského
zakona za klicovou, nebot jeji zodpovézeni
ma vliv na posouzeni miry hmotnépravnich
a procesnépravnich prav a povinnosti Zadate-
le o prezkum vysledku didaktického testu.
Napriklad v pfipadé dovozeni plné aplikace
spravniho fadu, k ¢emuz castecné dospél
i sedmy sendt, by bylo namisté rovnéz zkou-
mat, zda proti takovému ,sprdavnimu rozhod-
nuti“ stéZovatele o prezkoumani vysledku di-
daktického testu nelze podat fadny opravny
prostfedek v podobé rozkladu.

V neposledni fadé€ je tato otazka aplikova-
telnosti spravniho fadu klicova podle ndzoru
predkladajiciho senatu i pro urceni rezimu
obrany v ramci fizeni pfed spravnim sou-
dem. V usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci Olo-
moucky Rraj, rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu (pfi zkoumani pravni pova-
hy neprovedeni zdznamu do katastru nemo-
vitosti) dospél k zavéru, Ze ,pro absenci for-
my sprdvniho rozhodnuti, jak mu rozumi
doktrina sprdvniho prdva, zde nepripadd
v tvahu ochrana pred chybnym provede-
nim ¢i neprovedenim zdznamu cestou Zalo-
by proti rozhodnuti spravniho orgdnu, ne-
bot zde neni formdlni akt napliiujici znaky
rozhodnuti ve smyslu [ 65 odst. 1 s.7: 5.“ K to-
toznym zavérim dospél rozSifeny senit
v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As
86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci
Souhlasut podle stavebniho zdkona. Ackoli
ve zminénych pfipadech se rozSifeny senat
vyjadfoval k situacim, kdy spravni fad byl
podptirné pouzitelny a kdy bylo dovozeno,
Ze napadeny akt byl z formalniho hlediska
ukon dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, jsou po-
dle predkladajiciho sendtu v citovanych roz-
hodnutich vyslovené ziavéry ohledné naplné-
ni podminky fizeni o Zalobé€ proti spravnimu
rozhodnuti v podobé existence spravniho
rozhodnuti pouZitelné i na situace, kdy vefrej-
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na sprava z davodu vylouceni spravniho fadu
zvlastnim zdkonem vydiava individudlni
spravni akt mimo spravni fizeni. JelikoZ pfed-
kladajici sendt dospé€l k ndzoru, Ze v daném
pripadé pfi prezkoumani vysledka casti ma-
turitni zkousky podle § 82 odst. 3 skolského
zakona nelze pouZzit spravni fad, a vysledkem
proto nemuZe byt spravni rozhodnuti podle
§ 9 a § 67 spravniho fidu, ale pouze jiny indi-
vidudlni spravni akt, bylo by namisté i v tako-
vém pripadé ve smyslu vySe citované judika-
tury rozSifeného sendtu pfripustit pouze
Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasa-
hem, pokynem nebo donucenim spriavniho
organu podle § 82 a nasl. s. . s., a nikoli Zalo-
bu proti spravnimu rozhodnuti.

Predkladajici senit ddle odmitl argumen-
taci sedmého sendtu ohledné rozsahu pravo-
moci spravanich soudu v oblasti pfezkumu vy-
sledkii maturitni zkousky (hodnoceni zaku).
Ackoli sedmy senat hovoii na iivod o tom, Ze
s kondnim maturitni zkousky ma Zak spojeno
subjektivni vefejné pravo na to, aby zkouska
probéhla za podminek stanovenych $kol-
skym zikonem, a Ze v kontrole téchto podmi-
nek spatfuje vykon statni spravy, z cehoz
predkladajicimu senatu vyplyva, Ze pravé na
oblast kontroly onéch ,procesnich podminek
pribéhu maturitni zkousky“ se maji spravni
organy, resp. spravni soudy zamérit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2009, & j. 9 As 1/2009-141, ve véci
Stdtni souborné zkousky). Sedmy senat vSak
niasledné dospé€l ke stanovisku, Ze nejen
spravni orgdny, ale i spravni soudy se maji za-
byvat rovnéz hmotnépravnimi otdzkami‘
maturitni zkousky véetné zpusobu formulace
otazek maturitni zkousky, jejiho hodnoceni
a zavért pripadného prezkumu tohoto hod-
noceni. Uvedeny ndzor sedmého senitu je
vsak dle ndzoru Sestého senatu vyjadfeného
v predklidacim usneseni v pfimém rozporu
s rozsudkem ve véci Stdini souborné zkous-
ky, podle kterého klasifikace statni zkouSky
je vysledkem hodnoceni védomosti studenta,
které ndlezi pouze zkuSebni komisi a nepod-
1éhd soudnimu pfezkumu; soudni prezkum
spociva v pfezkumu dodrZeni podminek sta-
novenych pro kondni stitni zkousky pravni-
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mi ¢i studijnimi pfedpisy, nikoli v pfezkumu
védomosti uplatnénych studentem pfi sa-
motném vykonu zkousky a tomu odpovidaji-
ciho ohodnoceni ze strany zkouSejicich.

Predkladajici senat vyjadfil nazor, Ze stej-
ny rozsah prezkumu by mél byt aplikovan
i v rimci soudniho pfezkumu maturitni
zkousky. Podle jeho ndzoru neexistuje Zadné
subjektivni vefejné pravo na to, aby Zak uspé€l
u maturitni zkousky (¢i jiné zkousky). Takové
L<domnélé subjektivni veiejné prdavo“ a jeho
aplikace v souladu s pozadavky sedmého sena-
tu by v soudni praxi zplisobovaly nemalé obti-
Ze tykajici se prezkumu vhodnosti, spravnosti
a korektnosti formulace jednotlivych otizek
zkousejicich, odpovédi zkouSenych a adek-
vatnosti hodnoceni zkouSejicich. Neni zfej-
mé, kdo by byl schopen odborné, korektné,
objektivné a spravné posoudit zminéné
aspekty. V pfipadé znalcti, na néz se rozsudek
sedmého sendtu odvolivi, podle nazoru pred-
kladajiciho sendtu v soucasné dobé neexistu-
je pfislusna specializace. Aplikace vySe uvede-
ného nazoru sedmého senitu by byla
problematicka i v nyni posuzované véci, ne-
bot Zalobkyné namita, Ze jeji odpovéd tykajici
se poslechu hldaskovaného anglického pfijme-
ni byla uznatelnd, protozZe je presvédcena, Ze
stéZejni je to, jak prislusny uryvek slySela
v den zkousky.

Prezkum ,sprdvnosti otdzek, odpovédi
a hodnoceni“, k némuz vybizi sedmy sendt, je
podle nazoru predklddajiciho sendtu tak spe-
cifickou ¢innosti, Ze ji to vylucuje ze soudni-
ho pfezkumu. K totoZnému ziavéru dospé€la
ostatné i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (rozsudek ze dne 26. 6. 1986,
Van Marle a dalsi proti Nizozemi, stiZznosti
¢. 8543/79, €. 8674/79, €. 8675/79 a ¢. 8685/79,
Series A, ¢. 101; rozhodnuti ze dne 28. 2. 2002,
San Juan proti Francii, stiZznost ¢. 43956/98,
ECHR 2002-III; rozsudek ze dne 11. 1. 2007,
Herbst proti Némecku, stiznost ¢. 20027/02).
Pfijetim zavérd sedmého sendtu by Ceska re-
publika postupovala zcela zjevné nad ramec
svych mezinarodnich zavazku, pficemZ by
fakticky spravni soudy se splnénim téchto
povinnosti mély zna¢né potize.
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Naopak vSak mezinirodni zivazky Ceské
republiky zdtiraziiuji rovny pristup ke vzdéla-
ni, tedy i rovné zachizeni se vSemi studenty
ve stejné situaci. Pfedestfeny nazor sedmého
sendtu na soudni pfezkum tzv. stitnich matu-
rit vSak poskytuje ochranu jen jednomu kon-
krétnimu Zalobci, napadajicimu hodnoceni
ve svém konkrétnim pfipadé€, pricemz by za-
vér o pfipadné chybé v hodnoceni ¢i zafaze-
ni otazky zfejmé nemohl byt zohlednén ve
vztahu k ostatnim studentim.

Sesty sendt v zavéru piedkladaciho usne-
seni zformuloval otazky, kterymi by se rozsi-
feny sendt mél v této souvislosti zabyvat,
nasledovné:

1. Jakou prdvni dpravu md prislusny
sprdvni irad pii hodnoceni tzv. jednotnych
stdtnich maturit pouzit, tedy zda md dojit
k pouziti spravniho rddu s odkazem na
J 180 sprdvniho vddu &i pouze zdkladnich
zdsad cinnosti sprdvnich orgdnit podle
J 177 sprdavniho iddu?

2. Pokud rozsireny sendt dospéje k zdve-
ru, Ze je namisté uiplné pouZiti spravniho 7'd-
du: zda v posuzovaném rvizeni lze Ci nelze
podat r7adny opravny prostiedek v podobé
rozkladu?

3. Je v posuzovaném pripadé radnym po-
stupem poddni sprdavni Zaloby podle [ 65
a ndsl. s. i s. nebo Zaloby na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo do-
nucenim sprdavniho orgdnu podle f 82 a ndsl.
s.7s?

4. Jaky md byt rozsah soudniho prezku-
mu tzv. jednotnych stdtnich maturit? Pokud
pak rozsireny sendt dospéje k zdvéru, Ze je
treba hodnotit i sprdvnost vécného resenti jed-
notlivych tikolii a sprdvnost zarazeni otdzek
do testt, tj. to, zda dand otdzka spadd do roz-
sahu povinného penza znalosti pro maturit-
ni zkousku, zda byla zvolena sprdavnd didak-
tickd zkouskovd metoda a zda bylo sprdvné
jeji provedenti, necht rozsireny sendt vyjasni,
kdo je zpiisobily pro ticely soudniho prezku-
mu takovéto expertni zhodnoceni provést.

o

5. Pokud rozsireny sendt dospéje k zduve-
ru, Ze md byt soudni prezkum zaméien i na
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,spravnost otiazek, odpovédi a hodnoceni®
Jak vybizi 7. sendt, nebude timto resenim za-
sazeno do prdva na rovny pristup ke vzdéld-
ni, tedy i rovné zachdzeni se vsemi studenty
ve stejné situaci?

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, ze v fizeni o zZadosti o pfe-
zkoumdni vysledku ¢asti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu podle
§ 82 odst. 3 skolského zakona je tieba podle
§ 180 odst. 1 spravniho fadu aplikovat v otaz-
kach, jejichz feSeni je nezbytné, spravni fad.
Proti rozhodnuti o této Zadosti neni opravny
prostfedek pripustny.

Rozhodnuti (,vyrozumeéni) o zadosti
o prezkoumaini vysledku ¢asti maturitni zkous-
ky konané formou didaktického testu podle
§ 82 odst. 3 citovaného zdkona je tieba pova-
Zovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Soud je v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
o Zadosti o prezkoumani vysledku c¢asti matu-
ritni zkousky konané formou didaktického
testu podle § 82 odst. 3 Skolského zakona po-
vinen pfezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, a to i z hlediska
vécné spravnosti hodnoceni testovych ota-
zek a uloh.

Rozsifeny senit véc vritil k projednani
a rozhodnuti Sestému sendatu.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci

(@)
II1.3 Systém tzv. statnich maturit

[21] Pfed tim, neZ roz$ifeny senat pfi-
stoupil k samotnému posouzeni spornych
pravnich otazek, pokladal za uzite¢né rekapi-
tulovat systém tzv. stitnich maturit. Rozhod-
na pravni uprava je obsazena ve skolském zi-
koné a vyhldSce ¢. 177/2009 Sb., o bliz§ich
podminkach ukoncovani vzdélavani ve stied-
nich Skolach maturitni zkouskou. Pfislusna
ustanoveni Skolského zikona tykajici se stat-
nich maturit, véetné § 82 odst. 3 upravujici-
ho fizeni o pfezkoumani vysledku ¢asti matu-
ritni zkousky konané formou didaktického
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testu, nabyla ucinnosti dne 1. 9. 2009 (srov.
§ 192 skolského zakona). Fakticky bylo podle
novych pfedpist upravujicich tzv. statni ma-
turity poprvé postupovano ve Skolnim
roce 2010/2011 (srov. clanek II zakona
¢. 378/2009 Sb.).

[22] Podle § 81 Skolského zakona kona
zak maturitni zkousku ,ve skole, jiz je Zdkem,
na zdkladé prihldsky podané rediteli Skoly“.
LDIlci zkousky konané formou didaktického
testu a ustni formou miizZe zZdk konat, pokud
uspesné ukoncil posledni rocnik stredniho
vzdéldvdni“ (§ 78a odst. 4 $kolského zako-
na). Maturitni zkouska se sklada dle § 77 Skol-
ského zdkona ze spolecné (stitni) a profilové
(8kolni) ¢asti. Zak ziska stiedni vzdélini s ma-
turitni zkouskou, jestliZe uspé3n€ vykona obé
¢4sti maturitni zkousky. Z4k vykon4 zkousku
uspésné, pokud ziska alespon tolik procent-
nich bodt, kolik ¢ini hranice aspé$nosti pii-
slusné zkousky vyjadifend procentnimi body.
Spolec¢na c¢ast maturitni zkousky podle § 78
Skolského zdkona obsahuje zkuSebni pied-
méty Cesky jazyk a literatura (povinné€), cizi
jazyk a matematika (cizi jazyk nebo matema-
tika dle volby zaka). Zkouska ze zkuSebniho
predmétu Cesky jazyk a literatura a zkouska
ze zkuSebniho pfedmétu cizi jazyk se skladaji
z dil¢ich zkouSek konanych formou didaktic-
kého testu, pisemné priace a ustni zkousky
pred zkuSebni maturitni komisi. Zkouska ze
zkusebniho predmétu matematika se kona
formou didaktického testu. U didaktického
testu se jedna o pisemny test, ktery je jednot-
né zaddavan a centralné vyhodnocovin. Podle
§ 22 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich pod-
minkdch ukoncovini vzdélavani ve stfednich
Skolach maturitni zkouSkou, je didakticky
test vyhodnocovin CERMATem. Rozsah vé-
domosti a dovednosti, které mohou byt ovéfo-
vany zkouSkami spolecné casti maturitni
zkousky, stanovi podle § 78a Skolského zakona
ministerstvo v katalozich pozadavkl zkouSek
spole¢né c¢asti maturitni zkousky pro prislus-
ny zkuSebni predmét. ,Zdk vykond tispésné
spolecnou cdst maturitni zkousky, pokud
uspésné vykond vsechny povinné zkRousky,
ze kterych se sklddd spolecnd cdst maturitni
zkousky“ (§ 78a odst. 6 skolského zikona).
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[23] Profilova ¢ast maturitni zkousky se
dle § 79 skolského zakona ,sklddd ze dvou
nebo i povinnych zkousek. Pocet povin-
nych zkousek pro dany obor vzdélani stano-
vi rdmcovy vzdeélavaci program.“ Pfredméty
profilové Casti si Zak vybere ze $kolni nabid-
ky, kterou stanovi feditel skoly. Zak vykona
uspésné profilovou ¢ist maturitni zkousky,
pokud uspésné vykona vSechny povinné
zkousky, které jsou jeji soucisti. Podle § 80a
Skolského zakona ,dil¢i zkouska kRonand iist-
ni formou a zkousky profilové cdasti maturit-
ni zkousky se kond pred zkusebni maturitni
komisi“.

[24] V pfipadé, Ze zak povinnou zkousku
spole¢né ¢dsti nebo profilové ¢asti maturitni
zkousky vykonal neuspé$né, miize konat
opravnou zkousku, a to nejvyse dvakrat z kaz-
dé zkousky. V pripadé, ze zak vykonal ne-
uspésné nepovinnou zkousku, opravnou
zkousku nekona.

[25] Podle § 80 skolského ziakona stézZova-
tel zfizuje CERMAT jakoZto pfispévkovou or-
ganizaci, ktera zajiStuje zpracovani a central-
ni vyhodnoceni vysledka zkousek spolecné
¢asti maturitni zkousky, s vyjimkou dil¢ich
zkouSek konanych formou pisemné prace
a formou ustni, dile pak napf. jmenuje komi-
safe a hodnotitele pisemnych praci z ciziho
jazyka a odménuje je, jmenuje hodnotitele pi-
semnych praci z ceského jazyka a literatury
a zadavatele.

[26] ﬁspééné vykondni maturitni zkous$-
ky je podminkou pro pfijeti ke studiu na vys-
$i odborné (srov. § 93 odst. 1 skolského zako-
na) a vysoké skole [srov. § 48 odst. 1 zikona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych §koldch a o zméné
a doplnéni dalSich zakont (zdkon o vysokych
$koldch)]. Uspésné slozeni maturitni zkousky
je rovnéz nezbytnou podminkou pro vykon
nékterych povoldni [srov. napf. § 21 a § 22,
pfiloha 2, 3 a 5 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (Zivnostensky zakon)].

IIL.4 Procesni reZim ,prezkoumdni
vysledku maturitni zkousky“

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval otdzkou aplikovatelnosti spravniho fa-
du, respektive jeho ¢asti na postup stéZovate-
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le v ramci pfezkoumani vysledku (prislusné
¢asti) maturitni zkousky podle § 82 odst. 3
Skolského zakona.

[28] Vzhledem ke znéni Skolského zako-
na uc¢innému v rozhodnou dobu, je nutné fe-
it povahu prezkoumini vysledku maturitni
zkousky, k némuz byl stéZovatel pfislusny po-
dle § 82 odst. 3 $kolského ziakona. Ustanoveni
§ 82 odst. 1 a 2 tohoto zdkona, ktera se tykaji
fizeni o prezkoumani vysledk ostatnich ¢as-
ti maturitni zkousky, obsahuji apravu mno-
hem podrobnéjsi nez § 82 odst. 3 Skolského
zakona. Na rozdil od fizeni podle § 82 odst. 3
obsahuje § 82 odst. 1 a 2 kritéria, kterd ma
krajsky ufad zkoumat (zda byly poruseny
pravni pfedpisy nebo zda se vyskytly jiné za-
vazné nedostatky, které mohly mit vliv na
fadny prabéh nebo vysledek zkousky), dil¢i
apravu fizeni (soucinnost Ceské skolni in-
spekce a CERMATu) a rovnéz mozny vysle-
dek takového fizeni (vysledek zkousky zmé-
ni, nebo zrusi a nafidi opakovani zkousky,
pfipadné vysledek zkousky potvrdi). Naproti
tomu § 82 odst. 3 je tfeba vnimat jako usta-
noveni predevsim kompetencni, zakladajici
pravomoc stéZovatele rozhodnout o Zadosti
o prezkoumani dil¢i zkousky konané formou
didaktického testu, a obsahujici dil¢i odlis-
nosti od procesu pfezkoumavani provadéné-
ho krajskym ufadem (predevsim lhatu pro
podani Zadosti 5 dnii od oznameni vysledku
zkousky). Vzhledem k takovéto konstrukci
§ 82 odst. 1 az 3 skolského zakona a vzhledem
k tomu, Ze nejsou znimy divody, které by
vedly zdkonodirce k pripadnému ziméru
upravit fizeni podle § 82 odst. 3 skolského za-
kona v otazkich tam neupravenych odliSnym
zpusobem nezZ fizeni podle § 82 odst. 1 a 2 té-
hoz zakona, lze usoudit, Ze na fizeni vedené
stézovatelem podle § 82 odst. 3 se aplikuje
i vySe uvedena uprava fizeni pred krajskym
uradem. I stézovatel tedy o zidosti o pre-
zkoumani vysledku didaktického testu rozho-
duje (s tim, Ze o rozhodnuti Zadatele vyrozu-
mi pisemné do 30 dnt od doruceni zadosti
o prezkoumani), zkouma pribéh a vysledek
zkousky podle kritérii uvedenych v odstavci 2,
muZe si vyzadat soucinnost ze strany CERMA-
Tu nebo Ceské skolni inspekce a vysledkem
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celého procesu je zména, nebo zruseni vy-
sledku zkousky a nafizeni jejiho opakovani,
respektive potvrzeni vysledku zkousky.

[29] Rizeni o #idosti o prezkoumani vy-
sledku zkousky nelze pies podobné oznaceni
ztotozfiovat s prezkumnym fizenim podle
§ 94 a nasl. spravniho fidu, pfipadné jeho va-
riantami upravenymi napf. v § 156 odst. 2
spravniho fadu. Jde o zcela specificky insti-
tut, ktery se od prezkumného fizeni odliSuje
svoji povahou a uc¢elem. Pfezkumné fizeni je
prostfedkem dozorciho prava umoZziujicim
odstranéni nezakonnych rozhodnuti ¢i ji-
nych ukonu spravnich orgdnd, je zahajovano
vzdy pouze z moci ufedni, osoba, kterd byla
ucastnikem ptivodniho fizeni ¢i je dotcena ji-
nym ukonem spravniho orginu, muze dat to-
liko podnét k jeho zahdjeni a na jeho zahdjeni
neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 22. 5. 2008, ¢j. 9 Ans
1/2008-135). Lhiity pro zahdjeni pfezkumné-
ho fizeni jsou pomérné benevolentni (srov.
§ 96 odst. 1 spravniho fiadu), respektive v né-
kterych pfipadech nejsou vibec stanoveny
(§ 156 odst. 2 spravniho fadu). Naproti tomu
prezkoumani vysledkti maturitni zkousky je
koncipovano jako zcela samostatné fizeni,
které ma charakter jakéhosi kvazi opravného
fizeni, a Ize jej zahdjit pouze na zZadost dotce-
ného zaka (nikoli z moci ufedni) a pouze ve
velmi kratké lhuté (5 respektive 8 dntl).

[30] I predkladajici senat uznava, ze zak,
ktery kona maturitni zkouSku, ma pravo na
to, aby tato zkouska probihala zptisobem sta-
novenym pravnimi pfedpisy, byt popira pri-
vo zdka ,na tspesné vykondni zkousky‘.
Spravni organ zde pfezkoumava, zda v prabé-
hu zkousky nebyly poruseny pravni predpisy
nebo se nevyskytly jiné zavazné nedostatky,
které mohly mit vliv na fddny pribéh nebo
vysledek zkousky. Vysledkem tohoto fizeni
muzZe byt rozhodnuti o zméné hodnoceni,
napt. z ,mevykonal uspésné“ na ,vykonal
uspesne” (ve smyslu § 23 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/2009 Sb.), pripadné anulovani vysled-
ku zkoudky a nafizeni jejiho opakovani
(tj. 74k ziska jeden ,pokus* navic). Uspésné
vykondni vSech c¢dsti maturitni zkousky je
podminkou pro ziskdni stfedniho vzdélani
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s maturitni zkouskou, coZ je samo o sobé pod-
minkou pro vykon urcitych povolani, podni-
kani v urcitych oborech, respektive pro pfije-
ti k dalSimu studiu na vysSich odbornych ¢i
vysokych $kolach, stanovenou ve vefejno-
pravnich predpisech. Privo na svobodnou
volbu povolani a pravo na podnikdni a provo-
zovani jiné hospodarské ¢innosti je zaruc¢eno
¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod
(ddle jen ,Listina®), pravo na vzdélani pak vy-
plyva z ¢lanku 33 Listiny. Nelze tedy popfit,
Ze vysledek fizeni o zadosti o pfezkoumani
vysledku maturitni zkousky je rozhodnutim
o (vefejnych subjektivnich) pravech.

[31] Pfezkoumini vysledku maturitni
zkousky je tedy institutem sui generis uprave-
nym Skolskym zdkonem, postupem spravniho
orginu, jehoz vysledkem je vSak rozhodnuti
o pravech Zika. Zaroven je tfeba konstatovat,
Ze § 82 skolského zikona neupravuje vSech-
ny potiebné aspekty fizeni. Jak dovodil
Ustavni soud z principu demokratického
pravniho stitu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a z priva na spravedlivy proces garan-
tovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny, vyplyva
z ustavniho pofadku pravo ucastnika fizeni
pfed spravnim orginem byt seznamen s pod-
klady rozhodnuti a vyjadfit se k nim (srov.
napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. II1. US 329/04). RovnéZ pravo na fidné
prezkoumatelné odtivodnéni rozhodnuti or-
ganu verejné moci, véetné rozhodnuti sprav-
nich organd, je soucdsti prava na spravedlivy
proces zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999,
sp. zn. IIL. US 35/99, ¢. 141/1999 Sb. US). Rad-
né odavodnéni rozhodnuti véetné€ vyporiada-
ni namitek a skute¢nosti uvadénych ucastni-
kem je tak nezbytnou zarukou proti liboviili
v rozhodovani, kterd je neslucitelnd s princi-
pem demokratického pravniho statu (srov.
napft. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. II1. US 3606/10, ¢. 57/2011 Sb. US). Ty-
to ustavnim poradkem vyzadované zaruky
spravedlivého procesu nejsou ve Skolském
zakoné nijak upraveny. Ve Skolském zdkoné
ostatné absentuje i pravni uprava dalSich in-
stitutt, ktera je potfebna pro fadné vyfizeni
Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni
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zkousky (pfikladmo uprava lhit uvedend
v § 40 spravniho fadu, ucastniki a jejich za-
stoupeni, dorucovani, formy a nalezitosti po-
dani acastniku atd.).

[32] Zbyva tedy posoudit, zda lze skolsky
zakon, pfipadné jeho § 82 odst. 3, povaZovat
za ,dosavadni predpis ve smyslu § 180 odst. 1
spravniho fadu. Obecné je pojmem ,dosa-
vadni predpis“ oznacovan kazdy pravni pred-
pis, ktery byl uic¢inny ke dni nabyti u¢innosti
zakona, ktery tento pojem ve svych pfechod-
nych ustanovenich pouzivd. To lze dovodit
i zjudikatury Ustavniho soudu: ,[P]Fechodnd
ustanoveni stanovi rezim (novelou dotce-
nych) prdvnich vztahii, vzniklych pred jejim
vstupem v ticinnost. Existujici ndaroky se ridi
prdavnimi normami iucinnymi v dobé jejich
vzniku.“ (srov. nalez ze dne 24. 11.2004,
sp. zn. 1. US 287/04, ¢. 174/2004 Sb. US). V pfi-
padé dosavadnich predpisti ve smyslu § 180
odst. 1 spravniho fidu vSak za dosavadni
predpis je tfeba povaZovat cely zikon (zde
Skolsky zakon), nikoli pouze jeho jednotliva
ustanoveni. Divodem pfijeti pravni Upravy
v § 180 odst. 1 spravniho fddu bylo odstrané-
ni protidstavni situace, kdy nékteré zvlastni
zakony prijaté v minulosti a upravujici ¢in-
nost spravnich organt v oblasti vefejné spra-
vy vylucovaly pouZiti spravniho fadu, avSak
neobsahovaly nezbytnou procesni upravu za-
hrnujici vSechny podstatné otizky. Ustavni
soud tak uvedl v nilezu ze dne 5. 11. 1996,
sp. zn. PL. US 14/96, 3/1997 Sb., nasledujici:
,Ustavni soud pii posuzovdni tistavnosti na-
padeného f 90 odst. 1 véty prvé ve slovech
,§ 5 odst. 6‘ zdkona CNR & 114/1992 Sb. vysel
z &l 2 odst. 3 Ustavy, v némz se uvddi: ,Statni
moc slouzi vSem obcantim a Ize ji uplatiovat
jen v pfipadech, v mezich a zptisoby, které
stanovi zakon.* Naplnéni postuldtu uvedené-
ho v prové isti citovaného ustanoveni Usta-
va vymezuje pozadavkem, aby se tak délo
jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon. V pozZadavku uvedeném v té-
to druhé cdsti je pak zabudovdna nejen ga-
rance proti zneuZiti stdtni moci, ale také
nutnost zakonného podkladu pro jeji usku-
tecriovdni, at uz v podobé sprdauvniho rddu ci
Jinou samostatnou normou. Také Clanek 2
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odst. 2 Listiny upravuje tuto garanci i nui-
nost zdkonné tipravy pro uplatiiovdani stdatni
moci. Protoze [ 90 odst. 1 veta prvd ve slo-
vech ,§ 5 odst. 6° tim, Ze vylucuje pouZziti
obecnych predpisii o spravnim Fizeni, zakld-
dd absenci jak zdkonného podkladu, tak
mezi a zpusobui uplatiiovdni stdtni moci Mi-
nisterstvem Zivotniho prostiedi v souvislosti
s povolovdnim vyvozu a dovozu ohroZenych
rostlin a Zivocichil chrdnénych mezindrod-
nimi umluvami, je vzhledem k nedostatku
Jiné prduvni tpravy tohoto fizeni (srov. f 90
odst. 1 vétu prvou ve slovech ,na fizeni po-
dlet) v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2
odst. 2 Listiny. Timto vyloucenim pouZziti
obecnych predpisii o spravnim Fizeni pii ne-
existenci jinych je soucasné zaloZen i rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje prdavo
kazdého na stanoveny postup pri domdhdni
se svyich prdv.“ Tento nizor zopakoval Ustav-
ni soud i v nilezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.
PL. US 21/04, &. 240/2005 Sb., kde vyjadfil skep-
ticky ndazor k moznosti zaplnéni chybéjici
pravni upravy zakladnimi zdsadami spravniho
fizeni vyplyvajicimi ze soudni judikatury.

[33] Pravé otazka, zda pfislusny zvlastni
zakon vylucujici aplikaci spravniho fadu jako
celek byl koncipovan s védomim téchto za-
sad, a obsahuje tedy potfebnou procesni
apravu otizek potfebnych pro rozhodovani
o pravech a povinnostech jednotlived, je tedy
podstatnd pro posouzeni aplikovatelnosti
§ 180 odst. 1 spravniho fadu, ktery takovy
pfipadny ustavni deficit pfedchozich predpi-
st cestou jejich nepfimé novelizace umoziu-
je fesit. Naproti tomu okolnost, Ze urcité jed-
notlivé (kompetencni) ustanoveni takového
dosavadniho pfedpisu nabylo ucinnosti az
po 1. 1. 2006, tedy po acinnosti spravniho a-
du, je pro posouzeni této otizky nerozhodna.
Tomu nasvédcuji i nazory publikované v od-
borné literatufe (Knézinek, J.; Mlsna, P.; Ve-
dral, J. Priprava ndvrhit prdavnich predpisii.
Praktickd prirucka pro legislativce. Praha :
Utad vlady, 2010, s. 169-170: ,Vyloucili zvldstni
zdkon pouZiti sprdvniho 7ddu, aniz by sta-
novil ,jiny postup’, jde o 7eseni, které s ohle-
dem na nize uvedené ndlezy Ustavniho sou-
du odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 36 odist. 1
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Listiny [...]. Ve vztahu k zdkoniim, které na-
byly platnosti a ticinnosti pred 1. 1. 2000, tu-
to situaci 7esi f 180 spravniho vddu. Takovd
ustanoveni vylucujici pouziti sprdavniho 7d-
du bez ndhrady nemohou byt s ohledem na
cl. 2 odst. 2 pism. a) Legislativnich pravidel vid-
dy v ndvrzich prdavnich predpisti obsazena.).

[34] Skolsky zdkon nabyl ucinnosti jako
celek (s vyjimkou vybranych ustanoveni vzta-
hujicich se pravé k zavedeni ,stdtnich matu-
rit*) 1. 1. 2005, srov. § 192 skolského zikona,
tedy pfed nabytim ucinnosti spravniho fadu.
Jak bylo ukidziano vySe, potfebnou procesni
upravu fizeni o zadosti o prezkoumani vy-
sledku maturitni zkousky $kolsky zikon ne-
obsahuje. Proto se na rozhodovani o Zadosti
o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky
vztahuje § 180 odst. 1 spravniho fadu, re-
spektive je tfeba v tomto fizeni pouZit v otdz-
kdch, jejichZ feSeni je nezbytné, spravni fad
vcetné ¢asti druhé.

[35] Rozsifeny sendt vSak nesdili nazor
Sestého senatu, Ze aplikace § 180 odst. 1
spravniho fadu na toto fizeni implikuje i pfi-
pustnost opravného prostfedku (odvolani,
rozklad) proti rozhodnuti o Zidosti o pre-
zkoumani vysledku maturitni zkousky. V této
souvislosti lze poukizat na to, Ze z § 180
odst. 1 nevyplyva nutnost pouziti celého
spravniho fadu, nybrz pouze jeho ustanoveni
obsahujicich apravu otazek, jejichz feseni je
nezbytné. Samotny $kolsky zikon s opravnym
prostftedkem proti rozhodnuti o Zadosti
o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky
nepocitd. Opravny prostifedek proti takové-
mu rozhodnuti ovSem nelze povazovat za

1

L~nezbytny“ ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud uvedl jiZz v roz-
sudku ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 2 As 47/2004-61,
¢. 1409/2007 Sb. NSS, Ze ,[pliedevsim nelze
prisvédcit steZovateli v prdvnim ndzoru, Ze
mezi zdakladni zdsady rozhodovdni o prd-
vech a povinnostech spravnimi orgdny patii
rozhodovdni ve dvou stupnich (moznost od-
voldni ke sprdvnimu orgdnu). Takovyto zd-
ver z niceho nevyplyvd. Ostatné i [ 68
pism. a) s. ' s. pocitd s tim, Ze ne proti kazdé-
mu rozhodnuti spravniho orgdnu jsou idd-
né opravné prostiedky pripustné. Prikladmo
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je mozno uvést zdakon ¢. 325/1999 Sb., o azy-
lu [...], zejména f 31a.“ Rovnéz je tieba zo-
hlednit vySe uvedenou skutecnost, Ze samot-
nd Zadost o pfezkoumani vysledku maturitni
zkousky ma povahu jakéhosi kvazi opravné-
ho prostredku. Tim méné€ se pak jevi ,nezbyi-
nym* dalsi opravny prostifedek proti rozhod-
nuti o takové Zadosti.

II.5 Procesni reZim soudniho pre-
zkumu

[36] Jak spravné konstatoval Sesty senat,
shora uvedené uivahy tykajici se povahy a pro-
cesni apravy rozhodnuti (,vyrozumeéni) ve
véci zadosti o pfezkoumani vysledku maturit-
ni zkousky, do zna¢né miry predurcuji i po-
souzeni dalsi predloZené otazky, a to, zda ta-
kové rozhodnuti (wyrozuméni) ma byt
soudné prezkoumatelné v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spriavniho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s.,, prfipadné v fizeni o ochrané pred nezi-
konnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orginu podle § 82 anasl. s. . s.

[37] Je pravdou, Ze rozsifeny senit v roz-
hodnutich ve vécech Olomoucky kraj a Sou-
hlasy podle stavebniho zdkona do urcité mi-
ry korigoval tzv. materidlni pojeti rozhodnuti
spravniho orgdnu, které navazovalo na pied-
chozi pravni upravu spravniho soudnictvi
platnou pied 1. 1. 2003 (srov. ¢ast patou ob-
¢anského soudniho fiadu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2002). Ta umoznovala soudni kon-
trolu vefejné spravy pouze prostiednictvim
Zaloby proti rozhodnuti. Pravni uprava obsa-
Zena v soudnim fadu spravnim naproti tomu
umozZnila i Zaloby proti necinnosti a proti ne-
zakonnému zdsahu spravniho orginu. Proto
bylo zapotfebi pfesnéji vymezit hranici mezi
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. £ s. a ji-
nym zdsahem spravniho orginu, vici némuz
je moZna obrana v fizeni podle § 82 s. . s.

[38] Jak uvedl rozsifeny senit v rozhod-
nuti ve véci Olomoucky kraj, ,[rlozdil mezi
Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu
a zdsahovou Zalobou proto primdrné spoci-
vd ve formé aktii nebo itkonti, proti nimz
uvedené Zaloby chrdni. Zaloba proti rozhod-
nuti spravniho orgdnu chrdani proti aktim
majicim obecné povahu individudlniho

1076

spravniho aktu, jak takovému pojmu rozu-
mi hlavni proud doktriny sprdvniho prdava
(at jiz vyddvaného podle sprdvniho 7ddu,
zdkona o sprdavé dani a poplatkii ¢i jakého-
koli jiného zvldstniho zdkona).“ (srov. bod 19
citovaného rozhodnuti). Jedna se tedy o to,
zda ukon, proti némuz zZalobce broji, ma po-
vahu individualniho spravniho aktu.

[39] V nyni posuzovaném pfipadé¢ Zalova-
ny ukon stéZovatele, ackoli je oznacen jako
Soyrozuméni*, znaky individualniho spravniho
aktu napliiuje (srov. napf. Pracha, P. Sprdvni
prdvo. Obecnd cdst. 8. vyd. Brno : Doplnék,
2012, s. 278 a nasl.). Je zde konkrétni indivi-
dualizovany adresat takového vrchnostenské-
ho aktu (Zak, Zadajici o prezkoumani vysled-
ku jeho maturitni zkousky), tento tukon
zaklada, méni, rusi nebo zavazné€ urcuje jeho
konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném
fizeni upraveném pravnimi predpisy (8kol-
sky zdkon, ¢astecné spravni rad) spravnim or-
ganem v mezich jeho zikonem stanovené
pravomoci jako materializovany akt obsahuji-
ci stanovené naleZzitosti, komunikovany adre-
satovi. V neposledni fad€ je moZné poukazat
i na strukturu napadeného ,vyrozumeéni”,
které stéZovatel sim opatfil naleZitostmi ob-
vyklymi pro rozhodnuti, tj. zdhlavim, vyro-
kem, odiivodnénim a poucenim o nepfipust-
nosti rozkladu.

[40] V posuzované véci neni pochyb
o tom, Ze rozhodnuti o Zadosti o pfezkouma-
ni maturitni zkousky je ukonem, ktery je zpu-
sobily soudniho pfezkumu v fizeni podle
§ 65 anasl. s. f. s. av pfipadé€ zavéru o jeho ne-
zakonnosti muze byt soudem zrusen (§ 78
odst. 1 s.f. s.) avéc miZe byt soudem vracena
stézovateli k dalsimu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem spravniho soudu (§ 78
odst. 4 a5 s. 1. s.). Zaloba na ochranu proti ne-
zakonnému zasahu v takové véci by byla ne-
pripustna (§ 82 s.1.s.).

III. 6 Rozsah prezkumné Cdcinnosti
soudu

[41] Rozsifeny sendt se neztotoZnil s na-
zorem piedkliddajiciho sendtu ani v otdzce
rozsahu pfezkumné ¢innosti soudu v projed-
navané véci.
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[42] V této souvislosti rozSifeny senat
musi odkdzat na pravni upravu obsazenou
v § 75 odst. 1 vété prvé s. I. s, kde se uvadi, Ze
soud prezkouma napadené rozhodnuti z hle-
diska jeho zdkonnosti v mezich Zalobnich bo-
dua. Zaroven vsak z zaidného ustanoveni rele-
vantnich pravnich predpista nevyplyva, Ze by
spravani soudy byly opravnény omezit svou
pfezkumnou ¢innost napf. pouze na otazky
dodrzeni spravnosti procesniho postupu
spravniho orginu. Naopak, namitd-li ucastnik
rozpor napadeného rozhodnuti s hmotné-
pravnimi predpisy nebo vécnou nespravnost
spocivajici v tom, Ze spravni organ nespravné
zjistil skutkovy stav, je soud povinen fadné
posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti
spravniho orgdnu i z hlediska téchto Zalob-
nich bodu. V této souvislosti Nejvys$si spravni
soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze
dne 27. 6. 2001, PL. US 16/99, &. 276/2001 Sb.,
kterym Ustavni soud zrusil pfedchozi Gpravu
spravniho soudnictvi obsaZzenou v ¢asti paté
o. s. f. Ustavni soud v tomto nilezu uvedl ve
vyctu ustavnich deficitli predchozi ipravy to-
to: , Tyto uvedené vyhrady pak spolu se sku-
tecnosti, Ze nase spravni soudy maji proces
svého rozhodovdni upraven zpiisobem dle
cdsti pdté o. s. 1., opraviiuji kRonstatovat, Ze
soucasné spravni soudnictvi v Ceské republi-
ce, pokud jde o proces a kRompetence, sice
obecné odpovidd Ustavé a Listiné, neodpovi-
dd vsak &l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ konvence
Jednoznacné vyzZaduje, aby o prdavu (tedy
o véci samé, a nikoli jen o zdakonnosti pred-
choziho sprdavniho aktu) rozhodl soud nebo
soudu podobny orgdn. V nasi tipraveé tedy
soud miizZe odstranit pouze rozhodnuti ne-
zdkonné, nikoli vSak vécné vadné. Jinak 7e-
Ceno, IC. nelze spravni uvdzeni zdvislého or-
gdnu mnahradit nezdvislym soudcovskym
uvdzenim. Je-li tomu tak ve vécech ,obcan-
skych prav a zavazka‘ a ,spravniho trestiani‘
ve smyslu Umluvy, je tento stav neiistavni,
v jinych vécech obstoji. Z uvedeného rozbo-
ru soucasného stavu vyplyvd, Ze lze prisvéd-
¢it tém navrhovatelium, kteri uvddéji, Ze
0. s. 1 jiZ tim, Ze ve své Cdsti pdté upravujici
sprdvni soudnictvi se bez ohledu na konkrét-
ni povahu véci spokojuje s pouhou kontro-
lou zdkonnosti a ve svych ustanovenich bli-
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Ze upravuje pouze tuto kontrolu, je v rozpo-
ru s ¢ 6 odst. 1 Umluvy, a obecné tedy
i s tistavnim poiddkem Ceské republiky. Ten-
to deficit nelze podie ndzoru Ustavniho sou-
du 7esit jinak, nezli zdsadni zménou kon-
cepce sprdvniho soudnictvi, pricemz bude
véci zdakonoddrce, aby zejména s prihlédnu-
tim k bohaté judikatuie ESLP zajistil plnou
soudni kontrolu ve vsech oblastech, které
Jsou touto judikaturou povazZovdny ve smys-
lu &l 6 odst. 1 Umluvy za ,ob¢anska prava ¢i
zavazky', resp. jsou vazena pod pojem jaké-
koli trestni obvinéni‘.“ Roz$ifeny sendt uvadi,
Ze ackoli by tomu citace nasvédcovala, neby-
lo uc¢elem zruSovaciho nalezu a navazujici no-
vé pravni apravy odstranit institut spravniho
uvazeni, respektive omezeni soudniho pre-
zkumu vyplyvajici ze zikonem zaloZené pra-
vomoci spravniho orginu k takovému sprav-
nimu uvdzeni v urcitych vécech. Spravni
soudy by se nemély v ramci prezkumné cin-
nosti omezovat na kontrolu zdkonnosti z hle-
diska formalniho a procesniho, nybrz nemély
by se vyhybat ani posouzeni hmotnépravnich
¢i skutkovych otdzek souvisejicich s pfislus-
nym rozhodnutim spravniho orginu, jsou-li
takové otazky Zalobcem nastoleny.

[43] RozSifeny senat si je védom, Ze pre-
zkoumani vysledku maturitni zkousky nespa-
da pod pojem ,obcanskd prdva ¢i zdavazky“
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a  zdkladnich  svobod
(¢. 209/1991 Sb.). Na druhou stranu vSak
soudni fdd spravni nijak nerozliSuje mezi roz-
sahem soudniho pfezkumu ve vécech, na néz
je aplikovatelny ¢l. 6 odst. 1 citované Umluvy,
av ostatnich vécech. Soudni pfezkum ,v piné
Jurisdikci tak je soudnim fadem spravnim
upraven pro vSechny véci, v nichZ je mozné
podat Zalobu proti rozhodnuti. Za timto uce-
lem muze spravni soud provadét dokazovani
(§ 77 s. f.s.) a zjistit samostatné skutkovy stav,
na némz zalozi rozhodnuti o Zalobé€. V pfipa-
dé zruSeni napadeného rozhodnuti pak
spravni organ v dal$im fizeni zahrne dikazy
provedené soudem mezi podklady nového
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. . s.).

[44] Z tohoto hlediska je podstatné, ze
Skolsky zidkon v § 82 vyslovné stanovi povin-
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nost stézZovatele pfezkoumat vysledek matu-
ritni zkousky. Pfi tom stéZovatel zkouma ne-
jen poruSeni pravnich pfedpisu, ale téZ jiné
zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na
fadny pribéh nebo vysledek zkousky. Pojem
Jjiné zdvazné nedostatky je neurcitym prav-
nim pojmem. K rozsahu pfezkumu neurci-
tych pravnich pojmu se rozsifeny senit vy-
jadfil ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2014,
¢j. 8 As 37/2011-154, ve véci Ochranné zndmky.
Rozsifeny senat zde uvedl, Ze ,neurcité prdauv-
ni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, kte-
ré nelze zcela presné prdavné definovat. Jejich
obsah, rozsah a aplikace se miize v zdvislos-
ti na konkrétnich okolnostech ménit. Zdko-
noddrce timto zpiisobem vytvaii prisiusnym
orgdnim prostor k tomu, aby zhodnotily,
zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem spadd, ci nikoliv. U neurcitych prduv-
nich pojmii se zajisté také vyskytuje urcitd
mira ,uvazeni' sprdvniho orgdnu, ta se
ov§em zaméruje na skutkovou podstatu a je-
Ji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zduver, kte-
ry nemd alternativu. [...] Vyklad neurcitého
prdavniho pojmu a jeho aplikace na konkrét-
ni skutkovy stav by pak mély byt v souladu
s [ 75 s. 7t s. soudem plné a meritorné pie-
zkoumatelné. Pokud sprdavni soud posoudi
oproti spravnimu orgdnu odlisné zaménitel-
nost ochranné zndmky nebo dotcenost prdav
osoby namitajici prihldasku ochranné zndmRy
podanou ve zlé vire, miize v souladu s [ 78
odst. 5 s. 1 8. zavdzat sprdavni orgdn pravnim
ndzorem vystavénym na hodnoceni skutko-
vého stavu, které je odlisné od predchoziho
hodnoceni provedeného sprdavnim orgd-
nem.“ Uvedené lze primérfené vztahnout i na
prezkoumini vysledkti maturitni zkousky.

[45] Z tohoto hlediska neexistuje zidny
zakonny diivod, ktery by branil vyhovéni Za-
lobé napft. v pfipadé, kdy by Zalobce diivodné
namital, Ze v didaktickém testu spravné zod-
povédél otazku, kterd mu v3ak nebyla uznina,
a stézovatel se ztotoznil s (vécné nesprav-
nym) nazorem CERMATu, Ze odpovéd Zalob-
ce spravna nebyla. RozSifeny senat uznava, ze
posuzovani takovych ndmitek muze v urci-
tych pfipadech vést k procesnim komplika-
cim, na rozdil od pfedkladajiciho sendtu v3ak

1078

ma za to, zZe takové situace jsou feSitelné
v souladu s procesnimi predpisy (§ 52 s.t. s,
§ 125 az 131 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).
Ostatné neni nijak neobvyklé, Ze spravni sou-
dy rozhoduji spory, jejichZ feSeni je zavisl€ na
posouzeni odbornych otazek, které se vymy-
kaji znalostem soudu. Ve véci pfezkoumani
vysledku maturitni zkousky mutZe jako odbor-
ny podklad slouzit posudek CERMATu, jakoz-
to odborné organizace zikonem zfizené za
ucelem odborného posuzovani téchto odbor-
nych otdazek. Tento odborny podklad muze
soud hodnotit jako jakykoli jiny dtkaz, pfede-
v$im z hlediska jeho uplnosti a presvédcivos-
ti, tj. zejména zda logicky vypofadava vsech-
ny relevantni skute¢nosti a diivody uvadéné
Zadatelem o prezkum vysledku maturitni
zkousky. Pokud Zalobce v soudnim fizeni na-
vrhne jiné diikazy, které zavéry o spravnosti
hodnoceni vysledku maturitni zkousky vy-
vraci, pak je véci soudu, aby jednotlivé dika-
zy vyhodnotil podle své uvahy, a to kazdy dua-
kaz jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné
souvislosti.

[46] Rozsifeny senat uznava, Ze jde o spe-
cifickou oblast vzdélavani a hodnoceni zna-
losti a dovednosti, kde je nutné ponechat
urcitou miru autonomie participujicich sub-
jekth (clenové zkuSebnich komisi, zpracova-
telé testtl, hodnotitelé) pfi volbé zkusebnich
otazek a uloh a pfi jejich hodnoceni. Mira té-
to volnosti pfitom souvisi s formou a pova-
hou jednotlivych zkousek. Soud musi respek-
tovat rozsihlej$i miru volnosti hodnoceni
tam, kde toto hodnoceni zavisi do zna¢né mi-
ry na neexaktnich ¢i kvalitativnich hledis-
cich (napf. hodnoceni slohovych praci), na-
opak pravé u didaktickych testti bude mira
volnosti pfi hodnoceni vysledkii mensi. Jak-
koliv v8ak je nutné respektovat tento prostor
k uvaze, nelze rezignovat na pozadavek rad-
ného odtivodnéni rozhodnuti o zZadosti o pie-
zkoumani vysledku maturitni zkousky.

[47] Ackoli tedy jsou spriavni soudy
opravnény piezkoumat rozhodnuti o Zadosti
o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky
i z hlediska namitanych vécnych nespravnos-
ti, i pfesto jsou v této specifické oblasti ob-
zvlasté povinny respektovat obecnou zasadu
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zdrzenlivosti a sebeomezeni, obdobné jako je
opakované judikovino napf. v otdazkiach
uzemniho planovani: ,Ve skutecnosti tedy
vZdy jde o vyvdzZeni zdjmii viastnikii dotce-
nych pozemkii s ohledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuZziti tizemi. Tato harmo-
nie miize mit nescisiné podob a ve své pod-
staté nebude volba konkrétni podoby vyuZi-
ti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného
nez wurcité politické procedury v podobé
schvalovdni tizemniho planu, v niz je viile
politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné,
pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomic-
kych a dal§ich) mantinelit danych zdakonny-
mi pravidly tzemniho planovdni. Uvniti
téchto mantinelit vSak ziistdvd vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovdni prisius-
né politické jednotky. Jinak receno - neni
ttkolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem
md byt urcité tizemi vyuzito,; jeho iikolem je
sledovat, zda prislusnd politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé nizemniho pldnu pohy-
bovala ve shora popsanych mantinelech. By-
lo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti tizemi,
kterd se takto ,vejde‘ do mantinelil tizemni-
ho pldnovdni, akceptovatelnd a soud neni
oprdvnén politické jednotce vnucovat va-
riantu jinou. Soud brdni jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecen-
stvi) pred excesy v tizemnim planovdni a ne-
dodrzenim zdkonnych mantinelii, avsak ne-
ni jeho tikolem sdm vizemni plany dotvdiet.”

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Jisté by nebylo sprav-
né, aby v duasledku aktivistické judikatury
soudii maturitni zkousky (pfipadné dalsi
zkousky) byly zcela formalizovany a judiciali-
zovany a aby soudci nahrazovali pedagogy.

[48] Zavérem rozSifeny senat uvadi, ze
k odliSnému zivéru nemiize vést ani argu-
ment predklddajiciho sendtu, Ze v dasledku
pripusténi soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zadosti o pfezkoumani maturitni zkousky
i z hlediska jeho vé€cné spravnosti by vedlo
k poruseni prava na rovny pfistup ke vzdéla-
ni a rovné zachazeni se vSemi Ziky ve stejné
situaci. Jednou z obecnych pravnich zisad je
i ta, podle niz ,bdélym ndlezi prdavo“. Pokud
ze dvou zaktl ve srovnatelné situaci (oba jsou
poskozeni vécné nespravnym hodnocenim
didaktického testu) jeden pozada o prezkou-
mani vysledku zkousky a ndsledné se uspés-
né domdha i soudniho pfezkumu, zatimco
druhy Zak nikoli, nelze dovozovat, Ze by byl
druhy Zik uspéchem prvého poskozen. Kaz-
dy Zak ma pravo, nikoli povinnost, podat Za-
dost o prezkoumani vysledku maturitni
zkousky. Kazdy ma své divody, proc k takové-
mu kroku pfistoupi, ¢i nikoli. Pravo na rovné
zachdzeni spociva v povinnosti stejné¢ho za-
chazeni s Zaky ve srovnatelné situaci. Pokud
ale né€ktefi ze zaku rezignuji na ochranu
svych prav a spokoji se s neptiznivym vysled-
kem zkousky, nejednd se o srovnatelnou si-
tuaci s zdkem, ktery sva prava hdji za pomoci
prostiedk, které k tomu zidkon predvida. (...)

3105
Rizeni pfed soudem: chybéjici pfedmét soudniho fizeni
Katastr nemovitosti: obnova katastralniho operatu

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fiadu spravniho

Pokud katastralni ufad pristoupi k obnové katastralniho operatu novym mapo-

Mo X eX s

vanim, jeho dfivéjsi rozhodnuti o opravé chyby v nahrazeném katastralnim opera-

tu jiZ nadale nezasahuje pravni sféru adresata, ktery byl timto rozhodnutim pavod-
né dotcen. V dusledku obnovy katastralniho operatu v prubéhu soudniho fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o opravé chyby v nahrazeném katastralnim operatu od-
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pada predmét tohoto soudniho fizeni, coz je divodem pro odmitnuti Zaloby podle

§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 As 16/2014-65)

Véc: a) Ing. Pavla J. a b) RNDr. Martin J. proti Zemémérfickému a katastralnimu inspektoratu
v Praze o opravu chyby v katastralnim operatu, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009 Zalovany
rozhodl o odvoldni zalobcu proti rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj, Ka-
tastralniho pracovisté Rakovnik, ze dne 6. 3.
20009 tak, Ze vyrok rozhodnuti I. stupné zmé-
nil ve snaze jej upfesnit a zpfehlednit, aby by-
lo jednoznacné patrno, co bylo pfedmétem
fizeni o opravé chybného udaje katastru ne-
movitosti a jaky nespravny udaj byl opraven.
Odvolaci orgian se pak podrobné zabyval
i dal$§imi odvolacimi namitkami, avsak ty ne-
povazoval za divodné a napadené rozhodnu-
ti spravniho organu prvniho stupné shledal
zakonnym.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Mést-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2010,
¢j. 11 Ca 240/2009-45, zamitl jako neduvod-
nou. V odivodnéni soud uvedl, Ze oprava za-
kresu stavebni parcely ¢. 245 tak, jak byla
provedena na zakladé rozhodnuti katastralni-
ho ufadu a ndsledné potvrzena a upfesnéna
Zalovanym, byla provedena v souladu s prav-
nimi predpisy. Zalobci pfitom z napadeného
rozhodnuti vyvozuji nespravné a mylné zaveé-
ry o tom, Ze v disledku opravy vznikaji nové
pravni vztahy v souvislosti s idajnym posu-
nem hranice mezi pozemky p. ¢ 139/23
ap. ¢ 139/35 v katastralnim tzemi Ujezd nad
Zbe¢nem (pozn. vSechny parcely uvedené
v tomto rozhodnuti se nachdzeji v katastral-
nim tzemi Ujezd nad Zbecnem, coz dile ne-
bude uviadéno). Opravou zobrazeni stavebni
parcely ¢. 245 vSak podle nizoru soudu ne-
doslo ke zméné geometrického a polohové-
ho urceni hranice mezi vySe uvedenymi
pozemky, nebot ta je nadile urc¢ena geome-
trickym plinem ¢. 047/05-212-920-60. Uvede-
nym postupem nenastaly Zadné zmény prav-
nich vztaha na pfisluSnych nemovitostech,
protoze oprava chyby v katastralnim operitu
se tyka vylu¢né stavebni parcely €. 245 a po-
zemku p. ¢. 139/23, které nejsou ve vlastnic-
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tvi zalobcu. Tito tedy v souvislosti s provede-
nim opravy zobrazeni stavebni parcely ¢. 245
nebyli podle soudu jakkoliv zasazeni na svych
pravech.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni
stiznosti Zalobct rozsudkem ze dne 21. 7. 2011,
¢j. 4 As 32/2010-1006, tak, ze zrusil rozsudek
méstského soudu a véc tomuto soudu vritil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v odl-
vodnéni svého rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o opra-
v¢ chyby v katastralnim operitu zaviselo na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba od-
bornych znalosti, a proto mél méstsky soud
ustanovit znalce z oboru geodézie a kartogra-
fie za ucelem vypracovani znaleckého posud-
ku. Znalec se mél podle Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrit k tomu, zda ,pii vyhotoveni
geomeltrického pldanu ¢. 254-154/2003 a zd-
znamit podrobného méreni zmeén 305, 307
a 308, o které se rozhodnuti o oprave chyby
v katastrdlnim operdtu opiralo, bylo postu-
povdno v souladu s predepsanymi zeméme-
Ficskymi pozadavky a zda vysledky téchto
cinnosti odpovidaly skutecné poloze rekreac-
ni chaty ev. ¢ 13.“ Nejvyssi spravni soud pro-
to konstatoval, ze méstsky soud ucinil zavér
o spravnosti zmény zobrazeni stavebni par-
cely ¢. 245 v katastralni mapé€, aniZ by k tomu
m¢él potfebnou odbornou zptsobilost, ¢imz
zaloZzil jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnu-
ti ve véci samé a ke které musel Nejvyssi
spravni soud prihlédnout z ifedni povinnos-
ti, aniz by to bylo Zalobci namitnuto.

Méstsky soud znovu rozhodl o Zalobé€ pro-
ti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
12. 12. 2013, ¢j. 11 A 255/2011-260, tak, Ze
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V odtvodnéni soud uvedl,
Ze doplnil dokazovani zptisobem, ktery byl
stanoven v rozsudku Nejvyssiho spriavniho
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soudu, pfi¢emz z obsahu znaleckého posud-
ku znalkyné Ing. Olgy Bursikové ze dne 26. 6.
2012 a z doplnéni tohoto znaleckého posud-
ku ucinil nasledujici zavéry. Zalobou napade-
né rozhodnuti Zalovaného a katastrdlniho
uradu o opravé chyby v katastralnim operatu
podle ziznamu podrobného méfeni zmén
¢. 305 bylo vydano v rozporu se zikonem, ne-
bot pro vyty¢eni hranice mezi pozemky
p. €. 139/23 a 139/35 byl ze strany zhotovitele
zdznamu podrobného méfeni ¢. 287 pouzit
nespravny podklad, ¢imZ doslo k posSkozeni
vlastnikt pozemku p. ¢. 139/35. Vytyceni hra-
nice mezi pozemky p. ¢. 139/23 a 139/35 by-
lo odvozovano pouze od stavby na stavebni
parcele ¢. 245 a v dusledku rozhodnuti sprav-
nich organt se zvétsila vzdalenost mezi stav-
bou na stavebni parcele ¢. 245 a severni hra-
nici mezi pozemky p. ¢. 139/23 a 139/35.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stézovatel) kasacni stiznost, v niz uvedl, ze
napadeny rozsudek neni v souladu se zivaz-
nym pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvys-
§i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2011,
¢j. 4 As 32/2010-1006, nebot znalecky posudek
vyhotoveny Ing. Olgou BurSikovou, znalkyni
z oboru geodézie a kartografie, je sice nazvan
LZnalecky posudek ve véci sprdvnosti zobra-
zeni parcely ¢. 245 v katastrdlnim tizemi
Ujezd nad Zbecnem v Ratastrdlni mapé”,
avSak zabyva se prubéhem a zobrazenim
vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢. 139/23
a 139/35, coz podle stéZovatele nebylo a ani
nemohlo byt pfedmétem fizeni o opravé chy-
by v katastralnim operatu. StéZovatel uvedl,
Ze napadeny rozsudek je v rozporu se zavaz-
nym pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu také proto, Ze posudkem znalkyné ne-
byly zpochybnény ziznamy podrobného mé-
feni zmén ¢. 292, 305, 307 a 308, které byly
podkladem pro rozhodnuti katastralniho ura-
du. Znalkyné konstatovala pouze pochybeni
v pfipadé¢ zdznamu podrobného méfeni
¢. 254 a 287. Konkrétni vytykané zavady se
vSak netykaly idaj0, které katastralni afad vy-
uzil v fizeni o opravé zobrazeni stavebni par-
cely €. 245. Z téchto tvrzeni stéZovatel dovo-
dil, Ze znalecky posudek neprokazal zZadné
pochybeni spravnich organu.
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StéZovatel dale uvedl, Ze znalkyné ne-
zkoumala zobrazeni pozemku stavebni par-
cely €. 245 v platné digitalni katastralni mapé,
ale v analogové mapé na plastové folii, ktera se
stala neplatnou dne 20. 12. 2011 vyhlaSenim
platnosti katastralniho operatu obnoveného
novym mapovanim. StéZovatel konstatoval,
Ze v neplatné katastralni mapé nelze provi-
dét zmény, takze znalkyné méla posoudit
spravnost zobrazeni dot¢ené parcely v platné
katastrdlni map€. Geometrické a polohové
urceni ani zobrazeni stavebni parcely ¢. 245
v obnoveném operatu katastru nemovitosti
nemd ziadnou navaznost na dfivéjsi vysledky
zeméméricskych ¢innosti. Kromé toho, vlast-
nici dotceni rozhodnutim katastralniho ufadu
o opravé chyby v katastrdlnim operitu nepo-
dali namitky proti obnovenému Kkatastralni-
mu operatu a soucasné zobrazeni stavebni
parcely ¢. 245 v katastralni mapé€ je zcela
v souladu se skute¢nym stavem.

StéZovatel dile namitl nesrozumitelnost
napadeného rozsudku, ktery ucinil svaj prav-
ni nazor o nezakonnosti rozhodnuti sprav-
nich organu na zdkladé rozpornych tvrzeni
znalkyné. Tuto rozpornost shledal stéZovatel
v tom, Ze znalkyné na strané 12 znaleckého
posudku uvedla, Ze severni hranice pozemku
p. ¢ 139/23 je v mapé zobrazena spravné.
Presto znalkyné na strané 13 téhoz dokumen-
tu uvedla, Ze opravou zobrazeni pozemku sta-
vebni parcely ¢. 245 doslo k poskozeni vlast-
nikd pozemku parcely ¢. 139/35. Stézovatel
také namitl, Ze ackoliv znalkyné zaloZila svij
posudek na tvrzeni, Ze pro zjiSténi skute¢ného
pribéhu hranice mezi pozemky p. ¢ 139/23
a 139/35 je rozhodny vysledek zeméméric-
ské ¢innosti, kterou hranice vznikla, tak od-
vozuje prubéh této vlastnické hranice od
umisténi stavby, kterd byla postavena a zam¢-
fena pozddéji, nez doslo ke vzniku uvedenych
pozemkovych parcel, coz je podle stéZovatele
v rozporu s vyhlaskou Ceského tfadu zemé-
méfického a katastralniho ¢ 26/2007 Sb., ka-
tastrdalni vyhldaskou, ve znéni uc¢inném do
31.12.2007. Dle stézovatele méstsky soud ne-
zohlednil, Ze v dodatku ke svému znalecké-
mu posudku znalkyné pfipustila moZnost
vzniku chybného zobrazeni prekreslenim
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ostrovni mapy do mapy souvislého zobraze-
ni, nikoliv tedy chybnym zaméfenim, nebo
prvotnim zobrazenim stavebni parcely ¢. 245.
Podle stéZovatele tim potvrzuje, Ze ,[s]everni
hranice stavebni parcely ¢. 245, dand obvo-
dem budovy, neni a ani drive nebyla iden-
tickd se severni vlastnickou hranici pozem-
kové parcely ¢ 139/23. Oprava chyby
v zobrazeni stavebni parcely & 245, vzniklé
kreslicskou chybou pii prekreslovdni mapy
evidence nemovitosti, nemd proto Zddnou
spojitost s problematikou urceni a zobraze-
ni uvedené vlastnické hranice, Rterd neni
predmétem Zaloby.“ StézZovatel také poukazal
na ¢ast znaleckého posudku, ve které znalky-
n€ uvedla, Ze identické body zaméfené podle
zaznamu podrobného méfeni zmén ¢ 305
spliiuji kritéria identity podle § 71 odst. 3
a prilohy ¢. 15 katastralni vyhlasky, coz potvr-
zuje spravnost provedeni opravy chybného
zobrazeni stavebni parcely ¢. 245.

StéZzovatel ddle namitl, Ze fizeni pfed
méstskym soudem bylo stiZeno procesni va-
dou, nebot v rozporu s § 34 odst. 2 s. . s. ne-
byly o probihajicim fizeni vyrozumény osoby
zucastnéné na fizeni. S pravnimi ucinky ke dni
29.7. 2013 se vlastniky pozemku p. ¢. 139/35
stali manzelé PharmDr. Jaroslav A. a Dagmar A.
PfestoZe na tuto skutec¢nost stéZovatel soud
upozornil, novi vlastnici nebyli o probihaji-
cim fizeni vyrozuméni, coZz mohlo zasihnout
do jejich ustavné zarucenych prav.

Zalobkyné sub a) ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti odmitla tvrzeni stézovatele, podle
kterého se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nej-
vys$si spravani soud ve svém rozsudku uvedl,
Ze v posuzovaném pripadé doslo ke zméné
polohového urceni pozemku p. ¢ 139/35,
v dasledku ¢ehoz jiz podle katastrdlni mapy
neni ¢ast zemského povrchu nachazejici se
severnim smérem od rekreacni chaty na sta-
vebnim pozemku p. €. 245 ve vlastnictvi Za-
lobct. Zalobkyné vyjadfila ptresvédceni, Ze
znalkyné zcela samostatné odpovédéla na
vSechny dotazy, které€ ji byly soudem poloZe-
ny, a odborné odiivodnila své odpovédi. Za-
lobkyné odmitla tvrzeni stéZovatele, podle
néhoz se znalkyné zabyvala hranici mezi po-
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zemKky p. ¢. 139/23 a 139/35, kterd ovSem ne-
byla a nemohla byt pfedmétem fizeni o opra-
vé chyby v katastralnim operatu. Zalobkyné
odmitla také tvrzeni, Ze znalkyné nezpochyb-
nila zaznamy podrobného méfeni ¢. 292,
305, 307 a 308, nebot znalkyn€ na jiném mis-
té znaleckého posudku uvedla, Ze ,[s]tavby
oploceni v lokalité, kterd je vymezena zdzna-
my podrobného méreni zmén cislo 292-308,
nelze vérohodné ztotozZnit s hranicemi po-
zemkii vzniklych v letech 1959 a 1960¢. Ze
znaleckého posudku dle Zalobkyné vyplyva,
Ze katastralni urad postupoval jiZ od pocatku
v rozporu s katastrdlnim zikonem, nebot do
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
zavedl systém Jednotné trigonometrické sité
katastralni (S-JTSK), anizZ by si ovéfil, Ze s tim
souhlasi vlastnici dotc¢enych pozemku. Tvar
pozemku p. ¢ 139/23 pied opravou katastral-
niho operatu se tedy li$i od tvaru této parcely
po opravé, a proto doslo k poSkozeni vlastni-
ki pozemku p. ¢. 139/35.

Zalobkyné dale odmitla tvrzeni stéZovate-
le, Ze opravu chyby v katastralnim operatu
nelze zvratit, nebot tento katastralni operat je
od 20. 12. 2011 neplatny, respektive stal se ar-
chivalii. Méstsky soud rozhodoval o hmotné-
pravnim stavu pfed rokem 2011, znalkyné te-
dy postupovala spravné, jestlize vychazela
zkatastrilniho operatu platného do 20. 12. 2011.
Ustanoveni § 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., ka-
tastralniho zdkona, ve znéni ucinném do
31.12.2013, stejné jako § 5 zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
katastralniho zdkona, podle Zalobkyné stano-
vi, Zze dokumentované vysledky Setfeni a mé-
feni pro vedeni a obnovu souboru geodetic-
kych informaci (katastrdlni mapu a jeji
¢iselné vyjadfeni) a listiny zaloZené ve sbirce
listin zastdvaji naddle soucasti katastralniho
operitu, a nemohou tedy byt archivalii. Zalob-
kyné uvedla, Ze i v obnoveném katastralnim
operatu, je hranice mezi pozemky p. ¢. 139/23
a 139/35 urcena jako sporna, coz dosvédcuje,
Ze zalobci pravem broji proti zméné této hra-
nice ve vztahu ke stavebni parcele ¢. 245. Za-
lobkyné zduraznila, Ze od poc¢atku nenapada
nespravnost zobrazeni stavebni parcely
¢. 245, ale skutecnost, Ze polohu této parcely
v katastralni mapé ve vztahu k pozemkim
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p. ¢. 139/23 a 139/35 nelze opravit bez sou-
hlasu vlastnikt a Ze k tomu musi byt vyuzity
predevsim vysledky méfeni z let 1959 a 1965.
Tento nazor podepiela zalobkyné oduvodné-
nim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6.2008, ¢j. 1 As 46/2008-134, a usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn.
II. US 879/2011.

Zalobkyné dale popfela tvrzeni stéZovate-
le, Ze vlastnici dotCeni opravou chyby nepo-
dali namitky proti obnovenému katastralni-
mu operatu. Zalobci v soucasnosti vystupuji
jako Zalobci u jiného spravniho soudu v fize-
ni proti rozhodnuti Zalovaného o neplatnosti
namitek proti obnovenému katastralnimu
operitu. Zalobkyné také odmitla tvrzeni sté-
Zovatele o tom, Ze v fizeni pred soudem doslo
k procesni vadé, spocivajici v poruseni § 34
a ndsl. s. . s. Zalobkyné uvedla, Ze novi vlast-
nici pozemku p. ¢ 139/35, manzelé A., byli
sezndmeni se vSemi okolnostmi prodeje to-
hoto pozemku, pfi¢emz ucelem prfevodu ne-
movitosti bylo odstranéni sporu o hranici po-
zemku p. €. 139/23 a 139/35, nebot manzelé A.
jsou v pfibuzenském vztahu s manZzeli M., te-
dy vlastniky pozemku p. ¢. 139/23. ManZelé A.
tak podle zalobkyné nemohli v dané véci
prisp€t Zadnymi dukazy. Vzhledem k témto
skutecnostem Zalobkyné ve svém vyjadfeni
oznacila kasac¢ni stiZznost stéZovatele za nepfi-
pustnou.

Zalobce b) se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil
vesmeés stejn€ jako Zalobkyné a).

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu kasacni stiznosti vyplynulo, Ze
novym mapovanim obnoveny katastralni
operit pro katastrilni tizemi Ujezd nad Zbe¢-
nem se stal platnym pfed vydanim kasacni
stiznosti napadeného rozsudku méstského
soudu. Tato informace je verejné dostupna
a zalobci nebyla rozporovana. Méstsky soud
tak ve svém rozsudku mohl a mél zohlednit
skutecnost, Ze platnosti obnoveného katast-
rilniho operitu v katastrdlnim tzemi Ujezd
nad Zbe¢nem odpadl pfedmét soudniho fize-
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ni, nebot rozhodnuti stéZovatele ze dne 30. 6.
2009, ani rozhodnuti katastralniho aradu ze
dne 6. 3. 2009, jiz po obnoveni katastralniho
operitu nemohou zasdhnout pravni sféru za-
lobct. Ustanoveni § 17 odst. 2 katastralniho
zakona z roku 1992, ve znéni uc¢innémdo 1. 7.
2012, uvadi: ,Dnem vyhldseni platnosti obno-
veného katastrdlniho operdtu se dosavadni
katastrdlni operdt stdavd neplatny, a naddle
se pouzivd obnoveny katastrdlni operdt. Vy-
brané Cdsti neplatného katastrdlniho operd-
tu maji trvalou dokumentdrni hodnotu

a jsou archivdliemi.“

Skutec¢nost, ze dokumentace vysledkul
Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu soubo-
ru geodetickych informaci je soucasti katast-
rilniho operitu podle § 4 odst. 2 pism. d) ka-
tastralniho ziakona z roku 1992 a § 5
katastrilniho zdkona z roku 2013, by v dané
véci nemohla zachovat pfedmét fizeni. Tato
dokumentace totiZz nepfedstavuje spravni
akt, kterym by byli Zalobci zasaZeni na svych
subjektivnich vefejnych pravech ¢i povin-
nostech, jedna se toliko o podklad pro vydani
takového spravniho aktu podle § 50 spravni-
ho fadu. Maji-li tedy Zalobci za to, Ze pro ob-
noveni Kkatastrdlniho operdtu byly vyuzity
podklady pofizené v rozporu se zikonem, tak
musi napadat obnoveni katastrilniho opera-
tu, nikoliv rozhodnuti stéZovatele o opravé
chyby v katastralnim operatu, kter€ jiZz nema
zadny pravni vyznam.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ve
véci projednavané pred meéstskym soudem
pod sp. zn. 11 A 255/2011 odpadl pfedmét fi-
zeni pred vydanim rozhodnuti ve véci. Napa-
deny rozsudek byl tedy ve smyslu § 109
odst. 4 s. . s. zatizen vadou, kterd ma za nasle-
dek jeho nezakonnost. Jiz v fizeni pfed mést-
skym soudem byl totiZ dan diivod pro odmit-
nuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot nebyly splnény podminky soudniho fi-
zeni a tento nedostatek nemohl byt odstra-
nén. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek méstského
soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 11 A 255/2011-260,
zrus$il a soucasné odmitl Zalobu proti rozhod-
nuti zalovaného ze dne 30. 6. 2009.
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Spravni trestani: ustni jednani; dorucovani predvolani

k § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 360/1999 Sb.

k § 34 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Ustni jednani ve véci obvinéni z prestupku dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, neni zpravidla pripadem, kdy ma acastnik v fizeni néco osobné vy-
konat (§ 34 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Neni vadou fizeni, pokud je pied-
volani v takovém piipadé doruceno pouze zastupci obvinéného.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 4 As 120/2014-21)

Véc: Rostislav J. proti Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje o uloZeni pokuty a zdkazu

¢innosti, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.

Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec
Kralové (dile jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 6. 11. 2012 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachdni prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterych zakont (zikon o sil-
ni¢nim provozu). Pfestupku se Zalobce dle
spravniho organu prvniho stupné dopustil
tim, Ze porusil § 18 odst. 3 citovaného ziko-
na, kdyz dne 16. 2. 2012 v 17:33 hodin pfi fi-
zeni motorového vozidla tovarni znacky Sko-
da Octavia na dalnici D 11 na 76,5 km
v katastru obce Dobfenice, ve sméru jizdy na
Hradec Krilové nerespektoval nejvyssi dovo-
lenou rychlost jizdy 130 km/h, pfi¢emz sil-
ni¢nim rychlomérem POLCAM PC 2006 mu
byla naméfena rychlost jizdy 192 km/h, ktera
po odecteni mozné odchylky silni¢niho mé-
fidla (+ 3%) byla stanovena na 186 km/h.
Spravni organ prvniho stupné za tento pfe-
stupek Zalobci uloZil pokutu ve vysi 8 000 K¢
a zdkaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu deset mésici
s uc¢innosti ode dne nabyti pravni moci toho-
to rozhodnuti.

Nasledné Zalovany rozhodnutim ze dne
7. 1. 2013 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V odavodnéni svého rozhodnuti nepfisvéd-
¢il odvolacim namitkdm Zalobce. Konstato-
val, Ze zalobce ve spravnim fizeni zastupoval
advokat Mgr. Jan Soukup na zdkladé general-
ni plné moci a spravni organ prvniho stupné
m¢él shromazdény podklady, z nichZ vyplyva-
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lo, Ze se Zalobce dopustil uvedeného prestup-
ku. Spravni organ prvniho stupné dne 11. 10.
2012 obdrzel od zastupce Zalobce omluvu
z nafizeného ustniho jednani, v niZ se uvadi,
Ze zalobce je od 5. 10. 2012 v pracovni ne-
schopnosti. K této omluvé bylo pfiloZeno
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnos-
ti ze dne 8. 10. 2012, vystavené MUDr. Radi-
mem P., praktickym lékafem. Z nafizeného
jednani se omluvil také zastupce obvinéného
s tim, Ze bez pfitomnosti obvinéného by jeho
ucast na jedndni byla bezpfedmétna. Spravni
organ prvniho stupné predmétnou omluvu
nepovazoval za fddnou, nebot osobni pfitom-
nost Zalobce nebyla nutna. Z obsahu spravni-
ho spisu neni patrno, Ze by spravni organ
prvniho stupné hodlal v pribéhu tustniho
jednani provést vyslech obvinéného, resp. Ze
by tento vyslech byl nezbytny pro spravné
a uplné zjisténi skutkového stavu. Spravni or-
gan prvniho stupné totiz mél k dispozici fadu
dukazu, které spachani prestupku Zalobcem
dostate¢né prokazovaly. Podle Zalovaného
v piipadé ustniho jedndni neni nezbytné, aby
se ho obvinény z pfestupku ucastnil, a zikon-
nd uprava proto ani nepozaduje dorucovani
pfimo obvinénému za situace, kdy je fadné
zastoupen. Nebylo tedy nutné provadét vy-
slech Zalobce a jeho prava dle § 36 spravniho
fadu za néj mohl vykonat jeho zistupce.
Vzhledem k tomu, Ze vyslech Zalobce nebyl
nutny, shledal Zalovany nedostate¢nou rov-
néz omluvu zistupce Zalobce. Zalovany dale
poukdzal na skutecnost, Ze Zalobce byl cel-
kem ctyfikrat predvolian k dstnimu jedndni,
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pficemz byl vzdy vyslovné poucen o svych
pravech, a mél tak dostate¢nou mozZnost je
uplatiiovat. V den, kdy se mélo konat astni
jednani, vSak byl zZalobce pokazdé v pracovni
neschopnosti. Dosavadni prabéh spravniho
fizeni tak podle Zalovaného nasvédcuje to-
mu, Ze zZalobce se snaZzi o prodluzovani fizeni
s cilem dosahnout ziniku odpovédnosti za
spachdni prestupku. Zalovany uzaviel, Ze Za-
lobce se po celou dobu fizeni uchyluje
k omluvam na zdkladé onemocnéni pravé
v den nafizenych jedndni, kterymi mafi fad-
né projednani véci a zneuZiva své pravo na
omluvu z jednini.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé, v niZ namital, Ze spravni orgian prvniho
stupné se dopustil fady procesnich pochybe-
ni, pfedevsim nerespektoval pravo zalobce
osobné se zucastnit projednini prestupku,
z n€hoZ je obvinén, a nedal mu tudiZ ani pro-
stor se na misté€ vyjadrit k provadénym duka-
zam, reagovat na né¢ a navrhnout pfipadné
dalsi dukazy. Spravni organ prvniho stupné
mél podle zalobce prihlédnout k jeho omlu-
vé z jednani, v niZ opakované uvedl, Ze si pre-
je osobné se ustniho jedndni zicastnit za pfi-
tomnosti svého zastupce a ke vSemu se na
misté vyjadrit. Toto pravo Zalobce je spriavni
organ povinen respektovat. V opacném pfii-
padné hrubé zasahuje do procesnich prav
Gcastnika fizeni. Zalobce upozornil na sku-
tecnost, Ze k jedndni nebyl pozvin a obeslan
byl pouze jeho zastupce. Vyjadril presvédce-
ni, Ze spravni organ prvniho stupné mél pra-
vo konat ustni jedndni bez jeho pfitomnosti
pouze v piipadé, kdy by se svého prava na
ucast u jedndni vzdal, nebo kdyby se nedosta-
vil bez fadné omluvy nebo jiného zivazného
davodu. Zalobce se vsak fidné omluvil a do-
lozil zavazny diivod své omluvy. Stejné tak se
omluvil i jeho zastupce a soucasné vysvétlil
spravnimu organu, Ze jeho pfitomnost nema
bez pritomnosti zalobce smysl.

Zalobce dile poukazal na skutecnost, 7e
divodem jeho omluvy z jednani byla pracov-
ni neschopnost doloZena l1ékafskym potvrze-
nim. Omluvu zaslal spravnimu organu vcas
a s dostate¢nym odavodnénim, proto ji Za-
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lobce povazuje za fadnou. Spravni orgdn prv-
niho stupné nesdélil, Ze by omluvu neakcep-
toval. Proto Zalobce stejné€ jako v pfedchazeji-
cim fizeni a s ohledem na pravni zavér
uvedeny v pfedchdzejicim rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 8. 8. 2012 (v némz je vyslovné
uvedeno, Ze v projednivané véci je nutné
provést nové ustni jedndni, pfi kterém bude
pfitomen Zalobce a jeho zastupce), oc¢ekaval,
Ze ustni jednani nebude kondno. Spravni or-
gan prvniho stupné tak porusil zasadu pred-
vidatelnosti zakotvenou v § 2 odst. 4 sprivni-
ho fadu.

Zavér zalovaného o ucelovosti svého po-
stupu oznacil Zalobce za hruby a necitlivy, ne-
bot Zalovany takto bez dalsiho hodnoti Zalob-
covy vazné zdravotni problémy. V souvislosti
se zavérem zalovaného, Ze neucast zalobce na
astnim jednini nemohla za dané dikazni si-
tuace ohrozit fizeni, Zalobce uvedl, Ze sprav-
ni organ za situace, kdy si ucastnik fizeni vy-
minil, Ze se chce jedniani osobné zucastnit,
nemuze rozhodnout v jeho nepfitomnosti.
K zavéru zalovaného, Ze se mohl v dobé své
pracovni neschopnosti u ustniho jednani ne-
chat zastoupit svym zastupcem, Zalobce
uvedl, Ze si zvolil zastupce, aby ho zastupoval
ve smyslu procesnépravnim, ale nemtze ho
zastoupit ve smyslu objasnéni skutku, nebot
u skutku nebyl, a nemuze tak k nému cokoli
vypovidat. To muiZe ucinit pouze sam Zalob-
ce. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany nesplnil po-
vinnost umoznit ucastnikovi fizeni ucast
u jedndni, ¢imz zasihl do jeho prava vyplyva-
jiciho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Navrhl, aby krajsky soud rozhodnu-
ti spravnich orginti obou stupiia zrusil, véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil
mu povinnost zaplatit k rukdm zdstupce Za-
lobce nahradu nakladu fizeni, a to do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2014,
¢j. 51 A 8/2013-46, rozhodnuti spravnich or-
ganu obou stupnu zrusil, véc vritil Zalované-
mu k dal$imu fizeni. Krajsky soud nejprve
zrekapituloval dosavadni vyvoj véci a poté
s pfihlédnutim k judikatufe Evropského sou-
du pro lidska prava a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL US 788/02,
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¢. 38/2004 Sb. US, konstatoval, Ze Zalobce
,mél v Fizeni o prestupku, ktery mu byl kla-
den za vinu, prdavo, aby véc byla projedndna
v jeho pritomnosti, tj. mél prdavo byt piito-
men ustnimu jedndni o prestupku podle
J 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, ledaze by
odmitl, ac byl radné predvoldn, se k projed-
ndni dostavit, nebo se nedostavil bez ndlezi-
16 omluvy & diileZitého ditvodu®. Zalobce se
od samého pocitku fizeni tohoto svého pra-
va vyslovné domahal, a nemohla na ném pro-
to nic zménit ani okolnost, Ze mél zaroven
zvoleného zastupce. Krajsky soud poukazal
na skutecnost, Ze k jedninim nafizenym na
dny 11. 4. 2012 2 9. 5. 2012 spravni organ prv-
niho stupné obesilal jak Zalobce, tak i jeho za-
stupce. Nevysvétlil pfitom, zda tak Cinil pro-
to, ze mél v umyslu Zalobce vyslechnout ¢i
zda jej k tomu nutila tehdejsi dukazni situace.
Zménu svého postupu v tomto ohledu sprav-
ni orgdn prvniho stupné neobjasnil.

Krajsky soud dile uvedl, Ze obvinény
z pfestupku ma vzdy pravo byt osobné pfito-
men projednani své véci za podminek stano-
venych § 74 odst. 1 zikona o pfestupcich, a to
bez ohledu na to, zda je ¢i neni soubézné za-
stoupen zdstupcem na zakladé plné moci.
Spravni orgin prvniho stupné vSak takto ne-
postupoval, kdyZ pres vyslovny pozadavek Za-
lobce na jeho osobni ucast pfi projednavani
prestupku ztotoZnil jeho postaveni s postave-
nim jeho zdstupce, jak mu ostatné Zalobce
divodné vytykal v Zalobé. I pfi odhlédnuti od
otazky, jakym zpusobem mél byt Zalobce
k astnimu jedndni nafizenému na den 10. 10.
2012 pfedvolan, zda osobné ¢&i pouze pro-
stifednictvim svého zdstupce, krajsky soud
shledal, Ze se ho zalobce nemohl zucastnit
z fadné doloZeného objektivniho diivodu
spocivajicim v nemoci spojené s pracovni ne-
schopnosti. Spravni organ prvniho stupné
pfitom o nemoci Zalobce védél den pred ko-
nanim ustniho jednani z faxového podani.
Tuto skutecnost vsak presel s tim, Ze do jeho
skonc¢eni spojeného s dokazovinim (dne
10. 10. 2012) nebylo faxové podini potvrze-
no. Omluvu Zalobce krajsky soud vyhodnotil
jako dostate¢nou a fadnou. Spravni orgian
prvniho stupné projednal pfestupek dne
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10. 10. 2012 a ve véci rozhodl az dne 6. 11. 2012,
takZe mél dostatek ¢asu uvedené skute¢nosti
seznat. Za nepatfi¢né krajsky soud oznacil, Ze
spravni orginy zpochybiiovaly zdravotni stav
Zalobce za situace, kdy ten své pracovni ne-
schopnosti vidy fadné doloZil, stejné jako
spekulace, Ze se tim Zalobce vyhyba postihu,
a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o pfipad,
ktery se vymyka bézné praxi. Na orgdnech ve-
fejné spravy vsak podle krajského soudu je,
aby se s jakoukoliv procesni taktikou vypora-
daly zikonnym zpusobem, k ¢emuz vSak v da-
né véci nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud
uzavtel, Ze spravni orgin prvniho stupné
projednal prestupkovou véc Zalobce v jeho
nepfitomnosti, aniZ by pro to byly splnény
podminky § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
¢imz doslo i k poruseni zdkladniho priva za-
lobce na projedndni véci v jeho pfitomnosti
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento deficit pak nemohlo odstra-
nit ani ozndmeni spravniho orgianu prvniho
stupné o ukonceni dokazovini a pouceni ze
dne 16. 10. 2012 o moznosti seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Rizeni
o pfestupku pfed spravnim orginem prvni-
ho stupné tak bylo postiZeno podstatnou va-
dou fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalovany vsak tuto vadu nezjistil
a neodstranil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost,
v niZ namital, Ze v posuzované véci je tieba
zabyvat se tim, zda byly splnény podminky
pro projedndni prestupku v nepfitomnosti
Zalobce, a tim, zda se Zalobce, resp. jeho za-
stupce vcas a nilezitym zpusobem omluvili.
Podle stézovatele spravni orgian prvniho
stupné postupoval obdobné jako ve véci, kte-
rou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsud-
ku ze dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As 53/2013-37,
a poukdazal na zavéry v tomto rozsudku uve-
dené. Stézovatel vyjadfil presvédceni, Ze
spravni organ prvniho stupné nemé€l v umys-
lu kritit Zalobce na jeho pravech a nebranil
mu v uplatnéni prava na obhajobu prostfed-
nictvim zastupce. Z postupu Zalobce je podle
stézovatele patrnd snaha o obstrukci, kterou
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chtél dosihnout uplynuti prekluzivni lhaty
podle § 20 zikona o prestupcich. V této sou-
vislosti stézovatel poukizal na zavéry uvede-
né v rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, &j. 2 As 111/2011-56, dle
kterého je tfeba rozliSit mezi vyslechem obvi-
néného a ucasti obvinéného pfi dstnim jed-
ndni. Obvinény z prestupku ma nepochybné
sva zarucena prava, kterd vSak miiZze uplatnit
také prostfednictvim svého zastupce. Spravni
organ prvniho stupné podle Zalovaného ne-
pochybil, kdyZ Zalobce nepfedvolal k ustni-
mu jednani, jelikoZ nedcast Zalobce mu ne-
brianila v uskutecnéni jednidni a za dané
duikazni situace nemohla ohrozit cil fizeni.
Pro posouzeni podminek pro postup podle
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich tak byla roz-
hodnia pouze omluva zastupce. NemoZnost
ucasti Zalobce pfitom nebyla zptisobila omlu-
vit jeho zastupce, ktery mohl vSechna prava
ucastnika fizeni vykonat za zastupce a mohl
pfipadné navrhnout i vyslech Zalobce. Jiny
davod, ktery by mu znemozZnoval ucast na
astnim jedndni, zastupce Zalobce neuvedl.
V souvislosti s vyznamem omluv z ufednich
jednani pro zachovini prava na fadny proces
stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 7 As
28/2009-99. Sté€Zovatel dale krajskému soudu
vytknul, Ze se nezabyval tim, Ze spravni orgin
prvniho stupné mél k dispozici fadu diukazu,
které spachani prestupku Zalobcem dostatec-
nym zpusobem prokazovaly, a nepfihlédl ke
skutecnosti, ze Zalobce si na zacatku fizeni
zvolil zastupce, prostfednictvim kterého
mohl uplatiiovat veSkera sva prava. St€éZovatel
upozornil na zavéry, které k institutu zastu-
povani vyslovil Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008-61,
z nichz vyvodil, Ze acastnik fizeni i jeho za-
stupce by si méli byt védomi toho, Ze pokud
neni ucast ucastnika fizeni na jednani zcela
nezbytnd, muZe spravni organ rozhodnout
v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud se vSak
omluvou zdstupce Zalobce nezabyval. S ohle-
dem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napa-
deny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vritil k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(..) [15] Z provedené rekapitulace je zfej-
mé, Ze v posuzované véci se jednd predevsim
0 posouzeni otdzKky, zda v posuzované véci
byly splnény podminky § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich pro projedndni véci bez pii-
tomnosti Zalobce. Nejvyssi spravni soud pfi
posouzeni této otazky vychazel z niZze uvede-
né ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou pfiléhavé poukazal stézova-
tel v kasa¢ni stiznosti, pfi¢emZ neshledal Zad-

ny diivod se od této judikatury odchylit.

[16] Ve vyse citovaném rozsudku &j. 2 As
111/2011-56, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
Ze podle .f 74 zdkona o prestupcich kond
o prestupku spravni orgdn v pronim stupni
ustni jedndni; v nepritomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jest-
lize odmitne, ac byl radné predvoldn, se
k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
ndlezité omluvy nebo diileZitého ditvodu. Ve
shodé se Zalovanym soud konstatuje, Ze
z obsahu sprdavniho spisu neni patrno, Ze by
spravni organ I. stupné hodlal v priibéhu
ustniho jedndni provést vyslech Zalobce, tzn.
obvinéného, resp. Ze by tento vyslech byl ne-
zbytny pro spravné a uplné zjisténi skutko-
vého stavu. Jak totiz plyne ze spisu, sprdvni
orgdn mél k dispozici radu ditkazii, které
spdchdni prestupku Zalobcem dostatecné
prokazovaly.”

[17] , Ve shodé se stezZovatelem md rovnéz
Nejvyssi sprdavni soud za to, Ze Rrajsky soud
dostatecné od sebe neodlisil potiebu vysle-
chu ticastnika od nuinosti konat iistni jed-
ndni pred sprdavnim orgdnem. V pripadé iist-
niho jedndni totiz skutecné neni nezbytné,
aby se ho obvinény fyzicky tcastnil, a zd-
konnd tiprava proto ani nepozZaduje doruco-
vdni predvoldani primo jemu za situace, kdy
je 7ddné zastoupen. Krajsky soud se myli, po-
kud dospél k zdveru, Ze prdva zakotvend
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v [ 36 sprdvniho Tddu jsou prdvy vylucné
ticastnika tizeni samotného, a nemiiZe je
proto vykonat jeho zdstupce. Jestlize totiz po-
dle tohoto zdkonného ustanoveni plati, Ze
ucastnici maji prdvo vyjddrit v rizeni své
stanovisko, mohou pozZadovat poskytnuti
informaci a musi jim byt pred vyddnim roz-
hodnuti ve véci ddna mozZnost vyjddrit se
k podkladiim rozhodnuti, jednd se ve vsech
pripadech z povahy véci o prdva, kterd mo-
hou vyuZit uicastnici vizeni jak sami, tak ta-
ké prostrednictvim svych zdstupcui. Z citova-
ného ustanoveni tak nelze dovodit, Ze se
Jjednd o pripad, kdy md obvinény v fizeni ne-
co vykonat osobné ve smyslu [ 34 odst. 2
sprdavniho 7ddu, a tedy Ze sprdavni orgdn ne-
miize komunikovat pouze s jeho zdstupcem,
nybrz musi predvoldani kR ustnimu jedndni
dorucit téz obvinénému.“

[18] ,Za podstatnou pak povazuje zdejsi
soud predevsim skutecnost, Ze v disledku
nedoruceni predmétného preduvoldani primo
Zalobci nemohla byt porusena jeho prdva
na spravedlivé projedndni véci, jelikozZ ves-
kerd svoje procesni prdva mél moznost
uplatiiovat osobné anebo prostrednictvim
svého zdstupce. Ze sprdavniho spisu plyne, Ze
celkem ve tirech pripadech byl Zalobce pred-
voldn k ustnimu jedndni, vZdy byl vysiovné
poucen o svych prdavech, a mél tak dostatec-
nou moznost je uplatriovat. Jejich uplatiio-
vdni zdakonem predvidanym zpiisobem vsak
pritom nutné zustdvd toliko jeho prdvem,
nikoliv povinnosti.“

[19] V jiz citovaném rozsudku ¢j. 8 As
53/2013-37 Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze ,[v] pripadé tstniho jedndni neni
pro uplatnéni procesnich prdav vicastnika 7i-
zeni nezbytnd jeho osobni ucast. Povaha
téchto prav nevyzaduje osobni iitkon ticast-
nika, ale uicastnik miiZe tato prdva uplatnit
prostiednictvim svého zdstupce, ktery miize
navrhovat ditkazy, sezndmit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjdadvit se R nim, Rldst
svédkiim otdzky atd. Z tikonui zdstupce pak
vznikaji prdva a povinnosti primo zastoupe-
nému (f 34 odst. 1 spravniho 7ddu). Pod-
minka osobni ticasti obvinéného pri jedndni
nevyplyvd ani z &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umiuvy
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o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod [¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva‘], po-
dle néhoz md kazdy obvinény prdvo obhajo-
vat se osobné nebo za pomoci obhdjce podie
vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény za-
stoupen, zpravidla postaci, pokud se tistniho
Jedndni ziicastni pouze jeho zdstupce.”

[20] ,Osobni iicast obvinéného, ktery je
zastoupen, by byla vyzadovdna pouze teh-
dy, vyvstala-li by potieba jej vyslechnout
z duvodu zjisténi skutkového stavu. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomind,
Ze sprdvni orgdn miiZe pozZadovat osobni
kondni zastoupeného v rizeni jen tehdy, je-li
k tomu oprdavneén na zdkladé zdakona. Sprdv-
ni orgdn tedy miiZe ucastnika predvolat
k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni
tcast nutnd pro dosazZeni cile fizeni, tedy
pro zjisténi skutkového stavu (blize viz
napi: rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As
100/2008-61).¢

[21] Z protokolu o ustnim jedndni ze dne
10. 10. 2012 vyplyva, Ze spravni organ prvni-
ho stupné nepovazoval za nutné provést vy-
slech Zalobce, nebot shromazdéné diikazy,
jejichZ vycet je v protokolu zaznamenan, po-
vazoval za dostate¢né k fadnému zjiSténi
skutkového stavu.

[22] Zalobce v omluvé dorucené spravnimu
organu dne 9. 10. 2012 uved], Ze ma chfipku,
tudiz je pro své okoli vysoce infek¢ni a nemu-
Ze se nafizeného jedndni zacastnit. Zaroven
Zalobce projevil zdjem se projednani véci
osobné zucastnit a vyjadfil nesouhlas s tim,
aby bylo jednino v jeho nepfitomnosti. Za-
stupce Zalobce se z nafizeného jednini omlu-
vil s tim, Ze bez pfitomnosti Zalobce je jeho
ucast na jednini bezpfedmétna.

[23] Ve véci sp. zn. 8 As 53/2013 se tak
stejné jako v posuzované véci jednalo o pfi-
pad, kdy spriavni organ dorucil pfedvolani
k astnimu jednani pouze zastupci obvinéné-
ho z prestupku, ten se ndsledné prostfednic-
tvim svého zastupce z ustniho jednani tésné
pfed terminem jeho konani omluvil s tim, Ze
ma zdjem se jednani zucastnit, pfi¢emz za-
stupce obvinéného z prestupku uved], Ze je-
ho ucast postrada bez pfitomnosti jeho klien-
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ta smysl. Nejvyssi spravni soud proto s pfi-
hlédnutim k zavérim ucinénym zdejSim sou-
dem v naposledy uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, Ze spravni orgin prvniho stupné
nepochybil, pokud Zalobce nepfedvolal za
ucelem vyslechu, ale zaslal predvolani k ust-
nimu jednani pouze jeho zastupci. Neucast
Zalobce totiZ nebranila v uskute¢néni jedna-
ni a za existujici dilkazni situace nemohla
ohrozit cil predmétného fizeni, nebot sprav-
ni organ prvniho stupné mél ve spravnim spi-
su k dispozici fadu dutkazu, které spichani
pfestupkii Zalobcem dostate¢né prokazovaly,
a kterymi ostatné provedl dokazovani u ust-
niho jednani v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zastupce. Jednalo se napf. o oznameni do-
pravniho pfestupku ze dne 1. 3. 2012, afedni
zdznam policistll ze dne 1. 3. 2012 a videoza-
znam méfeni rychlosti jizdy Zalobce. Osobni
ucast Zalobce u jednani proto nebyla nutna.

[24] Za této situace je zjevné, Ze pro po-
souzeni podminek pro postup podle § 74
odst. 1 véty druhé zdkona o pfestupcich byla
rozhodnd pouze omluva zastupce. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zastupce Zalobce svou netcast
u nafizeného jedniani omlouval tim, Ze jeho
ucast nema bez pritomnosti Zalobce vyznam.
NemozZnost ucasti Zalobce u ustniho jednani
zapficinénd jeho nemoci vSak nebyla zpuso-
bild omluvit také nepfitomnost jeho zastupce,
ktery mohl a mél vSechna prava ucastnika fi-
zeni vykonat za Zalobce. Nejvy$s$i spravni
soud se s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze za-
stupce zalobce neuvedl zadny jiny dtivod, kte-
ry by mu znemozioval ic¢ast na tstnim jedna-
ni, plné ztotoZnil se zavérem stéZovatele, Ze
také omluva zistupce Zalobce nebyla nalezita.

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze krajsky
soud povazoval nespravné za rozhodnou
omluvu Zalobce, nikoli jeho zdstupce, a ndle-
zité nezohlednil zasadni skutecnosti, Ze Za-
lobce byl zastoupen zdstupcem, a jeho osob-
ni acast u jednani tak nebyla s ohledem na
zjistény skutkovy stav nezbytnd pro zachova-
ni jeho pravucastnika fizeni. Zavér krajského
soudu, Ze v posuzované véci nebyly dany
podminky pro postup podle § 74 odst. 1 za-
kona o prestupcich, ¢imz doslo i k poruSeni
zakladniho prava Zalobce podle ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod tedy neni
spravny.

[26] Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze ne-
Ize vykliadat poZadavky ¢l. 6 Umluvy tak, Ze
vSechny tam uvadéné garance musi byt beze
zbytku splnény v fizeni o prfestupku pred
spravnimi organy. Bylo by tak napf. absurdni
dovozovat poruseni ¢linku 6 Umluvy z toho,
Ze v pfestupkovém fizeni nerozhoduje o obvi-
néni nezavisly a nestranny soud, nybrz sprav-
ni organ, ktery pozadované garance nespliu-
je. Pro dodrzeni zaruk vyplyvajicich z ¢l. 6
Umluvy v souvislosti s obvinénim z pfestup-
ku tak zpravidla postacuje soudni prezkum
rozhodnuti spriavnich orgind vydavanych
v prestupkovych vécech, ktery je vykonavan
v Ceské republice spriavnimi soudy v fizeni
podle § 65 a nasl. s. . s. v plné jurisdikci.

[27] Nad ramec potfebného odivodnéni
Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze na vySe uve-
denych zavérech nic neméni ani skute¢nost,
Ze zalovany v predchdzejicim rozhodnuti ze
dne 8. 8. 2012 ulozil spravnimu organu prv-
niho stupné provést ustni jednani za pfitom-
nosti Zalobce a jeho zastupce. Zalovany totiZ
v tomto rozhodnuti pfedchazejici rozhodnu-
ti spravniho organu prvniho stupné ze dne
5. 6. 2012 zrusil, nebot je shledal prekvapi-
vym a nepfedvidatelnym na zakladé toho, Ze
spravni orgin prvniho stupné akceptoval
predchizejici dvé omluvy Zalobce z ustniho
jednani, avsak tfeti totoZznou omluvu jiz neak-
ceptoval a o této skutecnosti neinformoval
zastupce Zalobce, ktery tak nemé€l moznost se
o této skutecnosti dozvédét. V posuzované
véci v8ak spravni organ prvniho stupné za-
stupci zalobce v Ozndmeni o ukonceni do-
kazovdani a pouceni o mozZnosti sezndmit se
s podklady pro vyddni rozhodnuti ze dne
16. 10. 2012, které bylo téhoz dne doruceno
zastupci zalobce do datové schrinky, sdélil,
Ze jeho omluvu z ustniho jednani konaného
dne 10. 10. 2012 jako fadnou a dvodnou ne-
uznal. Spravni organ prvniho stupné tedy
plné respektoval zavéry uvedené ve shora
uvedeném predchazejicim rozhodnuti Zalo-
vaného, pficemz ve svém rozhodnuti fadné
zd@ivodnil, z jakych divodi mu netcast Za-
lobce a jeho zastupce pfi ustnim jednani ne-
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brinila rozhodnout ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, Ze nelze pfisvédcit

organ prvniho stupné porusil zdsadu predvi-
datelnosti zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho

vytce Zalobce uvedené v zalobé, Ze spravni  fadu.

3107
Dan z pfijmu: sleva na dani; ekonomické principy béznych obchodnich
vztahu

k § 23 odst. 7 pism. a) ab) a § 35a odst. 2 pism. d) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi let 2004 a 2005

I. Podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p#ijm, se zasad-
né ma za to, Ze poplatnik nezvysil zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi ope-
racemi ve vztazich s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7 stejného zakona zpusobem,
ktery neodpovida ekonomickym principum béZnych obchodnich vztahu. Pokud
v$ak spravce dané prokaze, ze v hospodafeni poplatnika se vyskytuji obchodni ope-
race s osobami uvedenymi v citovaném ustanoveni, které se navenek jevi tak, Ze ne-
odpovidaji ekonomickym principtiim béZnych obchodnich vztahi, je na poplatni-
kovi, aby unesl své dukazni bfemeno ohledné toho, Ze uvedené obchodni operace ve
skutecnosti takovy charakter nemély a Ze naopak jejich povaha principam béZnych
obchodnich vztahu odpovida, jakkoli nemusela byt navenek patrna.

IL. Plni-li pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob [§ 23 odst. 7
pism. a) nebo b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi] fakticky roli pobocky, vy-
robniho zavodu, subdodavatele, dil¢i sloZky ¢i zastoupeni v urcitém regionu, jsou
ekonomické podminky jeji ¢innosti zpravidla vyrazné odliSné od situace, kdy by
stejné ¢innosti vykonavala samostatné a komplexné, bez zaclenéni v ramci skupiny
spojenych osob. Pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob musi
byt v takovém pripadé posuzovana podle toho, jakou roli v ramci skupiny hraje,
a musi byt porovnavana se subjekty plnicimi podobnou roli.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 7 Afs 95/2012-47)
Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢. 1663/2008 Sb. NSS a ¢. 2548/2012 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost ARROW International CR proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan z pfijm1, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 15. 4. 2011 Finan¢ni afad v Hradci
Kralové (dile jen ,spravce dané“) doméril
stézovatelce dan z pfijma pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 8. 2005
ve vy$i 42 673 973 KC.

ni reditelstvi se sidlem v Brné, s nimZ bylo
v fizeni pokrac¢ovano] zamitl odvoldni Zalob-
kyné proti rozhodnuti spravce dané.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kri-
lové ze dne 11. 10. 2012, §j. 31 Af 6/2012-57, by-

Dne 9. 11. 2011 Zalovany [zde je$t€ Financ¢ni
feditelstvi v Hradci Kralové, které s ucinnosti
od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1 zikona
¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské re-
publiky, zruseno a jeho pravnim ndstupcem
se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.
ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢-
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la zamitnuta Zaloba podana Zalobkyni proti
rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni roz-
sudku krajsky soud zrekapituloval priibéh da-
nového fizeni a uvedl, ze danova kontrola
u Zalobkyné byla zaméfena na zdaiovaci ob-
dobi roku 2001, 2002, a hospodafska 1éta
2004/2005 a 2005/2006, kdy byla stézovatel-
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ka ¢lenem nadnarodni skupiny, nebot jedi-
nym akcionafem byla spole¢cnost ARROW
Medical Holdings B.V. Nijverheidstiaam 31,
Veenedaal, Nizozemi a nepfimo ovlidajici
osobou spole¢nost Arrow International, Inc
(dile jen ,Arrow US“). Spornym mezi ucastni-
ky je to, zda Zalobkyné jako c¢len skupiny Ar-
row dodrZela podminky pro uplatnéni slevy
na dani z pfijmua z titulu poskytnuté investic-
ni pobidky, kterd je definovana v § 35a odst. 2
pism. d) zikona o danich z pfijml. DodrZeni
podminky uvedené v citovaném ustanoveni
bylo predmétem danové kontroly, v jejimz
priubéhu spriavce dané zjistil, Ze Zalobkyné
v kontrolovanych obdobich vstupovala do
obchodnich operaci s kapitdlové spojenou
osobou, spole¢nosti Arrow US, a to jak z titu-
lu prodeje své produkce, tak nakupu zbozi za
ucelem jeho nasledné distribuce na ceském
trhu. Spravce dané pak provéroval, zda se ne-
lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami
(zalobkyni a spolec¢nosti Arrow US) od cen,
které by byly sjedndny mezi nezavislymi oso-
bami v béznych obchodnich vztazich (§ 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu). Pfi posu-
zovani konstrukce pievodnich cen vychizel
z jednotlivych aktivit Zalobkyné samostatné,
tedy oddélené vyhodnotil centralni nikupy
a distribu¢ni ¢innost ¢eskym koncovym zi-
kaznik(im, nebot se jednalo o odliSné aktivity
s rozdilnym funk¢nim a rizikovym profilem.
Zalobkyné s timto postupem vyslovila nesou-
hlas a ddle namitala, Ze se Zalovany s jejimi od-
volacimi ndmitkami zpochybiiujicimi postup
spravce dané€ nevyporidal a véc posoudil po
pravni strance nespravné. Tuto Zalobni na-
mitku krajsky soud vyhodnotil jako nedtvod-
nou. Vychizel pfitom ze znéni § 35a odst. 2
pism. d) zdkona o danich z pfijmi, ktery za-
kazuje poplatnikovi zvysit ziklad dané pro
vypocet slevy na dani obchodnimi operace-
mi ve vztazich s osobami uvedenymi v § 23
odst. 7 citovaného zdkona. Spravce dané tedy
musi pfi posuzovani dodrzeni podminek to-
hoto ustanoveni pfihlizet k jednotlivym ob-
chodnim operacim a nikoliv, jak pozadovala
zalobkyné, k celkovym provoznim vysledkiam.
Celkova analyza provozniho zisku totiz nemu-
Ze mit takovou vypovidaci schopnost o tom,
zda poplatnik vykidzal spravny stav hospoda-
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feni a nasledné i zaklad pro vypocet slevy na
dani v pfipadé obchodu s osobami ekono-
micky spfiznénymi. Pokud Zalobkyné€ vyvije-
la ¢innost vyrobni a distribucni, jednalo se
bezesporu o rozlicné aktivity s rozdilnym
funkénim a rizikovym profilem, a tudiz i ji-
nou hrubou ziskovou pfirazku. Je rovnéz ne-
pochybné, Ze pokud by se posuzovala zisko-
vost agregované za celou ¢innost Zalobkyné,
pak by takovy postup umoznoval kompenza-
ci ndkladi souvisejicich s jednotlivymi ob-
chodnimi operacemi, coz by nesporné ovliv-
nilo objektivitu ziskanych vysledkd, a tim
i nesoulad s ekonomickymi principy béznych
obchodnich vztaht. Zalovany se s touto pro-
blematikou vypofadal.

Dale krajsky soud posuzoval, zda transak-
ce mezi Zalobkyni a spole¢nosti Arrow US od-
povidaly béZznym ekonomickym principtim
a zda neovlivnily zdklad pro vypocet slevy na
dani, a to bud’ prostfednictvim vysSich trzeb
nebo nizsich naklada. K tomu krajsky soud
z danového fizeni zjistil, Ze u centralnich na-
kupu zboZi pro spolec¢nost Arrow US uplatni-
la Zalobkyné hrubou ziskovou prirdzku ve vy-
§i 18,73 %, pficemz u distribuce zbozi, které
zalobkyné u této spole¢nosti nakoupila a po-
té prodala koncovym zikazniktim, cinila ob-
chodni marze 171,45 %. Je tak zfejmé, Ze na-
kupni ceny zboZi pofizeného zZalobkyni od
spolec¢nosti Arrow US za ucelem distribuce
na Ceském trhu byly vyrazné sniZeny. Zalob-
kyné toto nestandardni stanoveni cen kon-
krétné nezdivodnila. Lze tedy dovodit, Ze
zvySeni hrubé ziskové pfirdzky ma sviij pua-
vod ve sniZeni cen pro ekonomicky spojenou
osobu. Pokud tedy u Zalobkyné doslo v hos-
podarském roce 2005/2006 k vyraznému sni-
zeni nakupnich cen u vétSiny zbozi nakoupe-
ného u spolecnosti Arrow US a tomuto kroku
predchazelo dodani tohoto zboZi uvedené
spolecnosti za ceny vyssi, mél tento krok ve
vazbé na zvySeni hrubé ziskové pfirazky kon-
covym zikazniktim v Ceské republice za na-
sledek zvySeni zakladu dané pro vypocet sle-
vy na dani u Zalobkyné. Jelikoz se tak stalo
mezi osobami ekonomicky spfiznénymi a tyto
obchodni operace neodpovidaly ekonomic-
kym principtim béZnych obchodnich vztaht,
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dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalobkyné
nedodrzela podminky § 35a odst. 2 pism. d)
zdakona o danich z pfijmia. K tomu krajsky
soud podotkl, Ze navyseni bylo v kontrolova-
ném hospodaiském roce 2005/2006 excesem
oproti dal§im zdafiovacim obdobim. Krajsky
soud ve vazbé na uvedené povazoval za nedu-
vodnou i Zalobni ndmitku, Ze spravce dané
mél prokazat, Ze celkovy hospodarsky vysle-
dek zZalobkyné odporuje principtim béznych
obchodnich vztaht. Podle ndzoru krajského
soudu, ve shodé€ s Zalovanym, nelze konstruk-
ci pfevodnich cen posuzovat za vSechny akti-
vity Zalobkyné a je nutno provést analyzu jed-
notlivych cinnosti. Finan¢ni orginy pfi
odmitnuti agregovaného postupu analyzou
prevodnich cen u distribu¢ni ¢innosti Zalob-
kyné prokdzaly, Ze vlivem zvySeni hrubé zis-
kové prirazky v navaznosti na snizeni nakla-
dua na nakup vyrobki od spole¢nosti Arrow US
zalobkyné zvysila zdklad dané z pfijmu a tim
nedodrzZela podminku § 35a odst. 2 pism. d)
zakona o danich z pfijma. Dikazni povinnos-
ti se tak finan¢ni organy legitimné zhostily.
Pokud jde o zalobkyni namitané zpochybné-
ni srovnavaci analyzy Zalovaného s tim, Ze od-
volaci namitky v tomto sméru nebyly fadné
vypofadidny, krajsky soud uvedl, Ze spravce
dané provedl! priizkum u osob distribuujicich
v Ceské republice obdobné zbozi jako Zalob-
kyné a ndsledné provedl analyzu pirevodnich
cen za pouziti transak¢ni metody cen pfi
opétovném prodeji. Spravce dané€ vybral pét
srovnatelnych subjektti a Zalovany podrobné
odtvodnil, na zdkladé jakych kritérii k jejich
vybéru doslo. Ze srovnidvaci analyzy vyplynu-
lo, Ze primérna hrubd ziskova prirdzka se po-
hybuje v rozpéti 28,4 - 80,6 %. Na zakladé to-
ho pak zalovany dospél k zavéru, ze rizika
nesend spole¢nosti Arrow US by méla byt zo-
hlednéna v ndkupnich cenich, a to smérem
nahoru a nikoliv jejich sniZenim. S témito za-
véry se krajsky soud ztotoznil a pln€ na né od-
kazal. Podle krajského soudu sprivce nepo-
chybné prokazal, Zze se v daném piipadé
jednalo o obchodni vztahy mezi osobami eko-
nomicky spojenymi a Ze se ceny mezi témito
osobami 1isi od cen, které byly sjednany mezi
nezavislymi osobami. Z odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti jednozna¢né vyplynulo,
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pro¢ zalovany zaméfil pozornost pouze na
spole¢nosti distribu¢ni. Zalobkyné tak na za-
kladé obchodnich transakci se spolecnosti
Arrow US vykazala vyssi vysledek hospodare-
ni, a nasledné€ i zaklad dané€, a pfedevsim vys-
§i zaklad dané pro vypocet slevy na dani.
V obdobi roku 2005/2006 Zzalobkyné ne-
opravnéné Cerpala slevu na dani o 17,5 % vys-
$i. Vzhledem k tomu, Ze narok na slevu zanika
za v§echna zdanovaci obdobi, ve kterych Za-
lobkyné slevu na dani uplatnila, zanikl ji i na-
rok na slevu za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2004
do 31. 8. 2005.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZnost.
V kasacni stiznosti v prvé fadé namitala, Ze
nebylo divodu jeji ¢innost spocivajici v di-
stribuci vyrobkt skupiny Arrow v Ceské re-
publice, a tedy jadro této ¢innosti, ndkup uve-
denych vyrobkti od Arrow US, posuzovat
samostatné, nybrZz méla byt posouzena veske-
rd jeji ¢innost jako celek. St€éZovatelka ma za
to, ze Zalovany ve svém rozhodnuti nesnesl
dostatek argumentd pro jim zvoleny pristup.
Podle stézZovatelky neurcity pravni pojem
,obchodnich operaci ve vztazich s osobami
pro vypocet slevy na dani zpiisobem, ktery
neodpovidd ekonomickym principiim béz-
nych obchodnich vztahi“, jenZ je zikladem
§ 35a odst. 2 pism. d) ziakona o danich z pfi-
jmu, ma byt is ohledem na pfistup zachyceny
ve vykladovych dokumentech OECD k trans-
ferovym cendm vyloZen v pochybnostech
v jeji prospéch. Pravni posouzeni véci kraj-
skym soudem podle stéZovatelky dostate¢né
nereflektuje skutecnost, Ze ji platnd pravni
uprava neposkytuje, resp. ani v kontrolova-
nych letech neposkytovala, jednoznacna
pravni pravidla, jimiZ by se mohla pfi kalku-
laci své danové povinnosti fidit. Spojeni ,ne-
odpovidd ekonomickym principiim bézZnych
obchodnich vztahii“ je neurcitym pojmem,
ktery podle védomosti stéZovatelky nebyl
v kontextu § 35a odst. 2 pism. d) zdkona o da-
nich z pfijml dosud vyloZen ani judikaturou.
Zalovany roz¢lenil distribu¢ni ¢innosti stéZo-
vatelky na dvé subslozky (centrdlni nakup
a distribuci vyrobku skupiny Arrow v Ceské
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republice), ackoli ve skutec¢nosti jde o cin-
nosti vzdjemné uzce provazané, tykajici se
casto jednoho druhu zboZi, které je nakoupe-
no, skladovano a pfipraveno k dal§imu pro-
deji a nasledné prodavino, a provozované
jednou skupinou zaméstnanct. Distribuce ja-
ko takova pritom dosahovala hrubé ziskové
prirazky 79,26 %, ptiCemz slozka centralniho
nakupu dosahovala 18,73 % a slozka distribu-
ce vyrobkt skupiny Arrow v Ceské republice
171,44 %. Distribuce jako celek tedy svoji hru-
bou ziskovou pfirazkou nevybocovala z pfira-
zek dosahovanych subjekty zahrnutymi do
srovnavaci analyzy, kterd byla podkladem roz-
hodnuti. StéZovatelka dile namitala neunese-
ni duakazniho bfemene sprivcem dané ve
vztahu k prokazani toho, Ze stéZovatelkou
sjednané ceny se za konkrétnich podminek
jeji trzni pozice a struktury jeji ¢innosti liSily
od cen sjednavanych za obdobnych podmi-
nek mezi nezavislymi subjekty. StéZovatelka
konec¢né€ poukdzala na to, Ze distribuce je pro
ni ¢innosti okrajovou, nebot zcela pfevazuje
vyrobni ¢innost. To podle jejtho ndzoru zna-
mend, Ze ji dosahované ceny a hrubé ziskové
pfirdzky nelze srovnavat s témi, kterych dosa-
huji subjekty, u nichz je distribuce klicovou,
nebo dokonce vyluc¢nou, ¢innosti. Spravce
dané sice provedl detailni analyzu distribuc-
nich ¢innosti stézovatelky, ale nedokazal zo-
hlednit uvedené odliSnosti mezi stéZovatel-
kou a srovnavanymi subjekty. Krajsky soud se
pak s Zalobnimi ndmitkami tykajicimi se to-
hoto problému dostate¢né nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 35a odst. 1 zdkona o danich z pfi-
jmu |, [ploplatnik, kterému byl poskytnut pii-
slib investicni pobidky podle zuvldstniho prdv-
niho predpisu, Rtery pro poskytnuti prislibu
zahdjil podnikdni a je registrovdn jako poplat-
nik k dani z prijmii, miiZe, spinil-li vSeobecné
podminky stanovené zvldstnim prdvnim pred-
pisem a zvldstni podminky stanovené timto
zdkonem, uplatnit slevu na dani*.

Podle odstavce 2 pism. d) citovaného
ustanoveni je zvlastni podminkou, pfi jejimz
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splnéni lze uplatnit slevu na dani podle od-
stavee 1, ze ,poplatnik nezvysi zdklad pro vy-
pocet slevy na dani obchodnimi operacemi
ve vzlazich s osobami uvedenymi v ustano-
veni [ 23 odst. 7 zptisobem, ktery neodpovi-
dd ekonomickym principiim béznych ob-
chodnich vztahii, nebo prevodem majetku
nebo jeho cdsti vyse uvedenych osob, ktery
u nich bude mit za ndsledek snizeni zdkladu
dané nebo zvyseni danouvé ztrdty“.

Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé,
Ze nezvySeni zakladu pro vypocet slevy na dani
zpusobem popsanym v § 35a odst. 2 pism. d)
zakona o danich z pfijmt je jednou z nutnych
podminek uplatnéni slevy na dani. V okamZi-
ku, kdy poplatnik uvedenou slevu na dani
uplatiiuje, implicitn€ tvrdi, Ze v rozhodném
zdafiovacim obdobi nezvysil ziklad pro vypo-
cet slevy na dani obchodnimi operacemi ve
vztazich s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijm0 zptisobem, ktery
neodpovidd ekonomickym principim béz
nych obchodnich vztahti. Poplatnik tedy im-
plicitné tvrdi negativni skutecnost. Jakkoli
nese dtikazni bfemeno ohledné vSech rele-
vantnich skutec¢nosti, které tvrdi (§ 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu a ob-
dobné diive § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki), ve vztahu k nega-
tivni skute¢nosti po ném nelze pozadovat,
aby ji prokazal (viz napf. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 5 Afs
172/2006-115, €. 1663/2008 Sb. NSS, ze dne
30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud vSak spravce
dané prokize, Ze v hospodafeni poplatnika
se vyskytuji obchodni operace s osobami
uvedenymi v § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijm1, které se navenek svymi konkrétni-
mi objektivné identifikovanymi rysy jevi tak,
Ze neodpovidaji ekonomickym principtim
béznych obchodnich vztahd, je na poplatni-
kovi, aby prokdzal, jaké duvody jej vedly k to-
mu, Ze tyto obchodni operace uskutecnil. Du-
kazni bfemeno se tedy v urcitém ohledu
rozdéluje mezi poplatnika a spravce dané. Je
tomu tak podobné jako v souvislosti s funkci
ucetnictvi pfi plnéni diikazni povinnosti da-
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nového subjektu. K tomu lze odkdzat na jiz ci-
tovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 24/2007-119, podle néhoz dariovy
subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vzia-
hu k tvrzenim, kterd sprdavci dané predestre,
prokdze-li tato tvrzeni svym ticetnictvim, le-
daze sprdvce dané prokdze, Ze ve vztahu
k témto tvrzenim je ucetnictvi darového
subjektu nevérohodné, neupiné, nepritkaz-
né nebo nesprdvné. Analogicky tedy i v pii-
padé povinnosti poplatnika podle § 35a odst. 2
pism. d) zakona o danich z pfijmu se zasadné
ma za to, Ze nezvysil ziklad pro vypocet slevy
na dani obchodnimi operacemi ve vztazich
s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmua zpusobem, ktery neodpo-
vida ekonomickym principim béznych ob-
chodnich vztaht. Pokud vSak spravce dané
prokaze, ze v hospodafeni poplatnika se vy-
skytuji obchodni operace s osobami uvedeny-
mi v citovaném ustanoveni, které se navenek
konkrétnimi objektivné identifikovanymi ry-
sy jevi tak, Ze neodpovidaji ekonomickym
principtim béznych obchodnich vztahu, je
na poplatnikovi, aby unesl své diikazni bfe-
meno ohledné toho, Ze uvedené obchodni
operace ve skute¢nosti takovy charakter ne-
mély a Ze naopak jejich povaha principtim
béznych obchodnich vztaht odpovida, jakko-
li nemusela byt navenek patrna.

RozloZeni dikazniho bfemene v pfipadé
podle § 35a odst. 2 pism. d) zdkona o danich
z pfijma neni stejné jako v pfipadé podle
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd, ale je
viuci poplatnikovi pfisnéjsi. Jak totiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81, €. 2548/2012
Sb. NSS, & prokdzdni, Ze se lisi ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by by-
ly sjedndny mezi mnezdvislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (referencni ce-
ny), musi sprdvce dané na zdkladé zjisténi
vyse obou téchto cen provést mezi nimi srov-
ndni. Ditkazni bremeno ke vsem skutecnos-
tem, které jsou pro to rozhodné, nese sprduvce
dané (ff 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmait).

V projedniavaném pfipad€ spravce dané
unesl diakazni bfemeno ohledné prokazini,
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Ze v hospodareni stéZovatelky se vyskytovaly
obchodni operace s osobami uvedenymi
v § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, které
se navenek konkrétnimi objektivné identifi-
kovanymi rysy jevily tak, Ze neodpovidaji
ekonomickym principim béznych obchod-
nich vztaht. Pfedné prokazal, Ze tfi druhy
stézovatelciny ¢innosti, na né€z lze z hlediska
podminek jejich technického uskuteciiovani
hledét jako na relativné navzdjem nezavislé
(v tom smyslu, Ze kazda z nich by mohla byt
provozovana samostatné tak, aby sama o sobé
méla ekonomicky smysl a nutné nevyzadova-
la, at jiz z davoda vyrobnich, obchodnich,
pravnich ¢i jinych, ke svému provozovani
propojeni s nékterou z dal$ich ¢innosti). Ty-
to ¢innosti byly provozovany tak, Ze jedna
z nich v urcitém obdobi vykazovala hrubou
ziskovou prirazku vyrazné se odliSujici od
hrubych ziskovych prirdizek dosahovanych
u obdobnych ¢innosti jinymi subjekty na da-
ném trhu, které v fadé ohledli pfinejmensim
zvnéjsiho pohledu byly subjekty srovnatelny-
mi se stéZovatelkou. Srovnatelnosti je nutno
rozumét to, Ze ve zhruba podobném rozsahu
provozovaly uvedené subjekty také jednu
z ¢innosti, které provozovala i stéZovatelka
(distribuce zdravotnickych prostiedkii v Ces-
ké republice). Sama o sobé by hruba ziskova
prirdzka vyrazné se odlisujici od pfirazky do-
sahované u obdobnych c¢innosti jinymi sub-
jekty na daném trhu nemusela za urcitych
podminek znamenat, Ze obchodni operace,
jimiz byla tato prirdzka ve vztahu k osobé, jez
vici stéZovatelce naplfiuje znaky osoby po-
dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm, do-
sahovana, neodpovidaji ekonomickym prin-
cipim béznych obchodnich vztaha [§ 35a
odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmt]. Je
zcela pripustné, a zvlasté pak logické, v pii-
padé, Ze zdaflovany subjekt v ramci skupiny
spojenych osob plni urcitou specifickou, spe-
cializovanou roli pro celou skupinu ¢i jeji
vyznamnou ¢dst nebo profituje z obecné ob-
chodni pozice skupiny na trhu dané napfi-
klad jeji celkovou trzni silou, v€hlasem ¢i z ji-
nych skupinovych synergii, aby se parametry
jeho jednotlivych dil¢ich ¢innosti (typicky
hrubé ziskové prirdzky a obecné nejrizné;jsi
parametry cen ¢i dodaci podminky) lisily od
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parametri dosahovanych subjekty, které
v ramci skupiny spojenych osob neptsobi.
Plni-li pravné samostatnd osoba v ramci sku-
piny spojenych osob fakticky roli pobocky,
vyrobniho zavodu, subdodavatele, dil¢i slozky
¢i zastoupeni v urcitém regionu, jsou ekono-
mické podminky jeji ¢innosti zpravidla vyraz-
né odliSné od situace, kdy by stejné ¢innosti
vykondvala samostatné a komplexné, bez za-
Clenéni v ramci skupiny spojenych osob.
Privné samostatnd osoba v rdmci skupiny
spojenych osob musi byt v takovém pripadé
posuzovana podle toho, jakou roli v ramci
skupiny hraje, a musi byt porovniavana se
subjekty plnicimi podobnou roli. Je-li napfi-
klad takova osoba vyrobnim zivodem nepro-
vadéjicim samostatny vyvoj, samostatnou ob-
chodni ¢innost a neptlisobici na trhu jako
samostatna ,znacka“, je zcela logické, Ze bu-
de pfi prodeji svych vyrobkli dosahovat ji-
nych (zpravidla nizSich) cen a ziskovych pfi-
razek, nez pokud by 8lo o osobu autonomni
po vyrobni, vyvojové i distribucni striance.
Stejné tak v pfipadé€, Ze pravné samostatna
osoba vyuziva pfi své ¢innosti podporu“ od
jinych osob v ramci skupiny spojenych osob,
je logické, Ze takova ,podpora“ ma néjakou
ekonomickou hodnotu a neni v rozporu s eko-
nomickymi principy béZznych obchodnich
vztahu, pokud za ni doty¢na osoba ,zaplati*
ijinou formou neZ prostfednictvim cen ujed-
nanych s konkrétnim partnerskym subjek-
tem v rdmci skupiny spojenych osob.
Vyuzivani nejruznéjSich synergii mezi
spolupracujicimi subjekty je zcela legitimnim
a z ekonomickych hledisek zcela racionalnim
zpusobem podnikdni. Komplexni obchodni
struktura vytvofend za pomoci systému do-
hod uzavienych mezi vice nespojenymi oso-
bami muze rovnéz vést k vytvofeni speciali-
zovanych roli a k rozdéleni funkci v ramci
takové struktury. Podstatné vsak je, Ze nejde-li
o spojené osoby, je kazda z osob zapojenych
do takové struktury na niicastna z vlastni vi-
le proto, Ze zapojeni vyhodnotila jako vyhod-
né, vyhodnéjsi nez jiné formy obchodni ¢in-
nosti, které by za podminek, za nichz ptsobi,
také pfichazely v avahu. Uspofadani ekono-
mické ¢innosti osoby, kterd je soucasti skupi-
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ny spojenych osob, bude tedy odpovidat pod-
minkdm § 35a odst. 2 pism. d) zdkona o da-
nich z pfijmi tehdy, budou-li vztahy mezi
touto osobou a jinymi s ni spojenymi osoba-
mi mit takovou povahu, Ze ve svém celkovém
ekonomickém efektu budou pro danou oso-
bu natolik vyhodné, Ze obdobné uspofadani
vztaht by zvolila i osoba s jinymi osobami ne-
spojena ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijmu. Smyslem a icelem obou citovanych
ustanoveni totiZ neni branit synergiim maji-
cim za ucel ekonomickou usporu obecné,
nybrz jen takovym, které by ekonomické
uaspory dosdhly ,umélym* uzptisobenim to-
ku ekonomickych hodnot mezi spojenymi
osobami, tedy takovym, ktery nema jiny eko-
nomicky diivod neZ vyhodné ovlivnit zaklad
dané danového subjektu.

V daném pfipad€é Zalovany na zakladé
konkrétnich a stéZovatelkou nerozporova-
nych skutkovych zjisténi dospé€l k zavéru, Ze
principiim béZnych obchodnich vztaht ne-
odpovidala ta ¢ist stézovatelCinych aktivit,
ktera spocivala v distribuci zdravotnickych
prostfedkti ze skupiny Arrow odbérateltim
v Ceské republice, pficemZ distribuované
zbozi bylo stézovatelkou nakupovano od Ar-
row US. Na této distribuci dosahovala stézo-
vatelka ve zdanovacim obdobi od 1. 9. 2005
do 31. 8. 2006 hrubé ziskové pfirazky ve vysi
171,45 %, pfic¢emz jini distributofi obdobné-
ho zbozi podle zjisténi spravce dané dosaho-
vali primérné hrubé ziskové pfirdzky v roz-
mezi 28,40 az 80,60 %. Pfitom spravce dané
v jednotlivych pripadech zjistil, Ze zboZi, kte-
ré stézovatelka koupila k dalsi distribuci
v Ceské republice od spole¢nosti Arrow US
za urditou cenu, sama predtim jako zboZi ji
vyrobené prodala spole¢nosti Arrow US za
cenu vy$si, nez za jakou ji pak od Arrow US
koupila. Spravce dané rovnéz zjistil, Ze hruba
ziskova prirdzka v uvedenych zdanovacich
obdobich, coZ bylo posledni obdobi ¢erpani
investi¢ni pobidky, vyrazné narostla oproti
pfedchozim i oproti nasledujicim obdobim,
a to zhruba na troj- az ¢tyfndasobek. Finan¢ni
organy tak unesly dikazni bfemeno, nebot
prokazaly, Ze v hospodareni stéZovatelky se
vyskytovaly obchodni operace s osobami
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uvedenymi v § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pfijmu, které se navenek konkrétnimi ob-
jektivné identifikovanymi rysy na zakladé¢ ra-
ciondlni uvahy jevily tak, Ze neodpovidaji
ekonomickym principim béznych obchod-
nich vztahu. V takovém pfipadé bylo na sté-
Zovatelce, aby prokazala, jaké diivody, jeZ eko-
nomickym principim béznych obchodnich
vztaht odpovidaji, ji vedly k tomu, Ze tyto ob-
chodni operace uskutecnila.

Pro ucely zkoumini splnéni podminky
podle § 35a odst. 2 pism. d) zakona o danich
z pfijm bylo tedy pfedevsim tieba, aby sté-
zovatelka poskytla vérohodné vysvétleni, ze
neobvykle vysoké hrubé ziskové pfirazky do-
sahované ve zdafiovacim obdobi od 1. 9. 2005
do 31.8.2006 by dosahla i v pripadé, Ze by ne-
byla ve vztahu k Arrow US spojenou osobou,
nybrz by s ni byla propojena pouze siti vzta-
hu (typicky smluvnich) vzniklych mezi neza-
vislymi subjekty, i kdyz tfeba za podminek
specializace roli a rozdéleni funkci mezi vice
subjekty v ramci smluvné propojené struktu-
ry. Takové vysvétleni vSak stéZovatelka nepo-
skytla a argumentac¢né se soustiedila na otaz-
ky, které byly ve vztahu k duakaznimu
bfemenu irelevantni.

K posuzovani stéZovatel¢iny ¢innosti jako
celku by byl davod teprve tehdy, pokud by
stézovatelka prokazala, Ze tfi relativné samo-
statné Cdsti jeji ¢innosti, a sice vyroba zdra-
votnickych prostfedkd pro skupinu Arrow,
centrilni nakup zdravotnickych prostiedkt
pro skupinu Arrow od jinych vyrobct v Ceské
republice a distribuce zdravotnickych pro-
stiedkt skupiny Arrow v Ceské republice, by-
ly ve skutecCnosti navzijem tak ekonomicky
propojeny, napf. synergickymi efekty, uspo-
rami z rozsahu, vyuZitim dobré povésti na
trhu, propojenim obchodnich vztahu aj., Ze
stéZovatelce z ekonomického hlediska vlastné
Lnezbylo“, nez urcitym specifickym nastave-
nim hrubych ziskovych pfirazek v jedné ¢asti
své ¢innosti maximalizovat svij celkovy eko-
nomicky zisk. Z vécnych i ekonomickych hle-
disek je z vnéjsiho pohledu podle Nejvyssiho
spravniho soudu zjevné, Ze kazdou ze tii ¢as-
ti ¢innosti stéZovatelky by bylo mozno provo-
zovat samostatné. Je velmi dobfe pfedstavi-
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telné, Ze by se stéZovatelka soustfedila pouze
na vyrobu nebo na centralni nakup nebo na
distribuci. Stejné tak je dobfe predstavitelné,
Ze by se mohla soustfedit na libovolnou kom-
binaci dvou ze tfi uvedenych cinnosti. To, Ze
zejména centralni nakup a distribuce byly na-
vzdjem podle nezpochybnénych tvrzeni sté-
Zovatelky propojeny spolecnou logistickou
strukturou a okruhem zaméstnancu, na uve-
deném zavéru nic neméni. Proto spravce da-
né zcela divodné pro své ucely analyzoval
¢innosti stéZovatelky jako relativné samostat-
né. Bylo na stéZovatelce, aby prokazala, Ze
vzijemna zavislost jejich cinnosti byla vy-
znamnd a natolik podminujici kazdou z nich,
Ze nebylo v rozporu s ekonomickymi principy
béZznych obchodnich vztaht, nybrz naopak
zcela v souladu s jejich logikou, Ze stézovatel-
ka ,nestandardnim* nastavenim cenovych
parametra u jedné z ¢innosti maximalizovala
svilj celkovy ekonomicky vykon posuzovany
pro vSechny tfi ¢innosti dohromady jako ce-
lek. To v8ak stézovatelka nejen Ze neprokaza-
la, ale ani netvrdila.

Argumentace vykladovymi dokumenty
OECD byla v daném pripadé irelevantni. Tyto
pomucky pro urceni skute¢né ekonomické
podstaty zkoumanych transakci mohou byt
jak pro ucely § 23 odst. 7 a § 35a odst. 2 pism. d)
zakona o danich z pfijm, tak pro ucely bila-
terdlnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
vyznamnym voditkem pro feSeni konkrétni-
ho pfipadu, nelze je vSak brat jako pravni
predpisy v pravém slova smyslu, nybrz spiSe
jako mozZnou nipovédu pri analyze skutecné
ckonomické podstaty zkoumanych vztaht
a pfi hledanti, jakou funkci a jaké ekonomické
diavody mély jednotlivé prvky obchodnich
operaci stéZovatelky v jejim podnikdni jako
celku.

StéZovatelka méla predevsim zduvodnit,
proc¢ hruba ziskova pfirazka u distribuce ve
zdanovacim obdobi roku 2005/2006 méla
pravé takovou hodnotu, jakou méla, a to ze-
jména ve svétle skute¢nosti, Ze od Arrow US
nakupovala distribuované zbozZi, které sama
vyrobila, v nékterych pfipadech za niZsi ceny,
nez za jaké je predtim Arrow US prodala. Da-
le méla stéZovatelka zdGivodnit, jaké zvlastni
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konkrétni okolnosti odiivodiiuji tak vyraznou
odli$nost jeji hrubé ziskové prirdzky u distri-
buce od hrubych ziskovych pfirazek u jinych
subjektii, s nimiZ ji spravce dané srovnaval.
Dale méla byt schopna v intencich ekono-
mickych principti béZnych obchodnich vzta-
ht vysvétlit, pro¢ se hruba ziskova pfirazka
u distribuce v obdobi 2005/2006 tak vyrazné
liSila od pfirazek v letech pfedchozich a v le-
tech pozdéjsich. Nic z toho vSak stéZovatelka
neudinila.

Krajsky soud tak zcela pravem aproboval
skutkovy a pravni zavér Zalovaného, Ze stéZo-

vatelka zvysila ziklad pro vypocet slevy na dani
obchodnimi operacemi ve vztazich s osoba-
mi uvedenymi v § 23 odst. 7 zakona o danich
z piijm zpisobem, ktery neodpovidd ekono-
mickym principim béZnych obchodnich
vztaht, a Ze tedy nesplnila nutnou podminku
pro uplatnéni slevy na dani. Divody pfitom
vysvétlil dostate¢né konkrétné a opfel je o ra-
ciondlni argumenty vychazejici ze skutko-
vych a pravnich zavéra zalovaného. V tom
nelze bez dalsiho spatfovat nedostatek. Vyt-
ka, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfe-
zkoumatelné, tedy neni namisté.
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Dai z prijmu: pfijmy ze zavislé ¢innosti; spoluprace se zahrani¢ni

pracovni agenturou

Pravo Evropské unie: volny pohyb sluzeb

k § 6 odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pro zdafiovaci obdobi let 2007

22008
k ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nelze pouZzit

v pripadé agentury prace se sidlem v jiném ¢lenském staté dlouhodobé¢ pusobici na
uzemi Ceské republiky pomoci organizacni sloZzky (pobocky) zapsané v ceském ob-
chodnim rejstiiku, nebot to odporuje evropskému principu volného pohybu sluzeb

(¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 1 Afs 38/2012-127)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. 12. 1974, Van Binsbergen (33/74, Recueil,
s. 1299), ze dne 13. 12. 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh., s. I-10837), ze dne
12. 9. 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh.,
s.1:7995), ze dne 15. 5. 2008, Lidl Belgium (C-414/006, Sb. rozh., s. -13601), ze dne 23. 10. 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, Sb. rozh., s. -8061), ze
dne 19. 6. 2014, Strojirny Prostéjov a dalsi (C-53/13) a usneseni Soudniho dvora ze dne

15. 7. 1964, Costa (6/64, Recueil, s. 1194).

: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym ACO Industries Tabor proti Odvolacimu finan¢nimu

feditelstvi o dan z pfijmu, o kasacni stiZnosti zalobkyné.

Zalobkyné je obchodni spolec¢nosti se sid-
lem v Ceské republice zabyvajici se vyrobou
stavebnich prvki. V letech 2007 a 2008 spo-
lupracovala se spolec¢nosti N-Partner, s. r. 0.,
organiza¢ni slozkou se sidlem v Havlickové
Brodé€. Jedna se o organizacni sloZku ve smys-
Iu § 503 obcanského zikoniku z roku 2012
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(dfive § 7 odst. 2 a § 21 odst. 3 a 4 obchodni-
ho zikoniku), a to slovenské spolecnosti
N-Partner, s. r. 0., se sidlem v Bratislavé.

Spoluprace probihala na zakladé pisemné
dohody o docasném pridéleni zaméstnancti
ze dne 26. 1. 2007. Podle této dohody spolec-
nost N-Partner jako agentura prace poskyto-
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vala Zalobkyni jako uZivateli své zaméstnance
na dobu urcitou ve smyslu § 2 odst. 5a § 308
az § 309 zakoniku price z roku 2006. Tito za-
méstnanci pak pro Zalobkyni vykonavali pra-
ce pomocnych délniku ve vyrobé. Spole¢nost
N-Partner fakturovala Zalobkyni jedenkrat
mésicné ¢astku za docasné pridélené zamést-
nance. Tato ¢astka se vypocitala jako pocet
hodin odpracovanych pfid€lenymi zamést-
nanci v konkrétnim mésici vyndsobeny cast-
kou 170 K¢, resp. 160 K¢, coz byla podle pii-
lohy ¢. 1 k dohodé o docasném pridéleni
zaméstnancu cena za jednu pracovni hodinu.
K tomu byla pfipoctena dan z pridané hod-
noty. Podle pfilohy ¢. 1 k dohodé o do¢asném
pridéleni zaméstnancu byla docasné pridéle-
nym zaméstnancim garantovana mzda ve vy-
§i 50 K¢ za hodinu.

V letech 2009 az 2010 provedl Finan¢ni
arad v Tabofe (dale jen ,spravce dané®) u Za-
lobkyné dafiovou kontrolu dané z pfijmu fy-
zickych osob ze zavislé ¢innosti mimo jin€ za
roky 2007 a 2008. Spravce dané¢ zjistil, Ze Za-
lobkyné v téchto letech docasné pfidélenym
zaméstnancum nesrazela zalohy na dan z pfi-
jmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle
§ 38h odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Podle
spravce dané ovsem tato povinnost Zalobky-
ni vyplyvala z § 6 odst. 2 uvedeného zikona.

Spravce dané vydal dva platebni vyméry, ji-
miz Zalobkyni podle § 69 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka® (dile jen ,dafiovy
fad z roku 1992%), pfedepsal k pfimému pla-
ceni dan z pfijmi jmenovanych fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkc¢nich pozitka
za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008. Jako za-
klad dané pfitom pouzil ¢astku odpovidajici
60 % castek fakturovanych spole¢nosti
N-Partner. Podle spriavce dané jej k tomu
opraviiuje posledni véta § 6 odst. 2 zikona
o danich z pfijmu v pfipadé¢, Ze je ve fakturo-
vanych ¢astkich zahrnuta téz ¢astka za zpro-
stifedkovani. Souc¢asné zalobkyni sd€lil penaile
podle § 69 odst. 4 dafiového fadu z roku 1992.

Nisledné spravce dané ¢aste¢né vyhovél
odvolani Zalobkyné a pfedepsanou dan a sdé-
lené penale sniZil z divod, které nejsou pro

projednavanou véc podstatné. Ze svého na-
zoru o aplikaci § 6 odst. 2 zdkona o danich
z pfijml nicméné neustoupil.

Dalsi odvolani zalobkyné zamitl Zalovany
zde jesté Finandcni feditelstvi v Ceskych Bu-
déjovicich, které s ucinnosti od 1. 1. 2013 by-
lo dle § 19 odst. 1 zikona &. 456/2011 Sb., o Fi-
nan¢ni spravé Ceské republiky, zruSeno
a jeho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zakona 456/2011 Sb. ve spojeni
s § 69 s. . s. stalo Odvolaci finan¢ni feditel-
stvi se sidlem v Brné, s nimZ bylo v fizeni po-
kracovano rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich. Krajsky soud se ztotoZnil se zavé-
ry Zalovaného a Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 31. 1. 2012, ¢j. 10 Af 53/2011-34.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZnost.
Pfedné namitla, Ze krajsky soud stejné jako
Zalovany nespravné vylozil podminky pro
uplatnéni § 6 odst. 2 zikona o danich z pfi-
jmu. Krajsky soud dospél k zavéru, ktery je
v rozporu se zdkladnimi principy evropské-
ho prava, nebot na jeho zakladé dochazi ke
zjevné diskriminaci podnikatelského subjek-
tu z jiného clenského statu Evropské unie,
konkrétné spole¢nosti N-Partner, se sidlem
ve Slovenské republice. Za nepfipadné pova-
Zuje v této souvislosti odkazy krajského sou-
du na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 161/2004-131,
¢.702/2005 Sb. NSS, a na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. 10. 2006, FKP Scorpio,
C-290/04, Sb. rozh., s. I-09461.

Podle stéZovatelky doslo rozsudkem kraj-
ského soudu a postupem finan¢nich orgint
k poruseni ¢lanku 49 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi (dile jen ,SES“) zaka-
zujictho omezeni volného pohybu sluzeb
a ¢lanku 12 SES zakazujiciho diskriminaci na
zakladé statni pfislusnosti. Pokud by totiZ sté-
Zovatelka spolupracovala s agenturou prace,
ktera by byla dafiovym rezidentem Ceské re-
publiky, dopadaly by na takovou agenturu

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym vddem.
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a jeji zaméstnance za stejnych skutkovych
okolnosti méné tiZivé povinnosti v oblasti ad-
ministrativy i v oblasti danového zatiZeni, je-
likoz § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma na
tuzemské agentury prace nedopadd. Pfijmy
docasné pridélenych zaméstnancli tuzem-
skych agentur price neni pro ucely zdanéni
tfeba navySovat o zadné hypotetické castky.
Tuzemska agentura priace neni omezovana ve
své smluvni volnosti - nemusi omezovat
napf. svoje naklady na propagaci a dopravu
zaméstnanc, aby tyto naklady fakticky neby-
ly dodatecné zdanény dani z pfijmt fyzic-
kych osob (tj. aby se nestaly zdkladem dané
na zakladé zakonné fikce v § 6 odst. 2 posled-
ni vét€ zakona o danich z pfijmu - pozn. sou-
du). Tuzemska agentura priace neni povinna
uzivateli sd€lovat, jakd je vySe pfijmu jejich
zaméstnanct pro ucely zdanéni u uZivatele,
a ponechava si tak vyhodu obchodniho ta-
jemstvi pfi sjednavani smluvni ceny.

Podle stéZovatelky je v rozporu s principy
evropského prava téz rozsah zdanéni (jeho
absolutni vyse). V pfipadé€ zahrani¢ni agentu-
ry prace je totiz pfedmétem zdanéni pfijem
dle zakonné fikce, ktery ve skutecnosti nebyl
dosazen. Ac¢koliv judikatura Soudniho dvora
pfipousti, aby se urcité pfijmy danovych ne-
rezidentll zdafiovaly u platce srizkou, nemu-
Ze byt vysledné zdanéni vyrazné odlisné nez
v pfipad€ tuzemského poskytovatele sluzeb.
Skutecnost, Ze se v pfipadé obou subjektli
uplatiiuje stejnd sazba dan€, neni rozhodujici,
nebot v pripadé zahrani¢niho daniového sub-
jektu je danl odvozovina z vyrazné odliSného
zakladu. Ostatné krajsky soud sam pfipustil,
Ze reZim prondjmu pracovni sily prostfednic-
tvim zahrani¢nich subjektt je ,zpiisnény*,
coz dokresluje, Ze se jednd o diskriminac¢ni
pravni upravu.

Nespravna je téz argumentace krajského
soudu ¢linkem 14 smlouvy mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou o zameze-
ni dvojimu zdanéni a zabranéni dafilovému
uniku v oboru dani z pfijmi a z majetku
(¢. 100/2003 Sb. m. s., déle jen ,smlouva o za-
mezeni dvojimu zdanéni®). Tato smlouva sice
dava pravo k vybéru dané z pfijmt zamést-
nancu stitu, v némz je zaméstnavini vykona-
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vano, neopraviiuje ale pfislusny stit k tomu,
aby byl vybér dané proveden zdsadné jinak,
nez u vlastnich subjektt. Kromé toho je § 6
odst. 2 zdkona o danich z pfijm0 v rozporu
s ¢lankem 23 této smlouvy, ktery zakotvuje
zasadu rovného zachazeni.

StéZovatelka k této ¢asti kasa¢ni stiznosti
shrnula, Ze § 6 odst. 2 zikona o danich z pfi-
jm0 obsahuje diskriminacni opatfeni, které
nespada pod vyjimku z diivodu vefejného po-
fadku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany
zdravi, jez jsou navic Soudnim dvorem vykla-
dany restriktivné. Dusledkem této upravy je
tedy omezeni volného pohybu sluzeb a pracov-
nikG uvnitf Evropské unie, jelikoZ vyuzivani
sluZeb a v této souvislosti pracovnik zajistova-
nych takovou sluzbou, je zna¢né nevyhodné
oproti tuzemskym subjektim zajiStujicim
stejné sluzby. StéZovatelka Nejvys$simu sprav-
nimu soudu navrhla, aby fizeni ve véci pferu-
§il a predlozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku, zda Smlouva o fungovini Evropské
unie a nafizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy (EU) & 492/2011/EU o volném pohybu
pracovniki uvniti Unie pfipousti pravni upra-
vu stanovici pro pripady pronijmu pracovni
sily prostfednictvim zahrani¢nich subjektt
zprisnény rezim zdanéni v podobé vyssiho
rozsahu zdanéni oproti pfipadu pronijmu
pracovni sily prostfednictvim tuzemskych
subjekti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze zpfisnény reZim pro pripady prona-
jmu pracovni sily prostfednictvim zahranic-
nich subjektti ma jasné duvody. Zahrani¢ni
subjekty nepodl€haji jurisdikci ¢eskych fi-
nancnich organt, a jsou jimi proto obtizné
kontrolovatelné. Mnohdy nastavala situace,
7e dani nebyla v Ceské republice odvedena,
i kdyZz pronajati zahrani¢ni zaméstnanci vy-
konavali praci na izemi Ceské republiky, kte-
ra tak méla pravo na jejich zdanéni. Ustanove-
ni § 6 odst. 2 zikona o danich z pfijmu bylo
pfijato s cilem zabranit obchidzeni ceskych da-
novych predpist a tato iprava odpovida ¢lan-
ku 14 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Jelikoz z uhrady najemce za poskytnutou
pracovni silu nemusi byt vzdy zfejmé, kolik
¢ini pfijem pronajatych zaméstnancu a kolik

1099



3108

¢astka za zprostfedkovani, jeZ ziistava prona-
jimateli, zakon stanovi, Ze za pfijem zamést-
nance se povazuje nejméné 60 % celkové
uhrady. V pfipadech, kdy castka za zprostied-
kovini ¢ini vice nez 40 % z Ghrady za prona-
jem pracovni sily, se tedy povazuje za pfijem
zaméstnance 60 % z ahrady. Je-li pfijem vyssi
nez 60 % thrady, zdafnuje se skute¢ny dosaze-
ny pfijem.

Podle Zalovaného popsany rezim neni
v rozporu s principy evropského priva, ne-
bot pro néj existuje zdsadni diivod. Timto di-
vodem je, jak plyne z rozsudku ve véci FKP
Scorpio, potieba zajistit u¢innost vybirdni da-
né z pfijmt od osob se sidlem nebo bydlis-
tém mimo stit zdanéni. Vedeni fizeni s témi-
to osobami je totiZ obtizné a je nezidouci
trpét stav, kdy pfijmy uniknou zdanéni jak ve
statu, kde ma osoba sidlo ¢i bydlisté, tak ve
statu, kde jsou sluzby poskytovany.

V projedndvaném pripadé vznikla otdzka,
zda predmétnad ceska uprava neni omezenim
zminovanych zakladnich svobod a neni v roz-
poru se zikazem diskriminace na zikladé
statni prislusnosti. Proto se Nejvys$si spravni
soud rozhodl poloZzit Soudnimu dvoru Evrop-
ské unie tyto pfedbéZné otazky:

»1. Brani ¢ldnky 18, 54, 49 a 56 Smlouvy
o fungovdni Evropské unie dile jen ,SFEU“
takové tipraveé, podle niz je zaméstnavatel se
sidlem v prvnim clenském stdté povinen od-
vést zdlohu na dan z prijmii zaméstnancti
(prislusnikii druhého clenského stdtu), kteri
Jsou mu docasné pridéleni agenturou prdce
se sidlem v druhém clenském stdté prostied-
nictvim pobocky ziizené v prvonim clenském
state?

2. Brdni clanky 18, 45, 49 a 56 SFEU ta-
kové upraveé, podle niz je zdklad dané z pri-
Jmiui takovych zaméstnancii stanoven v pau-
Sdlni vysi nejméné 60 % cdstky fakturované
agenturou prdce v pripadech, kdy je ve fak-
turované cdstce zahrnuta i odména za zpro-
stredkovdni?

3. Pokud by odpovéd na nékterou z otd-
zek 1 ¢i 2 byla Rladnd, Ize v situaci jako
v projedndvaném pripadé uvedené zdakladni
svobody omezit z ditvodil verejného pordd-
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ku, verejné bezpecnosti, nebo verejného
zdravi, popripadé z ditvodu vicinnosti dario-
vého dohledu?”

Soudni dviir rozsudkem ze dne 19. 6. 2014,
Strojirny Prostéjov a dalsi (C-53/13), dosud ne-
zvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, zodpovédél
prvni a tfeti otazku nasledujicim zptisobem:

,Cldnek 56 SFEU brdni takové prdvni
upravé, jakd je dotcena v pivodnich fize-
nich, podle nizZ jsou spolecnosti se sidlem
v prvnim clenském stdté, které vyuzZivaji pra-
covniky zaméstnané a docasné pridélené
agenturami prdce se sidlem v druhém clen-
ském stdté, které vsak v prvnim stdté vyvijeji
svou cinnost prostrednictvim pobocky, po-
vinny srdzet zdlohu na dan z prijmu uvede-
nych pracovnikit a odvddet ji do rozpoctu
proniho stdtu, kdezto spolecnosti se sidlem
v prvnim stdté, které vyuzivaji sluzeb agen-
tur prdce se sidlem v tomtéz stdté, takovou
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povinnost nemayi.

Ke druhé poloZené otizce Soudni dvir
konstatoval, Ze jelikoZ zptisob vypoctu dotce-
né srazky je uzce spjat s povinnosti tuto sraz-
ku provést a pouZije se pouze v pripadé, Ze
pfijemce sluZeb agentury price ma povin-
nost srazku provést, tak vzhledem k odpové-
di na prvni a tfeti otdzku neni potfeba na tu-
to otazku odpovidat.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil, stej-
né tak jako rozhodnuti zZalovaného a véc vra-
til Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim
soudem

(...) [27] Podstatou sporu je otazka, zda
aplikace § 6 odst. 2 zikona o danich z pfijmt
v posuzované véci odporuje principlim ev-
ropského prava. Jinymi slovy klicovou otaz-
kou je, zda muZe mit ¢eska spole¢nost vyuzi-
vajici pracovniky poskytované zahranicni
agenturou price, kterd viak v Ceské republi-
ce vyviji svou ¢innost prostfednictvim orga-
niza¢ni slozKy, povinnost sriZet zdlohu na
dan z pfijmu uvedenych pracovniki, zatimco
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ceska spole¢nost vyuZzivajici sluzeb ceskych
agentur prace takovou povinnost nema.

[28] Nejvyssi spravai soud dospé€l k zave-
ru, Ze aplikace § 6 odst. 2 zikona o danich
z pfijmi v posuzovaném piipadé odporuje
pravu Evropské unie.

[29] Ackoliv oblast piimych dani spadd
do pravomoci ¢lenskych statii Evropské unie,
tak staty maji povinnost tyto pravomoci vyko-
navat v souladu s unijnim pravem (viz zejmé-
na rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 12.
2005, Marks & Spencer, C 446/03, Sb. rozh.,
s. 1-10837, bod 29; ze dne 12. 9. 2006, Cadbu-
1y Schweppes a Cadbury Schweppes Overse-
as, C-196/04, Sb. rozh., s. I-7995, bod 40).

[30] Pii Givaze, ktera ze svobod stanovena
smlouvami se na vnitrostatni pravni pfedpisy
vztahuje, se zohlediiuje pfedmét dotcenych
pravnich pfedpist. V projednavaném pfipa-
dé § 6 odst. 2 zikona o danich z pfijmu uklada
povinnost podniktim, které vyuZivaji zpro-
sttedkovatelskych sluzeb zahrani¢ni agentu-
ry prace, a proto uvedend uprava musi byt
prezkoumavana co do jejtho souladu s vol-
nym pohybem sluzeb (¢lanek 56 SFEU; viz vyse
uvedeny rozsudek Strojirny Prostéjov, bod 27).
Jiné svobody, jako napftiklad svoboda usazo-
vani agentur prace ¢i volny pohyb pracovnikii,
mohou byt rovnéz dotceny, vidy ale pouze
jen jako disledek pfipadné pifekazky volné-
ho pohybu sluZeb. Rovnéz ¢lanek 18 SFEU za-
kazujici diskriminaci na zakladé statni pfi-
sluSnosti se na posuzovany pfipad nepouZije,
nebot ¢lanek 56 je k ¢linku 18 ve vztahu
speciality.

[31] Cilem svobody volného poskytovani
sluZeb je zajistit poskytovatelim sluZeb z ji-
nych ¢lenskych stata stejné zachazeni v regu-
lujicim staté jako se dostava tuzemskym po-
skytovatelim sluzeb. Pfipusténi rozdilného
zachdzeni poskytovateld z jinych c¢lenskych
statd, zalozeném pouze na jejich stitni pri-
slu$nosti k jinému ¢lenskému statu, by zbavi-
lo ¢lanek 56 SFEU jeho smyslu.

[32] Dle judikatury Soudniho dvora prin-
cip volného pohybu sluzeb pfiznava prava
nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale
rovnéz i prijemci uvedenych sluzeb (viz vyse
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uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci
FKP Scorpio, bod 20 nebo rozsudek ze dne
18. 10. 2012, X, C-498/10, dosud nezveriejné-
ny ve Sbirce rozhodnuti, bod 23). Soudni
dvir tak ustidlené judikuje, Ze tuto svobodu
omezuje jakékoliv vnitrostatni opatfeni, kte-
ré vykon volného pohybu sluZeb zakazuje,
brani mu, nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz
rozsudek Strojirny Prostéjov, bod 35 a rozsu-
dek FKP Scorpio, bod 35).

[33] V posuzovaném piipadé § 6 odst. 2
zakona o danich z pfijmut uklada ceské spo-
le¢nosti povinnost provést srazku zalohy na
dan v pripadé vyuZivini sluzeb slovenské
agentury price, zatimco v pripadé€ vyuZzivini
sluzeb cCeské agentury price takovouto po-
vinnost nema.

[34] Kazda povinnost navic, pro jakouko-
liv spole¢nost, s sebou nese dodate¢nou ad-
ministrativni zatéz. Z toho plyne, Ze raciondl-
né se rozhodujici spolecnost stojici pfed
volbou, zda vyuZit sluzby ¢eské ¢i zahranic¢ni
agentury priace, ptivod agentury price pfi vy-
béru zohledni, a to tak, Ze ho pficte k tizi va-
rianté vyuzivajici sluzby zahrani¢ni agentury
price. Ceskd Gprava tak, za jinak stejnych
okolnosti, ¢ini pro ¢eské spolecnosti atraktiv-
néjsi najmout si sluzby ceské agentury prace,
a naopak c¢ini méné atraktivni najmout si
sluzby zahrani¢ni agentury price. Témito
ucinky aplikace § 6 odst. 2 zikona o danich
z pfijmu predstavuje prekdzku volného po-
hybu sluzeb zakazanou ¢linkem 56 SFEU.

[35] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal,
zda na posuzovany pfipad neni aplikovatelna
nékterd z vyjimek umoznujici uZiti vnitrostat-
ni pravni upravy i pres jeji uc¢inek omezujici
volny pohyb sluzeb. Z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze omezeni kterékoli ze svo-
bod zarucenych SFEU je pfipustné pouze teh-
dy, sleduje-li legitimni cil slucitelny s touto
smlouvou a je-li odiivodnéno naléhavymi di-
vody obecného zijmu. V takovém pripadé je
jesté tieba, aby toto omezeni bylo zptisobilé
zarudit uskute¢néni dot¢eného cile a aby ne-
prekracovalo meze toho, co je k dosazeni to-
hoto cile nezbytné (viz rozsudky ze dne
15. 5. 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh.,
s. 13601, bod 27, a ze dne 23. 10. 2008, Kran-
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kenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenhei-
mstatt, C-157/07, Sb. rozh., s. I-8061, bod 40
a citovana judikatura).

[36] Pod tuto vyjimku lze podfadit argu-
ment Zalovaného, totiz, Ze tento prisnéjsi re-
Zim pro zahrani¢ni agentury prace je odu-
vodnén potiebou ucinného vybéru dani
u osob se sidlem nebo bydlistém mimo stit
zdanéni. Je pravdou, Ze Soudni dvir konsta-
toval, Ze efektivita dafiové spravy muze byt
naléhavy divod vefejného zajmu odivodnu-
jici omezeni volného pohybu sluzeb (viz vyse
uvedené rozsudky FKP Scorpio, bod 35 a X,
bod 39). Nicméné zavéry téchto dvou roz-
hodnuti nejsou prenositelné na projednava-
nou véc, nebot v obou pfipadech byla davo-
dem akceptace rozdilného rezimu pro
zahrani¢ni poskytovatele sluzeb skutec¢nost,
Ze poskytovatelé poskytovali sluzby v jiném
Clenském staté nez ve stat€ svého usazeni pii-
lezitostné€ a zdrZovali se v tomto jiném clen-
ském staté pouze kratkodobé€. V prvém pfipa-
dé slo o zahrani¢ni hudebni skupinu, ktera
pfijela jednorazové vystoupit do jiného ¢len-
ského stitu, ve druhém pfipadé slo o dvé me-
zinarodni pratelska fotbalova utkani. PfileZi-
tostnost poskytovanych sluzeb byla v obou
pripadech Soudnim dvorem vyslovné zduraz-
néna (viz vySe citovana rozhodnuti FKP Scor-
pio,bod 18 a X, bod 42).

[37] Oproti tomu v nyni posuzovaném pii-
padé slovenskd agentura prace ¢ini administ-
rativni kroky na tzemi Ceské republiky pomo-
ci organizacni slozky zapsané v obchodnim
rejstiiku Ceské republiky. Plisobeni slovenské
agentury préice v Ceské republice tedy neni
prilezitostné, nybrZ naopak existence ¢eské
organizacni slozky zajistuje fyzickou pfitom-
nost poskytovatele sluZeb na tizemi Ceské re-
publiky. Danové organy tak mohly bez obtizi
vybrat dan od této organizac¢ni slozky (coZ se
také v posuzovaném piipadé nejprve stalo).
JelikoZ pracovnici jsou zaméstnanci agentury
prace, a ta ma tudiz lehci pristup k jejich uda-
jim ohledné jejich pfijmi, takovyto postup
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oproti argumentu Zalovaného naopak zajistu-
je mensi administrativni zatéZ pro vSechny
zucastnéné subjekty a vétsi ucinnost spravy
dani.

[38] Ani nezbytnost pfedchizet daiovym
unikim nemiiZze odtivodnit postup Zalované-
ho. Jak uvadi Soudni dvur v rozsudku ve véci
Strojirny Prostéjov, v bodech 54-57, boj pro-
ti dannovym unikiim mize byt divodem ome-
zeni zakladnich smluvnich svobod, nicméné
takové jednani nelze obecné presumovat a Za-
lovany neuvedl Zadné konkrétni okolnosti,
které by vzbuzovaly davodnou obavu
z tohoto jednani ve spojeni se zahrani¢nimi
agenturami prace ptsobicimi v Ceské repub-
lice prostfednictvim Ceskych organiza¢nich
slozek.

[39] Nelze tedy fici, Ze by omezeni svobo-
dy pohybu bylo s to v posuzované situaci za-
rucit a¢innéjsi daniovou spravu a zamezit da-
novym uniktim. Vyjimka naléhavého déivodu
obecného zijmu tedy neni v posuzovaném
pripadé aplikovatelna.

[40] Lze tedy shrnout, Ze aplikace § 6
odst. 2 zdkona o danich z pfijmi na zahranic-
ni agentury price s ¢eskou organizacni sloz-
kou se pfici evropské svobodé volného pohybu
sluzeb zakotvené v ¢lanku 56 SFEU. Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze ¢linek 56 SFEU
ma pfimy vnitrostatni ucinek (k tomu viz roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 3. 12. 1974, Van
Binsbergen, 33/74, Recueil, s. 1299). Podle
zasady prednosti aplikace evropského priva
pokud je pravidlo ¢lenského stiatu v rozporu
s evropskym pravem, je tfeba aplikovat pravo
evropské (viz usneseni Soudniho dvora ze
dne 15. 7. 1964, Costa, 6/64, Recueil, s. 1194).

[41] Krajsky soud i spravni orgin tak po-
stupovaly nezakonné, kdyZ na danou situaci
neaplikovaly evropské pravo, nybrz § 6 odst. 2
zakona o danich z pfijm1. Zalovany tak napa-
denymi platebnimi vyméry nezikonné pre-
depsal stézovatelce k pfimému placeni dan
z pfijm0 najatych fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitka. (...)
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Pravo na informace: zadost o soudni rozhodnuti; dhrada za vyhledani
informaci, které nelze poskytnout

k§7,§8a,§9,§10,§ 11, § 15 odst. 1, § 16a odst. 1 pism. d) a § 17 odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkonua ¢&. 413/2005 Sb., ¢. 61/2006 Sb.,
¢. 159/2000 Sb., ¢. 32/2008 Sb., ¢. 254/2008 Sb., ¢. 274/2008 Sb. a ¢. 123/2010 Sb.

Pozaduje-li soud jakoZto povinny subjekt na zakladé Zadosti o poskytnuti kon-
krétnich soudnich rozhodnuti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, aby Zadatel v souladu s § 17 odst. 1 vétou druhou ziakona
o svobodném pfistupu k informacim, a s § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasa-
dach stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, zaplatil ahradu za vyhledani ve vSech pozado-
vanych rozhodnutich pfipadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10
a § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout (zejména informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni uda-
je, pokud by jejich poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi je-
jich ochranu), musi byt tato uhrada, neuspéje-li Zadatel v plném rozsahu se stiZznos-
ti proti této uhradé podané podle § 16a odst. 1 pism. d) citovaného zakona
u nadfizeného organu, nejprve zaplacena, aby z provedeni této kontroly teprve vy-
plynulo, zda, pfipadné v jakém rozsahu je nutné poskytnuti informaci obsaZenych
v poZzadovanych soudnich rozhodnutich odepfit (tedy tyto udaje v poskytnutych ko-
piich soudnich rozhodnuti znecitelnit) a vydat o tom rozhodnuti o ¢astecném od-
mitnuti Zadosti (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim). Pokud Za-
datel v takovém pripadé stanovenou thradu nezaplati, povinny subjekt jeho Zadost
v souladu s § 17 odst. 5 stejného zidkona v plném rozsahu odlozi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 5 As 76/2014-23)
Prejudikatura: ¢. 2164/2011 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jan L. proti Okresnimu soudu v Liberci o poskytnuti informace, o kasac¢ni stiZznosti
Zalobce.

Podanim ze dne 3. 8. 2013 pozadal zalob-
ce zalovaného o poskytnuti informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
DoZadoval se zaslani tfi rozhodnuti Zalované-
ho. Zalovany oznidmenim ze dne 7. 8. 2013
sdélil zalobci, Ze podle § 17 odst. 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim pozadu-
je thradu ndkladt spojenych s poskytnutim
informaci v celkové vysi 1 800 K¢. Uvedl pfi-
tom, Ze se jedna o ndklady za praci potfebnou
k anonymizaci pozadovanych rozhodnuti.

Zalobce podal dne 30. 8. 2013, podle § 16a
odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, stiZnost na postup Zalova-
ného pfi vyfizovani jeho Zadosti. Namital, Ze
anonymizace danych rozhodnuti neni zakon-
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nym davodem pro poZadovani uhrady. Roz-
sah ndklada na vynaloZenou prici byl podle
jeho ndzoru pfehnany a nejednalo se 0 mimo-
fadné rozsihlé vyhledavani. Anonymizace pat-
i mezi béZzné cinnosti povinného subjektu
k zakonem stanovené informacni povinnosti.

Jelikoz o stiznosti nebylo pfislusnym or-
ganem (Ministerstvem spravedlnosti) roz-
hodnuto v zikonné lhité, podal Zalobce dne
7. 2. 2014 u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, pobocky v Liberci, zalobu na ochranu
proti necinnosti Zalovaného.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2014,
¢j. 59 A 11/2014-36, zalobu zamitl. Dle soudu
je podani stiZnosti sice tfeba povazovat za
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bezvysledné vycerpani prostredku ochrany
proti nec¢innosti ve smyslu § 79 s. f. s., avSak
dfive, nez bylo o Zalobé soudem rozhodnuto,
ministerstvo rozhodlo o stiznosti a rozhod-
nutim ze dne 17. 3. 2014 podle § 16a odst. 7
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim snizilo vysi uhrady, kterou je Zalo-
vany opravnén pozadovat v souvislosti s vyfi-
zovanim Zalobcovy Ziadosti o informace, na
600 K¢. V dobé rozhodovani o Zalobé tak jiz
Zalovany nebyl necinny, nebot podle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim je poskytnuti informaci podminéno
zaplacenim pozadované ihrady. Po zaplaceni
pozadované uhrady nebo po marném uply-
nuti lhaty k jejimu zaplaceni mohl Zalovany
ve véci dale postupovat a pozadované infor-
mace Zalobci bud poskytnout, anebo naopak
zadost pro nezaplaceni pozadované uhrady
odlozit. OdloZeni véci podle § 17 odst. 5 zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim
Ize napadnout zalobou ve spravnim soudnic-
tvi. V takovém pfipadé€ je soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi povinen zkoumat mimo
jiné i vysi uhrady. Ochrana Zalobce tak je do-
state¢né€ zajiSt€na.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze po predloZeni stiZnosti Ministerstvu
spravedlnosti k rozhodnuti nemohl Zalovany
ve véci ddle postupovat, nebot k dalSimu po-
stupu bylo tfeba rozhodnuti ministerstva. Ne-
¢innosti se tak dopustilo pouze ministerstvo,
které nedodrzelo patnactidenni lhitu k roz-
hodnuti o stiznosti. Zalovany nemiiZe nahra-
zovat jeho ¢innost, a pokud by Zadost odlozil
bez rozhodnuti o stiznosti, jednalo by se
o predc¢asné rozhodnuti. Ministerstvo sprave-
dlnosti po podini Zaloby o stizZnosti rozhodlo
a snizilo vysi pozadované uhrady. Po marném
uplynuti Sedesatidenni lhity k zaplaceni
ahrady zalovany dne 29. 4. 2014 zadost o in-
formace odloZil. Pokud by stéZovatel zaplatil
pozadovanou uhradu, byla by mu poskytnuta
rozhodnuti v anonymizované podobé. Rozsah
anonymizace by pritom byl zfejmy aZ v oka-
mziku jejiho provedeni, k ¢emuz by zalovany
pristoupil aZ po provedeni uhrady. Jelikoz
k tomu uz nedoslo, Zzidost byla odloZena.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je stiznost podle § 16a ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim tfe-
ba povaZovat za prostfedek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho orginu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orginu ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s.
Za bezvysledné vycerpani tohoto prostredku
se povazuje jiz situace, kdy byla stiZznost po-
dana, avSak nebyla vyfizena v zdkonné pat-
nictidenni lhiité podle § 16a odst. 8 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009-86).

To plati i v pfipadé€, kdy povinny subjekt
(zde Zalovany) vyzval st€Zovatele podle § 17
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim k thradé ndklada na poskytnuti infor-
mace a odvolaci orgin (zde Ministerstvo
spravedlnosti) o stiznosti podané podle § 16a
odst. 1 pism. d) tohoto zikona v zakonné lhtité
nerozhodl. Podani stiZnosti je tfeba za tako-
vych okolnosti povazovat za vycerpani pro-
stiedku k ochrané proti ne¢innosti spravni-
ho organu dle § 79 odst. 1 s. f. s. Proto je
mozné se necinnostni Zalobou domihat roz-
hodnuti pfimo po Zalovaném (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14).

Povinnym subjektem k poskytnuti infor-
mace pfitom i v pfipadé podani stiZnosti po-
dle § 16a zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim zlstiva ten subjekt, jemuZz byla
zadost o poskytnuti informace podana (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2011, ¢j. 7 Ans 5/2011-104). Vyjimkou
je pouze pfevzeti véci nadfizenym orgianem
usnesenim podle § 16a odst. 6 pism. ¢) zikona
o svobodném pristupu k informacim, o tako-
vy pfipad atrakce véci se vSak nyni nejedna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu
plyne, Ze stézovatel podal dne 30. 8. 2013 stiz-
nost na postup Zalovaného pfi vyfizovani je-
ho zZadosti z diivodu nesouhlasu s vysi poza-
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dované uhrady na naklady spojené s vyfizo-
vanim Zadosti [§ 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim]. Zalo-
vany tuto stiZznost v souladu s § 16a odst. 5 za-
kona o svobodném pfistupu k informacim
predlozil dne 6. 9. 2013 nadfizenému orginu,
tj. Ministerstvu spravedlnosti, které vSak roz-
hodlo o stiznosti aZ po uplynuti patnictiden-
ni lhity k rozhodnuti. StéZovatel tedy bezvy-
sledné vycerpal prostiedek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho orgianu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, a splnil tak podminku pro
podani zaloby proti nec¢innosti spravniho or-
ganu podle § 79 s. f. s.

Plati nicméné, Ze ve vécech ochrany proti
necinnosti spravniho orgianu rozhoduje soud
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f. s.). Pro
posouzeni davodnosti Zaloby je tedy rozhod-
ny skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti
krajského soudu. Krajsky soud z tohoto davo-
du musel zohlednit skute¢nost, Ze minister-
stvo po poddni zaloby, ale jesté pfed rozhod-
nutim o ni, vydalo dne 17. 3. 2014 rozhodnuti,
kterym snizilo vysi tthrady za naklady spoje-
né s poskytnutim informace. Od okamziku
doruceni tohoto rozhodnuti zac¢ala znovu bé-
zet lhita k zaplaceni snizené thrady, kterd po
dobu vyfizovani stiznosti nebézela (§ 17 odst. 5
zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim). Zarovenl byla timto okamZzikem odstra-
néna necinnost, kterd ve své podstaté spoci-
vala v pratazich pfi vyfizovani stiznosti, které
vznikly na strané ministerstva. Bylo tedy na
stézovateli, pokud trval na poskytnuti poza-
dovanych informaci, aby pozadovanou uhra-
du zaplatil pred koncem Sedesatidenni lhuity
k zaplaceni uhrady. Nezaplati-li Zadatel v této
Ihaté predepsanou uhradu, povinny subjekt
zadost odlozi (§ 17 odst. 5 zikona o svobod-
ném pristupu k informacim).

V dobé vydani napadeného rozsudku kraj-
ského soudu tedy jiZ nec¢innost na strané Zalo-
vaného, ani na stran€ jemu nadfizeného orga-
nu netrvala. Krajsky soud proto zcela spravné
zamitl Zalobu pro jeji nediivodnost. (...)

Prisvédcit nelze ani druhé stézovatelové
namitce, podle niz mél zalovany, pokud za-
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myslel obsah poZadovanych rozhodnuti ano-
nymizovat, nejprve vydat rozhodnuti o ¢as-
te¢ném odmitnuti zadosti. Je sice pravdou, ze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vy-
plyva, Ze v pfipadé anonymizace soudnich
rozhodnuti, jejichZ poskytnuti se Zadatel do-
mahd, je povinnosti povinného subjektu roz-
hodnout o caste¢ném odmitnuti Zidosti
ohledné anonymizovanych adaji (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 11/2012-41). Pokud by
tedy stéZovatel zaplatil stanovenou uhradu
a zalovany by anonymizované znéni pozZado-
vanych rozhodnuti poskytl, pak by bylo jeho
povinnosti rozhodnout soucasné o cdstec-
ném odmitnuti Zadosti.

V daném pfipadé se vSak jednd o jinou si-
tuaci. Krajsky soud rozhodl o Zalobé€ proti ne-
¢innosti v dobé, kdy jeSté béZela Sedesatiden-
ni lhuta k zaplaceni uhrady. Tato lhtita zacala
bézZet dne 7. 8. 2013, kdy bylo stéZovateli do-
ruc¢eno oznameni o vy$i uhrady ze dne
7.8.2013. Lhita nebézZela po dobu vyfizovani
stiznosti proti vysi pozadované uhrady;, tj. od
podani stiznosti dne 30. 8. 2013 do dne
21. 3. 2014, kdy bylo stézovateli doruc¢eno uve-
dené rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti,
kterym byla sniZena vySe thrady (v této sou-
vislosti soud poznamenavi, Ze pro ucely ur-
¢eni dne doruceni rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti stéZovateli vychazi z udaje uve-
deného v podini stéZovatele ze dne 12. 4. 2014,
které je soucasti spisu krajského soudu, ne-
bot ve spravnim spisu tento udaj neni dolo-
Zen fadnou dorucenkou ani jinym dokladem
o doruceni). K uplynuti lhity tak doslo dne
28. 4. 2014, tedy az po vydani napadeného
rozsudku krajského soudu.

Az do zaplaceni uhrady, pfipadné do mar-
ného uplynuti lhiity k zaplaceni, nemohl Za-
lovany ve véci zadosti o poskytnuti informa-
ce zadnym zptisobem rozhodnout, a nebyl
tedy v fizeni necinny. Dalsi postup zavisel na
tom, zda stéZovatel zaplati pozZadovanou
uhradu ve stanovené lhuté, ¢i nikoliv. Poskyt-
nuti informace je podminéno zaplacenim po-
Zadované uhrady (§ 17 odst. 5 zikona o svo-
bodném pfistupu informacim). Pokud by
stézovatel uhradu vcas zaplatil, vznikla by Za-
lovanému povinnost pozadovana rozhodnuti
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stézovateli poskytnout a ziroven rozhodnout
o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti, pokud by po-
skytl pouze anonymizované znéni rozhodnu-
ti (§ 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim). Pokud by naopak stéZovatel
poZadovanou uthradu ve stanovené lhuté ne-
zaplatil, bylo by tfeba postupovat podle § 17
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, podle néhoZ povinny subjekt Zadost
odlozi, pokud Zadatel ve stanovené lhaté
uhradu nezaplati, coZ se ostatné stalo i v nyni
posuzované véci po vydani rozsudku krajské-
ho soudu. V takovém pfipadé vSak povinny
subjekt pouze ozndmi odloZeni véci, aniz by
zadateli informace poskytl nebo o Zadosti ja-
kymkoliv jinym zptisobem rozhodl.

Lze namitnout, Ze pokud by stéZovatel
thradu nidkladt spojenych s poskytnutim po-
Zadovanych soudnich rozhodnuti v anonymi-
zované podobé nejprve zaplatil, a teprve poté
zalovany vydal rozhodnuti o ¢aste¢ném od-
mitnuti zadosti v rozsahu anonymizovanych
udajt, nemohl by jiZ stéZovatel nikdy dosih-
nout vraceni zaplacené ¢astky, a to ani v pfi-
padé, kdy by byl se svym odvolanim, pfipad-
né s ndslednou Zzalobou proti rozhodnuti
povinného subjektu o ¢iste¢ném odmitnuti Zi-
dosti uspésny natolik, Ze by odvolaci orgin,
pfip. soud dospély k zavéru, Ze pozadovana
soudni rozhodnuti anonymizovina byt nemusi.

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze v daném pii-
padé nebyla ve skute¢nosti poZzadovana uhra-
da ,za anonymizaci‘ danych rozhodnuti, jak
tuto uhradu nepfesné oznacil Zalovany, ale
v souladu s § 17 odst. 1 vétou druhou zikona
o svobodném pfistupu k informacimas § 7
nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadich sta-
noveni uhrad a licen¢nich odmén za poskyto-
vani informaci podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim, i v souladu s tim, jak
uvedenou argumentaci zalovaného korigova-
lo Ministerstvo spravedlnosti ve svém roz-
hodnuti o stiZnosti, spiSe thrada za vyhledani
ve vSech pozadovanych rozhodnutich pfi-
padnych informaci, které nelze podle § 7,
§8a,§9,§ 10a§ 11 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim poskytnout (zejména in-
formace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v roz-
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poru s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu - viz § 8a citovaného ziakona).

Je zfejmé, Ze pfitomnost takovych udaji
nelze v Zzidném ze soudnich rozhodnuti pie-
dem vyloucit, je tedy v kazdém pripadé tfeba
tato rozhodnuti dikladné projit (procist)
a identifikovat tyto pfipadné udaje, které po-
skytnuty byt nemohou, a které tedy maji byt
v poskytnutych kopiich anonymizoviny,
resp. znecitelnény. Tuto ¢innost, kterd muze
byt v pfipadech delSich soudnich rozhodnuti
¢itajicich desitky stran zna¢né ¢asové€ naroc-
nd, tedy musi pracovnici povinného subjektu
vykonat v kazdém pripadé, i tehdy, pokud na-
konec po této kontrole pozadovanych soud-
nich rozhodnuti vyjde najevo, Ze Zidné tako-
vé udaje, které by mély byt zneditelnény,
neobsahuji. Uhrada na tuto kontrolu, poZadova-
nd v pripadé zvlast rozsahlych soudnich roz-
hodnuti, tedy musi byt, neuspéje-li Zadatel v pl-
ném rozsahu se stiznosti proti této uhradé
u nadfizeného organu, nejprve zaplacena, aby
z provedeni této kontroly teprve vyplynulo,
zda, pripadné v jakém rozsahu je nutné poskyt-
nuti informaci obsaZenych v pozadovanych
soudnich rozhodnuti odepfit a vydat o tom roz-
hodnuti o ¢astecném odmitnuti zddosti. Proti
tomuto rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Za-
dosti je, jak jiz bylo feceno, pfipustné odvolani,
ale ani v pfipad€ jeho plného tuspéchu by neby-
lo mozné fici, Ze by thrada nakladt spojenych
s uvedenou kontrolou poskytovanych soud-
nich rozhodnuti byla zbyte¢na ¢i neopravnéna.

Lze tedy shrnout, Ze ke dni rozhodnuti
krajského soudu nebyl zZalovany v fizeni o za-
dosti o poskytnuti informaci nec¢inny a kraj-
sky soud zcela spravné rozhodl o zamitnuti
podané Zaloby na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Pokud stéZovatel nesouhlasil
s vysi stanovené thrady nakladd, mél moZnost
se v zakonem stanovené lhité domahat ochra-
ny zalobou podle § 65 a nasl. proti rozhodnuti
(ozndameni), jimz Zalovany Zadost o poskytnu-
ti informace pro nezaplaceni thrady odloZil.
Pfi pfezkumu tohoto rozhodnuti soud ve
spravnim soudnictvi pfezkoumava i zikon-
nost pozadované thrady (srov. usneseni roz-
Sifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008-90,
& 2164/2011 Sb. NSS).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2014
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Rozhlasové a televizni vysilani: upozornéni vydané Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani; ulozeni sankce

k § 59 odst. 1 ziakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

P

a o zméné dalsich zakonu (v textu jen ,zakon o vysilani®)

Upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1 za-
kona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, je zptisobilym
podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruseni povinnosti provozovatele stano-
venych timto zakonem nebo podminek udélené licence, pokud obsahuje obdobné
skutkové okolnosti, které by naplnily priSté stejnou skutkovou podstatu deliktu jako
ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel po odvysilani upozornén.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As
85/2012-88)

Prejudikatura: ¢. 2632/2012 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym CET 21 proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiznosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009 Zalovana
ulozila zalobkyni pokutu ve vys$i 50 000 K¢ za
poruseni povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4
pism. a) zdkona o vysilani. Oznacenim spon-
zora DERMACOL, produkt Gold Elixir, premié-
rové vysilanym dne 14. 9. 2008 ve 20:44:02
hodin na programu NOVA, Zalobkyné porusi-
la povinnost zajistit, aby reklamy a teleshop-
ping byly rozeznatelné a u provozovatele te-
levizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
¢asti programu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12. 1. 2010, ¢j. 11 Ca 193/2009-42, zrusil roz-
hodnuti Zalované a vritil ji véc k dalSimu fi-
zeni. Kasacni stiznost Zalované (stéZovatelky)
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
dne 10. 11. 2010, . 3 As 14/2010-75.

Novym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010
stézovatelka op€t ulozila Zalobkyni pokutu ve
vy$i 50 000 K¢ za poruseni povinnosti uvede-
né v § 48 odst. 4 pism. a) zikona o vysilani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
dalsi Zalobu, na jejimz zdkladé méstsky soud
rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 11 A
58/2011-73, znovu zrusil rozhodnuti stéZova-
telky a vritil ji véc k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze
pokud stézovatelka fadné neupozorni provo-
zovatele dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, ne-
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muze mu uloZit pokutu. S ohledem na zavéry
vyslovené v usneseni rozsifreného senitu Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 6 As 26/2010-101, ¢ 2632/2012 Sb. NSS,
méstsky soud uzaviel, Ze stéZovatelka v napa-
deném rozhodnuti pouze obecné odkizala
na predchozi upozornéni, aniz by se blize za-
byvala jejich obsahem.

V dalsi kasacni stiznosti stéZovatelka mj.
uvedla, ze odkaz méstského soudu na usnese-
ni roz§ifeného sendtu ¢j. 6 As 26/2010-101 ne-
ni spravny. Zavéry zde uvedené se tykaji ,ty-
povosti  upozornéni, nikoliv podrobnosti
a vysvétlovdani oprdvnénosti uloZeni upozor-
néni v ndsledném sprdvnim rozhodnuti-.
Pokud byla pfedchozi upozornéni dorucena
provozovateli po jejich vydani v ramci probi-
hajiciho spravniho fizeni a byla pfesné ozna-
¢ena, nemohlo dojit k mylce o jejich obsahu.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiz-
nosti, jelikoz stézovatelka nesplnila podmin-
ku prfedchoziho upozornéni ve smyslu § 59
odst. 1 zdkona o vysildni. Méstsky soud vytkl
stézovatelce, Ze se nezabyvala obsahem dfive
zaslanych upozornéni, a rozvedl pozadavek
vyjadfeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, aby se pfedchozi upozornéni tykalo
jedndni vykazujiciho podobné znaky jako jed-
nani, za které je ukladana sankce.
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Pri pfedbéZném posouzeni véci predkla-
dajici senat shledal, Ze k pravni otdzce, ktera
je v tomto pfipad€ sporna, zaujaly rozdilné
privni nazory 8. a 6. senit Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Spornou je pravni otiazka, jaka
konkrétni kritéria musi splnit upozornéni vy-
dané stéZovatelkou provozovateli vysilani,
aby mohlo byt podkladem pro uloZeni sank-
ce za navazujici jednani.

Oba senity vychazely z usneseni rozSite-
ného senitu ¢j. 6 As 26/2010-101, jehoZ zavé-
ry vylozily rozdilné. Pfedkladajici sendt se
pfiklonil k vykladu, podle néhozZ nelze vni-
mat predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilini jako relevantni, pokud se
vztahovalo k odliSnému skutku, tj. k odliSnému
porfadu (resp. spotu, sponzorskému vzkazu
atp.). Napfiklad v rozsudku ze dne 30. 5.
2012, ¢j. 8 As 7/2012-37, osmy senat uvedl, Ze
stézovatelka nemohla uloZit provozovateli vy-
silini pokutu za odvysilani oznaceni sponzo-
ra Knauf na ziklad¢€ upozornéni na odvysila-
ni neoddélené reklamy na CENTRUM.CZ,
resp. na pivo Velkopopovicky kozel. Jednalo
se totiZ o upozornéni ucinéna v souvislosti
s jinymi skutky.

Do rozsudku ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 8 As
18/2011-83, predkladajici senat promitl pravni
nazor rozsifeného senatu tykajici se de facto
nesankcionovatelného jednorazového ,pros-
tého“ poruseni povinnosti provozovatele,
které v daném pripadé spocivalo v odvysilani
zpravodajské reportize. Tato judikatorni linie
je dale predstavovina rozsudky ze dne 30. 5.
2012, ¢j. 8 As 73/2010-105, ¢j. 8 As 78/2010-94,
aze dne 18. 6. 2012, ¢j. 8 As 26/2012-32.

Odlisny vyklad usneseni rozsifeného se-
natu zaujal Sesty sendt. V rozsudku ze dne
30. 5. 2012, ¢j. 6 As 26/2010-123, Sesty senat
povazoval podminku pro uloZeni sankce ve
smyslu § 59 odst. 1 zdkona o vysilani za spl-
nénou, byl-li provozovatel upozornén na od-
vysilini neoddélené reklamy propagujici vy-
robek URGO HITECH (hojivé ndplasti),
zatimco sankce byla uloZena za spot propa-
gujici produkt Classic IDEa! Multivita od Ra-
my. Sesty senit dovodil, Ze oba spoty vykazuji
v podstatnych rysech stejné znaky napliujici
kritérium reklamy (spot vybizi ke koupi urci-
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tého vyrobku zdtraziiovinim jeho kvalit, ob-
sahuje reklamni pfibéh, vysilané sd€leni ma
dynamicky charakter), a tuto podobnost po-
vazoval za dostate¢nou.

V rozsudku ze dne 15. 8. 2012, &j. 6 As
3/2011-119, Sesty senat povazoval za ,velmi
podobnd jedndni“ odvysilani poradu se zabé-
ry na nahého chlapce v komofte (kauza tyra-
ného chlapce z Kufimi) a odvysilani pofadu
Nejuzasnéjsi videa svéta II, ve kterém byly
zobrazeny osoby vystavené tézkému, zejmé-
na télesnému, utrpeni (jezdec, ktery je smy-
kan a okopavan bykem atp.). Upozornéni na
poruseni povinnosti odvysilanim prve zmi-
novaného poradu proto shledal jako postacu-
jici pro uloZeni sankce za odvysilani pofadu
Nejuzasnéjsi videa svéta II.

K obdobnym zavértim dospél Sesty senit
také v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 6 As
1/2012-28, nepfimo téz v rozsudcich ze dne
14. 6. 2012, ¢j. 6 As 24/2011-93, a ze dne 27. 6.
2012, ¢j. 6 As 25/2011-82.

Na svém pravnim ndzoru setrval 8. sendt
i pti pfedbézné porad€ v nyni posuzované véci.

Stézovatelka souhlasi s tim, Ze vyklad § 59
odst. 1 zdkona o vysilani je v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu rozdilny. Je pfe-
svédcena, Ze jedinym spravnym vykladem, kte-
1y je v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, jakoZ i s ustavnépravnimi principy,
je vyklad, ktery ustalené zastava Sesty senat.
Tento vyklad byl opakované potvrzen judika-
turou Ustavniho soudu, ze které stéZovatelka
na podporu své argumentace podrobné cituje.

Souhlasi se zavéry uvedenymi v predcha-
zejicim rozhodnuti rozsifeného sendtu, dle
kterych je § 59 odst. 1 zdkona o vysilani nutné
vykladat ve svétle ustavné zaruceného prava
na svobodu projevu zakotveného v ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Vykon
a rozsah priva na svobodu projevu lze zcela
legitimné limitovat z divodu zachovani ji-
nych prav a vefejnych zajmu. Mezi prava a za-
jmy, ktera omezuji vykon prava na svobodu
projevu, je nutné fadit zejména zijem na
ochrané zdravého vyvoje nezletilych, zdjem
na ochrané vefejného zdravi, zdjem na ochra-
né spotiebitele apod.
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Pokud by byl akceptovin vyklad osmého
senatu, pak by tyto legitimni limity ztratily na
vyznamu a k beztrestnosti provozovatele by pl-
né postacilo, pokud by porady, ve kterych se
dopustil protipravniho jednani, nereprizoval.

Stézovatelka ma za to, Ze vyklad zastavany
Sestym sendtem je nejen ustavné konformni,
ale také plné€ v souladu s evropskym pravem.
Poskytovani audiovizualnich medialnich slu-
Zeb upravovala v rozhodné dobé smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 89/552/EHS
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
pfedpisti ¢lenskych statt upravujicich posky-
tovani audiovizudlnich medidlnich sluZzeb
(smérnice o audiovizualnich medialnich sluz-
bich) ve znéni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/36/ES a 2007/65/ES (dile
jen ,Smérnice®). Obsah a ucel Smérnice vy-
chazi na jedné strané mimo jiné pravé z prin-
cipu svobody projevu a zajisténi svobody pre-
nosu vysilani, na strané druhé si vsak klade za
cil zajistit uplnou a odpovidajici ochranu spo-
trebitelt a zavést pravidla pro ochranu téles-
ného, duSevniho a morilniho vyvoje déti
a mladistvych.

Smérnice stanovi Clenskym stitim mj.
povinnost zajistit, aby audiovizualni obchodni
sd€leni (tj. reklama, sponzorstvi, teleshopping
a umisténi produktu) spliiovala pozadavky
stanovené v ¢linku 3e Smérnice, zejména aby
byla snadno rozpoznatelnd a odliSitelnd od
redakc¢niho obsahu, aby nepouZivala podpra-
hové techniky, nenaruSovala lidskou dustoj-
nost, télesné nebo mravné neohrozovala ne-
zletilé osoby; povinnost clenskych stata
pfijmout opatieni, aby vysilini subjektti tele-
vizniho vysilidni neobsahovalo pofady, které
by mohly poskodit télesny, dusevni nebo mo-
ralni vyvoj déti a mladistvych apod.

Ma-li byt § 59 odst. 1 zdkona o vysildni in-
terpretovan v souladu se smyslem a ucelem
Smérnice, musi byt vykladan zpusobem, kte-
ry zvolil Sesty senit, tj. smyslem § 59 uvede-
ného zdkona je zajistit, aby provozovatel ne-
byl trestin za deliktni jednani, jehoZ si nebyl
védom, podle kterého vSak toto ustanoveni
nebrani postiZeni skutku, kterym byla poru-
Sena tymZ provozovatelem stejnd povinnost,
ve vztahu ke které se provozovateli jiZ upo-
zornéni dostalo.
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Za obdobné jednani resp. ,jedndni vyka-
zujici v podstatnych rysech znaky, jako to,
na jehoz protiprdvnost byl provozovatel
upozornén” je tedy nutné povazovat jednini
typov€ obdobné, které je shodné pravné kva-
lifikovano jako jedndni, ve vztahu ke kterému
bylo provozovateli dino upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zdkona o vysildni a nikoli pouze
skutkové zcela totozné jedniani.

Rozsifeny senit NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze upozornéni vydané stézo-
vatelkou podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani
je zpusobilym podkladem pro uloZeni sankce
za naslednd porusSeni povinnosti provozova-
tele stanovenych timto zikonem nebo pod-
minek udélené licence, pokud obsahuje ob-
dobné skutkové okolnosti, které by naplnily
pristé stejnou skutkovou podstatu deliktu ja-
ko ve skutku, na jehoZz protipravnost byl pro-
vozovatel po odvysilini upozornén.

Rozsifeny senat véc vratil k projednani
a rozhodnuti osmému senatu.

Z odavodnéni:

(@9)
IV, 2 Posouzeni véci

[23] Sank¢ni ustanoveni zdkona o vysila-
ni, zakotvena zejména v jeho ¢asti sedmé, roz-
liSuji dva zakladni typy poruSeni povinnosti
provozovatele vysilini. Prvnim je ,prosté“ po-
rusSeni povinnosti, kterym je kazdé, za néz lze
uloZzit pokutu podle § 60 zikona, vyjma poru-
Seni ,Rvalifikovanych®. Témi jsou poruSeni
oznacena v § 59 odst. 4 zakona o vysilani.

[24] ,Prostd* a kvalifikovand“ poruseni
zakona se od sebe 1isi zejména v tom, za ja-
kych podminek za né lze uloZzit sankci. Za
Lprostda“ poruseni tak lze ucinit pouze poté,
co Rada upozorni na poruseni zikona o vysi-
lani provozovatele a stanovi mu lhatu k na-
pravé (§ 59 odst. 1 zdkona o vysilani). Na-
opak u ,kvalifikovanych“ poruSeni se Rada
o napravu nepokousi.

[25] Rozsifeny sendt v usneseni ¢j. 6 As
26/2010-101dospél k zavéru, Ze ,upozornéni
je s vyjimkou pripadit podle [ 59 odst. 4 zd-
kona o vysildni nutnou podminkou postihu
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za dalsi obdobné jedndni. Teprve dostane-li
se provozovateli takového upozornéni, lze
jej za opakované jedndni vykazujici v pod-
statnych rysech znaky jako to, na jehoz pro-
tipravnost byl upozornén, postihnout. |...]
K tomu je v proni fadé treba, aby v upozor-
néni podle odstavce 1 zminéného paragrafu
bylo prislusné jedndni provozovatele dosta-
tecné kRonkrétné a jednoznacné skutRové po-
psdno a vymezeno a aby upozornéni obsaho-
valo i dostatecné prezkoumatelnou prdvni
tvahu o tom, jakou povinnost mél provozo-
vatel porusit [...] Povaha rozhlasového a te-
levizniho vysildni vyZaduje, aby upozorne-
ni podle f 59 odst. 1 zdkona o vysildni bylo
ucinné vskutku pouze ve vztahu k takovym
navazujicim jedndnim, kterd ve vsech pod-
statnych rysech jsou obdobou toho, na jehoz
zdvadnost byl provozovatel upozorneén |...]
Uvedend itvaha neznamend, Ze jedndni, na
jehoz zdvadnost byl provozovatel upozor-
nén, a dalsi jedndni, za néz je jiz sankciono-
vdn, musi byt ve vsech skutkovych aspektech
totozZnd. To by nepochybné vedlo k faktické
nemoznosti sankcionovat vadu skutkii ve
své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od
sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi
(napi: vicero obsahové shodnych ¢i jen nevy-
znamné odlisnych verzi téhoz reklamniho
spotu vysilanych v riznych casech, lisicich se
sice napriklad urcitym grafickym, déjovym
nebo jinym dilcim aspektem, ale ve svém cel-
kovém vyznéni a pitsobeni na divdka velmi
podobnych).*

[26] Jadrem sporu v nyni projednivané
véci je vyklad pojmu ,jedndni vykazujici
v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz
protiprdavnost byl provozovatel upozornén,
které pouzil rozsifeny senat ve vyroku i odu-
vodnéni svého usneseni. Predkliadajici senat
ma za to, Ze kritériem odliSujicim ,shodnost
v podstatnych rysech* je skutek (pofad, spot,
sponzorsky vzkaz). Jinymi slovy, Ze jednou
ucinéné upozornéni ,pokryvd“ pouze takova
budouci protipravni jedndni, kterych se pro-
vozovatel vysilani dopusti ve stejném ¢i jen
mirné pozménéném porfadu.

[27] Takovému vykladu prisvédcit nelze.
Vyklad, dle kterého je mozné ucinky upozor-
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néni do budoucna vztahnout pouze na stejny
skutek (potad, spot, sponzorsky vzkaz), v ko-
ne¢ném dusledku vede k nepostizitelnosti
provozovatele, ktery by se i pfes upozornéni
na své protipravni chovani mohl stejného po-
rudeni védomeé a opakovangé, avsak beztrestné
dopoustét v typové obdobnych pfipadech,
které by pouze skutkové pozménil. K bez-
trestnosti provozovatele by plné postacilo pfi-
slusny porad nereprizovat, pficemz vSechna
naslednd jednani ve svém celkovém vyznéni
a puisobeni na divdka velmi obdobn4, liSici se
od sebe pouze nevyznamnymi okolnostmi, by
ztistala nepotrestana. To by odporovalo smys-
lu a ucelu zakona o vysilani a vedlo k obchaze-
ni v ném stanovenych omezeni a zdkaz.

[28] Prestoze zdkon o vysilini charakter
~upozornéni‘ zadnym zptisobem bliZe nespe-
cifikuje a ani nestanovi, do jaké miry musi
byt toto upozornéni konkretizovano, Nejvys-
§i spravni soud ve své judikatufe (srov. napf.
rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 6 As 21/2007-
109) opakované konstatoval, Ze smyslem upo-
zornéni je zajistit, aby provozovatel nebyl
trestan za jednani, jehoZ protipravnosti si ne-
byl védom.

[29] Ucelem upozornéni je v prvé fadé
prevence. Upozornéni je proto tfeba vnimat
v materidlnim smyslu, tedy jako predini in-
formace o tom, Ze provozovatel urcitym kon-
krétnim zpasobem porusuje povinnost sta-
novenou zakonem a Ze mu za opakované
poruseni této povinnosti hrozi sankce.

[30] Upozornéni proto bude ucinné ve
vztahu k takovym budoucim jednanim, u kte-
rych bude pravé s ohledem na obsah upozorné-
ni zfejmé, Ze tato jedndni jsou svymi skutkovy-
mi okolnostmi typové obdobna tomu, na jehoz
zavadnost jiz byl provozovatel upozornén,
ajsouishodné pravné kvalifikovana. U takovych
jednani si provozovatel jako profesiondl v tom-
to oboru miiZe a musi byt jist, Ze by - stejné jako
jednani, na jehoz zavadnost byl upozornén - by-
la regulatorem hodnocena jako protipravni, a to
bez ohledu na to, v jakém konkrétnim spotu ¢i
poradu se takového jednani dopusti.

[31] Rozsifeny sendt jiZ v usneseni ¢j. 6 As
26/2010-101 pfipustil, Ze uvedeny vyklad na-
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lezitosti a ucinka upozornéni podle § 59
odst. 1 zakona o vysilani povede v nékterych
hrani¢nich pfipadech k obtiZim pfi posouze-
ni, zda je urcité poruseni zdkona o vysilani
LRryto“ predchozim upozornénim v obdob-
né véci. Pfi jejich feSeni je pak namisté celko-
vy pohled na povahu poradu ¢i jiné ¢asti vysi-
lani, jeZ jsou predmétem zkoumdni, na ucel
jejich vysilani, jakoZ i na poruSené povinnos-
ti. Takové obtize by pfi urcovani vazby mezi
upozornénim a konkrétnim postihovanym
skutkem u vykladu zastavaného pfedkladaji-
cim sendtem ani nastat nemohly.

[32] StéZovatelka musi vzdy ad hoc pecli-
v€ posuzovat, zda neni vazba mezi upozorné-
nim a konkrétnim postihovanym skutkem pfi-
li§ ,tenkd*“ ¢i zda vibec existuje. S ohledem
na vysoce variabilni a jen malo typizovany ob-
sah televizniho a rozhlasového vysilani nelze
hranici, kdy tato vazba jest€ existuje, a kdy uz
je nedostate¢na, urcit pro vSechny myslitelné
pfipady v obecné roviné. Pravé proto musi
v upozornéni, kterym stéZovatelka vyzyva
provozovatele k napravé, vidy dostate¢né
konkrétné a nezaménitelné popsat povahu
zavadného jedndni provozovatele a identifi-
kovat takové jeho konkrétni skutkové znaky,
které ji vedou k zavéru, Ze jim byla poruSena
urcitd povinnost podle zikona o vysilani.
Soucidsti upozornéni musi byt také prezkou-
matelnd uvaha o tom, jaka povinnost byla
provozovatelem porusena.

[33] K uloZeni sankce za jednorazové
Lprosté“ poruseni povinnosti provozovatele
nema dojit tehdy, pokud na protipravnost jed-
niani nebyl dosud regulatorem upozornén, ne-
bo pfedchozi upozornéni neplni preventivni
funkci pro dany pfipad, nebot se vztahuje na
odlisné€ jednani, pfipadné pro nedostate¢nou
konkrétnost obsahu upozornéni.
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[34] Je tedy zfejmé, Ze onim délicim Kri-
tériem nemuze byt konkrétni pofad ¢i spon-
zorsky vzkaz. Podstatné pro posouzeni ucin-
kt upozornéni bude zejména to, zda jednani,
za které€ je sankce ukldddna, je obsahové pod-
faditelné pod vymezeni poruseni povinnosti
obsaZzené v upozornéni, které bylo v minulos-
ti ve vztahu k provozovateli vysilani vydano.
Ostatné skutecnost, Ze povinnost upozorné-
ni se vaze spiSe k poruseni zikonné povin-
nosti, nez ke konkrétnimu skutku, opakované
vylozil ve své judikatufe nejen Sesty sendt, ale
nasledné i Ustavni soud.

[35] V ndlezu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn.
I. US 671/13, Ustavni soud nepfisvédcil na-
mitce stéZovatelky, Ze nebyla sezndmena s du-
vodem obvinéni podle § 59 zikona o vysilani.
Naopak prisvédcil spravnim soudum, Ze sprav-
né uvizily typovou podobnost predchoziho
upozornéni zejména v souvislosti s predcho-
zimi rozhodnutimi stéZovatelky, ve kterych
byl provozovatel na své protipravni jednani
upozornén. Soucasné konstatoval, Ze k pro-
blematice vykladu § 59 zikona se jiz vicekrat
vyslovil a napft. ve svém ndlezu ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. I. US 1408/09 mél za dstavné
souladny ziavér spravnich soudt, podle které-
ho nelze dovozovat, Ze by stéZovatelka muse-
la upozornéni ¢init u kazdého jednotlivého
skutku, kterym byla porusena tatiz zikonna
povinnost, navic u poradu typu série, v nichz
se zavadné vzorce chovani opakuji a provozo-
vatel si musel byt védom charakteru a dopa-
du v nich prezentovaného jednini. Obdobné
postupoval Ustavni soud ve svych v usnese-
nich ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1. US 2262/08,
ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. L. US 1171/09, ze
dne 23.9.2012, sp. zn. L. US 1110/09, a ze dne
2.8.2011, sp. zn. IV. US 1720/11, od nichZ ne-
shledal davodu se odchylit.
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Ochranné znamky: klamavost; pravdépodobnost zamény

k § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jSich pfedpist, (zikon

o ochrannych znimkach)

Klamavost ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, nelze sméSovat s existenci pravdépodobnosti zamény
ochrannych znamek v dasledku jejich shodnosti ¢i podobnosti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢j. 9 A 209/2010-65)

Véc: Nike International Limited proti Uradu pramyslového vlastnictvi, za G¢asti CAMPOMAR,
Sociedad Limitada, o navrh na zruseni ¢eské ¢asti mezinarodni slovni ochranné znimky.

Dne 24. 4. 2008 podal zalobce u Zalované-
ho ndvrh na zruSeni ¢eské ¢asti mezinarodni
slovni ochranné znamky ve znéni ,NIKE", je-
jimZ vlastnikem je osoba zucastnéna na fize-
ni. Navrh Zalobce odtivodnil tim, Ze se napa-
dend ochranna znamka po dni jejiho zdpisu
do rejstfiku ochrannych zniamek v dasledku
uzivani jejim vlastnikem pro vyrobky, pro kte-
ré byla zapsiana (parfémy a esence vseho dru-
hu, tf. 3 mezinarodniho tfidéni vyrobku a slu-
Zeb), stala klamavou ve vztahu k vefejnosti.
Vefejnost povazuje vyrobky osoby zucastné-
né na fizeni oznacené touto ochrannou znam-
kou za vyrobky pochazejici od Zalobce, a to
zejména vzhledem k dobrému jménu ochran-
nych znimek Zalobce, jejichz dominantnim
prvkem je rovnéz vyraz ,NIKE“.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2009
Zalobcuv ndvrh zamitl. Podle Zalovaného na-
padena ochrannd znidmka sama o sobé¢ zadné
klamavé udaje neobsahuje, a skutec¢nost, Ze
se urcité ¢asti vefejnosti pfi spatfeni vyrobkt
oznacenych napadenou ochrannou znamkou
nevybavi jeji vlastnik, ale spiSe Zalobce, ne-
prameni z uzivani napadené ochranné znim-
ky jejim vlastnikem, ale spiSe z rozsahu uziva-
ni ochrannych znamek patficich Zalobci.
Podminky § 31 odst. 1 pism. c¢) zikona
o ochrannych znimkach tedy nebyly splnény.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného po-
dal rozklad. Uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by
se klamavost oznaceni mé€la posuzovat pouze
na zakladé udaji obsaZenych v samotné
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ochranné znamce bez ohledu na vztah k tre-
tim osobam. Podle navrhovatele neni pro ta-
kovy vyklad zakona opora z jazykového, logic-
kého ani teleologického hlediska. Oznaceni
nelze posuzovat ve vakuu bez jakékoli inter-
ference s okolnim prostfedim, naopak je nut-
né oznaceni posoudit ve vztahu s jinymi exis-
tujicimi udaji. Podle ZzZalobce zikon pfi
posuzovani klamavosti oznaceni nevylucuje
moznost jeho srovnani s oznacenimi konku-
rencnimi, nebot vycet skutecnosti, ohledné
nichZ mtZe byt spotiebitel klaman, je pouze
demonstrativni. Pfipadnou dodate¢nou kla-
mavost oznaceni je tfeba posuzovat mij.
i v kontextu jiZ existujicich ochrannych zna-
mek s prihlédnutim k faktickému stavu na
trhu, pficemz v daném pripadé€ je faktickym
stavem situace, kdy vyznamna ¢ast spotfebi-
telské vefejnosti se mylné domniva, Ze pu-
vodcem vyrobka opatfenych napadenou
ochrannou znamkou je Zalobce. Zalobce téZ
upozornil na zdkladni funkci ochranné znim-
ky, kterou je jednoznac¢na identifikace ob-
chodniho ptvodu vyrobku ¢i sluzeb. Tuto
funkci jiz napadend ochrannd znidmka nepl-
ni. Zalobce rovnéz zdiraznil, Ze v daném pfi-
padé je nerozhodné, zda se on sam citi do-
t¢en ve svych pravech ¢i nikoli, ale Ze podal
navrh na zruSeni napadené ochranné znim-
ky veden nazorem, Ze na Ceském trhu docha-
zi ke klamani spotfebitelské vefejnosti. Na za-
kladé tohoto navrhu je pak tfeba objektivné
posoudit, zda napadend ochranna znimka
muize vést ke klamdni verejnosti bez ohledu
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na to, zda budou rozhodnutim Zalovaného
pfipadné ovlivnéna téz subjektivni prava Za-
lobce. Zdtraznil, Ze jeho ochrannd znamka ve
znéni ,Nike“ je jednou z viibec nejzniaméjsich
svétovych znac¢ek. Prokazovanim svétové zni-
mosti a dobrého jména ochranné znamky Za-
lobce maji za cil prokazat, Ze oznac¢eni a spo-
lec¢nost zalobce se staly v prabéhu let
fenoménem, jehoz dopady z hlediska chova-
ni spotiebitelské verejnosti je tieba pfi hod-
noceni mozné klamavosti napadené ochran-
né znamky brat v udvahu. Dobré jméno
a znamost oznaceni Zalobce determinuje vni-
mani napadené ochranné znamky spotiebite-
lem, ktery oznaceni ,NIKE“ pravé diky jeho
roz§ifeni a znamosti automaticky spojuje s Za-
lobcem. Zalobce upozornil na to, Ze podmin-
kou postacujici k naplnéni § 31 odst. 1 pism. ¢)
zdakona o ochrannych znamkdach, je pouhi
moznost klamani vefejnosti.

Osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadreni
k rozkladu zejména uvedla, Ze jediny pripustny
vyklad § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran-
nych zndmkach je ten, ktery je v souladu se
Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni piedpi-
sy Clenskych stitd o ochrannych znamkach,
tj. Ze § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran-
nych znamkach, nemuze odkazovat na relativ-
ni duvody zdpisné nezpusobilosti jako divo-
dy pro zruSeni ochranné znamky. Ochranna
znamka tedy nemuZe byt povaZovina za kla-
mavou z divodu jeji mozné zaménitelnosti
s jinym oznacenim. Ochranné znimkKy slouzi
primarné€ k ochrané specifickych prav jejich
vlastnikd, jejichZ duSevni Cinnosti vétsinou
vznikly. Pfipadné dobré jméno oznaceni Za-
lobce je tedy v této véci irelevantni, nebot ne-
jde o srovnavani napadené ochranné znamky
a oznaceni Zalobce, ale o posouzeni klama-
vosti napadené ochranné znamky z hlediska
udaja v ni obsazenych. Osoba zicastnéna na
fizeni ddle uvedla, Ze neuZzivala napadenou
ochrannou znamku zptisobem, ktery by mohl
vést k mozZnosti zimény napadené ochranné
znamkKy s ozna¢enimi Zalobce.

Rozklad Zalobce pfedseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 12. 8. 2010 zamitl. Uvedl,
Ze § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
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znamkach fesi situaci, kdy se ochranna znam-
ka v dtisledku svého uZzivani stiva dodatecné
klamavou. Klamavost oznaceni se posuzuje
vzdy ve vztahu k vlastnikovi ochranné znimky
ave vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je
oznaceni zapsiano. Divodem vylouceni zapi-
su klamavych oznaceni z rejstfiku ochran-
nych znimek je ochrana vefejnych zajm,
pricemz klamavost a nepravdivost oznaceni
by méla byt zfejma predevSim ze samotné
ochranné znamky, tj. napf. na zdkladé porov-
nani Gdaji obsaZzenych v ochranné znimce
se seznamem vyrobku a sluzeb a s ostatnimi
adaji v ochranné znidmce. Za klamavé lze
povazZovat takové udaje, které vyvolavaji ne-
spravnou pfedstavu o podstaté zbozi, jeho
sloZeni, vlastnostech nebo jakosti, zemépisné
udaje neodpovidajici skute¢nému mistu pui-
vodu ¢i nepravdivé casové udaje. Klamava
jsou tedy ta oznaceni, z jejichZ obsahu by by-
lo mozZno usoudit, Ze zbozi takovym oznace-
nim opatfené ma urcité vlastnosti (pokud jde
o druh, jakost, ucinek vyrobku apod.), které
ve skutec¢nosti nemd, oznaceni, jejichz uZziti
v obchodé€ je schopno klamat vefejnost, po-
kud jde o ptivod, zptsob zhotoveni, vhodnost
pouZiti nebo mnoZstvi zboZi apod., nebo po-
ukazuje-li oznaceni na nepravdivé okolnosti,
které pfimo ¢i nepfimo vytvateji dojem, Ze vy-
robKy ¢i sluzby jim oznacené maji urcité vlast-
nosti, které ve skute¢nosti nemaji. Klamavost
je nutno zkoumat objektivné, ve vztahu k za-
psanym vyrobktim a sluzbam, nikoliv ve vzta-
hu ke konkrétnim tfetim osobam.

Zalobce v dané véci argumentuje tim, Ze
napadend ochrannd znamka je klamava, nebot
spotfebitelé se mylné domnivaji, Ze vyrobky ji
oznacené pochazeji od Zalobce, a¢ tomu tak
neni. Pfedseda Zalovaného se ztotoZnil s na-
zorem zalovaného, ze takovouto situaci nelze
povazovat za naplnéni podminky § 31 odst. 1
pism. ¢) zikona o ochrannych znamkach.
Predseda Zalovaného sice prisvédcil Zalobci,
ze vycet skutec¢nosti, ohledné nichz lze kla-
mat vefejnost, je vdaném ustanoveni demon-
strativni, nicméné to neznamena, ze takovou-
to skutecnosti mize byt naprosto cokoliv.
Pokud by byl vyklad zastivany Zalobcem
spravny, tj. pokud by bylo mozZno dané usta-

1113



3111

noveni vykladat v tom smyslu, Ze za klamavé
oznaceni se povazuje i takové, které samo
0 sobé neobsahuje Zadné prvky, které by moh-
ly vést spotfebitele k omylu, ale i takové, které
spotfebitelé povazuji za oznaceni jiného sou-
kromopravniho subjektu, nemohlo by viibec
dochiazet k pfevodiim znamych ochrannych
znamek. Pokud by napf. Zalobce prevedl své
ochranné zndmky na jiny subjekt, vyznamna
¢ast vefejnosti by tuto zménu jisté nezaregist-
rovala a i nadale by povaZovala vyrobky ozna-
c¢ené prevedenymi ochrannymi znamkami za
vyrobky pochazejici od Zalobce, pfestoze by
jiz pochazely od jiného subjektu, a tyto
ochranné znamky by pak mohly byt zruseny
jako klamavé.

Zalobce oznacuje klamavosti v podstaté
nebezpeci zamény, pfipadné téZeni z dobré-
ho jména jeho oznaceni. Z téchto dtvodu je
vS§ak mozné podat pouze navrh na prohldseni
ochranné znimky za neplatnou podle § 32
odst. 3 zakona o ochrannych znamkach. Ten-
to zdkon stanovi ¢asovy limit pro moznost
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
na zakladé stars$i ochranné znimky, a to 5 let
od doby, kdy se vlastnik star$i ochranné
znamkKky dozvéd€l o uzivani pozdéjsi ochran-
né znamky, pokud toto uzivani po uvedenou
dobu strpél (§ 12 odst. 1 uvedeného zikona).
Timto ustanovenim omezil zdkonodarce pra-
va vlastnika star$i ochranné znamky tak, Ze
nebrani-li se uzivani pozdéjsi ochranné znam-
ky do 5 let od doby, kdy se o jejim uzivani do-
zvi, nema jiz dile moZnost tuto ochrannou
znamku zneplatnit. Z toho plyne iimysl ziko-
nodarce nezasahovat jiZz do prav k ochran-
nym znamkam, pokud na trhu urcitou dobu
koexistuji. Pfedseda zZalovaného v této souvis-
losti poukdzal na skute¢nost, Ze napadeni
ochrannd znamka je platnd na izemi Ceské re-
publiky pro parfémy a esence vSeho druhu od
roku 1984. Zalovany v této dobé& nemél dtivod
odepfit pfiznani pravni ochrany napadené
ochranné znimce pro tizemi Ceské republiky.

Podstatou zkoumadni v fizeni o zruSeni je
tedy pouze ta skutecnost, zda predpoklady
pro vlastnictvi ochranné znamky (pro jeji uzi-
vani) i nadale trvaji ¢i zda se tato napadend
ochranna znamka stala v diisledku uZzivini je-
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jim vlastnikem klamavou. Zalobce ve svém
navrhu nepfedlozil dukazy o tom, Ze skutko-
vé okolnosti, které existovaly pfi zapisu napa-
dené ochranné znamky, se v disledku jedna-
ni jejiho vlastnika zménily tak, Ze ochranna
znimka se stala klamavou. Zalobce v fizeni
o zruSeni napadené ochranné znimky nemu-
Ze byt uspésny s tvrzenim, Ze dfive nezavadna
ochrannd znimka se stala klamavou, protoze
Zalobcova oznaceni se stala ¢asem na trhu zna-
méjsimi nez napadend ochranna znamka. Insti-
tut pozdéji nastalé klamavosti ochrann€ znam-
ky nemi co do cinéni s otazkou ziskani
znamosti zalobcovych ochrannych zniamek.
Vyklad, Ze dodate¢nou klamavost nelze chiapat
jako situaci, kdy spotiebitelé povazuji vyrob-
ky oznac¢ené urcitym oznacenim jako vyrobky
pochazejici od jiného subjektu nez skutecné-
ho vyrobce, je ostatné i v souladu s vykladem
Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu.

Predseda zZalovaného dile pfisvédcil zave-
ru Zalovaného, ze i v pfipadé¢, Ze by bylo moz-
no vykladat § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrannych znamkach v souladu s tvrze-
nim Zalobce, bylo by tfeba zkoumat podmin-
ku, zda napadend ochranna znimka muZe
vést ke klamani vefejnosti v dasledku uzivani
vlastnikem nebo s jeho souhlasem. V daném
pfipad€ nebylo prokizino, Ze by spotiebitelé
povazovali vyrobky oznac¢ené napadenou
ochrannou znamkou za vyrobky pochazejici
od Zalobce v dusledku uZivini napadené
ochranné znamky jejim vlastnikem. Pokud to-
mu tak skutecné je, 1ze se domnivat, Ze k ta-
kovéto situaci doslo spise v disledku uzivani
oznaceni Zalobce. Pfedseda Zalovaného k to-
mu poznamenal, Ze nezpochybnuje dobré
jméno oznaceni Zalobce ve znéni ,NIKE“. To-
to nebylo zpochybnéno ani Zalovanym, ktery
pouze konstatoval, Ze tato skutec¢nost neni
pro dané fizeni relevantni. Skutecnost, Ze
¢innost Zalobce se rozsifila a jeho oznaceni
se stala znamymi, nelze povaZovat za situaci,
kdy by napadena ochrannd znimka madtla ve-
fejnost v disledku uZivani jejim vlastnikem.
Pokud je vefejnost matena, déje se tak spiSe
pravé v disledku ¢innosti Zalobce, takze pod-
minky § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran-
nych znimkach, nejsou splnény.
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Ohledné tucelu institutu ochranné znam-
ky predseda Zalovaného prisvédcil zalobci, Ze
zakladni funkci ochranné znamky je urcovat
puavod vyrobkt a sluzeb, a tim umoznovat
spotfebiteli, aby pfi dalsim ndkupu mohl da-
né vyrobky ¢i sluzby koupit znovu, pokud
s nimi mél dobrou zkuSenost, nebo se jim
mohl vyhnout, pokud byla jeho zkuSenost
$patna (viz napf. rozhodnuti Soudu prvniho
stupné ze dne 27. 2. 2002, Lite, T-79/00). Na
druhou stranu nelze viibec nerespektovat
prava vlastnikti ochrannych znamek. Jak vy-
plyva z § 12 zakona o ochrannych znamkach,
amyslem zikonoddrce bylo rovnéz chranit
pravni jistotu vlastnikt pozdé€jSich oznaceni,
kterd existuji na trhu po urcitou dobu vedle
starSich oznaceni a ktera by vlastniky starSich
oznaceni jinak mohla byt napadena. NemuiZze
byt k tiZi osoby zucastnéné na fizeni, kterd
ochrannou znamku (od roku 1984) fadné
uZiva, Ze po jejim zapisu, bez jejiho zavinéni,
se jiné oznaceni stalo znamé&;j$im.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze
zalobu, v niZ pfedné konstatoval, Ze Zalovany
nevzal pfi rozhodovani v potaz vSechny tvr-
zené skutecnosti a predlozené dikazy, na zai-
kladé ¢ehoz nespravné zjistil skutkovy stav,
a nasledné nespravné interpretoval a apliko-
val § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach. S odkazem na preambuli prvni
smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizu-
ji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochran-
nych znamkach, § 1 zdkona o ochrannych
znamkach, a ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora (napf. rozsudek ze dne 17. 10. 1990,
HAG II, C-10/89, Recueil, s. I-3711; rozsudek
ze dne 11. 3. 2003, Ansul, C-40/01, Recueil,
s. 1-2439) zalobce uvedl, Ze zakladnim ticelem
ochranné znamky je garantovat spotfebiteli
puavod vyrobkt nebo sluzeb v tom smyslu, Ze
pochizeji od urcitého jediného podniku, a Ze
ochranné znimKy jsou uZiviany v souladu s je-
jich zakladni funkci, kterou je zajistit identitu
puavodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byly
zapsany, a Ze jsou uzivany v sout€Zi jako pro-
stiedek soutéZeni mezi podnikateli v souvis-
losti s oznacovanim druhu vyrobkt nebo slu-
Zeb, pro né€Z je ochranna znimka zapsana.
Primarnim Gcelem § 31 odst. 1 pism. ¢) ziko-
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na o ochrannych znamkach je zabranit tomu,
aby spotfebitelskd vefejnost byla nebo mohla
byt uvedena v omyl, zejména pokud jde o po-
vahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku
nebo sluZzeb nabizenych pod ochrannou
znamkou, a to v dusledku uZzivani takové
ochranné znamky jejim vlastnikem po dni je-
jiho zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.
Klamavost oznaceni se nevztahuje pouze
k povaze, jakosti nebo zemépisnému plivodu
vyrobki nebo sluzeb, jak je uvedeno ve znéni
tohoto ustanoveni, ale jedna se o demonstra-
tivni vycet davodua klamavosti, ktery nevylu-
Cuje, Ze v konkrétnim pfipadé muize mit
oznaceni klamavou povahu i z jinych diivodu.

Dle Zalobce je v daném pfipadé evidentni,
Ze ke klamani spotfebitele skute¢né dochazi,
pficemz podminkou postacujici k naplnéni
§ 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach, je pouhd mozZnost (nebezpeci,
pravdépodobnost) klamidni spotfebitele. Ke
klamani dochdzi na zdkladé uZivani napade-
né ochranné znamky jejim vlastnikem, tedy
osobou zucastnénou na fizeni, pri¢emz tato
ke klamani pfispivd i tim, Ze celou dobu tole-
ruje skutecnost, Ze jeji vyrobky spotfebitelé
zaménuji za vyrobky Zalobce. Osoba ztcast-
néni na fizeni nepodnikla Zidné kroky, které
by klamani zamezily, napf. tim, Ze by ke své-
mu oznaceni pfidala jiny rozliSovaci prvek,
kontrolovala by, zda na trhu nedochazi k za-
méné, zda jeji distributofi nabizeji a propagu-
ji jeji vyrobky fadné, zda jeji vyrobky nejsou
na trhu prezentovany jako vyrobky Zalobce.
Zakon o ochrannych znamkach pfitom také
klade dliraz na péci vlastnika o vlastni zacho-
vani funkce ochranné znamky, tj. zejména je-
ji zptsobilosti odliSovat ji chrianéné vyrobky
a sluzby od vyrobkt a sluzeb konkurenc¢nich.
U osoby zucastnéné na fizeni vSak tento za-
jem na zachovani hodnoty ochranné znamky
spatfit nelze. Tolerance hromadné identifika-
ce vyrobku osoby zucastnéné na fizeni se
znackou zZalobce ze strany spotiebitelt a pro-
dejct svéddi o tom, Ze osoba zdcastnéna na
fizeni je s oslabenim funkce své ochranné
znamKky pfinejmensSim srozuména. Lze rov-
néZ predpokladat, Ze tak Cini védomé, aby
zvysila prodej svych vyrobkt, nebot spojeni
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se svétoznamou firmou Zalobce tomu jisté
napomuze. Napadend ochrannd znimka je
tak nositelem nepravdivé informace o tom,
Ze ji oznacované vyrobky pochazeji od zalob-
ce, coZ neodpovida skutecnosti, a spotiebite-
1€ jsou uviadéni v omyl ohledné toho, kdo je
vyrobcem takto oznacovanych vyrobku. UZi-
vani napadené ochranné znamky tak u pri-
mérného spotfebitele vyvolivd klamnou
predstavu, Ze je to Zalobce a nikoliv osoba zu-
castnéna na fizeni, kdo vyrabi a uvadi na ces-
ky trh parfémy pod oznacenim ,NIKE“. Tyto
skutec¢nosti povazuje Zalobce za bezezbytku
napliujici pozadavky kladené §31 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Dle zalobce nelze dovodit, Ze by zikon
principidlné vylucoval moZnost srovnini posu-
zovaného oznaceni s oznac¢enimi konkurencni-
mi. Tato interpretace se nikterak nepfici povaze
demonstrativniho vy¢tu skute¢nosti, ohled-
né nichZ miZe byt spotiebitel klaman, tak jak
je uveden v predmétném ustanoveni zikona.
Pfipadnou dodate¢nou klamavost oznaceni
vzniklou na zikladé€ existence ¢i uZivani na-
padené dotcené znimky jejim vlastnikem je
dle nazoru Zzalobce tfeba posuzovat mj.
i v kontextu existujicich ochrannych znamek
tretich osob a s prihlédnutim k faktickému
stavu, jeZ panuje na relevantnim trhu, a kon-
krétnim specifikim kazdého jednotlivého
pripadu, coz vSak Zalovany neucinil. Ustano-
veni § 31 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochran-
nych znimkach je primarné zaméfeno na
ochranu S$iroké spotfebitelské verfejnosti
(v dusledku vSeobecné pfijimaného nazoru,
Ze spotrebitel je fakticky slab$im subjektem
v pravnim vztahu). Proto je povinnosti Zalo-
vaného na zikladé podaného navrhu posou-
dit, zda nedochazi k zdsahim do oprivné-
nych zijmu spotiebitele, v tomto pripadé
tim, Ze je spotfebitel napadenou ochrannou
znamkou klamdn. Rozhodnutim Zalovaného
byla v podstaté odepfena ochrana ¢eskému
spotfebiteli, nebot k jeho klamini didle do-
chazi, pfipadné muze dochazet. Rovnéz byl
porusen princip legitimniho o¢ekavini spo-
tfebitele, nebot fenomén ,NIKE“ do znacné
miry determinuje vnimani napadené ochran-
né znamky spotfebitelem, a to tak, Ze si ji spo-
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tiebitel implicitné spojuje s podnikem Zalob-
ce a legitimné ocekavi, ze se zalobce podili
na vyrobé produkti vlastnika napadené
ochranné znimky.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
skutecnosti pfedlozené Zalobcem by byly re-
levantni pro pfipadny navrh na neplatnost,
kde je - na rozdil od projednavaného pfipa-
du - zkouman vztah napadeného oznaceni
k jinym oznacenim a nasledné pravdépodob-
nost jejich zimény. Pojem pravdépodobnosti
zamény, ktery je vZdy relativni, tzn. v relaci
k jinému oznaceni, v8ak nelze sméSovat s po-
jmem klamavosti, ktery je kritériem objektiv-
nim a ktery je zdsadné zkouman z hlediska
vztahu pfedmétného oznaceni k jeho vlastni-
ku a k vyrobkim ¢i sluzbim, pro néz je toto
oznaceni zapsano (k tomu viz napft. Horacek, R.
Zdkon o ochrannych zndmkdch / Zdkon
0 ochrané oznaceni privodu a zemépisnych
oznaceni/ Zakon o vymdhdni prdv z priiny-
slového vlastnictvi. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 218). Vefejnopravni povaha tohoto
ustanoveni vyplyva i ze systematického zara-
zeni obsahové totozného a korespondujiciho
§ 4 pism. g) zakona o ochrannych znimkach
mezi absolutni divody zapisné nezpiisobilos-
ti ochranné znamky, tj. divody nezavislé na
pravech tretich osob. Jak jiZ bylo Zalovanym
vicekriat zdaraznéno, niaroky Zalobce na
ochranu jeho ochrannych znamek jsou sou-
kromopravni povahy, a spadaji tedy do kate-
gorie relativnich divodi neplatnosti obsaze-
nych zejména v § 7 citovaného zikona. Tyto
divody mohou byt uplatnény v rimci namit-
kového fizeni (§ 7), popft. v fizeni o prohlase-
ni neplatnosti ochranné znimky (§ 32). V té-
to souvislosti je vSak dle Zalovaného nutno
upozornit na to, Zze zmeskani pétileté lhuty
pro podani soukromopravniho navrhu na ne-
platnost (§ 12) ze strany Zalobce nelze zhojit
tim, Ze bude podan navrh zaloZeny na vefej-
nopravnim titulu, a to tim spise, pokud opod-
statnénost takového navrhu nebyla prokaza-
na. V podstaté veskeré tvrzené skutecnosti
smérovaly k prokazovani vztahu napadeného
oznaceni k ochrannym znamkam zalobce,
a nikoli k prokazani toho, Ze samo napadené
oznaceni je pro spotiebitele klamavé z pohle-
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du znéni oznaceni ve vztahu k zapsanym vy-
robkiim ¢i sluzbam a s ohledem na jejich
vlastnosti, zemépisny puvod, jakost apod. A¢-
koli tedy Zalovany nezpochybnuje tvrzeni Za-
lobce tykajici se jeho ochrannych znimek
(napf. zndmost ¢i dobré jméno), neni mozné
tyto skutecnosti v ramci fizeni dle § 31 odst. 1
pism. ¢) zikona o ochrannych znimkich
zkoumat. Rovnéz tak neni mozné se v tomto
fizeni zabyvat pfipadnou zaménitelnosti
pfedmétnych oznaceni navzijem.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nelze nez prisvédcit obecnému tvrze-
ni zalobce, ze zakladni funkci ochranné
znamky je funkce rozliSovaci. To vyplyvaz § 1
zakona o ochrannych znamkach, podle které-
ho mutiZe byt ochrannou znimkou ,za podmi-
nek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzorneni,
zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobi-
lé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby“. S uve-
denou rozliSovaci funkci ochrannych znamek
uzce souvisi i diivod jejich samotné existence
- ochranné zniamky jsou jejich vlastniky po-
uzivany prioritné za tim ticelem, aby spotfebi-
telské verejnosti umoznily rozliSit na trhu ji-
mi produkované vyrobky ¢i jimi poskytované
sluzby od vyrobku a sluzeb konkuren¢nich
soutézitel. Pravdivé je i konstatovani zalob-
ce, Ze smyslem § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrannych znamkach, jez bylo klicovym
pro rozhodnuti v projednavané véci, je zabra-
nit klamdni vefejnosti, k némuz by mohlo do-
chazet v disledku uZivani takové ochranné
znamKky, kterd se stala potencidlné klamavou
teprve nasledné, tj. aZ po dni jejiho zapisu do
rejstfiku ochrannych znimek, a to v dusled-
ku jejiho uZivani vlastnikem nebo s jeho sou-
hlasem. Pravdou je i to, Ze zminéné ustanove-
ni uvadi toliko demonstrativni vycet toho,
v ¢em muze spocivat klamavost dané ochran-
né znamky.

Je ovSem tfeba zduraznit, Ze Zadny z vyse
uvedenych fakt Zalovany v napadeném roz-
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hodnuti nezpochybnil, stejné jako nezpo-
chybnil skutec¢nost, Ze ochranné znamky Za-
lobce maiji, a to nejen v Ceské republice, dob-
ré jméno. Zamitnuti Zalobcova navrhu na
zruSeni napadené ochranné znimky, jejimz
vlastnikem je osoba zucastnéna na fizeni, vy-
stavél Zalovany v napadeném rozhodnuti na
nasledujicich zavérech:

- klamavost oznaceni je tfeba posuzovat
ve vztahu k vlastnikovi ochranné znamky a ve
vztahu k vyrobktim a sluzbam, pro které je
predmétné oznaceni zapsano, nikoliv ve vztahu
k tfetim osobdm (a jejich ochrannym znim-
kam). Klamavost by méla byt zfejma piedevsim
ze samotné ochranné znamky, napf. na zakladé
porovnani udajia obsazenych v ochranné znam-
ce se seznamem vyrobku a sluZeb a s ostatnimi
udaji v ochranné znamce;

- divodem vylouceni zapisu klamavych
oznaceni z rejstiiku ochrannych znamek
(a tedy i ddvodem nasledného zrudeni klama-
vych oznaceni) je ochrana vefejnych zijm;

- navrhovatel v fizeni o zruSeni napadené
ochranné znamky nemuze byt uspésny s tvr-
zenim, ze diive nezavadna ochranna znamka
se stala klamavou, protoZe navrhovatelova
oznaceni se stala ¢asem na trhu zndméj$imi
nez napadend ochrannd znimka;

- to, Ze ochranné znamky Zalobce se staly
mnohem zniaméj$imi nez napadend ochran-
nd znamka, neznamend, Ze napadend ochran-
na zndmka klame vefejnost v diisledku uziva-
ni jejim vlastnikem;

- samotnou skutec¢nost, Ze se spotiebitelé
mohou mylné domnivat, Ze vyrobky oznace-
né napadenou ochrannou znimkou pochaze-
ji od Zalobce, a¢ tomu tak ve skute¢nosti ne-
ni, nelze povazovat za naplnéni davodu pro
zruSeni této ochranné znimky podle § 31
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach.
Klamavost totiZ nelze zaménovat s nebezpe-
¢im zdmény s jinou ochrannou znamkou;

- to, Ze napadend ochrannd znamka kla-
me vefejnost v dasledku uzivani jejim vlastni-
kem, Zalobce v fizeni neprokazal. Dukazy
k prokazani tohoto tvrzeni pfedloZil opozdé-
né, a proto k nim nelze prihlizet; uvedené dua-
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kazy navic neprokazuji uzivini napadené
ochranné znimKy jejim vlastnikem.

Se vSemi vySe uvedenymi zavéry, které Za-
lovany v napadeném rozhodnuti nilezité
zdtvodnil, se soud plné ztotoZiuje.

O vzijemné provazanosti § 31 odst. 1
pism. ¢) zikona o ochrannych znimkach s § 4
pism. b) téhoZ ziakona, pokud jde o divod kla-
mavosti oznaceni, resp. ochranné znamky,
svéddi jejich témér shodna dikce. Obé usta-
noveni prikladmo zminuji mozné klamani ve-
fejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny ptivod vyrobkud nebo sluzeb.
Ucelem, ktery § 4 zikona o ochrannych
znamkdch sleduje, je ochrana vefejného za-
jmu, s nimZ je v rozporu zapis takovych ozna-
¢eni, jejichz zdpisu brani absolutni prekazky
zapisné zpusobilosti zakotvené pod pismeny
a) - m) uvedeného ustanoveni. Tyto absolut-
ni prekazky zapisné zptisobilosti pfihlaSova-
ného oznaceni zkouma Zalovany v ramci véc-
ného pruzkumu pfihlasky ochranné znamky
z ufedni povinnosti, aniz by se pfitom zaby-
val tim, zda pfihlasované oznaceni zasahuje
do prav vlastnika jinych ochrannych zni-
mek. Jiz z toho je zfejmé, Ze zalovany v ramci
vécného prazkumu nemiize potencidlni kla-
mavost prihlaSovaného oznaceni posuzovat
v relaci k jinym oznacenim jinych vlastnik.
Totéz pak musi platit i pro posuzovani téze
otazky mozné klamavosti jiz zapsané ochran-
né znamKky podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o ochrannych znimkach.

Jak pfedseda Zalovaného spravné dovo-
dil, zkoumani existence nebezpeci zimény
pfihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou
znamkou jiné€ho vlastnika na strané spotfebi-
telské vefejnosti ma své misto az v fizeni o né-
mitkdch podanych podle § 25 ve spojenis § 7
zakona o ochrannych znamkach, k némuz
vSak muze dojit aZ po zverejnéni prihlasky
ochranné znamky Zalovanym ve Véstniku, tj.
po skonceni vécného prazkumu. Pravé v fi-
zeni o namitkach muze vlastnik star$i ochran-
né znamky pfi soucasném splnéni dalSich
podminek uvedenych v § 7 citovaného ziko-
na brojit proti zapisu pfihlaSovaného oznace-
ni s poukazem na jeho shodnost ¢i totoZnost
s jeho star$i ochrannou znimkou, kterd by
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mohla zptisobovat ziménu obou oznaceni na
strané¢ spotfebitelské vefejnosti. MoZnost
obrany proti téze nezidouci situaci, kdy by
na trhu vedle sebe existovala zaménitelna
oznaceni raznych vlastnik, vlastnikovi starsi
ochranné znamky pfiznava téz § 32 odst. 3
zakona o ochrannych znamkach, podle které-
ho Zalovany prohlasi (jiz zapsanou) ochran-
nou znamku za neplatnou v fizeni zahdjeném
na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodu
v tomto ustanoveni uvedenych.

Z vySe popsané systematiky zikona
o ochrannych znimkach nepochybné vyplyva,
Ze klamavost oznaceni ve smyslu § 4 pism. b),
a stejn€ tak ani klamavost ochranné znamky
ve smyslu § 31 odst. 1 pism. ¢) tohoto zidkona,
nelze sméSovat s otazkou nebezpedi zimény
srovnavanych oznaceni na trhu v dasledku jejich
shodnosti ¢i podobnosti. Zikon o ochran-
nych zndmkach oba tyto pojmy zfetelné odli-
Suje a upravuje je v ramci odliSnych institutt
znamkového prava (vécny prazkum prihlasky
provadény Zalovanym x fizeni o namitkach;
fizeni o zruseni ochranné znamky z divodu
jeji nasledné klamavosti x fizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou z divodi
uvedenych v § 7). V tom, Ze na trhu existuje
a je uzivana ochrannd zndmka jiného vlastni-
ka, kterou by spotfebitelé mohli zaménit s na-
padenou ochrannou znimkou vzhledem
k jejich shodnosti ¢i podobnosti, proto nelze
spatfovat klamavost napadené ochranné znam-
ky ve smyslu uvedeného zikona.

Klamavost ochranné znamky je, jak sprav-
né dovodil predseda Zalovaného, nutno posu-
zovat nikoliv v relaci k jinym oznacenim tfetich
osob, ale vylu¢né ve vztahu k vlastnikovi
predmétné ochranné znamky a ve vztahu
k vyrobkim a sluzbim, pro které je tato
ochrannd zndmka zapsdna. V souzené véci Za-
lobce ni¢im nezpochybnil zavér predsedy za-
lovaného, Ze napadena ochrannd znamka ob-
sahuje pouze prvek ,NIKE“, ktery sim o sobé
svym vyznamem ve spotfebitelich neevokuje
zadné konkrétni vlastnosti, které by pak oce-
kavali u vyrobku takto oznacenych a které vy-
robky osoby zucastnéné na fizeni oznac¢ované
touto ochrannou znimkou (parfémy a esen-
ce v§eho druhu) nemaji. Napadena ochranni
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znamka tedy nebyla klamava v okamziku jeji-
ho zéapisu do rejstfiku a na zdkladé porovnani
slovniho prvku, kterym je tvofena, s osobou
jejiho vlastnika a se seznamem vyrobku, pro
které byla tato ochranna znimka zapsana,
nelze jeji klamavost dovodit ani k datu vydani
napadeného rozhodnuti.

Podstatu Zalobcovy argumentace lze shr-
nout tak, Ze napadena ochranna znimka pu-
sobi na vefejnost klamavé, protoZe je shodna
s ochrannymi znidmkami Zalobce, které maji
dobré jméno a jsou celosvétoveé znamé, a spo-
tiebitelé proto vyrobky osoby ztucastnéné na
fizeni oznac¢ené napadenou ochrannou
znamkou mylné spojuji se Zalobcem. Z vyse
uvedeného nicméné vyplyva, Ze moznou kla-
mavost napadené ochranné znamky nelze
posuzovat v relaci k jinym ochrannym znam-
kam tfetich osob (v daném pfipadé k ochran-
nym znimkiam Zalobce), a Ze za klamavost
nelze povazovat nebezpeci zamény ochran-
nych znimek v dtsledku jejich shodnosti ¢i
podobnosti. Tyto zavéry, s nimiZ se soud zto-
toZnil, vyvraci davodnost Zalobcovy argu-
mentace, o niz se opird jak jeho navrh na zru-
$eni napadené ochranné znamKky, tak i zaloba
proti napadenému rozhodnuti.

Tvrzeni Zalobce, Ze na strané spotfebitel-
ské verejnosti na Ceském trhu dochazi k za-
méné napadené ochranné znidmky s jeho
ochrannymi znimkami téhoz znéni, neni
z vySe popsanych davodu relevantnim argu-
mentem pro zavér o mozné klamavosti napa-
dené ochranné znidmKy, coZ znamena, Ze ani
v pfipadé jeho prokazani nemuze vést ke zru-
Seni napadené ochranné znamky podle § 31
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znim-
kach. Pfedseda zalovaného proto nepochy-
bil, jestliZe oznacil za irelevantni pro posou-
zeni véci samé dukaz v podobé pruzkumu
vefejného minéni, jimz Zalobce hodlal proka-
zat své tvrzeni, Ze vyznamna ¢ast vefejnosti
povazuje vyrobky osoby zucastnéné na fizeni
oznacené napadenou ochrannou znamkou
za vyrobky pochazejici od Zalobce. (...)

V fizeni pfed spravnim organem nebylo
prokazano, Ze by se zplsob, jakym osoba
zucastnénd na fizeni uziva napadenou ochran-
nou zniamku, od doby jejiho zipisu jakkoliv
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zménil. Ostatné i sim Zalobce spojuje tvrze-
nou klamavost napadené ochranné zniamky
s tim, Ze jim uZivané ochranné znimky stej-
ného znéni ziskaly v Ceské republice dobré
jméno. Tim ovSem nepfimo tvrdi, Ze se napa-
dena ochrannd zniamka stala dodate¢né kla-
mavou nikoliv v dasledku uZivani ze strany
jejiho vlastnika, ale v duasledku jedndni sa-
motného zalobce, které vedlo k tomu, Ze pru-
mérny spotfebitel vyrobky oznacené napade-
nou ochrannou znimkou nespravné pricita
Zalobci. Toto Zalobcovo jednani, které osoba
zacastnéna na fizeni nemohla nijak ovlivnit,
nemiuiZe byt povazovino za naplnéni zikonem
stanovené podminky pro zruseni napadené
ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrannych znimkich. Podminku
zdkona naplfiuje toliko jednani vlastnika
ochranné znidmky spocivajici v jejim uZivani,
popf. jeho souhlas s takovym uZivanim, v di-
sledku kterého mtze pfedmétnd ochranni
znamka po dni jejiho zdpisu vést ke klamani
vefejnosti. Takové jednini musi byt v fizeni
o ndvrhu tfeti osoby na zruSeni ochranné
znamkKky predloZenymi dikazy jednoznacné
prokazano; pouhy pfedpoklad takového jed-
nani pro vyhovéni navrhu nepostacuje.

Na tomto misté nelze nez pfitakat konsta-
tovani predsedy Zalovaného, Ze jisté nemiize
byt k tiZi vlastnika napadené ochranné znim-
ky zapsané jiz v roce 1984, ktery tuto ochran-
nou znimku dlouhodobé uzZivd, Ze po jejim
zdpisu se oznaceni zZalobce stala mnohem
znamé&j$imi.

K namitce Zalobce, Ze napadené rozhodnu-
ti popira zakladni funkci ochrannych znamek,
kterou je umoznéni jednoznac¢né identifika-
ce vyrobku a sluZzeb pochizejicich z urcitého
zdroje, a odepird tak ochranu ceskému spo-
tfebiteli, soud uvadi, Ze smyslem pravni ipra-
vy zniamkového prava neni jen ochrana spo-
tfebiteld, ale téZ ochrana prav vlastnikl
ochrannych znamek, mezi néz patfi prede-
vSim pravo na neruSené uzivani jimi vlastné-
nych ochrannych znimek. (...)

Pokud jde o stret prav vlastnik( vzajemné ko-
lidujicich ochrannych znamek, zakon o ochran-
nych znamkach vychazi ze zasady ,vigilanti-
bus iura scripta sunt* (prava nalezi bdélym).
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O tom vymluvné svédci jeho § 12 odst. 1, kte-
ry vylucuje moznost vlastnika star$i ochran-
né znamky nebo uZzivatele star$iho oznaceni
poZadovat prohlaseni pozdéjsi shodné ¢i po-
dobné ochranné znimKy za neplatnou (§ 32),
popfipadé branit jejimu dal$imu uZivani, jest-
lize strpé€l jeji uzivani po dobu 5 let ode dne,
kdy se o tomto uzivini dozvédél, ledaze by
pfihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla
podana v dobré vife. Zakon tedy v citovaném
ustanoveni pripousti, aby v pfipadé¢, Ze vlast-
nik star$i ochranné znidmky strpi po vymeze-
nou dobu uZivani kolidujici ochranné znam-
ky jinym subjektem, vedle sebe existovaly
shodné ¢i podobné ochranné znamky riz-
nych vlastnika. Jinymi slovy feceno, zdkon
predpoklida a pripousti za urcitych podmi-
nek i koexistenci zaménitelnych oznaceni na
trhu, coZ je z pohledu spotfebitelské verej-
nosti nepochybné stav neziadouci, nebot ta-
kova oznaceni nemohou fadné€ plnit svoji za-

kladni (rozliSovaci) funkci. Uvedené svédci
o tom, Ze nezakonnost napadeného rozhod-
nuti nelze automaticky dovozovat z toho, Ze
na strané spotfebitelské vefejnosti muze do-
chidzet k ziméné vyrobka osoby zucastnéné
na fizeni oznacenych napadenou ochrannou
znamkou s vyrobky Zalobce, pfesnéji feceno
ke spojovani téchto vyrobki se Zalobcem.

Z § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach
navic zcela jednozna¢né vyplyva, Ze instru-
mentem, ktery ma vlastniku star$i ochranné
znamky slouzit k ochrané proti dalsi existen-
ci a uzivani shodné ¢i podobné ochranné
znamky jiného subjektu, je ndvrh na prohla-
Seni kolidujici ochranné znamky za neplat-
nou podle § 32 uvedeného zikona, nikoliv
navrh na jeji zruSeni podle § 31 stejného za-
kona. I tato skutecnost prokazuje spravnost
vykladu zikona o ochrannych znamkach, kte-
ry pfi rozhodoviani v dané véci zaujal predse-
da zalovaného. (...)
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Vojaci z povolani: propusténi ze sluzebniho poméru z davodu

organizacnich zmén

k § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni zidkona

¢.254/2002 Sb.

Pro propusténi vojaka z povolani ze sluZebniho poméru z diivodu organizac¢nich

zmén je tfeba soucasného naplnéni dvou zakonnych podminek: existence organi-
zacni zmény a neexistence jiného sluZebniho zafazeni vojaka z povolani. Rozhodl-li
ministr obrany v ramci svych personalnich pravomoci o zruseni urcitych systemi-
zovanych mist, jejichZ oznaceni vyslovné uvedl v priloze svého rozhodnuti, jedna se
o organizacni zménu v kontextu § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb., o voja-
cich z povolani, ktera je podminkou pro propusténi vojaka vykonavajiciho sluzbu
na takovém systemizovaném misté.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 7. 2014, &j. 3 Ads 107/2013-36)
Prejudikatura: ¢. 54/2005 Sb. NS.

Véc: Ing. Jan A. proti Ministerstvu obrany o neplatnost propusténi ze sluzebniho poméru,
o kasacni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim o organiza¢nich zménich
ze dne 16. 7. 2009 rozhodl ministr obrany
o tom, Ze z dtivodu restrikci rozpoctu kapito-
ly Ministerstva obrany v roce 2010 a rozpo-
¢tového vyhledu pro léta 2011 a 2012 v ni-
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vaznosti na ikolovy list ze dne 25. 6. 2009 by-
la v pismenu d) zrusena konkrétni systemizo-
vand mista uvedena v pfriloze ¢. 1. Oznaceni
zruSenych systemizovanych mist je provedeno
pouzitim kodu 2 ciselniku blokace systemi-
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zovanych mist z Informacniho systému
o sluzbé a personalu (ISSP), v tomto pfipadé
bez ohledu na to, zda se jedna o obsazené ne-
bo neobsazené systemizované misto. Podle
pismene e) tohoto rozhodnuti je u zamést-
nancu na ruSenych systemizovanych mistech
dan dtivod ke skonceni pracovniho poméru
pro nadbytecCnost [§ 52 pism. ¢) zikoniku
price z roku 2006] nebo k ziniku sluzebniho
poméru propusténim z organizacnich dbvo-
da [§ 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich
z povolani]. Podle pismene f) tohoto rozhod-
nuti veskeré pracovnépravni a sluzebnéprav-
ni tkony souvisejici se zabezpecenim a pro-
vedenim organiza¢nich zmén, je nutno
provadét v souladu s pfislusnymi ustanoveni-
mi zdkoniku prace z roku 2006 v procesu
hromadného propousténi a zikona o voja-
cich z povoldni. Timto rozhodnutim ministr
obrany uloZil vSem vedoucim zaméstnanctim
zabezpedit sniZzeni poctu zaméstnanct podle
prilohy ¢. 1 k tomuto rozhodnuti a ihned za-
hdjit realizaci potfebnych pravnich ukont
v souladu s pravnimi predpisy. V pfiloze ¢. 1
(z nizZ je ve spisu Zalovaného zaloZena pouze
kopie strany 67) jsou uvedena Cisla rusenych
systemizovanych sluzebnich mist. Na fadku
2232 je uvedeno Cislo systemizovaného mis-
ta podle tabulky pocta ¢. 400250, pofadové
Cislo 31, strana 34, fadek 14.

Ze zaznamu o personalnim pohovoru me-
zi velitelem plk. Ing. Josefem B. a Zalobcem ze
dne 28. 7. 2009 vyplyva, Ze zZalobce byl sezna-
men s rozhodnutim ministra obrany o orga-
niza¢nich zménach, na zakladé néhoz doslo
k 31. 12. 2009 ke sniZovani poctu personalu
a ke zruSeni systemizovaného mista v tabulce
pocta ¢. 400250, strana 034, fadek 14, na
némz byl Zalobce sluzebné zatrazen. Ziroveil
mu bylo sdé€leno, Ze pro ného neni v organi-
zacni struktufe 24. zikladny dopravniho letec-
tva ani u pfimo podfizenych svazki a Gutvart
Velitelstvi spole¢nych sil volné systemizované
misto k jinému sluZebnimu zatfazeni.

Rozhodnutim feditele Reditelstvi perso-
nalni podpory ze dne 7. 9. 2009 byl Zalobce ke
dni 31. 12. 2009 propustén ze sluZebniho po-
méru z diivodu organiza¢nich zmén podle § 19
odst. 1 pism. e) zdkona o vojicich z povolani.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze dne
27. 11. 2009 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 Ad
1/2010-48, rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V odtivodné-
ni se méstsky soud ztotozZnil s nazorem Zalob-
ce, Zze k jeho propusténi doslo v rozporu
s § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z po-
volani. Tato norma stanovi, Ze vojak musi byt
propustén ze sluzebniho poméru tehdy, do-
Slo-li k organiza¢nim zménam, v jejichZ du-
sledku neexistuje pro vojika ani jeho dosa-
vadni, ale ani jin€ sluZebni zafazeni. Nutnym
predpokladem pro propusténi vojika ze slu-
Zebniho poméru je tedy predevsim skutec-
nost, Ze v ramci organizac¢ni jednotky, u nizZ je
sluzebné zatrazen, doslo k organiza¢ni zméné,
ktera méla za nasledek zruSeni jeho sluzebni-
ho zarazeni. Zakon tedy predpoklada cCaso-
vou a kauzdlni souvislost mezi organiza¢ni
zménou jakoZto pfic¢inou a zanikem sluZebni-
ho systemizovaného mista jakoZto ndsled-
kem. Pro jiny vyklad citované normy soud ne-
shledal rozumny dtivod. V projednavané véci
vSak takova skutec¢nost nenastala. Rozhodnu-
ti sluZebnich organt obou stupnu jsou zalo-
Zena na rozhodnuti Ministra obrany o organi-
za¢nich zménich ze dne 16. 7. 2009, jez vSak
zadné organiza¢ni zmény ve vztahu k Zalobci
nestanovi. V bodech 4, 5, 6 a 7 sice uklada
provedeni organiza¢nich zmén, jak je zfejmé
z pokynu ,reorganizovat‘ tam jmenované or-
ganizacni jednotky, avSak nic z toho se nety-
kalo jednotky, u niz byl sluzebné zarazen zalob-
ce. V pfipadé Zalobce tedy nedoslo k Zadné
organiza¢ni zméné u jeho jednotky (pficina),
kterd by méla za nasledek zruSeni sluzebniho
systemizovaného mista. Jedinou zménou, jez
se tyka zalobce, je tedy zruSeni jeho systemi-
zovaného mista. Tuto zménu oviem nelze na-
zvat ,organizacni zménou“, nebot nevedla
k Zadné zméné organizace jeho jednotky.
Z zadného rozhodnuti neni zfejmé, Ze by tou-
to zménou doslo k upravé naptiklad druhu
nebo mnoZstvi stanovenych ukoll jednotky,
ke zméné vnitini struktury této jednotky, ke
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zméné systému veleni apod. Ostatné ni¢im
takovym sluZebni organy ve svych rozhodnu-
tich ani neargumentovaly. Pokud tedy doslo
ke zruSeni zalobcem zastivaného systemizo-
vaného mista, stalo se tak nikoliv v dusledku
organiza¢ni zmény, jak prfedpoklada § 19
odst. 1 pism. e) zdakona o vojacich z povolani.
Pro uplnost soud dodal, Ze se nezabyval na-
mitkami Zalobce, sméfujicimi proti rozhod-
nuti ministra obrany o organiza¢nich zmé-
nach ze dne 16. 7. 2009, nebot jednak shodné
se Zalovanym nepovazoval tento ukon za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 s. f. s, a jednak jeho
pfezkum povazoval za nadbyte¢ny - pro roz-
hodnuti o Zalobé€ bylo dostacujici pfezkou-
mani rozhodnuti o propusténi Zalobce ze slu-
Zebniho poméru a zavér, Ze nebyly splnény
predpoklady podle § 19 odst. 1 pism. e) ziko-
na o vojacich z povolani.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozhod-
nuti méstského soudu kasacni stiznost, v niz
namital, Ze méstsky soud povaZzuje za organi-
za¢ni zmény pouze zmény strukturdlni a zmény
objemu pracovnich ukold, ackoliv toto zuZujici
pojeti nema oporu v platné priavni upravé. Po-
jem ,organizacni zmény“ neni Zadnym prav-
nim predpisem definovan. Zikon o vojicich
z povoldni neobsahuje ani nepfimy vycet si-
tuaci ¢i ukond, jeZ by bylo moZzné zahrnout
pod pojem ,organizacni zmény“. Tento po-
jem je upraven zikonikem prace z roku 2000,
podle jehoZ § 52 pism. a) az ¢) a § 54 pism. a)
a b) jsou organiza¢nimi zménami tyto situa-
ce: zaméstnavatel nebo jeho c¢ast se rusi, pre-
mistuje; dochdzi ke zméné ukold zaméstnava-
tele, jeho technického vybaveni, sniZeni
stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efekti-
vity prace, ¢i prip. jiné organiza¢ni zmény.
Tento vycet je podle ndzoru stéZovatele pou-
ze demonstrativni, a proto organizacni zmé-
nou muze byt i jina podobnd situace, ktera
mi za nasledek nutnost propusténi zamést-
nance z pracovniho poméru. Toto pojeti or-
ganiza¢ni zmény je dlouhodobé ustilené, ne-
bot obdobné ji upravoval jiz zikonik price
z roku 1965. Pravé to je divodem, proc¢ zikon
o vojacich z povolani pojem organiza¢ni zmé-
na nijak nedefinuje a jako divod k propusténi
ze sluzebniho poméru uvadi v § 19 pism. e)
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strohé vyjadfeni ,neni pro neého v diisledku
organizacnich zmeén jiné zarazeni“. Obdob-
né a z téhoz diivodu pomijeji definici pojmu
organiza¢ni zmény i jiné zakony upravujici
sluzebni pomér. To, Ze tisporna opatieni jsou
druhem organiza¢nich zmén, stéZovatel po-
vazuje za natolik samoziejmé, Ze i kdyby per
analogiam iuris uzity § 52 pism. ¢) zakoniku
prace z roku 2006 neobsahoval obrat ,sniZe-
ni stavu zaméstnancii za iicelem zvyseni
efektivnosti prdce®, i pak by zastaval nazor, Ze
uspornd opatfeni zcela nepochybné spadaji
pod pojem jiné organizacni zmeény“ v § 52
pism. ¢) zdkoniku price z roku 2006. Roz-
hodnuti ministra obrany z divodu vladou sta-
novenych uspornych opatfeni o zruseni sys-
temizovaného mista Zalobce je rozhodnutim
o organiza¢ni zméné. Vzhledem k tomu, Ze
v priloze tohoto rozhodnuti je uvedeno i sys-
temizované misto Zalobce, stal se Zalobce
v dusledku provadénych organiza¢nich
zmén nadbytecny. Pfi¢inna souvislost mezi
rozhodnutim ministra obrany o organizac-
nich zménach a nemoznosti sluzebniho zara-
zeni zalobce byla dle stéZovatele zfejma. Prav-
ni nidzor méstského soudu v predmétné véci
proto stéZovatel povazoval za prekvapivy, ne-
predvidatelny a nedostate¢né odavodnény.
Pokud méstsky soud argumentoval téz tim, Ze
v rozhodnuti ministra obrany o organizac-
nich zménach je uklidiano provedeni reorga-
nizace i jinym organiza¢nim jednotkim nez
jednotce, v niz byl sluZebné€ zatfazen zalobce,
pak stézovatel namitl, Ze tkoly uvedené pod
body 5, 6 a 7 byly ukladiny relativné samo-
statnym organiza¢nim slozkdm resortu (vo-
jenské policii, vojenskym ubytovacim a sta-
vebnim spravam, Univerzité obrany) a s ukoly
uvedenymi v bodech 4 a 8 §lo o znacné roz-
siahlé sniZeni poctu zaméstnanct a vojiki,
které si vynutilo i strukturdlni zmény. V pfi-
padé vojenskych tutvarti, kde nedochizelo
podle prilohy ¢. 1 pfedmétného rozhodnuti
ministra obrany pouze ke zruseni nékterych
systemizovanych mist, nebylo nutno nad ra-
mec ruSeni poctu systemizovanych mist dalsi
strukturdlni zmény provadét. Organizacni
zmény v téchto pripadech nespocivaly ve
zmén¢€ struktury, ale ve sniZeni poctu slouzi-
cich vojaku za ucelem zvySeni efektivity plné-
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ni ukolud jednotky. I takové sniZzeni poctu sys-
temizovanych mist je tfeba dle stéZovatele
povazovat za organizacni zménu.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
v prvé fadé odkdzal na své Zalobni namitky,
v nichZ uvedl, Ze ministr obrany neni oprav-
nén rozhodovat o organiza¢nich zménich,
nebot toto je ve vyluc¢né pravomoci vlady
Ceské republiky jako kolektivniho orginu,
ktery rozhoduje ve smyslu § 6 pism. ¢) zdko-
na o vojdcich z povolani. V ndvaznosti na to
Zalobce didle tvrdil, Ze ani jednotlivi velitelé
na niz$ich stupnich nejsou opravnéni k roz-
hodovani o organiza¢nich zménich a ani
k rozhodovani o potfebnosti ¢i zplisobu re-
gulace a kvalifika¢nim sloZeni vojakq, které
Armida CR potiebuje. K tomu Zalobce po-
ukdzal na § 2 odst. 2 citovaného zakona (po-
dle néhoz ¢ini pravni ukony ve vécech slu-
zZebniho poméru sluzebni orgdny, jimiz jsou
prezident republiky, ministr obrany a v rozsa-
hu urceném rozkazem prezidenta Ci rozka-
zem ministra velitelé, nacelnici, feditel€ a jini
vedouci zaméstnanci) a dale na rozkaz minis-
tra obrany ¢. 19/2008. Pokud by jednotlivi ve-
litelé mohli rozhodovat o organiza¢nich zmé-
ndach, pak by bylo velmi jednoduché zbavit se
jakéhokoliv vojika jen tim, Ze se ucelové
avrozporu se skute¢nymi potfebami armady
zrusi systemizované misto konkrétni osoby.
Podle ¢l. 1 bodu 2 rozkazu ministra obrany
¢. 19/2008 se organizacni struktury vytvareji
na zdkladé narizeni k realizaci organizac¢nich,
mobiliza¢nich a disloka¢nich zmén v rezortu
Ministerstva obrany rozpracovinim do navr-
hu mikrostruktury a naslednym zavedenim
mirovych systemizovanych mist do Informac-
niho systému o sluzbé a personalu. Organi-
za¢ni zmény je podle ndzoru Zalobce nutno
vnimat jako systémové opatfeni, které vede
k optimalizaci organiza¢niho uspofadani ve
vztahu k plnénym ukoliim pfi zabezpeceni
obrany a svrchovanosti stitu, a to zptisobem,
ktery byl jasné vymezen v citovaném rozkazu
ministra obrany & 19/2008. Zalobce dale po-
dotkl, Ze vzhledem k vefejnoprivni povaze
sluzebniho poméru neni mozno jeho upravu
vykladat extenzivné, ale restriktivné. Zalobce
dale poukdzal na ustdlenou judikaturu tykaji-
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ci se propousténi zaméstnanci na zaklad¢ or-
ganizaCnich zmén zaméstnavatele [§ 52
pism. ¢) zakoniku price z roku 2006]. Kon-
krétné citoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003,
¢.54/2005 Sb. NS, z néhoz vyplyva, ze pokud
byly rozhodnutim zaméstnavatele od pocit-
ku sledoviny jiné cile a pokud zaméstnavatel
pouze predstiral pfijeti organizacniho opat-
feni (zménu svych ukold, technického vyba-
veni, snizeni stavu zaméstnancu za ucelem
zvyseni efektivnosti priace anebo jinou orga-
niza¢ni zménu), je tfeba bez ohledu na to, jak
zameéstnavatel své organiza¢ni opatfeni ozna-
¢il, dovodit, Ze rozhodnuti o organiza¢ni
zméné nebylo pfijato. Z uvedeného Zalobce
dovodil, Ze organiza¢ni zména podle zakona
0 vojacich z povolani musi souviset se zmé-
nou ukoltl zaméstnavatele, zménou vnitini
struktury, systému veleni atp., jinak se o orga-
niza¢ni zménu nejedna.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Rozhodovacim divodem napadené-
ho rozsudku, proti némuz také sméfuji
vSechny kasa¢ni namitky stéZovatele, je prav-
ni nazor méstského soudu opfeny o vyklad
§ 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z po-
voldni, podle néhoz chybéla pro propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru jedna ze za-
konnych podminek pro propusténi vojika ze
sluZzebniho pomeéru, a to samotna organizac-
ni zména. S timto pravnim nazorem Nejvys$si
spravni soud nesouhlasi, a to z nasledujicich
divodu.

Podle § 19 odst. 1 pism. €) zdkona o voja-
cich z povolani plati, Ze ,[v]ojdk musi byt
propustén ze sluzebniho poméru, pokud ne-
ni pro ného v ditsledku organizacnich zmeén
Jiné sluzZebni zarazeni“. Mezi stranami neni
sporné, Ze toto ustanoveni je tfeba vykladat
tak, Ze pro propusténi vojika ze sluzebniho
poméru z duvodu organizac¢nich zmén musi
byt splnény dvé zikonné podminky: 1) exis-
tence samotné organizac¢ni zmény; 2) neexis-
tence jiného sluZebniho zafazeni v ozbroje-
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nych silich CR. Mezi stranami je spor o vy-
klad pojmu organiza¢ni zména, a to ve vztahu
k rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 7.
2009, které se stalo podkladem pro propusté-
ni Zalobce ze sluzebniho poméru.

Lze souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze po-
jem organiza¢ni zména neni v kontextu zako-
na o vojacich z povolani nijak explicitné legal-
né definovan, pficemz zadné voditko v tomto
ohledu neposkytuje ani divodova zpriva k to-
muto zakonu (viz k tomu snémovni tisk
¢. 139, 1999, pfistupny na www.psp.cz). V ta-
kovém pfipadé€ je namisté vychazet per ana-
logiam z pravni apravy obdobného institutu
vypovédi pro nadbytec¢nost obsazené v zako-
niku prace z roku 2006, nebot i sluZebni po-
mér je i pfes sva nesporna vefejnopravni spe-
cifika urcitym druhem zaméstnaneckého
vztahu (viz k tomu pravni ndzor zvlastniho se-
natu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetenc¢nich
spord, v usneseni ze dne 13. 12. 2007, ¢j. Konf
26/2005-9, dile také viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo
100/2003). Zakonik price z roku 2006 ucin-
ny od 1. 1. 2007, upravuje vypovéd pro nad-
bytecnostv § 52 odst. 1 pism. ¢), podle néhoz
zaméstnavatel mizZe diat zaméstnanci vypo-
véd, ,stane-li se zaméstnanec nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele ne-
bo prislusného orgdnu o zméné jeho ikoli,
technického vybaveni, o snizeni stavu zameést-
nancit za tcelem zvyseni efektivnosti prdce
nebo o jinych orvganizacnich zméndch".
Stejnou dikci této skutkové podstaty vypove-
di ze strany zaméstnavatele upravoval i § 46
odst. 1 pism. ¢) pfedchoziho zakoniku prace
z roku 1965 (uc¢inny do 31. 12. 2006). Proto
Ize pfi vykladu pojmu ,organizacni zména“
vychazet z nazorl zaujatych judikaturou civil-
nich soudy, a to i ve vztahu k ptivodni pravni
apraveé obsazené v zikoniku price z roku 1965.

K vykladu pojmu organizacni zména ve
smyslu ptivodniho § 46 odst. 1 pism. ¢) ziko-
niku price z roku 1965 se vyjadfil Nejvyssi
soud napf. v rozsudku ze dne 25. 8. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1130/97 (publ. v ¢asopise Soudni
rozhledy ¢. 11, 1999, s. 374 a nasl.), v némz do-
sp€l k ndzoru, Ze o vybéru zaméstnance, kte-
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ry je nadbytecnym, rozhoduje vylucné za-
méstnavatel; soud neni oprdvnén v tomto
sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkou-
mdvat. Zdkonik prdce nebo jiné prduvni
predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o zmé-
né ukolii zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanciu za
ticelem zvyseni efektivnosti prdce nebo o ji-
nych organizacnich zméndch muselo byt
prijato (vyddno) vZdy jen pisemné, a ani ne-
predpoklddaji, Ze by muselo byt zaméstna-
vatelem ,vyhlaSeno“ nebo jinym zpiisobem
zverejnéno. Takové rozhodnuti vsak musi
byt prijato pred poddnim vypovédi a za-
méstnanec s nim musi byt sezndmen, posta-
¢i ovsem, jestliZe se tak stane az ve vypovédi
z pracovniho poméru. V rizeni o neplatnost
vypovédi dané podle [ 46 odst. 1 pism. ¢) zd-
koniku prdce soud neni povinen zabyvat se
platnosti rozhodnuti zaméstnavatele o orga-
nizacni zméné jako otdzkou predbéznou, je-
likoz takové rozhodnuti neni prdvnim tiko-
nem ve smyslu [ 240 odst. 2 zdkoniku prdce,
nebot nejde o takovy projev viile, s nimz by
prdvni predpisy spojovaly zmeénu nebo zdnik
prdv a povinnosti ticastnikil pracovnéprduv-
niho vztahu. Jednd se pouze o skutecnost
(tzv. fakticky tikon), Rterd je hmotnéprdv-
nim predpokladem pro prdavni itkony tam,
kde to pravni predpisy stanovi a kterd neni
sama o sobé zptisobild privodit ndsledky
v prdvnich vztazich ucastnikii pracovné-
prdavniho vztahu.

V duchu tohoto pravniho nizoru se nesly
i dals$i judikaty vztahujici se k tomuto problé-
mu, z nichZ je potfeba podrobnéji pfedstavit
pravni nazor Nejvyssiho soudu ve vySe cito-
vaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2204/2003,
ktery zminil i Zalobce ve svém vyjadfeni ke
kasacni stiznosti. V této véci Zalobce za fizeni
pfed soudy tvrdil, Ze Zalovany zaméstnavatel
vytvofil jeho nadbytec¢nost jako fidice ,umé-
le“, nebot nejprve k dosavadnim ¢tyfem fidi-
¢am piijal ode dne 1. 2. 2001 patého (na za-
kladé svého rozhodnuti ze dne 1. 12. 2000)
a posléze stav fidi¢a o jednoho snizil (svym
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2001), coz mu for-
milné umoznilo vybrat Zalobce jako nadby-
te¢ného zaméstnance a diat mu vypovéd
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z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1
pism. ¢) zakoniku price z roku 1965. Nejvys-
1 soud v této véci dospé€l k zavéru, Ze vypo-
ved z pracovniho poméru, kterou dal za-
méstnavatel zaméstnanci podle [ 46 odst. 1
pism. ¢) zdkoniku prdce, je neplatnd, jestlize
rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusné-
ho orgdnu nebylo prijato k dosaZeni zmeny
ukolii zameéstnavatele, technického vybave-
ni, snizeni stavu zaméstnanci za tcelem
zvyseni efektivnosti prdce nebo jiné organi-
zacni zmény, pomoci niz mél byt regulovdan
pocet zaméstnancu a jejich kvalifikacni slo-
Zeni tak, aby zaméstnavatel naddle zamést-
ndval jen takovy pocet zaméstnancii a v ta-
kovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovidd
jeho potrebam, a podle svého obsahu nebo
ucelu smerovalo k jinému cili. Tento nazor
Nejvyssiho soudu lze tedy vykladat tak, Ze sa-
motnd organiza¢ni zména se sice v fizeni
pfed soudem nepfezkoumava, a to ani jako
predbézna otazka, nicméné€ pokud z dokazo-
vani provadéného soudem vyplyne, Ze ucel
opatfeni zaméstnavatele vydavaného za orga-
niza¢ni zménu predstavujici pficinu nasled-
né vypovédi dané zaméstnanci byl jiny, pak je
samotnad vypovéd neplatna.

Zalobce i méstsky soud vsak z vykladu
uvedenych ustanoveni zakoniku prace i z ju-
dikatury pro otazku podminek pro propusté-
ni ze sluzebniho poméru dovozuji, Ze pokud
organiza¢ni zména nespociva ve zméné dru-
hu nebo mnoZstvi stanovenych kol jednot-
ky, ke zméné vnitini struktury této jednotky,
ke zmén¢€ systému veleni apod., nejednd se ve
své podstaté o organiza¢ni zménu. Takovy vy-
klad vSak neni spravny a je v rozporu i se sa-
motnym textem zdkoniku prace, ktery jako
jeden z druhu organiza¢nich zmén v $ir$im
slova smyslu rozeznava také ,sniZeni stavu
zaméstnancii za ticelem zvyseni efektivnosti
Pprdce“. Takova situace zjevné nastala i v pfi-
padé, kdy ministr obrany provedl svym roz-
hodnutim ze dne 16. 7. 2009 dsporna opatie-
ni ve smyslu rozpoctové politiky vlady, jejichz
duasledkem bylo mimo jiné také zruseni fady
systemizovanych sluzebnich mist. V tom pra-
vé spocivala samotnd organiza¢ni zména, te-
dy v rozhodnuti ministra obrany zruSit tato
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systemizovand mista za ucelem uspory fi-
nancnich prostfedki ze stitniho rozpoctu,
coz vedlo ke sniZzeni poctu slouZicich vojakt
napfic¢ jednotlivymi organiza¢nimi jednotka-
mi ozbrojenych sil CR. Ani zakonik prace, ani
zakon o vojicich z povolani pritom neklade
na takové rozhodnuti Zddné formalni naroky.
Mimo to lze dat za pravdu stéZovateli v tom
ohledu, Ze ani zdkonik price z roku 2006 ani
zakonik price z roku 1965 neobsahovaly apl-
ny vycet situaci, které nilezi pod rozsah po-
jmu organiza¢ni zména. Zaroven je tfeba po-
znamenat, Ze tato organizacni zména aspoinl
formilné sledovala legitimni cil, tedy asporu
vefejnych prostfedka poskytovanych na pro-
voz ozbrojenych sil CR. Pokud byla - jak Za-
lobce tvrdil s odkazem na nékteré medialni
vystupy - tato organizacni zména ve vztahu
ke konkrétnim vojaktim zneuzita za Gcelem
vyfizovani osobnich ucth ¢i zbavovani se ne-
pohodlnych spolupracovnikt, pak k tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je na rozhod-
nuti zameéstnavatele, ktefi zaméstnanci bu-
dou povazovani za nadbyte¢né a tuto volbu
ani jeji divody neni spravni soud kompetent-
ni prfezkoumavat. Podstatné ovsem je, aby je-
ho rozhodnuti o organiza¢ni zméné sledovalo
zakonem predvidané cile, aby bylo existentni
a priikazné a aby nebylo v rozporu se zika-
zem diskriminace a zdkazem zneuZiti prav
a povinnosti zakotvenym speciilné pro slu-
Zebni poméry vojaku z povolani v § 2 odst. 3
a 4 zdkona o vojicich z povolani.

Méstsky soud tedy jednak nespravné vylo-
zil samotnou skutkovou podstatu upravenou
v § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojicich z po-
volani, ale také nespravné vylozil vyznam sa-
motného podkladového rozhodnuti ministra
obrany o organiza¢nich zménich tak, Ze zad-
né organiza¢ni zmény ve vztahu k Zalobci ne-
stanovi. Tak by tomu vSak mohlo byt pouze
v situaci, kdyby cislo systemizovaného slu-
Zebniho mista podle tabulky pocta, které Za-
lobce zastaval, nebylo uvedeno v priloze ¢. 1
tohoto rozhodnuti, na niZ pfimo odkazuje
pismeno d) tohoto rozhodnuti, zatimco pis-
meno e) jednoznac¢né kvalifikuje tuto skutec-
nost jako takovou organizacni zménu, ktera
zplisobuje nadbytecnost vojaku slouZicich na
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uvedenych systemizovanych mistech oznace-
nych prostiednictvim odkazu na tabulku po-
¢t v priloze ¢. 1 rozhodnuti ministra obrany.
Lze sice polemizovat o tom, do jaké miry je
prehledné ¢i srozumitelné identifikovat se-
znam rusenych systemizovanych mist bez ja-
kéhokoliv slovniho popisu sluzebniho zafaze-
ni pouze cCiselnym oznacenim podle kodu,
ovSem na druhé stran€ je nutno konstatovat,
Ze dopad na systemizované misto Zalobce
z této konstrukce dovoditelny je. Zalobce na-
vic ani netvrdil, Ze by jeho sluZebni misto ne-
bylo v rozhodnuti uvedeno. Za této situace je
argumentace méstského soudu nespravna ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot sku-
tecnost, ze konkrétné vuci utvaru nedoslo ke
zménam veleni, vnitfni struktury jednotky ¢i
v jejich ukolech, neznamena, Ze se Zalobce
nedotyka rozhodnuti ministra obrany o nad-
bytecnosti jeho systemizovaného mista.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud
dodava, ze Zalobcovy namitky (k nimzZ se
méstsky soud meritorné nevyjadril) sméfujici
vici samotné pravomoci ministra obrany vy-
dat rozhodnuti o organiza¢nich zménach je
treba resit v kontextu § 2 zakona ¢. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silich Ceské republiky, podle
néhoz ,[s]lluzebnim orgdnem v ozbrojenych
sildch jsou prezident republiky (ddle jen
prezident®), ministr obrany (ddle jen ;minis-
tr) a v rozsahu urceném rozkazem prezi-
denta nebo rozkazem ministra velitelé, nd-
Celnici a jini vedouci pracovnici‘. Podle § 2
odst. 2 zakona o vojdcich z povoldni plati, Ze
L plrdvni itkony ve vécech sluzebniho pomeé-
ru jménem Ceské republiky ¢ini sluzebni or-
gdny, kterymi jsou prezident republiky (ddle
jen prezident’), ministr obrany (ddle jen

ministr‘) a v rozsahu urceném rozkRazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé,
ndcelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnan-
ci“. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 219/1999 Sb. stanovuje opravnéni Minis-
terstva obrany pfi fizeni armady zfizovat a ru-
§it vojenské utvary, vojenskd zafizeni a vojen-
ské zachranné utvary, zatimco § 7 odst. 2
tohoto zakona zakotvuje opravnéni ministra
obrany k zabezpeceni ukolt armady vydavat
rozkazy, které jsou zavazné pro vojiky v ¢in-
né sluzbé. V predmétné véci je tfeba konsta-
tovat, Ze v rozhodnuti ministra obrany ze dne
16. 7. 2009, kterym byly provedeny organi-
za¢ni zmény v rezortu Ministerstva obrany,
neslo o zfizovani ani ruSeni organizacnich
utvari ¢i vojenskych zafizeni, nybrz o akt per-
sonidlniho fizeni ozbrojenych sil Ceské repub-
liky. Vzhledem k tomu, Ze pro pfijeti organi-
zacni zmény tohoto druhu zikon nestanovuje
zadnou konkrétni formu, neni oznaceni to-
hoto aktu, ktery méstsky soud vyhodnotil ja-
ko ukon vylouceny ze soudniho pfezkumu,
z hlediska jeho platnosti rozhodné. Jak jiz Nej-
vys$si spravni soud vySe zduraznil, z hlediska
prezkumu nasledného rozhodnuti o propus-
téni vojaka ze sluzebniho poméru je rozhod-
né, zda bylo o organiza¢ni zméné skutecné
rozhodnuto, coZ zahrnuje i posouzeni toho,
zda k tomu doslo kompetentnim organem.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nej-
vyssi spravni soud prisvédcil nimitkam sté-
zovatele a shledal, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu trpi nezakonnosti spociva-
jici v nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I s.]. Proto na-
padeny rozsudek zrusil a véc vratil méstské-
mu soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvnis. f.s8.). (..)
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Socialni sluzby: zvladani dietniho reZimu; prispévek na péci

k § 9 odst. 1 pism. d) a h) zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni zikona

¢.366/2011 Sb.

k pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni zikona o so-

cidlnich sluzbach, ve znéni zikonu ¢. 340/2007 Sb., ¢. 239/2009 Sb., ¢.

a¢.391/2011 Sb.
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162/2010 Sb.
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Zvladani dietniho rezZimu (zde bezlepkova dieta pfi celiakii) je hodnoceno v ram-
ci zakladni Zivotni potfeby stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, a nelze je bez dalSiho
duplicitné zohlednit pfi posuzovani zvladani zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi

dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 6. 2014, &j. 4 Ads 75/2014-20)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb.

Véc: Daniela F. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o pfispévek na péci, o kasacni stiz-

nosti zalobkyné.

Uiad prace Ceské republiky - krajska po-
bocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Urad
prace®) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2012 ne-
pfiznal Zalobkyni pfispévek na péci podle § 7
zakona o socialnich sluzbach.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Uradu price. Ve svém rozhodnuti Zalovany
vychazel z posudku ze dne 28. 1. 2013 a ze
srovndvaciho posudku vyhotoveného dne
14. 5. 2013 dvéma riiznymi posudkovymi ko-
misemi Ministerstva prace a socidlnich véci
(ddle jen ,posudkové komise“), podle nichz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé€ nepfiznivé-
ho zdravotniho stavu Zalobkyné byla celiakie
diagnostikovana v srpnu roku 2011. Zavede-
nim pfisné bezlepkové diety bylo dosazeno
uspokojivého vymizeni pfiznakt, ale piesto
se u Zalobkyné projevovaly vedlejs$i projevy
nemoci: porucha aktivity a pozornosti, pre-
chodovi tikova porucha, specificka vyvojova
dysortografie a dyslexie na bazi expresivni
poruchy lehkého stupné. Na zikladé uvede-
ného zdravotniho stavu byla Zalobkyné uzna-
na osobou nezvladajici dvé zakladni Zivotni
potieby v oblasti stravovdni a osobnich akti-
vit pfi zohlednéni psychické zatéze; naopak
posudkové komise neuznaly nezvlidani za-
kladni Zivotni potfeby péce o zdravi, protoze
dietni opatfeni bylo zohlednéno v zikladni
Zivotni potiebé stravovani. Zalobkyné proto
nebyla podle § 8 odst. 1 zakona o socidlnich
sluzbach povazovina za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby; sice vyZadovala
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravot-
niho stavu kazdodenni mimofidnou péci, ale
nebyla neschopna zvladat alesponi tfi zaklad-
ni Zivotni potieby.
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Zalobou podanou dne 7. 8. 2013 u Mést-
ského soudu v Praze brojila Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného z divodu, Ze posud-
kova komise nehodnotila zdkladni Zivotni po-
tfebu péce o zdravi samostatné, ale hodnotila
ji v ramci zdkladni Zivotni potfeby stravovani.
Nemoc celiakii je mozZné 1€¢it pouze pfisnou
bezlepkovou dietou, a proto je ziejmé ne-
spravné, Ze dodrzovani pfisné bezlepkové
diety bylo hodnoceno pouze v oblasti zaklad-
ni Zivotni potfeby stravoviani, a nikoli péce
o zdravi. Zakonodirce v § 2c vyhlasky
¢.505/2006 Sb. pfedpokladal, ze kazda Zivot-
ni potfeba bude posuzovina samostatné
a uznani jedné nemuiize vyloucit uznani dru-
hé. Zalobkyné& proto navrhla, aby soud roz-
hodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2014,
¢j. 2 Ad 43/2013-27, podanou zalobu zamitl.
V odtvodnéni vychazel z posudku Posudko-
vé komise Ministerstva prace a socidlnich vé-
ci ze dne 28. 1. 2013 a ze srovnivaciho po-
sudku ze dne 14. 5. 2013. Posudkovi komise
ve druhém z nich neshledala u Zalobkyné dii-
vod pro nezvladani zdkladni Zivotni potfeby
péce o zdravi, protoZe Zalobkyné neuZivala
pravidelné 1éky vyZadujici dohled, neapliko-
vala injekce, nevykonavala rehabilita¢ni ¢in-
nosti nebo neuzivala ortopedické pomucky.
Lécba celiakie vyzaduje dodrZovani pfisné
bezlepkové diety. Pokud bylo dodrZovani ta-
kové diety zohlednéno pfi posuzovani zvla-
dani zakladni Zivotni potifeby stravovani [§ 9
odst. 1 pism. d) zdkona o socidlnich sluz-
bich], nebylo mozné ji soucasné podradit
i pod zdkladni zZivotni potfebu péce o zdravi
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[§ 9 odst. 1 pism. h) tamtéZ]. Dalsim davo-
dem pro neptiznini neschopnosti zvladat za-
kladni Zivotni potfebu v oblasti péce o zdravi
byla skute¢nost, Ze dodrzovani diety nedo-
provazelo Zadné jiné zdravotni opatfeni.
Méstsky soud dale poukdzal na to, Ze posudky
ze dne 28. 1. 2013 a zejména ze dne 14. 5.
2013 zpracované podle § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni, spliiovaly podminky
kladené na uplnost a presvédcivost. Posudko-
va komise byla fidnym zptisobem obsazena,
kromé posudkového lékare byl pritomen i 1é-
kaf - internista, a vychazela ze zdravotni doku-
mentace, jeZ poskytla nepochybny diagnostic-
ky souhrn zdravotnich obtizi zalobkyné.
Méstsky soud proto neshledal Zadnou neza-
konnost rozhodnuti vydaného zalovanym.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla dne
7. 4. 2014 rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu, Ze méstsky soud nesprav-
né aplikoval zdkon o socidlnich sluzbdch a vy-
hlasku ¢. 505/20006 Sb. na jeji zdravotni posti-
Zeni. Méstsky soud z vétsi Casti rekapituloval
spravni spis a v odiivodnéni se omezil toliko
na citovani pravni ipravy a opakovani zavéra
posudkové komise, Ze stézovatelka neni ne-
schopna zvlidat zikladni Zivotni potfebu
v oblasti péc¢e o zdravi [§ 9 odst. 1 pism. h) za-
kona o socialnich sluzbach]. Stézovatelka se
domnivala, Ze méstsky soud nespravné po-
soudil pouziti § 9 odst. 1 pism. h) ve spojeni
s § 9 odst. 2 citovaného zdkona, podle néhoz
se zakladni Zivotni potfeba péce o zdravi hod-
noti ke konkrétnimu zdravotnimu postiZeni
a reZimu stanovenému oSetfujicim lékafem.
StéZovatelka dile uvedla, Ze jedinou soucas-
nou kauzilni terapii nemoci celiakie je dodr-
zovani bezlepkové diety, ktera ji byla stanove-
na jako lécebny rezim. JestliZe je bezlepkova
dieta nejen dietnim reZimem ale soucasné
ijedinou lé¢ebnou metodou nemoci celiakie,
porusily spravni organy § 9 odst. 2 ziakona
o socidlnich sluzbach, kdyz ji podradily toliko
pod zakladni Zivotni potfebu v oblasti stravo-
vani. Jinymi slovy, pokud stéZovatelka neni
schopna zvlidat zdkladni Zivotni potfebu
stravovani, je pojmové vylouceno, aby sou-
¢asné zvladala zakladni Zivotni potiebu péci
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o zdravi, protoZe bezlepkova dieta je jedinou
dostupnou lé¢bou tohoto onemocnéni. Ne-
schopnost dodrzovat bezlepkovou dietu bez
pouze v oblasti stravovani, protozZe disledky
porusovani dietniho reZimu se mohou proje-
vit pfimo na zdravi vznikem pfidruzenych
onemocnéni. Pravni hodnoceni je pak i v roz-
poru s § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
StézZovatelka neni schopna bez pomoci tieti
osoby dodrzovat bezlepkovou dietu a s ni
spojené obstardvani a pfipravu bezlepkovych
potravin pro nedostate¢ny psychosocidlni
stupenl vyvoje. Méstsky soud se nevypoiadal
s vySe uvedenymi argumenty, protoze pouze
zopakoval zavéry spravnich organit bez jejich
konfrontace s nemoci stézovatelky; takovy
postup je v rozporu se zasadami spravniho
soudnictvi i s rezoluci Vyboru ministri Rady
Evropy ¢. (77) 31.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [10] StéZovatelka napada vSemi svymi
kasa¢nimi ndmitkami pravni zhodnoceni své-
ho zdravotniho stavu, z néhoz vychazely
spravni organy obou stupnti i méstsky soud
a slovy kterého neni neschopna zvladat za-
kladni Zivotni potfebu v oblasti péce o zdravi
[§ 9 odst. 1 pism. h) zdkon o socidlnich sluz-
bach]. Spravni organy totiZ dodrZoviani dietni-
ho opatfeni pfi nemoci celiakie podfadily pou-
ze pod zdkladni Zivotni potfebu stravovani.

[11] Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o so-
cialnich sluzbach ,[o]soba do 18 let veku se
povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehkd zdvislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravot-
niho stavu neni schopna zvlddat tii zdklad-
ni Zivotni potieby“.

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach ,[pl# posuzovdni stupné zdvislosti
se hodnoti schopnost zvlddat tyto zdakladni
Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovdni, e) oblékdni
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a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fy-
ziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osob-
ni aktivity, j) péce o domdcnost“. Zakladni Zi-
votni potfeba péce o domacnost se ale
neposuzuje u osob do 18 let véku (§ 9 odst. 3
tamtéz).

[13] Podle pism. d) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢.505/2006 Sb. ,[sltravovdni: Za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se po-
vazuje stav, Rdy osoba je schopna vybrat si
ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nd-
poj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim.“

[14] Podle pfilohy ¢ 1 k vyhlasce
¢. 505/20006 Sb. ,[pléce o zdravi: Za schop-
nost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu
se povazuje stav, kdy osoba je schopna dodyr-
Zovat stanoveny lécebny reZim, provddét
stanovend lécebnd a osetiovatelskd opatieni
a pouzivat k tomu potiebné léky, pomiicky.”

[15] Posouzeni zdravotniho stavu, podle
konstantni judikatury zdejsiho soudu, je véci
odborné-medicinskou, k niZ nemaji soudy
potiebné odborné znalosti, a proto vzdy vy-
chazi z vyjadfeni subjektt, které ony znalosti
maji. Z tohoto diivodu soudy kladou pfi hod-
noceni posudku zvySeny duiraz na jejich jed-
noznacnost, uplnost a presvédcivost (viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2013, ¢j. 3 Ads 24/2013-34). K rozhod-
nuti o stézovatelkou predestfené namitce na-
proti tomu je ale povolan zdej$i soud, protoze
se jedna o posouzeni pravni otdzky, zdali ne-
zvladani aktivity dietni reZim posuzované
v ramci zdkladni Zivotni potfeby stravovani
[pism. d) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.],
pficemz tento dietni reZim je soucasné jedi-
nou ucinnou lécebnou metodou nemoci ce-
liakie, mtiZe byt podfazeno i pod aktivitu 1¢é-
c¢ebny rezim zakladni Zivotni potfeby péce
o zdravi [pism. h) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢.505/2006 Sb.].

[16] Nejvyssi spravni soud prvné podro-
bil ob€ ustanoveni jazykovému vykladu, ktery
je zakladni metodu vedouci k interpretaci
pravni normy (srovnej napf. § 2 odst. 2 ob-
canského zdkoniku z roku 2012). Zalovany
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v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. defi-
noval znaky pro posuzovani ziakladnich Zivot-
nich potfeb prostfednictvim vyctua aktivit, jez
slouzi k ovéreni schopnosti zvladat prislus-
nou Zivotni potfebu. Mezi aktivitami napliu-
jicimi zdkladni Zivotni potfebu stravovini je
uvedena i schopnost dodrzovat stanoveny
dietni rezim a v pfipadé zakladni Zivotni po-
tfeby péce o zdravi je jednou z dil¢ich aktivit
schopnost dodrZovat stanoveny léCebny re-
Zim. Ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. ale nejsou
k dispozici legilni definice obou pojmi a sa-
motny jazykovy vyznam textu nevede nutné
k zavéru, Ze péce o zdravi zahrnuje i dodrzo-
vani dietniho reZzimu. Vyznam obou dil¢ich
aktivit je proto tfeba vykladat v kontextu dal-
$ich aktivit pfisluSného ustanoveni. Zatimco
schopnost dodrzovat dietni reZim je pak spo-
jena s obstardnim si vhodné stravy, jeji pfi-
pravou a konzumaci, schopnost dodrzovat 1¢é-
¢ebny rezim vyplyva ze schopnosti provadét
stanovend lé¢ebna a oSetrovatelskd opatfeni
a pouzivat potiebné l1éky a pomuiicky. Proto
ani vyklad obou pojmu v kontextu systemati-
ky definic zdkladnich zivotnich potfeb neve-
de k zavéru, Ze by 1é¢ebny rezim pojmové za-
hrnoval i dietni stravovani. Jednou ze zasad
jazykového vykladu pfitom je i zdsada zdkazu
synonymického vykladu spocivajici v tom, Ze
pokud v pravnim pfedpise jsou pouZity riiz-
né vyrazy, jejichZ vyznam se v obecném jazyce
muze prekryvat, mély by byt vykladany tak,
Ze v kontextu vyklidaného pravniho predpi-
su maji razny vyznam (srov. Wintr, J. Metody
a zdsady interpretace prdva. Praha : Audito-
rium, 2013, s. 53.). Ackoli tedy v obecném ja-
zyce muze dodrzovani 1é¢ebného rezimu za-
hrnovat i dodrzovani dietniho rezimu, pro
ucely vykladu pfislusnych ustanoveni pfrilo-
hy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. by témto po-
jmam mél byt pfipisovan odliSny vyznam.
[17] K vySe uvedenému Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze obsah pojmu béZného jazyka
a pravniho systému se nemusi vZdy shodovat,
a nelze tak vZdy zcela intuitivné z obsahu po-
jmu bézného jazyka dovodit obsah pravnich
pojmua. Timto pfipadem je i souslovi péce
0 zdravi. Zdravi je mnohovyznamovy pojem.
Svétova zdravotnickd organizace naptiklad
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definuje zdravi jako stav fyzické, mentalni
a socidlni pohody a nikoli pouze jako absenci
nemoci: ,Health is a state of complete physi-
cal, mental and social well-being and not
merely the absence of disease or infirmity.“
(Ustava Svétové zdravotnické organizace
[online]. Svétova zdravotnicka organizace, 1946
[cit. 23. 6. 2014]. Dostupné z: http:;//www.who.
int/governance/eb/constitution/en/). Zatim-
co tedy v béZné feci pojem péce o zdravi
(v 8ir§im smyslu) bezrozporné zahrnuje ved-
le pfipadné odborné 1é¢by i spravnou Zivo-
tospravu spocivajici ve vhodném stravovani,
dostatku pohybu, minimalizaci stresu, kvalit-
nich mezilidskych vztazich a psychické hy-
gien€, v pojmoslovi zikona o socidlnich sluz-
bich je péce o zdravi (v uZSim pravnim
smyslu) jednim z kvalifika¢nich kritérii, které
popisuje toliko schopnost pecovat o zdravi
z pohledu provadéni lécebnych a oSetfovatel-
skych opatfeni a uzivani 1éka a pomucek. Po-
kud by byl pojem péce o zdravi v zikoné o so-
cidlnich sluzbach vyklidan v $ir§im smyslu,
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
péce o zdravi by nebyla naplnéna v celé radé
pfipada; k tomu by jen stacilo, aby fyzicka
osoba nezvladala jiné zakladni Zivotni potfe-
by, které jsou pfi péci o zdravi v $ir§im smyslu
potfebné. V pfipadé prijeti definice ,zdravi“
Svétové zdravotnické organizace by dokonce
ad absurdum schopnost pecovat o své zdravi
nezvladali i mnozi jinak fyzicky zdravi jedin-
ci. Rozsifujici vyklad rozsahu zikladni Zivotni
potfeby péce o zdravi by proto deformoval
systém deseti zdkladnich Zivotnich potieb pro
posuzovani stupné zavislosti; péce o zdravi
by pak totiZ zahrnovala i schopnost zvladat ji-
né zakladni Zivotni potfeby mimo oblast me-
dicinské péce o zdravi. Takovy zavér by ale
byl v rozporu s ucelem prispévku na péci, je-
hoZ smyslem je poskytoviani pomoci a pod-
pory toliko fyzickym osobdm, jejichZ dlouho-
dobé nepfiznivy zdravotni stav dosahuje

urcité vy$$i miry zavaznosti.

[18] Uvedeny zavér obstoji i za pouZiti
dalsich vykladovych metod (jazykovy vyklad
je pouze prvotnim pfiblizenim k interpreto-
vané normé, viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
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¢. 30/1998 Sb.). Zakon o socialnich sluzbach
stanovi podminky (neschopnost zvladat urcity
pocet zakladnich Zivotnich potfeb), za kte-
rych je mozné priznat piispévek na péci. Pro-
vadéci vyhlaska ¢. 505/20006 Sb. pak vymezu-
je jednotna hodnotici kritéria (dil¢i aktivity),
ktera indikuji schopnost naplfiovat tyto za-
kladni Zivotni potfeby. Jinymi slovy, zakon
stanovi predmét zkoumdni a vyhliska upfes-
nuje zptlisob. Z hlediska systematiky zdkono-
dirce stanovil deset (v pfipadé mladistvych
devét) rovnocennych zakladnich Zivotnich
potfeb, na zaklad€ jejichZz posouzeni se sta-
novuje stupei zavislosti. U¢elem této platné
pravai upravy je tedy objektivizovat kritéria
pro hodnoceni zdravotniho stavu pro tucely
zjiSténi miry zavislosti na pomoci tfetich
osob v ramci systému socidlni pomoci. I kdyz
samoziejmé nelze vyloucit moznost, Ze jedno
konkrétni zdravotni postizeni muZe vést k ne-
schopnosti zvladat vice zakladnich Zivotnich
potfeb, k takovému zavéru je mozné dospét
pouze v pripadé, Ze konkrétni postizeni sku-
te¢n€ brani posuzované osobé€ ve vykonavani
vice redlnych aktivit spadajicich do rtiznych
Zivotnich potieb ve smyslu predmétné vy-
hlasky. Naopak k takovému zavéru nelze do-
spét tak, Ze jedna konkrétni aktivita (dodrZo-
vani dietniho rezimu) by byla opakované
hodnocena v ramci vice zivotnich potfeb, jak
se toho domdhd stéZovatelka. Takovy zavér by
byl i v rozporu s icelem pravni upravy, kte-
rou je, jak vySe uvedeno, objektivni vyhodno-
ceni stupné zavislosti na pomoci tfetich osob
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravot-
niho stavu.

[19] Nejvyssi spravni soud z vySe uvede-
ného dovozuje, Ze schopnost zvladat zakladni
Zivotni potfebu péci o zdravi je nutné vykla-
dat v doslovném rozsahu providéci vyhlasky
¢.505/20006 Sb. Nejvyssi spravni soud vnima
nepfiznivou zdravotni situaci stéZovatelky
a jeji rodiny a omezenti, ktera ji jeji onemoc-
néni pfinasi v béZném Zivoté, a ztotoZnuje se
s ni v tvrzeni, Ze v pfipadé€ péce o zdravi v Sir-
§im smyslu by bylo mozné pod tuto zakladni
Zivotni potfebu podradit i stravovini, respek-
tive opatfeni nezbytna pro dodrzZeni lékafem
nafizeného 1écebného stravovaciho (dietni-
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ho) rezimu. Tento vyklad by ale ve svétle vySe
nastinénych zavéra neudrZitelné rozsifoval
rozsah jednoho posuzovaciho kritéria - za-
kladni zivotni potfeby péce o zdravi - pro
pfiznani pfispévku na péci. Pokud je soucasti
1écby celiakie dietni rezim, jenz je vyslovné za-
hrnut pod zakladni Zivotni potiebu stravovani
[pism. d) pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.],
projevi se neschopnost samostatné dodrzo-
vat dietni rezim pouze v oblasti zakladni Zi-
votni potfeby stravovani. Méstsky soud proto
dospé€l pfi posouzeni této pravni otazky ke
spravnému zavéru, kdyz kvalifikoval dietni
opatfeni nafizené k 1é¢b€ nemoci celiakie to-
liko jako dil¢i aktivitu zdkladni Zivotni potfe-
by stravovani. Hodnoceni schopnosti péce
o zdravi ve vztahu ke konkrétnimu onemoc-
néni podle § 9 odst. 2 zdkona o socidlnich

sluzbach je pak bezpfedmétné, protoze spe-
cifikuje toliko posuzovani ziakladni Zivotni
potreby péce o zdravi v uz$im pravnim slova
smyslu a stéZovatelka neni osobou, kterd by
takto vymezenou zikladni Zivotni potiebu
nezvladala.

[20] Nejvyssi spravni soud dale shledal na-
padeny rozsudek méstského soudu dostatec-
né odiivodnénym, srozumitelnym a logickym,
proto nebyla diivodnd ani (blize stéZovatelkou
nespecifikovand) namitka neprezkoumatelnos-
ti napadeného rozsudku. Neni pfitom na ziva-
du, pokud se méstsky soud po vyhodnoceni vé-
ci ztotoznil s privnim nazorem Zalovaného
a pfevzal i podstatnou ¢dst jeho argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti Zalovaného,
ktera priléhavym zptusobem vypofidavala na-
mitky stéZovatelky uplatnéné v Zalobé.
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Diichodové pojisténi: nahradni doba pojisténi

se N

k § 13 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb.

Dobu trvani pracovni neschopnosti ziskanou podle pravnich pfedpisi platnych
pfed 1. 1. 1996 je tieba hodnotit jako niahradni dobu za pfedpokladu, Ze zaméstnan-
ci vznikl narok na nemocenské davky, a to bez ohledu na to, zda mu tyto davky byly

skute¢né vyplaceny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3 Ads 58/2013-26)

Prejudikatura: ¢. 2478/2012 Sb. NSS.

Véc: Jozef K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasa¢ni stiznos-

ti zalobce.

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2011 Zalovand
zménila na zakladé namitek Zalobce rozhod-
nuti L. stupné tak, Ze zalobci pfiznala podle
§ 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojiSténi,
s prihlédnutim k ¢l. 52 odst. 1 nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni,
starobni dichod od 19. 9. 2010 ve vysi 8 384 K¢
Tento dichod nalezel zalobci od ledna 2011
podle nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. ve vysi
8 962 K¢ mésic¢né a od ledna 2012 podle vy-
hlasky Ministerstva priace a socidlnich véci
¢. 286/2011 Sb. ve vysi 8 834 K& mési¢né.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, v niZ mi-
mo jiné namital, Ze Zalovand nezhodnotila
dobu nemoci od 23. 5. 1990 do 30. 11. 1990 ja-
koZto nahradni dobu a zaroven dobu vylouce-
nou s odavodnénim, Ze se Zalobci nepodatilo
prokdzat narok na nemocenské v dobé jeho
nemoci. Zalobce nesporné prokazal, Ze dne
23. 4. 1990 utrpél nepracovni draz, jehoz 1é-
¢eni si vyZzadovalo pracovni neschopnost trva-
jici az do 30. 11. 1990. K tomu Zalobce dodal,
Ze nemocenské davky sice nepobiral, avSak
nikoliv proto, Ze by na né¢ nemél narok, ale
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v disledku liknavosti jeho zaméstnavatele.
Podle nazoru Zalobce se Zalovana méla zaby-
vat otazkou, zda na nemocenské mél narok,
a nikoliv tim, zda toto nemocenské bylo sku-
te¢né vyplaceno.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2013,
¢j. 18 Ad 39/2012-20, zalobu zamitl. V odu-
vodnéni svého rozsudku k namitce nezhod-
noceni doby nemoci krajsky soud uvedl, Ze
podle § 13 odst. 2 zikona o dichodovém po-
jisténi se za dobu pojisténi povazuji téZ doby
zaméstnani ziskané pfed 1. 1. 1996 podle
pfedpisti platnych pred timto dnem. V dobé
uvedené pracovni neschopnosti Zalobce pla-
til § 9 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni,® podle kterého se
do doby zaméstnani zapocitd i doba, po kte-
rou mé€l ob¢an narok na nemocenské, pokud
v této dob€ zaméstnani trvalo alespon jeden
rok. Krajsky soud oznacil za nesporné, Ze
vdobé od 1.5.do 30. 11. 1990 podle fotokopie
potvrzeni o pracovni neschopnosti Zalobce
skutecné byl ve stavu pracovni neschopnosti.
Aby ovSem uvedenou dobu bylo mozZno do
celkové doby pojiSténi jako nahradni dobu
zapocdist a zaroveil tuto dobu vyloucit pfi vy-
poctu osobniho vymérovaciho zakladu pro
ucel vypoctu vyse pomérné casti starobniho
dichodu, muselo by byt v fizeni skutecné
prokazino, Ze za tuto dobu Zalobce mél na-
rok na nemocenské davky dle shora citované-
ho ziakonného ustanoveni, resp. Ze mu tyto
davky byly vypldceny. Zalobce v pribéhu fi-
zeni prokazoval, Ze tyto davky nemocenské-
ho pojisténi skute¢né€ uplatiioval, ale z dtivo-
du liknavosti byvalého zaméstnavatele mu
tyto davky propliaceny nebyly. Skute¢nost, Ze
m¢él nirok na nemocenské davky vuvedeném
obdobi nelze dovodit ani z fotokopie evi-
dencniho listu o dob€ zaméstnani a vydélku
vystaveného Spotfebnim druzstvem Budouc-
nost v Ostraveé potvrzujicim, Ze Zalobce u této
organizace byl zaméstnan do 20. 11. 1985,
pricemz za rok 1990 (tedy 5 let po ukonceni
pracovniho poméru) obsahuje udaj o tom, Ze
DN placeny jako expertu v zahranici“ a po-
¢et dntl pracovni neschopnosti 199.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasa¢ni stiZznost, v niZ mi-
mo jin€ zopakoval Zalobni namitku, Ze Zalova-
ni nezhodnotila dobu nemoci od 23. 5. 1990
do 30. 11. 1990 jakoZto nahradni dobu a zéro-
ven dobu vyloucenou. StéZovatel pfedné ne-
souhlasil se zavérem krajského soudu, Ze aby
bylo mozZno do celkové doby pojiSténi jako
nihradni dobu zapocist a ziroven tuto dobu
vyloucit pfi vypoctu osobniho vymérovaciho
zakladu, muselo by byt v fizeni skute¢né pro-
kazano, ze za tuto dobu mél zalobce narok na
nemocenské davky, resp. Ze mu byly vyplace-
ny. Pfedpis o socidlnim zabezpeceni byl in-
terpretovan v neprospéch jeho adresata, aniz
pritom bylo Setfeno jeho podstaty a smyslu.
Stézovatel také namital sméSovani vyznamu
pojmu ,ndrok na ddvku* a ,vyplata davky*.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Ke kasa¢ni namitce nezapocteni doby
naroku na nemocenské jako nihradni doby
pojisténi Nejvyssi spravni soud uvadi nasle-
dujici. Podle § 13 odst. 1 zdkona o dichodo-
vém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji
téz doby zaméstnani ziskané pied 1. 1. 1996
podle prfedpisti platnych pfed timto dnem.
Podle § 13 odst. 2 se za ndhradni dobu pojis-
téni povazuji téZ ndhradni doby ziskané pred
1. 1. 1996 podle predpist platnych pied tim-
to dnem. Podle § 9 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 100/1988 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12.
1995, ,[tlrvalo-li zaméstndni aspori rok, za-
pocitavaji se do ného tyto ndhradni doby:
[...] f) doba, po kterou mél obcan ndrok na
nemocenské, penézitou pomoc v mateistvi
a podporu pri osetrovdani ¢lena rodiny, doba,
po kterou byl muzi z ditvodu péce o dité po-
skytovdn prispévek nebo penéZitd pomoc,
a doba osetrovdni (péce) clena rodiny po
uplynuti obdobi, po které obcan pobiral pod-
poru pri oSetiovdni ¢clena rodiny, pokud v té-
to dobé zaméstndni trvalo“.

» S ucinnosti od 1. 1. 2012 zrusen zdkonem ¢ 329/2011 Sb.
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Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisSténi zaméstnanca®, ve
znéni ucinném do 30. 6. 1990 , [n]emocenské
ndlezi misto mzdy nebo platu (ddle jen
,mzda‘) zaméstnanci, ktery je pro nemoc ne-
bo nraz uzndn docasné neschopnym k vyRo-
nu svého dosavadniho zaméstndani“, a dale
podle § 15 odst. 3 tohoto zikona platilo, Ze
s[nlemocenské se poskytuje od prvniho dne
docasné neschopnosti (ff 22) k vykonu dosa-
vadniho zaméstndni pro nemoc nebo uraz
(ddle jen ,pracovni neschopnost‘) do skonce-
ni pracovni neschopnosti nebo do uzndni in-
validity nebo cdstecné invalidity podle pred-
pisit vydanych na podkladé [ 51 odst. 4.
Nemocenské se vsak poskytuje nejdéle po do-
bu jednoho roku od pocdtku pracovni ne-
schopnosti (ddle jen ,podpuirci doba‘).“ Dile
podle § 42 odst. 1 tohoto zikona platilo, Ze
s plreventivni a lécebnd péce a ddvky nemo-
cenského pojisténi ndlezi, jestliZe se podmin-
ky rozhodné pro jejich prizndni splnily v do-
bé pojisteni podle tohoto zdkona nebo sice
po skonceni pojisténi, avsak jesté béhem do-
by, po kterou zaméstnanec pobird nemocen-
ské nebo penézitou pomoc v materstvi, ane-
bo jestlize se splnily v ochranné lhiité“. Tato
zakonnd uprava vSak méla své provedeni ve
vyhlasce ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském po-
jisténi nékterych pracovnikt a poskytovani
davek nemocenského pojiSténi obcanim ve
zvlastnich pfipadech,® kterda s ucinnosti ke
dni 23. 4. 1990, kdy si stéZzovatel mél pfivodit
nepracovni Uuraz, obsahovala ndsledujici
pravni apravu nemocenského pojisténi pro
kategorii experti v zahranic¢i. Podle § 35
odst. 1 této vyhlasky se za experty v zahranici
LDro ticely nemocenského pojisteni povazZuji
Ceskoslovensti obcané, kteri v rdmci mezind-
rodni spoluprdce jsou se souhlasem ceskoslo-
venskych orgdnit cinni v zahranici pro za-
hranicni zaméstnavatele a jimi jsou téz
odménovdni“. Podle § 32 odst. 1 citované vy-
hlasky, ktery se pouzije na zdkladé vyslovné-
ho odkazu v § 38 jak pro pracovniky v zahra-
nici, tak i experty v zahranici, platilo, Ze

Jljle-li pracovnik v zahranici pojisten také
ve stdté, v némz vykondvd cinnost, md nd-
rok na penézité ddavky nemocenského pojis-
téni podle tohoto oddilu, jen nevznikl-li mu
ndrok na obdobné ddvky z pojisténi v za-
hranici nebo jsou-li ddavky z tohoto pojisténi
nizsi nez dduvky podle tohoto oddilu, v tako-
vém pripadé obdrzi jen rozdil mezi ddvka-
mi z pojisténi v zahranici a ddvkami podle
tohoto oddilu“. Z uvedeného vykladu rele-
vantni vnitrostatni pravni upravy nemocen-
ského pojiSténi vyplyva, Ze pro usudek, zda
stézovateli vznikl ¢i nevznikl narok na nemo-
censké, je tfeba nejprve zjistit, zda byl ¢i ne-
byl pozivatelem obdobné davky v Némecku.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfi-
pomind, Ze mezi Ceskoslovenskem a Némec-
kou demokratickou republikou byla jiZ v roce
1957 uzaviena mezinarodni smlouva o social-
nim zabezpeceni, konkrétné Dohoda mezi
vladou Ceskoslovenské republiky a vlidou
Némecké demokratické republiky o spolu-
praci na poli socidlni politiky (¢. 59/1957 Sb.).
Ackoliv se jednalo pouze o mezivladni doho-
du, obsahovala pfimo pouzitelna koordinac-
ni pravidla a skrze zidkon ¢. 100/1932 Sb.,
o vnitrostatni uc¢innosti smluv o socidlnim
pojisténi, ucinny az do 1. 1. 2009 méla tato
mezindrodni smlouva nepochybné vnitro-
statni zavaznost. Tato smlouva se vztahovala
i na problematiku poskytovani davek nemo-
cenského pojisténi obcaniim smluvnich
stran (¢l. 1 bod 6). Podle ¢lanku 2 této smlou-
vy do jejiho osobniho rozsahu nileZely nejen
osoby, které presidlily z jednoho stitu do dru-
hého, ale také osoby, které se prechodné zdr-
zovaly na uzemi druhého stitu nebo Ziji ve
druhém staté a jsou potfebni. Tato mezina-
rodni smlouva je kromé principu rovného za-
chazeni s ob¢any druhé smluvni strany zalo-
Zena také na dvou koliznich kritériich: statu
uré¢eném podle pracovisté obc¢ana a principu
domicilu (statu bydlisté). To znamena, Ze pfi
provadéni socidlniho pojisténi se pouziji -
s vyjimkou poskytovani davek - pravni pfed-
pisy toho stdtu, na jehoZ tizemi je vykonavano

»  Sucinnosti od 1. 1. 2009 zrusen zdkonem ¢. 187/20006 Sb.
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zaméstnani (¢innost) rozhodné pro pojisté-
ni, pokud se v této Dohod¢ nestanovi jinak.
Podle ¢l 5 odst. 1 této smlouvy ,[plenéZité
ddvky nemocenského pojisténi a rodinné
pridavky poskytuje podle viastnich prdavnich
predpisii nositel pojisténi stdtu bydlisté“. Pti-
tom prihlédne také k dobé pojiSténi (zamést-
nani) ziskané na izemi druhého statu. To zna-
mend, ze v pfipadé expertd v zahranici,
jejichZ stitem bydlisté bylo Ceskoslovensko
a byli vyslani k vykonu prace prechodné do
NDR, mél davky nemocenského pojisténi vy-
placet ¢eskoslovensky nositel pojisténi, tedy
ceskoslovenska organizace, kterd experta do
druhého smluvniho statu vyslala, pfip. orga-
nizace, kterd plnéni téchto povinnosti pfe-
vzala nebo které bylo jejich plnéni rozhodnu-
tim piislusného ustfedniho organu uloZeno
(§ 39 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb.).

Jak uvedl stéZovatel, v dobé€ trvani pra-
covniho poméru dne 23. 4. 1990 utrpél ne-
pracovni uraz, jehoz léceni si vyzadalo pra-
covni neschopnost trvajici az do 30. 11. 1990.
Za predpokladu, Ze skutecné nepobiral ne-
mocenské v Némecku u svého zaméstnavate-
le, kde pobiral mzdu, anebo tyto diavky byly

niz$i, vznikl mu tim niarok na nemocenské
podle tehdejsi ¢eskoslovenské pravni upravy,
protoZe doslo ke splnéni podminek pro jeho
pfiznani v dobé trvani zaméstndni. Jeho za-
méstnavatel vSak nevedl zadny evidencni list
dichodového zabezpeceni a ani mu nevypla-
cel nemocenské. Zalovana se snazila doSetfit
potvrzeni pracovni neschopnosti prostied-
nictvim Prazské spravy socidlniho zabezpece-
ni, ale vzhledem k tomu, Ze se zaméstnavatel
nevyjadril k dobé trvani pracovni neschop-
nosti, tuto dobu pro ucely vypoctu diachodu
nezapocetla. Doklad o tom, Ze zalobce byl
v pracovni neschopnosti, neshledala jako do-
stacujici pro ucely dichodového pojisténi.
Taktéz krajsky soud uzaviel, Ze nirok na ne-
mocenské davky nebyl stéZovatelem proka-
zan. Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se
stéZovatelem, Ze krajsky soud sméSuje vy-
znam pojmu ,ndrok na ddavku“ s vyznamem
pojmu wyplata ddvky“. Toto rozliSovani je
nezbytné zejména za situace, kdy pro ucely
zapocteni doby pojisténi muze postacovat
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pouze vznik naroku na davku a neni nezbyt-
né nutnd i vyplata této davky. Z § 9 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb. vyplyva, Ze
pro zapocteni do doby pojiSténi by postaco-
vala doba trvani ndroku na nemocenské.
V posuzovaném pripadé je vSak spornou ze-
jména otazka prokdzini existence tohoto na-
roku.

Ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpece-
ni, upravuje jako primarni dikazni prostfedek
slouZici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych
vymeérovacich zakladt zejména evidendni list
dichodového pojisténi, diive evidencni list
diichodového zabezpeceni. Pfi jejich absenci
je zapotiebi aplikovat obecna pravidla pro
dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 spravni-
ho fadu, podle néhoz lze k provedeni dikazi
uZit vSech dtikaznich prostfedku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravni-
mi predpisy, a to zejména listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Rov-
nézZ je nutné vychazet z konkrétnich pravidel
pro prokazovini nékterych dob pojisténi
upravenych v § 85 ziakona o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpeceni, podle jehoz
odstavce patého lze k prokaziani doby pojisté-
ni pouzit Cestného prohlaSeni nejméné dvou
svédkt a zadatele o duchod, nelze-li tuto do-
bu prokazat jinak (srovnej rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 4 Ads
28/2013-22, dale téz rozsudek ze dne 12. 6.
2013, ¢j. 4 Ads 8/2013-31 a rozsudek ze dne
2. 4. 2014, &j. 6 Ads 85/2013-33). Zalovani je
povinna podle § 50 odst. 2 spravniho fadu
opatftit podklady pro vydani rozhodnuti ne-
zbytné ke zjisténi skutkového stavu véci. Po-
kud nelze opatfit podklady z udaja uvede-
nych v evidencnich listech diichodového
pojisténi, lze provést Setfeni ve smyslu § 11
zakona & 582/1991 Sb. Zalovani v piipadé
stéZovatele provedla Setfeni u Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni a také si vyzadala sdé-
leni Spotifebniho druZstva Budoucnost
v Ostravé. Podle zavérh Zalované a krajského
soudu nebylo mozné dovodit nirok na nemo-
censké davky v uvedeném obdobi pouze z fo-
tokopie evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani
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a vydélku vystaveného Spotfebnim druz-
stvem Budoucnost v Ostravé. Fotokopii po-
tvrzeni o pracovni neschopnosti stéZovatele
v obdobi od 23. 4. 1990 do 30. 11. 1990 a po-
tvrzeni o délce trvani zaméstnani u organizace
Prazské restaurace, stitni podnik, zivod auto-
mat Koruna, od 12. 12. 1985 do 30. 4. 1990,
nepovazovaly tyto organy za dikaz vzniku
a trvani naroku na nemocenské davky.

Nejvyssi spravni soud s vySe uvedenym
posouzenim krajského soudu nesouhlasi. Jak
vyplyva z judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu, dobu pojiSténi lze prokazat i obecnéj-
$imi diikaznimi prostfedky (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013,
¢j. 4 Ads 27/2013-20). Neni-li nasledné pro
zjisténou dobu pojisténi mozné urcit vysi vy-
méfovaciho zakladu, uplatni se pro vypocet
postup dle § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona o du-
chodovém pojisténi (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2009,
¢j. 3 Ads 88/2008-173, ¢. 2478/2012 Sb. NSS,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢j. 3 Ads 78/2010-93). StéZovatel dolozil, Ze
pracovni neschopnost mu vznikla v dobé tr-
vani zaméstnani, a z potvrzeni o délce této
neschopnosti bylo mozné dovodit také délku
ndhradni doby pojisténi. Nejvyssi spriavni
soud v postupu krajského soudu shledal po-
chybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s., protoZe krajsky soud nejprve uvedl, Ze
k zapocteni jako ndhradni doby pojiSténi by
muselo byt v fizeni prokazino, Ze stéZovatel
mél na nemocenské davky ndrok, resp. Ze mu
byly vyplaceny, ¢imZ se dopustil nespravné-
ho a vzhledem k vySe uvedené privni argu-
mentaci neuplného pravniho posouzeni véci
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nasledné pak

dovodil, Ze z provedeného prokazoviani neby-
lo mozné tento narok zjistit, ackoliv je zjevné,
Ze dokazovani mé€lo byt doplnéno minimalné
o vyjadfeni Zalobce v tom sméru, zda pobiral
¢i nepobiral nemocenské diavky v Némecku,
pfip. v jaké vysi, a dale také v tom sméru, kdy
presné stézovatel utrpél uraz, tedy zda se tak
stalo pied navratem do Ceskoslovenska nebo
po navratu, kdy uz stéZovatel nevykonaval
¢innost experta. Tato skutkova zjiSténi maji
zasadni vliv na otdzku vzniku ndroku na ne-
mocenské v Ceskoslovensku. JelikoZ krajsky
soud neucinil pfislusné kroky ke zjisténi
téchto skutecnosti, dopustil se tak jiné vady
fizeni majici vliv na ziakonnost rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. pism. d) s. . s.]. Pro
zapocteni jako ndhradni doby pojisténi je
vSak dostacujici existence doby trvani naro-
ku, jak vyplyva z § 9 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12.
1995. Z vyse uvedenych dtivodt shledal Nej-
vys$si spravni soud namitku nezapocteni do-
by naroku na nemocenské jako nahradni do-
by pojisténi divodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac-
ni stiznost zcasti davodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazin prav-
nim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vy-
slovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Bude na ném, aby doplnil ve véci dokazovini
stran existence naroku stéZovatele na nemo-
censké davky ze systému cCeskoslovenského
pojisténi, pficemz bude povinen vychazet
z vykladu pravni apravy nemocenského po-
jiSténi obsaZzeného v tomto rozsudku.

3115

Skolstvi: odloZeni kontroly studia; dodatecny zapis

k zdkonu ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zdkon o vy-
sokych $kolach), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2010

I pokud vnitfni predpisy vysoké Skoly vyslovné neupravuji moznost odlozit pra-
béznou kontrolu studia (registraci) nebo stanovit termin dodatec¢ného zapisu, tyto
mozZnosti jsou dany povahou institutu individualniho studijniho planu, jehoZ po-
drobnosti nejsou témito predpisy upraveny. OdloZeni kontroly studia a stanoveni
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dodatecného zapisu na jiny den, nez ve kterém se konaji pro studenty bez indivi-
dudlniho studijniho planu, je tudiz v ramci urceni podminek, za nichz je individual-
ni studijni plan stanoven, pripustné a v souladu s vaitinimi predpisy zalované i se

zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 11 A 78/2010-170)»

Véc: Ing. Zbynék Ch. proti Univerzité Karlové v Praze o odklad priubézné kontroly studia (re-
gistraci) a stanoveni dodate¢ného terminu zapisu.

Dékan Matematicko-fyzikdlni fakulty Uni-
verzity Karlovy (dile jen ,dékan“) rozhodnu-
timi ze dne 9. 10. 2009 rozhodl o ukonceni
preruseni studia Zalobce a o odkladu registra-
ce a dodate¢ném zdpisu do akademického ro-
ku 2009/2010 ke dni 5. 1. 2010. Zalobce se
v daném terminu do dal$iho useku studia ne-
zapsal, proto mu byl stanoven ndhradni ter-
min zdpisu na den 21. 1. 2010. Vyzva o na-
hradnim terminu byla zvefejnéna na dfedni
desce dne 5. 1. 2010 a sejmuta dne 2. 2. 2010.
Zalobce se dne 21. 1. 2010 sice dostavil na stu-
dijni oddéleni, ale odmitl se zapsat z toho du-
vodu, Ze nechtél pripustit kontrolu splnéni
povinnosti za uplynuly usek studia. O tomto
odmitnuti byl proveden pisemny zdpis, ktery
student podepsal. Dékan tuto skute¢nost po-
soudil podle ¢l. 6 odst. 4 Studijniho a zkuseb-
niho fadu Univerzity Karlovy v Praze (dile
jen ,studijni fad univerzity“) jako nesplnéni
pozadavku vyplyvajicich ze studijniho pro-
gramu a podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) téhoz
predpisu ukoncil studium Zalobce rozhodnu-
tim ze dne 3. 2. 2010. Dékan dne 11. 2. 2010
dile rozhodl o nepovoleni dodate¢ného zapi-
su predmétt. Rektor Univerzity Karlovy (dale
jen ,rektor*) dne 29. 3. 2010 potvrdil rozhod-
nuti dékana o ukonceni studia.

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnu-
tim dékana a rektora zalobu u Méstského sou-
du v Praze, ktery usnesenim ze dne 3. 9. 2010,
¢j. 11 A 78/2010-78, zastavil fizeni o Zalobé
v Casti, v niZ zalobce napadl rozhodnuti déka-
na o ukonceni studia a rozhodnuti rektora,
kterym bylo potvrzeno uvedené rozhodnuti
dékana, a v ¢asti v niZ se domahal uloZeni po-
vinnosti rektorovi vyfidit stiZznost podanou
Zalobcem na prod€kana (vyrok ¢. I usneseni).

Dile méstsky soud zalobu odmitl v ¢asti, v niz
se zalobce domadhal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti dékana o ukonceni pferuseni stu-
dia a o odkladu registrace (vyrok ¢. Il usnese-
ni). Pravni véc Zaloby proti rozhodnuti déka-
na o dodate¢ném zipisu do akademického
roku 2009/2010 ke dni 5. 1. 2010 méstsky
soud vyloudil k samostatnému projednani
a rozhodnuti (vyrok ¢. III usneseni) a konec-
né rozhodl o tom, Ze Zadny z Gcastnikli nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV
usneseni).

Zalobce podal proti tomuto usneseni ka-
sac¢ni stiznost, kterou Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 7 Ans
3/2011-118, zamitl. Zalobce nasledné podal
astavni stiznost, o které rozhodl Ustavni soud
nilezem ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US
3476/11, & 25/2012 Sb. US, tak, Ze vyrok II.
usneseni méstského soudu ¢j. 11 A 78/2010-78
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 Ans 3/2011-118 zrusil.

Méstsky soud se proto znovu zabyval kau-
zou zalobce, ktery se domihal pfezkoumani
nékolika rozhodnuti Zalované. Méstsky soud
predestfel souhrn argumentt Zalobce, obsa-
Zenych ve vSech jeho Zalobich a jejich dopl-
nénich. VSechny zaloby vedené u méstského
soudu se shodovaly v osobé€ Zalobce a Zalova-
né, tykaly se jednoho studia Zalobce a pozdé-
ji vydana rozhodnuti napadena Zalobou vy-
chazely z téch dfive vydanych, tedy spolu
souvisely. Méstsky soud proto uvedena fizeni
vsouladu s § 39 odst. 1 s. f. s. spojil ke spolec-
nému projednani pod sp. zn. 11 A 78/2010.

Méstsky soud se tedy znovu zabyval mimo
jiné i rozhodnutimi dékana o ukonceni pfe-

® Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne

12. 3. 2014, ¢j. 7 As 14/2013-150.
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ruseni studia a o odkladu registrace. V roz-
hodnuti o ukonceni pferuSeni studia dékan
uvedl, Ze tak ucinil k Zadosti zalobce na zakla-
dé dokladu o zaplaceni poplatki za delsi stu-
dium. Zalobce byl v rozhodnuti poucen, Ze
muZe do tficeti dni od jeho doruceni podat
rektorovi zadost o jeho prfezkoumani. Roz-
hodnutim o odkladu registrace dékan vyslo-
vil souhlas s odkladem registrace za 2. ro¢nik
studia do dne 5. 1. 2010 a s dodate¢nym zipisem
do 3. ro¢niku akademického roku 2009/2010 ke
dni 5. 1. 2010. V odiivodnéni tohoto rozhod-
nuti dékan uvedl, Ze tak vyhovél Zddostem Za-
lobce (Zalobce pozadal, aby mohl sklddat zapo-
¢ty a zkousky z predmétu diive zapsanych po
dobu celého akademického roku 2009/2010).
Zalobce byl v rozhodnuti poucen, Ze mtZe do
tficeti dni od jeho doruceni podat rektorovi
zadost o jeho pfezkoumani.

Ve vztahu k rozhodnuti o ukonceni preru-
Seni studia zalobce namitl, Ze toto rozhodnu-
ti je v ¢asti, v niz uvadi, Ze ma Zalobce opét
status studenta, v rozporu se zikonem. Ko-
gentni § 61 zikona o vysokych $kolach, totiZ
stanovi, Ze osoba, které bylo studium pfreru-
Seno, se stava studentem dnem opétovného
zapisu do studia. Zalobce se domnival, Ze tu-
diz az do rozhodnuti o ukonceni studia stu-
dentem nebyl a na rozhodovani o jeho pra-
vech a povinnostech mély byt v souladu
s § 105 zdkona o vysokych Skolich pouzity
obecné predpisy upravujici spravni fizeni, te-
dy spravni fad. Zalobce dile uvedl, Ze roz-
hodnuti o odkladu registrace bylo zmate¢né,
neurcité a nepfezkoumatelné, nebot predpi-
sy, které se na véc vztahovaly, terminy ,regist-
race“ a ,dodatecny zdpis“ neznaji. Uvedeny
pojem je uzit pouze ve Studijnim a zkuSebnim
fadu Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy (dale jen ,studijni fad fakulty), dle
ncéhoz vSak Zalobce nestudoval, a v opatieni
dékana - harmonogramu pro akademicky
rok, ktery vSak neni vnitfnim predpisem zalo-
vané nebo Matematicko-fyzikalni fakulty Uni-
verzity Karlovy. MoZnost odloZit registraci
v$ak nezna ani uvedeny studijni fad fakulty.

Zalobce doplnil, Ze dne 21. 1. 2010 se do-
stavil na studijni oddé€leni za Gcelem zapisu,
kde mu bylo sdéleno, Ze nejprve musi byt
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provedena prubézna kontrola za 2. roc¢nik
studia. Zalobce se viak domnival, Ze kontro-
lovan byt nemohl, nebot v danou chvili nebyl
studentem, a tedy nebyl s Matematicko-fyzikal-
ni fakultou Univerzity Karlovy v Zddném vzta-
hu, ktery by mohl pravomoc provést kontrolu
zaloZzit. Tvrzeni, Ze zapisu bezprostfedné pred-
chazi kontrola studijnich povinnosti, ostatné
nemd oporu v zidném pravnim predpisu.

Zalobce dile argumentoval, Ze Zalovani
chybné posoudila Zalobcovu Zidost o moz-
nost vykonat zkousky z dfive zapsanych pfed-
métt po dobu celého akademického roku
2009/2010 jako zadost o prodlouZeni indivi-
dudlniho studijniho planu. Takovy vyklad byl
nespravny, nebot o stanoveni individudalniho
studijniho plinu mulZe pozadat pouze stu-
dent, kterym Zalobce v dané chvili nebyl. Stu-
dijni predpisy nadto moznost ,prodlouzeni‘
individudlniho studijniho plinu vibec ne-
znaji, znaji pouze jeho ,stanoveni*.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& uvedla, Ze
dne 29. 9. 2009 ji bylo doru¢eno oznimeni
Zalobce, Ze pozadované poplatky za delsi stu-
dium, kvali nimZ mu bylo studium pferuse-
no, jiz uhradil (uvedené dolozil vypisem
z uctu) a Ze zada o obnoveni studia. Soucasné
Zalobce pozadal o moZnost vykonat zapocty,
klasifikované zapocty a zkousky z predmétq,
zapsanych v akademickém roce 2007/2008
a 2008/2009 po dobu akademického roku
2009/2010. Naposled uvedena zZadost byla ze
strany Zalované posouzena jako Ziadost o pro-
dlouZeni individudlniho studijniho planu, ne-
bot Zalobce pfed pferuSenim studia podle in-
dividudlniho studijniho planu studoval: byl
mu stanoven rozhodnutim ze dne 22. 10. 2008
a spocival v rozloZeni aktudlniho (tj. druhé-
ho) ro¢niku do dvou let (akademické roky
2007/2008 a 2008/2009). Z obsahu zadosti
o moznost vykonat zkousky a zapocty z téch-
to dvou let v ndsledujicim akademickém roce
bylo dle Zalované ziejmé, Ze Zalobce zadal,
aby bylo v jeho pfipadé postupovano jinak,
nez je obvyklé, tj. individualné.

Zalovani ve vztahu k ndmitkim Zalobce
napadajicim rozhodnuti o odkladu registrace
uvedla, Ze pojem ,registrace“ byl pouZzit v sou-
ladu s opatfenim dékana - harmonogramem
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pro akademicky rok 2008/2009 a byl bézné
pouzivan rovnéz i v pfedchozich harmono-
gramech akademickych let s vysvétlenim, Ze
se jedna o kontrolu splnéni povinnosti. V har-
monogramu pro akademicky rok 2009/2010
je namisto pojmu ,registrace uveden pojem
LRontrola splnéni povinnosti (drive registra-
ce)“. Registrace, respektive kontrola splné-
nych povinnosti, tak probiha pravidelné kaz-
dy rok a namitka Zalobce je neduvodna
a ucelova. Duvodna neni ani namitka, Ze na
den 21. 1. 2010 nebyla Zalobci Zddnd kontrola
stanovena. Z rozhodnuti o odkladu registrace
je zfejmé€, Ze mu byla registrace odloZena a zi-
pis byl stanoven na den 5. 1. 2010, pficemZ je
béznou praxi, ze pfed zipisem do nového
ro¢niku musi studijni referentka provést re-
gistraci za ucelem zjisténi, zda ma student do-
state¢ny pocet kreditt pro postup do dalsiho
ro¢niku. Termin dodate¢ného zapisu pak byl
Zalobci stanoven v souladu s ¢l. 4 odst. 6 stu-
dijniho fadu univerzity. Divodem pro ukon-
¢eni studia Zalobce bylo nezapsini se do dal-
$iho useku studia. Neslo o tdajny divod, jak
se zZalobce domniva, nebot doslo k naplnéni
podminek ¢l. 4 odst. 6 véty prvé a druhé stu-
dijniho fadu univerzity, dle néhoz pokud se
student v daném terminu nezapise do piislus-
ného useku studia, zverejni fakulta na ufedni
desce vyzvu, aby se dostavil k nahradnimu ter-
minu zapisu. Pokud se student nezapiSe ani
v ndhradnim terminu, posuzuje se tato sku-
tecnost tak, Ze nastal pfipad uvedeny v ¢l. 12
odst. 1 pism. b) studijniho fddu univerzity.

Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu proti
rozhodnuti dékana o ukonceni pferudeni stu-
dia a soucasné zamitl Zaloby proti rozhodnuti
dékana o odkladu registrace a dodate¢ném
zapisu do akademického roku 2009,/2010,
proti rozhodnuti dékana o nepovoleni doda-
te¢ného zdpisu predméta a proti rozhodnuti
rektora, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
dékana o ukonceni studia.

Z oduvodnéni:

(...) Rozhodnuti o odkladu registrace po-
vazuje Zalobce za zmatecné, nebot predpisy
navéc dopadajici instituty ,registrace” (stejné
jako jeji odklad) a ,dodatecny zdpis“ neznaji.
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K uvedené ndmitce povazuje méstsky
soud za potfebné uvést, Ze institut registrace
je obsazen ve studijnim fadu fakulty, jehoz
¢l. 13 odst. 10 stanovi, Ze ,zkousky je nutno
slozit nejpozdéji k poslednimu dni obdobi
urceného harmonogramem akademického
roku pro kontrolu studijnich povinnosti za
uplynuly isek studia (tzv. registrace)“, a dile
v opatienich dékana - harmonogramech pro
akademické roky 2008/2009 i 2009/2010.
Tvrzeni Zalobce, Ze tato opatieni dékana ne-
jsou vnitfnimi pfedpisy Zalované ani Matema-
ticko-fyzikdlni fakulty Univerzity Karlovy,
a nelze se na né tudiz odvolavat, neodpovida
skute¢nosti; opatfeni dékana - harmono-
gram akademického roku - je proviadécim
piedpisem k opatieni rektora ¢. 19/2006, kte-
rym se prozatimné stanovi pravidla pro orga-
nizaci studia na Fakulté socialnich véd, Prvni
Iékafské fakulté, Fakulté télesné vychovy
a sportu, Husitské teologické fakulté, Lékar-
ské fakulté Hradec Kralové, Filozofické fakul-
t€, Matematicko-fyzikdlni fakult¢ a Lékarské
fakulté Plzen, a ktery zmocfiuje d€kana k upra-
veni podrobnosti o organizaci studia v baka-
larskych a magisterskych studijnich progra-
mech. V harmonogramu pro akademicky rok
2008/2009 je do dne 30. 9. 2008 stanovena
~Registrace - kontrola splnéni povinnosti za
akademicky rok 2007/2008; v harmonogra-
mu pro akademicky rok 2009/2010 je sice do
dne 25. 9. 2009 stanovena ,Kontrola spinéni
povinnosti za akademicky rok 2008/2009
(drive registrace)“. Pojem ,registrace uz tu-
diz neni aktudlné pouzivanym terminem,
avsak tim, Ze je pojem ,registrace‘ obsazen
v aktudlnim harmonogramu alespon v této po-
dobé&, nemohly vyvstat nejmensi pochybnosti
0 vyznamu pojmu ,registrace, jak je pouZit
v rozhodnuti o odkladu registrace. Pro dokres-
leni vzniklé situace méstsky soud podotyka, Ze
pojem ,registrace” byl obsaZen rovnéz v roz-
hodnuti ze dne 22. 10. 2008, jimZ byl Zalobci
stanoven individualni studijni plan, a Zalobce
proti jeho pouZiti zjevné nijak nebrojil.

Méstsky soud na tomto misté zduraziiuje,
Ze Zalobci byl stanoven individudlni studijni
plan. Proto je tfeba jeho namitky, Ze o pro-
dlouZeni individudlniho studijniho plinu
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v zadosti ze dne 25. 9. 2009 nezadal, pripad-
né ze takovou zadost podat nemohl, nebot
nebyl v tu dobu studentem a individualni stu-
dijni program lze stanovit jen na Zadost stu-
denta, povazovat za ucelové. Jak je patrné
z textu zadosti samotné, Zalobce pozadal
,0 moznost vykonat zdpocty, kRlasifikované zd-
pocty a zkousky z predmétii zapsanych v aka-
demickém roce 2007/2008 a 2008/2009 po
dobu akademického roku 2009/2010¢. Ac-
koli svou zadost vyslovné neoznacil jako Za-
dost o stanoveni, pfipadné prodlouzeni indi-
vidualniho studijniho planu, z obsahu Zadosti
je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze fakticky Za-
da, aby bylo v jeho pfipadé postupovano in-
dividudlng, tj. jinak, nez stanovi studijni fad
univerzity. Zalobce sim ostatné nenabizi al-
ternativni pohled na to, jak mél - podle jeho
ndzoru - dékan jeho zZadost posoudit. Dékan
proto postupoval spravné, kdyZz zadost vy-
hodnotil jako zadost o prodlouzeni indivi-
dudlniho studijniho planu (Zalobce i Zalovana
se shoduji v tom, Ze Zalobce mél pfed roz-
hodnutim o pferuseni studia stanoven indivi-
dudlni studijni plin). Rozhodovani o prodlou-
zeni individudlniho studijniho plinu pak je
bezpochyby rozhodovanim o pravech a po-
vinnostech studenta a jako na takové se na néj
v souladu s § 68 odst. 1 zikona o vysokych
skoldch nevztahuje spravni fad; nic na tom ne-
méni ani skute¢nost, Ze v dobé podani této Za-
dosti Zadatel status studenta fakticky nemé€l.

K namitce, Ze studijni fad univerzity zna
pouze pojem ,stanoveni individudlniho stu-
dijniho planu“ a nikoli ,prodlouzeni indivi-
dudlniho studijniho pldnu“, méstsky soud
uvadi, Ze podle ¢l. 4 odst. 12 studijniho fidu
univerzity ,na zdkladeé pisemné Zddosti stu-
denta muze dékan povolit absolvovdni jed-
noho nebo vice usekii studia podle indivi-
dudlniho studijniho pldnu, jehozZ priibeh
a podminky zdroveri stanovi“. Citovan€ usta-
noveni nehovofi vyslovné ani o stanoveni,
ani o prodlouZeni individudlniho studijniho
planu. Dava vsak dékanovi moZnost studium
podle individudlniho studijného planu povo-
lit, tzn. rozhodnout, Ze podle néj Ize studovat,
coZ z logiky véci zahrnuje jako jeho stanove-
ni, tak i prodlouZeni. Neexistuje totiZ rozum-
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ny divod, pro¢ by mélo byt znemoznéno pro-
dlouZeni individudlniho studijniho planu na
Zadost studenta, pokud jsou splnény vSechny
podminky pro studium podle individudlniho
studijniho planu; takovy vyklad nema oporu
ani v zakoné, ani neodpovida smyslu pfed-
métného institutu a byl by bezdtivodné dopa-
dajici pouze v neprospéch studentd. (...)

Neexistuje rovnéz diivod, pro¢ by osoba,
které bylo pferuSeno studium, a nema tudiz
aktudlné status studenta, nemohla spolu s Za-
dosti 0 ukonceni prerudeni studia poZadat za-
rovenl o stanoveni (¢i prodlouzeni) indivi-
dudlniho studijniho plinu. Smyslem shora
citovaného ¢l. 4 odst. 12 studijniho fadu uni-
verzity je stanoveni podminek, za nichZ muize
byt individualni studijni plan povolen, tedy
Ze jej mliZe povolit pouze dékan; Ze jej miiZze
povolit na dobu jednoho nebo vice Gisekt stu-
dia; ze tak muze ucinit pouze na Zadost oso-
by, které se bude tykat (tedy ne bez navrhu).
Ucelem tohoto ustanoveni neni znemoznit
podani Zadosti o individudlni studijni plan
osobé, kterd v okamziku poddni ziddosti nema
status studenta. Takovy vyklad postrada
smysluplné opodstatnéni a v projedniavané
véci by vedl k tomu, Ze by Zalobce musel nej-
prve pozidat o ukonceni preruSeni studia
a az poté, kdy by rozhodnuti o ukonceni pre-
ruseni nabylo pravni moci (a Zalobce tak zno-
vu ziskal status studenta), by mohl pozadat
o prodlouZeni individualniho studijniho planu.
Takovy vyklad citovaného ustanoveni je ryze
formalisticky a bezdtivodné by zatéZoval Zada-
tele - studenta. Dékan tedy postupoval v soula-
du s pravnimi predpisy, kdyZ zaroven s ukon-
¢enim preruseni studia rozhodl o tom, Ze se
Zalobci prodluzuje individudlni studijni plan.

Co se ty¢e pojmu ,odklad registrace”
a ,dodatecny zdpis“ pouZzitych v rozhodnuti
o odkladu registrace, je tfeba je vykladat
s ohledem na to, ze mél Zalobce stanoven in-
dividudlni studijni plan. Studijni fad univerzi-
ty ani Pravidla pro organizaci studia na Mate-
maticko-fyzikdlni fakulté Univerzity Karlovy
podrobnosti individudlniho studijniho plinu
nestanovi, podle studijniho fadu fakulty stu-
dentim studujicim podle individudlnich stu-
dijnich plana urcuje formu a ¢asovy prubéh
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studia dékan (Cl. 9 odst. 2). Ackoli tedy vnitf-
ni pravni predpisy Zzalované ani Matematicko-
-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy vyslovné
neupravuji moznost priabéznou kontrolu stu-
dia (registraci) odlozit nebo stanovit termin
dodate¢ného zapisu, tyto moZznosti jsou dany
povahou institutu individualniho studijniho
plianu, jehoZ podrobnosti nejsou témito pied-
pisy upraveny. Privé moZzZnost upravit pru-
béh studia individudlné, tj. rozhodnout o od-
chylkach od standardniho pribéhu studia, je
podstatou institutu individudlniho studijni-

ho plianu, bez niZ by nebyl prakticky vyuZitel-
ny. Odlozeni kontroly studia a stanoveni do-
date¢ného zdpisu na jiny den, nez ve kterém
se konaji pro studenty bez individuilniho
studijniho planu, je tudiZ v ramci uréeni pod-
minek, za nichZ je individudlni studijni plin
stanoven, pripustné a v souladu s vnitfnimi
predpisy Zalované i se zikonem. Pro uplnost
méstsky soud opakuje, Ze se na Zalobce ne-
vztahuje studijni fad fakulty, a nemohou se
na né¢j tedy vztahovat ani ¢l. 13 odst. 10
a odst. 17 tohoto predpisu. (...)
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Odpady: souhlas k provozovani mobilni recyklacni linky

k § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve zné-
ni zakonu ¢. 320/2002 Sb. a & 188/2004 Sb.™

Rozhodnuti krajského ufadu, kterym byl podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, Zalobci ud€len souhlas k provozovani mobilni recykla¢ni linky na zpra-
covani stavebnich a demoli¢nich odpadu a téZ souhlas s provoznim ifddem tohoto
zafizeni, neopraviuje Zalobce k provozovani jiného (stacionarniho) zafizeni, do

kterého svou mobilni recyklacni linku nasledné umistil.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 7 A 49/2011-72)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym SETRA proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloze-

ni pokuty.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2010, Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni in-
spektorit Brno, oddéleni odpadového hospo-
dafstvi (dile jen ,CIZP“) jako pfislusny orgin
verejné spravy v oblasti odpadového hospo-
dafstvi ulozila Zalobkyni podle § 66 odst. 4
pism. b) zikona o odpadech pokutu ve vysi
125 000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovené
v § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, tj. povin-
nosti naklddat s odpady podle tohoto zikona
pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladani
s odpady podle tohoto zakona ur¢ena, pokud
neni stanoveno jinak. Dle zjisténi CIZP zachy-
ceného v protokolu o kontrolnim zjisténi ze
dne 30. 3. 2010 a dle mistniho Setfeni prove-
deného dne 17. 3. 2010, jehoZ vysledek je za-
chycen v Zipise o kontrolnim zjisténi, bylo

v provozovné ,Recyklace stavebnich suti Ob-
lekovice® v k. . Oblekovice mésta Znojma Za-
lobkyni provozovano zafizeni ke sbéru, vykupu
avyuzivani odpadua bez souhlasu pfislusného
krajského ufadu. Do zafizeni bylo v roce
2009 pfijato a vyuzito celkem 8 465,15 tuny
odpadu a v obdobi od 1. 1. 2010 do konce
anora 2010 celkem 617,5 tuny odpadu. Pfija-
té odpady byly dle vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.,
katalog odpadi, ze skupiny ¢. 17 - stavebni
a demoli¢ni odpady zarazené do kategorie
Lostatni“ odpad.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2011 Zalovany
zamitl odvolani, které Zalobkyné podala proti
shora uvedenému rozhodnuti spravniho or-
ganu I stupné, a toto rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalo-

® S ucinnosti od 1. 7. 2010 ddle zménén zdkonem ¢ 154/2010 Sb.
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vany uvedl, Ze ze spisového materidlu zjistil
nasledujici skutkovy a pravni stav véci. CIZP
provedla dne 17. 3. 2010 mistni Setfeni v pro-
vozovné Zalobkyné oznacené jako ,Recyklace
stavebnich suti Oblekovice®, ze kterého byl
sepsan zapis z inspekc¢niho Setfeni. Za uce-
lem projednini vysledkti mistniho Setfeni
a provedeni kontroly vyzadanych dokladt na-
sledovala kontrola v kancelati CIZP dne 30. 3.
2010, o jejimz vysledku byl sepsan Protokol
o kontrolnim zjiSténi. Jednatel Zalobkyné,
ktery se kontroly zucastnil, odmitl protokol
pfevzit, a proto byl protokol ndsledné doru-
¢en do datové schrinky Zalobkyné (dne 1. 4.
2010). Dopisem ze dne 6. 4. 2010 zaslala Za-
lobkyné namitky sméfujici proti Protokolu
o kontrolnim zjiSténi a soucasné byly zaslany
i nékteré doklady vyzidané CIZP. K nimit-
kam vydala CIZP dne 24. 5. 2010 rozhodnuti,
dle kterého reditel Oblastniho inspektoratu
Brno namitkdm nevyhovél. Z vysledkt in-
spekcnich Setfeni ve dnech 17. 3. a 30. 3. 2010
a kontroly pfedloZzenych dokladu je ziejmé,
Ze Zalobkyné v roce 2009 a c¢asti roku 2010
(do konce unora 2010) provozovala zafizeni
ke sbéru, vykupu a vyuZivani odpadi oznace-
né jako ,Recyklace stavebnich suti Oblekovi-
ce“ bez souhlasu udéleného prislusnym kraj-
skym tufadem, jak pozZaduje § 14 odst. 1
zakona o odpadech.

CIZP jesté pred oznimenim zahdjeni
spravniho fizeni pozidala dopisem ze dne
2.7.2010 Krajsky ufad Jihomoravského kraje
o informaci, jak postupuje fizeni ve véci udé-
leni souhlasu k provozovani dotéeného zafi-
zeni. Dne 15. 7. 2010 obdrZela od krajského
aradu odpovéd, ze které vyplyva, Ze Zalobky-
ni byl souhlas k provozovani kontrolovaného
zafizeni udélen dne 7. 6. 2010 a rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1. 7. 2010.

Dopisem ze dne 16. 8. 2010 CIZP oznimi-
la zahdjeni spravniho fizeni a soucasné usne-
senim stanovila lhiitu deset dntd pro vyjadre-
ni se k podkladim fizeni pfed vydinim
rozhodnuti. Jak oznimeni, tak usneseni bylo
zaslano JUDr. Janu Svobodovi, advokatovi,
a to na zaklad¢€ plné moci ze dne 25. 5. 2009,
kterou CIZP vyhodnotila jako generalni.
JUDr. Svoboda uvedené dokumenty prevzal
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dne 30. 8. 2010 a dne 8. 9. 2010 dorucil CIZP
podani k ozndmeni zahajeni spravniho fizeni
s usnesenim o lhuté, v némz namitl, Ze s ohle-
dem na § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu
nepovazuje uvedenou plnou moc za general-
ni a dorucené oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni v¢. usneseni vratil CIZP s tim, aby je za-
slala Zalobkyni. Z uvedeného diivodu CIZP
vyhotovila nové oznameni o zahdjeni spravni-
ho fizeni ze dne 20. 9. 2010 a nové usneseni
o stanoveni lhiity ze dne 20. 9. 2010 a obé ty-
to pisemnosti dorucila do datové schranky
Zalobkyné dne 24. 9. 2010. K zahdjenému
spravnimu fizeni se Zalobkyné vyjadfila dopi-
sem ze dne 1. 10. 2010, doru¢enym CIZP dne
4.10. 2010. Ve vyjadfeni uvedla, Ze nesouhlasi
s tim, Ze by se mé€la dopustit poruSeni zikona
o odpadech, nebot vlastni souhlas k provozo-
vani zafizeni - ,Mobilni recyklacni linka na
zpracovdni stavebnich a demolicnich odpa-
di“ udé€leny rozhodnutim Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 17. 9. 2009, kte-
rym byl soucasné schvilen provozni fad zafize-
ni. Namitla, Ze zakon o odpadech nerozliSuje
mezi stacionarnimi a mobilnimi zafizenimi,
ale hovofi pouze o zafizenich k vyuzivani od-
padu, dile pak rozvijela sviij nazor na postup
spravnich orgdnd, jejich vyklad zdkona a pra-
xi v udé€lovani souhlast k provozovani zafize-
ni k nakladani s odpady. Dle nazoru Zalobky-
né neni shromiazdény podkladovy materidl
dostate¢ny k prokazani skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) za-
kona o odpadech.

Nasledné vydala CIZP rozhodnuti o ulo-
Zeni pokuty ve vysi 125 000 K¢, proti které-
mu podala Zalobkyné odvolini. V odvoliani
vyslovila nizor, %e rozhodnuti CIZP neobsa-
huje vSechny nalezitosti stanovené spravnim
fadem, coz jej ¢ini nepfesvédcéivym a nezi-
konnym. Jeho odiivodnéni je dle Zalobkyné
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, ne-
bot v ném neni uvedeno, jak se spravni organ
vypofddal s nimitkami ucastnika fizeni ze
dne 6. 4. 2010. Zalobkyné se nemiiZe spokojit
s konstatovanim, Ze spravni organ o téchto
namitkach rozhodl dne 24. 5. 2010 tak, Ze na-
mitky byly zamitnuty. Nesouhlasi s ndzorem,
Ze rozhodnuti Krajského uradu Jihomorav-
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ského kraje ze dne 17. 9. 2010, kterym ji byl
dan souhlas k provozovani ,Mobilni recyklac-
ni linky na zpracovani stavebnich a demo-
licnich odpadii“ a soucasné schvilen provoz-
ni fdd tohoto zafizeni, neni dostate¢nym
dokladem pro to, aby podle ného mohla pro-
vozovat zafizeni k vyuzivani odpada v Oble-
kovicich. Toto je dle Zalobkyné v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot zikon nerozliSuje
mezi stacionarnimi a mobilnimi zafizenimi.

Zalovany v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti dale uvedl, Ze po pfezkoumani roz-
hodnuti dospél k zavéru, Ze CIZP pfi rozhodo-
vani vychizela ze spolehlivé zjisténého stavu
véci ajeji zavéry jsou adekvitni zavaznosti pro-
tipravniho jednani, kterého se Zalobkyné do-
pustila. Nasledné se Zalovany vyporadal s jed-
notlivymi odvolacimi namitkami, pficemz
kromé jiného oznacil ndzor Zalobkyné, Ze
pokud vlastni souhlas vydany pfislusnym
krajskym ufadem k provozovani ,Mobilni re-
cyklacni linky na zpracovdni stavebnich
a demoli¢nich odpadii“ a schvileny provozni
fad tohoto zafizeni, muze na zakladé tohoto
souhlasu provozovat i zafizeni ke sbéru, vy-
kupu a vyuzivani odpadu ,Recyklace stavebni
suti Oblekovice, za irelevantni, a to zejména
ve vztahu k podminkdm uvedenym v zakoné
o odpadech.

Pfi nakliddni s odpady je tieba dbit na
dodrzovani povinnosti danych zikonem
o odpadech. Podle tohoto zakona kazdy, kdo
nakladd s odpady, musi jednat tak, aby tato
¢innost byla v souladu s timto zakonem a dal-
$imi pravnimi prfedpisy v oblasti naklidini
s odpady. Zakon o odpadech v § 12 odst. 2 sta-
novi obecnou povinnost, Ze s odpady lze po-
dle tohoto zdkona naklddat pouze v zafize-
nich, kterd jsou k nakladani s odpady urcena.
Zarizeni k vyuZzivani, odstraiiovani, sbéru ne-
bo vykupu odpadil je mozné provozovat jen
na zakladé rozhodnuti krajského ufadu, kte-
rym se udé€luje souhlas k provozovani zafize-
ni a s jeho provoznim fidem, coz vyplyva
z § 14 odst. 1 zikona o odpadech. Podle § 78
odst. 2 zakona o odpadech krajsky ufad udé-
luje souhlas k provozovani zafizeni a jeho
udéleni muze vazat na podminky. Podle od-
stavce 6 stejného ustanoveni je k rozhodova-
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ni podle odstavce 2 mistné piislusny krajsky
urad, v jehoz obvodu je provozovano zafizeni
nebo c¢innost. Zakon sice nerozdé€luje zafize-
ni na stacionarni a mobilni, ale diva moZnost
krajskym ufadim stanovit podminky k pro-
vozovani zafizeni, a tim i upfesnit, o jaké zafi-
zeni se jednd. Je neredlné, aby provozovatel
zafizeni na jedno povoleni - souhlas provozo-
val n€kolik rtiznych zafizeni, nebot kazdé za-
fizeni je jiné a pro kazdé je tfeba stanovit jiné
podminky k provozu a zpracovat samostatny
provozni fad. Pokud tedy Zalobkyné€ vlastnila
souhlas k provozovini mobilniho zafizeni
(rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravské-
ho kraje ze dne 17. 9. 2010), nemohla se do-
mnivat, Ze tento souhlas se bude vztahovat
i na zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuZzivani od-
padi v Oblekovicich. Dikazem toho je i sku-
te¢nost, Ze Krajsky ufad Jihomoravského kra-
je (po splnéni urcitych podminek) udélil
Zalobkyni rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010 sa-
mostatny souhlas k provozovani zafizeni ke
sbéru, vykupu a vyuzivini odpada, zptsob
vyuzivani R12, R13, R5, s nazvem ,Recyklacni
linka na zpracovdni stavebnich a demolic-
nich odpadii, provoz Znojmo-Oblekovice.

Dle nazoru Zalovaného je z vy$e uvedené-
ho zfejmé, Ze Zalobkyné povinnost uvedenou
v § 12 odst. 2 zdkona o odpadech prokazatel-
né neplnila a porusenim této povinnosti se
dopustila spravniho deliktu dle § 66 odst. 4
pism. b) zdkona o odpadech.

Zalovany zavérem uvedl, Ze pokud provo-
zovatel zarizeni k nakladani s odpady provo-
zuje toto zafizeni v rozporu se zikonem o od-
padech (v daném piipadé neméla Zalobkyné
souhlas k provozovani zafizeni udéleny pfi-
slusnym krajskym tradem podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech), dochizi vzdy k moznos-
ti poskozeni zivotniho prostiedi, a to ze samé
podstaty véci. Uc¢elem udéleného souhlasu
a soucasné schvileného provozniho fadu je
vymezit podminky pro provoz zafizeni k na-
kladani s odpady tak, aby mozZnost poskozeni
zZivotniho prostiedi byla co nejvice minimali-
zovana. Kazdé poruseni zdkonné povinnosti
zvySuje pravdépodobnost, Ze dojde k poskoze-
ni Zivotniho prostfedi, a tedy znamena ohroze-
ni ZzZivotniho prostfedi. Ohrozeni Zivotniho
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prostiedi ze strany zalobkyné spociva pravé
v jedndni v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobkyné domadhala vysloveni ni-
cotnosti napadeného rozhodnuti, popf. jeho
zru$eni, jakoZ i zruSeni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Podle nazoru Zalobkyné ne-
ni spravny vyklad CIZP a potazmo i Zalované-
ho tykajici se nutnosti disponovat souhlasem
pfislusného krajského uradu k provozovani
zafizeni v Oblekovicich v€etné schvileni pro-
vozniho fadu, kteryZto souhlas neni podle na-
zoru rozhodujicich spriavnich orgdnt nahra-
zen souhlasem vydanym Zalobci pro mobilni
recykla¢ni linku na zpracovani stavebnich
a demoli¢nich odpadt s ptisobnosti pro Jiho-
moravsky kraj (rozhodnutim Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 17. 09. 2009).
Poukazuje-li Zalovany na to, Ze tyto namitky
zalobkyné jsou irelevantni ve vztahu k pod-
minkam uvedenym v zikoné o odpadech
s tim, Ze uvadi vycet ustanoveni zdkona o od-
padech vcetné jejich dikce, z nichZ v3ak nelze
jednoznac¢né dovodit argumenty ve prospéch
nazoru zalovaného, nelze tento jeho vyklad
povazovat za presvédcivy. Je pravdou, Ze po-
dle § 12 odst. 2 zdkona o odpadech lze s od-
pady naklddat pouze v zafizenich, ktera jsou
k nakladani s odpady urcena, pfi¢emz dle § 14
odst. 1 zdkona o odpadech zafizeni k vyuziva-
ni, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpada
lze provozovat pouze na zikladé rozhodnuti
krajského ufadu, kterym je udélen souhlas
k provozovani tohoto zafizeni a s jeho pro-
voznim fadem, nicméné z téchto ustanoveni
nevyplyva, Ze by souhlas vydany krajskym
uradem Zalobkyni pro mobilni zafizeni ne-
platil soucasné také pro zafizeni v Oblekovi-
cich, je-lli v tomto zafizeni mobilni zafizeni
pouzivano. Mobilni zafizeni ma totiz dle roz-
hodnuti Krajského tufadu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 09. 2009 bodu 1) vymezenou
mistni platnost na celé tzemi Jihomoravské-
ho kraje, pficemz Oblekovice u Znojma ne-
pochybné do této oblasti spadaji. Skute¢nost,
Ze se mobilni zafizeni Zalobkyné nachizelo
v provozovné v Oblekovicich, je doloZena
zjisténim CIZP dne 17. 03. 2010 (v zapise
z mistniho Setfeni ze dne 17. 03. 2010 je uve-
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deno, Ze u hromad suti stoji tfidici linka). To-
to zafizeni je soucdsti mobilniho zafizeni,
k némuz ma Zalobkyné vydany potfebny sou-
hlas (viz bod 3 provozniho fidu mobilniho
zafizeni, ktery obsahuje stru¢ny popis zafize-
ni - technické vybaveni - technologie; mezi
jednotlivymi sloZkami mobilniho zafizeni je
uveden tfidi¢ stavebnich suti - typ HARTL).
Také pro mobilni zafizeni je zpracovin
a schvalen jeho provozni fad, a proto otazky
ochrany Zivotniho prostfedi jsou dostatecné
oSetfeny. Skutecnost, Ze Zalobkyné pozidala
o vydani souhlasu k provozovani zafizeni
v Oblekovicich s nazvem ,Recyklacni linka
na zpracovdni stavebnich a demolicnich od-
padii, provoz Znojmo-Oblekovice®, byla vy-
volana provozni realitou, kdy tento souhlas si
Zalobkyné opatfila pro pfipady, kdy mobilni
zafizeni, na které souhlas ma, bude pottebo-
vat umistit do jiné svoji provozovny v ramci
Jihomoravského kraje, a timto pfemisténim
mobilniho zafizeni by se provozovna v Oble-
kovicich ocitla bez pfislusného souhlasu.
V zadném pripadé z toho nelze dovozovat, Ze
by timto postupem Zalobkyné sama pfipusti-
la, Ze jeji nazor o tom, Ze k provozovani zafi-
zeni v Oblekovicich postacuje souhlas pro
mobilni zafizeni, byl nespravny, jak to dovo-
zuje Zalovany v napadeném rozhodnuti. Za-
lobkyné se naopak na ziakladé bodu 5 roz-
hodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 09. 2009, v némzZ je uvedeno,
Ze ,evidence odpadil prijatych do zavizeni
bude vedena v souladu s platnou legislati-
vou a vykazovdna prislusnému obecnimu
uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle
mista nasazeni zarizeni“, domnivala, Ze sou-
hlas k provozovini mobilniho zafizeni se
vztahuje také na zafizeni v Oblekovicich. Ma-li
totiZ byt také v souvislosti s provozem mobil-
niho zafizeni vedena evidence odpadt, pak
neni prakticky Zadny rozdil mezi stacionarnim
a mobilnim zafizenim k naklddani s odpady
z hlediska uloZenych povinnosti ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi a vyzadovani
souhlasu pro kazdé zafizeni zv1ast je nelogické
a nemd oporu v zikoné o odpadech.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ne-
diivodnou zamitl. Mimo jiné mél za to, Ze on
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sam, potazmo spravni organ L. stupné, se do-
statecné vyporadal s ponékud svéraznou ar-
gumentaci Zalobkyné, Ze ,md vydané souhla-
sy k provozovdni zarvizeni k mnakldddni
s odpady v jinych cdstech Jihomoravského
kraje“ (a tedy nepotiebuje souhlas k provo-
zovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuziviani
odpadi ve Znojmé-Oblekovicich). Skutec-
nost, Ze Zalobkyné disponovala souhlasem pro
mobilni recyklacni linku na zpracovani sta-
vebnich a demoli¢nich odpadi s plisobnosti
pro Jihomoravsky kraj, nemtiZe nic zménit na
povinnosti disponovat také souhlasem k pro-
vozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuziva-
ni odpadu ve Znojmé-Oblekovicich. Krom to-
ho béhem podstatné casti roku 2009 ani
tento souhlas k provozovani mobilniho zafi-
zeni k vyuzivani odpadu Zalobkyni k dispozi-
ci nebyl. V tomto ohledu je dle zalovaného
nepfipadnd rovnéz argumentace Zalobkyné
ohledné schvileného provozniho fadu mo-
bilniho zafizeni. Provozni fad mobilniho zafi-
zeni nutné€ odrazi specifika tohoto typu zafi-
zeni k nakladani s odpady (namisté je zde
proto i pozadavek na vedeni evidence odpa-
dua pfijatych do zafizeni dle mista nasazeni
zafizeni), a naopak nemiiZe obsahnout speci-
fika ¢innosti provozovanych ve stacionarnim
zafizeni k nakladani s odpady (mj. regulace
¢innosti tykajicich se sbéru a shromazdovani
odpadu). Zatimco sbér a vykup odpadt je za-
lezitost viceméné kontinudlni, samotna re-
cyklace mtiZe probihat v konkrétnich provo-
zovniach ndrazové, dle aktuilnich potieb
provozovatele (kupf. po nahromadéni odpa-
dii v mnoZstvi opodstatiiujicim navoz mobil-
ni recyklacni linky). Namitka zalobkyné, kte-
rou napadd postup spravnich orgind, jez
vydavaji souhlas k provozovani mobilnich zafi-
zeni k vyuzivani odpadi s ptisobnosti pouze na
jednotlivé kraje, nikterak nesouvisi s predmé-
tem daného sankc¢niho fizeni a v tomto sméru
také byla spravnimi orginy vyporadana.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Neduvodnymi shledal soud rovnéz
namitky hmotnépravniho charakteru, sméfu-
jici jednak proti klicovému zavéru spravnich
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organt obou stupiiti, Ze podle zikona o od-
padech bylo povinnosti Zalobkyné provozo-
vat pfedmétné zafizeni pouze na zakladé roz-
hodnuti pfislusného krajského ufadu, jimz
byl udélen souhlas k provozovini tohoto zafi-
zeni a s jeho provoznim fadem, a dile proti
souvisejicimu zdvéru, Ze souhlas vydany Za-
lobkyni rozhodnutim krajského ufadu ze dne
17. 09. 2009 pro mobilni recykla¢ni linku na
zpracovani stavebnich a demoli¢nich odpadt
s pusobnosti pro Jihomoravsky kraj neoprav-
noval Zalobkyni k provozovani pfedmétného
zafizeni. Soudu nezbyva neZ konstatovat, ze
se plné ztotoZiiuje s argumentaci, kterou
v tomto sméru ve svém rozhodnuti zaujala
CIZP a nisledné téZ Zalovany. Neni pochyb
o tom, Ze pfedmétné zafizeni jakoZto misto,
kde zalobkyné prokazatelné naklddala s od-
pady (provadéla jejich sbér, vykup, skladova-
ni a téZ vyuZivani spocivajici v nasledné re-
cyklaci odpadt s pomoci mobilni recyklacni
linky), je zafizenim podle § 4 pism. e) zakona
o odpadech. Na toto zafizeni, stejn€ jako na
kterékoliv jiné zafizeni slouZici k vyuZivani,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpad,
dopada § 14 odst. 1 véta prva zakona o odpa-
dech, podle né€hoz lze takové zafizeni provo-
zovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského
aradu, kterym je udélen souhlas k provozovi-
ni tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem.
Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze Za-
lobkyné takovym rozhodnutim (souhlasem)
vztahujicim se k pfedmétnému zafizeni az do
dne 1. 7. 2010, kdy nabylo pravni moci roz-
hodnuti krajského ufadu ze dne 7. 6. 2010,
nedisponovala. V takovém pfipadé nelze nez
pfitakat zavéru spravniho orginu, Ze Zalobky-
né nakladala s odpady v zafizeni, ve kterém
nebylo nakladani s odpady pfisludnym orga-
nem povoleno, ¢imz porusila povinnost ulo-
Zenou § 12 odst. 2 vétou prvou zikona o od-
padech a ziroven naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 66
odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech.

Souhlas pfislusného krajského tfadu
k provozovani predmétného zafizeni nelze
v Zadném pripadé zaménovat se souhlasem,
jenz byl Zalobkyni vydan k provozovani mo-
bilni recyklacni linky na zpracovani staveb-
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nich a demoli¢nich odpada rozhodnutim
krajského ufadu ze dne 17. 09. 2009, a stejné
tak nelze dovozovat, Ze Zalobkyni vydany sou-
hlas k provozovini mobilni recykla¢ni linky
na zpracovani stavebnich a demoli¢nich od-
padu ze dne 17. 09. 2009 automaticky oprav-
noval Zalobkyni k provozovani jinych zafize-
ni (zde predmétného zafizeni v provozovné
v k. 4. Oblekovice). Souhlas k provozovini
mobilni recyklac¢ni linky na zpracovani sta-
vebnich a demoli¢nich odpadii udéleny Za-
lobkyni rozhodnutim krajského tfadu ze dne
17. 09. 2009 je souhlasem, ktery se vize vy-
lu¢né ke konkrétnimu zafizeni [mobilni re-
cyklac¢ni lince jakoZzZto technickému zafizeni
ve smyslu § 4 pism. e) zakona o odpadech],
coz je ostatné na prvni pohled zfejmé i z vy-
rokové casti tohoto rozhodnuti. Tento sou-
hlas opraviiuje Zalobkyni pouze k témto zpt-
sobiim provozovani mobilni recyklac¢ni linky
- predupravé odpadu k aplikaci nékterého
z postupu uvedenych (v pfiloze 3 zikona
o odpadech) pod oznacenim R1-R10, a dile
R5 - k recyklaci /znovuziskavani ostatnich
anorganickych materialti. Neopraviuje tedy
zalobkyni k provozovani pfedmétného zafi-
zeni, které neni mobilni recykla¢ni linkou,
ale zafizenim staciondrnim [viz definice po-
jmu mobilniho zafizeni ke sbéru nebo vyku-
pu odpadua obsazena v § 3 pism. a) vyhlasky
¢. 383/2011 Sb., o podrobnostech naklidini
s odpady], stejné jako ji neopraviiuje k dal-
$§im, v rozhodnuti neuvedenym zpusobum
nakladani s odpady, které Zalobkyné provozo-
vala v pfedmétném zafizeni (sbér ¢i sklado-
vani odpadu).

Nazor zastavany Zalobkyni, jehoZ podsta-
tu lze vyjadrit tak, Ze souhlas krajského ufadu
ze dne 17. 09. 2009 k provozovani mobilni re-
cykla¢ni linky na zpracovani stavebnich a de-
moli¢nich odpad Zalobkyni opraviioval
k provozovani jakéhokoliv zafizeni na tzemi
Jihomoravského kraje, kam svou mobilni re-
cyklac¢ni linku umisti, je zcela mylny.

Krajsky ufad se v souhlasu udéleném za-
lobkyni k provozovani mobilni recykla¢ni lin-
ky na zpracovani stavebnich a demoli¢nich
odpadt ze dne 17. 09. 2009 nezabyval (ani
k tomu nemél divod) posuzovianim jinych,
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staciondrnich zafizeni, ani neudélil Zalobkyni
souhlas k provozovani téchto jinych zafizeni.
Protoze se jeho rozhodnuti tykalo vylu¢né
mobilni recykla¢ni linky, nezabyval se vhod-
nosti jejiho provozu v konkrétni lokalité
z hlediska ochrany zdravi lidi a Zivotniho pro-
stfedi, tj. neposuzoval, zda je z tohoto hledis-
ka pfipustné a mozné provozovani sbéru ¢i
skladovani odpadd na konkrétnim misté
(pozemcich). Posouzeni téchto skutec¢nosti,
stejné jako posouzeni toho, zda dané zafizeni
vyhovuje podminkam a technickym pozZadav-
kam, které na zafizeni k vyuzivani, odstrano-
vani, sbéru nebo vykupu odpadi kladou § 4,
§ 5, § 7 vyhlasky ¢. 383/2011 Sb., a pfipadné
stanoveni podminek, na které krajsky urad
podle § 78 odst. 2 pism. a) maZe vazat udéle-
ni souhlasu, je totiZ pfedmétem fizeni o udé-
leni souhlasu k provozovani konkrétniho za-
fizeni (v daném pripadé predmétného
zatizeniv provozovné v k. u. Oblekovice).

Zalovany v tomto sméru priléhavé argu-
mentuje tim, Ze kazdé zafizeni je individudl-
ni, a pro kazdé zafizeni je proto tfeba stanovit
jiné podminky k provozu a zpracovat samo-
statny provozni fad. Soud k tomu dodava, Ze
podle § 14 odst. 6 zikona o odpadech je
ucastnikem fizeni o vydani souhlasu k provo-
zovani zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi
asjeho provoznim fadem také obec, na jejimz
uzemi ma byt zafizeni provozovano. Pfislusna
obec ma tedy pravo se jako ucastnik fizeni
o udéleni souhlasu vyjadfit k tomu, Ze Zalob-
kyné hodla v pfedmétném zafizeni nachazeji-
cim se v konkrétni lokalité provadét sbér od-
pad, jejich skladovani ¢i vyuZivani za pomoci
(jiz schvilené) mobilni recykla¢ni linky.

Ze znéni podminky ¢&. 5 obsaZené v roz-
hodnuti krajského ufadu ze dne 17. 9. 2009,
podle niz je Zalobkyné pfi provozovani mo-
bilni recyklac¢ni linky povinna vést evidenci
odpadu prijatych do (tohoto) zafizeni v sou-
ladu s platnou legislativou a vykazovat ji pfi-
slusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti podle mista nasazeni zafizeni, ne-
mohla Zalobkyné diivodné usuzovat na to, Ze
souhlas k provozovani mobilni recykla¢ni lin-
ky se vztahuje také na zafizeni v Oblekovi-
cich. Jedni se totiZ o podminku tykajici se vy-
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lu¢né odpadu pfijatych do schvalovaného za-
fizeni, tj. do mobilni recykla¢ni linky, nikoliv
o podminku, ktera by upravovala vedeni evi-
dence odpadu pfijatych do predmétného za-
fizeni v Oblekovicich a jeji pfedkladani pfi-
slusnému obecnimu dfadu. O tom, Ze by se
souhlas krajského ufadu k provozovini mo-
bilni recykla¢ni linky vztahoval na predmét-
né zafizeni Zalobkyné v Oblekovicich, neni
v tomto souhlasu samoziejmé ani zminka; ze
strany Zalobkyné se jedna toliko o ucelovou
dedukci. Sama Zalobkyné ostatné svou dalsi
argumentaci, jiz zdivodnuje podani zadosti
o vydani souhlasu k provozovani predmétné-
ho zafizeni v Oblekovicich, potvrzuje, Ze mo-
bilni recyklac¢ni linka na strané jedné a pfed-
métné zafizeni na strané druhé jsou zcela
samostatnymi zafizenimi, kterd mohou byt
provozovana nezavisle na sobé€. Jinym zpuso-
bem totiZ nelze vykladat jeji tvrzeni o potie-
bé souhlasu s provozovinim predmétného
zafizeni pro pfipad, Ze bude potrebovat
umistit mobilni zafizeni do jiné svoji provo-
zovny v ramci Jihomoravského kraje.

Lze shrnout, Ze teprve na zaklad€ souhla-
su vydaného ve formé rozhodnuti krajského
afadu, vztahujiciho se pfimo k pfedmétné-
mu zafizeni (a nikoliv na zakladé souhlasu
k provozovini mobilni recykla¢ni linky, kte-
rou lze z povahy véci pouzivat na raznych
mistech), byla Zalobkyné€ opriavnéna nakladat

s odpady v predmétném zafizeni. Jeji pre-
svédceni, Ze postup spravnich organd, jez vy-
Zaduji a vydavaji souhlasy k provozovani zafi-
zeni k vyuZivini odpadii s omezenim na
jednotlivé kraje, nemd oporu v zikoné o od-
padech, je nespravné. V souzené véci se jedna
o naklddani s odpady v pfedmétném zafizeni,
které je, jak jiz bylo soudem konstatovino
shora, zafizenim staciondrnim. Souhlas k je-
ho provozovini podle vyslovného znéni za-
kona vydava pfislusny krajsky afad [§ 14
odst. 1, § 78 odst. 2 pism. a) zdkona o odpa-
dech] a tento souhlas se nevztahuje na izemi
celého kraje, ale vaze se ke konkrétnimu zafi-
zeni, a tedy i ke konkrétni lokalité, v niz se to-
to zafizeni nachazi. Zalovany nespravnost vy-
Se uvedeného, navic do zna¢né miry obecné
formulovaného pfesvédceni zZalobkyné do-
state¢né vyporiddal tim, Ze za spravny oznacil
zavér CIZP, 7e 7alobkyné nebyla opravnéna
nakladat s odpady v pfedmétném zafizeni na
zakladé souhlasu k provozoviani mobilni re-
cykla¢ni linky na zpracovini stavebnich a de-
moli¢nich odpadi (rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 17. 9. 2009), ale potfebovala
k tomu podle zikona souhlas krajského ura-
du vztahujici se pfimo k pfedmétnému zafi-
zeni. Pravé tento zavér, ktery je v souladu se
zakonem, byl pro rozhodnuti spravniho orga-
nu ve véci samé urcujici. (...)

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. I s. zamitl. (...)
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Stavebni fizeni: dodatecné povoleni stavby

k § 18 odst. 5 a § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovini a stavebnim fadu
(stavebni zakon)®

K dodate¢nému povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, provedené bez prislusného rozhodnuti nebo opat-
feni stavebniho ufadu v nezastavéném uzemi nepostacuje, je-li tato stavba formalné
oznacena v zadosti o dodatecné povoleni a v projektové dokumentaci jako jedna
z téch staveb, které 1ze dle taxativniho vyctu uvedeného v § 18 odst. 5 stejného zako-
na v nezastavéném uzemi umistovat (napf. jako stavba informacniho centra), ale
musi byt jednoznacéné prokazano, Ze se materialné o takovou stavbu skute¢né jedna
a Ze vefejny zajem na jejim provozovani prevazuje nad vefejnym zajmem na ochra-

» S ucinnosti od 1. 1. 2013 byl zdkonem ¢. 350/2012 Sb. f 18 odst. 5 zménén a [ 129 odst. 2 presunut
do f 129 odst. 3.
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né nezastavéného uzemi. Dikazni bfemeno k prokazani téchto skutecnosti pritom
nese Zadatel o dodatec¢né povoleni stavby (tj. stavebnik nebo vlastnik stavby).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 5 As 161/2012-36)

Véc: Obec Pasohlavky proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, za acasti 1) Jaroslava M.
a 2) Petra D., o dodate¢né povoleni stavby, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 16. 6. 2011 Méstsky afad Pohotelice
(stavebni ufad) osobé zacastnéné na fizeni 1)
dle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona
z roku 2006 dodatecné povolil stavbu ,Infor-
macni turistické centrum na pozemku
parec. ¢. 5148 v kat. izemi Musov*.

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011 Zalova-
ny zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil roz-
hodnuti stavebniho tfadu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 31 A
84/2011-88, zamitl.

Krajsky soud dle obsahu spisového mate-
ridlu konstatoval, Ze v rozhodné dobé platny
uzemni plan sidelniho utvaru Pasohlavky
schvileny zastupitelstvem obce dne 20. 11.
1995, v¢etné€ jeho zmény ¢. 1 schvilené dne
19. 12. 2002, fesil pouze zastavénou ¢ast obce
a v Sirsich vztazich vymezoval jen systém eko-
logické stability. Pozemek, na némz je umisté-
na predmétnd stavba informacniho turistic-
kého centra, se nachazi v ¢asti katastralniho
uzemi Musov, jeZ je zakreslena na vykresu ¢. 6
uzemniho planu, kde vSak nejsou pro jednot-
livé funkéni plochy stanoveny regulativy
funkc¢niho vyuziti izemi. Vzhledem k tomu,
Ze nejde o pozemek zahrnuty do zastavéného
uzemi nebo do zastavitelné plochy, je mozné
jej dle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho ziakona
z roku 2006 povazovat za nezastavéné azemi.
Ackoliv stavebni zdkon z roku 2006 vychazi
ze zasady ochrany nezastavénych uzemi za
ucelem snizZovani nebezpedci nevratného pro-
cesu jejich pfemén, nelze dle krajského sou-
du souhlasit s ndizorem Zalobkyné¢, Ze v uze-
mi, na némZ se stavba nachazi, nelze
umistovat a stavét zadné stavby. Vycet staveb,
které je mozné umistovat v nezastavéném
uzemi, je vymezen v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 20006, pfi¢emz dle tohoto usta-
noveni lze v nezastavéném uzemi v souladu
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s jeho charakterem umistovat mj. ekologicka
a informacni centra.

Pokud zalobkyné v Zalobé namitala, Ze
predmétnd stavba je umisténa na tzv. rozvojo-
vé plose, na které idajné nelze umistovat zad-
né stavby, nikterak toto své tvrzeni nedoloZi-
la. Ve stavebnim zikoné z roku 20006 je
obsazZen pouze pojem ,rozvojové plochy nad-
mistniho vyznamu“ ve vztahu k izemnimu
planu velkého uzemniho celku (pozn. NSS -
dle pfechodného ustanoveni § 187 odst. 7 ci-
tovaného zikona se do doby vydani zisad
uzemniho rozvoje povazuji za zavaznou ¢ast
dosavadniho uzemniho plinu velkého uzem-
niho celku rozvojové plochy nadmistniho vy-
znamu), dané ustanoveni se vSak nevztahuje
k projednavané véci. Krajsky soud také do-
dal, Ze zalobkyni uvadény pojem ,rozvojové
plochy* je definovan ve zméné €. 1 tzemniho
plinu schvilené Zastupitelstvem obce Paso-
hlavky, dle jejihoz ¢lanku 3.4 véty druhé se
rozvojovymi nazyvaji uzemi a plochy toho ca-
su volné, které uzemni plan urcuje k zastave-
ni nebo ke zméné funkéniho a prostorového
uspofadani. Z toho krajsky soud dovodil, Ze
v rozporu s tvrzenim Zalobkyné jde naopak
o plochy urcené k zastavéni. Tato namitka je
proto vnitiné rozporni a nedtivodna.

K Zalobni ndmitce, podle niz nebylo dolo-
Zeno, Ze osoba zucasténa na fizeni 1) hodla
provozovat stavbu jako informacni turistické
centrum, krajsky soud uvedl, Ze v fizeni o do-
datec¢ném povoleni stavby mél stavebni ufad
povinnost postupovat podle § 111 az § 115
stavebniho zdkona z roku 2006. Z rozhodnuti
stavebniho ufadu vyplyva, Ze Zadost osoby
zacastnéné na fizeni 1) ze dne 7. 2. 2011 o do-
date¢né povoleni stavby informac¢niho turis-
tického centra byla pfezkoumdna z hledisek
uvedenych v § 111 uvedeného zikona, byla
projedndna s ucastniky fizeni a dotCenymi
organy, pricemz bylo zjisténo, Ze jejim usku-
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te¢nénim a uzivinim nejsou ohroZeny zajmy
chranéné stavebnim zakonem z roku 2006,
provadécimi predpisy ani zvlaStnimi predpi-
sy. Bylo tak prokazano, Ze stavba neni v roz-
porus § 129 odst. 2 citovaného zdkona, a pro-
to ji lze dodatec¢né povolit.

Stavebni urad se dle krajského soudu do-
statecné vypofadal i se splnénim podminek
pro umisténi stavby v nezastavéném uzemi,
jelikoz fadné odtvodnil, pro¢ dospél na za-
kladé spravniho uvazeni k zavéru, Ze stavba je
svym charakterem v souladu s § 18 odst. 5 sta-
vebniho zikona z roku 2006. PakliZe Zalobky-
né v Zalobé namitala, Ze stavebni aifad mél
osobu zucastnénou na fizeni 1) vyzvat k do-
loZeni skutec¢nosti tykajicich se zZadosti o po-
voleni stavby jako informacniho centra, je
tfeba konstatovat, Ze neuvadi, z jakého usta-
noveni kterého priavniho pfedpisu by mu ta-
kova povinnost méla vyplyvat. Stavebni urad
je vazan zadosti podanou stavebnikem, pfi-
¢emz zkoumad, zda je mozné provést stavbu
podle projektové dokumentace prilozené
k zadosti o dodatecné povoleni. Krajsky soud
pfitom povazoval za spravné uvahy Zalované-
ho, Ze ve stavebnim fizeni neni moZné predji-
mat budouci ¢innost stavebnika; takovy po-
stup by totiz prekrocil meze spriavniho
uvizeni. Pfedmétem stavebniho fizeni neni
zkoumani, zda bude stavba v budoucnu sku-
te¢né provedena podle projektové dokumen-
tace a zda byly splnény podminky stanovené
v dodate¢ném povoleni, to je pfedmétem fi-
zeni kolaudac¢niho. Ve stavebnim pravu plati
zasada, dle které pfislusi stavebnimu ufadu
v ramci jednotlivych fazi procesu probihajici-
ho podle stavebniho zikona z roku 2006
(Gzemni fizenti, stavebni fizeni, kolaudacni ii-
zeni) posuzovat pravé ty otazky, které do této
faze patfi. V tomto sméru krajsky soud odka-
zal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvys$siho
spriavniho soudu ze dne 28. 11. 20006, ¢j. 5 As
23/2006-173.

Pokud tedy Zalobkyné navrhovala na pod-
poru svych tvrzeni provedeni dikazi vypi-
sem z zivnostenského rejstfiku a sdélenim
stavebniho ufadu o vysledku provedeného
Setfeni o tom, zda je naplfiovan ucel pred-
métné stavby, uvedl krajsky soud, Ze dle § 75
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odst. 1 s. I s. soud pfi pfezkoumani rozhod-
nuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem sta-
vebniho fizeni nebylo zjiStovani, zda bude
stavba v budoucnu vyuZzivana k ucelu, ke kte-
rému bylo vydano stavebni povoleni, bylo by
provadéni téchto dukazt nadbytecné.

Krajsky soud také k namitce Zalobkyné,
dle niZ bylo povinnosti stavebniho ufadu
ovErit ucinky budouciho uZivani stavby ve
smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zakona z ro-
ku 2006, uvedl, Ze smyslem tohoto ustanove-
ni je zkoumat ucinky budouciho uZivani stav-
by pro pfipad, Ze stavebnik bude stavbu
uzivat k ucelu, pro ktery mu bylo vydano po-
voleni. Stavebni ufad ma tedy povinnost ové-
fit, zda bude stavba v budoucnu napfiklad
ovliviiovat sousedni stavby hlukem c¢i zastiné-
nim, ovérit dopravni obsluznost apod., neni
vSak smyslem tohoto ustanoveni zkoumat
skutecné umysly investora, jeZ se mohou
v budoucnu projevit. Posouzeni vlivu stavby
na okolni pozemky a stavby je obsaZeno
v projektové dokumentaci vypracované auto-
rizovanym architektem a autorizovanym
technikem pro pozemni stavby.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatelka uvedla, Ze osoba zucastnéna
nafizeni 1), v jejiz prospéch bylo vydano roz-
hodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, ob-
chizi stavebni zakon z roku 2006 tim, Ze s ci-
lem ziskat dané povoleni ucelové oznacila
stavbu v tzemi, které neni urceno k zastavé-
ni, jako informacni turistické centrum. To by-
la také jedind moZnost, jak danou stavbu lega-
lizovat, pficemz Zalovany ani krajsky soud
dostate¢né neposoudili miru spravniho uva-
Zeni stavebniho ufadu pfi vydani jeho roz-
hodnuti. Spravni organy by pfitom nemély
postupovat vylu¢né formalisticky, ale naopak
§ifeji vyuzit moznosti své diskrece. Postupem
zvolenym osobou zucastnénou na fizeni 1)
by totiZ bylo moZno postavit v jakémkoli tze-
mi jakoukoli stavbu. Podminky splnéni § 18
odst. 5 stavebniho zikona z roku 2006 by mél
stavebni urad posuzovat zodpovédnéji a ne-
podporovat tak legalizaci obdobnych staveb,
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které jsou fakticky uziviny pro soukromé
ucely. I v tomto pripadé totiZ osoba zucastné-
nd na fizeni 1) vzdy stavbu uzivala v rozporu
se stavebnim zdkonem z roku 20006 a fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jako informac-
niho turistického centra zahdjila aZ po zaha-
jeni fizeni o odstranéni stavby; tato osoba ne-
ma skute¢ny zamér stavbu jako informacni
centrum uzivat.

Argumentace krajského soudu opirajici
se o judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu
pak neni pfiléhava, nebot v nynéjsim pripadé
se jednd o dodatec¢né povoleni stavby, tedy
stavby jiZ realizované. V této souvislosti sté-
zovatelka odkazuje na své postaveni a moz-
nosti podaviani opravnych prostfedkd a ni-
mitek v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a v ramci postupu vedouciho ke kolaudaci
stavby, a to s tim, Ze judikaturu zdejsiho sou-
du neni mozZzné vyuZivat ke kraceni prav
ucastniku fizeni.

StéZovatelka téZ poukazuje na to, Ze v do-
t¢ené lokalité se nejedna o jedinou obdob-
nou stavbu. StéZovatelka jiZ v roce 2007 po-
dala podnét ke stavebnimu uradu, aby jako
opravnény organ zahajil fizeni o odstranéni
nezakonnych staveb, necinnosti tohoto ufa-
du ale doslo k tomu, Ze problematicka vystav-
ba pokracovala, a to i v nynéjsim piipadé.
Nelze tedy stéZovatelce vycitat, jak to bylo ci-
néno v prubéhu spriavniho fizeni, Ze snad ne-
konala a nesnaZila se o feSeni nastalé situace,
a také Ze nekonala, pokud se tykd uzemné
planovaci dokumentace vztahujici se k pfed-
métné lokalité. Je mozné také poznamenat,
Ze podobny ucelovy postup nezneuziva jen
osoba zucastnéna na fizeni 1), ale také dalsi
osoby, které se snazi legalizovat stavby v do-
t¢ené lokalité a oznacuiji je jako stavby pro ze-
médélstvi; to vSak neni jejich skutecny ucel.

StéZovatelka ma za to, Ze jeji namitky mél
Zalovany i krajsky soud posoudit jako davod-
né a v tomto smyslu také rozhodnout.

Ke kasacni stiZznosti se vyjadfila osoba zu-
Castnéna na fizeni 1). Ta pfedevsim uvedla,
Ze musi opakované nesouhlasit s tvrzenim
stéZovatelky, Ze stavba byla pfed podanim Za-
dosti o dodate¢né povoleni stavby uZivana
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v rozporu se zakonem pro soukromé ucely.
Stavebni ufad totiZ pfi mistnim Setfeni zjistil,
Ze stavba byla dosud rozestavénd, bez moz-
nosti ji uzivat. Osoba zucastnéna na fizeni 1)
také uvedla, Ze stézovatelka patrné nezna fad-
né zakonné postupy dle § 129 odst. 2 a 3 sta-
vebniho zikona z roku 20006. StéZovatelka také
nekonkretizovala, v ¢em spocivd nezikon-
nost postupu spravnich orgina a nasledné
krajského soudu pfi posouzeni véci, ani
v ¢em spociva neprezkoumatelnost rozhod-
nuti krajského soudu. Bez relevantnich dtika-
zu stézovatelka rovnéz tvrdi, ze oznacCenim
stavby jako informacniho turistického centra
dochazi k obchdzeni zdkona. Jedna se jen
o domnénky a pfipadné budouci vyuZiti stav-
by nesouvisi s pfedmétem fizeni. Nejedna se
rovné€Zz o stavbu, u niz by bylo tfeba dle pfilo-
hy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumen-
taci staveb, dokladat jeji provozni zafizeni.
Postac¢uje, pokud projektovd dokumentace
stavby splni pozadavky ve smyslu pfilohy ¢. 1
vyhlasky o dokumentaci staveb, pficemz bu-
douci ¢innost stavebnika nemuiiZe spravni or-
gan predjimat a stéZovatelka ji nemtiZe nami-
tat. StéZovatelka muze namitat pouze
skutecnosti souvisejici s pfedmétem fizeni,
tim ale pravé budouci ¢innost stavebnika ne-
ni. Osoba zucastnéna na fizeni 1) konecné
zpochybfiuje moZznost, Ze by stéZovatelka
mohla v petitu své kasacni stiZznosti navrho-
vat i zruSeni rozhodnuti Zalovaného, nebot
k tomu podle jejiho ndzoru neni Nejvyssi
spravni soud opravnén.

K vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni 1) po-
dala stézovatelka repliku, v niz uvedla, Ze na-
mitand nezdkonnost rozhodnuti spravnich
organu i krajského soudu vyplyva z celého
obsahu kasa¢ni stiZnosti. Jak je uvedeno
v rozhodnuti stavebniho uradu, stavebni
urad provedl kontrolu na misté samém, pfi-
¢emz bylo zjisténo, Ze stavba byla témér do-
koncena (to prokazuje i pofizena fotodoku-
mentace); stavba tak byla zptsobild k uZivani.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného
a tomuto véc vratil k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Zaklicovou je v dané véci tieba povazovat
otdzku, zda byly splnény podminky pro roz-
hodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dle
§ 129 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006
v tehdy uc¢inném znéni. Podle tohoto ustano-
veni pfitom platilo, Ze ,[s]tavbu provddénou
nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opat-
reni stavebniho uradu vyzZadovaného sta-
vebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo je-
Ji viastnik prokdzZe, Ze a) neni umisténa
v rozporu se zdméry tizemniho planovdni,
zejména s vizemné planovaci dokumentaci
a s tizemnim opatienim o stavebni uzdvére
nebo s tizemnim opatienim o asanaci vize-
mi; b) neni provddeéna ci provedena na po-
zemku, kde to zvldstni prdvni predpis zaka-
zuje nebo omezuje; c¢) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim
prdvnim predpisem*.

V fizeni pfed spravnimi organy i kraj-
skym soudem bylo nesporné, Ze predmétna
stavba informacniho turistického centra“
byla provadéna bez pfislusného rozhodnuti
¢i opatfeni stavebniho uradu. Jak jiz bylo zmi-
néno, spornou byla otdzka, zda bylo rozhod-
nuto o dodate¢ném povoleni stavby v soula-
du se zikonem.

Ve své ustilené judikatufe vychazejici ze
znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006 (v aktualnim znéni § 129 odst. 3) Nej-
vys$si spravni soud uvadi, Ze na jedné strané
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
nepodléhd spravnimu uviZeni stavebniho
uradu, jak nespravné prepoklada nejen stézo-
vatelka v kasacni stiznosti, ale i krajsky soud
ve svém rozsudku (jsou-li splnény zdkonné
podminky pro dodatec¢né povoleni stavby,
ma stavebni ufad povinnost takové rozhod-
nuti vydat - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, &j. 1 As 67/2011-108),
na strané druhé v fizeni o dodate¢ném povo-
leni stavby musi byt naplnéni podminek pro
moznost dodate¢ného povoleni prokizino
nepochybné a dikazni bfemeno nese v téch-

to otiazkiach vzdy stavebnik nebo vlastnik
stavby (Zadatel o dodatecné povoleni). Zde
1ze opét odkdzat napf. na vySe zmifiovany roz-
sudek ¢j. 1 As 67/2011-108. V tomto sméru
zdej$i soud ostatné navazal na starsi judikatu-
ru spravnich soudt tykajici se podminek pro
dodatec¢né povoleni stavby obsazenych v ob-
dobném § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zi-
kona z roku 1976®. Podrobné se k této otazce
Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém roz-
sudku ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 70/2011-74.
Stanovisko, Ze je to vlastnik stavby nebo staveb-
nik, kdo musi sim prokazat, Ze byly splnény
veskeré zakonem stanovené podminky, zastava
i odbornad literatura (viz napf. Kyvalova, M. In:
Machackovi, J. a kol. Stavebni zdkon. Komen-
tar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 661.).

V nynéjsim pfipadé je tedy tfeba posou-
dit, zda naplnéni uvedenych podminek vlast-
nik stavby (a zaroven stavebnik) - osoba
zucCastnéna na fizeni 1) - skute¢né€ prokazal.

Krajsky soud, stejné jako Zalovany a sta-
vebni urad, konstatoval, Ze prfedmétna lokali-
ta, kde se nachazi pozemek, pfedstavuje ne-
zastavéné Uzemi, nebot platny tzemni plin
obce Pasohliavky dany pozemek a pozemky
v jeho blizkosti neresi; v dobé rozhodovani
krajského soudu platny uzemni plan sidelni-
ho utvaru Pasohlivky, schvileny zastupitel-
stvem obce dne 20. 11. 1995, vcetné jeho
zmény C. 1 schvilené dne 19. 12. 2002, regu-
loval pouze zastavénou c¢ast uzemi obce
av 8irSich vztazich vymezoval jen systém eko-
logické stability. V tomto sméru spravni orga-
ny vychazely napf. z vyjadfeni Krajského ura-
du Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 29. 7. 2008.
Dle tohoto stanoviska, jehoZ zavéry spravni
organy i krajsky soud pfevzaly, tak bylo tfeba
veskeré stavebni ¢innosti v izemi nefeSeném
pfedmétnym uzemnim plinem posoudit
v tzemnim fizeni, resp. v fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby, které nahrazuje v pfi-
slusném rozsahu rovnéz uzemni fizeni (byt
tak stavebni zikon podrobné stanovi az ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2013), z hlediska sou-
ladu s cili a ukoly tizemniho planovani, ze-

® S ucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen stavebnim zdkonem z roku 2000.
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jména s charakterem uzemi a s pozadavky
zvlaStnich pravnich pfedpist a se stanovisky
dotcenych organti podle zvlastnich predpisu,
atodle § 90 odst. 1 pism. b),c),d)ae)a § 18
odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006. S té-
mito vychodisky, na rozdil od zavért, ke kte-
rym spravni organy a krajsky soud dospély,

souhlasi i Nejvys$si spravni soud.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se na zakladé
vykladu relevantnich ustanoveni stavebniho
zakona z roku 20006, v piipadé lokality, kam
spada i pozemek, na ném je stavba umisténa,
o tzv. nezastavéné uzemi. Dle § 2 odst. 1
pism. f) stavebniho zikona z roku 2006 se to-
tiZ za nezastavéné uzemi povazuji pozemky
nezahrnuté do zastavéného uzemi nebo do
zastavitelné plochy, pficemz zastavénym uze-
mim se dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho za-
kona z roku 2006 rozumi ,tizemi vymezené
uzemnim planem nebo postupem podle to-
hoto zdkona; nemd-li obec takto vymezené
zastavéné tizemi, je zastavénym tizemim za-
stavénd cdst obce vymezend k 1. 9. 1966
a vyznacend v mapdch evidence nemouvitos-
ti (ddle jen ,intravildn‘)“; pojem ,zastavitel-
nd plocha“ pak urcuje § 2 odst. 1 pism. j) sta-
vebniho zikona z roku 20006, dle néhoz jde
o plochu vymezenou k zastavéni v izemnim
planu nebo v zisadich uzemniho rozvoje. Po-
jem ,nezastavené tizemi* je tak definovan ne-
gativné prostiednictvim pojmu ,zastavéné
uzemi“ a zastavitelnd plocha“.

Jak obdobné zminil i krajsky soud, ochra-
na nezastavéného uzemi je vefejnym za-
jmem, a jedna se, jak vyplyvia iz § 18 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2006, o jeden z cilt
uzemniho planovani (srov. napf. také Macha-
ta, P. In: Machackovi, J. a kol., op. cit., s. 10).
V tomto smyslu je vefejny zdjem na vyuZiti
uzemi ,[s]oustiedén na raciondlni vyuZivd-
ni zastaveného tizemi a vymezovdni zasta-
vitelnych ploch a na ochranu nezastavéné-
ho uzemi a nezastavitelnych pozemkil
s cilem sniZovdni nebezpeci nevratného pro-
cesu jejich premeny“ (Hrusova, K. In: Rozto-
¢il, A.; HriSova, K.; Lachmann, M.; Potésil, L.
Stavebni zdkon. Komentdf. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013.). V nezastavéném uzemi lze,
v souladu s jeho charakterem, umistovat stav-
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by, zafizeni a jind opatfeni pro ucely taxativ-
né uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona
z roku 2006 [pro aplnost Ize poznamenat, Ze
do 31.12.2020 lze v nezastavéném uzemi nad
ramec § 18 odst. 5 stavebniho zidkona z roku
2006 umistovat také stavby podle § 188a
odst. 1 pism. a) aZ e) t€hoZ zakona (u staveb
podle pism. ¢) azZ e) tohoto ustanoveni jen se
souhlasem zastupitelstva obce, na jejimz tze-
mi ma byt stavba umisténa)]. Jak vyplyva
z § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zikona z ro-
ku 20006, ochrana nezastavéného tzemi je vy-
slovné uvedena mezi poZzadavky, se kterymi
musi byt navrh izemniho planu v souladu. To
jen podtrhuje kogentni charakter § 18 sta-
vebniho zidkona z roku 2006, v posuzovaném
pfipad€ pak specidlné jeho odstavce 5, ktery
musi respektovat, pokud jde o stavby, které
nelze v nezastavéném uUzemi umistovat,
i eventudlni uzemni plany.

Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zako-
na z roku 2006 tak stanovi, Ze ,[v] nezastavé-
ném tizemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zarizeni, a jind opatieni
pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hos-
poddrstui, tézZbu nerostit, pro ochranu piiro-
dy a krajiny, pro verejnou dopravni a tech-
nickou  infrastrukturu, pro sniZovdni
nebezpeci ekologickych a prirodnich ka-
tastrof a pro odstrariovdni jejich diisledkii,
a ddle takouvd technickd opatreni a stavby,
které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro iicely
rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyk-
listické stezRy, hygienickd zarizeni, ekologic-
kd a informacni centra“.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
tak osoba zucastnéna na fizeni 1) nesla dua-
kazni bfemeno a byla povinna ve smyslu
§ 129 odst. 2 pism. a), b) a ¢) stavebniho zai-
kona z roku 2006 prokizat, Ze stavba neni
umisténa v rozporu se ziaméry uzemniho pla-
novani, Ze neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis za-
kazuje nebo omezuje, a Ze neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu ani se zi-
konem chranénym vefejnym zajmem.

Pojem informac¢niho centra, v daném pfi-
padé informacniho turistického centra, neni
ve stavebnim zdkoné z roku 2006 ani v dal-
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Sich prfedpisech bliZze definovan, je vSak ziej-
mé, s ohledem na dikci § 18 odst. 5 stavebni-
ho zdkona z roku 2006, Ze by provozovini ta-
kového informacniho centra mélo naplfiovat
zakonem prepokladany vefejny zdjem (dané
ustanoveni zde hovofi o stavbach, ,které zlep-
si podminky vyuziti daného tizemi pro icely
rekreace a cestovniho ruchu), ktery muize
v konkrétnich pfipadech pfevazit nad vefej-
nym zajmem na ochrané nezastavéného uze-
mi. Bylo tedy na osobé zucastnéné na fizeni 1),
aby s ohledem na skutec¢nost, Ze se v daném
pripadé jednalo o pozemek, na némz je pro-
vadéni staveb omezeno, byt nikoliv zvlastnim
pravnim pfedpisem, ale pfimo stavebnim
zakonem z roku 2006, prokazala, 7e se sku-
te¢né materidlné o informacni turistické
centrum* jednd a Ze skutec¢né ma byt naplnén
zminovany vefejny zajem na ¢innosti takové-
ho centra prevazujici nad vefejnym zdjmem
na ochrané¢ daného nezastavéného tuzemi
(Ize opét pripomenout, Ze soulad s vefejnym
zajmem je v fizeni o dodate¢ném povoleni
puvodné nelegilni stavby povinen jedno-
zna¢né prokazat stavebnik ¢i vlastnik stavby;,
a neni mozné, aby jeho existenci spravni or-
gan za Zadatele o dodate¢né povoleni stavby
,domyslel). Bylo tedy tfeba, aby osoba
zucastnénd na fizeni zcela konkrétné vymezila
podminky provozu daného centra, za néz lze
povazovat nejen uvedeni jeho pfedmétu ¢in-
nosti a oteviraci doby (tyto skute¢nosti jsou
ve velmi stru¢né formé obsazeny v projekto-
vé dokumentaci stavby), ale také doloZeni
redlnych moznosti jeho fungovani, predevsim
z ekonomického hlediska. Stavebni afad m¢l
tedy pozadovat blizsi informace o konkrétni
podobé a fungoviani informacniho centra, te-
dy v podstaté jeho ,projekt“, ktery by zaroven
vylucoval jeho vyuziti pro jiné ucely, napf. re-
kreacni. Podle okolnosti véci v takovych pfi-
padech rozhodovani o dodate¢ném povoleni
stavby v nezastavéném uzemi pfichdzi v ava-
hu také zkoumani dosavadniho skute¢ného
zpusobu uzivani stavby, je-li jiZ i pfes absenci
prislusnych vefejnopravnich povoleni ¢i sou-
hlasu fakticky uzivana.

Nejvyssi spravni soud uznava, Ze je z pod-
staty véci nemozné detailné predjimat bu-
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douci redlné fungovani takového informacni-
ho centra. Na druhou stranu k doloZeni sku-
tecnosti, Ze se vskutku jednd o ,informacni
turistické centrum®, dle nazoru zdejsiho sou-
du nedostacuje pouhé formailni oznaceni
stavby a tvrzeni o tom, Ze pravé o takovou
stavbu jde, ¢i vagni zminky o budoucim fun-
govani tohoto centra v projektové dokumen-
taci, kterd fesi pouze technickou stranku vé-
ci, pficemz tvrzeny ucel stavby z ni obsahové
nevyplyva (v pfipadé dané stavby a jejich
technickych parametrd je zifejmé, Ze mulze
fakticky slouzit k riznym ucelim, v¢etné in-
dividualni rekreace).

Nejvyssi spravni soud si rovnéz uvédomu-
je, Ze ani takto deklarovany model budouciho
fungovani informacniho centra nezarucuje,
Ze dané centrum skute¢né bude nasledné
timto zptisobem provozovano. Jak vsak jiz by-
lo fe¢eno, umozni stavebnimu uiadu uz v do-
bé vydani dodate¢ného povoleni stavby ales-
pon zvazit, zda je mu pfedklidin redlny
projekt stavby, ktera je v souladu s vefejnym
zajmem (srov. téZ § 2 odst. 4 spravniho fadu,
dle néhoz spravni organ db4, aby pfijaté fese-
ni bylo v souladu s vefejnym zijmem) a jeji-
muZ umisténi a realizaci stavebni zdkon ne-
brani, ¢i zda se jednd o zjevné obchazeni
zakona a ve skute¢nosti ma byt dodate¢né po-
volena stavba, jejiZ umisténi v nezastavéném
uzemi zakon zakazuje. Zminovany projekt
stavebnimu uradu zaroveil umozni pfipadné
stanovit konkrétni podminky pro uZivini
stavby (k tomu viz dile).

Takto podany vyklad neni v rozporu s néa-
zorem krajského soudu, Ze ve stavebnim fize-
ni neni mozZzné predjimat budouci ¢innost
stavebnika, resp. zkoumat, zda ,bude stavba
v budoucnu skutecné provedena podle pro-
Jjektové dokumentace a zda byly splnény
podminky stanovené v dodatecném staveb-
nim povoleni“. Neni v rozporu ani s obdob-
nym ndzorem osoby zicastnéné na fizeni 1),
uvedenym ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti,
dle néhoz ,budouci ¢innost stavebnika ne-
miiZe sprdavni orgdn predjimat”, ¢i Ze se ne-
jedna o stavbu, u niZ by mél stavebnik dokla-
dat jeji provozni zafizeni, pficemz pozadavky
vyhlasky o dokumentaci staveb byly ze strany

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2014



3117

stavebnika splnény. Uvedeny zavér nekolidu-
je ani s pravnim ndzorem vyjadfenym v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2000, ¢j. 5 As 23/20006-173, na néjz od-
kazoval krajsky soud. V daném pripadé totiz
nejde o predjimdni‘ budouci ¢innosti sta-
vebnika, tedy posuzovani moznych budou-
cich skutecnosti, nybrZ o jednoznac¢né urce-
ni, zda je skutec¢né dodate¢né povolovana
stavba, kterou lze v nezastavéném uzemi
umistit, a kterd je tedy v souladu s vefejnym
zdjmem na ochrané nezastavéného uzemi,
pfiCemz toto posouzeni je vztazeno k oka-
mziku vydani pfedmétného rozhodnuti. Ne-
ni zde tedy posuzovina budouci ¢innost sta-
vebnika, ani vytvafeny takové dodatecné
podminky, které by snad nemély oporu ve
stavebnim zakoné, ale zkouma se aktualni na-
plnéni zakonnych podminek pro dodate¢né
povoleni stavby.

Lze pfiméfené odkazat rovnéZ na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢j. 7 As 58/2013-35, v némz zdejsi soud
konstatoval: ,Je-li stavba provddéna na zd-
kladé stavebniho povoleni, stanovi v ném
podle f 115 odst. 1 stavebniho zdkona |z ro-
ku 20006] stavebni diad podminky pro pro-
vedeni stavby, kterymi mimo jiné zabezpeci
ochranu verejnych zdjmit a dodrzeni obec-
nych pozadavkit na vystavbu. Postupuje-li
tedy stavebnik v souladu se zdkonem, je za-
Jisténo, Ze stavba bude v souladu s verejnym
zdjmem i obecnymi poZadavky na vystav-
bu. Minimdlné stejné ndroky proto museji
byt logicky kladeny na stavby, u nichz sta-
vebnik postupoval v rozporu se zdkonem.
Sem spadad i pripad, kdy je stavba provedena
nebo provddéna bez rozhodnuti nebo opat-
Feni stavebniho uradu vyzZadovaného sta-
vebnim zdkonem [z roku 2006] nebo v roz-
poru s nim. [...] Aby tedy mohla byt stavba
[...] dodatecné povolena, museji byt spinény
podminky souladu s verejnym zdjmem
i souladu s obecnymi pozZadavky na vystav-
bu kumulativné. Nelze pripustit dodatecné
povoleni takové stavby, pokud je v rozporu
s verejnym zdjmem, i Rdyby byla v souladu
s obecnymi pozZadavky na vystavbu. |...] Pre-
destieny vyklad f 129 odst. 2 pism. c) staveb-
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niho zdkona [z roku 20006] je podporovdin
upravou. [...] Bylo tedy povinnosti sprdavnich
orgdnii rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby oduvodnit i z hlediska spinéni pod-
minky souladu stavby s verejnym zdjmem.*

Pokud tedy dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006 spravni organy v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby postupuji po-
dle § 111 az § 115 téhoz zakona, nelze pustit ze
zietele, ze dle zminéného § 115 odst. 1 citova-
ného zakona, v relevantnim znéni, ,[v]e sta-
vebnim povoleni stavebni iirad stanovi pod-
minky pro provedeni stavby, a pokud je to
treba, i pro jeji uzivdant, a rozhodne o namit-
kdch ucastnikii 7izeni. Podminkami zabez-
peci ochranu verejnych zdjmii.“ V daném
kontextu tak Nejvys$si spravni soud v rozhod-
nuti stavebniho ufadu postrddd rovnéz po-
tfebné stanoveni podminek pro uZivani stav-
by, které by pfispély k ochrané pfislusného
vefejného zajmu; zaroven by bylo jasné defi-
novano, jak ma pfedmétné informacni cent-
rum do budoucna fungovat, aby nevznikaly
pochybnosti (stéZovatelky) o tom, Ze bude ve
skutecnosti vyuzivano k individualni rekreaci.
Takto koncipované rozhodnuti by rovnéz
jasné predurcilo obsah nisledného kolaudac-
niho souhlasu a dodrzeni jeho podminek
v souvislosti s eventudlnim rozhodovinim
o prestupku, popf. jiném spravnim deliktu dle
§ 178 a nasl. stavebniho zdkona z roku 20006.

Tento zavér je podporovian i vykladem
§ 111 odst. 1 stavebniho zakona z roku 20006,
dle néhoz se v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby rovnéz postupuje. Podle tohoto usta-
noveni, v relevantnim znéni, ,[s]tavebni
urad prezkoumd podanou Zddost a pripoje-
né podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize
podle nich provést, a ovéri zejména, zda
a) projektovd dokumentace je zpracovdna
v souladu s tizemné planovaci dokumentaci,
s podminkami tizemniho rozhodnuti nebo
tzemniho souhlasu, b) projektovd dokumen-
tace je uplnd, prehlednd, byla zpracovdna
oprdvnénou osobou a zda jsou v odpovidaji-
ci mire feseny obecné pozadavky na vystav-
bu, ¢) je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vy-
budovdni technického, popripadé jiného

1153



3118

vybaveni potiebného k vddnému uzZivani
stavby vyzZadovaného zvldstnim prdvnim
predpisem, d) predlozené podklady vyhovuji
pozZadavkim uplatnénym dotcenymi orgd-
ny“. I pfi postupu podle tohoto ustanoveni je
tfeba zaroven zvazovat, zda je din soulad
stavby s prislusnymi vefejnymi zdjmy. Jak to-
tiz uvadi k § 111 stavebniho zakona z roku
2006 relevantni odborna literatura, ,[v] pro-
ni rade stavebni tirad zkoumd, zda Ize na
zdkladeé Zddosti o stavebni povoleni a podle
pripojenych priloh stavbu skutecné realizo-
vat. Pri tom ovéruje, zda jsou ddny nékteré de-
monstrativné (srov. slovo ,zejména’) uvedené
skutecnosti. Ackoliv to neni vyslovné uvedeno,
stavebni iirad by mél postupovat tak, aby byla
zarucena ochrana verejného zdjmu, coz obec-

né vyplyvd z [ 2 odst. 4 [spravniho fadu]“ (Po-
t€sil, L. In: Roztodil, A.; Hrasova, K.; Lachmann,
M,; Potésil, L., op. cit. ).

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze Za-
lovany (a zaroven i stavebni urad) ve véci vy-
chazel z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Na zakladé podkladu predlozenych oso-
bou zucastnénou na fizeni 1) nebylo mozné
prezkoumatelné rozhodnout o dodate¢ném
povoleni pfedmétné stavby, nebot tato osoba
neunesla své diikkazni bfemeno - pouhé pred-
loZeni dané projektové dokumentace nedosta-
covalo k posouzeni splnéni podminky doda-
te¢ného povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2
ve spojeni s § 18 odst. 5 stavebniho zikona
z roku 2006. Danou otazku posléze nespravné
posoudil ve svém rozsudku i krajsky soud.
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Volby do zastupitelstev kraji: reprezentativni mandat ¢lena zastupitelstva;
ochrana zastupitele pired neziakonnym zasahem do vykonu mandatu

k § 33 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zakona ¢. 231/2002 Sb.

k § 48 odst. 2 pism. ¢) ziakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné né-
kterych zakont

k § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho

I. Z reprezentativniho mandatu ¢lena zastupitelstva kraje jednoznac¢né vyplyva
zakaz pfijimat pokyny a pfikazy od jinych subjekti, jsou-li v rozporu s jeho svédo-
mim (§ 33 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich).

II. Rezignace na mandat zastupitele je typickym pfikladem jednostranného
adresného pravniho ukonu, ktery ¢ini zastupitel a ktery je adresovan hejtmanovi.
Teprve projevem vule adresovanym (a doruc¢enym) hejtmanovi dovrsi zvoleny za-
stupitel jednostranny pravni ukon (rezignaci); samotny podpis rezignacni listiny
ucinény pied volbami timto projevem vule a pravnim ukonem v pravém slova smys-
lu jesté neni [§ 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
kraju]. Jinak feceno pravné vyznamnym jednostrannym ukonem se jednani odstu-
pujiciho nestava jiz podpisem, ale az do vnéjsiho svéta manifestovanym ozname-
nim o odstoupeni. Takové oznameni nepredstavuje konvalidaci absolutné neplatné-
ho pravniho ukonu, nebot takovy ukon tu, jakoZto perfektni pravni ukon,
neexistoval az do okamziku, kdy byl projeven navenek.

I11. Projev vile zastupitele rezignovat musi byt uc¢inén tak, aby o jeho existenci
a aktualnosti nebyly Zadné rozumné pochybnosti.

IV. Neni-li rezignacni prohlaseni predano osobné, musi hejtman jakoZto adresat
oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva ovérit, zda je toto prohlaseni
skute¢né podepsano odstupujicim zastupitelem. Dale musi ovérit, zda jde o aktual-
ni, tedy k okamziku odeslani existujici projev vile tohoto zastupitele rezignovat.
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Pravé splnénim téchto pozadavki 1ze zabranit pfipadnym machinacim vedoucim
k protigstavni zméné€ volného mandatu na mandat vazany.

V. Duvody zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7 s. f. s. jsou dany, jestlize se Zalobce
domaha neplatnosti svého vlastniho pravniho ukonu a Zalovany nemohl o neplatnos-

o v .

ti pravniho ukonu védét. V takovém pripadé nahrada nakladu fizeni Zalobci nenalezi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 9 Aps 14/2013-72)
Prejudikatura: ¢ 226/2004 Sb. NSS, & 2397/2011 Sb. NSS a & 2696/2012 Sb. NSS; ndlezy Ustavni-

ho soudu & 296/1995 Sb., & 294/1996 Sb., & 283/2005 Sb., & 291/2008 Sb. a usneseni Ustav-

niho soudu & 48/1998 Sb. US (sp. zn. IV. US 331/98); & 7/2005 Sb. NS a & 30/2005 Sb. NS.

Véc: Ing.Jan N. proti hejtmanovi Usteckého kraje, za ticasti Ing. Jifiho M., o nezakonny zdsah
do vykonu mandatu zastupitele, o kasa¢ni stiZnosti osoby zucastnéné na fizeni.

Zalobce byl dne 13. 10. 2012 ve volbéch
do zastupitelstva Usteckého kraje zvolen ¢le-
nem zastupitelstva, a to za politické uskupeni
Severocesi.cz. JeSté pred volbami podepsal
pro uvedené uskupeni nedatované oznameni
o svém odstoupeni z funkce ¢lena zastupitel-
stva; podpis byl podminkou pro jeho zafazeni
na kandidatni listinu. Po prvnim hlasovani za-
stupitelstva kraje toto politické uskupeni (ne-
spokojeno s hlasovinim Zalobce) dorucilo
dne 22. 11. 2012 Zalovanému uvedené ,bian-
ko“ oznameni o odstoupeni Zalobce z funkce
Clena zastupitelstva kraje. Nasledkem toho po-
té zalovany vydal (dne 4. 12. 2012) osobé
zacCastnéné na rizeni osvédcCeni, Ze se stala Cle-
nem zastupitelstva kraje namisto Zalobce.

Zalobce se pred Krajskym soudem v Usti
nad Labem domdhal ochrany pfed nezikon-
nym zdsahem Zalovaného spocivajicim v zasa-
hu do pokojného vykonu jeho mandatu zastu-
pitele Usteckého kraje. Namital, Ze ozndmeni
o odstoupeni, které mélo ,slouzit k ndtlaku
politického hnuti Severocesi.cz, aby |...] hlaso-
val dle jeho pokynii“, bylo vyhotoveno a pode-
psano jesté pred volbami a nevyjadfovalo a ne-
mohlo vyjadfovat jeho vili vzdat se mandatu.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2013,
¢j. 15 A 5/2013-108, dovodil, s ohledem na ab-
senci bliZsi Gpravy v § 48 odst. 2 pism. b) za-
kona ¢. 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitel-
stev krajli a o zméné nékterych zakont (dile
jen ,zdkon o volbach®), nezbytnost posoudit
otazku platnosti pravniho ikonu - oznimeni
Zalobce o odstoupeni z funkce ¢lena zastupi-
telstva kraje - dle obcanského zikoniku z ro-

ku 1964.® Krajsky soud se zabyval charakte-
rem mandatu zastupitele kraje a dospél k na-
zoru o reprezentativni povaze tohoto manda-
tu, z ¢ehoz vyvodil pravni zavér o absolutni
neplatnosti ozndmeni Zalobce o odstoupeni
z funkce ¢lena zastupitelstva kraje ve smyslu
§ 39 obcanského zakoniku z roku 1964, a to
pro rozpor ucelu tohoto pravniho ukonu
s krajskym ziizenim, resp. s principem volné-
ho mandatu. Dle krajského soudu byl ucelem
nedatovaného oznameni o odstoupeni Zalob-
ce z funkce zastupitele kraje zavazek politic-
ké strané€, nebot tkon byl podepsin pfed za-
fazenim zZalobce na kandidatni listinu, jako
podminka tohoto zafazeni a jako pojistka tzv.
politického prebéhlictvi. V duasledku neza-
konného zaniku mandatu Zalobce rozhodl
krajsky soud i o nezakonnosti pfedani osvéd-
ceni Clena zastupitelstva kraje osobé¢ zucast-
néné na fizeni jako nahradnikovi.

Proti rozsudku krajského soudu podala
kasac¢ni stiZnost osoba zicastnéna na fizeni
(stézovatel). Dle stézovatele mandat Clena za-
stupitelstva zanikd dle § 48 odst. 2 pism. ¢) za-
kona o volbach doru¢enim oznameni o od-
stoupeni z funkce c¢lena zastupitelstva kraje
Zalovanému, které nelze vzit zpét. Pfi zkou-
mani toho, zda mandat Zalobce zanikl, je ne-
zbytné zkoumat pravé a jen tyto zakonné po-
Zadavky; o jejich splnéni nebylo pochyb.
Stézovatel poukazal téZ na zasadu nemo tur-
pitudinem suam allegans auditur (nikdo se
nesmi dovolavat vlastni nepoctivosti) akcen-
tovanou v fadé nalezi Ustavniho soudu. Ko-
necné stézovatel pripomenul, Ze krajsky soud

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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dovodil absolutni neplatnost oznimeni o od-
stoupeni z okolnosti, za nichZ byl dany ukon
ucinén. Nicméné€ nezohlednil, Ze Zalobce poté,
kdy mu jiZ mandat vznikl, souhlasil, aby jeho
oznameni o odstoupeni bylo pfediano Zalova-
nému. Pokud Zalobce souhlasil, aby jeho ozna-
meni o odstoupeni bylo doruceno Zalované-
mu, neni zfejmé, jakd ¢ast jednani Zalobce byla
dle krajského soudu neplatnad; zda sepis ozna-
meni o odstoupeni nebo jeho predani jin€ oso-
bé ¢i jeho souhlas s doruc¢enim Zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti konstatoval, Ze mu dne 22. 11. 2012
bylo doru¢eno oznidmeni o odstoupeni Zalob-
ce z funkce c¢lena zastupitelstva kraje; nebyl
divod pochybovat o tom, Ze se jednd o od-
stoupeni podané Zalobcem a spliujici vSech-
ny formalni pozadavky - bylo pisemné, urcité
a srozumitelné, obsahovalo podpis Zalobce,
byl zde zfejmy projev vile vzdit se mandatu
a bylo fadné doruceno. Zalobce zpochybnil
zanik svého mandiatu az dopisem ze dne
6. 12. 2012. Dle § 48 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o volbach pfitom mandat zanikd okamzikem,
kdy ,hejtman kraje obdrzi pisemné ozndme-
ni o odstoupenti z funkce ¢lena zastupitelstva
kraje“. Zalovany tedy neni spravnim orga-
nem nadanym pravomoci rozhodovat o tom,
zda odstoupeni je ¢i neni platné; to nelze
v souvislosti s patnictidenni lhtitou pro vyda-
ni osvédceni predpokladat ani z ¢asovych du-
vodii. Zalovany sdélil, Ze nasledné vydal dne
4. 12. 2012 podle § 49 odst. 2 zikona o vol-
bach stéZovateli jako nastupujicimu nahradni-
kovi osvédceni. Dle Zalovaného osvédceni ne-
ni konstitutivnim ani deklaratornim spravnim
aktem, deklaruje se jim toliko skutecnost, Ze
nihradnik nastoupil za ¢lena zastupitelstva.
Dle Zalovaného byl jeho postup v souladu se
zakonem a s principy dobré spravy.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
namitl, Ze odstoupeni ma natolik zavazné du-
sledky, Ze neni moZzno striktné trvat jen na
zkoumani splnéni pozadavka vyplyvajicich
z § 48 odst. 2 pism. ¢) zdkona o volbach; je tfe-
ba zkoumat i diivody odstoupeni, resp. dtivo-
dy a zpusob odstoupeni z funkce a doruceni
oznameni o odstoupeni hejtmanovi. Namitl
rovnéz, Ze oznameni o odstoupeni bylo zalo-
vanému doruceno bez jeho védomi a proti je-
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ho vili. Byl donucen tuto listinu pro futuro
podepsat, v opacném pripadé by nebyl zarfa-
zen na kandiddtni listinu. K namitce o zasadé
nemo turpitudinem suam allegans auditur
kontroval, Ze byl k podpisu donucen; tento
ukon byl jednou z podminek zafazeni na kan-
didatni listinu. Nejednalo se tedy o svobodné
a vazné obchazeni zakona, a Zalobce byl tedy
zcela opravnén domdhat se ochrany proti
praktikdm, které ,cCini z reprezentativniho
manddtu [...]| manddt vdzany“. Poukazal na
zavér krajského soudu, dle néhoz absolutni
neplatnost byla dina skute¢nosti podpisu ne-
datovaného oznameni o odstoupeni z funk-
ce, jeZz byla v rozporu se zakonnym princi-
pem reprezentativniho mandatu. Zalobce
vyjadfil souhlas s tvrzenim Zalovaného o ne-
dostatku jeho kompetence rozhodnout o ne-
platnosti oznameni o odstoupenti, avSak zdl-
raznil, Ze zalovanému pfedlozil vSechny
dukazy nasvédcujici rozporu odstoupeni se
zakonem; teprve poté byl nucen domahat se
ochrany u soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni hodnoceni

v ¥

Nejvyssiho spravniho soudu
(@)

III.B Meritorni prezkum napadeného
rozsudku krajského soudu

(@D)

II1.B.3 Princip zdkazu dovoldvat se vlast-
ni nepoctivosti

[35] Stézovatel uvedl, Ze ackoliv dospél
krajsky soud k zavéru o absolutni neplatnosti
ozndmeni o odstoupeni, nemél k této prihli-
Zet, a to pro aplikaci principu zikazu dovola-
vat se vlastni nepoctivosti. Takové namitce
stéZovatele vSak nelze poskytnout oporu, a to
z nasledujicich davodu.

[36] Dle § 39 obc¢anského zikoniku z ro-
ku 1964 je neplatnym pravni tkon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporuje ziko-
nu nebo jej obchizi (jedndni contra legem Ci
jednani in fraudem legis). Pro takové pravni
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ukony je charakteristické, Ze se ocitaji v roz-
poru s vyslovhym imperativem (zdkazem,
pfikazem) formulovanym v zikoné, popf.
s imperativem obsahovym, tj. sice expressis
verbis neformulovanym, ale ze zdkona pfimo
vyplyvajicim. Uvedené vady pravniho tkonu
maji za nasledek jeho neplatnost absolutni
a nikoliv relativni. Absolutni neplatnost prav-
niho ukonu nastiva ze zikona a je stanovena
ve vefejném (obecném) zajmu. Pravni ucinky
z absolutné neplatného pravniho ukonu vu-
bec nevzniknou (soudniho vyroku urcujici-
ho neplatnost pravniho tkonu neni v podsta-
t¢ tfeba; tim neni samozfejmé zpochybnén
vyznam takového soudniho vyroku z hlediska
pravni jistoty). Soud je povinen k absolutni
neplatnosti pravniho ukonu pfihliZet z ured-
ni povinnosti, bez ohledu na to, zda se ji né-
kdo dovolal (samoziejmé za predpokladu
zjisténi skutecnosti, které jsou s absolutni ne-
platnosti pravniho dkonu spojeny). Absolut-
ni neplatnosti se v8ak muze dovolavat kazdy,
kdo ma na tom prdvni zdjem, resp. kdo je na
pravech dotcen, a nelze ani vyloudit, aby na
absolutni neplatnost poukazal ten, kdo ji saim
zpusobil. Absolutni neplatnost pravniho uko-
nu nelze zhojit ratihabici ani konvalidaci
a pravidelné nelze pfihlédnout ani k nasled-
nému zruSeni zakonného ustanoveni, s nimz
byl pravni ukon v rozporu. Dle ustilené judi-
katury nemuze byt disledek absolutni ne-
platnosti odvriacen ani poukazem na princip
dobrych mravii a neni rozhodné, zda ucastni-
ci ukonu o divodu absolutni neplatnosti vé-
déli, a kdo ji zpuasobil (srov. rozsudky Nejvys-
$iho soudu ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo
505/2002, ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 31 Cdo
1895/2002, & 7/2005 Sb. NS, ze dne 25. 11. 2010,
sp. zn. 26 Cdo 3809/2009, ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 1411/2008, ze dne 15. 12. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 2662/2003, ¢. 30/2005 Sb. NS,
nebo ze dne 27.2.2001, sp. zn. 26 Cdo 586/1999,
¢.23/2002 Soudni judikatury, anebo usneseni
ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1053/2011).

[37] Zasada zakazu dovolavat se vlastni
nepoctivosti (nemo turpitudinem suam alle-
gans non audiatur) je jednou ze stéZejnich
zasad obcanského, resp. soukromého prava
(obdobné jako zisada dodrZovani dobrych
mravi). Jde o vyznamny korektiv, jehoZ pod-
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spravedlnosti. Vyslovnou jeji tipravu naléza-
me napf. v ob¢anském zakoniku z roku 1964
v § 40a pro priipady relativni neplatnosti
pravnich ikont (v ob¢anském zikoniku z ro-
ku 2012 v § 6 jako zikladni zdsadu a v § 579
odst. 1 jako vSeobecné ustanoveni k upravé
neplatnosti pravnich jedndni). Tato zdsada
ma misto vSude tam, kde existuje zvlastni
vztah davéry, tedy kde 1ze hovofit o urcitém
legitimnim oc¢ekdvani (ohledné€ jednani ¢i vy-
konu prav a povinnosti) subjekti navzijem,
tedy zejména ve smluvnim pravu; aplikace to-
hoto principu pfichdzi za ucelem ochrany
davéry druhé smluvni strany. V piipadé jed-
nostranného ukonu - oznimeni o odstoupe-
ni z funkce zastupitele kraje - neni uplatnéni
tohoto principu namisté. V daném pripadé
nelze rozhodné hovofit o naruSeni davéry
a poctivosti mezi subjekty pravniho vztahu,
resp. o zasahu do legitimniho o¢ekdvani a du-
véry stéZovatele. StéZovatel nemél a nemohl
mit legitimni oc¢ekavani zaruceného ziskani
mandatu zastupitele kraje. Nabyti mandatu
stézovatele jako ndhradnika nebylo dusled-
kem Ziadného predchoziho ujednini stéZova-
tele se Zalobcem, pfi némz a v ramci néhoz by
bylo mozno poukdzat na vzijemnou duvéru
stran, ale bylo odvozeno od jednostranného
pravniho ukonu Zalobce jako stdvajiciho za-
stupitele kraje. Nejvyssi spravni soud by na-
vic v pfipad€é pfiznani ochrany stéZovateli
prostfednictvim zdsady zdkazu dovolavat se
vlastni nepoctivosti podpofil a legitimizoval
jednani politického hnuti (za néz stéZovatel
kandidoval) porusujici zdsadni princip volné-
ho mandatu; uc¢elem principu zakazu dovola-
vat se vlastni nepoctivosti (jakoZ i principu
dobré viry ¢i dobrych mravill) zajisté neni
podporit ¢ilegitimizovat jedndni in fraudem
legis osoby jiné. (...)

III.B.6 Ndmitka o rozsahu prezkumiu
platnosti ozndmeni o odstoupeni

[43] Dle stézovatele pfi zkoumani toho,
zda mandit ¢lena zastupitelstva kraje zanikl, je
nezbytné zkoumat vylu¢né naplnéni pozadav-
ki § 48 odst. 2 pism. ¢) zikona o volbach, a si-
ce doruceni oznameni o odstoupeni z funkce
Clena zastupitelstva kraje hejtmanovi.

[44] Takova argumentace je lichd, pficemz
navic je mozno uvést, Ze jiz v napadeném roz-
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sudku lze na uvedenou namitku nalézt odpo-
véd. Krajsky soud posuzoval platnost pravni-
ho tkonu oznidmeni o odstoupeni dle obc¢an-
ského zikoniku z roku 1964 a odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.8.2012, ¢j. 8 As 84/2011-208, ¢&. 2696/2012
Sb. NSS a na nilez Ustavniho soudu ze dne
29.1.2008, sp. zn. PL. US 72/06, & 291/2008 Sb.
Z téchto rozhodnuti vyplyva imperativ stej-
ného nahledu na srovnatelné pravni instituty,
at jiZz se nachazeji v pravu vefejném nebo sou-
kromém. Nelze tedy pfijmout vyklad, podle
kterého by u (jednostranného) soukromo-
pravniho ukonu bylo mozno zpochybnit jeho
platnost (naplnéni zikonnych nilezitosti), za-
timco u vefejnopriavniho (jednostranného)
ukonu, jakym je ozndmeni o odstoupeni z funk-
ce, by to bylo vylouc¢ené; takovy vyklad by na-
stolil zasadni nerovnost v moznosti domahat se
ochrany prav. Pravé pfipad zZalobce zfetelné
ilustruje, jak nezbytna je i u vefejnopravniho
ukonu, jakym je oznameni o odstoupeni z funk-
ce, potfeba zkoumani jeho platnosti; zde v sou-
vislosti s nutnosti ochrany principu volného
mandatu. Nelze tedy pfistoupit na interpretaci
stézovatele, podle které se krajsky soud mél
a mohl zabyvat pouze otizkou doruceni ozna-
meni o odstoupeni Zalovanému.

IIIB.7 Otdzka dodatecného souhlasu
u absolutné neplatného prdvniho tikonu

[45] StéZovatel rovnéz s poukazem na vy-
povédi svédku Ing. Jifiho Z. a Ing. Bronislava S.
namitl, Ze Zalobce v den doruceni oznimeni
o odstoupeni zalovanému s timto doru¢enim
souhlasil (to jiz byl drZitelem mandatu); ne-
platnost tkonu nezptisobuje, pokud osoba
sepiSe pravni ukon pfedem a pozdéji jej pre-
da jiné osobé (napf. posté) k doruceni.

[46] Z napadeného rozsudku je zfejmy za-
vér krajského soudu, Ze oznimeni o odstou-
peni Zalobce z funkce zhodnotil jako absolut-
né neplatny pravni ukon, ktery nebylo
mozno konvalidovat, proc¢eZz nebylo rozhod-
né, zda Zalobce dal k jeho doruceni pozdéji
souhlas, ¢i nikoliv. Z tohoto divodu krajsky
soud nevyhovél ani navrhu na provedeni du-
kazu zaznamem z kamerovych systému Mést-
ského utadu v Zatci, jenZ mél vést k prokaza-
ni, zda se zde dne 22. 11. 2012 konala schtizka
Zalobce s obéma svédky jesté pred doruce-
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nim ozndameni o odstoupeni Zalovanému. Ty-
to zavéry krajského soudu povazuje Nejvyssi
spravni soud za potfebné zcasti korigovat
a upresnit.

[47] Nelze souhlasit s krajskym soudem,
Ze Zalobcem aktualn€ jednoznacné projeve-
nd viile odstoupit by byla (a to i pfi existenci
jiz pred volbami podepsané rezignace) bez
dalsiho a vZdy irelevantni. V pfipadé, Ze by za-
stupitel, jenZ pfed volbami podepsal nedatova-
né rezignacni prohlaseni, projevil - kdykoliv
po volbdch - skute¢nou vuli vzdat se manda-
tu, nic by mu nebrinilo pouZit k platnému
vzdani se mandatu i dfive sepsanou rezigna-
ci. Rezignace na mandat zastupitele je typic-
kym prikladem jednostranného adresného
pravniho ukonu, ktery ¢ini zastupitel a ktery
je adresovian hejtmanovi. Teprve projevem
viile adresovanym (a doruc¢enym) hejtmano-
vi dovrsil by zvoleny zastupitel jednostranny
pravai ukon (rezignaci); samotny podpis re-
zignacni listiny ucinény pied volbami timto
projevem vile a pravnim ukonem v pravém
slova smyslu jesté neni. Jinak feceno pravné
vyznamnym jednostrannym ukonem se jed-
nani odstupujiciho nestiva jiz podpisem, ale
az do vnéjsiho svéta manifestovanym ozna-
menim o odstoupeni. Takové oznameni ne-
pfedstavuje konvalidaci absolutné neplatné-
ho pravniho tkonu, nebot takovy ukon tu,
jakozZto perfektni pravni ukon, prozatim ne-
existoval az do okamziku, kdy byl projeven
navenek. Je ostatné patrné - jak spravné do-
vodil jiz krajsky soud - Ze rezignovat Ize azZ na
existujici a nikoliv jiZ na v budoucnu (moz-
nd) vznikly mandat.

[48] V souzené véci bylo bez pochybnos-
ti prokazino, Ze zalobce podepsal jesté pred
volbami ozndmeni o odstoupeni z funkce za-
stupitele kraje. To bylo samo o sobé v rozpo-
kéhokoliv pravniho vyznamu. Pro zavér
o platnosti zZalobcovy rezignace bylo proto
nezbytné uvazit, zda predloZeni tohoto ozni-
meni Zalovanému (hejtmanovi kraje) se stalo
v souladu s aktudlni vili Zalobce. Ukolem Nej-
vyssiho spravniho soudu bylo ovéfit, zda kraj-
sky soud provedl v tomto sméru dokazovani
uplné, ¢i nikoliv, tedy lze-li jiz na zakladé du-
kazt provedenych krajskym soudem bez po-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2014



3118

chybnosti zjistit, zda Zalobcovou vuli bylo ¢i
nebylo na mandat zastupitele kraje rezignovat.

[49] Stézovatel s odkazem na vypovédi
svédkua Z. a S. tvrdil, Ze zalobce . poté, co jiz
drzitelem manddtu byl“ (22. 11. 2012) sou-
hlasil s pfedanim dfive sepsané listiny hejt-
manovi. StéZovatel vyjadril nazor, Ze v samot-
ném sepsani listiny a jejim uschovani nelze
spatfovat nic se zakonem rozporného a polo-
zil otdzku, jaké Zalobcovo jedndni bylo ne-
platné (,Sepis listiny? Preddni jiné osobe?
Souhlas s dorucenim?*).

[50] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
stéZovateli potud, Ze samotny fakt podpisu
rezigna¢niho oznameni nezaloZil neplatnost
pravaniho ukonu, to v3ak jen proto, Ze Zadny
perfektni pravni ukon, navenek projeveny,
v tomto okamziku jeSté neexistoval. O neplat-
nosti adresného jednostranného pravniho
ukonu lze totiz uvazovat az v okamziku, kdy
tento dojde adresatovi a o neplatnosti neadres-
ného jednostranného pravniho ukonu az
v okamziku jeho uvefejnéni. Nejvyssi spravni
soud opakuje, Ze podpis rezignace se udal
v rozporu se zakonem. Fakt podpisu rezignace
v rozporu se zikonem by vSak byl divodem ne-
platnosti jednostranného pravniho tukonu, po-
kud by byla rezignace navenek skute¢né proje-
vena. Strucné fec¢eno, o platnosti ¢i neplatnosti
rezignacni listiny sepsané a podepsané jiz pred
volbami lze uvazovat az v situaci, kdy tato listi-
na byla vskutku adresatovi predlozena.

[51] To samoziejm¢é nevylucuje, aby za-
stupitel vyuzil listinu o rezignaci sepsanou
v minulosti k podani skutecné, aktualné jim
chténé rezignace. S ohledem na nezikonnost
podpisu rezignace, ktery zaklada téz neza-
konnost pravniho ukonu z toho eventuilné
vzeslého, by vSak projev vile zastupitele mu-
sel byt ucinén tak, aby o jeho existenci a ak-
tudlnosti nebyly Zidné rozumné pochybnos-
ti. Z tohoto plyne jediny mozny zavér, totiz Ze
zastupitel by musel takovyto projev viile uci-
nit navenek sam, tedy sam jej adresatovi ode-
slat, respektive pfedat. Varianta, kterou na-
znacuje stézovatel, totiz moznost pozdéjsiho
souhlasu s podanim rezignace tfeti osobou,
by vytvofila prostor pro obchdzeni zikazu va-
zaného manditu, mozné rozpory svédeckych
vypovédi a naprostou nejistotu ohledné to-
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ho, jak se v€ci skute¢né maji. Platnost Zalob-
covy rezignace proto nebude zaloZena jen
tim, Ze zalobce dal (4dajné) tieti osobé doda-
te¢né€ souhlas s pouzitim rezignace sepsané
v rozporu se zakonem jesté pfed volbami.

[52] Z uvedeného dale vyplyva, Ze neni-li
rezigna¢ni prohldSeni pfedino osobné, musi
hejtman jakoZto adresat ozndmeni o odstou-
peni z funkce ¢lena zastupitelstva ovérit, zda
je toto prohlaSeni skute¢né podepsino od-
stupujicim zastupitelem. Dile musi ovéfit,
zda jde o aktudlni, tedy k okamZziku odeslini
existujici projev vule tohoto zastupitele re-
zignovat. Pravé splnénim téchto pozadavka
I1ze (do budoucna, v jinych pfipadech) zabra-
nit pripadnym machinacim vedoucim k pro-
titstavni zméné volného mandatu na mandat
vazany. V projednavané véci Nejvyssi spravni
soud nevytyka Zalovanému, Ze takto nepostu-
poval, nebot jeho zde vyslovné formulované
povinnosti jsou (teprve) vysledkem interpreta-
ce zakona vyplyvajici z napadeného rozsudku
i z rozsudku zdejsiho soudu rozsudek krajské-
ho soudu prezkoumavajiciho; tato konkluze
naléza odraz i ve vyroku o nahradé ndklada
fizeni (srov. dale bod [70]).

[53] Dukazy krajskym soudem provede-
né i jim v zasadé spravné hodnocené, zavér
o vuli Zalobce z mandatu odstoupit jedno-
zna¢né€ vylucuji. Z obsahu spisu je ziejmé, Ze
projev vile rezignovat u zalobce dne 22. 11.
2012 evidentné absentoval. Zalobce od po-
¢atku kontinualné tvrdil, Ze sice jeSté pred
volbami podepsal ,blanketni‘ oznimeni
o odstoupeni (stejnopis shodného oznimeni
0 odstoupeni pro svou potiebu pro jistotu
rovnéZz podepsal a podpis nechal afedné ové-
fit dne 2. 8. 2012, aby bylo zfejmé, Ze k pod-
pisu doslo jesté pred volbami). Uvedl, Ze tak-
to podepsané oznimeni o odstoupeni bylo
dne 22. 11. 2012 pouzito bez jeho védomi
a souhlasu proti nému tak, Ze bylo (po dopl-
néni uredné ovérenych podpisa svédki Z.
a S. s datem 22. 11. 2012; samotné oznameni
o odstoupeni vSak datovano nebylo) doruce-
no zZalovanému. S Zidnym z obou uvedenych
svédku se dne 22. 11. 2012 Zalobce nevidél,
a tito tedy nemohli byt daného dne ani svéd-
ky jeho podpisu ¢i souhlasu s oznimenim
o odstoupeni; o rezignaci se dozvédél az dne
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6. 12. 2012. Zalovany k dané otizce netvrdil
nic, co by bylo rozhodné, nebot skutkové
okolnosti (kromé momentu doruceni ozna-
meni o odstoupeni politickym uskupenim)
mu nebyly znamy; dané doruceni povazoval
za jedinou skutec¢nost relevantni pro jeho na-
sledny postup dle zdkona o volbach. Svédek
Ing. Jifi Z. ve své€ vypovédi pfi ustnim jednani
u krajského soudu uvedl, Ze politické usku-
peni nebylo spokojeno s hlasovanim Zalobce
(jako jejich kandidata) a dne 21. 11. 2012 na
své schtizi navrhlo ve vztahu k Zalobci pouZzit
jim podepsané ,blanketni‘ oznimeni o od-
stoupeni. Svédek uvedl, Ze dne 22. 11. 2012
prijel se svédkem S. na Méstsky tfad v Zatci
jednat se Zalobcem o setrvani Zalobce v za-
stupitelstvu, pficemz pfi kritkém setkdni ve
vestibulu se zalobce ,odmital ve véci bavit
a svédkovi a Ing. S. sdélil, at odevzdaji jeho
blanketni rezignacni listinu, Rdyz Zalobce
odmitl na misté podepsat novou rezignacni
listinu®; dle svédka jednani nepfineslo Zadny
vysledek. Svédek dile uvedl, Ze ,blanketni re-
zignacni listiny, Rteré byly opatieny podpisy
pred volbami md uloZeny ve svém trezoru,
aby se zamezilo jejich zneuZiti“. Shodné své-
dek Ing. Bronislav S. vypovédél, ze dne 22. 11.
2012 pfijel se svédkem Z. na Méstsky urad
v Zatci, kde pfi zhruba 20-30vtefinovém dia-
logu , byl Zalobce vyzvdn k podpisu nové re-
zignacni listiny“, coz ,Zalobce diirazné od-
mitl“. Tento dialog m¢él skoncit Zalobcovym
sdélenim, Ze oba pfitomni svédci mohou
pouzit ptivodni rezignacni listinu. Vypovédél
rovn€z, ze jiz pfedem byl jim a pfedsedou po-
litického uskupeni projednan postup o dopl-
néni ,blanketniho“ oznameni o odstoupeni
uredné ovérenymi podpisy svédka Z. a S.
pred dorucenim zalovanému.

[54] Ani z vypovédi svédka Z. a S. tvrdi-
cich, ze se dne 22. 11. 2012 setkali se Zalob-
cem (coZ byla véc spornd), neni zfejmé, z Ce-
ho stézovatel dovodil projev Zalobcovy vile
rezignovat, nebot takovy projev vile nejen Ze
neni z téchto vypovédi zfejmy, ale naopak je
témito vypovédmi vyluc¢ovan. Oba svédci jed-
noznac¢né potvrdili, Ze Zalobce se s nimi ne-
chtél o otdzce rezignace vibec bavit a vyslov-
né odmitl podepsat jimi predloZzené (nové)
oznameni o odstoupeni. Za situace, kdy Za-
lobce jednoznacné odmitl jakkoliv o své re-
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zignaci jednat, nelze ani jeho (svédky tvrze-
ny) souhlas s pouZzitim puvodniho rezignac-
niho ozndmeni povaZovat za projev jeho sku-
te¢né vile z mandatu zastupitele odstoupit.
Jinak feceno i pfi divére v iplnou pravdivost
vypovédi svédka Z. a S.(budiz zde jen na
okraj pfipomenuto, Ze Zalobce schtizku s ni-
mi popiral) vyplyva z jejich vypovédi jedno-
znacné, ze zalobce dne 22. 11. 2012 zadnou
vuli odstoupit z mandatu zastupitele nemél
a neprojevoval; vypovédi svédku tedy jen po-
tvrzuji zavéry krajského soudu o neplatnosti
Zalobcovy rezignace. (...)

III.B.8 Ndmitka nezdkonnosti zdvéru
krajského soudu o absolutni neplatnosti
ozndmeni o odstoupeni Zalobce z funkce

[56] Z obsahu kasa¢ni stiZnosti je zfejmé,
Ze stézovatel (celkové, v obecnosti) broji
i proti zavéru krajského soudu o absolutni
neplatnosti oznidmeni o odstoupeni dle § 39
obcanského zikoniku z roku 1964. Ackoliv
bliz§i argumentaci proti tomuto - pro roz-
hodnuti krajského soudu stéZejnimu zavéru
- kasacni stiZnost neobsahuje, povazuje Nej-
vyssi spravni soud za vhodné k uvedenému
alesponl ve struc¢nosti dodat nasledujici.

[57] Krajsky soud v napadeném rozsudku
poukdzal na vyslovné ustavni a zikonné za-
kotveni reprezentativniho charakteru man-
ditu poslance, sendtora a obecniho zastupite-
le [¢l. 26 Ustavy, § 69 odst. 4 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni],
a na absenci odpovidajici obdobné vyslovné
upravy volného mandatu zastupitelt kraje
v krajském zfizeni. Tato absence vznikla pfi-
jetim zdkona ¢. 231/2002 Sb., kterym se méni
krajské zfizeni. Krajsky soud vsak dovodil, Ze
dle davodové zpravy (bod 55 az 58) k navrhu
uvedeného zikona zikonodirce nezamyslel
zruSenim vyslovné upravy v § 33 odst. 4 kraj-
ského zfizeni zménit pravé (a jen) u zastupi-
telti kraje charakter mandatu z voln€ho na va-
zany. Zavér o reprezentativnim charakteru
mandatu zastupiteld kraje podpofil krajsky
soud i argumentem o znéni slibu jimi sklada-
ného (§ 33 odst. 2 krajského zfizeni), jeZ svou
podstatou a smyslem koresponduje se zné-
nim slibu poslancti, sendtorti a zastupitelt
obci (¢l. 23 odst. 3 Ustavy a § 69 odst. 2 obec-
niho zfizeni), a ddle upravou povinnosti za-
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stupitele kraje v § 34 odst. 2 krajského zfize-
ni. Poukdzal rovnéZ na principy moderniho
konstitucionalismu, na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao
2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS a ze dne
21. 8.2003, ¢j. 5 A 159/2002-49, ¢. 226/2004
Sb. NSS a na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2012, sp. zn. I. US 1856/12.

%z

[58] Nejvyssi spravni soud zavéry krajské-
ho soudu o (pfretrvavajicim) reprezentativ-
nim charakteru mandatu zastupitele kraje pl-
né akceptuje a k dlivodiim krajskym soudem
jiz uvedenym dodava nasledujici.

[59] Dle ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
je Ceska republika demokratickym pravnim
statem, kde lid je zdrojem veSkeré statni mo-
ci, kterou vykonava prostfednictvim organt
moci ziakonodirné, vykonné a soudni. Jed-
nim ze zdkladnich zpusobu, jak uspokojit
raznorodé zijmy a potfeby ve spole¢nosti
a institucionalizovat tak vali lidu, je konsti-
tuovani politickych stran. Ty jsou efektivnim
prostfedkem k zapojovani obc¢anti do spravy
véci vefejnych. Politické strany maji v parla-
mentni formé vlady mimofadny vyznam, nic-
méné  nepredstavuji ani nemohou predstavo-
vat orgdn verejné moci ... Pouze v totalitnim
stdtu se déje to, Ze politické strany, ¢i spise ve-
douci politickd strana, neni oddélena od std-
tu, takzZe v ném je obvyklym jevem, Ze napi:

vz

Dprijatd rozhodnuti nejuyssiho stranického
orgdanu. O takovy stav vsak v nasem sitdté
a spolecnosti nejde.“ (srov. usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 14. 8. 1998, sp. zn. IV. US
331/98, ¢. 48/1998 Sb. US nebo nilez ze dne
18.10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94, ¢. 296/1995 Sb.).
Dle ¢lanku 5 Ustavy je politicky systém v Ces-
ké republice ,zaloZen na svobodném a dob-
rovolném vzniku a volné soutezi politickych
stran respektujicich zdkladni demokratické
principy a odmitajicich ndsili jako prostie-
dek k prosazovdni svych zdjmii“. Respekt
k zakladnim demokratickym principim je
pfitom tfeba chdpat nejen jako chovani poli-
tickych stran vné, ale rovnéz v podobé vnit-
rostranické demokracie. Nelze realné oceka-
vat, Ze strany, které nedokazou demokratické
principy respektovat ve své vnitini organiza-
ci, se budou demokraticky chovat navenek.
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[60] S ohledem na historickou zkuSenost
z prvni ceskoslovenské republiky, spocivajici
v praktikdch tzv. reverst fakticky znamenaji-
cich pfeménu volného mandatu na vizany,
Ustava v ¢lanku 26 zakotvuje tzv. volny man-
dat ¢lenti Parlamentu, ktery spociva v jeho
svobodném vykonu, kdy poslanci ani senato-
fi nejsou vazani Zadnymi pfikazy (ani pfikazy
politické strany, jejimiZ jsou c¢leny) a rozho-
duji se a jednaji podle své svobodné viile. Dle
slibu zakotveného v ¢linku 23 Ustavy ¢leno-
vé Parlamentu slibuji vérnost Ceské republi-
ce, slibuji zachovavini jeji Ustavy a zikont
a slibuji rovnéz vykon svého mandatu v zajmu
vseho lidu a dle svého nejlepSiho védomi
a svédomi. Vykon osobniho manditu je tak,
jakkoliv to muze byt pro politickou stranu
(prirozené usilujici o dosazeni vlivu a zajisté-
ni stranické discipliny) nevitané, nezavisly na
jakékoliv zdjmové skupiné, vcetné politic-
kych stran. Dalsi pojistku proti tzv. imperativ-
nimu mandatu predstavuje i pfisnd aprava
formy vzdani se mandatu poslance ¢i sendto-
ra dle ¢lanku 24 Ustavy.

[61] Nezastupitelnou slozku rozvoje de-
mokracie predstavuje téZ mistni samosprava.
Pro stabilitu demokracie je tak daleZity nejen
zpusob voleb do komor Parlamentu a charak-
ter mandatu poslance a sendtora, ale rovnéz
tyto jevy na drovni obecni a krajské samo-
spravy. Ustavni ziruku prdva na izemni sa-
mosprivu garantuje ¢lanek 8 Ustavy, pficem?
v ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy jsou za-
kotveny také zakladni znaky izemnich samo-
spravnych celkt. Obc¢ané obce ¢i kraje vyko-
navaji samostatné spravovani obce ¢i kraje
prostfednictvim zastupitelstev - ¢l 101
odst. 1 a 2 Ustavy (srov. nilez Ustavniho sou-
du ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. PL. US 1/96,
¢. 294/1996 Sb. nebo ze dne 22. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 13/05, ¢. 283/2005 Sb.). Posléze
citovany nilez Ustavniho soudu pfitom vy-
slovné zdlraznil, Ze, [ p]ro stabilitu demokra-
cie neni diileZité jen to, jak jsou voleny ko-
mory Parlamentu, ale i jak voli obcané své
zdstupce na urovni uzemni samospravy;
nelze dovodit na trovni istavni, Ze by -
vzdor jinému rozsahu pravomoci Parlamen-
tu a uzemnich samosprdv - pro udrZeni
a rozvoj demokracie byly parlamentni volby
dulezitejsi nez volby do samosprdvnych za-
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stupitelstev obci a krajit. Demokracie, md-li
byt skutecnou viddou suverénniho lidu, li-
dem a pro lid, nemuze byt, byt nepiimo,
distribuovdna z pariamentu smérem dolil,
ale naopak musi vyristat jako produkt ob-
canské spolecnosti zdola az k nejvuyssim or-
gdaniim stditni moci, moc zdkRonoddrnou
a ustavoddrnou v né prirozené pocitaje.”
I z pohledu ochrany demokratickych princi-
pt tvoficich zaklad ustavniho usporiadini
Ceské republiky je (a nejen proto) divodné
povazovat jakykoliv pokus o redlnou zménu
reprezentativniho mandatu na mandat vaza-
ny za pocin rozporny netoliko s vyslovaym
textem Ustavy (vdzany mandit nepiedpokld-
dajici), ale pfedevsim s hodnotovymi vycho-
disky, na nichZ je dstavni usporadani stitnich
i uzemné samospravaych poméru vybudovi-
no. Absolutni neplatnost pravniho tikonu tuto
zménu charakteru mandatu realizujici pravem
krajsky soud rozpoznal a svym rozsudkem od-
mitl aprobovat.

[62] Jak jiz uvedl krajsky soud, obecni zfi-
zeni v § 69 odst. 4 vyslovné (a obsahem ob-
dobné jako je tomu v ¢lianku 26 Ustavy u ¢le-
na Parlamentu) zakotvuje reprezentativni
manddt zastupitele obce. S tim koresponduje
také znéni slibu zastupitele obce v § 69
odst. 2 uvedeného zikona. Je mozno doplnit,
Ze zavazek zastupitele obce vykonavat funkci
svédomité a v zijmu obce a jejich ob¢ant (ni-
koliv tedy v zajmu politické strany a se zavaz-
kem k ni), je projeven také napf. v ipravé je-
ho povinnostiv § 83 odst. 1 stejného zdkona.

[63] Shodné s krajskym soudem je tieba
v této souvislosti poukdzat dile na skutecnost,
Ze do 31. 12. 2002 byl vyslovné€ a obsahem ob-
dobné jako je tomu v ¢lanku 26 Ustavy zakot-
ven reprezentativni mandat zastupiteli rov-
néZ v krajském zfizeni, a sice v jeho § 33 odst. 4.
S tim korespondovalo také znéni slibu zastu-
pitele kraje v § 33 odst. 2 krajského zfizeni
a napf. i iprava povinnosti zastupitele kraje
hdjit zajmy obcant kraje (nikoliv tedy zajmy
politické strany) v § 34 odst. 2 uvedeného za-
kona. Novelou - zakonem ¢. 231/2002 Sb. -
vSak byl odstavec 4 § 33 zruSen, zatimco § 33
odst. 2 a § 34 odst. 2 krajského zfizeni zhstaly
novelou nedotceny. Ve vlidnim navrhu zikona,
po prijeti publikovaného pod ¢. 231/2002 Sb.,
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jenz byl Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky pfedlozen dne 15. 11. 2001
(snémovni tisk 1157/0, III. volebni obdobi),
bylo ke zru$eni odstavce 4 v § 33 krajského
ztizeni v diivodové zpravé uvedeno: ,Ustano-
veni [ 33 odst. 4 se prakticky jen presouvd ze
systematickych diivodii.“ Navrh zakona pro-
Sel tfemi ¢tenimi a byl po navrZzenych zmé-
nach schvilen dne 26. 3. 2002; navrh na zru-
Seni § 33 odst. 4 nebyl pfipominkovin
a nebyl blize diskutovin v Poslanecké sné-
movné. K Zzidnému piesunu ,ze systematic-
kych diivodii“ vsak nedoslo. Dne 16. 4. 2002
byl navrh zakona postoupen Senitu, ktery jej
projednal na 17. schtizi svého III. funk¢niho
obdobi dne 10. 5. 2002. Dle stenografického
zaznamu schtze senator FrantiSek Kroupa
v rozpravé poukazal na vyznam volného man-
datu zakotveného v § 33 odst. 4 a ucinil dotaz
stran davodu zruseni a pfipadného premisté-
ni tohoto ustanoveni. Ministrem vnitra Stani-
slavem Grossem bylo odpovézeno, Ze ,usta-
noveni bylo vtéleno do zdkona o volbdch do
krajii. TakzZe v nasem prdvnim porddku zit-
stdvd; pouze se z [krajského zfizeni] presu-
nulo do zdkona o volbdch.“ Po projednani
v Sendtu byl pfijaty zikon podepsin prezi-
dentem republiky a pfedsedou vlady a byl vy-
hlasen dne 4. 6. 2002 ve Sbirce zakont v ¢ast-
ce 87 pod ¢. 231/2002 Sb.; bodem 59 ziakona byl
§ 33 odst. 4 zruSen. Z textu celého zikona
¢. 231/2002 Sb. je zfejmé, Ze zruSené ustano-
veni o volném mandaitu nebylo pfemisténo
do Zadného z ostatnich ustanoveni krajského
zfizeni. Ze zakona o volbach je soucasné patr-
no, Ze tento nezakotvuje vyslovnou upravu
tzv. volného mandaitu zastupitele kraje,
ak presunu“ znéni § 33 odst. 4 krajského zfi-
zeni do zdkona o volbdch (jak tvrdil v sendtni
rozpravé ministr vnitra) tedy nedoslo. Zakot-
veni tzv. volného mandatu do zikona o vol-
bach ani nebylo navrZzeno. Ani Zadny jiny za-
kon puvodni text § 33 odst. 4 krajského
zfizeni neobsahuje. Uvedeny text byl tedy
zruSen bez nahrady. Vypusténi § 33 odst. 4
krajského zfizeni vSak evidentné nemélo pfi-
vodit zdkonnou zménu reprezentativniho
mandatu zastupitele kraje na mandat vazany.
K takové zméné pouhym zruSenim daného
ustanoveni ani dojit nemohlo, a to s ohledem
na pretrvavajici astavnépriavni a zdkonnou
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apravu, z niz princip volného mandatu zastu-
pitele kraje vyplyva i po zruseni § 33 odst. 4
zakona o krajich.

[64] Nejvyssi spravni soud nezpochybinu-
je skutkové zavéry krajského soudu, dle nichz
zalobce podepsal jesté pred volbami ,blan-
ketni“ oznameni o odstoupeni z funkce za-
stupitele kraje, jehoZ icelem bylo zajistit pro
politické hnuti, za néZ Zalobce v krajskych
volbach kandidoval, dodrzovani stranické li-
nie a zabranit tzv. politickému pfebéhlictvi.
Takové zavéry zcela jednoznacné z provede-
ného dokazovani vyplyvaji a ucastnici je
ostatné ani nevyvraceli. Nutnym dutsledkem
byl proto nasledny a spravny zavér krajského
soudu, Ze takto a za takovych okolnosti uci-
nény pravni ukon - oznameni o odstoupeni
z funkce zastupitele kraje odporuje principu
volného mandatu. (...)

Iv.
Zavér a naklady fizeni

(...) [69] Pfi Gvaze o povinnosti k nihradé
naklada fizeni vychazel Nejvy3si spravni
soud z premisy, Ze v dané véci ucastniky ka-
sa¢niho fizeni nejsou pouze Zalobce a Zalova-
ny, ktefi jimi jsou vZdy (srov. § 105 odst. 1s.1.s.),
ale i stéZovatel jako osoba zucastnéna na fize-
ni a podavajici kasac¢ni stiznost. Z tohoto du-
vodu proto bylo nutno i v pfipadé stéZovate-
le rozhodnout o niakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti podle obecného principu procesni
aspésnosti ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ve vztahu k Za-
lobci a Zalovanému je nutno uvazit, ¢i pozici
kasacni stiznost stéZovatele fakticky podpo-
rovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 As 8/2011-145).
Kasacni stiznosti se stéZovatel domahal zru-
Seni rozsudku krajského soudu (jeho vyrokt
I, IL. a IIL.), kterym bylo vyhovéno Zalobci.
Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez zZe
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v fizeni o kasacéni stiZnosti stéZovatel podpo-
roval zalovaného proti zalobci. StéZovatel ne-
byl v fizeni o kasacni stiZnosti uspé$ny, proto
mu pravo na ndhradu nakladu fizeni nendle-
Zi, naopak v zdsadé by byl povinen nahradit
néklady fizeni Zalobci. TaktéZ Zalovany nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti uspé$ny, nema te-
dy pravo na nihradu ndkladu fizeni, a pravi-
delné by mél byt povinen nahradit niklady
fizeni Zalobci.

[70] Nejvyssi spravni soud vSak obdobné
jako krajsky soud shleddva v projedniavaném
pfipadé davody opodstatiiujici aplikaci mo-
dera¢niho ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. Za-
lobci, jenz mél v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
plny uspéch, ndhradu ndkladt fizeni vaci Za-
lovanému a stéZovateli nepfiznal, nebot to
byl pravé zalobce, kdo v rozporu se zikonem
podepsal jesté pred volbami oznameni o od-
stoupeni z funkce Clena zastupitelstva kraje;
jeho problemati¢nosti si byl védom. Zalobce
tak stal na pocitku vzniku tohoto sporu. Za-
lovany naproti tomu toliko plnil své ¢asové li-
mitované povinnosti dle zikona o volbdch
a dany spor nezapficinil. StéZovateli nelze
klast (formalisticky) uloZenim povinnosti
k ndhradé ndkladu fizeni k tizi, Ze podal ka-
sacni stiznost, jiz se domdhal ochrany vykonu
svého mandatu jako nastoupivsiho nahradni-
ka. U¢inil tak totiZ za specifickych podminek,
za situace, kdy pravé rozsudkem krajského
soudu bylo zruseno - a to v dasledku jednidni
Zalobce - jemu vydané osvédcCeni Clena za-
stupitelstva kraje. Nejvyssi spravni soud pro-
to uzavira, Ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti pre-
trvaval v daném pripadé davod prihlédnuti
k zasad¢é dobrych mrav(i promitajici se jako
duvod zvlastniho zfetele hodny pro postup
astici ve vyrok III. tohoto rozsudku (Zalobci
se nahrada nakladt fizeni o kasac¢ni stiZznosti
nepriznava).
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Kompetenc¢ni spory mezi soudy v obéanském soudnim fizeni a ve
spravnim soudnictvi: podil zastupce na odméné zastupovaného exekutora

k § 16 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni Cinnosti (exeku¢ni fad)
a 0 zméné dalSich ziakont, ve znéni zikona ¢. 286/2009 Sb.»
k § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu

I. Rozhodnuti Exekutorské komory Ceské republiky o urceni podilu zastupce na od-
méné zastupovaného exekutora podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti, je rozhodnutim soukromopravni povahy o majetko-
vych narocich odvolaného soudniho exekutora a jeho zastupce; k fizeni o Zalobé€ proti
takovému rozhodnuti je prislusny soud v obc¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

II. Pro posuzovani pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni a soudu ve
spravnim soudnictvi ma vyznam pravo hmotné, nikoli pravo procesni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 30. 6. 2014, ¢j. Konf 16/2014-7)

Prejudikatura: ¢. 336/2004 Sb. NSS, ¢. 609/2005 Sb. NSS, ¢. 688/2005 Sb. NSS, &. 1431/2008
Sb. NSS a & 1835/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢&. 44/2006 Sb. US (sp. zn. I. US
290/05), stanovisko pléna Ustavniho soudu ¢. 23/2006 Sb. US (sp. zn. PL. US-st. 23/06).

Véc: Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Brné€ a Krajskym soudem v Brné ve véci po-
dilu zastupkyné€ na odméné zastoupeného exekutora.

Rozhodnutim Exekutorské komory CR (d4-
le jen ,Komora“) ze dne 14. 9. 2012 byla zastup-
kyni odvolaného soudniho exekutora Mgr. Ro-
mana Vytejcka (Zalobce) ustanovena JUDr. Jana
Tvrdkova podle § 16 odst. 1 exeku¢niho fadu.
Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 2. 10.
2012. Poté dne 22. 11. 2012 rozhodlo Prezidium
Komory o podilu zastupkyné odvolaného soud-
niho exekutora tak, Ze ji stanovilo podil na od-
méné ve vysi 90 % ode dne ustanoveni JUDr. Ja-
ny Tvrdkové zastupcem Mgr. Romana Vytejcka.

Proti rozhodnuti Prezidia Komory podal
Zalobce 11. 1. 2013 spravni Zalobu ke Krajské-
mu soudu v Brné. Namital, Ze pravomoc Ko-
mory rozhodnout o podilu na odméné zi-
stupce odvolaného exekutora je dina aZ po
uplynuti dvou mésicti od rozhodnuti o usta-
noveni zastupce. V daném pfipadé bylo roz-
hodnuti o ustanoveni zastupce odvolaného
soudniho exekutora doru¢eno Zalobci dne 2. 10.
2012, proto rozhodnuti o odméné nemohlo
byt vydano pfede dnem 3. 12. 2012. Co se tyce
stanoveni vySe odmény, je rozhodnuti Komo-

ry nepfezkoumatelné pro nedostatek duvo-
du. Podil na odméné je stanoven ve prospéch
zastupkyné odvolaného exekutora a neref-
lektuje spravedlivou délbu odmény s ohle-
dem na stav exekucniho fizeni a vymoZené
plnéni. Civilni tsek Krajského soudu v Brné
véc dne 31. 1. 2013 pfedlozil Vrchnimu soudu
v Olomouci podle § 104a odst. 2 o. s. f. k roz-
hodnuti o vécné piislusnosti; podle jeho na-
zoru je k fizeni o podané Zalob€ vécné a mist-
né prislusny Méstsky soud v Brné. Vrchni
soud v Olomouci pfipisem ze dne 7. 3. 2013,
¢j. Ncp 167/2013, vratil spis krajskému soudu
bez vécného vytizeni. Uvedl, Ze podle jeho
nazoru jsou pravni vztahy zaloZené rozhod-
nutim o ustanoveni zastupce exekutora a roz-
hodnutim o uré¢eni odmény zastupce exeku-
tora spravnépravni povahy. Tim, Ze zakon
vt€luje rozhodnuti o ustanoveni zastupce
i o ur¢eni odmény do jednoho ustanoveni
(§ 16 odst. 6 exekutorského fidu), vyjadfuje
jejich shodnou povahu. Uzavfel, Ze pokud
krajsky soud trva na odliSném stanovisku, je
tfeba, aby byla véc predloZena k rozhodnuti

® Sucinnosti od 1. 1. 2013 zménéno zdkonem ¢ 396/2012 Sb. a s ticinnosti od 1. 1. 2014 zménéno zdkonem

¢ 303/2013 Sb.
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o prislusnosti zvlastnimu sendtu zfizenému
podle zikona o rozhodoviani nékterych kom-
petencnich sport.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
30. 1. 2014, ¢j. 30 A 38/2013-16, zalobu odmitl
a poudil Zalobce o mozZnosti domahat se jeho
prava podanim Zaloby u Méstského soudu v Brné
rozhodujiciho v obcanském soudnim fizeni.
V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze rozhodnu-
ti Komory o odméné zistupce odvolaného exe-
kutora je rozhodnutim soukromopravni pova-
hy, nebot se tykd majetkového niroku mezi
dvéma subjekty navzajem, nikoliv vefejného
subjektivniho prava. K projednani a rozhodnuti
véci je podle néj prislusny Méstsky soud v Brné.
Krajsky soud ddle konstatoval, Ze pfipis Vrchni-
ho soudu v Olomouci, jimzZ byla véc krajskému
soudu vricena bez vécného vyfizeni, nelze po-
vazovat za popfeni pravomoci soudd rozhoduji-
cich v obcanském soudnim fizeni, krajskému
soudu tedy nevznikla povinnost pfedloZit véc
k rozhodnuti o pfislusnosti zvlastnimu sendtu.

Zalobce poté podal Zalobu podle § 244
a nasl. o. s. f. k Méstskému soudu v Brné roz-
hodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

Méstsky soud v Brné se neztotoznil s argu-
mentaci Krajského soudu v Brné, Ze k rozho-
dovani predmétné véci jsou prislusné soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a podal zvlastni-
mu senatu navrh na zahdjeni fizeni o kompe-
ten¢nim sporu. Odkdzal na § 15 odst. 5a § 16
odst. 6 exeku¢niho fadu, podle nichZ 1ze proti
rozhodnuti Komory o ustanoveni zastupce
a urceni podilu na odméné zastupovaného
exekutora podat fadny opravny prostiedek
k soudu. Zdtraznil, Ze v projednavané véci jde
o urc¢eni podilu zdstupce na odméné zastupo-
van€¢ho exekutora. Ztotoznil se se zavérem
Vrchniho soudu v Olomouci, Ze jak rozhodnu-
ti 0 ustanoveni zastupce, tak rozhodnuti o ur-
¢eni podilu na odméné jsou shodné - sprav-
népravni - povahy, nebot jejich pravni iprava
je vtélena do jednoho zikonného ustanoveni.

Zvlastni senat rozhodl, Ze prislusny vydat
rozhodnuti v této véci je soud v obCanském
soudnim fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V projedniavaném pripadé byla Zalob-
ci - odvolanému soudnimu exekutorovi -
ustanovena Komorou zastupkyné dle § 16
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odst. 1 exekutorského fadu. Vzhledem k to-
mu, Zze Komofe do 2 mésicti od ustanoveni
zastupce nebyla pfedloZena dohoda o podilu
zastupce na odméné zastupovaného exekuto-
ra, rozhodla Komora o vy$i této odmény
svym rozhodnutim dne 22. 11. 2012 podle
§ 16 odst. 1 exekuc¢niho fiadu.

Zvlastni sendt se pfi posuzovani predmét-
ného kompetenc¢niho sporu nejprve zabyval
charakterem odmény soudniho exekutora,
poté hodnotil povahu rozhodnuti Komory
o urc¢eni podilu zistupce na odméné zastu-
povaného exekutora.

Profesni komory jsou pravnickymi osoba-
mi, jimz zakon svéfil rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
ajsou tedy spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 1 As 21/2004-38,
¢. 688/2005 Sb. NSS). Profesni komory, stejné
jako jiné spravni orgiany, mohou rozhodovat
spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht
nebo spory o pravech a povinnostech osob
v oblasti vefejné spravy. Je proto nutné vzidy
zkoumat povahu a charakter prav nebo povin-
nosti, o nichZ profesni komora rozhoduje. Pro
posouzeni charakteru véci ma pfitom vyznam
pravo hmotné a nikoli pravo procesni. Opacny
nazor by vedl k absurdnim zavériim, nebot vSu-
de tam, kde zakonodarce svéril rozhodovani
o soukromém pravu spravnimu orginu, ktery
nemiiZe rozhodovat jinak neZ v ramci spravni-
ho fizeni, by automaticky muselo jit o véc vefej-
nopravni podléhajici kontrole spravnich sou-
da. S takovym pfistupem by déleni soudni
ochrany v zivislosti na tom, o jakém pravu
spravni organ rozhodoval, zcela ztratilo smysl
(viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 18. 9.
2007, ¢j. Konf 23/2006-6, ¢. 1431/2008 Sb. NSS).

Exekucnim faddem prenesl stit na exekuto-
ry ¢ast svych mocenskych pravomoci. Soucas-
n¢€ stanovil, Ze exekutor vykonava tuto ¢innost
nezavisle a nestranné (§ 2 citovaného zakona).
Nezavislost exekutora je zabezpecena v ramci
exekucniho fadu raznymi zpusoby, mimo jiné
téZ upravou obsazenou v § 3, dle né¢hoz ,exe-
kutor vykonduvd exekucni a dalsi cinnost za
uplatu” a soucasné je omezen na vydélecnych
¢innostech (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
23. 2. 2006, sp. zn. 1. US 290/05, N 44/40
SbNU 363, ¢. 44/2006 Sb. US). Exeku¢ni fad
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je tedy nepochybné vefejnopravni normou,
nebot upravuje postaveni soudnich exekuto-
ra, jejich vyjimecné postaveni v ramci vyko-
nu rozhodnuti a dohled ministerstva nad je-
jich ¢innosti. Na druhé stran€ ovSem odména
za ¢innost soudniho exekutora, na kterou ma
podle zikona nirok, je svou povahou niro-
kem soukromopravnim.

K charakteru odmény soudniho exekutora
se vyjadfil Ustavni soud ve stanovisku pléna ze
dne 12. 9. 2006, sp. zn. Pl. USst. 23/06, ST
23/42 SbNU 545, ¢ 23/2006 Sb. US. Zduraznil,
Ze exekutor vystupuje pri své cinnosti v posta-
veni podnikatele“. Svoji ¢innost vykonava sou-
stavné, za icCelem dosaZeni zisku a na vlastni ri-
ziko. Z uspésného provedeni exekuce ma ,zisk
(odménu), ale soucasné nese i riziko, Ze maje-
tek povinného nebude dostacovat k uspokoje-
ni opravnéného, ale ani ndkladil exekuce. |...]
Exekutor vyRonduvd svoji ¢innost za tplatu”,
pticemz ,prdvo na ndhradu ndkladit mu je
zdsadné prizndvdno proti povinnému nebo
ve vyjimecnych pripadech za podminek sta-
novenych zdkonem proti oprdvnénému. |...]
Exekutor, jako nositel takto priznané pohle-
ddvky, neni jiz v postaveni vykonavatele ve-
Fejné moci, ale v postaveni bézného veéritele,
ktery priznanou pohleddvku miize vymdhat
zase jen ndstroji exekucniho vizeni. [...] Exe-
kutor md totiz v priibéhu exekuce dvoji posta-
veni a jeho charakter se méni. Je totiz treba od-
lisovat viastni exekucni Cinnost pri vymdhdni
pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje ja-
ko verejny cinitel, od jeho postaveni pii rozho-
dovdni soudu o ndkladech rizeni, kdy je v po-
staveni ticastnika 7izeni.“ (viz body 5, 6 a 7
citovaného stanoviska). Podle Ustavniho sou-
du tedy odména exekutora nemad vefejnoprav-
ni atributy, ale je soukromopravni odménou za
vykonanou ¢innost, prestoze prevazna ¢ast ¢in-
nosti soudniho exekutora souvisi s postavenim
exekutora jako vykonavatele vefejné moci.

Rozhodnutim o urceni podilu zastupce na
odméné zastupovaného exekutora (§ 16 odst. 1
exekucniho fidu) Komora nahrazuje nedosta-
tek viile smluvnich stran pfi vyjedndvani o uzav-
feni dohody o podilu na odméné. Je ziejmé, Ze
Komora pfi vydani tohoto rozhodnuti ingeruje
do procesu uzavirani dohody mezi zastupcem
exekutora a odvolanym exekutorem. Ma vy-
znamnd opravnéni, kterd omezuji vili stran pfi
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jednani o vysi jejich majetkového naroku za vy-
konanou ¢innost. Exekucni fad primarné poci-
td s tim, Ze odvolany soudni exekutor a jeho za-
stupce dospéji na zakladé dvoustranného
vyjednavani k dohodé, v niz bude stanoven po-
dil zastupce na odméné zastupovaného exeku-
tora pro vSechny pfipady zastupovani podle ob-
jemu redlné vykonané prace. Pfi jedndni o vysi
takového podilu vystupuje odvolany soudni
exekutor i jeho zdstupce v rovném postaveni,
Zadny z nich neni nadfazen druhému a nemutize
prosadit svou vuli (pfiméfené viz usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 14. 4. 2005, ¢j. Konf
54/2003-13, ¢ 609/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
17. 2. 2009, ¢j. Konf 10/2008-15, ¢. 1835/2009
Sb. NSS). Nedospéjili odvolany soudni exeku-
tor a jeho zistupce k dohodé¢, urci podil na od-
méné Komora autoritativné podle zisad spra-
vedlivého usporadani na zikladé konkrétnich
okolnosti dané véci (opacné srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 9. 7. 2004, ¢j. Konf
92/2003-18, €. 336/2004 Sb. NSS).

S ohledem na soukromopravni charakter
odmény soudniho exekutora (srov. zejm. sho-
ra citované stanovisko Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US-st. 23/06) a na rovné postaveni
ucastnika pfi vyjednavani o uzavieni dohody
o podilu na odméné zvlastni senat konstatu-
je, Ze rozhodnuti Komory o urceni podilu za-
stupce na odméné zastupovaného exekutora
podle § 16 odst. 1 exeku¢niho fadu je roz-
hodnutim soukromoprivni povahy o majet-
kovych ndrocich odvolaného soudniho exe-
kutora a jeho zdstupce; k fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Prezidia Komory ze dne 22. 11.
2012, tak je pfislusny soud v obcanském
soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 0. s. ).

Shora vysloveny zavér potvrzuje i doktrina.
Podle ni je nutné Zalobu proti rozhodnuti Ko-
mory o urceni podilu na odméné€ nutné sméfo-
vat k soudim rozhodujicim v ob¢anském soud-
nim fizeni, nebot ,prezidium jako orgdn
profesni samosprdvy rozhodlo o prdvni véci,
kterd vyplyvd z obcanskoprdvnich vztahii. Nd-
rok na podil na odmeéné mezi exekutorem, je-
ho zdstupcem, ndstupcem ci dedici je totiz ma-
Jetkovym mndrokem wmezi nimi navzdjem,
a nikoliv verejnym subjektivnim prdavem. (Ka-
sikova, M. a kol. Exekucni vdd Komenltdr.
3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 5. 78). (...)
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