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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti necinnosti

k § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Bylo by rozporné s ucelem restitucniho zakonodarstvi upirat opravnénym o0so-
bam procesni ochranu proti necinnosti pozemkovych ufadu v fizeni o jejich zado-
stech. Je-li pfi¢inou uplynuti Zalobni lhity porusSeni procesnich povinnosti pozem-
kovymi urady, pak s prihlédnutim k zasad€ nemo turpitudinem suam allegans
auditur (nikdo se nemuze dovolavat vlastni nepoctivosti) a v respektu k ochrané
dobré viry opravnénych osob je tieba za vyjimecnych okolnosti takovych pfipadu
k véci pristupovat z pozice, jako by lhiita pro podani zaloby na ochranu proti necin-
nosti (§ 80 odst. 1 s. f. s.) pocala béZet aZ v navaznosti na uplynuti lhuty pro vydani
rozhodnuti navazané na okamzik podani dil¢ich Zadosti o vydani konkrétnich po-
zemki, byt takové Zadosti ve skutecnosti jsou pouhym upfesnénim prvotni neuplné
zadosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 45 A 10/2014-51)

Prejudikatura: ¢. 491/2005 Sb. NSS, ¢. 931/2006 Sb. NSS, ¢. 1683/2008 Sb. NSS a ¢. 2871/2013
Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢. 75/1997 Sb. US (sp. zn. IIL. US 73/97).

Véc: a) Jana B., b) Pfemysl M. a ¢) Pavla I. proti Statnimu pozemkovému ufadu, Krajskému po-
zemkovému ufadu pro Stfedocesky kraj, o vydani rozhodnuti.

Zalobci se u Krajského soudu v Praze Zalo-  nula dne 20. 6. 2013, v pfipadé& druhého z na-
bou domadhali ochrany proti necinnosti zalo-  vrhi dne 18. 8. 2013, Zalovany vSak ani k datu
vaného, ktery dosud nerozhodl o jejich navchu ~ podani Zaloby Zadné rozhodnuti ve véci ne-
ze dne 18. 4. 2013 na vydani doplfiujiciho roz-  vydal a ani Zalobctim nesdélil, ze pozadal nad-
hodnuti, jimZ by byly podle § 9 odst. 4 zdkona  fizeny orgin o prodlouZeni lhity pro vydani
¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti rozhodnuti a Ze dojde k prekroceni zikonem
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dd-  stanovené Ihuty. Teprve dne 1. 1. 2014 zmoc-
le jen ,zikon o pudé®), zalobcim vydany po- nénec Zalobct obdrZel rozhodnuti Zalované-
zemky v Kkatastrdlnim tuzemi Prestavlky ho o pferuseni fizeni ve véci jejich restitu¢ni-
u Slap, a o jejich navrhu ze dne 17. 6. 2013 na N0 ndroku do doby vyfeseni piedbézné
vydéni rozhodnuti, jim# by podle tého# usta- otazky (restitu¢niho titulu). Urceni restituc-
noveni zikona o piidé bylo stanoveno, 7e 7a- niho titulu Zalovanym ztotoZilované s fize-
lobci nejsou vlastniky ¢asti puvodnich po- nim o jeh? vl?’stnir/n névthu na provedeni
zemk evidovanych v pozemkovych knihdch, pfezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti
. o cr o Pozemkového ufadu Praha-zipad (dale jen
jez se staly soucasti dneSnich pozemku v ka- T . . NS
tastralnim uzemi Prestavlky u Slap. ’jp ravnt p I’CdCEl}ldCC,ZaIOVIilnC.h(.)/) Ysak p odle

3 Zalobcli nemiiZze byt prejudicidlni otdzkou,

Zalobci uvedli, Ze restitucnifizeniojejich  nebot jeji vyfeseni zcela spadi do kompeten-
ndrocich bylo zahdjeno v roce 1992, a protoZze  ce 7alovaného. Samotné rozhodnuti o pieru-
doposud nebylo skonceno, fidi se spravnim  Seni fizeni pfitom Zalovany vydal az dne
fddem z roku 1967. Sedesdtidenni lhiita pro  23. 12. 2013, tj. v obou pfipadech vice nez
vydani rozhodnuti podle § 49 odst. 2 spravni- 100 dnd po uplynuti lhity pro vydani roz-
ho fadu 1967 v piipadé prvniho navrhu uply-  hodnuti, ¢imZ pouze nedivodné a svévolné
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porusuje zdkonna prava opravnénych osob.
Zalobci navic namitaji, Ze pferudeni fizeni se
tykd pozemkd, jeZ piesly do vlastnictvi statu
shodnym zptisobem jako pozemky, ve vztahu
k nimZ jiz byl restitu¢ni titul zavazné a ne-
zménitelné prifazen rozhodnutim pravniho
ptedchtdce zalovaného ze dne 16. 12. 2012.
Zavérem uvedeného rozhodnuti je totiz po-
dle § 40 odst. 1 véty prvé spravniho fadu z ro-
ku 1967 otazka restitu¢niho titulu zavazné vy-
feSena, a Zalovany tak feSeni této otazky
pfenesl navyssi spravni orgin bez opory v za-
koné. V dtsledku nevydani rozhodnuti o je-
jich Zadostech a nezikonného rozhodnuti
o preruSeni fizeni je Zalobcim zplisobovina
zna¢na Skoda a jsou zasaZena jejich ustavni
prava.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 2. 2014
uvedl, Ze zZaloba se tyka restitu¢niho naroku
navydani majetku v k. 4. Prestavlky u Slap pu-
vodnich vlastnik(, manZeli A., jenZ byl zaevi-
dovan a byl vyfizovan pravnim pfedchidcem
zalovaného. Narok byl dle vSeho kompletné
vyfizen, o ¢emz svédc¢i negativni lustrace po-
zemku vydana Okresnim ufadem Praha-zi-
pad, pozemkovym ufadem (dale jen ,okresni
urad“) dne 11. 10. 1999 i dopis pravniho
predchtdce Zalovaného ze dne 24. 7. 2012
v reakci na roz$ifeni naroku o dalsi doklady
(kupni smlouvy). S ohledem na obecnou for-
mulaci naroku se pravni predchiidce Zalova-
ného timto podianim zabyval a v roce 2012
vydal nékolik rozhodnuti, mj. i rozhodnuti
ze dne 31. 12. 2012, k némuz se podana
Zaloba vztahuje. V dusledku pfijeti zakona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém fon-
du, byla agenda pfevzata pobockou Zalované-
ho v Kladné, pficemz spis byl pfevzat dne
26. 3. 2013 s tim, Ze podstatna ¢ast spisu
z predchozi doby chybéla, nebot rozhodnuti
z roku 1992 byla napadena u Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 a Okresniho soudu Praha-zi-
pad a spis byl témto soudiim zapujcen.

Navrhy zalobct citované v Zalobé mély
byt zalovanému doruceny dne 22. 4. 2013
a 24. 6. 2013 a s vyjimkou jednoho pozemku
se tykaji ¢asti pozemku, ktery byl predmétem
rozhodnuti pravniho predchuadce Zalované-
ho ze dne 31. 12. 2012 (dale téz ,zpochybné-
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né rozhodnuti*). Zalobci se uvedenymi navr-
hy domadhali jednak rozhodnuti o castech
pozemku, na néz se ve zpochybnéném roz-
hodnuti zapomnélo, a jednak rozhodnuti
o nevydani ¢asti pozemku, které jsou zatope-
né prehradni nadrzi Slapy, a nelze je tedy vy-
dat. Zalovany po prostudovani spisu a ziskani
podkladu zjistil, Ze zpochybnéné rozhodnuti
v rozporu se skute¢nosti vychizelo z restituc-
niho titulu v podobé vyvlastnéni pozemku
bez nahrady a Ze rozhodnuti nebylo zapsino
do katastru, nebot v mezidobi povinnd osoba
pfevedla pozemky na fyzické osoby. Proto
podal niavrh na pfezkum rozhodnuti mimo
odvolaci rozhodnuti, jenz byl postoupen od-
boru fizeni restituci Statniho pozemkového
ufadu, ktery dne 27. 12. 2013 navrhu vyhovél
arozhodnutim zpochybnéné rozhodnuti zru-
§il a véc vratil k dal$imu fizeni, nicméné jeho
rozhodnuti Zalobci napadli odvolanim, takze
véci se bude zabyvat Ministerstvo zemédél-
stvi. S ohledem na béh prezkumného fizeni
Zalovany dne 23. 12. 2013 pfrerusil fizeni.

V pfipadé jednoho z pozemku nebyly
dlouho k dispozici zadné doklady o jeho pre-
chodu na stiat a smlouva byla teprve nedavno
dohledina v archivu Povodi Vltavy. S ohle-
dem na jeji nalezeni byl zmocnénec Zalova-
nych dne 19. 2. 2014 vyzvan k doplnéni za-
dosti k prokdzani jiného restitu¢niho titulu.
Podle Zalovaného proto v soucasnosti nelze
vydat rozhodnuti ve véci podle § 9 odst. 4 za-
kona o pud¢, jak se Zalobci podanou Zalobou
domihaji. Zalovany déle dodal, Ze se nirokem
zabyval prubézné, komunikoval se Zalobci,
soudy, povinnou osobou a reagoval téZ na po-
dani soucasnych vlastnika dot¢enych nemo-
vitosti, a to i osobn¢ a telefonicky.

Zalobci v replice uvedli, Ze vyjadieni Zalo-
van€ho se miji s meritem véci. Pfedmétu zZa-
loby se tyka pouze informace o prechodu pt-
sobnosti v dané véci na Zalovaného a s tim
spjaté tézkosti pfi prebirani agendy, coZ se
ovSem podle Zalobcu nijak neprojevilo v za-
konné upravé lhit pro vydini rozhodnuti,
a ani to nemuze omluvit dals$i protahovani vy-
fizovani jejich Zadosti, jeZ trva jiz téméf
22 let. Pokud dale zalovany uvadi, Ze Zalobci
byli o postupu spravniho organu informova-
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ni, tyto informace o praci na pozitivnim vyfi-
zeni jejich Zadosti byly nepravdivé, nebot se ve
skute¢nosti pracovalo na popieni naroku Za-
lobct. Zalobci navic priloZili k replice téZ dopis
odeslany dne 26. 11. 2013, jimZ si na pfetrvava-
jici pratahy ve vyfizovani jejich naroku stéZo-
vali pfimo ustiednimu fediteli Zalovaného.
Krajsky soud v Praze Zalobé€ vyhovél a ulo-
zil Zalovanému, aby ve lhuté 15 dna od pravni
moci rozhodnuti rozhodl o ndvrzich Zalobct.

Z oduvodnéni:

Pro posouzeni podané Zzaloby je klicové
nejdfive urdit pravni upravu, jiz se spravni fi-
zeni o Z4dostech Zalobct fidi. Rizeni v posu-
zované véci bylo zahdjeno Zadosti Zalobct ze
dne 15. 1. 1993. Byt ze spisu neni ziejmé, kdy
byla Zadost dorucena okresnimu ufadu, a ne-
ni zfejmé, zda ji nepfedchizelo eventuilni
diivéjsi podani s ohledem na pripsanou spi-
sovou znacku, je evidentni, Ze fizeni bylo za-
hijeno jesté za icinnosti spravniho fadu z ro-
ku 1967.V tomto sméru je rozhodujici fakt, ze
zalovany nerozporuje skutecnost, Ze zadost
ze dne 15. 1. 1993 skutec¢né tehdejsi okresni
urad obdrzel. S ohledem na § 179 odst. 1 vétu
prvni spravniho fadu z roku 2004 se tak v fi-
zeni o podané zadosti naddle postupuje po-
dle sprivniho fadu z roku 1967. Na tomto za-
véru k datu podani Zaloby nic nezménilo ani
zruSeni zpochybnéného rozhodnuti v pfe-
zkumném fizeni, nebot zrusovaci rozhodnuti
s ohledem na podané odvolani dosud nena-
bylo pravni moci, a nemohlo tak dojit ve
smyslu § 179 odst. 2 véty druhé spravniho fi-
du z roku 2004 a contrario (srov. obdobné
téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100,
¢. 1683/2008 Sb. NSS) ke zméné aplikovatel-
ného procesniho predpisu na spriavni fad
z roku 2004. Navic obé¢ zidosti, jeZ jsou pred-
métem této Zaloby, maji k puvodni Zadosti,
o niz bylo rozhodnuto zpochybnénym roz-
hodnutim, dopliujici charakter, tj. na né
zména procesniho rezimu v dasledku zruSe-
ni zpochybnéného rozhodnuti v pfezkum-
ném fizeni nedopada a jejich vyfizeni se i na-
dale fidi spravnim fadem z roku 1967.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2014
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Vlastni fizeni o restitu¢ni Zadosti Zalobct
se fidi skromnou procesni ipravou v § 9 za-
kona o pudé. Podle tohoto ustanoveni ,ndrok
uplatni oprdavnénd osoba u pozemkového
uradu a zdroveri vyzve povinnou osobu
k vyddni nemovitosti. Povinnd osoba uzauv-
7e s oprdavnénou osobou do 60 dnii od podd-
ni vyzvy dohodu o vyddni nemovitosti. Do-
hoda  podléhd schvdleni pozemkovym
uradem formou rozhodnuti vydaného ve
sprdavnim 7izeni. Rozhodnuti pozemkového
uradu o neschuvdleni dohody prezkoumd na
ndvrh ucastnika soud. Jestlize ani soud do-
hodu neschudli, vrdti véc pozemkovému ira-
du k rozhodnuti ve véci.“ (odstavce 1 az 3).

Nedojde-li k dohodé podle odstavce 1,
rozhodne o viastnictvi oprdvnéné osoby k ne-
movitosti pozemkovy irad‘ (odstavec 4).
LPokud je toho nezbytné tieba, miiZe pozem-
kovy urad zridit nebo zrusit na prevdadéné
nemovitosti vécné biremeno, pripadné ulozit
Jjind opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi
nebo diilezitych zdjmii jinych vlastniku“
(odstavec 5). ,Proti rozhodnuti pozemkouvé-
ho uradu podle odstavcii 3, 4 a 5 je mozno
podat Zalobu k soudu“ (odstavec 6); po-
znamka pod ¢arou u tohoto odstavce odkazu-
je na ¢ast patou obcanského soudniho fadu.
LV rozhodnuti podle odstavcii 2 a 4 musi byt
uvedena vyse pohledduvek podle f 6 odst. 3
a 4 a lhuta k jejich zaplaceni. Toto rozhod-
nuti mitZe pozemkovy tirad vydat i dodatec-
né, nejdéle vsak do ti'i let od prdavni moci roz-
hodnuti dle odstavci 2 a 6.“ (odstavec 7).
LUcastniky vizeni podle tohoto ustanoveni
Jjsou oprdvnénd osoba, kterd uplatnila nd-
rok na vyddni nemovitosti u pozemkového
uradu a povinnd osoba“ (odstavec 8). JRize-
ni podle odstauvce 2 je zahdjeno dnem doru-
ceni dohody uzaviené dle odstavce 1 pozem-
kovému tiFadu. Rizeni podle odstavce 4 je
zahdjeno uplynutim lhiity dle odstavce 1 ne-
bo ozndmenim nékterého ticastnika, Ze
k dohodé nedojde. (odstavec 9).

Ustanoveni odstavca 7 az 9 byla do zdko-
na o pudé vloZena novelou provedenou zako-
nem €. 183/1993 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 1993.
S ohledem na datum prvotni Zadosti, resp.
i tvrzeni Zalobct o zahdjeni fizeni jiZ v roce 1992

957



3087

je tak zjevné, Ze okamzik zahdjeni fizeni po-
dle odstavce 4 se nemuze zpétné fidit touto
specialni ipravou a v souladu s § 18 odst. 2
spriavniho fiadu z roku 1967 bylo fizeni zaha-
jeno dnem, kdy podani ucastnika fizeni doslo
spravanimu organu pfisluSnému ve véci roz-
hodnout.

Bylo-li podani ze dne 15. 1. 1993 prvot-
nim podanim, je zfejmé, Ze bylo podanim ne-
aplnym a okresni ufad mél Zalobce vyzvat
k jeho doplnéni a soucasné fizeni prerusit,
¢imz by pferusil béh lhity pro vydani roz-
hodnuti (§ 19 odst. 3 a § 29 odst. 1 a odst. 5
spravniho fidu z roku 1967). Z § 9 odst. 1i 4
zakona o pudé totiz 1ze dovodit, Ze nezbytnou
nalezitosti podané Zadosti musi byt i specifi-
kace konkrétnich nemovitosti, o jejichZ vyda-
ni je Zddano. Zcela obecna specifikace odka-
zem na puavodni vlastniky pro projednini
Zadosti nepostacovala.

S ohledem na ucel restitu¢niho zikono-
darstvi a specifické postaveni opravnénych
osob, které v dusledku prikofi pachanych ko-
munistickym reZimem mnohdy postradaji fi-
nancni prostfedky k zajisténi pravni a jiné
pomoci, vzdélani, popf. i ptivodni dokumen-
taci k odebranému majetku, a téZ s ohledem
na § 4a zakona o pudé, podle né&jz jsou pii
prosazovani niaroku dotcené orginy statni
spravy povinny poskytnout tomu, kdo tvrdi,
Ze je opravnénou osobou, pomoc zejména
tim, Ze poskytuji vypisy z evidence a kopie lis-
tin, jakoZ i jiné prostfedky, které mohou pfi-
spét k objasnéni véci, vSak nebylo mozné ne-
uplnou zZadost podrobit striktnim lhiitdim pro
doplnéni zadosti, v ndvaznosti na né€z by byla
zZadost zamitnuta (zastaveni fizeni ¢i jiné ne-
meritorni ukonceni fizeni spravni fad z roku
1967 neupravoval, pficemz komentifova lite-
ratura pfipoustéla v takovém pfipadé zamit-
nuti Zadosti - viz Vopilka, V.; Simiinkovd V.;
Solin, M. Sprdvni vdd. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 97; takovy postup
ve vztahu k vadné Zadosti akceptovala i judi-
katura v podobé¢ rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 12. 1996, ¢j. 29 Ca 430/95-12,
a na né&j navazujiciho nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 73/97,
& 75/1997 Sb. US). Stejné tak nebylo mozno
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opravnénym osobdm vycitat prvotni neupl-
nost Zadosti a z této neuplnosti dovozovat ne-
podani véasné Zadosti z hlediska lhity stano-
vené v § 13 zakona o pudé (tzv. restitu¢ni

tecka).

Okresni ufad (a stejné tak pravni pfed-
chtidce Zalovaného a Zalovany sam) tedy m¢l
Zalobctim poskytnout potfebnd pouceni, Ze
je tfeba bliZe jmenovitym zptisobem (parcel-
nim ¢islem a katastralnim tzemim) specifiko-
vat pozemky, jejichZ vydani se domahaji, a po-
psat zpusob, jakym se dostaly do rukou stitu,
poskytnout jim k tomu ve smyslu § 4a zakona
o pudé, ale i § 3 odst. 2 spravniho fiddu z ro-
ku 1967 zevrubnou soucinnost sdélenim, jakym
zptisobem a u kterych organti maji vyhleda-
vat potfebné podklady, a fizeni pferusit. Sou-
¢asné€ nebo alespon nasledné po delsi dobé
neaktivity Zalobct mél dile Zalobciim stano-
vit konkrétni lhatu pro splnéni povinnosti
v podobé konkretizace Zadosti o vydani po-
zemk, a to s ohledem na specifické postave-
ni opravnénych osob i v trviani nékolika mé-
sict (tfeba i delsi jednoho roku). Tuto lhatu
samoziejm¢é mohl na odiivodnénou a doloZe-
nou zadost Zalobctim i opakované prodlouzit,
popt. ijeji zmeskani prominout. V niavaznosti
na uplynuti lhiity bylo vhodné, aby se Zalob-
cu dotdzal, zda jiz byla jejich restitu¢ni Zadost
vycerpana. V pfipadé souhlasného prohlase-
ni vSech mohlo byt fizeni jako celek podle
§ 30 spravniho fidu z roku 1967 s kone¢nou
platnosti zastaveno. V pfipadé neodivodné-
ného nesouhlasu ¢i pri neaktivité zZalobct
v této lhiité bylo namisté o obecné Zadosti Za-
lobcti rozhodnout tak, Ze se Zalobci nestavaji
vlastniky zbylych pozemku dfive vlastnénych
manzely A. v okrese Praha-zapad, nasledné po
roce 1948 vyvlastnénych nebo proti vili vy-
koupenych. Timto postupem by byla fadnym
zpusobem restitu¢ni Zadost v plném rozsahu
projednina, aniZz by byla dotcena prava
opravnénych osob a aniz by zde ztistala po-
chybnost o aplném vycerpani restitu¢ni Za-
dosti, pficemz by soucasné s ohledem na § 29
odst. 5 spravniho fidu z roku 1967 az do oka-
mziku (dil¢i) konkretizace zadosti nemohl
byt spravni orgin necinny.
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Podle § 49 spravniho fadu z roku 1967
rozhodne spravni orgin v jednoduchych ve-
cech, zejména lze-li rozhodnout na podkladé
dokladii predlozenych ticastnikem 7izeni,
bezodkladné (odst. 1). ,V ostatnich pripa-
dech, nestanovi-li zvldsitni prdavni predpis ji-
nak, je sprdavni orgdn povinen rozhodnout
ve véci do 30 dnui od zahdjeni 1izeni; ve
zvldst slozitych pripadech rozhodne nejdéle
do 60 dnii; nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této lhiité, muize ji prime-
rené prodlouzit odvolaci orgdn (orgdn pri-
slusny rozhodnout o rozkladu). NemauiZe-li
spravni orgdn rozhodnout do 30, popripadeé
do 60 dnaui, je povinen o tom ticastnika Fize-
ni s uvedenim duvodit uvédomit.“ (odst. 2).

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. lze zalobu na
ochranu proti necinnosti spravniho organu
podat ,nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se Zalobce domdhd ochra-
ny, marné probéhla lhiita stanovend zvldst-
nim zdkonem pro vyddni rozhodnuti nebo
osvédceni, a neni-li takouvd lhiita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem viici sprdvnimu
orgdnu nebo sprdvnim orgdnem proti Za-
lobci ucinén posledni tikon“.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 12. 6. 2000, ¢j. 8 Ans 3/2005-107,
€. 931/2006 Sb. NSS., pfitom v pfipadé zaloby
smérfujici proti necinnosti spravniho orgianu,
jemuz lhtta pro vydani rozhodnuti uplynula
pfed nabytim ucinnosti soudniho fidu sprav-
niho, bézi zalobni lhata ode dne 1. 1. 2003,
kdy soudni fad spravni nabyl ucinnosti, a tu-
diZ tato lhuta uplynula nejpozdéji dnem
31.12.2003.

V situaci, kdy spravni orgin v navaznosti
na pripadné pouceni Zalobct o zptisobu do-
plnéni Zadosti fizeni nepferusil, lhata pro vy-
dani rozhodnuti bez dal$iho uplynutim 60 dna
ubéhla jiz v ndvaznosti na podani ptavodni
neuplné Zidosti, a v ndvaznosti na pfijeti
soudniho fadu spravniho by tak Zalobni lhiita
uplynula v roce 2003. Samotnd jednotliva
upfesnéni ptivodni zddosti o vydani nemovi-
tosti, kterymi jsou i ob€ podini, ve vztahu
k jejichz projednani se Zalobci nyni u soudu
domadhaji ochrany proti nec¢innosti, totiZ ne-
zahajuji nové spravni fizeni, ale dozZaduji se
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pouze vydani jednoho z fady ¢astecnych roz-
hodnuti o ptivodni Zadosti ze dne 15. 1. 1993.
Opacny pristup, tj. posouzeni zZidosti ze dne
18. 4. 2013 a 17. 6. 2013 jako samostatnych na-
vrhll na zahijeni fizeni by jinak nutné vedl
k zavéru, Ze zadosti Zalobcu jsou z hlediska
§ 13 zdkona o plidé€ zjevné opozdéné, coz by
vSak byl vyklad k tiZi opravnénych osob, jenz
je z hlediska ucelu restitu¢nich norem nezi-
douci a jejz nezastiava ani zalovany.

Podle nazoru soudu je vSak namisté stej-
ny vykladovy princip uZit i ve vztahu k béhu
Zalobni lhaty podle § 80 s. f. s. Dusledkem
procesnich pochybeni pravnich pfedchtdct
Zalovaného totiz lhiita pro vydani rozhodnuti
podle § 49 spravniho fadu z roku 1967 uply-
nula dfive, nez by k tomu doslo pfi fadném,
shora popsaném postupu v fizeni. V pfipadé
pferuseni fizeni by totiz lhaty pro vydani roz-
hodnuti pocaly vzdy bézZet azZ v navaznosti na
doruceni upfesnéné zadosti. Bylo by rozpor-
né s ucelem restitu¢niho zakonodarstvi upi-
rat opravnénym osobdm procesni ochranu
proti nec¢innosti pozemkovych ufadu v fizeni
o jejich zadostech. Tato ztrata soudni ochrany
pro opravnéné osoby a z ni plynouci nedo-
tknutelnost pozemkovych ufad by pfitom
m¢la svou pricinu v poruseni procesnich po-
vinnosti pozemkovymi ufady, coz by odporo-
valo i obecné pravni zasadé nemo turpitudi-
nem suam allegans auditur, podle niZ se
nikdo nemuze dovolavat vlastni nepoctivosti,
resp. z vlastniho protipravniho jednani pro
sebe nemtize uspésné dovozovat vyhody.
S ohledem na uvedené a s prihlédnutim
k ochrané dobré viry opravnénych osob tedy
soud dospél k zavéru plynoucimu z vyjimec-
nych okolnosti tohoto pfipadu, Ze Zalobni
lhuta bez ohledu na skute¢nost, Ze v minulos-
ti nedoslo k preruseni fizeni pfed spravnim
organem, pocala nejdfive bézZet az v navaz-
nosti na uplynuti lhity pro vydani rozhodnu-
ti navazané na okamzik podani kazdé z upfes-
fujicich zadosti o vydani pozemkii (tj. jako by
fizeni o kazdé z téchto dil¢ich zadosti bylo fi-
zenim samostatnym).

V tomto ohledu soud musel zkonstatovat,
Ze ro¢ni lhiity pro podini zaloby s ohledem
na podini dopliiujicich zZidosti v bfeznu
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a Cervnu 2013 jesté nemohly uplynout, a pro-
to je Zaloba v€asna. S ohledem na skutec¢nost,
Ze v pfedmétném fizeni se postupuje jesté
podle sprivniho fidu z roku 1967, se Zalobci
mohli obratit na soud s Zalobou pfimo, aniz
by byli povinni pfedtim pouZit neniarokové-
ho institutu opatfeni proti ne¢innosti podle
§ 50 spravniho fadu z roku 1967 (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
¢j. 5 As 21/2003-40, ¢. 491/2005 Sb. NSS). Je
tak splnéna i tato podminka fizeni.

V névaznosti na to proto soud pfistoupil
k posouzeni merita véci a dospé€l k zavéru, Ze
Zaloba je diivodna. Jeji diivodnost plyne pri-
marn¢€ jiz z toho, Ze skute¢nd lhita pro vyda-
ni rozhodnuti podle § 49 spravniho fadu z ro-
ku 1967 musela s ohledem na skutec¢nost, Ze
k preruSeni fizeni doslo teprve na konci roku
2013, marné uplynout jiz pfed dvaceti lety
(v roce 1993). Necinnost Zalobce ve vztahu
k Zadosti z 15. 1. 1993 (navrhy ze dne 18. 4. 2013
a 17. 6. 2013 jsou jejim pouhym upfesnénim)
je zcela zjevna (srov. shodné hodnoceni ana-
logické situace v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 8. 2006, sp. zn. 1. US 626/05). Roz-
hodnuti o prferuseni fizeni ma za ucinek to,
Ze procesni lhity nebézi (§ 29 odst. 5 sprav-
niho fadu z roku 1967). NemuzZe vSak ovlivnit
béh 1hat, které jiz predtim zcela ubéhly, ne-
bot z zadného ustanoveni spravniho fadu
z roku 1967 neplyne, Ze by ukoncenim pferu-
Seni pocala béZet novi lhita pro vydani roz-
hodnuti (pouze v pfipadé lhuty jesté neuply-
nulé by dobéhl zbytek lhiity). V tomto sméru
Ize pripomenout rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 12. 4. 2013, &j. 5 Ans
4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, jehoz dilci
zavér o neucinnosti opozdéného prerusSeni
fizeni je aplikovatelny i pro spravni fad z ro-
ku 1967.

Zaloba je vsak diivodna i v pfipadé, Ze se
optika soudu tizce zamé€fi pouze na obé dil¢i
doplnéni ptivodni zadosti ze dne 18. 4. 2013
a 17. 6. 2013. Jak vyplynulo z kopie doruce-
nek predloZenych Zalobci, tato podani Zalo-
vany obdrzel dne 22. 4. 2013 a 19. 6. 2013. Se-
desatidenni lhata pro vydiani rozhodnuti
podle § 49 odst. 2 spravniho fidu z roku 1967
proto v pripadé prvniho navrhu uplynula
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dne 20. 6. 2013, v pfipadé druhého z navrhi
dne 18. 8. 2013. Ve spisu neni zaloZeno Zadné
rozhodnuti o pferuSeni fizeni, jeZ by bylo vy-
dino v mezidobi mezi doruc¢enim zadosti
a uplynutim lhity pro rozhodnuti o nich, nic
tedy nenasvédcuje tomu, Ze by doslo k pferu-
$eni b&hu lhaty. Zalovany nepopira, Ze dosud
Zadné rozhodnuti o Zadostech nevydal. Podle
obsahu spisu Zalovany ani Zalobctim nesdé¢lil,
Ze pred uplynutim lhity pro vydani rozhod-
nuti pozadal nadfizeny orgin o jeji prodlou-
Zeni a Ze dojde k prekroceni zakonem stano-
vené lhuty. Je tak zjevné, Ze rozhodnuti
v zdakonem stanovené lhuté vyddna nebyla
a lhuta nebyla vcas a diivodné ani prerusena
ani prodlouZena.

Duvodnosti pozdéjsiho prerudeni fizeni
se soud nezabyval, nebot s ohledem na oka-
mzik jeho vydini je pro konstatovani necin-
nosti (i pro navaznou povinnost Zalovaného
postupovat v souladu s vyrokem tohoto roz-
sudku) irelevantni. Stejné tak je irelevantni
skutecnost, Ze v fizeni dosud Zalovany ani Za-
lobci neobstarali dostacujici podklady pro
rozhodnuti ve véci. To miiZe mit vliv na kon-
statovani prodlevy Zalovaného pouze tehdy,
jestliZe na tuto situaci Zalovany v souladu se
zakonem zareaguje vcasnym rozhodnutim
o preruseni fizeni podle § 29 spravniho fadu
z roku 1967, resp. v¢asnou Zadosti o priméfe-
né prodlouZeni lhiity pro vydani rozhodnuti
podle § 49 spravniho fadu z roku 1967.

Z uvedeného je tudiz zfejmé, Ze Zaloba na
ochranu proti necinnosti je divodna. Proto
soud podané Zalob¢€ vyhovél a ulozil zalova-
nému, aby ve lhuté 15 dna od pravni moci to-
hoto rozsudku o obou podanych Zidostech
rozhodl. K prodlouzeni lhiity na 30 dna soud
nepfistoupil, a to s ohledem na fakt, Ze Zalo-
vany a jeho pravni predchitidci nedokazali fi-
zeni o zadosti Zalobct (resp. jejich pravnich
predchiadct) ukoncit ani po 20 letech. Ve vé-
ci je jiz proto tfeba jednat s velkym urychle-
nim, aby nebyla dile poskozovina prava Za-
lobcti a byla nastolena (byt neradostnd)
pravni jistota i dal§ich osob, které v dusledku
procesnich vad pfedchoziho postupu sprav-
nich orgind nabyly dotéené nemovitosti
v dobré vife neplatnymi pravnimi tkony.
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Rizeni pied soudem: pravo na opravu a vymaz zdznamu vedenych
v Schengenském informacnim systému

k § 84 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

k ¢l. 105, ¢l. 106, €l. 111 a ¢l. 115 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Cervna
1985 mezi vladami statti Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Fran-
couzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (v textu
jen ,Proviadéci umluva“)*

1. Ten, o némz je veden zaznam v Schengenském informacnim systému (SIS), mu-
si v pripadé nesouhlasu s timto zaznamem nejprve podat Zadost o vymaz ¢i opravu
zaznamu v SIS u Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia (§ 84 zakona
¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Na tom nic neméni ani to, Ze zdiznam sa-
motny byl u¢inén nikoliv ¢eskou stranou, ale naopak jinym statem Schengenského
systému (¢l. 106 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985
mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hrani-
cich). Policie Ceské republiky je povinna ucinit v$e, aby udaje Zadatele byly vymaza-
ny, pokud snad jsou v SIS vedeny v rozporu se zikonem (¢l. 106 odst. 3 a ¢l. 115 cito-
vané umluvy). To plati navzdory tomu, Ze za jejich spravnost a aktualnost sama
Policie Ceské republiky neodpovida (¢l. 105 téze umluvy).

IL. Clanek 111 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hrani-
cich nezavadi specifickou Zalobu sui generis, ktera by byla pfimo aplikovatelna
v jednotlivych smluvnich statech Schengenského systému.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 15/2013-33)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi (283/81, Recueil,
s. 3415), a ze dne 31. 1. 2006, Komise proti Spanélsku (C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097).

Véc: Lyman Z. C. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o ochranu pied nezikonnym z-
sahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce je statnim piislusnikem Kostaric-
ké republiky; na tizemi Ceské republiky vsak
dlouhodobé pobyva. V roce 1979 se zde oze-
nil s ¢eskou statni obcankou. V manzelstvi se
jim narodily dvé déti. Zalobce ma rovnéz dvé
mald vnoucata. Jak jeho déti, tak vnoucata
jsou obcany Ceské republiky.

V roce 1998 byl zalobce v Rakouské re-
publice odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani 10 let. Po odpy-
kani trestu byl dne 15. 2. 2008 z Rakouska de-
portovan na Kostariku. Rakouské urady nad-

to udélily Zalobci zdkaz pobytu na dobu neur-
¢itou, v duasledku ¢ehoz rovnéz vlozily za-
znam do Schengenského informac¢niho systé-
mu (ddle jen ,SIS®).

V kvétnu 2008 podala manzelka Zalobce
Zadost o vydani povoleni k pfechodnému po-
bytu svého manzela na tizemi Ceské republi-
ky. Tato Zadost byla s ohledem na zafazeni sté-
Zovatele do SIS a po prihlédnuti k namitkim
rakouské strany k vydani povoleni k pobytu
zamitnuta rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011.
Zalobce se odvolal. Rozhodnutim ze dne

» Sucinnosti od 9. 4. 2013 byly clanky 92 az 119 nahrazeny narizenim ¢. 1987/20006.
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4. 6. 2012 ovsem bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrzeno. Na zikladé za-
mitnuti Zidosti o povoleni k prechodnému
pobytu byl navic zalobci ud€len vyjezdni pfi-
kaz z izemi Ceské republiky.

Podanim oznacenym jako ,Zaloba dle
¢l. 111 Provddéci imluvy k Schengenské do-
hodé“ se zalobce domdhal vymazani, eventudl-
né zazeni zaznamu o jeho osobé v SIS. Tento
zaznam pokladal za nespravny a nezikonny.
Zalobce oznacil Ministerstvo vnitra a rakousky
Verwaltungspolizeilichen Abteilung der Si-
cherheitsdirektion Niederdsterreich jako or-
gany, které udajny zdsah mély provést.

Méstsky soud v Praze po konstatovani li-
mitd své pravomoci Zalobu prekvalifikoval na
Zalobu proti nezakonnému zisahu Policie
Ceské republiky a jako Zalovaného oznadil
Policii Ceské republiky, Policejni prezidium
Ceské republiky. Nisledné vsak Zalobu usne-
senim ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 7 A 52/2012-19,
pro opozdénost odmitl, nebot ji Zalobce ne-
podal v objektivni lhtit€ dvou let od provede-
ni zaznamu v SIS (§ 84 odst. 1 a2 s. f. 5.).

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni
meéstského soudu kasacni stiznost, v niz tvr-
dil, Ze usneseni méstského soudu je pro ne-
spravné posouzeni pravni otazky nezakonné;
rovnéz nezdkonné pry bylo odmitnuti jeho
Zaloby. Didle namital, Ze zptsob, jakym mést-
sky soud vylozil ustanoveni Provadéci umlu-
vy a ustanoveni soudniho fadu spravniho, je
ryze formalisticky. Soud mél dle jeho nazoru
vychazet ze zasady prednosti evropského
prava a z faktu, Ze vyse citovand umluva se ve
smyslu ¢lanku 10 Ustavy stala samovykonatel-
nou a v Ceské republice pfimo aplikovatel-
nou. Méstsky soud udajné pochybil, nebot
sui generis 7Zalobu dle evropského priva
a mezinarodnich zdavazk podradil pod pfi-
slusnd ustanoveni soudniho fidu spravniho.
Tento typ Zaloby je dle st€Zovatele autonom-
nim institutem evropského priava, a proto ho
neni mozné vyklidat pouze uzkym nihledem
c¢eského procesniho predpisu. Tim, Ze mést-
sky soud nepfreklenul nedostatky harmoniza-
ce Ceského vnitrostatniho prava, nezarucil
stézovateli efektivni soudni pfezkum. Mést-
sky soud nad ramec textu ustanoveni Provi-
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déci umluvy doplnil lhiatu k domahani se
soudni ochrany, ¢imZ zasadné omezil efektiv-
ni uplatnéni prava v jeho pripadé.

Stézovatel se navic ochrany pfed zazna-
mem v SIS po jistou dobu nedomahal. Ani ne-
védél, Ze néco takového existuje, a poté, co se
o zaznamu dozvédél, duvodné ocekaval, Ze
k nému nebude ¢eskymi organy pfi rozhodo-
vani o udé€leni povoleni k pobytu pfihlédnu-
to. Navzdory zdznamu v SIS mohly dle evrop-
skych predpist Ceské organy vydat povoleni
k pobytu, a to v pfipadé, pokud k tomu byly
zavazné davody, tj. napf. humanitirni nebo
plnéni mezindrodnich zavazki. Obdobna vy-
jimka je obsazena i v § 87e odst. 3 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky. ProtoZe stéZovatel dlouho-
dobé na tzemi Ceské republiky pobyval, zde
se v roce 1979 oZenil s ¢eskou statni obc¢an-
kou, ma dvé déti a dvé vnoucata, které vSech-
ny maji ¢eské obcanstvi, a Ceskou republiku
povazuje za svij domov, ocekaval, Ze prislus-
né organy k jeho zaznamu v SIS nepfihléd-
nou. Spravni fizeni ve véci jeho zadosti o po-
voleni k pfechodnému pobytu trvalo vice
nez Ctyfi roky, béhem nichz ¢tyfikrat uplatnil
opatfeni proti necinnosti. AZ po prekvapi-
vém vysledku spriavniho fizeni, resp. na za-
kladé vyjezdniho prikazu, ktery nasledné ob-
drzel, byl stéZovatel v diisledku zdznamu v SIS
nucen opustit ve svych Sedesati letech sviij
domov a rodinu. Dle stéZovatele neni proto
za takovéto situace mozné omezit jeho pravo
na soudni ochranu jen proto, Ze nepodal spe-
cifickou Zalobu dle unijniho prava ve lhuté,
kterou toto pravo nezna.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti upozornila, Ze méstsky soud ne-
spravné posoudil otdzku jeji pasivni legitima-
ce. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana udaje sté-
Zovatele do SIS systému nevlozila a s ohledem
na to, Ze stéZovatel neuplatnil pravo svého
pfistupu k informacim o zpracovani jeho
osobnich udaji, Zalovand nemohla ani fesit
eventudlni zadost o opravu, doplnéni nebo
likvidaci adajii v zdznamu v informac¢nim
systému. V projednavaném pripadé se jedna-
lo o otdzku povolovani prechodného pobytu
cizince, nikoliv o otdzku prava pfistupu sté-
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Zovatele k informacim o zpracovani osob-
nich udaja. Proto bylo pasivné legitimované
Ministerstvo vnitra.

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovini
kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dosp€l k zavéru, Ze
kasacni stiznost ma pozadované nileZzitosti,
byla podana vc¢as a osobou opriavnénou. DU-
vodnost kasacni stiZznosti posoudil soud v me-
zich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi;
shledal pfitom, Ze napadené usneseni trpi va-
dami, k nimZ je Nejvys$si spravni soud povi-
nen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. £.8).

[9] Méstsky soud vyhodnotil stéZovatelo-
vu Zalobu jako tzv. zidsahovou Zalobu podle
§ 82 nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud musel
nejprve zvazit, zda se st€Zovatel v dané€ situa-
ci nemohl domahat ochrany nebo néapravy ji-
nymi pravnimi prostiedky. Pokud by se
vskutku stéZovatel mohl branit jinak, byla by
jeho Zaloba nepfipustnd podle § 85 s. f. s.
a krajsky soud by ji musel odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s.

[10] Pfi dalSich dvahach vychazel Nejvyssi
spravni soud z pravniho stavu, ktery tu byl k oka-
mziku podani Zaloby, tedy ke dni 10. 9. 2012.

[11] Na arovni prava EU se zaznam v SIS
k datu podani Zaloby fidil Provadéci umlu-
vou. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Aktu o podmin-
kach pfistoupeni Ceské republiky a o Gpra-
vach smluv, na nichZ je zaloZena Evropskad
unie, ucinilo ustanoveni Proviadéci umluvy
ohledné SIS v Ceské republice zavaznymi; tato
ustanoveni se viak v Ceské republice mohla
stat pouZitelnymi aZ na zakladé rozhodnuti
Rady vydaného po konzultaci s Evropskym
parlamentem. Na zdkladé ¢lanku 1 rozhodnu-
ti Rady ¢. 2007/471/ES o uplatiiovani ustano-
veni schengenského acquis tykajicich se SIS
v Ceské republice se v ramci tietiho pilife
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tehdejsi Evropské unie vybrané ¢asti schen-
genského acquis staly v CR ode dne 1. 9. 2007
pfimo pouZitelné.

[12] Podle ¢l. 104 odst. 1 a 2 Provadéci
amluvy se na zdznam vztahuji ,vnitrostdtni
prdavni predpisy smluvni strany povizujici
zdznam, pokud tato umluva nestanovi pris-
néjsi podminky. Nestanovi-li tato umluva
zvldstni upravu, pouZiji se pro iidaje zaraze-
né ve vnitrostdtni soucdsti SIS vnitrostdtni
pravni predpisy dané smluvni strany.“

[13] Dle ¢l. 106 odst. 1 Provadéci amluvy
je SIS zaloZen na ,zdsadé vlastnika“, dle niz
muzZe zaznamenané udaje zménit ¢i vymazat
pouze stit, ktery dany zaznam do SIS vlozil.
Odstavec 2 dale stanovi, ze ,[m]d-li nekterd
smluvni strana, kterd neprovedla zdznam,
ditkazy o tom, Ze iidaje jsou fakticky nebo
prduvné chybné, uvédomi o tom co nejdiive
smluvni stranu, kterd provedla zdznam
a kterd je povinna sdéleni neprodlené ovérit,
a je-li treba, neprodlené tidaje opravit nebo
vymazat®. Dle odstavce 3 téhoZ ustanoveni
v pripadé, Ze se smluvni strany ,nemohou do-
hodnout, predlozi smluvni strana, kterd ne-
dala k zdznamu podnét, véc spolecnému
kontrolnimu orgdnu uvedenému v cl. 115
odst. 1 k vyjddieni stanoviska“. Clanek 115
Provadéci umluvy pak zfizuje pro kontrolu
technické podpurné jednotky SIS spole¢ny
kontrolni organ, ktery se skladd ze dvou za-
stupct kazdého vnitrostatniho kontrolniho
organu.

[14] Clanek 114 odst. 2 Provadéci umluvy
zaklada pravo dotenych osob poZzadat pfi-
slusné narodni ,kontrolni orgdny o ovéreni
tdajii, které se ho tykaji a jsou uloZeny
v Schengenském informacnim systému, ja-
koz i o ovéreni jejich vyuzivdni. Vykon toho-
to prdava se 7vidi vnitrostdtnimi prdvnimi
predpisy smluvni strany, u které byla Zddost
o ovéreni poddna. Pokud byly iidaje zaraze-
ny jinou smluvni stranou, je kontrola provd-
déna v uzké spoluprdci s kontrolnim orgd-
nem této smluvni strany.“

[15] Podle ¢lanku 110 Provadéci umluvy
pak ma kazdy ,prdvo na to, aby fakticky
chybné iidaje, které se ho tykaji, byly oprave-
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ny a prdavné chybné iidaje byly vymazdny©.
Konec¢né ¢lanek 111, ktery je pfedmétem ny-
néjsiho posouzeni, v prvém odstavci stanovi,
ie |klazdy md prdvo na itizemi kazZdé
smluvni strany podat Zalobu k soudu nebo
orgdnu prislusnému podle vnitrostditnich
prdavnich predpisii zejména ve véci opravy),
vymazu ¢i poskytnuti informace nebo od-
skodnéni v souvislosti se zdznamem, ktery
se ho tykd".

[16] Pro pofadek a nad ramec této kauzy
nutno uvést, Ze ¢lanky 92 az 119 Provadéci
amluvy byly nahrazeny ke dni 9. 4. 2013 nafi-
zenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivini
Schengenského informacniho systému dru-
hé generace (SIS 1) (viz ¢l. 52 odst. 1 citova-
ného narizeni). Toto nafizeni zavadi SIS II
SIS II vstoupil v ucinnost na ziakladé rozhod-
nuti Rady ¢. 2013/158/EU, kterym se stanovi
datum pouZzitelnosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006. V po-
suzovanych otizkiach nicméné nové nafizeni
na stézovatelové véci nic neméni (srov. zvlas-
té ¢lanek 41 nafizeni). Clanek 43 nafizeni
pak obsahuje srovnatelné ustanoveni jako ny-
ni na stézovatelovu véc aplikovatelny ¢l. 111
odst. 1 Provadéci imluvy. Podle ¢l. 43 odst. 1
kazdy ma ,prdavo podat Zalobu u soudu nebo
orgdnu prislusného podle prdavnich predpisti
kteréhokoliv clenského stdtu, zejména ve ve-
ci pristupu, opravy, vymazu ¢i poskytnuti in-
formace nebo odskodnéni v souvislosti se
zdznamem, Rtery se ho tykd“. Podle odstavce 2
se Clenské stity navzdjem zavazuji vymahat
konec¢ni rozhodnuti vydana soudy nebo or-
gany uvedenymi v ¢l. 43 odst. 1.

[17] VySe citovana ustanoveni Provadéci
umluvy zaklddajici pravo na pfistup, opravu a vy-
maz tdajt v SIS jsou dile konkretizovana prova-
décim rozhodnutim Komise ¢ 2011/406/EU,
kterym se méni prirucka SIRENE. Z tohoto
velmi detailniho rozhodnuti Komise plyne, Ze
k fadnému zajisténi prav na piistup, opravu ¢i
vymaz udaji uloZenych v SIS je nezbytna spo-
luprace pfislusnych narodnich organu, které
musi respektovat predepsané postupy.

[18] Jedina uprava pravomoci ohledné
SIS v ¢eském pravnim fadu je obsazena v za-
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koné o Policii Ceské republiky. Podle § 84
odst. 1 tohoto zakona ,Policie v souladu se
zdvazky Ceské republiky vyplyvajicimi z me-
zindrodnich smluv o odstrariovdni kontrol
na spolecnych hranicich a s nimi souviseji-
cich predpisit Evropské unie [ poznamka pod
¢arou odkazuje na Provadéci umluvu citova-
nou v bodu [10] shora] provddi zpracovdni
informaci véetné osobnich tdajii v SIS*. Po-
dle § 84 odst. 2 ,Policejni prezidium provo-
zuje ndrodni soucdst SIS a plni tikoly orgdnu
centrdlné odpovédného za ndrodni soucdst
SIS a ukoly orgdnu zajistujiciho vyménu do-
pliiujicich informaci k zdaznamiim v SIS*.

[19] V nyni projedniavaném pripadé byl
do SIS rakouskou smluvni stranou zaveden
zaznam statniho pfisluSnika Kostarické re-
publiky (stéZovatele), ktery se ndsledné pred
c¢eskymi soudy domihal vymazu, eventualné
LZUzZeni piisobnosti tohoto zdznamu na iize-
mi Rakouské republiky“. StéZovatel svou Za-
lobu pojal jako specificky Zalobni typ, majici
svuj zdklad pfimo v pravu EU, respektive sho-
ra citovaném ¢l. 111 odst. 1 Provadéci umluvy
(viz bod [15] shora). Klicovou otazkou tedy
je, zda ¢l 111 odst. 1 vskutku zavadi specific-
kou Zalobu, relativné nezavislou na ustanove-
nich o Zzalobnich typech v soudnim fadu
spravnim.

[20] Pfi dal$ich avahdch vychizel Nejvys-
§i spravni soud ze stanovisek Spole¢ného
kontrolniho organu (ddle jen ,SKO“), ktery
byl dle ¢l. 115 odst. 3 Provadéci timluvy pfi-
slusny k vykladu amluvy. SKO ve svém stano-
visku ze dne 7. 12. 2006, ¢. 06-19 (dostupné
na http://schengen.consilium.europa.eu/me-
dia/137592/06-19%20jsa%20o0pinion%
20art.%20111%20schengen%20conv.cs10.pdf),
deklaroval, Ze s ohledem na systém, ktery
v Provadéci umluvé zarucuje prava subjektu
udajui, a zejména na existenci ,zdsady viast-
nika“, je zapotiebi mechanismu, v jehoZ ram-
ci musi byt vykonavana pravomocna rozhod-
nuti soudt a organti uvedenych v ¢l. 111 odst. 1,
a to i jinymi schengenskymi staty. Bez takové-
ho mechanismu nejsou dostate¢né€ chranéna
zakladni prava na ochranu daja, ktera sub-
jektim udaja zarucuje Provddéci umluva.
Provadéci umluva proto v mnohém spoléha
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na vnitrostatni pravni ipravu a ponechava je-
ji provedeni na smluvnich stitech, které musi
respektovat urcité zikladni zdsady ochrany
osobnich udaji.

[21] Pravim dot¢enych osob se s ohle-
dem na rozdilnou pravni upravu v jednotli-
vych smluvnich stitech vénuje prirucka SKO
pro vykon priva na pristup ze dne 13. 10. 2009
(dostupna na http://www.uoou.cz/files/SIS_
prirucka_pro_vykon_prava.pdf).  Pfirucka
SKO popisuje postupy upravené Provadéci
umluvou. Uvadi, Ze mezi prava osob dotce-
nych SIS patfi predev§im priavo na pristup
k udajum uloZenym v SIS, které se osoby ty-
kaji; pravo na opravu fakticky chybnych uda-
ji nebo na vymaz pravné chybnych udaj;
pravo poZzadat vnitrostatni organy pro ochra-
nu adaji o ovéfeni udaju, které se ho tykaji
a byly vloZeny do SIS, jakoZ i o ovéfeni jejich
vyuZzivani; pravo zahdjit fizeni u soudu nebo
pfislusného orgianu ve véci opravy nebo vy-
mazu nespravnych udaji nebo ve véci od-
Skodnéni.

[22] Podle ¢lanku 109 Provadéci umluvy
ma kazdy pravo na pfistup k udajim, které se
ho tykaji a jsou uloZeny v SIS. Toto pravo je
doplnéno pravem na opravu fakticky chyb-
nych udaja nebo na vymaz pravné chybnych
adaji (Clanek 110). Osoba, ktera vykonava
pravo na pfistup, mize podat Zidost u pfi-
slusnych orgiant schengenského stitu dle
vlastniho vybéru. Libovolny stit je dle citova-
né prirucky SKO mozné si zvolit proto, Ze
vSechny vnitrostitni databaze (N.SIS) jsou to-
tozné s centralnim systémem (C.SIS) ve Stras-
burku (viz ¢l. 92 odst. 2 Provadéci umluvy).
Pravo na pfistup se tedy vztahuje pokazdé na
tytéz udaje bez ohledu na stit, kterému je Za-
dost adresovina.

[23] Pravo na pfistup je nicméné vykona-
vano v souladu s pravem statu, ve kterém je
zadost podana. Prirucka SKO uvadi, ze v sou-
casnosti existuji dva typy rezimu, kterymi se
fidi pravo na pfistup k souboram tdajt v dr-
Zeni policie, a tedy i k SIS. V nékterych ze-
mich se uplatiiuje pravo na nepfimy pristup,
v jinych pravo na pfimy pfistup. Pravo na
nepfimy pristup piedpoklidad, ze doty¢na
osoba zasle ziadost o pfistup vnitrostitnimu
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organu pro ochranu udaji ve staté, jemuz je
adresovana zadost. Organ pro ochranu udajt
ovéri udaje ulozené v SIS stejnym zpusobem
jako v pfipadé policejnich soubort tykajicich
se bezpecnosti stitu, obrany nebo vefejné
bezpecnosti. Naproti tomu pravo na pfrimy
pristup vychizi z toho, Ze dot¢eni osoba po-
dava zadost pfimo u orgint, které tdaji dis-
ponuji (typicky rtizné slozky policie). Pokud
to vnitrostitni pravo umoziuje, zadateli ma-
Ze byt zasldna informace, kterd se ho tyka.

[24] Ceské privo, jakkoliv ve vztahu k SIS
pomérné chudé, jednoznacné sméfuje k pra-
vu na pifimy pfistup. Tomu nasvédcuje jiz
shora citovany § 84 zikona o Policii Ceské re-
publiky (viz bod [18] shora). Ke shodnému
zavéru dospéla téz prirucka SKO rozebirana
v bodech [21] az [23]. TémuZ zavéru zjevné
odpovidi i praxe ¢eského Uradu pro ochra-
nu osobnich udajt, podle néhoz v Ceské re-
publice ma subjekt udajti pravo na pfimy pfi-
stup k informacim, coz znamena, Ze by m¢l
sva prava ohledné SIS IT uplatiiovat v prvni fa-
dé u spravce udaji, kterym je Policie CR, Po-
licejni prezidium Ceské republiky.

[25] Podle Proviadéci umluvy je ke zméné
nebo vymazu udaji opravnén pouze stat, kte-
ry dany zdznam v SIS pofidil (¢linek 106).
Kazdy subjekt tidajli ma pravo zaslat pisem-
nou zadost Policii CR, Policejnimu prezidiu CR,
a uplatnit tak své pravo na informace a vymaz
nebo opravu svych udaji, které jsou zpraco-
vavany v SIS (¢lanek 110). Informace o zpra-
covavani osobnich udaja v SIS se sd€luji pou-
ze dotCenému subjektu udaji (nebo jeho
pravnimu zastupci). Kazdy ma proto v souvis-
losti se zdiznamem, ktery se ho tykd, moznost
domahat se svych priav pred spravnim orgi-
nem pfislusnym dle pfedpist vnitrostitniho
prava; v Ceské republice pied Policii CR, Poli-
cejnim prezidiem Ceské republiky.

[26] Z uvedeného tak rozhodné nevyply-
va, Ze by zalobu dle ¢l. 111 odst. 1 Provadéci
umluvy bylo mozZno podat pfimo soudu bez
vyuziti ostatnich pravnich prostfedka pred-
pokladanych iumluvou. Citované dokumenty,
které vypracoval SKO jako organ opravnény
umluvu vykladat (viz ¢l. 115 odst. 3 ve vztahu
k SKO), nasvédcuji tomu, Ze ¢lanek 111 sim
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o sobé nezaklada institut samostatné Zaloby,
kterou by mohla dot¢ena osoba podat kdyko-
liv, aniZ by se pokusila zjednat napravu pred
spravnim organem.

[27] Uvedeny zivér plyne rovnéz z nové
upravy SIS II. Ta je sice na nyné&jsi Zalobu
z hlediska casové ptisobnosti nepouZzitelna,
nicméné v relevantnich otazkach evidentné
neméla za cil cokoliv v pravech dotc¢enych
osob ménit. Clinek 43 nafizeni ¢. 1987/2006,
citovany v bodu [16] shora, ktery téméf do-
slova pfebira znéni c¢lanku 111 Provadéci
umluvy, je totiZ nadepsan nadpisem Opravné
prostiedky (anglicky Remedies, francouzsky
Voies de recours, némecky Rechtsbehelf, pol-
sky Rrodki odwogawcze). Tento nadpis ¢ini
véc jednoznacnou. Cesky spravni soud ne-
rozhoduje o Zalobé ve vécech zaznam v SIS
IT jako prvni, ale jeho rozhodovani nutno brat
jako ochranu proti pfedchozimu rozhodnuti
ve véci zadosti u pfislusného policejniho or-
ganu. S ohledem na autonomni povahu prava
EU nelze cesky nadpis vykladat doslovné.
Opravné prostiedky jsou tak v ¢eském kon-
textu prostredky ochrany*, které vnitrostatni
pravo nabizi proti spravnim rozhodnutim vy-
davanych ve vécech schengenského systému.

[28] Ostatné pravé uvedené je v plném
souladu s koncepci spravniho soudnictvi, jak
ji znd nejen ceska priavni uprava. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu konstato-
val v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans
2/2012-278 (ve véci spolecnosti CG Holding,
s. 1. 0.), Ze podminka, podle niz zZalobce musi
nejprve bezvysledné vycerpat procesni pro-
stiedky ve spravnim fizeni, je vlastni celkové
koncepci spravniho soudnictvi. Tato pod-
minka teleologicky vyjadfuje zasadu subsidi-
arity ve vztahu mezi vefejnou sprivou a ¢in-
nosti spravnich soudd. Jejim tucelem je
predejit soudnimu fizeni v pfipadech, kdy
1ze dosahnout napravy pfimo u spravnich or-
gant. Pred pouzitim nékterého z typu Zalob
je tedy nutné nejprve vidy vycerpat opravné
prostfedky nebo jiné procesni prostifedky na-
pravy, jeZ jsou k dispozici v fizeni pfed sprav-
nim orgdnem. Nisledna soudni ochrana neni
pokracovanim spravniho fizeni, byt v jiné
kvalité a procesnim standardu, ale prostfed-

966

kem wultima ratio, od spravniho fizeni oddé-
lenym.

[29] Nejvyssi spravni soud ddle zvazil, zda
pravé uvedené zavéry predstavuji tzv. acte
clair, tedy véc, ve které je aplikace prava EU
natolik jasnd, Ze nevyvolava diivodné pochyb-
nosti o tom, jak ma byt pravo EU vyloZeno.
Soudni dvir v této souvislosti prohlasil, Ze
diive neZ soud ¢lenského statu dospéje k za-
véru, Ze jim posuzovand otazka pfedstavuje
acte clair, musi si byt jist, Ze by tato otazka by-
la stejné ziejma i soudim jinych c¢lenskych
stata a Soudnimu dvoru (viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi,
283/81, Recueil, s. 3415, bod 16). Pro ilustraci
proto Nejvyssi spravni soud podava pfistup
francouzsky a némecky.

[30] Francouzsky pfistup je (vyjma pro
tuto véc nepodstatnych vyjimek) pfikladem
nepfimého pristupu. Dotéend osoba se obra-
ci na ufad na ochranu osobnich udaji, niko-
liv pfimo na policejni organ (viz bod [23]
shora). Francouzsky narodni schengensky in-
formacni systém (N-SIS) byl s ic¢innosti do 31.
12. 2013 upraven dekretem ze dne 6. 5. 1995
(Décret n; 95-577 du 6 mai 1995 relatif au
systcme informatique national du systcme
d’information Schengen dénommé N-SIS).
Podle jeho ¢lanku 6 se pravo piistupu k osob-
nim udajim vedenym o osobé v SIS uplatiiuje
u francouzského uradu pro ochranu osob-
nich udajd (La Commission nationale de
Uinformatique et des libertés; dile jen
»CNIL®), a to v souladu s ¢lanky 109 a 114 Pro-
vadéci imluvy. Zadatel v postaveni stéZovate-
le v nynéjsi kauze musi ve Francii podat za-
dost (o informace, o opravu udajii, nebo
o jejich vymaz) u CNIL.V pfipadé¢, Ze zdiznam
provedl jiny stat nez Francie, mohou nastat
dvé situace. Pokud stat, jenZ provedl zaznam,
aplikuje pfimy pfistup, CNIL informuje Zada-
tele, Ze bude kontaktovan pfimo cizi stranou.
Naopak pokud stit, jenZ provedl zaznam,
aplikuje nepfimy pfistup, Zadatel je informo-
van pies CNIL.

[31] Z rozhodovaci praxe francouzské
Statni rady (Comnseil d’Etat) plyne, Ze fran-
couzské pravo nepojima ¢l. 111 odst. 1 Prova-
déci umluvy tak, Ze by zakladal pfimé pravo
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osoby dotc¢ené ziznamem domdhat se opravy
udaji nebo jejich vymazu v SIS u soudu. Pri-
v€é naopak, Statni rada konzistentné piezkou-
mava rozhodnuti spravniho orginu (CNIL),
ktery predtim rozhodoval o Zidosti dot¢ené
osoby o vymaz nebo opravu udaji v SIS, v fi-
zeni o spravni Zalobé (recours pour exccs de
pouvoir). Kuptikladu v rozhodnuti ze dne
2. 6. 2003 (CE, n; 219587) se zadatel, o némz
provedlo zdznam v SIS Némecko, obritil nej-
dfiv s Zadosti o vymaz na CNIL, ta mu nevy-
hovéla, poté podal Zalobu u spravniho soudu.
Statni rada konstatovala, Ze CNIL nemohla
provést vymaz, ponévadz $lo o cizi zdznam,
zdaznam némecky. CNIL nepochybila tim, Ze
nekontaktovala némeckou stranu, protoZe
dle Statni rady informace tykajici se dané¢ho
zdznamu nevzbuzovaly pochybnosti o sprav-
nosti zdznamu.

[32] Naproti tomu v Némecku se aplikuje
pfimy pristup dotc¢ené osoby k udajim vede-
nym o ni v SIS. Osoba se tedy obraci pfimo na
policejni organ. Jde tedy o situaci srovnatel-
nou se situaci ¢eskou (viz vySe v bodu [21] ci-
tovana pfirucka SKO). Odpovédnym organem
na spolkové urovni je Spolkovy kriminalni
urad (Bundeskriminalamt).

[33] Ve vztahu k pfipadu stéZovatele je in-
struktdzni zejména rozhodnuti Spriavniho
soudu ve Wiesbadenu ze dne 4. 3. 2010, sp.
zn. 6 K 1371/09.WI. Zalobce v dané véci po
Bundeskriminalamt pozadoval vymazani uda-
jii vedenych o jeho osobé v SIS. Bundeskrimi-
nalamt Zalobci sdélil, Ze tyto udaje mohou
vymazat pouze pfislusné orginy ve staté, kte-
ré ziznam provedly. Zalobce podal proti rozhod-
nuti Bundeskriminalamt Zalobu u Spravniho
soudu ve Wiesbadenu, v niZ se s poukazem
na ¢lanek 111 Provadéci umluvy domahal vy-
mazu napadenych udaja a ndhrady ndkladt
predchozich fizeni. Spravni soud ve Wiesba-
denu rozhodnuti Bundeskriminalamt zrusil.
V odavodnéni rozsudku spriavni soud uved],
Ze Bundeskriminalamt je tfeba povazovat za
organ prislusny pro zilezitosti SIS. Proto
ivfizenidle ¢l. 111 odst. 1 Provadéci umluvy,
jeZ probiha pfed prislusSnym soudem dle vnit-
rostatniho prava, je Bundeskriminalamt Za-
lovanym organem. Rozhodnuti o otazce, zda
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osobni udaje budou vymazany, ¢i nikoliv,
pfedstavuje spravni akt, ktery pfi spravné
aplikaci Provadéci umluvy miiZe vydat pouze
organ pfislusny dle vnitrostitniho prava -
zde tedy Bundeskriminalamt. Clanek 105
Provadéci umluvy sice stanovi, Ze za sprav-
nost a aktudlnost zaznamu do SIS odpovida
smluvni strana, ktera ziznam poridila, Prova-
déci umluva vsak v ¢l. 111 odst. 1 soucasné
stanovi, Ze kazdy ma pravo podat na tzemi
kazdé smluvni strany Zalobu k soudu nebo
organu pfislusnému podle vnitrostitnich
pravnich pfedpisti zejména ve véci opravy,
vymazu ¢i poskytnuti informace nebo od-
Skodnéni v souvislosti se zdiznamem, ktery se
ho tyka. Méd-li byt toto ustanoveni naplnéno, je
tedy tieba nejprve uplatnit navrh vaci prislus-
nému organu (tj. zde Bundeskriminalamt).
Nezbytnou podminkou pro podani Zaloby na
zruSeni spravniho aktu (Anfechtungsklage)
¢i zaloby na vydani spravniho aktu (Verpf-
lichtungsklage) je podani navrhu pfislusné-
mu orgdnu a vycerpani opravnych prostied-
kd wuvnitf spravniho fizeni. Toto fizeni
neprobihi pred soudem, nybrz pred pfislus-
nym sprivnim organem. Bundeskrimina-
lamt je tedy dle Provadéci amluvy v Némecku
pfislusnym orginem i presto, Ze za zazname-
nané udaje nenese primarni odpovédnost.
Bundeskriminalamt je ovSem pficitatelné
jedndni organu statu, ve kterém byl ucinén
zaznam do SIS. Vztah mezi Bundeskrimina-
lamt a prisluSnymi organy stitu, ktery ucinil
zaznam, je tedy vnitfnim vztahem; v fizeni
pfed némeckymi spravnimi soudy vystupuje
jako jediny Zalovany Bundeskriminalamt.

[34] Shora podané srovnini dvou clen-
skych zemi EU tedy jednoznacné podporuje
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle né-
hoZ c¢lianek 111 Provadéci umluvy nezavadi
specifickou Zalobu, ktera by byla pfimo apli-
kovatelnd v jednotlivych smluvnich statech.
Jak plyne z textu Provadéci umluvy i z riiz-
nych pravodnich materialt a rovnéz z judika-
tury jednotlivych statd, procesni stranka pfi-
stupu subjektu udaji k zaiznamu o jeho osobé
v SIS je upravena vnitrostitnim pravem kaz-
dého smluvniho statu zvlast. Clanek 111 Pro-
vadéci umluvy tedy zaklada pouze ndrok, je-
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hoz se muze dotcend osoba domoci na zakla-
dé procesnich prostiedku smluvniho stitu,
v némz zZadost uplatnila.

[35] Jak tomu nasvédcuje vnitrostatni
praxe Francie i Némecka a zarovenl i znéni
soucasného ¢lanku 43 nafizeni ¢. 1987/2006,
¢lanek 111 Provadéci umluvy piedstavuje spi-
Se opravny prostiedek (v ¢eském kontextu
spravni Zalobu) proti rozhodnuti ¢i nedin-
nosti pfislusného vnitrostitniho spravniho
organu. Proviadéci umluva tedy zajisténi pfi-
mého pristupu dotc¢enych osob k soudu ni-
kterak nevyzaduje. Tuto moZnost v3ak ani ne-
vylucuje a ponechivd otizku pfistupu
k soudu na vnitrostitnim pravnim fadu. Jak
Nejvyssi spravni soud shora obsazné vysvét-
lil, pfimy pfistup k spravnimu soudu podle
¢lanku 111 Provadéci umluvy by byl v zasad-
nim rozporu se zdkladnimi postulaty ceského
spravniho soudnictvi a subsidiarity soudniho
fizeni ve vztahu k fizeni spravnimu. Z téchto
divoda Nejvyssi spravni soud odmitl tako-
vou interpretaci ¢lanku 111, podle niz by Pro-
vadéci umluva zavedla do ¢eského prava pfi-
mou zalobu (bez nutnosti predchazejiciho
fizeni prfed spravnimi organy) na opravu ¢i
vymaz udaji ze SIS.

[36] Clanek 111 Provadéci tmluvy umoz-
nuje dot¢ené osobé podat prislusnou Zadost
a nasledné eventudlné i soudni Zalobu v ja-
kémkoliv schengenském staté. Smyslem to-
hoto ustanoveni je evidentné nezatéZovat
osoby komplikovanym priavnim fizenim ve
staté, jehoZ jazyk ani pravni kulturu neznaji,
a naopak jim dat moZnost iniciovat spravni
a potazmo soudni fizeni ve staté, ktery je jim
nejblizsi. V tomto smyslu ¢lanek 111 vyznam-
nym zpusobem pfispivd k ochrané zaklad-
nich prav osob dot¢enych zdznamem v SIS.

[37] Stézovatel mél tedy pred podanim
Zaloby ke spravnimu soudu nejprve podat Za-
dost o vymaz ¢i opravu ziznamu v SIS u Poli-
cie Ceské republiky, Policejniho prezidia. Na
tom nic neméni ani skukte¢nost, Ze zaznam
samotny byl uc¢inén nikoliv ¢eskou stranou,
ale naopak stranou rakouskou. Jednani ra-
kouské smluvni strany, kterd zaznam pofidila,
musi byt proto pficteno Policii Ceské repub-
liky. Zavér, Ze Policie Ceské republiky je vaci
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stézovateli pfislusSnym orgianem, vyplyva
i z ¢lanku 106 Provadéci umluvy. Dle odstav-
ce 1 je sice k vymazu udaji opravnéna pouze
smluvni strana, kterd ziznam pofidila; odsta-
vec 2 ovSem stanovi, Ze ma-li néktera smluvni
strana, kterd neprovedla zaznam, dtkazy
o tom, Ze udaje jsou fakticky nebo pravné
chybné, uvédomi o tom co nejdiive smluvni
stranu, kterd provedla ziznam a ktera je povin-
na sdéleni neprodlené ovérit. Pokud se smluv-
ni strany nemohou dohodnout, predlozi dle
¢l. 106 odst. 3 véc SKO k vyjadieni stanoviska.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravé Policie
Ceské republiky je povinna ucinit vie, aby tda-
je nynéjsiho stézovatele byly vymazany, pokud
snad jsou v SIS vedeny v rozporu se zikonem.
To plati navzdory tomu, Ze za jejich spravnost
a aktudlnost sama Policie Ceské republiky ne-
odpovida (¢lanek 105 Provadéjici umluvy).

[38] Stézovatel nicméné zadost Policii
Ceské republiky nepodal a namisto toho se
rovnou obritil na soud. StéZovatel se mohl
domahat ochrany nebo ndpravy jinymi prav-
nimi prostredky, ¢imZ naplnil pfedpoklady
nepfipustnosti své Zaloby podle § 85 s. . s.
Méstsky soud mél proto zalobu odmitnout ni-
koliv jako opoZdénou podle § 84 odst. 1 a 2
s. f. s., ale jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojenis § 85s. 1. s.

v

[39] Stézovateli nynéjsi rozhodnuti neu-
pird soudni ochranu. Proti pfipadnému nega-
tivnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky
se bude moci branit Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, eventualné v pfipad¢€ ne-
¢innosti Policie Ceské republiky Zalobou ne-
¢innostni. StéZovatel vSak ze shora podanych
davodi nemuZe popfit subsidiaritu ochrany
poskytovanou spravnimi soudy a namisto do-
mihani se ndpravy pred sprivnim orginem
rovnou volit cestu zdsahové Zaloby ke sprav-
nimu soudu.

[40] Nejvyssi spravni soud na zavér po-
znamendvd, zZe predmétem piezkumu v ny-
néjsi véci byla spravnost rozhodnuti méstské-
ho soudu ohledné vymazini nebo opravy
zaznamu v SIS. Pfedmétem pfezkumu nebyla
pobytova Zadost stéZovatele, kterd byla pfed-
métem samostatného spravniho fizeni. Proto
se zdejsi soud nemohl zabyvat ndmitkami sté-
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zovatele, které vécné mifi do rozhodovani
spravnich Gfadf o jeho pobytu na tizemi Ces-
ké republiky.

[41] Nad riamec nyni posuzované véci
presto zdejsi soud odkazuje stéZovatele na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 20006,
- Komise v. Spanélsko, C503/03, Sb. rozh.,
s. -11097. V tomto rozsudku Soudni dvir vy-
kladal ¢lanek 96 Provadéci umluvy se ziete-
lem k povinnostem, které cClenskému stitu
vyplyvaji z ¢lanka 1 aZ 3 smérnice Rady
64/221/EHS o koordinaci zvlastnich opatieni
tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich
prislusnik(™, ktera byla pfijata z diivodu ve-
fejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi. Podle Soudniho dvora neni
mozné odepfrit vstup do schengenského pro-
storu statnim pfrisluSnikim tfetiho statu,
manZelim statnich pfislusnikt clenského
statu, pouze z diivodu, Ze byli v SIS vedeni ja-
ko osoby, kterym ma byt odepfen vstup, aniz
by bylo ¢lenskymi staty nejprve ovéfeno, zda

pritomnost téchto osob predstavovala sku-
te¢nou, trvajici a dostate¢né zavaznou hroz-
bu, kterou je dotcen zakladni zdjem spolec¢-
nosti (srov. bod 59 citovaného rozhodnuti).

IV.
Zavér

[42] Méstsky soud zalobu stézovatele od-
mitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud
usneseni méstského soudu zrusil, nebot kon-
statoval, Ze Zaloba méla byt odmitnuta nikoliv
jako opozdénd podle § 84 odst. 1a2s.1.s., ale
méstsky soud ji mél vyhodnotit jako nepfi-
pustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spoje-
nis § 85s. f.s.Podle § 110 odst. 1 s. . s. jestli-
Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
davody mimo jiné pro odmitnuti navrhu, roz-
hodne o tom soucasné se zruSenim rozhod-
nuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.
Ten proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
usneseni méstského soudu zrusil a Zalobu
sam odmitl z jiného priavniho divodu nez
méstsky soud.
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Rizeni pfed soudem: aktivni legitimace spolecenstvi vlastnikt

jednotek; ochrana hmotnych prav

k § 65 soudniho fadu spravniho

k § 9 zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a né-
které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a doplfiuji nékteré zakony (zikon

o vlastnictvi byt)**

Spolecenstvi vlastnika (§ 9 zakona ¢. 72/1994 Sb.) se muze domahat ochrany

hmotnych prav, nebot pod spravu spolecnych ¢asti domu Ize zahrnout vSe, co byto-
vému domu slouzi k uspokojeni potfeb vlastnikii jeho byta, véetné dostatecné kva-
litnich podminek pro bydleni; je proto tieba dovodit aktivni legitimaci spolecenstvi
vlastniku jednotek k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. f. 8.), v niZ
se dovolava ochrany svych hmotnych prav, byt by se tato hmotna prava dotykala
i pravni sféry jednotlivych vlastniku bytovych jednotek.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 4 As 149/2013-31)

Prejudikatura: ¢ 2513/2012 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 8/2012 Sb. US (sp. zn. I. US
451/11); & 106/2012 Sb. NS.

Spolecenstvi vlastnikil jednotek Michle ¢p. 518, 519, 520, 521, 523 proti Magistratu hlav-
niho mésta Prahy, za uiCasti spole¢nosti s ruc¢enim omezenym Centrum Kacerov, o pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi a na zajiSténi pohody bydleni, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Véc:

» Sucinnosti od 29. 4. 2006 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES.
** Sacinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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Rozhodnutim Ufadu méstské ¢dsti Prahy 4
ze dne 17. 10. 2011 byla v k. 4. Michle umisténa
stavba , Administrativni centrum Kacerov“.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 29. 6. 2012 zamitl.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobou u Méstského soudu v Praze. Stejné
jako v odvolani zde upozorfioval na zhorSeni
imisi prachu a hluku v dusledku realizace
a provozu stavby administrativniho centra,
kterou rozhodnuti Zalovaného potvrdilo.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& mimo
jiné konstatoval, Ze je pfesvédcen, Ze Zalobce
se jako pravnickd osoba nemuZe dovolivat
prava na ochranu pfiznivého Zivotniho pro-
stiedi, nebot to je garantovino pouze fyzic-
kym osobam. Zalobce podle Zalovaného neni
opravnén argumentovat zisahem do prav jed-
notlivych vlastniki bytovych jednotek, ktefi se
proti rozhodnuti I. stupné€ nadto nebranili.

Osoba zucastnéna na fizeni se k Zalobé€ vy-
jadrila podanim, v némz mimo jiné tvrdila, Ze
Zalobce neni aktivné legitimovan k podani
predmétné Zaloby, nebot neni nositelem hmot-
nych prav, tudiz se maZe dovolavat ochrany
pouze svych procesnich prav, coz vak neuci-
nil. Poukazala na to, Ze Zalobce je spolecen-
stvim vlastniki jednotek podle zikona
¢. 72/1994 Sb., jenZ ma pouze provozovat
spolecné &asti domu a spravovat je. Ucastniky
uzemniho fizeni v3ak byli i jednotlivi vlastni-
ci bytu. Nelze tudiz dovozovat, Ze Zalobce a ti-
to vlastnici bytli maji tataZ prava a Ze zalobce
muzZe hdjit prava téchto vlastniki, ktefi na-
opak ziistali ne¢inni. Zalobce s ohledem na
tyto skute¢nosti neni oprivnén argumento-
vat zasahem do prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi a jeho jednotlivych slozek.

Zalobce podal k vyjadienim Zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni repliku, v niz
uvedl, Ze ve své Zalobé tvrdi poruseni kon-
krétnich hmotnych prav, jeZz mu nileZeji

v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
24.9. 2013, ¢j. 8 A 113/2012-116, zalobu jako
nedtvodnou zamitl. V odavodnéni uvedl, ze
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spolecenstvi vlastnikti bytovych jednotek,
kterym je i zalobce, bylo do 31. 12. 2012 po-
vinnym ucastnikem fizeni o umisténi stavby.
Zalobce viak nebyl v Zalobé opravnén vznést
namitky tykajici se prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi, nebot tato skutec¢nost se nijak ne-
dotyka jeho pravni sféry. Zalobce totiZ neni
vlastnikem domu ¢. p. 518, 519, 520, 521, 523,
ani jednotlivych bytovych jednotek, ani
k nim nema Zadné jiné pravo, které by mohlo
byt napadenym rozhodnutim dotc¢eno. Vlast-
nickymi pravy naopak disponuji jeho ¢leno-
vé, které vsak Zalobce v izemnim fizeni neza-
stupoval, a nemuZe tedy jednat misto nich.
Zalobce by proto mohl argumentovat dotce-
nim svych prav tehdy, pokud by se rozhod-
nuti tykalo spravy pfedmétného domu, zejm.
vyslovné spole¢nych ¢asti domu. To vSak ne-
ni podle zavéru méstského soudu predmétny
pfipad, protoZe napadené rozhodnuti se spo-
le¢nych ¢asti vyslovné netykd, coz ani sim Za-
lobce netvrdi. VSechny Zalobni body jsou na-
opak koncipoviany tak, jako kdyby Zzalobu
podavali jednotlivi vlastnici bytovych jedno-
tek, ktei'i se domahaji prava na pfiznivé Zivot-
ni prostiedi a na zajiSténi pohody bydleni, ce-
hoZz se naopak nemuZe dovolavat Zalobce.
Méstsky soud neaplikoval na danou kauzu zi-
véry obsaZzené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3269/2010,
¢. 106/2012 Sb. NS, protoze tam NejvySsi
soud rozhodoval o neopravnéném zasahova-
ni do vlastnickych prav ostatnich vlastnikt
bytovych jednotek ke spole¢nym c¢astem do-
mu, pfi¢emz takova namitka v pfedmétné veé-
ci uplatnéna nebyla, zvlasté kdyz zalobce ne-
muzZe byt dot¢en na pravu na pfiznivé Zivotni
prostfedi a na zajiSténi pohody bydleni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podal zZalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost.
Namital, Ze méstsky soud nespravné vyhod-
notil, Ze stéZovatel neni aktivné legitimovin
k podani pfredmétné Zaloby. StéZovatel je spo-
lecenstvim vlastniki jednotek podle zikona
o vlastnictvi byti, které bylo ex lege podle
§ 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona z ro-
ku 20006 ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
ucastnikem tzemniho fizeni bez jakéhokoli
omezeni, na rozdil od stavebniho fizeni. Sté-
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zovatel mél stejna prava jako ostatni ucastnici
fizeni, a mohl je proto hdjit v rozsahu své jed-
natelské puasobnosti stejné jako oni, k cemuz
dospél i Nejvyssi spravni soud. StéZovatel
opakoval, zZe umisténi administrativoiho
centra vyvold zna¢ny nartist imisi znecistuji-
cich latek v ovzdusi a hluku v oblasti, coZ bu-
de mit nepochybné vliv i na spole¢né casti
domu. Méstsky soud pfitom svij zavér o od-
mitnuti relevantni judikatury Nejvyssiho sou-
du bliZzeji neodtivodnil a nevysvétlil, jen
uvedl, jaky je pfedmét Cinnosti stéZovatele,
do néhozZ navrhovanai stavba tidajné nemuze
zasahnout. Je-li pfitom spolecenstvi vlastnikt
podle judikatury Nejvyssiho soudu opravné-
no hdjit prava vlastniki bytd proti imisim
soukromopravnimi prostfedky, nespatfuje
stéZovatel jediny divod, proc¢ by tak nemohlo
Cinit i vefejnopravnimi prostfedky. Namitky
stéZovatele se pritom tykaly nejen bydleni
v jednotlivych bytovych jednotkdch, ale i uzi-
vani spole¢nych prostor. Umistovand stavba
je typickym pfikladem, kdy do tzemi nadli-
mitné zatiZeného imisemi se umistuje dalsi
stavba s odivodnénim, Ze zatéz, kterou pfi-
nese, bude mala, coz Nejvyssi spravni soud
v minulosti podle stéZovatele spravné odmitl.

Osoba zucastnénd na fizeni ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti trvala na tom, Ze spole-
censtvi vlastnikd je samostatnym subjektem,
ktery nezastupuje jednotlivé vlastniky byto-
vych jednotek, a nemuiZe proto hijit jejich
prava. Stézovatel vytrhava dil¢i zavéry obsa-
Zené v judikatufe a nespravné ji interpretuje
ve svij prospéch. Ackoli stézovatel nové uce-
lové tvrdi, Ze imise se budou tykat i spolec-
nych ¢asti domu, prehlizi, Ze regulace imisi
se vztahuje k fyzickym osobam a k jejich vy-
skytu, nikoli ke spolec¢nym ¢astem domu bez
ohledu na konkrétni fyzické osoby. StéZovatel
proto nemuZze bez prislusného zmocnéni hi-
jit prava, ktera ale naleZeji jednotlivym vlast-
niktm bytovych jednotek. Odkaz na judikatu-
ru Nejvyssiho soudu neni namisté, nebot
v daném pripadé se jednd o vefejnopravni
otazky, jejichz prezkum se fidi jinymi pro-
cesnimi predpisy. Osoba zucastnénd na fize-
ni v neposledni fadé odkazala na zikon

¢.350/2012 Sb. (kterym se zménil stavebni za-
kon z roku 2000), ktery zrusil opravnéni spo-
le¢enstvi vlastnik®l jednotek byt ucastnikem
uzemniho fizeni, protoZe toto ucastenstvi by-
lo podle zakonodarce problematické. Proto
by bylo nespravné, aby soud dospél k zavéru,
Ze stézovatel m¢l aktivni legitimaci k podani
Zaloby s vy$e uvedenymi Zalobnimi body.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odavodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

v

(...) [17] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se zavérem méstského soudu, podle kterého
spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek ne-
ni opravnéno dovoldvat se poruseni hmotné-
ho prava, nybrz pouze procesniho prava, ne-
bot prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
a prava na pohodu bydleni se mohou domi-
hat jen pfisludni vlastnici jednotlivych byto-
vych jednotek.

[18] Z § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zako-
na zroku 2006 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
které platilo v dobé€ vydani napadeného roz-
hodnuti, zcela evidentné vyplyva, ze zikono-
dirce timto specidlnim ustanovenim chtél
zakotvit moZnost spolecenstvi vlastniku jed-
notek hajit své zajmy v izemnim fizeni. Z Zad-
ného ustanoveni stavebniho zikona z roku
2006 a ani z ustanoveni soudniho fadu sprav-
niho pfitom explicitné nevyplyva, Ze by spo-
le¢enstvi vlastnik mélo byt omezeno v aktiv-
ni legitimaci pfi podavani spravni Zaloby,
konkrétné v okruhu otazek, které by mohlo
vznaset pred spravnim soudem, a kterych by
se proto mohlo uc¢inné dovolavat.

[19] K obdobné otazce se vyjadril Nejvys-
§i soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.
22 Cdo 3281/2008, podle kterého ,zpochyb-
novalli Zalobce aktivni legitimaci spolecen-
stvi viastnikii jednotek k poddni Zaloby na
ochranu viastnickych prdav podle [ 127 odst. 1
[obc¢anského zakoniku z roku 1964™], dovo-

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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laci soud se ztotozZrniuje s kladnym zdvérem
vyslovenym odvolacim soudem potud, Ze po-
ddni Zaloby proti obtézovdni hlukem je
mozné podradit pod sprdvu domii a pozem-
kil v Sirsim smyslu podle [ 9 odst. 1 zdkona
¢ 72/1994 Sb., kterd zahrnuje vse, co bytove-
mu domu slouzi k uspokojeni potieb viastni-
kil jeho bytii. Mezi tyto potieby nepochybné
patii i zajisténi dostatecné kvalitnich podmi-
nek pro bydleni, které odpovidaji prislusnym
hygienickym predpisiim. Je potom logické,
a odpovidd to i principu hospoddrnosti, aby
spolecenstvi vlastnikii, které je prdavnickou
osobou sui generis, zrizenou vylucné pro
sprdavu spolecnych prostor bytového domu,
bylo oprdavnéno ve prospéch ochrany vlast-
nickych prdv jednotlivych vlastnikii bytii
a zdroveri spoluvlastnikit spolecnych prostor
podat negatorni Zalobu podle [ 127 odst. 1
[obcanského zakoniku z roku 1964], nebot
Ize predpoklddat, Ze pripadnd opatieni ve-
douci ke zdrZeni se obtéZovdani sousedniho
vlastnika imisemi hluku, se tykaji i spolec-
nych cdsti domii a pozembkil, jejichz sprdavu
spolecenstvi viastniku bytii vykonduvd. Usta-
noveni [ 127 odst. 1 [obcanského ziakoniku
z roku 1964] nevylucuje, aby spolecenstvi
vlastnikii bytii bylo v rdamci spravy spolec-
nych prostor bytového domu oprdvnéno
v zdjmu svych clenu podat Zalobu na ochra-
nu pred imisemi, a to pro prislusnou cdst by-
tového domu, kterou spravuje.“

[20] VySe citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu sice byl nasledné k astavni stiznosti Za-
lovaného nilezem Ustavniho soudu ze dne
11.1.2012, sp. zn. 1. US 451/11, &. 8/2012 Sb. US,
zruSen, ale z duivodu nedostate¢ného zo-
hlednéni specifik obecného uzivini mistni
pozemni komunikace, nikoli proto, Ze by spo-
lecenstvi vlastnikl nebylo aktivné legitimo-
vané pro podani takové zaloby. Na vySe zmi-
nény rozsudek proto Nejvyssi soud navizal
v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 29 Cdo
3269/2010, v némz uvedl, ze ,obdobné jako
ve vyse citovanych pripadech je pak nutno
posuzovat oprdvnéni spolecenstvi podat ne-
gatorni Zalobu ve smysiu ustanoveni [ 126
odst. 1 [oblanského zikoniku z roku 1964]
proti osobé, kterd neoprdvnéné zasahuje do
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prav vlastnikii jednotek ke spolecnym Cds-
tem domu, a to i tehdy, je-li takovou osobou
jeden z vlastnikii jednotek a md-li k ne-
oprdvnénému zdsahu do prdv ostatnich
vlastnikii jednotek ke spolecnym cdstem do-
mu dochdzet tim, Ze tato osoba uzivd ji
vlastnéné jednotky v rozporu se zdkonem
(jako je tomu v projedndvané véci). Podstat-
né pro posouzeni legitimace spolecenstvi
k poddni negatorni Zaloby je to, zda dochdzi
k neoprdavnénému zdsahu i ve vztahu ke
spolecnym cdstem domu, i zda se takovy zd-
sah tykd vylucné prdav k nékteré jednotce
(popr- vice jednotkdm), aniz dochdzi k zdsa-
hu do prdv ke spolecnym Ccdstem domu.
V projedndvané véci, v niz spolecenstvi (do-
volatel) broji proti tomu, Ze druhd Zalovand
uzivd ji vlastnéné bytové jednotky v rozporu
s kolaudacnim rozhodnutim k ubytovdavdni
osob (a nikoliv k bydlent), cimz zasahuje do
prdv ostatnich vlastnikit jednotek v domé
(mimo jiné i tim, jak uzivd spolecné prosto-
ry), je zjevné, Ze tvrzenym jedndnim druhé
Zalované md dochdzet i k neoprdvnénému
zasahovdni do prdv ostatnich viastnikii jed-
notek ke spolecnym cdstem domu. Spolecen-
stvi (dovolatel) je tudiz aktivne vécné legi-
timovdno podat Zalobu o zdrZeni se
tvrzeného jedndni Zalovanou, a to v ramci
sprdavy domu ve smyslu ustanoveni [ 9 odst.
1 zdkona o viastnictvi byti.“

[21] Nejvyssi spravni soud neshledava du-
vod pro to, aby se odchyloval od zavért uci-
nénych civilnimi soudy, nebot to by bylo
v rozporu se zasadou jednotnosti vykladu
a aplikace prava. Pokud tedy civilni soudy do-
spély k zavéru, ktery nebyl pfekondn Ustav-
nim soudem, Ze spolecenstvi vlastnikl se mu-
Ze domihat ochrany hmotnych prav, nebot
pod spravu spole¢nych ¢asti domu lze zahr-
nout ve, co bytovému domu slouZzi k uspo-
kojeni potfeb vlastnikt jeho bytf, v¢etné do-
statecné kvalitnich podminek pro bydleni, je
namisté dovodit aktivni legitimaci stéZovate-
le k podani zaloby ve spravnim soudnictvi,
v niz se dovolavd ochrany svych hmotnych
prav, byt by se tato hmotna prava dotykala
i pravni sféry jednotlivych vlastnika byto-
vych jednotek. Nejvy$si spravni soud vsak
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v tomto sméru nezpochybiiuje pravo jednot-
livych vlastnika bytovych jednotek domdhat
se samostatné ochrany svych prav po splnéni
prislusnych podminek.

[22] Nejvyssi spravni soud k vySe uvede-
nému zavéru dospiva nejen s ohledem na ju-
dikaturu Nejvys$siho soudu, ale i s ohledem
na nezadouci nasledky, ke kterym by vedlo
uznini zavéru Méstského soudu v Praze jako
spravného. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé
bytového vlastnictvi se vytvari velice slozity
komplex pravnich a faktickych vztaht, které
jsou zavislé na samotného charakteru pred-
métu tohoto vlastnictvi a na néj navazujici
pravni apravy, nelze vzdy pfesné a jednoznac-
né urdit, zda se urdcity zasah tyka pouze jednot-
livych bytovych jednotek, domu jako celku,
pfipadné spole¢nych ¢asti domu. Aprobovani
takového stanoviska by tudiz vedlo k ryze
umélému déleni toho, ktery subjekt by se mohl

prislusné ochrany uspésné dovolavat.

[23] Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
Ze v pripadé zneciStujicich imisi a hlukovych
imisi by ,déleni subjektii“, které jsou oprav-
nény dovolavat se ochrany svych prav, bylo
o to absurdnéj$i v tom, Ze témito imisemi je
zpravidla zasaZen cely dm, nebot hluk, vib-
race ¢i znecistujici imise rozptylené ve vzduchu
se evidentné nezastavi pfed pravné teoretickou
konstrukci rozd€lujici diim na samostatné byto-
vé jednotky a spole¢né ¢asti domu. V urcitych
pfipadech by bylo urceni toho, kdo by byl
opravnén domihat se ochrany hmotnych
prav, nanejvys obtiZzné. Nejvyssi spravni soud
rovnéZz nemohl pfehlédnout, Ze v pfipadé
méstskym soudem nastinéného déleni sub-
jektt, jez se mohou dovolavat hmotnépravni
ochrany, by v fizeni musely, v pfipad¢ nékte-
rych panelovych domu vystupovat i stovky
samostatnych subjekt, u nichz by se muselo
zkoumat a presné urcit, kterd prava a jak byla
zasazena, coZ by bylo neimérné komplikova-
né, nakladné a casto prakticky nemozné. Jiz
s ohledem na tento zavér lze nazor méstské-
ho soudu odmitnout.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom to-
ho, Ze v pfipadech, kdy je Zalobcem obcanské
sdruzeni, jehoz ucast je v izemnim fizeni za-
lozena na zdkladé § 85 odst. 2 pism. ¢) sta-
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vebniho zdkona z roku 2006 ve spojeni s § 70
zikona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, maze se takovy subjekt v souladu
s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 8 As 31/2008-72) do-
mahat pouze ochrany svych procesnich prav.

[25] V posuzovaném pfipad€ spolecen-
stvi vlastnikl jednotek sice je samostatnou
pravnickou osobou odliSnou od vlastniki
jednotlivych jednotek, ale jeho ucel je ome-
zen pravé na spravu spole¢nych ¢asti domu
a ke konkrétnimu domu, resp. spolecnym
¢astem domu. Smysl takové pravni Upravy
Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, aby tato
sprava v bytovych domech byla efektivné -
s ohledem na vySe nastinénou slozitost vzta-
ht - zajiSténa. Jestlize tedy zdkonodarce za-
kotvil, Ze spolecenstvi vlastnikti ma urcité po-
vinnosti vztahujici se ke spravé spolec¢nych
¢asti domu, je nutné mu k dosazeni tohoto ci-
le poskytnout i pfislu§ni prava, véetné moz-
nosti podani spravni Zaloby, ve které se miize
domahat i ochrany hmotnych prav.

[26] Na podporu svého zavéru Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne
22.6.2011, ¢j. 1 As 38/2011-146, ¢. 2513/2012
Sb. NSS, v némz ve vztahu k pfedchozi ipravé
stavebniho fizeni dovodil, Ze vlastnik bytové
jednotky je omezen ve svych pravech ve pro-
spéch spolecenstvi vlastnika. V tomto pripadé
se jednalo o situaci, kdy stavebni fizeni bylo
vedeno podle predchoziho stavebniho ziko-
na z roku 1976 a fizeni se tykalo vylu¢né spo-
le¢nych ¢asti domu - Gpravy souvisejici s vymeé-
nou vnitini leZaté kanalizace v¢etn¢ castec¢né
zmény jeji puvodni trasy - a spor se fakticky ty-
kal nesouhlasu vlastnika bytové jednotky
s rozhodnutim celého spolecenstvi vlastnikt
jednotek. V nyni posuzované véci je ucasten-
stvi spolecenstvi vlastnik® jednotek zaloZeno
pfimo na zaklad€ § 85 odst. 2 pism. d) sta-
vebniho zikona z roku 2006 a zasah v podo-
bé imisi zneciStujicich latek a hlukovych imi-
si se tykd rovnéz i spole¢nych ¢asti domu.

[27] Nelze ptehlédnout, Ze Nejvyssi
spravni soud v pfedchozi véci naznal, Ze
ucastnikem fizeni bylo spolecenstvi vlastni-
k jednotek, a nikoli jednotlivy vlastnik byto-
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vé jednotky, nebot uvedl, zZe ,viastnik jednot-
ky je povinen strpét vykon prav a povinnosti
spolecenstvi viastnikii jednotek spojenych se
sprdavou spolecnych cdsti domu. Své zdjmy
miiZe uplatiiovat uvniti spolecenstvi viastni-
kil jednotek, napi: svou ticasti a hlasovdanim
na shromdzZdeni vlastnikii jednotek jako
nejuyssim orgdnu spolecenstvi viastnikii jed-
notek (f 9 odst. 8, f 11 zdkona o vlastnictvi
bytit). Pouhd skutecnost, Ze nesouhlasi se zpii-
sobem provedeni opravy a zmény spolecnych
cdasti domu a pozemku, vsak nemiize odui-
vodriovat jeho postaveni jakoZto ticastnika
stavebniho tizeni vedle spolecenstvi vlastni-
kit jednotek. Opacny vyklad, podle néhoz by
ucastniky stavebniho rizeni, které se tykd spo-
lecnych Casti domu nebo pozemku, museli byt
vedle spolecenstvi vlastnikii jednotek vsichni

vlastnici bytovych jednotek, tj. vsichni cleno-
vé daného spolecenstvi viastnikii jednotek, by
zcela pomijel smysl povinného vzniku spole-
Censtvi viastnikii jednotek. Tak by mohl kaz-
day, byt i jediny tzv. ,ptehlasovany clen spole-
Censtvi vlastnikii jednotek i na nékolik let
blokovat vykon sprdavy spolecnych Cdsti ne-
movitosti na itkor vlastnickych prdv ostat-
nich vlastnikit bytovych jednotek.“ 1 tento roz-
sudek proto nepiimo doklada, Ze spolecenstvi
vlastnikii jednotek muzZe byt ucastnikem
spravniho fizeni, aniZ by takovym ucastnikem
dokonce byli jednotlivi vlastnici bytovych jed-
notek, tudiz je namisté dovodit, Ze v takovém
pfipadé miiZze spolecenstvi vlastnikt uplatiio-
vat pred soudem i pfislusna hmotna prava, ne-
bot v opacném pfipadé€ by nebyl nikdo, kdo by

se jich mohl aspésné dovolat.
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Rizeni pfed soudem: povaha rozhodnuti o vysledku odborné justi¢ni

zkousky

k § 79 soudniho fadu spravniho

k § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimini a odborné pripravé justicnich
a pravnich c¢ekatelt a o odborné justicni zkousce a odborné zavérec¢né zkousce pravnich

Cekatelt

k § 114 a § 123 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich)

I. Rozhodnuti zkuSebni komise o tom, Ze uchazec u odborné justi¢ni zkousky ne-
uspé€l (§ 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pripravé
justi¢nich a pravnich ¢ekatelii a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné
zkousSce pravnich ¢ekateln), je deklaratornim spravnim rozhodnutim.

I1. Hodnoceni zkuSebni komise pro odbornou justi¢ni zkousku je vysledkem je-
jiho uvazeni, zaloZeného mj. na odbornosti jednotlivych ¢lenti komise. Samotné
hodnoceni, zaznamenané v protokolu o zkousce, nelze vécné prezkoumat ve sprav-

nim fizeni.

II1. Spravnim organem pfisluSnym pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o od-
borné justi¢ni zkouSce je Ministerstvo spravedlnosti [viz § 123 odst. 1 pism. g) zako-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu]. Pfedseda
zkuSebni komise je opravnénou uiedni osobou v dané véci.

IV. Vydani deklaratorniho rozhodnuti o vysledku odborné justi¢ni zkousky se
1ze domahat prostifednictvim Zaloby na ochranu proti nec¢innosti podle § 79 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 8 Ans 3/2013-63)
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Prejudikatura: ¢. 383/2004 Sb. NSS, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢. 981/20006 Sb. NSS, ¢. 1654/2008
Sb. NSS, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢. 2434/2011 Sb. NSS a ¢. 2725/2013

Sb. NSS.

Véc: JUDr. Rostislav P. proti Ministerstvu spravedlnosti o vydani rozhodnuti, o kasac¢ni stiz-

nosti zalovaného.

Zalobce podal dne 24. 5. 2012 u Méstské-
ho soudu v Praze Zalobu na ochranu proti ne-
c¢innosti Zalovaného, resp. zkuSebni komise
pro odbornou justi¢ni zkousku. Uvedl, Ze ve
dnech 11. az 14. 10. 2011 neudspésné vykonal
odbornou justi¢ni zkousku podle § 114 ziko-
na o soudech a soudcich. Zalobce nesouhlasil
se sdélenim hodnoceni pisemné ¢asti zkous-
ky, ale ztotoznil se s hodnocenim, Ze ne-
aspésné slozil ustni ¢ast zkousky.

Zduraznil, Ze dosud neobdrzZel pisemné
rozhodnuti o vysledku zkousky ani informa-
ci, v jakém rozsahu je povinen pfipadné opa-
kovat i pisemnou ¢ast zkousky. Pii hodnoceni
zkousky stupném ,nezpiisobily“ je zkusebni
komise povinna vydat pisemné rozhodnuti
(§ 17 odst. 3 a § 18 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb.).
Zalobce uvedl, Ze dne 16. 3. 2012 pozidal Za-
lovaného o zménu hodnoceni justi¢ni zkous-
ky, o vydani pisemného rozhodnuti zkusebni
komisi a 0 umozZnéni opravy justi¢ni zkousky
v rozsahu, ktery bude uréen v pisemném roz-
hodnuti zkusebni komise. Zalovany pouze
sdélil, Ze rozhodujici je zapis o prubéhu jus-
ti¢ni zkousky podepsany vSemi Cleny zkuSebni
komise. Podle Zalobce v$ak nelze zapis podle
§ 17 odst. 4 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb. ztotoz-
novat s rozhodnutim ve smyslu § 17 odst. 1 a3
téZe vyhlasky. Zalovany stanovil termin opra-
vy justi¢ni zkousky na dny 5. aZ 8. 6. 2012, aniz
by udinil jakoukoliv ndpravu v prodleni zku-
$ebni komise s vyddnim rozhodnuti.

Necinnost zkuSebni komise dle Zalobce
znemoznuje piipadny prezkum rozhodnuti
nezavislym soudem a zamezuje fadné opravé
justi¢ni zkousky v ur¢eném rozsahu. Podle Za-
lobce tak dochazi k nezikonnému zasahu do
jeho osobni i profesni sféry. Zalobce byl pie-
svédcen, Ze zkuSebni komise ma postaveni
organu verejné moci a jeji necinnosti i samot-
nym rozhodnutim jsou pfimo dotcena jeho
subjektivni vefejna prava.
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Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2013,
¢j. 5 A 90/2012-33, uloZil Zalovanému (,Mi-
nisterstvu spravedinosti - zkusebni komisi
pro odbornou justicni zkousku"), aby ve lhu-
t€ 30 dnt od priavni moci rozsudku vydal roz-
hodnuti o vysledku odborné justi¢ni zkousky
konané zalobcem ve dnech 11. az 14. 10. 2011.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niz
nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, Ze
zkusebni komise pro odbornou justi¢ni zkous-
ku ma postaveni spravniho organu. Podle sté-
Zovatele se jednd o orgdn sui generis, ktery je
ustaven a vykonava c¢innost pouze po dobu
justicnich zkouSek, ndsledné je tento organ
rozpustén. SloZzeni zkuSebni komise pro nisle-
dujici justi¢ni zkousky zavisi na tom, koho mi-
nistr spravedlnosti jmenuje do funkce zkuseb-
nich komisaiu. Trval-li soud na formalistickém
pozadavku, aby rozhodnuti o vysledku zkous-
ky vydala vylu¢né zkusebni komise a podepsal
jej pfedseda komise, mtiZe nastat situace, kdy
tuto povinnost nebude mit kdo vykonat, pro-
toZe osoba, které soud ulozZil povinnost, jiZ ne-
bude ve funkci zkusebniho komisafe.

Méstsky soud chybné pfisvédcil argumen-
taci zalobce, Ze zkuSebni komise predstavuje
Lodborny poradni orgdn ministerstva“. Tako-
vou povahu ma napf. rozkladova komise, kte-
rd pouze predkladd navrhy ministru. Oproti
tomu zavéry zkuSebni komise jsou konecné
a nelze se od nich odchylit. I méstsky soud
spravné uzavfel, Ze Zidnému organu (tedy ani
spravnimu soudu) neprislusi prezkoumavat
samotné zavéry zkusebni komise.

StéZovatel souhlasil, Ze zavér o vysledku
justi¢ni zkouSky se citelné dotykd profesni
budoucnosti uchazece, privo na vzdélani
vsak nelze roz3ifit i na uspésné sloZeni justic-
ni zkousky. Je proto pfinejmensim sporné,
zda jsou rozhodnutim zkusebni komise o ne-
aspésném sloZeni justi¢ni zkousky dotcena
vefejna subjektivni prava Zalobce.
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Méstsky soud pochybil, uzaviel-li, Ze Zalob-
cova udajné dotcend verejnd subjektivni prava
jsou pfimo navazdna na plisobnost Zalované-
ho v oblasti spravy soudnictvi. Pokud Zalobce
neobdrzel pisemné rozhodnuti 0 netspésném
sloZzeni zkousky ve formé, kterou pozadoval,
nelze z toho dovodit, Ze Zalovany porusil § 118
zakona o soudech a soudcich. ZkuSebni komi-
se je odbornym orginem, ktery md za ukol
overit profesni znalosti uchazect, nikoliv se
pfimo podilet na spravé soudnictvi.

StéZovatel byl presvédcen, Ze zkusebni ko-
mise dodrzela vSechny povinnosti ulozené za-
konem a vyhliskou. Zalobce byl po vykonani
zkou$ky astné vyrozumén o tom, Ze neuspél
a Ze je povinen opakovat zkousku v celém roz-
sahu vzhledem k velmi slabému vykonu pfi
astni ¢asti a nezanedbatelnym nedostatkiim
v pisemné ¢asti. VSechny tyto informace si Za-
lobce mohl ovéfit v pisemném vyhotoveni
protokolu, ktery byl podepsan vSemi cleny
zkuSebni komise. Nasledné bylo Zalobci k je-
ho Zadosti sd€leno prostfednictvim dopist
feditele justi¢niho odboru, Ze v pfipadé za-
jmu o opakoviani zkousky, je povinen se ji
podrobit v celém rozsahu.

Dile stézovatel odmitl tvrzeni, Ze nepfi-
stupuje ke vSem skupinidm uchazect o vyko-
nani justi¢ni zkousky stejné. V pripadé uspéEs-
ného vykonani zkousky je uchazeci zaslano
osvédceni. Pokud je uchazec¢ uznin nezptiso-
bilym, Zadné osvédceni logicky vydavino ne-
ni. Justicnim a pravnim cekatelim je zavér
o neslozeni zkousky sdélen dopisem feditele
justi¢niho odboru prostfednictvim pfislusné-
ho predsedy krajského soudu z diivodu upra-
vy budoucich pracovnépriavnich vztaht.
Ostatnim uchazec¢tim je vysledek zkousky pou-
ze ustné sdé€len bezprostiedné po ukonceni
porady komise. K Zadosti neuspésného ucha-
zece je vzdy zaslano pisemné sdé€leni o vysled-
ku zkousky a o rozsahu pfipadného opakovani
zkousky. Tak se stalo i v pfipad€ Zalobce.

Znéni § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb.
(pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vysled-
ku zRousky se cekateli doruci®) je tieba vylo-
Zit za pouZiti teleologického vykladu tak, Ze
uspésnému uchazeci se doruci osvédceni,
kterym prokazuje svou profesni kvalifikaci.
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Ucelem predmétného ustanoveni bezpochy-
by nebylo stanoveni povinnosti, aby i ne-
uspésnému uchazeci bylo doruceno (nega-
tivni) osvédceni, které pro néj nema zadny
prakticky vyznam, zejména s ohledem na vy-
louceni pfezkumu. Vyklad méstského soudu
byl dle stéZovatele restriktivni, formalisticky
a rozporny s ucelem pravni upravy.

StéZovatel ddle nesouhlasil se zidvérem
méstského soudu, Ze dopis feditele justic¢ni-
ho odboru ze dne 11. 5. 2012 byl pouhou po-
lemikou s nazorem Zzalobce. Obsah dopisu
predurcil zalobce svou zZidosti o prezkouma-
ni a zménu hodnoceni justi¢ni zkouSky
a o umoznéni opravy zkousky. Zalovany in-
formoval Zalobce, Ze neshledal pochybeni,
ktera by pfipadné€ mohl pfezkoumat (napf.
sloZeni komise v rozporu s § 14 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 303/2002 Sb. nebo odepfeni pouZzi-
ti pomucek v rozporu s § 15 odst. 2 téze vy-
hlasky). Zalobce byl vyrozumén o hodnoceni
jako nezpusobily a v zavéru dopisu mu byl
stanoven termin opravné justi¢ni zkousky. Sté-
Zovatel podotkl, Ze Zalobce se nejprve doma-
hal pfezkoumaini a zmény hodnoceni zkousky,
a teprve poté, co byl vyrozumén, Ze k prezku-
mu nedojde, zacal v nasledujicich podanich
obstrukéné pozadovat vydiani negativniho
rozhodnuti o vysledku své zkousky.

Zavérem stéZovatel zduraznil, Ze postup
podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb.
nelze ztotoznit s vydinim rozhodnuti ve for-
mdlnim slova smyslu. Pokud by soud dospé€l
k opa¢nému zivéru, stéZovatel odkiazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2011, ¢j. 7 As 83/2011-77, podle které-
ho je tfeba posuzovat ukony spravniho orga-
nu podle obsahu, nikoliv podle formy. Dopis
feditele justi¢niho odboru ze dne 11. 5. 2012
spliioval vSechny nalezitosti rozhodnuti. Byl
v ném uveden vysledek zkousky i pfipadnd
povinnost opakovat zkousku v celém rozsa-
hu. Skutecnost, Ze dopis podepsal feditel jus-
ticniho odboru, nikoliv pfedseda zkuSebni
komise, nebyla podle stéZovatele rozhodna.
Vyhlaska nepfikazuje, kdo by mél pfedmétné
Jrozhodnuti“ zasilat.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze soudu v tomto typu fizeni nepfislu-
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$1 hodnotit, jak ma vypadat pfipadna proces-
ni aktivita spravniho organu po strance véc-
né. Pokud soud rozhodl o Zalob¢€ na ochranu
proti necinnosti, postacovalo ulozit spravni-
mu orgdnu, aby vydal rozhodnuti bliZze neur-
c¢eného obsahu. Pfipadna nezikonnost nové
vydaného rozhodnuti je plné pod soudni
kontrolou podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho soudniho fidu spravniho. Namitky
stéZovatele tykajici se neurcitosti a nesrozu-
mitelnosti napadeného rozsudku proto ne-
jsou diivodné. Povinnost zkuSebni komise vy-
dat pisemné rozhodnuti je stanovena obecné
zdvaznym pravnim predpisem. Za obdobny
pfipad Zalobce oznacil negativni rozhodnuti
prezidenta republiky o odmitnuti jmenovat
soudcem kandidita navrZzeného vlidou. Sdé-
leni feditele justi¢niho odboru nebylo podle
zalobce dostate¢né. Méstsky soud spravné
uzavtel, Ze feditel justicniho odboru nemai
pravomoc vydat rozhodnuti o vysledku jus-
ti¢ni zkousky. Rozhodnutim zkuSebni komise
jsou pfimo dotcena Zalobcova vefejna sub-
jektivni prava zakotvend v ¢l 26 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Mezi vefejna
subjektivni prava lze zafadit ochranu pred své-
volnym pocindnim stitnich orgint. Pozitiv-
nim rozhodnutim zkuSebni komise je zaloZe-
no verejné subjektivni pravo uchazece, jedna
se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Tim
se predmétné rozhodnuti 1isi od rozhodnuti
o zavérecné statni zkouSce na vysoké skole.

Méstsky soud dle Zalobce spravné oznacil
druhého ucastnika fizeni. Spravnim organem
je v této véci Ministerstvo spravedlnosti, je-
hoz jménem jednd zkuSebni komise jako od-
borny poradni organ. Za ¢innost i ne¢innost
zku$ebni komise nese odpovédnost stéZova-
tel. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, 7e zku-
Sebni komise je rozpusténa po ukonceni ur-
Cité zkouSky. Pro dalsi termin zkouSek se
pouze zméni jeji clenové.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
Z oduvodnéni:
V.

(...) [23] Pfedmétem posuzované véci je
otazka, zda byl stéZovatel povinen vydat roz-
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hodnuti o vysledku odborné justi¢ni zkousky
#alobce. Zalobou na ochranu proti nec¢innos-
ti se lze ,domdhat, aby soud uloZil sprdavni-
mu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni (§ 79 s. 1. s.).

[24] Pro posouzeni pripadné necinnosti
stéZovatele je tieba se zabyvat nejprve pova-
hou spravniho tkonu ¢i aktu, jehoZ vydani se
Zalobce domaha.

[25] Pojmu ,rozhodnuti‘ uvedenému
v § 79 s. 1. s. je tifeba rozumét ve smyslu (le-
gislativni zkratky) § 65 s. . s. Rozhodnutim
jsou takové ukony spravniho orgianu, kterymi
se zakladaji, méni nebo rusi prava a povin-
nosti osob (konstitutivni rozhodnuti) nebo
se jimi zavazné urcuji prava a povinnosti
osob (deklaratorni rozhodnuti). Zaroven se
podle § 79 s. f. s. v pfipad€ rozhodnuti musi
jednat o rozhodnuti ,ve véci“, tedy rozhodnu-
ti o pfedmétu fizeni, nikoliv o procesnich
pravech nebo povinnostech (k vykladu po-
jmu rozhodnuti ve véci‘ srov. Vedral, J.
Sprdavni 7dd. Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova
Polygon, 2012, s. 601-602).

[26] Nejvyssi spravni soud ustilené vykla-
da pojem ,rozhodnuti“ v materidlnim slova
smyslu, nikoliv formalné pouze na zaklad¢ za-
konného pojmenovini urcitého aktu jako
rozhodnuti (viz napf. usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsife-
ného senidtu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Uvedena
judikatura klade daraz na skute¢nou povahu
a pravni ucinky, které spravni iukon nebo akt
vyvolad u adresita. Podle rozsifeného senitu
koncepce § 65 s. f. s. vyzaduje, aby interpret
zkoumal u kazdého jednotlivého ukonu
spravniho organu, jaké pravo napadeny ukon
zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urdil. Proto je
tfeba v konkrétnim pfipad€ posoudit povahu
pfislusného aktu bez ohledu na to, jak jej prav-
ni predpis pojmenuje. Mezi klicové aspekty
pro materidlni vymezeni spravniho rozhod-
nuti patfi (i) definice predmétu fizeni, kte-
rym je rozhodovani v urcité oblasti verejné
spravy, a pak v ramci takto vymezeného pfed-
métu (ii) urceni subjektivnich prav, ktera
jsou rozhodnutim dotcena (usneseni ze dne
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21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS, bod 22, tento zavér rozsifeny senit
potvrdil i v ndsledném vyse citovaném roz-
sudku &j. 2 As 75/2009-113, bod 36).

[27] Zaroven rozsifeny sendt pripustil, Ze
mohou existovat ukony spravniho orginu
(napf. souhlasy vydiavané podle stavebniho
zdkona), které zakladaji, méni, rusi nebo zi-
vazné urcuji prava a povinnosti, ¢imz napliiu-
ji materidlni strinku rozhodnuti podle § 65
s. I. s, ale pro nedostatek predepsané formy
se nejednd o spravni rozhodnuti. Proti tako-
vym ukonim se nelze branit Zalobou podle
§ 65 s. I. s, ale pouze prostifednictvim Zaloby
na ochranu pfed nezikonnym zasahem po-
dle § 82 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného se-
natu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76,
¢.2725/2013 Sb. NSS).

[28] Vedle moznosti domdhat se vydani
rozhodnuti ve vy$e uvedeném smyslu soudni
fad spravni pfipousti, aby se osoby dotcené
necinnosti spravniho orgianu domahaly pro-
stfednictvim Zaloby podle § 79 a nasl. s. . s.
také vydani osvédceni. Osvédceni je jednim
z ukonu spravniho orginu, které nelze pova-
Zovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
(srov. rozsudek soudu ze dne 7. 11. 2007,
¢j. 3 As 33/2000-84, ¢. 1654/2008 Sb. NSS).
Osvédcenti je upraveno v ¢asti ¢tvrté spravni-
ho fidu (§ 154 a nasl), ale spravni fad ani
soudni fdd spravni pojem osvédceni nedefi-
nuji. Pravni teorie rozumi osvédc¢enim takové
ukony spravniho organu, jimiz se osvédcuji
(potvrzuji) skute¢nosti, které jsou v osvédce-
niuvedeny, a to skutecnosti pravni i skutkové
(viz tamtéZ s odkazem na publikace Vopilka, V.,
Mikule, V., Simtinkova V., Solin, M. Soudni #dd
sprdavni. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2004, s. 185; Hendrych D. a kol. Sprduvni prd-
vo. Obecnd Cdst. 6. vyd. Praha : C. H. Beck,
2000, s. 267).

[29] Osvédceni je blizké deklaratornimu
spravnimu rozhodnuti. Na rozdil od osvédce-
ni se v8ak deklaratornim rozhodnutim autori-
tativné zjiStuji a potvrzuji existujici vztahy
spravniho prava, jeho misto je tam, kde je
existence konkrétniho spriavniho vztahu
sporna ¢i pochybnd, nebo pokud potvrzeni
zavisi na vykladu neurcitého pravniho pojmu
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(viz napft. rozsudek soudu ze dne 2. 8. 2004,
¢j. 2 As 83/2003-62, ¢. 383/2004 Sb. NSS). Podle
usneseni roz$ifeného senitu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, je klicovym rozliSovacim kritériem
otazka, zda se jedna o akt normativni (zavaz-
né stanovici, ze urcitd osoba ma, nebo na-
opak nema urditd prava nebo povinnosti),
pak jde o deklaratorni rozhodnuti, nebo zda
se jedna o akt pohybujici se v roviné skutkové
(potvrzujici ufedné, byt vyvratitelné€, urcité
skutecnosti), pak jde o osvédceni.

[30] Pravni Uprava povazuje vydani de-
klaratorniho rozhodnuti za subsidiirni. Po-
dle § 142 odst. 2 spravniho fadu spravni or-
gin nepostupuje podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni a nevyda deklaratorni rozhodnu-
ti, pokud muZe o vzniku, trvani nebo zaniku
urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni,
anebo jestlize miZe otazku jeho vzniku, trva-
ni nebo zaniku fesit v ramci jin€ho spravniho
fizeni (srov. také Vedral, J., op. cit., s. 1101-1102
as. 1226).

[31] Zavéry doktriny spravniho prava, po-
dle nichz se osvédceni vydava tam, kde o véci
neni sporu, nelze absolutizovat, spiSe je na-
misté uzaviit, Ze osvédceni se vydava ve vé-
cech, o néz by nemélo byt sporu, nebo o kte-
rych zpravidla nemutiZe byt sporu; v opa¢ném
pfipadé by totiz § 79 odst. 1 s. f. s. v ¢asti, v niZ
umoznuje brojit proti nevydani osvédcenti,
postradal smysl (viz rozsudek ze dne 29. 3. 20006,
¢j. 1 Ans 8/2005-165, ¢. 981/2006 Sb. NSS).

[32] Méstsky soud v nyni posuzované vé-
ci uzavfrel, Ze stéZovatel byl povinen vydat
spravni rozhodnuti o vysledku odborné jus-
ti¢ni zkousky Zalobce. Nejvyssi spravni soud
se proto dale zabyval otdzkou, zda pravni
uprava pozaduje, aby o vysledku justicni
zkousky bylo vydiano rozhodnuti ve shora
rozvedeném smyslu § 65 s. . s. nebo osvéd-
¢eni ve smyslu § 154 spravniho fadu.

[33] Justi¢ni zkouska je upravena v § 114
a nasl. zakona o soudech a soudcich. Zikon
v podrobnostech odkazuje na podzakonnou
upravu. Tou je zejm. cast c¢tvrta vyhlasky
¢.303/2002 Sb. Podle § 17 odst. 1 a 3 vyhlas-
ky ,[o] hodnoceni rozhoduje zkusebni komi-
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se pri neverejné poradé hlasovdnim. |...]
Rozhodnuti zkusebni komise je konecné. |...]
Vysledek odborné zkRousRy ozndmi predseda
zkusebni komise Cekateli bezprostiedné po
ukonceni porady podle odstavce 1. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti o vysledku zkousky
se cekateli doruc¢i.“ Pti hodnoceni odborné
zkousky stupném ,nezpitsobily“ zkusebni ko-
mise také rozhodne, zda a v jakém rozsahu je
cekatel pfi opakovini zkousky povinen opa-
kovat i jeji pisemnou ¢ast (§ 18 téZe vyhlasky).

[34] Rozhodnutim zkuSebni komise o jus-
ti¢ni zkousce, které je podle § 17 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 303/2002 Sb. konecné, je tfeba ro-
zumét vysledek porady zkuSebni komise,
ktery predseda zkuSebni komise ustné€ oznami
uchazedi bezprostfedné po ukonceni porady
komise (§ 17 odst. 3 véta 1 téZe vyhlasky). Prua-
béh zkousky a hodnoceni jednotlivych ¢asti
zkousky jsou zaznamendny v protokolu
o zkousce. V protokolu je také vymezen roz-
sah, v némz je uchazec pfipadné povinen opa-
kovat zkousku, byl-li shledan nezpusobilym.

[35] Hodnoceni zkusebni komise je vy-
sledkem jejiho uvidzeni, zaloZeného mj. na od-
bornosti jednotlivych ¢lenti komise. Samotné
hodnoceni, zaznamenané v protokolu o zkous-
ce, nelze véené prezkoumat ve spravnim fizeni.
Vyhlaska ¢. 303/2002 Sb. stanovi, Ze rozhod-
nuti zkuSebni komise je konecné a nepfi-
pousti moznost opravnych prostfedkt. Moz-
nost opravnych prostfedktl nepfedvidd ani
zakon o soudech a soudcich. Neexistence
opravnych prostfedki obecné bez dalsiho
nevylucuje soudni pfezkum spravniho aktu.
Ve vztahu k vlastnimu rozhodovani zkuSebni
komise o justi¢ni zkousce je ovSem soudni
pfezkum vyloucen pro neexistenci verejné-
ho subjektivniho prava, jemuz by mohla byt
poskytnuta ochrana.

[36] Tento zavér je v souladu s judikatu-
rou Ustavniho soudu, kterd se zabyvala moz-
nosti pfezkumu obdobné profesni zkousky -
zkousky insolvenc¢nich spravct podle vyhlasky
C. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitos-
tech zkouSek insolvenc¢nich spravct. V usne-
seni ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. . US 1910/09,
Ustavni soud uzaviel, Ze rozhodnuti zkusebni
komise o tom, Ze uchaze¢ u predmétné
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zkousSky neuspé€l, nelze povazovat za akt orga-
nu vefejné moci. Uchaze¢ nema vefejné sub-
jektivni pravo na slozeni zkousky, kterému by
zkuSebni komise musela vyhovét. Zavér, zda
uchazec¢ u zkousky uspé€l, je pln€ na uvazeni
zku$ebni komise.

[37] Pro potieby nyni posuzované véci je
podstatné, Ze pravni uprava prabéhu zkou-
Sek insolvencnich spravci je v podstatnych
rysech podobnda tupravé ve vyhldsce
¢. 303/2002 Sb. [zkuSebni komise je jmeno-
vana ministrem spravedlnosti (§ 7), vysledek
zkousky zkuSebni komise oznami uchazeci
bezprostiedné po poradé konané po ustni
Casti zkousky ustnim vyhlasenim (§ 12 odst. 3),
o prubéhu a vysledku zkousky se pofizuje
protokol (§ 13)]. Nejvyssi spravni soud proto
uzaviel, Ze z hlediska pfezkumu hodnoceni
justi¢ni zkouSky zkuSebni komisi neexistuje
davod odchylit se od uvedenych zavéra
Ustavniho soudu.

[38] V posuzované véci Zalobce netvrdil,
Ze zkuSebni komise viibec nerozhodla o jeho
justicni zkouSce a nesdélila mu jeji vysledek,
ale domahal se azZ navazujiciho ukonu ,pisem-
ného rozhodnuti o vysledku odborné justic-
ni zkousky“ ve smyslu § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 303/2002 Sb. Méstsky soud na zakladé
predmétného ustanoveni ulozil stéZovateli
povinnost vydat rozhodnuti o vysledku jus-
ti¢ni zkousky Zalobce. V kasac¢ni stiznosti sté-
Zovatel pfipustil, Ze o pozitivnim vysledku
justicni zkousky vydava osvédceni, zpochyb-
nil vSak, Ze by byl povinen vydat rozhodnuti
¢i osvédceni i o negativnim vysledku.

“xr

[39] Nejvyssi spravni soud se proto zaby-
val rozhodnutim podle § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 303/2002 Sb. Prestoze vyhliaska hovofi
o pisemném vyhotoveni rozhodnuti‘, nelze
z tohoto znéni automaticky dovodit, Ze se jed-
ni o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ale je
tfeba se zabyvat jeho materidlni povahou
a pravnimi uc¢inky (viz vyse bod [26]).

[40] Rozhodnuti (v $ir$im resp. obecném
slova smyslu) o vysledku justi¢ni zkousky, tj.
hodnoceni zkuSebni komise, samo o sobé ne-
zakldada, neméni ani neru$i priava anebo po-
vinnosti uchazece. U¢elem odborné justi¢ni
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zkousky je ovérit, zda uchaze¢ ma potiebné
védomosti a zda je naleZité¢ odborné pfipra-
ven k vykonu funkce soudce (§ 114 zikona
o soudech a soudcich). Uspésné slozeni
zkousky bez dal§iho nezaklada ndrok na pfi-
stup k vefejné funkci soudce a nezarucuje
aspésnému uchazedi, Ze bude soudcem jme-
novan. Justi¢ni zkouska osvédcuje odbornou
zpusobilost, kterd je pouze jednim z pfedpo-
kladu, jez je tfeba splnit pro uchdzeni se
o funkci soudce (§ 60 zikona o soudech
a soudcich) nebo o jinou pravni profesi [viz
napf. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, § 7 odst. 3 zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad)].
Zaroven odborna justi¢ni zkouska muiZe byt
nahrazena advokatni zkouskou, zavérec¢nou
zkouskou pravniho ¢ekatele, notaiskou zkous-
kou nebo odbornou exekutorskou zkouskou.
Stejné ucinky ma i vykon funkce soudce
Ustavniho soudu alespoii po dobu 2 let (§ 60
odst. 5 zdkona o soudech a soudcich).

[41] Zalobce se proto mylil, tvrdil-li, Ze
kladné rozhodnuti zkuSebni komise zaklada
verejné subjektivni pravo uchazece. Ve vyjad-
feni ke kasacni stiZnosti se Zalobce dovolaval
Cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (pravo na svobodnou volbu povola-
ni a pfipravu k nému, pravo podnikat a provo-
zovat jinou hospodarskou ¢innost). Ani v tom-
to ohledu mu nelze pfisvédcit, rozhodnuti
zkuSebni komise o vysledku justi¢ni zkousky
nemd bezprostfedni souvislost s vykonem
pfedmétnych prav, protoze samo o sob¢ ne-
priznava uspésnému uchazeci narok, aby byl
jmenovan soudcem. V této souvislosti Nejvys-
§i spravni soud ve shodé s Ustavnim soudem
opé€t zduraznuje, Ze uchaze¢ nema ani verej-
né subjektivni pravo na uspésné slozeni
zkousky. Ani negativni hodnoceni vysledku
justi¢ni zkouSky proto nezaklada zadné sub-
jektivni pravo neuspésnému uchazeci a samo
0 sobé neméni jeho pravni postaveni.

[42] ,Rozhodnuti“ o justi¢ni zkouSce ne-
ukldda uchazeci ani povinnost jakkoliv konat
nebo se naopak konani zdrZet. V pfipadé po-
zitivniho hodnoceni neni uspéSnému ucha-
zeci ulozena zadna povinnost. Byl-li uchazec
hodnocen jako nezpusobily, zkusebni komise

980

vymezi rozsah, v némz je neuspésny uchazec
povinen zkousku opakovat. Neznamena to
vSak, Ze by zkuSebni komise ukladala ne-
uspésnému uchazeci povinnost zkousku opa-
kovat, tim méné by mohlo byt opakovani
zkousky vynucovano prostiedky spravniho
prava. Je véci uchazece, zda se justi¢ni zkous$-
ce opakované podrobi. Pouze pro tento pfi-
pad zkuSebni komise stanovi rozsah opakova-
né zkousky. Hodnoceni zkuSebni komise
o vysledku justi¢ni zkousky tedy neni konsti-
tutivnim spravnim rozhodnutim.

[43] I kdyZ neni ,rozhodnuti‘ podle § 17
odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb. konstitutiv-
nim rozhodnutim, muze se stile jesté jednat
o deklaratorni rozhodnuti nebo o osvédceni.
Hranice mezi deklaratornim rozhodnutim
a osvédc¢enim je v nékterych pripadech velmi
tenka, protoZze jejich povaha a pravni ucinky
jsou si velmi blizké. Zaroveil neni vyloucena
odlisna forma pozitivniho a negativniho
spravniho aktu v téZe véci. MliZe proto nastat
situace, kdy pravni uprava predvida pro po-
tvrzeni vzniku urcitého pravniho vztahu ne-
bo skutec¢nosti pravni formu osvédceni (pri-
padné jiného spravniho ukonu podle casti
¢tvrté spravniho fadu), ale pro potvrzeni, Ze
dany pravni vztah nevznikl nebo urdita sku-
te¢nost nenastala, vyZaduje formu deklarator-
niho rozhodnuti. Je tomu tak proto, zZe v pii-
padé negativniho vysledku nelze vyloudit
vznik sporu o to, zda byl pfedmétny spravni
akt vydan v souladu se zikonem. Adresatovi
negativniho deklaratorniho rozhodnuti mu-
Ze byt poskytnuta soudni ochrana prostfed-
nictvim Zaloby podle § 65 s. f. s, nenili
ovSem takové rozhodnuti ze soudniho pfe-
zkumu vylouceno na zikladé § 70 s. f. s. Nej-
vy$si spravni soud proto pro ucely dalsi argu-
mentace posoudil zvlast povahu pozitivaiho
a negativniho ,rozhodnuti‘ o vysledku justic-
ni zkousky.

[44] V pfipadé pozitivniho hodnoceni
zkuSebni komise pisemny doklad o vysledku
zkousky, predvidany § 17 odst. 3 vyhlasky
¢.303/2002 Sb., pIn€ odpovida povaze osvéd-
Ceni podle § 154 a nasl. spravniho fadu.
Osvédcenti o vysledku justi¢ni zkouSky nema
normativni povahu. Tento akt se pohybuje
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pouze v roviné skutkové. Vydani predmétné-
ho osvédceni nevyzaduje pravni hodnoceni
nebo dokazovani, neni tfeba vyloZit neurdity
pravni pojem ani pouZzit sprivni uviZeni.
Osvédceni je vydavano na zakladé hodnoceni
zkuSebni komise, které je s kone¢nou plat-
nosti zaznamenano v protokolu o zkousSce.
Pfivydani osvédceni jiz nelze vysledek zkous-
ky ani rozsah pfipadného opakovini jakkoliv
pfehodnotit, protoZe neosvédcuje prubch
zkousky, ale jen jeji vysledek - je proto tieba
uredné potvrdit pouze to, Ze uchazec byl ko-
misi v ramci zkouSky shleddn zpusobilym.
Pro srovnini lze op€t odkazat na pravni apra-
vu zkousek insolvenc¢nich spravcti posuzova-
nou Ustavnim soudem ve vy$e citované véci
sp. zn. L. US 1910/09. Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb.
vyslovné stanovi v § 14, Ze dokladem o Uspés-
ném vykonani zkousky je osvédceni.

[45] Pokud je vysledek justi¢ni zkousky
kladny, neni tfeba prostfednictvim deklara-
torniho rozhodnuti autoritativné zjiStovat
existujici vztahy spravniho prava nebo vylo-
zit neurdity pravni pojem. Nejednd se ani
o situaci, kdy by byla existence konkrétniho
spravniho vztahu spornd. Osvédceni o klad-
ném vysledku justi¢ni zkousky je vydano
pouze na zikladé protokolu o zkousce bez to-
ho, aby se o véci vedlo fizeni nebo provadély
dikazy. Vydani osvédceni ma prednost tam,
kde o véci neni sporu a kde o skute¢nostech,
které maji byt osvédceny, nejsou pochybnos-
ti (viz vySe body [29] a [30]). Jedna se o ukon,
ktery spravni orgdn ¢ini ve prospéch osoby,
jiz se tyka, je proto namisté upfednostnit mé-
né formalni postup, jimz je vydani osvédceni.

[46] Caste¢né odlisna situace nastava
v pripadé, kdy je uchazec shledan zkuSebni
komisi nezptisobilym. I v tomto pfipadé plati,
Ze vydani negativniho ,rozhodnuti“ o vysled-
ku justi¢ni zkousky nevyzaduje pravni hod-
noceni nebo dokazovani, neni tfeba vyloZzit
neurdity pravni pojem ani pouZit spravni
uvizeni. Hodnoceni zkuSebni komise o ne-
zpusobilosti uchazece je s kone¢nou platnosti
zaznamenano v protokolu o zkousSce a nelze
jej pfrezkoumat ve spravnim fizeni. S ohle-
dem na skutecnost, Ze ,yozhodnuti‘ o nezpu-
sobilosti uchazece podle § 17 odst. 3 vyhlasky
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¢.303/2002 Sb. neni vydino v jeho prospéch,
vsak nelze vyloucit vznik sporu o to, zda bylo
predmétné ,rozhodnuti vydino v souladu
se zakonem, resp. vyhlaskou.

[47] Kromé samotného hodnoceni ucha-
zece stupném ,nezpisobily“ zkusebni komi-
se zavazné urli v rozhodnuti‘ podle § 17
odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb. také rozsah
pfipadného opakovani justi¢ni zkousky. V té-
to souvislosti je tfeba zopakovat, Ze se nejed-
nd u uloZeni povinnosti ve smyslu konstitu-
tivniho rozhodnuti, ale pouze o vymezeni
rozsahu opakovini justi¢ni zkousky pro pii-
pad, Ze se uchaze¢ dobrovolné rozhodne
zkousku opakovat (viz vyse bod [42]). Rozsah
opakoviani justi¢ni zkousky je v pfedmétném
Jozhodnuti vymezen na zakladé udaji za-
znamenanych v protokolu a stejné jako
u hodnoceni stupném ,nezpiisobily* jej nelze
pfezkoumat ve spravnim fizeni.

[48] Tyto skute¢nosti oviem do urcité mi-
ry méni povahu negativniho ,rozhodnuti‘
o vysledku justi¢ni zkousky a jeho pravni
ucinky pro adresita oproti osvédceni o klad-
ném vysledku justi¢ni zkousky. S ohledem na
ochranu prav prostfednictvim soudniho pre-
zkumu v pfipadé spravnich aktd, které se mo-
hou negativnim zpusobem dotknout pravni
sféry adresata, se Nejvyssi spravni soud pfiklo-
nil k zavéru, Ze v pripadé€ negativniho hodno-
ceni je tfeba vydat deklaratorni rozhodnuti.

[49] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze obecné se deklaratorni rozhod-
nuti podle § 142 spravniho fadu vydava pou-
ze k zadosti. Tato skute¢nost ovsem nebrani,
aby zvlastni pravni uprava zakotvila i povin-
nost vydat deklaratorni rozhodnuti z moci
uredni (srov. Vedral, J., op. cit., s. 1099). Ne-
byt vyslovné pravni upravy ve vyhlasce
¢. 303/2002 Sb., postacovalo by vydat dekla-
ratorni rozhodnuti o neuspésném sloZeni jus-
ti¢ni zkousky pouze v pfipad€ zidosti neuspés-
ného uchazece, nikoliv ve vSech pfipadech.
Vyhlaska ¢. 303/2002 Sb. ovSem piedpokladd
v § 17 odst. 3 vydani ,rozhodnuti‘ z moci ufed-
ni bez ohledu na vysledek justi¢ni zkousky.
Nastaveni konkrétnich procesnich pravidel
bylo volbou zikonodarce, resp. organu moci
vykonné, kterému byla svéfena pravomoc
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upravit podrobnosti o prabéhu justi¢ni zkous-
ky podzikonnym pfedpisem (jimz je shodou
okolnosti sam stézovatel).

[50] Deklaratorni rozhodnuti o netspés-
ném sloZeni justi¢ni zkousky je prezkouma-
telné ve spravnim soudnictvi prostfednic-
tvim Zaloby podle § 65 s. {. s., ktery zaklada
Zalobni legitimaci mimo jiné toho, kdo tvrdji,
Ze byl na svych pravech zkriacen ukonem
spravniho organu, jimz se zavazné€ urcuji jeho
prava nebo povinnosti. Rozsah pfezkumu je
ovsem ddn obsahem a povahou predmétné-
ho aktu. NeuspéSny uchaze¢ by se tak mohl
domahat napft. toho, Ze hodnoceni ,nezpiiso-
bily“ zaznamenané v pfedmétném rozhodnu-
ti neodpovida skutecnosti, tedy hodnoceni
uvedenému v protokolu, nebo Ze rozsah opa-
kovini justi¢ni zkousky byl v rozhodnuti vy-
mezen jinak nez v protokolu. Uchaze¢ vSak
nemuze v ramci soudniho pfezkumu negativ-
niho deklaratorniho rozhodnuti o vysledku
justi¢ni zkouSky napadnout samotné hodno-
ceni zkuSebni komise a pozadovat jeho zmé-
nu, ani pozadovat zménu rozsahu zkousky,
ktery byl stanoven pro pfipadné opakovani.
Predmétné rozhodnuti totiZz zavazné¢ deklaru-
je pouze vysledek zkousky a rozsah pfipadné-
ho opakovani, nikoliv pribéh zkousky.

[51] Dalsi spornou otizkou v nyni posu-
zované véci bylo urceni spravniho organu,
ktery je povinen vydat deklaratorni rozhod-
nuti o negativnim vysledku justi¢ni zkousky.

[52] Samotnd zkuSebni komise pro od-
bornou justi¢ni zkouSsku nema postaveni
spravniho orginu, proto nemuZe vydavat de-
klaratorni rozhodnuti ani osvédceni. Sprav-
nim organem prislusnym pro vydani téchto
spravnich aktu je Ministerstvo spravedlnosti
[viz § 123 odst. 1 pism. g) zdkona o soudech
a soudcich]. Ministerstvo vyda deklaratorni
rozhodnuti nebo osvédc¢eni na zikladé hod-
noceni zaznamenaného v protokolu zkusebni
komise, které je kone¢né a které ani minister-
stvu nepfislusi pfezkoumavat. Ministerstvo je
proto také spravnim organem, proti jehoZ ne-
¢innosti Ize pfi nevydani deklaratorniho roz-
hodnuti nebo osvédceni brojit Zalobou podle
§ 79s.1.s.
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[53] Deklaratorni rozhodnuti o vysledku
odborné justi¢ni zkousky podepisuje predse-
da zkuSebni komise jako opriavnénd ufedni
osoba v dané véci. Tento postup ostatné od-
povida ustalené praxi sté€Zovatele v pripadé
vydavani osvédceni o uspéSném sloZeni justic-
ni zkousky, jak stéZovatel pfipustil v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
argumentaci stézovatele, Ze funkce predsedy
komise po skonceni konkrétniho terminu
justi¢nich zkous$ek skoncila a Ze by predseda
komise musel byt znovu jmenovan do funkce
zkuSebniho komisafe pouze pro podepsani
osvédceni o zkouSce Zalobce, pfiCemZ by
mohl toto jmenoviani odepfit. Funkce predse-
dy komise v sobé zahrnuje i povinnost pode-
psat osvédceni, resp. rozhodnuti o vysledku
justi¢ni zkousky, v tomto rozsahu proto funk-
ce predsedy zkuSebni komise nadale trva.

[54] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
stézovateli, Ze méstsky soud nespravné ozna-
¢il zkuSebni komisi pro odbornou justi¢ni
zkousSku za samostatny spravni organ. Takovy
zavér z napadeného rozsudku méstského
soudu nevyplyva. Méstsky soud uvedl, Ze ,Za-
lovany vystupoval v Zalobcové véci prostied-
nictvim zkusebni Romise (ministrem jmeno-
vaného odborného orgdnu) jako sprdvni
orgdn*“. Je zfejmé, Ze méstsky soud povazoval
za spravni organ Ministerstvo spravedlnosti,
které jednalo prostiednictvim zkuSebni ko-
mise. Byt v hlavicce méstsky soud oznacil Za-
lovaného jako ,Ministerstvo spravedinosti -
zkusebni komise pro odbornou justicni
zkousku“, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
toto oznaceni za vadu, kterd by sama o sobé
zpusobila nezakonnost nebo nesrozumitel-
nost pfedmétného rozsudku.

[55] Zavérem Nejvyssi spravni soud pova-
Zuje za vhodné vyjadrit se k namitce stéZova-
tele, Ze splnil povinnost dorudit Zalobci pisem-
né rozhodnuti o vysledku justi¢ni zkousky
podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb.
dopisem ze dne 11. 5. 2012, na ktery je tfeba
podle stézovatele nahlizet v materidlnim slo-
va smyslu.

[56] V pfedmétném dopisu feditel justic-
niho odboru sdélil Zalobci, Ze neshledal po-
ruseni zdkona o soudech a soudcich ani vy-
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hlasky ¢. 303/2002 Sb., Ze pisemné price Za-
lobce byly hodnoceny jako nevyhovujici, Ze
toto hodnoceni zkuSebni komise nelze pre-
zkoumat a Ze rozhodujici je , Zdpis o pritbéhu
Justicni zkousky“. Zavérem pak stanovil ter-
min pro opakovini justi¢ni zkousky. Z pred-
métného dopisu je ziejmé, Ze feditel justi¢ni-
ho odboru se nevyjiadfil ke konecnému
vysledku celé justi¢ni zkousky Zalobce, ale
pouze Kk jeji pisemné ¢asti. Byt negativni hod-
noceni z pfedmétného dopisu implicitné vy-
plyva, neni v ném zfetelné uveden celkovy vy-
sledek zkousky s hodnocenim ,nezpiisobily“.
Uz jen z tohoto diivodu nelze uvazZovat o tom,
Ze by predmétny dopis mohl byt deklarator-
nim rozhodnutim o vysledku justi¢ni zkous-
ky Zalobce v materidlnim slova smyslu. Nej-
vy$si spravni soud jiZz proto dile nezkoumal
dalsi nalezitosti, které by pfipadné deklara-

torni rozhodnuti v materidlnim slova smyslu
muselo spliiovat.

[57] Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze roz-
hodnuti zkuSebni komise o tom, Ze uchazec
u odborné justi¢ni zkousky neuspél, je dekla-
ratornim spravnim rozhodnutim. Méstsky
soud proto nepochybil, pokud uloZil stéZova-
teli povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. . s. Pfestoze z rozhodnuti méstského
soudu neni jednoznacné zfejmé, zda méstsky
soud povazoval rozhodnuti podle § 17 odst. 3
vyhlasky ¢. 303/2002 Sb. za konstitutivni ne-
bo deklaratorni rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud nepovazuje tuto skutecnost za tak za-
vaznou vadu, kterd by odtivodnila zruSeni na-
padeného rozsudku. V dalsim fizeni proto
stéZzovatel bude vizan priavnim ndzorem
méstského soudu ve spojeni s upresnujicimi

zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. (...)
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Danové fizeni: postup k odstranéni pochybnosti
Dan z pridané hodnoty: uplatnéni nadmérného odpoctu

k § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

Postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu) je procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i
ovéreni fadného splnéni daniovych povinnosti danovym subjektem, ktery je prio-
ritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajicimu bfemene dikazniho. Le-
gislativni koncepce danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti nedava
spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup pfi spravé dani
v konkrétnim pripadé€ zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzité¢ v ném bude pokracovat.
Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné€ zaménovan s dannovou kontrolou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61)
Prejudikatura: ¢. 2137/2010 Sb. NSS a ¢. 2729/2013 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym MPM Invest proti Finan¢nimu afadu pro Pardubicky
kraj o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné podala dne 22. 4. 2011 u Zalova-
ného pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2011, v némZ uplat-
nila ndrok na nadmérny odpocet DPH. Vyzvou
ze dne 19. 5. 2011 byl ve vztahu k Zalobkyni
zahajen postup spravce dané k odstranéni po-
chybnosti o tdajich v daflovém pfiznani po-
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dle § 89 a nasl. dailového radu. Vyzva obsaho-
vala zcela konkrétni pochybnosti véetné uve-
deni zptisobu, jakym ma byt u¢inéna naprava.
Poté byly vydany dalsi tfi vyzvy. Dne 15. 3. 2013
byl nakonec postup k odstranéni pochybnos-
ti ve véci uzavien s tim, Ze se nepodatilo po-
chybnosti odstranit. Nasledné byla v reakci
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na navrh Zalobkyné na pokracovani v doka-
zovani ze dne 18. 4. 2013 zalovanym v Gstnim
jedndni téhoz dne zahijena dafiova kontrola.

Dne 17. 6. 2013 podala Zalobkyné u Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové, pobocky Par-
dubice, Zalobu, v niz se domahala ochrany
proti nezakonnému zasahu Zalovaného, ktery
m¢él spocivat v nezdkonnosti postupu k od-
stranéni pochybnosti u DPH za zdafiovaci ob-
dobi bfezen 2011. Tento postup podle Zalob-
kyné trval nepfiméfené dlouho, byl ucelové
prodluZovan, jednotlivé tikkony na sebe nena-
vazovaly a k tomu cela fada ukonti ani nesmé-
fovala k dosaZeni cile fizeni.

Krajsky soud Zalobé vyhovél rozhodnu-
tim ze dne 13. 11. 2013, &j. 52 Af 37/2013-36.
Uved]l, ze v dané véci doslo k ¢asové rozsahlé-
mu vedeni postupu k odstranéni pochybnosti,
a to i navzdory tomu, Ze tento institut daio-
vého fizeni ma slouzit k odstranéni pochyb-
nosti, kterych se 1ze zbavit snadno, a to i mé-
né¢ formalnimi prostfedky. Krajsky soud
odmitl akceptovat postup Zalovaného, ktery
namisto zahdjeni dafiové kontroly uméle pro-
dluzuje postup k odstranéni pochybnosti.
Proto byl postup Zalovaného nezikonnym
zasahem.

Rozhodnuti krajského soudu napadl zalo-
vany (stézovatel) kasacni stiznosti, v niZ se ze-
jména domnival, Ze krajsky soud nespriavné
posoudil pravni otizku existence prutaht
v fizeni, nebot predmétem fizeni v dané véci,
jejiz projednani je chranéno ¢lankem 38 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a také § 7
odst. 1 a 2 danového fadu, neni ukonceni po-
stupu k odstranéni pochybnosti, ale je jim
rozhodnuti o dafiové povinnosti Zalobkyné
jejim vyméfenim. Postup k odstranéni po-
chybnosti lze ukoncit dvéma zptisoby, a to vy-
méfenim danové povinnosti po jeho ukonce-
ni, nebo nevyméfenim daflové povinnosti
a naslednym zahdjenim danové kontroly. Dle
stézovatele je cilem uvedenych procesnich
postuptl vyméfeni konkrétni danové povin-
nosti, nikoliv ukonceni provadéni toho které-
ho procesniho institutu stéZovatelem. Kon-
krétnim subjektivnim pravem Zalobkyné je
proto pouze priavo na vyméfeni dafiové po-
vinnosti na DPH za zdafiovaci obdobi bfezen
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2011, a to bez zbytec¢nych pritaht. Krajsky
soud tudiz aplikoval pravo na spravedlivy
proces pfili§ formalisticky.

Krajsky soud dle stéZovatele pochybil, po-
kud oznacil postup za nezikonny zasah je-
nom z divodu, Ze postup k odstranéni po-
chybnosti trval od 19. 5. 2011 do 15. 3. 2013,
aniz by si ov€ril, zda stéZovatel disponoval ta-
kovymi informacemi, které ho opraviiovaly
pokracovat v fizeni. StéZovatel si je sice vé-
dom, Ze nepostupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvy3ssiho spravniho soudu
obsazenym v rozsudku ze dne 10. 10. 2012,
&. 1 Ans 10/2012-52, & 2729/2013 Sb. NSS,
nicméné pouhy fakt, Ze postup k odstranéni
pochybnosti trval dva roky, neni diivodem
pro konstatovani existence prutaht fizeni
a nezakonnosti takového postupu. Krajsky
soud tedy posuzoval vzniklou situaci zcela
izolované. Bez vztahu k materidlnimu smyslu
a vyznamu jednotlivych aplikovanych institu-
t rozhodl, Ze jde o nezdkonny zdsah.

Dile mél stéZovatel za to, Ze krajsky soud
rozhodoval na zdkladé nedostate¢né zjisténé-
ho skutkového stavu. Soud pry mél zkoumat,
zda skutkové okolnosti pfipadu opraviuji
stézovatele naddle pokracovat v danovém fi-
zeni, jehoZ cilem a predmétem je vyméreni
danové povinnosti zalobkyné, a tedy zda za-
lobkyné dostatecné prokazala sva tvrzeni
ohledné uplatnéného niaroku na vraceni nad-
mérného odpoctu. To vsak krajsky soud ne-
zkoumal. StéZovatel zdraznuje, Ze u Zalobkyné
provéfoval celkem 13 obchodnich pfipadi
uskute¢nénych v rozmezi mésicti bfezna az
kvétna 2011, konkrétné v bfeznu 6, v dubnu 2
a v kvétnu 5 obchodnich pfipadd. Tyto ob-
chodni transakce provazely naprosto stejné
obchodni podminky a okolnosti. Byt za zda-
novaci obdobi bfezen 2011 vedl stéZovatel
postup k odstranéni pochybnosti a za zdano-
vaci obdobi duben a kvéten 2011 probihala
danova kontrola, stéZovatel postupoval ve
vSech tfech fizenich shodné. Tento stav mél
na zalobkyni stejné dopady, a to bez ohledu
na okolnost, zda byly stéZovatelem provéro-
vany obchody v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti nebo v ramci dafiovych kontrol.

StéZovatel upozornil na to, Ze Zalobkyné
zpocitku nebrojila proti zvolenému proces-
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nimu postupu a nenamitala, Ze by Zalovany
mél vici ni postupovat v reZimu danové kon-
troly. Zalobkyné se béhem fizeni snaZila sté-
zovatele presvédcit, Ze prokazala veSkeré za-
konem predepsané nilezitosti k uplatnéni
naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu,
resp. se domdhala vyméfeni své dafiové po-
vinnosti. Zalobkyné se pied soudem prvné
snazila namitat necinnost stéZovatele, ale
vzhledem k pravnimu ndzoru spravnich sou-
du poté zacala brojit proti nezahdjeni danové
kontroly jako nezakonnému zisahu do vefej-
nych subjektivnich prav.

Zalobkyné ve svém vyjiadieni ke kasacni
stiznosti nesouhlasila s tvrzenim, Ze dafovy
subjekt ma subjektivni priavo na vyméfeni
konkrétni dafiové povinnosti bez zbyte¢nych
prutahq, nikoli na ukonceni postupu k od-
stranéni pochybnosti. StéZovatel zadrzuje Za-
lobkyni nadmérny odpocet na DPH za zdafio-
vaci obdobi bfezen 2011. Zalobkyné proto
palcivé postriada rozhodnuti ve véci samé.
Kdyby stéZovatel postupoval v souladu s pra-
vem a fizeni v pfimérené lhuté ukoncil a vy-
dal rozhodnuti (byt pro zalobkyni nepfizni-
vé), mohla se Zalobkyné jiZz davno branit
opravnymi prostiedky proti rozhodnuti ve
véci samé€. Dnes, tj. tfi roky od podani fadné-
ho dantového pfiznani k DPH za zdafiovaci
obdobi bfezen 2011, mohla byt podstata spo-
ru odvolacim organem, pfipadné sprivnim
soudem davno vyfeSena. Krajsky soud sprav-
né konstatoval poruSeni jejiho prava na pro-
jednani véci bez zbyte¢nych priataht ve
smyslu § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. StéZovatel bagatelizuje nasledky
prutahu v fizeni, a to s pomoci absurdniho ar-
gumentu, Ze by fizeni stejnym zpusobem
a stejnym tempem probihalo i pokud by byla
zahdjena dafiovi kontrola. StéZovatel nesprav-
né predpoklada, Ze je zcela lhostejné, zda je
veden postup k odstranéni pochybnosti nebo
danova kontrola, nebot v kazdém pripadé by-
lo pro dil¢i pochyby spravné zadrZet cely na-
dmérny odpocet na 3 roky. Takové odtivodné-
ni Zalobkyné odmitla jako zvracené.

Zalobkyné povaZovala stiznostni namitku
ohledné toho, jak krajsky soud vyhodnotil ne-
smyslnost, netucelnost a ¢asovou semknutost
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postupu k odstranéni pochybnosti, za nepfi-
pustnou, nebot se k této otizce vznesené
v Zalobnim navrhu stéZovatel mohl vyjadrit
jiz v fizeni pred krajskym soudem. StéZovatel
tak vSak neucinil.

V doplnéni vyjadieni ke kasac¢ni stiZnosti
Zalobkyné€ zduraznila, Ze stéZovatel zadrzoval
Zalobkyni nadmérny odpocet na DPH za zda-
novaci obdobi bfezen 2011 v celkové vysi
9 889 256 K¢, ale postup k odstranéni po-
chybnosti byl veden jen v rozsahu provéfrova-
ni dodavek od jednoho obchodniho partne-
ra, pficemz hodnota téchto dodavek cini
¢astku 6 517 330,55 K& Cast nadmérného od-
poctu ve vysi vice nez 3 miliony korun ces-
kych tak stéZovatel zadrZuje po dobu vedené-
ho fizeni zcela zbyte¢né, nebot tato castka
nikdy nebyla sporna. PakliZe by stéZovatel po-
stupoval v souladu s pravem, zalobkyné by
mohla s touto ¢dstkou jiz davno disponovat, te-
dy pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné
podtrhl, Ze pravo na spravedlivy proces je
vzdy nutné posuzovat v kontextu celého fize-
ni pfed spravcem dané, a nikoliv izolované,
pouze ve vztahu ke konkrétnimu institutu, tj.
postupu k odstranéni pochybnosti. S prihléd-
nutim k okolnosti, Ze stéZovatel disponoval
zcela konkrétnimi zjiSténimi svédcicimi
o ucasti zalobkyné v fetézci obchodnich spo-
le¢nosti, které podvadély na odpoctech DPH,
a Ze kvli témto zjiSténim byla nasledné zaha-
jena danova kontrola, nelze prohlisit pred-
métny postup k odstranéni pochybnosti za
nezakonny zasah.

StéZovatel upozornil, Ze z vyjadfeni Zalob-
kyné je patrné, Ze jeji argumenty nesméfuji
vyluéné proti postupu k odstranéni pochyb-
nosti, ale broji jimi obecné proti nedivod-
nosti dafového Fizeni. Zalobkyni pry mate-
ridlné jde o to, aby stéZovatel vydal rozhodnuti.
Pfitom postup k odstranéni pochybnosti sim
0 sobé jesté nemusi vést k vydani rozhodnuti.
Stézovatel opakuje, Ze pfedmétem priava na
spravedlivy proces neni ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti, ale samotné roz-
hodnuti ve véci. V posuzovaném pripadé je
tak rozhodné, zda pokracovani v dal$im fize-
ni je divodné, ¢i nikoliv. StéZovatel je pfe-
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svédcen, Ze nejednd ani nejednal liknavé
a okolnosti zjisténé v priitbé¢hu postupu k od-
stranéni pochybnosti a nasledné danové kon-
troly ho opravnuji k dalSim nutnym tkontm
v této véci.

Mxs

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu

(..) [17] Klicovou otazkou tohoto pfipa-
du je, zda postup k odstranéni pochybnosti
byl provadén v souladu se zakonem, a nebyl
tedy nezakonnym zdsahem stéZovatele.

[18] Dle § 89 odst. 1 danového fidu
LImld-li sprdvce dané konkrétni pochybnosti
o sprdvnosti, prikaznosti nebo uplnosti po-
daného 7ddného dariového tvrzeni nebo do-
datecného daiiového tvrzeni a dalSich pi-
semnosti predloZenych dariovym subjektem
nebo o pravdivosti tidajii v nich uvedenych,
vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto po-
chybnosti“. Dle § 90 odst. 1 téhoz zakona
L[0] pritbéhu postupu k odstranéni pochyb-
nosti sepise sprdavce dané podle povahy odpo-
védi protokol nebo iiiedni zdznam, ve kterém
uvede vyjddrieni nebo diikazni prostiedky, na
jejichz zdklade povazuje pochybnosti za zce-
la nebo zc¢dsti odstranéné, a pripadné diivody
pretrvdvagicich pochybnosti®.

[19] Jak pravi divodova zpriva k témto
ustanovenim, postup k odstranéni pochyb-
nosti je uceleny soubor ukont, jeZ spravce
dané fakultativné vyuZziva v ramci nalézaciho
fizeni. SlouZi zejména k ovéfeni, zda je tvrzeni
danového subjektu podloZeno dtikazy, jestlize
vzniknou pochybnosti o spravnosti, prukaz-
nosti, uplnosti nebo pravdivosti dafiového
tvrzeni. V pfipadé, Ze se spravce dané domni-
va, Ze neni potfeba provadét kapacitné na-
ro¢nou dafiovou kontrolu, a pro odstranéni
vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnu-
ti dil¢ich dtkaznich prostfedka subjektem
dané, v tomto duchu jej k tomu vyzve (viz da-
vodova zprava k vlidnimu ndvrhu zakona ze
dne 19. 11. 2008, snémovni tisk ¢. 685, pfi-
stupné v digitdlnim repositafi www.psp.cz).

986

[20] Cilem postupu k odstranéni pochyb-
nosti je stejné€ jako i u ostatnich postupt pri
spravé dani (viz vyhledavaci ¢innost spravce
dané, mistni Setfeni a dafova kontrola) pfi-
spét k zjiSténi a vyméfeni dafiové povinnosti
ve spravné vysi.

[21] Potud se tedy zdejsi soud ztotoZiiuje
s ndzorem stéZovatele.

[22] Postup k odstranéni pochybnosti je
vsak specifickym procesnim institutem, kte-
ry spravce dané pouzivd, pokud md pochyb-
nosti ohledné navrhu danového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhleda-
vaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové
kontroly slouZi jen a pouze k objasnéni kon-
krétnich pochybnosti, jezZ brani fadnému sta-
noveni dané. Postup k odstranéni pochyb-
nosti je nepochybné procesnim prostiedkem
k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi
¢i ovéfeni fadného splnéni danovych povin-
nosti danovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovida-
jiciho dikazniho bfemene. Legislativni ra-
mec postupu k odstranéni pochybnosti vyty-
cuje mantinely jeho vlastniho pouZiti, nebot
L[zlakonoddrce upravil postup k odstranéeni
pochybnosti tak, aby tento postup trval co
nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou
ze stran prodluzZovdn. Toto je logické s ohle-
dem na skutecnost, Ze neexistence prvotné
vymérené dané je velkou prdauvni nejistotou,
tudiz je zde pozZadavek, aby tento stav trval
co nejkratsi dobu.“ (viz Lichnovsky, O.; Ond-
rysek, R. a kol. Dariovy 7dd: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.).

[23] V dafiovém fadu byl institut postupu
k odstranéni pochybnosti zaveden privé
z davodu nutnosti zdokonaleni pfedchozi
upravy obdobného institutu vytykaciho fize-
ni (viz § 43 a nasl. zakona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki). Pivodni vytykaci
fizeni postradalo predevsim pozadavek do-
state¢né konkretizace vyzev k odstranéni po-
chybnosti a dile pak zde nebyly stanovené
Ihiity pro zahdjeni a ukonceni vytykaciho fi-
zeni. Zejména druhy zminény problém v pra-
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vytykaciho fizeni.
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[24] Podle § 90 odst. 2 danového fadu
s[nledoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse
dané nebyla prokdzdna dostatecné vérohod-
né, sdéli spravce dané dariovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Dariovy subjekt je oprdavnén do 15 dnit ode
dne, kdy byl sezndmen s dosavadnim vysled-
kem postupu k odstranéni pochybnosti, po-
dat ndvrh na pokracovdni v dokazovdni
spolu s ndvrhem na provedeni dalsich dii-
kaznich prostredkii.“ Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni ,[plokud sprdvce dané shledd
duvody k pokracovdni v dokazovdni, zahdji
v rozsahu téchto diivodit dariovou kontrolu.
Neshledd-li sprdavce dané ditvody k pokraco-
vdni v dokazovdni, vydd do 15 dnii ode dne,
kdy dariovy subjekt podal ndvrh na pokra-
Covdni v dokazovdni, rozhodnuti o stanove-
ni dané.”

[25] Zakonodadrce v nové upravé spatio-
val prostfedek k zabezpeceni maximalni
rychlosti této faze fizeni, a to zejména ze
dvou divodt. Jednak aby spravce dané mohl
zahdjit s danovym subjektem bezprostfedni
komunikaci, a jednak aby vzniklé pochybnos-
ti o vy$i danovych povinnosti mohly byt zihy
potencidlné odstranény. V jiz citované dbvo-
dové zpravé k danovému fidu se uvadi, ze
s[slamotny proces odstranéni pochybnosti
probéhne jako pisemny Ci tstni dialog mezi
sprdavcem dané a dariovym subjektem. V idedl-
nim pripadé postaci pisemnd odpoveéd (i iist-
ni vysvétleni (telefonicky ¢i u spravce dané),
ale je mozné, Ze dand odpovéd nebude kon-
krétni nebo vyvold dalsi pochybnosti, tudiz
bude nutné v komunikaci ddle pokracovat,
nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnos-
ti (ta je z povahy véci vyddavdna pro dany pri-
pad pouze na zacdtku), ale béznou komuni-
kaci v ramci dokazovdni (f 92 odst. 4).“
Danovy fad sice nestanovuje lhitu pro uza-
vieni postupu k odstranéni pochybnosti,
spravce dané v§ak musi postupovat v souladu
se zasadou rychlosti fizeni a bez zbyte¢nych
prutaht. Formalizovanymi pravidly pro zaha-
jeni a ukonceni postupu k odstranéni po-
chybnosti se zidkonodarce evidentné snazil
o zamezeni trvani tohoto postupu v nepfimé-
fené délce. Jelikoz byla do nového dafiového

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2014

fadu vlozena tato nova pravidla, na véc neni
aplikovatelny ani pokyn Ministerstva financi
¢. D-144 o stanoveni lhiit pro uzavieni vyty-
kaciho fizeni.

[26] V posuzovaném piipadé se do po-
predi dostava otdzka vztahu a rozdila postu-
pu k odstranéni pochybnosti a daniové kon-
troly. Nejvyssi spravni soud se jiz jejich
vztahem zabyval, byt se tehdy jednalo o feSe-
ni na zakladé pravni upravy obsaZené v ziko-
né o spravé dani a poplatki. V této otdzce je
vSak niZze uvedeny pravni nazor zcela pouZzi-
telny i nyni. Soud uvedl, ze ,[z]a urcitych
okolnosti by casové parametry obou kon-
trolnich postupii [pozn. kontrolni postupy -
vytykaci fizeni § 43 a dafiovou kontrolu § 16]
sprdauvci dané umoziniovaly volbu mezi nimi,
a Ze dokonce by bylo mozZno uvazZovat o je-
Jich soucasném uplatnéni. Néco takového
vsak neni pripustné. V prvni radé je predtim,
nez se vitbec bude resit otdzka, ktery z postu-
pii uplatnit, nutno postavit najisto, Ze
u obou z nich jsou splnény nejen casové, ale
i dalsi (vécné) podminky pro jejich uplatnée-
ni. [...] I pokud by byly casové a vécné pod-
minky pro uplatnéni obou kontrolnich po-
stuptl soucasné spinény, nelze je uplatnit
soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden
z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnos-
tem nejlépe odpovidd principu zdrZenlivosti
a primérenosti zakotvenému v f 2 odst. 2 da-
nového rddu, podle néhoz sprdavci dané po-
stupuji v danovém rizeni v tizké soucinnosti
s dariovymi subjekty a pii vyZadovdani plné-
ni jejich povinnosti v dariovém vizeni voli
jen takové prostiedky, které darouvé subjekty
nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté
dosdahnout cile tizeni, tj. stanoveni a vybrd-
ni dané tak, aby nebyly zkrdceny darouvé
prijmy. Jelikoz vytykaci vizeni opraviiuje
sprdauvce dané toliko k tomu, aby dariovy sub-
Jekt vyzval k doloZeni urcitych skutecnosti,
zatimco dariovd kontrola umoznuje i znac-
né intenzivni zjistovaci zdsahy do prdvni
sféry darnového subjektu, bude zpravidla na-
misté nejprve zahdjit vytykaci rizeni, zatim-
co rovnou pristoupit k darnové kontrole bu-
de zpravidla namisté jen tam, kde bude mit
sprdavce dané dobré ditvody k domnénce, Ze

987



3091

vytykaci rizeni by k dosazeni ticelu dariové-
ho rizeni nepostacovalo“ (viz usneseni rozsi-
feného senatu NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs
92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS). Jakkoli
tedy lze dan vyméfit v ramci obou fizeni, je
tfeba respektovat odliSny ucel, smysl a pova-
hu obou zminénych instituti.

[27] Lze tedy v souladu s pravnim nazo-
rem NSS vyjadienym v rozsudku v souvisejici
véci ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52,
C. 2729/2013 Sb. NSS, shrnout, ze zakonodar-
ce v soucasné upravé postupu k odstranéni
pochybnosti sleduje ,[d]isledné stanoveni
na sebe tésné navazujicich Rrokii, které je
povinen sprdvce dané cCinit, pokud k proveé-
reni dariové povinnosti tento ndstroj sdm
zvolil. Na sebe navazujici itkony musi byt
pri tom Cinény ve stmelené casové posloup-
nosti tak, aby byl smysl a cil postupu napl-
nén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni po-
chybnosti, které jesté brdni sprdvci dané
v tom, aby mohl pristoupit k vyméreni dané
(zde vyddni rozhodnuti o nadmérném odpo-
Ctu na dani z pridané hodnoty). Ackoliv zd-
kon opet konkrétni lhiitu pro ukonceni toho-
to postupu nestanovi, novd prdavni nprava
a vytvorend sprdvni zvyRlost vsak nuti
sprdvce dané k uzavieni tohoto postupu bez
Jakychkoliv priitahit“ (bod 19).

[28] StéZovatel predné namita, Ze krajsky
soud nespravné posoudil otizku pritaht v ii-
zeni, nebot pfedmétem fizeni v dané véci by-
lo rozhodnuti o danové povinnosti, nikoliv
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti.

[29] Se stézovatelem lze souhlasit v tom,
Ze predmétem nyni napadeného fizeni bylo
rozhodnuti o danové povinnosti. Cilem sté-
Zovatele tedy bylo vyméfit dafi z pfidané hod-
noty ve spravné vysi. StéZovatel vSak nevyuzil
zakonem predpoklidaného prostiedku k do-
sazeni tohoto cile, nebot i navzdory velké slo-
zitosti celé véci nepresel do fizeni o danové
kontrole a namisto toho pokracoval v fizeni
v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném roz-
sudku ¢j. 1 Ans 10/2012-52 uvedl, postup
k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89
a nasl. danového fadu ,[m]a slouzit prede-
vsim k odstranéni jednotlivych, dilcich po-
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chybnostijiz konkrétné vyjadrenych a nemd
slouzit k obsdhlému a casové i persondlné
ndrocnému dokazouvdni. Pro takovy ticel je
vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; prdvé
ta umoZzZiiuje sprdavci dané rozsdhlé i casové
ndrocné dokazouvdni a logicky reflektuje ca-
sovou ndrocnost i v odlisném béhu lhiit pro
stanoveni dané (f 148 odst. 3)“ (bod 20).

[30] Vzhledem k existenci prvotnich po-
chybnosti o vysi daflové povinnosti Zalobky-
né ma sice Nejvyssi spravni soud za to, Ze
pfed zahdjenim fizeni stéZovatel disponoval
informacemi, jeZ ho k vyuZiti tohoto proces-
niho institutu vedly, a proto mohl postup
k odstranéni pochybnosti v tomto pfipadé
zahajit. Nasledujici postup stéZovatele, ze-
jména délka s tim spojend a mnoZstvi usku-
tecnénych procesnich ukonu, vsak jiz byl
zjevn€ excesivni a vymykal se limitim postu-
pu k odstranéni pochybnosti.

[31] Ma-li soud na tomto misté postup sté-
Zovatele stru¢né zrekapitulovat, Zalobkyné
podala pfiznani k DPH za bfezen 2011 dne
22. 4. 2011. Dne 19. 5. 2011 nasledovala
stézovatelova vyzva k odstranéni pochybnosti
o udajich v pfiznani (prvni vyzva), na coz zZalob-
kyné reagovala dne 31. 5. 2011. Dne 7. 6. 2011
doslo k vyslechtim svédkt a jednatele Zalob-
kyné. Sté€zovatel soucasné¢ dozadal Financni
urad pro Prahu 5 o ovéfeni tvrzeni Zalobkyné
co do obchodnich transakci se spole¢nosti
AVARRIO; odpovéd Financ¢niho ufadu pro
Prahu 5 na dozadani dosla dne 27. 6. 2011.
Dne 10. 8. 2011 doslo k dal§imu vyslechu
svédka. Dne 26. 9. 2011 poskytl Finanéni
urad v Hradci Krilové stéZovateli informace
o fetézci podvodll v obchodech se zlatem. Tti
dny nato nasledoval prvy (a stejn€ jako pod-
néty dal$i nedspésny) podnét zalobkyné na
ochranu pfed necinnosti. Dne 4. 10. 2011 do-
Zadal stézovatel Finan¢ni ufady pro Prahu 5
a Prahu 8 o provedeni vyslechti dal$ich svéd-
ka. Dne 9. 12. 2011 byl vyslechnut svédek -
jednatel spolec¢nosti AVARRIO, ktery mél
sjednavat obchody se Zzalobkyni. StéZovatel
nisledné dne 6. 1. 2012 doplnil dozadini Fi-
nan¢niho tfadu pro Prahu 5, odpovéd pfisla
dne 23. 1. 2012, 1. 2. 2012 a 28. 3. 2012. Dne
10. 9. 2012 stézovatel ustanovil znalce k vy-
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pracovani posudku ve véci nakupu a prodeje
zlatych slitkt, znalecky posudek byl stézova-
teli dorucen dne 11. 10. 2012. Mezitim stéZo-
vatel vyzval zZalobkyni dne 11. 9. 2012 k pro-
kdzani dalsich rozhodnych skute¢nosti. Dne
14. 3. 2013 byl proveden vyslech dalsich tii
svédku. Teprve dne 15. 3. 2013 byl Zalobkyni
sdélen vysledek postupu k odstranéni pochyb-
nosti. Zalobkyné na to reagovala nivrhem na
pokracovini v dokazovini. Dne 18. 4. 2013,
bezmala dva roky po zahijeni postupu k od-
stranéni pochybnosti, stéZovatel zahajil u Za-
lobkyné danovou kontrolu za bfezen 2011.

[32] Vyse vymezena legislativni koncepce
postupu k odstranéni pochybnosti nediva
spravci dané nicim neomezenou moznost vybi-
rat, ktery postup pfi spravé dani v konkrétnim
pfipadé zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzité
v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni
pochybnosti spravce dané vyuZivd pouze
v pfipadech, kde je jeho pouZiti priléhavé,
a to zejména pokud nejde o ¢asové nirocné
nebo o rozsahlé odstrafiovani pochybnosti.
Ackoliv postup stézovatele v konkrétni véci
slouzil k odstranéni pochybnosti o vnitiné
komplikované a priikazné slozité véci, jeho
téméf dvoulety postup a mnozstvi proces-
nich ukont tam uskute¢nénych se vymykalo
institutu postupu k odstranéni pochybnosti.
Zdejsi soud tedy stéZovateli vytyka, Ze v mo-
menté, kdy poznal, Ze se proces zacal svym
rozsahem vymykat postupu k odstranéni po-
chybnosti, tento postup neukoncil a nepfesel
do danové kontroly. Tento moment musel
pfijit zahy, nebot st€Zovatel ve vztahu ke skut-
kové zcela srovnatelnym pochybnostem
ohledné bezprostiedné nasledujicich kalen-
dafnich mésicti bezodkladné zahdjil dafiovou
kontrolu (dne 7. 6. 2011 dafovou kontrolu
DPH za duben 2011 a dne 26. 7. 2011 za kvé-
ten 2011). Ve vztahu k mésictim duben a kvé-
ten 2011 tak stéZovatel ucinil spravné, nebot
pravé danova kontrola ma slouzit k duklad-
néjSimu objasfiovani pochybnosti o dafio-
vych skute¢nostech a pravé zde ma i dafiovy
subjekt $irsi prostor ke své dukazni aktivité.
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[33] Postupem stéZovatele v této véci te-
dy byly pfekro¢eny zakonné mantinely
pouzitého procesniho postupu. UZ jen sa-
motny fakt, Ze stézovatel vydaval opakované
vyzvy k odstranéni pochybnosti, svédc¢i o ne-
vhodnosti zvoleného postupu, nebot ,[v]yz-
vy k odstranéni pochybnosti nelze viici da-
novému subjektu ve stejné véci vyddvat
opakované. Sprdavce dané si musi pied vydd-
nim vyzvy, napf: i s vyuZitim mistniho setie-
ni, ujasnit, co povazuje v dariovém rizeni za
sporné, nepresné, nesprdvné, netpiné nebo
nepravdivé, a k odstranéni téchto pochyb-
nosti v celistvosti darnovy subjekt vyzvat. By-
lo by v rozporu se zdsadou hospoddrnosti (ff
7 odst. 2), zdsadou zdrZenlivosti a priméie-
nosti (ff 5 odst. 3) a se zdsadou rychlosti (ff 7
odst. 1), pokud by sprduvce dané pochybnosti
seznatelné jiz na pocdtku oznamoval dario-
vému subjektu po cdstech. ProdluzZoval by
tak zbytecné postup odstrariovdni pochybnos-
ti a oddaloval vyméreni (doméreni) dané.
Miize vsak nastat situace, kdy pochybnosti ve
vyzvé sdélené v procesu jejich odstrariovdni
vyvolaji pochybnosti dalsi. K jejich uplatné-
ni md sprdvce dané prostor v protokolu
(drednim zdznamu) predvidaném v [ 90
odst. 1 a ve sdeleni vysledku postupu k od-
stranéni pochybnosti (f 90 odst. 2)* (Zisko-
va, M. In: Baxa, J. a spol. Dariovy rdd. Komen-
tdr: I dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Cesk4
republika, 2011, s. 489.).

[34] Jinymi slovy, neodstranila-li Zalobky-
né pochybnosti o vysi své dariové povinnosti
jiz po prvni vyzvé k jejich odstranéni a vi-
délli stézovatel, Ze ve véci bude tieba obsah-
lejsiho Setfeni, m€l tento postup protokolem
uzavfit a zahgjit podle § 90 odst. 3 dafilového
fadu dafiovou kontrolu. Namisto toho stéZo-
vatel usiloval o odstranéni pochybnosti ve
smyslu § 89 a § 90 danového fidu béhem té-
méf dvou let a v pritbéhu tohoto postupu za-
tizil Zalobkyni fadou procesnich tkont, kte-
ré se ve svém souhrnu jiZz povaze postupu
k odstranéni pochybnosti vymykaji. (...)
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Dan z prijmi: sleva na dani z titulu investi¢ni pobidky; obdobi
uplatnéni slevy

k § 35b odst. 4 a odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakonu ¢. 72/2000 Sb.
a ¢. 453/2001 Sb.®

I. Daflovy subjekt cerpajici slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky podle
§ 35b odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je opravnén zvolit, ve kterém
roce z obdobi stanoveného v uvedeném ustanoveni slevu uplatni a zda ji vibec
uplatni; je zcela v jeho dispozici, zda slevu na dani uplatni v kazdém zdaniovacim ob-
dobi nebo pouze v nékterém z nich, a to v prubéhu obdobi stanoveného zikonem
pro Cerpani slevy. Citované ustanoveni urcuje toliko obdobi (tj. urcity ¢asovy usek),
ve kterém muzZe subjekt slevu cerpat, neurcuje vsak obdobi, kdy tak musi poprvé
udinit, ani to, zda tak musi ucinit vabec.

I1. Situaci, kdy narok na slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky zanika, stanovi
pouze § 35b odst. 7 zakona o danich z pfijm1, v Zadném pripadé takovy dusledek ne-
1ze dovozovat z § 35b odst. 4 citovaného ziakona. Pokud totiZ dafiovy subjekt uplatni
napf. slevu v uré¢eném pétiletém obdobi (dle zakona ¢. 192/2012 Sb., nyni v desetile-
tém - pozn. soudu), které zacina tetim rokem od poskytnuti pfislibu pouze v né-
kterém roce, popf. ji neuplatni v zadném roce, dusledkem je pouze to, Ze piiznané
investi¢ni pobidky formou slevy na dani dafiovy subjekt v plném rozsahu, popf. vi-
bec nevyuzije, jinymi slovy, o toto danové zvyhodnéni piichazi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 5. 2014, &j. 5 Afs 59/2013-55)

Prejudikatura: ¢. 360/2004 Sb. NSS, & 438/2005 Sb. NSS, & 2841/2013 Sb. NSS; nélezy Ustav-
niho soudu ¢. 30/1998 Sb. a ¢. 8/2008 Sb. US (sp. zn. IV. US 814/06).

Véc: Akciova spole¢nost MAFRA proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu, o ka-
sacni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné dne 21. 12. 2000 piedlozila
Agenture pro podporu podnikini a investic
Czechinvest ,Zdmeér na ziskdni investicnich
pobidek“. Na jeho podkladé byla Minister-
stvem prumyslu a obchodu zasldna Zalobkyni
nabidka na poskytovani investi¢nich pobidek
(dile jen ,Nabidka“); ta ji akceptovala dne
8. 11. 2001 a predlozila zadost o pfislib inves-
ti¢nich pobidek (dale jen ,Zadost®), ve které
s nabidnutymi investi¢nimi pobidkami sou-
hlasila. Ministerstvo pramyslu a obchodu po
prezkoumani Zadosti vydalo dne 13. 2. 2002
rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek
(ddle jen ,Rozhodnuti“), ve kterém s poskyt-
nutim investi¢nich pobidek vyjadfilo sou-

hlas. Investi¢ni pobidky byly poskytnuty dle
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢-
nich pobidkich a o zméné nékterych zikonu
(zakon o investi¢nich pobidkach), a to for-
mou slevy na dani z pfijmu dle § 35b zikona
o danich z pfijmi, hmotné podpory vytvire-
ni novych pracovnich mist a hmotné podpo-
ry rekvalifikace zaméstnancu.

Zalobkyné uplatnila za zdatiovaci obdobi
2007 slevu na dani dle § 35b zakona o danich
z pfijmu; udinila tak v odvolani proti fadné
podanému danovému prizniani v souladu
§ 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka*™.

»  Uvedend ustanoveni byla s uicinnosti od 1. 1. 2004 zménéna zdkonem ¢. 438/2003 Sb., s iicinnosti od
1. 5. 2004 zménéna zdkonem ¢ 19/2004 Sb., s ticinnosti od 2. 7. 2007 zmeénéna zdkonem ¢. 159/2007 Sb.
a s ucinnosti od 1. 1. 2014 zmeénéna zdkonem ¢. 344/2013 Sb.

** S dcinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem c. 280/2009 Sb., dariovym ddem.
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Zalovany [zde je$té Financ¢ni feditelstvi
v Praze, které s uc¢innosti od 1. 1. 2013 bylo
dle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Fi-
nancni spravé Ceské republiky, zruseno a je-
ho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69
s. I. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné, s nimZ bylo v fizeni pokraco-
vano] odvolani rozhodnutim ze dne 5. 2. 2009
zamitl a slevu na dani Zalobkyni nepfiznal,
pfitom ndamitku nespravného priavniho po-
souzeni (dle Zalobkyné mélo byt postupoviano
dle zikona o danich z pfijm0 ve znéni ucin-
ném od 30. 1. 2002) neshledal dtvodnou.
S odkazem na pfechodnd ustanoveni zakona
¢. 453/2001 Sb., ktera se tykaji novelizace za-
kona o investi¢nich pobidkich, a kterd stano-
vi, Ze fizeni zahdjend do dne nabyti u¢innosti
tohoto zidkona se dokon¢i podle dosavadnich
predpist, Zalovany uvedl, Ze pfi uplatiiovani
slevy na dani je tfeba postupovat podle znéni
zakona o danich z pfijmt pfed novelou (tedy
do 29. 1. 2002). Ve smyslu § 35b odst. 4 ziko-
na o danich z pfijmu ve znéni pred novelou je
nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti
jednou z moznych podminek stanoveni zda-
novaciho obdobi, za které slevu na dani lze
uplatnit poprvé. Jelikoz kolaudac¢ni rozhod-
nuti povolujici uZivani staveb, jichz se inves-
ticni pobidky tykaji, byla vydiana a nabyla
acinnosti v roce 2001, tj. pfed vydanim pred-
métného Rozhodnuti, avSak pfed uplynutim
lhity pro podani daftového pfiznani k dani
z piijma pravnickych osob za rok 2001, do-
sp€l zalovany k zavéru, Ze rok 2001 byl prv-
nim zdafiovacim obdobim, za které bylo moz-
né poprvé uplatnit slevu na dani, a rok 2005
zdaniovacim obdobim, za které bylo mozné
slevu na dani uplatnit naposledy; slevu tak
nelze uplatnit v roce 2007.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né zalobou u Méstského soudu v Praze. Pfi
urceni rozhodného obdobi vychazela z ab-
sence prechodnych ustanoveni zdkona
¢. 453/2001 Sb. k § 35b odst. 4 zakona o da-
nich z pfijmu a ze skutecnosti, Ze Rozhodnu-
ti bylo vydano dne 13. 2. 2002, tj. po dni ucin-
nosti novely zakona o danich z pfijmu. Dle
jejiho nazoru z jednotlivych ¢lankt prechod-
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nych ustanoveni zikona ¢. 453/2001 Sb. vy-
plyva pravo stanovit jako prvni zdafiovaci ob-
dobi, ve kterém lze uplatnit slevu na dani z ti-
tulu investi¢nich pobidek, zdaniovaci obdobi
2005 (tj. dle § 35b odst. 4 zikona o danich
z pfijmu rok, ve kterém uplynuly 3 roky od
vydani Rozhodnuti) a tuto slevu na dani Cer-
pat didle po dobu 4 po ném bezprostredné na-
sledujicich zdanovacich obdobi, tj. 20006,
2007, 2008 a 2009.

Méstsky soud zZalobu rozsudkem ze dne
4. 4. 2013, ¢j. 6 Ca 104/2009-64, zamitl. Spor-
nou byla otazka, v jakém znéni mé€l byt § 35b
odst. 4 zakona o danich z pfijmt na danou
véc aplikovin; zda ve znéni ucinném do
29. 1. 2002, tedy pred novelou provedenou
zakonem ¢&. 453/2001 Sb., ¢i ve znéni ucin-
ném od 30. 1. 2002, tedy po novele provede-
né timto zakonem. Méstsky soud v této otiz-
ce prisvédcil zalobkyni, Ze v daném piipadé
mélo byt postupovano podle § 35b odst. 4 za-
kona o danich z pfijmt ve znéni ic¢inném od
30. 1. 2002. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na to, Ze zakon ¢. 453/2001 Sb. ne-
obsahuje zadné prechodné ustanoventi, které
by vyslovné stanovilo, podle jakého znéni za-
kona musi byt sleva na dani uplatiiovana v za-
vislosti na tom, kdy bylo rozhodnuti o pfisli-
bu investi¢nich pobidek vydano, a s ohledem
na to, Ze toto Rozhodnuti bylo v daném pii-
padé vydano dne 13. 2. 2002, tedy po ucin-
nosti novely zdkona o danich z pfijmua prove-
dené zakonem ¢. 453/2001 Sb., mél byt
§ 35b odst. 4 zikona o danich z pfijmu apli-
kovan ve znéni ucinném od 30. 1. 2002.

Soud se vSak soucasn€ jiz neztotoznil s Za-
lobkyni ohledné€ samotné interpretace § 35b
odst. 4 zakona o danich z pfijm0 ve znéni
ucinném od 30. 1. 2002, a to ohledné urceni
zdanovaciho obdobi, ve kterém bylo mozno
uplatnit slevu na dani poprvé, resp. ji nepii-
svédcil, Ze v roce 2007 uplatnila slevu po pra-
vu. Méstsky soud dospél k zavéru, Zze pokud
Zalobkyné uplatnila slevu na dani v roce 2007,
ucinila tak po lhuté umoznéné zikonem, tedy
neopravnéné. Méstsky soud dovodil, Ze z dik-
ce § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmu ve
znéniucinném od 30. 1. 2002 vyplyva, Ze prv-
nim zdanovacim obdobim, za které méla,
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resp. byla povinna Zalobkyné€ slevu uplatnit,
je zdafiovaci obdobi, ve kterém byly splnény
vseobecné podminky podle zikona o inves-
ti¢nich pobidkach, zvlastni podminky podle
zdkona o danich z pfijma a podminky obsa-
Zené v prislibu investi¢nich pobidek; pfitom
nejpozdéji bylo mozno slevu na dani uplatnit
ve zdanovacim obdobi, ve kterém uplynuly
3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu inves-
ticnich pobidek. V konkrétnim ptipadé to by-
lo zdafovaci obdobi roku 2005, protoze
v tomto roce uplynuly 3 roky od vydani roz-
hodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek; sou-
¢asné uvedl, Ze od tohoto data se pocitd ona
pétileta lhuta, v niz lze slevu Cerpat. Méstsky
soud na zakladé uvedeného ucinil zavér, ze
uplatnéni slevy na dani v tomto roce, tj. v ro-
ce 2005, bylo predpokladem pro jeji uplatné-
ni v nasledujicich zdanovacich obdobich, tj.
v roce 2006, 2007, 2008 a 2009. Jestlize tedy
Zalobkyné slevu na dani uplatnila poprvé az
v roce 2007 a nikoli jiZ v roce 2005, ucinila
tak dle nazoru méstského soudu po uplynuti
lhuaty stanovené v § 35b odst. 4 zdkona o da-
nich pfijm ve znéni ucinném od 30. 1. 2002,
tedy neopravnéné.

Méstsky soud na zakladé uvedeného do-
spél k zavéru, Ze prestoZze Zalovany nesprav-
né na danou véc aplikoval § 35b odst. 4 ziko-
na o danich z pfijma ve znéni uc¢inném do
29. 1. 2002, tedy pfed novelou, neni dan du-
vod pro zruseni napadeného rozhodnuti, ne-
botina zaklad€ nové pravni upravy bylo moz-
no dospét ke shodnému vysledku, tj. Ze sleva
na dani byla Zalobkyni uplatnéna neopravné-
né a zalovany nepochybil, pokud ji slevu na
dani nepfiznal (k tomu odkizal na usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, &j. 8 Afs 51/2007-87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Zalobkyné (stézovatelka) proti rozsudku
méstského soudu podala kasacni stiZnost. By-
la pfesvédcend, Ze byt neuplatnila slevu v ro-
ce 2005, mohla ji z titulu investi¢ni pobidky
uplatnit alespon ve zbyvajicich letech 2007,
2008, 2009. StéZzovatelka méla za to, Ze se jed-
nd pouze o zdkonem danou moZnost slevu na
dani uplatnit a nikoli o povinnost; je tedy
pouze v jeji dispozici, zda a kdy slevu uplatni.

992

StéZovatelka poznamenala, Ze narokovala
slevu na dani z pfijm0 pravnickych osob z ti-
tulu uskute¢néné investice do tiskiren; ne-
jednd se tedy o Zddnou snahu o zneuZiti slevy,
nebot tiskdrny jak v Olomouci, tak v Praze by-
ly skute¢né postaveny a denné€ zajistuji tisk
produkce novinového charakteru; timto je
bezpochyby naplnéna vibec zikladni pod-
minka pro uplatnéni slevy na dani.

K zavéru méstského soudu o nutnosti
uplatnéni slevy v roce 2005 stézovatelka
uvedla, Zze z gramatického vykladu citované-
ho ustanoveni lze dovodit pouze mozZnost
slevu uplatnit; tato legdlni mozZnost, vymeze-
na slovy ,lze“, je dina zikonem stéZovatelce
k jeji volné tvaze.

Na podporu svych zavérii odkazala stézova-
telka na divodovou zpravu k zakonu o inves-
ticnich pobidkach, z niz vyplyva, Ze , [ p|rincipy
navrhovaného systému investicnich pobi-
dek byly stanoveny tak, aby na zdkladé je-
Jich uplatnéni doslo jak ke zvyseni prilivu
vyznamnych zahranic¢nich investic do Ceské
republiky, tak i k rozsirovdni a modernizaci
vyroby ceskych podnikatelskych subjeRtul.
Jako zdkladni podminka je stanovena inves-
tice do vystavby nového vyrobniho zdvodu
nebo na rozsiveni ¢i modernizaci existujici-
ho vyrobniho zdvodu. Investice se musi
uskutecnit pouze do vybramych odvétvi
zpracovatelského priumyslu, kterd pouzivaji
moderni technologie a vyrobni zarizeni Setr-
nd k Zivotnimu prostredi, jejichz nedostatek
v Ceské republice zpiisobuje malou konku-
renceschopnost nasich vyrobkii na zahra-
nicnich trzich.”

Stézovatelka ohledné interpretace prav-
nich norem obecné poukdzala napf. na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢j. 9 Afs 33/2012-35, ktery pfi-
pousti jako urcité interpretacni voditko i du-
vodovou zpravu. V této souvislosti stéZovatel-
ka zminila pravé divodovou zpravu k zakonu
¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zdkon o in-
vesti¢nich pobidkich; timto zakonem byla
mimo jiné i prodlouzZena lhiita pro uplatnéni
investi¢nich pobidek z titulu slevy na dani
z 5 na 10 let, a to pravé proto, Ze subjekty, kte-
ré byly v minulosti pfijemci investi¢nich po-
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bidek, mély mnohdy problém pobidky ve for-
mé slevy na dani vyCerpat v zikonné pctileté
Ihaté. Dle stéZovatelky tyto davody odpovi-
daji ekonomickému hledisku, nebot je zcela
bézné, zZe spolec¢nosti, které v ramci investic-
nich pobidek vynalozi nemalé finan¢ni pro-
stiedky napf. na vystavbu novych vyrobnich
hal, generuji zisky aZ po urcité dobé¢, a to pra-
vé€ v zdvislosti na ekonomické ndro¢nosti in-
vestice. Je proto v rozporu s ucelem investic¢-
nich pobidek, aby spole¢nostem, které tyto
nemalé financni prostfedky na investice vy-
nalozi, toliko z divodu, Ze nasledné, napf.
v prvnich dvou letech obdobi, ve kterém mo-
hou tyto investi¢ni pobidky cerpat, nevyka-
zou dostate¢ny zisk, nebylo umoznéno tyto
investi¢ni pobidky Cerpat vibec, tj. napf. ve
zbyvajicich trech letech, jak je tomu pravé
v pripadé€ stéZovatelky. Dle stéZovatelky nelze
§ 35b odst. 4 vykladat zptisobem, jak ¢ini mést-
sky soud. Ve svétle takové interpretace se jevi
prodlouZeni lhity pro cerpani investi¢nich
pobidek provedené zikonem ¢. 192/2012 Sb.
jako irelevantni. K prodlouZeni lhiity doSlo
pravé proto, Ze subjekty uplatiiujici slevy na
dani z titulu investi¢nich pobidek nevykdzaly
v prvnich letech, kdy mohly investi¢ni pobid-
ky ¢erpat, dostate¢ny zisk pro ucely uplatné-
ni slevy na dani, ¢imZ dochizelo ke znac¢né-
mu zkriaceni doby pro jeji Cerpdni, a tedy
k nenaplnéni jejich tcelu. Pokud by musela
byt sleva na dani uplatnéna jiZ v prvaim roce
obdobi, za které je mozné slevu Cerpat, pak je
pro spolecnosti, které nevykazaly v prvnim
zdaniovacim obdobi dostate¢ny zisk, zcela
bez vyznamu, zda je lhita pro uplatnéni in-
vesti¢ni pobidky pét ¢i deset let, nebot za ta-
kové situace by jim zcela odpadla moznost ty-
to investi¢ni pobidky Cerpat.

Stézovatelka konstatovala, zZe pred zdano-
vacim obdobim 2007 necerpala investi¢ni
pobidky ve formé slevy na dani, nebot v téch-
to obdobich nevykizala dostatecné vysoky
zisk, ktery by ji umoznil ¢erpani slevy na dani
dle vzorce S1 minus S2 uvedeného v § 35b
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V této sou-
vislosti poukdzala na to, Ze méstsky soud v na-
padeném rozsudku vibec nezohlednil zpt-
sob vypoctu slevy na dani uvedeny v § 35b
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zakona o danich z pfijmu; z uvedeného usta-
noveni lze dovodit, Ze pokud hodnota S2 se
rovnd hodnoté S1 nebo ji pfevySuje, je vy-
sledna vyse slevy na dani, kterou muze dano-
vy subjekt uplatnit, nulovd. Ucelem investic-
ni pobidky ve formé slevy na dani je, jak
plyne z vySe uvedeného, osvobodit zisky da-
nového subjektu od dané, a to v zavislosti na
uskutecnénych investicich. Skute¢nost, zda
byla stéZovatelka opravnéna cerpat slevu na
dani ve zdanovacim obdobi 2005 a 2006, mu-
sela byt proto téZ posuzovanid v souladu se
zpusobem stanoveni slevy na dani dle § 35b
odst. 1 citovaného zakona. Vzhledem k tomu,
Ze dafiova povinnost za zdanovaci obdobi
2005 a 2006 byla nizsi nez daniova povinnost
za zdafiovaci obdobi 1999, nebyla splnéna
podminka pro Cerpdni slevy na dani, nebot
sleva nemtize dosahnout zapornych hodnot.

Stézovatelka nad rimec uvedeného po-
ukdzala na to, Ze pravni predpis ani neurcuje
povinnost neuplatnéni slevy na dani spravci
dané jakkoli oznamovat. StéZovatelka proto
neméla povinnost sdélit spravci dané, Ze jako
prvni zdanovaci obdobi pro uplatnéni slevy
si zvolila rok 2005 s tim, ze z divodu nedo-
statecné vysoké dané tuto slevu na dani v da-
ném roce neuplatni. StéZovatelka dafiové zvy-
hodnéni prokazuje toliko v dafilovém tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalova-
ného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(...) Sporna ve véci je toliko interpretace
§ 35b zikona o danich z pfijmu.

Méstsky soud dospél v napadeném roz-
sudku ke spravaému pravanimu zavéru stran
aplikace citovaného ustanoveni v relevantnim
znéni, tedy ve znéni uc¢inném od 30. 1. 2002.
Jakkoli zalovany aplikoval ve svém rozhodnu-
ti zakon o danich z pfijmu ve znéni ucinném
do 29. 1. 2002, tedy vychazel ze zcela odliSné-
ho znéni predmétného ustanoveni, méstsky
soud dospé€l k zavéru, Ze ani nové znéni zako-
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na na véci nic neméni v otazce, zda stézova-
telka mohla v roce 2007 slevu na dani uplatnit;
konstatoval pfitom, Ze jestliZze stéZovatelka
slevu na dani uplatnila poprvé az v roce
2007, ucinila tak po uplynuti lhity stanovené
v § 35b odst. 4 zikona o danich pfijma ve
znéni acinném od 30. 1. 2002, tedy neoprav-
néné. Soucasné dovodil, Ze uplatnéni slevy na
dani v roce 2005 bylo de facto predpokladem
pro jeji uplatnéni v nasledujicich zdanova-
cich obdobich, tj. v roce 2006, 2007, 2008
a 2009. Méstsky soud pfi svych uvahach vsak
zcela odhlédl od smyslu a ucelu zikona, jakoz
i od dtivodu provedené novelizace zikona.

Ustavni soud jiz nékolikrate judikoval, Ze
Jjlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované prdvni normeé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasné-
ni si jejtiho smyslu a ucelu” (viz nilez ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.).
Obdobneé Ize odkézat na nalez Ustavniho sou-
du ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06,
¢. 8/2008 Sb. US. Ustavni soud zde uvedl, Ze
s[hlistoricko-teleologickym vykladem je zjis-
tovdn tcel, k némuz méla prdvni nprava
slouzit v dobé svého prijeti. Sméruje tedy ke
zjisténi skutecného umyslu, ktery zdkono-
ddrce mél pri prijeti pravniho predpisu. Zd-
meér zdkonoddrce lze nalézt v ditvodovych
zprdvdch, nebot pokud neni prokdzdn opak,
Je tireba mit za to, Ze zdkonoddrce prijal se sa-
motnym predpisem i jeho zdmér. Ve vztahu
k predmétné upravé lze mit za to, Ze byla pri-
Jata jako ekonomickd stimulace podnikdni
za ticelem rozvoje vystavby a podpory trhu
s nemovitostmi. Objektivné-teleologickym vy-
kladem, jehoz ulohou je vystihnout smysl
a ticel prdavni normy v souvislosti s potiebami
spolecnosti v aktudlni situaci, v niz se md
norma realizovat, nutno dojit kR zdvéru, Ze
piivodni iicel této pravni normy je i nadkdile
zachovdn. Jejim cilem je i v soucasnosti pod-
porit podnikdni v oblasti vystavby staveb,
stejné jako rozsirovdni bytového a nebytové-
ho fondu. Jestlize se zdkonoddrce za ticelem
dosazeni urcitych raciondlnich ekonomic-
kych a socidlnich cilii rozhodne, Ze urcitou
skupinu prdavnich vztahii vyjme z omezeni
vlastnického prdva spocivajiciho ve zdanéni
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Dprevodu nemovitosti, je tieba se timto smys-
lem prdavni upravy prijeji interpretaci a apli-
kaci 7idit, aby bylo dosazeno cile, ktery tato
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prdvni uprava md.

Stejny pristup ve svych rozhodnutich uplat-
fuje také Nejvyssi spravni soud; napf. v rozsud-
ku ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90,
¢.360/2004 Sb. NSS, se mimo jiné konstatuje:
,V souladu s principem prdvni jistoty md
kazdy adresdt prdvni normy prdvo ocekd-
vat, Ze 1eseni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou
raciondlni a sméruji k funkcnimu uspord-
ddni spolecenskych vztahii, a nikoliv na-
opak. Jestlize zdkonoddrce z nejriiznéjsich
duvodit ... zvoli 7eSeni jiné, musi je tim spise
presné, jasné, urcité a srozumitelné v prduv-
nich predpisech, jimiz jsou pravni normy ko-
munikovdny svym adresdtiim, vyjddrit. Ne-
ucini-li tak, je zcela namisté ddt prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a od-
povidd prirozenému smyslu pro spravedl-
nost.“ Obdobné 1ze odkidzat napf. na rozsu-
dek ze dne 27. 8. 2008, ¢j. 2 Afs 49/2008-159,
rozsudek ze dne 13. 3. 2013, j. 5 Afs 73/2012+41,
¢. 2841/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005
Sb. NSS, v némz se zdejsi soud mimo jiné pra-
vé ucelem upravy investi¢nich pobidek zaby-
val, byt v jinych souvislostech.

Nejvyssi spravni soud Kkonstatuje, Ze
z pravni upravy nelze pfi pouziti obecnych
metod interpretace prava dovodit zavéry,
k nimZ méstsky soud dospé€l; nutno konstato-
vat, Ze pominul-li jiZ méstsky soud teleologic-
ky vyklad pravni normy, ani samotnym gra-
matickym vykladem § 35b odst. 4 zdkona
o danich z pfijm0 nelze dospét k zavérim,
které méstsky soud ucinil.

Podle § 35b odst. 4 zakona o danich z pfi-
jmu ucinného od 30. 1. 2002 ,[s]levu na da-
ni podle odstavce 1 lze uplatitovat po dobu
5 po sobé bezprostiedné ndsledujicich zda-
novacich obdobi, pricemz prvnim zdariova-
cim obdobim, za které lze slevu na dani
uplatnit, je zdarnovaci obdobi, ve kterém po-
platnik splnil vseobecné podminky podle
zvldstniho prdavniho predpisu a zvldstni pod-
minky stanovené timto zdkonem, nejpozdéji
vsak zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly
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3 roky od vyddni rozhodnuti o prislibu in-
vesticnich pobidek podle zvldstniho prdvni-
ho predpisu. V pripadé, Ze byla lhiita pro spl-
néni vseobecnych podminek prodlouzZena
podle zvidstniho prdvniho predpisu, posu-
nuje se pocdtek pro uplatnéni slevy na dani
z prijmil, nejdéle vsak o 2 roky.“

Z dikce shora citovaného ustanoveni vy-
plyva, Ze prvnim zdanovacim obdobim, za kte-
ré lze slevu uplatnit, je zdanovaci obdobi, ve
kterém byly splnény vSeobecné podminky po-
dle zikona o investi¢nich pobidkach, zvlastni
podminky podle zikona o danich z pfijmui
a podminky obsazené v piislibu investi¢nich
pobidek. Nejpozdé€ji bylo mozno slevu na da-
ni uplatnit ve zdafiovacim obdobi, ve kterém
uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o pfi-
slibu investi¢nich pobidek. V konkrétnim
pfipadé to bylo zdaiovaci obdobi roku 2005,
protoZe v tomto roce uplynuly 3 roky od vy-
dani rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobi-
dek. Znamena to tedy, Ze nejzaz$im termi-
nem, kdy stéZovatelka mohla slevu na dani
z titulu pfislibu investi¢nich pobidek uplat-
nit poprvé a od kterého se pocita ona pétile-
ta lhtta, byl rok 2005.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvede-
ného konstatuje, Ze z § 35b odst. 4 zdkona
o dani z pfijmu toliko vyplyva, Ze pokud da-
novy subjekt nezapocal s cerpanim slevy na
dani jiZ ve dfivéj$im zdafiovacim obdobi, pak
obdobi (v rozhodné dobé 5 let), po které Ize
uplatiiovat slevu na dani, za¢ind bézet az
zdanovacim obdobim, ve kterém uplynou
3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu inves-
ti¢ni pobidky. Citované ustanoveni tedy upra-
vuje, odkdy se nejpozdéji pocita lhita, v niz
muze poplatnik slevu uplatnit, nefesi vsak jiz,
zda ji uplatni, ¢i nikoli.

Ustanoveni § 35b odst. 4 nezaklada narok
na poskytnuti investicni pobidky, ten je zaloZzen
zakonem o investi¢nich pobidkach, nikoli zako-
nem o danich z pfijma; spravci dané pfislusi
pouze kontrolovat dodrZeni téchto podminek
(viz § 7 odst. 4 zdkona o investi¢nich pobid-
kach). Z citovaného ustanoveni nelze nikterak
dovozovat, Ze pokud neni sleva v daném oka-
mziku uplatnéna, cely niarok zanika; uvedené
ustanoveni urcuje toliko poc¢atek béhu pétileté
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lhuty, resp. nejzazsi okamzik jejiho béhu.

Subjekt Cerpajici slevu na dani z titulu in-
vesti¢ni pobidky je opravnén zvolit, ve kte-
rém roce z obdobi stanoveného dle § 35b
odst. 4 zdkona o danich z pfijmu slevu uplat-
ni a zda ji viibec uplatni. Bylo tedy zcela v dis-
pozici stéZovatelky, zda slevu na dani uplatni
v kazdém zdaniovacim obdobi nebo pouze
v n€kterém z nich, a to v prabéhu obdobi sta-
noveném zakonem pro cerpani slevy, tj. v le-
tech 2005 az 2009.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek ze dne 26. 8. 2009,
¢j. 1 Afs 49/2009-109, v némz se zdejsi soud ve
skutkové obdobné véci rovnéz zabyval otaz-
kou interpretace § 35b odst. 4, byt ve znéni
acinném do 29. 1. 2002. V tomto rozsudku
pfitom soud konstatoval, Ze ,foto ustanoveni
sice stanovi prvni zdarnovaci obdobi, za kte-
ré lze uplatnit slevu na dani (v projednduva-
ném pripadé jde o zdariovaci obdobi roku
2001), avsak jednd se o moznost, nikoliv po-
vinnost tuto slevu uplatnit. Z toho vyplyjvd,
Ze poplatnik miiZe slevu na dani uplatnit
kdykoliv poté, co splnil vseobecné a zvldstni
podminky ve smyslu [ 35b odst. 1 zdkona
o danich z prijmu, a zdroveri poté, kdy na-
bylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti,
nebo byl vyddn souhlas stavebniho iiradu se
zahdjenim zkusebniho provozu pied vydd-
nim kolaudacniho rozhodnuti na proni
stavbu nebo cdst stavby, jiz se investicni po-
bidky tykaji. AZ od okamziku, kdy tuto slevu
poprvé uplatni ..., se pocita onéch 5 bezpro-
stredné ndsledujicich zdariovacich obdobi,
v nichz Ize slevu na dani uplatiiovat.“ Od za-
véri zde vyslovenych nema davod se odchy-
lit sendt ani ve véci nyni projednavané.

Dospél-li méstsky soud k zavéru o tom, Ze
predpokladem pro uplatnéni slevy na dani
v letech 2006 az 2009 je jeji uplatnéni v roce
2005, takové tvrzeni nema oporu v zdkoné.
Z dikce § 35b odst. 4 zikona o danich z pfijmu
ani z jinych pravnich predpist nelze takovou
podminku dovodit. Neni tedy zfejmé, na za-
kladé€ jakych pravnich uvah k takovému zavé-
ru soud dospél, nebot zdkon takovy dusledek
chovini dafiového subjektu nepfedvida. S ne-
splnénim podminek pro poskytnuti danové-
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ho zvyhodnéni v podobé slevy na dani z titulu
investi¢nich pobidek spojuje zakon o danich
z pfijma nepfiznivé dopady pro danovy sub-
jekt expressis verbis v § 35b odst. 7 zakona
o danich z pfijmu (obdobné viz § 35a odst. 6
citovaného zakona). V pfipad¢é stéZovatelky
vsak nedoslo k poruSeni Zadné z podminek
vyslovné stanovenych v § 35a odst. 2 zdkona
o danich z pfijmu, stéZovatelka neporusila
ani nékterou ze vSeobecnych podminek sta-
novenych zvlaStnim pravnim predpisem, tj.
zdkonem o investi¢nich pobidkich. Ostatné
takové poruseni nebylo ani v fizeni shledino
ani konstatovano.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze § 35b
odst. 4 zakona o danich pfijmu urcuje toliko
obdobi (tj. urcity casovy usek, v projednava-

né véci 5 let), ve kterém muZze subjekt slevu
Cerpat, neurcuje vsak obdobi, kdy tak musi po-
prvé ucinit, ani to, zda tak musi ucinit vitbec.

Situaci, kdy narok na slevu zanika, stanovi
pouze § 35b odst. 7 zikona o danich z pfijm1,
v zadném pripadé takovy dusledek nelze do-
vozovat z § 35b odst. 4 citovaného zikona.
Pokud totiz dafiovy subjekt uplatni napf. sle-
vu v ur¢eném pétiletém (resp. nyni v deseti-
letém) obdobi, které zacina tretim rokem od
poskytnuti pfislibu, tj. vdaném pfipadé v ro-
ce 2005 a konci v roce 2009, pouze v nékte-
rém roce, popf. ji neuplatni v Zidném roce,
duasledkem je pouze to, Ze pfiznané investic-
ni pobidky formou slevy na dani v plném roz-
sahu, popf. viibec nevyuzije, jinymi slovy,
o toto daflové zvyhodnéni prichazi.

3093

Dan z pfijmu: rezerva jako danovy vydaj

k § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisSténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni acinném
pro zdanovaci obdobi roku 2007 (dale jen ,zdkon o rezervach“)®

Hodnoceni ekonomického smyslu vytvareni rezerv na opravu hmotného majet-

ku podle § 7 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z pfijmu,
hraje zasadni roli pfi posuzovani opodstatnénosti téchto rezerv. Nezakonna je re-
zerva, jejimz jedinym ucelem je ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Tak
tomu bude zejména v situaci, kdy nejsou opravy hmotného majetku, na které je re-
zerva vytvarena, od pocatku uskutecnitelné. Oproti tomu v pripadé, Ze uskutec¢néni
planovanych oprav neni jisté, ale stale se jedna o jednu z moznych variant budouci-
ho vyvoje podnikatelského zaméru danového subjektu (napf. vedle rekonstrukce
majici povahu technického zhodnoceni, na niz rezervu vytvaret nelze), vytvareni
rezervy na tyto opravy neni v rozporu se zakonem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 6 Afs 23/2014-35)
Prejudikatura: ¢. 264/2004 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost VN 17 proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijma, o ka-
sacni stiznosti zalovaného.

V prabéhu danové kontroly zjistil Financ-
ni ufad Brno I (ddle jen ,spravce dan¢®), Ze
Zalobkyné zatuctovala tvorbu rezervy na opra-
vy, proto ji vyzvou k dokazovani ze dne 8. 2.
2010 vyzval k doloZeni ucetniho dokladu

o zauctovani tvorby této rezervy a prokizani
jeji vyse a zplisobu tvorby. Zalobkyné predlo-
Zila cenovou nabidku oprav ze dne 15. 10.
2004 zpracovanou spolec¢nosti HLF - Turbo
spol. s r. 0. s nabidkovou cenou 20 572 000 K¢

® S aucinnosti od 1. 1. 2008 byl f 7 zménén zdkonem ¢. 296/2007 Sb., s ticinnosti od 1. 7. 2008 zdkonem
¢ 126/2008 Sb., s uicinnosti od 1. 1. 2009 zdkonem ¢ 2/2009 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2011 zdkonem
¢ 346/2010 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkonem ¢ 344/2013 Sb.

996

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2014



3093

a zacatkem praci stanovenym na rok 2008.
Dle nabidky mé€ly byt na pfredmétnych nemo-
vitostech provedeny konkrétni ¢innosti, kte-
ré byly jednotlivé ocenény. Podle zalobkyné
se tyto opravy jevily jako nezbytné vzhledem
k celkové zanedbanému stavu objektu a hava-
rijnimu stavu fady stavebnich prvka. Dne
8. 12. 2006 podala zalobkyné Zadost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,Stavebni tipra-
vy domu na obchody, administrativu a byto-
vé jednotky Praha 1, Nové Mésto ¢. p. 834,
Vdclavské ndmésti 17“. Stavebnim povole-
nim vydanym dne 12. 11. 2007 povolil staveb-
niufad zZalobkyni stavebni price, které spoci-
valy v zdsadni zméné technickych parametr(
a vybaveni pfedmétné nemovitosti. Stavajici
objekt se dvéma hloubkové situovanymi kiid-
ly podél dvou ¢tvercovych dvort mél byt po-
stupné demolovan a nasledné nahrazen Zele-
zobetonovou skeletovou konstrukci v plném
rozsahu zastavujici celou plochu pozemku,
mezi prvnim a ¢tvrtym podzemnim patrem
byly navrzeny eskaldtory, vedle eskalatora od
arovné stropu nad druhym nadzemnim pat-
rem aZ po strop nad ¢tvrtym nadzemnim pat-
rem byl navrZen atriovy prostor atd.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 26.7.2010
dodate¢né vyméril Zalobkyni dan za zdanova-
ci obdobi roku 2007.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce
dané odvolani. Zalovany [zde jesté Financni fe-
ditelstvi v Brné, které s i¢innosti od 1. 1. 2013
bylo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, zruseno
a jeho pravnim ndstupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zikona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni
s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem v Brné, s nimz bylo v fizeni pokra-
c¢ovano] svym rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011
zménil dodate¢né vymérenou dan za zdafo-
vaci obdobi roku 2007 na Castku 4 937 280 K¢
a pendle ve vysi 987 456 K¢&. Zalovany konsta-
toval, Ze Zalobkyné jiz v roce 2007 neméla
davod tvofit rezervu na opravy budovy Vic-
lavské namésti 17, Praha 1, nebot pravomoc-
né stavebni povoleni neumozZiovalo provést
opravy této nemovitosti zptisobem, jakym by-
ly vycisleny v rozpoctu predloZzeném Zalobky-
ni. Price podle stavebniho povoleni mély
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charakter technického zhodnoceni (rekon-
strukce) a nebylo na né mozné tvofit rezervu
oprav ve smyslu § 7 odst. 1 a odst. 2 zdkona
o rezervach. Provedenim stavebnich praci by
doslo k zasadni zméné technickych paramet-
ra a vybaveni predmétné nemovitosti. Podle
stavebnich predpist lze pfitom stavby, jejich
zmény a udrZovaci prace na nich provadét
jen podle stavebniho povoleni nebo ohldSeni
stavebnimu afadu. Ve vazbé na vydané pravo-
mocné stavebni povoleni, které nabylo prav-
ni moci dne 26. 11. 2007, méla proto zalobky-
né v souladu s § 4 odst. 1 zakona o rezervach
rozpustit vytvofenou rezervu na opravy ve
prospéch nakladd nejpozdéji k 31. 12. 2007.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu v Brné, kte-
ry rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢&j. 29 Af
127/2011-32, zruSil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Ve svém roz-
hodnuti krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné do-
state¢né prokazala, Ze projekt oprav pied-
métné nemovitosti obstoji vedle projektu jeji
rekonstrukce podléhajici stavebnimu povole-
ni, coz vyplynulo i z porovndni obou projek-
ti provedeného Zalovanym. Krajsky soud se
proto neztotoznil s ndzorem ohledné ucinkt
pravomocného stavebniho povoleni ze dne
12. 11. 2007. Vydani stavebniho povoleni ¢i
nabyti jeho pravni moci mohlo byt objektivni
okolnosti predstavujici pominuti diivodu pro
tvorbu rezervy oprav hmotného majetku, po-
kud z néj vS§ak bylo pominuti téchto diivodi
jednoznacné patrné. Zavér o trvani ¢i pomi-
nuti divodu pro tvorbu rezerv vSak zavisel na
jednotlivych skute¢nostech a jejich souhrnu,
a mohl se tak liSit i v pomérné obdobnych
pfipadech. Obecné je vSak stavebni povoleni
pouze aktem legalizujicim budouci stavebni
¢innost stavebnika a neznamena, ze staveb-
nik musi stavbu realizovat, ale pouze to, Ze
pfi jeji pfipadné realizaci se musi fidit pod-
minkami stanovenymi ve stavebnim povole-
ni. Vydané stavebni povoleni zdrovefl nezna-
mend, Ze by na stavbé€ soucasné nemohly byt
provadény prace podléhajici pouze ohldseni
stavebnimu dfadu nebo prace, které nepod-
1€haji ani povoleni ani ohld3eni. Nebylo tedy
mozné dospét k zavéru, Zze vydanim predmét-
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ného stavebniho povoleni automaticky pomi-
nul davod tvorby pfedmétné rezervy na opra-
vu. Zalovany ve svém rozhodnuti, hodnoté po-
stup Zalobkyné s nékolikaletym odstupem
a se znalosti redlného vysledku jeho stavebni
¢innosti, pominul skutec¢nosti, jimiz Zalobky-
né prokazovala, Ze jeSté cca do poloviny roku
2008 nebylo jasné, zda bude pfedmétnou ne-
movitost skute¢né rekonstruovat, ¢i pouze
opravovat. Vybér té ¢i oné varianty nebyl v pl-
né dispozici Zalobkyné€ a zavisel na né€kolika
okolnostech. V pfipad€ zachovani prav na-
jemnika byla Zalobkyné vazina jak rozhodnu-
timi soudu, tak (ve vztahu k rekonstrukci)
podminkami stavebniho povoleni. K vyfeseni
situace doslo az uzavienim ,Dohody o ukon-
ceni ndjmu bytu a o ndhradé za ttrapy“ ze
dne 20. 5. 2008. V roce 2008 téz opakované
dochizelo k obsazeni nemovitosti tfetimi
osobami, coZ prokazuje napf. ifedni zdiznam
Policie Ceské republiky ze dne 4. 3. 2008.
V témze roce byla Zalobkyné také vizina
predbéZznymi opatfenimi Obvodniho soudu
pro Prahu 1. Na zdkladé€ téchto opatieni ne-
mohla Zalobkyné price dle stavebniho povo-
leni provést a nebylo téz jasné, zda a kdy to
bude mozZné. Skute¢nost, Ze Zalobkyné stile
mohla provést puvodné zamyslené opravy,
vyplyvi i ze situace, Ze ¢astkou na jejich pro-
vedeni Zalobkyné fakticky disponovala (na
rozdil od fadové vyssi Castky na rekonstruk-
ci). Na zdkladé tvrzeni zalobkyné, které pod-
pofila predloZenymi dtikazy, tak krajsky soud
dospél k zavéru, Ze dtivod pro tvorbu rezerv
pominul aZ v roce 2008 po odpadnuti vSech
pravnich prekazek branicich provadéni praci
na rekonstrukci dle stavebniho povoleni.
Ostatné v tomtéZ roce Zalobkyné price na re-
konstrukci skutec¢né zahdgjila. V souladu s § 4
odst. 1 zdkona o rezervich méla tedy Zalobky-
né rezervu na opravy predmétné budovy zru-
Sit ve zdanovacim obdobi roku 2008, coz ta-
k€ ucinila.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozhod-
nuti krajského soudu kasacni stiznost, v niz
namitl, Ze okamzik, kdy pominuly divody
pro tvorbu rezervy na opravy hmotného ma-
jetku, bylo v pfipadé probihajiciho stavebni-
ho fizeni nutno vztahovat k ukonceni tohoto
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fizeni. Vydanim stavebniho povoleni bylo to-
tiZ stavebnim ufadem zavaznym zpusobem
deklarovano, jaké konkrétni zasahy do majet-
ku, tj. jaké stavebni ipravy budou provadény.
Stavebni povoleni, z n€éhoz vyplyvalo, Ze pfed-
métnd nemovitost ma byt podrobena celkové
rekonstrukci, bylo vydano dne 12. 11. 2007,
dne 26. 11. 2007 pak nabylo toto stavebni po-
voleni pravni moci. Davody, pro které byla
vytvofena rezerva na opravy, tak podle stéZo-
vatele pominuly jiz v roce 2007. Neni-li splné-
na podminka odavodnénosti rezervy, nemu-
Ze byt takovd rezerva tvofena a musi byt
zru$ena v obdobi, ve kterém tyto duvody po-
minuly. JiZ v roce 2007 bylo zfejmé, Ze Zalob-
kyné zamysli provést takové zasahy (stavebni
upravy) do majetku, které nebudou mit cha-
rakter pouhych oprav, ale charakter technic-
kého zhodnoceni - rekonstrukce. Podle sté-
Zovatele skutecnost, Ze bylo vydano stavebni
povoleni, sice neznamenala, Ze Zalobkyné
musela stavbu realizovat, ale pokud byl tento
spravni akt vydan, musel stézovatel (a také
spravce dané) vychidzet z presumpce zavaz-
nosti tohoto rozhodnuti v tom smyslu, Ze pfi
pfipadné realizaci stavby by se zalobkyné
musela fidit podminkami stanovenymi ve sta-
vebnim povoleni. Nebylo podstatné, zda Za-
lobkyné moZznosti stavét vyuZila, ¢i nikoliv.
Podstatné bylo to, Ze zpracovanim projektu
a dovrSenim povolovaciho stavebniho fizeni
dala Zalobkyné€ navenek najevo, Ze nema
v umyslu realizovat ty opravy, na néZ rezervu
tvorila, ale hodla provadét stavebni upravy
charakteru technického zhodnoceni. Bez vy-
znamu v této souvislosti nebyla ani skutec-
nost, Ze rezerva je v podstaté fiktivni vydaj.
Dtikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani da-
vodnosti vytvofené rezervy nese dafiovy sub-
jekt a je vztazeno pravé k tém nakladim, na
néZ je vytvoren rozpocet. Pravomocné sta-
vebni povoleni jiZ neumoZziiovalo Zalobkyni
provést opravy majetku tim zpusobem, jak
byly vycisleny v rozpoctu. Z uvedeného dle
stézovatele vyplynulo, Ze i kdyby snad Zalobky-
n€ z hlediska stavebnich pfedpisti mohla pro-
vést n€jaké drobnéjsi opravy budovy, nebylo
mozné mit za prokizané, Ze méla v umyslu
nadale provést ty rozpoctové opravy a v tom
rozsahu, na néz tvofila rezervu, a také v tom
roce, ktery v planu tvorby rezervy pfedpokla-
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dala. Vzhledem k uvedenym argumenttim se
stézovatel domnival, Ze v daném pripadé bylo
pravomocné stavebni povoleni pfi¢inou po-
minuti divodu tvorby rezervy na opravy.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZ-
nosti plné ztotoZnila se zavéry krajského sou-
du. Uvedla, Ze vzhledem ke $patnému stavebné
technickému stavu predmétné nemovitosti
a ultimativnim poZadavkiim ze strany najem-
nika se rozhodla pfipravit jeji opravy. Cena
téchto oprav byla na zikladé predlozenych
nabidek odhadnuta na ¢astku 20 572 000 K¢.
Termin zahdjeni oprav stanovila Zalobkyné
pfedbézné na rok 2008 a zdroveil rozhodla
o vytvofeni rezervy na opravy hmotného ma-
jetku ve vysi 5 143 000 K¢ ro¢né. Pfi stanoveni
vySe rezervy vychdzela z nabidky ceny oprayv,
kterd byla v pfedchozim dafovém fizeni
sprivci dané fidné doloZena. V roce 2006
o zadné budouci realizaci rekonstrukénich
praci a jejich charakteru nerozhodla. Zadani
projektové pripravy technického zhodnoce-
ni bylo pouze jednou z pfipravovanych va-
riant budoucich praci a v Zidném pfipadé¢ ne-
nahrazovalo kone¢né rozhodnuti, nebot toto
bylo zavislé na celé€ fad€ objektivnich skutec-
nosti. Potfeba provedeni oprav existovala ne-
zavisle na ziméru provést vedle téchto oprav
i rozsdhlou rekonstrukci. StéZovatel odmital
vzit v ivahu zavazné pravni skute¢nosti, kte-
ré branily Zalobkyni rekonstrukci realizovat,
pricemz ovSem i nadaile trvala nutnost prove-
deni oprav, na které byla vytvofena pfislusna
rezerva. Vedle nezbytnych oprav zacala zZa-
lobkyné soubézZné pfipravovat variantu roz-
sahlejsi rekonstrukce pro pfipad, Ze bude od-
stranén tehdejsi ,patovy” stav, aniz by tim
ovsem jakkoli vyloudila nutnost provedeni
planovanych oprav. StéZovatel tak daval Za-
lobkyni za vinu, Ze z opatrnosti zahdjila sta-
vebni fizeni ohledné rozsihlejsi rekonstruk-
ce. Pro realizaci plinovanych oprav vSak
nebylo zZidného stavebniho povoleni viibec
potfeba a variantné pfipravovana rekon-
strukce nijak nevylucovala moZznost fadného
provedeni oprav v tom rozsahu, na ktery byly
rezervy vytvofeny. Celkové niklady na rekon-
strukci objektu dosahly ¢astky témér 570 mi-
lionti K¢. Pokud by se toto financ¢ni kryti nepo-
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darilo zajistit, nemohla by byt rekonstrukce
zahdjena, i kdyZ bylo vydano pravomocné sta-
vebni povoleni. Od samého pocatku vSak
spravce dané ,podsouval Zalobkyni ni¢im
nepodloZeny zimér, Ze od vydini stavebniho
povolenti jiz Zadné opravy provadét nechtéla.
Pfitom minimalné az do 19. 5. 2008 nebylo
fakticky mozné zahijit rekonstrukci, protoze
byla zakdzana jakakoli dispozice s témito ne-
movitostmi tkony Katastralniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu a ndsledné i vydanym
predbéznym opatfenim. StéZovatel pominul
§ 7 odst. 6 zakona o rezervich, podle kterého
se rezerva zrusi v pripadé, Ze nebude zahdje-
na oprava ,nejpozdéji ve zdarovacim obdo-
bi ndsledujicim po zdariovacim obdobi, ve
kterém se pri vypoctu vyse rezervy predpo-
klddalo zahdjeni opravy“.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim
soudem

(..) [10] Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, upravuje fadu pripadu, kdy l1ze pro
ucely zjisténi zakladu dané z pfijma uplatnit
¢astky vynaklddané v souvislosti s hmotnym
majetkem jako danové vydaje (niklady) a sta-
novi také podminky jejich uplatnéni. Podle
24 odst. 2 pism. i) tohoto zikona mezi né na-
lezi i rezervy, jejichz zptisob tvorby a vy$i sta-
novi zvlastni zakon. Tim je zdkon o rezervach,
kteryv § 7 obsahuje ipravu vytvafeni rezervy
na opravu hmotného majetku.

[11] Zikon o rezervach stanovuje pod-
minky, za nichZ je mozné zahrnout do vydajt
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
prijma tvorbu rezerv na opravy hmotného
majetku a kdy je povinnost vytvorené rezervy
zru$it ve prospéch vynosu (piijmi). Podle
§ 3 tohoto zdkona musi byt zptsob tvorby re-
zerv a opravnych poloZek za zdafiovaci obdo-
bi a jejich vySe prokazatelné. Podle § 7 odst. 2
tohoto zdkona se za opravy nepovazuje ,tech-
nické zhodnoceni podle zvidstniho zdkona“.
Rezerva na opravy hmotného majetku tak
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musi byt vzdy zfetelné€ odliSitelna od pfipad-
né vytvafené rezervy na zhodnoceni pfislus-
ného majetku. Pfi tvorbé kazdé rezervy na
opravu hmotného majetku je proto nutné
zdavodnit nezbytnost tvorby rezervy, proka-
zat zptisob vypoctu jeji vySe a zpusob jejiho
pouzivani.

[12] Podle § 4 odst. 1 zakona o rezervach
se rezervy zrusi ve stejném obdobi, kdy po-
minuly davody, pro které byly vytvofeny. Po-
dle § 7 odst. 5 téhoz zakona, ,[n]ebude-li
oprava zahdjena nejpozdéji ve zdariovacim
obdobi ndsledujicim po zdariovacim obdo-
bi, ve Rkterém se pri vypoctu vyse rezervy
predpoklddalo zahdjeni opravy, rezerva se
zrusi v tomto ndsledujicim zdarnovacim ob-
dobi. Rezerva nebo jeji ziistatek se zrusi
i tehdy, jestlize nebyla vycerpdna nejpozdéji
ve zdariovacim obdobi, které ndsleduje po
zdariovacim obdobi, ve kterém byla oprava
zahdjena.”

[13] Mezi ucastniky fizeni neni sporu
o tom, Ze Zalobkyné byla opravnéna jako vlast-
nik pfedmétné nemovitosti vytvafet rezervy
na opravy hmotného majetku. Jako bezpro-
blémovy se jevi rovnéZ postup Zalobkyné, kte-
rym plin oprav a tvorbu rezerv schvilila. Ne-
pochybné dile je, Ze vySe uvedené stavebni
prace vymezené ve stavebnim povoleni maji
charakter technického zhodnoceni (rekon-
strukce), na které neni mozno ve smyslu § 7
odst. 2 zdkona o rezervich tvofit rezervu na
opravy ve smyslu § 7 odst. 1 téhoZ zdkona.
Klicovou pravni otdzkou proto je, zda je vyda-
ni takového stavebniho povoleni skute¢nosti,
na jejimz zakladé€ lze dovozovat, Ze pominuly
davody, pro které byly vytvofeny rezervy na
opravu pfedmétné nemovitosti.

[14] Nejvyssi spravni soud piedevsim
konstatuje, Ze Zalobkyné je podnikatelskym
subjektem a Ize predpokladat, Ze jeji dafnové
relevantni pfijmy a vydaje se budou vazat
k takovym aktivitim, které davaji z ekonomic-
kého hlediska smysl, tedy budou provadény
za ucelem dosazeni zisku (srov. rozsudek ze
dne 1. 4. 2004, &. 2 Afs 44/2003-73,
¢. 264/2004 Sb. NSS). V rozsudku ze dne

17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze ,[jlestlize tedy
J 18 odst. 1 zdkona o danich z prijmii stano-
vi, Ze predmétem dané z prijmui pravnickych
osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti
a z nakldddni s veSkerym jejich majetkem,
md tim na mysli takovou cinnost a takové
nakldddni s majetkem, které sleduje racio-
ndlni ucel, které tedy neni samoiicelné, resp.
Jjehoz jedinym smyslem neni prdvé sniZeni
dariové povinnosti cestou obchdzeni daiio-
vych zdkonil. Je tedy tieba peclivé rozlisovat
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych
do uvahy prichdzejicich alternativ, které
maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro
ného danové nejuyhodnéjsi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy
prdvé jedinym smyslem dané cinnosti Ci
transakce je ziskdni nelegitimniho dariové-
ho zvyhodnéni. Ve druhém pripadé se jednd
[...] o chovdni zdkonem jen zddnlivé dovole-
né, které md vsak ve skutecnosti povahu cho-
vdni protiprdvniho, a miiZe za urcitych
okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného
subjektivniho prdava dainového subjektu, je-
muz soudy ve sprdvnim soudnictvi nemo-
hou poskytovat ochranu.“ Podle § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka®, pak danovy subjekt nese dukazni
bfemeno, Ze uplatnéné vydaje skute¢né vyna-
lozil na dosazeni, zajiSténi ¢i udrZeni zdani-
telnych pfijmu, tedy pfijma z takové ¢innosti,
jez ma sviij ekonomicky nebo jiny samostatny
ucel, a Ze tak v kontextu posuzované véci uci-
nil v souladu se zikonem o rezervach.

[15] S ohledem na vySe uvedené i pro vy-
tvafeni rezerv na opravu hmotného majetku
plati, Ze se jedna o vysledek ekonomické ava-
hy danového subjektu, ktery timto zpusobem
sleduje legitimni ekonomické zijmy a v me-
zich zakonné upravy i daftovou optimalizaci.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7.
2009, ¢j. 9 Afs 62/2008-59, uved], ze ,[d]uvo-
dy pro tvorbu rezerv jsou jednoznacné eko-
nomické. Rezervy predstavuji fiktivni vydaj,
jednd se o casoveé rozprostreny ndklad na
budouci vydaj. V pripadé rezerv na opravu
hmotného majetku se jednd o rozloZeni vét-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym fddem.
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Stho vydaje financnich prostredkil, které
dariovy subjekt predpoklddd vynaloZit na
opravu hmotného majetku, do nékolika zda-
novacich obdobi, nikoli pouze do toho,
v némz je vydaj skutecné vynaloZen. Tato
moznost je pro darnovy subjekt fakultativni,
vétsinou k ni pristupuje jako k dariovée vy-
hodnému opatieni, tj. z ditvodu optimaliza-
ce svého dariového zdkladu.“

[16] Zdkonna Gprava vytvafeni rezerv na
opravy hmotného majetku tudiZ musi byt vy-
kladana dostatecné flexibilné, aby umozZnila
zohlednit variabilitu podnikatelského pro-
stfedi a konkrétni skutkové okolnosti posu-
zovanych pfipada. Napriklad v rozsudku ze
dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 Afs 44/2008-77, zdejsi
soud uvedl, Ze ,[v] realité bézného Zivota je
totiz mozné, Ze se ndsledné po zahdjeni tvor-
by rezervy zméni v diisledku nepredpokld-
danych okolnosti ptivodné zamysleny ter-
min zahdjeni opravy“. V rozsudku ze dne
13. 6.2007, ¢j. 2 Afs 210/2006-70, dospél Nej-
vy$si spravni soud k zavéru, ze § 7 odst. 4 za-
kona o rezerviach nikterak nevylucuje sou-
béh tvorby a cCerpdni rezervy v prubéhu
jednoho zdanovaciho obdobi. V rozsudku ze
dne 22. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 33/2011-70, dospél
zdejsi soud k zavéru, Ze ,[oltdzka, zda stéZo-
vatel nadobro upustil od planovanych oprav
tiskarskych strojii v roce 2004, ¢i zda odsu-
nul planované opravy do ndsledujiciho zda-
novaciho obdobi, je vsak pro posouzeni zd-
konnosti dodatecného platebniho vyméru
podstatnd, nebot meéni u stéZovatele zdario-
vaci obdobi, v némz mu vznikla povinnost
rezervy zrusit”.

[17] Hodnoceni ekonomického smyslu
vytvafeni rezerv na opravu hmotného majet-
ku hraje zdsadni roli pfi posuzovini opod-
statnénosti téchto rezerv. Za neziakonné lze
oznacit takové rezervy, jejichz jedinym uce-
lem je ziskani neopravnéného danového zvy-
hodnéni. Tak tomu bude zejména v situaci,
kdy nejsou opravy, na které je rezerva vytva-
fena, od pocatku uskutecnitelné. V tomto
sméru lze odkazat napfiklad na rozsudek ze
dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 27/2009-59, ve kte-
rém zdejs$i soud posuzoval opodstatnénost
zamySlenych oprav zemédélskych staveb,
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které se nachdzely na pozemku urc¢eném po-
dle uzemniho planu pro vystavbu rodinnych
domt. Budovy, které na téchto pozemcich
staly, byly doporuceny na doziti. Vzhledem
ke stavebné technickému stavu budov rozsah
planovanych stavebnich praci vyzZadoval sta-
vebni povoleni. Stavebni ufad by Ziadosti
o stavebni povoleni pro rozpor mezi ucelo-
vym urcenim staveb a funkénim vyuZitim
plochy nemohl vyhovét. Proto shledal zdejsi
soud tvrzeni dafiového subjektu o ziméru
opravy budov jako zjevné ucelové a zcela
v rozporu s platnym tzemnim plinem obce.
K obecnému zivéru v tomto sméru dospél
zdejsi soud v jiz citovaném rozsudku ¢j. 7 Afs
44/2008-77, kdyz prisvédcil krajskému sou-
du, Ze ,za pominuti ditvodii, pro které byla
rezerva tvorena, bude treba povazovat stav,
kdy privodni zdmér poplatnika provést opra-
vu hmotného majetku bud’ ze subjektivnich
pricin (napr: prodej hmotného majetku, roz-
hodnuti provést misto opravy zchdtralé stav-
by jeji odstranéni) nebo objektivnich pricin
(napi- zdnik hmotného majetku v ditsledku
poZdru) uz zde neni-.

[18] Oproti tomu v pfipadé, Ze neni usku-
te¢néni planovanych oprav jisté, ale stdle se
jedna o jednu z moZnych variant budouciho
vyvoje podnikatelského ziméru danového
subjektu, nelze vytvafeni rezerv na tyto opra-
vy povazovat za nelegitimni ekonomicky za-
jem. Soucdsti podnikatelské reality je totiZ
bezesporu zvazovani vice variant nakladani
s hmotnym majetkem - provadéni jeho oprav
i jeho technické zhodnoceni. V rozsudku ze
dne 10. 12. 2009, ¢j. 9 Afs 7/2009-40, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,je tieba vzit v tivahu,
Ze se v urcitém zdarnovacim obdobi mohou
na jednom hmotném nemovitém majetku
provddét jak opravy, tak i technické zhodno-
ceni. Miize tomu tak byt napriklad tehdy,
kdy se na stavbé provddéji tipravy, které ma-
Ji za ndsledek zmeénu uzivdni, zdroveii se na
Jjiné cdsti stavby, které se zména uZivdni ne-
tykd, provddi riizné opravy. Rezervu na
opravy je treba vytvorit pro jednotlivé kusy
hmotného majetku, ktery md byt opravo-
vdn, samostaitné, a proto je potiebné sprdavné
posoudit charakter a 1icel kazdé zamyslené
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prdce, nebot jeji vyse se stanovi podle jednot-
livého hmotného majetku urceného k opra-
vé a charakteru opravy.“ A také: ,Pro doloZe-
ni oprdvnénosti tvorby rezervy by dariovy
poplatnik mél disponovat napi- planem pra-
ci a rozpoctem ndkladit na opravu ci rekon-
strukci. Z téchto podkladii by mélo byt jeste
pred samotnou tvorbou rezervy ziejmé, na
co konkrétné a z jakého ditvodu je rezerva
pldanovand. [Nejvyssi spravni soud] si je ve-
dom, Ze hranice mezi pouhou opravou
a zhodnocenim majetku miize byt v praxi
velmi tenkd, nicméné v této chvili md na
mysli nikoli dariové osetieni provddénych
praci, ale spise konkrétni popis zamyslenych
praci, ze kterych by se dalo zpétné dovodit,
na jaky druh praci byla rezerva vytvorena.”

[19] Zikonna uprava tak nevylucuje pro-
vadéni oprav hmotného majetku i jeho sou-
c¢asné provadénou rekonstrukci, vyzaduje
ovsem konkrétni vymezeni provadénych pra-
ci, na které je rezerva vytvarena, aby bylo
mozné tyto faze z dattlového pohledu rozlisit.
Tomu odpovida i znéni divodové zpravy k za-
konu ¢. 211/1997 Sb., kterym byl s ucinnosti
od 1. 1. 1998 zménén zikon o rezervach.
Smyslem pravni Upravy nebylo pfinuceni da-
novych subjektii k volbé jediné varianty za-
chidzeni s majetkem, ale zamezeni spekulativ-
niho odkladini danové povinnosti: ,[Z]dkon
stanovi podstatné prisnéjsi podminky pro
tvorbu rezervy na opravu majetku poplatni-
kil, zejména se jednoznacné vymezuje doba
tvorby rezervy a podminky, kdy musi dojit
k Cerpdni prostiedkil, a v pripadé jejich ne-
vyuziti se vymezuje okamzik rozpusténi re-
zervy.“ A dale: ,Poplatnici budou nadcdle nu-
ceni dusledné rozliSovat jednotlivé opravy
podle jejich charakteru, tyto financné oddé-
lené specifikovat, cimz se zamezi tvorbé jed-
né rezervy na opravy rizného charakteru
provddéné v dlouhych casovych iisecich.”

[20] V posuzované véci zalobkyné zvazo-
vala vedle provedeni oprav predmétné ne-
movitosti, na které vytvofila rezervu, i roz-
sahlou a finan¢né naroc¢nou rekonstrukci
této nemovitosti, ktera provedeni pfinejmen-

$im velké casti zamyslenych oprav vylucova-
la. V tomto sméru se zdejsi soud neshoduje
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s posouzenim krajského soudu, Ze projekty
oprav a rekonstrukce vedle sebe obstoji, ne-
bot povolena rekonstrukce odpovida faktic-
ky nahrazeni pfedmétné nemovitosti. Na po-
souzeni pravnich otazek vSak tento zavér
nemad vliv, jak bude patrno niZe. Spravce dané
rozsah a ocenéni nutnych oprav nezpochyb-
nil, proto je mozné je povazovat za opodstat-
néné. Jednani Zalobkyné se i ve zbytku jevi ja-
ko ekonomicky racionalni, nebot Zivotnost
kazdé nemovitosti je omezend a lze ji jen téz-
ko donekonecna prodluzovat drobnymi dil¢i-
mi opravami. S rozsihlou rekonstrukci jsou
vS$ak jiz pfed jejim zahajenim spojena dvé mi-
mofadnd podnikatelska rizika - nutnost ob-
starat dostatek finan¢nich prostfedku i zajis-
téni potfebnych vefejnopravnich povoleni
k jejimu uskute¢néni. Pokud k rekonstrukci
nedojde, nic se zpravidla neméni na pavodni
potiebé provést alesponn zakladni opravy
nemovitosti.

[21] Soukromopravni spory ohledné vy-
st€hovani ndjemce nebo vlastnictvi a vyuziva-
ni pfedmétné nemovitosti, zvlasté jsou-li dua-
kazné podpofeny rozhodnutimi soudu ci
spravnich orgint, pfedstavuji dalsi skutec-
nosti, které podporuji zavér, Ze icelem vytvo-
feni rezervy oprav dané nemovitosti nebylo
pouze ziskani neopravnéného danového zvy-
hodnéni. Jejich existence totiZ oslabovala
moznost provedeni rozsihlé rekonstrukce
nemovitosti. Provedeni oprav tak predstavo-
valo variantu budouciho vyvoje, kterd nadale
pfipadala v uvahu, pfestoZe zdjmem Zalobky-
né bylo také provedeni rekonstrukce, o cemz
svédc¢i podani Zadosti o vydani stavebniho
povoleni za timto ucelem. Zavéry stéZovatele,
Ze s nijemnikem nakonec Zalobkyné cestu
k dohodé nasla a Ze soudni spory o vlastnictvi
nemovitosti a pokusy o zcizeni budovy ne-
maji zadny danové relevantni vliv na posou-
zeni opravnénosti tvorby rezervy na opravy,
nebot rezervu na opravy hmotného majetku
mohou vytviret poplatnici, ktefi maji k hmot-
nému majetku vlastnick€é pravo, povazuje
zdejsi soud za zjednodusujici. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvadi, Ze zZalobkyni vydané
stavebni povoleni predpokladalo, Ze stavebni
upravy budou realizoviny az po vyfeSeni pra-
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vem hijenych zajmt nidjemct dotéenych pro-
stor. Tato skute¢nost potvrzuje divodnost
obav Zalobkyné, Ze k rekonstrukci pfedmétné
nemovitosti nemusi dojit, a to ani na zdkladé
stavebniho povoleni. Tvrzeni Zalobkyné pod-
lozena pfedloZzenymi dukazy prokazuji, Ze
k odpadnuti vS8ech pravnich pfekazek brani-
cich provadéni praci na rekonstrukci dle sta-
vebniho povoleni doslo teprve v roce 2008,
kdy také Zzalobkyné priace na rekonstrukci
skute¢né zahijila.

[22] Nejvyssi spravni soud nerozporuje,
Ze jednou ze subjektivnich pficin, pro které
pominou diivody pro tvorbu rezervy a dafio-
vy subjekt bude povinen rezervu rozpustit ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona o rezervach, je roz-
hodnuti dafiového subjektu provést misto
opravy stavby jeji rekonstrukci. V takovém
pripadé totiz zanikne ptivodni ucel, pro ktery
byla rezerva vytvofena. Za rozhodnuti provést
rekonstrukci ovSem nelze zpravidla povaZzo-
vat toliko Zadost o vydani stavebniho povole-
ni k rekonstrukci; ze samotné Zadosti totiZ jes-
té neplyne, Ze rekonstrukce, kterd znemozni
provést opravu, bude také skute¢né provede-
na. Povinnost rozpustit rezervu by vznikla
pouze tehdy, bylo-li by z jinych okolnosti zfej-
mé, Ze puvodné plinovand oprava nebude
uskute¢néna. Za rozhodnuti provést rekon-
strukci nelze zpravidla povazovat ani vydani
takového stavebniho povoleni, které dafiové-
mu subjektu pfiznava ve lhiaté své platnosti
pravo realizovat stavbu pfesné tak, jak byla
povolena, pfestoZe by to bylo v rozporu s pla-
novanymi opravami. Je totiZ na uviZeni dafo-
vého subjektu, zda povolenou rekonstrukci
provede, nebo od jejiho provedeni upusti.
Stavebni povoleni diavd danovému subjektu
pravo, avsak nikoli povinnost stavbu podle
povoleni uskutecnit; to, jestli tak vskutku uci-
ni, ovSem zdavisi na jeho rozhodnuti, podmi-
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néném zpravidla ekonomickymi a dalSimi
s tim souvisejicimi uvahami, které se mohou
i po ziskani stavebniho povoleni ménit v zi-
vislosti na dal§ich okolnostech. Teprve pfi-
krocenim k realizaci rekonstrukce, pfipadné
aZ jejim provedenim, zcela pominou divody,
pro které byla rezerva oprav nemovitosti tvo-
fena. Nelze proto prisvédcit stéZovateli, Ze po
ukonceni stavebniho fizeni vydanim staveb-
niho povoleni je zavaznym zptisobem dekla-
rovano, jaké konkrétni zisahy do majetku bu-
dou provadény. Stavebni povoleni pouze
stanovi podminky provedeni stavby, pokud
k jeji realizaci stavebnik pfistoupi. Ostatné
neni ani vylouceno, Ze dojde k provedeni re-
konstrukce i bez vydani stavebniho povoleni,
a rovnéz tento postup predstavuje diivod pro
rozpusténi rezervy oprav.

[23] Opacny zavér, podle kterého by jiz
vydani stavebniho povoleni na price, které
nejsou slucitelné se zamyslenymi opravami,
bylo dtivodem pro rozpusténi rezervy oprav
hmotného majetku, by podle Nejvyssiho
spravniho soudu vedl k nepfipustnym, eko-
nomicky nesmyslnym a dafiové subjekty ne-
ucelné svazujicim administrativnim zasahtim
do hospodarskych aktivit daniovych subjektt,
neodtvodnitelnych ani fiskdlnimi zajmy sta-
tu, a nelze jej opfit ani o Zadné ustanoveni za-
kona o rezervach ¢i jinych dafiovych zakont.

[24] Pfistoupila-li Zalobkyné k realizaci
rekonstrukce pfedmétné nemovitosti na zi-
kladé vydaného stavebniho povoleni az v ro-
ce 2008, pak teprve tehdy pominuly divody
pro tvorbu rezervy oprav této nemovitosti.
V souladu s § 4 odst. 1 zakona o rezervach
méla tedy zalobkyné rezervu na opravy pred-
métné budovy zrusit ve zdafiovacim obdobi
roku 2008. Jak plyne ze spravniho spisu, tak
zalobkyné téZ ucinila.
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Cla: antidumpingové clo

k nafizeni Komise (EU) ¢. 966/2010, o zahdjeni Setfeni moZného obchizeni antidumpingo-
vych opatfeni uloZzenych nafizenim ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostfed-
ki ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky dovozem nékterych spojo-
vacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan pivod z Malajsie, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu

k provadécimu nafizeni Rady (EU) &. 723/2011, kterym se rozSifuje kone¢né antidumpingové
clo uloZené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostfedku ze
Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich
prostiedk ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich dekla-

rovan puvod z Malajsie

Pro vymezeni okruhu zbozi, které 1ze postihnout antidumpingovym clem v na-
vaznosti na vydani provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 723/2011, neni rozhodujici
okamzik ucinnosti citovaného provadéciho narizeni, ale okamzik uc¢innosti nafize-

ni Komise (EU) ¢. 966/2010.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢j. 45 Af 12/2012-61)»

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 1. 1979, Racke (98/78, Recueil, s. 69), ze
dne 12. 11. 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80, Recueil,
s. 2735), ze dne 11. 7. 1991, Crispoltoni (C-368/89, Recueil, s. 1-3695), ze dne 15. 7. 1993,
GruSa Fleich (C-34/92, Recueil, s. -4147), ze dne 24. 9. 2002, Falck a Acciaierie di Bolza-
no proti Komisi (C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869) a ze dne 6. 6. 2013, Paltrade

EOOD (C-667/11).

pingové clo.

Celni urfad Praha D5 (dale jen ,celni
urad®) vydal dne 1. 8. 2011 platebni vyméry
dle ¢l. 217 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spo-
lecenstvi (dale jen ,celni kodex“)*® a dle ¢l. 1
provadéciho nafizeni ¢. 723/2011, kterymi
Zalobkyni vyméfil kone¢né antidumpingové
clo ve vysi 378 781 K¢ (1. platebni vymér), ve
vysi 422 955 K¢ (2. platebni vymér), ve vysi
135 743 K¢ (3. platebni vymér) a ve vysi
1 036 027 K¢ (4. platebni vymér).

Zalobkyné podala proti rozhodnutim cel-

niho ufadu odvolani, které Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2012 zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Krajského soudu v Praze, ve

: Spolec¢nost s rucenim omezenym KEBEK proti Generdlnimu feditelstvi cel o antidum-

které namitla, Ze se Zalovany nevyporadal se
vSemi jejimi ndmitkami, resp. s ndmitkou sté-
Zejni, podle nizZ nelze uplatnit vici Zalobkyni
povinnost vyplyvajici z pravniho pfedpisu,
ktery v dobé, kdy doslo k dovozu inkrimino-
vaného zbo#, neplatil. Zalobkyné jako celni
dluznik podala dne 3. 11. 2010 celni prohla-
Seni, a to na propusténi zboZi od vyrobce se
sidlem v Malajsii. Provddéci nafizeni
¢.723/2011, které bylo v dané véci aplikovino,
vsak vstoupilo v uc¢innost az dne 28. 7. 2011.
Casovy nesoulad mezi dovozem zboZi a rozsi-
fenim platnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009
o uloZeni konec¢ného antidumpingového cla
na dovoz nékterych spojovacich prostredki
ze 7eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské li-
dové republiky byl tedy evidentni. Zalobkyné

®  Nejvyssi sprdavni soud zastavil Fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti tomuto rozsudku svym roz-
sudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 9 Afs 167/2014-29.

**) S ucinnosti od 1. 5. 2016 bude nahrazen narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie.
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byla presvédcena, Ze tuto jednoznac¢nou re-
troaktivitu nelze prekonat vykladové tak, jak
¢ini Zalovany, tj. Ze Zalobkyné vzhledem k evi-
denci zbozi mohla zjistit/tusit, Ze by k uvaleni
cla mohlo dojit. Naopak s ohledem na hierar-
chii druht prament priva bylo tfeba vyjit
z toho, Ze zakaz (tzv. pravé) retroaktivity ja-
kozto zakladni ustavni princip je nadfazen
nafizenim organu Evropské unie, ackoli ta
jsou zase nadfazena béZnym zikontum. Podle
zalobkyné nebylo mozZné ponechat stranou
ani skutecnost, Ze Setieni organt EU mohlo
probihat mnohem déle a mohlo skoncit
s jinym vysledkem, proc¢ez vyklad Zalovaného
(tj. Ze v dobé dovozu méla zZalobkyné pocitat
s tim, Ze za blize neurcenou dobu moZzna bu-
de mit povinnost doplatit antidumpingové
clo) by ponechal zalobkyni v hluboké privni
nejistoté neslucitelné s atributy pravniho
statu.

Zalobkyné na podporu svého privniho
nazoru ohledné zikazu retroaktivity argu-
mentovala nilezem Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni republiky ze dne
10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92, a nilezy
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US
215/94, €. 30/1995 Sb. US, ze dne 24. 5. 1994,
sp. zn. PL. US 16/93, ¢. 131/1994 Sb., ze dne
12.7.2011, sp. zn. PL. US 9/08, & 236/2011 Sb.,
a ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10,
¢. 119/2011 Sb. Obecny zdkaz retroaktivity
pravnich norem pfitom nevyplyva jen z Usta-
vy a z Listiny zakladnich prav a svobod, ale
i z ratifikovanych a vyhlisenych mezinirod-
nich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodich, jimiZ je Cesk4 republika vizina
a jez jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy bezpro-
stfedné zavazné a maji prednost pred ziko-
nem. Jde napf. o ¢linek 15 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech
(¢. 120/1976 Sb.) a ¢linek 7 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.).

Zalobkyné doplnila, Ze zcela nespravny byl
téz argument Zalovaného obecnym zijmem,
kterym by nemél byt kryt zasah do zakladnich
prav osob. Zalobkyné dospéla k zavéru, Ze
i kdyby snad byl mozny vyklad Zalovaného, Ze
existuji okolnosti umoznujici orgainiim EU
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vydat rozhodnuti, které ptasobi nazpét, poru-
Soval by tento postup zdkladni astavni prava
osob, kterym jsou tato na tzemi Ceské re-
publiky garantovina Ustavou a Listinou zi-
kladnich prav a svobod, které obé¢ stoji mini-
mailné na stejné turovni jako predmétné
nafizeni EU.

Zalovany ve vyjadfeni zdaraznil, Ze pied-
métné zboZi bylo celnim ifadem propusténo
do celniho rezimu volného obéhu v obdobi
od 3. 11. 2010 do 5. 1. 2011, kdy nafizeni
& 966/2010 jiz bylo vyhliseno v Ufednim
véstniku EU, a tedy ucinné. Toto zboZi v oka-
mziku svého propusténi do celniho rezimu
volného obéhu bylo zaevidovidno v souladu
s ¢l. 14 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
o ochrané prfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou Cleny Evropského spole-
censtvi, a to proto, aby nasledné mohla byt
vici dovaZzenym vyrobktim zavedena pfislus-
nd opatfeni ode dne celni evidence. Na zakla-
dé zjisténi organt EU o obchédzeni konecné-
ho antidumpingového cla uloZzeného na
dovoz nékterych spojovacich prostfedkt ze
Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské li-
dové republiky, které bylo obchizeno pre-
kladkou zboZi v Malajsii, bylo vydano prova-
déci nafizeni ¢ 723/2011. Zalovany pfitom
mél za to, Ze odpovédnost Zalobkyné byla za-
loZena nafizenim ¢. 966/2010 a nikoliv az
provadécim nafizeni ¢. 723/2011, nebot ucin-
ky v podobé doméfeni kone¢ného antidum-
pingového cla ve vysi 85 % byly predvidany
jiz na zakladé evidence zboZi dle preambule
(bod 18) natizeni ¢. 966/2010. Zalovany mél
za prokazané, Ze zboZi tykajici se pfedmétné-
ho dovozu bylo odeslino z Malajsie. Propus-
ténim do celniho rezimu volného obéhu bylo
toto zbozi zaevidovino do celni evidence, tu-
diz nasledné na takovéto zbozi mohla byt
uplatnéna opatfeni stanovena provadécim
nafizenim ¢. 723/2011.

Pokud zZalobkyné dovaZzela zbozi ze tfe-
tich zemi dlouhodobé, pak znalost pravnich
predpisti EU tykajicich se antidumpingového
cla se v jejim pripadé predpokladala, a Zalob-
kyné jisté mohla ocekavat, Ze zbozi pfedmét-
ného dovozu muze byt nidsledné zatiZzeno
antidumpingovym clem. Nadto celni prohla-
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Seni predlozené Zalobkyni bylo uc¢inéno zce-
la na zakladé jejiho projevu viile, tedy s védo-
mim, Ze predmétné zbozi podléha celni evi-
denci na zikladé nafizeni ¢ 966/2010 a zZe
z takového zboZzi muze byt nisledné vymére-
no konec¢né antidumpingové clo. Zalovany
proto odmitl avahy Zalobkyné o nepfipustné
retroaktivité. Postupem celniho ufadu nebyl
porusen princip pravni jistoty a legitimniho
ocekavani zalobkyné a tento postup byl rov-
néZz v souladu se zavéry Soudniho dvora
ohledné retroaktivniho ptsobeni pravnich
predpist EU.

Zalovany téz uvedl, e doba, po kterou
probihalo Setfeni a po kterou byla zavedena
celni evidence, byla nafizenim ¢. 966/2010
pevné stanovena na 9 mésicli. NeSlo tedy
o dobu neurcenou, jak tvrdi Zalobkyné. K na-
mitce ohledné obecného zijmu Zzalovany
uvedl, Ze obecny zdjem, jenZ je zminén v odud-
vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, je
v daném pfipadé minén jako zijem EU na
ochrané vnitfniho trhu pred dovozem tako-
vého zbozi, které poruSuje pravni predpisy
EU. Pravé za timto ucelem byla vyhldSena vyse
uvedena nafizeni jako nastroj regulace dum-
pingového dovozu zboZi. JelikoZz predmétné
zboZzi vySe uvedenym pravnim piedpisim
podléhalo, byl Zalovany toho ndzoru, Ze do za-
kladnich prav Zalobkyné nebylo nikterak zasa-
Zeno, nebot dle zasady proporcionality byla
pfijata pouze takova opatfeni, ktera byla k do-
sazeni ochrany vnitfniho trhu nezbytna.

Pfi jednini méstského soudu Zalobkyné
setrvala na tom, Ze v dané véci Slo o pravou re-
troaktivitu. Pfipustila, Ze nafizeni ¢. 966/2010
bylo vydano jiz v fijnu 2010, tedy pfed dovo-
zem a proclenim zbozi, avSak z tohoto nafize-
ni mohla Zalobkyné seznat pouze tolik, Ze se
prosetifuje obchdzenia do 9 mésicti bude znam
vysledek. Pfitom ani nafizeni ¢. 1225/2009, ani
nafizeni ¢. 91/2009 neumoZziiuji predvidat
vysi cla ani vysledek Setfeni. Zalobkyni tedy
viibec nemohl byt zndm rozsah pfipadné bu-
douci povinnosti. Z judikatury Soudniho dvora
Zalobkyné€ upozornila na stanovisko general-
niho advokata Jana Mazaka ze dne 21. 10. 2008,
Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, kde by-
lo konstatovino, Ze zpétny ucinek hmotné-
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pravnich ustanoveni prava EU je dovolen, po-
kud ze znéni, ucelu nebo struktury téchto
ustanoveni jasné vyplyva, Ze jim takovy uci-
nek musi byt pfi¢itin (coZz v daném piipadé
splnéno zfejmé je) a Ze tento zpétny ucinek
nesmi ohrozit zdkladni zdsady EU, zejména
zasadu pravni jistoty a zdsadu legitimniho
ocekavini, které ¢ini predpisy EU jasné a pro
procesni subjekty predvidatelné, coz uloZeni
povinnosti neznamého rozsahu neni. Dile Za-
lobkyné upozornila na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. 4. 2005, Goed Wonen,
C-376/02, Sb. rozh., s. 1-3445, z néhoz plyne,
Ze zpétnou ucinnost predpisu EU lze pfiznat
jen pokud subjekty vykonavajici ¢innosti, na
néz se predpis vztahuje, budou upozornény
na nadchazejici pfijeti tohoto pfedpisu a na
nasledky zamyslené legislativni zmény pro
&innosti, které vykondvaji. Zalobkyné téZ od-
kazala na zavéry, které Soud prvniho stupné
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2009,
Vischim proti Komisi, T-380/06, Sb. rozh.,
s. I[I-3911, kde konstatoval, Ze zdsada pravni
jistoty sice obecné brani tomu, aby ¢asova pli-
sobnost pravniho aktu EU byla stanovena
k datu predchazejicimu jeho vyhldSeni, avSak
vyjimecné tomu muiiZe byt jinak, pokud to vy-
Zaduje sledovany cil a pokud je ndleZité re-
spektovano legitimni oc¢ekavani dotcenych
osob, tj. je tfeba ovérit, zda se dotéena osoba
(Zalobkyné€) mohla jednoznacné seznamit se
svymi pravy a povinnostmi a postupovat po-
dle toho. Zalobkyné uzaviela, Ze v souzené
véci je vidy splnéna podminka prvni (tj. Ze
Zalobkyné mohla mit povédomi o tom, Ze
probiha Setfeni o pfipadném obchidzeni nafi-
zeni ¢. 91/2009). Nebyla vSak schopna objek-
tivné seznat obsah hrozicich povinnosti, pro-
¢ez nemohlo byt respektovano legitimni
oc¢ekavani zalobkyné&. Zalobkyné proto na-
vrhla, aby krajsky soud pfedloZil pfedbéZnou
otdzku, zda je mozna zpétna aplikace nafize-
ni za situace, kdy mozny budouci rozsah po-
vinnosti vyplyvajici z tohoto nafizeni neni
pfedem stanoven.

Zalovany pfi jedndni krajského soudu
rovnéz upozornil na skutecnost, Ze k proble-

matice retroaktivity a principu legitimniho
ocekaviani existuje fada rozsudkd Soudniho
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dvora EU, pfi¢emz je zjevné, Ze o tento pfi-
pad v dané véci nejde. Dale Zalovany uvedl, Ze
pokud jde o rozsah budoucich povinnosti,
ten byl zfejmy z nafizeni ¢. 91/2009, na které
nafizeni ¢. 966/2010 a provadéci nafizeni
¢. 723/2011 odkazovala. Podstatna byla vidy
pfislusnd podpolozka kombinované nomen-
klatury (TARIC ko6d), do niz bylo zbozi zafaze-
no. Zalovany zddraznil, Zze pokud by snad byl
vydan pfedpis retroaktivni, nebyl vydan na-
hle a neocekivané. Naopak pro Zalobkyni
obezniamenou s problematikou $lo o situaci
predvidatelnou, a to s ohledem na opatrnost,
kterou od podnikatele pfi jeho hospodarské
¢innosti Ize ocekavat.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zakladni pravni ramec upravy tykajici se
ochrany pfed dumpingovym dovozem je obsa-
Zen v nafizeni ¢. 1225/2009. Toto stanovuje né-
kolik moZznych zptisobu ochrany ¢lenskych sta-
t pfed dumpingovym dovozem zboZzi. Ve fazi
provadéni Setfeni miiZe byt uloZeno prozatim-
ni clo nebo mohou byt pfijaty dobrovolné za-
vazky od jednotlivych vyvozct. V pfipad€ po-
tvrzeni existence dumpingového dovozu je
Radou stanoveno konec¢né antidumpingové clo.

Obchizeni platnych antidumpingovych
opatfeni je upraveno v ¢lanku 13 nafizeni
¢. 1225/2009. Setfeni obchazeni se zahajuje
z podnétu Komise nebo na zidost ¢lenského
stitu nebo jiné zacastnéné strany. V ¢l. 13
odst. 3 se uvddi, Ze ,[z]ahdjeni se provede na-
rizenim Komise prijatym po konzultaci s po-
radnim vyborem, ve kterém lze ddt soucasné
pokyn celnim orgdniim, aby evidovaly do-
voz [...] nebo aby vyzZadouvaly sloZeni jistoty“.
Z clanku 14 nafizeni ¢. 1225/2009 vyplyva, Ze
celni organy jsou na zdkladé vyzvy Komise
povinny pfijmout ,vhodnd opatieni k zave-
deni celni evidence dovozu, aby ndsledné
mohla byt viici dovdzenym vyrobkitm zave-
dena opatieni ode dne celni evidence. Cel-
ni evidence se zavddi narizenim, které blize
urci ucel opatieni a pripadné odhad Cdstky
mozného budouciho ceiniho diuhu. Dovoz
nesmi byt celné evidovdn po dobu delsi nez
devet mésici.”
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Jestlize Komise na zakladé Setfeni dospé-
je k zavéru, Ze pusobnost stivajicich anti-
dumpingovych opatfeni musi byt rozsifena,
poda na zakladé ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 1225/2009 navrh Radé. Pokud Rada neroz-
hodne prostou vét§inou o odmitnuti tohoto
navrhu ve lhaté jednoho mésice od jeho po-
dani, je navrh Radou pfijat. ,Rozsireni piisob-
nosti nabyvd ucinku dnem, kdy byla stano-
vena povinnost vést celni evidenci |...] nebo
od Rterého je vyzZadouvdno sloZent jistoty.”

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je-li
rozSifena pusobnost nafizeni z divodu ob-
chizeni tohoto nafizeni a zaroven byla Komisi
zavedena celni evidence, k roz§ifeni pusob-
nosti antidumpingového cla dochazi ex tunc,
tedy od doby vedeni celni evidence.

V souzené véci je relevantni, Ze Komise
zahdjila dne 9. 11. 2007 Setfeni tykajici se né-
kterych spojovacich prostredku ze Zeleza ne-
bo oceli pochazejicich z Cinské lidové repub-
liky. Zahdjeni Setfeni Komise faddné ozndmila
v Ufednim véstniku Evropské unie. V pribé-
hu Setfeni nebyla uloZena Zidna prozatimni
opatfeni. O uloZeni kone¢ného antidumpin-
gového cla rozhodla Rada dne 26. 1. 2009 na-
fizenim ¢. 91/2009.

V souladu s ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 1225/2009 vydala Komise dne 27. 10. 2010
nafizeni ¢. 966/2010 a tim zahajila Setfeni
mozného obchazeni antidumpingovych
opatfeni uloZenych nafizenim ¢. 91/2009,
a to na zakladé dukazi, Ze dochazi k obchaze-
ni antidumpingovych opatfeni formou pfe-
kladky v Malajsii. Komise soucasné zavazala
celni organy k evidenci téchto dovozi. Nafi-
zeni o zahdjeni Setfeni vstoupilo v platnost
dne 29. 10. 2010.

Komise v bodu 18 preambule nafizeni
¢. 966/2010 uvedla, Ze celni evidence dovozu
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, byla zave-
dena z toho davodu, aby ,bylo zajisténo, Ze po-
kud bude Setienim zjisténo obchdzeni, mohou
byt antidumpingouvd cla v prisiusné vysi vybrd-
na zpétné ode dne zavedeni celni evidence do-
vozu tohoto vyrobku zasilaného z Malajsie®.

Dne 18. 7. 2011 Rada pfijala provadéci na-
fizeni ¢. 723/2011, v némz konstatovala, ze
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diikazy, jez méla Komise k dispozici, prokdza-
ly, Ze po uloZeni antidumpingového cla v na-
fizeni ¢. 91/2009 doslo k obchazeni téchto
opatfeni zménou obchodnich tokt tykajicich
se vyvozu z Cinské lidové republiky a Malajsie
do Evropské unie.

V bodu 48 preambule provadéciho nafi-
zeni ¢. 723/2011 Rada uvedla, ze ,[v] souladu
s ¢l 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 [nafizeni
¢.1225/2009], které stanovi, Ze by se RazZdé roz-
sirené opatreni mélo vztahovat na dovoz vy-
robkii, které vstoupily do Unie na zdklade cel-
ni evidence zavedené [natizenim ¢. 966/2010],
by méla byt z téchto evidovanych pripadii
dovozu nékterych spojovacich prostiedkii ze
Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie vy-
brdna cla“. Antidumpingové clo vyplyvajici
z narizeni ¢. 91/2009 se tedy vztahuje na sku-
pinu vyrobka z Malajsie, které vstoupily do
Evropské unie na zakladé celni evidence za-
vedené zahajovacim nafizenim platnym od
29. 10. 2010.

Ze shora uvedeného je zjevné, Ze Zalobky-
né se svoji namitkou tvrdici nemoznost zpét-
ného doméfeni antidumpingového cla nemu-
Ze uspét, nebot v dané véci nejde o uklddani
povinnosti se zpétnou ucinnosti, tedy nepfi-
pustnou pravou retroaktivitu. Rozhodujicim
datem je totiZ den 29. 10. 2010, tj. den, kdy by-
lo zahdjeno Setfeni na zdkladé nafizeni
¢.966/2010, a skutecnost, Ze dovezené vyrob-
ky byly celné evidovany. Samotné rozsifeni
konec¢ného antidumpingového cla i na dovo-
zy z Malajsie, k némuz doslo provadécim nafi-
zenim ¢. 723/2011 u¢innym dnem 28. 7. 2011,
je vdané véci pravné irelevantni. Po skutkové
strance pritom véc neni spornd. Pfedmétné
zbozi bylo do celniho rezimu volného obéhu
propusténo v prvém pripadé dne 3. 11. 2010,
dale dne 11. 11. 2010, dne 22. 12. 2010 a dne
5. 1. 2011, a to vzdy na zakladé celniho pro-
hlaseni zalobkyné, tedy ve vSech pfipadech
po rozhodném datu. Proto 1ze uzavfit, Ze cel-
ni organy, pokud provedly celni evidenci
zbozi a nisledné domérily antidumpingové
clo, postupovaly plné v souladu s jednotlivymi
nafizenimi Rady. Jejich postup je pak soulad-
ny i s pozadavky judikatury Soudniho dvora
na pfipadné zpétné ptisobeni pravniho pied-
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pisu, at jiZ jde o judikaturu, které se u jednani
krajského soudu dovoldvala Zalobkyné€, nebo
judikaturu, kterou uvadél zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. 1. 1979, Racke, 98/78, Recu-
eil, s. 69, ¢i judikaturu dalsi (rozsudek ze dne
11. 7. 1991, Crispoltoni, C-368/89, Recuelil,
s. I-3695; ze dne 12. 11. 1981, Meridionale
Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80,
Recueil, s. 2735; ze dne 15. 7. 1993, GruSa
Fleich, C-34/92, Recueil, s. 1-4147; ze dne
24. 9. 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
proti Komisi, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil,
s. -7869).

V dané véci ze znéni, acelu nebo struktu-
ry jednotlivych ustanoveni nafizeni, jak byla
citovana shora, jasné vyplyva, Ze jim musi byt
pficitan zpétny ticinek”. Bez ného by se anti-
dumpingova ochrana ve zna¢ném rozsahu
mijela uc¢inkem. Nutno vSak poznamenat, Ze
nejde o zpé€tny ucinek v uplné pravém slova
smyslu, nebot v tomto pfipadé€ je jiz pfedem
znam okamZzik, ktery je rozhodujici z hlediska
pfipadného uloZeni budouci povinnosti (do-
méfeni antidumpingového cla), pricemz
antidumpingové clo je ukladino az na dovozy
zbozi uskute¢néné po tomto datu. Proto ani
nelze dost dobfe argumentovat tim, Ze takovy
postup je v rozporu se zasadou pravni jistoty
a zdasadou legitimniho o¢ekavani, nebot adre-
satim pfislusnych norem jsou od tohoto oka-
mziku veskeré mozné budouci povinnosti
zcela predvidatelné. Nutno poznamenat, Ze
provadéci nafizeni ¢. 723/2011 zadné vlastni
(nové) sazby antidumpingového cla neobsahu-
je, pouze rozsifuje dopad narizeni ¢. 91/2009,
které se puvodné vztahovalo pouze na zboZi po-
chizejici z Ciny, i na zboz zasilané z Malajsie.
Jde rovnéz stile typové o totéZ zboZzi (spojovaci
prostfedky ze Zeleza nebo oceli fazenych pii-
slusnych podpolozek celniho sazebniku).

Tyto zavéry jsou rovnéZ podpofeny ne-
davnou judikaturou Soudniho dvora, konkrétné
rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, Paltrade EOOD,
C-667/11, ve véci predlozené bulharskym
Spravnim soudem ve Varné dne 27. 11. 2011.
Tamni soud se dotézal:

1) Je na zdkladé pouZiti ¢l. 1 provddéci-

ho narizeni ¢. 723/2011 pripustny vybér
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antidumpingového cla se zpétnou iicinnosti,
aniz by byla provedena celni evidence - kro-
mé celni evidence jednotného sprdavniho do-
kladu v systému BIMIS - se zdpisem doplii-
kového kédu TARIC, ktery je uveden v cl. 1
narizeni ¢. 91/2009?

2) Jakd vyse je - pii provddéni provdde-
ciho narizeni ¢. 723/2011 - prisiusnou vysi
(antidumpingového cla) pro zpétny vybér
antidumpingového cla ve smyslu bodu 18
preambule narizeni ¢. 966/2010?

V dané véci spolec¢nost Paltrade EOOD
predloZzila dne 31. 1. 2011 celni prohlaSeni
prostfednictvim jednotného spriavniho do-
kladu, na zdklad¢ kterého bylo do celniho re-
zimu spotieby i volného obéhu propusténo
zbozi, které bylo zaslaino z Malajsie a patfilo
mezi vyrobky podléhajici antidumpingovému
clu. Clo i daii z pfidané hodnoty byly zatctova-
ny ke dni 31. 1. 2011, tedy pfed tim, neZ bylo
antidumpingové clo s konec¢nou platnosti roz-
ifeno na dovoz tohoto zboZzi. Ackoliv se tento
pfipad primarné tykal otizky, zda razné zpu-
soby celni evidence mohou mit vliv na vybér
antidumpingového cla, vyplyvaji z tohoto roz-
hodnuti neméné dulezité zavéry i pro proble-
matiku retroaktivity antidumpingovych cel.

Komise ve svém vyjadfeni k pfipadu
uvedla, ze ,narizeni rozsireni [cla] od data
zacdtku vedeni celni evidence neni na iijjmu
pravni jistoty dovozcit a jejich legitimniho
ocekduvdni. Samotné Setreni mozného obchd-
zeni md dovozce pripravit na negativni dii-
sledky v pripadé prokdzdani obchdzeni.”

Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci
Paltrade EOOD v bodech 26 a 28 oduvodnéni
konstatoval, Ze z ¢l. 13 odst. 3 narizeni
¢. 1225/2009 vyplyvi, Ze v pfipadé existence
obchazeni se ptisobnost jiz ulozenych konec-
nych opatfeni rozsifuje dnem, kdy byla sta-
novena povinnost vést celni evidenci podle
¢l. 14 odst. 5 citovaného nafizeni. Soudni dvir
dile zdtraznil, ,Ze podle iicelu a systematiky
[nafizeni €. 1225/2009], zejména jeho bodu 19
preambule a cldnku 13, je jedinym cilem na-
rizeni o rozsireni antidumpingového cla za-
Jistit, aby bylo toto narizeni ticinné, a zabrd-
nit tomu, aby bylo obchdzeno. Opatienti,
kterym se rozsituje konecné antidumpingo-
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vé clo, je tudiz pouze dopinénim prvodniho
aktu, kterym se uklddd toto clo, které chrdni
ucinné uplatiiovdni konecnych opatieni.”

Soudni dvir dospé€l nasledné v bodu 29
preambule citovaného rozsudku k zavéru, Ze
Lpovinnost vést celni evidenci dotycnych do-
vozii ve specifickém rdmeci pripadu obchdze-
ni usiluje o ticinnost rozsirenych konecnych
opatreni tim, Ze umozZiuje zpétné uloZeni
cel, tak aby bylo zabrdnéno tomu, Ze konec-
nd opatieni, jez se maji uplatnit, budou zba-
vena uzitecného ucinku. Vzhledem k tomu,
Ze Komise vyzvala prislusné vnitrostdini or-
gdny, aby prijaly vhodnd opatieni k zavede-
ni celni evidence dotycnych dovozit za tice-
lem zajisténi zpétného vybéru rozsirenych
antidumpingovych cel, musi uvedené orgd-
ny tuto povinnost splnit.”

Dile Soudni dvar konstatoval, Ze celni
evidence vedena bulharskymi celnimi orgi-
ny spliiovala pozadavky ¢l. 14 odst. 5 nafizeni
¢. 1225/2009, a to zejména s ohledem na sku-
te¢nost, ze citované nafizeni ani nafizeni
¢ 966/2010 neobsahuji ziddna upifesnéni
podminek, za kterych musi ¢lenské staty vést
celni evidenci (bod 32 preambule). ,[J]e véci
téchto stdtu, jak na zdkladeé téchto narizeni
vymezi zptisoby vedeni evidence, aby byl
rddné zajisten zpétny vybér rozsirenych
antidumpingouvych cel a aby bylo dosazZeno

2«

cile tohoto narizeni.

JelikoZ krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze
z hlediska uloZeni antidampingového cla je
rozhodné zahijeni Setfeni na zaklad€ nafize-
ni ¢. 966/2010, a skutecnost, Ze dovezené vy-
robky byly od data zahajeni Setfeni (po dobu
9 mésicu) celné evidovany, a Ze opatfeni, kte-
rym se roz$ifuje konecné antidumpingové
clo (provadécim nafizenim ¢&. 723/2011), je
pouze doplnénim ptvodnich aktd (nafizeni
¢.966/2010 a nafizeni ¢. 91/2009) a neuklada se
jim nova povinnost v pravém slova smyslu,
a nejde tedy o pfipad pravé retroaktivity, ne-
zabyval se jiZ namitkami tykajicimi se hierarchie
druht prament priva a prednosti dstavniho
principu zakazu (tzv. pravé) retroaktivity
pred nafizenimi organt Evropské unie. Kraj-
sky soud téz nedospél k zavéru, Ze by v dané
véci bylo zapotfebi pokladat predbéznou
otdzku.
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Ceny: cenova regulace; vécné usmérnované ceny u sbéru, prepravy,
tfidéni a odstranovani komunalniho odpadu

k § 1 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni zakona ¢&. 141/2001 Sb.»
k cenovym vymértum Ministerstva financi ¢. 01/2008* a ¢. 01/2009%*%

Cenova regulace provedena cenovymi vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2008
a ¢. 01/2009 nebyla v ¢asti, v niZ cenové vymeéry stanovily, Ze u sbéru, prepravy, tfi-
déni a odstranovani komunilniho odpadu se uplatiiuji vécné usmérinované ceny,
v rozporu s § 1 odst. 6 zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Afs 81/2013-44)

Prejudikatura: ¢ 1517/2008 Sb. NSS a & 2188/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu

¢.528/2002 Sb.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym TRANSPORT Trutnov proti Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Financ¢ni feditelstvi v Hradci Krdlové roz-
hodnutim ze dne 1. 12. 2010 uloZilo Zalobky-
ni pokutu 58 000 K¢&. Zalobkyné se spravniho
deliktu méla dopustit tim, Ze v obdobi od 1. 1.
2008 do 17. 11. 2009 porusovala § 15 odst. 1
pism. ¢) zikona o cenach ve znéni ucinném
do 17. 11. 2009, jelikoZ nerespektovala zavaz-
ny postup pfi tvorbé ceny nebo pfi jeji kalku-
laci podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona o ce-
nich a zahrnovala do kalkulaci vécné
usmérnovanych cen za sbér, prepravu, tiidé-
ni a odstraniovani komunalniho odpadu ne-
opravnéné niklady - odpisy, kapitilové nakla-
dy, rezie, naklady na pfepravu a manipulaci
a naklady za likvidaci odpadi. Zalobkyné po-
dle uvedeného rozhodnuti déle porusila § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach ve znéni
ucinném od 18. 11. 2009, nebot sjednala ne-
bo pozadovala cenu, jejiZz vySe nebo kalkula-
ce neni v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o cenich.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti fi-
nancniho feditelstvi odvolani, na zakladé kte-
rého Zalovany [zde jesté Ministerstvo financi,
jehoZz ptisobnost s u¢innosti od 1. 1. 2013 pre-
sla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné (§ 7 zikona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni

s § 69 s. 1. 8.)] snizil uloZenou pokutu na ¢ast-
ku 21 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti financ¢-
niho feditelstvi potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 10 Af
17/2011-64, zrusil shora vymezena rozhodnu-
ti spravnich organua obou stupiit a véc vratil
Zalovanému k dal§imu fizeni. Méstsky soud
se nejprve zabyval pfipustnosti cenové regu-
lace v oblasti naklidani s komunalnimi odpa-
dy. S poukazem na nilez Ustavniho soudu ze
dne 20. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 8/02,
¢.528/2002 Sb., uved]l, Ze cenova regulace sa-
ma o sobé neni neustavni. Je vsak treba zva-
zit, ve kterych pfipadech, vii¢i komu, jakou for-
mou a v jakém rozsahu je pfipustné ji pouZit.
V posuzovaném pripadé byly aplikovany ceno-
vé vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2008
a & 01/2009. Zalovany zd@ivodnil potiebu ce-
nové regulace ohrozenim trhu uc¢inky omeze-
ni hospodaiské soutéze ve smyslu § 1 odst. 6
zakona o cendch ve znéni u¢inném do 17. 11.
2009. Méstsky soud ovsem neshledal, Ze by
k cenové regulaci v posuzované oblasti exis-
toval néjaky davod. Obecné plati, Ze ve fun-
gujicim trznim hospodafstvi si Zadny subjekt
nemuZze dovolit stanovit nepfimérfené vysoké

®»  Sucinnosti od 18. 11. 2009 byl f 1 odst. 6 zménén zdkonem ¢. 403/2009 Sb.
** Sucinnosti od 1. 1. 2009 nahrazen cenovym vymeérem Ministerstva financi ¢. 01/2009.
**% S dcinnosti od 8. 12. 2009 nahrazen cenovym vymeérem Ministerstva financi ¢. 01/2010.
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ceny, aniz by vzapéti jiny konkurent nepre-
vzal jeho podil na trhu vyhodnéj$imi cenami
pro zdkaznika. Skutec¢nost, Ze prodavajici ne-
nabizi své zboZzi/sluzby za nejniz$i moznou
cenu, je projevem jisté deformace trhu a v ta-
kovych situacich je mozZny zasah statu napf.
v podobé cenové regulace.

Typickym pfipadem opravnéné cenové
regulace jsou podle soudu napi. dodavky
elektfiny, vody, plynu ¢i odvod kanaliza¢nich
vod. Jedna se o sluzby vizané na konkrétni
technické zafizeni, které je v daném misté
zpravidla unikdtni, a jeho provozovatel ma
tak v podstaté monopol. Likvidace komunal-
niho odpadu ovSem neni vdzdna na zidné
unikdtni zafizeni. Dalsim pfipadem, v némz je
opodstatnénd cenova regulace, je dle soudu
taxisluzba. Kupujici je zde ve slabsim postave-
ni, nebot nemusi mit mozZnost porovnani cen
nabizenych jednotlivymi prodavajicimi. Pro-
vozovatel taxisluzby muZe mit monopolni
postaventi, protoZe v dany okamzik na daném
misté nema kupujici moZnost volby a taxi-
sluzbu casto vyuZivd osoba nachizejici se
v ¢asové tisni, ktera tak musi pfijmout sluzbu
i za cenu neadekvatné vysokou. V oblasti na-
kladani s odpady k takové situaci nedochizi.
Obec vybirajici spole¢nost, ktera pro ni bude
zajistovat likvidaci komundlniho odpadu, ne-
ni v Casové tisni, md zdkonnou povinnost
uspofadat vybérové fizeni a ma moznost ob-
starat si informace o cendch dostupnych na
trhu i o cendch hrazenych jinymi obcemi.

Zalovany dostatecné neobjasnil, pro¢ by
ucastnik verejné soutéZe o zakizku na likvi-
daci komunilniho odpadu v urcité obci ne-
mél ve vybérovém fizeni nabidnout cenu co
nejvyhodnéjsi pravé v obavé, Ze ostatni icast-
nici nabidnou niZ8i cenu. Soud povaZuje za
dostate¢nou upravu vyplyvajici ze zdkona
¢.137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach. Pokud
by se ucastnici verejné soutéZze domluvili na
cené, kterou nabidnou ve vybérovém fizeni,
bylo by takové nekalé jedndni postihnutelné
podle zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podafské soutéZze a o zméné nékterych zako-
nu (zakon o ochrané hospodarské soutéze) ¢i
trestniho zdkona z roku 1961. Cenovou regu-
laci neospravedliiuje ani skute¢nost, Ze jde
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o c¢innost financovanou z vefejnych zdroju.
Obce realizuji z vefejnych zdroji celou fadu
vydaji, které cenové regulaci nepodléhaji.
Spravni organy neuvedly Zadny pfesvédcivy
argument pro to, aby pravé oblast naklddani
s komunalnim odpadem byla vyjimkou. Du-
vod k cenové regulaci méstsky soud neshle-
dal ani v malém poctu poskytovatell téchto
sluzeb.

Cenovymi vyméry bylo do cenové regula-
ce zahrnuto nejen nakladani s odpadem ko-
mundlnim, ale také s odpadem podobnym
odpadu komunalnimu, tedy odpadem vznika-
jicim pfi nevyrobni cinnosti pravnickych
a fyzickych osob opriavnénych k podnikini
ve smyslu § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.
Likvidace tohoto odpadu neni financoviana
z vefejnych rozpoctuy, ale je realizovana na za-
kladé soukromopravni smlouvy mezi puvod-
cem odpadu a osobou opriavnénou k nakla-
dini s odpadem. Méstsky soud neshledal
duvod, proc¢ by stat mél do tohoto vztahu za-
sahovat prostfednictvim cenové regulace.

Své zavéry méstsky soud podepfrel i tim,
Ze cenova regulace v posuzované oblasti je
v evropskych pomérech véci spiSe ojediné-
lou. Unijni pravo tuto oblast neupravuje. Po-
kud jde o vnitrostatni apravu clenskych stati
Evropské unie, cenova regulace je zavedena
v Rumunsku, Litvé a Slovinsku. V téchto sta-
tech se vSak systém likvidace komunalniho
odpadu castecné lidi od ¢eské upravy. Cenova
regulace naopak neexistuje v Belgii, Bulhar-
sku, Estonsku, Finsku, Irsku, Kypru, LotySsku,
Madarsku, Némecku, Polsku, Rakousku a Slo-
vensku, pficemz v fadé téchto zemi je zakon-
ny ramec systému likvidace komunalniho od-
padu velmi podobny ¢eskému.

Méstsky soud uzaviel, Ze cenova regulace
v oblasti nakladani s komundlnim odpadem
je v rozporu s § 1 odst. 6 zikona o cenich. Za
této situace se soud nezabyval dalS$imi Zalob-
nimi namitkami, nebot Zalobkyni nelze ulozit
pokutu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) téhoz za-
kona a fizeni o spravnim deliktu bude nutno
zastavit.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niz
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namital, Ze pfedestfel dostatek argumentt,
které odtivodiiuji cenovou regulaci v oblasti
nakladani s komundlnim odpadem podle § 1
odst. 6 zakona o cendch, a to z davodu ohro-
Zeni trhu ucinky omezeni hospodafské souté-
Ze. Pfinejmensim v pfipadé skladkovani ko-
mundlniho odpadu nelze bez cenové regulace
vyloucit v nékterych oblastech vznik tzv. lo-
kilniho monopolu. S ohledem na pomérné
striktni pravni upravu odpadového hospo-
dafstvi se v Ceské republice nachdzi omeze-
ny pocet skladek. Jejich hustota v ramci vys-
Sich dzemnich samospriavnych celki neni
takova jako v jinych oblastech trhu (napf. do-
davky kancelarskych potfeb nebo zemédél-
skych produkti). Tato skute¢nost vyznamné
podmifiuje moZnosti vybéru dodavatele svo-
zu komunalniho odpadu, protoZe kone¢na ce-
na, za kterou dodavatel svozu uzavie smlouvu
s provozovatelem skladky, se vidy promitne
do ceny, za kterou bude uzaviena smlouva
mezi odbératelem a dodavatelem zajiStujicim
odvoz a likvidaci komunilniho odpadu.

Stézovatel konkrétné poukazal na uzemi
Krilovéhradeckého kraje, kde se nachazi
6 skladek komunalniho odpadu, z nichZ 3 pro-
vozuje spole¢nost Marius Pedersen a. s., kterd
je vétsinovym vlastnikem Zalobkyné. Vzdale-
nost mezi obci a skladkou, ktera nabizi nejvy-
hodnéjsi cenu, mize byt vétsi, nez vzdalenost
k drazsi skladce, coz ma za nasledek, ze z eko-
nomickych diivoda spolecnost zajiStujici
svoz odpadu patrné€ nezvoli levnéjsi skladku.
V Kralovéhradeckém kraji na jednu skladku
komunilniho odpadu pfipada zhruba 75 obci.
Proto zde nelze hovoftit o dokonalém trznim
prostfedi bez nutnosti cenové regulace. Po-
kud by se cenova regulace nevztahovala na
skladkovani odpadu, pak by provozovatelé
skladek mohli mit tendenci ke zneuZivani
svého postaveni s tim, Ze nastavi nepfiméfe-
né vysoké ceny. To by mohlo vést ke vzniku
lokdlniho monopolu s nasledky ohroZeni
trhu ucinky omezeni hospodifské soutéze.
V pfipadé€ zruSeni cenové regulace v oblasti
likvidace komundlniho odpadu si jednotlivi
provozovatelé sklidek budou konkurovat
pouze cenou. Za situace, kdy polovinu skla-
dek provozuje jeden subjekt a nejblizsi sklad-
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ka konkurencniho subjektu je vzdalena napf.
50 km, pak nidklady na odvoz komundlniho
odpadu budou prevySovat rozdily v cendch
provozovatelti sklidek. Objednatel odvozu
a likvidace komunalniho odpadu tak stejné
nebude mit na vybér, a odpadne tim i cenova
konkurence.

Ucelem cenové regulace je dosaZeni tako-
vych cen, které by byly uplatiioviny v pod-
minkdch dokonalé€ trZni soutéZe. Cenova re-
gulace neni urcena k ochrané hospodarské
soutéze, kterou zajisStuje zdkon o ochrané
hospodafské soutéze, ale ma zabranit vzniku
nepfiméfeného majetkového prospéchu jed-
né ze smluvnich stran. Ani zdkon o vefejnych
zakazkach nezarucuje, Ze nejnizsi nabidkova
cena je skutecné nejnizsi moznou cenou, te-
dy Ze neobsahuje neopravnéné naklady nebo
nepfiméreny zisk. Tohoto ucelu lze v oblasti
nakladdani s komundlnim odpadem dosdh-
nout pouze cenovou regulaci podle pravidel
pro vécné usmérnované ceny.

Dodavky elektfiny, plynu, vody nebo od-
vod kanaliza¢nich vod se podle stéZovatele
zasadn€ neodliSuji od likvidace komundlniho
odpadu z hlediska zikonné podminky uvede-
né v § 1 odst. 6 zakona o cenich. V oblasti
skladkovani komunalniho odpadu sice nejde
o unikatni technické zafizeni, ale na provozo-
vani skliadek jsou kladeny zna¢né pozadavky
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, které
¢ini tuto oblast velmi specifickou, fazenou
mezi tzv. political questions (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009,
¢j. 1 Afs 60/2009-119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS,
a nalez Ustavniho soudu, ze dne 19. 3. 2003,
sp. zn. PL. US 2/03, & 84/2003 Sb.). Tuto ob-
last nelze stavét na roven trhu s kancelarsky-
mi potfebami.

Vysledky zkoumani apravy cenové regu-
lace v oblasti likvidace komunalniho odpadu
v dalSich evropskych zemich nemohou podle
stézovatele podpoftit zaivér méstského soudu,
Ze posuzovanou oblast nelze cenové regulo-
vat. Zalezi na kazdém clenském stitu, jakym
zpusobem pfedmétnou oblast upravi. Neexis-
tence cenové regulace v posuzované oblasti
na Slovensku neprokazuje jeji nezdkonnost
v Ceské republice. Slovinsko, ve kterém je za-
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vedena cenovi regulace, je Ceské republice
z historickych i ekonomickych dtvodua také
blizké. Stru¢né Kkonstatovani soudu, Ze
systém likvidace komunalniho odpadu je ve
Slovinsku castecné odlisny, neni dostatec¢né
odavodnéné.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZ-
nosti namitala, Ze stéZovatel mylné prfedpo-
kladal, Ze veSkery komundlni odpad ¢i jeho
vyznamna ¢ast je odstrafiovana formou sklad-
kovini. Ve skutec¢nosti se tak déje pouze v cca
50 % piipadi. Na tzemi Ceské republiky se
vyprodukuje ro¢né cca 27 mil. tun odpadu,
z toho cca 4 az 5 mil. tun komundlniho odpa-
du. Nakladani se zbylymi 21 mil. tunami odpadu
neni cenové regulovano. St€¢zovatel neprokazal,
Ze s ohledem na nizky pocet provozovatela skld-
dek komundilniho odpadu miiZe vzniknout lo-
kalni monopol. Neni spravnd ani jeho premi-
sa, Ze provozovatel sklidky soucasné svazi
komunalni odpad. StéZovatel prehlizi krité-
rium naplnéni ucelu (vhodnosti). Cenova re-
gulace v této oblasti predstavuje nepfipustné
WDreregulovdni. Poukaz stéZovatele na roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
60/2009-119, tykajici se cenové regulace taxi-
sluzby, oznacil za pfipadny. S ohledem na
uvedenou judikaturu neni trh nakladani s ko-
mundlnim odpadem informacné asymetric-
kym, nebot obec ma mozZnost ziskat dostatek
informaci jak o tomto trhu, tak i o subjektech
na ném pusobicich.

Zalobkyné dile poukizala na to, Ze stéZo-
vatel nerozvedl, jaké zikonné pozadavky na
provozovani skladek maji vliv na tvorbu cen
skladkovani, jaky maji dopad na hospodar-
skou soutéz a jak ohrozuji a deformuji trh.
Méstsky soud postupoval spravné, pokud se
zabyval cenovou regulaci v zahranici; ackoliv
je na Slovensku sklddkovinim odstrafiovino
témér 80 % komunalniho odpadu, nebyla zde
cenova regulace zavedena. StéZovatel zcela
pominul zavéry méstského soudu o nemoz-
nosti cenové regulace v oblasti nakladini s od-
padem podobnym komunilnimu odpadu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:
V.

(...) [25] Nejvyssi spravai soud dale pfi-
stoupil k posouzeni povahy samotné cenové
regulace. Podle rozsudku zdej$iho soudu ze
dne 30. 10. 2009, &j. 2 Afs 90/2009-68 (i vyse
citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 8/02), zavedeni regulace ceny urcitého
zboZzi nebo sluzby predstavuje predevsim po-
litické rozhodnuti, do néhoz by soudy mély
zasahovat zdrZenlivé. Nejvys$si spravni soud
obecné neni opravnén zabyvat se ucelnosti
a smyslem pfijaté regulace. K prezkoumani
opravnénosti a legitimnosti takového roz-
hodnuti ze strany soudt muiZe dojit toliko za
predpokladu, Ze vykonnd moc nerespektuje
zakonné meze a ve vyjimecnych ptipadech,
napf. tehdy, jestliZe by nastavena regulace by-
la zjevné diskrimina¢ni nebo by poruSovala
zakladni lidska prava a svobody. V souladu
s vySe uvedenou judikaturou bylo v posuzo-
vané véci namisté aplikovat Ustavnim sou-
dem zformulovany test proporcionality. Po-
dle néj musi pfipustny zdsah do ustavné
zaru¢enych prav spliiovat kritéria zptisobi-
losti naplnéni ucelu (vhodnosti). Zasah musi
byt schopen dosihnout zamysleného cile,
jim7 je ochrana jiného zikladniho prava, dale
byt potfebny (je povoleno pouZiti pouze nej-
Setrnéjsiho z vice moznych prostfedki), a ko-
necné pfiméfeny v uzsim slova smyslu, kdy
ujma na chranéném zdikladnim priavu nesmi
byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému
cili. Nejvyssi spravni soud shledal, jak bude
uvedeno dale, Ze tyto pozadavky byly v da-
ném pripadé naplnény.

[26] Ministerstvo financi vydalo predmét-
né cenové predpisy na zikladé zikonného
zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 6 zikona
o cenach ve spojeni s § 10 zakona o cenach
a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Zdkon o cendch minis-
terstvu ponechdva na uvazeni, v jakych pfipa-
dech k cenové regulaci pristoupi. Divodem,
pro ktery tak ucinilo v pfipadé vécného
usmérnovani cen u sbéru, prepravy, tfidéni
a odstranovani komundlniho odpadu, bylo
ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodarské
soutéze.
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[27] Smyslem a ucelem cenové regulace
ma byt ochrana pfed negativnimi dopady ne-
dokonalého trhu. V nedostate¢ném konku-
rencnim prostiedi muze dojit k ohroZeni fad-
ného pribéhu spravedlivé hospodaiské
soutéZe. Kritériem je zde hrozba omezeni
hospodarské soutéZe a s ni spojené riziko spe-
kula¢niho zvySovani cen nebo omezovani
hospodarské soutéze formou uzavirini karte-
lovych dohod. Sluzby spocivajici ve sbéru,
prepravé, tfidéni a odstrafiovani komunalni-
ho odpadu vykazuji dile popsana specifika,
na jejichz zakladé Nejvyssi spravni soud do-
spél k zavéru o zdkonnosti cenové regulace ta-
kovych sluzeb. Péce o komundlni odpad tvoii
homogenni skupinu ¢innosti (oproti cenové
regulaci ndjemného z pozemkt neslouzicich
k podnikani nijemce, jak bylo feSeno v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2010, sp. zn. 8 Afs 47/2010, ¢. 2188/2011
Sb. NSS), kterymi obce udrzuji cistotu na
svém uzemi a chrani Zivotni prostiedi.

[28] Pfedné tfeba poukazat na fakt, Ze péce
o komunadlni odpad je ikolem obce plynoucim
ze zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Ackoliv
faktickym ptvodcem komunailniho odpadu
jsou fyzické osoby, de iure je za jeho ptivodce
a vlastnika povazovina obec [viz § 4 odst. 1
pism. b) ap)a § 16 a § 17 zakona o odpa-
dech]. Poskytovana sluzba je sluzbou provo-
zovanou jako vynuceny vykon. Obec nemtize
ovlivnit mnozstvi komunalniho odpadu, kte-
ry se vyprodukuje na jejim uzemi, a tim pa-
dem ani fakticky objem sluZeb, které musi za-
jistit. Obec ma ze zdkona povinnost se
o komunalni odpad postarat, tzn. budto jej
sama vyuZit, odstranit nebo pfevést do vlast-
nictvi osobé€ opravnéné k jeho prevzeti podle
§ 12 odst. 3 zdkona o odpadech. Je na obci,
zda se o sbér a likvidaci komunalniho odpadu
(zalozenim svozové spolecnosti, formou pro-
vozovani vlastniho sbérného dvora ¢i vlastni
skladky) postarda sama, zda si objedna kom-
plexni zabezpeceni systému sbéru a likvida-
ce komunilniho odpadu jedinym poskytova-
telem nebo jen urcitych sluZzeb u rtznych
poskytovatell. Obec jako vefejnopravni kor-
porace je dile limitovana zikonnymi pravidly
zajiStujicimi hospodidrnost pfi hospodareni
s vefejnym majetkem.
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[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté-
Zovatelem, Ze na strané nabidky ptisobi ome-
zeny pocet poskytovatelti posuzovanych slu-
Zeb. Mnozstvi téchto subjektli je mimo jiné
ovlivnéno specializovanosti tohoto oboru,
odbornymi pozadavky na jeho vykon, mirou
prisnosti regulace odpadového hospodarstvi
[dané zejména zakonem o odpadech, ziko-
nem ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné né-
kterych zakont (zdkon o obalech), vyhlaska-
mi ¢. 381/2001 Sb. a 383/2001 Sb. ¢i zakony
tykajicimi se ochrany Zivotniho prostifedi]
a v neposledni radé kapitilovou niroc¢nosti
vstupu na trh. Ani konkurence na strané na-
bidky nemusi nutné vést k rozvoji nenaruse-
ného konkurenc¢niho prostfedi z davodu, Ze
se jednd o sluzbu konanou ve vefejném za-
jmu, kterou musi obec zajiStovat nezavisle na
své vuli a vyhodnosti aktudlni nabidky a kva-
lity sluZeb. Pokud sluzbu (zejména svoz od-
padu ¢i provozovani skladky) zajistuje pfimo
obec, maji ostatni soutéZitelé ztizenou pozici
vstoupit na dany mistni trh. Svozové sluzby
jsou zpravidla konkrétni obci poskytovany
dlouhodobé. Uzavienim smlouvy s konkrétni
spolec¢nosti a odvozem odpadu na konkrétni
skladku se na urcitou dobu vytvari mistni mo-
nopol. StéZovatel poukdzal na nepfili$ vysoky
pocet skladek komunalniho odpadu a majet-
kovou provizanost jejich vlastnikd. Mezi
hlavni faktory pro vybér skladky zpravidla
patfi cena za skladkovani, sazba za dopravu
a vzdalenost obce od skladky. Nejblizsi sklad-
ka pfirozené nezarucuje ty nejvyhodnéjsi
podminky. Pravé uvedené faktory mohou byt
pfi nizkém poctu provozovateli sklddek a je-
jich nerovhomérném rozmisténi potlaceny
s tim, Ze provozovatel, kterému v dané lokali-
té svéddi v podstaté monopol, miiZze nastavit
neprimérené vysoké ceny.

[30] Specifikem této oblasti je dile ne-
pruznost na strané poptavky, a to z davodu
konstantniho mnozZstvi obci coby plivodci
komunalniho odpadu. V tomto sméru lze po-
ukazat, ze Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze zastiva nazor (viz napf. v rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2008 nebo ze dne 14. 2. 2011, Ze
~mezi faktory zvysujici pravdépodobnost ko-
ordinace chovdni soutéZitelil patii zejména
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symetrické trzni postaveni, stabilni a neelas-
tickd poptdavka, vysokd trini transparent-
nost, produktovd homogenita, obdobnd
struktura ndkladii a rovnéz existence struk-
turdlnich a smluvnich vazeb mezi soutéZite-
li na trhu. Uvedené faktory prispivaji k inter-
ni stabilité koordinace. Dalsi faktory, které
Dprispivaji k externi stabilité koordinace
a zvySuji pravdépodobnost Roordinace, jsou
zejména existence vysokych bariér vstupu na
trh, neexistence blizkych substitutii nebo niz-
kd vyrovndvaci kupni sila zdakaznikii.

[31] Posuzované cenové vyméry obsaho-
valy celou fadu rozdilnych sluzeb a zbozi,
u nichZ ministerstvo pfistoupilo k urcité for-
mé cenové regulace. Jsou v nich zahrnuty jak
sluzby, kter€ jsou caste¢né dotovany z verej-
nopravnich prostiedki a na jejichZ existenci
je din verejny zdjem (napf. méstska hromad-
nd doprava ¢i nyni posuzovana oblast), tak
i sluzby, které jsou Cisté soukromopravni po-
vahy (napf. taxisluzby). Pfipustnost cenové
regulace muZe spocivat vidy v jinych davo-
dech a okolnostech, a proto jeji zikonnost ve
smyslu § 1 odst. 6 zakona o cendch je tieba
zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé.

[32] Méstsky soud v rozdilnosti mezi na-
kladanim s komunalnim odpadem a provozo-
vanim taxisluzeb shledal argument pro ne-
aplikovani ¢asti uvedenych cenovych vyméru.
Byt se v pfipadé osobni taxisluzby jedna
o jednu z mala oblasti, v niz soudy posuzova-
ly zakonnost i Gstavnost cenové regulace, ne-
ni toto porovnani prihodné pravé z divodu,
Ze tyto dvé sluzby jsou principidlné odlisné.
Pfesto je cenova regulace v obou pfipadech
opravnéna s ohledem na panujici podminky
na trhu téchto sluzeb. Méstsky soud naopak
uznal opravnénost cenové regulace v pfipa-
dé dodavek elektfiny, vody, plynu ¢i pfi odvo-
du kanaliza¢nich vod. Nejvyssi spravni soud
ma oproti méstskému soudu za to, Ze tyto
sluzby jsou svou povahou podobné péci o ko-
mundlni odpad. Jedna se o sluzby, které oso-
by musi (ze zikona nebo pfinejmensim
v ramci bézného Zivotniho standardu) uzivat
a na které€ jsou kladeny poZadavky z hlediska
verejn€ého zajmu na ochrané Zivotniho pro-
stfedi, zijmu na bezpecnosti a ochrané zdravi
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avefejnosti. Skladky (ale i spalovny komunal-
niho odpadu) 1ze také povaZovat za technicka
zafizeni, kterd pfedstavuji omezenou komo-
ditu. Ze zdkona jsou vyhrazena k ukladdni ko-
mundlniho odpadu, musi byt zfizena jen na
vyhrazeném misté a k tomu musi byt dodrze-
ny naro¢né i nakladné technické pozadavky
(k tomu viz vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o pod-
minkdch uklddini odpadu na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu).

[33] Zalobkyné i méstsky soud maji za to,
Ze v dané oblasti nebylo tfeba pfistoupit k ce-
nové regulaci, nebot soutéz na trhu komunal-
niho odpadu je dostate¢né chranéna zikonem
o verejnych zakazkach a zadkonem o ochrané
hospodaiské soutéze. Nejvyssi spravni soud
se s timto nazorem neztotoZnil, jelikoz kazdy
z téchto pravnich pfepisti ma jiny predmét
upravy. Podstatou zikona o ceniach neni
ochrana soutéziteli na trhu, trestani zneuZziti
dominantniho postaveni a neni jim ani zajis-
téni hospodarnosti a ucelnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostfedky. Zakon o cendch
obecné stanovuje cenova pravidla pro smluv-
ni vztah prodavajiciho a kupujiciho (a to
v pfipadé, kdy ucastniky takového vztahu
mohou byt soukromopravni i vefejnopravni
subjekty) tak, aby v kazdém jednotlivém pfi-
padé byla pro obé€ strany dosazena spravedli-
va cena. Jak vyplyva z duvodové zpravy k za-
konu ¢&. 403/2009 Sb., kterym se méni zidkon
o ceniach (i kdyZ se tato novela nevztahuje
k rozhodnému obdobi, Ize z ni vyjit i v tomto
pfipad€), smluvni strana nesmi druhou po-
skodit tim, Ze by za poskytnuti plnéni vyZado-
vala vice, nez by dosahla v situaci, kdy by byla
vystavena béznému konkurencnimu tlaku
a kdy by druhd strana méla absolutni volnost
ve volbé svého partnera (dodavatele). Ob-
dobné kupujici nesmi svého partnera nutit
prodat za nizsi cenu, nez kterou by musel ku-
pujici zaplatit, pokud by byl vystaven konku-
renci. Vyhodnéjsi nebo zneuzitelné postave-
ni muzZe spocivat i v omezeni vyplyvajicim
z povinnosti zajistit vefejné statky (zavazek
verejné sluzby).

[34] Ackoliv i v cenové regulaci lze spat-
fovat prvek ochrany soutéZe, pravomoc Mi-
nisterstva financi pfi vydavani cenovych vy-
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méri se neprekryvala s pravomoci Ufadu pro
ochranu hospodiiské soutéZe. Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéZe nezkoumd, ja-
kym zptsobem soutézitel jako poskytovatel
sluzby utvirel prodejni cenu. Posuzuje pouze
to, zda narusil hospodafskou soutéz uzavre-
nim zakdzanych dohod nebo zneuzitim do-
minantniho postaveni podle § 3 a § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodirské soutéze (ob-
dobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Komp 3/2006-511,
¢. 1517/2008 Sb. NSS). Cenové organy v dané
véci ani nezkoumaly, jestli je vyslednd cena
nejnizsi mozn4, ale pouze to, zda byla utvare-
na v souladu s cenovymi vyméry a zda do ni
nebyly zahrnuty nepfipustné polozky. Lze
dodat, Ze ani nejniZs$i nabidnutd cena sama
o sobé neznamend, Ze byla stanovena v soula-
du s pravidly na tvorbu vécné usmériiova-
nych cen.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, zZe zvo-
leny zptisob regulace je v dané véci pfimére-
ny a vhodny. Vécné usmérniovani cen podle
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich predsta-
vuje volnéjsi formu regulace cen, kterd ne-
sméfuje k urceni konkrétni ceny sluzby, ale
pouze stanovi pravidla, resp. omezeni pro je-
ji sjednavani. Soud neshledal, Ze by vécné
usmérfiovani cen jakkoliv branilo jednotli-
vym subjektim podnikat na poli péce o ko-
munalni odpad.

[36] Za situace, kdy na unijni drovni ne-
existuje pravni predpis, ktery by cenovou re-
gulaci v oblasti sbéru, pfepravy, tfidéni a od-
strafnovani komundlniho odpadu upravoval,
akdy je cenova regulace v této oblasti obecné
slucitelnd s unijnimi principy (zejména
s principem volného pohybu sluzeb a zbozi),
nemuze mit na posouzeni véci zdsadni vliv
otazka cenové regulace v jinych ¢lenskych ze-
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mich Evropské unie. Stejné tak lze konstato-
vat, Ze cenova regulace nemuze byt nepfi-
pustna z pouhého diavodu, Ze v nékterych sta-
tech s obdobnym priavnim systémem
zavedena neni. Rovnéz 1ze poukazat, Ze ceno-
vou regulaci jsou ve svém duasledku chranény
i samotné fyzické osoby coby fakticti ptivodci
komunalniho odpadu. Tyto fyzické osoby
(vlastnici nemovitosti nebo osoby s trvalym
pobytem na tizemi obce) totiZ z¢asti nesou
naklady na svoz a odstranovani komunalniho
odpadu, a to budto v podobé mistniho po-
platku vybiraného na zikladé § 10b zikona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, po-
platku za komundlni odpad podle § 17a ziko-
na o odpadech, pfipadné na zdkladé smlouvy
podle § 17 odst. 5 zakona o odpadech.

[37] Nejvyssi spravni soud s ohledem na
shora uvedené dospél k zavéru, Ze zkoumané
prostfedi nelze oznacit za dokonale konku-
rencni. Posuzovany trh je mozné oznacit za
trh, ktery je ohroZen ucinky omezeni hospo-
dafské soutéze. Nejvyssi spravni soud proto
uzaviel, Ze cenova regulace provedend ceno-
vymi vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2008
a ¢. 01/2009 nebyla v ¢asti, v niZ cenové vy-
méry stanovily, Ze u sbéru, prepravy, tfidéni
a odstrailovani komunalniho odpadu se
uplatiuji vécné usmérnované ceny, v rozpo-
rus § 1 odst. 6 zdkona o cenidch. Kasacni stiz-
nost je tedy divodnd. Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. 1. s.).
V ném méstsky soud rozhodne vazian zde vy-
slovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Méstsky soud v novém rozhodnuti soucasné
posoudi i jednotlivé namitky uplatnéné Zalo-
bé. V novém rozhodnuti méstsky soud roz-
hodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o ka-
sacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvas. f. s.).
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Mistni poplatky: vyméfeni poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni

k § 46 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk?, ve znéni zakon
¢.35/1993 Sb. a ¢. 255/1994 Sb.™ (v textu jen ,danovy fad z roku 1992¢)

k § 139, § 140, § 147 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (v textu jen ,danovy fad
7 roku 2009)

k § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.**

L. Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, resp. dle § 139 ¢i § 147 odst. 1 zako-
na ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a fadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni
den lhuty, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpu-
sobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal, prestoze

mistni poplatek ve stanovené lhuté vcas a ve spravné vysi uhradil.

I1. V pfipadé€ necinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vyméfeni mist-
niho poplatku podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ani
k vystaveni platebniho vyméru dle § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu.

o s

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, &j. 2 Afs

68/2012-34)
Prejudikatura: ¢. 2137/2010 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost ADMIRAL GLOBAL BETTING proti Magistritu mésta Brna, odboru
rozpoctu a financovani, o mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ji-
né technické herni zafizeni, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné zaslala béhem druhé poloviny
roku 2010 ohldSeni mistné pfisluSnym ura-
dim méstskych ¢asti statutirniho mésta Brna
coby spravctim mistniho poplatku (dale jen
Lspravei poplatku®) podle § 4 obecné zavaz-
né vyhlasky statutirniho mésta Brna
¢.9/2010 o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem finan-
ci podle jiného pravniho predpisu (icinné
od 1. 7. 2010).

V nich popsala herni zafizeni, kterd provo-
zuje a kterd jsou povolena Ministerstvem finan-
ci podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich (daile
jen ,zakon o loteriich®), a soucasné uvedla
duavody, pro které nemaji dle jejiho ndzoru ta-

to herni zafizeni podléhat mistnimu poplat-
ku. Maji-li spravci poplatku naopak za to, Ze
herni zafizeni poplatkové povinnosti podlé-
haji, pozadala je Zalobkyné o vydani a doru-
¢eni odavodnénych platebnich vymérta po-
dle § 46 danového fiadu z roku 1992.

Néktefi mistné€ prislusni spravci platebni
vyméry nevydali, pouze Zalobkyni upozorni-
li, jakou formou muzZe provést platbu mistni-
ho poplatku, néktefi naopak platebni vymér
vydali a fadné jej Zalobkyni dorudili. Zalobky-
né sporné poplatky uhradila, nebot se obava-
la, Ze v pripadé vcasného nezaplaceni poplat-
ku by ji spravci poplatkit mohli vymérit az
trojnasobek ptivodni vyse mistniho poplatku
podle § 11 zikona o mistnich poplatcich. Za-
lobkyné podala ve vSech pfipadech odvolani.

®» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem c. 280/2009 Sb., dariovym iddem.
** Sacinnosti od 1. 1. 2011 byl f 14 odst. 2 zménén zdkonem ¢. 281/2009 Sb.
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V ptipadech, kdy Zadny platebni vymér neob-
drZela, podala odvolani proti vyméfeni dané
postupem dle § 46 odst. 5 dafiového fadu
z roku 1992 (fiktivnim platebnim vyméraim),
ve kterych namitala nezakonnost poplatku
a vady fizeni spocivajici v nevydani pozado-
vanych platebnich vymért. Nezakonnost po-
platku shledavala v nesprivném posouzeni
pfedmétu poplatkové povinnosti, jakoz i ve
zpusobu pfijeti novelizace zikona o mistnich
poplatcich, ktery méla za protiastavni.

Zalovany vSechna odvolani vécné posou-
dil a zamitl je. K ndmitkdm Zalobkyné ve véci
nevyddni platebnich vyméra uvedl, Ze vcas-
nym uhrazenim poplatku byla poplatkova po-
vinnost Zalobkyné splnéna, takZe nebylo tieba
vydavat platebni vyméry. Vécné se neztotoz-
nil ani s vytkami Zalobkyné ohledné tvrzené
protiustavnosti novelizace zikona o mistnich
poplatcich, ani s vytkami napadajicimi ne-
spravné posouzeni predmétu poplatku (vy-
mezeni technického herniho zafizeni povole-
ného Ministerstvem financi).

Proti rozhodnutim Zalovaného podala Za-
lobkyné tfindct Zalob, které Krajsky soud
v Brné spojil ke spole¢nému fizeni a rozsud-
kem ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 30 Af 24/2011-43,
jim vyhovél, napadena rozhodnuti zrusil
avéc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Kraj-
sky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢j. 2 Afs
76/2011-62, a z rozhodnuti rozsifeného sena-
tu tohoto soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢j. 5 Afs
92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS. Ze zavéru
zde uvedenych dovodil povinnost spravct
mistniho poplatku vydat formou platebniho
vyméru rozhodnuti o vyméfeni mistnich po-
platki postupem podle § 46 odst. 4 dafiové-
ho fadu z roku 1992. K vyméfeni dané podle
odstavce 5 téhoZz ustanoveni nebylo mozné
pristoupit, nebot spravci mistnich poplatku
si nebyli jisti vy$i vyméfené dané. Pokud
spravci poplatku platebni vyméry nevydali,
neexistovalo viibec pravné ucinné rozhodnu-
ti, na jehoz zaklad¢ by byla Zalobkyné¢ povin-
na mistni poplatek uhradit. Zalovany mél
proto vyhovét odvolanim Zalobkyné a zavazat
mistné pfislusné spravce poplatku k vydani
platebnich vymért.
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Zalovany (stéZovatel) napadl tento rozsu-
dek kasacni stiznosti, v niz uvedl, Ze za situa-
ce, kdy spravce mistniho poplatku na I. stup-
ni mistni poplatek nevyméril a Zalobkyné jej
sama od sebe zaplatila a shledala, Ze doslo ke
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplat-
ku, nemél uz stéZovatel moznost vratit véc do
faze vymérfovaciho fizeni, nebot poplatek byl
fakticky zaplacen a spravce poplatku jeho vy-
§i akceptoval. Krajsky soud i Nejvyssi spravni
soud ve vySe uvedeném rozsudku ¢j. 2 Afs
76/2011-62 odhlédly od specifik fizeni o mist-
nich poplatcich, v nichZ se datiovy fad z roku
1992 uplatni teprve tehdy, pokud mistni po-
platek neni zaplacen vcas a ve spravné vysi.

Stézovatel trval na tom, Zze nemohl ani
pfed ani po vydani rozsudku krajského sou-
du vyhovét navrhu, aby bylo konkludentni
vyméfeni mistniho poplatku zruSeno a véc
vriacena spravci mistniho poplatku k dalsimu
fizeni, nebot coby odvolaci orgin mohl roz-
hodnuti pouze zménit, zrusit nebo odvolani
zamitnout. Zména konkludentniho rozhod-
nuti ovSem nebyla v dané procesni situaci
mozni, jeho zruSeni a zastaveni fizeni by ved-
lo k nemoznosti vyméreni mistniho poplatku
jednou provzdy a rozhodnuti zamitajici odvo-
lani krajsky soud jiz ,zkritizoval“. StéZovatel
by mohl jesté odvolani odmitnout, ¢imz by se
ovsem dostal do rozporu s ivahou krajského
soudu, Ze odvolani byla pfipustna.

Stézovatel dospé€l k zavéru, Ze Kkrajsky
soud mél postupovat stejné jako Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v fizeni piezkouma-
vaném v citovaném rozsudku ¢&j. 2 Afs
76/2011-62, tedy zrusit rozhodnuti o odvola-
ni i konkludentni vyméfeni mistniho poplat-
ku a véc vratit do vymérfovaciho stadia. St€Zo-
vatel také pfipomnél, Ze ac krajsky soud vySel
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 76/2011-62, zcela pominul
existenci rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 1 Afs
31/2011-56, podle kterého nelze podat odvo-
lani proti konkludentnimu vyméfeni mistni-
ho poplatku. StézZovatel vydal svda rozhodnuti
do brfezna 2011, tedy jesté prfed vydanim
obou téchto rozsudkd, priklanél se spiSe k na-
zoru vyjadfenému v rozsudku 1. senitu. Ze-
jména vSak pripomnél, Ze by bylo namist¢ fe-
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§it existenci rozpornych pravnich ndzora po-
stupem podle § 17 s. f. s.

Pfi pfedbéZném posouzeni véci predkla-
dajici senat shledal, Ze k pravni otazce, ktera
je v tomto pfipad€ sporna, zaujaly rozdilné
pravni nazory 1. a 2. sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Touto spornou pravni otidzkou
je, jak m€l postupovat mistné pfislusny sprav-
ce mistniho poplatku v situaci, kdy potencial-
ni poplatnik poplatku za provozovany vyher-
ni hraci pfistroj podle § 10a zikona
o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do
31. 12. 2011 nesouhlasil s tim, Ze by jim provo-
zované hraci pfistroje mistnimu poplatku
podléhaly, tento sviij nesouhlas vyjadril a sdélil
spravci mistniho poplatku, nicméné z davodu
opatrnosti zaroven zaplatil mistni poplatek za
tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera vyplyvala
z prislusné obecné zavazné vyhlasky.

Podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 31/2011-56 vzni-
ka poplatkova povinnost pfimo na zikladé
obecné zavazné vyhlasky obce po pfistoupe-
ni relevantni pravni skute¢nosti (zde provo-
zovani jiného technického vyherniho zafize-
ni povoleného Ministerstvem financi). Ma-li
tedy poplatnik stanoveni mistniho poplatku
prislusnou obci v obecné roviné za nezakon-
né, ¢i dokonce protidstavni, je tfeba iniciovat
prezkum aktu, ktery tuto poplatkovou povin-
nost generdlné stanovi (tj. obecné ziavazné
vyhlasky obce). Vzhledem k normativni pova-
ze tohoto aktu je pfiméfené redukovan
okruh osob aktivné legitimovanych k podani
ndvrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni.

Soudniho prezkumu lze docilit tehdy, po-
kud spravce dané vyda platebni vymér dle
§ 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich.
V ramci pfezkumu platebniho vyméru je pak
mozné namitat jednak nezakonnost ¢i proti-
astavnost pravni upravy ukladajici povinnost
platit mistni poplatek, jednak nezdkonnost ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem indivi-
dudlniho pfipadu (pochybeni pfi vykladu
pravnich norem, nespravné stanoveni vyse po-
platku apod.). Platebni vymér dle § 11 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich je deklarator-
nim rozhodnutim, které nezaklada poplatko-
vou povinnost, ale toliko zdvazné urcuje vysi
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dluzného poplatku. Teprve na zikladé pla-
tebniho vyméru je moZné vést danovou exe-
kuci, zanést nedoplatek do evidence dani.
Skutecnost, Ze proti povinnosti uhradit mist-
ni poplatek se l1ze branit teprve poté, co je vy-
dan platebni vymér, neni v rozporu s ¢lan-
kem 11 nebo ¢linkem 36 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Zikon o mistnich poplatcich
ve spojeni s daflovym fadem z roku 1992 po-
platnikovi zarucuje, Ze bude moci zpochybnit
poplatkovou povinnost a dosahnout jejiho
soudniho pfezkumu dfive, nez bude zahdjena
danova exekuce, tedy nez bude fakticky zasa-
Zeno do majetkové podstaty poplatnika.

Poplatnik si nemuze vynutit pfezkum
existujici, avSak nevyméfené poplatkové po-
vinnosti tim, Ze se na Zalovaného obrati po-
danim, jeZ neni fddnym opravnym prostfed-
kem dle aplikovatelného procesniho fadu.

Druhy sendt ve svém shora citovaném
rozsudku ¢j. 2 Afs 76/2011-62 naopak dospél
k zavéru, Ze nesouhlasi-li poplatnik s vysi po-
platku, kterou by mél na zikladé obecné za-
vazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit,
a tento svij nesouhlas kvalifikovanym zptiso-
bem vyjadii, byt by pfitom poplatek fakticky
zaplatil ve vysi poZzadované obecné€ zavaznou
vyhlaSkou, ma spravce poplatku povinnost
vydat platebni vymér na zakladé subsididrni-
ho pouziti § 140 daiiového fadu z roku 2009.

Samotny zdkon o mistnich poplatcich ne-
dava poplatnikovi jinou moznost, jak se do-
moci vydani platebniho vyméru, nez nezapla-
tit, aby tak nastaly duasledky predpoklidané
vjeho § 11 odst. 1. Nuceni k tomu, aby se stal
neplaticem, a vystavil se tak hrozbé zvySeni
mistniho poplatku az na trojnasobek podle
§ 11 odst. 1 véty druhé zdkona o mistnich po-
platcich, nelze pokladat za uspokojivé feSeni
toho, jak by se poplatnik domohl rozhodnuti
o vysi mistniho poplatku, ktery ma platit.

Skutecnost, ze § 11 odst. 1 zakona o mist-
nich poplatcich upravoval pouze to, kdy ma
byt platebni vymér obecnim ufadem vydan,
a contrario neznamend, Ze by toto ustanove-
ni zakazovalo vydat platebni vymér i v situa-
cich, na néZ sice nepamatuje sim tento za-
kon, pamatuje na né ale zikon, ktery ma byt
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na fizeni o mistnich poplatcich pouzit subsi-
diarné. Sam zdkon o mistnich poplatcich ve
svém § 13 zakotvuje subsididrni pouZiti
zvlastnich pfedpisti, v nichZ je tfeba hledat
feSeni pravé téch otazek, které ziakonem
o mistnich poplatcich feSeny nejsou. Tako-
vou otdazkou je i otdzka, jak feSit rozpor mezi
vysi poplatku odvedeného a vysi, ktera podle
poplatnika méla byt odvedena. A onim subsi-
diarné pouzitelnym predpisem byl do 31. 12.
2010 danovy fad z roku 1992, od 1. 1. 2011 da-
novy fad z roku 2009, o cemZ mezi ucastniky
neni sporu.

Oba tyto subsididrné pouzitelné predpisy
byly v rtznych fazich fizeni aplikovatelné.
Ucinky tikont uc¢inénych do 31. 12. 2010 po-
dle dafiového fadu z roku 1992 zistavaji po-
dle § 264 odst. 2 daftlového fadu z roku 2009
zachovany, ovSem pocinaje dnem 1. 1. 2011
bylo tfeba fizeni dokoncit podle dafiového
fadu z roku 2009, jak stanovil jeho § 264
odst. 1. Pohledem téchto pfedpist je tfeba
posoudit jednotlivé ukony Zalobkyné a reak-
ce méstského ufadu a stéZovatele na n¢.

Sdélil-li poplatnik spravci poplatku ne-
souhlas s vysi poplatku, kterd na néj dopadala
podle obecné zavazné vyhlasky, a pozadal
o sdéleni vysledku vyméfeni ve smyslu § 46
odst. 5 danového fadu z roku 1992, bylo jedi-
nym spravaym postupem poplatek vymérit
a vysledek vyméreni mu sdélit postupem po-
dle § 46 odst. 5 citovaného zikona. Rozpor-
nost projevené vule poplatnika (dafiového
subjektu) musi byt odstranéna vydanim roz-
hodnuti. Pokud se tak nestalo, bylo naprosto
pochopitelné, Ze proti takto vzniklému kon-
kludentnimu vyméfeni dané podala Zalobky-
né odvolani.

Uvaha, Ze se ve vécech mistnich poplatki
uplatni nalézaci fizeni pouze v pfipadé ne-
spravného ¢i pozdniho zaplaceni poplatk,
neni spravnd. K nalézacimu fizeni musi dojit
i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit
poplatek ve vysi, s niz nesouhlasi, a tento svuj
nesouhlas kvalifikované vyjadri. Opacné feSe-
ni, poplatnika bud nuti stit se neplaticem
a Celit hrozbé zvySeni mistniho poplatku az
na trojnasobek, nebo ho zbavuje mozZnosti
dosahnout vydani rozhodnuti, jehoZz zikon-
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nost by mohl napadnout v raimci dafového fi-
zeni a posléze v ramci soudniho prezkumu.
Takové 1péni na tom, Ze v ramci fizeni o mist-
nim poplatku nebylo moZno vykrocit za hra-
nice § 11 zakona o mistnich poplatcich, je tie-
ba odmitnout a pfistoupit k subsididrnimu
pouZziti predpist, na né€z odkazuje § 13 ziko-
na o mistnich poplatcich.

Smyslem subsidiarniho pouZiti pravnich
pfedpisti by totiZ mélo byt nachdzeni odpo-
védi na otdzky, na néz samotny predpis, ktery
na pouziti jiného pravniho predpisu odkazu-
je, odpovédi nenabizi, ¢i feSeni problémi,
které nefesi.

Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze spriavce mistniho poplatku
ma povinnost vydat platebni vymér podle
§ 46 odst. 4 dafiového fidu z roku 1992, resp.
dle § 139 ¢i § 147 odst. 1 dafiového fadu z ro-
ku 2009, a fadné€ jej dorucit, pokud nejpoz-
déji v posledni den lhuty, ve které byl poplat-
nik povinen splnit ohlaSovaci povinnost
(§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich),
sdélil poplatnik kvalifikovanym zpusobem
své pochybnosti a soucasné o vydani plateb-
niho vyméru pozidal, pifestoZe mistni popla-
tek ve stanovené lhuté vcas a ve spravné vysi
uhradil. V pfipadé necinnosti spravce mistni-
ho poplatku nedochizi k vyméreni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 daitového fidu
z roku 1992, ani k vystaveni platebniho vy-
méru dle § 140 dafiového fadu z roku 2009.
Rozsifeny seniat Nejvyssiho spravniho soudu
vratil véc k projednini a k rozhodnuti druhé-
mu sendtu.

Z oduvodnéni:
II1.

vy

Posouzeni véci rozsifenym senatem

III.1 Pravomoc rozsireného sendtu

~oy

[20] Rozsifeny sendt nejprve zkoumal,
zda ma pravomoc v projednavané véci rozho-
dovat. Dosud zaujaté nazory 1. a 2. senatu se
lisi jednak v otazce, zda mél spravce poplatku
podle zikona o mistnich poplatcich ucinné-
ho od 16. 6. 2010 do 31. 12. 2011 povinnost
vydat platebni vymér, pokud poplatnik sice
mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim
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nesouhlasil, a jednak v otdzce, zda v pfipadé
nevydiani platebniho vyméru dojde ke kon-
kludentnimu vyméfeni mistniho poplatku,
proti némuZ lze platné podat odvolani. Je
zfejmé, Ze pravni nazor vyjadreny v dosavad-
nich rozhodnutich soudu neni jednotny.

[21] Soucasné je splnéna i druhd podmin-
ka pro rozhodovani roz$ifeného senitu, ne-
bot posouzeni nastolené pravni otdzky rozsi-
fenym sendtem je potiebné pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o projednivané
véci. S ohledem na vy$e uvedené rozsifeny se-
nat uzavrel, Ze pravomoc v dané véci rozho-
dovat je dana.

III.2 Prdvni uprava a jeji vyvoj

[22] Poplatky lze obecné vymezit jako ne-
sank¢ni penézita plnéni, ktera ukladaji vefej-
nopravni subjekty jednotlivciim a kterd jsou
pfijmem vefejnych rozpoctt. Podle ¢l 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze
dané a poplatky ,uklddat jen na zdkladeé zd-
kona“. Ukladani, vyméfovani a vybér dani
a poplatkli proto nemuze ziviset na libovili
spravniho organu. Zikonnym podkladem
pro vybér mistnich poplatkt je § 1 zdkona
o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxa-
tivni vycet poplatku, které 1ze vybirat. Ulozit
Ize pouze takovy mistni poplatek, ktery je co
do svého predmétu shodny s poplatkem vy-
mezenym v zakoné o mistnich poplatcich.

[23] Zikonem ¢&. 183/2010 Sb., kterym se
s ucinnosti od 16. 6. 2010 mj. méni zikon
o mistnich poplatcich, doslo k rozsifeni mist-
niho poplatku za vyherni hraci pfistroj o tzv.
Jind technickd herni zarizeni povolend Mi-
nisterstvem financi“. Od tohoto dne tak byly
obce opravnény vydat obecné zavaznou vy-
hlasku stanovujici mistni poplatek a jeho vysi
za zminéna zafizeni.

[24] Opravnéni obce zavést dany popla-
tek reflektuje negativni dopady spojené
s provozem téchto pfistroji (herni zavislost)
a posiluje regulacni funkci tohoto poplatku.
Jeho stanoveni proto logicky patii do samo-
statné pusobnosti obce. Ta mize poplatek za-
vést obecné zavaznou vyhlidskou, ve které
upravi podrobnosti jeho vybirdni, zejména
stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zi-
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nik poplatkové povinnosti, lhiitu pro splnéni
ohlasovaci povinnosti, splatnost, ulevy a pfi-
padné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 2 za-
kona o mistnich poplatcich). Sprava poplatki
naopak patfi do prenesené pusobnosti obce.

[25] Podle § 11 zikona o mistnich poplat-
cich ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (pred
ucinnosti daftového fadu z roku 2009) se pla-
tebnim vymérem poplatek vyméri, pokud ne-
ni zaplacen (odveden) vcas nebo ve spravné
vy$i. ,Vcas nezaplacené (neodvedené) poplat-
Ry nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou)

cdst miiZe obec zvysit az na trojndsobek.“

[26] Ustanoveni § 12 zakona o mistnich
poplatcich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010
upravovalo tfiletou prekluzivni Ihitu, ve kte-
ré byl spravce poplatku oprivnén dluzné
castky vymérit nebo domérit. Tato lhita bé-
zela od konce kalendarniho roku, ve kterém
poplatkovd povinnost vznikla. Bylli pfed
uplynutim této lhiity ucinén tkon sméfujici
k vyméfeni nebo doméfeni poplatku, bézela
tfiletd lhuita znovu od konce roku, v némz byl
poplatnik nebo plitce o tomto ukonu pi-
semné uvédomen. Nejpozdéji bylo mozno vy-
mérit a domérit poplatek do 10 let od konce
kalendarniho roku, ve kterém poplatkova po-
vinnost vznikla.

[27] Ustanoveni § 13 zakona o mistnich
poplatcich ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010
odkazovalo (v pozn. pod ¢arou) na subsidiar-
ni pouziti danového fiadu z roku 1992.

[28] Zakon ¢. 281/2009 Sb., kterym se mé-
ni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim da-
nového fadu, s ucinnosti od 1. 1. 2011 upfes-
nil dosavadni znéni stavajiciho odst. 1 § 11
zdakona o mistnich poplatcich ohledné neza-
placeni ¢i neodvedeni poplatku vcas nebo ve
spravné vysi. Zpusob vymérfovani poplatki
zustal beze zmény. Spravce poplatku neni po-
vinen pfi véasné a spravné uhradé poplatku
vydavat platebni vymér. Dile se ve vazbé na
danovy fad z roku 2009 upfresnilo, Ze zvySeni
poplatku je piislusenstvim poplatku. Nové se
jako sankce, kterd se u mistnich poplatki ne-
ukladala, doplnila pofadkova pokuta. Z dtivo-
dové zpravy k navrhu tohoto zdkona (digital-
ni repozitf PSP CR, V. volebni obdobi, Ceské
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nirodni rady, tisk ¢ 680, dostupné na
wWww.psp.cz) vyplyva, Ze touto poriadkovou
pokutou je mySlena mj. pokuta za opozdéné
hlaseni, odpovidajici pokuté za opozdéné tvr-
zeni dané. Dosavadni § 12 a § 13 zakona
o mistnich poplatcich se zrusily pro nadby-
tecnost. Procesni postup pro fizeni ve vécech
mistnich poplatkt totiZ vyplyva z § 2 odst. 3
danového fiadu z roku 2009, pricemz lhity
pro vyméfeni dané (poplatku) jsou v datio-
vém fidu z roku 2009 komplexné upraveny.

[29] Nové byly do zdkona o mistnich po-
platcich zakotveny ndleZzitosti ohldSeni, mezi
které patii také udaje rozhodné pro stanove-
ni vySe poplatkové povinnosti. Z jiz citované
diavodové zpravy vyplyva, Ze zimérem zdiko-
nodarce bylo podfadit ohlaSovaci povinnost
k poplatkové povinnosti pod obecna regist-
racni pravidla a pravidla pro tvrzeni dané ob-
sazend v danovém fadu z roku 2009.

[30] Rozsifeny sendt nema zZadné pochyb-
nosti o tom, Ze pro fizeni ve vécech mistnich
poplatku byl subsidiarné pouzitelnym ptredpi-
sem do 31. 12. 2010 danovy fad z roku 1992,
a od 1. 1. 2011 pak danovy fad z roku 2009.
Tento dil¢i zavér viak nepostacuje k dovoze-
ni povinnosti spravce dané postupovat v pfi-
padé vcasné a spravné uhrady poplatku po-
dle § 46 odst. 5 daftlového fadu z roku 1992,
resp. § 140 danového fiadu z roku 2009.

[31] Pro uplnost rozsifeny senat uvadi, Ze
zakonem €. 458/2011 Sb., o zméné zakonu sou-
visejicich se zfizenim jednoho inkasniho mis-
ta a dalSich zménach danovych a pojistnych za-
kont, byl § 10a zdkona o mistnich poplatcich
ke dni 31. 12. 2011 zcela derogovan. Mistni po-
platek za provozovany vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zafizeni byl nahrazen
odvodem z loterii a jinych podobnych her.

II1.3 Vymévovaci izeni podle darioveé-
ho procesu

[32] Podle § 46 odst. 4 dafiového fadu z ro-
ku 1992 o stanoveném zdkladu dané a vymére-
né dani ,wyrozumi sprduvce dané dariovy sub-
Jekt platebnim vymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamem, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zdakon jinak, a takto vymeére-
nou dari soucasné predepise”.
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[33] Podle § 46 odst. 5 daniového fadu
z roku 1992 neodchyluje-li se spravcem dané
vyméfend dan od dané uvedené danovym
subjektem v datovém pfiznani, ,nemusi
spravce dané sdélovat dariovému subjektu
vysledek vyméreni, pokud o to darniovy sub-
Jjekt vyslovné nepozddd nejpozdéji do konce
pristiho zdariovaciho obdobi. V tomto pripa-
dé se za den vyméreni dané a soucasné za
den doruceni tohoto rozhodnuti dariovému
subjektu povazuje posledni den lhiity pro po-
ddni danového prizndni.“ Stejné se pti poci-
tani Ihiit postupuje i u dodatec¢ného danové-
ho pfiznani.

[34] Judikatura k danovému fadu z roku
1992 (srov. zejména vyse uvedené rozhodnu-
ti rozSifeného senitu ¢j. 5 Afs 92/2008-147)
dospéla k jednozna¢nému zavéru, Ze vyméfit
dan bez vyhotoveni fddného platebniho vy-
méru lze jen za predpokladu, Ze se vymérfena
dan shoduje s vysi dané€ uvedené v dafiovém
pfizndni nebo hlaseni a Ze si daflovy subjekt
muzZe byt vidy jist vysi takto vymérfené dané.
Znamena to také a contrario, ze vidy, kdyz
chce spriavce dané vymérit dan ve vysi od-
chylné od té, ktera je uvedena v danovém pfi-
znani nebo hldSeni nebo dodate¢ném dario-
vém pfiznani, musi vydat platebni vymér
(dodatec¢ny platebni vymér) a dorucit jej da-
novému subjektu; teprve dorucenim se stava
toto rozhodnuti pravné acinnym.

[35] Obdobné plati za situace, kdy bylo
zahdjeno vytykaci fizeni dle § 43 danového
fadu z roku 1992. I v pfipadé, ze budou po-
chybnosti odstranény a nebude dan davod
k tomu, aby dani byla vyméfena v odchylné
vysi od vysSe dané, jak ji tvrdil dafiovy subjekt,
musi byt vysledek vyméfeni vZidy oznimen
danovému subjektu platebnim vymérem. Za
den vyméfeni dané se povazuje aZz den vydani
platebniho vyméru. Zikonné zmocnéni ne-
sdélovat dantiovému subjektu vysledek vymére-
ni soucasné znamena toliko opravnéni sprav-
ce dané timto zpusobem postupovat, nikoli
jeho povinnost. Spravce dané je tedy oprav-
nén vydat a dorudit platebni vymér i v pfipa-
dé, Ze se vymérena danova povinnost shodu-
je s povinnosti tvrzenou.
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[36] Oprivnéni spriavce dané nesdélovat
danovému subjektu vysledek vyméreni mtize
byt vyhrazeno pouze pfipadiim, které nejsou
zadnym zpusobem sporné. Pokud i v tomto
pfipad¢é pozada danovy subjekt o sd€leni vy-
sledku vyméfenti, pak v souladu se zavéry roz-
Sifeného senatu uvedenymi v citovaném
usneseni ¢j. 5 Afs 92/2008-147 ma takovy
ukon toliko informativni povahu. V pfipadé
jakychkoliv pochybnosti ohledné vysledné
povinnosti, tj. pochybnosti jak na strané
spravce dané (vytykaci fizeni), tak na strané
dafiovych subjektii (nesouhlas s deklarova-
nou vysi daiové povinnosti), bylo namisté vy-
dat platebni viymér podle § 46 odst. 4 dano-
vého fadu z roku 1992.

[37] Podle § 264 dafiového fadu z roku
2009 se fizeni nebo postupy, které byly zaha-
jeny podle dosavadnich pravnich pfedpist,
yode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona
[1. 1. 2011] dokonci a prdava a povinnosti
z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zdkona, kterd upravuji vizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a tice-

¥

lem nejblizsi .

[38] Podle § 140 odst. 1 danového fadu
z roku 2009 ,[n]eodchyluje-li se vymérovand
dani od dané tvrzené darovym subjektem,
spravce dané nemusi darnovému subjektu
vysledek vyméreni oznamovat platebnim
vymérem;, to neplati, pokud byl zahdjen po-
stup k odstranéni pochybnosti. Platebni vy-
mér spravce dané zalozi do spisu.“ Odvolani
neni pfipustné. Podle odstavce 3 uvedeného
ustanoveni je danovy subjekt ,oprdvnén vy-
Zddat si od sprdavce dané stejnopis platebni-
ho vymeéru, ktery sprdavce dané zasle dariové-
mu subjektu do 30 dnit ode dne, kdy obdrzel
Jeho Zddost; je-li Zddost poddna pied oka-
mzikem vyddani platebniho vyméru, bézi ta-
to lhiita ode dne jeho vyddni*.

[39] Na rozdil od upravy v dafiovém fadu
z roku 1992 (odsouhlaseni dané prostiednic-
tvim podpisu a otisku ufedniho razitka na
zadni strané tiskopisu danového pfiznani
a fikce vydani a doruceni platebniho vyméru)
danovy fad z roku 2009 jiz nepfedpoklada
moznost stanoveni dané bez vydani rozhod-
nuti, avSak stdle stanovi fikci jeho doruceni.
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[40] Pokud tedy dojde spravce dané po-
dle soucasné pravni upravy k zavéru, Ze se vy-
mérfovana dafl neodchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané sice vyho-
tovi platebni vymér, avSak nezasle jej danove-
mu subjektu. Pouze jej zaloZi do spisu. Za den
doruceni platebniho vyméru, a tim i stanove-
ni dané se povazuje posledni den lhiity pro
podini danového pfizndni. Proti takovému
rozhodnuti se nelze odvolat, coz mj. znamena,
Ze dan je stanovena pravomocné a jiz nasledu-
jici den miiZe dafovy subjekt ménit svoji po-
sledni znamou dafiovou povinnost prostied-
nictvim dodate¢ného danového priznani.
Jestlize spravce dané dodate¢né tvrzenou da-
fovou povinnost nevyméii ve vysi deklarova-
né v dodate¢ném pfizndni, je povinen rozdil
v rozhodnuti o stanoveni dané odtvodnit.

II1.4 Subsididrni pouziti daiiového
procesu

[41] Ohlasovaci povinnost podle zdkona
o mistnich poplatcich nelze pfirovnat k po-
vinnosti podat dafiové tvrzeni, ale spiSe k re-
gistracni povinnosti. Obdobné nelze ani sa-
motné ohldseni ztotoZnit s pfiznianim k dani.
Poplatnik mistniho poplatku sice v ohldSeni
uvadi skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni
vysSe poplatkové povinnosti, neni vSak povi-
nen si sam poplatek v ohlaSeni vypoditat.
K vymérovani poplatkové povinnosti podle
§ 46 odst. 5 daniového fadu z roku 1992 tak
nemuze dojit, nebot zidnd vysledna cdstka,
ktera by mohla byt v souladu s ohlaSenim vy-
méfena a podpisem pracovnika spravce dané
stvrzena na zadni strané ohldSeni, poplatni-
kem v ohlaSeni vycislena neni.

[42] O aplikaci upravy stanovené v § 140
danového fadu z roku 2009 by se v teoretické
roviné€ uvazovat naopak dalo. Spravce dané je
na zakladé udaji tvrzenych v dafiovém pfi-
znani povinen vzdy vydat platebni vymeér, tj.
rozhodnuti, které musi obsahovat nalezitosti,
jez zakon stanovi vcéetné c¢astky platebni po-
vinnosti. Pfi subsididrni aplikaci této upravy
na spravu poplatka by tedy spravce dané na
zaklad€ udajh tvrzenych v ohldSeni sam vypo-
cetl vysi poplatkové povinnosti, kterou by na-
sledné€ uvedl do platebniho vyméru. Takovy
vyklad v8ak zcela popira upravu § 11 zdkona
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o mistnich poplatcich a platebni vymér by
ani nesplnil ucel, pro ktery poplatnik vydani
platebniho vyméru zada. Platebni vymér po-
dle § 140 danového fadu z roku 2009 se totiz
pouze zaklada do spisu, danovému subjektu
se nedorucuje a neni proti nému pfipustné
odvolani.

[43] Ohlasenou a uhrazenou poplatko-
vou povinnost nelze ndsledné ménit pro-
stifednictvim dodate¢ného tvrzeni, tak jak to
danovy fad z roku 2009 pfedpokladia pro
zménu posledni zndmé dafiové povinnosti.
Ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplat-
cich je navic postaveno na predpokladu, Ze
pfi placeni mistnich poplatkil obvykle nebu-
de vzhledem k jejich jednoduchosti dochazet
k rozporim mezi poplatnikem (platcem)
mistniho poplatku a obecnim ufadem, ktery
jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni
poplatek uhrazen a v jaké vysi. Z uvedeného
divodu také zdkon o mistnich poplatcich ob-
sahuje odliSnou procesni ipravu, nez pro ne-
sporné pfipady stanovil § 46 odst. 5 danové-
ho fadu z roku 1992 ¢i § 140 odst. 1 dafiového
fadu z roku 2009. Pokud by zikonodarce sku-
te¢né zamyslel ulozit obecnim ufadiim povin-
nost vymérovat mistni poplatky platebnim vy-
mérem vzdy, byl by cely § 11 zikona
o mistnich poplatcich matouci a nadbytecny.

[44] Specidlni uprava v zikon€ o mistnich
poplatcich na druhou stranu neznamend, zZe
v pfipadé, kdy je v€asnd a faddné uhrazend po-
platkova povinnost spornd, nema poplatnik
moznost platebni vymér ziskat. Zavéry, které
aproboval prvni senit, sice odpovidaji textu
zakona o mistnich poplatcich, nejsou vSak
udrzitelné s ohledem na ustavni zdsady
ochrany poplatnika. Odmitnuti vydat ve
sporném pfipadé platebni vymér by ve svém
duasledku mohlo vést k rezignaci poplatnika
na jakoukoliv pravni obranu, nebo poplatni-
ka nutilo stat se neplaticem a celit hrozbé
zvySeni mistniho poplatku aZ na trojndsobek.

[45] V pfipadé€ sporné poplatkové povin-
nosti je proto spravce poplatku povinen po-
stupovat obdobnym zptisobem, jako by po-
chybnosti o poplatkové povinnosti byly na
jeho strané, tj. vyméfeni poplatkové povin-
nosti oznami poplatnikovi dorucenim plateb-
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niho vyméru, ktery musi byt odivodnén
a proti kterému je mozné se odvolat, pfestoze
je ¢i bude poplatek vcas a fadné uhrazen.
Oba subsididarné pouzitelné predpisy takovy
postup umoziiuji, danovy fad z roku 1992
v pfipadé sporné danové povinnosti, resp.
pochybnosti o jeji vys$i stanovi povinnost vy-
dat platebni vymér dle § 46 odst. 4; dafovy
fad z roku 2009 dle §139 nebo § 147 odst. 1.

[46] Subsidiarni aplikace § 46 odst. 4 da-
nového fidu z roku 1992, resp. § 139 ¢i § 147
odst. 1 dafiového fadu z roku 2009 na sporné
poplatkové povinnosti nenuti spravce po-
platku rezignovat na specidlni ipravu stano-
venou v § 11 zakona o mistnich poplatcich
a vyméfovat poplatky vzdy, tj. i v pfipadé ne-
spornych poplatkovych povinnosti. Soucas-
né pfi pochybnostech na strané poplatnikt
zachovava jejich legitimni pravo na vydani
platebniho vyméru, jehoz prostfednictvim se
domtizou prezkumu sporné poplatkové po-
vinnosti. Takovy postup pochopitelné pred-
poklada kvalifikované sdéleni pochybnosti
poplatnikem a v¢asnou Zadost o vydani pla-
tebniho vyméru.

[47] Mali platebni vymér slouzit jako
pravni titul pro odvolaci a pfipadné i nasled-
né soudni fizeni, ktera jsou vZdy zasazena do
urcitého c¢asového ramce (propadné lhuty
pro zahdjeni odvolaciho ¢i soudniho fizeni),
je nutné zvazit lhatu, ve které je poplatnik
opravnén o vyddni platebniho vyméru na
mistni poplatek pozidat. Jediné tak lze pfe-
dejit situaci, ve které by poplatnik mohl Zadat
a nasledné pravni cestou zpétné zpochybiio-
vat jiz davno uhrazené poplatky, resp. poplat-
ky, které ptivodné za sporné nepovazoval. Za-
rovenl odstrafuje i pravni nejistotu ohledné
toho, ktery z predpist mél vlastné byt sprav-
cem mistniho poplatku aplikovan.

[48] Podrobnosti o vybirani mistnich po-
platkt (konkrétni sazba poplatku, vznik a za-
nik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni
ohlasovaci povinnosti, splatnost, ulevy a pfi-
padné osvobozeni od poplatk() jsou v pravo-
moci obci (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich po-
platcich). Lhutu, ve které lze o vydani
platebniho vyméru pozadat, je proto nutné
odvijet od konkrétni obecné zivazné vyhlas-
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ky, ktera upravu toho kterého mistniho po-
platku zavedla.

[49] Podle ¢lanku 6 obecné zdvazné vy-
hlasky ucinné v projednavané véci vznika po-
platkova povinnost ,ode dne vyddni povoleni
k provozovdni vyherniho hraciho pristroje
nebo jiného technického herniho pristroje
povoleného Ministerstvem financi“. Poplat-
nik je dle ¢lanku 4 této vyhlasky povinen spl-
nit ohlaSovaci povinnost nejvyse pét a nejmé-
né jeden den pfed uvedenim vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni do provozu. Nesouhlasi-li
poplatnik s poplatkovou povinnosti, je oprav-
nén ve stejné lhuaté sdélit spravci poplatku
kvalifikovanym zptisobem své pochybnosti
(§ 70 a § 71 danového fadu z roku 2009)
a soucasné pozadat o vydani a doruceni pla-
tebniho vyméru. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné.

[50] Pokud poplatnik kvalifikovanym zp-
sobem a ve stanovené lhuté o vydani platebni-
ho vyméru nepozadi, nelze poplatkovou po-
vinnost povazovat za spornou. V takovém
pfipadé se plné uplatni dprava stanovena
v § 11 zakona o mistnich poplatcich. Pokud
tedy napft. ptijde o mistni poplatek splatny ve
splatkdch (srov. ¢linek 7 obecné€ zavazné vy-
hlasky), musi byt zddost o vydani platebniho
vyméru a zdkonnost poplatku zpochybnéna
jiz pfi v€asném plnéni ohlasovaci povinnosti,
nikoli aZ v souvislosti s thradou jednotlivych
splatek. Pozadovat vydani platebniho vyméru
a zpochybfiovat postup spravce poplatku pred
kazdou splatkou mistniho poplatku ¢i kdykoliv
v prubéhu poplatkového obdobi mozné neni.

[51] Rozsifeny senat zdliraziiuje, Ze o pfi-
padné necinnosti spravce mistniho poplat-
ku, spocivajici v nevydani platebniho vymé-
ru, je mozné uvazovat pouze pfi spornych
poplatkovych povinnostech, tj. v situacich,
kdy se § 11 zdkona o mistnich poplatcich ne-
aplikuje. Pfi aplikaci § 11 zikona o mistnich
poplatcich spravce mistniho poplatku nema
zakonnou povinnost platebni vymér vydat.

[52] V souvislosti s druhou predkladanou
otazkou, tj. zda v pfipad€ nevydani platebni-
ho vyméru dojde ke konkludentnimu vymé-
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feni mistniho poplatku, proti némuz lze plat-
né podat odvoldni, je vhodné pfipomenout,
7ze ani za ucinnosti danového fadu z roku
1992 nedochazelo k ,samovyméreni dané”.

[53] Jakkoliv datovy fad z roku 1992
upravoval fikci vyméfeni a doruceni plateb-
niho vyméru, proti kterému pripoustél odvo-
lani, nedochizelo v tomto pfipadé€ k fiktivni-
mu vyméfeni mlcky, ¢i konkludentné. Ve
vyse uvedeném usneseni ¢j. 5 Afs 92/2008-
147 rozsifeny senat mj. uvedl, Ze fiktivni pla-
tebni vymér ,[v]znikd se zpétnou iicinnosti
ke dni uvedenému ve vété druhé f 46 odst. 5
[dafiového fadu z roku 1992] v den, kdy
sprdavce dané na zdkladé posouzeni dariové-
ho prizndni ¢i hldseni nebo dodatecného da-
nového prizndni a pripadnych dalsich po-
znatki, které md k dispozici, dojde k zdvéru,
Ze se dan, kterou je namisté vymérit, neod-
chyluje od dané uvedené v daiiovém priznd-
ni nebo hldseni.|...] Vysledek posouzeni se
projevi v dariovém spisu, a sice v prislusné
kolonce dariového prizndni ¢i hldseni nebo
dodatecného dariového prizndni, v niz se za-
znamend provedeni vyméreni podle [ 46
odst. 5 [danového fadu z roku 1992]. Tzwv.
konkludentni vyméreni ¢i doméreni dané te-
dy ve skutecnosti neni konkludentnim, Cili
mlicky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak
zjednodusenym a internim, tedy navenek
(mimo sféru sprdavce dané) se bezprostiedné
neprojevujicim zpiisobem vyméieni dané.
K projeveni se uvedeného zpitsobu vyméreni
navenek dojde vétsinou jen tim, Ze sprdvce
dané dariovému subjektu na zdkladeé jeho
Zddosti sdéli vysledek vyméieni. Zddost da-
1nového subjektu o sdéleni vysledku vymére-
ni je itkonem, ktery nuti sprdvce dané k to-
mu, aby posouzeni mneprodlené provedl,
neucinil-li tak jiz diive. Jen na zdkladé po-
souzeni miize sdélit danovému subjektu vy-
sledek vymérent, dospéje-li k zdvéru, Ze je
namisté vymérit dari konkludentné podie f 46
odst. 5 [danového fadu z roku 1992], anebo -
dospéje-li k zdveéru, Ze konkludentni vymére-
ni namisté neni — postupovat jinym zpiiso-
bem (zejm. vydat platebni vymér).“

[54] Vyméfeni dle § 46 odst. 5 dafiového
fadu z roku 1992 tedy neni konkludentnim,
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tj. mlcky ucinénym, nybrz vyslovnym, av§ak
zjednoduSenym a internim, tedy navenek
(mimo sféru spravce dané) se bezprostiedné
neprojevujicim  zptisobem vyméfeni dané.
Predchdzi mu ivaha spravce dané o tom, zda se
vyméfena dan odchyluje ¢i neodchyluje od da-
né tvrzené, a tato uvaha, resp. vySe vymérené
dané, musi byt stvrzena na zadni stran€ pfizna-
ni vyznacenim podpisu pfislusného pracovni-
ka spravce dané a otiskem ufedniho razitka.

[55] Danlovy fad z roku 2009 fikci vydani
platebniho vyméru opustil, konkludentni vy-
dani platebniho vyméru tedy viibec nepfipa-
da v ivahu.

[56] Druhé otazce predklidajiciho sena-
tu, zda v pfipadé nevydani poplatnikem po-
Zadovaného platebniho vyméru dojde ke
konkludentnimu vyméreni mistniho poplat-
ku podle § 46 odst. 5 dafiového fidu z roku
1992 ¢i § 140 danového fadu z roku 2009,
z vySe uvedenych divodu prisvéddit nelze.
Dusledkem eventudlni necinnosti spravce
poplatku nemuze byt fiktivni platebni vy-
meér®, o jehoz zakonnost by se nasledné vedl

spor. Pozada-li poplatnik o vydani platebniho
vyméru za podminek uvedenych v tomto
usneseni, je povinnosti spravce mistniho po-
platku pozadovany platebni vymér vydat.

IV.
Zavérecné shrnuti

[57] Spravce mistniho poplatku ma po-
vinnost vydat platebni vymér podle § 46
odst. 4 daitového fadu z roku 1992, resp. dle
§ 139 ¢i § 147 odst. 1 danového fadu z roku
2009, a fadné jej dorudit, pokud nejpozdéji
v posledni den lhtty, ve které byl poplatnik
povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14
odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich), sdélil
poplatnik kvalifikovanym zptisobem své po-
chybnosti a soucasné o vydani platebniho vy-
méru pozadal, pfestoze mistni poplatek ve sta-
novené lhaté vcas a ve spravné vysi uhradil.

[58] V pfipadé€ necinnosti spravce mistni-
ho poplatku nedochizi k vyméfeni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 dafiového fadu
z roku 1992, ani k vystaveni platebniho vy-
méru dle § 140 dafiového fadu z roku 2009.
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Rozhlasové a televizni vysilani: lhita pro podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti licence k rozhlasovému vysilani

k § 12 odst. 10 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-

lani a o zméné dalSich zakonu

Lhita pro podani Zadosti o prodlouzZeni doby platnosti licence k rozhlasovému
vysilani stanovena v § 12 odst. 10 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, je lIhitou prekluzivni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 As 31/2014-27)

Prejudikatura: ¢ 133/2004 Sb. NSS, &
a¢. 2305/2011 Sb. NSS.

Véc:

1109/2007 Sb. NSS, ¢

1282/2007 Sb. NSS

Spolec¢nost s rucenim omezenym Radiospol proti Rad€ pro rozhlasové a televizni vysila-

ni o prodlouzeni doby platnosti licence k rozhlasovému vysilani, o kasa¢ni stiZnosti

Zalobkyné.

Zalobkyné provozuje rozhlasové vysilani
programu Radio Cas Dyje na zakladé licence
udélené zalovanou, ktera byla platna do 3. 4.
2014. Pfed uplynutim platnosti licence Zalo-
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vand obdrzela dne 12. 6. 2013 zadost o pro-
dlouZeni jeji platnosti.

Zalovani svym rozhodnutim ze dne
9. 7. 2013 zadost zalované odmitla z divodu,
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Ze nebyla podina v zdkonné lhité. Dle § 12
odst. 10 pism. ¢) zdkona o provozovani rozhla-
sového a televizniho vysilani miZe provozo-
vatel vysildni s licenci pozadat o jeji prodlou-
Zeni. Pro podani této Zadosti vSak citovany
zakon stanovi lhitu - konkrétné Zidost musi
byt podina v obdobi od pocitku 36. do konce
30. mésice pred pozbytim platnosti stavajici
licence. Stavajici licence Zalobkyné byla platna
do 3. 4. 2013, lhuata pro podani zadosti o jeji
prodlouzeni tak dle Zalované marné uplynula
dne 3. 10. 2011. Lhata stanovena v § 12 odst. 10
pism. ¢) uvedeného zikona je dle ndzoru Za-
lované lhtutou zakonnou, a Zalovana tak neni
opravnéna ji na zakladé svého rozhodnuti
prodlouzit. Ze zadosti nadto nebylo patrné,
Ze by zalobkyné poZzadala o pfiméfené pro-
dlouzeni lhiity ve smyslu § 39 odst. 1 spravni-
ho fadu. Jako davod pro nevcasné podani Zi-
dosti poukazala toliko na nelehkou situaci na
rozhlasovém trhu. V poslednich letech se
soustfedila hlavné na to, aby radio fungovalo
co nejlépe a pfindselo posluchac¢um kvalitni
program, na ktery jsou zvykli, a davalo za-
méstnancim praci.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné zalobu u Méstského soudu v Praze. Ar-
gumentovala, Ze smyslem § 12 odst. 10 zako-
na o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani je urditym zpusobem standardizovat
a zprehlednit systém prodluzovani jiz udéle-
nych licenci i ve vztahu k potenciidlnim no-
vym Zadatelim v pfipadé€, Ze stavajici provo-
zovatel o prodlouZeni licence jiz nezazada.
Z ustanoveni vSak nevyplyva, Ze by jeho ne-
dodrZenim byla stanovena jakdkoliv sankce,
jako je odmitnuti Zadosti o prodlouZeni plat-
nosti licence. S ohledem na povahu dopadu
takového rozhodnuti a jeho nasledkt je nut-
né pozadovat, aby Zalovana byla pro takové
rozhodnuti jednozna¢né zmocnéna zikon-
nym ustanovenim, pficemz zakon Zalované
zadné zmocnéni, aby v pfipadé nedodrzeni
Ihity pro podani zadosti o prodlouZeni bylo
toto spojeno se sankci odmitnuti Zadosti, ne-
dava. Napadané rozhodnuti je excesem do
pravaniho postaveni Zalobce, které nema opo-
ru v zakoné.
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Zalobkyné dile namitala, Ze Zalovani ne-
spravné interpretovala lhitu uvedenou
v § 12 odst. 10 pism. ¢) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani jako za-
konnou, ackoliv se jednd toliko o lhutu po-
fadkovou. Porfddkové lhuty jsou stanoveny
pouze v zdjmu efektivity fizeni a jejich zmes-
kanizasadné nema mit za nasledek ztratu pra-
va. Pokud md byt takovy ndsledek s promes-
kanim lhiity spojen, je nezbytné, aby toto
bylo v zdjmu pravni jistoty v zikoné vyslovné
uvedeno. Zalovand ve svém rozhodnuti nikde
neuvadi, z ¢eho dovozuje interpretaci lhity
vymezené v § 12 odst. 10 citovaného zidkona
jako lhaty zakonné a kde je v textu tohoto
ustanoveni vyslovné uvedena sankce odmit-
nuti Zadosti o prodlouzeni licence. Spravni-
mu orgdnu neni ddna jakakoliv tivaha ¢i po-
souzeni, zda s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu je mozné odmitnout
prodlouZeni licence, ¢i nikoliv. Spravni organ
tak muliZe ¢init vyhradné a jediné€, pokud jsou
naplnény dtvody pfedpoklidané v § 12
odst. 11 a odst. 12 zakona o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysildni, a neni oprav-
nén tyto davody extenzivnim vykladem ziko-
na v neprospéch Zadatele rozsifovat.

Méstsky soud se s ndzorem Zalobkyné ne-
ztotoZnil a Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne
15. 1. 2014, ¢j. 9 A 155/2013-306. Zakon ani jiny
pravai pfedpis pravomoc rozhodovat ve vé-
cech licenci k provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani jinému spravnimu organu
nesvéfuje. Tato skutecnost vyplyva z § 5
pism. b) citovaného zikona, podle kterého
zalovana ,udeluje, méni a odnimd licence
k provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani“. Soud dale odmitl argument, Ze Za-
lovana nespriavné posoudila lhiitu uvedenou
v § 12 odst. 10 pism. ¢) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Tento za-
vér vyvozuje ze zikonnych ustanoveni, upra-
vujicich celé licen¢ni fizeni, byt se v projed-
navané véci jednd o prodlouzeni platnosti
stavajici licence. Provozovatel stavajici licen-
ce musi v pripadé¢, Ze chce zadat o jeji pro-
dlouzeni, spliiovat podminky licence i nada-
le, a zejména musi, jak je vyslovné uvedeno
v § 12 odst. 10 vété druhé, zadost o prodlou-
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Zeni doby platnosti licence dorudit Zalované
v pfesn€ vymezeném obdobi pfed pozbytim
platnosti stavajici licence.

Podle nazoru soudu ma byt uvedenou
Ihtitou poskytnut dostatecny ¢asovy prostor
jednak Zalované, aby vcas, tj. minimalné
2 a pul roku pfedem, védéla, Ze stavajici pro-
vozovatel o prodlouZeni licence nema zajem,
a mohla tak zvazit, zda je namisté€ vyvolat pro-
ces udéleni do budoucna volného kmitoctu
jinému subjektu, jednak aby si potencidlni Za-
datelé a uchazeci o takto v budoucnu uvolné-
ny kmito¢et mohli vytvorit predpoklady pro
splnéni podminek pro udéleni licence. Soud
v této souvislosti prisvédcil stanovisku Zalo-
vané v pisemném vyjadreni k Zalobé, kde Za-
lovana poukazala na znéni § 15 odst. 3 zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silini, podle kterého zalovana ,odmitne Zd-
dosti o licenci dorucené po stanovené Ilhiité
a zddosti, které jsou v rozporu s vyhldseny-
mi pozadavky“. Byt se jedna o zahdjeni li-
cenc¢niho fizeni, ma soud za to, ze Zalovana
pravem pouzila formu odmitnuti Zadosti
o prodlouzeni licence, nebot i pfi zahajeni li-
cenc¢niho fizeni Zalovana ve vyhlaSeni licenc-
niho fizeni stanovi lhttu (§ 15 odst. 2), jejiz
nedodrZeni ma za nasledek odmitnuti Zados-
ti. Z uvedeného je patrno, Ze vuli zakonodar-
ce bylo vymezit pfi rozhodovani Zalované ve
vécech licenci dobu, kterou Zalovana stanovi
bud sama (§ 15 odst. 2), ¢i je pfimo upravena
pravnim pfedpisem [§ 12 odst. 10 pism. ©)],
a po jejimZz uplynuti bude Zidost zadatele
bezpfedmétnd. Ze viech téchto divoda mél
soud za to, ze lhiita vymezena v § 12 odst. 10
pism. ¢) je lhiitou prekluzivni.

Méstsky soud nepfrisvédcil ani posledni
namitce Zalobkyné, Ze Zalovana zneuZila in-
stitutu spravniho uvazeni za ucelem rozsifeni
davodu pro neprodlouZeni licence k rozhla-
sovému vysilani tak, jak jsou taxativné vyme-
zeny v § 12 odst. 11 a 12, ve vazbé na § 13
odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilini. Soud mél za to, ze
v uvedenych pfipadech se jednd o vécné po-
souzeni zadosti. V nyni projednivané véci
vsak Zalovana bez bliz§iho vécného posouze-
ni zadosti zjistila opozdénost jejiho podini,
a proto ji bez dalsiho odmitla.
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Proti rozsudku méstského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Na-
padenému rozsudku vytykala nedostate¢né
a obecné odivodnéni a absenci pfezkoumani
vSech namitek stéZovatele. Na druhou stranu
stéZovatelka rozporovala skutecnost, Ze se
soud vyjadroval k otazkam, vici kterym vSak
nevznesla namitky.

Stézovatelka dile tvrdila, Ze se soud nevy-
pofadal s nimitkou pfekroceni kompetence
Zalované co do odmitnuti Zadosti o prodlou-
Zeni licence, Zalovana totiZ dle stéZovatelky
nemuZze ¢init to, co ji zdkon neuklada. Roz-
hodnuti Zalované neobsahuje relevantni od-
kaz na ustanoveni zakona, podle kterého by
bylo mozno Zidost odmitnout. Ani pfipadnia
analogie s mozZnosti odmitnuti pfihlasky do
fizeni o udé€leni licence nemuzZe byt namisté,
jelikoz se jedna o odlisné procesni situace,
kde vystupuje vice ucastniku atd. Analogie by
tudiz neméla byt pouZzivina v rozhodovini
spravnich orgint (a tim méné soudn) na zi-
kladé€ svévole a pouze za ucelem obchazeni
zakona.

StéZovatelka dile napadla postup mést-
ského soudu spocivajici v tom, Ze nezdavod-
nil, na zdkladé ¢eho povazuje lhitu uvedenou
v § 12 odst. 10 pism. ¢) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani za zdkon-
nou. Trvala tom, Ze rozhodnuti spravniho or-
ganu musi byt vzidy pfezkoumatelné a musi
byt zfejmé, Ze z mezi spravniho uvizeni nevy-
bocil. V tomto pripadé tyto predpoklady ne-
byly dodrzeny. I kdyZ stéZovatelka souhlasi
s tvrzenim méstského soudu, Ze smyslem
predmétné lhuty je hospodarné a efektivni vy-
uzivani kmitoc¢tového spektra coby vzacného
statku, pak ani z této skute¢nosti nevyplyva
povaha zminéné lhuty, s jejimz marnym uply-
nutim je spojena sankce neprodlouZzeni licen-
ce ¢i opravnéni Zalované Zidost odmitnout.

Dle stézovatelky se méstsky soud nevypo-
fadal s ndmitkou zneuZiti spravniho uvazeni.
V posuzovaném pfipadé k nému doslo za
ucelem rozsireni davodu pro neprodlouzeni
licence k rozhlasovému vysilani, a¢ pro to Za-
lovana neméla Zadnou oporu v zikoné. Mést-
sky soud nespravné posoudil povahu lhtity ja-
ko zikonné a tim, Ze posvétil odmitnuti
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zadosti, pro jehoZ pouziti neméla Zalovand ja-
kykoliv podklad, rozhodla de facto timto
postupem o neprodlouZeni licence z jiného
davodu, nez ktery zakon o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani pfipousti.
Z téchto divodu doslo k nezakonnosti spoci-
vajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 pism. a) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[15] StéZejni kasa¢ni ndmitka mifi proti
posouzeni lhiity k podani zadosti o prodlou-
Zeni licence jako lhaty propadné (prekluziv-
ni). S nazorem stézovatelky vSak NejvySsi
spravni soud nesouhlasi.

[16] Za lhiitu je nutno povazovat Casovy
interval, v némz ma byt, pfipadné musi byt,
néco vykondno. Lhutou je rovnéz casovy
asek, ve kterém muiZe byt narok (subjektivni
pravo) uplatnén u prislusné osoby ¢i organu.
Teorie rozlisuje dva druhy lhut. Jsou jimi lhit-
ty hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni
lIhtty jsou lhtty, jejichZ béh je stanoven zako-
nem a zpravidla jej nelze ovlivnit jednanim
adresatu prisluSnych pravnich norem. Konec
lIhity je absolutni a jejich zmeskani ma za na-
sledek zanik prava. Tyto lhity nelze navracet
ani prominout. Jedna se o lhuty prekluzivni,
neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt
zakonné (stanoveny pfimo zikonem), soud-
covské (stanoveny soudem, ptip. predsedou
sendtu), nebo mohou byt stanoveny sprav-
nim orgianem. Tyto lhaty maji svij vyznam
predevsim ve vztahu k efektivité fizeni a je-
jich zmeskani nemusi mit za ndsledek ztratu
prava. S nedodrZenim téchto lhit zikon pii-
mo nespojuje Zadné pravni nasledky pro véc
samu. Pfitom je nutno podotknout, Ze v pfi-
padé zakonnych lhat pravni normy obvykle
vyslovné nestanovi, zda se jedna o lhuitu pro-
padnou, ¢i pofadkovou. Urceni povahy lhity
je proto zalezitosti vykladu konkrétni pravni
normy upravujici pfredmétnou lhiitu. Stejné
jako je tomu i v nyni projedndvané véci. Usta-
noveni upravujici lhiaty propadné urcuji s je-
jich uplynutim konkrétni pravni duasledek,
ktery je zpravidla vyjadfen slovy, Ze po uply-
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nuti téchto lht jiZ nelze néco nadile vykonat
¢i ¢init, ¢i naopak, Ze pouze do uplynuti 1hu-
ty né€co ¢init lze. Typickym pfikladem lhtty
propadné je napf. lhiita uvedena v § 148
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového ra-
du, jakoZ i lhata podle § 20 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich.

[17] Dle § 12 odst. 10 pism. ¢) ziakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silani ,[plrovozovatel vysildni s licenci miiZe
pisemné poZddat Radu o prodlouzeni doby
Dplatnosti licence, na zdkladeé které vysild. Ta-
to zZddost musi byt Radé dorucena u mistni-
ho rozhlasového nebo televizniho vysildni
v obdobi od pocdtku 36. do konce 30. mésice
pred pozbytim platnosti stdvajici licence®.
Zakon zde sice neuvadi konkrétni pravni di-
sledek, ktery je navazan na jeji uplynuti, soud
ma nicméné za to, Ze zakonodarce pouzil slo-
va ,musi byt Radé dorucena“ pro zdiraznéni
prekluzivni povahy této lhuty. Timto znénim
zakonodarce mé€l na mysli, Ze stanovenou lhu-
tu nelze ze strany spravniho orginu prodluzo-
vat, na rozdil od lhity poradkové. V tomto pfi-
padé€ lze pouze prominout zmeskani ukonu
dle § 41 odst. 1 spravniho fadu, oviem musela
zde existovat prekazka, ktera podateli branila
ukon ucinit (§ 41 odst. 2 téhoz zakona). Sprav-
ni orgin zmeSkani dkonu nepromine, je-li
zjevné, Ze by ujma, kterd by byla zptisobena
dotéenim vefejného zdjmu, prevysila Gjmu
hrozici podateli (srov. § 41 odst. 5).

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava,
Ze rozhlasové vysilini, k jehoZ provozovani se
licence udéluje a prodluzuje, je po technické
strance zaloZeno na Sifeni elektromagnetic-
kych vln o urc¢itém kmitoctu volnym prosto-
rem vysilaci, jejichZ prostfednictvim se dosta-
va vysilana informace (hudba, mluvené slovo
atd.) k posluchaci. Jde o zptisob Sifeni infor-
maci uzivajici vzicného statku (kmitoc¢tové-
ho spektra), ktery je povazovan za statek ve-
fejny a k jehoZ spravé je povolina vefejna
moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo
by chtél sifit vysilani prostfednictvim vysila-
¢h, tak mohl ¢init, aniZ by tim zasahoval do
vysilani jiného. Proto zakon o vysildni vytvari
mechanismus distribuce tohoto vefejného
statku (prava vysilat na urcité frekvenci v ur-
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¢itém uzemnim a casovém rozsahu) pro-
stiednictvim licen¢niho fizeni. Licen¢ni fize-
ni je zaloZeno na tom, Ze organ vefejné spra-
vy uspoiddad vybérové fizeni, v némz priavo
uZivat urcitou ¢ast vzacného statku udéli jed-
nomu ze zpravidla vice uchazecu. Pravo se
udéli na urcité ¢asové obdobi [u rozhlasové-
ho vysilani na 8 let, viz § 12 odst. 5 pism. a)
zakona o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysildni]. Zakon umoziuje za urcitych
podminek periodické prodluzovani doby
trvani tohoto prava (viz § 12 odst. 10 az 12 ci-
tovaného zikona). Klicovym rysem tohoto
zplisobu distribuce vzacného vefejného stat-
ku je sout€z o urcitou jeho konkrétni ¢ast me-
zi vice uchazedi, z nichZ pouze jeden bude ve
vztahu k ni Gspésny, a tedy jen on bude moci
na urcité frekvenci v urc¢itém uzemnim a ca-
sovém rozsahu vysilat. VSichni ostatni, tedy
neuspésni, uchazeci budou z uZivani dané
casti vefejné€ho statku po dobu trvini licence
vylouceni (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 7. 2009, &j. 7 As
50/2009-76, ¢. 2305/2011 Sb. NSS).

[19] Povazujeme-li kmitoctové spektrum
za vzacny statek, lhiita vymezena pro podani
zadosti o prodlouZeni licence ma své hlubo-
ké opodstatnéni. Jde o to, aby ostatni uchaze-
¢i o licenci, ktefi zatim nevysilaji, se mohli
pripravit na potencialni licen¢ni fizeni v pfi-
padé, Ze zadost o prodlouZeni licence nebu-
de ze strany stavajiciho provozovatele rozhla-
sového vysilani podana. Pfiprava na licen¢ni
fizeni i zahajeni vysilani je slozity a nakladny
postup. Je tfeba splnit pozadované podmin-
ky, z tohoto divodua také zakonodarce do
pravni upravy zavedl lhutu, ktera je relativné
dlouha, a jejimz ucelem je vytvorit dostatec-
ny ¢asovy prostor pro to, aby se pravé poten-
cialni uchazedi o frekvenci, ktera se stane
v duasledku nepodani Zadosti o prodlouZeni
licence vcas, volnou a nabidnutou k verejné
sout€zi mezi uchazeci, mohli dostate¢né pfi-
pravit. Pravé pripravenost Zadatele o licenci
je jednim z Kkritérii pro udéleni licence. Li-
cence je pak ud€lena tomu, kdo splni nejlépe
ze vsech uchazecu kritéria, jejichZ vycet obsa-
huje § 17 odst. 1 zdkona o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysildni.
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[20] Stejné tak zalovana musi mit dosta-
tek cCasu na to, aby se mohla pfipravit na za-
hdjeni procesu pridéleni do budoucna volné-
ho kmitoc¢tu jinému subjektu. Zalovand totiz
je povinna zvazit, zda je namisté vést licenc¢ni
fizeni, pokud od stavajiciho provozovatele
vysilani neobdrzi Zadost o prodlouZeni licen-
ce ve stanovené lhaté.

[21] VySe zminéné skutecnosti sleduji je-
diny cil, a to ucelné, hospodarné a efektivni
vyuzivani kmitoctového spektra, které je ve-
fejnym, ale zaroven vzacnym statkem. Toto
spektrum neni neomezené dostupné, nybrz
je po urcitou omezenou dobu svéfeno k vy-
uzivani konkrétnimu subjektu pfi soucasném
vylouceni ostatnich. Zalovani tedy je povin-
na dodrZovat lhuty nastavené zikonem, ne-
miuZe je libovolné prodluZovat a vyfizovat Za-
dosti, které byly podany po uvedené lhtuté.
Pokud by Zalovana pfiznala prodlouzeni li-
cence na zakladé zadosti, kterd byla podana
opozdéné, a to bez existence prekazky, ktera
by Zadateli branila podat ji vcas, resp. bez na-
sledného prominuti, vybocila by tim ze zai-
konnych mantinelt a svévolné by rozhodla
v rozporu se zakonem. Jedna se sice o stan-
dardizaci a zpfehlednéni systému prodluZo-
vani licenci, jak tvrdi stéZovatelka, nicméné
bez moznosti zcela svévolné regulace tohoto
systému ze strany Zalované.

[22] Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze lhtiita
pro podani zadosti o prodlouZeni licence
uvedenav § 12 odst. 10 pism. ¢) zdkona o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani
je Ihtitou propadnou (prekluzivni), jelikoz po
jejim uplynuti jiz nelze takovou Zadost podat
a Zalovana o ni neni opravnéna rozhodnout.
NemuzZe-li Zalovand o Zadosti meritorné roz-
hodovat a posuzovat tak splnéni podminek
pro prodlouZeni licence (viz § 12 odst. 11
a 12 zdkona o provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani), Zadost odmitne. Zde lze
pouzit analogii k § 15 odst. 3 citovaného za-
kona (uprava licen¢niho fizeni), dle n¢hoz
~Rada odmiitne Zddosti o licenci dorucené po
stanovené lhiité a Zddosti, které jsou v roz-
poru s vyhldsenymi pozadavky“, a to po vy-
hlaseni licenc¢niho fizeni, ve kterém dle § 15
odst. 2  stanovi lhittu a misto poddni Zddos-
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ti o licenci“. V tomto pfipadé se Zalovana tak-
téZ meritorné nezabyvd obsahem Zzadosti
arozhodne procesnim zptisobem o odmitnu-
ti. I za situace pozdniho podani Zadosti o pro-
dlouzeni lhity Zalovand mutze vydat rozhod-
nuti ve formé odmitnuti Zadosti, jelikoZ neni
opravnéna ji meritorné posoudit a nedopada-
ji na ni ani jiné zpasoby rozhodnuti dle § 12
odst. 11 a 12 zakona o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani. V opa¢ném pripa-
dé by zalovana totiZ nikdy nemohla (zna¢n¢€)
opozdénou Zidost odmitnout. Soud tedy uza-
vird, Ze ze strany spravniho orginu nedoslo
ke zneuziti spravniho uvizeni za ucelem roz-
Sifeni duvodd pro neprodlouZeni licence
k rozhlasovému vysilani; naopak by k nému
doslo, kdyby zalovana rozhodla na zakladé
zna¢né€ opozdéné Ziadosti, kterd navic ani ne-
byla spojena s Zadosti o prominuti zmeskané
lhity.

[23] Soud povazuje rovnéZz nimitku ne-
pfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost za
nedtvodnou. Je sice pravdou, Ze méstsky
soud obsihle cituje pravni ipravu a v posou-
statovani v zavéru oduvodnéni, nicméné tato
skute¢nost nedosahuje intenzity neprezkou-
matelnosti. Je patrno, jakymi tvahami se
méstsky soud fidil a jaké jsou divody jeho
rozhodnuti. Zrusit rozhodnuti z divodu ne-
prezkoumatelnosti by tak bylo v rozporu
s procesni ekonomii i konstantni judikaturou
tohoto soudu, protoze pozadované nilezitos-
ti vyroku i odiivodnéni neabsentuji (srov.
napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
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58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 1.
2007, ¢j. 3 As 60/2006-46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS,
a ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84,
¢. 1282/2007 Sb. NSS).

[24] Nejvyssi spravni soud na okraj doda-
va, ze sté€Zovatelka jako provozovatel rozhla-
sového vysilini je podnikatelskym subjek-
tem, v jehoZ zdjmu je postupovat v ramci
soutéze mezi podnikateli s opatrnosti a hlidat
si lhity stanovené zakonem, navic v tak sté-
Zejni oblasti, jako je prodlouZeni stavajici li-
cence, bez které nelze rozhlasové vysilani
provozovat. Nezddala-li stéZovatelka ve své
opozdéné zadosti ani o prominuti zmeskani
akonu dle § 41 odst. 1 spravniho fadu, patrné
neexistovala Zadna dulezita prekazka, proc ji
nepodala vcas.

[25] Soud v souladu s pravnim nazorem
meéstského soudu uzavira, ze lhiita uvedena
v § 12 odst. 10 pism. ¢) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani je lhtitou
prekluzivni. Jiny zavér by ani nebyl mozny;, je-
likoz by vedl k absurdnim dtsledktim, kdy by
si mohl provozovatel s licenci podat Zadost
o prodlouZeni i posledni den jeji platnosti.
Zalovand by tak méla minimélni prostor pro
zhodnocenti, zda jsou splnény podminky pro
prodlouZeni licence, protoze tato muze byt
prodlouZena pouze za platnosti licence stava-
jici, pfipadné pro zvazeni, zda zahaji nové li-
cencni fizeni. Takovy postup by mifil proti
smyslu a ucelu zikonné Upravy, jejimzZ cilem
je obezfetnost pfi dodrzovani zakonem sta-
novenych podminek a uvazlivost pfi naklada-
ni s vzicnym vefejnym statkem.
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Verejné zakazky: namitky proti posouzeni nabidek; mimoradné nizka
nabidkova cena

k § 77 odst. 1, § 110 odst. 1 a § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni zakonu ¢. 417/2009 Sb. a ¢. 55/2012 Sb.

Obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek je podle § 77 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsa-
huje mimofadné nizkou nabidkovou cenu; povinnost vécné se vyjadrit k duvodam,
pro které hodnotici komise nepovazuje Zadnou z nabidkovych cen za mimofadné
nizkou, vznika tehdy, pokud zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli (piredevsim
z uchazecn, ktefi podali nabidky) na moznost mimoiadné nizkych nabidkovych cen
vérohodné a kvalifikované v prubéhu zadavaciho fizeni upozornil; k takovému upo-
zornéni muze dojit v dobé mezi otevienim obdlek a posouzenim nabidek nebo
v ramci namitek proti posouzeni nabidek; pfitom je-li takové upozornéni soucasti
namitek podle § 110 odst. 1 uvedeného zakona, pak zpusob jejich vyporadani v roz-
hodnuti o namitkach podle § 111 odst. 1 stejného zakona musi byt pod kontrolou
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe v fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, &j. 62 Af 88/2012-75%)
Prejudikatura: ¢. 242/2004 Sb. NSS, ¢. 2461/2012 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost Lesni spole¢nost Ledec nad Sizavou proti Uradu pro ochranu hospo-
daiské soutéZe, za Gicasti statniho podniku Lesy Ceské republiky, rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel (stitni podnik Lesy Ceské re-
publiky) zadaval vefejnou zakizku ,Provdde-
ni lesnickych cinnosti s prodejem diivi ,pti
pni‘ - rok 2011, v ¢dsti 32, 38, 41 v otevie-
ném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo zvefejnéno
v Informacnim systému o vefejnych zakdz-
kach dne 20.9.2010 av Ufednim véstniku Ev-
ropské unie dne 23. 9. 2010.

Zalobkyné podala zadavateli namitky,
v nichZ namitala, Ze se zadavatel po podani
nabidek nevyporfddal s tim, Ze néktefi ucha-
zeci nabidli mimofadné nizké nabidkové ce-
ny. Zadavatel témto nimitkim nevyhovél.

Zalobkyné podala u Zalovaného nivrh na
zahdjeni spravniho fizeni. Podstatou jeji argu-
mentace bylo tvrzeni, Ze zadavatel si od ucha-
zecl nevyzadal pisemné zdlivodnéni téch ¢as-
ti nabidky, které jsou podstatné pro vysi
nabidkové ceny, prfestoze uchazeci nabidli mi-
moiadné nizkou nabidkovou cenu (a uchaze-
¢i nebyli ze zadavaciho fizeni ani vylouceni).

Zalovany navrh podle § 118 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakdzkach zamitl rozhod-
nutim ze dne 17. 6. 2011. Dospé€l k zavéru, Ze
zadavatel zakon o verejnych zakazkach nepo-
rusil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné rozklad, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012 zamitl a pred-
chozi rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného napadla
Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Zalovany se dle Zalobkyné& vibec nevyjadril
k tomu, zda se povinnost zkoumat mimorad-
né nizkou nabidkovou cenu v posuzovaném
pfipadé méla vztahovat k zipornému saldu
nebo k cené lesnickych &innosti. Zalovany
nezohlednil, Ze po hodnoceni nabidek ucha-
ze¢iv osmi pripadech z deviti odmitli uzavfit
smlouvu na verejnou zakizku, a nezabyval se
otdzkou, za jaké ceny bylo lze pfedmét verej-
né zakazky realizovat. Nespravné vychazel Za-

® Nejuyssi sprdavni soud zamitl Rasacni stiznosti Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni svym rozsud-

kem ze dne 10. 6. 2014, ¢j. 2 Afs 103/2013-61.
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lovany z toho, Ze neni povinnosti hodnotici
komise zdavodnovat, pro¢ neshledala nabid-
nuté ceny jako mimofadné nizké. Zalobkyné
nepozadovala, aby se hodnotici komise sama
zvlastniho podnétu k této otdzce vyjadfovala,
nybrz tvrdila, Ze podle § 111 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkich musel zadavatel pre-
zkoumat podané niamitky v plném rozsahu
a svj zavér (zda jim vyhovuje, ¢i nikoli) odl-
vodnit. Jestlize Zalobkyné podala zadavateli
zdivodnéné namitky, ve kterych se vyslovné
dovolavala nepfiméfené nizkych nabidko-
vych cen a zadavatelovy pfezkumné povin-
nosti podle § 77 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, nelze za naplnéni § 111 odst. 1
uvedeného zakona pokladat pausialni konsta-
tovani zadavatele, Ze po odstranéni vsech po-
chybnosti, zda nabidky neobsahuji mimofad-
né nizkou nabidkovou cenu nebo zda
struktura cen dfivi v nabidkach uchazect ne-
ni spekulativni, dospé€l k zavéru, Ze zadna
z nabidek nemd charakter spekulativni ani
mimorfadné nizké nabidkové ceny. Nevyho-
véni nimitkdm tedy nebylo pfezkoumatelné
odivodnéno. Pokud Zalovany dospél k zavé-
ru, Ze zdkon o verejnych zakdzkach nedava
hodnotici komisi povinnost zdavodnit, pro¢
nékterou z nabidkovych cen nepovazovala za
mimofiadné nizkou, pochybil.

Zalovany podle Zalobkyné fidné nepie-
zkoumal, zda byly hodnoceny jen ty nabidky,
které nebylo tfeba pro mimofadné nizkou na-
bidkovou cenu vyloucit. Napadené rozhod-
nuti vychazi ze zazeného rozsahu pfezkumu
a otdazkou posuzovani mimoradné nizké na-
bidkové ceny se zabyva pouze povrchné a ne-
piezkoumatelné. Zalobkyné nesouhlasi s po-
stojem Zalovaného, podle néhoz pokud
hodnotici komise nedospéje k zivéru, Ze né-
ktera z nabidkovych cen je mimofadné nizka,
nepodléhi tato otazka pfezkumu ze strany Za-
lovaného. Zalovany naopak mél vést dokazo-
vani ohledné redlnosti nabidnutych cen, tim
spise, ze sama zalobkyné Zalovanému avizo-
vala, Ze néktefi uchazeci odmitli uzavrit se za-
davatelem smlouvy, coz bylo podle Zalobky-
n¢ dakazem jejich neredlnosti.

Krajsky soud v Brn€ rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

(...) Pfezkum napadeného rozhodnuti spo-
¢iva na zaklad€ Zalobni argumentace v posou-
zeni dvou spolu pfimo souvisejicich otdzek,
a sice otazky mimofadné nizké nabidkové ce-
ny a otdzky fadného vyporadani namitek, je-
jichz pfedmétem bylo tvrzeni o mimofadné
nizkych nabidkovych cendch. Zalobkyné to-
tiz tvrdi, Ze se mél zalovany zabyvat otizkou
mimofadné nizké nabidkové ceny, stejné jako
pred nim zadavatel (hodnotici komise), av§ak
tuto povinnost stavi do souvislosti s fadnym
vypofddinim namitek, které Zalobkyné zada-
vateli podala a ve kterych tvrdila, Ze néktefi
uchazeci nabidli mimofadné nizké nabidko-
vé ceny, avSak zadavatel nepostupoval podle
§ 77 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. (...)

Zdejsi soud je toho ndzoru (a vyklad po-
vinnosti zadavatele, resp. hodnotici komise,
a limitd Zalovaného, skute¢né podal jiZ v roz-
sudku ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 62 Ca 11/2009-46,
¢. 2461/2012 Sb. NSS, na ktery Zalobkyné, Za-
lovany i osoba zucastnénd na fizeni poukazu-
jb, Ze zkoumani, zda konkrétni nabidka neob-
sahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
je vZdy obligatorni soucdsti procesu posuzo-
vani nabidek. Tato povinnost stihd kazdého
zadavatele (resp. jeho hodnotici komisi),
v kazdém zaddvacim fizeni a ve vztahu ke kaz-
dé nabidce kazdého dodavatele, ktery nabid-
ku podal. Hodnotici komise ma ve vztahu
k pfipadné mimofidné nizké nabidkové ce-
né dvé povinnosti: povinnost posoudit, zda
konkrétni nabidka konkrétniho uchazece ne-
obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou ce-
nu, a v pfipadé zjisténi mimofadné nizké na-
bidkové ceny povinnost vyziadat si od
uchazece pisemné zdtivodnéni téch c¢asti je-
ho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ce-
ny podstatné.

Od spravného zodpovézeni shora uvede-
nych dvou otizek a od nisledného postupu
hodnotici komise pfi vyzyvani uchazece se
nutné odviji redlnd moznost pfezkoumdini
spravnosti a zakonnosti jejtho rozhodovani
pfi posuzovani nabidek. Pokud hodnotici ko-
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mise v priubéhu posuzovani zjisti, Ze nabidka
obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou ce-
nu, ohledné niz nebylo podino ve stanovené
Ihaté pozadované zdivodnéni, popf. pokud
se uchaze¢ nedostavil k podani vysvétleni
ohledné své nabidkové ceny ve smyslu § 77
odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach, resp.
pokud posoudila hodnotici komise jeho zdu-
vodnéni jako neopodstatnéné, ma povinnost
takovou nabidku vyftadit.

Zakon o verejnych zakazkach hodnotici
komisi (ani zadavateli) vyslovné neukldda,
aby v pfipadé, Ze neshleda Zidnou z nabidko-
vych cen mimofadné nizkou, duvody, pro
které k takovému zavéru dospéla, sdélovala -
ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni)
nabidek, ani do zpravy o posouzeni nabidek,
ani jednotlivym uchazectim; vycet veskerych
divodt, pro které neni nabidkovd cena mi-
moftadné nizkou, by ostatné mohl tvofit neko-
necny fetézec, a tedy jejich vycerpavajici uve-
deni by z tohoto divodu ani nebylo mozZné.

Zakon o vetfejnych zakazkach uklada pou-
ze povinnost opacnou, tj. pro pfipad, Ze hod-
notici komise zjisti mimofadné nizkou nabid-
kovou cenu. To lze dovodit z povinnosti
vyzadat si od uchazece pisemné zdavodnéni
téch casti jeho nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné; ma-li totiZ ucha-
zeC podat takové zdivodnéni, musi mu byt
sdéleny davody, pro které zadavatel poklada
nabidkovou cenu za mimofadné nizkou.

Na stran€ jedné, obecnd povinnost hod-
notici komise sdélovat veskeré davody, pro
které neshledala Zadnou z nabidkovych cen
mimofddné nizkou, tedy ze zikona o vefej-
nych zakazkach neplyne.

Na strané druhé, a to je podstatné ve vzta-
hu k pravé posuzované véci, mé-li hodnotici
komise podle § 77 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach povinnost posoudit, zda konkrétni
nabidka konkrétniho uchazece neobsahuje
mimofddné nizkou nabidkovou cenu, pak ji
povinnost vyjadrit se vécné€, srozumitelné
a korektné k diivodum, pro které nepoklada
konkrétni nabidkovou cenu za mimofidné
nizkou, nutné jiz ze samotné logiky véci vzni-
ka za situace, Ze redlné podezfeni na mimo-
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fadné nizkou nabidkovou cenu v pritbéhu za-
davaciho fizeni vznikne.

Typicky pfitom takové redlné podezieni
muze vzniknout tehdy, pokud zadavatele
kdokoli (pfedevsim z uchazecu, ktefi podali
nabidky) na moznost mimofiadné nizkych na-
bidkovych cen vérohodné a kvalifikované
upozornil jesté pfed posouzenim nabidek,
zpravidla v dusledku informaci o nabidko-
vych cenich zjisténych pfi otevirdni obalek
(pak se s touto otizkou hodnotici komise vy-
pofada v protokolu o jednani komise ¢i ve
zpravé o posouzeni nabidek). Takové realné
podezfeni v§ak muze vzniknout i tehdy, po-
kud byl zadavatel na mozZnost mimofidné
nizkych nabidkovych cen upozornén po po-
souzeni nabidek v ramci namitek sméfuji-
cich proti posouzeni (pak se s touto otizkou
zadavatel vyporddd v rozhodnuti o niamit-
kach). V obou pravé uvedenych situacich se
hodnotici komise ¢i pfimo zadavatel dozvi
alesponl argumentacni zaklad poukazujici na
moznost mimofadné nizkych nabidkovych
cen a jevi se jako zcela priméfené, aby kon-
krétni pochybnosti, jeZ byly srozumitelné avi-
zovany, byly ze strany hodnotici komise i sa-
motného zadavatele vécné a srozumitelné
rozptyleny.

Pokud by bez vyjimky platilo pravidlo, jak
je akcentuje Zalovany v napadeném rozhod-
nuti (tj. Ze zadavatel nema - a to ziejmé ,ni-
kdy“ - povinnost odtivodiiovat, pro¢ neshle-
dal nékterou z nabidkovych cen mimofadné
nizkou, a Ze se zadavatel nemuze dopustit po-
rusSeni zdkona o vefejnych zakazkach, pokud
nabidkovou cenu, kterou mél pokladat za mi-
mofadné nizkou, za ni takto nespravné nepo-
klada), pak by cely institut mimofadné nizké
nabidkové ceny byl v praxi absolutné nevy-
mahatelnym (prakticky by stacilo vzdy ,pro
Jistotu“ do protokolu ¢i zpravy o posouzeni
nabidek uvést povSechné tvrzeni, Ze Zadna
z nabidkovych cen nebyla mimofadné nizka),
a tedy zbytec¢nym. Nevymahatelnost a zbytec-
nost by byla dana tim spiSe, pokud by zalova-
ny i nadale vychazel z presvédceni, Ze neni
opravnén pfezkoumdvat samotny usudek
hodnotici komise (fakticky by tedy Zalovany
pouze prezkoumal, zda ono povSechné tvrze-
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ni, Ze zadna z nabidkovych cen nebyla mimo-
fadné nizka, zadavatel v protokolu ¢i zpravé
o posouzeni nabidek uvedl). V takovém pfi-
padé by tak zavér zadavatele (hodnotici ko-
mise), Ze v pfislusném zadavacim fizeni neby-
la v zadné nabidce uvedena mimofadné€ nizka
nabidkovi cena, nebyl pod Zidnou ndslednou
kontrolou; proto by byl institut mimofadné
nizké nabidkové ceny zcela ,bezzubym®.

Pokud jde o samotnou pfezkumnou cin-
nost zalovaného, tak v rozsudku ze dne 16. 3.
2004, &j. 2 A 9/2002-62, & 242/2004 Sb. NSS
(ve vztahu k zdkonu ¢. 199/1994 Sb., o zada-
vani vefejnych zakazek®), Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,[Plrezkumnd cinnost
zalovaného spocivd v kontrole, zda byly rdd-
né dodrzeny predepsané postupy a iitkony
zajistujici ramec pro vlastni posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zalobkyné vsak v po-
dané Zalobé zpochybriuje zdkonnost viastni-
ho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost na-
bidky vybraného uchazele. Pritom prdvé
zde je hranice, kterou Zalovany nesmi pie-
krocit, nebot’ potom by se stal hodnotitelem
Jjednotlivych nabidek. Jeho pravomoci saha-
Ji do urovné téch cinnosti zadavatele, Rteré
vytvdreji prostor pro fair podminky pro
ucast uchazecit v soutézi, ale konci tam, kde
nastupugje viastni tivaha o tom, kterd nabid-
ka spinila konkrétni kritérium a v jaké kva-
lite. Nelze prezkoumduvat tivahy clenii komi-
se, mnebot tim by se Zalovany ve svych
dusledcich sdam stylizoval do role zadavatele
a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét za-
danym kritériim a také v soutéi zvitézit. Za-
lovany nemiize prebirat zodpovédnost za vy-
bér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu
nemd ani odborné predpoklady; totéz nelze
pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola rdmce, v némsz se vybér provddi, ni-
koliv samotné kvality vybéru. V opacném pri-
padé by se totiz vybér nejuhodnéjsi nabidky
mohl stdt zdleZitosti znaleckych posudkil
a pak by existence zdakona postrddala smysl.“

V rozsudku ze dne 6. 11. 2009, ¢j. 5 Afs
75/2009-100 (ve vztahu k zakonu o vefejnych
zakazkach) pak Nejvyssi spravni soud konsta-

toval, Ze ,ukolem Zalovaného je kontrola
ramce, v némz se vybér provddi, nikoliv sa-
motné kvality vybéru. ... Zalovany vsak dbd
na to, aby byla splnéna jedna ze zdkladnich
zdsad zaddvdni verejnych zakdzek, a to zd-
sada transparentnosti celého procesu zadd-
vdni verejnych zakdzek (viz napi: téz rozsu-
dek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 6.
2007, &. 5 Afs 6/2007-92). ... Zalovany neni
oprdvnén pri své prezkumné cinnosti vstu-
povat do myslenkovych pochodit jednotli-
vych hodnotitelit, tedy clenii hodnotici komi-
se, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumduvat, hodnotit ¢i dokonce nahra-
zovat vlastnim spravnim uvdzZenim, nebot
zdkon konstruuje hodnotici komisi jako ko-
legium odborné zpiisobilych osob, kterym je-
diné je zdkonem svérena pravomoc posou-
dit veskeré odborné otdzky, souvisejici
s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni
primérenosti ¢i nepriméienosti idajii v na-
bidkdch mezi takové odborné otdzky bezpo-

v

chyby ndlezi.

Zaroven jiz Vrchni soud v Olomouci v roz-
sudku ze dne 1. 2. 2001, ¢j. 2 A 9/2000-48,
¢. 800/2001 Soudni judikatury konstatoval,
Ze ucinnd kontrola postupu zadavatele ze
strany Zalovaného predpokladd rovnéz po-
souzeni jeho zdlivodnéni o vyfazeni nebo na-
opak ponechini nabidky s mimofadné niz-
kou cenou. To nutné zahrnuje i posouzeni
samotné otdzky, zda konkrétni nabidkovou
cenu bylo divodné povazZovat za mimofidné
nizkou nabidkovou cenu.

Jestlize tedy podle § 112 odst. 1 zikona
o verejnych zakazkich (v jeho rozhodném
znéni) vykonava Zalovany dohled nad dodr-
Zovanim zakona o vefejnych zakdzkach, jestli-
Ze podle § 112 odst. 2 pism. b) zikona o ve-
fejnych zakazkich zalovany rozhoduje o tom,
zda zadavatel pfi zadani vefejné zakazky po-
stupoval v souladu s uvedenym zikonem,
jestlize je podle § 77 odst. 6 zikona o vefej-
nych zakazkach tfeba vyfadit nabidku, ktera
obsahuje takovou mimofiadné nizkou nabid-
kovou cenu, kterd nebyla postupem prede-
psanym v § 77 odst. 1 aZ 4 stejného zakona

® S ucinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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odtivodnéna, a zaroven jestlize podle § 76
odst. 6 zakona o vefejnych zakizkich toho
uchazece, jehoz nabidka byla pifi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci
zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim
fizeni, pak nutné plati, Ze nevyrazeni nabidky
za podminek uvedenych v § 77 odst. 6 uvede-
ného zikona a nevylouceni uchazece podle
§ 76 odst. 6 stejného zikona je porusenim po-
stupu (nedodrZenim postupu) podle § 112
odst. 1 a § 112 odst. 2 pism. b) zakona o vefej-
nych zakdzkiach - a muazZe jit o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného ziko-
na. Postup hodnotici komise pfi posuzovini
otazky, zda urcita nabidkova cena je mimo-
fadné nizkou nabidkovou cenou, tedy nutné
musi podléhat smysluplné a efektivni kontro-
le ze strany Zalovaného. (...)

Mai-li zalobkyné pravo na podani zdavod-
nénych namitek (§ 110 odst. 1 zakona o vefej-
nych zakazkach) a ma-li zadavatel povinnost
fadné a vcas podané namitky piezkoumat
v plném rozsahu a rozhodnout o nich (§ 111
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach), pak
nepfezkoumani namitek nebo nerozhodnuti
o nich zikonem pfedvidanym zptisobem je
porudenim postupu (nedodrzenim postupu)
podle § 112 odst. 1 a § 112 odst. 2 pism. g) za-
kona o verejnych zakizkich - a muze jit
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. g)
stejného zdkona. Ridné a v¢asné prezkouma-
ni ndmitek a rozhodnuti o nich tedy také mu-
si podléhat kontrole ze strany Zalovaného.

Ze shora uvedeného lze tedy ve vztahu
k posuzované véci shrnout nasledujici dil¢i
zavéry:

1. zkoumani, zda konkrétni nabidka neob-
sahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
je vZdy obligatorni soucasti procesu posuzo-
vani nabidek;

2. povinnost vécné se vyjadfit k davo-
dam, pro které hodnotici komise nepovazuje
Zadnou z nabidkovych cen za mimofidné
nizkou, vznika tehdy, pokud zadavatele nebo
hodnotici komisi kdokoli (pfedevsim z ucha-
zecl, ktefi podali nabidky) na moznost mimo-
fadné nizkych nabidkovych cen vérohodné
a kvalifikované upozornil; takové upozornéni
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muiZe pfijit v dobé mezi otevienim obilek
a posouzenim nabidek nebo po posouzeni
nabidek v rimci namitek proti posouzeni
nabidek;

3. pod efektivni kontrolou Zalovaného
musi byt splnéni povinnosti zadavatele fadné
vyporadat obsah namitek.

V posuzované véci zadavatel neshledal
Zadnou z nabidkovych cen mimofadné niz-
kou a rozhodl o vybéru nejvhodnéjsich nabi-
dek (ve vztahu k jednotlivym c¢astem vefejné
zakazky); na to reagovala Zalobkyné namitka-
mi. V namitkich uvedla, Ze hodnotici komise
nepostupovala podle § 77 odst. 1 zakona o ve-
fejnych zakazkdch, ackoli minimalné u vitéz-
nych uchazecu se vyskytla mimoradné nizka
nabidkova cena; svoje podezieni na mimo-
fadné nizkou nabidkovou cenu Zalobkyné
oduvodnovala nasledovné: ,Neprimérenost
nabidkové ceny spatiujeme v tom, Ze ackoli
dle predpoklddané struktury a objemu slu-
Zeb, materidlu a proddvaného diivi u lok.
parez, jeji ndsledné sortimentace a cen v da-
ném misté a case obvyRlych, je mozno do-
sahnout iirovné nabidky [...] (v urcitém roz-
péti) [...], uchazec nabidl cenu (zdpornou)
[...] (0o uvedenou minimdlni cdstkuw) |[...] vys-
$i, nez jaké je mozno na relevantnim trhu
dosdhnout”.

Ve véci pravé posuzované byl tedy zada-
vatel bezpochyby na moZnost mimofadné
nizkych nabidkovych cen upozornén v na-
mitkach.

Na to reagoval zadavatel rozhodnutim
o namitkach, kde uvedl: ,Po zhodnoceni
a ditkladném zvdzZeni obsahu ndmitek ... za-
davatel pro odstranéni vsech pochybnosti,
zda nabidky neobsahuji mimorddné nizkou
nabidkovou cenu nebo zda struktura cen
drivi v nabidkdch neni spekulativni, popr:
zda néktery z uchazecit nemanipuluje s ce-
nami sluzeb ¢i drivi za ticelem ovlivnéni vy-
sledné nabidkové ceny ve svilj prospéch, ja-
koz i z duvodu zachovdni vSech zdsad
zaddvaciho vizeni, zejména zdsady transpa-
rentnosti, rovného pristupu a zdkazu diskri-
minace, znovu posoudil a zhodnotil nabid-
ky uchazecii podanych pro napadené cdsti
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verejné zakdzky. Zadavatel vsak dospél k zd-
véru, ze Zddnd z nabidek uchazectt nemd
charakter spekulativni ani mimorddné niz-
ké nabidkové ceny, a Ze nabidky uchazecii
byly posuzovdny v souladu s ustanovenim
J 77 odst. 1 zdkona [o vefejnych zakazkach]
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Ke
stejnému zdvéru dosly i hodnotici komise.“

Za situace, kdy z nic¢eho, co tvrdi Zalobky-
né a Zalovany nebo co by plynulo ze spravni-
ho spisu, nevyplyva, Ze by pfed okamZikem
posuzovani nabidek bylo zadavateli (hodnoti-
ci komisi) jakékoli podezieni na mimoriadné
nizké nabidkové ceny sdéleno (a ani zalobky-
né netvrdi, Ze to mélo byt hodnotici komisi
na prvni pohled zfejmé i bez takového sdéle-
ni), nelze fakt, Ze se konkrétni davody zavéru
hodnotici komise, pro které nepovazZovala
zidnou z nabidkovych cen za mimofadné
nizkou, v protokolech o jedndnich hodnotici
komise neobjevily, pokladat za pochybeni za-
davatele; to ostatné netvrdi ani Zalobkyné. Jest-
lize vSak byly podany namitky, jejichZ pfedm¢-
tem bylo zpochybnéni nabidkovych cen v tom
sméru, Ze se jedna o mimofadné nizké nabid-
kové ceny, muselo byt predmétem rozhodnu-
ti 0 namitkach fidné vyporiadani této otazky
- a jeho fadnost (soulad s § 111 odst. 1 ziko-
na o verejnych zakazkach) musela byt pfed-
métem prezkumu Zalovaného.

Spor je tedy o to, zda obstoji vyporadani
ndamitek Zalobkyné tykajicich se mimofiadné
nizkych nabidkovych cen ze strany zadavate-
le, resp. zda obstoji zavér, ktery k této otazce
ucinil Zalovany. Ten vySel z toho, Ze neni
opravnén piezkoumavat samotny usudek
hodnotici komise, ale pouze formalni a obsa-
hovou stranku tohoto posouzeni (zda byl do-
drzen zakon o vefejnych zakazkach a zda svuj
zavér hodnotici komise odiivodnila objektiv-
nimi skute¢nostmi), a dospél k zavéru, Ze ne-
ni povinnosti zadavatele odavodnovat, proc¢
neshledal nékterou z nabidkovych cen mimo-
fadné nizkou, a Ze hodnotici komise spravné
dospély k zavéru, Ze nabidkové ceny nejsou
mimofadné nizké.

Uz to je ovSem vnitiné rozporné, nebot
jestlize by platilo, Ze zalovany neni opravnén
pfezkoumaivat samotny usudek hodnotici ko-
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mise, nemohl by uzavfit, Ze hodnotici komise
spravné dospély k zavéru, Ze nabidkové ceny
nejsou mimofadné nizké.

Nadto uvadi-li Zalovany, Ze je opravnén
zkoumat formalni a obsahovou stranku toho-
to posouzeni, obsahovou strainkou vyporada-
ni ndmitek Zalobkyné proti mimofadné niz-
kym nabidkovym cendm se Zalovany vibec
nezabyva. Pak je jeho postoj k pfezkumu vy-
poradani namitkové argumentace k mimo-
fadné nizkym nabidkovym cenam i vécné ne-
spravnym.

JestlizZe totiz Zalobkyné v ndmitkach tvrdi-
la, Ze nékteré nabidky obsahovaly mimofad-
né nizké nabidkové ceny, pak by zadavatel
postupoval v souladu s § 111 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach pouze tehdy, pokud
by se k této otdzce konkrétnim zptsobem vy-
jadril; nevyhovél-li namitkdm, pak musel sro-
zumitelné vysvétlit, proc¢ je za divodné nepo-
klada. Nutné€ by se v takovém pfipad¢é musel
vyporadat s konkrétnimi divody, kterymi Za-
lobkyné v namitkich proti tvrzenym pochy-
benim zadavatele brojila, a to tak, aby jak
uchazec¢tim (tu pfedevsim Zalobkyni podava-
jici namitky), tak i Zalovanému pro ucely na-
sledného prfezkumu ukona zadavatele (tu
rozhodnuti o namitkach) bylo najisto posta-
veno, z jakych konkrétnich vécnych diavodu
jim nevyhovuje.

Na zalovaném pak bylo, aby se zabyval ob-
sahem namitek a obsahem rozhodnuti o nich
z toho pohledu, zda namitky byly podiny
s dostate¢né konkrétnim a srozumitelnym
zduvodnénim (pro posouzeni souladu nami-
tek s § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakaz-
kach, aby bylo mozZno dovozovat navazujici
povinnost zadavatele nimitky podle § 111
odst. 1 zakona o vefejnych zakdzkach vécné
vyporadavat, resp. miru podrobnosti a kon-
krétnosti), zda rozhodnuti o nimitkach mate-
ridln€ vycerpalo veSkery predmét namitek
(pro posouzeni souladu rozhodnuti o namit-
kachs § 111 odst. 1 zdkona o vefejnych zakaz-
kiach), zda divody podavané z rozhodnuti
o namitkach jsou podany srozumitelné a vza-
jemné konzistentné (pro posouzeni dodrzeni
zasady transparentnosti zadivaciho fizeni
podle § 6 zikona o vefejnych zakazkich)
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a zda odpovidaji zjiSténim, kterd zadavatel
v dostate¢né mife, jez odpovidala konkrét-
nosti namitkovych argument( a okolnostem
podani nabidek, ucinil (pro posouzeni soula-
du postupu hodnotici komise s § 77 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach a pro posouze-
ni souladu rozhodnuti o namitkach s § 111
odst. 1 stejného zakona).

Nic takového ovSem Zalovany neucinil.
Postupoval-li by Zalovany tak, jak je uvedeno
shora, musel by dospét k zavéru, Ze podala-li
Zalobkyné namitky, v nichZ argumentovala
pfiméfenym rozmezim nabidkovych cen
s ohledem na ceny v mist€ a ¢ase obvyklé, pak
z vyporadani této argumentace, jak je pro-
vedl zadavatel v rozhodnuti o namitkach, ve
skutecnosti nic konkrétniho neplyne. Jestlize
zadavatel reagoval tak, Ze udajné ,znovu po-
soudil a zhodnotil nabidky uchazecil poda-
nych pro napadené Cdsti verejné zakdzRy.
Zadavatel vsak dospél k zdvéru, Ze Zddnd
z nabidek uchazecii nemd charakter speku-
lativni ani mimorddné nizké nabidkové ce-
ny*, pak takové oduvodnéni by bylo 1ze podat

k niamitkam jakéhokoli obsahu, pokud by se
tykaly mimofddné nizkych nabidkovych cen.
Jestlize § 111 odst. 1 zdkona o vefejnych za-
kazkiach uklada zadavateli pisemné rozhod-
nout o tom, zda namitkam vyhovuje, ¢i niko-
liv, s uvedenim davodu, pak obstoji jen takové
rozhodnuti o namitkach, v némz je konkrétni
vécny duvod obsaZzen. Neni-li v ném obsazen,
pak zadavatel nesplni povinnost podle § 111
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Na Zalo-
vaném pak za tohoto stavu je, aby z nedodrZe-
ni § 111 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
dovodil v fizeni podle § 112 a nasl. stejného
zakona odpovidajici pravni zaveér.

Za pravdu je tak tfeba dat Zalobkyni v jeji
argumentaci, Ze Zalovany rezignoval na pfe-
zkum zadavatelovy povinnosti fadné odtivod-
nit rozhodnuti o nimitkach, coz bylo podsta-
tou navrhu Zalobkyné na zahijeni spravniho
fizeni. Za shora shrnutého stavu nadto ne-
mohl Zalovany ani dovodit, Ze hodnotici ko-
mise spravné dospé€ly k zavéru, Ze nabidkové
ceny nejsou mimoradné nizké. (...)
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Opatieni obecné povahy: zasady uzemniho rozvoje; velké vétrné

elektrarny

k § 18 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)®
k § 101d soudniho fadu spravniho ve znéni zdkona ¢. 127/2005 Sb.**

I. K naplnéni cili izemniho planovani zakotvenych v § 18 stavebniho zakona

z roku 2006 musi mit kraj pfi pfijimani dzemné planovaci dokumentace moznost
zohlednit specifika svého uizemi oproti jinym ¢astem republiky. Zvlastnimi zakony
(napft. zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) je ur¢ena minimalni mira
ochrany jednotlivych zajmiu, kterou kraj v ramci uzemniho planovani nemuzZe sni-
zit. Dospéje-li vsak k zavéru, zZe zvlastni podminky jeho uzemi vyzZaduji intenzivngéj-
$i ochranu, miZe prijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi zakony pfis-
néjsi kritéria. Omezeni jakéhokoliv jiného zajmu ¢i aktivity v tzemi musi byt
umeérné ohrozeni predmétnych hodnot.

II. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje, kterym se zpiisnuje ochrana urcitého za-

jmu v ramci zasad izemniho rozvoje nad zvlastnim zakonem stanoveny ramec, je
presvédcivé oduvodnéni, ze kterého je zfejmé, v ¢em spociva ojedinélost podminek

»  Sucinnosti od 1. 1. 2013 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
* S ucinnosti od 1. 1. 2012 zménén zdkonem ¢ 303/2011 Sb.
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v daném uzemi a z jakych duvodu nelze predpokladat, Ze by zakonem stanovena mi-
ra ochrany zajmu byla dostatec¢na (§ 101d s. f. s.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 9 Ao 6/2011-261)

Prejudikatura: ¢. 2497/2012 Sb. NSS.

Véc: a) Obec Petrovice a b) Milan K. proti Usteckému kraji o navrh na zruSeni ¢asti opatieni

obecné povahy.

Navrhem podanym dne 22. 12. 2011
u Nejvyssiho spravniho soudu dle § 101a
soudniho fadu spravniho se navrhovatelé a)
a b) domahali zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Zisad tzemniho rozvoje Usteckého
kraje, schvileného Zastupitelstvem Ustecké-

ho kraje dne 7. 9. 2011 (ddle jen ,ZUR UK*).

Navrhovatelé uvedli, e vydinim ZUR UK,
konkrétné v nich uvedenou regulaci ploch
a koridora pro umisténi velkych vétrnych
elektraren (dile jen ,VVE“) byli zkraceni na
svych pravech, a Ze obsah pfijatych zasad
uzemniho rozvoje je v rozporu se zakonem.
Uzemi Usteckého kraje (vedle Jihomoravské-
ho kraje a Kraje Vysocina) disponuje nejvét-
$im vétrnym potencialem v Ceské republice.
Odpuirce prijetim ZUR UK svou dosavadni re-
lativné vstficnou politiku ve vztahu k VVE vy-
razné zménil a prostiednictvim pfijatych za-
sad de facto na svém uzemi stanovil pro
rozvoj vétrné energetiky stop-stav. Uzemi,
kde podle napadenych ¢isti ZUR UK jiZz neni
mozno vymezit plochy pro VVE, zahrnuje jak
lokality, v nichZ neexistuje Zidny zakonny du-
vod pro takovou regulaci, tak i mista, kde jsou
jiz vétrné elektrarny v provozu, a kde by tedy
bylo mozné uvaZovat o jejich raciondlnim
rozsifeni o dalsi jednotky VVE.

Regulace VVE obsazend v ZUR UK je ob-
dobné nepodminénd a absolutni, a dokonce
pfisnéjsi, nez byla regulace VVE obsazena
v zasadiach uzemniho rozvoje Moravskoslez-
ského kraje, kterd byla rozsudkem NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 Ao
2/2011-127, & 2497/2012 Sb. NSS, zruSena
z davodu neproporcionalniho, a tedy neza-
konného ziasahu do priva obci na samospra-
vu a pro nepfipustné omezeni vlastnickych
prav. Navrhovatelé odkazali na pravni argu-
mentaci uvedenou v tomto rozhodnuti a na-
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vrhli zru$eni konkrétnich ¢asti ZUR UK, ve
kterych je obsazena regulace vystavby VVE.

Navrhovatelé uvedli divody, ze kterych
dovozuji svoji aktivni legitimaci k podani na-
vrhu. Ve vztahu k vlastni divodnosti navrhu
uplatnili nasledujici namitky.

Pfedné navrhovatelé namitali, Ze napade-
né ¢asti ZUR UK jsou v rozporu se zikonem.
Dtsledky regulace vystavby VVE provedené
ZUR UK nejsou pro navrhovatele (resp. pro
jejich prava) primérfené, ¢imz doslo k nepro-
porcionalnimu zdsahu do prava na samospra-
vu, resp. do jejich vlastnického prava.

Zvoleny rozsah regulace ploch a koridort
pro VVE a souvisejicich staveb je zcela nepro-
porciondlni, a tedy nezdkonny, pokud ve
svém dusledku z moZnosti vymezit plochy
a koridory pro VVE vylucuje celé tizemi Us-
teckého kraje. Pfi uplatnéni vSech kritérii
uvedenych v regulativu neexistuje v Ustec-
kém kraji Zadné uzemi, v némz by bylo moz-
né plochy pro VVE vymezit.

Dale navrhovatelé konstatuji obsahovy
rozpor ZUR UK se zikony ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, a ¢. 20/1987 Sb.,
o stiatni pamatkové péci. Odpurce dle nich
konstruuje absolutni zikaz vymezovat plochy
pro VVE na zikladé ochranného pdsma vi-
zualniho vlivu - silné viditelnosti VVE. Navr-
hovatelé€ trvaji na tom, Ze odpiirce zptisobem
stanoveni ploch, na kterych nelze VVE vyme-
zit, de facto zavazné rozhodl namisto organu
ochrany pfirody a krajiny, ktery by mé€l v kaz-
dém konkrétnim pfipadé posuzovat soulad
pripadného zaméru s moznym zasahem do
krajinného rdzu. Regulace ploch a koridort
pro VVE v napadenych ¢astech zasad uzemni-
ho rozvoje je kategorickd, nepodminéna a ne-
umoznujici v urditych pfipadech dat prednost
jinym zdjmam a hodnotdm, nez je ochrana vi-
zudlnich hodnot krajiny.
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Ohledné zisahu vydanych ZUR UK do
prava navrhovatell na samospravu a vlastnic-
kého prava navrhovatelé plné odkazali na za-
véry vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢j. 7 Ao 2/2011-127, ktery
v navrhu cituji, jakoZ i na zavéry obsazené
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. PL. US 45/06, & 20/2008 Sb. Shrnuji, Ze
obsah napadenych ¢asti ZUR UK je zjevné
v rozporu se zakonem, nebot znemoziiuje ur-
¢ity legalni typ ekonomické ¢i stavebni akti-
vity (zde vystavbu vétrnych elektriren), ac¢-
koli pro tento typ aktivity a jeji provozovani
ve vymezeném uzemi kraje ze zikona nevy-
plyvaji Zadné prekazky.

V dalsi namitce navrhovatelé uvedli, Ze ze
spravniho fadu vyplyva, Ze opatfeni obecné
povahy nemuze svym adresatiim stanovit no-
vé povinnosti nad rimec zdkona. Pfesto v da-
ném piipadé doslo k tomu, ze vydané ZUR
UK stanovi zcela novou povinnost odvijejici
se od nemoznosti vymezovat plochy pro VVE,
a to povinnost obci nekonat - zdrZet se vy-
mezovani téchto ploch v navazujicich azem-
nich plinech obci. Tim se vydané ZUR UK
nejen pric¢i zavaznému znéni zakonné upra-
vy, ale odporuji také zavériim obsazenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2005, &. 1 Ao 1/200598,
¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterého opatieni
obecné povahy nemiize nad rdmec zdkona
uklddat svym adresdtiim povinnosti. Opat-
7eni obecné povahy tedy slouzi toliko ke kon-
kretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyva-
Jicich ze zdkona, a nikoli k ukldddni
povinnosti novych, které zdakon neobsahuje.

V textové ¢asti ZUR UK je v bodu 13 nazva-
ném ,Stanoveni poradi zmén v tizemi (Etapi-
zace)“ stanoveno jakési ,prechodné opatieni”,
spocivajici v nepouziti ZUR UK po dobu 2 let
od nabyti jejich ucinnosti v obcich, ve kte-
rych byly v platné uzemné plinovaci doku-
mentaci jiZz vymezeny plochy pro umisténi
VVE, nebo v obcich, v nichZ do nabyti ucin-
nosti VVE jiZz zastupitelstva obci rozhodla
0 pofizeni tzemné planovaci dokumentace
¢i jejich zmén, ve kterych budou vymezeny
plochy pro umisténi VVE. Navrhovatelé na-
mitaji, Ze uvedené ustanoveni bylo pfijato
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v rozporu se zikonem, nebot se v daném pifi-
padé vilbec nejedna o stanoveni pofadi zmén
v uzemi (etapizaci) ve smyslu odst. 1 pism. m)
Pfilohy €. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzem-
né analytickych podkladech, izemné plino-
vaci dokumentaci a zpusobu evidence uzem-
né planovaci cinnosti. Odpurce nebyl
opravnén stanovit, Ze urcita ¢ast ZUR UK se
nebude pro urcité obce a po urcitou dobu
aplikovat. Pokud priavni predpisy nestanovi
moZnost takto odloZit ui¢innost zdsad uzem-
niho rozvoje, pak tento postup odptirce jako
organu vefejné spravy je nutno hodnotit jako
nezakonny.

Kromé vyse uvedenych rozpori se ziko-
nem predstavuji ZUR UK zasah do prav navrho-
vatelll, nebot obsah zisad je vii¢i nim v rozporu
s principem proporcionality (ten Nejvyssi
spravni soud uplatfiuje jako zavérecny krok ,al-
goritmu prezkumu“ opatieni obecné pova-
hy). Podminky, za nichZ lze zasahy do prav
vlastniki dotéenych nemovitosti prostfed-
nictvim regulace uzemné plinovaci doku-
mentaci oznacit za vyhovujici principu pro-
porcionality, jsou dle navrhovatelti uvedeny
v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrhova-
telé téz odkazali na metodicky pokyn Minis-
terstva zivotniho prostiedi a analyzu Ustavu
fyziky atmosféry AV CR. Uzavieli, Ze pokud
napadené ¢asti zasad izemniho rozvoje abso-
lutné zakazuji vymezovani dalich ploch pro
VVE, pficemz nedovoluji plochy pro VVE vy-
mezit ani v tzemich zjevné pro svij vétrny
potencial vhodnych, pak takto provedena re-
gulace nejenze neni diivodna, ale je také ne-
proporcionalni.

Odpurce poukdzal na pasivitu navrhova-
teld v priibéhu procesu potizovini ZUR UK,
kde neuplatnili v Zidné fizi sva procesni pra-
va. Navrhovatelka a) zahdjila proces pofizova-
ni uzemniho plinu, v némz méla vymezeny
plochy pro vystavbu VVE, a tudiz s ohledem
na ,Stanoveni poradi zmén v tizemi (Etapi-
zaci)* v ZUR UK mohla tento izemni plian do
20. 10. 2013 vydat vCetné€ zaméru stavby VVE.
Pokud se jednd o aktivni legitimaci navrhova-
tele b), ZUR UK nikterak neméni dosavadni
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funk¢ni vyuziti pozemku v jeho vlastnictvi,
a tedy nelze tvrdit, Ze doslo k zasahu do jeho
vlastnickych prav.

Odptirce povazuje regulaci vymezovani
ploch pro vystavbu VVE na tzemi Usteckého
kraje za souladnou se zdsadou subsidiarity
a se zasadou minimalizace zasahti do prav ob-
cinasamospravu a do vlastnickych prav k po-
zemkim. Ustecky kraj je historicky zatizen
pramyslovou a téZebni ¢innosti, a oproti to-
mu je zde mimotadné cennd oblast Ceského
stfedohofi s jedine¢nou krajinou. Odpiirce je
toho nazoru, Ze i podle ustidlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které€ jsou
vétrné elektrarny zpravidla stavbami nad-
mistniho vyznamu, ma odptlirce pravomoc re-
gulovat vyuZiti uzemi kraje v zasadach tuzem-
niho rozvoje a Ze svou pravomoc v tomto
konkrétnim pfipadé neprekrocil. Odptlirce
podrobné zdiivodnil jim pfijaté feSeni a roz-
sah regulace, a to nejen obecné, ale také
s ohledem na specifické oblasti Usteckého
kraje, prirodni a kulturni hodnoty v tzemi,
vcéetné vyhodnoceni vlivli na udrZzitelny roz-
voj uzemi, jakoZ i souladu s Politikou izemni-
ho rozvoje CR, kterd omezeni Zivelné vystav-
by VVE v Kru$nych horich vyslovné uklada.
Odpurce odmitl ndmitku zmény pristupu
k povolovani VVE. Upozorfiuje na stav, kdy
v roce 2007 bylo v Usteckém kraji realizova-
no 37 VVE o celkovém vykonu 70,3 MW, coz
tvofilo 61 % veskerého instalovaného vykonu
VVE v Ceské republice. Zaroveni v té dobé
Uspé&sné proslo na tzemi Usteckého kraje
procesem EIA dalSich 106 VVE o celkovém
vykonu 188 MW. Podle odpurce vyuZitelna
kapacita Usteckého kraje se ve vztahu k reali-
zaci VVE z hledisek uzemniho plinovani blizi
k limitnim hodnotim. Je nutno pocitat s rea-
lizaci zaméru, které jsou predvidiny v uzem-
nich planech obci, které nejsou regulativem
ZUR UK v dot¢eny, nejsou vsak zatim povole-
ny stavebnim dradem ani realizovany.

Regulace vymezovani novych ploch pro
vystavbu VVE neni v ZUR UK provedena
Jizemné“, nebot v méfitku zasad toto ani ne-
ni mozné. Uvedl, Ze teprve v izemnim plinu
obce dochazi k vymezeni zastavéného tzemi

a zastavitelnych ploch, od nichz se nasledné

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2014

odviji regulace. Proto také neni v ZUR UK re-
gulace ploch pro umisténi VVE provedena
LDrimo“, ale zavazuje pofrizovatele jednotli-
vych uzemnich planu vyfesit pfipadné plochy
pro VVE na uzemi konkrétni obce tak, aby ne-
byly v rozporu s pozadavky stanovenymi v za-
saddch. Jak velkého tizemi kraje se bude regu-
lace dotykat, pfitom nelze dopfedu presné
urcit, rozhodné se v§ak nebude jednat o 100%
regulaci, jak uvadéji navrhovatelé. K namitce
navrhovatelti ohledné ,etapizace* odpurce
doplnil, Ze tato byla provedena na zakladé rad-
n€ uplatnénych namitek tfi obci, cozZ ve svém
diisledku nejen témto obcich, které disledné
hajily své zajmy, ale vSem obcim kraje, které
jiZ ucinily alespon prvni krok v procesu tzem-
niho planovani, umozni realizovat sviij zameér.

Nejvyssi spravni soud si v ramci pfipravy
fizeni vyzadal od odpurce predloZeni veskeré
spisové dokumentace, kterd byla podkladem
pro vydani napadeného opatfeni obecné po-
vahy. Z téchto dokumenta povaZuje pro uce-
ly odavodnéni tohoto rozsudku konstatovat
nasledujici:

Uprava lokalizace VVE a jeji odivodnéni

V &asti 1 textové ¢asti ZUR UK - Stanove-
ni priorit Gzemniho plinovini Usteckého
kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje tze-
mi, je pod bodem 29 (str. 10) zakotvena prio-
rita v oblasti dopravni a technické infrastruk-
tury: ,Podporit raciondini a udrZitelny
rozvoj obnovitelnych energetickych zdrojii,
tizemné regulovat zdméry na vystavbu vel-
kych vétrnych elektrdren s ohledem na elimi-
naci rizik poskozeni krajinného rdazu a ohro-
Zeni rozvoje jinych Zddoucich forem vyuZiti
uzemi (zejména oblast Krusnych hor).”

V textové ¢asti ZUR UK, konkrétné v &isti
4.4.1., jsou upraveny plochy a koridory pro
lokalizaci VVE takto:

L+Plochy a koridory pro lokalizaci vel-
kych vétrnych elektraren, tj. zarizent, je-
Jjichz nosny sloup je vyssi nez 35 m

ZUR UK nevymezuji na tizemi Ustecké-
ho kraje konkrétni plochy a koridory pro vy-
stavbu velkych vétrnych elektrdaren a staveb
souvisejicich.
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Pro uzemné pldnovaci cinnost obci
a rozhodovdni v tizemi stanovuji ZUR UK
pro plochy a koridory velkych uvétrnych
elektrdren a souvisejicich staveb tyto tikoly:

Ndvrhy na lokalizaci ploch a koridorit
pro vystavbu velkych vétrnych elektrdren
a staveb souvisejicich, jako specifickych za-
rizeni nadmistniho vyznamu, odpovédné
posuzovat ve vztahu k ochrané prirody, kra-
Jiny, Zivotniho prostiedi a krajinného rdzu,
s ohledem na konkrétni urbanistické, tizem-
né technické a klimatické podminky.

(2) Plochy a koridory pro vystavbu vel-
kych vetrnych elektrdren a staveb souviseji-
cich, nevymezouvat v ddle uvedenych tizemich:

a) uzemi s preferenci ochrany prirody
a krajiny

* velkoplosnd zvldsté chranénd tizemi
(NP a CHKO) a navazujici 3km pdsmo,

* maloplosnd zvldsté chrdnénd tizemi
(NPR, NPP, PR, PP) a jejich ochrannd pdsma,

* uzemi prirodnich parkii (PPk),

* tizemi s vymezenym USES,

* pozemRy urcené k plnéni funkci lesa
(PUPFL),

* tizemi NATURA 2000 - evropsky vy-
znamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),

* tzemi vyznammnych krajinnych prokii
(VKP).

b) tizemi s preferovanou funkci osidlent,
rekreace, ldzeristvi, pamdtkouvd péce

* tzemi jader méstskych zon a primést-
skych oblasti,

* tizemi v okruhu 3 km od zastavénych
tizemi a zastavitelnych ploch obci,

* tizemi v okruhu 2 km od rozptylenych
trvale obydlenych nebo rekreacnich objektit,
uzemi v oRruhu 3 km od rekreacnich aredlii
a hranic aredlit ldzni,

* tizemi ochrannych pdsem pamdtko-
vych objektit a aredlii a v okruhu 3 km od
hranic téchto ochrannych pdsem,

* uzemi krajinnych pamdtkovych zoén
a v okruhu 3 km od jejich hranic,
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* tizemi v pdsmu 3 km podél stdtnich
hranic CR/SRN.“

V textové casti odivodnéni napadeného
opatieni obecné povahy (pfiloha 3) je pod
pism. B) - Komplexni zdavodnéni prijatého
feSeni - zminéno Zivotni prostfedi jako jedna
ze zdkladnich priorit ZUR UK. Je zde konsta-
tovan handicap malo kvalitniho Zivotniho
prostfedi, z tohoto davodu je prioritou
ochrana pfirodnich hodnot. V izemnim pli-
novani je nutno pokracovat v trendu napravy
naruSenych sloZek Zivotniho prostredi a od-
stranéni staré ekologické zatéze uzemi. Pod
bodem B.3 je mezi specifickymi oblastmi uve-
dena oblast Kru$né hory, kterd je charakteris-
ticka socioekonomickymi a environmentalni-
mi problémy, ale i rozvojovymi pfileZitostmi,
a vyZaduje proto soustavnou podporu. Zivotni
podminky mistnich obyvatel specifické oblas-
ti jsou ztizen€. Pro izemi je zdiraznéna potie-
ba zachovani a rozvoje rekrea¢niho potencidlu
a klidového charakteru oblasti. Zavaznym uko-
lem je regulace a zamezeni rizikim prekotné
se rozvijejici vystavby velkych vétrnych elekt-
riren, véetné souvisejicich zafizeni, aby ne-
doslo k poskozeni krajinného razu horského
prostfedi, sniZeni sidelniho i rekrea¢niho po-
tencidlu specifické oblasti a k problémim
v systému zdsobovini elektrickou energii.

V odtvodnéni ZUR UK (Pfiloha ¢&. 3) jsou
pfislusné pasize tykajici se plinovani ploch
a koridoru pro vystavbu VVE (s nosnym slou-
pem piesahujicim 35m) obsaZeny v casti
B.4.4.,dil 4.4.1., nas. 83-89. Realizované VVE
na tzemi Usteckého kraje maji vysku véze
cca 80 m, celkovou vysku zafizeni v¢etné ro-
toru cca 130 m. Tyto a vétsi rozméry maji mit
dalsi planované VVE v tomto Uzemi, v raz-
nych fazich pfipravy je zejména v KruSnych
horach mnoho desitek téchto zafizeni. Nad-
mistni vliv VVE je tfeba spojit s nutnosti zajis-
tit vyvedeni jejich energetického vykonu do
distribu¢ni nebo pfenosové sité, vybudovat
pristupové komunikace pro realizaci a adrz-
bu VVE. ZUR UK obecné respektuji vyznam
obnovitelnych zdroji véetné VVE, konstatuji
vSak i jejich nepfiznivé vlivy. Z tohoto
davodu jsou v ZUR UK stanovena regulacni
opatfeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2014



3099

Regulacni opatfeni se soustfeduji na uze-
mi s preferenci ochrany pfirody a krajiny
anauzemi s preferovanou funkci osidlenti, re-
kreace, lazenistvi a pamatkové péce, ve kte-
rych nemaji byt VVE vymezovany. Regulace
umisténi VVE na tzemi Usteckého kraje je
pfimo pozadovana od zikladnich smérnych
podkladt ZUR UK, tj. Politiky tizemniho roz-
voje 2008 (kapitola 4, SOB 6 - bod e). Tento
pozadavek byl promitnut do zadini ZUR UK
(cil ¢ A1). Regulacni opatfeni byla pfijataina
zaklad¢é pribéznych vysledktt vyhodnoceni
vlivii ZUR UK na trvale udrZitelny rozvoj Gze-
mi (déle jen ,VV URUY), ze kterého vyplyva
nevyviazenost pilifa udrZzitelného rozvoje na
velké ¢asti Usteckého kraje spocivajici v pre-
ferenci prumyslovych aktivit a v technizaci
celého prostiedi. Vystupem VV URU je pod-
pora regulativnich opatieni vystavby VVE.

K regulaci v ¢asti 4.4.1 se v odivodnéni
uvadi, ze ZUR UK fesi regulaci umisténi VVE
formou stanoveni ukold pro tzemné plano-
vaci ¢innost obci a rozhodovani v izemi. Pod-
kladem pro tuto ¢innost je vycet uzemi, kde
ZUR UK lokalizaci VVE vylucuje z hlediska
vefejného zajmu, v ostatnich ¢astech tzemi
moznost lokalizace VVE zavisi na posouzeni
kazdého konkrétniho zaméru a splnéni zi-
konnych podminek pro umisténi stavby. ZUR
UK definuji tzemi s preferenci ochrany pifi-
rody a krajiny a izemi s preferovanou ochra-
nou osidleni, rekreace, lazenstvi a pamatkové
péce prfed vystavbou VVE. Lokalizaci VVE
v téchto uzemich je nutné z diivoda zabriné-
ni zjevnym hrozicim $koddm nebo z davodi
predbézné opatrnosti. Ochranné pasmo vi-
zualniho vlivu - silné viditelnosti VVE O - 3 km
bylo stanoveno podle Metodického navodu
k vyhodnoceni mozZnosti umisténi vétrnych
a fotovoltaickych elektriaren z hlediska ochra-
ny pfirody a krajiny (In: Sklenicka, P;; Vorel, I.
Véstnik MZP, 2009, ¢&. 11.).

Na s. 86-90 pfilohy ¢ 3 k ZUR UK je uve-
den pfehled a odtivodnéni izemi, ve kterych
ZUR UK lokalizaci VVE vylucuji. U tizemi
s preferenci ochrany pfirody a krajiny (chra-
nénd uzemi, tzemi pfirodnich parkd, lesy,
uzemi Natura 2000, atd.) je obecné popsan
jejich charakter, k dvodu ochrany je odkaza-
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no na piislusny zakon, ktery upravuje ochranu
téchto uzemi. V pripadé tizemi s preferovanou
funkci osidleni, rekreace, lazenstvi a pamatko-
vé péce je zminovdna specifickd potfeba
ochrany téchto oblasti pred vlivy VVE.

V ptiloze & 5 k ZUR UK - Vyhodnoceni
vlivii ZUR na udrZzitelny rozvoj uzemi jsou
v uvodu zminény historické i soucasné velko-
plosné devastacni zasahy v oblasti Usteckého
kraje vyvolané zejména priimyslovou ¢innos-
ti (str. 55). Na s. 58 jsou konstatovany nejvetsi
hrozby pro krajinu Usteckého kraje do bu-
doucna, kromé napf. t€Zby nerostnych surovin
je zde zminéna i vystavba vétrnych elektraren.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19. 1. 2012, ¢j. 9 Ao 6/2011-147, zamitl navrhy
navrhovatel a) i b) na zru$eni ¢asti ZUR UK.

Navrhovatel a) napadl uvedeny rozsudek
astavni stiznosti, které Ustavni soud ndlezem
ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12, vyho-
vél a napadeny rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu zrusil. V odtivodnéni nélezu Ustav-
ni soud vytkl devatému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze nespravné interpretoval
usneseni roz$ifeného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, 2215/2011 Sb. NSS,
ktery dospé€l k zavértim, dle nichZ navrhova-
tele v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho c¢isti dle § 101a
a nasl. soudniho fidu spriavniho, ktery ne-
uplatnil ndmitky ¢i pfipominky ve fazich pfi-
pravy opatfeni obecné povahy, nelze zbavit
prava takovy navrh podat. Vyznam procesni
pasivity navrhovatele je nutno posoudit s pfi-
hlédnutim ke vSem individudlnim okolnos-
tem pfipadu, je pfitom nutno vzit v vahu
prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni opat-
feni obecné povahy podle navrhu zptsobilo
ujmu na jejich vlastnich pravech. Podle nazo-
ru Ustavniho soudu je nutno v souladu s uve-
denymi zavéry rozsifeného sendtu zabyvat se
namitkami nezdkonnosti opatfeni obecné
povahy, pokud by tim nebyla nepfimérené
zasazena prava téch subjektd, jez dosud jed-
naly v dobré vife v zakonnost napadeného
opatfeni obecné povahy. Pokud navrhovatel
namital nikoliv pouze nepfiméfeny zasah do
svych chranénych zajmt, ale i nezdkonnost
opatfeni obecné povahy, mél Nejvyssi sprav-
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ni soud pfi vécném posouzeni jejich ndmitek
postupovat dle kritérii nastolenych citova-
nym rozhodnutim rozSifené¢ho senitu. Na-
misto toho Nejvyssi spravni soud pouze
obecné uvedl, Ze navrhovatelé vécné nepre-
zkoumani vznesenych namitek zavinili svoji

predchozi procesni pasivitou.

Ustavni soud povazoval za vhodné upo-
zornit na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011,
¢j. 6 Ao 5/2011-43, dle néhoz ,[kldy by sku-
tecnym meritem soudniho prezkumu mél
byt vedle prezkumu obsahu opatieni obecné
povahy z hlediska rozporu opatieni obecné
povahy se zdkonem |..] zejména prezkum
obsahu vydaného opatreni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality, vsak neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl od-
bornou tivahu ve sméru vdzeni ditleZitych
verejnych zdjmii ¢i verejného zdjmu a ochra-
ny vlastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto
uvahu pred nim provedl prislusny spravni
organ®. V projednavané véci navrhovatelé€ si-
ce nepodali nimitky k navrhu ZUR UK, avsak
odpurci byly zndmy, nebot se s jejich podsta-
tou musel vyporidat v souvislosti s namitka-
mi vznesenymi ze strany tfi jinych obci. Ob-
sahem namitek téchto obci nebyla pouze
nespriavnost a nezidkonnost regulace ploch
pro VVE navrzené v ZUR UK ve vztahu k je-
jich Gzemi, ale obecné namitky sméfujici pro-
ti regulaci ploch pro VVE vztahujici se k ob-
lasti celého Usteckého kraje. Né&které
namitky uvedenych tfi obci vznesené proti
ndvrhu ZUR UK a ndmitky navrhovatelky a)
uvedené v nivrhu na zruSeni napadeného
opatfeni obecné povahy se shoduji. Ustavni
soud z téchto duvodt dospél k zavéru, Ze tvr-
zeni Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz
Ustecky kraj nemél moznost se v priibéhu
procesu pofizoviani ZUR UK seznimit se zi-
jmy navrhovatelt, zvaZzit je a porovnat je se za-
jmy svymi, nemuze obstat.

Ustavni soud vytkl dile devitému sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se v rozporu
s judikaturou tohoto soudu nezabyval navrho-
vateli tvrzenou nezakonnosti jimi napadané-
ho opatfeni obecné povahy. Tim bylo poruSe-
no pravo stézovatelky na spravedlivy proces.
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Ustavni soud upozornil na zivéry vyslove-
né v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 Ao 2/2011-127, dle né-
hozZ nesmi kraj znemoznit urcitou ekonomic-
kou aktivitu na celém uzemi kraje, aniZz by
k tomu mél silny a relevantni divod. Ustavni
soud po citaci zavéru vySe uvedeného roz-
sudku sedmého sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu bez dalSiho konstatoval, Ze devaty se-
nit se v napadeném rozsudku od uvedenych
zavéra podstatné odklonil, pficemz duavody,
pro které tak ucinil, nemohou obstat.

Ustavni soud konstatoval, Ze kritéria sta-
novend na s. 47 a 48 textové ¢asti ZUR UK
jsou v pripadé€ ploch pro VVE ve faktickém
rozporu s obecnymi zdsadami formulovany-
mi v bodu 29 na s. 10 textové ¢isti ZUR UK,
atézs premisou, Ze prostfednictvim opatieni
obecné povahy nelze znemoZnit na celém
uzemi kraje stitem podporovanou ekono-
mickou aktivitu, kterd ma pomoci naplnit ni-
rodni cil v podobé pokryti 13 % konec¢né
spotieby elektrické energie v roce 2020 z ob-
novitelnych zdrojui.

Ustavni soud vyslovil zivér, Ze devity se-
nat se odklonil od nazoru vyslovenych v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 7 Ao
2/2011-127, aniZ pro to mél relevantni duvo-
dy. Za této situace mél véc postoupit k roz-
hodnuti rozsifenému sendtu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud po zruSeni jeho
predchoziho rozsudku pokracoval v fizeni.

Pfi ustnim jednani ucastnici fizeni odka-
zali na argumentaci predloZenou ¢i sdélenou
soudu v pfedchozich fizich fizeni, i ve svych
ustnich projevech obsahové setrvali na jiz
projevenych stanoviscich.

Nejvyssi spravni soud zrusil ¢ast napade-
ného opatfeni obecné povahy, ve zbytku na-
vrhy zamitl.

Z oduvodnéni:

Vécné prezkoumani namitek
navrhovatela

[56] V souladu s nilezem Ustavniho sou-
du Nejvyssi spravni soud prezkoumal namit-
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ku, podle které odptirce prostiednictvim na-
padenych ¢isti ZUR UK znemozZnil na tzemi
celého kraje vystavbu VVE, nebot zvolené re-
gulativy vystavby VVE znamenaji absolutni
zakaz na uzemi celého kraje.

[57] Nejvyssi spravni soud povaZuje za
vhodné v tiivodu argumentace k této nimitce
stru¢né shrnout v obecné roviné opravnéni
kraje pfi vydavani ZUR.

[58] Cile uzemniho plinovani deklarova-
né v § 18 stavebniho zikona z roku 20006 je
mozno popsat jako regulaci rozvoje tzemi,
dosazenou urc¢enim jeho funkcéniho vyuziti
a prostorového uspofadani, stanovenim zasad
organizace uzemi, vécnou a ¢asovou koordi-
naci vystavby a jinych ¢innosti ovliviiujicich
rozvoj tizemi. Uzemni planovani je prostied-
kem harmonizace pomérua na Gzemi jim regu-
lovaném a umoziuje sladit jednotlivé vefejné
zajmy s individudlnimi zajmy tykajicimi se da-
ného uzemi. Jeho cilem je vytvifet predpo-
klady pro dosazeni obecné prijatelného kon-
sensu o ucelném vyuziti a uspofadani tizemi
s ohledem na ochranu a rozvoj pfirodnich,
kulturnich a civiliza¢nich hodnot. Regulace
moznych zptsobtl vyuZiti urcitého tzemi je
svéiena jednotlivym ndstrojim uzemniho
planovani, zejména zavazné tzemné plinova-
ci dokumentaci (shodné viz Roztodil, A. et al.
Stavebni zdakon: komentdr. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013.)

[59] Zasady uzemniho rozvoje jsou dule-
Zitym nastrojem uUzemniho plinovani, kte-
rym je provadéna regulace moznych zpuso-
bt vyuziti izemi kraje, s prihlédnutim ke
vSem vySe uvedenym ciliim. Jednim z hlav-
nich principli pravni Upravy uzemniho pla-
novini je princip udrzitelného rozvoje tuze-
mi, kterého lze dosihnout vyvaZenim vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostredi,
hospodaisky rozvoj a soudrznost spolecen-
stvi obyvatel Gzemi.

[60] VSechny vy$e uvedené pojmy jsou
neurcité pravni pojmy, jejichZ konkrétni ob-
sah kraj p¥i vydavani ZUR urcuje podle speci-
fickych podminek svého uzemi. Je zfejmé, Ze
harmonického vyuZiti izemi bude v kazdém
kraji dosaZeno jinymi zpusoby a ndstroji, od-
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vijejicimi se od mistnich podminek a zvlast-
nosti uzemi.

[61] V projedndvané véci byla nastolena
otazka, zda kraj v rdmci své pravomoci regu-
lovat izemi prostrednictvim vydini uzemné
plinovaci dokumentace muze stanovit pro
regulaci urcitych aktivit pfisnéjsi podminky,
neZli stanovi zakon vydany k ochrané stej-
nych hodnot. Navrhovatelé poukazali napfi-
klad na zikon o ochrané pfirody a krajiny
a zdkon o statni pamatkové péci. Tyto zakony
urcuji miru a zpasob ochrany urcitych zajmu
platné pro celé tizemi Ceské republiky. Po-
kud maji byt naplnény cile tzemniho plano-
vani zakotvené ve vySe citovaném § 18 sta-
vebniho zikona z roku 2006, musi mit kraj
pfi pfijimani azemné planovaci dokumenta-
ce moznost zohlednit specifika svého tizemi
oproti jinym ¢astem republiky. Zvlastnimi za-
kony je ur¢ena minimdlni mira ochrany jed-
notlivych zajm, kterou kraj v ramci uzemni-
ho planovani nemuZe snizit. Dospéje-li vSak
k zavéru, Ze zvlastni podminky jeho Gzemi vy-
Zaduji intenzivnéj$i ochranu, maze pfijmout
pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi
zakony pfisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti roz-
hodnuti kraje pro zpfisnéni ochrany urcité-
ho zdjmu nad zdkonem stanoveny ramec je
presvédcivé odiivodnéni, ze kterého je ziej-
mé, v ¢em spocivid ojedinélost podminek
v daném uzemi a z jakych divodi nelze pred-
pokladat, Ze zadkonem stanovend mira ochra-
ny zijmua by byla dostate¢nd. Pfi plném re-
spektovani prdva na samospriavu kraje
a z toho vyplyvajicich opravnéni, véetné akti-
vity v oblasti izemniho plianovani, plati, Ze re-
gulace provedend v ZUR za tc¢elem ochrany
uzemi kraje nesmi byt diskriminacni, svévol-
ni a zjevné nepriméfend, tj. neodpovidajici
hodnotam, které maji byt regulaci chranény.

[62] Aktivitu sméfujici k ochrané urcité-
ho zijmu mohou vykonavat rtizné subjekty
a neznamena to, Ze by tim navzijem nahrazo-
valy svoji ¢innost, pfipadné, Ze by pouze z to-
hoto dtvodu byly v rozporu se zikonem. Re-
gulace vystavby VVE zvolena obci ¢i krajem
pfi izemnim planovini nenahrazuje ¢innost
organu ochrany pfirody dle § 12 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. V tomto pfipadé
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kazdy z nich sice ¢ini opatieni ohledné umis-
tovani VVE za icelem ochrany Zivotniho pro-
stiedi, avSak kraj tak ¢ini téZ s prihlédnutim
k ochrané vlastniho tzemi a svych hodnot,
spravni organ chrani Zivotni prostiedi jako
vefejny zajem.

[63] Kraj je tedy za vySe uvedenych pod-
minek opravnén provést nastroji izemniho
planovani regulaci urcitych aktivit na jeho
uzemi, a to i nad rdmec zdkona, ktery chrani
stejné hodnoty na zikladé verejného zajmu.
Jedna se o vysledek poméfovani zajmu kraje
a jeho obyvatel ¢i pravnickych osob zde sidli-
cich. Pokud kraj uvede zavazné dtvody svéd-
¢ici pro upfednostnéni urcitého ziajmu,
umérné dle této zavaznosti mize byt omezen
jiny zajem. Pfi akceptovani tohoto pravidla je
tedy moZno zcela omezit jinak legalni aktivi-
tu na uzemi kraje pouze v pfipadé vyjimecné
vysoké miry potfeby ochrany jiného zijmu,
jinymi slovy, pokud je v ZUR omezovina urdi-
ta ¢innost na minimum ¢i zcela, musi to byt
na druhé strané odtivodnéno vysokym ohro-
Zenim ¢i nebezpecim zaniku hodnot, v je-
jichz prospéch je zasahovano. Shodné se k té-
to otazce vyjadfil i sedmy senat Nejvy$siho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 6.
2011, ¢j. 7 Ao 2/2011-127, kde uvedl: Kraj
md jisté pravo na samosprdavu a v ramci né-
ho miiZe v urcité mire stanovovat pravidla
vykonu urcitych cinnosti a regulovat je tak,
aby vzhledem k mistnim podminkdm, napr:
i s ohledem na charakter krajiny a jeji estetic-
ké hodnoty, bylo dosazZeno co moznd nejvice
harmonického uspordddni vztahit v tizemi.
Pokud vsak odpiirce pristoupil k takto silné
regulaci, tykajici se podstatné Cdsti tizemi Mo-
ravskoslezského Rraje, musel pro to mit ob-
zvldsté zdvazny duvod.” S timto zavérem se
devaty senat ztotoznil a zkoumal tedy, zda na-
padené ZUR UK takovy divod obsahuji.

[64] V projedndvané véci byla vznesena
namitka, podle které odptrce zvolenou regu-
laci vystavby VVE zcela znemoznil legitimni
ekonomickou aktivitu na celém uzemi kraje,
pri¢emz takto prisny zakaz vystavby VVE ne-
chrani Zadné odpovidajici hodnoty ¢i tizemi
Usteckého kraje. Disledkem je podle nazoru
navrhovateli nepfiméfeny zisah do jejich
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prava na samospravu [navrhovatelka a)] a do
jejich vlastnickych prav (oba navrhovatelé).

[65] Nejvyssi spravni soud se nejdiive za-
byval otdzkou, jak velké plochy uzemi se re-
gulace umistovani VVE dotyka. Navrhovatelé
na dotaz soudu pfipustili, Ze své tvrzeni, dle
néhoz se regulace vztahuje na celé uzemi
Usteckého kraje, nemohou prokizat, domni-
vali se, Ze by tak mél ucinit odptirce. Odptirce
poukazal na absenci jakékoliv pravni normy,
kterd by mu pfi piijeti ZUR uklddala povin-
nost graficky ¢i jinak oznacit izemi, kterého
se dotyka regulace urcité aktivity provedena
v ZUR. Nejvy$si spravni soud k této otdzce
uvadi, Ze odpurci zakon skutec¢né vyse uvede-
nou povinnost nestanovi, a nebyl tedy povi-
nen v textu ¢i pfiloze ZUR dopad regulace
prokdzat. PfestoZe to tedy nebylo jeho ziko-
nem stanovenou povinnosti pii prijimani
a schvalovini napadenych ZUR UK, lze po-
ukdzat na to, Ze pouze odpurce disponoval
udaji a ndstroji, kterymi bylo mozno tvrzeni
navrhovatell o ploSném dopadu regulace na
celé uzemi kraje vyvritit. NejvySsi spravni
soud za této situace vychazel z textu regulati-
vu uvedeného v textové ¢asti ZUR UK nas. 47
a 48, z néhoz lze bez pochybnosti konstato-
vat, Ze se vztahuje na rozsihlou cast ploch
kraje. Regulativy jsou formulovany jako sta-
noveni ochrannych pasem a okruhu o polo-
méru nékolika kilometri okolo bodu, které
jsou na uzemi kraje Cetné zastoupeny (napf.
zastavénd uzemi, zastavitelné plochy obci,
rozptylené trvale obydlené ¢i rekrea¢ni ob-
jekty, rekreacni aredly atd.). Nejvyssi spravni
soud na zdkladé€é téchto skutecnosti dospé€l
k zavéru, Ze pfestoze neni jednoznacné sta-
noven rozsah ptlisobeni regulativu umistova-
ni VVE v celkové ploSe kraje, je mozno bez
pochybnosti pfijmout zavér, Ze regulativ po-
stihuje natolik velkou ¢dst tizemi Usteckého
kraje, Ze pokud by byl stanoven bez pfimére-
ného diavodu a ve vys$si nez nutné mife, za-
sihl by nepfipustné do prav na samospravu
zdejsich obci ¢i prav (zejména vlastnickych)
jednotlivych obcant.

[66] Na zikladé vyse uvedenych zivéra
Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napade-
né ZUR obsahuji nilezité odtivodnéni pro re-
lativné pfisnou regulaci umistovani VVE.
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[67] Odptirce se ohledné diivodu a opod-
statnéni regulace vystavby VVE dovolava ob-
sahu Politiky izemniho rozvoje 2008, ktera
uklada regulaci prekotné a nekoordinované
vystavby vétrnych elektraren v Kru$nych ho-
rich [Clinek 4, SOB6 - Specifickd oblast
Krusné hory, ukoly pro tizemni planovini -
pism. e)]. Politika izemniho rozvoje je zavaz-
nym podkladem pro ZUR. Té% podle zivérh
Vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj tze-
mi je vystavba VVE hodnocena jako priklad
neregulované rozsahlé vystavby a uvadéna ja-
ko jedna z nejvétSich hrozeb pro krajinu
Usteckého kraje. Z uvedeného vyplyva, Ze sa-
motny zimér regulace vystavby VVE v ZUR
byl podloZen a opodstatnén, nejednalo se
o svévoli odpurce ¢i vysledek vile aktudlni
vétsiny v zastupitelstvu kraje.

[68] Otazkou je, zda mira regulace byla
zvolena priméfené, tj. zda mira pfisnosti regu-
lace u konkrétnich lokalit odpovidala cennosti
hodnot, které maji byt regulaci chranény
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 Ao 2/2011-127).
V napadenych ZUR UK je odivodnéni regu-
lace umistovani VVE uvedeno v pfiloze ¢. 3
na stranich 84-90. U vSech tizemi uvedenych
pod bodem a), tj. izemi s preferenci ochrany
pfirody a krajiny, je popsdna obecnd charak-
teristika jednotlivych tzemi a konstatovina
potfeba jejich ochrany s odkazem na ziakon
o ochrané prirody a krajiny. Nejsou zde uve-
deny skutecnosti, pro které byly stanoveny
pro umisténi VVE ve vztahu k témto izemim
prisnéjsi podminky nad rimec zminéného
zdkona. Vzhledem k tomu, ¢ v ZUR byly
zvoleny oproti zdkonu o ochrané pfirody
a krajiny podstatné pfisnéjSi prostfedky
ochrany, pro jejich legitimitu bylo nutné
uvést, jakym zptisobem by byly pfislusné plo-
chy umisténim VVE ohroZeny a v jaké mife,
z ¢eho byla dovozovina vyssi potfeba ochra-
ny, neZli stanovi citovany zakon (pfipadné
dalsi zakony).

[69] V pfipadé tzemi ad b) - s preferova-
nou funkci osidleni, rekreace, lazefistvi a pa-
matkové péce je u kazdého bodu (s. 88-89
prilohy ¢. 3 k ZUR UK) konstatovino, Ze vy-
stavba VVE bude nepfiznivé ovliviiovat dana
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uzemi, konkrétné jsou zminény nepfiznivé
hygienické vlivy VVE. Vzhledem ke stanoveni
Sirokého poloméru ochrannych piasem od
bodt v tzemi ¢etné zastoupenych, ktery za-
klada vysokou miru regulace jinak legalni ¢in-
nosti, vSak vySe uvedené v podstaté obecné
konstatovani negativnich hygienickych vlivi
VVE na uvedend Gzemi nelze povazovat za do-
state¢né oduavodnéni, ze kterého by bylo
mozno ovéfit, Ze zvolend pfisnd regulace je
zcela priméfend vysokému stupni ohroZeni
hodnot tizemi.

[70] Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze odpurcem zvolend regulace
umistovani VVE nebyla v napadenych ZUR
UK dostate¢né odivodnéna a vzhledem k to-
mu nelze ovéfit, zda neni zjevné nepfimére-
na a neodpovidajici hodnotam, které maji byt
regulaci chranény.

[71] Nejvyssi spravni soud se neztotoZnil
s namitkou, dle které byly odptircem v ZUR
UK nepfipustné stanoveny prostfednictvim
regulace umistovini VVE nové povinnosti
nad ramec zdkona. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, na ktery
navrhovatelé odkdzali, je konstatovino, Ze
opatfeni obecné povahy slouZzi ke konkretiza-
ci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze
zakona, nikoliv k ukladani novych povinnosti,
které zikon neobsahuje. Jako priklad tako-
vych povinnosti je uvedeno stanoveni nového
druhu dopravni znac¢ky. V pripadé regulace
umisténi VVE v tizemi se nejednd o novy, prav-
nimu fadu neznimy jev. Omezeni vystavby
téchto a podobnych staveb je upraveno v né-
kolika zakonech, které navrhovatelé sami v na-
vrhu cituji. Nejedna se tedy o stanoveni nové-
ho druhu povinnosti, nybrz o urceni miry jiz
zakonem upravené regulace.

[72] Pro uplnost je vhodné uvést, Ze regu-
laci umisténi VVE v ZUR UK neni nijak zpo-
chybnéna Uzemni energeticki koncepce
Usteckého kraje. Tento dokument porovnava
vhodnost oblasti v Usteckém kraji z hlediska
vyuziti energie vétru. P¥i tvorbé ZUR vsak
kraj zohlediiuje i jina hlediska, coz je zcela le-
gitimni a v souladu se zikonem. Kraj muze
dat pfednost ochrané krajiny a jinych zajmu
pfed moznosti vyuziti energie vétru, porov-
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nani riznych moznosti a zijmu je obsahem
ukontl v izemnim planovani. Mé-li vsak jeho
rozhodnuti obstat pfi pfipadném pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, musi byt fddné odt-
vodnéno.

[73] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil
namitce nezakonnosti ustanoveni bodu 13.
textové ¢dsti ZUR, tj. stanoveni poradi zmén
v uzemi, kde je stanovena moznost neapliko-
vat v obdobi 2 let od t¢innosti ZUR regulaci
vystavby ZUR pro obce, které v platné tzem-
né planovaci dokumentaci jiz vymezily plo-
chy pro umisténi VVE nebo pro obce, v nichz
bylo do nabyti uc¢innosti ZUR rozhodnuto
o pofizeni UPD ¢i jejich zmén, ve kterych
jsou vymezeny plochy pro umisténi VVE. Po-
dle ndzoru navrhovateld uvedena tiprava neni
etapizaci, tj. stanovenim zmén v izemi, nybrz
omezenim aplikace ZUR po urcitou dobu pro
urcité obce, pficemz zikon odpurci nedava
mozZnost timto zpisobem ucinnost ZUR odlo-
zit. Ke zkraceni svych prav timto ustanovenim
uvadéji, Ze je povazuji za diskriminacni, nebot
zvyhodnuje pouze urcité obce a znevyhodiu-
je ty, které zamér vystavby VVE planuji ve
vzdalenéjs$im ¢asovém horizontu.

[74] Nejvyssi spravani soud konstatuje, Ze
dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pfilohy &. 4, bo-
du I odst. 1 pism. m) obsahuje textova ¢ast
ZUR i stanoveni poradi zmén v Gzemi (etapi-
zace), je-li to ucelné. Ziakonem ani jinou zi-
vaznou pravni normou neni podrobnéji sta-
noveno, o jaké zmény v uzemi se muzZe
jednat. Nelze tedy bez dalSiho dovodit, Ze
omezeni regulace umisténi a stavby VVE pro
urcitou dobu by nebylo mozno pod tento
bod zahrnout - byt se nejedna o zcela typicky
priklad stanoveni zmén v Gzemi. Zavér navr-
hovateld o poruseni zikona neni nijak kon-
kretizovan. Nelze prisvédcit ani zavéru o dis-
krimina¢ni povaze tohoto ustanoveni. Jeho
pfijeti bylo vyvolino namitkami uplatnénymi
prislusnymi obcemi v procesu pofizovini
ZUR. Odpirce na zikladé uplatnénych nami-
tek poméfil zijem na zamyslené regulaci a za-
jmy, které predestiely obce, pficemz dospél
k zavéru, Ze vzhledem k témto z4jm0m je nut-
né ¢i vhodné jeho zajem na regulaci umisténi
a staveb VVE korigovat a upravit jej tak, aby
nepifiméfené nezasahoval do projevenych zi-
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jmu obci. Jak je zfejmé, odpurce na zdkladé
udaju sdélenych obcemi posoudil stfet zajmu
svych a pfislusnych obci a proporcionalné je
upravil. Tento zavér vysloveny i v plivodnim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebyl
Ustavnim soudem zpochybnén, je vhodné téz
podotknout, Ze plynutim ¢asu se uvedena usta-
noveni jiZ stala pouze pasivni soucdsti ZUR.

[75] Kromé vyse uvedeného Ustavni
soud konstatoval rozpor regulativll vystavby
VVE nas. 47-48 a obecnymi zasadami formu-
lovanymi v Gvodu textové ¢sti ZUR pod bo-
dem 29 (s. 10). Nejvyssi spravni soud proveéril
soulad uvedenych ¢asti ZUR a dospél k zave-
ru, Ze samy o sobé nejsou ve vzidjemném
rozporu. Pod bodem 29 je zminéna podpora
raciondlniho a udrzitelného rozvoje obnovi-
telnych energetickych zdrojd, doplnéna o za-
mér uzemné regulovat zaméry na vystavbu
velkych vétrnych elektraren s ohledem na eli-
minaci rizik poSkozeni krajinného razu a ji-
nych hodnot. Jestlize ZUR v jejich dalsi ¢asti
obsahuiji regulativy vystavby VVE, nelze to po-
vazovat za jednoznacny rozpor s deklarova-
nou podporou rozvoje obnovitelnych ener-
getickych zdrojt.

[76] Devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu duasledné provéril zavéry zejména roz-
sudku sp. zn. 7 Ao 2/2011, ale i dalSich rozhod-
nuti vztahujicich se k otizkim rozhodovanym
v projednavané véci, a dospé€l k jednoznacné-
mu nazoru, Ze se od zidného z nich neodchy-
lil. Nevznikla tedy potfeba postoupit véc po-

dle § 17 odst. 1 s. 1. s. rozsifenému senatu.

VI
Zavér

[77] Nejvyssi spravni soud z vySe uvede-
nych davoda dospél k zavéru, Ze odptrcem
zvolena regulace umistovani VVE nebyla v na-
padenych ZUR UK dostate¢né odtuvodnéna
a vzhledem k tomu nelze ovéfit, zda zvolené
omezeni vystavby VVE neni zjevné nepfimé-
fené a neodpovidajici hodnotam, které maji
byt regulaci chrinény. Vzhledem k tomu byla
napadeni ¢st ZUR UK shleddna v rozporu se
zakonem, Nejvyssi spravni soud vyhovél na-
vrhu navrhovatelt a ve vyroku specifikova-
nou ¢ast opatfeni obecné povahy pro nezi-
konnost zrusil.
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Pozemni komunikace: zvlastni uZivani pozemni komunikace

k § 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakonu ¢. 102/2000 Sb.,
¢. 259/2002 Sb., & 256/2002 Sb., ¢ 186/2006 Sb., & 97/2009 Sb., & 152/2011 Sb.
a ¢ 196/2012 Sb.

Silni¢ni spravni afad v fizeni podle § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, nefes$i otazky ochrany vlastnického prava k pozemkuam dot¢enym
zvlastnim uZivanim pozemni komunikace. Omezuje-li vlastniky sousednich nemo-
vitosti povolené zvlastni uzivani, mohou se branit cestou vlastnické zZaloby na poli

soukromopravnim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 22 A 123/2012-22)

Prejudikatura: ¢. 920/2006 Sb. NSS.

Véc: Lidové bytové druzstvo Cesky Tésin proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje
o povoleni zvlastniho uzZivini pozemni komunikace.

Dne 26. 4. 2012 Méstsky trad Cesky TéSin
rozhodl, Ze zalobce neni ucastnikem fizeni ve
véci povoleni zvlastniho uZivini pozemni ko-
munikace - zfizeni venkovni zahradky ke ka-
varné, protoze neni Zadatelem ani vlastnikem
predmétné komunikace.

Zalobcovo odvolani proti vy$e uvedené-
mu rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 8. 2012 zamitl.

Zalobce se nisledné branil Zalobou
u Krajského soudu v Ostravé. Namital, Ze
pfedmétna komunikace je pfistupovym po-
zemkem k nemovitosti, kde je Zalobce vlast-
nikem bytové jednotky a zdroveil spravcem.
Dle zalobce zdkon o pozemnich komunika-
cich nevymezuje okruh ucastnika fizeni,
a proto mé€lo byt pfi jejich vymezeni postu-
povano dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany v reakci na Zalobu s odkazem na
§ 25 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) zakona o pozem-
nich komunikacich a vyhlasku ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zikon o pozemnich komu-
nikacich, uvedl podminky povoleni zvlastni-
ho uzivani a zdlraznil, Ze v pfedmétném fize-
ni se posuzuje jen mozny vliv na samotnou
pozemni komunikaci a bezpec¢nost a plynu-
lost provozu na ni. Zdtaraznil podobnost uve-
dené pravni Upravy s fizenim podle § 10
odst. 4 zikona o pozemnich komunikacich
(povolovani pfipojeni na pozemni komuni-
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kaci), kde taktéz spravni ifad nema prostor
pro posuzovani vlivu na prava vlastnika okol-
nich nemovitosti.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Dle § 25 odst. 1 v€ty prvé a odst. 13 zako-
na o pozemnich komunikacich ,k uZivdni
ddlnic, silnic a mistnich komunikaci jinym
nez obvyklym zpiisobem nebo R jinym iice-
lium, nez pro které jsou urceny (ddle jen
,zuldstni uzivani*), je treba povoleni prislus-
ného silnicniho spravniho iradu vydaného
s predchozim souhlasem vlastnika dotcené
pozemni komunikace, a muze-li zvldsini
uzZivdni ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silnicniho provozu, také s predchozim sou-
hlasem [...] piislusného orgdnu Policie Ceské
republiky”. ,Provddeéci predpis stanovi ndle-
Zitosti Zddosti o povoleni zvldstniho uzivdni
ddlnice, silnice a mistni komunikace a ndle-
zZitosti rozhodnuti v této véci.”

Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze se
jednd o prakticky stejné vymezeni ¢innosti
silni¢niho spravniho uradu, jako v piipadé
povolovani pfipojeni na pozemni komunika-
cidle § 10 odst. 4 a 5 zakona o pozemnich ko-
munikacich, podle nichz ,[pl7isiusny silnic-
ni sprdvni tirad si pred vyddnim povoleni
[...] 0 pFipojeni sousedni nemovitosti k ddlnici,
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silnici nebo k mistni komunikaci, o tprave
takového pripojeni nebo o jeho zruseni vy-
zddd predchozi souhlas vlastnika dotcené
pozemni komunikace, a |...] predchozi sou-
hlas piislusného orgdnu Policie Ceské repub-
liky“. ,Provddéci predpis upravi technické
podminky pro pripojovdni pozemnich ko-
munikaci navzdjem a podminky pro pripo-
Jjovdni sousedni nemovitosti na ddlnici, sil-
nici a mistni Romunikaci.”

K povaze fizeni dle § 10 odst. 4 zikona
o pozemnich komunikacich se soudy rozho-
dujici ve spravnim soudnictvi vyjadfuji dlou-
hodobé€, opakované a neménné. Méstsky
soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 16. 3.
20006, ¢j. 10 Ca 284/2005-56, ¢ 920/2006
Sb. NSS, vyslovil, Ze ,viastnik pozemku pod po-
zemni komunikaci, prip. viastnik pozemku,
pres néjz mad byt vedeno pripojeni k soused-
ni nemovitosti, nemd z tohoto titulu posta-
veni ticastnika vizeni o povoleni pripojeni
sousedni nemovitosti k pozemni komunika-
ci, nebot’ v tomto Fizeni nejsou jeho prdva
ani pravem chrdnéné zdjmy dotceny“. Tento
nazor byl aprobovan i Nejvy$§im spravnim
soudem, ktery napf. v rozsudcich ze dne 27. 7.
2011, ¢j. 1 As 78/2011-58, ¢i ze dne 10. 10.
2013, ¢j. 7 As 95/2013-74, zdaraznil, ze ,pri-
slusny silnicni sprdvni iirad v vizeni podle
J 10 odst. 4 zdkona o pozemnich komunika-
cich posuzuje navrhované pripojeni po pred-
chozim souhlasu vlastnika dotcené pozemni
kRomunikace z hlediska bezpecnosti a plynu-
losti provozu na pozemmnich komunikacich.
Z tohoto ditvodu se k povoleni pripojeni vy-
Zaduje téz souhlas dopravniho inspektordtu
Policie CR. Blizsi podminky, za nichz miize
byt takové povoleni vyddno, jsou stanoveny
v [ 12 odst. 1 az 3 provddéci vyhldsky k zd-
konu o pozemnich komunikacich, kterd ur-
Cuje zejména technické parametry sjezdii
a ndjezdil na pozemni Romunikace, neobsa-
huje vsak povinnost silnicniho sprdvniho
uradu posuzovat vliv povoleni na viastnickd
prdva osob odlisnych od Zadatele a viastni-
ka dotcené pozemni komunikace. [...] Vydd-
nim povoleni o pripojeni sousedni nemouvi-
tosti k pozemni komunikaci silnicni sprdavni
urad |...] pouze konstatuje jeho soulad s po-
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Zadavky provddéci vyhldsky. [..] Existence
povoleni o pripojeni sama o sobé proto ne-
miize zasdhnout do vlastnickych prdv osob
odlisnych od Zadatele. [...] Silnicni sprdvni
urad v rizeni podle [ 10 odst. 4 zdkona o po-
zemnich komunikacich neresi (a ani 7esit
nemiizZe, nebot' to neni v jeho pravomoci)
otdzky ochrany vlastnického prdva k po-
zemkum dotcenym budouci stavbou.“

Krajsky soud uvedenou prejudikaturu
plné respektuje, ztotoZiuje se s ni a ani v ny-
ni posuzované véci neshledal diivody, aby se
od ni odchylil.

Jak jiz soud pfedeslal, § 25 zakona o po-
zemnich komunikacich predstavuje praktic-
ky totoZnou pravni apravu odliSnou jen kon-
krétnim pfedmétem, jimZ by mohly byt
komunikace a provoz na ni ohroZeny (zde
zvlastni uzZivini komunikace). Spriavnimu
uradu je zde dana pravomoc zkoumat navrho-
vané zvlastni uzivani po predchozim souhlasu
vlastnika dotcené pozemni komunikace z hle-
diska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Z tohoto diavodu
se k povoleni pripojeni vyZaduje téZ souhlas
dopravniho inspektoritu Policie CR. Blizsi
podminky, za nichZ muze byt takové povoleni
vydano, jsou stanoveny v § 40 odst. 5 prova-
déci vyhlasky, kterd urcuje, Ze Zadost o povo-
leni zvlastniho uZzivini podle § 25 odst. 6
pism. ¢) aZ e) zikona o pozemnich komuni-
kacich ,obsahuje:

a) presné urceni mista, ticelu a doby zvldst-
niho uZivdni a zpisobu jeho realizace (jaRy
druh stavebnich praci, jaky zptisob prodeje
a v jakém zarizeni, jaky rozsah akce apod.),

b) jméno a prijmeni toho, kdo md za
prubéh zvldstniho uZivdni zodpovidat, jeho
datum narozeni, telefon a adresu (u prdv-
nickych osob jejich ndzev, sidlo a IC),

¢) odhadovany vliv zvidstniho uZivdni
(popripadé ruchu timto uzivanim vyvolané-
ho) na bezpecnost a plynulost provozu na
dotceném tiseku komunikace a ndvrh na re-
Seni vzniklé situace,

d) povoleni k provozovdni predmétu cin-
nosti v rdmci zvldstniho uZivdni, pokud je
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takové povoleni zapotiebi podle zvldstnich
predpisti,

e) stanovisko dotcenych sprdavnich tra-
du, pokud je to zapotiebi podle zvldstnich
predpisu‘.

Z uvedeného vyplyva, zZe silni¢nimu
spravnimu uradu neni ani v fizeni podle § 25
zikona o pozemnich komunikacich dina pra-
vomoc posuzovat vliv povoleni na vlastnicka
prava osob odliSnych od Zadatele. Vydanim
povoleni o zvlastnim uZzivani pozemni komu-
nikace silni¢ni spravni ufad pouze konstatuje
jeho soulad s poZadavky na bezpecnost a ply-
nulost silni¢niho provozu.

Krajsky soud md za to, Ze zabyval-li by se
silni¢ni spravni ufad v tomto fizeni otdzkou
vlivu zvlastniho uZivini na priava dalSich
osob, prekrocil by meze svych pravomoci,
¢imz by se ocitl v rozporu nejen s § 2 odst. 2
spravniho fadu, ale i s ¢l. 2 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Krajsky soud uzavira,
Ze existence povoleni zvldStniho uZivani po-
zemni komunikace sama o sob€ proto nemu-
Ze zasdhnout do vlastnickych prav osob odlis-
nych od zadatele. Silni¢ni spravni urfad tedy

ani v fizeni podle § 25 zdkona o pozemnich
komunikacich nefesi (a ani fesit nemuiZe, ne-
bot to neni v jeho pravomoci) otazky ochrany
vlastnického prava k pozemkim dotéenym
zvlaStnim uzivinim pozemni komunikace.

Omezuje-li vlastniky sousednich nemovi-
tosti povolené zvlastni uzivani, dava jim pra-
vo moznost obrany na poli soukromoprav-
nim cestou vlastnické Zaloby (§ 126 a nasl.
obcanského zikoniku z roku 1964 uc¢inného
do 31. 12. 2013, nyni § 1012 a nasl. ob¢anského
zakoniku z roku 2012 ucinného od 1. 1. 2014).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zalobci
z titulu vlastnictvi k nemovitosti sousedici
s dot¢enou c¢asti mistni komunikace, na které
ma byt povoleno zvla$tni uzivini, nevzniklo
opravnéni byt ucastnikem fizeni pred silnic-
nim spravnim ufadem o povoleni tohoto
zvlastniho uzivani, nebot jeho vlastnicka pra-
va k pozemku nemohla byt v tomto fizeni do-
t¢ena. Z tohoto divodu nemuZe byt jeho uca-
stenstvi zaloZeno ani na zakladé § 27 odst. 2
spravniho fidu, a Zalovany proto nepochybil,
jestlize okruh ucastnikti posoudil pouze po-
dle prislusnych ustanoveni zdkona o pozem-
nich komunikacich. (...)

3101

Silni¢ni provoz: dohled na bezpecnost a plynulost provozu; ulozeni

kauce

k § 125a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zikont (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkonu ¢. 411/2005 Sb.

a &.226/2006 Sb.

Duvodné podezieni ve smyslu § 125a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich, nelze spojovat vyluéné s neexistenci bydlisté ¢i dlouho-
dobého pobytu podezielého z prestupku na izemi CR. I u osoby s takovym bydlis-
tém (pobytem) muzZe policista dospét k zavéru o vybéru kauce, pricemz davodné po-
dezfeni muzZe vyplynout z jednani dané osoby na misté, ze zkusSenosti s danou
osobou v predchazejicich spravnich fizenich atp.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka Pardubice, ze dne 20. 11. 2013,
¢j. 52 A 61/2013-43%)

Véc: Jaroslav V. proti Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje o ochranu pred neza-
konnym zdsahem.

» Nejvyssi spravni soud zamitl Rasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne
11. 6. 2014, ¢j. 3 Aps 10/2013-73.
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Zalobce byl dne 30. 7. 2013 zastaven hlid-
kou méstské policie poté, co jako fidi¢ nere-
spektoval na kfiZovatce signal cerveného
svétla a dopravni znaceni fazeni do jizdnich
pruhti. Zalobce byl hlidce méstské policie
osobné znam. Hlidka nebyla schopna ovérit
platnost registra¢ni znacky, ani provozovate-
le vozidla, proto pfivolala Policii CR. Hlidka
Policie CR pii kontrole zjistila, %¢ na pied-
métném vozidle je neopravnéné umisténa re-
gistra¢ni znacka s neopravnéné upravovanou
platnosti, vozidlo nemd platnou technickou
kontrolu, je docasné vyfazeno z provozu, Za-
lobce nepfedloZzil osvédceni o registraci vo-
zidla, ani doklad o pojisténi odpovédnosti za
§kodu zpisobenou provozem vozidla. Zalob-
ce tak byl duvodné podezrely z prestupku vy-
mezenych v § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1,
pism. f) bodu 5 a pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobce s piestupky nesouhlasil,
ozniameni o pfestupku odmitl podepsat,
k pfestupkiim se odmitl vyjadfit. Na zakladé
téchto skutecnosti a dile téz sdéleni hlidky
méstské policie a telefonitu s vedoucim od-
déleni prestupktt Magistratu mésta Pardubic
pojal policista divodné podezieni, Ze se Za-
lobce bude vyhybat prestupkovému fizeni,
a ulozil mu kauci ve vysi 10 000 K¢&. Zalobce
odmitl kauci slozit, proto hlidka méstské po-
licie na pokyn policisty umistila na vozidle
prostifedek k zabranéni odjezdu vozidla.
Méstska policie oznamuje na Magistrat mésta
Pardubic prabézné prestupky, z jejichz spi-
chini je podezfely Zalobce. Pfestupky maji
obdobny scénif - zZalobce s nimi nesouhlasi,
oznameni o pfestupku nepodepisuje, zZada
spravni fizeni a doposud se v zadném z fizeni
na magistrat nedostavil.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, se Za-
lobce domahal toho, aby soud urcil, Ze zasah
policisty zalovaného spocivajici ve vybéru
kauce od Zalobce byl nezakonny, a dile, aby
zalovanému prikdzal vydat vozidlo Zalobci.
Zalobu odtivodnil mimo jiné tim, Ze podle
§ 125a odst. 1 ziakona o silni¢nim provozu
jsou policisté opravnéni vybrat kauci pouze
od osoby, u niZ je divodné podezieni z vyhy-
bini se prestupkovému fizeni, pficemz toto
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podezfeni musi v potvrzeni o pievzeti kauce
oduvodnit. V Zalobcové pripadé Zadné pode-
zfeni neexistovalo. Odborna literatura a dua-
vodova zprava k novele zdkona o silni¢nim
provozu ¢. 411/2005 Sb. o davodnosti pode-
zfeni z vyhybani se pfestupkovému fizeni ho-
vofi ve vztahu k osobam, které nemaji v CR
trvaly (pfechodny) pobyt nebo se zde po vy-
znamnou dobu nezdrzuji. U jinych osob nelze
dovodit, ze by se chtély prestupkovému fizeni
vyhybat, nebot lze vyuzit institutd doruceni
fikci, projedndni pfestupku v nepfitomnosti
prestupce a ustanoveni opatrovnika.

Zalovany se k Zalobé& vyjadfil. Telefona-
tem se zaméstnancem Magistratu mésta Par-
dubic bylo ovéfeno, Ze Zalobce je osobou,
kterd se neustile vyhyba prestupkovému fi-
zeni. Vzhledem k osobni znalosti Zalobce
hlidkou MP a k uvedenému telefonatu dospé-
la hlidka Policie CR k zavéru, Ze je zde divod-
né podezfeni, Zze se Zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni, a pfistoupila k vybra-
ni kauce. Zavéry Zalobce jsou ucelové, ne-
podloZené a maji za cil vyloucit z vybéru kau-
ci fidice s pobytem na tizemi CR, ackoliv pro
tento zavér nic nesvédci. Jednani policist
bylo zcela v souladu se zikonem, neni prav-
dou, Ze kauce byla Zalobci uloZena jen za ne-
souhlas s pfestupkem a odmitnuti podani vy-
jadreni. Policisté zjistovali informace od
pfitomnych méstskych strazniki a dale za-
méstnance Magistritu mésta Pardubic, pfi-
¢emz z téchto informaci vyplynulo, Ze se Za-
lobce, pfipadné€ jim zmocnénd osoba, v celé
fadé predchazejicich i probihajicich sprav-
nich fizeni vZdy fizeni vyhybal. Tato skutec-
nost jisté musela vést k vybrani kauce. Zalobci
nic nebrini v tom, aby kauci slozil a dostavil
se k projednani véci v prestupkovém fizeni.
V pripadé, Ze bude shledin nevinnym, bude
mu kauce vricena. V mezidobi pak muze
s pfredmétnym vozidlem manipulovat.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze Zalobce
pfekrucuje skutkovy stav, ignoruje zjisténa
fakta a ucelové formuluje pravni nazory. Za-
lovany se domnivi, Ze cilem je zastraSit orga-
ny vefejné moci a dosahnout tolerance pre-
stupkt fidich v silni¢nim provozu, zejména
téch, ktefi jsou napojeni na obcanské sdruze-
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ni, v némz je zalobce ¢inny. Toto sdruZeni je
komercné ¢innym subjektem, kdy jeho zisky
se odvijeji od uspéchu jeho klientd ve sprav-
nich fizenich.

Krajsky soud v Hradci Krdlové, pobocka
Pardubice, zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 125a odst. 1 véty prvni zdkona
o silni¢nim provozu: ,Policista je oprdavnén vy-
brat od idice motorového vozidla podezielé-
ho ze spdchdni prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich, u kterého je ditvodné podezieni, Ze se
bude vyhybat prestupkovému vizeni, kRauci
od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do
vyse hrozici penézZni sankce za spdchany
prestupek.”

Podle § 125a odst. 2 téhoz ziakona: ,SloZe-
ni kauce je zdrukou, Ze se 7idic uvedeny
v odstavci 1 dostavi ke sprdvnimu orgdnu
k projedndni prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemmnich komuni-
kacich.*

Podle § 125a odst. 3 uvedeného zikona:
LPri vybéru kauce policista pouci ridice o dii-
sledku vybrdani kauce a podminkdch jejiho
vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o pre-
vzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt
uveden duvod uloZeni kauce. Pisemné po-
tvrzeni se vystavuje ve tiech vyhotovenich.”

Z citovanych ustanoveni zdkona o silnic¢-
nim provozu vyplyva, Ze vybrani kauce je
mozné za splnéni téchto podminek:

- fidi¢ motorového vozidla je podeziely
ze spachani konkrétniho pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich,

- u fidice je dlivodné podezieni, Ze se bu-
de vyhybat prestupkovému fizeni.

Kauce pritom musi byt uloZena v rozmezi
5 000 az 50 000 K¢, nejvyse vsak ve vysi hro-
zici penéZni sankce za spachany prestupek.
O prevzeti kauce pak musi byt vystaveno pi-
semné potvrzeni s uvedenim davodu uloZeni
kauce. (...)
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V tomto bodé je soud zcela opac¢ného na-
zoru nez zalobce, tedy Ze policista v daném
pfipad€ jednal v souladu se zikonem, v me-
zich zdkonem mu svéfenych pravomoci, kdyz
pro vybér kauce byly splnény vSechny ziko-
nem poZadované podminky a tento vybér
zcela odpovida zakonem aprobovanému uce-
lu, tedy zajiSténi ucasti Zalobce na jednini
o prestupku, resp. zamezeni ztézZovani pribé-
hu pfestupkového fizeni z jeho strany. Pokud
se policista nespokojil pouze s celkovym jed-
nanim Zalobce na misté (nesouhlas s prestup-
ky, nevyjadfeni se, nepodepsiani ozniameni
prestupku) a hlidkou méstské policie sdéle-
nymi zkuSenostmi s osobou Zalobce a jesté
ziskdval informace o dosavadnim chovini Za-
lobce v probéhlych a probihajicich pfestup-
kovych fizenich na Magistratu mésta Pardu-
bic, jedna se o prikladny postup, kdy policista
své diivodné podezieni zaloZil hned na néko-
lika davodech. Samotné pfebirani posty na
adrese trvalého ¢i jiného pobytu jeSté nezna-
mena, Ze se Zalobce k jednani dostavi.

I tento zalobni bod soud shledal nedii-
vodnym.

Kauce byla fadné odtivodnéna, nebot by-
ly jednak konkretizovany pfestupky, jichZ se
Zalobce dopustil, a dale bylo objasnéno, proc
policista dospél k divodnému podezieni, Ze
se Zalobce bude vyhybat prestupkovému fize-
ni. Toto divodné podezieni bylo opieno o vi-
cero davodu, konkrétné o chovani zalobce na
misté a ddle o zkuSenosti méstské policie
a Magistratu mésta Pardubic se Zalobcem v ji-
nych vécech, a soud je shledal opravnénym.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze vybér kauce pfi-
chazi v avahu zejména v pfipadech, kdy pre-
stupci nelze dorucit predvolani a rozhodnuti
fikci, tedy kdy nema trvalé ¢i jiné dlouhodobé
bydlisté na tizemi CR, nebot osoba s takovym
bydlistém v CR se nemize prestupkovému fi-
zeni vyhnout, hluboce se myli. Pfedevsim, ne-
existence trvalého ¢i dlouhodobého bydlisté
neni obecné prekizkou pro to, aby pfestup-
kové fizeni probéhlo bez problémt. Pokud
dana osoba podezfela z pfestupku spolupra-
cuje, sd€li dorucovaci adresu (§ 20 odst. 1 ve
spojeni s § 19 odst. 3 spravniho fadu) a na ni
pfebird dorucované zasilky, nic nebrini to-
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mu, aby pfestupkové fizeni bylo ve lhuté
dané zdkonem o prestupcich ukonc¢eno. Na
druhé strané, existence trvalého ¢i jiného
dlouhodobého bydlisté nepiedznamenava
bezproblémovy pribéh prestupkového fize-
ni. Naopak, praxe ukazuje, Zze obstrukce ¢ini
pravé osoby, které postu prebiraji, ovsem na-
sledné opakované Zadaji o odroceni jednani,
predkladaji smyslené divody omluvy ¢i zmoc-
nuji osoby s dorucovaci adresou v zahranici,
nejlépe v Panamé nebo na Kanarskych ostro-
vech, které tuto adresu v pritbéhu prestupko-
vého fizeni jeSté méni, to vie ve snaze dosah-
nout uplynuti jednoroc¢ni prekluzivni lhity
pro projednani prestupku (§ 20 odst. 1 zako-
na ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), a tedy za-
niku odpovédnosti za prestupek. Ostatné€ ani
duvodova zprava k zidkonu ¢&. 411/2005 Sb.,
kterym byla kauce do zakona o silni¢nim pro-

vozu zakotvena, neuvadi osoby s neexistuji-
cim dlouhodobym pobytem na tizemi CR ja-
ko ty, u nichz pfevazné bude kauce vybirana.
Tyto jsou zminény toliko prikladmo, s uvoze-
nim pijde kromé jiného i o vidice“. Kauce
tedy miZe byt uloZena jakémukoli fidici, kte-
ry je podezriely ze spachini pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich a u néhoz policista nabu-
de dtivodného podezienti, Ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni. (...)

Zasah zalovaného nebyl nezikonny, poli-
cisté postupovali zcela v mezich zakona
a v souladu s opravnénimi jim danymi, tudiz
i posledni zZalobni bod je nedtvodny.

Z duavodu shora podrobné rozvedenych

shledal soud Zzalobu nedtvodnou a podle
§ 87 odst. 3 s. f. s. ji zamitl.
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Mezinarodni ochrana: urceni statu prislusného k posouzeni zadosti

k § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikonu ¢. 57/2005 Sb., &. 165/2006 Sb.

a ¢.379/2007 Sb.

k ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani zidosti o mezindrodni
ochranu podané stitnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v né-
kterém z ¢lenskych stat (pfepracované znéni)

k ¢l 4 Listiny zdkladnich priv Evropské unie

Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané za-

dosti je podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 piislus-
ny jiny ¢lensky stat, musi toto své rozhodnuti odiivodnit i z hlediska toho, zda pfe-
misténi zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z divodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pii-
jeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poni-
Zujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 45 Az 14/2014-31)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi (C-411/10
a C-493/10, Sb. rozh., s. 1113905), a ze dne 10. 12. 2013, S. A. (C-394/12).

Véc: Grigori N. (Rusko) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce byl dne 1. 2. 2014 zadrZen pfi ne-
legdlnim pobytu v Ceské republice a rozhod-
nutim ze dne 2. 2. 2014 umistén do Zafizeni

pro zajisténi cizinct v Bélé pod Bezdézem -
Jezové. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Ra-
dy (ES) ¢ 2725/2000 o zfizeni systému
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EURODAC pro porovnavani otiska prstii za ace-
lem ucinného uplatnovini Dublinské umluvy
byly Zalobci sejmuty otisky prsti a posliny
do systému EURODAC. Ze zdznamu o vysled-
ku porovnavani otiskti prst jednoznacné vy-
plynulo, Ze zZalobce podal Zidost o mezina-
rodni ochranu dne 24. 11. 2011 ve Svédském
kralovstvi, dne 14. 2. 2013 v Rakouské repub-
lice a dne 23. 4. 2013 v Madarsku. V protoko-
lu o podani vysvétleni Zalobce uvedl, Ze do
Ceské republiky pricestoval dne 1. 2. 2014 au-
tobusem z Madarska, kam pficestoval z Ar-
gentiny na jafe roku 2013. V té dob¢é mél
cestovni doklad s povolenim trvalého pobytu
v Argentiné, ktery mu byl odcizen v Madar-
sku v zafizeni pro zajiSténi cizinct. V Madar-
sku Zalobci azyl udélen nebyl a obdrzel roz-
hodnuti, Ze ma tizemi Madarska opustit do
15 dnti. Na zaklad¢€ tohoto rozhodnuti Madar-
sko opustil a odjel do Ceské republiky, nebot
dle vlastnich slov netusil, Ze md vycestovat
z Evropské unie.

Zalovany se pfedné zabyval tim, zda vi-
bec je ve smyslu nafizeni ¢. 604/2013 dana
piislusnost Ceské republiky k posouzeni 74-
dosti zalobce, kterou podal dne 24. 11. 2011
ve Svédském krilovstvi, dne 14. 2. 2013 v Ra-
kouské republice a dne 23. 4. 2013 v Madar-
sku. Podle c¢lanku 7 uvedeného nafizeni pfi-
stoupil Zzalovany k hodnoceni kritérii
obsazenych v ¢lancich 8 az 15 a uzavfel, Ze
v pfipadé Zalobce nebylo naplnéno zidné
z kritérii, jeZ by urcilo prislusnost Ceské re-
publiky ¢i konkrétniho ¢lenského statu k po-
souzeni zddosti Zalobce. Aplikoval proto ¢l. 3
odst. 2, ktery stanovi, Ze pokud nemuZe byt
na zakladé uvedenych kritérii ur¢en pfislus-
ny Clensky stdt, je k posouzeni Zadosti o me-
zinarodni ochranu pfislusny prvni clensky
stat, ve kterém byla Zidost podina. Na to Za-
lovany konstatoval, Ze na zakladé provedené
lustrace v databdzi EURODAC je ziejmé, Ze
jmenovany poZadal o udéleni mezinarodni
ochrany jako v prvnim ¢lenském staté Evrop-
ské unie na tzemi Svédského kralovstvi, na-
sledné v Rakouské republice a v Madarsku.
Zalovany tedy pozidal Svédské krilovstvi
o pfijeti Zalobce zp€t na své tizemi a posou-
zeni zidosti o mezinarodni ochranu, Svédské
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kralovstvi vSsak svou prislusnost neuznalo
z diivodu deportace Zalobce do zemé puvodu
dne 1. 6. 2012, proto podle ¢l. 19 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 604/2013 neni Svédské kralovstvi pii-
slusné k posouzeni zadosti Zalobce.

Poté Zalovany pozadal druhy clensky stit,
kde jmenovany pozidal o mezinirodni
ochranu, tj. Rakousko, o pfijeti Zalobce zpét
na své uzemi a posouzeni zadosti o mezina-
rodni ochranu. Dne 5. 2. 2014 obdrZel zalova-
ny informaci, Ze Rakousko neuznalo svou pii-
sluSnost k posouzeni Zadosti Zalobce, a to
z divodu jeho transferu do Madarska, jakoZto
statu prislusného k posouzeni Zadosti Zalob-
ce. Na to zalovany pozadal Madarsko o prijeti
Zalobce zpét na své tizemi a posouzeni zZados-
ti 0 mezinarodni ochranu. Madarsko svou pfi-
slusnost k posouzeni Zidosti uznalo. Zalova-
ny tedy uzaviel, Ze Madarsko je pfislusné
k posouzeni zadosti Zalobce o udé€leni mezi-
narodni ochrany a v souladu s postupem dle
¢lanku 18 nafizeni ¢. 604/2013 je povinno Za-
lobce pfijmout zpét na své tzemi a dokoncit
posouzeni jeho zZadosti o mezindrodni ochra-
nu. Zalovany tedy rozhodnutim ze dne 4. 3.
2014 zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azy-
lu fizeni o Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu z davodu jeji nepfipustnosti podle
§ 10a pism. b) téhoz zakona a urcil, Ze stitem
prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢lanku 3
nafizeni ¢. 604/2013 je Madarsko.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu u Krajského soudu v Praze, v niZ na-
mital, Ze v Madarsku dochazi k vaznym nedo-
statkim v oblasti azylového fizeni, které
predstavuji poruseni zdkladnich lidskych
prav a svobod. Toto tvrzeni Zalobce opfel
0 zpravu Ministerstva zahrani¢i USA ze dne
27. 2. 2014 o dodrZovini lidskych prav v Ma-
darsku, v niZz je zminéno, Ze nckolik clen-
skych stati EU se dlouhodobé vyhyba pre-
mistovani ZadatelG o mezinarodni ochranu
do Madarska z davodu poruSovini ziaklad-
nich priv azylantGi garantovanych Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(C. 209/1992 Sb.), a dale o odborny clanek
Danské rady pro uprchliky. Dile se Zalobce
dovolaval rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava (ddle jen ,ESLP“) ze dne 20. 9.
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2011, Lokpo and Touré proti Madarsku, stiz-
nost ¢. 10816/10, ze dne 23. 10. 2012, Al-Tayyar
Abdelhakim  proti Madarsku, stiznost
¢. 13058/11, a ze dne 23. 10. 2012, Hendrin
Ali Said and Aras Ali Said proti Madarsku,
stiznost ¢. 13457/11, ve kterych ESLP shledal
poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod (priava na
svobodu a osobni bezpec¢nost) a ¢linku 13
(prava na ucinny pravni prostfedek napravy).
Ve vztahu k této judikatufe pak Zalobce odka-
zal na odborny ¢linek Matthewa Frasera, The
detention of asylum seekers in Hungary: ex-
Pploring the impact od trree judgements of the
European Court of Human Rights. January
2014, dostupny na http://www.asylumlawda-
tabase.eu/en/journal/detention-asylum-see-
kers-hungary-exploring-impact-three-judg-
ments-european-court-human. Zalobce
tvrdil, Ze v pfipad€ vyhosténi zpét do zemé
pavodu (Ruska) hrozi jeho pronisledovani
z politickych davodt, nebot v 90. letech pub-
likoval ¢lanky o Spatném fungovani ruské jus-
tice a korupci v zemi. Zalobce uvedl, Ze se
spravni orgin mél zabyvat jeho obavami
z predani do Madarska z hlediska ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni ¢. 604/2013.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
postupoval plné v souladu s bezprostiedné
zavaznym nafizenim ¢. 604/2013. Spravni fi-
zeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice Ize zahdjit pouze tehdy, pokud pfi-
slusny cizinec v souladu s § 3 zdkona o azylu
ucini tzv. prohldseni o mezinarodni ochrané.
Avsak zalobce takové prohldseni neucinil,
a nedoslo proto viibec k zahdjeni spravniho
fizeni. Naopak bylo bez pochyb prokazino,
Ze zalobce pozidal o mezinidrodni ochranu
dne 18. 4. 2013 na tizemi Madarska. Zalovany
tedy vychazel z ustanoveni piimo aplikovatel-
ného nafizeni ¢. 604/2013 a pouzitim jednot-
livych kritérii tohoto nafizeni dospél k pro-
kazanému zavéru, Ze v daném piipadé je
k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfi-
slusné Madarsko, a to v souladu s ¢l. 18 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 604/2013.

K namitce nedodrzoviani lidskych prav
u zadatell o mezinarodni ochranu zalovany
uvedl, Ze v pfipadé Madarska se jednd o zemi,
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kterd je ¢lenskou zemi Evropské unie a kde
jsou dodrzovina lidska priava a demokracie,
a kde tedy Zalobci nehrozi nebezpeci plynou-
ciz porudeni mezinarodnich zavazka. Madar-
sko je povinno v souladu s nafizenim
¢. 604/2013 posoudit zadost zalobce o udéle-
ni mezinirodni ochrany objektivné a ne-
stranné, v souladu se zakladnimi zarukami
a zasadami azylového prava, a nelze se tedy
domnivat, Ze Zalobce bude automaticky vy-
hostén do své vlasti. V souladu s nafizenim
¢. 604/2013 doslo k akceptaci pfevzeti jme-
novaného do stiatu, ktery je piislusny k po-
souzeni jeho Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany a pravé v tomto stité¢ ma Zalobce
moznost uvést vSechny okolnosti svého pfi-
padu, dovolat se vSech dukaznich prostiedku
a vyuZit pravni nastroje, poskytované mu
v souladu s evropskymi pfedpisy a vnitrostat-
nim pravnim fidem Madarska. Zalobni na-
mitky proto Zalovany s ohledem na vySe uve-
dené povazoval za irelevantni.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se
fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany zasta-
vi, jestlize ,je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd“. Podle § 10a pism. b)
zakona o azylu je ,[Z]ddost o udéleni mezind-
rodni ochrany nepripustnd, je-li k posuzouvd-
ni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
Dprislusny jiny clensky stdt Evropské unie*.

PrisluSnost jiného ¢lenského stitu Evrop-
ské unie zZalovany stanovil na zakladé ¢lanku 3
nafizeni ¢. 604/2013. Toto nafizeni je nejno-
vé€j$i soucasti tzv. dublinského systému, ktery
byl ptivodné zakotven v tzv. Dublinské imlu-
vé& (Umluva o posouzeni stitu odpovédného
za posouzeni Zadosti o azyl podané v nékte-
rém z cClenskych stitd Evropského spole-
censtvi) a pozdé€ji v nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzoviani Zadosti o azyl podané stitnim
prislusnikem tfeti zemé v nékterém z Clen-
skych statd. Cilem celého systému je stanovit
jasnd a proveditelna pravidla pro urceni ¢len-
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ského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl (mezindrodni ochranu). Tento systém
ma branit na strané jedné tomu, aby Zadatelé
nebyli postupné staty Evropské unie vyhosto-
vani s tim, Ze jim nikde nebude poskytnuta
ochrana, a na strané druhé tomu, aby tito ne-
podavali zadost postupné ve vice Clenskych
stitech Evropské unie se zamérem vyhledat
stat s nejpriznivéjsim pfistupem, a nezahlco-
vali tak systém nékolikandsobnymi Zadostmi
podanymi tymzZ Zadatelem. Nutno dodat, Ze
posledné uvedena motivace by do urcité mi-
ry méla byt sniZena jiz jen tim, Ze postupné
dochidzi k harmonizaci podminek azylového
fizeni, podminek pro ubytovani Zadatelti a za-
chazeni s nimi, jakoZ i podminek pro udéleni
statusu uprchlika ¢i osoby poZivajici dopln-
kovou ochranu.

Jak plyne z preambule nového narizeni
¢. 604/2013 (konkrétné z bodu 5), uplatfiova-
nd metoda by méla byt zaloZena na objektiv-
nich a spravedlivych kritériich jak pro c¢len-
ské staty, tak pro Zadatele o azyl. K témto
kritériim nutno v obecnosti dodat, Ze neroz-
déluji zadatele jednotlivym ¢lenskym stattim
Evropské unie rovnym dilem, respektive po-
dle velikosti a moznosti téchto stat(, ale v za-
vislosti na zjiSténi skutecnosti stanovenych
v kapitole III nafizeni ¢. 604/2013, které zmi-
néna kritéria sestavena do urcitého poradi ob-
sahuje. Na zaklad¢ téchto kritérii by pak mélo
byt mozné urychlené urcit pfisludny clensky
stat tak, aby byl zaru¢en ucinny pfistup k fize-
ni o poskytnuti mezindarodni ochrany a aby
nebyl ohroZen cil urychleného vyfizeni Za-
dosti 0 mezinarodni ochranu (srov. téz bod 5
preambule nafizeni ¢. 604/2013).

V ramci pravnich zaruk zajiStuje nafizeni
¢. 604/2013 zadateli o mezindrodni ochranu
pravo na podini opravného prostredku.
V bodu 19 preambule se k tomu konstatuje,
Ze by mé€ly byt stanoveny pravni zaruky a pra-
vo na ucinny opravny prostfedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi zadatele do pfi-
slusného clenského stitu, aby byla zarucena
ucinna ochrana jeho prav v souladu zejména
s Clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evrop-
ské unie, pficemz pro zajisténi souladu s me-
zindrodnim pravem by mél ucinny opravny
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prostfedek proti takovému rozhodnuti zahr-
novat jak prfezkum toho, jak je uplatiiovino
toto nafizeni, tak pfezkum po pravni i skut-
kové strance v ¢lenském stité, do kterého je
Zadatel pfemistovan. V ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
¢. 604/2013 se pak stanovi, Ze ,[Z]adatel nebo
Jjind osoba uvedend v cl. 18 odst. 1 pism. c¢)
nebo d) md prdvo na poddni ticinného oprav-
ného prostiedku k soudu co do skutkové
i pravni strdanky ve formé odvoldni proti roz-
hodnuti o premisténi nebo jeho prezkumiu“.

Takovym opravnym prostifedkem je
v pravnim fadu Ceské republiky Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s.,
kterou se zadatel miize domahat pfezkouma-
ni rozhodnuti o pfemisténi.

S ohledem na Zalobni namitky se soud
nejprve zaméril na to, zda (a jak) se Zalovany
vypofadal s otazkou, zda je s ohledem na ¢l. 3
odst. 2 vétu druhou nafizeni ¢. 604/2013
mozné premisténi Zalobce do Madarska, ja-
kozto statu, ktery byl primdrné urcen jako
prislusny. Ackoli je v dané véci tfeba mit na
zteteli, Ze ohledné rozsahu pfezkumu musi
soud pfihlizet nejen k vnitrostitni pravni
apravé, ale také k pozadavkim stanovenym
v nafizeni ¢. 604/2013, lze konstatovat, Ze
soud neni ve vedeni této ivahy limitovan. Na-
opak pfimo z bodu 19 preambule nafizeni
¢. 604/2013 plyne, Ze pfezkum je tieba zamé-
fit i na situaci v ¢lenském stité, do kterého je
zadatel premistovan. K tomuto zavéru soud
dospé€li pfes jistou jazykovou nepfesnost ¢es-
ké verze nafizeni ¢. 604/2013, tak jak byla
uvedena shora. V ceské jazykové verzi totiz
pfislusny bod preambule uvidi, Ze prezkum
musi ,zahrnovat jak prezkum toho, jak je
uplatiiovdno toto narizeni, tak prezkum po
prdvni i skutkové strdance v clenském stdté,
do kterého je Zadatel premistovdan”. Chybi
zde tedy vyslovné urceni predmétu pfezku-
mu, tj. toho, co ma byt v ¢lenském staté pre-
zkoumavano. Tento predmét vSak 1ze bez ob-
tizi dovodit z anglické jazykové verze téhoz
bodu preambule nafizeni, ktery v relevantni
pasazi zni ,an effective remedy against such
decisions should cover both the examination
of the application of this Regulation and of
the legal and factual situation in the Mem-
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ber State to which the applicant is transfer-
red“ (zvyraznéno soudem). Je tedy zfejmé, Ze
prezkum musi zahrnovat i posouzeni situace
v ¢lenském staté, do kterého je zadatel pfe-
mistovan (po pravni i skutkové strance). Ten-
to pozadavek pfitom zjevné mifi na posouze-
ni toho, zda je namisté postup podle ¢l. 3
odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 604/2013, tj. ne-
pfemisténi zadatele do takového clenského
staitu z davoda v tomto ustanoveni uvede-
nych a pokracovani v posuzovani kritérii sta-
novenych v kapitole III pfislusného nafizeni
za ucCelem zjiSténi, zda nemuzZe byt jako pfi-
slusny urcen jiny ¢lensky stat.

V tomto sméru vSak soud zjistil, Ze tyto
uvahy v Zalobou napadeném rozhodnuti ob-
saZeny nejsou. Zalovany v rozhodnuti pfislus-
nou ¢ast ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 ani
neuvadi. Odkazuje-li na tento ¢lianek, cituje
pouze jeho prvni vétu; vétu druhou, jejiz ob-
sah byl jiz uveden shora, a vétu tfeti, podle
niz pokud podle tohoto odstavce nelze pro-
vést premisténi do Zidného clenského stitu
ur¢eného na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III ani do prvniho ¢lenského stitu,
v némzZ byla Zadost poddna, stava se Clensky
stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného
Clenského stitu, prislusnym clenskym sta-
tem, jiz Zalovany vynechava.

Soud je pfitom toho ndzoru, Ze ivaha ty-
kajici se mozZnosti premisténi Zadatele ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni
¢. 604/2013 v rozhodnuti o pfemisténi Zada-
tele obsaZena byt musi. Vede jej k tomu pravé
ta skute¢nost, Ze nafizeni ¢. 604/2013 ve své
preambuli vyslovné zada, aby rozhodnuti
o premisténi bylo v rdmci prava na ucinny
opravny prostfedek prezkoumavano i v tom-
to ohledu.

To plati i pfesto, Ze evropsky azylovy
systém je koncipovan v kontextu umoznuji-
cim predpokladat, Ze vSechny smluvni staty,
které se na ném podili, at uz jde o ¢lenské sta-
ty nebo o tfeti stity, dodrzuji zdkladni prava,
véetné prav, jejichz zikladem je Umluva
o pravnim postaveni uprchliki (¢. 208/1993 Sb.)
a Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikt z roku, jakoZ i Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a Ze si
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clenské staty mohou v tomto ohledu divéro-
vat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12.
2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
Sb. rozh., s. -13905, bod 78). Jelikoz ale nelze
vyloudit, Ze v praxi tento systém muze v urci-
tém Clenském staté narazit na zavazné funkc-
ni riziko, Ze Zadatelé o azyl budou v pripadé
pfemisténi do tohoto ¢lenského stitu vysta-
veni zachazeni, které je neslucitelné s jejich
zakladnimi pravy, pficemZ v minulosti se to-
mu v pripadé né€kterych ¢lenskych stita sku-
tecné stalo (zejména §lo o Recko), dovodila
nejprve judikatura (srov. zejména vySe uve-
deny rozsudek Soudniho dvora ve véci N. S.
a dalsi), ze pravo Evropské unie brani uplat-
néni nevyvratitelné domnénky, podle niz
clensky stat, jejz ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003 oznacuje za prislusny, dodrzuje
pravo Evropské unie. Didle v uvedeném roz-
sudku Soudni dvir konstatoval, Ze Clanek 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze Clenské staty,
véetné vnitrostatnich soudt, nemohou pfe-
mistit zZadatele o azyl do prislusného clen-
ského stdtu“ ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003,
nemohou-li ponechat bez povSimnuti skutec-
nost, Ze systematické nedostatky azylového
fizeni a podminek pfijimani Zadatel o azyl
v tomto Clenském stité predstavuji zdvazné
a prokazatelné davody pro domnénku, Ze Za-
datel bude vystaven skute¢nému riziku nelid-
ského nebo ponizujiciho zachizeni ve smys-
Iu tohoto ustanoveni. Soudni dvar pak
pokracoval v tom smyslu, Ze nelze-li premistit
Zadatele do jiného clenského stitu Evropské
unie, je-li tento stit oznacen podle kritérii ka-
pitoly III tohoto nafizeni za prislusny clensky
stat, prislusi ¢lenskému statu, ktery mél toto
premisténi provést, aby s vyhradou moznosti
posoudit Zidost sim, uvedené v ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2003, pokracoval v pfezkumu
kritérii uvedené kapitoly za ucelem ovéreni,
zda nékteré z ddle uvedenych kritérii umoz-
fluje oznacit jiny clensky stit za pfislusny
k posouzeni zadosti o azyl. Zivérem Soudni
dvur uvedl, Ze je vSak tfeba, aby Clensky stit,
v némz se zadatel o azyl nachazi, dbal na to,
aby nezhorSoval situaci, kdy jsou porusovana
zakladni prava tohoto Zadatele, postupem ur-
¢ovani pfislusného clenského stitu, ktery by
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byl nepriméfené dlouhy. V pripadé potieby
mu pfislusi, aby v souladu s podminkami sta-
novenymi v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003
posoudil Zadost sim.

Tyto zavéry judikatury byly posléze pro-
mitnuty do nového nafizeni ¢. 604/2013, kon-
krétné pravé do jeho ¢l. 3 odst. 2, z jehoZ ob-
sahu je zfejmé, Ze uvaha o tom, zda existuji
zavazné divody se domnivat, Ze v tomto Clen-
ském stiaté dochizi k systematickym nedo-
statktim, pokud jde o azylové fizeni a o pod-
minky pfijeti Zadateld v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, mtize
vést k urceni jiného prislusného clenského
statu na zdkladé dalsich kritérii, popfipadé
k tomu, Ze se stat, ktery vede fizeni o uréeni
prislusného statu, stava prislusnym clenskym
stitem, tzn. maze vést k jinému vécnému fe-
Seni. Z konstrukce uvedeného ¢lanku podle
nazoru soudu plyne ¢lenskému statu povin-
nost posoudit situaci v ¢lenském staté, ktery
byl primdrné urcen jako pfislusny, z pohledu
skute¢nosti vyslovné uvedenych v tomto
Clanku. Z toho divodu je soudu tfeba tuto
uvahu v ramci Zalobou napadeného rozhod-
nuti udinit, pricemz jestliZe tato tvaha v Zalo-
bou napadeném rozhodnuti v konkrétni véci
chybi, trpi rozhodnuti vadou nepfezkouma-
telnosti pro nedostatek diivod.

Je soucasné tieba uvést, Zze uvedené zaveé-
ry plati jak pro pfipady, kdy pujde o pfemis-
téni zadatele ve smyslu definice uvedené
v ¢l 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 604/2013 (tim je
statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, ktefi ucinili Zadost o mezi-
ndarodni ochranu, o niZ dosud nebylo pravo-
mocné rozhodnuto), tak v pfipadé, kdy ptijde
o jinou osobu uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 pism. ©)
a d) nafizeni ¢. 604/2013. Pro opak lze sice
argumentovat, a to vyslovnym znénim bodu 5
preambule, ktery stanovi pozadavky na roz-
sah prezkumu rozhodnuti o premisténi a v té
souvislosti vyslovné zminuje toliko ,Zadatele“
(viz citace shora). Naproti tomu vSak ale ne-
Ize pominout uzkou provazanost mezi azylo-
vym fizenim a fizenim o navraceni. Postaci
poukdzat napfiklad na bod 8 preambule
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smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spole¢nych normach a postu-
pech v clenskych stitech pfi navraceni ne-
opravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi, v némz se uvadi, ze ,[ulzndvd
se, Ze clenské stdaty maji prdavo navracet ne-
oprdvnéné pobyvajici stdini prislusniky tie-
tich zemi, pokud jsou zavedeny spravedli-
vé a ucinné azylové systémy, jez plné
respektuji zdsadu nenavraceni‘ (pozn. zvy-
raznéno soudem).

Proto i kdyZ bude tato jina osoba pfemis-
tovana pouze za ucelem navriaceni [a to ve
smyslu ¢l. 24 odst. 4 nafizeni ¢. 604/2013, po-
dle néhoz pokud osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1
pism. d) tohoto nafizeni, jejiz Zidost o mezi-
narodni ochranu byla zamitnuta kone¢nym
rozhodnutim v jednom ¢lenském staté, se na-
chazi bez povoleni k pobytu na tizemi jiného
¢lenského stitu, muze posledné jmenovany
Clensky stat bud pozadat druhy cClensky stat
o pfijeti dot¢ené osoby zpét, nebo provést fi-
zeni o navriaceni v souladu se smérnici
2008/115/ES], je podle nizoru soudu zapo-
tfebi vypofadat se kompletné s ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 604/2013.

Nad ramec nutného oduavodnéni soud
konstatuje, Ze trvani na odliSovani téchto
dvou situaci by mohlo znamenat nepfiméfe-
né prodluZovani postupu urcoviani prislusné-
ho c¢lenského statu, které, jak bylo shora uve-
deno, povazuje Soudni dvir za nezidouci.
Dokladem toho je i souzena véc. Zalovany to-
tiZ ve vyjadfeni zdarazinuje, Ze v dané véci je
Madarsko pfislusné v souladu s ¢l. 18 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 604/2013, pticemZ odkaz
na toto ustanoveni pak obsahuje i tzv. trans-
fer acceptance z madarské strany doruceni
Zalovanému dne 10. 2. 2014. Ddle zalovany
zdaraziiuje, 7e v Ceské republice nebyla po-
ddna Ziadna nova zadost. V rozhodnuti Zalova-
ného ale neni odkaz na toto konkrétni ustano-
veni, jehoz aplikace by znamenala, Ze Zalobce
byl pfemistovin pouze za ucelem navriceni
ve smyslu ¢l. 24 odst. 4 nafizeni ¢. 604/2013.
Zalovany zde odkazuje pouze v obecnosti na
Clanek 18 nafizeni ¢. 604/2013, pficemz do-
dava, Zze Madarsko je povinno Zalobce pfi-
jmout zpét na své uzemi a dokoncit posouze-
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ni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, z Ce-
hoz nelze dovodit, Ze Zadost Zalobce jiZ byla
pravomocné ukoncena a bude ndsledovat
pouze pfipadné fizeni o navraceni.

V ndvaznosti na shora uvedeny zavér o ne-
prezkoumatelnosti Zalobou napadeného roz-
hodnuti pro nedostatek davodu si soud nut-
né musel polozit otdzku, zda je namisté
z tohoto duvodu Zalobou napadené rozhod-
nuti bez dalsiho zrusit a véc zZalovanému vri-
tit k dalSimu fizeni. V béZnych ptipadech by
tomu tak vzdy bylo, nebot jednak plati, Ze po-
souzeni urcité sporné otiazky v prvé radé pfi-
slusi spravnimu organu, a také plati, Ze zalo-
vany nemuze davody svého rozhodnuti (byt
tfeba i spravné) dopliiovat az ve vyjadreni
k Zalobé, a tim dodate¢né napravovat pripad-
né vady svého rozhodnuti.

K této tivaze soud vedla specifika rozho-
dované véci. Jak ze samotného narizeni
¢. 604/2013, tak z judikatury Soudniho dvora
tykajici se problematiky dublinského systé-
mu (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci N. S.
a dalsi, pripadné téz rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 10. 12. 2013, S. 4., C-394/12, bod
58), plyne, Ze cilem tohoto systému je urych-
lené urcit prislusny clensky stat tak, aby byl
zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti
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mezindrodni ochrany a aby nebyl ohroZen cil
urychleného vyfizeni Zidosti o mezindrodni
ochranu (srov. bod 5 preambule citovaného
nafizeni). Je tedy ddn zjevny zajem na rych-
1ém urceni pfislusného c¢lenského stitu, kte-
ry se odrazi napfiklad také v ¢l. 29 odst. 2, po-
dle kterého pokud k premisténi nedojde
béhem Sestimésicni lhity, pfislusnému clen-
skému zanikne jeho povinnost pfevzit nebo
pfijmout doty¢nou osobu zpét a pfislusSnym
statem se stava doZadujici ¢lensky stat.

Pozadavek na rychlé vyfizeni véci reflek-
tuje ovSem také vnitrostitni pravni dprava,
ktera navrhy a Zaloby ve vécech mezinarodni
ochrany fadi mezi véci projednavané pred-
nostné (§ 56 odst. 3 s. f. s.). Pravé s ohledem
na tuto skutec¢nost a na to, Ze soud vyftizeni
této véci uprednostnil i ve vztahu k ostatnim
Zalobam ve véci mezinarodni ochrany, do-
spél soud k zavéru, ze neni dan zavazny dua-
vod k odchyleni se od standardnich zasad
prezkumného soudniho fizeni, jak byly uve-
deny shora, nebot se nelze domnivat, Ze by
zruSeni véci a jeji vraceni k dalSimu projed-
nani Zalovanému nutné znamenalo nemoz-
nost provést pripadné piemisténi Zalobce
v souladu s nafizenim ¢. 604/2013 ve stano-

P

vené Sestimésicni lhuté. (...)
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