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Spravni trestani: bezpecnost prace; urceni zameéstnavatele

k § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, ve znéni zikont ¢. 264/2006 Sb.
a & 362/2007 Sb.

Predpokladem pro uloZeni pokuty za piestupek na useku bezpecnosti prace po-
dle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, je bezpecné skutko-
vé zjisténi, kdo vystupoval v pozici zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu k po-
Skozenému. Za situace, kdy nebyla pisemné uzaviena pracovni smlouva nebo
dohoda o provedeni prace ¢i pracovni ¢innosti, bylo tfeba, aby byl zaméstnavatel
poskozeného zjiStén jinymi dukaznimi prostiedky. Zda jim byla obchodni spolec-
nost, ktera byla uvedena jako zhotovitel stavby ve stavebnim povoleni, nebo jeji jed-
natel jako fyzicka osoba, 1ze zjistit vedle svédeckych vypovédi téz napf. hodnocenim
stavebniho povoleni, zdiznamu o pracovnim urazu poSkozeného, udaja ve staveb-
nim deniku ¢i ucetnictvi obchodni spole¢nosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 8 As 22/2014-52)

Véc: Josef M. proti Stitnimu ufadu inspekce prace o ulozZeni pokuty, o kasacni stiznosti Za-
lobce.

Oblastni inspektorit priace pro Plzensky  zdkoniku priace, nesplnil povinnost zajistit
kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne  podle potfeb vykondvané prace dostatecné
15. 9. 2011 ulozil Zalobci pokutu ve vysi a pfiméfené informace a pokyny o bezpec-
240 000 K¢ za spachdni pfestupku na tseku  nosti a ochran¢ zdravi pfi praci svému za-
bezpecnosti price podle § 17 odst. 1 pism.q)  méstnanci Fediru R.
zakona o inspekci prace, kterého se dopustil Dile #alobce spachal piestupek podle § 17
tim, Ze jako zaméstnavatel na stavenisti stav-  odst. 1 pism. n) zdkona o inspekci price, ne-
by .4 fadové rodinné domy pri ulici V Hdjku  bot porusil § 105 odst. 4 zakoniku prace z ro-
v Plzni - Cerveném HrddRu u Plzné“ neorga-  ku 2006 a § 3 odst. 1 pism. €) a § 4 pism. a)
nizoval praci a nestanovil pracovni postupy  nafizeni vlady ¢. 494/2001 Sb., kterym se sta-
tak, aby byly dodrZeny zasady bezpecného  novi zpusob evidence, hldSeni a zasilini za-
choviani na pracovisti a aby zaméstnanci byli ~ znamu o trazu, vzor zdznamu o udrazu
chranéni proti padu nebo zficeni. Tim Zalob-  a okruh orgdnu a instituci, kterym se ohlaSuje
ce porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona  pracovniuraz a zasila zdiznam o Urazu, tim, Ze
¢.309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek  jako zaméstnavatel neohldsil pracovni uraz
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci,a § 3  Fedira R. a nezaslal o ném zdznam stanove-
odst. 1 pism. b) nafizeni vlidy ¢ 362/2005 Sb,,  nym orgdniim a institucim.

o blizsich pozadavcich na bezpecnost Na zaklad¢ odvolani Zalobce Zalovany roz-
a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich  hodnutim ze dne 12. 10. 2011 sniZil uloZenou
s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky.  pokutu na 130 000 K.

Zalobce podle uvedeného rozhodnuti da- Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
le spachal pfestupek podle § 17 odst. 1 pism.f)  Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé za-
zakona o inspekci price, nebot v rozporu mitl rozsudkem ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 78 Ad
s § 103 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,  13/2011-82.
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Krajsky soud nejprve zrekapituloval ob-
sah jednotlivych podkladi, z nichZ vychazely
spravni organy. K namitce, Ze Zalobce nebyl
zaméstnavatelem poskozeného Fedira R,
soud uved]l, Ze v rozporu s timto tvrzenim Za-
lobce vlastnorucné ¢inil zdznamy do staveb-
niho a montazniho deniku, v¢etné zaznamu
ze dne 18. 10. 2010 ,jeden pracovnik R. Feda
dohoda na uklidové a kopdcské prdce”
a pracovni nraz pdd pracovnika R. Feda
z opérné zdi“. Pro zavér, Ze Zalobce zaméstnal
poskozeného, svéd¢i i zdiznam o podaném vy-
svétleni Policii CR ze dne 26. 10. 2010,
v némz Zalobce uvedl, Ze v poloviné fijna
2010 najal Fedira R. na pomocné kopacské
a uklidové prace. Také svédci Vasyl H. a My-
kola H. vypovédé€li, Ze si je Zalobce najal na
stavebni price. Ze zdznamu o poskytnuti in-
formace oblastnimu inspektoritu price ze
dne 18. 11. 2010 vyplyva, Ze Zalobce jménem
spole¢nosti MENE INDUSTRY s. r. 0. uvedl, Ze
Vasyl H. dne 17. 10. 2010 pfived] Fedira R. na
stavbu s tim, Ze by potfeboval na urcitou do-
bu zaméstnat. Tomuto zdznamu odpovida
i vyjadfeni Vasyla H. pfed oblastnim inspek-
tordtem prace ze dne 30. 11. 2010.

S ohledem na uvedené mél soud za proka-
zané, Ze to byl zZalobce a nikoliv Vasyl H. kdo
vystupoval v pozici zaméstnavatele v pracov-
népravnich vztazich k poskozenému Fediru R.
i ostatnim jmenovanym stavebnim délnikam.
Na tom nic neméni ani zalobcova namitka, Ze
s Fedirem R. neuzavfel pracovni smlouvu ani
dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Tvrzeni, Ze Zalobce provadél zaznamy
ve stavebnim deniku proto, Ze pro zhotovite-
le stavby Vasyla H. je psani v ¢eském jazyce
obtizné, je podle krajského soudu v rozporu
s protokolem o jeho vyslechu pied Polici CR.
Vasyl H. v ném vypovédél, Ze v ¢estiné rozumi
astnimu i pisemnému projevu. JestliZe Zalob-
ce oznacil Vasyla H. jako ,vedouciho®, neni
tim vylouceno, Ze jej povértil vedenim dalSich za-
méstnanct, prip. Ze jeho prostfednictvim vy-
placel zaméstnancim odmény za vykonanou
praci. Ani ndmitka, Ze nemuZe jit k tizi Zalob-
ce, Ze kontroloval doklady d€lniki, které naji-
mal Vasyl H., nemuze podle krajského soudu
zvratit zaveér, Ze zaméstnavatelem poskozené-
ho Fedira R. byl pravé Zalobce.

850

Krajsky soud pochyboval, Ze si Zalobce
neuvédomoval vyznam pojmu ,najimdni del-
nikii na stavby*, a to za situace, kdy podnika
s Zivnostenskym opravnénim a jiz od roku
1994 je téz jednatelem spole¢nosti MENE
INDUSTRY. Zalobce zacal popirat, e zamést-
naval poskozeného od okamziku, kdy jej za-
¢al zastupovat jeho pravni zastupce. Zalobce
prostfednictvim svého zdstupce ve vyjadreni
k zaznamu oblastniho inspektoritu prace ze
dne 11. 1. 2011 uvedl, Ze uvedena spolec¢nost
neni stavebnikem, neuzaviela zidnou smlou-
vu vztahujici se k pfedmétné stavbé a Zadny
ze zaméstnanct spole¢nosti se na stavbé ne-
podilel; fizeni je proto nutné vést s Vasylem H.,
ktery stavbu realizoval. Krajsky soud ve sho-
dé s zalovanym tato tvrzeni vyhodnotil za ry-
ze ucelova. Podle stavebniho povoleni méla
pfedmétnou stavbu dodavatelsky provadét
pravé uvedenid spolecnost. Byl to Zalobce,
kdo dne 18. 11. 2010 za tuto spole¢nost sprav-
nimu organu sdé€lil, ze zaméstnal Fedira R.,
a byl to také on, kdo vyplnil a podepsal hlaseni
o pracovnim trazu Fedira R. Zalobcovo tvrze-
ni, Ze tato spolec¢nost vydala ziznam o drazu
na natlak spravniho orginu prvniho stupné,
nema oporu v provedenych dikazech.

Proti rozsudku krajského soudu se Zalob-
ce (stézovatel) branil kasacni stiznosti, v niz
trval na tom, Ze nebyl zaméstnavatelem po-
$kozeného Fedira R. Ziznam Policie CR o po-
daném vysvétleni ze dne 26. 10. 2010, ziznam
o poskytnuti informace oblastnimu inspekto-
ratu prace ze dne 18. 11. 2010, zaznam o vy-
jadfeni Vasyla H. ze dne 30. 11. 2010 a vypové-
di svédku Vasyla H. a Mykoly H. pted Policii CR
ze dne 26. 10. 2010 nelze pouZit jako dtikaz ve
spravnim fizeni, jelikoZ pfi realizaci zdznamu
o podaném vysvétleni ¢i informace neni za-
jisSténa mozZnost ucastnika fizeni byt o ném
vyrozumén a neni zaruc¢ena moznost pravni
pomocive smyslu ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Vypovédi
svédki Vasyla H. a Mykoly H. pied Policii CR
nejsou relevantnimi dikazy také z toho davo-
du, Ze se nejednalo o neodkladné nebo ne-
opakovatelné ukony. Tyto ukony byly zpraco-
vany pro ucely trestniho fizeni, a nebyly tak
provedeny v souladu se spravnim fddem za
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mozné ucasti stéZovatele. V dusledku toho je
za dikaz oznacen prostfedek, ktery spravni rad
nepredpoklida. Tyto podklady proto nelze uZzit
jako dikaz ve spravnim fizeni. Krajsky soud se
s témito namitkami nevyporfadal ani neodu-
vodnil, proc je povazuje za mylné ¢i liché.

Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal,
ze predmétné zaznamy lze uzit, nelze podle
stéZovatele opomenout, Ze zaznam o poskyt-
nuti informace ze dne 18. 11. 2010 je zazna-
mem kontrolované osoby spole¢nosti MENE
INDUSTRY a nikoli fyzické osoby - stéZovate-
le. Pfed provedenim jednotlivich ukont
v prubéhu kontrolniho fizeni nebyli kontro-
lovana osoba ani stéZovatel pouceni o svych
pravech. Krajsky soud podle stéZovatele za-
ménil spravni a kontrolni fizeni, coZ ma za
nasledek nespravné hodnoceni véci i posou-
zeni relevance jednotlivych dtkazu. K tvrze-
ni soudu, Ze stézovatel nepopiral, Ze byl za-
méstnavatelem, aZ do doby, nez jej zacal
zastupovat jeho pravni zastupce, stéZovatel
uvedl, Ze svého zdastupce zmocnil v dobé, kdy
probihalo kontrolni fizeni se spole¢nosti ME-
NE INDUSTRY. Spravni fizeni se stéZovate-
lem bylo zahijeno az dne 9. 6. 2011. Krajsky
soud bez opory v dokazovani konstatoval, Ze
to byl stéZovatel, kdo vyplnil prohliSeni
o urazu. StézZovatel jej podepsal jako statutdr-
ni organ uvedené spolecnosti, nikoliv jako fy-
zicka osoba.

Krajsky soud se dle stéZovatele nevypori-
dal ani s tvrzenim kontrolované osoby spo-
le¢nosti MENE INDUSTRY, Ze zaméstnavate-
lem poskozeného byl Vasyl H. Vypovéd
Vasyla H. je jedinou relevantni svédeckou vy-
povédi pred spravnim orginem. Spravni or-
gan nevyslechl ostatni osoby, ackoliv je jejich
vypovéd ve véci zasadni. Prestoze stézovatel
tuto vadu namitl, krajsky soud se ji nezabyval.
StéZovatel poukazal na § 137 odst. 4 spravni-
ho fadu, ktery lze uzit i pro pfipady zaznamu
provedenych kontrolnim nebo policejnim
organem.

Stézovatel namitl, Ze spravni organ postu-
poval vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zohlednil jen ty skutecnosti, které jdou
v neprospéch stéZovatele, a ty, které jdou v je-
ho prospéch, vyloucil jako nevérohodné ¢i
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ucelové. Jelikoz takto bez blizsiho odtivodné-
ni postupoval i krajsky soud, je jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Soud vyhodnotil jako
ucelovy dukaz kopii stavebniho deniku, po-
dle néhoz Vasyl H. pfevzal stavenisté. Soud
prehlédl, Ze stéZovatel navrhoval tento dikaz
jiz v odivodnéni odporu proti prikazu ze dne
24. 6. 2011. Soud ale soucasn¢ na s. 7 odst. 2
rozsudku uvedl, Ze ,k témuz oduvodnéni od-
poru byl pripojen vynatek ze stavebniho de-
niku, kde Vasyl H. podepsal jako prejimaci
prevzeti stavenisté“. Oduvodnéni rozsudku
je tudiZ rozporné.

Krajsky soud podle stéZovatele posoudil
jak pravni vztahy mezi investorem, zhotovite-
lem stavby, jeho zaméstnanci a stéZovatelem,
tak i samotné postaveni stéZovatele v rozporu
s hmotnym pravem. StéZovatel s investorem
stavby neuzaviel smlouvu na realizaci dila.
Zhotovitelem stavby byl Vasyl H., ktery za-
méstnival poSkozeného Fedira R. StéZovatel
dolozil, Ze smluvni vztah byl uzavien mezi
Monikou P. a Vasylem H. Ukolem st&Zovatele
bylo kontrolovat, zda zhotovitel provadi dilo,
pfipadné€ upozornovat zhotovitelovy zamést-
nance na nevhodny postup.

Krajsky soud se nezabyval ani namitkou,
podle které stéZovatel ve spravnim fizeni do-
lozil zaznam o Urazu vystaveny Vasylem H. Ne-
vyporadal se ani se skutecnosti, Ze stéZovatel
jako fyzickd osoba nevykonava zadnou podni-
katelskou cinnost a nikoho nezaméstnaval.
StéZovatel nepouzil pojem ,zaméstnal“ nebo
Jhajal‘ ve smyslu pracovnépravnim. Termin
Jhajal‘ pouzil v listinach pofizenych mimo
spravni fizeni, a proto se jedna o irelevantni
dukazy. Spravni organy ani krajsky soud se
dostate¢né nevyporadaly s davody, pro které
stézovatel vyhotovoval zipisy do stavebniho
deniku misto Vasyla H. To, Ze rozumi tistnimu
i pisemnému projevu neznamena, Ze umi ces-
ky psat.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo dostate¢né
prokazano, ze stéZovatel zaméstnaval posko-
zeného Fedira R. Zalovan}’f si je védom, Ze sté-
zovatel coby fyzickd osoba neprovadi podni-
katelskou cinnost. Jelikoz predmétem fizeni
bylo spachini prestupku, ve véci nemuselo
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byt postupovano podle § 35 odst. 2 zikona
o inspekci prace. K namitce, Ze st€Zovatel neni
schopen rozlisit vyznam slov ,najal” a ,zamést-
nal“, poukazal na bohatou podnikatelskou ¢in-
nost stéZovatele. Zalovany ve zbytku odkazal na
své rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a rozhodnuti zalovaného zru-
$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:
V.

(...) [22] Podstatu posuzované véci pred-
stavuje otazka, zda byl stéZovatel osobou od-
povédnou za shora vymezené prestupky na
useku bezpecnosti prace. Subjektem skutko-
vé podstaty pfestupktl, za které spravni or-
gan ulozil st€Zovateli pokutu, tedy jejich pa-
chatelem, je fyzickd osoba - zaméstnavatel.
Ziakon o inspekci prace pojem zaméstnavate-
le nevymezuje, procez je tieba vychazet z je-
ho definice obsazené v § 7 zdkoniku price
z roku 2006. Podle tohoto ustanoveni je za-
méstnavatelem osoba, ktera zaméstnava fy-
zickou osobu v pracovnépriavnim vztahu,
vznikajicim pfi vykonu zavislé prace (viz § 2
odst. 4 zakoniku price z roku 20006).

[23] Spravni organ je v souladu se zasa-
dou materialni pravdy povinen naleZit€ zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochyb-
nosti, a za tim ucelem si opatfit dostatecné
mnoZzstvi podkladi pro vydani rozhodnuti.
Jak vyplyva z predloZzeného spravniho spisu,
poskozeny Fedir R. pracoval na predmétné
stavbé, aniZ by s nim byla na zikladé § 34
odst. 3 ¢i § 77 odst. 1 zdkoniku price z roku
2006 pisemné uzaviena pracovni smlouva
nebo dohoda o provedeni prace ¢i pracovni
¢innosti. Za takové situace pak bylo treba, aby
byl zaméstnavatel poskozeného zjistén jiny-
mi dikaznimi prostfedky. Spravni orginy té-
to povinnosti nedostdly. Nejvy$si spravni
soud proto prisvédcil stéZovateli, Ze rozhod-
nuti Zalovaného je neprezkoumatelné pro ne-
dostatek divodu.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné nejprve uvést, Zze ve spravnim spisu
je zaloZeno stavebni povoleni, vydané staveb-

852

nikovi Monice P. - dcefi stéZovatele, na stav-
bu .4 7adové rodinné domy pii ulici V Hdj-
ku, v Plzni - Cerveném Hrddku u Plzné, po-
dle kterého méla byt stavba proviadéna
dodavatelsky odbornou stavebni spole¢nosti
MENE INDUSTRY, jejimZ spolec¢nikem a jed-
natelem je stéZovatel. Stavebnik byl ve staveb-
nim fizeni zastupovan na zikladé plné moci
stézovatelem. K pracovnimu drazu Fedira R.
doslo dne 25. 10. 2010. Poskozeny si pfi ném
vazné€ poranil dolni kréni patef a kréni mi-
chu. V ten den byl na stavenisti ddle pfitomen
Vasyl H. a Mykola H. Jak vyplyva z ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158
odst. 5 trestniho fadu ze dne 26. 10. 2010, sté-
Zovatel pfed policejnim organem vypovedél,
Ze v pribéhu dubna 2010 na uvedenou stav-
bu najal stavebni délniky Vasyla H. a Mykolu
H. a v druhé poloviné fijna 2010 Fedira R. Sté-
Zovatel pfi najmuti uvedenych délnikti pfe-
kontroloval jejich osobni doklady, Zivnosten-
ské listy a zdravotni pojiSténi. Z protokolu
Policie CR o vyslechu svédka Vasyla H. ze dne
26. 10. 2010 vyplynulo, Ze byl na stavbu najat
stéZovatelem v prabéhu cervna 2010 a od té do-
by zde vykonaval stavebni prace. Za vykonanou
praci mu platil stézovatel. Svédek Mykola H. té-
hoz dne pied Policii CR vypovédél, Ze na praci
na pfedmétné stavbé jej najal stéZovatel.

[25] StéZovatel jménem spolec¢nosti MENE
INDUSTRY pfed spravnim organem prvniho
stupné (viz zdznam o poskytnuti informace
ze dne 18. 11. 2010) uvedl, ze Fedira R. pfi-
vedl na stavbu dne 17. 10. 2010 Vasyl H. StéZo-
vatel jej zaméstnal na astni dohodu jako po-
mocnou pracovni silu. Ukoly mu nezadival,
fidil jej vedouci Vasyl H. Ten do zaznamu ze
dne 30. 10. 2010 uved]l, Ze si jej stézovatel na-
jal na stavbu v priibéhu ¢ervna 2010 a Ze pro
spole¢nost MENE INDUSTRY pracoval i v dfi-
véjsich letech. Dile potvrdil, Ze Fedira R. si
stézovatel najal na pomocné prace na stavbé

v poloviné fijna.

[26] Zaznam o pracovnim drazu Fedira R.
sepsal stéZovatel dne 22. 11. 2010 jménem
spole¢nosti MENE INDUSTRY. Je v ném uve-
deno, Ze postiZeny je zaméstnanec této spo-
le¢nosti na zikladé dohod konanych mimo
pracovni pomér. V zapisu o pfijatém opatfeni
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k mimoriadné udilosti u¢inéném vlastnoruc-
né stézovatelem je uvedeno, Ze ,s pracovniky
byla provedena prohlidka stavby a upozor-
néno na rizikovd mista stavby s ditrazem na
opatrnost“; ziznam byl podepsin pracovniky
Vasylem H., Mykolou H. a Mykhailem A.

[27] Nové zmocnény zdstupce stéZovate-
le i spole¢nosti MENE INDUSTRY podanim
ze dne 11. 1. 2011 jménem této spole¢nosti
uvedl, Ze se domniva, Ze zfejmé z davodu ce-
ny nikdy nedoslo k uzavieni smluvniho vzta-
hu mezi spolec¢nosti a investorem stavby a in-
vestor si pro realizaci vybral jiny subjekt,
ktery prevzal staveni$t€ a stavbu realizuje.
Uvedena spolec¢nost nemd se stavbou nic
spolecného, nikdy nepfevzala stavenisSté
a pouze zpracovala projektovou dokumenta-
ci a ma za to, Ze osobou, ktera zajiStovala rea-
lizaci stavby v dob¢€ urazu, a byla tak zamést-
navatelem Fedira R., byl Vasyl H.

[28] Stézovatel v priibéhu spravniho fize-
ni posléze predlozil ziznam o Urazu, sepsany
dne 7. 2. 2011 Vasylem H., a dale prohldseni
Vasyla H., Ze zaméstnal Fedira R., prevzal sta-
venis$té pro realizaci stavby a byl zhotovite-
lem stavby. Stézovatel dolozil také vyfatek ze
stavebniho deniku, v némz Vasyl H. dne 7. 5.
2010 podepsal jako pfejimajici predani pied-
métného stavenis$té od stézovatele jako pfe-
davajiciho. Spravni organ prvniho stupné na-
sledné uskutecnil dne 19. 7. 2011 svédeckou
vypovéd Vasyla H. Ten vypovédé€l, Ze pfivedl
Fedira R. na staveni$té a ozndmil to stéZovate-
li. Ridil praci na stavenisti, od stéZovatele do-
staval penize, které nasledné rozdéloval mezi
ostatni pracovniky.

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé
shora uvedenych skutkovych zjiSténi neshle-
dal, Ze by spravni organy v dané véci ndlezité
prokazaly, kdo byl skutecné zaméstnavate-
lem poskozeného; konkrétné zda to byl stézo-
vatel coby fyzicka osoba anebo to byla spo-
lecnost MENE INDUSTRY, jejimZ jménem
stézovatel vystupoval. Nejvyssi spravni soud
naopak souhlasi s krajskym soudem i Zalova-
nym v tom, Ze stéZovateli se nepodafilo pro-
kazat, Ze zaméstnavatelem poskozeného byl
Vasyl H. Soud tuto stéZovatelovu obranu po-
vazuje za ucelovou.
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[30] Nejvyssi spravni soud vychazel ze-
jména z vypovédi samotného stéZovatele, Va-
syla H. a Mykoly H. u¢inénych pfed policejni-
mi orgdny a v pocatku spravniho fizeni, tedy
predtim, neZz spole¢nost MENE INDUSTRY
popfela sva dosavadni tvrzeni. Pravé kratky
¢asovy odstup od urazu pana R. hraje pod-
statnou roli pfi hodnoceni vérohodnosti uve-
denych vypovédi. Nejvyssi spravni soud ne-
shledava logiku v tom, pro¢ by stézovatel
nejprve tvrdil, Ze zaméstnaval (,najal®) uve-
dené délniky, kontroloval jejich doklady,
kdyz, jak pozdéji tvrdil, pouze kontroloval
prabéh praci na stavbé, jejimz zhotovitelem
mél byt ,vedouci pracovnik” Vasyl H.

[31] StéZovatel v tomto sméru argumento-
val, Ze pfed policejnimi organy neuZil terminy
Lzaméstnal“ nebo ,najal“ ve smyslu pracov-
népravnim. Témito terminy podle svych slov
chtél vyjadrit, Ze vzal na védomi, Ze zhotovitel
stavby pfijal postiZeného jako svého zamést-
nance. Tyto pojmy nelze ztotoZiiovat s béz-
nou slangovou mluvou na stavbach ani s do-
konalou znalosti priavniho prostfedi, jak
namital stéZovatel. Nejvyssi spravni soud sou-
hlasi se stéZovatelem v tom, Ze nelze ,najmout”
zaméstnance a tento termin byl pouZit chyb-
né z hlediska pfesného pravniho vyjadfeni.
Soud nicméné nepochybuje o vyznamu, kte-
ry stéZovatel témto pojmtim pfifradil, a sice Ze
poskozeného a ostatni d€lniky pfijal na stav-
bu, aby vykonavali smluvené stavebni prace.

[32] Spravni organy ovSem ndlezité
nezjistily, zda stézovatel hovofil o ,najimdni‘
délnika z pozice jednatele spole¢nosti MENE
INDUSTRY, které méla podle stavebniho po-
voleni zhotovit stavbu, nebo z pozice fyzické
osoby. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Ze
je tfeba dasledné odliSovat vyjadieni stéZova-
tele jako fyzické osoby a jako jednatele ¢i spo-
le¢nika spolec¢nosti a na takto ucinéna pro-
hlaSeni je tfeba pohliZet jako na vyjadfeni
samotné spolecnosti. To, Ze se stéZovatel vy-
jadroval v ich-formé (,najal jsem®), nezname-
n4, ale ani nevylucuje, Ze takto hovoftil z pozi-
ce jednatele stavebni spole¢nosti. Stejné tak
plati, Ze na zaklad€ vyjiadfeni Vasyla H. a My-
koly H., Ze si je na stavbu najal stéZovatel, ne-
1ze rozhodné€ vyloucit, Ze tyto osoby mély na
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mysli, Ze je zaméstnala uvedend spolecnost,
jejimz jménem stéZovatel vystupoval. Tomu
nasvédcuje i to, Ze Vasyl H. pfed spravnim or-
ganem dne 30. 10. 2010 vypovédé€l, Ze si jej na
stavbu najal stéZovatel s tim, Ze pro spolec-
nost MENE INDUSTRY jiz dfive pracoval.

Py

[33] Spravni fizeni bylo zpoc¢atku vedeno
se spole¢nosti MENE INDUSTRY a stézovatel,
ktery po celou dobu vystupoval jejim jmé-
nem, nepopiral, Ze zaméstnal poskozeného.
V prubéhu spravniho fizeni vSak tato spole¢-
nost i stéZovatel zplnomocnili advokita,
ktery poté poprel, Ze uvedena spole¢nost za-
méstnivala poskozeného a vyjadril domnén-
ku, Ze jeho skute¢nym zaméstnavatelem byl
Vasyl H. Pravni zastupce ve svém vyjadfeni
dale uvedl, Ze spole¢nost se domniva, Ze zfej-
mé z divodl ceny nedoslo k uzavieni smlou-
vy mezi spolec¢nosti a investorem a investor si
pro realizaci vybral jiny subjekt, ktery stavbu
realizuje, patrné Vasyla H. Toto prohldSeni
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepresvéd-
¢ivé. Je zvlastni, aby spolecnost (jejiZ spolec-
nik je otcem a zmocnéncem stavebnika) ne-
znala divody, pro které neuzaviela smlouvu
se stavebnikem a nerealizovala pfedmétnou
stavbu. StéZovatel tvrdil, Ze na stavbé vykona-
val dozor. Proto mél mit povédomi o tom,
kdo stavbu realizuje.

[34] Aniz by k tomu spole¢nost MENE IN-
DUSTRY ¢i stézovatel predlozili jakykoliv
pfesvédcivy dukaz, spravni orgin prvniho
stupné toto prosté sdé€leni bez dalsiho akcep-
toval a za podezielého ze spachanych pre-
stupktl oznacil stéZovatele coby fyzickou oso-
bu s odivodnénim, Ze v pribéhu kontroly
bylo zjisténo, Ze zaméstnaval poskozeného.
Moznost vyvinéni se spole¢nosti jen na zdkla-
dé prostého konstatovani je ovSem v rozporu
se zasadou materidlni pravdy a se skutkovym
stavem doposud zjisténym v fizeni. Spravni
organ se nasledné zaméfil na popfeni stéZo-
vatelova tvrzeni, Ze poskozeného zaméstnal
Vasyl H., ale jiz presvédcivé nezduvodnil, Ze
tak ucinil pravé stéZovatel a nikoliv uvedena
spolec¢nost.

[35] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze sprav-
ni orgdn prvniho stupné dne 28. 3. 2011 zjis-
til, Ze se poskozeny Fedir R. nachazi na oddé-
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leni dlouhodobé intenzivni péce anesteziolo-
gicko-resuscita¢niho oddéleni a jeho zdravot-
ni stav je vazny. V ufednim zdznamu ze dne
29. 6. 2011 uvedl, Ze ovéfi schopnost posko-
zeného vypovidat. Nejvyssi spravni soud ve
spisu ovSem vysledek tohoto zjisStovani nena-
lezl. Spravni organ ve svém rozhodnuti ze
dne 15. 9. 2011 uvedl, Ze vyslech poskozené-
ho nebyl tfeba s ohledem na ostatni provede-
né diikazy a také z divodu jeho vazného zdra-
votniho stavu. Jak ovSem vyplyva z jiz
fec¢eného, skutkovy stav nebyl ve véci zjistén
dostate¢né. Z obsahu spravniho spisu nelze
postavit najisto, zda spravni organ prvniho
stupné nebo Zalovany béhem odvolaciho fi-
zeni, i opakované, ovéfoval, zda zdravotni
stav poskozeného nadile znemoZnuje jeho
vyslech. Jeho vypovéd by pfitom byla v dané
véci zcela zdsadni.

[36] K prokazani skute¢ného stavu véci
mohly spravni organy dile vyslechnout Mo-
niku P, nebot jako stavebnik musela védét,
jestli stavbu provadi v souladu se stavebnim
povolenim spolec¢nost MENE INDUSTRY, ne-
bo v rozporu s nim jeji otec ¢i jind osoba. Ke
zjisténi skutkového stavu mohlo napomoci
i ucetnictvi spolecnosti MENE INDUSTRY,
z n€éhoz by spravni orgidn mohl dovodit, zda
spolec¢nost fakturovala stavebnikovi za prove-
dené prace nebo zda uplatnila naklady spoje-
né se zhotovovanim stavby.

[37] Nejvyssi spravni soud naopak nepo-
chybuje, Ze zaméstnavatelem poSkozeného
nebyl Vasyl H,, jak se snazil prokazat stéZova-
tel. Toto tvrzeni stéZovatele nejsou s to pro-
kazat zdiznamy ve stavebnim a montdznim de-
niku. Ty po celou dobu provadél stéZovatel
(op€tovné vsak neni zjevné z jaké pozice),
a to i poté, co dle jeho tvrzeni dne 7. 5. 2010
prevzal stavenisté Vasyl H. To, Ze byl Vasyl H.
ve stavebnim deniku oznacen jako vedouci
pracovnik, neprokazuje, Ze byl z hlediska pra-
covnépriavniho zaméstnavatelem ostatnich
osob vyskytujicich se na stavbé. V tomto smé-
ru Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumen-
taci krajského soudu, podle které ,vedouci“
postaveni Vasyla H. mohlo spocivat v tom, Ze
jej stéZovatel povétil vedenim dalSich zamést-
nanct, pfip. Ze jim namisto stéZovatele vypla-
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cel odmény za vykonanou praci. Nejvyssi
spravani soud nepfisvédcil ani kasacni argu-
mentaci, Ze zapisy do stavebniho deniku pro-
vadél namisto Vasyla H. z davodu, Ze ten ne-
umi psat v ¢estiné, a to za situace, kdy Vasyl H.
pted policejnim orginem dne 26. 10. 2010
a pred spravnim organem prvniho stupné
dne 19. 7. 2011 vypovédél, ze ceStinu ovlada.
Nejvyssi spravni soud neodhlédl ani od toho,
Ze ackoliv mél Vasyl H. pfevzit staveniSté
v kvétnu 2010, sam uvedl, Ze na stavbé zacal
pracovat az v ¢ervnu 2010, a ani od toho, Ze
kopie tohoto zdznamu, vztahujici se ke kvét-
nu 2010, se nachazi na listu ¢. 222185, zatim-
co udaje vztahujici se k fijnu 2010 se nachazi
na listu ¢. 222168.

[38] StéZovateli lze dat za pravdu, Ze kraj-
sky soud ve svém rozsudku na jednu stranu
uvedl, ze stézovatel k odivodnéni odporu
pfipojil vynatek ze stavebniho deniku z kvét-
na 2010 a na stranu druhou tento dukaz od-
mitl, protoZe jej stéZovatel predloZil aZ v ram-
ci soudniho fizeni. Tato skute¢nost by sama
0 sobé nemohla mit za ndsledek nezikonnost
¢i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nebot zaznamy ve stavebnim deniku
presvédcivé neprokazuji, kdo byl skute¢nym
zaméstnavatelem poskozeného. K souvisejici
ndamitce, Ze krajsky soud hodnotil dukazy
predloZené stézovatelem az v soudnim fizeni
jako ucelové ¢i nevérohodné, Nejvyssi sprav-
ni soud uvadyi, Ze souhlasi s krajskym soudem
v tom, Ze stéZovateli nic nebrdnilo, aby tyto
dukazy pfedlozil jiz v prabéhu spravniho fi-
zeni, do néhoz je tieba primirné sméfovat
zjistovani skutkového stavu véci. Cestna pro-
hlaseni Moniky P. a Mykhayla P. zhotovena
v roce 2013, tedy 3 roky po urazu, nepovazuje
ani Nejvyssi spravni soud za vérohodn4, a ne-
jsou s to prokazat, Ze zaméstnavatelem posko-
zeného byl Vasyl H. Ani faktura vystavend Va-
sylem H. na ,provedeni prdci na stavbé 4 RD
v Cerveném Hrddku v Plzni* neprokazuje, 7e
pravé Vasyl H. zaméstnaval poSkozeného.

[39] Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud
opomenul, Ze v prib¢hu spravniho fizeni do-
lozil zaznam o Urazu vystaveny Vasylem H.
Jak ale vyplyva z ¢asti rozsudku, v némz je po-
drobné shrnut obsah jednotlivych podkladi,
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krajsky soud tento podklad neprehlédl. Sou-
Casné ale nelze odhlédnout od toho, ze za-
znam o pracovnim urazu jiz dfive vyplnila
spole¢nost MENE INDUSTRY. Za takové situace
je zfejmé, Ze ani zaznam vystaveny Vasylem H.
nelze povazovat za diikaz, ktery sim o sobé
prokazuje, Ze Vasyl H. zaméstnaval poskozeného.

[40] Krajsky soud podle stéZovatele ne-
davodné pozadoval predlozeni smlouvy o di-
lo mezi Monikou P. a Vasylem H., i kdyZ stéZo-
vatel nebyl smluvni stranou tohoto vztahu.
Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze stéZova-
tel v kasacni stiZnosti na jiném misté€ uvedl, Ze
dolozil existenci smluvniho vztahu mezi té-
mito osobami. Pokud tedy méla zminéna
smlouva svédcit o existenci pravniho vztahu
mezi stavebnikem a Vasylem H., Ize rozumét
uvahdm krajského soudu, pokud se dotazal
na existenci této smlouvy. StéZovatel coby
zplnomocnény zdstupce stavebnika a osoba
vykondvajici dozor na stavbé mél mit pové-
domi o tom, zda tato smlouva existuje. St€Zo-
vatel predlozil fotokopii casti stavebniho de-
niku z kvétna 2010, podle néhoz dne 7. 5. 2010
pfedal staveniS$t¢ Vasylu H. MEli stéZovatel
nadile pusobit na stavbé pouze jako stavebni
dozor, lze predpoklidat, Ze znal duvody, pro
které predava staveniSté pravé Vasylu H.

[41] S ohledem na shora uvedené Nejvys-
§i spravni soud uzavird, Ze spravnim orga-
nam i krajskému soudu se podarilo vyvratit
tvrzeni stéZovatele, Ze zaméstnavatelem po-
Skozeného mél byt Vasyl H. Naopak se jim ale
nepodafilo presvédciveé prokazat, Ze zamést-
navatelem poSkozeného byl pravé stéZovatel
a nikoliv, jak zpocatku tvrdil spravni orgin
prvniho stupné, spole¢nost MENE INDUSTRY.
Z tohoto davodu je nepfezkoumatelny rozsu-
dek krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organu. (...)

[46] S ohledem na shora uvedené Nejvy3ssi
spravni soud uzavftel, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd,
protoze postrada presvédcivé oduvodnéni
o ureni osoby odpovédné za predmétné
prestupky na useku bezpecnosti prace. Jeli-
koz soud shledal kasa¢ni stiznost diivodnou,
rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné
zrudil i rozhodnuti Zalovaného, protoZze jiz
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v fizeni pfed krajskym soudem byly dany du-
vody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s.], a vratil véc Zalovanému k dalsimu §i-

zeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude Zalova-
ny vazan nazorem Nejvyssiho spravniho sou-
du (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

3071

Rizeni pred soudem: ochrana proti ne¢innosti ustfedniho spravniho

organu

k § 80 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 79 soudniho fadu spravniho

Ucastnik fizeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle
§ 80 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 pied podanim Zaloby podle § 79 s. f. s. i za si-
tuace, kdy se domaha ochrany proti nec¢innosti ustiredniho spravniho afadu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans

2/2012-278)

Prejudikatura: ¢. 491/2005 Sb. NSS, ¢. 868/2006 Sb. NSS, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, ¢. 1742/2009
Sb. NSS, ¢. 1762/2009 Sb. NSS a ¢. 2811/2013 Sb. NSS; rozsudek velkého senatu Evropské-
ho soudu pro lidskda prava ze dne 19. 9. 2009, Scoppola proti Italii (¢. 2) (stiZnost
¢. 10249/03), a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priva ze dne 5. 3. 2013, Vomo-
¢il a ART 38, a. s. proti Ceské republice (stiznosti ¢. 38817/04 a ¢. 1458/07).

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym CG Holding proti Ceskému telekomunika¢nimu tfadu
o vydani rozhodnuti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 24. 8. 2010 u Zalo-
vaného navrh na zahdjeni spravniho fizeni
o ulozeni penézité povinnosti Josefu B. (za-
placeni ¢astky 3 123 K¢ s prislusenstvim).

Dne 4. 5. 2011 zalobkyné dorucila zalova-
nému podini oznacené jako ,Zddost o uplat-
néni opatieni proti necinnosti spravniho or-
gdnu“. Véc byla zalovanym vedena samostatné
pod odlisnym c¢islem jednacim. Pfedseda Rady
Zalovaného zastavil fizeni o uvedené zadosti
usnesenim ze dne 8. 7. 2011, protoZe Zalobky-
né pfes opakované vyzvy neodstranila vady
podani. Zalobkyné& napadla toto rozhodnuti
rozkladem, ktery Rada Zalovaného zamitla roz-
hodnutim ze dne 24. 10. 2011.

Zalobkyné podala u Méstského soudu
v Praze Zalobu na ochranu proti nec¢innosti
zalovaného. Usnesenim ze dne 20. 1. 2012,
¢j. 8 A 167/2011-44, méstsky soud odmitl Za-
lobu pro nedostatek podminek fizeni. Zalob-
kyné totiZ podle méstského soudu nevycer-
pala prostfedky na ochranu proti necinnosti
ve spravnim fizeni.
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Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti
usneseni méstského soudu kasac¢ni stiznosti.
Osmy senit Nejvy$siho spravniho soudu, je-
muz byla véc pridélena k projednani a roz-
hodnuti, zjistil, Ze existuje niZe uvedena roz-
porna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
k otdzce podstatné pro rozhodnuti této véci.

Prvni senat v rozsudku ze dne 16. 9. 2009,
¢j. 1 Ans 2/2009-79, dospél k zavéru, Ze v pii-
padé Zaloby proti necinnosti ustfedniho
spravniho ufadu neni namisté trvat na vyuZi-
ti formalizovaného navrhu na odstranéni ne-
¢innosti podle spriavniho fidu z roku 2004
a aZ na tento postup navazat soudni ochranu.
Striktni trvani na vyCerpani prostiedku ochra-
ny podle spriavniho fadu z roku 2004 by bylo
prilisnym formalismem. Opatfeni podle § 80
spravniho fadu z roku 2004 je projevem do-
zorové funkce nadfizeného spravniho orgi-
nu a prostfedkem, kterym lze zvnéjsku (mimo
organizacni strukturu nec¢inného orgianu) do-
nutit ne¢inny spravni organ k ¢innosti. Uvnitf
samotného necinného orginu lze zjednat na-
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pravu jinymi prostfedky. Kazdy vedouci
spravniho organu by mél byt informovan
o stavu probihajicich fizeni a mél by dohliZet
na fiddné plnéni pracovnich povinnosti za-
méstnanci. Vedouci ustfedniho spravniho
uradu miiZe vyuZit pokynt v ramci pracovné-
pravnich vztaha, kterymi podfizenym pracov-
nikiim muze ulozit povinnost vydat v urcité
Ihiité rozhodnuti. Prvni sendt zfejmé povazo-
val tento postup za ucinnéjsi, nez kdyby ve-
douci ustfedniho spravniho uradu ukladal
formou rozhodnuti dle § 80 spravniho fadu
z roku 2004 svému ufadu povinnost v pred-
métné véci konat.

Prvni sendt se rovnéz domnival, Ze by se
podanim Zidosti k ustfednimu spravnimu
afadu podle § 80 spravniho fidu z roku 2004
podstatné zménila povaha tohoto pravniho
institutu. O zZadosti by rozhodoval sim orgin,
ktery je necinny. Na pfedsedu ¢i vedouciho
afadu je totiZ tfeba nahliZet jako na funkcni
slozku spriavniho organu, nikoliv jako na sa-
mostatny organ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 20006, ¢j. 4 As
57/2005-64). Néktera z opatieni proti necin-
nosti by nadto nepfipadala v avahu - prevze-
ti véci a rozhodnuti namisto necinné€ho
spravniho organu [§ 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu z roku 2004] a povéfeni jiné-
ho spravniho orgianu ve svém spravnim ob-
vodu vedenim fizeni [§ 80 odst. 4 pism. ¢) té-
hoZz zakona]. Stejny nazor prvni senit
zopakoval v rozsudku ze dne 16. 9. 2009,
¢j. 1 Ans 8/2009-62.

V rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 1 Ans
3/2011-54, se prvni senat odvolal na star$i ju-
dikaturu, ktera vyZaduje vyCerpani prostied-
ku ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho fidu z roku 2004, aniz by z tohoto
obecného pozadavku vyjimala ustfedni
spravni ufady. Rozsudek &j. 1 Ans 3/2011-54
vychazel predevsim z rozsudku ze dne 18. 10.
2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS,
podle néhoz je tfeba pfed podanim Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti spravniho organu
v fizeni vedeném podle spravniho fadu
z roku 2004 vzdy nejprve vycerpat procesni
prostfedek ochrany proti necinnosti ve
spravnim fizeni (§ 80 odst. 3 spravniho fadu
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z roku 2004). Na tento rozsudek navazala fa-
da dalSich rozhodnuti, Ize zminit napf. roz-
sudky ze dne 23. 3.2009, ¢j. 2 Ans 1/2008-84,
ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ans 8/2009-149, ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Ans 4/2009-96, ¢i ze dne
4.1.2011, ¢j. 8 Ans 5/2010-43. Zadny z téchto
rozsudki se ovSem vyslovné nevyjadfil k ne-
¢innosti ustfedniho spravniho uradu.

Ve zmifovaném rozhodnuti ¢j. 1 Ans
3/2011-54 prvni sendt uzaviel, Ze stéZovatel-
ka byla povinna vycerpat prostfedek ochrany
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004 a obratit se na ministra ze-
médélstvi, domdhala-li se ochrany proti ne-
¢innosti ministerstva zemédélstvi. Neshledal
davodnou ani argumentaci stéZovatelky, Ze
zalovany (ministerstvo zeméd€lstvi) nema
nadfizeny spravni organ. Nadfizenym orgi-
nem ministerstva je podle § 178 spravniho fa-
du z roku 2004 ministr zemédélstvi.

Usnesenim ze dne 11. 7. 2012, &j. 8 Ans
2/2012-249, postoupil osmy senit véc rozsi-
fenému sendtu k posouzeni otiazky, zda je
ucastnik fizeni povinen vycerpat prostiedek
ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004 pfed podinim
Zaloby podle § 79 s. f. s. i za situace, kdy se do-
mihd ochrany proti necinnosti ustfedniho
spravniho ufadu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze Gcastnik fizeni je povinen
vycerpat prostiedek ochrany proti necinnos-
ti podle § 80 odst. 3 spravniho fidu z roku
2004 pfed podinim Zaloby podle § 79 s. f. s.
i za situace, kdy se domaha ochrany proti ne-
¢innosti ustfedniho spravniho uradu. Poté
roz$ifeny sendt véc vritil k projedndni a roz-
hodnuti osmému senatu.

Z oduvodnéni:

IV.
Posouzeni véci

[15] Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ,[t]en, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které pro-
cesni predpis platny pro vizeni u spravniho
orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necin-
nosti sprdvniho orgdnu, miizZe se Zalobou
domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgd-
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nu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldst-
ni zdkon s necinnosti spravniho orgdnu fik-
ci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o uréitém ob-
sahu nebo jiny prduvni diisledek.“

[16] Toto ustanoveni upravuje jednu
z podminek fizeni na ochranu proti necin-
nosti spravniho orginu. Hypotézu pravni
normy lze spatfovat 1) v (tvrzené) necinnosti
spravniho organu a 2) v povinnosti vycerpat
prostfedky ochrany proti této necinnosti,
které musi byt a) obecné stanoveny procesnim
pfedpisem upravujicim fizeni pfed danym
spravnim orginem a které musi byt zirovenl
b) v konkrétnim pfipadé bezvysledné. Teprve
poté miiZe nastoupit dispozice pravni normy,
totiZ moznost domahat se Zalobou u soudu, aby
ulozil spravnimu organu povinnost vydat meri-
torni rozhodnuti nebo osvédceni.

[17] Tato zakladni a i z hlediska jazykové-
ho vykladu v zisadé¢ nezaludnd struktura
pravni normy pracuje se dvéma ,vyjimka-
mi*, a to se zakonnou fikci vydani rozhodnu-
ti o urc¢itém obsahu nebo jinym pravnim dua-
sledkem necinnosti spravniho orginu. Tyto
Lyjimky” pfitom nevedou k moznosti doma-
hat se ochrany proti nec¢innosti bez povinné-
ho pfedchoziho vycerpani prostfedki ochra-
ny, ale z podstaty véci k moznosti napadnout
odpovidajicim Zalobnim typem fiktivni roz-
hodnuti nebo jiny priavni disledek. Jinymi
slovy, nejednd se o ,zkratky“ k zalobé na
ochranu proti necinnosti, ale o ,vyhybky“ na
jinou procesni kolej.

[18] Z hlediska systematiky soudniho fa-
du spravniho je podminka, podle niz Zalobce
musi nejprve bezvysledné€ vycerpat procesni
prostiedky, které ma k dispozici ve spravnim
fizeni, vlastni celkové koncepci spravniho
soudnictvi a teleologicky vyjadfuje zasadu
subsidiarity ve vztahu mezi vefejnou spravou
a ¢innosti spravnich soudt. Jejim ucelem je
pfedejit soudnimu fizeni v pfipadech, kdy
1ze dosahnout napravy pifimo u spravnich or-
ganu. Tato zdsada je v obecné roviné vyjadre-
nav § 5s. f.s. apro jednotlivé typy Zalob je
upfesnéna zejménav § 68 pism. a), § 79 odst. 1
a § 85 s. 1. s. Pfed pouzitim nékterého z typu
zalob je tedy nutné nejprve vidy vycerpat
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opravné prostiedky nebo jiné procesni pro-
stiedky napravy, které jsou k dispozici v fize-
ni pred spravnim orginem (srov. také roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10.2007,&. 7 Ans 1/2007-100, & 1683/2008 Sb.,
ze dne 23. 3. 2009, . 2 Ans 1/2008-84,
ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 8 Ans 5/2010-43, ¢i ze
dne 10. 2. 2010, ¢j. 2 Ans 5/2009-59).

[19] Zasada subsidiarity soudni ochrany
naopak nemd za cil omezovat pfipadnou
soudni ochranu ucastnika spravniho fizeni
a jejim ucelem neni branit takovym ucastni-
kim v pfistupu k soudu.

[20] Citovany § 79 odst. 1 s. f. s. vedle
dvou shora pojednanych vyjimek neobsahuje
Zadnou dalsi vyjimku z povinnosti vycerpat
prostfedky ochrany. V kontextu ucelu pravni
normy je vSak vhodné zabyvat se i tvahou
o pfipadném postupu v situaci, kdy by predpi-
sy platné pro spravni fizeni stanovily prostred-
ky k ochrané uicastnika fizeni proti necinnosti
spravniho orgidnu, ale tyto prostiedky by byly
ryze formalni - jinymi slovy od pocatku a bez
dalsiho by bylo zjevné, Ze v Zidném piipadé
(resp. s mimoradné vysokou mirou pravdé-
podobnosti, nepfipoustéjici rozumné po-
chybnosti o opaku) nemohou vést k nipravé
necinnosti spravniho organu. Cum grano sa-
lis 1ze takovou situaci nazvat apriorni ,systé-

movou bezvyslednosti“ prostfedka ochrany.

[21] Trvani soudu na vyCerpani prostied-
ka ochrany na urovni spravniho fizeni by se
v takovém pfipadé nejevilo smysluplnym
a nijak by nemohlo naplnit ucel pravni nor-
my (§ 79 odst. 1 s. f. 5.). Hovofi-li druha hypo-
téza pravni normy o povinnosti vycerpat pro-
sttedky ochrany, spojuje s nimi a) Upravu
téchto prostfedkud spravnim procesnim pfed-
pisem a b) v konkrétnim pripadé€ bezvysled-
nost. Lze dovodit, Ze hypotéza privni normy
teleologicky uvazuje z hlediska naplnéni dru-
hého znaku [b)] o prostfedku ochrany, ktery
pres bezvyslednost v konkrétnim piipadé
muze byt obecné ucinny. Jen tak totiZ muze
vést k naplnéni acelu pravni normy a subsi-
diarité soudni ochrany.

[22] Bylodi by podminkou pfistupu
k soudu vyc€erpdni v pravnim fiadu formalné
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existujiciho, ale systémové bezvysledného,
obecné neucinného prostfedku ochrany, ne-
vyjadfovala by takova podminka subsidiaritu
soudni ochrany, nybrz obstruk¢éni bariéru
branici v pfistupu k soudu.

[23] Ustanoveni § 79 odst. 1 s.f. s. je proto
tfeba vylozit tak, Ze jeho prvni véta nevyzadu-
je vyCerpani takovych prostfedkt ochrany,
které jsou systémové prima facie neucinné.
Netfeba dodavat, Ze takto minénid zjevna
systémova neucinnost nemifi na pripady, kdy
se vyuziti ur¢itého prostiedku ochrany ukaze
bezucelnym v konkrétni véci, a dokonce ani
na pripady, kdy se v konkrétni véci jevi bezu-
celnym pfedem svého vyuziti. Nema-li byt ne-
vyuziti prostfedku ochrany podminkou pro
pfistup k soudu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s,,
musi byt mimofadnost a zjevnost apriorni
systémové neucelnosti prostifedku ochrany
objektivni a obecna, nikoliv nahliZena subjek-
tivné urcditym ucastnikem ¢i poméfovana
skutkovymi okolnostmi jednotlivého pfipadu.

[24] Pfiméfené lze v tomto smyslu odka-
zat t€éZ na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Ta vymezuje zjevné nedcinnou
ochranu prav na vnitrostatni urovni, jejiz vy-
uZiti neni tfeba pro podini stiznosti k Evrop-
skému soudu pro lidskd prava. Takovymto
zjevn€ neucinnym prostfedkem napravy bu-
de takovy procesni postup, ktery nema zadné
nebo jen zanedbatelné vyhlidky na uspéch.
Naproti tomu existence pouhych pochyb-
nosti o vyhlidce na uspéch urcitého pro-
sttedku napravy, ktery neni zjevné marny,
vSak neni padnym divodem pro nevycerpani
vnitrostatnich prostfedki napravy [viz rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 19. 9. 2009, Scop-
pola proti Itdlii (¢. 2), stiznost ¢. 10249/03,
bod 70, respektive naposledy v ¢eském kon-
textu rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, Vomocil
a ART 38, a. s. proti Ceské republice, stiznosti
¢.38817/04 a ¢. 1458/07, bod 47].

[25] Systematickému vykladu (v rdmci
soudniho fadu spravniho) a teleologickému
vykladu odpovidd i zamér zakonodarce, vy-
jadfeny v diivodové zpravé k navrhu tohoto
zakona [snémovni tisk ¢. 1080 pro tfeti voleb-
ni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky (ddle jen ,PS PCR®), dostup-
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ny na www.psp.cz], podle kterého ochrana
proti nec¢innosti podle soudniho fidu sprav-
niho mifi na nejzavaznéjsi pripady necinnos-
ti, které nelze napravit pravidelnymi proces-
nimi instituty samotného spravniho fizeni.

[26] Ve vztahu k § 79 odst. 1 s. T. s. je pak
tfeba jeSté dodat, Ze z néj samotného nelze
dovodit vyjimku, podle niz by se povinné vy-
cerpani prostfedktl na ochranu proti necin-
nosti obecné nemélo vibec dotykat ustfed-
nich spravnich aradu.

[27] Ve svétle zavéra tykajicich se § 79
odst. 1 s. f. s. je proto tfeba pfi posuzovini
splnéni podminek fizeni v konkrétnim pfipa-
dé dile nahliZet na procesni predpisy upra-
vujici spravni fizeni.

[28] Pravnim prfedpisem obecné€ upravu-
jicim spravni fizeni je spravni fdd z roku
2004 (srov. § 1 zejména odst. 1 a odst. 2).

[29] Historicky jim byl v dobé pfijimani
soudniho fiadu spravniho platny a ucinny
spravni fad z roku 1967, ktery jako jedinou na-
pravu necinnosti spravniho orginu upravoval
ve svém § 50 atrakci véci odvolacim orginem.
Spravni soudy tento institut nepovazovaly za
prostfedek ochrany proti necinnosti ve smys-
Iu § 79 odst. 1 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
¢j. 5 As 21/2003-40, ¢. 491/2005 Sb. NSS).

[30] Spravni f4d z roku 1967 byl nahrazen
spravnim fadem z roku 2004, ktery upravil
ochranu pfed necinnosti ve své hlavé VII
(§ 80). Spravni soudy obecné povazuji tuto
ochranu za prostfedek ochrany proti necinnos-
tive smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. (srov. predkladaci
usneseni v této véci ¢j. 8 Ans 2/2012-249
a v ném citovanou judikaturu). To ostatné od-
povida i zaméru zakonodarce, vyslovné vyjadie-
némuv § 6 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

[31] Ustanoveni § 80 odst. 1 a odst. 2
spravniho fadu z roku 2004 pfikazuje nadfi-
zenému spravnimu organu ucinit z moci
ufedni opatfeni proti nec¢innosti, pokud pfi-
slusny spravni organ 1) meritorné nerozhodl
v zakonné lhtté nebo 2) nezahijil fizeni ve
1htté 30 dnti ode dne, kdy se dozvédé€l o sku-
te¢nostech oduavodiiujicich zahdjeni fizeni
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z moci uredni. Ustanoveni § 80 odst. 3 umoz-
fuje nadfizenému orginu udinit opatfeni
proti necinnosti v pripadé, kdy je zjevné, Ze
3) nebude dodrZena lhita pro zahdjeni fizeni
z moci ufedni, nebude fidné pokracovano
v fizeni nebo nebude dodrZena lhiita pro vy-
dani rozhodnuti.

[32] Zadost o uplatnéni opatieni proti ne-
¢innosti muaZe podat i icastnik fizeni, a to po
uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti (§ 80
odst. 3 spriavniho fadu z roku 2004). Jednd se
o hypotézu priavni normy do zna¢né miry
shodnou se situaci 1) v pfedchozim bodu, te-
dy pokud pfislusny spravni organ nerozhodl
meritorné v zdkonné lhuaté - a nadfizeny
spravni organ neucinil opatfeni z moci afed-
ni napf. proto, Zze se o nec¢innosti dosud ne-
dozvédel.

[33] Ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fa-
du z roku 2004 upravuje opatieni, ktera nad-
fizeny spravni organ miiZze ucinit a jimiZ jsou
a) prikdzani necinnému sprivanimu organu
zjednat ndpravu nebo vydat rozhodnuti,
b) prevzeti véci usnesenim a rozhodnuti na-
misto nec¢inného spravniho organu, ¢) usne-
senim povéfeni jiného spravniho orgianu
v obvodu nadfizeného spravniho orginu ve-
denim fizeni, d) usnesenim a za splnéni né-
kolika podminek prodlouzeni zikonné lhuty
pro vydani rozhodnuti.

[34] Z hlediska posuzované otizky a pfi-
padné necinnosti ustfedniho spravniho ura-
du je zfejmé, Ze se pozornost pfi vykladu § 80
spravniho fadu z roku 2004 musi nejprve
soustfedit na pojem nadfizené¢ho spravniho
organu. Z hlediska obecného jazykového vy-
znamu je nabiledni, Ze Ustfedni spravni afad
bude v rdmci své ptisobnosti poslednim v ra-
deé“, jinymi slovy nebude existovat ,nadiize-
ny“ spravni organ.

[35] Obecnému jazykovému vykladu se
zda nasvédcovat i systematika pfinejmensim
casti § 80 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004,
protoZe nékterd opatieni [typicky moZnost
nadfizeného spravniho orginu povérit usne-
senim jiny spravni organ ve svém spravnim
obvodu vedenim fizeni podle pism. ¢) pfed-
métného ustanoveni] jsou z podstaty véci
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u necinnosti ustfedniho spravniho ufadu
vyloucena.

[36] Systematicky vyklad spravniho fadu
z roku 2004 jako celku ovSem nesvédd¢i jazyko-
vému vykladu, ktery by vychazel z obecného
vyznamu pojmu ,nadiizeny sprdavni orgdn‘.

[37] Ustanoveni § 178 spravniho fidu z ro-
ku 2014 totiz obsahuje ucelenou konstrukci
definujici pojem nadfizeny sprdvni orgin.
Odstavec dva tohoto ustanoveni vyslovné
konstatuje, Ze ,[n]adiizenym sprdavnim or-
gdnem tstiedniho sprdvniho titadu se rozu-
mi ministy, nebo vedouci jiného ustiedniho
spravniho uradu. Nadiizenym sprdavnim or-
gdnem ministra nebo vedouciho jiného
ustiedniho sprdavniho iiradu se rozumi vedou-
ci prisiusného ustredniho spravniho dradu.“

[38] Ve svétle § 178 spravniho fadu z ro-
ku 2004 Ize dovodit, Ze v pfipadé€ necinnosti
ministerstva nebo jiného ustfedniho spravni-
ho ufadu je jeho nadfizenym spravnim orga-
nem ministr, nebo vedouci jiného ustiedniho
spravniho uradu - tedy ,predstavitel“ tohoto
ufadu. Nadfizenym spravnim orginem mi-
nistra nebo vedouciho jiného ustredniho
spravniho uradu je, zkricené feceno, tato
osoba sama.

[39] Iv pripadé, Ze je necinnym spravnim
organem (ve smyslu § 80 spravniho fddu z ro-
ku 2004) ustfedni spravni ufad, lze tedy za
pouziti § 178 spravniho fadu z roku 2004
vzdy urcit nadfizeny spravni orgin, ktery mu-
Ze ucinit opatfeni proti necinnosti. Za situa-
ce, kdy se z § 80 odst. 4 spravniho fadu z ro-
ku 2004 nabizi zejména opatieni podle pism. a)
a pism. d) predmétného ustanoveni, hovori
jazykovy a systematicky vyklad ve prospéch
existence prostiedkl ochrany proti nedin-
nosti i v pfipadé ustfednich spravnich urada.
V této souvislosti je podstatné, Ze spravni fad
z roku 2004 dava v § 80 odst. 3 prostor k vy-
uziti prostiedku ochrany i ucastniktim fizeni
a zdroven se jednd o prostfedek, kterym je
obecné mozné dosihnout ndpravy (srov. také
rozsudek soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢j. 9 Ans
3/2011-358).

[40] Dile je v ramci systematického vy-
kladu nutné pripomenout, Ze zidkonodirce
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v pfipadé€é zaméru vyloucit dopad spravniho
fadu z roku 2004 na nékteré orginy nebo
ufedni osoby vyslovné projevil svou wili
(srov. § 14 odst. 6 nebo § 80 odst. 5 spravniho
fiadu z roku 2004). V piipadé § 80 spravniho
fddu svou vuli vyloucit z jeho dopadu ustfed-
ni spravni ufady naopak nijak neprojevil
(srov. i obecny odkaz bez vyjimek v § 6 odst. 1
spravniho fidu z roku 2004).

[41] Pfi porovnani s § 80 odst. 5 spravni-
ho fidu z roku 2004 je mozné namitat, Ze za-
konodarce svou vuli vyloucit dopad § 80
odst. 4 na astfedni spravni ufady neprojevil,
ale Ze zejména v pripadé pismen b) a ¢) cito-
vaného ustanoveni jejich aplikace nepfichazi
v tvahu z podstaty véci. K tomu lze ovSem
uvést, Ze neni-li z podstaty véci mozna aplika-
ce pismen b) a ¢) predmétného ustanoveni,
nevylucuje to bez dalsiho i aplikaci pismen a)
a d) téhoZ ustanoveni - jak vyplyva i z dalsiho
systematického vykladu.

[42] Pro fizeni i u ustfednich spriavnich
orgin je totiZ tfeba pfipomenout § 93 odst. 2
spravniho fiadu z roku 2004, ktery pro odvo-
laci fizeni pocita s moznosti pouZzit hlavu VII,
tedy § 80 sprivniho fadu z roku 2004, a pfi
urceni nadfizeného spravniho orginu vy-
slovné odkazuje na § 178 citovaného predpi-
su. VyuZiti téch pismen z § 80 odst. 4 spravni-
ho fadu z roku 2004, kde jejich aplikace neni
z podstaty véci vyloucena, je pak pfi fizeni
u ustfednich spriavnich ufadd podporena
i § 152 odst. 4 téhoz zikona, podle néhoz pla-
ti pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvola-
ni, neni-li to vylouceno povahou véci.

[43] Tento vyklad zfejmé odpovida i vuli
historického zakonodarce. V navrhu zakona,
pozdéji pfijatého jako spravni fad z roku 2004,
byla opatfeni proti necinnosti upravena
v § 109 a § 110, definice nadfizeného sprav-
niho orginu pak v § 189. Pfes jisté posuny,
k nimZ u zmifnovanych ustanoveni doslo
v pribé€hu projednivani a pfijimani (zejmé-
na v navaznosti na komplexni pozménujici
ndvrh Ustavnépriavniho vyboru PS PCR), zt-
stava davodova zprava k vladnimu navrhu
spravniho fidu z roku 2004 relevantnim
zdrojem informaci (divodova zprava je do-
stupna v ramci snémovniho tisku ¢. 201 pro
&tvrté volebni obdobi PS PCR, www.psp.cz).
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[44] Davodova zpriva u opatfeni proti ne-
¢innosti vyslovné zdtiraznila subsidiaritu soud-
ni ochrany, kterd ma nastoupit az poté, kdy
ochrana prostiedky spravniho prava selhala.

[45] V pfipadé€ navrhu § 109 a § 110 du-
vodova zprava hovofila o odvolacim sprav-
nim orgdnu. Nelze pfitom prehlédnout, Ze
navrh zdkona upravoval odvoldani a rozklad
prakticky identicky (§ 111 a ndsl. navrhu za-
kona) se zakotvenim pouze nékolika odlis-
nosti pro fizeni o rozkladu (§ 126 navrhu za-
kona). S ohledem na skutec¢nost, Ze i posléze
pfijaty spravni fad z roku 2004 institut odvo-
lani a rozkladu procesné do zna¢né miry
srovnava (v navaznosti na § 152 odst. 4 srov.
napft. § 153 odst. 2, § 169 odst. 2 a § 172 odst. 5
spravniho fadu z roku 2004), a s ptihlédnu-
tim k samotnym zikonodarcem zdiraznéné
subsidiarité soudni ochrany se proto nejevi
souladnym se systematikou a ucelem pravni
normy odmitnout aplikaci spravnich pro-
stfedkll na ochranu proti necinnosti ustfed-
nich spravnich ufadlt za pomoci uméle na-
kresleného délitka mezi fizenim o odvolani
a fizenim o rozkladu. Zamér zakonodarce,
ktery se posléze projevil i ve shora rozebrané
systematice spravniho fadu z roku 2004, totiz
svéd¢i odpovidajicimu pouziti § 80 citované-
ho ziakona i ve vztahu k ustfednim spravnim
afadim.

[46] To pak plati tim spiSe, Ze u navrhu
§ 189 a definice nadfizeného spravniho orga-
nu davodova zprava uvadi, Ze jejim cilem ne-
ni zavést instituciondlni nadfazenost, ale Ze je
nezbytna pro dislednou ochranu prav ucast-
nikd fizeni.

[47] Logika této pravni upravy je zfejma.
Spravni fad z roku 2004 vychazi ze soustavy
spravnich organu jako uzavieného systému.
Ustanoveni § 178 spriavniho fidu z roku 2004
je proto ve zjevném a nepochybném vztahu
k § 14 odst. 6 citovaného zikona. Podle né;j se
§ 14 odst. 1 az odst. 5 spravniho fadu z roku
2004, upravujici vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, tedy podjatost, nepouZzije
pro vedouci ustfednich spravnich uradi
a statni tajemniky. Zakonodarce zde legitim-
n€ ucinil volbu mezi dvéma principy ovlada-
jicimi plné€ soudni a do zna¢né miry spravni
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fizeni - totiZ na jedné strané principem neza-
vislého (ktery je vlastni pfedevsim soudnimu
rozhodovani) a nestranného rozhodovani,
vychizejicim ze zasady nemo iudex in causa
sua, a na druhé strané zdkazem denegatio
iustitie, tedy z hlediska nyni feSené pravni
otazky nutnosti rozhodnout i na vrcholu py-
ramidy, byt se pfitom miiZe nabizet otiazka
JRdo hlidd hlidace?. V souladu se zasadou
subsidiarity neni namisté popfit zakonnou
konstrukci spriavni soustavy, ale aktivovat
soudni ochranu ucastnika spravniho fizeni
teprve v okamziku, kdy systém takto nastave-
ny zdkonodircem selZe. Soudni ochrana totiz
neni kontinudlnim pokracovanim spravniho
fizeni, byt v jiné kvalité a procesnim standar-
du, ale prostredkem ulitima ratio, od spravni-
ho fizeni oddé€lenym (srov. rozhodnuti Nej-
vys$§iho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006,
¢j. 2 Afs 31/2005-57, €. 868/2006 Sb. NSS, ze
dne 22. 1. 2013, ¢&. 9 Aps 5/2012-56,
C. 2811/2013 Sb. NSS a rozsifeného senatu ze
dne 26. 8. 2008, ¢&. 7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[48] Pfimo ve vztahu k nyni posuzované
véci je nutné pripomenout i § 123 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich a 0 zméné nékterych souvisejicich ziko-
na (zakon o elektronickych komunikacich),
ktery ve svém ptvodnim znéni uc¢inném do
30. 9. 2005 stanovil proti rozhodnutim Ces-
kého telekomunika¢niho ufadu nebo jeho
pfedsedy jako opravny prostfedek pouze od-
voldni. Teprve od novelizace tohoto ustano-
veni, provedené zikonem ¢&. 361/2005 Sb.,
hovoii § 123 zakona o elektronickych komu-
nikacich v zdsad¢€ promiscue o ,odvoldni ne-
bo o rozkladu*“. Davody této novelizace ani
vili zakonodarce nelze identifikovat, protoze
ustanoveni bylo novelizovano v rimci poslanec-
kého pozménovaciho navrhu k navrhu zikona
nesouvisejiciho se ziakonem o elektronickych
komunikacich v priibé¢hu jeho projednavani
v PS PCR a divody pozmétiovaciho navrhu
nevyplynuly ani z rozpravy ve Snémovné
(srov. snémovni tisk ¢. 879 pro ¢tvrté volebni
obdobi PS PCR, dostupny na wWww.psp.cz).
Pfes nemoZnost zabyvat se imyslem zakono-
darce je ovSem mozné uzavfit, Ze i pfi soucas-
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ném znéni § 123 zakona o elektronickych ko-
munikacich by rozliSovani prostfedkt ochra-
ny proti necinnosti podle toho, zda se jedna
o fizeni o odvolani nebo o rozkladu, ptisobilo
ryze uméle.

[49] Zikladni dcel pravni Upravy na
ochranu proti necinnosti ve sprivnim fadu
z roku 2004 je zfejmy. Poskytnout ochranu
ucastniku fizeni v pfipadech, kdy spravni or-
gan nekond, ackoliv md konat, resp. neroz-
hodne v zikonné 1hiité.

[50] Jisté lze uvazovat o tom, zda zakono-
darce zvolil nejvhodnéjsi mozZnou tupravu,
zda by uprava stavajicich prostfedkt ochrany
nebo zavedeni jinych nebyly vhodnéjsi ¢i
efektivnéjsi. V zasad¢€ vSak plati, Ze pokud zi-
konodairce zakotvil urcité prostredky ochrany
ucastnika fizeni ve spravnim procesu a jako
podminku pfipadné soudni ochrany stanovil
nutné vycerpani spravnich prostiedki ochra-
ny, soud nemuze pozadavek zikonodarce od-
mitnout. Pouze v pfipadech, kdy by se obecné
a systémové jednalo o prostfedek ochrany
prima facie neucinny a neefektivni, jak bylo
podrobnéji rozvedeno vyse v ¢asti vénujici se
§ 79 odst. 1 s. f. s., by neucinnost prostfedku
ochrany mohla vést k zavéru o neexistenci
prostfedku ochrany ve smyslu hypotézy
pravni normy § 79 odst. 1 s. 1. s.

[51] Prostiedky ochrany podle § 80 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004, a to i po vyfaze-
ni téch, které z podstaty véci nelze v pripadé
nec¢innosti ustfedniho spravniho tfadu
uplatnit, onu nepochybnou a na prvni po-
hled zjevnou neucinnost nevykazuji, a to ani
pfi inspiraci judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava, zabyval-li se pro potfeby fi-
zeni pred nim samotnym vycerpanim vnitro-
statnich prostfedkti ndpravy (srov. k tomu
bod [24] shora).

[52] Pfipadny zavér o neucinnosti, zalo-
Zeny pouze na argumentu, Ze by spravni or-
gan rozhodoval o své vlastni necinnosti (,sté-
Zovat si na Godunova primo u Godunova*,
viz bod [10] odliSného stanoviska soudce
JUDr. Josefa Baxy), je vysledkem mimoradné-
ho zjednoduseni. Pro jeho vyvraceni staci po-
ukdzat jiZ jen na meritorni pfezkum rozhod-
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nuti ve vécech, v nichz rozhodoval ustfedni
spravni ufad (typicky rozklad podle § 152
spravniho fadu z roku 2004). Argumentaci
a maiore ad minus 1ze dovodit, Ze existuje-li
prima facie efektivni moznost vécného pre-
zkumu (napf. v ramci rozhodnuti o rozkla-
du), nelze bez dalsiho povazovat za prima fa-
cie neefektivni moznost ndpravy procesniho
pochybeni v té samé véci.

[53] Dile lze pfipomenout jiz zminénou
volbu zikonodarce mezi principem nemo iu-
dex in causa sua a nutnosti rozhodnout.
Systémové vylouceni dopadu ustanoveni
spravniho fadu z roku 2004 upravujicich pod-
jatost na vedouci ustfednich spravnich uradh
a statni tajemniky totiZ zdroveil popird argu-
ment, ktery by umozZnil odmitnout vycerpani
prostfedki ochrany jen kvili tomu, Ze sprav-
ni orgdn rozhoduje o své vlastni necinnosti.

[54] Text ani systematika zdkona neumoz-
ni rozliSovat situace, v niz jsou tvrzené prita-
hy spojené s rozhodovanim organu, proti je-
hoZz rozhodnuti je pfipustny rozklad, na
strané jedné, a pratahy s rozhodovanim o roz-
kladu, na strané druhé. Lze souhlasit s tim, Ze
tu snad v nékterych piipadech mohou, slovy
judikatury Evropského soudu pro lidska pra-
va, existovat pochybnosti ,0 vyhlidce na
uspéch urcitého prostiedku ndpravy“ (srov.
k tomu bod [24] shora). NemuZe vS$ak existo-
vat pfesvédceni o zjevné neucinnosti takové-
ho prostfedku napravy. Proti tomu stoji na
prvém misté weberovské pojeti byrokracie,
vlastni modernim demokraciim, zaloZené na
neosobni struktufe a neosobnim rozhodovani.
Nelze tedy napriklad argumentovat, Ze ministr
rozhodujici formalné o své ,vlastni* necinnos-
ti jen proto nevyhovi Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti. Ostatné nelze pre-
hlédnout ani vnitfni organiza¢ni strukturu
astfednich spravnich uradu, tiebaze se tyto
ufady mohou navenek jevit monoliticky. Po-
dobné je pak v pfipad€ vedoucich takovych
arada vzdalena realité predstava, Ze maji de-
tailni prehled o vSech fizenich, kterd ,pred
nimi“ probihaji. I proto nelze aktivaci ochra-
ny podle § 80 odst. 4 spravniho fadu z roku
2004 povazovat za pouhé zdrzeni na cesté
k soudu, ale za prostfedek, ktery mtze redlné
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vést k odstranéni necinnosti - o niz vedouci
ustfedniho spravniho ufadu realné dosud ne-
musel mit informace.

[55] Riamec relevantni argumentace by
presahovala tvaha, zda mtZe byt soudni
ochrana proti necinnosti bez dal$iho systé-
mové ucinnéjsi a pro ucastniky fizeni efektiv-
néj$i ochranou proti necinnosti spravniho
organu, neZ ochrana poskytovana prostredky
spravniho fizeni. Formalizovana a kvalitativ-
né, z hlediska ,vdhy vysledku®, vysoce efek-
tivni soudni ochrana zpravidla pfedstavuje
pro ucastniky fizeni ¢asové€ a ve vztahu k na-
kladtim fizeni i finan¢né podstatné naro¢néj-
§i prostredek ochrany, nez méné formalizova-
né a rychlejsi spravni fizeni. Systémové
Lodklonéni“ prostfedkt ochrany proti necin-
nosti od (nékterych/ustfednich) spriavnich
organt ke spravnim soudim proto vedle po-
preni principu subsidiarity soudni ochrany,
ktery je nedilnou soucisti konstrukce soud-
niho fizeni spravniho i spravniho fizeni,
a vedle popfeni logiky, smyslu a konstrukce
pravai upravy, vede pouze zdanlivé ke zlep-
Seni postaveni ucastniku fizeni.

[56] Z uvedeného dtivodu je systémové
nutné trvat na vyCerpani prostfedkt ochrany
podle § 80 spravniho fadu z roku 2004 vZdy,
i kdyZ je nec¢innym ustfedni spravni ufad ne-
bo jeho vedouci. Za existence lhit, jimiz je
spravni organ i pfi realizaci opatfeni proti ne-
¢innosti podle § 80 spravniho fadu z roku 2004
vazan, a v souladu s argumentaci respektujici
logiku privni upravy se zminéné vycerpani
prostfedkti ochrany jevi raciondlni a nikoliv
na prvni pohled $ikanézni podminkou pro
pfistup k soudu.

[57] JelikoZ rozsifeny senit dospél k zaveé-
ru, ze ucastnik fizeni o zalobé podle § 79
a nasl. s. f. s. je i v fizeni pfed ustfednim
spravnim uradem povinen vycerpat prostie-
dek ochrany proti necinnosti podle § 80
odst. 3 spravniho fidu z roku 2004, nebylo
duvodu se pro ucely posouzeni sporné prav-
ni otazky zabyvat povahou institutu stiZnosti
podle § 175 spravniho fadu z roku 2004.
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0Odlisné stanovisko soudce
JUDr. Josefa Baxy

[1] S nazorem vétSiny se neztotoZiluji, ne-
souhlasim s vyrokem ani s jeho oduvodnénim,
a proto podavam toto odliSné stanovisko.

[2] Rozsifeny sendt pfi posuzovini pred-
loZené sporné pravni otazky, totiZ zda je v pfi-
padé Zaloby na ochranu proti necinnosti
ustfedniho orgdnu statni spravy nutné vyuzit
opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravni-
ho fadu z roku 2004, zaujal nazor, Ze ucastnik
fizeni je povinen vyCerpat prostiedek ochrany
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 citovaného
predpisu pred podanim Zaloby podle § 79 s. . s.
i za situace, kdy se domahi ochrany proti ne-
¢innosti ustredniho spravniho aradu.

[3] Nazor, ktery pfijala vétSina, muze byt
vnimdn na prvni pohled sice jako formalné
spravny, ale nemusi byt (a v praxi zfejmé ani
neni) v souladu se smyslem a funkci tohoto
pravaiho institutu a jeho mistem ve spravnim
fizeni. Jsem si védom, Ze nasledujici avahy
mohou prekracovat v prisném slova smyslu
stav de lege lata a misty pfechazet v tivahu
de lege ferenda, nicméné hranici mezi obéma
sférami (jde jeSté o interpretaci toho, co je,
nebo uz o vyjadfeni, jak by to mé€lo byt?) vni-
mam jako dosti neostrou, spiSe bych ji cha-
rakterizoval jako ¢dste¢ny vzdjemny prekryv.
Také proto je mi i bliz8i argumentace odlisné-
ho stanoviska soudca JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Petra Pruchy, ne ovsem do té miry,
abychom mohli odli$na stanoviska spojit do
jediného. Vic¢i druhému odliSnému stanovis-
ku se v§ak nevymezuji.

[4] Vychazim ze zakladnich zdsad sprav-
niho fizeni. Zakladni zdsady, jsou-li soucasti
pravniho predpisu, maji v ném vedle funkce
doktrindlni a normotvorné mimo jiné vy-
znam interpretacni. To znamena, Ze ony ur-
¢uji dalsi obsah pravniho pfedpisu, ten by
mél byt s nimi v souladu a rovnéZz souladné
v jejich duchu aplikovin a interpretovan. Sa-
moziejmé, Ze zdsady mohou mit v konkrét-
nim provedeni odchylky ¢i vyjimky, nicméné
ty nemohou prevazit nad viid¢im principem.
Takovou vyjimkou je v zasadné bezpriataho-
vém vykonu vefejné spravy vznikld necinnost
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a nastroje k jejimu odstranéni. Tyto ndstroje
jsou opét predné zaloZeny v systémovém (or-
ganiza¢nim, persondlnim, funk¢énim) uspori-
dani vefejné spravy a nemaji byt primarné za-
vislé na iniciativé icastnik fizeni.

[5] Takto je koncipovan i spravni fad z ro-
ku 2004. Mezi zdkladnimi zdsadami jde v po-
suzovaném piipadé zejména o § 6 odst. 1 ci-
tovaného predpisu, podle néhoz ,[s|prdavni
orgdn vyrizuje véci bez zbytecnych priitahil.
Necini-li sprdvni orgdn tikony v zdkonem
stanovené lhiité nebo ve lhiité primérené, ne-
ni-li zdkonnd lhiita stanovena, pouZije se ke
zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané
pred necinnosti (ff 80).“ Je tedy zfejmé, Ze po-
stupovat bez priitaht je principem ovladaji-
cim veskerou ¢innost verejné spravy, ukolem
kazdého spravniho organu. Nadfizenym
spravnim organtim je nadto uloZeno z moci
ufedni ¢init opatfeni proti necinnosti, jakmi-
le se o tom samy dozvi, a to bez ohledu na
zdroj takového poznani.

[6] Opatieni proti necinnosti je tedy pie-
devsim projevem dozorové funkce nadfize-
nych spravnich orgdnu. Jde o vlastni prostie-
dek napravy spravniho fizeni, jehoZ ucelem je
autoritativni zdsah spocivajici (zjednodusené
fe¢eno) budto ve vrchnostenském pfikazu
podfizenému necinnému organu odstranit
necinnost a rozhodnout, nebo dokonce véc
odejmout nec¢innému orgdnu a sim v ni roz-
hodnout ¢i povérit vedenim fizeni (a rozhod-
nutim) jiny spravni organ ve svém obvodu.

[7] Smyslem vSech zminénych kompeten-
ci je odstranéni prataht u podiizeného
spravniho orginu vedouciho pfislusné fizeni
a obnoveni jeho priachodnosti. Pfedpoklada
se primdrné vlastni afedni ¢innost nadfize-
ného spravniho organu, ktery by mél byt ne-
jen procesné, ale i organiza¢né uzpusoben
tak, aby pfipadnou necinnost sim zjiStoval
a odstrafioval. Ostatné z § 80 odst. 3 spravni-
ho fadu z roku 2004 vyplyva jakysi ,preven-
tivni“ pohled nadfizeného spravniho orginu
na cinnost podrizenych spriavnich orgint
(srov. ,Opatreni proti necCinnosti miize nad-
Fizeny sprdavni orgdn ucinit i v pripadé, kdy
je z okolnosti zjevné, Ze vécné a misiné pri-
slusny organ nedodrzZi Ihutu.“). Navazujici
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vétu citovaného ustanoveni ddvajici ucastni-
ku fizeni pravo zZadat o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti je tak nutno chapat jako po-
jistku pro situace selhdni dozorové funkce
nadfizeného spravniho orginu, a to vcetné
navazujici cesty soudni ochrany.

[8] Pravni institut ochrany pfed necin-
nosti spoc¢iva v tom, Ze nadfizeny spravni or-
gan posuzuje divod necinnosti jemu podfi-
zeného spravniho orginu zvnéjSku, mimo
organizacni strukturu necinného organu. Opat-
feni podle § 80 spravniho fadu z roku 2004 je
tak prostfedkem, kterym lze zvnéjSku (a sho-
ra) donutit necinny spravni organ k ¢innosti.
Uvnitf samotného nec¢inného orgianu lze ni-
pravu zjednat odliSnymi prostfedky. Kazdy
vedouci spravniho orgianu by mél byt infor-
movan a zpravovan o stavu probihajicich fi-
zeni ¢i dodrzovani lhuat pro vydani rozhodnu-
ti v jeho ufadu, soucasné by mél dohliZet na
fadné plnéni pracovnich povinnosti zamést-
nancu tohoto uradu (rozhodovani v zakonem
stanovenych lhuatach, zikonnost vydavanych
rozhodnuti apod.). Nazor vétsiny, ktery popi-
suje situaci na ministerstvech a jinych ustfed-
nich spravnich aradech tak, Ze pfece vedouci
uradu nemizZe védét o vSem, co se d€je na jim
fizeném uradu, a zasihne tedy az na popud
zvendi, formalizovany do zadosti dle § 80
odst. 4 spravniho fadu z roku 2004, je ukaz-
kou toho, jak by vefejna sprava neméla fun-
govat. NemuzZe byt rozdilu, jestli spravni fize-
ni probihd na obecnim ufadu, krajském
ufadu, ministerstvu ¢i jiném pocetném a not-
né zbyrokratizovaném ustfednim spravnim
aradu. Tim spiSe, Ze ve vSech pfipadech plati
stejné procesni pfedpisy, a to nejen jejich
konkrétni ustanoveni, nybrZ zejména jejich
zakladni principy.

[9] Dozvi-li se vedouci spravniho organu,
Ze jim fizeny spravni orgin je necinny, muze
jinymi pravnimi ndstroji nez opatfenim proti
necinnosti dle spravniho fadu z roku 2004
(napf. prostfedky vyplyvajicimi z pracovné-
pravnich predpist) primét podiizené za-
méstnance k ¢innosti. V pripadé ustfedniho
spravniho ufadu (ministerstva) neni proto
namisté trvat na vyuziti formalizovaného ni-
vrhu na odstranéni necinnosti k vedoucimu
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tohoto ufadu (ministrovi) a aZ na tento po-
stup vazat soudni ochranu. Striktni trvini na
takovémto postupu by bylo pfiliSnym forma-
lismem; vedouci ufadu (ministr) by mél for-
mou rozhodnuti uklddat svému afadu povin-
nost v dané véci konat za situace, kdy jinymi
pravnimi prostfedky (napf. pokyny v ramci
pracovnépravnich vztahi) by podfizenym
pracovnikim mohl uloZit povinnost v urcité
Ihaté vydat rozhodnuti.

[10] DalSim zasadnim argumentem, pro¢
v piipadé ustfednich spravnich uradt nemu-
si ucastnik spravniho fizeni podat Zadost
o opatfeni proti necinnosti, je skute¢nost, Ze
podinim zadosti o opatfeni podle § 80 sprav-
niho fadu z roku 2004 k dstfednimu afadu
by se podstatné zménila povaha tohoto prav-
niho institutu. Opatfeni proti necinnosti se
podava u nadfizeného spravniho organu, kte-
ry muze pratahy u podfizeného orgianu vy-
uzitim opatieni proti ne¢innosti sim napravit.
Ovsem v pripadé ustfednich spravnich ufa-
dd, které nadfizeny spravni organ nemaji, by
zadost o opatfeni proti necinnosti k vedouci-
mu tohoto Gfadu (ministrovi) nedostala svého
smyslu, nebot by o daném opatfeni rozhodoval
sdm organ, ktery je necinny. Pfipominalo by to
tak situaci v historické paralele znimou jako
stéZovat si na Godunova pfimo u Godunova.

[11] I kdyby se ucastnik fizeni domahal
toho, aby spravni orgdn ulozil povinnost byt
¢innym sobé samotnému a takto stanovenou
povinnost sim pak kontroloval a vyvolaval
tak dojem, Ze se uposlechl, slo by o cisty for-
malismus. Podstatou uplatnéni opatfeni pro-
ti nec¢innosti spravniho orgianu ucastnikem je
pfece postézovani si vrchnosti a oc¢ekavani
napravy z pozice nadfizené (tudiz institucio-
ndlné i persondlné) oddélené autority.

[12] Nelze zapominat ani na to, Ze pfed-
pokladem pro uplatnéni autority nadfizené-
ho spravniho orginu je jeho vlastni nezavislé
zjisténi, jestli fizeni pfed podfizenym orgi-
nem probiha v zdkonnych lhitach, zda se vy-
skytuji pritahy, ¢i dokonce panuje nec¢innost.
To pochopitelné znamena oddélenost pohle-
du kontrolujiciho od kontrolovaného. Ochra-
na proti necinnosti ustfedniho spravniho
uradu poskytovand osobou stojici v cele to-
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hoto uradu by byla ryze formalni. Tato osoba
(pfedseda ufadu, ministr apod.) je sice pro-
cesné spravnim organem, ve skute¢nosti
vSak vychazi z podklada, které mu pfipravuje
jeho odborny aparit. V pfipadé necinnosti,
na rozdil od ,klasického“ procesniho uspora-
dani, nelze navic pocitat ani s tzv. rozklado-
vou komisi jakoZto do jisté miry externim
prvkem v posuzovani, nehledé na situaci, kdy
v necinnosti bude sama rozkladova komise.

[13] Tento argument podporuje i struktu-
ra moznych opatfeni proti necinnosti vyjme-
novanych v § 80 odst. 4 spravniho fadu z ro-
ku 2004. V pfipadé tustfedniho spriavniho
aradu by totiZ zejména opatieni ,usnesenim
prevzit véc a rozhodnout namisto necinné-
ho sprdavniho orgdnu® [§ 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu z roku 2004], a ,usnesenim
povérit jiny sprdvni orgdn ve svém sprduv-
nim obvodu vedenim vizeni“ [§ 80 odst. 4
pism. ¢) spravniho fidu z roku 2004], tedy
atrahovat véc ¢i delegovat ji, nepfipadala
v uvahu. Prikdzani ,necinnému spravnimu or-
gdnu, aby ve stanovené lhiité ucinil potieb-
nd opatieni ke zjedndni ndpravy nebo vydal
rozhodnuti“ [§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadu z roku 2004] ¢i snad prodlouzeni lhiity
pro vyddni rozhodnuti [ § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho fadu] sobé samotnému by bylo
opét cirym formalismem, mékkym opatie-
nim, které by cinil ten, jehoZ nedodrZovani
zakonnych lhit, pratahy ¢i uplnd necinnost
jsou namitany, bez nutného kritick€ho odstu-
pu. Opatfeni proti necinnosti upravené v ci-
tovaném ustanoveni je nutno pojimat jako ce-
lek fungujici v komplexnim ramci, v némz je
zdkladem vlastni ufedni aktivita nadfizenych
organt a dopliikkem procesni aktivita acastni-
ki fizeni na né€ se obracejicich v pfipadé tvrze-
né (a neodstranéné) necinnosti. Jinymi slovy
jednotlivé kompetence nadfizenych orgint
k odstranéni necinnosti nelze vykuchdvat
v zavislosti na tom, ktery orgin je uplatiuje.
Stoji téz za pripomenuti, Ze objektivni zjiSté-
ni v tomto sméru mohou byt predpokladem
pro uplatnéni odpovédnosti stitu za vykon
verejné moci v dasledku nespravného ufed-
niho postupu dle ziakona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu
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vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem. I proto musi byt po-
suzovani necinnosti instituciondlné a perso-
nalné oddéleno od vlastni (ne)c¢innosti.

[14] Smyslem soudniho fizeni spravniho
podle § 79 a nasl. s. . s. je ochrana pred ne-
¢innosti spravniho orginu. Spravni soudnic-
tvi je zaloZeno na subsidiarité soudniho pfe-
zkumu, tedy nutnosti pfedchoziho vycerpani
prostfedkt, které zakon ucastniku fizeni da-
va. Musi jit vSak o prostfedky efektivni. Jaké-
koli vkladani ryze samoucelnych ukont, na
néz by bylo mozné soudni ochranu vizat, by
bylo pfiliSnym formalismem a odporovalo by
povaze soudni ochrany pfed necinnosti. Po-
ukaz vétsiny na nakladnost soudni procedury
slouzici k odrazeni uicastnikt fizeni od poda-
ni Zaloby je nepfipadny.

[15] Z analyzy institutu opatieni proti ne-
c¢innosti ve spravnim fizeni je patrné, Ze
predpoklada existenci persondlné a institucio-
nalné oddéleného nadfizeného organu, ktery
je v pfipadé€ zjisSténé necinnosti povinen au-
toritativné zasahnout bez ohledu na to, zda se
takového opatfeni nékdo (z vnéjsku) doma-
ha. Vymezeni nadfizeného spriavniho orgianu
¢ini § 178 spravniho fadu z roku 2004. Dle
odstavce 1 citovaného ustanoveni je jim ,fen
sprdavni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni
zdkon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je jim
spravni orgdn, ktery podle zdkona rozhodu-
Jje o odvoldni, popripadé vykondvd dozor.”
Nelze-li takto urcit nadfizeny spravni orgin,
urdi se (podpurné) dle odstavce 2, ktery sta-
novi, Ze (mimo jiné) ,[nladrizenym sprduv-
nim orgdnem ustredniho sprdavniho iradu
se rozumi ministy, nebo vedouci jiného
ustiedniho sprdavniho tradu. Nadiizenym
sprdvnim orgdanem ministra nebo vedouciho
Jiného ustiedniho orgdnu se rozumi vedouci
prislusného ustredniho sprdvniho uradu*
(tedy on sam). Vim, Ze jde o platné pravo,
ovSem prfiopakovaném Cteni posledni véty se
nemohu ubridnit vzpomince na Hlavu XXIT
nebo Kafkav Zdmek.

[16] Jakkoliv jsou citovana ustanoveni ji-
nak ve spravnim fizeni funk¢éni a umoznuji
vstoupit témto osobim do kompetenci jich
samotnych ¢i jejich predchtidcu (napft. vyslo-
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vit nicotnost rozhodnuti dle § 77 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004, provést pfie-
zkumné fizeni a pfipadné znovu jinak roz-
hodnout dle § 95 a nasl. citovaného zakona,
dozadovat se jejich mechanickou aplikaci
u nich samotnych opatfeni proti jejich vlast-
ni nec¢innosti by nebylo efektivni.

[17] Pozadovat vycCerpdni tohoto pro-
stiedku jakoZto podminku pfipustnosti Zalo-
by na ochranu proti nec¢innosti by znamenalo
oddalovat mozné poskytnuti uc¢inné soudni
ochrany. Vyckavat na ,selhdni‘ prostiedki
spravniho fizeni za situace, kdy je lze s ohle-
dem na instituciondlni a personalni uspora-
ddni spiSe ocekavat, by bylo v rozporu se zi-
kladnim principem soudni ochrany prav,
kterd ma byt rychla a i¢innd. Jde ovSem toli-
ko o mezicas, vynuceni si vydani rozhodnuti
viibec. Neni zfejmé, jakého obsahu rozhod-
nuti bude, a zda pripadné ucastnik fizeni (po
vycerpdni opravnych prostiedki ve spravnim
fizeni) bude volit posléze cestu k ochrané
svych subjektivnich prav formou Zaloby proti
rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Zaloba na ochranu
proti necinnosti je v kontextu soudnich pro-
stfedkt ochrany pred akty rozhodovani verej-
né spravy doplitkem, nikoliv institutem klico-
vym. I proto by na jeji pfipustnost nemély byt
kladeny pfehnané€ niro¢né pozadavky.

[18] Uzaviram tedy, Ze vyCerpani pro-
stfedkt k ochrané proti necinnosti podle § 80
odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 by nemé-
lo byt podminkou fizeni o Zalobé na ochranu
proti nec¢innosti podle § 79 s. . s. v pfipadé¢,
Ze k rozhodnuti ve véci je pfislusny ustfedni
spravni ufad. Tim neni feceno, Ze ucastnik fi-
zeni se na ustfedni spravni ufad obritit ne-
smi; ¢asto to ostatné formalné ¢i neformalné
ud€ld a ndpravy dosdhne. Jde jen o to, aby tak
nemusel ¢init v situaci, kdy je z okolnosti
zjevné, Ze by §lo o postup ryze formalni, kte-
ry ochranu prav nezajisti.

[19] Na okraj je nutno ve vztahu k bodu
[57] vétsinového rozhodnuti zduraznit, Ze
smyslem a zdkonnou naplni price rozsifené-
ho senitu je vnitfné sjednocovat rozhodova-
ciho ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, te-
dy odpovédét na pfedloZzenou spornou

pravni otazku, a vyfesit tak jiz existujici, nebo
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redlné hrozici rozpor judikatury tficlennych
senatd. RozSifeny senat by vSak mél byt ve
svém rozhodovani zdrZenlivy a nepfekraco-
vat své vymezené kompetence, neopoustét
skutkovy a pravni zdklad feSeného pripadu
(viz rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
12.6.2007, ¢j. 2 Afs 52/2006-80, ¢. 1762/2009
Sb. NSS, ve véci Ceské piistavy). Nelze tedy
pripustit, aby sim sobé, ¢i dokonce navenek
pokladal otazky zcela nové, nebo je dokonce,
byt ve formé hypotetickych tvah, zodpovidal,
a predjimal tak pfipadné rozhodovini tii-
¢lennych senitl o urcité, judikaturou dosud
nefesené otdzce. Je-li vdaném piipadé nazor
vétSiny na poloZzenou spornou pravni otizku
postaven na nutnosti bezvyjimecného vyuziti
prostiedku k ochrané proti ne¢innosti upra-
veného v § 80 spravniho fadu z roku 2004, ja-
kozto pfedpokladu pfipustnosti Zaloby na
ochranu proti necinnosti, je zcela zbyte¢né
poukazovat na institut stiznosti dle § 175 té-
hoz zikona, ktery v dané véci nebyl viibec
predmétem sporné otazky, navic v podobé ne-
jasné€ho sdéleni vzbuzujiciho fadu otazniki.

0Odlisné stanovisko soudca
JUDr. Petra Pruchy
aJUDr. Jaroslava VlaSina

[1] Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. vyZaduje
pred podanim Zaloby k ochrané proti necin-
nosti sprdavniho orgdnu bezvysledné vycer-
pat prostiedrky, které procesni predpis platny
pro fizeni u sprdvniho orgdnu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu.

[2] Tomu konvenuje § 80 odst. 3 spravni-
ho fidu z roku 2004, ktery dava ucastnikiim
fizeni moznost zidat nadrizeny sprdavni or-
gdn o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
a to po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti.

[3] Tato ustanoveni uvedenych pravnich
predpisu si ,jdou cilené vzdjemné vstiic, Cimz
tak napliuji ¢i potvrzuji subsidiaritu vyuZzitel-
nosti soudni ochrany ve spravnim soudnictvi.

[4] Pro zodpovézeni otazky, zda lze poza-
davek § 79 s. f. s. (bezvysledné vycerpat pro-
stiredky, které procesni predpis platny pro 7i-
zeni u sprdvniho orgdnu stanovi k jeho
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ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu)
vztahovat i na nec¢innost v fizeni pfed #stred-
nimi spravnimi irady, je tfeba posoudit, 1ze-li
i u téchto uradt pocitat s jim nadfizenymi
spravnimi organy, nebo zda mit za to, Ze ustfed-
ni spravni ufady zadné nadfizené spravni
organy nemaji.

[5] Co, ¢i kdo, se rozumi nadfizenym
spravnim orginem pro potfeby rezima ve
spravanim fidu z roku 2004, vymezuje jeho
§ 178, a to nasledovné:

(1) Nadiizenym sprdvnim orgdnem je
ten sprdavni orgdn, o kterém to stanovi zvldst-
ni zakon. Neurcuje-li jej zvldsini zdakon, je
Jim sprdvni orgdn, Rtery podle zdkona roz-
hoduje o odvolani, popripadé vykondva
dozor.

(2) Nelze-li nadrizeny sprdvni orgdn urcit
podile odstavce 1, urci se podie tohoto odstauvce.
Nadfiizenym spravnim orgdnem orgdnu obce
se rozumi krajsky tirad. Nadiizenym sprduv-
nim orgdnem orgdnu Rraje se rozumi v rize-
ni vedeném v samostatné prisobnosti Minis-
terstvo vnitra, v rizeni vedeném v prenesené
piisobnosti vécné prisiusny vstredni spravni
urad, popripadé ustredni spravni tirad, je-
hoz obor piisobnosti je rozhodované véci
nejblizsi. Nadriizenym sprdvnim orgdnem ji-
né verejnoprdavni Rorporace se rozumi
sprdavni orgdn povéreny vykonem dozoru
a nadrizenym spravnim orgdnem prduvnic-
ké nebo fyzické osoby povérené vykonem ve-
rejné sprdavy se rozumi orgdn, ktery podle
zvldstniho zdkona rozhoduje o odvoldni;
neni-li takovy orgdn stanoven, je timto orgd-
nem orgdn, Rtery tyto osoby vykonem verej-
né spravy na zdklade zdkona povéril. Nad-
rizenym sprdavnim orgdnem tistiedniho
spravniho viradu se rozumi ministr, nebo
vedouci jiného istredniho spravniho
uradu. Nadiizenym spravnim orgdnem mi-
nistra nebo vedouciho jiného ustredniho
sprdavniho tradu se rozumi vedouci prisius-
ného ustredniho spravniho uradu.”

[6] Nadiizené sprdvni orgdny jsou tak
vétSinoveé vymezovany po organizacni verti-
kile mezi samostatnymi organiza¢nimi stup-
ni organizace verejné spravy.

868

V pfipadé€ ustfednich spravnich uiadl
pak spriavni fad z roku 2004 nadiizeny
sprdvni orgdn (¢i nadfizen€ spravni orgdny)
koncipuje specificky, vZdy v rdmci daného
(navenek jednoho*, resp. ,jediného*) organi-
za¢niho stupné vefejné spravy, cestou verti-
kalniho rozloZeni funkéni prislusnosti v jeho
vnitfnim organiza¢nim usporadani.

[7] Z uvedeného je zfejmé, Ze u ustred-
nich spravnich afadi spravni fad z roku 2004
s institutem ,nadiizeného sprdvniho orgd-
nu® pocitd, avsak necini tak ve smyslu obec-
né ,organizacnim*, ale toliko ve smyslu
tzv. funk¢nim, resp. procesnim.

[8] Tomu konvenuje i institut rozkladu,
jako fadného opravného prostiedku proti
rozhodnuti, které vydal ustredni sprdvni
urad, ministr, stdtni tajemnik ministerstva,
nebo vedouci jiného tstredniho sprdvniho
uradu v pronim stupni (§ 152 spravniho fa-
du z roku 2004).

O rozkladu rozhoduje ministr nebo ve-
douci jiného ustfedniho spravniho ufadu,
ktery v této procesni pozici vystupuje (v in-
tencich § 178 spravniho fadu z roku 2004)
v postaveni nadfizeného spravniho orginu.

[9] S ohledem na dikci § 152 a § 178
spravniho fadu z roku 2004 tak lze pfi pohle-
du na ustfedni spravni ufady rozliSit dvé sku-
piny procesnich situaci. Ustiedni spravni
urady mohou v fizenich podle spriavniho fa-
du z roku 2004 vystupovat bud'to

- v postaveni ufadu, ktery rozhoduje
LU pronim stupni“, nebo

- v postaveni nadiizeného sprdvniho
orgdanu.

Zatimco v prvnim pfipad€ s nadfizenym
spravnim orgianem u ustfednich spravnich
uradua pocitat lze, v prfipadé druhém je tomu
naopak.

[10] Podle naseho nazoru tak lze na otaz-
ku, zda pozadavek § 79 s. f. s. (bezvysledné
vycerpat prostiedky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravniho orgdnu stano-
vi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
orgdnu) vztahovat i na necinnost v fizeni
pred dstrednimi spravnimi diady, odpové-
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dét kladné pro pripady, kdy budou tyto dfa-
dy vystupovat v postaveni ufadu, rozhodujici-
ho v pronim stupni«.

A to nejen ve spojeni s fizenim, po némz
muze nasledovat fizeni o rozkladu, ale stejné
tak i ve spojeni s obnovou rizeni, ptip. s pre-
zkumnym vizenim.

[11] VySe uvedenému pak nutné také ko-
responduje, Ze v pripadech, kdy bude ustred-
ni sprdavni irad vystupovat v postaveni nad-
Fizeného sprdvniho orgdnu, vaci némuz jiz
zadny dalsi ¢i jiny nadfizeny spravni organ

v uvahu prichizet nebude, se pozadavek § 79
s. I. s. uplatnit nemuzZe, a to nejen pro faktic-
kou, ale i pro pravni neexistenci takového
orginu.

Proto se nemtiZeme ztotozZnit s danym roz-
hodnutim, které pozaduje vyuZit postup po-
dle § 80 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004
(tj. pozadat nadrizeny sprdvni orgdn o uplat-
néni opatfeni proti necinnosti) pfi rozhodova-
ni ustfedniho spravniho uradu ve vSech pfipa-
dech, tj. i tam, kde zZidny nadfizeny spravni
orgin viibec redln€ vystupovat nemuze.

3072
Rizeni pfed soudem: pfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti
o neosvobozeni od soudnich poplatka

k § 36 odst. 3 a § 104 odst. 2 soudniho fadu spriavniho ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.

Proti usneseni krajského soudu, jimZ byla zamitnuta Ziadost o osvobozeni od
soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. f. s.), je pfipustna kasacni stizZnost.

¥y 2

(Podle usneseni rozsiieného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 3 As

125/2012-43)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢ 104/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 162/99), ¢. 2/2004
Sb. US (sp. zn. IL. US 671/02), ¢. 193/2007 Sb. US (sp. zn. PL. US 2/07); ¢. 99/2013 Sb. NS.

Véc: Albert Z. proti Vézeiiské sluzbé Ceské republiky o vyfizeni stiZznosti na jednani a chovani
prislusnika véznice, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 15. 3. 2012 Zalované
stiznost na jednani a chovani pfislusnika va-
zebni véznice v Ostravé pri eskorté vézné-
nych osob. Proti rozhodnuti Zalované o této
stiznosti podal Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Soucasné s ni zZalobce pozidal o pfi-
znani osvobozeni od placeni soudnich po-
platku a zaloh pro soudni fizeni.

Méstsky soud Zadost Zalobce zamitl usne-
senim ze dne 17. 9. 2012, ¢j. 11 A 98/2012-24,
proti kterému nasledné Zalobce (stéZovatel)
brojil kasac¢ni stiZnosti.

Dne 20. 9. 2012 méstsky soud stéZovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a po mar-
ném uplynuti lhity usnesenim ze dne 9. 10.
2012, ¢j. 11 A 98/2012-28, zastavil fizeni o Zalo-
bé z dtivodu nezaplaceni soudniho poplatku.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2014

Treti sendt Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuz byla kasa¢ni stiZznost proti rozhodnuti
méstského soudu o neosvobozeni od soud-
nich poplatka pridélena k projednini a roz-
hodnuti, dospé€l k zavéru, Ze existuje rozpor-
na judikatura soudu k otdzce podstatné pro
rozhodnuti této véci.

Usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 3 As
125/2012-12, tfeti senat postoupil véc rozsite-
nému sendtu k posouzeni otdzky ,zda je proti
usneseni krajského soudu, jimz byla zamit-
nuta zddost o osvobozeni od soudnich po-
platkil, pripustnd kasacni stiznost, ¢i nikoli.

Podle predklddaciho usneseni osmy sendt
v rozhodnuti ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 8 As
25/2006-144, uzaviel, ze podle § 57 s. f. s.
soudni poplatky spadaji pod ndklady fizeni,
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proto je kasacni stiZnost proti rozhodnuti
soudu o soudnich poplatcich, v posuzované
véci o vraceni poplatku, nepfipustnd podle
§ 104 odst. 2 s. . s.

Naproti tomu v rozsudku ze dne 24. 10.
2007, ¢j. 1 Afs 65/2007-37, prvni senit vySel
bez dalsiho z ndzoru, Ze kasac¢ni stiznost pro-
ti usneseni krajského soudu, jimz byla zamit-
nuta Zadost Zalobce o osvobozeni od soud-
nich poplatki, je pfipustnd.

Podobné jako prvni senit ve své rozhodo-
vaci ¢innosti postupovaly i dalsi senaty, které
v daném typu pfipadu vychazely z pfipust-
nosti kasacni stiZnosti.

Treti sendt, vedle poukazu na tvrzeny roz-
por v judikatufe soudu, pfedestfel vlastni ar-
gumentaci vedouci k zavéru o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatku.

Rozhodovini o soudnich poplatcich sou-
visi s vefejnopravni poplatkovou povinnosti
na useku dani a poplatki. Soudy pfi rozhodo-
vani o soudnich poplatcich vystupuji vice ja-
ko spravni organy nez jako nezavisli arbitfi
sporu mezi ucastniky. Rozhodnuti o soud-
nich poplatcich je spiSe spravnim nez soud-
nim rozhodnutim.

Zvlastnosti poplatkové problematiky se
odrazeji i ve zvlaStnim procesnim reZimu
upraveném zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich. Ten upravuje z opravnych
prostfedki pouze odvolani, které se vyslovné
neuplatni v pfipadé spravniho soudnictvi.
Podobné jako neni mozné uplatnit v civilnim
fizeni ve v€cech soudnich poplatkli mimo-
fadny opravny prostfedek dovoliani, nemélo
by byt mozné uplatnit v soudnim fizeni
spravnim kasacni stiZnost.

Vylouceni kasa¢niho pfezkumu rozhod-
nuti krajskych soudu, tykajicich se poplatkové
povinnosti, nasvédcuje i systematika soudni-
ho fadu spravniho. Ta pocita vedle rozsudku
s pfezkumem pouze téch usneseni, jimiz se
fizeni konci (tzn. fizeni se zastavuje nebo se
Zaloba odmitd), a za pouZiti rozSifujici judika-
tury soudu dile téch usneseni, kterd technic-
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ky nezajistuji prabéh fizeni, ale dotykaji se je-
ho samotnych podminek nebo vymezuji okruh
ucastnikill a osob zucastnénych na fizeni.

Nepfipustnost kasa¢ni stiZznosti proti roz-
hodnuti o zamitnuti Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatka se navic nedotkne priv
ucastniku, protoze kasacni stiZnost proti pri-
padnému rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku nepochybné
pfipustnd je.

Treti sendt poukdzal i na procesni kom-
plikace spojené s pfipustnosti kasacni stiz-
nosti v daném typu véci po novele soudniho
fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., kdy
je podle § 106 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZnost
podavana pfimo u Nejvyssiho spravniho sou-
du. Krajsky soud tak muze zcela legitimn¢ za-
stavit fizeni pro nezaplaceni soudniho po-
platku dfive, nez se dozvi, Ze proti rozhodnuti
o zamitnuti Ziddosti o osvobozeni od soudnich
poplatk byla podina kasacni stiZnost.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze proti usneseni krajského
soudu, jimz byla zamitnuta Zadost o osvoboze-
ni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.),
je pfipustnd kasacni stiznost a véc vratil
k projednini a rozhodnuti tfetimu senatu.

Z oduvodnéni:

II1.
Pravomoc rozs$ifeného senatu

[17] Rozsifeny sendt se nejprve zabyval
svou pravomoci rozhodnout pfedmétnou
pravani otazku. Dospél pfitom k zavéru, Ze
rozpor v judikatufe soudu, nastinény tietim
senatem, neexistuje.

[18] Osmy senit rozhodoval v situaci, kdy
na pravomocné rozhodnuti ve véci (odmit-
nuti navrhu) navazovalo rozhodnuti o vrace-
ni vc€as zaplaceného soudniho poplatku.
V kontextu jim posuzované véci tedy bylo
mozné povazovat soudni poplatek za soucast
nakladt fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 s. f. s.
(obdobné § 137 odst. 1 o. s. 1).

[19] Oproti tomu prvni senit posuzoval
rozhodnuti, které se tykalo neosvobozeni Za-
lobce od soudnich poplatk?, pficemz uhraze-
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ni soudniho poplatku predstavuje jednu ze
skutec¢nosti podminujicich naslednou pro-
cesni aktivitu soudu. Zvazeni, zda Zzalobce
splfiuje podminky pro osvobozeni od soudni-
ho poplatku, které predchazi pripadnému vy-
méfeni poplatkové povinnosti, resp. vyzvé
k uhrazeni soudniho poplatku a samotnému
vécnému posuzovani Zaloby, nelze podradit
pod rozhodovani o ndkladech fizeni ve smys-
Iu § 57 odst. 1 s. f. s. potazmo § 104 odst. 2
s. . s. - typicky spojenému s rozhodnutim ve
véci ¢i na né€ navazujicim.

[20] RozSifeny sendt ovSem presto uzavrel,
Ze jeho pravomoc je dana. Jakkoliv se totiz lisil
skutkovy a ¢astecné i pravni zaklad véci v cito-
vanych rozhodnutich, nelze pochybovat
o tom, Ze se tfeti sendt hodld odchylit od do-
savadni judikatury soudu reprezentované vy-
$e zminénym rozhodnutim prvniho sendtu
a na podporu svého stanoviska pfedestiel
ucelenou argumentaci.

IV.
Posouzeni véci

[21] Soudni poplatky predstavuji pod-
mnozinu obecné mnoziny poplatki, které
dile tvofi podmnozinu obecné mnoziny dani
(viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daio-
vého fadu). Soustava poplatkli neni vymeze-
na v jednom zdkoné. Poplatkové povinnosti
jsou obsazeny v zakonech vymezujicich urci-
ty druh poplatku a jeho nalezitosti, napf. v za-
koné o soudnich poplatcich, nebo v ziko-
nech tykajicich se problematiky, se kterou
souviseji (viz také Bakes, M.; Karfikova, M.;
Kotab, P;; Markova, H. a kol., Financni prdavo.
5.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 247 a nasl.).
LSpravci financnich prostredkii stdtniho roz-
poctu ziskdvanych ze soudnich poplatkil”
jsou soudy (dle diavodové zprivy k zakonu
¢.255/2000 Sb.).

[22] V souladu s takto vymezenym posta-
venim soudnich poplatki a soudt pfi spravé
poplatkti pravni uprava rozliSuje dva obecné
procesni predpisy a ve vztahu k obéma z nich
urcuje jako lex specialis zakon o soudnich po-
platcich. Plati tedy, Ze soud rozhoduje a po-
stupuje ve vécech soudnich poplatkt podle
zvlastni pravni upravy - zdkona o soudnich
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poplatcich, a v otdzkich neupravenych timto
predpisem podle obcanského soudniho fadu
(§ 13 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).
Vyslovné upravenou vyjimku v této dualité
pravnich pfedpisti pfedstavuje pouze oblast
spravy placeni soudnich poplatk - kde soud
postupuje podle zikona o soudnich poplat-
cich, a v otazkach neupravenych timto pred-
pisem podle dafiového fadu (§ 13 odst. 2 zi-
kona o soudnich poplatcich).

[23] Popsanému systému podle § 13
odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich od-
povida i § 4 danového fadu, podle kterého
v pfipadé specidlni upravy spriavy dani v ji-
ném zikoné je nutno prednostné vyuZzit tuto
zvlastni Upravu. Za tu je tieba ve vécech roz-
hodovani soudt o soudnich poplatcich, s vy-
jimkou spravy placeni poplatkd, nutné pova-
zZovat pravé kombinaci zdkona o soudnich
poplatcich a obcanského soudniho fadu.
V souladu s tim je pro dalsi tvahy podstatny
legitimni nazor, Ze soudni poplatek ve fazi
svého stanoveni neni dani a soud neni sprav-
cem dané (viz Rozehnal, T. Délena spriva
aneb kdo je v Ceské republice spravcem da-
né? Dariovy expert, 2013, €. 1, s. 10 a ndsl.).

[24] Tomuto nazoru zcela odpovida cha-
pani rozhodnuti o poplatkové povinnosti ne-
bo o osvobozeni od soudniho poplatku jako
ryze soudniho, protozZe je neoddéliteln€ spja-
té s pravem na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99,
¢ 104/1999 Sb. US, nebo Waltr, R. Zdkon
o soudnich poplatcich. Komentdr. 2. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 2).

[25] Pro dalsi uvahy je proto podstatni
kombinace soudniho procesniho pfedpisu a za-
kona o soudnich poplatcich. Postaveni soudi
jako spravct dané (souvisejici se spravou place-
ni poplatkt) a dafiovy fdd naopak nejsou pro
dalsi uvahy relevantni. Pouze na okraj pfitom
roz§ifeny senat podotyka, Ze pravé popsanou
logikou pravni tipravy je odiivodnén jeho za-
vér o neexistenci rozporu v dosavadni judi-
katufe soudu a rozdil mezi rozhodnutim
o osvobozeni od soudniho poplatku pred
rozhodovanim ve véci a rozhodnutim o vri-
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ceni jiz zaplaceného soudniho poplatku na-
sledujicim po skonceni véci.

[26] Zakon o soudnich poplatcich v § 13
odst. 1 vyslovné odkazuje na obecnou upravu
obcanského soudniho fadu. Dile pak podle
§ 14 zakona o soudnich poplatcich neni od-
voldni pfipustné proti usnesenim ve vécech
poplatkti vydanym spriavnim soudy. Toto
ustanoveni rovnéz vychazi ze zfejmé apravy
obcanského soudniho fidu, protoZe soudni
fad spravni nezna institut odvolani. Je tedy
tfeba zabyvat se otdzkou, zda maji i spravni
soudy pouzit pii rozhodovani o soudnich po-
platcich obcansky soudni fad jako obecny
predpis k zdkonu o soudnich poplatcich.

[27] Zakonodarce pfitom na koncepcni
zménu spravniho soudnictvi a pfijeti soudni-
ho fiadu spravniho pfi pfijimini zdkona
o soudnich poplatcich reagoval. Mimo jiné
zakon o soudnich poplatcich byl novelizovan
zakonem ¢. 151/2002. Sb., kterym se méni né-
které zakony v souvislosti s pfijetim soudni-
ho fadu spravniho. Zikon ¢. 151/2002 Sb. no-
vé zakotvil do zdkona o soudnich poplatcich
i § 14 v jeho soucasném znéni. Duvodova
zprava k navrhu tohoto zikona je vS§ak mimo-
fadné€ stroha. Ke zméné zikona o soudnich
poplatcich fika v zasadé pouze to, Ze ,[n]ove-
la zdkona o soudnich poplatcich kromé véc-
ného osvobozeni nékterych rizeni ve sprdav-
nim soudnictvi od soudnich poplatkii
predevsim doplituje sazebnik poplatkit o sta-
noveni pevnych cdstek poplatkil za zpoplat-
nénd rizeni (v rozmezi 1 000 - 5 000 K¢ s je-
dinou vyssi vyjimkow). Vyse sazeb je
stanovena v relaci k sazbdm soudnich po-
platkii za 7izeni ve vécech oblanskoprduv-
nich, s prihlédnutim k dosavadni upravé
i k ndrocnosti jednotlivych typii iizeni.”

[28] Bylo by proto moZzné legitimné argu-
mentovat, Ze i ve spravnim soudnictvi maji
soudy pfi rozhodovani o poplatcich pouzit
zdkon o soudnich poplatcich a v otdzkdch ne-
upravenych timto zakonem obcansky soudni
fad. Takovy zavér by vSak nebyl spravny.
Soudni fad spravni totiZ nejen obsahuje auto-
nomni Upravu pro fizeni pfed spravnimi sou-
dy, nezavislou na ob¢anském soudnim fadu,
ktery se pouzije pouze ¢iste¢né a primérené
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(viz § 64 s. 1. s.), ale pfedevSim sam upravuje
podminky pro osvobozeni od soudnich po-
platki (viz § 36 odst. 3 s. . 8.). Toto ustanove-
ni by bylo jiz od svého vzniku zcela obsoletni
za situace, kdyby se na rozhodovani i sprav-
nich soudt ve vécech soudnich poplatkt bez
dalSiho pouzil podle § 13 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich obc¢ansky soudni fad.

[29] Pokud proto § 13 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich ml¢i o soudnim fadu
spravnim, je tfeba tuto skutec¢nost povazovat
za zakonodarcem nezamyslenou mezeru v za-
kon¢ a relevantni ustanoveni soudniho fidu
spravniho za nepfimou novelizaci zikona
o soudnich poplatcich. Nepfimd novelizace
je pfitom nezZidoucim jevem v ¢innosti zako-
nodarce, bez dalsiho vSak zpravidla neni du-
vodem protiastavnosti relevantnich zikon-
nych ustanoveni.

[30] Podobné jako § 36 odst. 3 s. f. s. pred-
stavuje samostatnou upravu regulujici osvo-
bozeni od soudnich poplatka pfi fizeni pred
spravnimi soudy, je pfi posuzovani pfipadné
existence opravnych prostfedku, resp. pii-
pustnosti kasa¢ni stiznosti proti takovému
rozhodnuti, nutno vychizet pouze ze soudni-
ho fadu spravniho. Ani § 14 zakona o soud-
nich poplatcich, vylucujici mozZnost napad-
nout rozhodnuti spravnich soudt o soudnich
poplatcich odvolanim, totiZ nelze povaZovat
za upravu zcela vycerpavajici problematiku
opravnych prostfedki proti rozhodnutim
spravnich soudu o soudnich poplatcich (ob-
dobné viz Waltr, R., op. cit., s. 65).

[31] V tomto zavéru je, pfes odliSnosti
obou opravnych prostredki vyplyvajici z roz-
dilnosti pravni apravy, jisté inspirativni pfi-
hlédnout i k civilnimu fizeni a otdzce pfipust-
nosti dovolani ve vécech soudnich poplatkt.
Pavodni nepfipustnost dovolani proti usne-
senim ve vécech soudnich poplatku nebyla
dina mimofddnym charakterem tohoto
opravného prostiedku, ale uzkym vymeze-
nim pfipustnosti v obcanském soudnim fa-
du. Po zméné pravni apravy Nejvyssi soud
opakované dovolani proti usnesenim ve vé-
cech soudnich poplatki pfipustil (viz napf.
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1301/2013, & 99/2013 Sb. NS, ze dne 18.9. 2013,
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sp.zn. 30 Cdo 2643/2013,a ze dne 17. 12. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1359/2013).

[32] Za situace, kdy se pfipustnost oprav-
ného prostiedku ve spravnim soudnictvi po-
suzuje podle soudniho fadu spravniho, je na-
misté soustfedit se na kasac¢ni stiznost a na
konkrétni podminky nepfipustnosti vymeze-
né soudnim fadem spravnim.

[33] Pfedkladajici tfeti sendt predevsim
poukdzal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 8 As 25/2006-144 s tim, Ze rozhod-
nuti ve véci soudnich poplatkt je vice nez co
jiného rozhodnutim o nakladech fizeni
(§ 104 odst. 2 s. . s.). Zaroven vSak pfedestiel
argumentaci zpochybniujici moZnost napade-
ni jakychkoliv procesnich usneseni. Tu opfel
0 § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a naznacil, Ze ju-
dikaturu dovozujici pfipustnost kasacni stiz-
nosti proti procesnim rozhodnutim je tfeba
povazovat za roz§ifujici. Dtivody, které vedly
soud k rozsifujicimu vykladu kasa¢ni stiZznos-
ti, vSak nejsou naplnény u rozhodnuti o ne-
osvobozeni od soudnich poplatki.

Yoy

[34] Rozsifeny senat jiz shora rozebral,
pro¢ usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkti neni mozné povazovat za rozhod-
nuti o ndkladech fizeni.

[35] Rozhodnuti o neosvobozeni od
soudnich poplatkt vSak nenapliuje ani dalsi
duvody nepfipustnosti ve smyslu § 104 s. 1. s.,
pfi¢emz z podstaty véci lze teoreticky uvazo-
vat zejména o davodech nepfipustnosti po-
dle § 104 odst. 3 pism.b)a c¢)s. f.s.

[36] Neobstoji nazor, Ze se rozhodnutim
o neosvobozeni od soudnich poplatka pouze
upravuje vedeni fizeni. Poukdzat lze pfitom
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k rlznym typim usneseni, kterou
v usneseni ¢j. 3 As 125/2012-12 nastinil pfed-
kladajici tfeti senat. Pod vyluku tak Ize zafadit
pouze ta rozhodnuti, jimiz se technicky“
upravuje vedeni fizeni, jako napf. usneseni
o spojeni véci, o preruseni fizeni, usneseni
s vyzvou k odstranéni vad podani apod. Roz-
hodnuti o neosvobozeni od soudnich poplat-
kti bezprostiedné souvisi s povinnosti uhra-
dit soudni poplatek. Teprve na toto uhrazeni
navazuje procesni aktivita soudu vedouci
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k vécnému posouzeni navrhu. Otdzka osvo-
bozeni od soudnich poplatki je proto tzce
spjata s otizkou samotného pfistupu k soudu
a nelze ji povazovat za pouhé ,technické“
opatfeni v rdmci fizeni.

[37] To plati tim spiSe, Ze vSechna usnese-
ni, jez se dotykaji samotnych podminek fizeni,
vymezeni okruhu ucastnikt a osob zucastné-
nych na fizeni zdsadné prezkumu podl€haji -
nespadaji-li pod nékterou z dalsich vyluk uve-
denych v § 104 odst. 2 a 3 s. . s. Napfiklad
usneseni o ne/priznini odkladného ucinku
zalobé tedy zfejmé nelze podradit pouhému
Jtechnickému“ vedeni fizeni a soucasné se
jim kondi ,podmnoZina vizeni* (¢i Fizeni
v Fizeni*) o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, jedna se ovSem o rozhodnuti, které je
svou povahou doc¢asné [§ 104 odst. 3 pism. ¢)
s.f.s.].

[38] V pripadé€ usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatki je v jistém smyslu moz-
né hovoftit o docasnosti. To vyplyvi jiZ jen ze
skutecnosti, Ze jakdkoliv zména majetkovych
poméra ucastnika miize vést k odnéti jiz pii-
znaného osvobozeni, a to i se zpétnou ucin-
nosti (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Pfesto se vSak ne-
jednd o rozhodnuti svou povahou docasné ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. Divody to-
hoto zavéru leZi v povaze a bezprostiednich
disledcich rozhodnuti o neosvobozeni od
soudnich poplatkd. Nasleduje-li po neosvo-
bozeni od soudnich poplatkt vyzva k jejich
uhrazeni se sankci v podob¢ zastaveni fizeni,
nelze hovofit o docasnosti ve smyslu pfed-
métného ustanoveni a nezbyva nez zopako-
vat, Ze se takové rozhodnuti bezprostfedné
dotyka prava na pfristup k soudni ochrané.
Pro srovndni 1ze opét poukdzat i na judikatu-
ru Nejvyssiho soudu a pfes moznost zmény
rozhodnuti v pfipadé zmény pomérii na va-
zanost soudu rozhodnutim o ne/osvobozeni
od soudnich poplatkt (viz vySe citované roz-
hodnuti sp. zn. 29 Cdo 1301/2013).

[39] Pro uplnost rozsifeny senat podoty-
ka, Ze dosavadni judikaturu tykajici se pfi-
pustnosti kasacni stiZznosti proti usnesenim
dotykajicim se samotnych podminek fizeni
nepovazuje za roz§ifujici, ale naopak za plné
odpovidajici dikci i smyslu zdkona.
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[40] Argumentem proti pfezkumu tako-
vych usneseni nemuZe byt ani poukaz na to,
Ze se jim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. stavd do
urcité miry obsoletnim, resp. nahraditelnym
kasa¢nimi divody podle § 103 odst. 1
pism. a), ©) ¢id)s. f.s. V pfipad€ omezeni pfi-
pustnosti kasacni stiZnosti pouze na usneseni
vyjmenovandv § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. by
se totiZ zcela obsoletnim stal § 104 odst. 3
pism.b)ac)s.f.s.

[41] Ve vztahu k pfipustnosti kasa¢ni stiz-
nosti proti usneseni o neosvobozeni od soud-
nich poplatkl lze poukazat i na rozhodnuti
0 ne/ustanoveni zastupce, zpravidla advoka-
ta. Zadost o ustanoveni zdstupce byva zhusta
spojena s zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkli a byva o nich rozhodnuto jednim
usnesenim - ostatné rozhodnuti o ne/ustano-
veni zdstupce se do zna¢né miry odviji od
rozhodnuti o ne/osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pochyby o pfipustnosti kasa¢ni stiz-
nosti proti neustanoveni zastupce nebyly
vzneseny. Bylo by absurdnim disledkem judi-
katury soudu, kdyby vysel z nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti neosvobozeni od soud-
nich poplatki, ale soucasné pfipoustél kasac-
ni stiznost proti neustanoveni zastupce (k vy-
znamu pravniho zastoupeni srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2012, ¢j. 6 Ads 157/2011-56).

[42] Dovodil-li pfitom pfedkladajici tfeti
senat, Ze ochranu tykajici se rozhodnuti kraj-
ského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkt 1ze poskytnout v rimci pfipadného
pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni, kte-
ré by nasledovalo po nezaplaceni poplatku
ucastnikem fizeni, roz8ifeny senat mu nepfi-
svédcil. Tato ochrana by mohla splnit svij
ucel pouze v pripadé, Ze by soud v ramci pre-
zkumu usneseni o zastaveni fizeni shledal
nezakonnym predchozi rozhodnuti o neosvobo-
zeni od soudnich poplatkid. V pfipadé zakon-
nosti takového rozhodnuti by vSak ucastnik fi-
zeni jiz nemohl poplatek uhradit. Jinymi
slovy, toto procesni feSeni by ucastnika fizeni
prakticky pfipravilo o moZnost realného pre-
zkumu rozhodnuti o neosvobozeni od soud-
nich poplatkt, nechtélli by hrat vabank
s moznym vysledkem zastaveni fizeni bez

874

moznosti doplatit poplatek v ndvaznosti na
vysledek pfezkumu pred kasa¢nim soudem.
Naopak kdyby od poplatkti neosvobozeny
ucastnik pod hrozbou zastaveni fizeni popla-
tek uhradil, jiZ by prakticky nemél procesni
mozZnost pfezkumu usneseni, jimZ nebyl od
poplatkti osvobozen - a to zejména v pripadé
pro néj pfiznivého rozhodnuti ve véci samé.

[43] Pfipustnost kasaCni stiznosti proti
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich po-
platkd plné odpovida i hodnotovym vycho-
disktim zastivanym ve vztahu k soudnim po-
platktim Ustavnim soudem (srov. usneseni ze
dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 671/02,
¢.2/2004 Sb. US nebo nilez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07, ¢. 193/2007 Sb. US).

[44] Pfedkladajicimu tfetimu sendtu lze
prisvédcit, Ze novela soudniho fadu spravni-
ho zikonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimZ dusled-
ku se kasacni stiznost podavda u Nejvyssiho
spravniho soudu, muzZe vést k nékterym pro-
cesnim obtiZim. Zaroven se vSak nejedna
o obtiZe, jimZ by krajské soudy do zna¢né mi-
ry necelily jiz pfed uvedenou novelou. Otaz-
ka pfipadného okruhu ucastniku fizeni o ka-
sacni stiznosti nebyla zminénou novelou
nijak modifikovina. Stejn€ tak se nezménila
otazka souvisejici s pfipadnym rozhodnutim
krajského soudu o zastaveni fizeni s jedinou
vyjimkou - zatimco pfed novelou mohl kraj-
sky soud ovéfrit, zda byla poddna kasac¢ni stiz-
nost nahlédnutim do vlastniho rejstiiku, mu-
si po novele ucinit dotaz u Nejvyssiho
spravniho soudu.

[45] Vychodiskem pro postup krajského
soudu pfitom musi byt zachovini procesnich
prav ucastnik fizeni nahlizenych perspekti-
vou jejich dstavniho zdkladu. Souvisi-li tedy
pravo napadnout rozhodnuti (zde o neosvo-
bozeni od soudnich poplatki) opravnym
prostfedkem (zde kasacni stiznosti), musi
soud postupovat tak, aby ucastniku fizeni
fakticky neznemoZznil vykon tohoto prava.
V opacném piipadé by totiz mohl byt postup
krajského soudu shledan rozpornym s pra-
vem na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36
odst. 1 Listiny. V zasadé by tedy krajsky soud
mél pristoupit k zastaveni fizeni pro nezapla-
ceni soudniho poplatku az poté, kdy uplynu-
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la Ihata pro podani kasac¢ni stiznosti proti ne-
osvobozeni od soudniho poplatku (pokud
krajsky soud rozhodoval o odpovidajicim na-
vrhu) a krajsky soud ovéfil u Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze usneseni o neosvoboze-
ni od soudnich poplatkd nebylo napadeno
kasacni stiznosti.

0Odlisné stanovisko soudce
JUDr. Jaroslava Vlasina k vyroku 1.
a k oduvodnéni

[1] Mam za to, Ze zavér, k némuz dospél
roz8ifeny senit v otazce pripustnosti kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatk, neni spravny, a to z nésle-
dujicich davodi.

[2] Pravni nazor vétSiny rozsifeného se-
nitu se v dstavni roviné odvolava na ¢l. 36
odst. 2 Listiny, na arovni zdkona pak vychazi
predevsim z § 104 odst. 2 a 3 s. f. s. pfi védo-
mém potlaceni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a § 104 odst. 4 s. f. s. Dile se opird o § 13 za-
kona o soudnich poplatcich, v jehoz upravé
vSak nachazi mezeru, o niZ ma za to, ze je tfe-
ba ji vyplnit interpretaci, pfi niZ se ob¢ansky
soudni fad prakticky neuplatni. Ve vysledku
pak dochazi k zavéru, Ze kasacni stiznost pro-
ti usneseni krajského soudu, jimz byla zamit-
nuta zadost o osvobozeni od soudnich poplat-
k1, je pfipustnd, nebot jiné reSeni uvedené
otazky by ucastnikiim znacné ztizilo pfistup
k soudu. Pravni i praktické problémy spojené
s uvedenym zavérem vétSina nedefinuje ani
nepojednava.

[3] Uvodem nejprve strucné k pravni
upravé. Podle ustanoveni § 1 zdkona o soud-
nich poplatcich se soudni poplatky vybiraji
za a) fizeni pfed soudy Ceské republiky, a to
z ukonti uvedenych v sazebniku poplatki,
b) jednotlivé ukony provadéné soudy a uko-
ny provadéné spravou soudt, uvedené v sa-
zebniku poplatkt.

[4] Podle § 3 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spravnim soudnictvi rozhodu-
je ve vécech poplatkt za fizeni ,soud, ktery je
vécné a mistné prislusny k projedndni a roz-
hodnuti véci“, podle odstavce 4 vSak ,[v]e vé-
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cech poplatkii za tizeni o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejuyssi spravni soud”.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vykonava spravu placeni poplat-
ki prislusny soud nebo sprava soudu podle
§ 3 zakona, podle § 8 odst. 2 jsou poplatky
pfijmem stiatniho rozpoctu.

[6] Podle § 13 zakona o soudnich poplatcich:

w(1) Ve vécech poplatkii rozhoduje a po-
stupuje soud nebo sprdava soudu podle ob-
canského soudniho vddu, pokud nestanovi
tento zdkon jinak.

(2) Pri sprdavé placeni poplatkii se postu-
puje podle dariového iddu, pokud nestanovi
tento zdkon jinak.

(3) Poplatkové povinnosti, jakozZ i roz-
hodnuti predsedy sendtu o prizndni osvobo-
zeni od soudnich poplatkil, se eviduji podle
dariového rddu.”

[7]1 Z vySe uvedené pravni upravy lze do-
vodit, Ze poplatkovd povinnost vznikajici
ucastniktim v souvislosti se soudnim fizenim,
které vedou, je vefejnopravni povinnosti na
useku dani a poplatki, kterou jim stanovi
primo zikon, eventudlni rozhodovani o této
povinnosti pak pfislusi podle zikona sou-
dam. Soud ovSem pfi rozhodovani a pfi spra-
vé soudnich poplatkili nevystupuje jako neza-
visly arbitr ve sporu mezi ucastniky, ale mad
viuci poplatnikovi vrchnostenské postaveni
pfi hdjeni (v $ir$im slova smyslu) fiskalnich
zajmu statu, takZe v fizeni vystupuje spise ja-
ko spravni orgin nez soud. Svoji povahou je
proto rozhodnuti ve vécech spravnich poplat-
ku vice rozhodnutim spravnim nez soudnim,
na vysledek soudniho fizeni ma (nebo spise
muZe mit) vliv pouze sekundirni. K tomuto
zavéru ostatné dospél jiz tfeti s