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I.

JUDIKATY

3032

Rizeni pied soudem: procesni zpusobilost

k § 33 odst. 2 soudniho fadu spravniho
k obc¢anskému zikoniku (¢. 89/2012 Sb.)

Osoby, které byly zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonim podle obc¢anského
zakoniku z roku 1964, se staly od 1. 1. 2014 ex lege zpusobilé pravné jednat v rozsahu,
ve kterém obcansky zakonik z roku 2012 stanovi nemoZnost omezeni jejich svéprav-
nosti. V tomto rozsahu pak maji také procesni zpusobilost podle § 33 odst. 2 s. f. s.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Ads 23/2014-34)

Véc: Jifi F. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasac¢ni stiZznosti

zalobce.

v

Dne 9. 1. 2014 byla Nejvyssimu spravni-
mu soudu dorucena kasacni stiZznost Zalobce
(stézovatel) smérujici proti usneseni Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 3. 9. 2013, ¢j. 41 Ad
37/2013-5.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl.

Z oduvodnéni:

[2] Zdejsi soud zjistil, Ze stéZovatel byl
rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze
dne 8. 9. 2004, ¢j. 12 Nc 132/2002-74, zcela
zbaven zptisobilosti k pravnim tkonim. Dle
sdéleni Okresniho soudu v Breclavi bylo sté-
Zovateli opatrovnikem ustanoveno mésto
Bfeclav. Podle § 33 odst. 3 soudniho fadu
spravniho ,[G]Castnik je zpiisobily samostat-
né cinit v rizeni tkony |..] v tom rozsahu,
v jakém md zpiisobilost viastnimi tikony na-
byvat prdv a brdt na sebe povinnosti‘. Podle
§ 35 odst. 1 s. f. s. [U]castnik, ktery nemd
procesni zpusobilost, musi byt v rizeni za-
stoupen zdkonnym zdstupcem*.

[3] Zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti je vymezena
predpisy obcanského prava. Od 1. 1. 2014 pfi-
tom doslo ohledné zpusobilosti nabyvat
pravnim jedndnim prava a zavazovat se k po-
vinnostem k vyrazné zméné obcanskym za-
konikem z roku 2012. Oproti ob¢anskému zai-
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koniku z roku 1964, kromé terminologickych
zmén spocivajicich zejména v navratu k po-
jmu svépravnosti, namisto zpusobilosti
k privnim ukoniim, doslo i ke koncepcni
zméné spocivajici v tom, Ze ¢lovék jiz nemu-
Ze byt svépriavnosti zcela zbaven, ale vzdy
pouze omezen (viz zejména § 57 odst. 1 ob-
c¢anského zakoniku z roku 2012).

[4] V pfipadé stéZovatele vsak doslo ke
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim podle
obcanského zikoniku z roku 1964 platného
do 31. 12. 2013. Podle pfechodného ustano-
veni vyjadfeného v § 3032 odst. 1 ob¢anské-
ho zikoniku z roku 2012 pak plati, Ze ,[k]do
byl podle dosavadnich prdvnich predpisti
zbaven zptisobilosti k pravnim wkonim, po-
vazuje se ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zdkona za osobu omezenou ve svéprdvnosti
podle tohoto zdkona“. Ackoliv uvedené usta-
noveni hovofi pouze o omezeni ve svéprav-
nosti, nestanovi v jakém rozsahu tato osoba
omezena ve svépravnosti je.

[5] Pfi vykladu tohoto ustanoveni je moz-
né v prvé rad€ poukazat na § 3032 odst. 2 ob-
¢anského zikoniku z roku 2012, podle které-
ho ,[kldo byl podle dosavadnich prduvnich
predpisit omezen ve zpusobilosti k pravnim
tikoniim, povazuje se ode dne nabylti uicin-
nosti tohoto zdkona za osobu omezenou ve
svéprduvnosti podle tohoto zdkona a je i na-
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pristé zpuisobily prdvné jednat v rozsahu sta-
noveném dosavadnimi prdavnimi predpisy,
nerozhodne-li soud podle tohoto zdkona ji-
nak“. Podle tohoto ustanoveni jsou tak od
1. 1. 2014 osoby omezené ve zpusobilosti
k pravnim ukonim za ucinnosti ob¢anského
zakoniku z roku 1964 zpusobilé pravné jed-
nat v rozsahu, ve kterém nebyly ve zpusobi-
losti k pravnim ukontim omezeny podle do-
savadnich predpist. Vykladem opaku je tudiz
mozné dojit k zavéru, Ze ve zbyvajicim rozsa-
hu nadale nejsou zpusobilé pravné jednat.
S ohledem na shodnou dikci prvni ¢asti § 3032
odst. 2's § 3032 odst. 1 obcanského zakoniku
z roku 2012 by bylo moZné dovodit, Ze i v pfi-
padé osob zbavenych zpusobilosti k pravaim
ukoniim ma mit stejna dikce stejny vyznam,
tedy takové osoby by byly i nadaile fakticky
nezpusobilé pravné jednat s ohledem na
predchozi zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukontim v plném rozsahu. Tento vyklad by
vsak byl podle soudu nespriavny, nebot by
jednak popiral doslovné znéni § 3032 odst. 1
obcanského zdkoniku z roku 2012, kde se vy-
slovné hovofi jen o omezeni ve svépravnosti,
za druhé by byl i proti cili nové pravni upra-
vy, kterd zjevné sméfovala k tomu, aby Zadna
osoba jiz nebyla zcela zbavena svépravnosti.

[6] Rozsah omezeni svéprivnosti je vSak
podle § 57 odst. 1 ob¢anského zdkoniku z ro-
ku 2012 opravnén urdit pouze soud, a to v fi-
zeni podle § 34 a nasl. zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Nejvyssi
spravni soud tedy neni opravnén sim posou-
dit rozsah omezeni svépravnosti. Na druhou
stranu § 64 obc¢anského zakoniku z roku 2012
stanovi, Ze ,[r]ozhodnuti o omezeni svéprduv-
nosti nezbavuje clovéka prdva samostatné
Jjednat v béznych zdleZitostech kazZdodenni-
ho Zivota“ a § 2066 obcanského zakoniku
z roku 2012 stanovi, Ze ,[o]soba omezend ve
svéprdvnosti je zptisobild darovat a pri-
Jmout dar malé hodnoty nebo dar vzhledem
k okolnostem obvykly“. Z téchto ustanoveni
tedy vyplyva, Ze omezeni svépravnosti sou-
dem se nemuZe tykat béZnych zilezitosti
kazdodenniho Zivota a darovani ¢i prijimani
dart malé hodnoty nebo darti obvyklych
vzhledem k okolnostem. Osoby, které byly
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zbaveny zpusobilosti k pravnim tkonum po-
dle obc¢anského zikoniku z roku 1964, se te-
dy staly od 1. 1. 2014 ex lege zpusobilé pravné
jednat v rozsahu, kde obcansky zikonik z ro-
ku 2012 stanovi nemoZznost omezeni jejich
svépravnosti. V tomto rozsahu pfitom nedo-
chazi k prezkoumani jejich zpusobilosti po-
dle § 3033 odst. 1 ob¢anského zakoniku z ro-
ku 2012, ktery stanovi nepifimo prechodné
obdobi tfi let, ve kterém musi byt svéprav-
nost soudem znovu pfezkoumadna, jinak do-
jde po uplynuti této doby k nabyti svéprav-
nosti bez dalSiho. Tento vyklad pritom
respektuje to, Ze rozsah omezeni svépravnos-
ti by mél byt v zijmu omezované osoby i osob
tietich zfejmy at jiz pfimo ze ziakona nebo
z pfislusného rozhodnuti soudu tak, aby bylo
ziejmé, v jakém rozsahu muZze ¢i nemuze da-
nd osoba pravné jednat.

[7]1V projednavané véci Slo pfitom v fize-
ni pred Zalovanym o zadost stéZovatele o pfi-
znani starobniho dichodu. Otazku starobni-
ho dachodu i s ohledem na ¢astku, o kterou
se zpravidla bude mési¢né jednat, a ktera ¢as-
to bude jedinym pfijmem dané osoby, nelze
rozhodné podle Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za béznou zalezitost kazdodenni-
ho zivota ve smyslu § 64 ob¢anského zikoni-
ku z roku 2012. StéZovatele je tedy tfeba na-
dile povazovat s ohledem na § 33 odst. 3 s. f.s.
za nezpusobilého samostatné cinit ukony
v fizeni, kde se rozhoduje o jeho starobnim
dichodu. StéZovatel tedy sim nema zpusobi-
lost kasacni stiznost podat a v fizeni o kasac-
ni stiznosti vystupovat, nebot podle § 35
odst. 1 s. f. s. plati, Ze ucastnik, ktery nema
procesni zptlisobilost, musi byt v fizeni za-
stoupen zdkonnym zdstupcem. Jim podana
kasa¢ni stiznost tedy mad vadu spocivajici
v absenci zastoupeni zdkonnym zastupcem.

[8] Podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. plati, Ze ,[plrFedseda se-
ndtu usnesenim vyzuve podatele k opravé ne-
bo odstranéni vad poddni a stanovi k tomu
Ihatu“. Usnesenim Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 9 Ads 23/2014-28,
byl proto opatrovnik stéZovatele vyzvan, aby
se vyjadril, zda na stéZovatelem podané ka-

sacni stiznosti trva. Opatrovnik pak dopisem
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ze dne 18. 3. 2014 sdélil, Ze na podané kasac-
ni stiznosti netrva. Za této situace tedy neby-
la ani dodate¢né napravena podminka povin-
ného zastoupeni stézovatele zikonnym
zastupcem podle § 35 odst. 1 s. f. s. a Nejvys-
$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez ka-
saCni stiZznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout. Nejvyssi
spravni soud povazuje nicméné za nezbytné

upozornit na to, Ze stéZovatel byl zbaven zpt-
sobilosti k pravnim tukontm jiZ v roce 2004,
a toto zbaveni zpusobilosti k pravnim uko-
nam nebylo nijak pferuseno, tedy trvalo ne-
pochybné i v dobé rozhodovini Zalované.
Spravni fad pfitom upravuje procesni zpliso-
bilost v § 29 a povinné zastoupeni v § 32
odst. 1 v zasadé shodné s § 33 odst. 3 a § 35
odst. 1s.f.s.
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Rizeni pied soudem: Zaloba na ochranu pifed nezikonnym zisahem;

urceni Zalovaného; subjektivni lhuta

k § 83, § 84 a § 92 soudniho fadu spravniho

1. V pripadé Zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donu-

cenim spravniho organu je Zalovany spravni orgin urcen tvrzenim Zalobce (§ 83
s. I. s.). U¢inky Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo do-
nucenim spravniho organu nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezakonnému
zasahu a ve vztahu ke spravnimu organu, ktery Zalobce v Zalobé oznacil. Pfi zAméné
ucastniki fizeni na strané Zalované pak ucinky podané Zaloby vici novému Zalova-
nému nastupuji dnem podani navrhu na zimeénu ucastnika fizeni. Pfi posuzovani
otazKky zachovani lhat pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. vici novému Zalo-
vanému je tedy nutné vychazet ze dne podani navrhu na zaménu ucastniku.

I1. Subjektivni lhiita pro podani Zaloby na ochranu pfed nezidkonnym zasahem
(§ 84 s. 1. s.) je stanovena v délce dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o ne-
zakonném zasahu. Rozhodnym okamzZikem pro béh dvoumésicni subjektivni lhuty
je okamzik, ke kterému se Zalobce dozvédél o jednani, v némz spatfuje neziakonny
zasah, a to véetné€ informace, ktery spravni organ se tvrzeného nezakonného zasahu
dopustil.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Aps 15/2013-59)

Prejudikatura: ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢. 1718/2008 Sb. NSS a ¢. 1773/2009 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu ¢&. 210/2007 Sb. US (sp. zn. IIL. US 783/06).

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym Glaudius International proti Ministerstvu financi
o ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

U Krajského soudu v Ostravé se Zalobky-
né domahala soudni ochrany pfed tvrzenym
nezdkonnym zdsahem Zalovaného spocivaji-
cimu v rozeslini formulafi SCAC 2004 do
Clenskych stata Evropské unie v ramci mezi-
narodni vymény informaci dle ¢lankt 5 a 19
nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003, o spravni
spoluprici v oblasti dané z pfidané hodnoty
a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 218/92.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2014

Usnesenim ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 22 A
121/2012-90, krajsky soud odmitl tuto Zalobu
jako opozdénou.

Predmétem sporu je posouzeni otizky, zda
Ize s ohledem na provedenou zaménu ptivod-
niho Zalovaného Finan¢niho ufadu pro Olo-
moucky kraj (dfive Finan¢ni tifad Olomouc) za
soucasného zalovaného povazovat podanou Za-

lobu za opozdénou, ¢i naopak za véasnou.
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S ohledem na skutec¢nost, Ze soudni rad
spravni otizku zimény ucastnika fizeni vy-
slovné neupravuje, vychazel krajsky soud
podle § 64 s. f. s. z Upravy obsazené v § 92
odst. 2 obc¢anského soudniho radu, ktera ta-
kovy procesni postup umoziuje. Soucasné
vsak byl povinen respektovat, Ze ,[h]motne-
prdavni ticinky zahdjeni rizeni viici dalsimu
(novému) Zalovanému nastdvaji dnem, kdy
soudu dosel ndvrh Zalobce na provedeni to-
hoto opatieni, popripadé dnem, kdy takovy
ndvrh ucinil do protokolu. Béh promlcecich
a prekluzivnich lhiit se proto viici témto oso-
bam stavi timto dnem a nikoliv dnem, kdy
bylo tizeni zahdjeno s pivodnim okruhem
ucastnikit.“ (Bures, J.; Drapal, L.; Mazanec, M.
Obcansky soudni rad, Komentdr. 5. vyd., Pra-
ha : C. H. Beck, 2001, s. 297). V posuzované
véci zastupce zZalobkyné ucinil ndvrh na za-
ménu Ucastnikll na strané€ Zalované do proto-
kolu u jednini pfed krajskym soudem dne
25.9.2013.

Zalobu na ochranu pfed nezikonnym za-
sahem lIze dle § 84 s. f. s. podat do dvou mési-
ca ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezi-
konném zisahu, nejpozdéji do dvou let od
okamziku, kdy k nezikonnému zasahu doslo.
Rozhodnym okamzikem pro béh dvoumésic-
ni subjektivni lhuty je tedy okamZzik, kdy se
Zalobkyné dozvédé€la o tkonu, v némz spatiu-
je nezakonny zasah. V posuzované véci se Za-
lobkyné o tvrzeném nezikonném zdsahu do-
zvéd€la pfed podinim Zaloby, resp. jejiho
doplnéni, doruc¢eného krajskému soudu dne
20. 11. 2009, subjektivni dvoumésic¢ni lhita
tak uplynula nejpozdéji dne 20. 1. 2010. V do-
plnéni zaloby Zalobkyné popsala mechanis-
mus Sifeni formulafe SCAC mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie v¢etné vymezeni ukont
Finan¢niho tfadu Olomouc a dkont Minis-
terstva financi. Se znalosti téchto skute¢nosti
vlastnim dispozitivnim ikonem urcila zZalova-
nym Financ¢ni ufad Olomouc. Podle nazoru
krajského soudu Zalobkyni nic nebranilo
v tom, aby Zalobu podala také (nebo pouze)
vici Ministerstvu financi. V doplnéni Zaloby
dile v bodé V. vyslovné uvedla, Ze formulafe
SCAC s informaci, Ze Zalobkyné je zapojena
do podvodnych transakci v rdmci intrakomu-
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nitirnich podvodt, byly poprvé odesliny
dne 5.5.2008. Z vyse uvedeného jednoznacné
vyplyva, Ze podani Zaloby vic¢i Ministerstvu
financi, jejiz hmotnépravni uc¢inky nastaly ke
dni 25. 9. 2013, jsou mimo subjektivni i ob-
jektivni lhiitu pro podani Zaloby vymezenou
v § 84 odst. 1s. . s.

Proti usneseni krajského soudu podala Za-
lobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Méla
za to, Ze zavéry doktriny k otdzce ucinku Za-
lob na hmotnépravni lhity v civilnim soud-
nictvi nelze pouzit u lhit procesnépravnich.
Lhuta pro podani zaloby podle § 84 s. . s. je
Ihtitou procesnépravni. Zachovani procesné-
pravnich lhit je tfeba odvozovat od data po-
dani Zaloby, pozdé¢js$i zaména ucastnikd na
strané Zalované na zachovani lhiity nemuze
mit vliv.

Z podstaty véci totiZ vyplyvi, Ze na strané
Zalované bude vidy de facto stat, a de iure
pak orgin vefejné moci, uplatfiujici stitem
svéfenou cast statni moci. Samotnd zaména
tak je ryze pravni, zdanliva, a nemuiZe mit sa-
ma o sobé vliv na v¢asnost Zaloby. Pouze ta-
koviato interpretace Setii podstaty a smyslu
prava stézovatelky na soudni ochranu jejich
subjektivnich prav. V projedniavané véci je
evidentni, Ze se proti tvrzenému zdsahu obri-
tila na soud v zakonem stanovené lhuté, byt
s ohledem na objektivni nemozZnost seznat
rozloZeni kompetenci orginu vefejné moci
nebylo v jejich sildch otdzku pasivni legitima-
ce tehdy spravné posoudit. Stranou nelze po-
nechat ani snahu stéZovatelky jiz v minulosti
dosahnout z procesni opatrnosti pfistoupeni
nynéjsiho Zalovaného, coz vsak bylo ze strany
krajského soudu s odkazem na ucelovost za-
mitnuto.

Stézovatelka dale uvedla, Ze dle § 64 s. . s.
se ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obc¢anského
soudniho fadu pouziji pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené. Pii aplikaci obcanské-
ho soudniho fadu je tak tfeba brit zfetel na
specifika spravniho soudnictvi. Ziména
ucastnika fizeni ma ve spravnim soudnictvi
jiné ucinky neZ v civilnim soudnim fizeni,
a to vzhledem k odliSné koncepci ucastenstvi
ve spravnim a civilnim soudnictvi. Podle § 19
0. s. I. md zptisobilost byt uicastnikem fizeni
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Jten, kdo md zpitsobilost mit prdava a povin-
nosti“. Ve spravnim soudnictvi ma vsak podle
§ 33 odst. 2 s. f. s. zptsobilost byt ucastnikem
fizeni ,ten, kdo md zpusobilost mit prdava
a povinnosti, a sprdavni orgdan“. V ob¢anském
soudnim fizeni se po zdméné ucastnikt
v procesnim vztahu ocita nékdo jiny majici
hmotnépravni subjektivitu, kdo dosud nemohl
uplatiiovat v fizeni sva priava, a proto nelze
po tomto novém ucastniku fizeni spravedlivé
poZadovat, aby se vii¢i nému vztahovaly dosa-
vadni acinky zahajeného fizeni. V daném pfi-
padé doslo k zaméné ucastnikli na strané
spravniho orginu, a to tak, Ze na misto Fi-
nanc¢niho tfadu pro Olomoucky kraj nastou-
pilo Ministerstvo financi. Z obcanskopravni-
ho hlediska se jedna o jeden a tyZ subjekt
prava, a to o stat, ktery se po provedené zai-
méné ucastni fizeni pouze prostiednictvim
sv€ jin€ organizac¢ni slozky. Pfredpoklady tca-
stenstvi ve spravnim soudnictvi jsou tedy ji-
né, a proto se odrdziivjinych ucincich pfi za-
méné ucastnikh fizeni.

StéZovatelka rovnéz poukdzala na skutec-
nost, Ze v pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud
prisvéddi zavérim krajského soudu, nebude
fakticky mozné ve spriavnim soudnictvi
s uspéchem provést zaménu ucastnika. Ve
spravnim soudnictvi (na rozdil od obc¢anské-
ho soudniho fizeni) jsou Zalobci limitovani
fadou relativné€ kratkych procesnich lhit pro
podani navrhu. Zde je vyznamny rozdil opro-
ti hmotnépravnim lhGtim aplikovanym v ci-
vilnim soudnictvi, které jsou v fadu let. Vzhle-
dem k délkim soudnich fizeni trvajicich
v fadu mésict i let, by pak jakakoli ziména
ucastnika fizeni provedena po uplynuti né-
které z uvedenych lhiit znamenala automatic-
ky neuspéch ve véci. To proto, Ze na nedosta-
tek vécné legitimace na strané nékterého
z ucastnika fizeni se pfijde aZ v pribéhu fi-
zeni, kdy jiz davno uplynuly lhiity pro podani
navrhu a kdy je tfeba tento nedostatek zhojit
zaménou ucastnika.

V zavéru kasacni stiznosti stéZovatelka
upozornila, Ze smyslem soudnictvi neni lpéni
na procesnich formalitach, nybrz poskytova-
ni ochrany opravnénym zijmim ucastniki
fizeni. Podle usneseni rozsifeného senitu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, pii
vykladu mezi prdva na spravedlivy proces,
stanovenych soudnich 7vddem sprdvnim
(napr: ndlezitosti Zaloby, lhiita pro jeji podd-
ni, procesni podminky), je v souladu s cl. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod ne-
zbytné Setvit jejich podstaty a smysiu a nezne-
uzivat je k jinym ucelitm, nez pro které byly
stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpre-
tace, z nichz jedna hovoti ve prospéch vykonu
prdava na spravedlivy proces a druhd proti né-
mu, musi soud vZdy zvolit vyklad proni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, Ze se ztotoZnuje s argumentaci krajské-
ho soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

(...) [14] StéZzovatelka v kasacni stiznosti
tvrdi, Ze zachovini procesnépravnich lhut
(mezi které fadi i lhaty podle § 84 odst. 1s.1.5.)
je tfeba odvozovat od data podani Zaloby,
pozdé€jsi zaména ucastnikd na strané Zalova-
né na zachovani téchto lhiit nema vliv. Zdejsi
soud k tomuto v prvé fadé povazuje za nutné
konstatovat, Ze je pravdou, Ze lhity uvedené
v § 84 odst. 1 s. f. s. jsou lhtitami procesnimi,
tj. tyto lhtity budou zachovany i v pfipad¢ po-
dani Zaloby k poStovni pfepravé v posledni
den lhtty. Tato skutec¢nost v§ak k posouzeni
sporné otazky nepostacuje. Dile je nutné
zdlraznit, Ze v pfipadé Zalob na ochranu
pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spriavniho orgdnu (§ 82 a nasl.
s. f. s.) je Zalovany spravni organ uréen tvrze-
nim zalobce, na rozdil od Zalob proti rozhod-
nuti spravniho orginu (§ 65 a nisl. s. . s.),
u nichZ je osoba zZalovaného kogentné urc¢ena
zakonem (srov. vysSe citované usneseni rozsi-
feného sendtu ¢&j. 5 Afs 16/2003-56). Vyjim-
kou z tohoto pravidla jsou Zaloby na ochranu
pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim ozbrojeného sboru (ktery neni
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spravnim orgianem). V téchto pfipadech je
zalovany podle § 83 s. I s. ¢dsti véty za stfed-
nikem urcen zdkonem (srov. rozsudek Nej-

vyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢j. 2 Aps 4/2008-138, ¢. 1718/2008 Sb. NSS).

[15] V projedndvané véci se nejednad o Za-
lobu na ochranu pfed nezikonnym zdsahem
ozbrojeného sboru, ale o Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho orga-
nu. V tomto typu Zalob tedy neni Zalovany ur-
Cen zakonem, ale tvrzenim samotného zalob-
ce. Jaky konkrétni organ oznaci Zalobce jako
puavodce jim tvrzeného zdsahu, je pro pfipad-
ny Zalobctuv uspéch ve sporu vyznamnou
okolnosti. Aby totiz byl Zalobce uspésny, mu-
si jednak sam byt aktivné vécné legitimovan,
tj. musi byt nositelem subjektivniho prava, je-
hoz ochrany se domaha, a soucasné jim ozna-
¢eny zalovany musi byt legitimovan pasivné,
tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici sub-
jektivni povinnosti. Otazka pasivni legitima-
ce tak neni pouhou formalitou, protoZe po-
kud zZalobcem oznaceny Zalovany nezikonny
zasah, pokyn nebo donuceni, proti némuz Za-
lobce broji, neprovedl, soud Zalobu zamitne
z divodu nedostatku vécné legitimace.

[16] Zalobce musi v Zalobé& vymezit nejen
to, v ¢em spatfuje nezikonny zdsah, ale také
spravni organ, ktery jej provedl. U¢inky po-
dané Zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu
k tvrzenému nezidkonnému zasahu a ve vzta-
hu ke spravnimu organu, ktery Zalobce v Za-
lobé oznacil. Pro otazku zachovini Ihit podle
§ 84 odst. 1 s. I. s. bude relevantni den poda-
ni Zaloby pouze ve vztahu k tvrzenému neza-
konnému ziasahu a ve vztahu ke spravnimu
organu, ktery Zalobce v Zalobé€ oznacil.

[17] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni
soud ovéril, ze v zalobé ze dne 22. 10. 2009
av doplnéni Zaloby ze dne 19. 11. 2009 stéZo-
vatelka oznacila jako Zzalovaného Financni
urad v Olomouci. V doplnéni Zaloby stéZova-
telka mimo dalSich tfi tvrzenych nezikon-
nych zasah®i pozadovala, aby soud Zalované-
mu pfikazal obnovit stav pfed odeslanim
formuldia SCAC 2004 a dodate¢né informo-
val vSechny adresity, Ze se nepodili na karu-
selovych podvodech.
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[18] V doplnéni Zaloby ze dne 11. 5. 2012
stéZovatelka nahradila puivodni petit Zaloby
tak, ze [La Zalovanému se prikazuje, aby
obnovil stav pred odesldnim formuldri
SCAC 2004 a dodatecné informoval vsechny
adresdty, Ze se nepodili na karuselovych
podvodech. I1.b Uvedeni informace ohledné
zapojeni Zalobkyné v karuselovych podvo-
dech v odeslanych formuldrich SCAC 2004
bylo nezdakonnym zdsahem Zalovaného.
Dile uvedla, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze Za-
lovany sim informace ohledné zapojeni sté-
zovatelky v karuselovych podvodech v ode-
slanych formulafich SCAC 2004 neuved],
avsak zavdal pricinu k takovému postupu,
pak stéZovatelka pozaduje vydani nasledujici-
ho rozsudku: I1.b Zavddni priciny k uvedeni
informace ohledné zapojeni Zalobkyné v Ra-
ruselovych podvodech v odeslanych formu-
ldrich SCAC 2004 bylo nezdkonnym zdsa-
hem Zalovaného.”

[19] Krajsky soud posledné uvedeny na-
vrh vyloudil k samostatnému projednani, me-
ritorné se jim zabyval a rozhodl o ném roz-
sudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 22 A
14/2012-96. Navrh pozadujici obnovit stav
pred odeslanim pfislusnych formulaia SCAC
2004 je predmétem nyni projednavané véci.

[20] Jiz z textu prvniho doplnéni Zaloby
ze dne 19. 11. 2009 pfitom prokazatelné vy-
plyva, Ze si stéZovatelka byla védoma skutec-
nosti, Ze prislusSnym k rozesilini formulait
SCAC 2004 do ¢lenskych stata Evropské unie
je Ministerstvo financi, a Ze i v jejim pfipadé
formulafe odeslalo pravé Ministerstvo finan-
ci, kdyZ mj. uvedla nasledujici: ,Bc. Martin M.
v rdmci vytykaciho tizeni pristoupil na zd-
kladé mezindrodni vymény informaci die
clanki 5 a 19 narizeni 2003/1798/ES (for-
muldr SCAC 2004). Na zdkladé jeho iniciati-
vy tak mezi jednotlivymi centrdlnimi vtvary
pro kontakt s clenskymi stdaty (Central Liai-
son Office - CLO), kde tuto funkci v Ceské re-
publice plni Ministerstvo financi, zacala pro-
bihat vyména informaci. Na zdkladé
informaci a pozadavkii Bc. M. rozeslalo Mi-
nisterstvo do pozadovanych clenskych stdtii
Jormuldie SCAC 2004, kde soucdsti kazdého
byla ndsledujici informace: [...]“. 1 pfes to, Ze
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si stéZovatelka ke dni 19. 11. 2009 (dle kraj-
ského soudu nejpozdéji k 20. 11. 2009) byla
védoma toho, Ze formulaie SCAC 2004, v je-
jichz odeslidni spatfovala nezakonny zdsah,
odeslalo Ministerstvo financi, oznacila jako
Zalovaného Financ¢ni ufad v Olomouci. O za-
ménu ucastnikd na strané Zalované pozadala
az dne 25.9. 2013.

[21] Za této situace lze ucinky ptvodné
podané Zaloby vztahovat pouze k Zalované-
mu, kterého stéZovatelka oznacila jako pu-
vodce nezakonného zasahu. Pfi zdméné
ucastniku fizeni na strané€ Zalované pak ucin-
ky podané zaloby vici novému Zalovanému
nastupuji dnem podiani niavrhu na ziménu
ucastnika fizeni. Pfi posuzovani otazky za-
choviani That pro podini Zaloby podle § 84
odst. 1 s. . s. vii¢i novému Zalovanému je tedy
nutné vychazet ze dne podini navrhu na zi-
ménu ucastnika fizeni. Argumentaci stéZova-
telky, ze zaména ucastniki na strané Zalované
nema vliv na zachovini lhut pro podani Zalo-
by, je tifeba odmitnout. St€ZovatelCina inter-
pretace by totiz vedla k absurdnim zavértim,
kdy by zalobce mohl v Zalobé oznacit v pod-
staté jakykoli spravni organ a niasledné se na-
vrhem na zaménu Gcastnik® fizeni na strané
zalované (klidné i nékolikrat po sob¢) doma-
hat uc¢inkl podané Zaloby i vici jinému/ji-
nym spravnim organum. Takovyto vyklad by
bezesporu nebyl v souladu se zdsadou rov-
nosti Gcastnikt soudniho fizeni a ani se zdsa-
dou procesni ekonomie.

[22] Lze tedy uzavfit, Ze acinky podané
zaloby vuci zalovanému Ministerstvu financi
nastaly ke dni 25. 9. 2013, kdy stézovatelka
podala navrh na ziménu ucastnika na strané
zalované. Otazku zachovini lhiit pro podani
Zaloby podle § 84 odst. 1 s. I s. je tedy nutné
posuzovat k tomuto dni. O nezikonném zdsa-
hu se stéZovatelka dozvédéla nejpozdéji dne
19. 11. 2009, kdy v doplnéni Zaloby, doruce-
ném krajskému soudu dne 20. 11. 2009, vyli-
¢ila rozhodné skutec¢nosti. V tomto doplnéni
rovnéz uvedla, ze ,[flormuldre SCAC s touto
informaci byly popruvé odesldny dne 5. 5. 2008°.
Je tedy nesporné, Ze ke dni 25. 9. 2013 uply-
nula jak subjektivni, tak objektivni lIhiita pro
podani zaloby vii¢i Ministerstvu financi.
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[23] Nelze akceptovat ani argumentaci
stézovatelky, Ze na strané Zalované bude vzdy
de facto stat, a zaména je tak ryze pravni,
zddnliva, a nemuiZe mit na v¢asnost Zaloby vliv.
U této otazky je potieba zdlraznit odliSnou
koncepci ucastenstvi v obc¢anském soudnim
fizeni a ve spravnim soudnictvi (stézovatelka
sama na tuto odliSnou koncepci uicastenstvi
poukazuje dile v kasacni stiZnosti). V obc¢an-
ském soudnim fizeni by byl Zalovanym sku-
te¢né stat jako pravnickd osoba, pficemz
otdzka, kterd organizacni slozka ma za stat
jednat, neni otdazkou vécné legitimace (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1197/2011). Oproti tomu je po-
dle § 83 s. f. s. Zalovanym spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah.
LV prubéhu fizeni je proto nutno zkoumat,
zda Zalobce tvrzenou aktivni vécnou legiti-
maci k poddni Zaloby skutecné mél, resp. zda
se Zalovany stdtni orgdan tvrzeného zdsahu
do verejnych subjektivnich prdv skutecné do-
pustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné le-
gitimouvdn.“ (srov. usneseni rozsifeného se-
nitu zdejsitho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).
Z tohoto duvodu tedy nelze akceptovat nazor
stézovatelky, Ze takovito ziaména je pouze
zdanliva a nema na v¢asnost Zaloby vliv.

[24] Stézovatelka v kasacni stiZnosti rov-
néZ argumentuje v tom smyslu, Ze v obcan-
ském soudnim fizeni se po zimén¢ ucastniktl
v procesnim vztahu ocitd nékdo jiny majici
hmotnépravni subjektivitu, kdo dosud nemohl
uplatiiovat v fizeni sva prava, a proto nelze
po tomto novém Ucastniku fizeni spravedlivé
pozadovat, aby se vic¢i nému vztahovaly dosa-
vadni uc¢inky zahdjeného fizeni. Obdobna si-
tuace vSak nastava i pri zaméné ucastnikt ve
spravnim soudnictvi. Je sice pravdou, zZe
spravni orginy jsou z hmotnépravniho hle-
diska podraditelné pod jedinou pravnickou
osobu (stat), avSak procesni subjektivitu maji
spravni orginy ve spravnim soudnictvi samo-
statnou. V pfipad€ zimény jednoho spravni-
ho organu za jiny se tedy v fizeni ocita sub-
jekt se samostatnou procesni subjektivitou,
ktery dosud nemohl v fizeni uplatiovat sva
prava.V této souvislosti je rovnéz vhodné pfi-
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pomenout, Ze relevantné se vécné branit v fi-
zeni o Zalobé€ na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem bude schopen pouze ten spravni or-
gan, ktery pripadny nezakonny zdsah skutec-
né proved! (tj. vécné pasivné legitimovany
spravni orgin), a proto oznaci-li Zalobce jako
zalovaného organ, ktery se tvrzeného zasahu
nedopustil, bude jeho Zaloba zamitnuta.

[25] Namitka, dle které s ohledem na ob-
jektivni nemoznost seznat rozlozeni kompe-
tenci organt vefejné moci nebylo v silach sté-
zovatelky ke dni podiani puvodni Zaloby
spravné posoudit otazku pasivni legitimace,
neni diivodnd. Zalobou podanou ke krajské-
mu soudu dne 22. 10. 2009 se domadhala
ochrany pfed nezikonnym zdsahem Financ-
niho ufadu v Olomouci, ktery spatfovala v ne-
zakonné vedenych vytykacich fizenich na da-
ni z pfidané hodnoty za obdobi listopad 2007
az ¢erven 2008. K vyzvé soudu Zalobu poda-
nim ze dne 19. 11. 2009 doplnila a pozadova-
la, aby soud zZalovanému zakdzal pokracovat
v nezdkonnych vytykacich fizenich, pfikazal
Zalovanému obnovit stav pfed odeslanim for-
mulaita SCAC 2004 a dodate¢né informoval
vSechny adresity, Ze se stéZovatelka nepodili
na karuselovych podvodech, ptikdzal zalova-
nému ukondit zdsah ve formé evidovani
stéZovatelky v registru EUROCANET, a tudiz
stézovatelku z tohoto rejstiiku vyfadil, a ko-
nec¢né prikdzal Zalovanému umoZnit stéZova-
telce nahlédnout do vSech pisemnosti spisu.
Z obsahu tohoto doplnéni zcela jednoznacné
vyplyva (viz citace v bodu [20] tohoto roz-
sudku), Ze si stéZovatelka byla védoma sku-
te¢nosti, Ze formulafe SCAC 2004 v ramci me-
zinarodni vymény informaci dle ¢lanka 5 a 19
nafizeni ¢. 1798/2003 je opravnéno zasilat
Ministerstvo financi a Ze tomu tak bylo i v ji
Zalované véci.

[26] Co se ty¢e odkazu stéZzovatelky na je-
ji navrh ze dne 1. 9. 2011 na pfistoupeni Mi-
nisterstva financi na strané Zalované, je po-
tfeba konstatovat, Ze pokud by krajsky soud
pfistoupeni Ministerstva financi na stranu Za-
lovanou pfipustil, lhity pro podani zZaloby po-
dle § 84 odst. 1 s. f. s. by ani v tomto pfipadé

nebyly vii¢i Ministerstvu financi zachovany.

538

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti rov-
néz argumentuje § 64 s. f. s., dle kterého se
ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o. s. . pouZiji pro
fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené.
Timto zptisobem spravni soudy postupovaly,
nebot pfi posouzeni okamziku, ke kterému
pocala bézet dvoumeésicni subjektivni lhita
pro podani zZaloby ve vztahu k Ministerstvu fi-
nanci, vzaly za rozhodny okamZzik nejzazsi
mozné datum, ke kterému se stézovatelka
o skutecnosti, ktery z organu financ¢ni spravy
ma v kompetenci rozesilani formulait SCAC
2004, prokazatelné dozvédéla (tj. 19. 11. 2009
- datum doplnéni Zaloby, ve kterém je jako
odesilatel formulaiit SCAC 2004 vyslovné
oznaceno Ministerstvo financi; dle krajského
soudu dokonce az 20. 11. 2009, ke kterému
bylo doplnéni zaloby krajskému soudu doru-
¢eno). Aby pocala béZet subjektivni Ihtita pro
podani Zaloby, musi si byt Zalobce védom to-
ho, ktery spravni organ nezidkonny zasah pro-
ved], resp. vjednani kterého spravniho organu
nezdkonny zdsah spatfuje. Pokud by Zalobce
nevédél, ktery spravni organ zasah provedl,
subjektivni lhita by béZet nepocala. V pro-
jednavané véci je zfejmé, Ze stéZovatelka nej-
pozdéji ke dni 19., resp. 20. 11. 2009 vSechny
podstatné skute¢nosti védéla, navrh na zimé-
nu vsak podalaaz 25.9.2013, tj. téméf po 4 le-
tech ode dne, kdy ji pocala bézZet subjektivni
Ihata k podani Zaloby. Pfi posuzovini objek-
tivni lhuaty pak spravni soudy vychazely opé-
tovné pouze z tvrzeni st€Zovatelky, kterad jako
datum odeslani pfislusnych formulait ozna-
c¢ila 5.5.2008.

[28] K argumentaci stéZovatelky, Ze v pfi-
padé, Ze Nejvyssi spravni soud prisvédci za-
vérim krajského soudu, nebude fakticky
mozné ve spravnim soudnictvi provést
s uspéchem zaménu ucastnikl, nebot ve sprav-
nim soudnictvi jsou Zalobci limitovani fadou
relativné kratkych procesnich lhit pro poda-
ni navrhu, zdejsi soud uvadi nasledujici. Ob-
jektivni lhata pro podani Zaloby na ochranu
pied nezikonnym zdsahem podle § 84 odst. 1
s. I. s. je stanovena v délce dvou let od oka-
mziku, kdy k nezikonnému zasahu doslo. Tu-
to lhitu nelze povazovat za ,relativné krdt-
kou*, jak tvrdi st€Zovatelka. Subjektivni Ihtita
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pro podani Zaloby na ochranu pfed nezikon-
nym zasahem podle § 84 odst. 1 s. f. s. je sta-
novena v délce dvou mésici ode dne, kdy se
zalobce dozvédé€l o nezakonném zasahu. Jak-
koliv Ize tuto lhttu povazovat spiSe za krat-
kou, byt ve spravnim soudnictvi obvyklou,
odviji se jeji béh az od okamZiku, kdy jsou Za-
lobci vSechny podstatné skutecnosti pro po-
dani zaloby znamy. Lze tedy uzavfit, Zze délka
lhat k podani Zaloby na ochranu pfed neza-
konnym zasahem provedeni zimény ucastni-
ku ve spravnim soudnictvi neznemoziuje.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté-
Zovatelkou v tom, Ze smyslem spravniho
soudnictvi neni Ipéni na procesnich formali-
tach, a Ze v pfipadé dvou moznych vykladu je
nutno zvolit vyklad ve prospéch vykonu pra-
va na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni
soud mad ze vSech divodt uvedenych v tomto
rozhodnuti za to, Ze v pfipadé posuzované

sporné otazky Zadné dva rovnocenné vyklady
mozné nejsou. Skutecnost, Ze se st€Zovatelka
snaZzi o takovy vyklad zakona, ktery by ji byl
ku prospéchu, je jisté jejim pravem, sama
0 sobé v3ak existenci dvojiho rovnocenného
vykladu nesvédci. Uvedeny princip totiZ ne-
Ize vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli od-
liSnou interpretaci privni normy podanou
stézovatelkou mély spravni organy zohlednit
jakoZto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud,
LVl prdvnim stdté je tieba tvorbé prdauvnich
predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak
nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak
z povahy jazyka samotného, tak z abstrakt-
nosti prdvnich norem, jakoz i z omezenosti
lidského pozndni, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality. (III. US 783/06,
¢. 210/2007 Sb. US), Viceznacnost totiz musi
dosahnout obecné pfijatelné miry a musi jit
o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne
pouze o vyklad obtiZn€ obhajitelny. (...)

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezakonnym zdsahem; potvrzeni
o stavu osobniho danového uctu; Ihita pro placeni dané

k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.

Potvrzeni o stavu osobniho dafiového uctu, v némz je evidovan danovy nedopla-
tek, ktery predstavuje penale z prodleni, jeZ spravce dané na daniovém subjektu nevy-
mohl v Sestileté Ihnité€ pro placeni dané, je nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 A 130/2012-35)

Prejudikatura: ¢. 2317/2011 Sb. NSS.

Véc: Ing. FrantiSek H. proti Finan¢nimu dfadu pro Prahu 2 o ochranu pfed nezikonnym

zasahem.

Dne 25. 4. 2012 podal zalobce Zadost o vy-
dani potvrzeni o stavu osobniho dafového
actu, na jejimz zakladé vydal Zalovany dne
28.5.2012 potvrzeni o stavu osobniho dano-
vého uctu Zalobce, v némz byl zachycen ne-
doplatek ve vysi 242 083 K¢. Proti tomuto
dkonu podal Zalobce dne 19. 6. 2012 namit-
ku, v niZ poukazoval na skutecnost, Ze ke dni
31. 12. 2011 uplynula lhita pro placeni dané
dle § 160 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fiddu. O této namitce rozhodl Zalovany roz-
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hodnutim ze dne 17. 7. 2012 tak, Ze ve svém
postupu neshledal Zidné pochybeni.

Zalobce nasledné podal Zalobu dle § 82
anasl. s. f. s., kterou se domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél
spocivat v tom, Ze tento finan¢ni trad evidu-
je nedoplatek na dani z pfijmua fyzickych
osob Zalobce za rok 2004 ve vySi 242 083 K¢,
ackoliv tento ndrok finan¢niho dfadu je jiz
prekludovin. Zalobce uvedl, e nedoplatek
na dani z pfijmt fyzickych osob podavajicich
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pfiznani vznikl z titulu pendle z prodleni
s placenim dané do 31. 12. 2006. Toto penile
bylo vyméfeno na zakladé platebniho vymé-
ru Zalovaného ze dne 16. 3. 2011. Tento pla-
tebni vymér byl napaden odvolanim, o némz
rozhodlo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni més-
to Prahu rozhodnutim ze dne 29. 6. 2011 tak,
Ze lhuta pro placeni dan€ u tohoto nedoplat-
ku uplyne dne 31. 12. 2011. Zalobce uved], Ze
ode dne rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ve véci platebniho
vyméru, tj. ode dne 29. 6. 2011 nedoslo ze
strany zalovaného k zidnému ukonu ve smys-
Iu § 160 odst. 3 dafiového fadu z roku 2009.
Proto, kdyZ Zalobce dne 25. 4. 2012 zadal
o potvrzeni stavu osobniho danového uctu,
byl evidovany nedoplatek jiz téméf 4 mésice
po prekluzi. Zalobce spatioval nezakonny za-
sah v nevuli Zalovaného uznat prekluzi prava,
a protoze vydani potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., podal Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Z davodu tohoto
zasahu je Zalobci znemoznéno ucastnit se ve-
fejnych zakazek dle zikona ¢ 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, nebot bezdluznost je
jednim z pozadavki tohoto zdkona. Zalobce je
tak pfimo zkrdcen na svych pravech svobod-
né podnikat a icastnit se veiejnych zakazek.

Z uvedenych davodu Zalobce navrhl, aby
soud vydal rozsudek s témito vyroky:

W) Zalowm)ﬁ je povinen uznat preRluzi
prava pro placeni dani u dané z prijmii
Sfyzickych osob poddvajicich prizndni za
rok 2004.

2) Postup Zalovaného, kdy Zalovany od-
mital uznat prekluzi prdva pro placeni dani
u dané z prijmaut fyzicRych osob podduvajicich
prizndni za rok 2004, byl nezdkonnym
zdsahem.

3) Zalovany je povinen vydat potvrzeni
o stavu osobniho dariového tictu, v némsz nebu-
de evidovdn nedoplatek na dani z prijmii fyzic-
kyich osob podduvajicich prizndni za rok 2004.

4) Postup zZalovaného, kdy Zalovany vy-
dal dne 28. 5. 2012 potvrzeni o stavu osobni-
ho darnového uctu, v némz byl zachycen ne-
doplatek na dani z prijmii fyzickych osob

540

podduvajicich prizndni ve vysi 242 083 K¢ byl
nezdkonnym zdsahem.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalovany po-
ukdzal na to, Ze Zalobce proti potvrzeni o sta-
vu osobniho danového uctu podal namitku,
o niz rozhodl spravce dané rozhodnutim ze
dne 17. 7. 2012 s odlivodnénim, Ze potvrzeni
o stavu osobniho danového uctu ze dne 28. 5.
2012, tedy o evidenci nedoplatku na dani by-
lo vystaveno na zakladé udaji daitové eviden-
ce, z niz bylo zjisténo, Ze nedoplatek ve vysi
242 083 K¢ na osobnim danovém uctu zalob-
ce je tvofen dosud neuhrazenou ¢asti penale
z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2004.
K tomu Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti sice Za-
lobce nemohl napadnout opravnymi pro-
stfedky podle danového fadu, ale mohl jej na-
padnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalovan)’f dale uvedl, Ze na osobnim uctu
Zalobce evidoval nedoplatek na dani z pfijmu
fyzickych osob na zdkladé vydanych plateb-
nich vymért na penile ze dne 16. 3. 2011, a to
za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004,
av8ak vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni
organ Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu svymi rozhodnutimi k odvoldni Zalob-
ce platebni vyméry na pendle za zdanovaci
obdobi let 2002 a 2003 zrusilo, byl ponechin
v platnosti toliko platebni vymér na penile
na dani z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2004. V odvolacim rozhodnuti
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
pak fesilo pouze otizku vcasnosti uplatnéni
pfedmétnych platebnich vyméra na penile,
tj. do kdy lze Zalobci sdélit predpis dafilového
penale. Lhuta pro predmétné platebni vymé-
ry na penale za rok 2004 zacala béZet od pu-
vodni splatnosti dané (ptivodni splatnost da-
né nastala v roce 2005 a skoncila by dne
31. 12. 2011). V textu rozhodnuti vSak neni
uvedeno, ze lhiita pro placeni dané u tohoto
nedoplatku uplyne dne 31. 12. 2011, jak uvedl
Zalobce. Zalovan)’f k tomu dodal, ze dle § 264
odst. 5 danového fiadu z roku 2009 béh a dél-
ka lhiity pro promlc¢eni prava vybrat a vyma-
hat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpist [§ 70 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (da-
le jen ,dafiovy fad z roku 1992)] a neskoncila
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do dne nabyti ucinnosti danového fadu z ro-
ku 2009, se posuzuje podle ustanoveni toho-
to zakona, ktera upravuji lhiitu pro placeni
dané€. Okamzik poc¢itku béhu této lhiity urce-
ny podle dosavadnich pravnich pfedpisa zi-
stava zachovan. Danova povinnost, ze které
bylo pfedmétné neuhrazené penile pocita-
no, byla uhrazena v plné vysi dne 25. 2. 2008.
ProtoZe penile je dle § 58 danového fidu
z roku 1992 pfisluSenstvim, které sleduje
osud dané, tak u daniového nedoplatku, ktery
byl zcela uhrazen, nemizZe dojit k jeho pre-
kluzi, a tudiz se pro vybrini ¢i vymozeni ne-
doplatku na penile k takové dani prislusejici-
ho uplatni lhata stanovend v § 70 odst. 1
citovaného zakona, jejiz béh skonci za pod-
minek stanovenych v tomto ustanoveni, resp.
v § 160 danového fadu z roku 2009, nezavisle
na osudu dané. Jestlize penale sleduje osud
dané, znamena to, Ze se fidi stejnym pravnim
rezimem jako dan, coz ovSem nelze vykladat
ad absurdum tak, Ze jelli dan uhrazena, je
nutno za uhrazené povazovat také penale ja-
ko prisluSenstvi, které sleduje osud dané¢.
V tomto pripadé tedy v okamzZiku, kdy byla
dan plné uhrazena, se osud penile odpoutal
od osudu dané€ a platebni vymér na penile se
stal samostatnym exekucnim titulem nezavis-
le na osudu dané. Splatnost pfedmétného
platebniho vyméru na danové pendle nastala
dne 6. 4. 2011, a tedy k prekluzi prava dafiové
pendle vybrat a vymahat ve smyslu § 160 da-
nového fidu z roku 2009 by doslo nejdiive
v roce 2017.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného
souhlasil se Zalovanym, Ze S3estiletd lhtta,
v niz se prekluduje pendle podle § 70 odst. 1
daniového fidu z roku 1992, potazmo dle § 160
danového fadu z roku 2009 pocala bézet dne
1. 1. 2006. Tato lhuata vSak neni lhitou pro
sdéleni predpisu penile, ale také pro vymo-
zeni pfedepsaného penile, a v tomto byl jiz
7alovany netspésny. Zalobce argumentoval
tim, Ze je tfeba odliSovat osud dan¢ a osud
lIhtty pro placeni dané. Dojde-li k zdniku da-
nové povinnosti zaplacenim, neznamena to
zaroven, ze dochdzi i k zaniku lhtty pro pla-
ceni dané. Ta je pocitina dale aZ do doby jeji-
ho uplynuti. I kdyby lhiita pro placeni penale
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zila od pocitku vlastnim Zivotem tak, jak uva-
dél zalovany, pak to nic neméni na zavéru
o prekluzi, a to z toho diivodu, Ze penile je
splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem sta-
novené podminky pro jeho uplatnéni, tzn.
prvni den prodleni se zaplacenim hlavni da-
nové povinnosti, avsak nezavisle na tom, kdy
doslo ke sdéleni penale. Samotny platebni vy-
mér na penile mi tak pouze deklaratorni po-
vahu a nic neméni na pavodni 1huté splatnos-
ti pendle. K tomuto zavéru dosel i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2007,
¢j. 2 Afs 159/2005-43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS,
v némz vysel z konstrukce prodleni obdobné
tomu, jak jej pouZzivaji soukromopravni pied-
pisy, s tim, Ze jednim z ndsledkua prodleni da-
nového dluznika je automatické prirtstiani
penile po dobu, po kterou je dafiovy dluznik
v prodleni. Zalobce poukazal na usneseni
rozSifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS,
v némz7 Nejvyssi spravni soud dospél ke sta-
novisku, Ze platebni vymér na das, stejné ja-
ko platebni vymér, kterym se sdéli dafilovému
dluzniku pfedpis penile, nemaji v roviné€ sa-
motného hmotného prava konstitutivni da-
nové ucinky, nybrz zasadné toliko deklarator-
ni. Platebnimi vyméry se konstatuje povaha
a vySe danové povinnosti, tedy i penile k ur-
¢itému dni, jeZ vSak vzniklo pfimo ze zdkona,
nezavisle na vydani platebniho vyméru. Ten
ma vyznam v tom, Ze méni danovou povin-
nost z pouhé povinnosti podle hmotného
prava v exekudni titul.

Ve sledu téchto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zastaval Zalobce nazor, Ze
datum puavodni splatnosti pendle je dnem, od
kterého se odviji vypocet pocatku lhaty pro
placeni penile, pfitom pocitek této lhtty je
shodny s pociatkem lhity pro platnost dané
hlavni, v tomto pfipadé ke dni 1. 1. 2006. Na-
hradni lhuty splatnosti dani, které vznikly za
ucinnosti danového fadu z roku 1992 jsou
pak nerozhodné. Jestlize podle § 264 odst. 5
danového fadu z roku 2009 lhtita, v niz lze vy-
mahat dainové nedoplatky dle § 70 odst. 1 da-
nového fiadu z roku 1992 se pocinaje dnem
1. 1. 2011 méni na lhitu pro placeni dané dle
§ 160 danového fidu z roku 2009, pficem?z
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pocatek béhu této lhuty zlstava zachovin,
pak nelze zalozit novou Sestiletou lhitu odvi-
jejici se od nahradni lhiity splatnosti prede-
psaného penile tak, jak to vnima Zalovany.
Zalovany pak do 31. 12. 2011 neudinil Zadny
krok, ktery by odpovidal situaci pro pferuse-
ni béhu této v minulosti zapocaté lhuty. V da-
ném piipadé tedy lhuta pro placeni penile
pocala bézet 1. 1. 2006, a protoze do dnesni-
ho dne nebyla preruSena, pak k datu podani
zadosti o potvrzeni o stavu osobniho dafové-
ho uctu, tj. dne 25. 4. 2012 jiz uplynula.

Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze evidova-
ni nedoplatku na dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi
242 080 K¢ na osobnim danovém uctu zalob-
ce od data 1. 1. 2012 (v¢etné) je nezdkonnym
zasahem, a zakdzal Zalovanému pokracovat
v poruSovini prdva Zalobce spocivajicim
v evidovani nedoplatku na dani z pfijmu fy-
zickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004
ve vy$i 242 080 K¢ na jeho osobnim daitovém
uctu od data 1. 1. 2012 (vcetné).

Z oduvodnéni:

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim praviim zpu-
sobem stanovenym v soudnim fiadu sprav-
nim a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zdkonem (§ 2 s. f. s.). Je poté na
soudu, aby zkoumal splnéni podminek fize-
ni, které ziakon pro Zalobou uplatiovany zpu-
sob ochrany stanovi.

Zalobce podanou Zalobu oznacil jako ,Za-
lobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem
sprdavniho orgdnu*“ a vymezil, jakou ¢innost
Zalovaného povazuje za nezakonny zdsah
(evidence nedoplatku na osobnim dafiovém
actu zalobce ve vysi 242 083 KO).

Podle § 82 s. t. s. ,[k]aZdy, kdo tvrdi, Ze
byl primo zkrdcen na svych prdvech nezd-
konnym zdsahem, poRynem nebo donuce-
nim (ddle jen ,zdsah‘) sprdavniho orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pri-
mo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazZeno, miiZe se Zalo-
bou u soudu domdhat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezdkonny*.
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Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. ,[s]oud rozsud-
kem urci, Ze provedeny zdsah byl nezdkon-
ny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisled-
ky anebo hrozi-li jeho opakovdni, zakdze
spravnimu orgdnu, aby v porusovdni Zalob-
cova prdava pokracoval, a prikdze, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pred zdsahem*.

V dané véci soud na ziakladé podané zalo-
by vyjadfeni Zalovaného a obsahu spriavniho
spisu posoudil, Ze podani Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zdsahem je pfipustna, ne-
bot povaha jednani Zalovaného - evidence
danového nedoplatku na osobnim danovém
uctu zalobce neni rozhodnutim a za rozhod-
nuti ve smyslu § 65 s. f. s. nelze ani povazovat
rozhodnuti Zalovaného o ndmitce Zalobce
podané proti stavu osobniho dafiového uctu.
Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti o namitce
a zpusob vyporiadani namitky odrazeji, jak je
ostatné v rozhodnuti uvedeno, toliko zachy-
ceni danovych a platebnich povinnosti tak,
jak vyplyvaji z pfedpisti i plateb na tomto da-
novém uctu, pricemz timto rozhodnutim ne-
ni rozhodovano o vlastnich dafiovych povin-
nostech Zalobce. V souzené véci vsak Zalobce
rozporoval svou dafilovou povinnost - dano-
vy nedoplatek s odkazem na to, Ze i pres pla-
tebni vyméry, z nichZz evidence nedoplatku
vychazi, doslo postupem casu k situaci, kdy
Zalovany jiZ neni opravnén tento nedoplatek
evidovat. Soud proto usoudil, Ze v pfipadé
opravnénosti tvrzeni Zalobce by evidence da-
nového nedoplatku na osobnim uc¢tu Zalobce
mohla mit povahu zdsahu do prav Zalobce.

Z uvedenych duavodi soud pfistoupil
k posouzeni divodnosti tvrzeni Zalobce o ne-
zakonném zdsahu. Vysel pfitom z ndsledujici
pravni upravy.

Podle pifechodného ustanoveni § 264
odst. 5 danového fadu z roku 2009 ,[bléhn
a délka lhiity pro promliceni prdva vybrat
a vymdhat danovy nedoplatek, kterd zapo-
Cala podle dosavadnich prdvnich predpist
a neskoncila do dne nabyti icinnosti tohoto
zdkona, se ode dne nabyti uicinnosti tohoto
zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zdkona, kterd upravuji lhiitu pro placeni da-
ne; okamzik pocdtku behu této lhiity urceny
podle dosavadnich prdvnich predpisit ziistd-
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vd zachovdn. Ucinky prdvnich skutecnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které na-
staly prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zd-
kona, se posuzuji podle dosavadnich prdv-
nich predpisit. Prdvni skutecnosti nové
zaklddagjici staveni béhu Ihuty pro placeni
dané podile tohoto zdkona, které zapocaly
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona,
stavi béh lhity az ode dne nabyti vicinnosti
tohoto zdkona.“

Podle § 160 odst. 1 téhoz zakona ,[n]edo-
platek nelze vybrat a vymdhat po uplynuti
Ihuty pro placeni dané, kterd cini 6 let. Lhiita
pro placeni dané zacne bézet dnem splatnos-
ti dané. Jde-li o nedoplatek z cdstky dané,
k jejiz ihradé byla stanovena ndhradni lhil-
ta splatnosti, zacne lhtita pro placeni bézet
ndahradnim dnem splatnosti dané.“

Podle § 70 odst. 1 danového fadu z roku
1992 ,[plrdvo vybrat a vymdhat dariovy ne-
doplatek se promicuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym®.

Podle § 70 odst. 2 citovaného zikona
Jjle-li proveden tikon smérujici k vybrdni,
zajisténi nebo vymozZeni nedoplatku, promi-
Ceci lhitta se prerusuje a pocind bézZet novd
promliceci lhiita po uplynuti kalenddiniho
roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto
ukonu zpraven, dariové nedoplatky lze vsak
vymdhat nejpozdeéji do dvaceti let pocita-
nych od konce roku, ve kterém se stal nedo-
platek splatnym, s vyjimkou darnovych nedo-
platkii zajisténych podle odstavcii 4 a 5¢.

Podle § 63 odst. 4 téhoz zikona ve znéni
platném ke dni 31. 12. 2006 , [ plendile je splat-
né dnem, kdy byly spinény zdakonem stano-
vené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis
pendile sdéli spravce dané darnovému diuzni-
kovi platebnim vymérem. Proti platebnimu
vyméru se darnovy dluznik miize odvolat do
triceti dnut od jeho doruceni. O tomto predpi-
su se darnovy dluznik miize vyrozumet kdy-
koliv, pokud to vyZaduje stav jeho iictu, ze-
Jména pri dariové exekuci; o predpisu se
dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tri-
ceti dnit poté, kdy dariovy nedoplatek byl
zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve Ihiité,
v niz se promicuje vybrdni dané. Pencdle uve-
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dené v platebnim vymeéru je splatné v ndahrad-
ni lhité patndcti dnii ode dne doruceni pla-
tebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.“

V dané véci je mezi ucastniky fizeni spor-
né, zda k datu 25. 4. 2012, kdy Zalobce podal
Zadost o vydani potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu, byl zalovany opravnén mu
sdélit nedoplatek ve vysi 242 083 K< a tento
nedoplatek evidovat na jeho osobnim dano-
vém uctu. Opravnénost takového postupu za-
lovaného pak zavisi na posouzeni otazky, zda
pro evidovani nedoplatk(l na osobnim dafio-
vém uctu od 1. 1. 2012 existoval zdkonny pod-
klad, jelikoz Zalobce tvrdil, Ze ke dni 31. 12. 2011
uplynula lhiita pro placeni dané dle § 160 da-
nového fidu z roku 2009.

V souzené véci je tieba vychazet z pre-
chodného ustanoveni § 264 dafového fadu
z roku 2009, tedy ze zdkona platného v dobé
podani Zadosti Zalobce, které v odstavci 5
upravuje béh a délku lhity pro promlceni
prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek,
pri¢emz za danovy nedoplatek je podle § 153
citovaného zikona nezbytné povaZovat jak
c¢astku dané, ktera neni uhrazena, tak i ne-
uhrazené prislusenstvi dané, u kterého jiz
uplynul den splatnosti, tj. i pendle. V souzené
véci pendle bylo vyméfeno na zdkladé plateb-
niho vyméru Zalovaného ze dne 16. 3. 2011 ve
znéni odvolaciho rozhodnuti Finan¢niho fe-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 6.
2011, pricemz Slo o danové penile na dani
z pfijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2004. Z uvedeného rozhodnuti je ziej-
mé, Ze daniové pendle Zalobce vzniklo z davo-
du dodate¢né domérené dané z piijmu fyzic-
kych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004,
kdy tato dan byla zalobci dodate¢né vymére-
na podle § 46 odst. 7 daitového fidu z roku
1992 dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 20. 12. 2007. Jelikoz Zalobce dan ve lhuité
jeji splatnosti, ktera nastala dne 11. 2. 2008,
neuhradil, spravce dan€ uplatiioval penile
dle § 63 uvedeného zikona, nebot se zZalobce
dostal do prodleni. Finan¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu v odvolacim rozhodnuti
vychazelo z § 63 odst. 2 a § 63 odst. 4 téhoZ
zakona a z téchto ustanoveni vymezilo den
splatnosti pendle tak, Ze je splatné jiz tim
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dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni, tj. dnem, kdy
je danovy dluznik v prodleni. Finan¢ni fedi-
telstvi v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz vyse citovany rozsudek
¢j. 5 Afs 35/2009-265) dovodilo, Ze lhuta,
v niZ se promlcuje vybrani danového nedo-
platku a na niz odkazuje § 63 odst. 4 citova-
ného zikona, za¢ne plynout od data pavodni
splatnosti dané, pricemz okamzik vyméreni
nedoplatku na dani je jiZ nerozhodny. V sou-
ladu s tim pravé ve lhité, v niz se promlcuje
vybrani dan€ a ktera byla uvedena v § 70 té-
hoz zikona, spravce dané muzZe vyrozumét
dluznika o predpisu pendle, pficemz tato 1hi-
ta za¢ne bézZet od data ptivodni splatnosti da-
né, nebot dodate¢né vyméfeni dané€ jako ne-
doplatku na dani je pro urceni béhu lhity
nerozhodné. Podle Financ¢niho feditelstvi
pro hl. m. Prahu tedy lhtita pro sdéleni pfed-
pisu penile zacala béZet od 1. 1. 2000, jelikoz
ptvodni splatnost dané nastala v roce 2005,
a skondi tedy 31. 12. 2011.

Vzhledem k uvedenému promlceci lhtta
pro vybrani dané, ale zdroven i pro sdéleni
predpisu pendle v dané véci zapocala béZet
podle dosavadnich pravnich pfedpist,
tj. v dobé ucinnosti dafiového fadu z roku 1992
a neskoncila do dne nabyti ucinnosti danové-
ho fadu z roku 2009 (ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2011). Proto se béh a délka této pro-
mlceci lhuty posuzuje podle § 264 odst. 5
a § 160 danového fadu z roku 2009, tedy jako
lhata pro placeni dané. Podle uvedeného
ustanoveni tato lhita ¢ini 6 let a pocne béZet
dnem splatnosti dané - pro dany pfipad
dnem splatnosti dafiového nedoplatku, kte-
rym je pendle. V této lhiit€ pocala bézet lhiita
pro sdéleni pfedpisu penale, tj. od 1. 1. 2000,
ktera ve smyslu § 160 skoncila po 6 letech,
tj. ke dni 31. 12. 2011.

Podle shora uvedeného usneseni rozsire-
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 35/2009-265 sdéleni predpisu pena-
le daitlovému dluznikovi neni omezeno samo-
statnou lhitou, nybrZ je vazano na b¢h Sesti-
leté promlceci lhiity pro vybrani dané. To
vyplyva z § 63 odst. 4 dafiového fadu z roku

1992 ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2006
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az § 70 odst. 1 téhoZ zakona. Podle rozhod-
nuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu lze dafového dluznika vyrozumét
o predpisu pendle ve lhaté, v niz se promlcu-
je vybrani nedoplatku, jenZ je zdkladem pro
urceni penale. Tato lhita zacne plynout od
data puvodni splatnosti dané. Skutec¢nost,
kdy byl vyméfen samotny tento nedoplatek,
je pro urceni pocatku béhy uvedené lhuty
nerozhodna.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném roz-
hodnuti vymezil datum splatnosti dané ve
smyslu § 70 odst. 1 danového fadu z roku
1992. Oproti své dosavadni judikatufe dovo-
dil, Ze ve smyslu § 70 odst. 1 uvedeného za-
kona je tfeba usuzovat na to, Ze za pojem
splatnost dle citovaného ustanoveni je tfeba
povazovat toliko puvodni splatnost dané, ni-
koliv nahradni splatnost, nebot zidkon zna
pouze termin nahradni lhiita splatnosti, niko-
liv vS8ak nahradni splatnost. Kdy je dan splat-
nd, stanovi jednoznacné § 40 odst. 1 téhoz za-
kona. Nelze proto posouvat datum splatnosti
dané vzdy, kdykoliv spravce dané dodate¢né
dan doméfi, nebot by dochizelo k prodluzo-
vani zakonnych promlcecich lhit. Z tohoto
vykladového stanoviska je tfeba vychazet
i v pfipadé€ interpretace béhu a pocitani pro-
mlceci lhity pro vymahani dané€. Ve vztahu
k penile Nejvyssi spravni soud stanovil, Ze
lhuta urcena podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté da-
nového fadu z roku 1992 ke sdéleni predpisu
pendle je navazana na lhatu, v niZ se proml-
cuje vybrini dané. Sdé€leni predpisu penile
danovému dluznikovi neni omezeno samo-
statnou lhuitou, nybrz je vazano na béh Sesti-
leté promlceci lhity pro vybrani dané€. Jestli-
Ze je v § 63 odst. 2 vété prvni citovaného
zakona stanoveno, ze pendle se pocitd ode
dne puvodni splatnosti, nelze pfijmout jiny
zaver, nez Ze jiz v tomto okamziku (tzn. v den
puvodni splatnosti dané) nedoplatek existo-
val. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ziko-
nodarce tedy stanovil pocatek penalizace za
danovy nedoplatek k datu pavodni splatnosti
dané. K predpisu penile a k pocatku béhu
Ihaty pro predpis pendle Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze pocatek béhu lhity podle
§ 63 odst. 4 véty Ctvrté Casti véty za stiedni-
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kem danového fadu z roku 1992 je totozny
s poc¢itkem béhu lhuty podle § 70 odst. 1 to-
hoto zakona, nebot toto ustanoveni hovofii
o splatnosti nedoplatku, nikoliv o ndhradni
Ihaté splatnosti. Lhita pro sdé€leni predpisu
penile je vyznamnym prvkem v ¢asovém po-
souzeni danové povinnosti, nebot po jejim
uplynuti jiz danniovému subjektu nelze penile
pfedepsat, a tedy je ani na ném vymadhat. Mar-
né uplynuti uvedené lhuty fakticky vede k to-
mu, Ze daflovy subjekt se muze vyvizat ze své
povinnosti pendle platit. Nejvyssi spravni
soud shrnul, Ze danového dluznika lze vyro-
zumét o predpisu pendle nejpozdéji ve 1hiité,
v niZ se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz
je zdkladem pro urceni pendle. Tato lhtita za¢-
ne plynout od data ptivodni splatnosti dané.
Skutecnost, kdy byl vyméfen samotny tento
nedoplatek, je pro urceni pocitku béhu uve-
dené Ihity nerozhodna.

Méstsky soud v Praze vySel z uvedenych
zavérn rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprav-
niho soudu pfijatych v disledku pravni pole-
miky mezi prvnim sendtem a patym senitem
Nejvyssiho spravniho soudu o vymezeni po-
jmu splatnosti dané a o pocatku béhu lhuty
k pfedpisu penile a na dany piipad aplikoval
prechodné ustanoveni § 264 odst. 5 v souvis-
losti s § 160 dafiového fadu z roku 2006. Do-
sp€l k zavéru, Zze pocatek béhu lhity pro pro-
mlceni prava vybrat a vymahat dafovy
nedoplatek, jimZ je penile, je din splatnosti
dané, ktera nenastala dle dodate¢ného pla-
tebniho vyméru splatnosti v ndhradni lhuté
ke dni 11. 2. 2008, nebot tato nahradni lhiita
neméla vliv na uplatnéni penile dle § 63 da-
nového fiadu z roku 1992 ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2006, ale nastala jiz dnem, kdy byl
zalobce jako danovy dluznik v prodleni dle
§ 63 odst. 2 téhoz zikona. Piivodni splatnost
dané nastala v roce 2005, promlceci lhuta za-
Cala bézet dne 1. 1. 20006 a skoncila dne 31. 12.
2011. V této lhuté také skoncila lhiita pro sdé-
leni pfedpisu penile, ktera zacCala bézet od
1. 1. 20006, ostatné tak, jak konstatovalo jiz Fi-
nand¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu jako odvo-
laci orgdan ve véci nedoplatku penile. Ma-li
sdéleni predpisu penale toliko deklaratorni
charakter, tedy potvrzuje toliko ¢istku vznik-
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lého pendle, pak nelze lhatu pro sdéleni
predpisu penile odliSovat od lhtty pro place-
ni dané, nebot sdé€leni predpisu penile je
v podstaté ukonem, kterym sprivce dané da-
novému dluzniku nejen sdé€luje vysi penile,
ale tim také ¢ini ukon sméfujici k vybrani pe-
nile. Nelze proto dovozovat, jak ¢ini Zalova-
ny, Ze lhiita stanovend v § 160 dafiového fadu
z roku 2009 zahrnujici i placeni pfisluSenstvi
dané, jimz je pendle, skonc¢i nezavisle na osu-
du dané€. Penile sleduje osud dané, tudiz se fi-
di stejnym pravnim reZimem jako dan, a byt
je predpis penale samostatnym exekucnim ti-
tulem, zejména co do vySe urceného penile,
neznamena to, Ze predpis pendle z hlediska
promlceci lhity ptisobi nezavisle na osudu
dané. Jestlize podle § 160 dafiového fidu
z roku 2009 nedoplatek nelze vybrat a vyma-
hat po uplynuti lhity pro placeni dané€, pak
ani nedoplatek pendle nelze vybrat a vyma-
hat po uplynuti lhity pro placeni dané. Sdé-
leni pendle neni ukonem konstitutivni pova-
hy, které by zakladalo splatnost dané, a proto
neni ani ukonem, ktery by urcoval okamzik
pocatku béhu promlceci lhaty pro pravo vy-
brat a vymdhat na danovy nedoplatek. Toto
pravo ma spravce dané od pocitku splatnosti
penile a ¢ini tak pravé sdélenim predpisu pe-
nile jako jednim z ikont, kterymi 1ze vést da-
nového dluznika k vybrani dané. Jestlize ten-
to pfedpis pendle byl u¢inén v zikonné lhuté
pro vybrani a vymahani dafiového nedoplat-
ku ve smyslu § 160 odst. 1 resp. § 70 danové-
ho fadu z roku 1992, tj. ve lhuté 6 let od pu-
vodni splatnosti dané€, kterd nastala v roce
2005, a ucinil tak platebnim vymérem na da-
fové penile ze dne 16. 3. 2011 ve znéni odvo-
laciho rozhodnuti ze dne 29. 6. 2011, bylo toto
pendle vyméreno jesté v dobé, kdy neskonci-
la lhita Sesti let od ptvodni splatnosti dané
trvajici do 31. 12. 2011. Nicméné ze spravni-
ho spisu nevyplyva, coZ Zalobce namita, Ze by
doslo k vybrani a vymozZeni dannového nedo-
platku na penile do konce této lhity. Za tako-
vé vybrini a vymozZeni danového nedoplatku
nelze povazovat pouze platebni vymér na pe-
nile, aniz by zde byl doklad o tom, Ze tento
nedoplatek na dani byl vybrin.
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Soud v souvislosti s uvedenym také zvazo-
val, zda platebni vymér, ktery sdéluje vysi pe-
nile a sméfuje k vybéru penile, neni uko-
nem, ktery by pferuSoval nebo stavil béh
Ihuaty pro placeni dané. V dané véci byl pla-
tebni vymér na pendle (pfedpis penile) vy-
dan jiz za ucinnosti danového fadu z roku
2009, proto se v dané véci neuplatni § 264
odst. 5 véta druha citovaného zikona, podle
které ucinky pravnich skutec¢nosti, které ma-
ji vliv na béh této lhiity a které nastaly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se po-
suzuji podle dosavadnich pravnich predpist.
Jestlize platebni vymér byl vydan jiz v dobé
ucinnosti danového fiadu z roku 2009, pak
neni pravni skutec¢nosti, jejiz ucinky, které by
mély vliv na béh promlceci lhiity, nastaly pfe-
de dnem ucinnosti tohoto zdkona. Nelze tedy
vydiani platebniho vyméru na penale posuzo-
vat jako ukon ve smyslu § 70 odst. 2 dafiové-
ho fadu z roku 1992 pferusujici promlceci
lhtitu, a to ani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 Afs
112/2007-72, ktery vyjimecné v pfipadé pla-
tebniho vyméru o pfedpisu penile vyslovil,
Ze tento vymér lze povazovat za ukon, ktery
sméfuje k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
danového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2
citovaného zikona, kterym byla ucinné pfe-
ruSena promlceci lhiita k vybriani dafiového
nedoplatku (zde penile) jesté pred jejim
uplynutim. Soud shledal, Ze v souzené véci
nejsou dle § 264 odst. 5 véty druhé danového
fadu z roku 2009 diany podminky pro aplikaci
§ 70 odst. 2 dannového radu z roku 1992 a na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené-
ho ve shora citovaném rozhodnuti ¢j. 9 Afs
112/2007-72, nebot vyklad Nejvyssiho sprav-
niho soudu vztahujici se k § 70 odst. 2 posti-
huje pravni stav, ktery zde byl platny pfed
ucinnosti daftlového fadu z roku 2009. Tento
zakon vSak v § 160 odst. 3 a 4 taxativné sta-
novi pravni skutec¢nosti, které prerusuji béh
promlceci lhuty pro placeni dané nebo zpt-
sobuji, Ze lhita pro placeni dané nebézi po
urcitou dobu. Tim vymezuje novou pravni
upravu, kterd v taxativnim vyctu nedovoluje
zafadit platebni vymér na pendle mezi sku-
te¢nosti, které maji vliv na béh lhtty pro pla-
ceni dané. Souzeny pripad neni pfipadem, na
ktery dopada § 264 odst. 5 véta druha citova-
ného zdkona, aby mohla byt v dané véci apli-
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kovana pravni uprava podle dosavadnich
pravnich predpisdy, tj. § 70 odst. 2 dafiového
fadu z roku 1992, k némuz se vaze i vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
¢j. 9 Afs 112/2007-72 o vlivu platebniho vy-
méru na pendle pro béh lhuty.

Na zikladé uvedenych skute¢nosti soud
usoudil, Ze v dané véci, kdy spravce dané ne-
vymohl danovy nedoplatek, ktery piredstavo-
valo penile z prodleni, na Zalobci v Sestileté
lhaté pro placeni dané€, pak nebyl diavod, aby
na osobnim danovém uctu zalobce byl tento
nedoplatek veden ke dni 1. 1. 2012. Z uvede-
ného duvodu soud shledal, ze pokud spravce
dané vydal dne 28. 5. 2012 potvrzeni o stavu
osobniho daniového uctu, v némz byl zachycen
nedoplatek ve vysi 242 083 K¢, zasihl do prava
Zalobce na to, aby na jeho osobnim uc¢tu nebyl
evidovan nedoplatek na dani z pfijmu fyzic-
kych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve
vysi 242 080 K¢ s dusledky, které evidence to-
hoto nedoplatku a potvrzeni tohoto nedoplat-
ku pro dalsi jednani Zalobce zptisobuje.

Z uvedenych davodt Méstsky soud v Pra-
ze postupoval podle § 87 odst. 2 s. f. 5. a urcil,
Ze uvedeny zdsah byl nezdkonny a zaroven,
protoze takovy zdsah i jeho dusledky trvaly,
zakdzal zalovanému pokracovat v poruSovani
prava zalobce.

Soud se pfi vyroku tohoto rozsudku du-
sledné drzel opravnéni, které mu ke koncep-
ci vyroku rozsudku dava § 87 odst. 2 s. f. s.
a nemohl pfistoupit na navrhy zZalobce tak,
jak byly formuloviny v Zalobnim petitu pod
body 1 az 4. Soud neni opravnén v tomto fi-
zeni nalézat daftové pravo tak, Ze by vyrokem
rozhodl o uznini prekluze prava pro placeni
dani a nemi opravnéni stanovit povinnost zZa-
lovaného vydat potvrzeni o redlném stavu
osobniho dafiového uctu. V pravomoci sou-
du bylo, aby na zakladé skutkového a pravni-
ho stavu posoudil otazku promlceni prava na
danovy nedoplatek a pokud dospél k zavéru,
Ze toto pravo bylo promlceno, bylo opravné-
nim soudu ucinit vyrok v souladu s § 87
odst. 2 s. f. 5. Soud proto rozhodl, Ze postup
Zalovaného byl nezikonnym zasahem a Zalo-
vanému zakdzal pokracovat v poruSovani pra-
va Zalobce, pficemz tyto dva vyroky, co do
materidlniho vyznamu a obsahu korespondu-
ji se Zalobnim petitem. (...)
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Danové fizeni: vykon rozhodnuti prodejem podniku; spravce podniku
a jeho opravnéni zastupovat povinného

k § 338k odst. 6 ob¢anského soudniho fadu ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb.*

Je-li nafizen vykon rozhodnuti prodejem podniku povinného, dorucuje spravce
dané povinnému i spravci podniku povinného pisemnosti tehdy, tyka-li se rizeni
pred spravcem dané podniku a vyuzil-li spravce podniku svého opravnéni podle
§ 338k odst. 6 0. s. f. a projevil vuci spravci dané svoji vuli v dané véci povinného za-
stupovat.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 1 Afs
2/2012-93)

Prejudikatura: ¢. 1838/2009 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ¢. 4/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US

499/98).
Véc:
zalobce.

Financ¢ni arad v Prerové rozhodnutimi ze
dne 8. 9. 2009 naridil danové exekuce proti
Zalobci jako povinnému. Zalovany [zde jesté
Financ¢ni feditelstvi v Ostravé, které s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1 zako-
na ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, zruSeno a jeho pravnim ndastup-
cem se ve smyslu § 7 pism. a) zikona
&. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo
Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem v Brné€,
s nimz bylo v fizeni pokracovano.] zamitl od-
volani Zalobce rozhodnutim dne 15. 4. 2010.

Rozhodnuti odvolaciho orgianu napadl Za-
lobce u Krajského soudu v Ostravé. Zalobce
mimo jiné namital, Ze v dobé¢, kdy byly vyda-
ny platebni vyméry na dail z pfijmu fyzickych
osob, které byly podkladem exekucnich titu-
Ia (vykazu nedoplatkil), byla na majetek zZa-
lobce nafizena exekuce prodejem podniku
exekucnim pfikazem JUDr. TomdSe Vrany,
soudniho exekutora. Spravcem podniku byl
ustanoven Ing. Vladimir D., ktery ke svému
zastupovani ve véci danové exekuce dile
zmocnil daftového poradce Ing. Selleho. Ani
jednomu z nich vSak nebyl Zidny z plateb-
nich vymért (Slo o dodatec¢né platebni vymeé-
ry ze dne 14. 5. 2007 a ze dne 25. 5. 2007) do-
rucen, proto dle Zzalobce nikdy Zidny

Petr V. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o danovou exekuci, o kasacni stiZnosti

z vykonavanych platebnich vyméra nenabyl
pravni moci.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozhodnutim
ze dne 15. 12. 2011, &j. 22 Af 41/2010-23.
V odavodnéni mimo jiné uvedl, Ze si je vé-
dom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 82/2009-63, v sou-
visejici zalobcové véci. V ném Nejvyssi sprav-
ni soud vyslovil, Ze spravce podniku v dano-
vém fizeni bude vzZdy zastupovat povinného,
a to i bez jeho souhlasu. Tento rozsudek vSak
dle krajského soudu nepiedstavuje ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ne-
bot jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 Afs
49/2009-70, tento soud bez piedlozeni véci
roz§ifenému sendtu zaujal jiny pravni nazor.
Krajsky soud se proto necitil vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 5 Afs
82/2009-63, samoziejmé vyjma véci, 0 niz
pfimo Slo. Spravce podniku se v ¢ervnu 2006
vyjadfil tak, Ze je vylouceno, aby Zalobce v da-
novém fizeni zastupoval.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. Podle
ncho byla situace feSend rozsudkem ¢j. 8 Afs
49/2009-70 jina, nebot zde se Nejvyssi sprav-
ni soud vyjadfil jen tak, Ze i pokud by spravni

®» Sucinnosti od 1. 1. 2014 zménén zdkonem ¢. 293/2013 Sb.
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organ mél povinnost dotiazat se spravce pod-
niku, zda hodla uplatiovat své pravo jednat
ve spravnim fizeni za Zalobce, nebylo by moz-
no v poruseni této povinnosti spatfovat vadu
fizeni majici za nasledek nezakonnost roz-
hodnuti ve véci samé. V Zalobcové véci je ne-
pochybné, Ze ve spise jeho spravce dané je za-
loZena plna moc udéleni dne 6. 11. 2006
spravcem podniku Ing. Vladimirem D. daiio-
vému poradci Ing. Sellemu. To vyvraci zavér
krajského soudu, Ze v ¢ervnu 2006 sprivce
podniku zastupovini Zalobce odmitl. Proto
mélo byt dorucovino jen spravci podniku.

Podle Zalovaného z rozsudku ¢j. 8 Afs
49/2009-70 jasné plyne, Ze bez ohledu na to,
jestli spravce dané€ podal spravci podniku do-
taz, zda hodla zalobce zastupovat, ztistava da-
novym dluznikem Zalobce. Proto dotaz neni
s to na této situaci nic zménit. Podle § 338k
odst. 6 0. s. f. je spravce podniku opravnén za-
stupovat povinného ve sporech a fizenich,
v nichZ je povinny ucastnikem a které se ty-
kaji podniku. Zalobce ma bez dalsiho za to, ze
danové fizeni je pod toto ustanoveni subsu-
movatelné, aniz fika proc¢. Smyslem institutu
spravce podniku je, aby nedoslo ke sniZeni
majetku prodavaného podniku. Rizenimi ty-
kajicimi se podniku a subsumovatelnymi pod
§ 338k odst. 6 0. s. . proto mohou byt pouze
takova fizeni, na jejichZ vysledku je hodnota
spravovaného podniku zavisla. Zalovany dale
poukazuje na to, Ze ptijmy z podnikani vyko-
niavaného prostfednictvim exekvovaného
podniku nejsou pfedmétem samostatného
danového fizeni. Zalobce mini, Ze dafiové fi-
zeni, jehoZ pfedmétem je dan z pfijmu z pod-
nikdni vykondvaného prostfednictvim pod-
niku, je fizenim tykajicim se tohoto podniku
podle § 338k odst. 6 o. s. . Tento zavér by
vSak v pfipadé, Ze podnikatel ma i jiné pfi-
jmy, musel vést k nelogickému zavéru o exis-
tenci opravnéni spravce podniku zastupovat
povinného bez jeho souhlasu i ve vécech
téchto pfijmt nemajicich s podnikem Zzad-
nou souvislost. To je v pfimém rozporu se
smyslem institutu spravce podniku. Dafilové
povinnosti podnikatele maji vefejnopravni
charakter a at jiZz vznikaji vylu¢né zdanénim
pfijmit z podnikdni nebo i z jinych pfijm, za-
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tézuji vZdy osobu podnikatele. Na hodnotu
podniku, jehoZ spravu spravce podniku vy-
konavi, nemaji bez ohledu na druh zdafiova-
ného pfijmu vliv a na osobu vydrazitele ne-
prechizeji.

Zalovany mi proto za to, Ze dailové fizeni
neni fizenim, které by bylo podfaditelné pod
fizeni uvedenav § 338k odst. 6 o. s. f., v nichz
je spravce podniku z titulu své funkce oprav-
nén povinného, a tedy i Zalobce, zastupovat.
Na vyrok napadeného rozsudku by proto ne-
m¢lo vliv ani pfipadné nespravné posouzeni
pravni otazky, zda je spravce podniku v fize-
nich tykajicich se podniku povinen, ¢i pouze
opravnén povinného zastupovat.

Na vyjadfeni reagoval Zalobce replikou.
V ni setrval na nazoru, Ze rozsudky Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 82/2009-63
a ¢j. 8 Afs 49/2009-70 se tykaji odliSnych véci.
Danové povinnosti a pfipadné danové nedo-
platky mohou hodnotu podniku zna¢né mé-
nit. Je zejména na spravci podniku, aby se
snaZzil docilit vSemi prostfedky situace pfizni-
vé pro opriavnéného. Jako zcela zavadéjici
a ni¢im neopodstatnény hodnoti argument,
podle néhoz v danovém fizeni se fesi i jiné
pfijmy podnikatele, jiného druhu, a proto
spravce podniku zastupovat v danovém fize-
ni povinného ve smyslu § 338k odst. 6 0. s. f.
nemuze nikdy. Naopak, zastupovat povinné-
ho v daflovém fizeni by mélo byt zijmem
spravce podniku, a tudiZ i opravnéného ci
dalSich opravnénych, ktefi do fizeni pfistou-
pili. Zavér, Ze spravce podniku do této oblas-
ti nemuZe nijak zasihnout, protoZze se podni-
ku netykd, je podle Zalobce nepfijatelny.
Navic v daném pripadé se Zadné jiné pfijmy
Zalobce nefesily.

Z uvedenych divodu setrval Zalobce na
nazoru, Ze dodatec¢ny platebni vymér za rok
2002 nebyl Zalobci nikdy fadné dorucen.
Z tohoto davodu proti nému nemohl podat
opravny prostfedek. Nebyl-li fadné dorucen,
nikdy nenabyl ani pravni moci. Nenabyl-li
pravni moci, jde podle Zalobce o ndrok
prekludovany.

Podle nazoru prvniho sendtu je klicovou
otdzkou pro posouzeni této véci, zda je sprav-
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ce podniku opravnén zastupovat dafiovy sub-
jekt v danovém fizeni tykajicim se dané z pfi-
jmu fyzickych osob. Tato otdzka je podstatna
pro zavér, zda oba platebni vyméry na tuto
dan byly stéZovateli fadné doruceny. Ve véci
je nepochybné, Ze oba platebni vyméry byly
doruceny pfimo Zalobci, ktery proti nim ne-
podal odvolani. Zalobce tvrdi, Ze oba platebni
vyméry mély byt doruc¢eny spravci podniku,
ktery udajné uplatnil pravo na zastupovani
Zalobce v dafiovém fizeni z titulu své funkce
spravce podniku.

Prvni senat poukazal na to, Ze hlava sed-
ma casti Sesté obcanského soudniho fadu
upravuje vykon rozhodnuti prodejem podni-
ku. V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
soud ustanovi spravce podniku a soucasné
v urcitych oblastech omezi povinného (§ 338h
odst. 1 0. s. ). Podle § 338k odst. 6 o. s. f.
s[Vle sporech a v jinych vizenich, v nichz je
povinny ticastnikem a které se tykaji podni-
ku, je sprduvce oprdavnén povinného zastupo-
vat i bez jeho souhlasu; md pritom obdobné
postaveni jako zdstupce iicastnika na zdkladeé
procesni piné moci (ff 28a odst. 1). Po dobu,
po kterou sprdavce podniku zastupuje povin-
ného, nesmi jiné osoby povinného zastupo-
vat nebo za néj jednat.“ Na nyni projednava-
nou véc je toto ustanoveni aplikovatelné dle
§ 71 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exe-
kutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)
a o zméné dalsich zakonu.

Ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f. vyloZil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢j. 5 Afs
82/2009-63. V tomto rozsudku, ktery se tykal
souvisejici Zalobcovy véci (pendle na dan
z pfijmt fyzickych osob), uvedl mimo jiné, ze
z § 338k odst. 6 0. s. I. ve spojeni s § 71 exe-
kuéniho fadu ,uyplyvd, zZe na sprduvce podni-
ku je nutno pohlizet jako na zdstupce na zd-
kladé zdkonného zmocnéni, a to prdvé ve
vécech, jez se tykaji podniku. Sprduvce podni-
ku predevsim dbd o to, aby po narvizeni vy-
konu rozhodnuti nedoslo bezditvodné ke
zmenseni majetku proddvaného podniku,
popripadé aby se majetek ndleZejici k podni-
ku oclekdvanym zpiisobem zvysil. Jakkoli
povinny neztrdci v dusledku narizeni exe-
kuce prodejem podniku prdavo provozovat
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podnik, je v diisledku vzniku moznych skod
ddno zdkonem zmocnéni, aby sprdavce pod-
niku provedl urcité potrebné itkony sdm.
Jestlize v dobé narizeni vykonu rozhodnuti
probihaji u soudu nebo u jinych orgdanii 1i-
zeni, kterd se tykaji podniku, je i v téchto 7i-
zenich sprdavce podniku oprdvnén povinné-
ho zastupovat. Tato skutecnost dopadd i na
dariové tizeni, které se podniku povinného
zpravidla bude tykat. Nejvuyssi sprdavni soud
nesdili ndzor Zalovaného v tom, Ze sprduvce
podniku je oprdavnén, nikoliv vsak jiz povi-
nen dariovy subjekt zastupovat. Z citované
prduvni upravy Ize naopak dovodit, Ze sprduv-
ce podniku v daiovém rizeni bude vzdy za-
stupovat povinného, a to i bez jeho souhlasu.
V pripadé narizeni exekuce a ustanoveni
sprdauvce podniku sice povinny neztrdci zpii-
sobilost byt dariovym subjektem dle f 6 odst. 1
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdavé dani a po-
Pplatkii [didle jen ,danovy fad z roku 1992¢],
vykon jeho prdv a povinnosti je vsak ome-
zen tim, Ze je nevykondvd povinny osobné,
nybrz prostrednictvim sprdvce podniku. Per
analogiam Ize do urcité miry postaveni a tilo-
hu spravce podniku prirovnat napi: k posta-
veni insolvencniho sprduvce, disponuje ob-
dobnymi prdavy a povinnostmi jako dariovy
subjekt, a je nutno na néj takto v daiiovém
rizeni i nahliZet. Dariovy subjekt ziistdvd
prijemcem rozhodnuti dle f 32 odst. 2 pism. c)
[dafiového fadu z roku 1992], soucasné je
nutno zohlednit skutecnost, ze v rizeni za
néj jednd a provddi vikony tento zdkonny
zdstupce - sprdvce podniku dle J 338k
odst. 6 o. s. 1- Za situace, kdy je sprduvce pod-
niku oprdavnén zastupovat povinného v da-
novém rizeni i bez jeho souhlasu a cinit za
néj prdavni tikony, jej pak nelze vyloucit ani
z procesu dorucovdni dle f 17 [danového fa-
du z roku 1992]. Rovnéz nelze vyloucit, aby
si osoba, jez je oprdvnéna jednat za dariovy
subjekt, zvolila svého zdstupce.”

Z pravé citovaného odtvodnéni tedy po-
dle prvniho sendtu plyne, Ze spravce podni-
ku je zakonnym zastupcem dafiového subjek-
tu, ktery se muzZe nechat zastoupit dalsi
osobou. Absence doruceni platebniho vymé-
ru spravci podniku predstavuje vadu doruce-
ni rozhodnuti dafiovému subjektu.
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Naproti tomu Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ¢j. 8 Afs 49/2009-70 dovodil, Ze sprav-
ni organy nepochybily, ,pokud se nedotdzaly
sprdvce podniku, zda hodld uplatnit své prd-
vo jednat ve sprdvnim rizeni za stéZovatele“.
I pokud by vSak snad i takovou povinnost mé-
ly, ,nebylo by mozno v jejim poruseni spat-
Fovat vadu tizeni majici za ndsledek nezd-
konnost rozhodnuti ve véci samé. Dariovym
subjektem totiz i naddle v takovych pripa-
dech ziistdvd sdm povinny a to, Ze sprdavni
organy jednaly s nim a nikoli se sprdvcem
podniku, nemiize povinny namitat ve sviij

2«

prospéch jako podstatnou vadu fizeni.

Prvni senat dospél k zavéru, Ze oba cito-
vané pravni zavéry jsou v rozporu. Spor se
pritom netyka otazky, kdo je danovym sub-
jektem. Daflovym subjektem je podle prvni-
ho senitu i nadidle majitel podniku. Pfedmé-
tem sporu je, zda zdkon zaklidd zmocnéni
spravci podniku jednat jménem dafiového
subjektu v dafiovém fizeni. Bud plati ndzor
patého sendtu, Ze v dafilovém fizeni je spravce
dané zakonnym zistupcem dafiového subjek-
tu (povinného v exekucnim fizeni), ktery
muze kdykoliv za trvani fizeni toto své pravo
uplatnit. Daflovy subjekt sice neztrici zpuso-
bilost byt dafilovym subjektem dle § 6 odst. 1
danového fadu z roku 1992, ,vykon jeho
prdv a povinnosti je vsak omezen tim, Ze je
nevykondvd povinny osobné, nybrz pro-
strednictvim sprdavce podniku”, a to vcetné
dorucoviani pisemnosti spravce dané. Anebo
plati zavér osmého sendtu, Ze spravce dané se
nemusi vibec dotazovat spravce podniku,
zda snad hodla zastupovat v danovém fizeni
povinného (danovy subjekt), nebot samot-
nou skutec¢nost, ,Ze sprdvni orgdny jednaly
s [povinnym] a nikoli se spravcem podniku,
nemiiZe povinny namitat ve sviij prospéch
Jjako podstatnou vadu rizeni“. StéZovatel ma
podle prvniho senatu sice pravdu v tom, Ze
osmy senat zvazoval primarné disledky toho,
Ze se spravce dané nedotdzal spriavce podni-
ku, zda hodld dafiovy subjekt zastupovat.
V zavéru svého odiivodnéni v§ak osmy sendt
jasné uvedl, Ze vadou danového fizeni s di-
sledky pro zakonnost rozhodnuti nikdy ne-
bude pfimé jedndni s danovym subjektem.
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Prvni senat minil, Ze k rozieSeni konfliktu
obou pravnich nidzorl je nutno predevsim
poloZzit si otazku, co spada pod spory a jind fi-
zeni, v nichz je povinny ucastnikem a které se
tykaji podniku (§ 338k odst. 6 o. s. f.). Pouze
pokud fizeni spliluje tuto hypotézu, je sprav-
ce podniku opravnén povinného zastupovat
i bez jeho souhlasu. Ustanoveni § 338k odst. 6
0.s. f. je upraveno v civilnim procesnim pred-
pise, a proto se v prvé fadé vztahuje prede-
v§im na fizeni civilni. Neni samoziejmé vy-
louceno, aby se vztahovalo téZ na fizeni ve
vécech vefejnych subjektivnich prav a povin-
nosti. Otazkou vsak je, zda se muze z logiky
véci vztahovat téZ na danové fizeni tykajici se
dluzZnika, jehoZ podnik je pfedmétem exeku-
ce. Kli¢ovou otdzkou je, zda lze danové fizeni
ve véci dané€ z pfijmu fyzickych osob proti
danovému dluznikovi (vlastnikovi podniku)
podradit pojmu ,Fizeni tykajici se podniku®
(§ 338k odst. 6 0. s. ).

Prvni senat v tomto ohledu povazoval za
pfesvédcivou argumentaci Zalovaného, jak ji
podal ve svém vyjadfeni. Souhlasil se Zalova-
nym, Ze smyslem institutu spravce podniku
je, aby nedoslo ke sniZeni majetku prodava-
ného podniku. Rizenimi ,tykajicimi se pod-
niku“ podle § 338k odst. 6 o. s. . proto mo-
hou byt pouze takova fizeni, na jejichZ
vysledku je hodnota spravovaného podniku
zavisla nebo ktera se jinak dotykaji pfimo
pravé podniku. Opacny ziavér by sméfoval
k tomu zalozit pravo spravce podniku zastu-
povat povinného v jakémkoliv fizeni, byt se
takovéto fizeni dotyka podniku jen okrajové
a vzdalené. To by zcela zasadnim zpuisobem
omezilo postaveni povinného nad jakoukoliv
rozumnou miru, bez jakéhokoliv raciondlni-
ho odavodnéni.

Pfijmy z podnikdni podnikem, ktery je
postizen vykonem rozhodnuti, nejsou pfed-
métem samostatného danového fizeni. Jako
takové nejsou oddélitelné od jakychkoliv ji-
nych pfijma téhoZ dafiového subjektu. Prav-
ni nazor patého senitu by proto musel vést
k zavéru o existenci opravnéni spravce pod-
niku zastupovat povinného bez jeho souhla-
su ve vécech vSech jeho pfijmi, tedy i pfijmu
nemajicich s podnikem naprosto Zadnou sou-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2014



3035

vislost. To je v pfimém rozporu se smyslem
institutu spravce podniku. Soucasné by to
mohlo vést az k poruSeni procesnich prav da-
nového subjektu, kterému by do danového fi-
zeni mohl podle své libovile vstupovat sprav-
ce podniku jako zdkonny zdstupce.

Prvni senat se ztotoznil se Zalovanym rov-
néz v tom, Ze daflové povinnosti tykajici se
pfijmt podnikatele maji vefejnopravni cha-
rakter. At jiZ vznikaji vylu¢né€ zdanénim pfi-
jmu z podnikdni nebo i z jinych pfijm1, zaté-
Zuji vzdy jen osobu podnikatele. Na hodnotu
podniku, jehoZ spravu spravce podniku vy-
koniva, nemaji bez ohledu na druh zdafiova-
ného pfijmu vliv a na osobu vydrazitele za-
sadn€ neprechazeji (srov. § 338zk odst. 1 0. s. f.
a contrario).

Pravé uvedené zavéry jsou podle prvniho
sendtu v souladu téz s principy, z nichz vy-
chazi civilni judikatura. Podle ni hypotéza
§ 338k odst. 6 o. s. . predpoklada fizeni, ,kte-
ré by se tykalo pouze podniku povinného,
ktery sprduvce podniku spravuje a ze kterého
Jjediné své postaveni zdstupce povinného od-
vozuje“. Takovymto fizenim neni napfiklad
konkursni fizeni, které se i v 1é fdzi, jez zaci-
nd poddnim ndvrhu na prohldseni konkur-
su na majetek dluznika (povinného) a kon-
¢i rozhodnutim soudu o tomto ndvrhu, tykd
Jakéhokoliv dalsiho majetku dluznika (po-
vinného), vcetné jiného podniku dluznika
(povinného)“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 699/2008,
¢.23/2009 Sb. NS). Podle prvniho senatu rov-
néZ vyméfovaci fizeni na dafl z pfijma fyzic-
kych osob je takovym fizenim, které se tyka
jakéhokoliv majetku dafiového subjektu, ne-
jen exekvovaného podniku. Skute¢nost, kte-
rou namitd zalobce, totizZ ze on sim v této in-
dividualni véci snad nemél pfijmy z jiné
c¢innosti, neni pro tento obecny zavér pod-
statnd. Ostatn€ takovato otdzka muze byt pro-
ménliva a pravé ona muze byt tieba i jednou
z otazek feSenych v daftlovém fizeni.

Prvni sendt podotkl, Ze doktrina civilniho
procesu se vyjadrila téZ k moZnostem zastou-
peni spravce podniku. Napf. Eva Dlouhi sou-
di, Ze spravce podniku ,musi povinného za-
stupovat osobné, nemiize se ddt zastoupit
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Jinym zdstupcem ani zmocnit jinou osobu,
aby v izeni zastupovala povinného. Zdstup-
ce pro Fizeni, v néemz je predepsdano povinné
zastoupeni (pro dovoldni), v takovém pripa-
dé voli povinny; sprduvce je oprdvnén zasdh-
nout, jen jestlize je povinny necinny a za
podminek uvedenych v f 338k odst. 4.“ (Dra-

pal, L. akol. Obcansky soudni idad. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2598.).

Prvni senit tedy dospé€l k zavéru, Ze o pra-
vu spravce podniku zastupovat danovy sub-
jekt (povinného) v daflovém fizeni existuje
navzajem rozporna judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu, a proto pfedloZzil véc rozsi-
fenému sendtu s tim, Ze rozhodna pravni
otizka ma byt posouzena tak, Ze i v pfipadé
exekuce podniku zistava dafiovym subjek-
tem i nadale povinny. Skute¢nost, Ze spravce
dané jednal s nim, a nikoli se spravcem pod-
niku, neni vadou danového fizeni.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze je-li nafizen vykon rozhod-
nuti prodejem podniku povinného, dorucuje
spravce dané povinnému i spravci podniku
povinného pisemnosti tehdy, tyka-li se fizeni
pfed spravcem dané podniku a vyuzilli
spravce podniku svého opravnéni podle
§ 338k odst. 6 0. s. . a projevil vici spravci da-
né svoji vuli v dané véci povinného zastupo-
vat. Roz$ifeny senat véc vratil prvnimu senitu,
aby ve véci rozhodl v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Z oduvodnéni:

II1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

(D)
IIL.2 Prdavni ndazor rozsireného sendtu
1II.2.1 Podnik a jeho darovéprdvni status

[28] Pravni otdzka, kterou je namisté vy-
fesit, se tykd podniku. Podnik, jak znamo, ne-
ni subjektem prava. ,Podnikem se pro iicely
tohoto zdakona rozumi soubor hmotnych, ja-
koz i osobnich a nehmotnych slozZek podni-
kdni. K podniku ndlezi véci, prdva a jiné
majetkové hodnoty, které patii podnikateli
a slouzi k provozovdni podniku nebo vzhle-
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dem k své povaze maji tomuto ticelu slou-
zit.“ (§ 5 odst. 1 obchodniho zikoniku®).
LPodnik je véc hromadnd. Na jeho prdvni po-
meéry se pouziji ustanoveni o vécech v prdav-
nim smyslu. Tim neni dotéena piisobnost
zvldstnich pravnich predpisii vztahujicich se
k nemovitym vécem, predmeétiim priimyslo-
vého a jiného dusevniho vlastnictvi, motoro-
vym vozidlitm apod., pokud jsou soucdsti
podniku.“ (§ 5 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

[29] Podnik jako komplexni majetkovou
hodnotu tvofenou rtiznymi funkéné propoje-
nymi slozkami podnikani lze prodat jako ce-
lek smlouvou o prodeji podniku (§ 476 a nasl.
obchodniho zakoniku). Podle § 476 odst. 1
obchodniho zakoniku ,[s]mlouvou o prodeji
podniku se proddvajici zavazuje odevzdat
kupujicimu podnik a prevést na néj viastnic-
ké pravo k podniku a kupujici se zavazuje
prevzit zdvazky proddvajiciho souvisejici
s podnikem a zaplatit kupni cenu®. Pfi pro-
deji podniku plati specifickd pravidla pro
pfechod zavazkua vztahujicich se k podniku:
JNa kupujiciho prechdzeji vSechna prdva
a zdvazky, na které se prodej vztahuje.“
(§ 477 odst. 1 obchodniho zakoniku). ,K pre-
chodu zdvazku se nevyzZaduje souhlas véri-
tele, proddvajici vSak ruci za spinéni preve-
denych zdvazku kupujicim.“ (§ 477 odst. 3
obchodniho zakoniku).

[30] VySe uvedena ustanoveni o pfechodu
zdavazka se vSak nevztahuji na dafiové dluhy,
nebot prechod takovych zavazka vylucoval
diive § 45 zdkona o spravé dani a poplatk,
ktery stanovil, Ze ,[d]ohody uzaviené s tim,
Ze dariovou povinnost ponese misto dariové-
ho subjektu zcela nebo cdstecné jind osoba,
nejsou pro darnové rizeni pravné ticinné, ne-
stanovi-li tento zdkon nebo zvldstni prdavni
predpis jinak“; nyni podobné ustanoveni ob-
sahuje § 241 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiové-
ho fadu, jenZz stanovi, Ze ,[d]ohoda, podile niz
dariovou povinnost ponese misto dariového
subjektu zcela nebo Cdstecné jind osoba, ne-
ni viici sprdvci dané ncinnd, to neplati, po-
kud jind osoba plni povinnost, kterd této
osobé vznikla v dusledku zajisteni dané po-

dle zdkona“. Judikatura Ustavniho soudu,
konkrétné usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn.
IV. US 499/98, & 4/1999 Sb. US, pfitom ne-
shledala protitstavnim pravni ndzor obec-
nych soudu, ze § 477 odst. 1 obchodniho za-
koniku neni ve vztahu k § 45 danového fadu
z roku 1992 zvlastnim ustanovenim. Ustavni
soud ve zminéném usneseni uvedl: ,Ndzor
ohledné vykladu a aplikace [ 477 odst. 1 ob-
chodniho zdkoniku, Ze placeni dané nelze
podradit pod zdavazky ve smysiu soukromeé-
ho prdva, nebot pojmouvé placeni dané zna-
mend platbu ve prospéch stdtu na zdkladé
zdkona, aniz by stdt dariovému subjektu na-
bizel za tthradu dané poskytnuti urcitého
ekvivalentu, a z toho dovozeny zdvér, Ze da-
nlovd povinnost je zcela nepochybné povin-
nosti verejného prdva, pricemzZ dariovym
predpisem je jakykoliv prenos dariové povin-
nosti zakdzdn, povazuje Ustavni soud za
ustavné konformni, nebot i podle jeho ndzo-
ru je darviovd povinnost pldtce dané povin-
nosti verejnoprdavni. Tato povinnost vznikd
na zdkladeé skutecnosti stanovenych zdko-
nem, pricemz zdkon ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z prijmii, upravuje kogentné i to, ktery
subjekt tuto povinnost md, zatimco [danovy
fad z roku 1992] zakazuje prenos této povin-
nosti, pokud zvldstni prdvni predpis nesta-
novi jinak. Ndzor, Ze takovym zvldstnim
pravnim predpisem je obchodni zdkonik,
ktery v ustanoveni tykajicim se prodeje pod-
niku, resp. cdsti podniku, v ff 477 odst. 1 sta-
novi, Ze na kupujiciho prechdzeji vsechna
prdva a zdvazky, na které se prodej vztahu-
Jje, je mylny, nebot v pripadé dariové povin-
nosti je pldtce dané ve vztahu viici orgdnu
verejné moci, ktery rozhoduje o jeho prd-
vech a povinnostech. Pldtce dané jako sub-
Jjekt verejnoprduvniho vztahu neni viici orgd-
nu verejné moci v rovnoprdvném postaveni
a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi
na vili subjektu (viz Ustavni soud CSFR,
Sbirka usneseni a ndlez, ¢. 3, Brno, 1992,
s. 11). Smlouva o prodeji podniku, resp. cdsti
podniku je zdvazkovym uvztahem soukRro-
moprdvni povahy, kde subjekty maji rovné
postaveni, a podle tohoto hlediska je nutno

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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posuzovat i charakter prechdzejicich prdav
a zdvazki. Smlouvou o prodeji podniku pre-
chdzeji zdvazky vzniklé ze zdvazkouvych
vztahii bez ohledu na to, zda maji ¢i nemagi
obchodni povahu, nikoli vSak verejnoprdvni
povinnosti. Ustanoveni [ 477 odst. 1 obchod-
niho zdkoniku nepredstavuje tedy v tomto
pripadeé ve vztahu k f 45 [danovy fad z roku
1992] lex specialis.“

[31] Z vy$e uvedeného je nepochybné, Ze
veskeré dafiové povinnosti vztahujici se zcela
¢i zcasti, pfimo nebo nepfimo k podniku
jsou tizce vazany na osobu danového subjek-
tu a neprechazeji prodejem podniku na jinou
osobu. Lze mit za to, Ze nemohou piejit na vy-
drazitele ani v pfipadé¢, Ze byl podnik prodan
v drazbé€ v ramci vykonu rozhodnuti prode-
jem podniku ¢i v ramci provedeni exekuce
prodejem podniku, nebot i v tomto piipadé,
jakkoli pravni pfedpisy o vykonu rozhodnuti
¢i exekuci na to vyslovné nepamatuji, ¢i pres-
néji feceno pravé proto, Ze pravni uprava
zadné vyslovné ustanoveni o prechodu tohoto
typu pohledavek na vydraZzitele neobsahuje,
se uplatni logika vztahu vefejného a soukro-
mého priva vyjadfend ve shora zminéném
usneseni Ustavniho soudu. Znamena to mi-
mo jiné, Ze danové povinnosti majitele pod-
niku se nemohou projevit ve zjisténé cené
podniku pro ucely drazebni vyhlasky podle
§ 338n odst. 1 pism. e) a odst. 2 0. s. f. ani me-
zi zavazky podniku podle § 338n odst. 1
pism. d), resp. ¢) 0. s. f., nebot tyto povinnos-
ti nejsou pravné soucdsti podniku, tfebaze
s nim ekonomicky tizce souviseji.

1I1.2.2 Exekuce prodejem podniku a da-
11ové povinnosti

[32] Jakkoli z vykladu vySe provedeného
je patrné, Ze danové povinnosti jsou uzce va-
zany na osobu majitele podniku a s podnikem
nepfechdzeji smluvné ani na zakladé drazby
na jinou osobu, neznamena to, Ze s podnikem
nesouviseji. Je tomu pravé naopak.

[33] V souvislosti s provozem podniku
vznikd jeho majiteli fada dafiovych povinnos-
ti. Zdanitelna plnéni produkovand podnikem
podléhaji dani z pfidané hodnoty a v nékte-
rych pfipadech spotfebni dani; tyto dané je
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majitel podniku povinen platit, na druhé stra-
né ma pfirozen€ i narok na odpocet dané
z pridané hodnoty, jsou-li pro to splnény
podminky. Je-li soucasti podniku nemovitost,
musi za ni majitel podniku platit dai z nemo-
vitosti. Kupuje-li se pro ucely podniku nemo-
vitost ¢i prodavali se nemovitost, jeZ byla
soucdsti podniku, vznikd majiteli podniku
povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti
¢i mu muze vzniknout ruditelsky zavazek za
takovou dai. Je-li soucasti podniku silni¢ni
motorové vozidlo ¢i pripojné vozidlo, vznika
za splnéni dalSich podminek majiteli podni-
ku povinnost platit silni¢ni dafl. A kone¢n¢€ -
jako v projedniavaném pfipadé€ - vynosy pro-
dukované podnikem mohou podléhat dani
z ptijmq, at jiz fyzickych osob, anebo prav-
nickych osob, kterou musi majitel podniku
platit.

[34] Je nutno opétovné zdlraznit, Ze sub-
jektem dané€ zde neni podnik samotny, nebot
ten nema Zadnou pravni subjektivitu, nybrz
majitel podniku. Danova povinnost mu vzni-
ki ekonomicky vzato v dusledku cinnosti
podniku; je svym zpusobem ,ndsledkem* to-
ho, Ze podnik provozuje. Je tedy ziejmé, Ze
danové povinnosti souvisejici s podnikem se
podniku velmi silné tykaji v tom smyslu, Ze za
urcitych okolnosti mohou ovlivnit vynosnost
¢innosti providéné podnikem, tok penéz po-
vinného tykajicich se podniku a v posledku
i ekonomické vyhlidky podniku. Ten, kdo
podnik jako majitel a dafiovy subjekt provo-
zuje, bude mit zpravidla zdjem na tom, aby
minimalizoval své dafiové povinnosti, ovsem
aby se zarovenl nedostal do situace, kdy mu
bude dan doméfena, véetné s tim spojenych
sekundirnich finan¢nich povinnosti (pokuty,
penile, uroky z prodleni, ndklady eventudlni
danové exekuce apod.), které podnik, a v po-
sledku tedy majitele finan¢né postihnou.

[35] Danové povinnosti a jejich plnéni te-
dy mohou vyznamné ovlivnit ekonomickou
situaci podniku. Pfikladu si lze pfedstavit ce-
lou fadu: napfiklad volba urcitého dafiového
rezimu konkrétnich ¢innosti podniku (tfeba
toho, zda ¢innost bude podléhat DPH, anebo
nikoli, 1zelli doty¢nou cinnost provozovat
raznymi zptisoby a podle toho tuto dan platit,
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anebo neplatit); zpusob pofizeni véci potieb-
nych pro ¢innost podniku majici danové du-
sledky (napf. vzeti avéru na pofizeni véci
a uplatiiovani urokt z avéru jako nikladq,
anebo pofizeni véci na operativni ¢i financni
leasing); danové dopady obchodovani povin-
ného v ramci ¢innosti podniku se spojenymi
osobami; volba nejriiznéjSich danove optima-
liza¢nich strategii vyuZivajicich napf. dohod
o zamezeni dvojimu zdanéni; volba zptisobti
provadéni cinnosti podniku, ma-li danové
konsekvence (napf. provadéni cinnosti za-
méstnanci majitele podniku v pracovnim po-
méru, anebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi na zdkladé jinych neZ pracovnéprav-
nich vztah®) aj. To vSe muZe velmi vyrazné
ovlivnit celkovy tok penéz do podniku a mi-
mo n¢j, a tedy i jeho disponibilni prostfedky
a ziskovost.

[36] Rovnéz zpusob hrazeni dafovych
povinnosti a to, zda se tak déje v zikonné vy-
§i a v€as, miZe ovlivnit hodnotu podniku. Po-
vinnému mohou v souvislosti s provozem
podniku vzniknout sekundarni finan¢ni po-
vinnosti, které bude tieba zaplatit z prostfed-
ku prislusejicich k podniku. Majetek, ktery je
soucasti podniku, miZze byt kvili dafiovym
povinnostem povinného zatiZzen zistavnimi
pravy ve prospéch sprivce dané ¢i jinymi za-
jistovacimi instituty ¢i muzZe propadnout ve
prospéch spravce dané v dusledku cinnosti
porusujici danovépravni povinnosti povin-
ného (napf. na aseku spotfebnich dani).

[37] Dopady na majetek podniku mohou
mit i ¢innosti povinného nesouvisejici s pro-
vozem a financovanim podniku, a to pravé
proto, Ze danové pohledavky se neviZzou na
podnik jako takovy, ktery z danovépriavniho
hlediska obecné nemd samostatnou pravni
existenci, nybrz na povinného samotného ja-
ko na majitele podniku. Majetek pfislusejici
k podniku miZe byt pouZit k zajiSt€ni Ci
k dhradé danovych povinnosti povinného
nesouvisejicich s provozem podniku. Z toho
vyplyvd, Ze i majetkopravni dispozice povin-
ného, vcetné dispozic danovépravnich, jez
nesouviseji v uzkém slova smyslu s provozem
podniku, se podniku mohou vyznamnym
zpusobem majetkové tykat.
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[38] Zvlast vyznamny je pak vztah daio-
vépravnich povinnosti povinného a hodnoty
podniku tehdy, je-li povinnym pravnickd oso-
ba, jejimZ jedinym majetkem je podnik sim
a jez je ve své podstaté i z hlediska dalSiho
trvani své pravni existence zavisld na tom, Ze
podnik bude generovat vynosy potiebné pro
udrZeni platebni schopnosti povinného a od-
vraceni jeho insolvence a nasledného ziniku
jako samostatné pravnické osoby. V takovém
pfipadé mohou danovépravni ukony zatéZuji-
ci povinného, a tedy i jeho podnik, vést k ta-
kovému sniZeni hodnoty podniku, Ze exekuce
bude muset v diisledku insolvence povinné-
ho prejit do podoby insolvencniho fizeni, coz
zpravidla vede pouze k ¢aste¢nému uspokoje-
ni pohledavek véfitelti (opravnénych).

[39] Jak jiz bylo shora naznaceno, vedle
dani souvisejicich s konkrétnim podnikem
mohou na jeho majitele dopadat také dalsi
danové povinnosti - at jiz vztahujici se k jeho
soukromému ¢i rodinnému Zivotu, k jeho ji-
né vydélecné Cinnosti (napf. zaméstnanecké
¢i k vynostim z kapitdlovych investic) nebo
k jinym jeho podnikim. Znamena to tedy, Ze
jedna dafl v jednom zdanovacim obdobi (napf.
dan z pfijmu fyzickych osob, je-li majitelem
podniku fyzickd osoba) muzZe byt ,sloZena“ ze
zdroji majicich ptvod nejen v podniku svého
majitele, nybrZ i v fadé€ jinych jeho aktivit.

1I1.2.3 Sprdvce podniku a plnéni dario-
vych povinnosti povinného

[40] Smyslem a ucelem vykonu rozhod-
nuti prodejem podniku je zajistit majetkové
hodnoty tvofici podnik pokud mozno tak,
aby podnik mohl byt nejen pfi provadéni vy-
konu rozhodnuti, ale i poté, co bude prodan
v exekuc¢ni drazbé€, provozovin, a tedy dlou-
hodobé prindsel vytézek. Od 1. 1. 2013 (viz
novelizaci ob¢anského soudniho fadu prove-
denou zakonem ¢&. 396/2012 Sb.) zikon do-
konce pocita s tim, Ze jednim ze dvou moz-
nych zpasobt vykonu rozhodnuti prodejem
podniku je sprava podniku a vyplaceni vytéz-
ku spravy opravnénému - viz § 338ma o.s. 1.
Podnik se prodava jako organicky celek
zvlastnim zptisobem vykonu rozhodnuti pra-
vé proto, Ze cenna je na ném zpravidla jeho
schopnost dlouhodobé vytviret vytézek, bu-
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de-li fadné provozovan. Prodejem v drazbé se
ma docilit nejvy$si mozna cena, a proto za-
jmem opravnéného i organd provadéjicich
vykon rozhodnuti ¢i exekuci ma byt takové
provozovani podniku v prabéhu vykondvaci-
ho ¢i exekucniho fizeni, aby zdjem draZiteli
o podnik byl co nejvétsi a tomu odpovidala
i cena dosazend drazbou. Ostatné i zijmem
povinného by zdsadné meélo byt docilit co
nejvyssiho vynosu pii prodeji podniku
v drazbé, nebot tak se uhradi co nejvétsi dil
pohledavky opravnéného, pfip. dokonce cela
pohledavka vcetné dalSich prihlaSenych po-
hleddvek a ¢ist vytézku muze zbyt i pro po-
vinného samotného.

[41] Na druhé strané nelze piehlédnout,
Ze v redlné situaci provozu podniku v ramci
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, tedy pod ku-
ratelou spriavce podniku ustanoveného sou-
dem ¢i soudnim exekutorem, se mohou nej-
ruznéjsi zajmy opravnéného a povinného
stfetavat. Stfety se mohou projevovat nejen
v soukromopravnich, ale i ve vefejnoprav-
nich aspektech spravy podniku, ¢itaje v to
i spravu dani. Pfitom pravé zptisob plnéni da-
novych povinnosti majitele podniku muze
hodnotu a vytéZznost podniku vyznamné
ovlivnit, jak bylo shora vyloZeno. Ve svétle
smyslu a ucelu exekucni spravy podniku pro-
vadéné spravcem podniku tak je nepochyb-
né potfebné, aby spravce podniku mohl
v patfiéné mife uplatnit sviij vliv na to, aby
danové povinnosti majitele podniku, jezZ mo-
hou, at jiz z jakychkoli diivoda a jakymkoli
zpusobem, ovlivnit finan¢ni situaci podniku,
byly adekvatné plnény. Na druhé stran€ maji-
tel podniku (povinny) ma stejné€ tak legitim-
ni pravo pozadovat, aby v daniovych fizenich
ohledné danovych povinnosti tykajicich se
takto podniku nebyl vystaven libovuli sprav-
ce podniku a aby spravce podniku nemohl na
uakor jeho jinych subjektivnich vefejnych
prav zvySovat hodnotu podniku pro ucely
drazby nad rimec predvidany ziakonem.

[42] Smysl a ticel vikonu rozhodnuti pro-
dejem podniku tedy v oblasti dafiovych po-
vinnosti souvisejicich s provozem podniku
veli poZzadovat po povinném a spravci podni-
ku maximalni mozZnou miru spoluprice a ko-
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ordinace vzdjemnych postupti i v situaci sti‘e-
tu zajmu povinného a opravnéného. Spravce
podniku ma byt nestrannym a efektivnim
spravcem sledujicim zdjem na udrZeni a pfi-
padném navySeni hodnoty podniku tak, aby
bylo docileno co mozna nejvyssiho vytézku
z jeho prodeje (event. podle nové upravy
acinné od 1. 1. 2013 co nejvyssiho vytézku
spravy podniku), a tim chranény co mozna
nejlépe zajmy jak opravnéného, tak povinné-
ho. To se ostatné projevuje v celé fad€ usta-
noveni upravujicich vztah povinného
a spravce podniku, napf. v povinnosti povin-
ného podle § 338h odst. 1 pism. d) o. s. 1.
spravci umoznit ,[K]dykoliv nahliZet do iicet-
ni evidence a dalSich pisemnosti tykajicich
se podniku a bez omezeni vstupovat do
vSech prostor podniku*, povinnosti spravce
podniku podle § 338i odst. 3 o. s. I. ,[V]yko-
ndvat svou funkci s odbornou péci‘ a jeho
povinnosti podle § 338k odst. 1 dbat, ,[a]by
po narizeni vykonu rozhodnuti nedoslo bez-
divodné ke zmenseni majetku postizeného
podniku, popripadeé aby se majetek podniku
ocekdvanym zpiisobem zvysil‘. Je ziejmé, ze
v situaci, v niZ se zajmy povinného a opravné-
ného mohou stfetavat, je tfeba, aby spravce
podniku disponoval u¢innymi nastroji fizeni
podniku, véetné feseni s tim souvisejicich da-
novych otazek, avSak zaroven byl podroben
acinné vnéjsi kontrole, ktera mu nedovoli
svého postaveni zneuZit vaci povinnému nad
ramec potfebny pro efektivni vymozZeni po-
hledavky vaci povinnému.

[43] Pravni aprava postaveni a opravnéni
spravce podniku umoziuje vySe uvedenych
cili dosahovat. Ustanoveni § 338k a § 338l
0. s. f., vymezujici n€ékterd opravnéni spravce
podniku pfi ukonech tykajicich se podniku
a upravujici dohled soudu nad spravcem
podniku, v tomto ohledu pfedstavuji prova-
zanou a vyvazenou pravni upravu.

[44] Podle § 338k odst. 1 o. s. f. ,[s]prdv-
ce pri vykonu své funkce postupuje podie zd-
kona a dalsich prdavnich predpisii a podle po-
kynui soudu; dbd, aby po narizeni vykonu
rozhodnuti nedoslo bezditvodné ke zmense-
ni majetku postizeného podniku, popripadé
aby se majetek podniku ocekdvanym zpiiso-
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bem zvysil. K vddnému zajisténi majetku
podniku ¢ini vhodnd opatieni, zejména vy-
rozumi penézni tstav, Ze s prostiedky na
uctu povinného, které slouzi k provozovdni
podniku, miizZe povinny naklddat jen s jeho
souhlasem. VyZaduji-li to okolnosti pripadu,
miuiZe sprdvce vyzvat dluzniky povinného,
aby plnéni svych penéZitych dluhii sklddali
na ticet povinného, ktery za tim ticelem zii-
dil. Zjisti-li sprduvce, Ze soucdsti podniku je
nemovitost, vyrozumi bez zbytecného odkla-
du prislusny katastrdini wrad, Ze byl nari-
zen vykon rozhodnuti postizenim podniku
a Ze povinny nesmi bez jeho souhlasu nemo-
vitost prevést na jiného, zatizZit ji nebo s ni ji-
nak naklddat.“ Podle odstavce 2 pak ,[s]ou-
hlas sprdavce s 1tkony povinného musi byt
udelen pisemné; u pisemnych tikonti musi
byt obsazen na téze listiné. Prdvni tikony po-
vinného, které ucinil bez souhlasu sprduvce,
Jjsou neplatné.“ Podle odstavce 3 ,[v]yzve-li
sprdavce dluznika povinného, aby plnéni své-
ho penézitého diuhu sklddal na urcity icet,
nesmi dluznik po doruceni vyzvy dluh plnit
Jinak. Nesplni-li dluznik povinného dluh
v souladu s vyzvou sprduce, je sprdavce oprduv-
nén domdhat se jako zdstupce povinného
rddného spinéni dluhu.“ Podle odstavce 4
snleucini-li povinny vadné a vcas tikony po-
trebné k odvrdceni hrozici skody na majet-
ku podniku, je povinen tyto tikony provést
sprdauvce jako zdstupce povinného“. Podle od-
stavce 5 ,[oldmitne-li sprdvce udélit povin-
nému souhlas k tikonu potiebnému k iddné-
mu provozovdni podniku, miize povinny
soudu navrhnout, aby svym usnesenim sou-
hlas sprdvce nahradil. Soud o ndvrhu roz-
hodne po slySeni sprduvce a povinného; proti
Jjeho usneseni neni odvolani pripusiné.“ Ko-
necné podle odstavce 6 ,[v]e sporech a v ji-
nych rizenich, v nichz je povinny iicastni-
kem a které se tykaji podniku, je sprduvce
oprdvnén povinného zastupovat i bez jeho
souhlasu; md pritom obdobné postaveni ja-
ko zdstupce ticastnika na zdkladé procesni
plné moci (f 28a odist. 1). Po dobu, po kterou
sprdavce podniku zastupuje povinného, ne-
smi jiné osoby povinného zastupovat nebo
za néj jednat.“
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[45] Podle § 338l odst. 1 o. s. f. ,[s]oud
dohlizi, jak sprduvce pini své povinnosti ulo-
Zené mu zdkonem a dalsimi pravnimi pred-
pisy nebo soudem. Pri vykonu dohlédaci cin-
nosti je soud oprdvnén vyzZddat si od sprdavce
zprdvu o jeho cinnosti, nahlizet do listin
sprdvce a povinného a provddét potiebnd
Setieni. Zjisti-li v ¢innosti sprdavce nedostat-
ky, ulozi spravci, aby je odstranil; proti to-
muto usneseni neni odvoldni pripustné.“ Po-
dle odstavce 2 ,[z]a poruseni povinnosti pri
vykonu funkce miize soud uloZit sprdauvci po-
rddkovou pokutu; postupuje pritom obdob-
né podle [ 53 Podle odstavce 3 pak ,[n]epl-
ni-li sprdvce vddné své povinnosti nebo
z jinych vdaznych divodii, miiZe soud na nd-
vrh nékterého z ticastnikil nebo sprdavce ane-
bo i bez ndvrhu zprostit sprdvce funkce.
Zprosti-li soud sprduvce funkce, ustanovi sou-
Casné jiného sprduvce. Sprduvce, ktery byl
funkce zprostén, je povinen vddné predat
Junkci novému sprdvci a poskytnout mu
vsechny potrebné informace a doklady.”

[46] Spravce podniku je orginem (jakym-
si ,agentem*) soudu ¢i soudniho exekutora
pfi vykonu rozhodnuti (exekuci). Je to tedy
osoba, jiz pfislusi urcitd pravomoc dana ve-
fejnopravni (procesni) upravou, tedy oprav-
néni a zaroven povinnost jednat zikonem
predvidanym zpusobem. Spriavce podniku
ma predevSim opravnéni a povinnost zajistit
majetek podniku (§ 338k odst. 1,4a60.s. f.)
a za timto uc¢elem muiZe jednat i sim. Vedle to-
ho vSak oprivnéni k jedndni tykajicimu se
podniku neztraci ani povinny samotny, vyZa-
duje se vSak souhlas spravce podniku (§ 338k
odst. 2 0. s. ), ktery si ovSem povinny muze
za splnéni zakonnych podminek na spravci
soudné vymoci (§ 338k odst. 5 0. s. I.).

[47] Zatimco ustanoveni odstavce 2
v § 338k 0. 5. I je zaloZeno na pozadavku sou-
hlasu spravce podniku s konkrétnimi tikkony
povinného, ve vztahu k fizenim, v nichZ je
povinny ucastnikem a kterd se tykaji podni-
ku, zvolil zakonodarce v odstavci 6 zminéné-
ho paragrafu jiné feSeni - nevyZaduje sou-
hlas spravce podniku s ukony povinného,
nybrz dava spravci moznost na sebe en bloc
prenést pozici povinného v téchto fizenich.
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Naopak, nevyuZzije-li spravce podniku moz-
nosti dané uvedenym ustanovenim, povinny
je nadale opravnén sam v pfislusném fizeni
jednat bez omezeni a nepotiebuje ke kazdé-
mu ukonu v fizeni souhlas spravce podniku
podle odstavce 2, a to ani v pfipadé, Ze ikon
v fizeni ma hmotnéprivni, a nikoli toliko pro-
cesni ucinky. Ustanoveni § 338k odst. 6 0. s. T.
neni ni¢im jinym nez zakotvenim jednoho
z opravnéni spravce jednat sim jako zdstupce
povinného, dospéje-li z dobrych diivodi k za-
véru, Ze to je tieba. To znamena predevsim
vytvofeni moznosti pro spravce podniku za-
stupovat povinného, nikoli zakotveni auto-
matického a povinného pfechodu opravnéni
jednat z povinného na spravce. Je tedy na
spravci podniku, aby podle okolnosti uvazil,
zda ve sporech a v jinych fizenich, v nichz je
povinny ucastnikem a které se tykaji podni-
ku, miZe v konkrétnim pfipad€ nechat i na-
dile jednat povinného samotného a pouze
s nim koordinovat postup, anebo zda musi -
napfiklad kvuali obstrukcim ¢i jednani povin-
ného poskozujicimu podnik - opravnéni jednat
prevzit sim na sebe. Je rovnéZz na spravci pod-
niku, aby, vyuZije-li svého zdstupc¢iho oprav-
néni, informaci o tom patfi¢nym zptisobem
sdélil spravei dané. Zastupci opravnéni je va-
Ci spravci dané ucinné teprve od okamziku
jeho uplatnéni vic¢i tomuto spravci dané
(§ 27 odst. 2 dantového tiadu z roku 2009 apli-
kovany na véc pfimérené s ohledem na odkaz
na § 28a odst. 1 o. s. f. obsazeny v § 338k odst. 6
vété prvni in fine o. s. f.; obdobné tomu bylo
na zakladé obecnych pravidel o tcincich pro-
jevu vile i podle dantového fadu z roku 1992,
ktery otdzku ucinku plné moci vici spravci
dané sim vyslovné neupravoval).

[48] Podle § 338h odst. 3 véty prvni o. s. f-.
po pravni moci soud doruci usneseni o nafi-
zeni vykonu rozhodnuti mimo jiné finan¢ni-
mu ufadu, v jehoZ obvodu je podnik, pfip. fi-
nan¢nimu dfadu, v jehoZ obvodu ma povinny
své bydlisté (sidlo, misto podnikdni). Smyslem
aucelem uvedeného pravidla je, aby se sprav-
ce dané povinného dozvédél, Ze podnik po-
vinného je pfedmétem exekuce, a mohl na to
adekvitné reagovat. K dosazeni ucelu exeku-
ce je vSak namisté pozadovat patficnou sou-
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¢innost i po spravci dané€. Proto pokud sprav-
ce podniku pozida spravce dané, aby jej in-
formoval o pfipadnych jiz zahajenych ¢i v bu-
doucnu zahajovanych fizenich ve véci
danovych povinnosti povinného, které se ty-
kaji podniku, je sprivce dané povinen tak
udinit. Informovanost spravce podniku o da-
novépravnich fizenich, ktera mohou ovlivnit
majetek podniku, je nezbytnd k tomu, aby
spravce mohl plnit svoji povinnost podle
§ 338k odst. 1 véty prvni o. s. I., a sice dbit,
LLalby po narizeni vykonu rozhodnuti nedo-
slo bezditvodné ke zmenseni majetku posti-
Zeného podniku, popripadé aby se majetek
podniku ocekdvanym zpiisobem zvysil‘. Jen
sprivce podniku disponujici informacemi
o tom, Ze urcita fizeni byla zahajena ¢i jsou za-
hajovina, ma moZnost ucinné vyuZit svého za-
stupc¢iho opravnéni podle § 338k odst. 6 0. s. T

[49] Ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f. ne-
rozliSuje mezi vefejnopravnimi a soukromo-
pravnimi fizenimi, ani mezi fizenimi soudni-
mi ¢i spravnimi. Naopak, dikce hovofici
o sporech* a jinych rizenich“ naznacuje, Ze
se md zdsadné tykat jakychkoli procesnich
postuptl vedenych statnimi organy, pokud se
Jykajic podniku. Tykdnim se“ nutno rozu-
m¢ét situace, Ze dany procesni postup a ze-
jména jeho vysledek ovlivni ¢i miZe ovlivnit
hospodaiskou situaci podniku, tj. mize ovliv-
nit schopnost podniku trvale produkovat
hodnoty, a tedy pfinaset vytézek. Jak jiz bylo
shora vyloZeno, danové povinnosti majitele
podniku zpravidla s provozem a vytéznosti
podniku uzce souviseji, a proto se zpravidla
budou podniku ,tpkat‘. Bude tomu i v pfipa-
dech dani, u nichZ pouze urcitd jejich ¢ast bu-
de ekonomicky vzato generoviana podnikem
a hodnotami, jeZ se v ném vytvareji, zatimco
jina ¢ast bude pochizet ze zdroji mimo pod-
nik. I v takovychto smiSenych pfipadech mu-
Ze fadné plnéni daflovych povinnosti majite-
lem podniku bonitu podniku vyznamné
ovlivnit. ,Tykat“ se podniku vSak budou i ta-
kové danovépravni povinnosti povinného,
jez se samotnym provozem podniku pfimo
nesouviseji, avsak mohou se svymi majetko-
pravnimi disledky na podniku projevit, na-
pfiklad zmenSit hodnotu majetku podniku ¢i
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sniZit vyhlidky na jeho zvySeni. Proto je tfeba
vSechny uvedené situace pravidlim podle
§ 338k odst. 6 0. s. . podrobit; v opacném pii-
padé by mohl byt ucel vykonu rozhodnuti
zmarfen ¢i obejit. V pochybnostech ¢i nejas-
nych situacich je proto spiSe tfeba vychazet
z toho, Ze dafiové povinnosti povinného se
podniku tykaji.

[50] V tvahu pfipadaji nasledujici mozné
situace: v prvni z nich se postup spravce dané
vztahuje pouze k takové danové povinnosti,
ktera se netyka podniku. V tomto pfipadé
spravce dané€ jedna toliko s povinnym samot-
nym a k pfipadnym ukontim spravce podni-
ku nepfihlizi, nebot spriavce podniku v této
situaci nemuze vyuzit svého zastupciho
opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. I, jelikoz
to se na uvedenou dafiovou povinnost viibec
nevztahuje. V druhé situaci se postup sprav-
ce dané vztahuje k takové danové povinnosti,
ktera se tykd podniku, tedy k takové dafové
povinnosti, kterad zcela nebo z¢asti ekonomic-
ky souvisi s provozem podniku nebo jinak
muZe ovlivnit jeho hodnotu. Zde je rozhodu-
jici, zda spravce podniku vyuzil svého zastup-
¢iho opravnéni a toto spravci dané komuni-
koval, takZe zastoupeni je vici spravci dané
acinné. Je-li tomu tak, jsou v pfipadé obsaho-
vé kolize ukonti spriavce podniku a ukonu
samotného povinného rozhodné ty, které uci-
nil spravce podniku (napfiklad poda-li sprav-
ce podniku odvolani a povinny je vezme pro-
ti vali spravce zpét, je takové zpétvzeti
odvolani povinnym neucinné). Nevyuzil-li
v$ak spravce podniku své zastupci opravnéni
nebo vyuzili jej sice, avSak nekomunikoval
to spravci dané, jsou i v této situaci ukony po-
vinného samotného vaci spravci dané bez ja-
kychkoli omezeni ucinné.

[51] V praxi jist¢ maze dochazet ke spo-
ram mezi povinnym a sprivcem podniku
0 to, kdo je opravnén v urcitém fizeni jednat,
¢i dokonce k tomu, Ze oba vuci spravcei dané
ucini ukon ve stejné véci, ale razného ¢i pro-
tichtidného obsahu (spravce podniku napii-
klad poda odvolani proti vyméfeni dané, po-
vinny sim naopak podané odvolini vezme
zpét; spravce podniku i povinny podaji dano-
vé priznani k urcité dani za stejné zdanovaci
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obdobi, ovsem odlisného obsahu aj.). V tako-
vychto pfipadech je na spravci dané, aby si
v souladu s pravidly, kterd rozSifeny senat vyse
vylozil, uc¢inil tsudek, zda je povinny oprav-
nén jednat sam, anebo toto pravo prevzal na
sebe spravce podniku, a podle toho ucinény
ukon povazoval za ucinny, anebo naopak za
neucinny. Spravce dané tedy musi v konkrét-
nim dafovém fizeni ¢i jiném postupu mit
vZdy na jisto postaveno, zda se tyka podniku,
a tedy zda v ném mtiZze spravce podniku vy-
uzit svého zastupciho opravnéni podle § 338k
odst. 6 0. s. I, a také si musi ujasnit, zda sprav-
ce podniku pfipadné takového opravnéni
skute¢né vyuzil a ucinné€ to spravci dal naje-
vo. Na zdkladé toho pak urci, zda pfipadné
ukony povinného samotného, jez jsou v roz-
poru s ukony spravce podniku, jsou ucinné,
anebo zda naopak ucinné nejsou a musi
ustoupit ukontim spravce podniku. Pouze ty
ukony povinného, které jsou uc¢inné, mohou
mit v fizeni zdkonem pfedvidané procesni
ucinky (napf. u¢inné podani opravného pro-
stiedku, jeho zpétvzeti aj.).

[52] Je zfejmé, Ze vySe uvedeny dsudek si
spravce dané musi ucinitis ohledem na to, Ze
spravce podniku je institutem vazné omezuji-
cim (byt ze zcela legitimnich divodu) pravo
povinného vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod) a zasahujicim i do je-
ho prava na spravedlivy proces (viz zejm.
¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 vétu prvni Listiny za-
kladnich prav a svobod). Proto je tieba, aby
prislusny organ vzdy vedle zajisténi smyslu
aucelu vykonu rozhodnuti (exekuce) také co
mozna nejvice chranil uvedena zakladni pra-
va povinného a pokud mozno nedopustil,
aby v dusledku spravy podniku doslo ke zkra-
ceni povinného na téch jeho subjektivnich
pravech, ktera se vykonu rozhodnuti (exeku-
ce) netykaji. Spravce dané je proto povinen
i pravné neucinné ukony povinného reflek-
tovat v tom smyslu, Ze je ma vyhodnotit jako
mozné zdroje informaci pouzitelnych v da-
novém fizeni za ucelem naplnéni cile spravy
dani, a sice spravného (tedy objektivniho
a zdkonnym hledisktim plné odpovidajiciho)
zjiSténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich
uhrady (§ 1 odst. 2 datiového fadu z roku
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2009). I jinak je na spravci dané, aby povin-
Cinit vSe, co muze vést k ochrané€ prav povin-
ného v fizeni ve véci jeho dafiové povinnosti,
samoziejmé s omezenimi vyplyvajicimi ze za-
stupciho opravnéni spravce podniku.

[53] V dafiovém fizeni je tedy na spravci
dang, aby vZdy umoznil vyjadrit se k véci a na-
vrhovat dikazy nejen spravci podniku, ktery
vyuzil svého opriavnéni podle § 338k odst. 6
o. s. I. k zastupovani povinného, ale i povin-
nému samotnému. Za tim ucelem je tfeba,
aby informace o kondni a stavu fizeni pfed
spravcem dané (a samoziejmé i pfistup do
danového spisu) mél v takovychto pfipadech
nejen spravce podniku, ale i samotny povin-
ny. Znamena to tedy, Ze pisemnosti v fizeni je
v takovychto pfipadech tfeba dorucovat ne-
jen spravci, ale i povinnému samotnému a in-
formace poskytnuté povinnym reflektovat.
Dusledné je tieba chranit i pravo povinného
na informacni sebeurceni v oblasti dani
a prolomit vici spravci podniku mlcenlivost
urednich osob (§ 52 a nasl. dantiového radu
z roku 2009, predtim § 24 danového fadu
z roku 1992) jen v rozsahu nezbytném pro
naplnéni smyslu a tic¢elu ¢innosti spravce.

[54] Vyrazem vyse uvedenych zasad musi
byt i pravidla doru¢ovani rozhodnuti. Sprav-
ce podniku, ktery vyuzil svého zistupciho
oprivnéni podle § 338k odst. 6 0. s. ., ma pfi-
tom v dikci zdkona ,[0o]bdobné postaveni ja-
ko zdstupce ticastnika na zdkladé procesni
plné moci“. To by na prvni pohled mohlo svi-
dét k vykladu, Ze sprivce dané dorucuje
s ohledem na § 41 odst. 1 daitlového fadu z ro-
ku 2009 pouze spravci podniku (uvedené
ustanoveni pravi, ze ,[m]d-li osoba, které je
pisemnost dorucovdna, zdstupce, dorucuji
se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to
v rozsahu jeho oprdvnéni k zastupovdni®).
Takovy vyklad vSak nebere v tivahu specific-
kou povahu vztahti mezi spravcem podniku
a povinnym a specifickou povahu danovych
povinnosti ve vztahu k podniku. Sprivce
podniku ma zijem na udrZeni ¢i zvySeni ma-
jetku podniku (tedy zpravidla jen jedné sloz-
ky majetkové kapacity povinného, byt vétsi-
nou velmi vyznamné), takze mize tendovat
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k takovému zpusobu plnéni dafiovych povin-
nosti povinného vztahujicich se k podniku,
jez povedou k tomuto cili, avSak neadekvatné
majetkové zatizi povinného jako celek. Dano-
vé povinnosti pak, i kdyz se ekonomicky mo-
hou vazat zcela jasné k podniku povinného,
zustavaji striktné osobnimi povinnostmi po-
vinného, které jej mohou majetkové i jinak za-
tézovat i dlouhou dobu po skonceni exekuce
prodejem podniku. Proto je tfeba, aby za kaz-
dé situace i povinny samotny, a nejen jeho ,zd-
stupce“ v osobé€ spravce podniku, védél, a bylo
mu to fadnym dorucenim rozhodnuti sdéle-
no, jak je jeho danova povinnost stanovena.

[55] Pokud tedy spravce dané dorucuje
povinnému urcitou pisemnost v dobé€ trvani
fizeni o vykon rozhodnuti prodejem podni-
ku povinného, musi si nejprve ujasnit, tyka-li
se fizeni ¢i jiny postup spravce dané, v némz
je dorucovano, podniku povinného. Pokud
ne, dorucuje pfimo povinnému, eventudlné
zastupci povinného podle obecnych predpi-
st o fizeni (v danovém fizeni viz § 25 az § 30
danového radu z roku 2009, diive § 10az § 11
dafiového fadu z roku 1992); spravci podni-
ku povinného nedorucuje.

[56] Pokud se fizeni ¢i jiny postup spravce
dané, v némz je dorucovano, podniku povin-
ného tyka, ujasni si spravce dané, zda spravce
podniku povinného vyuzil svého opriavnéni
podle § 338k odst. 6 o. s. . a projevil vuci
spravci dané svoji viali v dané véci povinného
zastupovat. Pokud projevil, spravce dané do-
rucuje spravci podniku a vedle toho i povin-
nému samotnému. Neprojevil-li spravce pod-
niku tuto vili, dorucuje spravce dané primo
povinnému, eventudlné zastupci povinného
podle obecnych pfedpisti o fizeni; spravci
podniku nedorucuje.

[57] Pochybi-li spravce dan¢ pfi doruco-
vani a nedoruci-li pisemnost v souladu s vyse
uvedenymi pravidly kazdé z osob, jiz ma doru-
¢it, neni do zjednani ndpravy formalné doruce-
no (materidlné miiZze byt doru¢eno za urcitych
okolnosti i pfi poruseni uvedenych pravidel,
viz k tomu zejm. obecné zavéry plynouci

z bodu [60] rozsudku rozsifeného senitu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS).
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1II.2.4 Dalsi zmocneéni k jedndni udeélené
sprdavcem podniku

[58] S ohledem na to, Ze v projednavané
véci spravce podniku ke svému zastupovani
dale zmocnil jinou osobu, je nezbytné, aby se
roz$ifeny sendt vyslovil i k otdzce pripustnos-
ti takového dalsiho zastoupeni (ostatné i na
tuto pravni otazku nahliZi prvni senat jinak
neZ paty sendt). Rozsifeny senit nesdili né-
které nazory vyslovené v odborné literatufe,
Ze zakonné zastoupeni povinného spravcem
podniku je takové povahy, Ze znemoznuje, aby
spravce podniku dile zmocnil k jednani
v konkrétnim pfipadé€ jinou osobu, napfiklad
advokdta, daflového poradce ¢i svého zamést-
nance. Jak jiz zminil prvni senit ve svém
usnesenti, jimz véc predlozil rozsifenému se-
nitu, podle Evy Dlouhé spravce podniku
~musi povinného zastupovat osobné, nemii-
Ze se ddt zastoupit jinym zdstupcem ani
zmocnit jinou osobu, aby v tizeni zastupo-
vala povinného. Zdstupce pro rizeni, v némz
je predepsdno povinné zastoupeni (pro do-
voldni), v takovém pripadé voli povinny;
sprduvce je oprdvnén zasdhnout, jen jestlize
je povinny necinny a za podminek uvede-
nych v f 338k odst. 4.“ (Drapal, L., op. cit.,
s. 2598). Pro uvedeny pravni ndzor neni po-
dle minéni rozsifeného sendtu opora ani
v textu obc¢anského soudniho fiadu, ani ve
smyslu a ui¢elu institutu spravce podniku.

[59] Vyslovné ustanoveni, které by vylu-
covalo, aby spravce podniku povéftil zastupo-
vanim povinného v konkrétnim fizeni dalsi
osobu, v ob¢anském soudnim fiadu nelze na-
1ézt. Odkaz na § 28a odst. 1 o. s. i, ktery je ob-
sazen v § 338k odst. 6 vété prvni in fine o. s. I.
(pravi se tam, Ze spravce podniku ma
L[0lbdobné postaveni jako zdstupce tiéastni-
ka na zdkladé procesni plné moci“), netika
nic jiného nez to, Ze spravce podniku, ktery
vyuZije své opravnéni zastupovat povinného
pfiznané mu zdkonem, neni Zidnym zpuso-
bem omezen v jeho rozsahu, a Ze tedy je
opravnén k jakémukoli tkonu za povinného.
Smysl a uicel odkazu na § 28a odst. 1 o. s. f. je
pravé a jen takovyto - ujistit, Ze spravce pod-
niku neni v rozsahu svého zidstupciho oprav-
néni zadnym zptisobem limitovan. Ani z usta-
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noveni o feseni pfipadné podjatosti spravce
podniku (§ 338j o. s. f.) nelze vyvodit nezbyt-
nost bezpodminec¢né osobniho vykonu kaz-
dého jednotlivého tkonu spriavce podniku;
pfipadnou podjatost osob povéfenych sprav-
cem podniku k jednotlivym tkontm ¢i k sou-
boru ukont, napf. v ramci urcitého fizeni
pred orgiany vefejné moci, lze fesit priméfe-
nym uzitim vySe uvedeného ustanoveni ob-
c¢anského soudniho fadu, tedy vyloucenim
spravcem podniku povéfené osoby a vyzvou
spravci, aby pfislusny tkon ucinil on sim
anebo aby k tomu povéfil jinou, nepodjatou
osobu.

[60] Spravce podniku a jeho ¢innost lze
z hlediska smyslu a ucelu tohoto institutu
v urcitém ohledu srovnavat naptiklad s nuce-
nou spriavou podle zikona ¢. 21/1992 Sb,,
o bankach, ¢i podle dalSich zakont reguluji-
cich ¢innost né€kterych finan¢nich instituci,
anebo s cinnosti insolven¢niho spravce po-
dle insolven¢niho zikona. Ukolem takovych-
to zvnéjsku pfikazanych spravct je vidy zajistit
efektivni spravu majetku k dosazZeni sledova-
ného ucelu (napravy pochybeni a majetkové
konsolidaci spravované osoby ¢i k zajiSténi
splnéni nebo aspon c¢iste¢ného splnéni je-
jich zavazka vaci tfetim osobdm). Proto je
tfeba, aby externi spravce mél moznost ucin-
ného fizeni majetkovych i dalSich souviseji-
cich aspekti spravované osoby, coZ je nezfidka
¢innost komplexni, v podstaté manazerské
povahy, vyZadujici v fadé pfipad expertni
a specializované znalosti. Navic ¢asto muze
byt rozsah tkont potifebnych ke spravé pod-
niku takovy, Ze jej spravce podniku nebude
moci sim z davodt jiZ jen ¢asovych obsiah-
nout. K naplnéni smyslu a ucelu spravy pod-
niku proto bude v nékterych pfipadech tieba
¢i pfinejmensim vhodné, aby spriavce podni-
ku - samozfejmé plné pod svoji vlastni
majetkovou odpovédnosti (viz § 338i odst. 3
0. s. ) a vazan zakladni povinnosti ,[d]bdt,
aby nedoslo bezdivodné ke zmenseni majet-
ku postizeného podniku, popripadé aby se
majetek podniku ocekdvanym zpiisobem
zvysil* (§ 338k odst. 1 véta prvni o. s. f.) - po-
véfil uvedenymi ukony dalsi osoby disponuji-
ci potfebnymi schopnostmi ¢i kvalifikaci.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2014



3036

[61] Je-li to s ohledem na smysl a Gi¢el in-
stitutu spravce podniku za urcitych okolnosti

spravce podniku, ktery vyuZije svého oprav-
néni zastupovat povinného, muize dile zmoc-

tfeba a nebranili tomu zdkonna uprava, je
nutno § 338k odst. 6 o. s. . vykladat tak, Ze

nit k zastupovani tfeti osobu.
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Danové fizeni: dafiovy nedoplatek

k § 57a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka®, ve znéni zdkonu ¢. 230/2006 Sb.
a ¢.270/2007 Sb. (v textu jen ,danovy fad z roku 1992%)

Ze samotné skute¢nosti, Ze hodnota majetku dafiového dluzZnika, ktery je mozno
postihnout exekuci, nepokryva jeho danovy nedoplatek v plné vysi, nelze dovozo-
vat, Ze by vymahani nedoplatku jako celku bylo prokazatelné bezvysledné ve smys-
lu § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid. Spravce dané tedy
v takovém pripadé nemuZe rovnou pozadovat uhrazeni celého nedoplatku po ruci-
teli, ale musi se pokusit alesponi ¢ast nedoplatku vymoct primarné na dluznikovi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 3. 2014, &j. 1 Afs 3/2014-31)
Prejudikatura: nalez Ustavniho soudu ¢. 83/2000 Sb. US (sp. zn. 1. US 593/99).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym REGARD proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o danovy nedoplatek, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Dne 6. 10. 2010 vydal Finan¢ni Gfad pro
Prahu 5 (dile jen ,spravce dan€®) vyzvu k za-
placeni danového nedoplatku rucitelem po-
dle § 57a danového fadu z roku 1992, kterou
vyzval zZalobkyni k zaplaceni dafiového nedo-
platku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi
138 000 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
ce dané odvolani, které zalovany rozhodnu-
tim ze dne 7. 12. 2010 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 3 Af
3/2011-32, vyhovél a zrusil jak rozhodnuti Za-
lovaného, tak vyzvu spriavce dané. Méstsky
soud se ztotoznil s namitkou Zalobkyné&, Ze
nebyly splnény zikonné podminky pro vyda-
ni vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem
stanovené v § 57a odst. 1 dannového radu z ro-
ku 1992. Za nesplnénou povazoval méstsky
soud podminku, podle které ma spravce da-
né povinnost primarné vymahat dailovy ne-

doplatek po pfimém danovém dluznikovi
a vyzvat rucitele k uhrazeni nedoplatku je
opravnén teprve v pripadé, Ze ,nedoplatek
nebyl uhrazen ani pri vymdhdni, pokud ne-
ni zirejmé, Ze vymdhdni by bylo prokazatel-
né bezvysledné“. Méstsky soud dale konstato-
val, Ze spriavce dané nezjistili majetkovou
situaci pfimého dluznika v rozsahu nezbyt-
ném k ucinéni zavéru o tom, Ze vymahani po
pfimém danovém dluznikovi by bylo ,proka-
zatelné bezvysledné“. Spravce dané€ totiz
(kromé jiného) zjistil, Zze pfimy dluznik ma
ucet u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
na kterém byl ke dni 15. 9. 2010 zustatek
19 565,13 K¢ a ke dni 13. 4. 2011 ztstatek
19 570,89 K¢&. Nebylo vSak patrné, z jakého
divodu spravce dané jeho prostiednictvim
na nedoplatek dané nic nevymohl. Spravce
dané téz vyzvou ze dne 8. 11. 2010 zjiStoval
u bytového druzstva, které vlastni diam,
v némz ma primy dluznik hlaseno trvalé byd-
listé, ke které bytové jednotce ma primy dluznik
uzavienou smlouvu o ndjmu ¢i jaka je hodno-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280,/2009 Sb., dariovy rdd.
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ta ¢lenského podilu a vkladu pfimého dluznika
v druZstvu; na tuto vyzvu vsak nedostal odpo-
véd a ani ji nijak neurgoval. V ivahu by pfitom
pfipadal prodej movitych véci umisténych
v byté, ktery primy dluznik uziva na ziakladé
nijemni smlouvy. Méstsky soud poukazal rov-
néZ na skutecnost, Ze spravce dané sva zjisté-
ni tykajici se majetkové situace dluZnika cinil
v nezanedbatelném rozsahu aZ po vydani vyzvy
k uhradé¢ nedoplatku Zalobkyni - rucitelem.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niz
namitl, Ze spravce dané dostate¢né zjistil ma-
jetkovou situaci pfimého danového dluznika
pred vydanim vyzvy k ahradé datiového ne-
doplatku zalobkyni a ziroveii dobfe vyhod-
notil takto zjiStény skutkovy stav ve vztahu
k otdzce moznosti vymoct tento nedoplatek
na primém danovém dluznikovi. Spravce da-
né zjistoval, zda je pfimy dafiovy dluznik
vlastnikem motorového vozidla ¢i nemovitos-
ti zapsané v katastru nemovitosti (v obou pfi-
padech s negativnim vysledkem), zda ma zfi-
zené bankovni ucty a jaka je vyse kone¢ného
zustatku na téchto uctech (zjistil pouze ucet
vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky se
zustatkem ve vysi 19 565,13 KO), zda patii
k platcam pojistného na vSeobecné zdravot-
ni pojisténi a jaké jsou jeho prijmy a vydaje
(zjistil, Ze jde o osobu samostatné vydélecné
¢innou).

Vzhledem k vy$i nedoplatku pfimého da-
nového dluznika na dani z pfevodu nemovi-
tosti (¢astka 138 000 K¢), k jehoz thradé byla
Zalobkyné povoldna, je dle stéZovatele ne-
podstatné, zZe z predlozeného spravniho spi-
su nelze jednoznacné zjistit, z jakého diivodu
nebylo nic vymozeno na zdkladé exekuc¢niho
prikazu vydaného na pfikdzani pohledavky
na penézni prostiedky piimého danového
dluznika na jeho bankovnim uctu. Zustatek
penéZnich prostfedki na exekuci postiZe-
ném uctu by uhradil nedoplatek dafiového
dluznika na dani z pfevodu nemovitosti jen
v zanedbatelné vysi. Predmétny exekucni pfi-
kaz byl navic vydan spravcem dané€ dne 1. 10.
2010 a i pfes arrestatorium obsazené v tom-
to exekucnim prikaze neni v moci spravce
dané zamezit pohybu penéznich prostiedki
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na daflovou exekuci postizeném uctu pred
nafizenim danové exekuce. Méstsky soud pfi-
tom odkdzal na stav, ktery byl na u¢tu mini-
malné 14 dni pred nafizenim dané exekuce.

Podle stézovatele mohla probihat dafiova
exekuce na penézni prostiedky na uctu pfi-
mého daiového dluznika i v okamziku vyda-
ni vyzvy zalobkyni. Spravce dané nemusel Ce-
kat, zda bude vymahani uspésné, ¢i nikoliv.
Zavér o potencidlni bezvyslednosti (¢i vymo-
Zeni niZsi ¢astky neZ kolik pfedstavuje dano-
vy nedoplatek) mohl udinit jiz v okamZziku,
kdy exekucni pfikaz vydaval. Subsididrni cha-
rakter ruceni byl v takovych pfipadech zaru-
c¢en § 57a odst. 8 danového fadu z roku 1992.

Danovou exekuci prodejem movitych vé-
ci umisténych v byté uzZivaném piimym da-
novym dluznikem ke zjiSténi jeho majetkové
situace spravce dané nenaridil, protoZe nelze
mit pfi nafizeni tohoto zpusobu exekuce za
prokazané, Ze budou sepsiny hodnotné véci
ve vlastnictvi pfimého danového dluznika, je-
jichz prodej v drazbé povede k thradé vyma-
haného nedoplatku na dani z pfevodu nemo-
vitosti (pfimy dafiovy dluznik je fyzickou
osobou, kterd md v daném byté i své bydlist¢,
pficemz podle § 322 o.s. f. jsou z vykonu roz-
hodnuti vylou¢eny mimo jiné véci tvofici ob-
vyklé vybaveni domacnosti).

StéZovatel namitl, Ze neni tieba vzdy nafi-
zovat dafiovou exekuci prodejem movitych
véci nachazejicich se v misté€ bydlisté primé-
ho danového dluznika, pokud nejsou zZadné
indicie svéddici o tom, Ze se na tomto misté
nachdzeji hodnotné movité véci, jejichz pro-
dejem v drazbé by mohlo dojit k uhrazeni da-
nového nedoplatku. Vyklad méstského sou-
du, Ze bez nafizeni a provedeni pfedmétné
exekuce nebyl ze strany spravce dané dosta-
tecné zjistén rozsah movitych véci pfimého
danového dluznika, byl dle stéZovatele ve
vztahu k naplnéni podminky prokazatelné
bezvysledného vymahani stanovené v § 57a
odst. 1 dantového fadu z roku 1992 extenziv-
ni, neodpovidal vSem skuteCnostem zjiSté-
nym spravcem dané v tomto konkrétnim pifi-
pad¢ a zaroven byl v rozporu se smyslem
a ucelem danového fizeni a zdkonnou upra-
vou danového rucitelstvi (v této souvislosti
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odkazal stéZovatel na rozsudek NejvysSiho
spriavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 7 Afs
39/2012-54).

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznos-
ti uvedla, Ze podanou kasacni stiZnost povazu-
je za nedtivodnou a argumentaci stéZovatele
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
&j. 7 Afs 39/2012-54 za hrubé nepfesnou az
zavadéjici. Zalobkyné poukdzala na skutec-
nost, Ze ve zmiflovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval k apravé podminek
pro vydani platebniho vyméru ruciteli podle
§ 2601 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona. Pozadavky na postup spriavce dané
podle § 57a odst. 1 danového fadu z roku
1992 jsou pfitom pfisné€jsi nez v pripadé po-
stupu podle § 2601 celniho zakona. Pfesto
iz rozsudku ¢j. 7 Afs 39/2012-54 dle zalobky-
né plyne, Ze je nutné, aby spravce dané pro-
véfil majetkové poméry primého dluznika
a dospél k zavéru, Ze pfimy dluznik nedispo-
nuje majetkem, ze kterého by bylo mozné da-
flovy nedoplatek uspokojit. Zalobkyné dile
uvedla, Ze stéZovatel zastava koncepci ,sub-
Jektivniho pojeti nedostatku majetku primeé-
ho dluznika“, spocCivajici v tom, Ze spravce
dané nemusi vyvijet dostate¢nou aktivitu ke
zjisténi majetku pfimého dluznika. Zalobky-
né proti tomu prosazuje koncepci ,objektiv-
niho pojeti nedostatku majetku primého
dluznika“. Za logicky rozporny oznacila Za-
lobkyné takovy postup spravce dané, kdy nej-
prve (pfed odeslinim vyzvy Zalobkyni) do-
spél k zavéru, Ze vymahani nedoplatku dané
po pfimém dluznikovi by bylo prokazatelné
bezvysledné, a nasledné by zjiStoval majetek
pfimého dluznika a ddle vymdhal nedoplatek
dané po pfimém dluznikovi. Také casové
aspekty dle zalobkyné zpochybiiuji, Ze sprav-
ce dané ucinil dostatec¢na skutkova zjiSténi
pro zavér, Ze vymahani danového nedoplatku
po pfimém dluznikovi bude bezvysledné.
Spravce dané€ totiZz predal vykaz nedoplatkt
svému vymadhacimu oddéleni dne 11. 8. 2010
a jiz v zafi 2010, respektive na zacatku fijna
2010 dovodil, Ze vymdhani nedoplatku po
pfimém dluZznikovi bude bezvysledné. Zalob-
kyné konecné také nesouhlasila s nazory sté-
Zovatele tykajicimi se exekuce prodejem mo-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2014

vitych véci. StéZovatel dle ni tento zplsob
exekuce de facto oznacil za zbyte¢ny a nevy-
uzitelny v pfipadé exekuce majetku nepodni-
kajici fyzické osoby, coZ je nejen nepfijatelné
v teoretické roviné, ale odporuje to dlouho-
dobé praxi realizované v Ceské republice
soudnimi exekutory.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

IV.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(..) [11] Méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti stéZovatele (spolu s vyzvou sprav-
ce dané) z diuvodu, Ze Zalobkyné nebyla
spravcem dané vyzvana k uhradé danového
nedoplatku v souladu s § 57a odst. 1 dafiové-
ho fidu z roku 1992. Podle uvedeného usta-
noveni je danovy nedoplatek ,povinen uhra-
dit také rucitel, pokud mu zdkon povinnost
ruceni uklddd a pokud jej sprdvce dané
k tihradé nedoplatku vyzve a soucasné sta-
novi lhiitu k jeho ithrade. Sprdvce dané je
oprdvneén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li
nedoplatek uhrazen dariovym dluznikem,
ackoliv byl danovy dluznik o jeho tthradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl
uhrazen ani pii vymdhdni, pokud neni zi'ej-
mé, Ze vymdhdni by bylo prokazatelné bez-
vysledné. K vyzuvé sprdvce dané pripoji roz-
hodnuti o stanoveni dané, k tihradé jejihoz
nedoplatku je rucitel vyzyvdn.“

[12] Neni pochyb o tom, Ze Zalobkyni za-
kon ukliddal povinnost ruc¢eni a Ze spravce da-
né nejprve upominal danového dluZznika
o uhradu danového nedoplatku. Dalova po-
vinnost se tykala dané z prevodu nemovitos-
ti, k némuz doslo na zakladé kupni smlouvy
uzaviené mezi Mgr. Danou K., jako prodavaji-
ci, a zalobkyni, jako kupujici. Vklad prava
k pfedmétné nemovitosti do katastru nemo-
vitosti byl proveden dne 13. 8. 2007. Podle § 8
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, se tak prodavajici stala poplatni-
kem dané z pfevodu nemovitosti a Zalobkyné
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rucitelem uvedené dané€. Prodavajici vsak ne-
podala v zdkonné lhtté pfiznani k dani z pre-
vodu nemovitosti a nereagovala ani na vyzvu
k podani takového pfiznani (doruc¢enou dne
1. 9. 2008). Spravcem dané ji tedy byla dne
23, 2. 2010 vyméfena dafiovd povinnost
z moci ufedni dle pomtcek (dafiova povin-
nost byla vyméfena ve vysi 151 800 K¢ -
138 000 K¢ dan, 13 800 K¢ jeji 10% navySeni).
Platebni vymér na uvedenou dail byl proda-
vajici dorucen dne 11. 3. 2010 a dne 19. 6.
2010 ji byla dorucena vyzva k zaplaceni daiio-
vého nedoplatku v ndhradni lhiité. Prodavaji-
ci ani na tuto vyzvu nijak nereagovala, a tak
dne 6. 10. 2010 spravce dané vystavil nyni po-
suzovanou vyzvu k zaplaceni dariového nedo-
platku zalobkyni (Zalobkyni byla dorucena
dne 18. 10. 2010).

[13] Pfedmétem sporu mezi Zalobkyni
a stéZovatelem tak je otdzka splnéni podmin-
ky bezvyslednosti vymdhani dafiového nedo-
platku po dluznikovi.

[14] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze
vyse citovanou upravu danového ruceni pfi-
jal zakonoddrce v reakci na kritiku predchozi
upravy obsazené v § 57 odst. 5 dafiového fa-
du z roku 1992 (ve znéni uc¢inném do 31. 5.
2000), ktera nedostate¢né hijila prava dano-
vého ruditele. Dfiv€j$i uprava vyslovné na
spravci dané nepoZadovala dokonce ani
prvotni vymadhdni nedoplatku po dafiovém
dluznikovi, ani pfedchozi vyzvu spravce dané
danovému dluzniku. Doslovny vyklad § 57
odst. 5 dafiového fadu z roku 1992 ve znéni
pied acinnosti zikona ¢. 230/2006 Sb. shle-
dala nicméné judikatura Ustavniho soudu ne-
Ustavnim (ndlez Ustavniho soudu ze dne
31. 5. 2000, sp. zn. I. US 593/99, N 83/18
SbNU 211, ¢. 83/2000 Sb. US).

[15] Zakonodarce proto novelou dafové-
ho fadu z roku 1992 provedenou zikonem
¢. 230/2006 Sb. komplexné upravil institut
danového ruceni. Vyslovné v textu nového
§ 57a uvedeného zikona stanovil podminku
predchozi vyzvy k thradé danového nedo-
platku dluznikovi a zaloZil spravci dané pro
vykon jeho pravomoci ve vztahu k daiovému
ruciteli téZ podminku nedspésného vymaha-
ni nedoplatku po dafiovém dluznikovi. Pied-
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chozi beziispésné vymahani nedoplatku neni
podminkou vyzvani rucitele k ahradé nedo-
platku jediné v pfipadé, Ze by vymahani bylo
Wprokazatelné bezvysledné“. Pfikladem tako-
vé prokazatelné bezvyslednosti vymadhani
muzZe byt situace, kdy neni znam zZidny dluz-
niktv majetek, anebo kdy bylo vici danové-
mu dluZnikovi zahdjeno insolvencni fizeni
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 22/2010-44).

[16] Jen na okraj lze dodat, Ze obdobné
podminky pro vystaveni vyzvy k zaplaceni da-
nového nedoplatku ruciteli stanovi také nyni
ucinna uprava danového ruceni (viz § 171
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu).

[17] Méstsky soud k povinnosti spravce
dané zjistit majetkovou situaci dluznika uvedl,
Ze spravce dané musi mit pfi zjiStovini majet-
ku na zfeteli téZ mozné zpusoby danové exe-
kuce, které mu zdkon stanovi. Musi tak zjiSto-
vat, zda ma dluZznik penéZni prostfedky na
uctu vedeném v bance, zda je zaméstnan, po-
bira dichod nebo jinou davku, zda vlastni né-
jaké movité ¢i nemovité véci. Na zaklad¢ ta-
kovychto ukont ziskd spravce dané celkovy
obraz o majetkové situaci dluznika. Z ného
potom muze udinit zavér, zda by vymahani
pohledavky po danovém dluzniku bylo ,pro-
kazatelné bezvysledné“. Jeli takovy zavér
odavodnény, je nutno vzdy posuzovat v kaz-
dém jednotlivém pfipadé€ zvlast na zikladé
zhodnoceni vSech zjiSténych skutec¢nosti. Za-
rovenl dle méstského soudu plati, Ze pokud
spravce dané pfi zjiStovani majetku dluZznika
zjisti alesponl néjaky majetek, z néhoz by bylo
mozné uspokojit pohledavku, prikroci k da-
nové exekuci. Spravce dané pfitom nemusi
pristoupit ke vSem zpusobtim dafiové exeku-
ce, které zikon umoziiuje. Postacuje pouZit
ty zptisoby exekuce, které se jevi jako vhodné
s ohledem na zjiStény majetek dluznika. V po-
suzovaném piipadé pak podle méstského
soudu spravce dané uvedeny postup nedodr-
Zel, nebot ze spravniho spisu neni zfejmé, Ze
by zjistil celkovou majetkovou situaci dluzni-
ka v pozadovaném rozsahu. Za nepresvédciva
povazoval méstsky soud jednak zjisténi tykaji-
ci se zustatku na bankovnim uctu dluznika,
jednak zjiSténi souvisejici s moZnym rozsa-
hem movitych véci dluznika.
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[18] S vyse uvedenymi vychodisky pro
posuzovani splnéni podminky bezvyslednos-
ti vymahani dannového nedoplatku po dluzni-
kovi (respektive skute¢nosti, Ze vymahani by
bylo prokazatelné€ bezvysledné) se stéZovatel
v obecné roviné ztotoZfiuje. Pouze k nim pfi-
pojuje akcent na povinnost spravce dané ha-
jit zajmy statu (za soucasného dbani prav ru-
citele), k nimz patfi rovnéz priavo dané
vymahat; odkazuje pfitom na shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs
39/2012-54. Zaroven ale z téchto vychodisek
stéZovatel vyvozuje ve vztahu ke skutkovému
stavu, jenZ byl dan v nynéjsi véci, odliSné za-
véry nez méstsky soud.

[19] Z oduvodnéni zminéného rozsudku
Nejvyssiho spriavniho soudu ¢j. 7 Afs 39/2012-54
se stézovatel dovoliva konkrétné pasize,
v niz zdejs$i soud uvedl, Ze pfi ,posuzovdni
neuspéesnosti pritbéhu  predchozi exekuce
u primeého dluznika (rozsahu jejiho prouvd-
déni, dosavadnich zjisténi a vysledkit) je tie-
ba vzit v uvahu, Ze sprdvce dané je povinen
za soucasného dbani prdav darového subjek-
tu (rucitele) chrdnit i zdjmy stdtu, k nimz
patii zejména prdavo vyhleddvat daiové sub-
jekty, dané vymérit, vybrat, vytctovat, vy-
mdhat nebo kontrolovat podle tohoto zdko-
na jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé
[srov. § 1 odst. 2 danového fadu z roku 1992].
Zcela postaci, bude-li ze spisu vedeného
sprdavcem dané vyplyvat, Ze byl dariovy dluz-
nik o zaplaceni dariového nedoplatku sprduv-
cem dané upomenut, Ze byly provéreny ma-
Jetkové poméry dluzinika, zjistény majetek
byl vyuzit k vymozZeni nedoplatku, popr:
proc se tak nestalo. Ze spisu by mél byt ziej-
my a doloZitelny zdvér o neexistenci ¢i nedo-
statecnosti majetku, ze kterého by bylo v pri-
mérené dobé moziné redlné dosdhnout
uspokojeni (uhrazeni) nedoplatku od pri-
mého dluznika. Popripadeé musi byt pritkaz-
né dolozeno, Ze jsou zde jiné okolnosti, které
dostatecné jasné vypovidaji o aktudini nevy-
mahatelnosti nedoplatku z majetku diuznika
(insolvence dluznika, ale i jiné skutecnosti).

[20] Podle stéZovatele tak v nynéjsi véci
postacovalo, Ze spravce dané zjistil, Ze dano-
vy dluznik neni vlastnikem motorového vo-
zidla ani nemovitosti zapsané v katastru ne-
movitosti, Ze vySe zastatku na jeho bankovnim
uctu je pouze 19 565,13 K¢ a Ze jde o osobu
samostatné vydélec¢né ¢innou. Argumentace
stéZovatele tedy v podstaté vychazi z pravni-
ho nazoru, podle néhoz v pfipadé€, kdy zjisté-
ny majetek dluznika nepostacuje k pokryti
celého danového nedoplatku, miZe spravce
dané bez dalsiho pfikrocit k vyzvé k uhrazeni
daného nedoplatku (v plné vysi) rucitelem.

[21] S touto argumentaci se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoZnuje. Jak plyne z vySe zmi-
novaného rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 1 Afs
22/2010-44, povinnost danového ruditele
k plnéni ma subsididrni povahu. Zakonodar-
ce navic ve vztahu k danovému ruceni zaloZzil
pfisnéjsi podminky pro moznost domoci se
plnéni na ruditeli, nez jsou podminky v sou-
kromopravni apravé ruceni, kde je tradi¢nim
pfedpokladem povinnosti rucitele plnit pou-
ze to, Ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu
véfitelem pisemné vyzvian (srov. § 548 odst. 1
obcanského zikoniku z roku 1964, § 306
odst. 1 obchodniho zikoniku**, obdobné téz
§ 2021 obcanského zakoniku z roku 2012).
K tomu Ize dodat, Ze smyslem takového poje-
ti je bezpochyby poskytnuti vétsi ochrany da-
novému ruditeli, ktery se stava rucitelem pfi-
mo ze zakona. Legitimnim cilem stitu sice je
vyméfit, vybrat a pfipadné vymahat dané,
musi tak v8ak vZdy Cinit zplisobem, ktery bu-
de v maximdlni mozné mife ctit zdkladni pra-
va jednotlivce, v daném pripadé danového
ruditele, kterému zakon uklada urcitou verej-
noprivni povinnost. JestliZe tak zdkonodarce
napfiklad stanovi, Ze poplatnikem dané€ z pre-
vodu nemovitosti je prodavajici, pak se jedna
o skutecnost, kterou smluvni strany pfi uza-
virdni smlouvy o koupi nemovitosti zpravidla
reflektuji a promitnou do kupni ceny. PozZa-
dovat plnéni po dafiovém ruditeli (kupuji-
cim) je proto mozné az v pfipadé, kdy neni
mozné vymoci dafiovy nedoplatek po dano-

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
** Sdcinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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vém dluznikovi (prodavajicim). A v pfipadé,
kdy je mozné po dluznikovi vymoci alespoil
¢ast nedoplatku, je nutné prisluSnou cast ne-
doplatku vymahat primarné po ném, nikoliv
vymdhat rovnou cely nedoplatek po ruciteli.
Takovy postup je pro spravce dané jisté jed-
nodussi, avSak nepfiméfené zasahujici do
prav ruditele.

[22] Pravé uvedené neni v rozporu ani se
skutecnosti, Ze neni zcela vylouceno, aby ur-
¢ity danovy nedoplatek byl vymahdn soucas-
né jak po daniovém dluzniku, tak po dafiovém
ruditeli (jak plynulo v predmétném obdobi
z § 57a odst. 8 dantlového fadu z roku 1992).
Ostatné méstsky soud ve svém rozsudku tuto
mozZnost nepopira, naopak poukazuje na to,
Ze spravce dané vydal exekuc¢ni pfikaz na pfi-
kazani pohledavky na penézni prostfedky da-
nového dluznika na jeho bankovnim uctu.
Méstsky soud spravci dané€ toliko vytyka, Ze
ze spravniho spisu neni nijak patrné, z jakého
duvodu nebylo nic touto cestou vymozeno.

[23] Stézovatel v této souvislosti namita,
Ze neni v moci spravce dan€ zamezit pohybu
penéznich prostiedkd na daflovou exekuci
postizeném uctu pred nafizenim dafové exe-
kuce. Z vypisu dotazi ze dne 22. 6. 2011, kte-
ry je zaloZen ve spravnim spisu, vSak neni pa-
trné, Ze by k takovému pohybu na pfislusném
uctu doslo - na predmétném uctu byl k 15. 9.
2010 zastatek 19 565,13 K¢, k vydani exekud-
niho pfikazu na penéZni prostfedky na tomto
uctu doslo dne 29. 9. 2010, exekucni piikaz
nabyl pravni moci dne 30. 10. 2010, a k 13. 4.
2011 ¢inil zastatek na uctu 19 570,89 K¢.

[24] Argumentace stézovatele, podle niz
neexistovaly zadné indicie svédcici o tom, ze
se v misté bydlist¢ dafiového dluznika nacha-
zeji dostate¢n€ hodnotné movité véci, na kte-
ré by bylo mozné vést exekuci, je také nepii-
padna. Povinnosti spravce dané bylo aktivné
zjisStovat majetkovou situaci dluznika a poku-
sit se po dluznikovi vymoci daniovy nedopla-
tek, byt i jen v ¢aste¢né vysi. Jestlize dafiovy
dluznik se spravcem dané nespolupracoval,
pak spravci dané nic nebranilo v tom, aby si
do jim obyvaného bytu zjednal pfistup (po-
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dle § 325b o. s. f. ve spojitosti s § 73 odst. 7
danového fadu z roku 1992) a sepsal zde véci,
které by mohly byt prodany. Teprve pokud
by i poté bylo zfejmé, Ze vymahani po dano-
vém dluZznikovi by bylo bezvysledné (pfipad-
né Ze vymahani urcité ¢asti nedoplatku by by-
lo bezvysledné), mohl by spriavce dané
postupovat podle § 57a odst. 1 danového fa-
du z roku 1992.

[25] Opak neplyne ani z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs
39/2012-54. V uvedeném rozhodnuti se sice
zdejsi soud zabyval otdzkou, za jakych podmi-
nek lze vydat platebni vymér ruciteli podle
§ 2601 odst. 1 celniho zdkona, pfi¢emz upra-
va ruceni v celnim zdkoné¢ se mirné€ 1isi od
upravy obsazené v § 57a dafiového fadu z ro-
ku 1992, nékteré zavéry vyslovené ve zminé-
ném rozsudku vsak lze pfiméfené aplikovat
i na ruceni dle dafiového fadu z roku 1992.
Takto je pouzitelny zejména zavér, podle né-
hoz pfed vydanim platebniho vyméru rucite-
li podle § 2601 odst. 1 celniho zikona neni
potfeba marné vycerpat veSkeré v ivahu pfi-
chazejici moznosti vymahani danového dluhu
po ptvodnim dluZnikovi, jeZ jsou dany prav-
nim fadem. Postaci, Ze u pfimého dluznika
neni zjiStén Zadny majetek, ktery by bylo moz-
no postihnout exekuci. V nyni posuzovaném
pripadé€ je vSak jidrem problému pravé sku-
tecnost, Ze spravce dané nezjisStoval majetko-
vé poméry dluznika v dostate¢ném rozsahu.

[26] Lze tedy shrnout, Ze plné obstoji za-
vér méstského soudu, podle n€éhoz spravce
dané v nynéjsim pripadé nezjistil majetkovou
situaci dluznika v nezbytném rozsahu, a ne-
byly tak splnény podminky k tomu, aby bylo
mozné povazovat vymahani po dafovém
dluZnikovi za prokazatelné bezvysledné, ve
smyslu § 57a odst. 1 danového fadu z roku
1992. Z rozhodnuti finan¢nich organt (ani ze
spravniho spisu) neni patrné, pro¢ spravce
dané nevymahal nedoplatek alesponl zcasti
po danovém dluznikovi, jestliZe zjistil, Ze ma
na svém uctu néjaké financni prostredky,
a ddle zda se nenachazely néjaké movité véci,
na které by bylo mozné vést exekuci, v misté
bydlisté danového dluznika. (...)
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Dan z pridané hodnoty: oprava vysSe dané; zapocteni pireplatku na DPH

k § 44 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkonu ¢. 302/2008 Sb.
a ¢. 47/2011 Sb. (v textu jen ,zikon o DPH®)

k § 242 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

k § 168 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni (insolvend-
ni zakon)

1. Pokud se data uskutec¢néni zdanitelnych plnéni u pavodnich danovych dokla-
du pohybovala pied 1. 4. 2011, je zjevné, Ze puvodni zdanitelna plnéni podléhala za-
konu €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelou (provedenou
zakonem ¢. 47/2011 Sb.), a Ze tedy nebylo moZné u téchto plnéni provést opravu vy-
$e dané zakotvenou az novelou zakona o dani z piidané hodnoty uc¢innou od 1. 4.
2011 (§ 44 uvedeného zakona). To ale soucasné znamena, Ze Zalobkyni nemohla na
zakladé¢ vériteli nezakonné provedenych oprav vyse dané€ vzniknout Zzadna danova
povinnost k DPH podle novelizovaného znéni zakona o dani z pfidané hodnoty a ne-
mohla tak mit z tohoto titulu ani Zadny dafiovy nedoplatek. Proto se nemohl uplat-
nit postup podle § 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového fadu, a § 168 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni.

I1. Postup a rozhodnuti spravce dané, ktery zapocetl pfeplatek na DPH z titulu ne-
zakonného danového odpoctu na nedoplatek stejného charakteru (§ 242 zakona
¢. 280/2009 Sb., danniového radu), je proto v rozporu se zakonem, stejné jako rozhod-
nuti Zalovaného, ktery rozhodnuti spravce dané stojici na nespravném pravnim za-
kladu potvrdil.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, &j. 47 Af 17/2012-43)

Prejudikatura: ¢. 2856/2013 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu ¢. 342/2008 Sb., ¢. 54/2009 Sb.
a &. 76/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 544/02).

Véc: Verejna obchodni spolecnost Volesky a partnefi, Insolven¢ni spravkyné dluznika (akcio-
va spole¢nost TOS) proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfidané hodnoty.

Zalobkyné (dluznik) se nachazi v konkur-
su od 10. 6. 2011 na zdkladé rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Praze z téhoz dne, pricemz
o upadku zalobkyné bylo rozhodnuto dne
4.11.2009.

Insolvencni spravce zaslal dne 24. 11. 2011
Finan¢nimu ufadu v Brandyse nad Labem -
Stard Boleslav (spravce dané) dopis, v némz
na zakladé opravnych dafovych dokladu vy-
kazuje do danového pfiznani za obdobi od
1. 4. 2011 Castku 2 987 396 K¢ a uvadi, Ze ne-
jde o pohledavku za majetkovou podstatou,
kterd se proto v prabéhu insolvencniho fize-
ni neuspokojuje.

Dopisem ze dne 20. 12. 2011 adresova-
nym rovnéz spravci dané vykdzal insolvencni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2014

spravce na zakladé opravnych dafovych do-
klada do dafiového priznani za listopad 2011
¢astku 106 760 K¢ a soucasné poskytl ohled-
né kvalifikace pofadi této pohledavky totéz
vysvétleni.

Nasledné dne 27. 1. 2012 pozadal o vraceni
preplatku na DPH v celkové vysi 1 858 855 K¢,
z toho za zafi 2011 ve vysi 1 574 346 K¢ a za
prosinec 2011 ve vysi 283 509 K¢.

Spravce dan€ rozhodnutim ze dne 3. 5. 2012
zadosti nevyhovél a preplatek pouzil na cast
nedoplatku na DPH, kdyz aplikoval § 44 zakona
o DPH spolu s § 203 odst. 1 zikona insolvencni-
ho zakona ve znéni zakona ¢. 73/2011 Sb.

V odvolani proti rozhodnuti spravce dané
argumentoval insolvencni spravce Vyklado-
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vym stanoviskem expertni skupiny pro insol-
vencéni pravo Ministerstva spravedlnosti ze
dne 4. 10. 2011 (dale jen ,vykladové stanovis-
ko“) a uvedl, Ze oprava dané na vystupu pro-
vedena vétitelem podle § 44 odst. 3 zakona
o DPH nema za nésledek zanik ani casti pu-
vodni pohledavky, kterou véfitel do insol-
vencniho fizeni prihlasil, a nema ani vliv na
vstup statu (spravce dané) do insolvenc¢niho
fizeni na misto ptivodniho véfitele v rozsahu
provedené opravy vySe dané. Opétovné od-
kazal na korespondenci se sprivcem dané
ohledné popfeni poradi uspokojeni pohle-
davky statu, nebot nejde o pohledavku za ma-
jetkovou podstatou ve smyslu § 168 insol-
venc¢niho zikona, kterou by bylo mozZno
hradit v priabéhu konkursu.

V rozhodnuti ze dne 2. 7. 2012 o zamitnuti
odvolini se Zalovany [zde jeSté Financni fedi-
telstvi v Praze, které s ucinnosti od 1. 1. 2013
bylo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Financ¢ni spravé Ceské republiky, zruseno
a jeho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7
pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69
s. f. s. stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brné, s nimZ bylo v fizeni pokraco-
vano] podrobné zabyval vznikem dafiové po-
vinnosti ve smyslu § 4 zikona o DPH, relaci
mezi § 44 zakona o DPH a § 242 danového fa-
du ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb. a § 168 in-
solven¢niho zakona a dovodil, Ze danova po-
hledavka stitu je pohledavkou za majetkovou
podstatou dluznika. Ddle argumentoval, z ja-
kého diivodu nebylo ze strany spravce dané
nutné podat prihlasku do insolvenéniho fize-
ni, a uzavrel, Ze popfeni poradi pohledavky
insolven¢nim spravcem nema pravni dusled-
ky, nebot insolvencni sprivce nemd pravo
popirat pohledavku, kterd nebyla do insol-
vencniho fizeni pfihldSena.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu u Krajského soudu v Praze, v niz
namitala, Ze Zalovany rozhodl v rozporu se
smyslem zakona, ackoli m¢l dostate¢né zjisté-
ny skutkovy i pravni stav a byl v odvolani Za-
lobkyné odkazovan na vykladové stanovisko
aplikujici mimo jiné i platnou judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se charakteru a po-
fadi danové pohledavky a napadenym roz-
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hodnutim pfitakal rozhodnuti spriavce dané,
ktery pouzil pfeplatek na DPH k thradé da-
nového nedoplatku.

Zalobkyné se neztotoznila s pravnimi za-
véry zalovaného, podle nichZ ma takto vznik-
14 dafiova pohledavka statu charakter pohle-
davky za majetkovou podstatou dluZznika
a podle nichz je takto spravcem dané kvalifi-
kovana pohledavka uspokojitelna bez zahdjeni
soudniho fizeni jen pouhym internim uko-
nem spravce dané€ - tedy faktickym zapocte-
nim danového preplatku na dafiovy nedopla-
tek - s nasledkem nepfiznani prav na vriceni
nadmérného odpoctu DPH. Za podstatné Za-
lobkyné povazuje: 1) vyfeSeni otazky, zda roz-
dil vznikly na zdkladé povinnosti dluznika
snizit dai na vstupu podle § 44 odst. 5 zako-
na o DPH zakladd v tomto smyslu povinnost
dluznika zaplatit spravci dané€ pohledavku za
podstatou podle § 168 odst. 2 pism. ) insol-
vencniho zdkona, spolu s vyfesenim otdzky,
zda takova pohledavka ma poradi za majetko-
vou podstatou dluznika, ¢i nikolij; 2) vyfeSeni
otdzky volby spravného procesniho postupu
spravce dané vuci dluznikovi, event. insol-
ven¢nimu spravci. Zalobkyné je toho nidzoru,
Ze namisto toho, aby spravce dané nespravné
aplikoval § 203 odst. 1 insolven¢niho zakona
a bez zahdjeni soudniho fizeni proti insol-
vencnimu spravci a bez pravomocného roz-
hodnuti soudu se uspokojil pouZzitim dafiového
preplatku na nedoplatek, je spravné a zcela
konformni se zasadami insolvencniho fizeni
podat proti insolven¢nimu spravci Zalobu po-
dle § 203 odst. 4 insolven¢niho zdkona. Za-
lobkyné doloZila spravnost svého pravniho
niazoru odkazem na vykladové stanovisko
Nejvyssiho soudu - usneseni ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011, &. 54/2012 Sb.
NS, a na nejnovéjsi rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 103 VSPH
31/2012, v analogické pravni véci.

K otdzce sub 1) uvedla, Ze pokud by po-
stup podle § 44 zakona o DPH zalozil auto-
maticky vznik pohledavky stitu za majetko-
vou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. )
insolvenc¢niho zakona, pak by takova situace
znamenala narast pohledavky statu pfi sou-
¢asném nesnizeni miry uspokojeni dluzniko-
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va véritele. Soucasné by tim doslo k neodhad-
nutelnému zatiZeni majetkové podstaty a tim
ke sniZeni miry uspokojeni jinych pohledi-
vek (a jinych véfiteltl) za majetkovou podsta-
tou. Stat by tak upfednostnil své postaveni ta-
ké na ukor véfitelt, ktefi nemaji pohledavky
za majetkovou podstatou. Tim by doslo k po-
rudeni jedné ze zakladnich zédsad, jimiZ je in-
solvencni fizeni ovlddano, totiz zdsady rovného
zachazeni vyjadifené v § 5 pism. b) insolvenc-
niho zikona. Z vykladového stanoviska pro
tuto véc plyne, Ze pohledavka vznikla stitu
tim, Ze dluznik je povinen v prabéhu insol-
venéniho fizeni sniZit svoji dan na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni podle § 44
odst. 5 zikona o DPH, neni pohledavkou za
majetkovou podstatou. Stejné tak z usneseni
NS sp. zn. 29 NSCR 16/2011 plyne, Ze pohle-
davky, jeZ se v insolvenc¢nim fizeni neuspoko-
juji Zadnym zptisobem z majetkové podstaty
dluznika, jsou ty, které vznikly az po rozhodnu-
ti o upadku a které nejsou zahrnuty v taxativ-
nim vyc¢tu pohledavek za majetkovou podsta-
tou a pohledavek na roven jim postavenych
podle § 168 a § 169 insolven¢niho zikona.
Jak dale NS dovodil pfikladem takové pohle-
davky, ktera se v prabéhu insolvencéniho fize-
ni neuspokojuje viibec, je pohledavka vznikla
statu (spravci dané€) tim, Ze dluZnik je povi-
nen podle § 44 odst. 5 zikona o DPH snizit
svoji daf na vstupu.

K otdzce sub 2) uvedla zZalobkyné (shod-
né jako v odvolani), Ze popfeni pofadi uspo-
kojeni pohledavky ma za nasledek, Ze ji nelze
z majetkové podstaty uhradit, a to az do doby
pravomocného rozhodnuti soudu. V souladu
s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
VS v Praze sp. zn. 103 VSPH 31/2012 se podle
§ 201 odst. 1, 3 a 4 insolven¢niho zdkona po-
hlediavky za majetkovou podstatou a pohle-
davky na rovenl jim postavené uplatiuji vaci
insolvenc¢nimu spravci porfadem prava tako-
vym zpusobem, jako by insolven¢ni spravce
byl dluznikem. Pokud insolvencni sprivce
neuspokoji z majetkové podstaty pohledavky
uvedené v § 203 odst. 1 insolvenc¢niho zako-
na, je véfitel opravnén domdhat se jejich spl-
néni podanim Zaloby proti insolven¢nimu
spravci, nikoli vSak v inciden¢nim fizeni,
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nybrz v fizeni zahdjeném Zalobou proti insol-
venénimu spravci podle § 203 odst. 1 insol-
venc¢niho zakona, tedy Zalobou na plnéni.
Insolvenc¢ni zdkon vSak neumoznuje uspoko-
jeni pohledavky prostym ,pouzitim dariové-
ho preplatku na dariovy nedoplatek” tak, jak
to fakticky provedl sprivce dan€ a jak to Zalo-
vany svym rozhodnutim potvrdil. PfisluSnou
Zalobu v8ak sprivce dané nepodal, jak potvr-
dil Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti.
Na druhé strané je nadmérny odpocet ve vysi
1 858 855 K¢, o jehoZ vraceni insolvencni
spravce zadal, pohledavkou dluznika vuci sta-
tu a tvofi soucast majetkové podstaty dluzni-
ka. Kazdy, kdo ma majetek naleZejici do ma-
jetkové podstaty, je povinen jej vydat.
Fakticky provedené zapocteni pohledavky
tvrzené jako pohledavky za majetkovou pod-
statou (jejiz pofadi bylo insolven¢nim sprav-
cem zpochybnéno) na pohledavku patfici do
majetkové podstaty dluznika je nezdkonné,
nebot nejde o pohlediavky zptlisobilé k vza-
jemnému zapocteni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstato-
val, Ze davody svého rozhodnuti dostatecné
rozvedl v napadeném rozhodnuti, a proto na
né odkdzal. Zalovany je spravnim orgidnem
povinnym aplikovat § 44 zikona o DPH a ne-
ni opravnén zkoumat soulad jednotlivych za-
konti. Krajsky soud v Praze se v rozsudku ze
dne 23. 8. 2012, ¢j. 47 Af 10/2012-60, zabyval
§ 44 zakona o DPH ve vztahu k insolvencni-
mu zidkonu a dospé€l k zavéru, ze ,stdavajici stav
tak nutné vede k zdvéru, Ze mél-li by soud
v dané véci aplikovat [ 44 zdkona o DPH,
musel by podle § 95 Ustavy piistoupit k po-
ddni ndvrhu Ustavnimu soudu na zruseni
prislusnych ustanoveni zdkona o DPH. Pred-
nost v této situaci vsak md tstavné kRon-
Sformni vyklad, ktery (na rozdil od urceni
otdzky, je-li dariovd pohledduvka stdtu vzni-
kajici v ndvaznosti na provedenou opravu
DPH pohleddvkou za majetkovou podsta-
tou) text zdkona v pripadé prechodného
ustanoveni cl. II bodu 1 novely umozinuje.“
V oznaceném rozsudku prezkoumaval soud
zakonnost rozhodnuti ve véci stanoveni DPH,
nikoli otazku placeni dané, tj. zda DPH stano-
vena podle § 44 zikona o DPH je pohledav-
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kou za majetkovou podstatou, ¢i nikoli. V ny-
ni souzené véci vsak jde o placeni dafiové po-
hledavky, o které si spravci dané utvofili
v souladu s § 44 zakona o DPH dsudek, Ze jde
o pohledavku vzniklou po prohlaSeni upad-
ku, tj. pohledavku za podstatou. Podle Zalova-
ného jde v otazce placeni dané vyméfené po-
dle shora uvedeného wustanoveni zikona
o DPH o stfet dvou zdkonu stejné pravni sily,
a to zdkona o DPH a insolvenc¢niho zikona.
Tento spor neni Krajsky soud v Praze oprav-
nén fesit. Zalovany proto navrhl, aby soud ¥i-
zeni prerusil a véc predlozil k rozhodnuti
Ustavnimu soudu.

Zalobkyné v replice ze dne 29. 10. 2012
navyjadfeni Zalovaného k ndvrhu na pferuse-
ni fizeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu
odkazala na vykladové stanovisko a citované
usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 16/2011 ohled-
né kvalifikace pohledavky stitu za majetko-
vou podstatou dluznika. Ohledné stanoveni
spravného postupu, ktery ma spriavce dané
volit pro uplatnéni pohledavky statu, pak od-
kazala na vySe uvedeny rozsudek VS v Praze
sp. zn. 3 VSPH 31/2012 s tim, Ze m4 nadale za
to, Ze posuzovany pfipad nevyvolava nutnost
fesit domnélou kolizi norem shodné pravni
sily a Ze Krajsky soud v Praze je i za dan€ho
skutkového a pravniho stavu zpusobily véc
rozhodnout bez predloZzeni k rozhodnuti
Ustavnimu soudu.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti sprav-
nich organa obou stupn zrusil a véc vritil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zakladem, z néhoz soud pfi ivahich
o mozné aplikaci § 44 zikona o DPH vycha-
zel, je skute¢nost, Ze dnem 1. 4. 2011 vstoupi-
la v ac¢innost novela zakona o DPH, ktera no-
vé zakotvila moZnost ipravy vySe pohledavek
za dluzniky v insolven¢nim fizeni. Novela vy-
chaziz implementace ¢lanku 90 smérnice Ra-
dy 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, ktera pocita s moznosti
modifikace danové povinnosti v pfipadé, ze
u odbératele dojde k iplnému nebo Castec-
nému nezaplaceni kupni ceny. Konkrétni
zpusob upravy v intencich danych smérnici
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byl ponechin na jednotlivych c¢lenskych sta-
tech v provazanosti na insolvenc¢ni fizeni. In-
solven¢ni zakon v § 5 stanovi, Ze ,véritelé,
kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stej-
né nebo obdobné postaveni, maji v insol-
vencnim rizeni rovné moznosti“. Tento prin-
cip upravuje postaveni véfiteltt z hlediska
jejich roztfidéni do jednotlivych skupin po-
dle toho, v jakém poradi a z ¢eho bude jejich
pohledavka uspokojovana. Hlavni skupinou
pohledivek v insolven¢nim fizeni jsou pohle-
davky uplatiiované prihlaskou pohledavky.
S tim pocitd insolvenc¢ni zakon, ktery za icast-
niky fizeni oznacuje dluznika a véfitele, ktefi
uplatiiuji své pravo (ndroky) vuci dluzniku
v nalézacim fizeni prihlaskou pohledavky ne-
bo zalobou. ,Véritelé podduvaji prihldsky po-
hleddvek u insolvencniho soudu od zahdje-
ni insolvencniho fizeni az do uplynuti lhiity
stanovené rozhodnutim o upadku“ (§ 173
odst. 1). Insolven¢ni zakon pak rozeznava jes-
té pripady, kdy je na nékteré ndroky véritelt
pohliZzeno jako na pfihldSené, aniz by tito fad-
né podali prihlasku (pohledivka vznikla dru-
hému manzelovi pfi vypofadani SJM po zini-
ku SJM prohlaSenim konkursu na majetek
jednoho z manzel). Do insolven¢niho fizeni
pfihlasuji véfitelé nejenom své penézité
splatné i nesplatné pohledavky, pohledavky
vazané na podminku a taktéZ pohledavky,
o nichz je soubézné vedeno nalézaci ¢i vyko-
navaci fizeni. Podstatnym prilomem je po-
vinnost véfitele uspokojujiciho se vyhradné
z majetku dluznika taktéZ svoji pohledavku
pfihldsit v rdmci probihajiciho insolvencni-
ho fizeni. V § 15 insolvencniho zdkona jsou
dale predvidini jako ucastnici jiné osoby, kte-
ré uplatiuji své pravo v insolvencnim fizeni.
Jde o specifickou formu ucastenstvi véritelt
s pohlediavkami za majetkovou podstatou
a pohledavkami postavenymi na roveni pohle-
davkam za majetkovou podstatou podle § 168
a § 169 insolven¢niho zikona. Jde o specific-
ké pohlediavky vzniklé po zahijeni insolvenc-
niho fizeni a po upadku a taktéZ o pohledav-
ky, u kterych zdkonodarce predpokladal vyssi
zajem na jejich uspokojeni (pracovnépravni
pohledavky dluznikovych zaméstnanci, po-
hledavky véritelti na ndhradu skody zpusobe-
né na zdravi, pohlediavky véfitelti na vyziv-
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ném, pohledivky stitu - Ufadu price za ni-
hradu mzdy vyplacené zaméstnanctim a dalsi
pohledavky stanovené v § 169). Zatazeni po-
hledavky véfiteld je podstatné zejména z hle-
diska jejich uspokojovani. Véfitel€, ktefi své
pohledavky uplatiiuji podanim prihlasky, se
uspokojuji v zavislosti na zptsobu feSeni
upadku, a to rozvrhem pfi konkursu, plné-
nim reorganiza¢niho planu pfi reorganizaci
nebo plnénim pfi oddluZeni. Naopak pohle-
davky za majetkovou podstatou a pohledavky
na rovenl jim postavené se uspokojuji v plné
vysi kdykoliv po rozhodnuti o upadku jako
prednostni pfed pohlediavkami pfihlaSovany-
mi. Samostatné se pak uspokojuji pohledavky
zajisténych véritelt. Vedle pohledavek uspo-
kojovanych v insolvencnim fizeni existuje
skupina pohledavek, které se v insolven¢nim
fizeni neuspokojuji viibec. Jde o skupinu po-
hledavek vymezenou v § 170 insolven¢niho
ziakona, konkrétné prislusenstvi a sankce
vznikajici v souvislosti s pfihlaSovanymi pfed-
insolven¢nimi pohledavkami, mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika a nakla-
dy ucastniki vzniklé jim v insolven¢nim fize-
ni. Tyto pohledivky nejsou uspokojoviny pfi
zadném ze zplisobtl feSeni dluznikova tpad-
ku podle insolven¢niho zdkona. Z toho plyne,
Ze insolven¢ni zakon stanovil pomérné pres-
nd pravidla (poradi), jakym zptisobem budou
véfitelé uspokojovani.

Podstatnou zménu takto nastavenych
pravidel pfinesla novela zakona o DPH ucin-
na od 1. 4. 2011 v ustanoveni upravujicim
opravu vyse pohledavek za dluzniky v insol-
venc¢nim fizeni. Také tato Gprava implemen-
tuje shora zminény ¢linek 90 smérnice o spo-
le¢ném systému dané z pridané hodnoty,
ktery predvidd moznost modifikace dafové
povinnosti v pfipadé€, Ze u odbératele dojde
k celkovému nebo c¢aste¢nému nezaplaceni
kupni ceny. Také zde byl konkrétni zptisob
apravy ponechan na jednotlivych ¢lenskych
statech v provazanosti na regulaci insolvenc-
niho fizeni. Z § 44 zdkona o DPH plyne, Ze
SIplidtce, kterému pri uskutecnéni zdanitel-
ného plnéni viici jinému pldtci vznikla po-
vinnost priznat a zaplatit dan a jehoz pohle-
dduvka, kterd vznikla nejpozdéji Sest mésicii
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pred rozhodnutim soudu o tipadku, z tohoto
plnéni doposud nezanikla |...], je oprdvnén
provést opravu vyse dané na vystupu z hod-
noty zjisténé pohleddvky*. Opravu muze vé-
fitel dluZznika provést jen za podminky, Ze
a) dluznik je platcem DPH, nachazi se v insol-
venc¢nim fizeni a soud jiZz rozhodl o zpusobu
feseni upadku, b) véfitel pfihlasil tuto svoji
pohledivku nejpozdéji ve 1huté stanovené
rozhodnutim soudu o upadku, tato pohledav-
ka byla zjiSténa a v insolven¢nim fizeni se k ni
pfihlizi, ¢) véfitel a dluznik nejsou osobami
propojenymi a d) véfitel dorucil dluznikovi
opraveny danovy doklad.

Finan¢ni urady ve své rozhodovaci praxi
obecné vychizely, stejné jako v nyni projed-
navané véci, z nazoru, Ze v dasledku zdanitel-
ného plnéni, které predstavuje oprava prove-
dena podle § 44 odst. 1 zikona o DPH, vznika
dluznikovi nové daflovd povinnost, a to za
zdafiovaci obdobi, ve kterém doslo privé
k této opravé.

Tuto problematiku fesil zdej$i soud jiz
v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 47 Af
10/2012-60, v némz konstatoval, Ze opravné-
ni plynouci z § 44 zikona o DPH na pohle-
davky vzniklé pred 1. 4. 2011 nedopada, coz
plyne z ¢l. I bodu 1 novely provedené ziko-
nem €. 47/2011 Sb., podle kterého ,pro uplat-
néni DPH za zdariovaci obdobi pirede dnem
nabyti 1icinnosti tohoto zdkona, jakoz i pro
uplatnéni prdv a povinnosti s tim souviseji-
cich pouziji dosavadni prdvni predpisy, ne-
ni-li ddle stanoveno jinak“.

Podle vyse citovaného rozsudku krajské-
ho soudu, ¢j. 47 Af 10/2012-60 ,za souvisejici
prdvo ¢i povinnost Ize povaZovat mj. i pravo,
resp. povinnost opravit zdaklad dané ¢i vysi
dané ve vztahu k pinénim uskutecnénym
pred ticinnosti novely. Prdvo véritele provést
opravu podle ustanoveni [ 44 odst. 1 zdko-
na o DPH je totiz prdavem, jeZ navazuje na
prizndni a odvedeni (uplatnéni) DPH
z plnéni, jez zaloZilo vznik pohleddvky viici
upadci v obdobi predchdzejicim ticinnosti
novely. Podléhd-li plnéni, ve vztahu k némuz
md byt uplatiiovdna oprava DPH, zdkonu
o DPH ve znéni pied iicinnosti novely, je tre-
ba i mozZnost provedeni opravy DPH ve vzta-
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hu k takovému plnéni posuzovat téz na zd-
kladé tehdejsi upravy. ProtoZe tehdejsi ipra-
va moznost provedeni opravy DPH vuci
dluzniku v dpadku neznala, neni takouvd
oprava ve vztahu k plnénim uskutecnénym

pred datem ticinnosti novely moznd.*

Danova pohledavka stitu vznikajici v na-
vaznosti na provedenou opravu DPH je po-
hledavkou za majetkovou podstatou. Takto
konstruované pravo prednostniho uspokoje-
ni stitu (spravce dané) vSak .nardzi na
ustavni limity a eroduje zdakladni principy
insolvencniho vizeni zpiisobem, ktery vystiz-
né popisuje citované vykladové stanovisko
expertni pracovni skupiny ministerstva
spravedinosti pro insolvencni prdvo“.

LSPritom pravni uprava v [ 44 odst. 5 zd-
kona o DPH necini nic jiného, nez Ze trans-
Jformuje dariovou pohleddvku stdtu viici ve-
riteli z doby pred upadkem (jiz odpovidda
pohleddvka véritele proti upadci ve stejné
vysi) na novou dariovou pohleddvku stdtu
viici upadci, kterd md byt pohleddvkou za
majetkovou podstatou. Tim ekonomicky na-
pomdhd vériteli dluznika, nebot ten neni za-
tizen odvodem DPH z pohleddvkRy, jez mu
upadcem dosud nebyla uhrazena, proti Ce-
muz nelze mit v ustavni roviné Zddnych nd-
mitek. Bohuzel vSak neprovdzanost, resp.
nedomyslenost prdvni tpravy zvyhodriuje
veritele, ktery provedl opravu podle [ 44
odst. 1 zdkona o DPH i viici ostatnim vérite-
lum upadce, kteri takovou opravu provést
nemohou, nebot’ pohleddvka véritele uplat-
nénd v insolvencnim fvizeni nemiiZe byt
o castku odpovidajici DPH sniZena a hlaso-
vaci prdva takového véritele stejné jako i je-
ho podil na vysledku zpenézZeni majetkové
podstaty tipadce neodpovidd skutecné vysi
jeho pohledduvky - tim je nabourdn princip
pomérného zastoupeni véritelii v insolvenc-
nim rvizeni, a v diisledku toho i ¢l. 11 odst. 1
a cl. 37 odst. 3 Listiny [zakladnich prav a svo-
bod]. Neméné zdsadni je pak skutecnost, Ze
stdt (sprdvce dané) s transformovanou po-
hleddvkou neprebird postaveni piivodniho
veéritele, nybrz v diisledku f 242 odst. 1 da-

nového vddu predbihd ostatni véritele. To
fakticky vede k podobné tistavné nepiipust-
nému vysledku jako v situaci zapocteni po-
hledduvky“, kterou fesil Ustavni soud v nalezu
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06,
¢.54/2009 Sb., ktery vyslovné uvadyi, ze ,viast-
nické pravo jako prdvo zdkladni je chrdné-
no cl. 11 Listiny. Podle véty prvé a druhé prv-
niho odstavce uvedeného clanku Listiny md
kazdy prdvo vlastnit majetek a vlastnické
prdvo vsech vlastnikii md stejny zdkonny
obsah a ochranu. Z uvedené iistavni normy
nelze Zddnou interpretaci dovodit zvysenou
ochranu prdv stdtu jako viastnika, reprezen-
tovaného v dariovych vécech sprdvcem da-
né, kterd by v pripadé prohldseni konkursu
vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu pri-
zndvala privilegované postaveni oproti
ostatnim konkursnim vériteliim.“ Navazuje
na pfedchozi judikaturu (napf. nilez ze dne
7.4.2005, sp. zn. L. US 544/02, ¢. 76/2005 Sb. US
nebo nilez ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl. US
12/06, ¢. 342/2008 Sb.) k otazce naklidani
s daflovymi preplatky, tj. k otdzce pfipustnosti
zapocteni daflové pohledavky stiatu vici da-
flové pohledivce tpadce, Ustavni soud kon-
statoval, Ze v situaci, kdy pfijeti zvlastni prav-
ni Upravy k tehdejSimu zakonu ¢. 328/1991 Sb.,,
o konkursu a vyrovnani®, v podobé § 105
odst. 1 véty treti zikona o DPH ve znéni ucin-
ném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 neumoziu-
je aplikaci § 14 zikona o konkursu a vyrovna-
ni zakazujici zapocteni pohledivek, nezbyvi
nez v zdjmu ochrany vlastnického prava
ostatnich véfiteltl upadce napadené ustano-
veni zakona o DPH prohlédsit za neudstavni
(k jeho zruSeni jiz v mezidobi doslo jednou
z novel zdkona o DPH, proto zruSovaci vyrok
nepfichazel v avahu).

Podle vyse citovaného rozsudku &j. 47 Af
10/2012-60 ,stdvajici stav tak nuiné vede
k zdvéru, Ze mel-li by krajsky soud [ 44 zd-
kona o DPH aplikovat, musel by pristoupit
podle &. 95 Ustavy k poddni ndvrhu Ustav-
nimu soudu na zruseni prisiusnych ustano-
veni zdkona o DPH. Prednost v této situaci
md vSak tstavné Ronformni vyklad, ktery

® Sucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen insolvencnim zdkonem.
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(na rozdil od urceni otdzky, je-li darnovd po-
hleddvka stdatu vznikajici v ndvaznosti na
provedenou opravu DPH pohleddvkou za
majetkovou podstatou) text zakona v pripa-
dé prechodného ustanoveni cl. II bodu 1 no-
vely umoznuje.“ Zdejsi soud proto s ohledem
na shora uvedeny zavér zrusil napadena roz-
hodnuti finan¢nich afada.

Zavéry zdejsiho soudu pfijaté ve shora
uvedené véci akceptoval také Nejvyssi sprav-
ni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2013,
¢j. 9 Afs 69/2012-47, €. 2856/2013 Sb. NSS,
v némz uvedl, Ze ,[z]dkonem stanovené
oprdvnéni provést opravu dané na vystupu
neni nicim jinym, nez prdvem dodavatele
(véritele) snizZit jim uplatnénou dan na vy-
stupu, kterd jiz byla veéritelem uplatnéna
s ohledem na zboZi a sluzby jim v minulosti
dodané. Puvodné uskutecnéné zdanitelné
plnéni nedoznd v dusledku opravy Zadnych
zmén, stejné tak nedochdzi k Zddnému no-
vému doddni zboZi ¢i poskytnuti sluzby, jak
se snazi navodit stéZovatel. ... Posuzovand
oprava je navdzdna pouze na dan uplatne-
nou z privodné uskutecnéného zdanitelného
plnéni a jeji samotné provedeni nemd Zddny
Jiny diisledek nez prdvé sniZeni puvodné
uplatnéné dané. ... Ditsledkem koncepce zvo-
lené zdkonoddrcem je proto pouze to, Ze se
sniZeni jiz uplatnéné dané na vystupu dario-
vé projevi nejdrive ve zdariovacim obdobi,
kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu
(nejpozdéji do tii let od uskutecnéni piivod-
niho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak cel-
kovou vysi darové povinnosti deklarované
za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kterém by-
lo uskutecnéno pivodni plnéni. ... Argumen-
tace stéZovatele, dle které ,prechodné ustano-
veni tak nefikd nic jiného, nez Ze opravu vyse
dané u pohledavky za dluzniky v insolvenc-
nim fizeni nelze provést ve zdanovaci obdobi
pfede dnem 1. 4. 2011, ¢imz se ale dopad to-
hoto pfechodného ustanoveni ve vztahu k § 44
zdkona o DPH vycerpava, nemiize obstit.
Zdanovaci obdobi predchdzejici dni 1. 4.
2011 (jak meésicni, tak cturtletni) uplynula
kR 31 3. 2011; pokud by tedy chtél véritel
vztdhnout v budoucnu provedenou opravu
ke zdarnovacimu obdobi predchdzejicimu
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novele, musel by tak ucinit pouze prostred-
nictvim dodatecného dariového prizndni,
coz ovsem neni vzhledem ke zvolené koncep-
ci [ 44 zdkona o DPH vitbec mozné, a to bez
ohledu na existenci ¢i neexistenci uvedené-
ho prechodného ustanoveni.“

Vyse citované judikatorni zivéry sprav-
nich soudt nasly odraz v obsahu dodatku ¢. 1
ze dne 26. 4. 2013 k Informaci Generalniho fi-
nanc¢niho feditelstvi ze dne 22. 7. 2011 k apli-
kaci § 44 zakona o DPH - ,Oprava vyse dané
u pohleddvek za dluzniky v insolvencnim 7i-
zeni“, v némz je k pouziti pfechodnych usta-
noveni k zakonu ¢. 47/2011 Sb. (novela zako-
na o DPH) konstatovano, Ze ,[n]a aplikaci
J 44 zakona o DPH, tj. mozZnost provedeni
opravy vyse dané u pohleddvek za dluzniky
v insolvencnim fvizeni, dopadd prechodné
ustanoveni ¢l. Il bodu 1. zdkona ¢. 47/2011 Sb.
Podléhalo-li tedy piivodni zdanitelné plnéni
zakona o DPH ve znéni pred ticinnosti nove-
by, tj. do 31. 3. 2011, nelze u tohoto plnéni
opravu vyse dané podle [ 44 zikona o DPH
ve znéni ticinném od 1. 4. 2011 provést. Pred-
chdzejici znéni zakona o DPH institut opravy
vyse dané u pohleddvek za dluzniky v insol-
venci neznalo a Zddné jiné prechodné usta-
novent, které by bylo na aplikaci ustanoveni
J 44 mozné vztdhnout, zdkon ¢ 47/2011 Sb.
neobsahuje. Opravu vyse dané podle [ 44 za-
kona o DPH Ize tedy provést pouze u zdani-
telnych plnéni poskytnutych dluznikovi po
1. 4. 2011, resp. naopak ji nelze provést u po-
hleddvek za zdanitelnd pinéni uskutecnénd
do 31. 3. 2011«

Pripomenout je dile tfeba vySe citovany
nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 544/2002,
ktery ve vazbé na tehdejsi konkursni fizeni
uvadi, Ze ,pokud by mélo byt prijato vyhod-
néjsi postaveni financnich dradii jako
sprdauvcit dané v uspokojovdni jejich pohledd-
vek (reprezentujicich urcity verejny zdjem),
takové zvyhodneéni by musel zdkonoddrce
Jformulovat explicitné, ustavné konformné
a mélo by byt i obhajitelné“.

Zavér, Ze statu (spravci dan€) vznika vici
dluZniku pohledavka za majetkovou podsta-
tou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencni-
ho zdkona, by vedl k pfimému stfetu s apra-
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vou obsazenou v § 5 pism. b) insolvenc¢niho
zakona (k poslapani principu rovnych moz-
nosti véritelt) a pozadavku ustavni konform-
nosti by nedostal.

Na zdkladé shrnuti vSech vySe citovanych
soudnich rozhodnuti a dodatku Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢. 1 ze dne 26. 4. 2013
uzavird soud, Ze za situace, kdy spravni soudy
a také financni ufady prijaly nazor, Ze pred
1. 4. 2011 nebylo moZné provadét opravy vy-
Se dané podle § 44 zikona o DPH u zdanitel-
nych plnéni poskytnutych dluznikovi (Zalob-
kyni) pred timto datem a kdy ze spravniho
spisu plyne, Ze v dané véci se data uskutecné-
ni zdanitelnych plnéni u ptvodnich dano-
vych dokladi pohybovala od 2. 6. 2008 do
14. 5. 2009, je zjevné, Ze puvodni zdanitelna
plnéni podléhala zikonu o DPH ve znéni

pfed novelou, a Ze tedy nebylo mozné u téch-
to plnéni provést opravu vyse dané zakotve-
nou az novelou zdkona o DPH ucinnou od
1. 4. 2011. To ale soucasné znamend, Ze Zalob-
kyni nemohla na zdklad¢ véfiteli nezikonné
provedenych oprav vyse dané vzniknout zad-
na danova povinnost k DPH podle novelizo-
vaného znéni zakona o DPH, a nemohla tak
mit z tohoto titulu ani Zidny danovy nedopla-
tek. Proto se nemohl uplatnit postup podle
§ 242 odst. 1 danového fidu a § 168 odst. 2
pism. e) insolvenc¢niho zdkona. Postup a roz-
hodnuti spravce dané, ktery zapocetl ptfepla-
tek na DPH z titulu nezakonného dafiového
odpoctu na nedoplatek stejného charakteru,
je proto v rozporu se zakonem, stejn¢ jako
rozhodnuti Zalovaného, ktery rozhodnuti
spravce dané stojici na nespravném pravnim
zakladu potvrdil.
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Celni fizeni: rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka

k § 42 odst. 12 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich

Celni feditelstvi nebo celni ufad jsou opravnény rozhodnout o zabrani vybra-
nych vyrobku pii splnéni podminek zakotvenych v § 42 odst. 12 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, bez ohledu na pribéh ¢i vysledek dafiového fizeni, jehoz
predmétem je vyméreni spotiebni dané z vybranych vyrobkua.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 9 Af 54/2010-44)

Véc: Thanh H. T. proti Generdlnimu feditelstvi cel o zabrani vybranych vyrobki.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2010 Celni fe-
ditelstvi Ostrava rozhodlo o zabrini vybra-
nych vyrobktl zajiSténych rozhodnutim ze
dne 3.7.2007.

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2010 Zalovany
zamitl odvoldani podané zZalobcem proti roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné. V odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze zalobce v odvolani namitl, Ze
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné je
vadné, nebot bylo vydano dfive, nez Zalobci
uplynula lhata pro podani spravni Zaloby
proti rozhodnuti, kterym bylo dafiové fizeni
ve véci spotfebni dané k predmétnym zajisté-
nym vybranym vyrobktm skonc¢eno. Zalobce
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poukdzal na zvoleny postup pii vydavani roz-
hodnuti, apeloval na zasadu hospodirnosti
a navrhl, aby rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo zménéno tak, Ze Casti vyroku
rozhodnuti dotykajici se osoby Zalobce byla
nahrazena 0daji o zjiSténém vlastnikovi i
zjiSténé osobé danového subjektu, kterd bu-
de za zaplaceni spotiebni dané skute¢né od-
povédna.

Zalovany ze spisu zjistil, Ze dne 2. 7. 2007
provedla mobilni hlidka spravniho orginu
I. stupné kontrolu nemovitosti ve Starém Bo-
huminé, kde zjistila skladovani lihu ve spotfe-
bitelském baleni bez prokazani jeho fddného
zdanéni. Kontrola byla provedena na zdkladé

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2014



3038

davodného podezfeni, Ze se v téchto mistech
nachizeji nezdanéné vybrané vyrobky. Mo-
bilni hlidka v kontrolovanych prostorich za-
hlédla, jak Zalobce manipuluje s kartonovymi
krabicemi, v nichZ byl objeven lih ve spotfe-
bitelském baleni. Zalobce byl vyzvan k pied-
loZeni né€kterého z doklada podle § 5 - § 6
zakona o spotfebnich danich, ale jako kontro-
lovana osoba neprokazal, Ze se jednd o vyrob-
ky zdanéné nebo ze nabyl tyto vyrobky
opravnéné bez dané a vlastnictvi k pfredmét-
nym vyrobkiim popftel. Spravni organ L. stup-
né proto v souvislosti s § 42 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich vydal rozhodnuti ze
dne 3. 7. 2007 o zajiSténi vybranych vyrobku
a dale postupoval tak, jak mu ukldada zakon,
a véc postoupil vécné a mistné prislusnému
spravci dané - Celnimu uradu Karvind k pro-
vedeni danového fizeni na vyméfeni dluzné
spotfebni dané. Celni urad Karvina provedl
dafiové fizeni a dail byla Zalobci pravomocné
vyméiena dne 16. 2. 2010.

Pro vydani rozhodnuti o zajiSténi zboZi
a jeho nasledném zabrani je dle Zalovaného
dulezité s naprostou presnosti urcit, zda kon-
trolovana osoba je skute¢né kontrolovanou
osobou, v tomto pfipadé skladovatelem, ne-
bot jen vici skladovateli miiZe byt takovéto
rozhodnuti vydano. Za situace, kdy nebyl zjis-
tén skute¢ny vlastnik vybranych vyrobkd, je
podstatné to, Ze Zalobce zbozi skladoval,
a proto se stal platcem spotfebni dané. Vzhle-
dem k tomu, Ze nebyl zjiStén ani pfipadny na-
jemce uvedenych objektt, v nichz byly vy-
robky skladovany, je Zalobce oznacen za
osobu, kterd vyrobky skladovala.

K namitce Zalobce, Ze rozhodnuti sprav-
niho organu I. stupné bylo vydiano predcas-
né, tedy dfive, nez zalobci uplynula lhiita pro
podani spravni zaloby proti rozhodnuti o vy-
méfeni dané, zalovany v odivodnéni napade-
ného rozhodnuti uvedl, Ze smyslem rozhod-
nuti o zajiSténi vybranych vyrobkil je, Ze maji
slouzit k docasnému zajisténi poméra jako
prostiedek rychlé reakce stitni moci na si-
tuace, jez si Zadaji okamZité feSeni. Nasledné
vydani rozhodnuti o zabrani vybranych vy-
robku je jen dalsi logickou fazi, ktera tak s ko-
nec¢nou platnosti rozhodne o meritu véci, te-
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dy o osudu zbozi. Zajisténi vybranych vyrob-
ki a jejich nasledné propadnuti je tieba vni-
mat oddélené od vyméfovaciho fizeni a ani
neplati, Ze by jedno bylo pro druhé piekaz-
kou. Rizeni o vyméfeni dané bylo pravomoc-
né skonceno dne 16. 2. 2010. Zalovany dile
uvedl, Ze soudni pfezkum dané neni podmin-
kou rozhodnuti o propadnuti ¢i zabrani vy-
branych vyrobku. Postup pro zajisténi vybra-
nych vyrobku a jeho pfipadné propadnuti je
postupem, ktery je jasné stanoven zidkonem.
V okamziku, kdy je postaveno najisto, Ze se
zajisténymi vybranymi vyrobky bylo naklada-
no zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 za-
kona o spotfebnich danich, je povinnosti
spravce dané vydat meritorni rozhodnuti
o kone¢ném osudu vybranych vyrobki. Toto
konec¢né rozhodnuti odrazi spolecensky za-
jem zabranit dal$i dispozici s nezdanénymi
vybranymi vyrobky. Propadnuti vyrobki je
sankci za poruseni zikona o spotifebnich da-
nich, stat zde postihuje nedodrZeni evidenc-
nich povinnosti specifikovanych v § 5 - § 6
a nasl. zdkona o spotfebnich danich. Od této
sankce je vSak tieba odliSovat dafiovou povin-
nost, kterd vznika ze zdkona a je na pfipadné
sankci za poruSeni evidenc¢nich povinnosti
zcela nezavisla (srov. § 9 zdkona o spotifeb-
nich danich). Zikon o spotfebnich danich
neupravuje zadné vyjimky tykajici se vzniku
povinnosti dafl pfiznat a zaplatit a skutec-
nost, Ze bylo rozhodnuto o propadnuti vybra-
nych vyrobku, nezakliada jejich osvobozeni
od této dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107,
¢.2054/2010 Sb. NSS). Je tedy vylouceno, aby
postup, ktery konc¢i zabranim vybranych vy-
robki, byl shledin jako nehospodarny, kdyz
je na vyméreni dané zcela nezavisly. Na zakla-
dé vySe uvedeného Zalovany konstatoval, Ze
zakonné podminky pro zabrani zboZi byly
splnény, nebot zalobce neprokazal, Ze zbozi,
které skladoval, je fadn¢€ zdanéné. Doslo k na-
plnéni podminek pro zabrani zboZi uvede-
nych v § 42 odst. 12 ziakona o spotiebnich da-
nich, a spravni organ L. stupné tak v dané véci
postupoval spravné.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domdhal zruSeni napade-
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ného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. V Za-
lobé pfedné poukdzal na to, Ze Zzalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti kon-
statoval, Ze vyméfovaci fizeni ve vztahu ke
spotfebni dani, ktera byla Zalobci sd€lena
Celnim ufadem v Karviné v ndvaznosti na
zjiSténi vybranych vyrobki a jejich nasledné
zajiSténi, bylo pravomocné skonceno dne
16. 2. 2010. Zalovany téZ uvedl, Ze poté, co Za-
lobci byla pravomocné vyméfena spotfebni
dan, celni feditelstvi pfistoupilo k vydani ko-
nec¢ného rozhodnuti o zabrani vybranych vy-
robku. Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze cel-
ni feditelstvi pristoupilo k vydani rozhodnuti
ve véci zabrani vybranych vyrobki v navaz-
nosti na vysledky danového fizeni vedeného
ve véci vymérfeni spotfebni dané ze zajisté-
nych vybranych vyrobki. Pokud celni feditel-
stvi a Zalovany vychazeli pro ucely rozhodovi-
ni o zabrani vybranych vyrobku z vysledku
vymérovaciho fizeni, je Zalobce presvédcen,
7e napadené rozhodnuti je vadné. Zalovany
mél odvolanim napadené rozhodnuti celniho
feditelstvi o zabrani vybranych vyrobku zru-
§it a fizeni vedené ve vztahu k osobé Zalobce
zastavit. Daflova povinnost ke spotfebni dani
z lihu vztahujici se k zajiSténym vybranym vy-
robkiim totiz Zalobci sd€lena nebyla, nebot
vydany platebni vymér byl na zdkladé jeho
odvolini zruSen.

Zalobce je toho nazoru, Ze tsudek o jeho
postaveni platce spotfebni dan€ jakozto skla-
dovatele vét§siho mnozstvi vybranych vyrobkt
nelze stavét na vysledku vymérovaciho fizeni
tak, jak uvadi zZalovany. Neni totiZ pravdou, Ze
mu byla spotfebni dafi pravomocné sd€lena
ke dni 16. 2. 2010. Dne 16. 2. 2010 nabylo
pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 2. 2010, kterym byl zménén platebni vy-
mér Celniho ufadu v Karviné ze dne 20. 10.
2009, jimZ byla Zalobci sd€lena dafiova po-
vinnost ke spotfebni dani. Tato rozhodnuti
v$ak Zalobce povazuje za absolutné netcinna
pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté
a ma za to, Ze k této vadé mél Zalovany bez
dalsiho pfihlédnout z ufedni povinnosti.
O téze danové povinnosti totiz bylo jiz dfive
pravomocné rozhodnuto - dne 15. 5. 2009
celni feditelstvi zruSilo platebni vymér Celni-
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ho afadu v Karviné ze dne 26. 5. 2008. Vzhle-
dem ke zruSeni platebniho vyméru je Zalobce
presvédcen, Ze neni platcem spotfebni dané
vztahujici se k zajiSténym vybranym vyrob-
kim. Domaha se zruSeni pozdéji (podruhé)
vydaného platebniho vyméru a rozhodnuti
odvolaciho organu k nému se upinajiciho Za-
lobou u Krajského soudu v Ostravé v fizeni
vedeném pod sp. zn. 22 Af 30/2010. Svij tsu-
dek o prekazce véci rozhodnuté zaklada na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze roz-
hodnutim odvolaciho orgdnu o odvoldni
proti platebnimu vyméru dariové ftizeni
konci. Vady odvoldnim napadeného rozhod-
nuti ¢i postupu sprdavce dané musi byt od-
stranény v ramci odvolaciho 1izent. Je vylou-
cdeno, aby pro zruseni platebniho vyméru
sprdavce dané pruvniho stupné pokracoval
v fizeni a o dani znovu rozhodl.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ne-
diivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé kromé
jiného uvedl, Ze s namitkami, kter€ se tykaji da-
nového fizeni ohledné vyméreni spotiebni
dané, se fiddné a vyCerpavajicim zpusobem
vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti. Dle
zalovaného neni pravdou, Ze v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze ,poté, co byla pravo-
mocné vymérena spotiebni dari, celni vedi-
telstvi pristoupilo k vyddni konecného roz-
hodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich*.
Takovou formulaci napadené rozhodnuti ne-
obsahuje. Souvislost daniového fizeni na vyme-
feni spotfebni dané se zabranim vybranych
vyrobki je jen casova. Neni tedy pravdou, Ze
napadené rozhodnuti se odviji od rozhodnu-
ti, kterym Zalobci byla pravomocné vyméie-
na spotfebni dai. Daflové fizeni na vyméreni
spotfebni dané je fizenim vyplyvajicim
z obecné povinnosti vybrany vyrobek zdanit
za podminek stanovenych zikonem o spo-
tfebnich danich. Zda danové fizeni na vymé-
feni spotfebni dané€ vedené se zalobcem bylo
pravomocné skonceno, ¢i nikoli, neni a neby-
lo pro rozhodnuti o zabrini vybranych vy-
robkitl podstatné a nebylo podstatné ani pro
obsah napadeného rozhodnuti. I kdyby neby-
la spotfebni dan vyméfena, nebo pokud by
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rozhodnuti o vyméreni spotfebni dané bylo
zruseno, neni danové fizeni o vyméreni spo-
tfebni dané relevantni pro fizeni o konec-
ném osudu zajiSténych vybranych vyrobku.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Neobstoji namitka, v niZ Zalobce dovozu-
je, Ze celni feditelstvi a Zalovany pfi rozhodo-
vani o zabrani vybranych vyrobktl vychazeli
z vysledkd dafiového fizeni tykajiciho se vy-
méfeni spotiebni dané. Toto Zalobni tvrzeni
se nezaklada na pravdé. Zalovany v odtvod-
néni napadeného rozhodnuti sice zminil, Ze
spravni orgin 1. stupné po vydini rozhodnu-
ti o zajisténi pfedmétnych vybranych vyrob-
kti postoupil véc mistné prislusnému spravci
dané (Celni ufad Karvina) k provedeni dano-
vého fizeni o vyméreni dluzné spotirebni da-
né, jedna se vSak pouze o konstatovini sou-
vislosti takto iniciovaného danového fizeni
se zjist€énimi ucdinénymi mobilni hlidkou
spravniho organu I. stupné pfi kontrole pro-
vedené dne 2. 7. 2007 na vySe zminéné adre-
se, kterd byla diivodem pro rozhodnuti o za-
jiSténi zabrani vybranych vyrobku, nikoliv
o konstatovani podminénosti nasledné€ vyda-
ného rozhodnuti o zabrani vybranych vyrob-
ki vysledkem danového fizeni tykajici-
ho se vyméreni spotfebni dané Zalobci.
To, Ze rozhodnuti o zajisténi ¢i rozhodnuti
o zabrani vybranych vyrobka neni spojeno
s daovym fizenim tykajicim se vyméfeni
spotfebni dané, zalovany ostatné v napade-
ném rozhodnuti zcela jednoznac¢né vyjadril
témito slovy: ,Zajisténi vybranych vyrobkii
a jejich ndsledné propadnuti je treba vnimat
oddelené od vymérovaciho vizeni a ani ne-
plati, Ze by jedno bylo pro druhé prekdzkou.“
Nezavislost rozhodovani spravnich orgint
v fizeni, jehoZ predmétem je zajiSténi vybra-
nych vyrobku ¢i jejich ndsledné zabridni, na
rozhodovani danovych organu ve véci vymé-
feni spotfebni dané Zalovany vyjadfil téZ pou-
kazem na odliSny smysl a ucel obou fizeni.
Soud se plné ztotoziuje s jeho ndzorem, Ze
rozhodnuti o zajiSténi ¢i zabrini vybranych
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vyrobktll odrazi spolecensky zijem zabranit
dalsi dispozici s nezdanénymi vybranymi vy-
robky. Propadnuti ¢i zabrani vyrobku pfedsta-
vuje sankci za poruseni zakona o spotfebnich
danich, kterou stat postihuje nedodrZeni evi-
dencnich povinnosti specifikovanych zejmé-
nav § 5a§ 6 zikona o spotiebnich danich.
0Od této sankce je vsak tireba odliSovat da-
novou povinnost, ktera vznika ze zakona
a je na pripadné sankci za poruseni evi-
dencnich povinnosti zcela nezavisla. Jak
Zalovany v ramci vypofadani odvolacich na-
mitek spravné dovodil, postup v fizeni, které
vyustilo ve vydani rozhodnuti o zabrini vy-
branych vyrobku, nemuze byt shledan nehos-
podarnym (z toho duvodu, Ze rozhodnuti
o zabrani vybranych vyrobkt bylo vydiano
dfive, nez zalobci uplynula lhita k podani
spravni Zaloby proti rozhodnuti ve véci vy-
méfeni spotfebni dané z vybranych vyrob-
k), nebot je na vyméreni dané zcela
nezavisly.

V ramci vyjadfeni k Zalobé pak Zalovany
vzajemnou ,nezduvislost* obou fizeni, tedy fi-
zeni o zabrani vybranych vyrobku na strané
jedné a fizeni ve véci vyméreni spotfebni da-
né z vybranych vyrobkitl na strané druhé,
pregnantné vyjadfil témito slovy: ,Dariové 7i-
zeni na vyméreni spotiebni dané je rizenim
vyplyvajicim z obecné povinnosti vybrany
vyrobek zdanit za podminek stanovenych
zdkonem o spotiebnich danich. Zda dariové
rizeni o vyméreni spotrebni dané vedené se
Zalobcem bylo pravomocné skonceno, Ci ni-
koli, nebylo pro rozhodnuti o zabrdni vybra-
nych vyrobkii podstatné. |...] I kdyby nebyla
spotrebni dari (Zalobci) vyméiena, nebo po-
kud by rozhodnuti o vyméreni spotiebni da-
né bylo zruseno, neni darnové rizeni o vymé-
reni spotrebni dané relevantni pro rizeni
o konecném osudu zajistenych vybranych
vyrobkit.“ Tomuto zavéru soud zcela prisvéd-
cuje a pro uplnost dodava snad jen tolik, Ze
podminky pro vydani rozhodnuti o zabrani
vybranych vyrobkl jsou taxativnhim zptliso-
bem zakotveny v § 42 odst. 12 zdkona o spo-
tfebnich danich. Zahijeni danového fizeni
o vymérfeni spotfebni dané z prfedmétnych
vybranych vyrobktl ¢i existence pravomoc-
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ného rozhodnuti o vyméfeni této dané mezi
tyto podminky nepatfi. JiZ z toho je zfejmé,
Ze celni feditelstvi nebo celni ufad jsou
opravnény rozhodnout o zabrani vybranych
vyrobktli bez ohledu na pribéh ¢&i vysledek
danového fizeni.

Soudu je zndm rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 22 Af
30/2010-32, kterym bylo rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 15. 2. 2010 a roz-
hodnuti Celniho ufadu Karvind ze dne
20. 10. 2009 o vyméfeni spotfebni dané
z predmétnych vybranych vyrobku Zalobci
pro vady fizeni zruSeno. Ze shora uvedeného
nicméné plyne, Ze vysledek dafiového fizeni
je pro posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti zcela irelevantni. (...)

Lze shrnout, Ze v souzené véci byly splnény
veskeré podminky stanovené v § 42 odst. 12 za-
kona o spotfebnich danich pro rozhodnuti
o zabrani predmétnych vybranych vyrobku.
Zalobce, ktery vybrané vyrobky jako detentor
skladoval ve vét§Sim mnozstvi, ni¢im neproka-
zal, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné,
ani neprokazal zptisob jejich opravnéného
nabyti za ceny bez dané. Byla splnéna i pod-
minka, Ze osoba, ktera tyto vybrané vyrobky
vlastni, neni celnimu feditelstvi znama.
Vzhledem ke zjiSténi, Ze Zalobce je subjek-
tem, ktery ma pristup do predmétné mist-
nosti v kontrolovaném objektu, a ma tak vy-
brané vyrobky v ni se nachizejici ve své
faktické moci, spravni organy obou stupmni
v fizeni o zabrani vybranych vyrobkl nutné
jednaly se Zalobcem jako s icastnikem fizeni.

3039
Celni pravo: odpovédnost za celni dluh vznikly protipravnim dovozem
zbozi

k § 148 odst. 1 trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.) ve znéni zakonti ¢. 175/1990 Sb., ¢. 557/1991 Sb.,
¢.290/1993 Sb. a ¢. 253/1997 Sb.®

k ¢l. 202 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(v textu jen ,celni kodex“)**

I. Skutecnost, Ze Zalobce byl rozhodnutim soudu zprostén obzaloby ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1
trestniho zakona z roku 1961, neznamena, Ze Zalobce neni odpovédny za celni dluh,
ktery nesporné€ vznikl protipravnim dovozem zboZi (zde cigaret) na dzemi Spole-
c¢enstvi. Podminky vzniku odpovédnosti dluznika za celni dluh podle ¢l. 202 odst. 3
tireti odrazky narizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole-
censtvi, se totiZ od odpovédnosti pachatele za spachani uvedeného trestného ¢inu
zasadnim zpusobem lisi.

I1. Slovni spojeni ,,osoba, kterd dotycné zbozi drzela“, které je uzito v clanku 202
odst. 3 tieti odrazce narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, dopada na pripady detence, tedy na drzeni zboZi ve smyslu jeho fak-
tického ovladani bez umyslu nakladat se zboZim jako s vlastnim.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 9 Af 17/2010-61)**»

Véc: Petr K. proti Generalnimu feditelstvi cel o clo, spotfebni dan a dai z pfidané hodnoty.

»  Sucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

** S acinnosti od 1. 5. 2016 bude nahrazen narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi celni Rodex Unie.

*** Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze
dne 30. 1. 2014, ¢j. 8 Afs 54/2013-55.
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Dle ufedniho zaznamu sepsaného dne
7.10. 2009 spatfila skupina mobilniho dohledu
Celniho feditelstvi Brno téhoz dne v 16:05 na
141 km délnice D1 ve sméru na Prahu jedou-
ci vozidlo Opel Omega Caravan, fizené oso-
bou, v niz byl pozdé¢ji zjistén Zalobce. Vzhle-
dem k tomu, ze uvnitf vozidla se viditelné
nachazel néjaky ndklad zakryty plachtou, roz-
hodla se hlidka ke kontrole. Pfes fidné ozna-
ceni sluzebniho vozidla barevnym provede-
nim Celni spraivy CR a pokus o fidné
zastaveni vozidla Zalobce reagoval tak, Ze za-
¢al ve sméru na Prahu ujizdét rychlosti misty
az 200 km/h, ohroZoval ostatni ucastniky sil-
ni¢niho provozu, pred nim jedouci vozidla
podjizdél zprava a néktera vytlacoval. Pres za-
pnuté zvukové i svételné zvlastni vystrazné
zafizeni na sluzebnim vozidle fidi¢ ujizdél
dal, veSkeré pokusy o jeho predjeti a zastave-
ni byly marné, sluzebni vozidlo svym vozid-
lem pfi pokusech o predjeti blokoval. Sjel
z dalnice D1 na 66 km smérem na Loket a zde
byl jiz za asistence hlidky dalni¢ni policie za-
staven. Prohlidkou v 16:45 na misté kontroly
bylo zjisténo, Ze naklad pod plachtou je tvo-
fen baliky s krabickami cigaret, které jsou
oznaceny ukrajinskymi kontrolnimi nalepka-
mi. Ridi¢ hlidce mobilniho dohledu sdélil, Ze
cigarety veze do Prahy na Viclavak, kde je ma
pfedat nezndmému muzi a inkasovat odmé-
nu 5 000 K¢. V 18:00 bylo misto i s vozidlem
a Zalobcem predano hlidce mobilniho dohle-
du odd. 34 Celniho feditelstvi Praha.

Podle protokolu o ohledini ze dne 7. 10.
2009 bylo téhoz dne mezi 18:00 a 20:00 na vy-
Se uvedeném misté kontroly provedeno ohle-
dani dopravniho prostiedku vlastnéného Za-
lobcem a dile provedena fotodokumentace.
Bylo zjisténo, Ze cely pudorys zadnich seda-
del i cely zavazadlovy prostor vozidla je zapl-
nén baliky obalenymi ¢ernym igelitem, a to
az do vyse hlavovych opérek pfednich seda-
del, pficemz v dobé€ kontroly vozidla byly tyto
baliky jesté zcela skryty pfehozenou dekou.
Cerny igelit kryjici baliky byl na fadé mist po-
trhdn, a v téchto dirach byly vidét kartony ci-
garet s napisy v azbuce. Celkem byla zjiSténa
preprava 150 800 kust cigaret (tj. 7 540 kra-
bicek, tj. 754 karténi) oznacenych ukrajin-
skymi a z¢asti téz béloruskymi kolky.
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Do protokolu o vyslechu zadrzené osoby
ze dne 7. 10. 2009 Zalobce uvedl, Ze se narodil
14. 7. 1970, vyudil se kuchafem, 13 let podni-
kal na zivnostensky list a nyni je od roku
2005 evidovan na pracovnim ufadé. Dne
5. 10. 2009 byl s manzelkou nakupovat v ni-
kupnim centru, kde ho oslovil neznimy muz
s polskym pfizvukem s tim, zda si nechce pfi-
vydélat, nebot se mu libi, jak ma Zalobce vel-
ké auto. Zalobce prohlasil, Ze ano, ale Ze
.S drogami, zbranémi ani dévkami‘ nechce
mit nic spole¢ného. Neznimy muZ jej ubez-
pecil, Ze vse je legalni, a sdélil mu, kam ma
7. 10. 2009 ptijet. Zalobce pfijel na smluvené
misto k Ceskému Té&sinu 7. 10. 2009 v poled-
ne, kde mu neznimé osoby nalozily vozidlo
nikladem ze své modré dodavky a on vyrazil
do Prahy, kde na Viclavském namésti mél ji-
ny neznimy muz, kterého mél poznat podle
bilého klobouku na hlavé, naklad pfevzit a za-
platit mu odménu za dopravu. Cestou po dal-
nici D1 vidél, Ze za nim jede sanitka, myslel si,
Ze k néjakému nestésti pred nim. Az kdyz ho
zastavili policisté, zjistil, Ze to neni sanitka,
ale viiz Celni sprivy CR. S osobami, které mu
nalozily vozidlo cigaretami, nebyl nijak v kon-
taktu, tyto osoby si na néj kontakt nevzaly
a nikdo mu béhem jizdy nevolal. K cigaretim
dodal, Ze neni kufdk a nevyzna se v nich. Svij
¢in zdavodnil tim, Ze si chtél privydélat na
Zivobyti.

Celniufad BeneSov dne 10. 11. 2009 vydal
rozhodnuti o zahdjeni daniového fizeni ve vé-
ci vyméreni cla, spotfebni dané a dané z pfi-
dané hodnoty (dile jen ,celni dluh®), které se
tyka tabakovych vyrobki zajiSténych dne
8. 10. 2009. Rozhodnuti celni ufad odtavodnil
tim, Ze doslo k protipravnimu vstupu téchto
tabakovych vyrobka podléhajicich dovozni-
mu clu na tzemi ES, kdy Zalobce je v souladu
s ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazkou celniho kode-
xu odpovédny za celni dluh, nebot tabikové
vyrobky drZel a v dobé jejich pfijeti si mél byt
védom, Ze vstoupily na izemi ES protipravngé,
a to vzhledem k jejich oznaceni ukrajinskymi
a béloruskymi kolky a vzhledem k jejich znac-
nému poctu. Dile celni ufad zZalobce infor-
moval, Ze celni dluh zadactuje ve vysi
368 718,20 K¢ Dne 18. 11. 2009 Zalobce zpra-
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coval vyjadfeni k rozhodnuti celniho ufadu
o zahdjeni danového fizeni, ve kterém odka-
zal na své vyjadfeni k pfedmétné véci ze dne
7. 10. 2009, které ucinil na Celnim reditelstvi
Praha, kde byl vyslechnut jako zadrZena osoba,
s tim, Ze na téchto svych tvrzenich v plném
rozsahu setrvava. Dale uvedl, Ze pochybil,
kdyz byl ochoten pievézt cigarety z oblasti
Ceského Tésina do Prahy. Nebyl dostate¢né
opatrny, cigarety si neprohliZel, neni kufak
anevyznd se v nich. Pripustil, Ze udélal chybu
a Ze nemé€l vyhovét pfini neznamého muze
na prevoz cigaret. Zdlraznil, Ze cigarety ne-
byly jeho vlastnictvim a Ze fungoval pfi jejich
prevozu jen jako fidi¢. Své vyjadfeni uzaviel
pozadavkem, aby rozhodnuti o zahijeni fize-
ni bylo zruSeno a aby bylo ve véci vyckino az
do pravomocného rozhodnuti v trestni véci
sp. zn. 1 T 189/2009 vedené pfed Okresnim
soudem v BenesSové.

Dne 25. 11. 2009 vydal celni ufad plateb-
ni vymér na celkovou castku celniho dluhu
ve vysi 368 718, 20 K¢.

Zalobce podal proti tomuto platebnimu
vyméru odvolini a ndsledné upozornil na
rozhodnuti Celniho ufadu Karvind ze dne
26. 11. 2009, jimz tento celni ufad rozhodl
o zabrani vSech pfevazenych tabakovych vy-
robkt. Z tohoto rozhodnuti Zalobce vyvozo-
val, Ze cigarety nebyly v jeho vlastnictvi,
a protoZze se vyslovné vzdal prava na odvola-
ni, rozhodnuti o zabrani nabylo pravni moci
dne 1. 12. 2009. Podle Zalobce je tak bezpec-
né a pravomocné prokazano, Ze nebyl vlastni-
kem pfevazenych cigaret, a proto jej nestiha
povinnost platit dovozni clo, spotfebni dan
a DPH. Z toho divodu navrhl zru$eni plateb-
niho vyméru a zastaveni fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010
odvolani Zalobce zamitl. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni Zalobce popiraji-
ci vlastnictvi cigaret nijak nerozporuje, nic-
méné otdazka vlastnictvi cigaret v posuzova-
ném pfipadé neni rozhodnd. Celni kodex
v ¢l. 202 odst. 1 pism. a) vaZe vznik celniho
dluhu pfi dovozu na protipravni vstup zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu na celni uze-
mi ES, v ¢l. 202 odst. 3 pak vymezuje okruh
dluznik, ktefi podle ¢l. 213 za splnéni celniho
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dluhu odpovidaji spole¢né a nerozdilné. Te-
dy kazda osoba, kterd naplni nékterou z defi-
nic dluznika podle ¢l. 202 odst. 3 celniho ko-
dexu, odpovida za cely celni dluh. Zalovany
dile v odavodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze viici Zalobci je uplatiiovana definice
dluznika podle ¢l. 202 odst. 3 tieti odrazky
celniho kodexu, podle které je dluZnikem
osoba, kterd doty¢né zbozi drzela a kterd si
m¢éla byt védoma v dobé pfijeti zboZi, Ze na
uzemi ES vstoupilo protipravné. S touto kon-
krétni skutkovou podstatou byl Zalobce se-
znamen v rozhodnuti o zahdjeni danového
fizeni i v platebnim vyméru. Odvolaci namit-
ku, Ze Zalobce nebyl vlastnikem pfevaZenych
cigaret, a proto jej nestiha povinnost platit
dovozni clo, spotfebni dafi a DPH, tak nepo-
vazoval za diivodnou.

Nad ramec odvolacich davoda uvede-
nych zZalobcem zalovany prezkoumal i pod-
minku, zda si Zalobce v dobé pfijeti zboZi mél
byt védom, Ze na tzemi ES vstoupilo proti-
pravné, a dospél k zavéru, zZe tato podminka
je v posuzovaném pripad¢é splnéna. Proti-
pravni vstup cigaret na izemi ES pfedné ne-
zpochybiioval ani Zalobce a svédcila pro néj
fada davodua. Krabicky cigaret byly podle
protokolu o ohledani ze dne 7. 10. 2009 a sou-
visejici fotodokumentace oznaceny ukrajin-
skymi a béloruskymi kolky, tedy byly uvedeny
do volného danového obéhu na Ukrajiné
a v Bélorusku. Vstup tabdkovych vyrobku na
uzemi ES pro osobni spotfebu je pravnimi
pfedpisy omezen na 1 karton cigaret na oso-
bu, vstup pro osobni spotfebu je tedy vylou-
¢en vzhledem k mnozZstvi 754 kartonu ciga-
ret nalezenych u Zalobce pifi kontrole.
Ekonomicky davod ,oficidlniho“ dovozu ci-
garet uvedenych na Ukrajiné a v Bélorusku
do volného danového obéhu na dafiové uze-
mi ES je rovnéz vyloucen, ,oficialita“ dovozu
by musela byt osvéd¢ena platnymi tabdkovy-
mi nilepkami Clenskych zemi ES. Podminka,
Ze si protipravniho vstupu zboZi na uzemi ES
mél byt Zalobce védom v dobé pfijeti zboZi,
je dle odvolaciho organu zaloZend na stejném
stupni védomi, jako je tomu u nevédomé ne-
dbalosti. Tuto podminku lze preformulovat
tak, Ze zZalobce nevéd¢€l, Ze zbozZi protipravné
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vstoupilo na uzemi ES (je nelegilni, nezdané-
né), a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl. Pfi jis-
té alespon primérné vyspélosti zalobce a jis-
té alespon priimérné inteligenci (vyplyvajici
mj. z formulaci odpovédi zachycenych v pro-
tokolu ze dne 7. 10. 2009 a ze skutecnosti, Ze
Zalobce po dobu 13 let podnikal na Zivno-
stensky list, jak zachycuje tentyZ protokol) si
zalobce podle presvédceni odvolaciho orga-
nu této skute¢nosti mél byt védom vzhledem
k témto konkrétnim okolnostem pfipadu:
oznaceni vSech krabicek cigaret ukrajinsky-
mi a béloruskymi kolky, ¢erny igelit kryjici
baliky je na fadé€ mist potrhan, v dirdch jsou
vidét kartony cigaret s napisy v azbuce, pole-
peni ukrajinskymi kolky, mnoZstvi cigaret za-
pliujici cely ptidorys zadnich sedadel i cely
zavazadlovy prostor az do vySe hlavovych
opérek prednich sedadel, skryti celé horni
plochy balikti pfehozenou dekou, jez nemu-
Ze mit jiny vyznam neZ utajeni obsahu nakla-
du (protokol o ohleddni a fotodokumentace
ze dne 7. 10. 2009), neexistence jakychkoli
dokladti ke zbozi (tentyZ protokol), konspira-
tivni pribéh - neznimy ¢loveék Zalobce kon-
taktuje, jiny neznamy ¢lovék si ma zboZi pre-
vzit na Viclavském namésti v Praze, pficemz
pozndvacim znamenim je jeho bily klobouk,
zalobci byla nabidnuta ¢astka 5 000 K¢ za od-
voz zbozi z TéSinska do Prahy s tim, Ze nezna-
mému muZzi ,se libi, jak md velké auto“, pri-
tom pak zboZi neznimé osoby pirekladaly
z modré dodavky - tedy jednak ¢astka za pre-
voz zboZi je nadsazend, a predevsim davod
pfepravy zboZi zilezejici v pfepravni kapaci-
t€ vozidla Zalobce je vyloucen tim, Ze objed-
natel prepravy mél k dispozici minimilné
prostorové srovnatelny viiz, deklarovana opa-
trnost zZalobce vyjadfena slovy ,s drogami,
zbranémi ani dévkami nechci mit nic spo-
lecného®, jez doklada jeho obecné povédomi
o tom, Ze nékteré kategorie zboZi jsou z pre-
pravy vylouceny, nebot by to mohlo zpusobit
problémy se zikonem.

Zasada, Ze si danovy subjekt pfi nalezité
opatrnosti v dobé pfijeti takového zbozi za
danych okolnosti mél byt védom, Ze vstoupi-
lo na tzemi ES protipravné (a tedy, Ze je ne-
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zdanéné a nelegalni), je podle odvolaciho or-
ganu soucasné projevem jedné z nejzaklad-
néjsich zasad prava vabec, tedy zdsady, Ze ne-
znalost zdkona neomlouvd. Touto zdsadou
jsou subjekty prava vazany ve vztahu k fadé
pravnich odvétvi. Nejenze neznalost prava
neomlouva ve vztahu k trestnimu pravu, coz
Zalobce seznal nejpozdéji v okamzZiku zahdje-
ni trestniho stihdni v pfedmétné véci (trestni
fizeni pred Okresnim soudem v BeneSové ve-
deno pod sp. zn. 1 T 189/2009), a nepomuze
v této souvislosti tvrzeni, Ze nevédél, Ze pre-
voz takového mnozstvi nezdanénych cigaret
muZe byt trestnym ¢inem. Tato zasada pasobi
i ve vztahu k dal$im odvétvim prava, véetné
prava danového. JestliZze bylo v posuzovaném
pripad¢é takové mnozZstvi cigaret oznaceno
ukrajinskymi a béloruskymi nalepkami, Zalob-
ce m¢él a mohl znat platné pravo, tedy povin-
nost zdanéni vybranych vyrobka mj. spotfeb-
ni dani podle § 114 zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotifebnich danich, prokazovanou platny-
mi tabakovymi ndlepkami. Nepostaci tedy
tvrzeni Zalobce, Ze ,pochybil, kdyz byl ocho-
ten pirevézt cigarety z oblasti Ceského Tésina
do Prahy, pricemz nezndmy muz jej ujistil,
Ze prevoz cigaret neni nelegdlni, a on mu
uvéril, nebyl dostatecné opatrny a cigarety si
neprohlizel, nemél vyhovét prdni nezndmeé-
ho muze na prevoz cigaret* (vyjadfeni zalobce
ze dne 18. 11. 2009). Zalovany nadto pozna-
menal, Ze cely pribéh objednini pfepravy
neznimym muzem a odevzdani zboZi v Praze
na Vaclavském namésti jinému neznimému
muZi v bilém klobouku*, jak je Zalobce popi-
suje, je fikci, kterd v praxi nastat nemtiZe, ne-
bot je vylouceno, aby nékdo, kdo zalobce ne-
znd a vidi jej poprvé v Zivoté, mu sveéril
k pfepravé zbozi v hodnoté statisicti K¢ (po-
fizovaci hodnota plus zisk pfi prodeji) bez to-
ho, aby mél zbozi jakkoli zajiSténo, dokonce
bez toho, aby mé€l na zalobce jakykoli telefon-
ni ¢i jiny kontakt a aby Zalobce mél kontakt
na tyto neznamé osoby. Tvrzeni Zalobce
v tomto sméru Zalovany povazoval za 1zZivd
aucelova.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz
zopakoval, Ze fungoval jen jako ridi¢ pfi pre-
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vozu zbozi do Prahy a nebylo mu zndmo, za
jakych okolnosti se zbozi dostalo na izemi CR.
Na zdklad¢ samotného prevozu zboZi si nebyl
védom toho, Ze by se dopoustél néjaké proti-
zakonné ¢innosti. Zalobce dile konstatoval,
Ze s odvolanim na ¢l. 38 odst. 1 pism. a), pfi
pouziti odst. 2 téhoz ¢lanku celniho kodexu
zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce je oso-
bou, ktera zboZzi dopravila na celni tzemi
Spolecenstvi, a Ze pfevzal odpovédnost za
pfepravu zbozi poté, co bylo dopraveno na
uzemi Spolecenstvi, zejména v disledku jeho
prekladky, a proto je odpovédny za dodrzeni
povinnosti uvedenych v ¢linku 38 celniho
kodexu. Dle nazoru Zalobce v fizeni nebylo
nezpochybnitelnym zptsobem prokazino,
Ze mé€l védomost o protipriavnim vstupu zbo-
Zi na uzemi ES, a pokud tuto védomost ne-
m¢€l, pak si ani nemohl uvédomovat existenci
porudeni jakékoliv pravni normy. Odkaz na
citovanou nejzikladnéjsi zasadu prava, kte-
rou je zasada ,neznalost zdkona neomlou-
vd“, proto zZalobce oznacil za zcela nepfipad-
ny a na danou véc nepfiléhavy.

Také odkaz na ¢l. 38 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 celniho kodexu, na zakladé kterého
Zalovany dovozuje odpovédnost za celni
dluh, povazoval zZalobce za nespravny a chyb-
ny. Z dikce ¢l. 38 odst. 1 pism. a) Zalobce vy-
vozoval, Ze odpovédnost dle tohoto ustanove-
ni dopada na osobu, kterd zbozi dopravila na
celniizemi Spolecenstvi. Ze znéni odstavce 2
vyplyva, Ze odpovédnost za prepravu zboZi
prebira kazda osoba poté, co bylo zboZi do-
praveno na celni zemi Spolecenstvi, zejmé-
nav dusledku prekladky. Zalobce v souvislos-
ti s aplikaci a interpretaci vySe uvedenych
ustanoveni celniho kodexu Zalovanym na
souzenou véc povazoval za nutné zduraznit,
Ze nebylo prokazino, Ze by byl osobou, ktera
zboZi dopravila na celni izemi Spolecenstvi
a ze nemohl mit ani odpovédnost vyplyvajici
z prepravy zboZi poté, co bylo dopraveno na
celni uzemi, protoZe nevystupoval v postave-
ni dopravce - osoby, kterd zboZi na celni uze-
mi Spolecenstvi dopravila. Zalobci proto ani
nelze pficitat, Ze je osobou, kterd se uicastnila
odnéti zboZi celnimu reZimu, ¢i spole¢nému
tranzitnimu rezimu, pokud by byla prokazi-
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na odpovédnost dle ¢l. 115 odst. 1 pism. b)
ptilohy ¢ I Umluvy o pfepravni smlouvé
v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé
(CMR) (&. 11/1975 Sb.). Zalobce zastival na-
zor, Ze vySe uvedena ustanoveni celniho ko-
dexu predpokladaji prokdzani subjektivniho
vztahu odpovédné osoby k tomuto zboZi, coz
v jeho pfipad€ nebylo ze strany celnich orga-
nu spolehlivym zptisobem a v nezpochybni-
telném rozsahu prokazino.

Zalobce se rovnéz neztotoznil s hodnotici-
mi teoretickymi nazory Zalovaného vztahujici-
mi se k pravnimu institutu detence a podmin-
ky drzeni zbozi“, které (zZalovany) shledal
v souzené véci naplnénymi, nebot ,cigarety
byly nalezeny ve vozidle *alobce“. Zalovany
zcela opomenul, Ze podstata drzby je splnéna
za existence dvou zdkladnich predpokladi:

a) vule drzitele nakladat s véci jako s véci
vlastni (dominus possidendi) a

b) faktické ovladani véci, tzv. vykon faktic-
kého panstvi nad véci (corpus possessionis).

Podminka ad a) ve své podstaté odliSuje
drzbu od pouhé detence, kdy detentor ma
rovnéz véc ve své moci, ale naklada s ni jako
s véci cizi. O drzbu muze jit tehdy, pokud
k faktickému ovladini véci pfistoupi i vuile
nakladat s véci jako s vlastni. Pak je nutno se
zabyvat hodnocenim, zda se jednd o drZzbu
opravnénou ¢i neopravnénou. Toto vse Zalo-
vany do svych uvah nezahrnul, a proto Zalob-
ce oznacil jeho hodnotici zavéry za neuplné
a ve svém dusledku, ve vztahu k hodnoceni
detence (drzeni zboZi), za nespravné.

Zalobce dile v Zalobé poukazal na to, Ze
ve véci jeho trestniho stihdni pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu kraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1 trestniho zakona z roku 1961 rozhodl
Okresni soud v BeneSové dne 16. 12. 2009
rozsudkem ¢j. 1 T 189/2009-72 tak, Ze Zalob-
ce zprostil obzZaloby. Soud na ziklad€ prove-
deného dokazovani dospé€l k zavéru, Ze obza-
lovany nebyl tim, kdo tuto trestnou ¢innost
organizoval, resp. nebyl tim, kdo védomé na-
kladal se zboZim ve snaze vyhnout se placeni
dani. Soud vytkl organtim ¢innym v pfiprav-
ném fizeni, Ze provedly nedostate¢né Setfeni
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k objasnéni puvodu predmétného zbozi
a k zajiSténi nezpochybnitelnych dukazi o vi-
né obZalovaného. V daném pripadé se nepo-
chybné jednalo o vétSi mnozstvi tabidkovych
vyrobkt, nicméné trestny ¢in zkraceni dané,
poplatkti a podobné povinné platby je trest-
nym ¢inem imyslnym a umysl pachatele mu-
si smérovat ke zkraceni dané. Soud uzaviel,
Zze na zdkladé provedenych dukazii tento
umysl nebyl v trestnim fizeni prokazan, a te-
dy nebylo ani prokazano, Ze jednani obZalo-
vaného védomé sméfovalo ke zkraceni dané.
Odvolani stitniho zastupce proti rozsudku
soudu L stupné odvolaci soud zamitl.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé pied-
né uvedl, Ze Zalobce nepravdiveé reprodukoval
zavéry napadeného rozhodnuti. O ¢linku 38
celniho kodexu se Zalovany zminoval v odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti pouze
v ¢asti, kde cituje pravani upravu v celnim ko-
dexu, ktera se dotykd pro danou véc jediného
zasadniho ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky celni-
ho kodexu.

K namitce, ze se Zalobce neucastnil na-
kladky zbozi do auta a ani nemél védomost,
jaké zbozi pfevazi do Prahy, kterou je napa-
dan zavér zalovaného, Ze si zalobce ,mél byt
védom* protipravniho vstupu zboZi na tizemi ES,
zalovany odkazal na vypofadani této skutec-
nosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterém vyvraci ucelova tvrzeni Zalobce
v tomto sméru a naopak prokazuje, Ze pfi na-
lezité opatrnosti mé€l Zalobce seznat obsah
ndkladu, a mé€l si tedy byt védom protipravni-
ho vstupu zbo#i na tzemi ES. Zalovany k to-
mu podotkl, Ze Zalobce dokonce nilezitou
opatrnost navenek projevoval, kdyZ uvadél,
Ze s drogami, zbranémi ani dévkami ne-
chce mit nic spolecného”, coz zietelné dokla-
da, Ze mél v dobé sjedndni pfepravy obecné
povédomi o tom, Ze nékteré kategorie zbozi
jsou z legalni prfepravy zdkonem vylouceny.
Nelze si proto dobfe pfedstavit, Ze by se ales-
pofl letmo nepfesvéddil, co bude piepravo-
vat. I kdyby se v§ak nepresvédcil, podle odvo-
laciho organu by tim nebylo vylou¢eno
naplnéni predmétné ¢asti skutkové podstaty
,mél si byt v dobé prijeti védom*. A konecné
- i kdyby se presvédcil, a seznal, Ze v dirdch
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v igelitu jsou vidét kartony cigaret s kolky
v azbuce, a dospé€l k zavéru, Ze jde o legilni
véc, nebot nezakonné jsou jen ,drogy, zbrané
a dévky,” uplatni se premisa, Ze neznalost za-
kona neomlouva. Pojednani o nepfipadnosti
¢lanku 38 celniho kodexu, na kterych zalob-
ce stavi daldi Zalobni namitky, je dle minéni
zalovaného nepfipadné, nebot o tomto ¢lan-
ku celniho kodexu se Zzalovany zmifiuje
v odtivodnéni rozhodnuti jen okrajové, kdyz
ho cituje jako pravni apravu, kterd se dané
véci dotykd, nicméné z celého rozhodnuti
a jeho odtivodnéni jasné vyplyva, Ze diuvod
rozhodnuti je opfen o ¢l. 202 odst. 3 tfeti od-
rizku celniho kodexu. Zalovany nedovodil
odpovédnost Zalobce za celni dluh podle
¢l. 38 odst. 1 pism. a) ani odst. 2 celniho kodexu,
tedy neprokazoval, Ze Zalobce je osobou, kte-
ra zboZzi na tzemi ES dopravila, ani osobou
dopravce, ani osobou, ktera zboZi odfiala cel-
nimu dohledu apod. K zZalobni namitce, ve
které Zalobce napadal zavér Zalovaného o na-
plnéni podminky ¢l. 202 odst. 3 tieti odrazky
celniho kodexu zaleZejici v podmince ,drZel”
ve vztahu ke zbozi, Zalovany plné odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z né-
hoZz vyplyva, Ze pokud celni kodex v dané
skutkové podstaté rozliSuje pojmy ,ziskal®
nebo . drzel“ zboZi, pak vazba ,ziskdni“ zboZzi
vazand na ,dobu ziskdni“ jednozna¢né odka-
zuje na jeho vlastnictvi (resp. drzbu v obou
pojmovych znacich tak, jak ji zminil Zalobce
v této Zalobni namitce). Pokud pak celni ko-
dex v této skutkové podstaté vedle predcho-
ziho alternativné stanovi ,dobu prijeti“ zbozi
a tento pojem vaze na ,dobu prijeti‘, nelze
nez ucinit zavér o tom, Ze nemuze jit o totoz-
ny pojem jako pfedchozi, majici vyznam drz-
by. Nejen Ze je vylouceno ,zdvojeni“ obsaho-
vé tychZz pojmu, ale terminologicky pouhé
LDrijeti® zbozi vylucuje u pojmu ,drZel” smysl
drzby s jeho pojmovym znakem ,panstvi nad
véci“. Naopak pojem ,drzel“ v celnim kodexu
ma vyznam jeho detence, a ta je v daném pfi-
padé naplnéna tim, Ze Zalobce v dobé€ zasta-
veni vozidla zbozi fakticky ovladal.

Pfi ustnim jedndni pfed soudem setrval
zalobce na podané Zalobé€. Uvedl, Ze cela véc
se ho tézce dotkla. Pfestoze zadal o poseckini
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s thradou dluhu a tato Zadost byla vyslySena,
spravni orgin rozhodl o propadnuti vozidla,
které mu bylo jiz dfive zabaveno.

Soud pfi jednani provedl dukaz rozsud-
kem Okresniho soudu v BeneSové ze dne
16.12.20009, ¢j. 1 T 189/2009-72, a odvolacim
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
17.2. 2010, &. 12 To 47/2010-85, z nich? zjistil,
Ze zalobce byl pravomocné zprostén obZalo-
by, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze dne
7. 10. 2009 v 16.40 u obce Loket, okr. Bene-
Sov, na 66 km dalnice D1, ve sméru na Prahu
ve svém osobnim automobilu tovarni znacky
Opel Omega v umyslu uvedeni do obéhu pre-
vazel celkem 150 800 kust cigaret rtiznych
znacek, oznacenych ukrajinskymi a bélorus-
kymi tabakovymi nalepkami, které ziskal za
podezfelych okolnosti, a védél, Ze nejsou
oznaceny platnou tabakovou nalepkou podle
§ 114 odst. 2 zikona o spotfebnich danich,
a riskantni a bezohlednou jizdou po dalnici D1
se snazil ujet hlidce celni spravy, a vyhnout se
tak kontrole vozidla, ¢imz jako platce dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotieb-
nich danich zptsobil, Ze sprivcem dané ne-
bylo vyméreno clo, spotiebni dan a dan z pfi-
dané hodnoty a zkritil tyto povinné platby ve
vysi 394 713 K¢, z toho clo ve vysi 33 007 K¢,
spotiebni dan ve vysi 289 536 K¢ a DPH ve
vys$i 72 170 K¢, ¢imZ mél spachat trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 trestniho zakona
z roku 1961.

K provedenym dukazim Zalovany uvedl,
Ze rozsudky trestniho soudu jsou vysledkem
jiného fizeni, z hlediska trestniho je zde jina
souvislost s jednanim Zalobce. Zatimco soud
posuzuje naplnéni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu, a to zejména z hlediska zavinéni, kte-
ré je znakem jeho skutkové podstaty, celni or-
gany se zabyvaji tim, zda vznikl celni dluh
a kdo za celni dluh odpovida, zda tedy Zalob-
ce je osobou, ktera je dluznikem, a zda si byl
védom toho, Ze zboZi, které previzel, vstou-
pilo na tzemi CR protipravné. To bylo pod-
klady spravniho fizeni prokazano.

Pravni zastupce Zalobce k véci samé pfi
jednani pred soudem uvedl, Ze z predloze-
nych dikaz nevyplyva, Ze si zalobce mél byt
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védom vytykaného skutkového jednani. Za-
lobce vypovidal, Ze nebyl pfitomen nakladani
zboZi, jen slibil pfevoz urcitého zbozi nezna-
mému clovéku. Zikon nestanovi povinnost,
aby Zalobce v takové situaci byl opatrny. Je
ziejmé, Ze Zalobce tuto ¢innost neorganizo-
val, on jen pfevazel zboZzi. Neni odtivodnéna
uvaha, Ze by si mél byt védom toho, jakym
zpusobem bylo zbozi dovezeno, zda misto na-
kladky bylo prvnim ¢i dal§im mistem nakla-
dani zbozi. Je zfejmé, Ze zbozi, které bylo pre-
dano zalobci, muselo byt jiz dovezeno nékym
jinym. Zalobce byl v tiZivé situaci, chtél si vy-
délat néjaké penize, nicméné nemohl si byt
védom toho, Ze $lo o nelegilné dovezené zbo-
Zi a Ze jsou porusovany celni a danové pred-
pisy. Zasada, Ze neznalost zikona neomlouva,
by mohla byt aplikovana pouze v pfipadé,
kdyby Zalobce byl seznimen se skutkovym
stavem, tj. s tim, co naklada, co prevazi, kdyby
si byl tohoto stavu védom. Zalobce zde nevy-
stupoval jako podnikatel, ale jako fyzicka oso-
ba, kterd si chtéla pfevazkou zbozi pfivydélat.
Neni ziejmé, na zdkladé ¢eho si mél byt Za-
lobce védom toho, jaké zboZi previzi. V fize-
ni nebylo prokdzano zavinéni ve vztahu k jed-
ndni, které je Zalobci vytykdno, a to nejen
v roviné nevédomé nedbalosti, ale v zidné
mife zavinéni, kterou vyzaduje celni kodex.
Zalobce sim pfi jednini ped soudem k véci
samé uvedl, Ze pfic¢inou jeho rychlé jizdy, na
kterou poukazoval Zalovany, bylo to, Ze mu
zdravotné nebylo dobfe. Domnival se, Ze za
nim jedou sanitky, které spéchaji k néjaké ne-
hodé. Mél v auté tfi lékarnicky a chtél pfi pri-
padné nehod¢é pomoci.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané
Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, ja-
koz i fizeni, které jeho vydani pfedchaizelo,
a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalob-
nich bodu. V posuzované véci vysel z ndsled-
né uvedené pravni upravy:

Podle § 9 odst. 2 zdkona o spotiebnich da-
nich ,[p]#i dovozu vybranych vyrobkii vzni-
kd povinnost dari priznat a zaplatit dnem
vzniku celniho dluhu, pokud vybrané vyrob-
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ky nebyly uvedeny do reZimu podminéného
osvobozeni od dané. Nepodléhaji-li vybrané
vyrobky clu, md se pro tcely tohoto zdkona
za to, Ze celni dluh vznikl, jsou-li splneny
ostatni podminky pro jeho vznik, Rteré sta-
novi zvldstni prdavni predpis. Pri dovozu vy-
branych vyrobkii, které byly uvedeny do re-
Zimu podminéného osvobozeni od dané,
vznikd povinnost dari priznat a zaplatit po-
dle odstavce 1.“

Podle § 114 odst. 2 zikona o spotiebnich
danich ,[t]abdkové vyrobky vyrobené na da-
fiovém tizemi Ceské republiky, na dariové
tizemi Ceské republiky dovezené nebo na
dariové tizemi Ceské republiky dopravené
z jiného clenského stdatu musi byt znaceny
tabdkovou ndlepkou, pokud nejsou dopra-
vovdny v reZimu podminéného osvobozeni
od dané s ndslednym umisténim v darnovém
skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7
stanoveno jinak".

Podle § 114 odst. 7 zikona o spotifebnich
danich ,[t]labdkovou ndlepkou nemusi byt
znaceny tabdkové vyrobky, které jsou dove-
zeny na daitové tizemi Ceské republiky nebo
dopraveny z jiného clenského stdtu na dario-
vé tizemi Ceské republiky pro osobni spotie-
bu (f 32 odst. 4)“.

Podle § 32 odst. 4 zikona o spotiebnich
danich ,[m]noZstvi vybranych vyrobkii pro
osobni spotiebu je mnoZstvi mensi, nez je
uvedeno v [ 4 odst. 3 tohoto zdkona“ (v pfi-
padé cigaret se jedna o 800 kusu).

Podle § 23 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
Jzldanitelné pinéni je uskutecnéno a dario-
vd povinnost pri dovozu zboZi vznikd nezd-
konnym dovozem zboZi“.

Podle clinku 38 odst. 1 celniho kodexu
sLolsoba, kterd zbozi dopravila na celni vize-
mi Spolecenstvi, je povinna je dopravit bez
zbytecného odkladu a pripadné po cesté ur-
Cené celnimi orgdny zptisobem, ktery tyto or-
gdny stanovi,

a) k celnimu tradu urcenému celnimi
orgdany nebo na jiné misto urcené nebo
schuvdlené témito orgdny nebo
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b) do svobodného pdsma, jestlize md byt
dovezeno do tohoto svobodného pdsma primo

- vodni nebo vzdusnou cestou nebo

- po zemi, aniz by proslo jinou Cdsti cel-
niho tizemi Spolecenstvi, jestlize je cCdst hra-
nice svobodného celniho pdsma totoind
s pozemni hranici mezi clenskym stdtem
a treti zemi*.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 celniho kodexu
s Klazdd osoba, kterd prebird odpovédnost
za prepravu zbozZi poté, co bylo dopraveno
na celni tizemi Spolecenstvi, zejména v dii-
sledku preklddky, je odpovédnd za dodrZeni
povinnosti uvedenych v odstavci 1°.

Podle ¢lanku 202 odst. 1 celniho kodexu
JLclelni dluh pri dovozu vznikd

a) protiprdvnim vstupem zbozi podléha-
Jictho dovoznimu clu na celni tizemi Spole-
censtvi, nebo

b) protiprdvnim premisténim takového
zbozi umisténého do svobodného pdsma ne-
bo svobodného skladu do jiné cdsti celniho
tizemi Spolecenstui.

Pro ucely tohoto ¢lanku se protiprdvnim
vstupem rozumi jaRyRoliv vstup zboZi v roz-
poru s cldnky 38 az 41 a cl. 177 druhou od-
rdazkou.”

Podle c¢lanku 202 odst. 2 celniho kodexu
JLclelni diuh vznikd okamzikem protiprduv-

o

niho vstupu zbozi“.

Podle ¢lanku 202 odst. 3 celniho kodexu
S dlluzniky jsou

- osoba, kterd protipravni vstup zboZi
uskutecnila,

- kazdd osoba, kterd se zticastnila proti-
prdvniho vstupu zboZi a byla nebo méla si
byt védoma, Ze tento vstup je protiprdvni,

- kazZdd osoba, kterd dotycné zboZi zis-
kala nebo drzela a kterd si byla nebo méla
byt védoma v dobé ziskdni nebo prijeti zbo-
Zi, Ze vstoupilo protiprdvneé”.

Podle ¢lanku 213 celniho kodexu ,[jle-/i
za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik
0sob, povazuji se za spolecné a nerozdilné
dluzniky*.
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Po provedeném fizeni dospél soud k za-
véru, ze zaloba neni diivodna.

Zalovanému je nutno pfisvédcit v tom, Ze
Zalobce v Zalobé¢ konstatuje obsah napadené-
ho rozhodnuti chaoticky a nepravdivé a pfi-
¢itd spravnimu orgianu zavéry, které neucinil.
Zalovany”f skute¢né nikdy netvrdil, Ze Zalobce
je osobou, ktera zboZi (cigarety) dopravila na
celni tzemi Spolecenstvi. To, Ze Zalobce pre-
vzal odpovédnost za pfepravu tohoto zboZi,
neni zavérem, ktery by zalovany ucinil na za-
kladé ¢lanku 38 celniho kodexu, ale zjiSténim
vyplyvajicim z vypovédi samotného Zalobce,
ktery opakované uvadél, ze si cigarety nechal
nalozit do svého vozidla a zavazal se je pre-
pravit na dohodnuté misto, za coZ m¢l inka-
sovat dohodnutou odménu. Nutno dodat, Ze
tento zavazek Zalobce skutecné nelze kvalifi-
kovat jinak neZ jako prevzeti odpovédnosti za
dalsi prepravu zboZi poté, co bylo dopraveno
na celni uzemi Spolecenstvi.

Soud shledal neopodstatnénou namitku,
v niz Zalobce poukazuje na udajny rozpor
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
podle né€j spociva v tom, Ze zalovany na jedné
strané konstatuje, Ze Zalobce si byl védom to-
ho, Ze pfedmétné zbozi (Zalobcem pievazené
cigarety) protipravné vstoupilo na tzemi ES,
na druhé strané vSak konstatuje, Ze pokud Za-
lobci tato skutec¢nost zndma nebyla, jedna se
o neznalost zdkona, kterd ho neomlouva.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
ztetelné vyplyva, Ze zavér o odpovédnosti Za-
lobce za celni dluh, ktery nepochybné vznikl
protipravnim vstupem pfedmétného zbozi
na celni tizemi Spolecenstvi, stavi zZalovany,
stejné jako spravni organ I. stupné, na tom, Ze
Zalobce je ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 celniho
kodexu osobou, Rterd dotycné zbozi drzela
a kterd si méla byt védoma v dobé prijeti
zbozi, Ze (toto zbozZi na celni tizemi Spole-
Censtvi) vstoupilo protiprdavné. Tento zavér
je, a to dokonce opakované, formulovin na
strané 5 napadeného rozhodnuti, kde Zalova-
ny vyslovné uvadi, Ze vaci zalobci je uplatiio-
vana definice dluznika podle ¢l. 202 odst. 3
tfeti odrazky celniho kodexu v tomto kon-
krétnim znéni ,[d]luznikem je osoba, kterd
dotycné zboZi drzela a Rterd si méla byt ve-
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doma v dobé prijeti zbozi, Ze na tizemi ES
vstoupilo protiprdvné”. Na téze stran€ napa-
deného rozhodnuti je poukazovano i na odu-
vodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stup-
né - platebniho vyméru ze dne 25. 11. 2009,
ve kterém celni ufad rovnéz uvedl, Zze odpo-
védnym za celni dluh v souladu s ¢l. 202 odst. 3
tfeti odrazkou celniho kodexu je v daném
pfipad€ dluznik neboli osoba, kterd dotycné
zboZi drZela a ktera si mé€la byt védoma v do-
bé pfijeti zbozi, ze vstoupilo protipravné.
Zjisténi, zda Zalobci v dobé pfijeti pred-
métného zbozi k dalsi pfepravé nebylo zna-
mo, Ze toto zboZi vstoupilo na celni tzemi
Spolecenstvi protipravné, je v souzené véci
nepodstatné; Zalobci je spravnim orginem
pficitina odpovédnost za vznikly celni dluh
na zakladé toho, Ze si této skute¢nosti, tj. ne-
legalniho vstupu zboZi na celni tizemi Spole-
censtvi, mél byt védom, a to vzhledem k okol-
nostem pfipadu a svym osobnim pomérim.
Pokud pak zalovany v napadeném rozhodnu-
ti vyslovil pfesvédcent, Ze Zalobce ve skutec-
nosti védé€l o protipravnim vstupu zboZi na
uzemi Spolecenstvi, ucinil tak nad ramec nos-
nych divodd rozhodnuti, které jsou, jak jiz
bylo uvedeno shora, zalozeny na posouzeni
Zalobce jakoZto osoby, ktera za celni dluh od-
povida, protoze si méla byt v dobé prijeti
zboZzi védoma protipravniho vstupu zboZi na
celni izemi Spolecenstvi. Pfesvédceni Zalova-
ného o tom, Ze Zalobce si byl protipravniho
vstupu zboZzi na izemi Spolecenstvi védom,
tj. Ze o ném védél, neni s uvedenym posouze-
nim osoby Zalobce ve smyslu ¢l. 202 odst. 3
tfeti odrazky celniho kodexu nikterak v roz-
poru. Zalovany jim pouze navic pticitd Zalob-
ci dal$si moZnou charakteristiku osoby dluzni-
ka podle téhoz ustanoveni celniho kodexu.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobce nejenom Ze si mél
byt v dobé pfijeti zboZi védom jeho proti-
pravniho vstupu na celni izemi Spolecenstvi,
ale Ze si této skutecnosti védom byl. Nicméné
uz samotné splnéni prvni charakteristiky,
tj. podminky, podle niZ si Zalobce protiprav-
niho vstupu zboZi na tzemi Spolecenstvi mél
byt v dobé pfijeti zbozi védom, postacuje ke
kvalifikaci jeho osoby jako dluznika odpovi-
dajiciho za vznikly celni dluh. Jinymi slovy fe-
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¢eno, celni kodex nevyZzaduje, aby si dluznik
byl nutné védom protipravniho vstupu zboZzi
na celni izemi Spolecenstvi; dluZnikem je i ta
osoba, kterd si sice protipravnosti vstupu
zboZzi na celni uzemi Spolecenstvi védoma
nebyla, ale méla si ji byt v dobé€ ziskani nebo
prijeti zbozi védoma.

O tom, Ze dovoz 150 800 kust cigaret
opatfenych pouze ukrajinskymi a bélorusky-
mi kolky na tzemi Spolecenstvi je protiprav-
nim vstupem, v jehoz dtsledku podle ¢l. 202
odst. 1 pism. a) celniho kodexu vznika celni
dluh, neni dle nahledu soudu Zadnych po-
chybnosti; Zalobce ostatné proti tomuto zave-
ru v zZalobé€ Zidnou relevantni ndmitku ani
nevznesl.

Neni pravdou, Ze v napadeném rozhod-
nuti konstatované presvédceni Zalovaného
o tom, Ze Zalobce ve skute¢nosti o protiprav-
nosti vstupu zboZi na uzemi Spolecenstvi
védél, postridda odkaz na relevantni dikazy.
Zalovany toto své presvédceni opiel o kon-
krétni diakazy (ifedni zaznam ze dne 7. 10.
2009 sepsany prap. Bc. M. a protokol ze dne
7. 10. 2009), které prokazuji nevérohodnost
zalobcova li¢eni skutkovych okolnosti pfipa-
du, jakoZ i to, Ze Zalobce se snazil sluZebnimu
vozidlu celni spravy riskantni jizdou ujet,
a vyhnout se tak kontrole, k ¢emuZz by nemél
davod, pokud by byl presvédcen o legilnosti
svého jedndni. Soud ve shodé s ndzorem Zalo-
vaného povazuje za krajné nevérohodné
a ucelové tvrzeni zalobce, Ze mu neznama
osoba svéfila k pfepravé zbozi zna¢né hod-
noty, aniz by méla na Zalobce jakykoli telefon-
ni ¢i jiny kontakt a aby Zalobce mél kontakt
na ni. Také predstava Zalobce krouZiciho
v auté€ kolem Vaclavského namésti a hledajici-
ho ,nezndmého muze v bilém klobouku* je
spise ismévnd. Uspé$nd nemiZe byt ani ob-
hajoba Zalobce, Ze se neucastnil nakladky
zboZi do jeho auta a Ze vlastné€ ani nemél po-
védomi o tom, jaké zboZi do Prahy pfevazi. Ve
vyjadfeni ze dne 18. 11. 2009 k rozhodnuti
celniho ufadu o zahdjeni dafiového fizeni to-
tiz Zalobce vyslovné konstatoval, Ze nabidku
na pfevezeni cigaret mu ucinil neznadmy muz
dne 5. 10. 2009 na parkovisti a zdroven jej
ujistil, Ze prevazeni cigaret neni nelegdlni.
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V témzZe podani zalobce dile uvedl, Ze dne
7.10.2009 po naloZeni cigaret do jeho auta je
vezl do Prahy, kde na néj mél ¢ekat na Viclav-
ském namésti muz v bilém klobouku. Ten si
mél cigarety prevzit a zaplatit mu za jejich
pievoz. Zalobce téZ pripustil, Ze ,nemél vy-
hovét prdni nezndmého muze na prevoz ci-
garet“. Z uvedeného nepochybné vyplyva, ze
Zalobce dobfe védél o tom, jaké zboZzi do Pra-
hy poveze. NaloZeni zboZi do svého auta byl
Zalobce osobné pfitomen, o ¢emzZ svédci je-
ho vypovéd zachycend v protokolu o vysle-
chu podezielého ze dne 8. 10. 2009, v ramci
niz uvedl, Ze (pfi nakladani zbozi) sklopil se-
dadlo a desky rozloZil na dno, aby se mu viiz
neuspinil, pfedtim, nez (neznamy muz) nalo-
zil pytle. Tvrzeni Zalobce, Ze pfi nakladce
zboZi Sel pfed auto a postavil se k nému zady,
rozhodné neni zpusobilé zpochybnit zavér
Zalovaného, Ze Zalobce si vzhledem ke zjiSté-
nym konkrétnim okolnostem celého pripadu
a svym osobnim pomérim mél byt v dobé
pfijeti zbozi k pfepravé védom toho, Ze toto
zboZi vstoupilo na celni izemi Spolecenstvi
protipravné.

Nelze prisvédcit namitce Zalobce, Ze v da-
novém fizeni nebylo prokazano, Ze mél védo-
most o protipravnim vstupu (spravné, Ze si
mél byt védom protipravnosti vstupu) dané-
ho zbo# na tzemi ES. Zalovany sviij klicovy
zavér, ze Zalobce si mél byt protipravnosti
vstupu zbozi védom, v napadeném rozhod-
nuti opird o celou fadu zjisténi, ktera jsou do-
loZena diikazy shromazdénymi v priibéhu da-
nového fizeni (Ufedni zdznam skupiny
mobilniho dohledu ze dne 7. 10. 2009, proto-
kol o ohledani vozidla zalobce z téhoz dne,
vypovéd Zalobce). Z téchto diikazh vyplyvaji
zjisténi o:

- zna¢ném mnoZstvi previzenych ciga-
ret, zaplilujicich cely ptidorys zadnich seda-
del i cely zavazadlovy prostor az do vySe hla-
vovych opérek prednich sedadel,

- oznaceni vSech krabicek cigaret ukra-
jinskymi a béloruskymi kolky,

- potrhaném cerném igelitu kryjicim ba-
liky cigaret, ktery Zalobci umoznoval vidét di-
rami kartony cigaret s ndpisy v azbuce,
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- skryti celé horni plochy balika pfehoze-
nou dekou za jedinym tucelem, a to utajeni
obsahu nakladu,

- neexistenci jakychkoli dokladt ke zbozi,

- konspirativnim prabéhu celé akce, tak
jak jej licil sam Zalobce (kontaktovani nezna-
mym c¢lovékem s tim, Ze jiny neznamy ¢lovék
si ma zbozi pfevzit na Viclavském namésti
v Praze, pfiCemzZ pozndvacim znamenim je je-
ho bily klobouk),

- o tom, Ze neznimému muzi, ktery Za-
lobce kontaktoval, se udajné libilo, jak ma za-
lobce velké auto, ackoliv sim mél k dispozici
prostorové minimalné srovnatelny viz,

- nadsazené ¢astce sjednané jako odména
pro Zalobce za prevoz zboZi.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti Zalova-
ny dovodil, Ze zalobce pfi alesponl primérné
vyspé€losti a jist€ alespol pramérné inteligen-
ci si mé€l byt v dobé pfijeti zboZzi k prepravé
védom toho, Ze toto zbozi vstoupilo na celni
tzemi SpoleCenstvi protipravné. Zalobce
ostatné sam deklaroval urcitou obavu z toho,
Ze by po ném mohl muz, ktery jej oslovil, po-
Zadovat pfevoz zboZi nelegilniho ptivodu,
ktery by mu mohl v pfipadé jeho odhaleni
zpusobit problémy se zakonem, coZ vyjadfil
slovy s drogami, zbranémi ani dévkami ne-
chci mit nic spolecného“. 1 vzhledem k této
deklarované obavé nelze véfit tvrzeni zalob-
ce, Ze vubec nevédé€l, co pfevizi, tj. Ze se ne-
presvédcil, jaké zbozi mu neznamy muz do
auta nalozil, aby tak vyloucil, Ze se nejedna
praveé o zbrané ¢i drogy, a Ze se plné€ spokojil
pouze s ujisténim pro néj zcela neznamého
muze, Ze vsechno je legdlni. Jak jiz bylo kon-
statovano shora, Zalobce prokazatelné védél,
Ze prevazi zna¢né mnozstvi cigaret, a s ohle-
dem na vSechny zminéné okolnosti pfipadu
si v dobé€ jejich pfijeti k pfepravé mél byt vé-
dom toho, Ze toto zbozi evidentné vstoupilo
na celni tzemi Spolecenstvi protipravné. To
plati tim spiSe, Ze je obecné znimou skutec-
nosti, Ze v pripadé cigaret se jednd o komodi-
tu, jejiz dovoz ¢i vyvoz ze zahranidi je pfisné
regulovin, stejné jako je obecné znimou sku-
tecnosti, Ze cigarety nachdzejici se legalné na
uzemi Ceské republiky musi byt vzdy opatie-
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ny tuzemskymi nalepkami (kolky). Pokud si
Zalobce i pfes vySe uvedené nebyl védom to-
ho, Ze pfedmétné zboZi (cigarety) vstoupilo
na celni uzemi Spolecenstvi protiprdvné, jde
tato skutec¢nost pln€ k jeho tiZi, nebot si ji ne-
pochybné mél byt védom. V tomto smyslu je
nutné vnimat poukaz zalovaného na obec-
nou pravni zasadu ignorantia legis non excu-
sat (neznalost zikona neomlouva).

K namitce zalobce, Ze ustanoveni celniho
kodexu predpoklidaji prokazani subjektivni-
ho vztahu odpovédné osoby ke zboZi, coz
v jeho pfipad€ nebylo ze strany celnich orga-
nu spolehlivym zplisobem a v nezpochybni-
telném rozsahu prokdzano, soud uvadi, ze
uprava obsazena v ¢l. 202 odst. 3 tfeti odraz-
ce celniho kodexu, kterou Zalovany na dany
pfipad a osobu Zalobce aplikoval, Zdidny sub-
jektivni vztah dluZnika ke zboZi nepfedpokla-
da. Uvedena uprava zakotvuje toliko dvé pod-
minky, pfi jejichZ splnéni je nutno Zalobce
oznacit za dluznika: 1. drzeni doty¢ného zbo-
Zi, 2. dana osoba si méla byt v dobé& pfijeti
zbozi védoma, Ze toto zboZi vstoupilo na cel-
ni izemi Spolecenstvi protipravné. Na tomto
misté soud povazuje za nutné zduaraznit, Ze
uvedené ustanoveni celniho kodexu nestano-
vi Zadnou podminku, kterd by se vztahovala
ke sloZce vile dané osoby. Z hlediska kvalifi-
kace urcité osoby jako dluznika je tedy neroz-
hodné, zda bylo jeji vali porusit celni ¢i dano-
vé predpisy a svym jedndnim zpusobit vznik
celniho dluhu (zda tento nasledek chtéla zpu-
sobit nebo zda byla srozuména s tim, Ze jej
muze zpusobit), ¢i nikoliv. V tomto sméru se
odpovédnost dluznika za celni dluh zasad-
nim zpusobem liSi od odpovédnosti pachate-
le za spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1961.
Znakem skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu je totiz zavinéni ve formé umyslu, které
Zalobci v trestnim fizeni nebylo prokdzano,
a proto také byl obzaloby ze spichani uvede-
ného trestného c¢inu rozhodnutim soudu
zpro$tén. Tato skutecnost jednoznacné vy-
plyva z odtvodnéni zprostujiciho rozsudku
Okresniho soudu v Benesové ze dne 16. 12.
2009, ¢j. 1 T 189/2009-72, v némz soud vy-
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slovné uvedl, Ze ,je toho ndzoru, Ze na zdkla-
dé provedenych ditkazii tento timysl v Fizeni
prokdzdn nebyl. Nebylo tedy prokdzdno, Ze
Jedndni obZalovaného védomé smérovalo
ke krdceni dané, nebot pouze z toho, Ze ob-
Zalovany prevdzel cigarety, kdyz neni pro-
kdzdn ani jejich ptivod, nelze dojit k zdveru,
Ze se dopustil trestného cinu tak, jak je uve-
deno v ndvrhu na potrestdni.”

Skutec¢nost, Ze Zalobce byl vyse uvede-
nym rozhodnutim soudu zpro$tén obZaloby
ze spachiani trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1961,
jesté neznamend, Ze neni odpovédny za celni
dluh, ktery protipravnim dovozem predmét-
nych cigaret na izemi Spolecenstvi nesporné
vznikl. Jak jiz bylo zminéno, podminky trest-
ni odpovédnosti pachatele a podminky od-
povédnosti dluznika za celni dluh jsou zcela
odlisné, pficemz zdsadni rozdil spocivda
v tom, Ze k odpovédnosti za celni dluh se po-
dle celniho kodexu nevyzaduje zavinéni ve
form¢é umyslu. Jak Zalovany spravné pozna-
menal pfi jednani pred soudem, zatimco
soud (v trestnim fizeni) posuzuje naplnéni
znakua skutkové podstaty trestného ¢inu, me-
zi n€7 patfi i znak subjektivni stranky trestné-
ho ¢inu v podobé umyslného zavinéni, celni
organy se zabyvaji tim, kdo za vznikly celni
dluh odpovida, tedy zda Zalobce je osobou,
ktera je (podle celniho kodexu) dluznikem.

V daném pfipadé€ celni organy oznacily
zalobce za dluznika podle ¢l. 202 odst. 3 tfeti
odrizky celniho kodexu, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, zakotvuje toliko dvé podminky:
1. drZeni doty¢ného zboZi, 2. dand osoba si
méla byt v dobé pfijeti zboZzi védoma, Ze toto
zbozi vstoupilo na celni uzemi Spolecenstvi
protipravné. Ke splnéni podminky uvedené
pod ¢&. 2 se soud jiz vyjadril. Co se tyce pod-
minky €. 1, i tato byla v souzené véci prokaza-
telné splnéna, nebot Zalobce mél v dobé kon-
troly zbozi (cigarety) ve svém drzeni. Na véci
nic neméni, Ze se nejednalo o cigarety v jeho
vlastnictvi ¢i opravnéné drzbé. Soud se zcela
ztotoZnuje s nazorem Zalovaného, Ze slovni
spojeni ,osoba, kterd dotycné zbozi drzela,“
jenz je uzito v ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrdZce cel-
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niho kodexu, dopada i na pfipady detence,
tedy na drZeni zbozi ve smyslu jeho faktického
ovladani bez amyslu nakladat se zboZim jako
s vlastnim. Jak Zalovany spravné podotkl, celni
kodex rozliSuje mezi pojmy ,ziskal“ a ,drZel”
zbozi. Z uziti odliSného pojmu ,drZeni zbozi“
ve spojeni se spojkou ,nebo“, kterd znamena,
Ze drZeni zbozi neni podle celniho kodexu
totéZ jako jeho ziskdni, jakoZ i z vazby mezi
slovnim spojenim ,drZeni zboZi“ a slovhim
spojenim ,doba prijeti zbozi“ v témze usta-
noveni je nutno dovodit, Ze osoba, ktera do-
ty¢né zbozi ziskala, a osoba, ktera doty¢né
zbozi pfijala do svého drZeni a poté€ je drZela,
jsou dvé€ rozdilné charakteristiky dopadajici
na riizné piipady. V prvnim pfipadé jde o zis-
kani zbozi do vlastnictvi ¢i opravnéné drzby,
zatimco ve druhém pripadé se jedna o jaké-
koliv jiné pfijeti zboZi do drZeni, nikoliv vSak
s cilem toto zbozi ziskat (nabyt do vlastnictvi
¢i drzby a naklddat s nim nadile jako s vlast-
nim). Samotné pfijeti zboZi k zaloZeni oprav-
néné drzby ¢i vlastnictvi nepostacuje. Jak Za-
lovany spravné dovodil, opravnény drzitel
(a stejné tak i vlastnik) musi byt v dobré vite,
Ze mu véc ¢i pravo patii, tedy zboZi musi , zis-
kat“, nikoli ho jen ,prijmout* do svého drze-
ni. Pfijetim a naslednym drZenim zboZi je
proto podle celniho kodexu nutno rozumét
pfipady detence, kdy je zbozi fakticky ovlada-
no urditou osobou - detentorem, ktery nema
vili nakladat se zbozZim jako s vlastnim. De-
tentorem byl i Zalobce jakoZto pfepravce zbo-
Zi, nebot i on pfijal zboZi do svého drZeni
av dobé¢ kontroly jej fakticky ovladal (drzel).

Na zédkladé€ vySe uvedeného je zfejmé, Ze
Zalobcova odvolaci namitka, Ze nebyl vlastni-
kem prevazenych cigaret, nemohla pfi po-
souzeni otdzky jeho odpovédnosti za vznikly
celni dluh obstat. Stejné tak neobstoji teore-
tické vyklady Zalobce o podstaté drzby, jejich
dvou zikladnich prfedpokladech, nutnosti
rozliSovani mezi drzbou opravnénou a ne-
opravnénou a rozdilu mezi drzbou a detenci.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v souze-
né véci vystupoval v postaveni detentora,
a nebylo proto dtivodu, aby se v napadeném
rozhodnuti bliZze zabyval teoretickym vyme-
zenim drzby. Zisadni rozdil mezi drzbou a de-
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tenci, spocivajici v pfitomnosti ¢i naopak ab-
senci vile nakladat s danou véci jako s véci
vlastni, Zalovany v napadeném rozhodnuti
zminil. Jeho zavér, jenZ je pro posouzeni véci
podstatny, a sice Ze osobou, kterd doty¢né
zbozi pfijala do svého drZeni a poté€ je drZela,
je podle ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky celniho
kodexu nutno rozumét detentora, pak zalob-
ce zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil
ani nevyvritil.

K zalobni namitce, Ze odkaz na ¢l. 38 odst. 1
pism. a) a odst. 2 celniho kodexu, na ziakladé
kterého Zalovany dovozuje odpovédnost zZa-
lobce za celni dluh, je nespravny a chybny;
soud uvadi, Ze zavér spravnich orgint obou
stupii o odpovédnosti Zalobce za vznikly
celni dluh neni zbudovin na ¢l. 38 odst. 1 a 2
celniho kodexu, ale na posouzeni Zalobce ja-
kozto dluznika (osoby odpovédné za celni
dluh) podle ¢lanku 202 odst. 3 tfeti odrazky
celniho kodexu. Clidnek 38 celniho kodexu je
v napadeném rozhodnuti citovan toliko pod-
purné, nebot z néj, presnéji fe¢eno z nespl-
néni povinnosti zakotvenych v jeho prvnim
odstavci, vyplyva, Ze v souzené véci doslo
k protipravnimu vstupu zboZi na celni izemi
Spolecenstvi. Protipravnim vstupem se podle

¢l. 202 odst. 1 posledni véty celniho kodexu
rozumi rovné€z jakykoliv vstup zboZi, ktery je
v rozporu s ¢lankem 38. Jak bylo soudem kon-
statovano shora, Zalovany netvrdi, Ze Zalobce
je osobou podle ¢l. 38 odst. 1 pism. a) a odst. 2
celniho kodexu, tj. osobou, ktera zbozi (ciga-
rety) dopravila na celni izemi Spolecenstvi.
Stejné tak jiZz bylo soudem zminéno, Ze Zalob-
ce v dané véci prokazatelné€ pfevzal odpovéd-
nost za pfepravu zboZi poté, co bylo doprave-
no na celni uzemi Spolecenstvi, nebot si
nechal cigarety nalozit do svého vozidla a za-
vazal se je prepravit na dohodnuté misto, za
coz mél inkasovat dohodnutou odménu. (...)

Zavérem soud uvadi, Ze obhajobu Zalob-
ce, Ze pred vozidlem celni spravy ujizdél, pro-
toZe si myslel, Ze se jednd o sanitku spéchaji-
ci k nehodé, povazuje za vyslovené lZivou,
nebot kazdy normadlni fidi¢ by v takové situa-
ci naopak zpomalil a snaZil se sanitce uvolnit
cestu. Zalobce ostatné nemohl védét, kde
k udajné nehodé doslo, coz vylucovalo, aby
jel rychle pfed domnélou ,sanitkou” a urco-
val jeji smér. Tato Zalobcova nesmyslna argu-
mentace nizorné dokresluje celkovou nepfe-
svédcivost a nevérohodnost jeho skutkového
liceni celého pfipadu. (...)
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Ochrana zivotniho prostfedi: vydani integrovaného povoleni

k § 2 pism. g) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovini zneci$téni, o inte-
grovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakontl (zdkon o integrované pre-

venci), ve znéni zakona ¢. 25/2008 Sb.®

ke smérnici Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezoviani znediSténi**

Priuvaze, zda je provozovatel povinen pfi vyrobé automobilovych volanti pota-

zenim zakladni kovové kostry vyrobku polyuretanovou pénou pozadat o vydani in-
tegrovaného povoleni podle § 2 pism. g) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované pre-
venci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru znecistovani, je tfeba mimo
jiné provést srovnavaci jazykovy vyklad unijniho prava - smérnice Rady 96/61/ES
o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Tak 1ze urcit obsah pojmu ,zdklad-
ni plastické hmoty“ uzity v této smérnici a v kategorii 4.1 h) pfilohy ¢. 1 citovaného
zakona.

»  Sucinnosti od 19. 3. 2013 byl f 2 pism. g) zménén zdkonem ¢. 69/2013 Sb.
** S ucinnosti od 17. 2. 2008 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES o integrované
prevenci a omezouvdni znecisténi.

590

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2014



3040

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 8 As 40/2012-73)

Prejudikatura: Rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT (283/81, Recueil, s. 3415),
ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, Recueil, s. I-5403), ze dne 19. 4. 2007,
Profisa (C-63/06, Sb. rozh., s. 1-3239), ze dne 22. 12. 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07,
Sb. rozh., s. 1-11061), ze dne 22. 1. 2009, Association nationale pour la protection des eaux
et rivieres a OABA (C-473/07, Sb. rozh., s. I-319) a ze dne 15. 12. 2011, Meller, C-585/10.

Véc: Akciova spolec¢nost TRW Volant proti Ministerstvu zivotniho prostfedi o uloZeni pokuty,

o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
ochrany prostiedi (dile jen ,spravni organ
I. stupné®), uloZil svym rozhodnutim ze dne
21. 1. 2010 zalobkyni pokutu ve vysi 40 000 K¢
podle § 37 odst. 2 a odst. 4 pism. b) zikona
o integrované prevenci za spravni delikt spo-
Civajici v provozovani zafizeni bez platného
integrovaného povoleni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
niho organu L. stupné odvolani, o kterém Za-
lovany rozhodl dne 28. 5. 2010 tak, Ze snizil
uloZenou pokutu na 10 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 11 A
174/2010-67, zamitl. V Zalobé byla nastolena
otazka, zda zafizeni na vyrobu volantti provo-
zované zalobkyni spada do kategorie 4.1
pism. h) pfilohy ¢. 1 zdkona o integrované
prevenci. Méstsky soud zaujal nazor, Ze jed-
nou z vyrobnich operaci je vypénéni korpusu
volantu polyuretanovou pénou (dile jen
,PUR pé€na“) a je zde vyuZivan proces vzniku
této plastické hmoty. PUR péna je vyrobena
nanesenim a smisenim polyolu a diisokyana-
tu, pficemz polyadici téchto komponenti
vznikd makromolekuldrnilitka polyuretan ja-
ko pfima soucast vyrobku. O tom, Ze je zde
pritomen chemicky proces (polyadice), neni
mezi ucastniky fizeni sporu.

Podle méstského soudu bylo v dané véci
rozhodujici, zda pfi posuzované vyrobé vo-
lanti dochazi k chemickym reakcim a zda je
vyroba realizovina v primyslovém méfitku.
Podstatné neni naopak to, Ze kone¢né pro-
dukty vyroby, tj. volanty, obsahuji polymery
(PUR pé€nu), a nikoli zakladni plastické hmo-
ty. Jde totiZ o priimyslovou vyrobu, pfi které
dochizi k chemické reakci. Méstsky soud ne-
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souhlasil s tim, Ze pokud vysledek chemické
reakce neni produktem chemického pramys-
lu, nelze jej podfadit pod pusobnost zakona
o integrované prevenci. Tento zavér podpo-
ruje i stanovisko Evropské komise ze dne
11. 12. 2009, které bylo vypracovano k dané
problematice. Méstsky soud tedy dospé€l k za-
véru, ze zalobkyné byla povinna pozadat
o povoleni podle zdkona o integrované pre-
venci. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila ani
na vyzvu spravniho orginu L. stupné, byla ji
pokuta uloZena divodné. Zalobkyné namitla,
Ze se spravni orgin L. stupné dozvédél o tvr-
zeném deliktu nejpozdéji dne 7. 2. 2008, kdy
mu Zalobkyné ozndmila vypocet poplatkt za
znecistovani ovzdusi pro rok 2008 a dale po-
ukdzala na to, Ze ji spravni organ I. stupné
v dobé, kdy jiZ mé€la idajné€ provozovat zdroj
s platnym integrovanym povolenim, povolil
zménu provozniho fadu zdroje znecistovani
ovzdusi. Méstsky soud k tomu uved], Ze Za-
lobkyné méla mit pro svou cinnost ke dni
30. 10. 2007 vydano integrované povoleni.
Skutecnost, Ze se jednalo o problematickou
otdzku a Ze u Zalovaného doslo v tomto smé-
ru k vyvoji jeho stanoviska, se projevila ve vy-
§i uloZené pokuty. Neopodstatnénou byla po-
dle méstského soudu téz namitka, Ze spravni
organ 1. stupné mél Zalobkyni nejprve vyzvat
k podani zadosti o integrované povoleni po-
dle § 42 a § 33 pism. d) zakona o integrované
prevenci. Z uvedenych ustanoveni tato po-
vinnost spravnimu organu nevyplyva. Jedna
se pouze o jeho opravnéni. Zalobkyné dile
namitla, Ze pokud je nazor Zalovaného sprav-
ny, neméla obdrzet ¢islo Odvétvové klasifika-
ce ekonomickych ¢innosti 34300 - Vyroba
dila a pfisluSenstvi pro motorova vozidla, ale
241600 - Vyroba plasti v primarnich for-
mach nebo 241000 - Vyroba zakladnich che-
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mickych latek. Méstsky soud k této namitce
uvedl, Ze dané oznaceni je vypracovano pro
kategorizaci udaju, které souvisi s organizac-
ni jednotkou - ekonomickym subjektem; na
zatfazeni dle pfilohy ¢. 1 zakona o integrova-
né prevenci nema zadny vliv.

Jako nedtavodny shledal méstsky soud ni-
vrh Zalobkyné€ na polozeni pfedbézné otizky
Soudnimu dvoru z diivodu sporného zaraze-
ni vyroby polyuretanovych dili pod reZim
smérnice Rady 96/61/ES. U¢inil tak z davodu,
Ze jednak neni soudem, jehoZ rozhodnuti ne-
Ize napadnout opravaymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, a jednak proto, Ze z ob-
sahu spravniho spisu vyplyvalo, Ze zalovany
rozhodoval poté, co si k této otdzce opatfil
stanovisko Evropské komise.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacni stiznost, v niZ nesou-
hlasila s tim, Ze jedinymi kritérii pro povin-
nost ziskat integrované povoleni je to, zda pfi
vyrobé dochazi k chemickym reakcim a zda
je realizovana v primyslovém méfitku. Mést-
sky soud dle jejiho nazoru zcela opomenul,
Ze vysledkem vyroby musi byt zdkladni orga-
nickd chemickd latka, resp. zakladni plasticka
hmota. Naopak méstsky soud uvedl, Ze pro-
duktem vyroby nemusi byt zakladni plasticka
hmota. StéZovatelka se domnivala, Ze vyroba
volanta nespadd do odvétvi chemického, ale
zpracovatelského a spotfebniho pramyslu.
Konec¢nym produktem neni zakladni plastic-
ka hmota, ale priimyslové strojni spotfebni
vyrobky pro dalsi pfimé uziti. StéZovatelka
nevyrabi PUR pénu do zisoby. JiZ v Zalobé
tvrdila, Ze reak¢ni produkty izokyanati ne-
jsou podle zdkona o chemickych liatkich po-
vazovany za polymery. Vycet litek v bodu 4.1
pism. h) pfilohy ¢. 1 zdkona o integrované
prevenci je kone¢ny a nikoli demonstrativni.

PrestoZe stéZovatelka upozornovala, Ze
zakon ani judikatura nedefinuji pojmy jako
pramyslové méritko ¢i zdkladni plastické
hmoty, méstsky soud se jejich vykladem neza-
byval. Naopak provedl vyklad pojmi z che-
mického pramyslu, aniZ by k tomu mél od-
bornou kvalifikaci anebo se opfel o odborny
posudek ¢i stanovisko znalct. Radou znalec-
kych posudkti a dalSich dukazi predloze-
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nych stézovatelkou se nezabyval. Méstsky
soud vyloZil predmétné ustanoveni zptiso-
bem, ktery neodpovida jazykovému ani teleo-
logickému vykladu. Vysel pouze ze stanovis-
ka Evropské komise ze dne 11. 12. 2009, ale
jiz nevysvétlil, z jakych diivodi jej povazoval za
rozhodujici. Podle stéZovatelky bylo toto sta-
novisko nedostate¢né. Odborné problematice
byly vénoviny pouhé dvé, nikterak zdtvod-
néné, véty. StéZovatelka nesouhlasila s tim, Ze
méstsky soud nebyl povinen se obratit na
Soudni dvir s pfedbéznou otazkou. Rovnéz
navrhla, aby o vyklad pfedmétného bodu
smérnice 96/61/ES pozadal Nejvyssi spravni
soud.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti zrekapitu-
lovala vady fizeni, které vytkla Zalovanému
v zalobé (zejména poruseni § 2 odst. 4a § 3
spravniho fidu). Dile uvedla, Ze Zalovany ani
méstsky soud se nezabyvali namitkou, Ze
spravni rozhodnuti nesmi byt rozporu s pra-
vidlem, Ze v pochybnostech nelze rozhodovat
k tizi acastnika fizeni. Rozsudek méstského
soudu je podle stéZovatelky nepfezkoumatel-
ny pro nedostatek divodi. Méstsky soud se
nezabyval Zadnym z dukazi, na zakladé kte-
rych stézovatelka poukazovala na skute¢nost,
Ze nelze zaménovat vyrobu a pouZziti chemic-
ké latky.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti
setrval na zavéru, Ze zafizeni provozované
stéZovatelkou podléhd integrovanému povo-
leni. Je nerozhodné, zda PUR péna je vyrabé-
na jako konec¢ny produkt, nebo jako ziklad
pro konec¢ny vyrobek. Podstatné je, Ze béhem
vyroby probiha ¢innost vymezend v priloze
¢. 1 zdkona o integrované prevenci. Ohledné
zafazovani polyuretanového vypénovani pod
bod 4.1 pism. h) pfilohy ¢. 1 pfedmétného za-
kona dfive panovala nejasnost, Zalovany ji
vSak odstranil stanoviskem ze dne 18. 10.
2006. Zalovany povazuje piedloZené znalec-
ké posudky za irelevantni. V dané véci neni
davod pokladat pfedbéznou otizku Soudni-
mu dvoru, jelikoZ odbornym orgianem je zde
spravni organ. Méstsky soud si nemusel opat-
fit odborny posudek a naopak sim mohl vy-
lozit pfislusnd ustanoveni zdkona o integro-
vané prevenci. Zalovany odmitl, Ze by spravni
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fizeni bylo zatiZeno vadami a Ze by rozsudek
méstského soudu byl nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [20] Podstatou souzené€ véci je otaz-
ka, zda vyroba automobilovych volantt pota-
zenim zakladni kovové Kostry vyrobku PUR
pénou, pficemz polyuretan vznikda polyadic-
ni reakci mezi polyolem a diisokyanitem,
spada do kategorie 4.1 pism. h) pfilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci, v disledku
¢ehoz je provozovatel zafizeni povinen poza-
dat o vydani integrovaného povoleni ve smys-
lu § 2 pism. g) zdkona o integrované prevenci.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze
otazka, zda urcitd ¢innost podléhd nebo na-
opak nepodléhd integrovanému povoleni, je
otazkou pravni, zaloZenou predevsim na vy-
kladu zakona o integrované prevenci. K jeji-
mu posouzeni je povolan spravni orgin spe-
cializovany v oblasti integrované prevence
a Zalovany coby ustfedni organ statni spravy,
zajistujici odbornou podporu vykonu statni
spravy v této oblasti (viz § 5 zdkona o inte-
grované prevenci a § 19 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich or-
gant statni spravy Ceské republiky). Na tom
nic neméni ani moznost spravniho organu
vyzadat si jako podklad pro posouzeni kon-
krétni ¢innosti odborné vyjadreni ¢i znalecky
posudek. Zakonnost tivah Zalovaného podlé-
ha soudnimu pfezkumu.

[22] Jak plyne z divodové zpravy k navr-
hu zikona o integrované prevenci (viz sné-
movni tisk ¢. 63/0, Poslaneckad snémovna Par-
lamentu CR, volebni obdobi 2002-2006,
digitilni depozitif, www.psp.cz), zakonna
uaprava integrovaného povoleni vychazi z im-
plementace smérnice 96/61/ES. Ma za cil za-
jiSténi harmonizace ¢eského prava s praivem
Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské
unie. Vyklad zdkona o integrované prevenci
je proto nutno provadét eurokonformnim
zpusobem, tj. v souladu s textem a ucelem
uvedené smérnice (viz ¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2
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Ustavy a ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 288 Smlouvy o Ev-
ropské unii).

[23] Zalovany, resp. spravni organ L. stup-
né, zaradil stéZovatelkou provozované zafize-
ni pod bod 4 pfilohy ¢. 1 zdkona o integrova-
né prevenci, tedy do kategorie chemického
pramyslu, konkrétné pod bod 4.1 pism. h),
do kterého nilezi chemicka zafizeni na vyro-
bu zikladnich organickych chemickych la-
tek, jako jsou zakladni plastické hmoty (syn-
teticka vlakna na bazi polymerd, vlakna na
bazi celulozy). ,Vyrobou“ v kategorii chemic-
kého primyslu se pfitom rozumi vyroba
v pramyslovém méritku pomoci chemickych
procest, podle vyctu v oddilech 4.1 az 4.6.
Ceska verze smérnice 96/61/ES znéla shodné.
Pouze ,vyrobu“ specifikovala jako vyrobu
v primyslovém méfitku na zakladé chemic-
kého zpracovani latek nebo skupin latek po-
dle vy¢tu v oddilech 4.1 az 4.6.

[24] Nejvyssi spravni soud se predné za-
byval tim, zda mu s ohledem na ¢linek 267
Smlouvy o fungoviani Evropské unie nevy-
vstala povinnost obritit se na Soudni dvir
s predbéznou otdzkou tykajici se vykladu bo-
du 4.1 pism. h) pfilohy I smérnice 96/61/ES.
Shledal, Ze tomu tak neni. Vyklad uvedeného
bodu povazuje za jasny a nerozporny (acte
clair). Dale podanou argumentaci navic po-
tvrzuje, byt v souvislosti s feSenim jiné pravni
otdzky, i judikatura Soudniho dvora (acte éc-
lairé); k povinnosti poloZit pfedbéznou otidz-
ku srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, Recueil, s. 3415,
bod 16 a nasl.

[25] Smérnice 96/61/ES ani zikon o inte-
grované prevenci nedefinuji pojem ,zdklad-
ni plastické hmoty“. Podle judikatury Soudni-
ho dvora je tfeba vyznam a dosah pojm, pro
které nema unijni pravo definici, urcit v sou-
ladu s jejich obvyklym smyslem v béZném ja-
zyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém
jsou pouzity, a ciliim, které sleduje pravni
aprava, jejiz jsou soucdsti (viz rozsudky ze
dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi,
C-72/95, Recueil, s. 15403, bod 38; ze dne
22. 12. 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
Sb. rozh., s. I-11061, bod 17; nebo ze dne
22. 1. 2009, Association nationale pour la
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protection des eaux et rivieres a OABA,
C-473/07, Sb. rozh., s. 1-319, body 23 a 24).

[26] Podle jejiho clanku 1 je ucelem
smérnice 96/61/ES docilit integrované pre-
vence a omezovani zneciSténi uplatnénim
opatfeni, kterd maji vyloucit, anebo snizit
emise z ¢innosti uvedenych v jeji pfiloze I do
ovzdusi, vody a pudy v zdjmu dosazZeni vyso-
ké urovné ochrany zivotniho prostiredi (viz
také vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora
Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres a OABA, bod 25, nebo rozsu-
dek ze dne 15. 12. 2011, Moller, C-585/10, bo-
dy 29 a 30). Obdobnym zptisobem je vyme-
zen i ucel zakona o integrované prevenci. Ten
v § 1 v rozhodné dobé stanovil, Ze jeho uce-
lem je ,v souladu s pravem Evropskych spo-
lecenstvi dosdhnout vysoké tirovné ochrany
Zivotniho prostiedi jako celku uplatnénim
integrované prevence a omezovdni znecisté-
ni vznikajiciho cinnostmi uvedenymi v pri-
loze ¢. 1 k tomuto zdakonu“. Ptivykladu smér-
nice 96/61/ES je vhodné pfihlédnout téz
k bodu 18 jejiho odiivodnéni, podle kterého
Je veci clenskych stdtit, aby stanovily, jakym
zpiisobem je treba vzit v tvahu technické
charakteristiky dotycného zarizeni, jeho ze-
mépisnou polohu a stav Zivotniho prostiedi

P

v misté, kde se zarizeni nachdzi“.

[27] Nejvyssi spravni soud porovnal jed-
notlivé jazykové verze smérnice 96/61/ES
a shledal, Ze vycet latek podany v zavorce po-
suzovaného bodu neni v jednotlivych jazyko-
vych verzich zcela totozny. V podstaté dvé
tretiny jazykovych verzi (napf. némecka, fran-
couzska, Spanélskd, portugalska, italskd, ma-
darska, Svédska, holandskd, fecka) obsahuji ve
vyctu v zavorce 3 latky, a to polymery, synte-
ticka vldkna a vldkna na bazi celul6zy. Naopak
tfetina jazykovych verzi (napf. ceskd, anglicka,
slovenskd, polskd, bulharskd, rumunska) ob-
sahuje ve vyctu v zavorce toliko dvé latky, a si-
ce syntetickd vlakna na bazi polymeru a vlak-
na na bazi celuldzy.

[28] Se zfetelem k tomu, Ze vSechny jazy-

44

kové verze smérnice jsou ,sprdvné a ,auten-

tické“, je tfeba pfistoupit ke srovnavacimu ja-
zykovému vykladu ustanoveni unijniho prava
(blize viz Bobek, M.; Bfiza, P.; Komarek, J.
Vnitrostdini aplikace prdva Evropské unie.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 529 a nasl.). Poza-
davek jednotného vykladu rtznych jazyko-
vych verzi vyzaduje, aby bylo dot¢ené ustano-
veni v pfipadé rozdilu mezi jazykovymi
verzemi vyklidino s ohledem na celkovou
systematiku a ucel pravni upravy, jejiz ¢ast
tvofi (viz vySe uvedeny rozsudek Soudniho
dvora Kraaijeveld a dalsi, bod 28, a rozsudek
ze dne 19. 4. 2007, Profisa, C-63/006, Sb. rozh.,
s.1-3239, bod 14).

[29] Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze
s ucinnosti od 18. 2. 2008 byla smérnice
96/61/ES nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/1/ES o integrované
prevenci a omezovani znecisténi®. V anglic-
ké verzi smérnice doSlo pomoci interpunkce
k oddé€leni polymert od syntetickych vliken,
¢imZ byla anglicka verze uvedena do souladu
s jinymi jazykovymi verzemi; Ceska verze
smérnice tuto zménu nereflektovala. Ceska
verze nové smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/75/EU o prumyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisté-
ni) je jiz plné€ v souladu s dalSimi jazykovymi
znénimi - ve vyctu litek v bodé 4.1 pism. h)
pfilohy I vyjmenoviava: a) polymery, b) synte-
tickd vlakna a c) vlakna na bazi celuldzy.

[30] Nejvyssi spravni soud zde vySel z na-
sledujicich tvah. Ceskd jazykovd verze patrné
vychazi z anglické verze. Jestlize Ceska verze
reflektuje anglické slovni spojeni ,polymers
synthetic fibres“ jako synteticka vlakna na ba-
zi polymeru, pak polymers musi byt adjekti-
vum ve smyslu polymerni nebo polymerovy.
Tak tomu vSak neni, protoZe adjektivu poly-
merni odpovida anglické polymeric a adjekti-
vu polymerovy pak polymer. Anglicka, fran-
couzska i némecka verze ceského terminu
Lldkna na bdzi celulosy“ obsahuje v sobé
spojeni ,na bdzi‘ - cellulose-based fibre,
Fasern auf Zellstoffbasis, fibres i base de ce-
lulose. V ptipadé€ syntetickych vidken na bd-
zi polymerti (v anglictiné tedy synthetic poly-

» S ticinnosti od 6. 1. 2011nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslo-

vych emisich.
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mer-based fibres) vsak tyto jazykové verze
termin bdze neobsahuji. Jedinym logickym
vysvétlenim je podle Nejvyssiho spravniho
soudu to, Ze i v anglické verzi jde ve skutec-
nosti o 3 priklady zdkladnich plastickych
hmot s tim, Ze mezi slovy polymers a synthe-
tic fibres chybi Carka, ktera by tato slova zfe-
teln€ oddélovala.

[31] Tato skute¢nost nema za nasledek
nesrozumitelnost ¢i nejednotnost pravni
upravy, kterd by méla za nasledek povinnost
zdejsiho soudu iniciovat fizeni o pfedbéiné
otazce u Soudniho dvora. I v unijnim pravu
plati, Ze prvnim krokem pfi vykladu pravni
normy je zjiSténi jejtho obsahu na zaklad¢ ja-
zykového vyjadieni. Komparace jednotlivych
jazykovych verzi je tak jednou z duleZitych
metod vykladu a soucasné zakladni podmin-
kou pro doktrinu acte clair, kterou je vSak
tfeba aplikovat uvazlivé, s védomim zikladni-
ho ucelu celého fizeni o predbézné otazce,
tj. zabranéni roztfisténi jednoty prava EU (viz
také Bobek, M.; Komarek, J.; Passer, J.; Gillis, M.
Predbéznd otdzka v Romunitdarnim pravu.
Praha : Linde, 2005, s. 231). Nejvy$si spravni
soud proto konstatuje, Ze v souladu se smys-
lem smérnice 96/61/ES lze dospét k zavéru,
ze mezi zakladni plastické hmoty patii i poly-
mery coby samostatnd skupina zakladnich
plastickych hmot. Pravé mezi polymery néle-
Zi polyuretan. O tomto vychodisku neni mezi
ucastniky sporu.

[32] Nejvyssi spravni soud ddle uvadi, Ze
z vykladu smérnice 96/61/ES plyne, ze bod
4.1 obsahuje toliko demonstrativni vycet ¢in-
nosti, které podléhaji rezimu integrovaného
povoleni; tomu svédci jednak uZity termin
Jako jsou“ (tj. ,such as“, ;wie“, ,que*) a jed-
nak samotny tucel posuzované pravni apravy
majici za cil efektivni ochranu Zivotniho pro-
stiedi. Uvedeny bod je proto tfeba vykladat
tak, Ze integrovanému povoleni podl€éhaji
chemicka zafizeni na vyrobu zdkladnich plas-
tickych hmot, mezi néz se rfadi predevsim lat-
ky vyjmenované v zavorce pismene h) daného
bodu. Uvedenému svédci i pravné nezavazna
vykladova pravidla Evropské komise, jejichZ
cilem je poskytnout ¢lenskym stitiim pomoc
pfi implementaci smérnice 96/61/ES (do-
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stupnd z http://ec.europa.eu/environment/
air/pollutants/stationary/ippc/general_gui-
dance.htm). Také podle nich by mél byt po-
jem ,zdkladni* vykladan v $ir§im slova smys-
lu. Tento pojem nemiiZze oznacovat pouze
chemické latky pozadujici dalsi zpracovava-
ni, jelikoZ nékteré chemické latky, které jsou
vyslovné uvedeny v bodé 4 pfilohy I smérni-
ce 96/61/ES mohou byt jiz findlni (ale stile
zakladni) chemické vyrobky (napfiklad syn-
tetické kaucuky, barviva a pigmenty, polyme-
rova synteticka vlikna), které vSak mohou
byt pfedmétem dalsiho zpracovavani, ale ni-
koliv ve smyslu chemické vyroby.

[33] S ohledem na uvedené lze konstato-
vat, ze ucel zdkona i smérnice je vymezen Si-
roce, a proto musi byt v tomto smyslu i takto
vykladany. Naopak je nelze vykladat restrik-
tivné. Smérnice umoziiuje raznost hodnoce-
ni v zavislosti na technické charakteristice za-
fizeni, jeho umisténi a stavu Zivotniho
prostfedi v misté, kde se nachazi. Je proto pfi-
rozené€, Ze zikon ani smérnice neobsahuji ko-
necny vycet vSech konkrétnich ¢innosti, pro
které je vyzadovano integrované povoleni. To
by s ohledem na jejich nepfeberné mnozstvi,
neustaly vyvoj a veSkeré varianty vyroby jed-
notlivych latek (co se tyc¢e chemického zpra-
covavani, produkovanych chemickych litek
nebo skupin latek, typu a umisténi), které
mohou mit negativni vliv na Zivotni prostfedi
v konkrétnim misté, bylo obtiZzné mozné. Ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi by to
dokonce bylo kontraproduktivni. Proto je po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu vzdy na pii-
sluSném spravnim organu, aby rozhodl a rov-
néz nalezité¢ odavodnil, zda urcité zafizeni
spada pod rozsah zidkona o integrované pre-
venci vzhledem ke vSem zjiSténym konkrét-
nim okolnostem pfipadu. Zalovany této po-
vinnosti v uspokojivé mife dostal. Nejvyssi
spravni soud s zalovanym i méstskym sou-
dem shodné shledal, Ze stéZovatelkou provo-
zované zafizeni podléha integrovanému po-
voleni v rezimu bodu 4.1 pism. h) pfilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci.

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na
obsah predlozeného spisového materidlu ne-
pochybuje o tom, Ze vyroba PUR pény pouZi-
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vané stéZovatelkou pfi vyrobé volantli spada
do rezimu zdkona o integrované prevenci.
V zafizeni provozovaném stéZovatelkou do-
chazi k vyrobé zakladnich organickych che-
mickych latek v primyslovém méfitku po-
moci chemickych procest ve smyslu bodu 4
prilohy ¢&. 1 predmétného zakona. O vyrobu
v pramyslovém meéfitku se jedna s ohledem
na pfedmét cinnosti stézovatelky a nezpo-
chybnitelny komerc¢ni charakter jeji vyroby.
Skutecnost, Ze stéZovatelka nevyrabi PUR pé-
nu do zdsoby, jak argumentovala v prib¢hu
fizeni pfed méstskym soudem, nema vliv na
posouzeni primyslového charakteru vyroby.
Tento zavér podporuji i shora specifikovana
Vykladova pravidla Evropské komise. Podle
nich, pokud je konkrétni ¢innost provadéna
za ,obchodnim ucelem, tedy coby profesio-
nalni obchodni aktivita, méla by byt vyroba
povazovana za vyrobu v priimyslovém méfit-
ku, a to i v pfipadé, Ze litka je meziprodukt
a neni samostatné obchodovatelna. Mezi
ucastniky fizeni pak nebylo sporu o tom, Ze
béhem vyrobniho procesu dochazi k polyme-
ra¢ni reakci (polyadici) mezi diisokyanatem
a polyolem. Jedna se o chemickou pfeménu
pomoci chemické reakce. V fizeni nebylo ani
jakkoliv zpochybnéno to, Ze polyuretan naile-
Zi mezi polymery.

[35] Skutecnost, zda PUR péna vyrabéna
v zafizeni stéZovatelky je ¢i neni kone¢nym
produktem, je pro podfazeni zafazeni do re-
Zimu zakona o integrované prevenci nepod-
statnd. Podstatné je to, Ze pod rezim tohoto
zdkona spadd samotnd vyroba PUR pény,
slouZici k vyrobé kone¢ného vyrobku - vo-
lantu. Neobstoji ani stéZovatel¢ina namitka,
Ze ji provozovand vyroba spadd z hlediska
oborové Klasifikace ekonomickych c¢innosti
do zpracovatelského pramyslu. Tyto klasifi-
kace jsou zavedeny pro statistickd data o ¢in-
nostech v ekonomickych oblastech, a nikoliv
pro podporu ochrany Zivotniho prostfedi.
Ani stéZovatelka netvrdila, Ze existuje zikon-
nd provazanost mezi zafazenim urcité cin-
nosti do Odvétvové Kklasifikace ekonomic-
kych ¢innosti (OKEC), resp. Klasifikaci
ekonomickych c¢innosti (CZ-NACE) a do pfi-
lohy ¢. 1 zdkona o integrované prevenci.
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[36] Nejvyssi spriavni soud nepfisvédcil
ani tvrzeni stéZovatelky, Ze pro identickou vy-
robu neni v ostatnich zemich EU nutné zidat
integrované povoleni. Nelze opomenout, Ze
z odavodnéni smérnice 96/61/ES vyplyvi, ze
clenské staity mohou zohlednit technické
charakteristiky zafizeni, jeho zemépisnou
polohu a stav zivotniho prostiedi v misté, kde
se zafizeni nachdzi. Z udaji obsazenych ve
stanovisku Zalovaného k zafazovani techno-
logie vyroby polyuretanu vypénovianim do
pusobnosti zakona o integrované prevenci,
které je zaloZeno v soudnim spise naopak vy-
plyva, Ze postup zZalovaného neni v raimci EU
ojedinély. Zalovany dolozZil, Ze vyroba PUR
pény podléhi rezimu integrované prevence
napft. ve Velké Britdnii, Irsku ¢i Polsku.

[37] Stézovatelka namitla, Ze Zalovany po-
rusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle které-
ho je spravni orgin povinen dbdt na to, ,aby
pri rozhodovdni skutkovée shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily“. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kaz-
dy pfipad podfazeni vyroby pod zikon o in-
tegrované prevenci je nutno posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.
Soucasné plati, zZe stéZovatelka by se mohla
dovoldvat obdobného ¢i stejného zachdzeni
ze strany spravniho organu jen tehdy, byl-li je-
ho predchozi postup v souladu se zikonem.
To znamend, Ze i kdyby Zalovany v minulosti
ve skutkové totoZném pripadé shledal, Ze za-
fizeni nepodléha integrovanému povoleni,
stézovatelka by se nemohla dovoldvat téchto
zaveért v pfipadé, Ze jsou v rozporu se zdkonem
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 25. 4. 2000, ¢j. 2 As 7/2005-806).
Duvodnou pak neni ani namitka, Ze se méstsky
soud ani zalovany nezabyvali tim, Ze v pochyb-
nostech ma byt rozhodoviano ve prospéch
ucastnika. Jak bylo v tomto rozsudku potvrze-
no, vyroba volantli v zafizeni stéZovatelky spa-
da pod rezim zdkona o integrované prevenci.

[38] Spravnost tohoto zavéru nemiiZe
ovlivnit ani poukaz stéZovatelky na stanovisko
ministra zZivotniho prostfedi ze dne 19. 1. 2007.
Zminéné stanovisko vyplyva z rozhodnuti vy-
daného ve zkriceném prezkumném fizeni, kte-
ré se tykalo pokuty uloZené jiné obchodni spo-
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le¢nosti. Pfedmétem posouzeni byla rovnéz vy-
roba vypénovani, av§ak vyroba vypéfiovani po-
lyuretanovych blokt. V uvedené véci Slo pt-
vodné o to, zda podléhala nové instalovand
technologie vypénovini integrovanému povo-
leni nebo zda byl spravny nazor, Ze moderné;jsi
typ stroje nelze kvalifikovat jako stavbu nového
chemického zafizeni. K této dil¢i otdzce sméro-
valo rozhodovani v prvnim zkriceném pre-
zkumném fizeni. Zalovany jako odvolaci organ
nasledné zménil své predchozi stanovisko a nové
trval na nezbytnosti integrovaného povoleni pro
provoz nového modernéjsiho zafizeni. Za této si-
tuace ministr citovanym rozhodnutim v druhém
zkriceném prezkumném fizeni poukdzal na za-
sadu, Ze v pochybnostech nelze rozhodovat k tizi
ucastnika fizeni. Proto zrusil rozhodnuti o odvo-
lani proti uloZeni pokuty a fizeni zastavil.

[39] Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni, zda
bylo ¢i nebylo tieba integrovaného povoleni,
podstatnou mérou zavisi na konkrétnim dru-
hu priimyslové vyroby. Byt by se téZ v uvede-
né véci jednalo o vyrobu PUR pény, nelze ne-
vidét, Ze postup vypéiiovani byl v souzené
véci odliSny. Podstatné je, Ze pravni nazor mi-
nistra nebyl komplexnim posouzenim pod-
minek pro vyddni ¢i nevydani integrovaného
povoleni pro zafizeni na vyrobu PUR pény,
ale procesnim vyusténim komplikovaného
spravniho fizeni o uloZzené pokuté v konkrét-
ni véci. Ministr setrval na tom, Ze pojem za-
kladni chemicka latka neni definovan pravni-
mi pfedpisy a vyjadfil pochybnost, Ze je ji
PUR péna. Soudy vsak interpretaci tohoto po-
jmu provedly a dospély k jinému zavéru. Dal-
$im diivodem pro zastaveni fizeni o pokuté
byly i dalsi skutkové okolnosti. Odbornymi
posudky bylo totiz zjiSténo, Ze fakticky bylo
star8i zafizeni nahrazeno modernéj$im zafi-
zenim, které pouZzivalo stejny technologicky
postup. Citované stanovisko ministra proto
nemohlo u stéZovatelky vyvolat legitimni
ocekavani, Ze v této véci bude postupoviano
shodné. StéZovatelka ostatné tuto niamitku
uplatnila pouze jako jeden z dil¢ich argumen-
ta a netvrdila, Ze v dusledku dosavadni
jednotné praxe spravnich organu ocekavala
posouzeni véci konkrétnim zptsobem.

[40] Nejvyssi spravni soud pro uplnost
dodavi, Ze vyslovné neuvedeni technologie
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vyroby PUR pény v Referencnich dokumen-
tech BREF, obsahujicich nejlepsi dostupné
techniky (BAT), které pro jednotlivid odvétvi
vydava Evropskd komise, nemuze mit vliv na
posouzeni toho, zda je pro pfedmétné zafize-
ni potfebné integrované povoleni. Tyto do-
kumenty nejsou priavné zavazné, nybrz plni
toliko informacni funkci. Referen¢ni doku-
ment nejlepsich dostupnych technik v ramci
vyroby polymert (Reference Document on
Best Available Techniques in the Production
of Polymers) se vénuje jen nékterym typtim
vyroby polymert s ohledem na objem pro-
dukce a potencionilni dopad na Zivotni pro-
stiedi. Neni v jeho moZnostech pokryt veske-
ré varianty vyroby jednotlivych latek. Nadto
s ohledem na § 2 pism. €) a kritéria obsazena
v priloze ¢. 3 zikona o integrované prevenci
Ize na zakladé obecnych postupu uvedenych
v tomto zdkoné urdit nejlepsi dostupné tech-
niky pro kazdou ¢innost.

[41] StéZovatelka v kasac¢ni stiZnosti mést-
skému soudu vytkla, Ze neprovedl ji predlo-
zené duikazy. Méstsky soud odtvodnil nepro-
vedeni vyslechu znalcu tim, Ze oba znalecké
posudky byly vypracovany az po vyddni na-
padeného rozhodnuti, a jejich vyslech by te-
dy nijak neovlivnil zavér spravnich organu.
Nejvyssi spravni soud se s timto postojem ne-
ztotoziluje, nebot by vedl k popfeni moznosti
dokazovani pred spravnimi soudy (§ 52a § 77
odst. 2 s. 1. s). Soud s ohledem na § 75 odst. 1
s. . s. vychazi pfi pfezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a priavniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. To
vSak neznamenad, Ze nemuze provést dikazy,
které se vztahuji k posuzované povinnosti
stézovatelky pozadat o integrované povoleni.

[42] Tento dil¢i nesouhlas vSak s pouka-
zem na shora uvedené diivody nemohl mit za
nasledek nezikonnost rozhodnuti soudu
ovéci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I s.]. A¢-
koliv je odiivodnéni méstského soudu struc-
né a lze nalézt i dal$i diivody pro podporu
pfijatého pravniho nazoru, Nejvyssi spravni
soud prihlédl k tomu, Ze podstatou soudniho
fizeni byla otdzka, zda stéZovatelkou provozo-
vana ¢innost podléha integrovanému povole-
ni. Rozsudek méstského soudu obsahuje
spravny zavér, Ze tomu tak je. (...)
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Obecni zfizeni: zruSeni prikazu starosty obce

k § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakonu ¢. 313/2002 Sb.
a ¢. 234/2006 Sb.

Z4dné zakonné ustanoveni ani ziakonné zmocnéni neopraviiuje starostu ani jiny
organ obce k vydani opatfeni, kterym stanovi zakaz vstupu do konkrétnich nemovi-
tosti obce vsem uiednikim statni spravy bez predchoziho ohlaseni, pisemného po-
voleni ¢i souhlasu a kterym pro pripad nedodrZeni tohoto zakazu zakotvuje sank¢ni
postih v podobé uloZeni pokuty.

Stejné tak i v pripadé té casti prikazu starosty, ktera zaméstnancim obce zakazu-
je poskytovat jakékoli informace o chodu a aktivitich ufadu obce statnim uiedni-
kam pod hrozbou okamzitého rozvazani pracovniho poméru, se jedna o uloZeni po-
vinnosti nepfipustné zasahujicich do pravniho ramce vykonu statni spravy
stanoveného verejnopravnimi predpisy, a proto na tuto ¢ast opatieni nedopada

kompeten¢ni vyluka stanovena § 124 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 57 A 29/2012-40)
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢. 35/1994 Sb. a & 227/2005 Sb.

Véc: Ministerstvo vnitra proti starostovi méstyse Chudenice o zruSeni prikazu starosty.

Zalobce byl na zakladé vnéjsiho podnétu
upozornén na existenci dokumentu ,Prikaz
starosty ¢. 1/2011¢ (dile jen ,pfikaz staros-
ty“), ktery vydal starosta méstyse Chudenice,
kterym se zakazuje vstup do prostor méstyse
a nemovitosti v jeho majetku vSem statnim
tfednikim Ceské republiky pod pokutou
100 000 K¢ a kterym se zaroveil vSem zamést-
nancim méstyse zakazuje podivani informaci
o chodu a aktivitich méstyse vySe uvedenym
osobam pod hrozbou okamzitého rozvazani
pracovniho poméru.

Zalobce tento dokument vyhodnotil jako
opatfeni orgianu obce v samostatné pusob-
nosti podléhajici jeho dozorovym pravomo-
cem dle § 124 zakona o obecnim zfizeni,
a proto Zalovaného dopisem ze dne 8. 12. 2011
pozadal o vyjadfeni k predmétnému doku-
mentu a zaslani jeho autorizované kopie.
Z vyjadfeni starosty méstyse, které Zalobce
obdrzel dne 22. 12. 2011, vyplynulo, Ze sta-
rosta skute¢né predmétny dokument vydal
ahodla vymahat v ném stanovené povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dospél k za-
véru, Ze piikaz starosty je ve zjevném a zavaz-
ném rozporu se zikonem, zahijil se Zalova-
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nym dle § 124 odst. 2 citovaného zikona fize-
ni o pozastaveni vykonu tohoto opatfeni.
Dne 14. 3. 2012 zalobce vydal rozhodnuti,
kterym pozastavil vykon pfikazu starosty a za-
roven Zalovanému stanovil lhtitu ke zjednani
napravy.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve stanove-
né lhaté ndpravu nezjednal a ani nevyuzil
svého prava podat proti tomuto rozhodnuti
rozklad, Zalobce v souladu s § 124 odst. 3
obecnim zfizenim a dle § 67 pism. a) s. f. s.
pristoupil k podini Zaloby na zruSeni pfed-
métného prikazu starosty, jakoZto opatifeni
organu méstyse v samostatné pusobnosti.

Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul
shora popsané skutkové okolnosti projedna-
vaného pfipadu, véetné zavéru, Ze prikaz sta-
rosty byl vydan v rozporu se zakonem. V této
souvislosti poukazal na skutec¢nost, zZe k ulo-
Zeni obecného zdkazu vstupu do prostor ura-
du Zalovaného a nemovitosti v jeho majetku
statnim ufednikim, resp. k jeho podminova-
ni povolenim starosty, a pfedevsim k sankcio-
novani pripadného poruseni tohoto zakazu
neni starosta ani jiny organ zmocnén zidnym
pravnim predpisem. Piikaz starosty proto
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v této casti nerespektuje ustavni principy
fungovani stitni moci a principy pravniho
stdtu a je v rozporu zejména s:

- ¢l 2 odst. 3 Ustavy, dle kterého lze stat-
ni (ve smyslu vefejnou) moc ,uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které sta-
novi zdkon“; vzhledem k tomu, Ze statni spra-
va je soucasti statni moci vykonné, jeji regula-
ce opatfenim orgianu méstyse v samostatné
plisobnosti je protidstavni;

- ¢&l. 79 Ustavy, dle kterého lze ptisobnost
ministerstev a jinych spravnich afada stano-
vit pouze zakonem; soucasti této ptisobnosti
jsou i zdkonem stanovené podminky jejiho
vykonu a také mistni pfisluSnost spravnich
aradu, ktera se u ustfednich spravnich uradt
vztahuje na celé izemi Ceské republiky, a ne-
Ize z ni vyloucdit uzemi méstyse Chudenice;

- Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého mohou byt povin-
nosti ,ukldaddny toliko na zdkladé zdkona
a v jeho mezich®; Zadny zikon nezmocifiuje
starostu méstyse (popi. radu méstyse) k ukla-
dani povinnosti, které zavazuji spravni ufady
statu a ufedniky stitni spravy;

- § 40 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, dle kterého je policista v zi-
konem vyjmenovanych pfipadech opravnén
vstoupit bez souhlasu uZivatele do obydli, ji-
ného prostoru nebo na pozemek a provést
tam potiebné ukony nebo jina opatieni;

- § 83a odst. 2 a § 83c trestniho radu, kte-
rd opraviiuji policejni orgin provadét pro-
hlidku jinych prostor i bez souhlasu jejich
vlastnika nebo uZivatele, a kdy policejni or-
gan smi v zdkonem stanovenych pfipadech
vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na
pozemek;

- § 129a odst. 1 pism. ¢) obecniho zfizeni,
ktery kontrolujiciho opraviuje ke vstupu do
objektt a do jinych prostor, pokud vstup sou-
visi s provadénim kontroly.

Zaroveil je dle zalobce nepfipustné, aby
pfikaz starosty vytvarel skutkovou podstatu
prestupku a stanovil sankce, nebot prestup-

kem je dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, pouze takové jednini, které je
za prestupek zdkonem vyslovné oznaceno.
Stejné tak neni pripustné, aby starosta vytva-
fel skutkovou podstatu jiného spriavniho
deliktu.

Pokud jde o druhou ¢ast prikazu starosty,
v némz byl uloZen generalni zdkaz poskytova-
ni informaci o ,chodu a aktivitdch“ Gradu
méstyse Chudenice statnim afednik(im, i ten-
to zdkaz je dle nazoru Zalobce v rozporu ze-
jména s témito normami vefejného prava:

- § 8 spriavniho fadu, podle kterého
spravni orgiany dbaji vzijemného souladu
vSech postupt a vzdjemné spolupracuji v za-
jmu dobré spravy;

- § 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
nového fadu, ktery osobam zucastnénym na
spraveé dani a spravci dané stanovi povinnost
vzdjemné spolupracovat;

- § 14 odst. 1 zakona ¢ 552/1991 Sb,,
o statni kontrole®, dle kterého jsou kontrolo-
vané osoby povinny vytvofit zakladni pod-
minky k provedeni kontroly, zejména jsou
povinny poskytnout soucinnost odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovniku;

- § 8 odst. 1 trestniho fadu, ktery stitnim
organtim, pravnickym a fyzickym osobdm
stanovi povinnost bez zbytecného odkladu,
a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez upla-
ty vyhovovat dozidinim orgint cinnych
v trestnim fizeni pfi plnéni jejich tkold. Toto
ustanoveni ddle stanovi, Ze statni organy jsou
povinny neprodlené oznamovat stitnimu za-
stupci nebo policejnim organtim skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in;

- § 18 zdkona o Policii CR, dle kterého je po-
licista v rozsahu potfebném pro splnéni kon-
krétniho tkolu policie oprivnén pozadovat mi-
mo jin€é od orginli vefejné spriavy vécnou
a osobni pomoc, zejména potiebné podklady
ainformace véetné€ osobnich udajt. Tyto organy
jsou povinny poZadovanou pomoc poskytnout;

- § 13 odst. 2 obecniho zfizeni, podle kte-
rého obec bezplatné poskytuje stitnim orga-

) S ucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rdd).
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nam a organtim kraje uidaje a informace pro
vykon jejich ptisobnosti;

- § 128 odst. 3 téhoz zakona, ktery obci
uklada povinnost na pozadani neprodlené za-
slat ministerstvu vnitra usneseni, rozhodnuti
nebo jin€ opatfeni organu obce v samostatné
plisobnosti;

- § 129a odst. 1 pism. a) téhoz zdkona,
ktery opraviiuje osobu, kterd provadi kontro-
lu samostatné pusobnosti obce, pozadovat
od pfislusného organu obce, aby pfedloZil
podklady a poskytnul Uplné informace ne-
zbytné k provedeni kontroly;

- § 129a odst. 2 téhoZ zakona, podle které-
ho obec musi v souvislosti s provadénim kon-
troly poskytnout kontrolujicimu souc¢innost.

Zalobce dile upozornil, Ze povinnosti,
resp. zakazy, uvedené v dozorovaném opatie-
ni jsou obdobné tém, které byly uloZeny
obecné zavaznou vyhlaskou obce Jindficho-
vice pod Smrkem ¢. 1/2004, ktera byla zruSe-
na nilezem Ustavniho soudu ze dne 28. 4.
2005, sp. zn. PL. US 49/03, &. 227/2005 Sb. Za-
lobce tak byl nazoru, Ze povinnosti a zakazy,
které starosta méstyse Chudenice jako organ
prislusny k vydavini opatfeni méstyse v sa-
mostatné ptisobnosti ulozil pfedmétnym pii-
kazem, jsou v rozporu nejen s jednotlivymi
ustanovenimi konkrétnich zakont, Ustavy
a Listiny zdkladnich prav a svobod, ale svou
podstatou také odporuji ustavnim princi-
pam fungovani stitni moci a principtim prav-
niho statu. Takovy rozpor je nejen ziejmy, ale
protoZe se starosta méstyse snazi omezit a re-
gulovat vykon statni moci na zemi méstyse,
jedna se také o rozpor zavazny. Zalobce tak
dospél k zavéru, Ze vydany prikaz nezikon-
nym zptuisobem reguluje pravidla pfistupu do
nemovitosti v majetku méstyse a nezakon-
nym zpusobem také stanovi povinnosti za-
méstnanct.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& sdé-
lil, Ze vydany pfikaz byl vdaném okamZiku je-
dinou moZznou reakci na to, jak se k nému
spravni organy ¢i organy statu chovaly.
Uved]l, ze v predmétném prikazu neni uveden
Zadny absolutni zdkaz vstupu statnich ufred-
nikd, Zalovany pouze trvd na tom, aby tito
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nejméné 30 dnu predem ohlasili zamysleny
ukon statni spravy. Zalovany tak ucinil z toho
davodu, aby se méstys Chudenice mohl na
planovany ukon statni spravy vzdy fadné pfi-
pravit a nedochdzelo ke zbyte¢nym konflik-
tim majicim pficinu v tom, Ze ,prepadové
kontroly* jsou zcela zbyte¢né a neni zde jaky-
koli davod k tomu, aby se statni sprava timto
zpusobem chovala. Dle ndazoru Zalovaného
musi byt jakykoli iikkon statni spravy v pfislus-
né statni instituci fadné plinovan dopfredu,
a proto zalovany nevidi sebemensi davod
k tomu, aby se podroboval Sikan6znim kon-
troldm a zvili statnich urednik. Zalobou na-
padeny ptikaz starosty byl vydin pouze z vy-
Se popsanych divoda a rozhodné nebyl
minén tak, aby se na jeho zaklad€ znemoZio-
vala kontrola stitnich uradu, které si to pouze
takto vykladaji. Pfikaz starosty byl zaroven re-
akci na premiru spravnich ukonu kladenych
na obce i obcany a jdoucich zcela nad ramec
pravidel demokratického stitu.

V pfipad€ druhé casti predmétného pfi-
kazu zalovany poukazal na skute¢nost, Ze tato
se tykala vylu¢né pracovnépravnich vztaht
mezi méstysem a jeho zaméstnanci, a proto
neni Zadny diivod, aby Zalobce zasahoval také
do této casti prikazu a snaZil se o to, aby byl
pfikaz v plném znéni zruSen.

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného
podanim repliky, v niZ uvedl, Ze ze strany sta-
tu (staitnimi dfedniky) smi byt ¢inény ukony
vuci méstysi, resp. nékterému z jeho organu
(napf. provedeni kontroly) pouze na zikladé
zdkona a v jeho mezich. Postup stitu vaci
méstysi a vzijemna prava a povinnosti pfi
téchto tkonech jsou pak upraveny pravnimi
predpisy. Soucisti této upravy jsou také
~opravné prostredky“, kterymi se méstys mu-
Ze proti postupu stitu branit. Pokud byl sta-
rosta presvédcen o chybném postupu ured-
nikG nebo nesouhlasil se zavéry, ke kterym
dospéli, mohl ke zjednini ndpravy vyuZit
zakonnych ,opravnych prostiedkii“. Nebylo
vSak mozné vyuziti zikonnych instrumenta
opomenout, nahradit je vlastnimi pravidly
a postupy a provedeni ukonu podmifiovat
nad ramec zdkona ohlasovaci povinnosti sta-
tu viici méstysi. Zalobce dile doplnil, Ze jed-
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notlivé tkony statu vaci obci maji urcita spe-
cifika a neni z povahy véci vidy mozné, zZe
kazdy akon bude naplinovan dopfedu a fad-
né méstysi ohlasen takovym zptisobem, jak je
v pfikazu stanoveno. Ke skutec¢nosti, Ze Zalo-
vany brani sviij postup tim, Ze ze strany organt
statni spravy dochazi k ,Sikanéznim kontro-
ldm*“ a Ze premira spravnich ukont klade-
nych na obce i ob¢any jde nad ramec fungo-
vani demokratického statu, zalobce uvedl, Ze
zalovany mél ke své obrané vyuzit pouze le-
galnich prostfedki namisto toho, aby sim
svym postupem principy fungoviani demo-
kratického pravniho statu nerespektoval.

K druhé casti predmétného pfikazu Za-
lobce konstatoval, Ze si je védom kompetenc-
ni vyluky uvedené v § 124 odst. 6 obecniho
ztizeni. Dle jeho nazoru v8ak z tohoto ustano-
veni nevyplyva, Ze dozoru ze strany Zalobce
nepodléhaji ta usneseni, kterd se tykaji sou-
kromopravnich vztahd, ale pouze to, Ze
u téchto usneseni nemuzZe byt posuzovan je-
jich soulad s normami soukromého prava. Za-
lobce vSak tuto c¢ast prikazu nenapadl z davo-
du rozpornosti s pracovnépravnimi, resp.
soukromopravnimi predpisy, ale protoZze ji shle-
dal v rozporu s normami vefejného prava tak,
jak uvedl v Zalobé&. Zalobce byl toho nizoru, 7e
pokud Zalovany v rdmci pracovnépravnich
vztahti ulozil zaméstnanctim takové povinnosti,
které by mély mit za nésledek, Ze zaméstnanci
budou svym jednanim porusovat pravni normy
vefejného prava, presahovaly takto uloZené po-
vinnosti pracovnépravni ramec a Zalobce byl
povinen usilovat o jejich zruseni.

Krajsky soud v Plzni pfikaz Zalovaného
zrusil.

Z oduvodnéni:

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

(...) Po vyteseni shora uvedenych namitek
tak krajsky soud mohl pfistoupit k posouzeni
merita projednavané véci, a to zda v daném
pfipadé€ jsou naplnény zikonné podminky
pro zruseni Zalobou napadeného pfikazu sta-
rosty jakoZto opatfeni organu obce vydaného
v samostatné pusobnosti.
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V uvodu krajsky soud podotykd, Ze ve sho-
dé se Zalobcem je toho nazoru, Ze prikaz sta-
rosty nemd povahu rozhodnuti ¢i usneseni
organu obce v samostatné pusobnosti, jakoz-
to individudlnich spriavnich aktd feSicich
konkrétni (individualni) zaleZitosti; je ovSem
nesporné, Ze Zalobou napadeny akt upravuje
pravidla chovani adresatd tohoto pfikazu
v pfislusnych situacich v budoucnu. Z tohoto
hlediska je tedy mozno predmétny pfikaz po-
kladat za tzv. jiné opatfeni organu obce (zde
starosty méstyse) upravujici postup adresati
tohoto pfikazu v budoucich, typové obdob-
nych a opakujicich se pripadech. Mezi ucast-
niky pfitom neni sporné, Ze by starosta dozo-
rovany pfikaz nevydal.

Podle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni
,Ldlo samostatné piisobnosti obce patii zdle-
Zitosti, které jsou v zdjmu obce a obcéanii ob-
ce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim
nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost
orgdnii obce nebo o piisobnost, kterd je
zvldstnim zdkonem svéiena sprdvnim iiia-
dum jako vykon stdtni spravy, a ddle zdleZi-
tosti, které do samostatné piisobnosti obce
svéri zdakon“. Ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod je pak mozné povin-
nosti uklddat toliko na zaklad¢ zdkona a v je-
ho mezich a jen pfi zachovani zikladnich
prav a svobod. ,Vyrazu ,na zaklad€ ziakona‘ je
treba rozumeét tak, Ze povinnosti mohou byt
ulozeny zdkonem nebo jinou normou, nez
Je vyjddiena v zdkoné, ale pouze v pripade,
Ze k tomu byla tato norma zmocnéna pred-
pisem s prdvni silou alespori zdkona (Srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994,
sp. zn. PL. US 5/93, & 35/1994 Sb., uvedeny
u ¢lanku 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Naproti tomu meze urcujici ukldaddni povin-
nosti musi byt stanoveny jen predpisy s prdauv-
ni silou alesporn zdkona. K ukldddni téchto
povinnosti mohou byt zmocnény i orgdny
uzemni samosprdauvy“ (srov. Pavlicek, V. a kol.
Ustava a tistavni vdd Ceské republiky: ko-
mentdr. 2. dil. Prava a svobody. 2. vyd.
Praha: Linde, 1999, s 59.).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obce a je-
jich organy musi pfi vydavani obecné zavaz-
nych vyhldSek a usneseni, rozhodnuti a ji-
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nych opatfeni v samostatné pusobnosti dodr-
Zovat meze své plisobnosti a nemohou upra-
vovat otdzky, které jsou vyhrazeny pouze za-
konné tupravé, ¢i upravovat zdleZitosti jiz
upravené predpisy verejného nebo soukro-
mého prava.

Pokud jde o prvou cast dozorovaného
opatfeni citovanou vyse, kterd reguluje pra-
vidla vstupu do prostor ufadu méstyse a ne-
movitosti v jeho majetku, je nutno konstato-
vat, Ze ve smyslu shora citovaného ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod Zadné ze za-
konnych ustanoveni a zmocnéni neopraviiu-
je starostu ani jiny orgdn obce (méstyse) k vy-
dani opatfeni, kterym stanovuje zdkaz vstupu
do nemovitosti méstyse vSem ufednikim
staitni spravy bez pfedchoziho ohlaSeni,
pisemného povoleni ¢i souhlasu a kterym
pro ptipad nedodrZeni tohoto zdkazu zakot-
vuje sankcéni postih v podobé pokuty ve vysi
100 000 K¢. Naopak je nutno konstatovat, Ze
takto stanoveny zdkaz a s nim spojena pra-
vidla odporuji celé fadé vefejnopravnich
iastavnich norem, které Zalobce v podané Za-
lobé vypocitiva a na které krajsky soud na
tomto misté pro struc¢nost odkazuje (srovnej
napf. jiz vy$e zminovany ¢l. 4 odst. 1, ve spo-
jeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ¢l. 79 Ustavy, ¢i § 40 zdkona o Poli-
cii CR, § 83a a § 83c trestniho fadu, § 129a
odst. 1 pism. ¢) obecniho zfizeni, zakladajici
pri splnéni zdkonem stanovenych podminek
opravnéni prislusnych orgiant ke vstupu do
obydli, jinych prostor ¢i na pozemky, a to
i bez souhlasu jejich vlastnika).

Krajsky soud pak v této souvislosti pripo-
mind také zivéry, k nimZ dospél Ustavni soud
ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. PL. US 49/03,
v némz posuzoval ustavnost vydané obecné
zdavazné vyhlasky obce Jindfichovice pod
Smrkem ¢&. 1/2004, zakazujici vstup tfedni-
kim statni spravy na své uzemi: LUstavni
soud nikoli poprvé (viz ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. Pl. US 34/02,
¢ 53/2003 Sb.) pripomind, Ze tizemni samo-
sprdava jako prdvo itizemniho spolecenstvi
vyrustajici z jeho vlastnosti a schopnosti ne-
ni bezbiehd a uz vitbec z této samospravy
nelze cinit svrchovand télesa bliZici se stdtiim.

602

Nemiize tedy na svém tizemi vyloucit dosah
stdtni moci a fungovdni stdtni sprdavy, at' jiz
z jakéhokoli ditvodu, a obzvldsté ne tehdy,
¢ini-li timto vyloucenim primy zdsah do zd-
konného vymezeni piisobnosti stdtnich or-
gdnii [...] a podmiriuje vykon souhlasem obce,
ktery miize z duvodit uvedenych vyhldskou
rovnéz odeprit. Pri nejasném a velmi pruzné
vykladatelném oznaceni ,0fednik’ lze regu-
laci vztahnout na velmi siroky okruh oblasti
vykonu verejné moci. Takovd regulace obci
co do formy i co do obsahu zjevné neprisiu-
$i.“ Ackoli byly citované zavéry vysloveny ve
vztahu k obecné zavazné vyhlasce obce vyda-
né v samostatné puisobnosti, dle krajského
soudu je mozno je v plném rozsahu aplikovat
i na nyni posuzovany pfipad. Povinnosti,
resp. zakazy, obsazené v uvedené obecné zi-
vazné vyhlasce jsou totiZ obdobné tém, které
byly uloZeny nyni napadenym a prezkouma-
vanym opatfenim starosty.

Stejné tak je dle krajského soudu nepfi-
pustné, aby dodrZovani zakazu obsaZzeného
v pfedmétném opatieni (méstyse) bylo vynu-
covano pod pohruzkou uloZeni pokuty ve vy-
§i 100 000 K¢. Jen zdkon miuze definovat
skutkovou podstatu prestupku, ¢i jiného
spravniho deliktu, v¢etné stanoveni sankce,
kterou je mozno za takto zikonem vyslovné
oznacené a definované jednani ulozit. V Zad-
ném piipadé tedy neni mozno pokutu ukla-
dat za jedndni, které starosta ¢i jiny organ ob-
ce bez jakékoli opory v zakoné oznaci jako
deliktni ve vydaném opatfeni (zde prikazu)
¢i v jiném vydaném spravnim aktu.

Poukazoval-li Zalovany v této souvislosti
na opodstatnénost vydaného pfikazu se zdu-
vodnénim, Ze prikaz byl vydan jako reakce na
systematickou $ikanu ze strany stitnich ufra-
dd, zejména ufednikd financ¢ni spravy, k ce-
muz mélo v daném pifipadé dojit v souvislos-
ti s plnénim dikazniho bfemene méstyse
v souvislosti s kontrolou ¢erpani dotace po-
skytnuté Ministerstvem pro mistni rozvoj na
vystavbu nového détského htisté, nelze této
argumentaci zalovaného pfisvédcit.

Prestoze krajsky soud vnima namitky Za-
lovaného, Ze pozadavky kladené ze strany
spravnich ufada na izemni samospravné cel-
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ky a pravnické ¢i fyzické osoby mnohdy mo-
hou prekracovat zikonem stanoveny rimec,
nelze se takovému jednani branit vydavanim
kvazi normativnich akti shora popsaného
obsahu, které co do svého obsahu samy odpo-
ruji principiim fungoviani demokratického
pravniho statu. Krajsky soud se ztotoZnil se
zavéry Zalobce, Ze ukony statu a jeho ufedni-
ki viaci méstysi, resp. vaci nékterému z jeho
organtli, mohou byt ¢inény pouze na zakladé
zdkona a v jeho mezich. Pravni pfedpisy pak
upravuji nejen vzijemna prava a povinnosti,
ale také prostiedky obrany, kterymi se adre-
sit mliZe proti negativnimu postupu statu
branit. Z § 13 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o financ-
ni kontrole), v této souvislosti vyplyva, Ze za-
méstnanci kontrolniho organu mohou pfi ve-
fejnopravni kontrole vykonavané na misté
u pravnické nebo fyzické osoby, kterd je Za-
datelem o vefejnou finan¢ni podporu nebo
jejim pfijemcem, pouZivat kontrolni oprav-
néni podle tohoto zdkona a podle Casti treti
zakona o statni kontrole, pouze v rozsahu ne-
zbytném ke splnéni ucelu této kontroly.

Byl-li tedy starosta pfesvédcen o tom, Ze
urednici finan¢ni spravy (zde pracovnici Fi-
nanc¢niho uradu Klatovy) se v ramci své kon-
trolni ¢innosti vic¢i méstysi dopoustéji kon-
krétniho pochybeni a Ze z jejich strany
dochizi k ,sikanozni“ kontrole a k premife
ukonu kladenych na obce i obc¢any, mél ke
zjednani napravy vyuZit legalnich prostfedkua
obrany, které mu zdkon dava k dispozici, a ni-
koli tyto ochranné instrumenty obchizet
a nahrazovat je vlastnimi pravidly a regulaci,
ktera izemnimu samospravnému celku a je-
ho organtim co do formy i obsahu zjevné ne-
prislusi. Zalovany se vi¢i postupu konkrét-
nich ufednika financ¢ni spravy mohl branit
napf. podinim ndmitek proti protokolu
o kontrolnim zjiSténi a v jejich ramci se do-
mahat ochrany proti postupu konkrétniho
pracovnika finan¢ni spravy; pripadné se do-
mahat ochrany ve spravnim fizeni zahdjeném
na podkladé ucinénych kontrolnich zjiSténi.
Stejné tak soudni fad spravni poskytuje proti
svévolnému jedndni ze strany statnich ufed-
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nikti obranu, a to prostfednictvim Zaloby na
ochranu pfed nezikonnym zdsahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho orginu dle
§ 82 anasl. s. f.s. Dle § 56 odst. 3 s. . s. je soud
povinen takovou Zalobu projednat a rozhod-
nout v pfednostnim reZimu tak, aby byla za-
jiSténa ucinna soudni kontrola, pficemz je
konstantné judikovano, zZe defini¢ni znaky
nezakonného zdsahu mtZe napliovat i prova-
dénd kontrola spravnich orgidnt. Nesouhlas
zalovaného s postupem a konkrétnimi kroky
pracovnikud finan¢niho ufadu tak v Zadném
pfipadé nemohl ospravedlnit postup Zalova-
ného, ktery v predmétné véci zvolil.

Vyslovené zavéry krajského soudu, Ze za-
lovanym zvoleny postup nemél oporu v ziko-
né a navic zasahl do jiz stanoveného ramce
vykonu stitni spravy, je pak moZno vztahnout
i na druhou c¢ist Zalobcem dozorovaného
opatfeni, jimz zalovany zakdzal zaméstnan-
ciam méstyse podavat staitnim ufednikim ja-
kékoli informace o chodu a aktivitich méstyse
pod hrozbou okamzitého rozvazani pracov-
niho poméru.

Je ziejmé, Ze tato c¢ast vydaného piikazu
vykazuje z hlediska pracovnépravnich pfed-
pist znaky vnitfniho pfedpisu (pracovniho
fadu), nebot zaméstnancim méstyse uklada
konkrétni povinnosti (srovnej § 305 a § 306
zakoniku price z roku 2006). Dle § 124 odst. 6
obecniho zfizeni pfitom plati, ze § 124 odst. 1
az 5 tohoto zdkona o dozoru Zalobce nad vy-
davanim usneseni, rozhodnuti a jinych opat-
feni organt obci v samostatné pusobnosti se
nepouZiji v pfipadé poruseni pravnich pfed-
pistt obcanského, obchodniho nebo pracov-
niho prava a v pfipadé€, kdy jsou dozor nebo
kontrola vykonu samostatné ptisobnosti obci
upraveny zvlaStnim pravnim predpisem.

Zalobce vsak tuto st piikazu nenapadl
z divodu jejiho rozporu s pracovnépravnimi,
resp. soukromopravnimi predpisy, ale z dua-
vodu jejiho rozporu s celou fadou vefejno-
pravnich norem. Tato jeho povaha tedy nevy-
luCuje tento akt dozorovat dle § 124
obecniho zfizeni, nebot i pfes jeho pracov-
népravni charakter zaroven neztraci povahu
opatfeni organu méstyse vydaného v samo-
statné pusobnosti, jak dovozuje i odborna li-
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teratura (srov. Vedral, J. a kol. Zdkon o obcich
(obecni zrizeni): komentdr. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 683 az 685.). Pokud tedy
Zalovany v ramci pracovnéprivnich vztaht
ulozil svym zaméstnancim takové povinnos-
ti, které ve svém duisledku vedou k porusova-
ni celé fady pravnich norem vefejného prava,
nepochybné nemaji povahu pracovnépravni
(¢i soukromoprivni) upravy, a tedy na né
kompetencni vyluka obsazena v § 124 odst. 6
obecniho zfizeni nedopada.

I v pfipadé€ této casti prikazu se tedy jed-
nalo o uloZeni povinnosti nepfipustné zasa-
hujicich do pravniho rimce vykonu stitni
spravy stanoveného vefejnopravnimi predpi-
sy, tykajicich se pfedevsim vzdjemné spolu-
prace, poskytovani pomoci a soucinnosti, ja-
koz i plnéni informacni povinnosti ve vztahu
k jinym spravnim orgidnuim [viz napf. v Zalo-
bé uvidéné § 8 spravniho fadu, § 6 odst. 2 da-
nového fadu, § 14 odst. 1 zikona o stiatni kon-
trole, § 8 odst. 1 trestniho fadu, § 18 zakona
o Policii CR ¢i § 13 odst. 2, § 128, § 129a odst. 1
pism. a) a § 129a odst. 2 obecniho zfizeni],
které neni mozno orginy obce jakkoli ome-
zovat, a proto i v této ¢asti byla Zaloba shleda-
na diivodnou.

Krajsky soud tak uzavird, Ze ve shodé
s pravnim nazorem Zalobce dospél k zavéru,
Ze zalovanym vydany piikaz nezakonnym
zpusobem reguluje pravidla pfistupu do ne-
movitosti v majetku méstyse a stejné tak ne-
zakonnym zpusobem stanovuje i povinnosti
svym zaméstnancim. Zikazy a povinnosti
uloZené timto opatienim se dostdvaji do pri-
mého rozporu nejen s celou fadou konkrét-
nich ustanoveni pravnich pfedpisu, priklad-
mo vyjmenovanych v Zalobé i v tomto
rozsudku, ale také svou podstatou odporuji
ustavné zakotvenym principim fungovani
vefejné moci ve staté a principtim pravniho
statu. Ve svém dusledku se tedy Zalovany ve
snaze Setfit prava méstyse sim dopustil vyda-
nim pfedmétného pfikazu libovile, ktera ne-
muzZe pozivat pravni ochrany. S ohledem na
skutec¢nost, Ze Zalovany se nezakonnym zpu-
sobem pokusil omezit a regulovat vykon statni
moci v budové afadu méstyse, resp. v jeho ne-
movitostech, krajsky soud pfisvédcil zalobci,
Ze tento rozpor byl ve smyslu § 124 odst. 2
obecniho zfizeni nejen ziejmy, ale také zavaz-
ny, a tedy byly splnény zakonné podminky pro
pozastaveni vykonu tohoto opatieni bez pred-
chozivyzvy ke zjednani napravy, jakoZ i pro na-
sledné zruseni tohoto pfikazu soudem.
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Opatieni obecné povahy: procesni legitimace méstské casti
Uzemni planovani: posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostiedi

a lidské zdravi

k § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho ve znéni zakona ¢. 127/2005 Sb.

k bodu 5 pfilohy zikona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) *

k pfiloze I pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vliva
nékterych plant a programi na Zivotni prostfedi (v textu jen ,smérnice SEA“)

I. Méstska cast hlavniho mésta Prahy je zpusobila podat navrh na zrusSeni zasad
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje (§ 101a odst. 1 s. 1. s.).

I1. Vyhodnoceni vliva zasad izemniho rozvoje na Zivotni prostiedi (jako posou-

zeni vliva koncepce na Zivotni prostiedi, tzv. SEA - Strategic Environmental Assess-
ment) musi zahrnovat rovnéZz posouzeni kumulativnich a synergickych vliva jed-
notlivych zaméru se zaméry, které se nachazeji na uzemi jiného kraje, jakoz i se
zaméry, které nejsou zasadami uzemniho rozvoje nové navrhovany, nybrz se v da-

® S ucinnosti od 1. 1. 2013 byl bod 5 prilohy zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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ném uzemi jiZ nachazeji - byly realizovany v minulosti (bod 5 prilohy stavebniho za-
kona z roku 2006 ve znéni ucinném do 31. 12. 2012).

I11. Soucasti vyhodnoceni SEA musi byt rovnéZz posouzeni vlivi na lidské zdravi,
jak je pozadovano v priloze I pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vliva nékterych planu a programu na Zivotni prostiedi,
ato iv pripadé opatieni obecné povahy vydaného pred 1. 1. 2013. Je dostacujici, po-
kud bylo posouzeni vlivii na lidské zdravi provedeno nikoli samostatné, nybrz

v ramci vyhodnoceni jinych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. vlivii na obyvatelstvo,

pudu, vodu, ovzdusi ¢i vlivi na krajinu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 4 Aos 1/2013-125)

Prejudikatura: ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢

a ¢.2887/2013 Sb. NSS.

2698/2012 Sb. NSS, ¢

2848/2013 Sb. NSS

Véc: a) Méstskd ¢ast Praha-Kfeslice, b) Ing. Pavel S., ¢) Zdenék S., d) Jitka K., e) Ales S.,
f) Ing. Zdené&k L. a g) Karel R. proti Stfedoceskému kraji o navrh na zruseni opatieni
obecné povahy, o kasa¢nich stiznostech navrhovatelky a) a odptrce.

Zastupitelstvo Stfedoceského kraje usne-
senim ze dne 19. 12. 2011 schvililo opatfeni
obecné povahy - zdsady uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje. Dne 30. 11. 2012 podali
navrhovatelé u Krajského soudu v Praze na-
vrh na zruseni tohoto opatfeni obecné pova-
hy v casti textového i grafického vymezeni
vefejné prospé$né stavby D054 - Koridor
propojeni Vestec (1I/603) - Ujezd (D1),
tzv. Vestecka spojka.

Navrhovatelé pfedné vénovali pozornost
své aktivni procesni legitimaci, pficemz argu-
mentovali, Ze navrhovatelka a) jako méstska
cast hlavniho mésta Prahy je v intencich § 2
odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni ucinném ke dni vydini
opatfeni obecné povahy povolina k péci
o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby
svych obcant. Realizaci stavby by doslo ke
zhor$eni zivotniho prostfedi, sniZeni hodno-
ty nemovitosti a zhorSeni podminek doprav-
ni obsluznosti; disledkem by bylo masivni
navySeni dopravy v ulici Formanska a navazu-
jicich komunikacich vedoucich do méstské
Casti - navrhovatelky a). Byly by rovnéZz posi-
leny tendence vystavby silni¢niho okruhu
pfes méstkou ¢ast navrhovatelky a), a to jako
pokracovani Vestecké spojky po pretnuti dal-
nice D1 [tzv. Jihovychodni kratkd varianta
(JVK), od nizZ bylo na nitlak ob¢ant upusté-
no]. Navrhovatelé b) az g) jsou (spolu-) vlast-
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niky nemovitosti v bezprostfedni blizkosti
koridoru Vestecké spojky, pficemz jeji reali-
zaci by byli dotceni na svém vlastnickém pra-
vu, a to zejména zhorSenim Zivotniho pro-
stiedi v dané lokalité a poklesem ceny svych
nemovitosti.

Co do vlastnich divodi navrhu navrhova-
telé mimo jiné namitali poruSeni § 2 zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, prilohy I pism. f) smérnice SEA,
a bodu 5 pfilohy stavebniho zikona z roku
20006, nebot nebyly fadné posouzeny syner-
gické a kumulativni vlivy zaméru Vestecké
spojky na Zivotni prostiedi, pficemz z hledis-
ka hlukové€ a imisni zatéZe a celkové dopravni
situace vytvareji ziméry umisténé v daném
uzemi neunosnou kombinaci. Vyhodnoceni
vlivii ziméru na Zivotni prostfedi je podle na-
vrhovateltl provedeno nespravné, mj. i proto,
Ze se tyka koridoru jako celku a nerespektuje
skutecnost, Ze vlivy jeho jednotlivych casti
jsou rozdilné. Rovnéz nebyly fadné vyhodno-
ceny vlivy zaméru na lidské (verejné) zdravi.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26. 2. 2013, ¢j. 50 A 24/2012-64, vyrokem 1.
odmitl navrh navrhovatelky a) a vyrokem II.
zrus$il napadenou ¢ast opatfeni obecné pova-
hy. Z namitek uplatnénych v niavrhu shledal
davodnymi namitku nedostate¢ného posou-
zeni kumulativnich a synergickych vlivli a na-
mitku nevyhodnoceni vlivil na lidské (vefej-
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né) zdravi; ve vztahu k témto namitkdm byl
naplnén duvod pro zruSeni napadené Casti
opatfeni obecné povahy i bez nafizeni jedna-
ni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.; ostatni
namitky vyhodnotil jako nedtivodné.

V odtivodnéni rozsudku vysel z § 101as.f.s.
a dospé€l k zavéru, Ze navrhovatelce a) ne-
svédci aktivni procesni legitimace k podani
navrhu, nebot neni obci, nybrZz pouze casti
obce, a ze své€ podstaty tak nemiiZe brojit pro-
ti opatfeni obecné povahy vydanému krajem,
nybrz pfipadné toliko proti opatfeni obecné
povahy vydanému hlavnim méstem Prahou.
Ohledné aktivni procesni legitimace ostat-
nich navrhovatelti poukizal na zavéry usne-
seni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a konstato-
val, Ze tito navrhovatelé jsou vlastniky (souse-
dicich) nemovitosti, které se sice nachdzeji
mimo uzemi regulované napadenym opatie-
nim obecné povahy, mohou nicméné byt do-
t¢eni ucinky predmétného ziméru, které hra-
nice regulovaného uzemi presahuji. V této
souvislosti konstatoval, Ze nemovitosti navr-
hovatelll b) az f) se fyzicky nachazeji ve vzda-
lenosti pouze nékolika stovek metri od uze-
mi Vestecké spojky, a v pfipadé jeji realizace
je tak pravdépodobné zatiZeni jejich nemovi-
tosti hlukem a exhalacemi; za nerozhodné
pritom oznacil kritérium, zda jednotlivi navr-
hovatelé bydli na tzemi hlavniho mésta Pra-
hy ¢i na izemi Stiedoceského kraje.

Krajsky soud shledal dtivodnou namitku
nedostatecného posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi. Poukazal na zavéry roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, 2698/2012
Sb. NSS, k nimz dodal, Ze vyhodnoceni vlivil
na udrZitelny rozvoj tzemi vcetné vliva ku-
mulativnich a synergickych nemuze pifehli-
Zet zaméry a chranéné zajmy nachazejici se
mimo uzemi regulované zisadami izemniho
rozvoje, jakoZ ani zaméry realizované v minu-
losti; vlivy zdmérti nekonc¢i na administrativ-
ni hranici kraje. Pokud pfitom kumulativni
a synergické vlivy nejsou popsany (znazorné-
ny), je v piipadé€ pochybnosti tfeba vyslovné
deklarovat, Ze tyto nebyly zjiStény, popf. Ze
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jsou nevyznamné, a to zejména pokud byly v tom-
to sméru uplatnény namitky ¢i pfipominky.

Krajsky soud konstatoval, Ze z vyhodno-
ceni SEA nejsou zfejmé zavéry, tykajici se vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vli-
vi, ani zpusob, jakym bylo téchto zivéra
dosazeno. V podkladu pro vyhodnoceni ku-
mulativnich a synergickych vliva (pfiloha 3
k vyhodnoceni SEA) se odptrce v pripadé
Vestecké spojky omezuje na konstatovani, Ze
zamér nebude vykazovat kumulativni a sy-
nergické vlivy na Zadnou ze sledovanych slo-
zek Zivotniho prostfedi (tj. obyvatelstvo a pa-
mitky, povrchové a podzemni vody, pfirodu
a krajinu, geologické a hydrogeologické po-
méry a zdroje nerostnych surovin, zemédé¢l-
sky pudni fond a lesni pozemky). Takovy za-
vér budi podle krajského soudu na prvni
pohled viazné pochybnosti, pficemZ navic
z metodiky vyhodnoceni nejsou patrné uva-
hy, na jejichz zakladé odpurce k tomuto zaveé-
ru dospél. Je zjevné, Ze na Vestecké spojce do-
jde v budoucnu ke kumulaci dopravni zatéze,
nebot jeji funkci je propojeni ddlnice D1, Sil-
ni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP), jakoz
i okolnich obci a mésta Prahy s planovanou
dalnici D3. Pravdépodobnai je podle krajské-
ho soudu i kumulace plynouci z vymezeni
rozvojové oblasti Praha (zaimér OB1), v niz
bude (nadile) dochazet k intenzivni vystavbé
objektd pro bydleni, jakoZ i administrativ-
nich a logistickych komplext. Nevyjasnéna
zlistala rovnéz otizka mozné kumulace vlivi
Vestecké spojky a soubézné vedeného zamé-
ru vodovodniho fadu z vodojemu Jesenice na
jihovychod Prahy (zimér V14) ¢i kiizmo ve-
deného zdméru vedeni vysokého napéti
110 kV Chodov-Uhfinéves (zamér E15), ja-
koz i kumulace vlivii Vestecké spojky a rozvo-
jovych oblasti ¢i koridorti vymezovanych
v zasadach tzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy. Ucinky zdméru Vestecké spojky na
obyvatelstvo a Zivotni prostiedi se mohou
projevit i na pfilehlém tzemi hlavniho mésta
Prahy, jakoZ i navySenim dopravni zatéZe
a nové vystavby.

Krajsky soud dile shledal diivodnou na-
mitku nevyhodnoceni vliva na lidské (vefej-
né) zdravi. Poukidzal na pfilohu I pism. f)
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smérnice SEA, ktera za soucdst vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostiedi vyslovné pojima
i vyhodnoceni vlivii na lidské zdravi, a kon-
statoval, Ze toto kritérium bylo pfi provedeni
smérnice do c¢eského pravniho fadu, kon-
krétné do bodu 5 pfilohy stavebniho zikona
z roku 2006 opomenuto. Vychizeje z obecné-
ho ustanoveni § 2 zakona o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi a povinnosti eurokon-
formniho vykladu pravnich pfedpisa ¢eského
prava, které provadi ustanoveni prava unijni-
ho, krajsky soud dovodil, Ze za souc¢ast posou-
zeni vlivii na obyvatelstvo, jak je uloZeno bo-
dem 5 pfilohy stavebniho zikona z roku
2000, je tfeba povazovat i vyhodnoceni vlivii
na lidské zdravi. Vyhodnoceni SEA ovSsem po-
souzeni vlivli koncepci na lidské zdravi neob-
sahuje, a to ani samostatné, ani jako soucast
posouzeni vlivii na obyvatelstvo, pficemz let-
mé zminky v ¢asti 2.1 (s. 32-38) a v Casti 4.1
(s. 83) tykajici se vySe imisnich limith pro
ochranu zdravi lidi, v ¢asti 2.8 (s. 72-75) vzta-
hujici se ke hlukovym limitiim a jejich plnéni,
v ¢asti 5.10 (s. 157-158) tykajici se vlivli na oby-
vatelstvo, ¢i v souhrnné ¢asti 10. 2 (s. 187-192)
nelze za takové (svébytné) posouzeni povazo-
vat; odptirce nevénoval konkrétni pozornost
dopadiim koncepce na zlepSeni ¢i zhorSeni
zdravotniho stavu populace (obyvatel), opo-
mnél provést kvantitativni a kvalitativni ana-
lyzu zavaznosti (hrozicich) zdravotnich pro-
bléma a vymezit, jaky vliv na né muZe
koncepce mit, a to vcetné odpovidajicich
priorit pro tizemni planovani.

Proti rozsudku krajského soudu podala na-
vrhovatelka a) (stéZovatelka) kasaCni stiZnost,
v niz brojila proti zavéru krajského soudu, Ze
méstské casti nedisponuji pravy, do nichZ mo-
hou zasady uzemniho rozvoje z povahy véci
zasdhnout, a Ze navrhovou legitimaci by v pfi-
padech tohoto druhu mohlo mit toliko hlavni
mésto Praha jako celek. Poukdzala na § 2
odst. 2, § 3 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim més-
té Praze a zdUraznila, Ze je nositelkou verej-
nopravniho vztahu k dzemi méstské casti
Praha-Kfeslice, je povinna pecovat o jeho roz-
voj a o potieby svych obc¢and. Ustavni priavo
uzemnich samospravnych celki na samo-
spravu by podle ni mélo byt pfiznino i Gzem-
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nim spolecenstvim ob¢ant na Grovni nizsi nez
na arovni obce; to 1ze dovozovat i z Evropské
charty mistni samospravy (¢. 181/1999 Sb.).
K plnéni svych ukolt musi byt méstskd ¢ast
vybavena adekvatnimi nastroji, a to mj. i v ob-
lasti uzemniho plinovani, které zasadnim
zplisobem ovliviiuje jeji uzemi. Podle stéZo-
vatelky je nespravny nazor krajského soudu,
Ze méstska ¢ast je opravnéna napadat zdsady
uzemniho rozvoje pouze prostiednictvim
hlavniho mésta Prahy, nebot v fadé pripadi
jsou potfeby, zdjmy a ndzory na (vlastni)
uzemni rozvoj odlisné od hlavniho mésta Pra-
hy jako celku, coZ je v pripadé stéZovatelky
mj. i pfipad budovani patefni silni¢ni sité.
StéZovatelka je pfesvédcena, Ze ji musi byt
umoznéno domihat se ochrany svych prav
dot¢enych zisadami uzemniho rozvoje, ne-
bot v nich obsaZené€ vymezeni ziméru je za-
vazné pro obsah uzemnich plind obci. Na
podporu svych tvrzeni poukdzala na zavéry
judikatury vyslovené v rozsudcich Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢j. 8 Ao 2/2010-644, €. 2106/2010 Sb. NSS, a ze
dne 2. 4. 2008, ¢j. 7 As 57/2007-98, argumen-
tovala zdsadou in dubio pro libertate, podle
niz je v pfipadé€ dvojiho mozného vykladu ve-
fejnopravni normy tfeba upfednostnit ten,
ktery méné zasahuje do zakladnich prav ¢&i
svobod, v daném piipadé do garance efektiv-
ni soudni ochrany.

Co do okolnosti své aktivni procesni legi-
timace stéZovatelka v navaznosti na tvrzeni
prezentovand v navrhu na zruseni napadené-
ho opatfeni obecné povahy vylozila, Ze proti
zameéru Vestecké spojky brojila jiz pfipomin-
kami k ndvrhu zdsad izemniho rozvoje, které
uplatnila dne 28. 4. 2011. Zduraznila, Ze reali-
zaci této stavby by doslo ke zhorSeni Zivotni-
ho prostredi ob¢anti méstské cdsti, a to ze-
jména co do zatéZe hlukem a imisemi
v duasledku navySeni dopravni zatéze. Usku-
tecnéni zaméru by vedlo rovnéZz ke sniZeni
hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi obcant
méstské casti a ke zhorSeni podminek do-
pravni obsluznosti. Vestecka spojka by pfines-
la zna¢né dopravni komplikace, zejména by
doslo k navySeni objemu dopravy na prilehlé
¢asti dalnice D1 i na ulici Formanska a nava-
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zujicich komunikacich vedoucich do mést-
ské casti stéZovatelky. V pfipadé Vestecké
spojky se navic jednd o soucast dfive navrho-
vané varianty dalni¢niho okruhu oznacova-
ného jako Jihovychodni kritkd varianta
(JVK), ktera méla po pretnuti dilnice D1 vést
pres méstskou ¢ast Praha-Kreslice.

Proti rozsudku krajského soudu podal ka-
sacni stiznost rovnéz odptrce (stéZovatel),
jenz namital, Ze krajsky soud pochybil, pokud
dospél k zavéru, Ze v napadeném opatieni
obecné povahy byly nedostatec¢né posouze-
ny kumulativni a synergické vlivy zaméru
Vestecké spojky. Poukdzal na obsah pfislus-
nych ¢asti napadeného opatfeni obecné po-
vahy, které byly této problematice vénovany,
konkrétné hodnoceni kumulativnich a syner-
gickych vliva na Zivotni prostiedi (oddil 5.11
textové Casti vyhodnoceni SEA, s. 158-159)
a podklad pro vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva (pfiloha 3 k textové ¢as-
ti vyhodnoceni SEA a vykres €. 6 grafické Cas-
ti vyhodnoceni SEA). Zdlraznil, Ze vyhodno-
ceni SEA obsahuje veSkeré naileZitosti podle
prilohy stavebniho zakona z roku 20006; sy-
nergické a kumulativni vlivy vymezil v mapo-
vém podkladu a navazujicim textovém zhod-
noceni, spocivajicim v odborném odhadu
jejich vyskytu a negativniho ¢i pozitivniho
pusobeni. Porfizovatel pritom kumulativni
a synergické vlivy jednotlivych geograficky
blizkych ziamért ve vSech pfipadech zvaZo-
val, v mapovém podkladu je ovSem vyznacil
toliko v pfipadech, kde hrozily negativni vli-
vy tohoto druhu; vyznacovat pozitivni kumu-
lativni a synergické vlivy na arovni zasad
uzemniho rozvoje neni podle stéZovatele
smérodatné, nebot tyto nastupuji teprve v zi-
vislosti na (pfipadné) realizaci jednotlivych
zamérn, které musi predevsim plnit pfislus-
né imisni, emisni a hlukové limity (zavazné li-
mity zneciStovani zivotniho prostfedi).

StéZovatel je presvédcen, Ze postupoval
v souladu se zidkonem, pokud v pfipadech,
u nichz bylo dano riziko negativnich kumula-
tivnich a synergickych vlivii ploch a korido-
ra, byla dana lokalita oznacend grafickou
znackou ve vykresu ¢. 6 grafické ¢asti vyhod-
noceni SEA; takové vyhodnoceni mél krajsky
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soud vyhodnotit jako dostatec¢né. Krajsky
soud mél zohlednit, Ze v Zadném ustanoveni
zakona neni uveden konkrétni postup, podle
néhoz mélo byt postupovino; 1ze vychazet to-
liko ze stru¢ného odkazu v bodech 5 a 6 pfi-
lohy stavebniho zdkona z roku 2006. Zakon je
podle stéZovatele nutno interpretovat tak, Ze
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii neni pozadovano u vSech zimért, nybrz
toliko u variant (tj. pouze u téch zaméru, kde
bylo zpracovano vice variant, coz vSak nebyl
prfipad Vestecké spojky). StéZovatel navic
v dobé, kdy zdsady uzemniho rozvoje zpraco-
vaval, nemohl postupovat v souladu s poza-
davky, které byly teprve nasledné dovozeny
judikaturou. Krajsky soud podle stéZovatele
nezohlednil rozdil mezi vyhodnocovanim vli-
vu koncepci (SEA), mezi néz nilezi i napade-
né opatfeni obecné povahy, a vyhodnocenim
vlivi na Zivotni prostiedi u jednotlivych za-
méra stavby na Zivotni prostiedi (Environ-
mental Impact Assessment, EIA); zasady
uzemniho rozvoje byly zpracoviany v méritku
1:125 000, nelze u nich tedy zabihat do de-
tailniho posouzeni hlukovych ¢i rozptylo-
vych podminek. V zisadich je vymezen pou-
ze dany koridor (v pfipadé Vestecké spojky
Siroky 180 m), pficemz o pfresném umisténi
a moznostech realizace bude rozhodovano
teprve nasledné, v raimci podrobnéjsi doku-
mentace; ve vyhodnoceni SEA proto nelze de-
tailn€ identifikovat, specifikovat a kvantifiko-
vat vlivy jednotlivych zimért na jednotlivé
stavby ¢i pozemKky.

Stézovatel poukdzal na diivodovou zpriavu
k novele stavebniho zdkona z roku 2006 za-
konem ¢. 350/2012 Sb., konkrétné k noveliza-
ci § 36 odst. 3 (s. 193 duvodové zpravy); do
tohoto ustanoveni byla novelou doplnéna vé-
ta druha: Zdsady tizemniho rozvoje ani vy-
hodnoceni vlivit na udrzitelny rozvoj tizemi
nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici
svym obsahem tizemnimu pldnu, regulacni-
mu planu nebo navazujicim rozhodnutim.“
Mimoto odkazal na § 10i odst. 1 zikona o po-
suzovdni vlivl na Zivotni prostredi a Metodi-
ku posuzovani vlivii koncepci podle zikona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, ve znéni zikona ¢. 93/2004 Sb., kte-
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rd byla publikoviana ve Véstniku Ministerstva
zivotniho prostiedi ze srpna 2004 (ro¢nik XIV,
Castka 8). Tato metodika odkazuje toliko na
bod 6 pfilohy ¢. 9 zikona o posuzovini vlivi
na Zivotni prostiedi, aniZ by poskytovala bliz-
$i navod, jak hodnotit kumulativni a synergic-
ké vlivy. Jiné metodické materidly nebyly
v Ceské republice publikovany. Vyhodnoceni
SEA zpracovava projektant s autorizaci minis-
terstva, tedy de facto pod dohledem Minister-
stva Zivotniho prostfedi, pficemz stéZovatel
respektoval veskeré pozadavky ministerstva,
vznesené ve stanovisku k navrhu zadani za-
sad tuzemniho rozvoje ze dne 28. 11. 2007.
V této souvislosti podotkl, Ze vyhodnoceni
SEA neni privné zivazné; jedna se toliko
o odborny podklad, jehoZ zavéry spravni or-
gany pfi dalSim rozhodoviani nejsou povinny
respektovat. Toto posouzeni rovnéz nepodlé-
hd samostatnému pfezkumu ve spravnim fi-
zeni ¢iv fizeni pred spravnimi soudy. Krajsky
soud podle stéZovatele neopravnéné pfikro-
¢il k obsahovému prfezkumu odborného po-
souzeni kumulativnich a synergickych vlivu.

StéZovatel dile brojil proti té ¢asti odl-
vodnéni napadeného rozsudku, v némz kraj-
sky soud dospél k zavéru, Ze pokud se Cast za-
méru nachdzi na zemi jin€ho kraje, je tfeba
provést posouzeni vlivu zidméru jako celku,
tedy vcetné téchto casti. StéZovatel byl pre-
svédcen, Ze na ném nelze poZadovat, aby ves-
keré zaméry, které pfesahuji hranice feSené-
ho uzemi, byly v ridmci vyhodnoceni SEA
posuzovany ve svém celku, tedy vcetné ¢asti
nachazejicich se (daleko) za hranicemi kraje.
Krajsky soud mél podle stéZovatele pfi svém
vécném rozhodovini vzit v uvahu aktudlné
dokoncené ¢i provadéné posouzeni vliva za-
méra na Zivotni prostiedi (posouzeni EIA),
kter€ se nachizeji v blizkosti Vestecké spojky,
konkrétné zaméru Exit 4 D1 (mimotiroviio-
vd kiiZovatka Vestecké spojky a ddlnice D1)
a dopravni pripojeni Zdpadni komercni zo-
ny Prithonice* a zaméru ,Vesteckd spojka
v useku Zdpadni komercni zéna Prithonice
po silnici II/603“. V dosavadnim pribéhu po-
souzeni EIA se neprokazaly zadné skute¢nos-
ti, pro né€z by bylo tfeba zaméry zrusit. Pokud
krajsky soud poukazoval na moznou kumula-
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ci vlivii zaméru Vestecké spojky se zaméry
dilnice D3, rozvojové oblasti Praha (zimér
OB1), vodovodniho fadu (zamér V14) ¢i ve-
deni vysokého napéti (zamér E15), je stéZova-
tel presvédcen, Ze v Zadném z téchto pfipadi
nejsou kumulativni a synergické vlivy mysli-
telné, a proto se jimi pofizovatel v rdimci vy-
hodnoceni SEA nezabyval. Vymezeni rozvojo-
vych oblasti v zdsadich tzemniho rozvoje
pritom primarné slouzi k upozornéni, Ze v lo-
kalité je mozno ocekavat zvySené pozadavky
na zmény v uzemi. Vzhledem k tomu, Ze zasa-
dy tzemniho rozvoje neumistuji do tzemi
jednotlivé ziméry, nybrz toliko obecné vyme-
zuji plochy a koridory, ve vyhodnoceni SEA
podle stézovatele postacuje provést hruby
odborny odhad potencidlniho vzniku kumu-
lativnich ¢i synergickych vlivii na Zivotni pro-
stiedi; nelze provadét konkrétni analyzu vli-
vi, kterd je pfedmétem uzemné planovaci
dokumentace niz$iho stupné.

StéZovatel dile namital nezdkonnost zavé-
ru krajského soudu, Ze v napadeném opatie-
ni obecné povahy nebyly dostatecné vyhod-
noceny vlivy zdméru Vestecké spojky na
lidské zdravi. Krajskym soudem nebylo vy-
mezeno, jakych konkrétnich zdravotnich
problémi by se méla analyza vlivii koncepce
na lidské zdravi tykat a jaké priority pro
uzemni plinovini by z takového posouzeni
mély byt vyvozeny. StéZovatel zdaraznil, Ze sa-
mostatné vyhodnoceni vlivii zisad izemniho
rozvoje na lidské zdravi (Health impact
assessment, HIA) v ramci vyhodnoceni SEA
nebylo zpracovavano, nebot pravni predpisy
v dobé pofizovani napadeného opatfeni
obecné povahy zahrnuti této ndlezitosti ne-
ukladaly; tato byla do pfilohy stavebniho zako-
na z roku 2006 doplnéna teprve novelou, zako-
nem €. 350/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013;
vyhodnoceni SEA zpracoval projektant s au-
torizaci ministerstva, ktery provedl v souladu
se zakonem mimo jiné vyhodnoceni vlivli na
obyvatelstvo; ministerstvo ani jiné dotcené
organy (zejména Krajska hygienickd stanice
StredocCeského kraje) nemély k rozsahu vy-
hodnoceni v tomto ohledu zidné vyhrady.
StéZzovatel povazuje za nespravnou a zavadéji-
ci interpretaci krajského soudu, ktery povin-
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nost vyhodnoceni HIA dovodil z (eurokon-
formniho) vykladu smérnice SEA. Stézovatel
vychazel pfi pfijimani zasad izemniho rozvo-
je z ¢L. 5 odst. 2 smérnice SEA a zvlaStni upra-
vy stavebniho zidkona z roku 20006, podle niZ
ovSem nebylo nutno zpracovavat samostatné
vyhodnoceni HIA a postacovalo riamcové po-
souzeni rizik v raimci posouzeni vlivil na oby-
vatelstvo; v jeho ramci byly posouzeny i vlivy
na lidské zdravi. Tyto se v pfipad¢é uzemné
planovaci dokumentace projevuji toliko v po-
dobé potencidlnich vlivil na obyvatele dotce-
ného uzemi a maji-li pfedstavovat konkrétni
kvantifikovatelné vlivy, 1ze je redlné posuzo-
vat teprve ve vztahu ke konkrétnimu zaméru.
Na urovni koncepce, jakou jsou zdsady uzem-
niho rozvoje, lze hodnotit toliko obecné
a zpravidla nekvantifikovatelné dopady rtz-
nych zpasobti uspofadani uzemi na obyvatel-
stvo, resp. lidské zdravi.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stéZova-
telky se stéZovatel ztotoZznil s pravnim nizo-
rem krajského soudu, Ze stéZovatelce jako
méstské ¢asti nesveéddi aktivni procesni legi-
timace. Tato je primarné odvozovana od
vlastnickych prav k nemovitostem, kterd mo-
hou byt opatfenim obecné povahy dotcena,
stézovatelka vSak nema ve vlastnictvi zadné
nemovitosti, nebot obecni majetek je ve vlast-
nictvi hlavniho mésta Prahy a méstské casti
jej toliko spravuji (je jim pouze svéfen).
Aktivni procesni legitimaci nelze dovodit ani
z § 2 odst. 2 ¢i § 3 odst. 2 zakona o hlavnim
mésté Praze, nebot ziasady izemniho rozvoje
nezasahuji do prava stézovatelky pecovat
o rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obca-
na. V této souvislosti stéZovatel podotkl, Ze
rovné€z o tzemnim planu je rozhodovano na
urovni hlavniho mésta Prahy, nikoli na drov-
ni jednotlivych méstskych cdsti, a stejnym
zptisobem by mél byt artikulovan rovnéz po-
stoj méstskych ¢dsti k zisadam uzemniho roz-
voje jin€ho kraje. V navaznosti na sva tvrzeni
v predchizejicim fizeni stéZovatel zdiraznil,
Ze zamér Vestecké spojky se nedotykd sprav-
niho tzemi méstské Casti stéZovatelky, a do-
dal, Ze tento zim¢ér je zakotven i v izemnim
planu hlavniho mésta Prahy, a sice jako zamér
20/DK/34, Libus - Vestecka spojka (SO - D1),
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a zamér 20/DK/48, Seberov - Vestecka Spoj-
ka (SO - D1).

Navrhovatel€ ve vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti stéZovatele ve vztahu k namitce nedo-
state¢ného vyhodnoceni kumulativnich a sy-
nergickych vlivi uvedli, Ze se ztotoZiluji
s posouzenim krajského soudu. Zduraznili,
Ze je to predevsim sam stéZovatel, kdo by si
mél opatfit odpovidajici (metodické) podkla-
dy; poruseni zakona nelze ospravedlnit ani
tim, Ze toto bylo judikaturou dovozeno tepr-
ve nasledné - po vydini napadeného opatie-
niobecné povahy, jakoZ ani odkazem na vlast-
ni uvaZeni a zkuSenosti hodnotitelt ¢i
skutec¢nost, Ze tito jsou autorizovani minister-
stvem, které nad nimi soucasné provadi dozor.
Rovnéz vykon pravomoci ministerstva jako do-
t¢eného organu pfitom podléhd soudnimu
prezkumu. Navrhovatelé konstatovali, Ze
krajsky soud odpovidajicim zpusobem zo-
hlednil troven podrobnosti posuzovani, ja-
koz i rozdily mezi (obecnym) posouzenim
SEA a (detailnim) posouzenim EIA; v této
souvislosti poukdzali na zdsadu pfedbézné
opatrnosti pfi ochrané€ zZivotniho prostfedi.
Za absurdni oznacili tvrzeni stéZovatele, Ze
zamér Vestecké spojky nemuiZze vykazovat
Zadné kumulativni a synergické vlivy na Zi-
votni prostfedi. Kumulace vlivli se zaméry
vodovodniho fadu (zimér V14) ¢i vedeni vy-
sokého napéti (zamér E15) je podle navrho-
vatel mozn4, a to mj. pro zdasah do krajinné-
ho razu a ochrany zemédé€lského ptidniho
fondu. StéZovatel pfitom v dokumentaci toli-
ko vyznadil jednotlivé ziméry, moZnou ku-
mulaci ¢i synergii vliva se vSak nezabyval. Ve
vztahu k povinnosti vyhodnoceni vlivii zamé-
ru Vestecké spojky na lidské zdravi navrhova-
telé poukazali na povinnost eurokonformni-
ho vykladu priavnich pfedpist ¢eského prava
z davodu nedostate¢né transpozice smérnice
SEA. Nutnost zahrnout do stavebniho zikona
z roku 2006 povinnost vyhodnotit i tento
aspekt si dle navrhovateld uvédomil i zdkono-
darce, nebot tak ucinil novelou, zakonem
¢.350/2012 Sb.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost sté-
Zovatelky i kasa¢ni stiZznost stéZovatele zamitl.
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Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni kasacni stiznosti
stézovatelky

(...) [32] Stézovatelka namitala, Ze i méstské
¢asti disponuji pravy, do nichZ mohou zisady
uzemniho rozvoje z povahy véci zasihnout,
a Ze navrhovou legitimaci by v pfipadech to-
hoto druhu nemélo mit toliko hlavni mésto
Praha jako celek; poukdzala pfitom na § 2
odst. 2 a § 3 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim més-
t€ Praze a istavni pravo izemnich samosprav-
nych celkt na samospravu, které by podle ni
m¢élo byt pfiznino i izemnim spolecenstvim
obc¢ant na drovni niz$i neZ na drovni obce.
Méstska ¢ast by méla byt opravnéna napadat
zasady uzemniho rozvoje i jinak nez jen pro-
stfednictvim hlavniho mésta Prahy.

[33] Co do okolnosti své aktivni procesni
legitimace stézovatelka uvedla, Ze realizaci
Vestecké spojky by doslo ke zhorSeni Zivotni-
ho prostfedi obc¢anii méstské Casti, a to zejmé-
na co do zatéZe hlukem a imisemi v diisledku
navySeni dopravni zatéZe. Uskute¢néni zamé-
ru by vedlo rovnéz ke sniZeni hodnoty nemo-
vitosti ve vlastnictvi obCanli méstské casti
a ke zhorseni podminek dopravni obsluznos-
ti. Vestecka spojka by pfinesla znacné do-
pravni komplikace, zejména by doslo k navy-
Seni objemu dopravy na prilehlé ¢asti dilnice
D1 i v ulici Formanska a navazujicich komu-
nikacich vedoucich do méstské ¢asti stéZovatel-
ky. Navic se jedna o soucist diive navrhované
varianty dalni¢niho okruhu oznacovaného ja-
ko Jihovychodni kritka varianta (JVK), ktera
méla po pretnuti dilnice D1 vést pfes mést-
kou ¢ast Praha-Kfeslice.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto
namitku davodnou.

[35] Podle § 101as. 1. s. ,[n]dvrh na zru-
Seni opatreni obecné povahy nebo jeho cdsti
Je oprdvnén podat ten, Rdo tuvrdi, Ze byl na
svych pravech opatienim obecné povahy, vy-
danym sprdvnim orgdnem, zkrdcen*.

[36] Nejvyssi spravni soud piedné pfi-
svédcuje argumentaci stézovatelky, Ze jako
méstskd ¢ast je tato vzhledem ke svému prav-
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nimu postaveni obecné (pojmoveé) opravné-
na brojit proti opatfeni obecné povahy navr-
hem na jeho zru$eni, podanym pfed pfislus-
nym spravnim soudem. VySel pfitom ze
zavéru usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
¢j. 3 Ao 9/2011-219, ¢ 2887/2013 Sb. NSS,
v némz zdejsi soud vyslovil, Ze ,[m]éstskd Cdst
hlavniho mésta Prahy je zptisobild podat nd-
vrh na zruseni vizemniho pldnu hlavniho
mésta Prahy nebo jeho cdsti (f 101as. 7 s.)".

[37] V odavodnéni usneseni ¢j. 3 Ao
9/2011-219 rozsifeny senat vysSel ze zavéra vy-
$e citovaného usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
poukadzal na § 2 odst. 1 vétu druhou zikona
o hlavnim mésté Praze a vyloZil, Ze méstska
¢ast ,md prdvo na samosprdavu a na vykon
viastni pusobnosti. Tato prdva pritom patii
mezi prdva, jejichz dotceni se miizZe pred
spravnim soudem méstskd Ccdst hlavniho
meésta Prahy dovoldvat podle f 101as. 7 s. Je
tak nezpochybnitelné, Ze méstskd Cdst md
,pfimy a nezprostfedkovany vztah k néjaké
¢asti uzemi, které je izemnim plinem regu-
lovano’, coz vyzaduje citované usneseni roz-
sireného sendtu ¢j. 1 Ao 1/2009-120 pro ak-
tivni legitimaci navrhovatele k poddni
ndvrhu na zruseni uizemniho planu. Tento
vztah vyplyvd prave z identifikovanych prdav
na samosprdvu a na vykon vlastni piisob-
nosti.“ Rozsireny senat neshledal davody pro
to, aby byl méstskym c¢dstem hlavniho mésta
Prahy odepfen pristup k soudu. Konstatoval,
Ze méstské Casti vystupuji v pravnich vzta-
zich svym jménem a nesou z toho vyplyvajici
odpovédnost, a maji tedy (¢aste¢nou) zpuso-
bilost k pravnim tkontm (resp. svépravnost);
mimoto maji ,v rdmeci své viastni piisobnosti
duleZitou roli v organizaci svého tizemi, s niz
miize kolidovat samostatnd piisobnost hlav-
niho mésta Prahy v oblasti tizemniho pldno-
vdni“. Uzavfel, Ze méstské ¢asti nelze odpirat
moznost obrany a dovolani se prava na samo-
spravu a vykon vlastni plisobnosti i prostfed-
nictvim navrhu podle § 101as. f. s.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
aplikaci zavéru roz8ifeného senitu nelze ode-
pfit ani ve vztahu ke zpusobilosti méstské
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¢asti hlavniho mésta Prahy branit se proti za-
sadam uzemniho rozvoje Stfedoceského kra-
je. Je totiZz tfeba vyjit z premisy rozSifeného
sendtu, Ze méstské casti disponuji pravy na
samospravu a na vykon vlastni ptisobnosti, je-
jichZ dot¢eni se mohou dovolavat pred sprav-
nim soudem podle § 101as. . s. Obdobné, ja-
ko v pfipad¢ izemniho plinu hlavniho mésta
Prahy, rovnéz zasadami uzemniho rozvoje
pfitom muzZe byt regulovano tzemi, k némuz
ma méstska ¢ast pfimy a nezprostfedkovany
vztah. RozSifeny senat pro tyto pfipady ne-
shledal davody pro to, aby byl méstskym ¢as-
tem hlavniho mésta Prahy odepfen pfistup
k soudu, a konstatoval, Ze méstské ¢asti maji
v zakonem vymezeném rozsahu zpusobilost
k pravnim ukontm (resp. svépravnost). Toto
obecné opravnéni méstskych c¢isti nelze
limitovat na obranu proti izemnimu plinu
hlavniho mésta Prahy, nybrz je tfeba je garan-
tovat rovnéZ ve vazbé na prezkum tizemné pla-
novaci dokumentaci vys$siho stupné, resp.
uzemné planovaci dokumentace, jejiz regula-
ci je méstska ¢dst relevantnim zpuisobem do-
t¢ena na svych pravech, a to i tehdy pokud se
méstska ¢ast nachdzi mimo uzemi, které je
uzemné planovaci dokumentaci regulovino.
Zptisobilost stéZovatelky podat niavrh na zru-
Seni opatfeni obecné povahy je proto tfeba
uznat rovnéz v pfipadé€ zdsad tzemniho roz-
voje Stiedoceského kraje, resp. jejich ¢asti.

[39] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfi-
stoupil k druhému kroku posouzeni, tedy zda
stézovatelce jako méstské ¢asti hlavniho més-
ta Prahy vedle obecné garantovaného oprav-
néni (zpusobilosti) brojit proti napadenému
opatfeni obecné povahy s ohledem na okol-
nosti véci a prezentované namitky svédci rov-
néz aktivni procesni legitimaci ve smyslu
§ 10la odst. 1 s. . s.

[40] Zasady posuzovani aktivni procesni
legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vy-
mezeny vyse citovanym usnesenim roz$ife-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Ao 1/2009-120 tak, zZe navrhovatel ,musi
v proni 7adé tvrdit, Ze existuji urcitda jemu
ndlezejici subjektivni prdva, kterd jsou opat-
Fenim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy,
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tordi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné po-
vahy ¢i procedura vedouci k jeho vyddni
Jsou nezdakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze
se tato nezdkonnost dotykd jeho prdvni sfeé-
ry. [...] Splnéni podminek aktivni procesni le-
gitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a wmyslitelné tvrdit
moznost dotceni jeho prduvni sféry prislus-
nym opatienim obecné povahy. To, zda je
dotceni podle povahy véci viitbec myslitelné,
zdvisi na povaze a predmétu, obsahu a zpii-
sobu regulace provddéné konkrétnim opat-
Fenim obecné povahy, napadenym ndvrhem
na jeho zruseni.”

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Ze krajsky soud nepochybil, pokud vyro-
kem I. napadeného rozsudku odmitl navrh
stéZovatelky na zruSeni napadené casti opat-
feni obecné povahy. Oduvodnéni predmét-
ného vyroku je sice tfeba oznacit za neuplné,
nebot krajsky soud se omezil na konstatova-
ni, Ze méstska ¢ast pojmové neni opravnéna
brojit proti napadenému opatfeni obecné
povahy, i pokud by ov§em krajsky soud v in-
tencich zavért vyse citovaného usneseni roz-
$ifeného senitu ¢j. 3 Ao 9/2011-219 posouze-
ni aktivni procesni legitimace stéZovatelky
dale rozvedl, nezbylo by mu neZ jeji navrh
odmitnout.

[42] Stézovatelka pozadavkim zikona
a konstantni judikatury vychdzejici z citova-
ného usneseni rozsifeného senitu ¢j. 1 Ao
1/2009-120 nedostala, nebot v navrhu na zru-
Seni napadeného opatfeni obecné povahy
plausibilné, logicky konsekventné a myslitel-
né netvrdila moznost dotc¢eni své pravni sfé-
ry. Pokud totiz stéZovatelka uvadi, Ze realizaci
zaméru Vestecké spojky by doslo ke zhorSeni
Zivotniho prostfedi obc¢ant jeji méstské Casti,
a to zejména co do zitéZe hlukem a imisemi
v disledku navySeni dopravni zatéZe, pak to-
to tvrzeni je tfeba oznacit za zjevné nevéro-
hodné za situace, kdy se zamér Vestecké spoj-
ky nachizi ve vzdilenosti nékolika kilometri
(vzdusnou ¢arou cca 2,5 km az 6 km) od uze-
mi méstské Casti stéZovatelky, pricemz Ves-
tecka spojka je planovana jako silnice II. tfidy
(srov. textovou c¢dst zdsad izemniho rozvoje,
bod 249, s. 126), a to ve vyznamné pfevazuji-
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ci ¢asti své délky jako silnice dvoupruhova
(s jednim jizdnim pruhem v kazdém sméru).
Jako pfinejmensim nepodloZené se pak jevi
tvrzeni, Ze by uskutec¢néni ziméru vedlo ke
snizeni hodnoty nemovitosti na izemi mést-
ské casti a ke zhorSeni podminek dopravni
obsluznosti, nebot primarnim tcelem zamé-
ru Vestecké spojky je pravé zlepseni doprav-
ni obsluznosti v daném regionu, které muze
naopak vést i ke zvySeni hodnoty nemovitosti
nachizejicich se v méstské casti stéZovatelky.

[43] Pokud stézovatelka z pfipadné reali-
zace zaméru Vestecké spojky dovozuje navy-
Seni objemu dopravy na prilehlé ¢asti dilnice
D1 (okolo 4. km délnice), neni zfejmé, jak by
se toto pripadné navySeni mélo projevit na
nékolik kilometri vzdileném uzemi jeji mést-
ské casti. Za toliko hypotetické je potom tfe-
ba oznacit uvahy stéZovatelky, Ze v dasledku
pfipadné realizace ziméru Vestecké spojky
by mél byt relevantnim zptisobem navySen ob-
jem dopravy v ulici Formanska, ktera se nacha-
zi na opac¢né strané dalnice D1, a na navazuji-
cich komunikacich, které vedou pres méstskou
&ast Praha-Ujezd do méstské Csti stéZovatelky.
Jako zcela irelevantni se pak jevi tvrzeni, Ze Ves-
tecka spojka se prekryva s trasou dfive navrho-
vané varianty dalni¢niho okruhu oznacované-
ho jako Jihovychodni kratkd varianta (JVK),
ktera méla - pokud by nebylo byvalo upusténo
od jeji pfipravy - po pfetnuti dilnice D1 vést
pfes méstskou ¢ist stéZovatelky.

[44] Pro uplnost a nad rimec potiebného
odivodnéni lze poukizat na zavéry usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
¢j. 3 Ao 9/2011-237, kterym byl odmitnut na-
vrh stéZovatelky na zruSeni izemniho plinu
hlavniho mésta Prahy v ¢asti vymezeni zamé-
ru Vestecké spojky na tizemi hlavniho mésta
Prahy [ziméru 20/DK/48, Seberov - Vestec-
ka spojka (SO - D1)] a zaméru mimouroviio-
vé kfiZovatky Vestecké spojky a dalnice D1
(Exit 4 D1). Posledné uvedeny zamér pfitom
tvofi ¢ast Vestecké spojky nachdzejici se od
uzemi méstské ¢asti stéZovatelky geograficky
bliZe neZ ta ¢ast zaméru Vestecké spojky, kte-
ra se nachazi na uzemi Stfedoceského kraje
a je pfedmétem posouzeni v nyni projedna-
vané véci.
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[45] V odtvodnéni usneseni ¢j. 3 Ao
9/2011-237 Nejvyssi spravni soud konstato-
val, ze ,[slamotny zdmér stavby Vestecké
spojky, v némz navrhovatelka sub a) spatiu-
Jje prekdzku pro zpracovdni svého programu
rozvoje, se vsak z drtivé Cdsti nenalézd nejen
na vizemi Méstské Cdsti Praha-Kreslice, kde
vykonduvd svoji samosprdvu, ale na tizemi
hlavniho mésta Prahy viibec. Z této obecné
prospésné stavby se na tizemi hlavniho més-
ta Prahy nachdzi v podstaté pouze mald Cdst
koridoru v &dsti oznacené jako Seberov —
Vesteckd spojka a mimotiroviiovd kiiZovat-
ka EXIT 4, obé ve vzddlenosti nékolika kilo-
metrii od hranice tizemi Méstské Cdsti Pra-
ha-Kveslice na tizemi jiné méstské cdsti
(Praha-Ujezd). Tato méstskd Cdst by pripad-
né mohla tvrdit, Ze je planovanym zdmérem
zkrdceno jeji pravo na samosprdvu, na roz-
dil od navrhovatelky sub a) vsak s timto zd-
mérem souhlasi. Navic se koridor s vyjim-
kou Cdsti MUK EXIT 4 nachdzi na jizni
strané ddlnice a spojka md odvddeét dopravu
predevsim smérem k centru Prahy, aniz by
byla v existujici izemné pldnovaci doku-
mentaci zakotvena jakdkoliv odbocka smeé-

rujici do protisméru k Mestské Cdsti Praha-
-K7eslice. Podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho
soudu je tedy zretelné, Ze prdvo na samo-
sprdvu tak, jak je vymezeno ve vyse citova-
nych ustanovenich, nejenze u navrhovatelky
sub a) nenti, ale ani teoreticky nemiize byt zd-
mérem obsazenym v napadené Cdsti vyhlds-
ky hlavniho mésta Prahy nijak zRrdceno.“

VII.
Posouzeni kasacni stiznosti stéZovatele

o)

VII.1 Namitka nedostatecného posou-
zeni kumulativnich a synergickych vlivii
zaméru Vestecké spojky

[49] Stézovatel predevsim namital, Ze
krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavé-
ru, Ze v napadeném opatfeni obecné povahy
byly nedostatecné posouzeny kumulativni
a synergické vlivy ziméru Vestecké spojky.

Mxr

[50] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto
namitku diavodnou.
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[51] Podle bodu 5 prilohy stavebniho za-
kona z roku 2006 ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 nalezi do ramcového obsahu vyhodno-
ceni vlivi zdsad uzemniho rozvoje na zZivotni
prostfedi pro ucely posuzovani vliva koncep-
ci na Zivotni prostiedi ,[z]hodnoceni stdvaji-
cich a predpoklddanych viivii navrhovanych
variant politikRy tizemniho rozvoje nebo
tzemné pldanovaci dokumentace, vcetné vli-
vt sekunddrnich, synergickych, kumulativ-
nich, krdtkodobych, strednédobych a dlouho-
dobych, trvalych a prechodnych, kladnych
a zdpornych; hodnoti se viivy na obyvatel-
stvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru,
piitdu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky),
kulturni dédictvi vcetné dedictvi architekto-
nického a archeologického a viivy na kraji-
nu vcetné vztahit mezi uvedenymi oblastmi
vyhodnoceni®.

[52] Nejvyssi spravni soud ve shora citova-
ném rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526 judikoval,
ze hodnoceni CEA (Cumulative Environmen-
tal Assessment), posuzovdni kumulativnich
a synergickych viivii na Zivotni prostiedi) je
podle bodu 5 prilohy ke stavebnimu zdkonu
z roku 2006 soucdsti hodnoceni SEA. Obsah
tohoto hodnoceni musi zahrnovat alespor
1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi
a popis stavu Zivotniho prostiedi a sloZek,
které by mohly byt negativné ovlivnény,
3) identifikaci a popis mozZnych kumulativ-
nich a synergickych vlivii, 4) posouzeni téch-
to vlivii, 5) vymezeni kompenzacnich opat-
reni a 6) stanoveni pravidel monitorovdni
kumulativnich a synergickych vlivii.

[53] V oduvodnéni rozsudku osvétlil, ze
kumulativni ¢(hromadny) vliv je dan souctem
vice vliva stejného druhu, zatimco synergic-
ky (spole¢ny) vliv vznikd ptasobenim vlivi
rizného druhu a je od téchto vlivli odlisny,
a vylozil, zZe ,[z] hlediska logického a syste-
matického je ziejmé, Ze na posuzovdni kRu-
mulativnich a synergickych vlivit zdsad
uzemniho rozvoje se vzitahuji rovnézZ body
2, 3, 4, 6 a 7 prilohy ke stavebnimu zdkonu
z roku 20006, nebot bez jejich aplikace by po-
Zadavek na posouzeni kumulativnich a sy-
nergickych vlivii byl jen prdzdnou slupkou
bez kRonkrétniho obsahu. Z bodii 2 a 3 vyply-
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vd, Ze pro rddné posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii je tieba nejprve rddné
zjistit skutkovy stav (slovy zdkona soucas-
ny stav Zivotniho prostiedi v 7feSeném tize-
mi), vytipovat charakteristiky Zivotniho pro-
stiedi, které by mohly byt kumulativnimi
a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény,
a vytipovat konkrétni lokality, v nichz by
mohly kumulativni a synergické vlivy vzni-
kat a pusobit. Body 6 a 7 pak pozaduji zo-
hlednéni a zhodnoceni kumulativnich a sy-
nergickych vlivii pri posuzovdni variant
reseni vcetné popisu pouzité metodologie
a ndvrh Rompenzacnich opatreni, kterd
zabrdni vzniku nebo minimalizuji pitsobe-
ni kumulativnich a synergickych vlivii. |...]
V souladu se zdsadou minimalizace soudni-
ho zdsahu soud prezkoumd, zda posouzeni
md uvedené ndleZitosti (zda bylo i'ddné pro-
vedeno), zda je srozumitelné a logicky kon-
zistentni; samotnou odbornou obsahovou
strdnkou se vsak nezabyuvd. Soud ovéri 1éz
to, zda byly vysledky CEA zohlednény v na-
vazujicich rozhodovacich procesech.“ (body
63 a 72). Shrnul, Ze ,zikolem odpiirce bylo ne-
Jjen kumulativni a synergické vlivy identifi-
kovat, ale téz vyhodnotit (popsat moziné
konkrétni dopady na Ronkrétni slozRy Zivot-
niho prostredi, zvdzit, zda neexistuje jiné
lepsi resent, a zohlednit hodnoceni téchto vli-
vii pri vybéru varianty zameéru) a v pripadeé
Jjejich akceptace stanovit pro realizaci zdme-
rii konkrétni podminky (Rompenzacni opat-
reni), které by kumulativni a synergické vli-
vy minimalizovaly, a ddle stanovit pravidia
jejich sledovdni. Prdvé zdsady iizemniho
rozvoje jsou idedlni platformou pro zvdzeni
a zohlednéni kumulativnich a synergickych
vlivii planovanych zdmeérii, nebot v této fdzi
uzemniho planovdni je jesté dobie mozné
od kumulace zdméri upustit, pozmeénit je
nebo navrhnout vhodnd kompenzacni opat-
reni.“ (bod 90).

[54] V rozsudku ze dne 31. 1. 2013,
¢j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze nelze trvat
na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii byly vyslovné zapraco-
vdny veskeré zdméry obsazZené v zdsaddch
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tizemniho rozvoje a jejich mozné hromadné
a skupinové vlivy na Zivotni prostiredi
v kombinaci s kazdym dalsim zdmeérem, kte-
1y je v zdsaddch uzemniho rozvoje vyme-
zen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke
zhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii pouze mezi zdméry, kde relevantni vli-
vy tohoto druhu viibec prichdzeji v tivahu,
a to bud’' s ohledem na povahu a rozsah zd-
meéri, k jejichz kombinaci dochdzi, nebo
v dusledku zjisténi ucinénych v ramci rddné
provddéného procesu porizovdni zdsad
tizemniho rozvoje. Pri prezkumu vyhodno-
ceni kumulativnich a synergickych vlivii
konkrétniho zaméru v kombinaci s dalsimi
zdmeéry vymezenymi v zdsaddch tizemniho
rozvoje je treba dbdt zdsady minimalizace
soudnich zdsahii do tizemné planovaci do-
kumentace. Podle této zdsady soud toliko
prezkoumduvd, zda posouzeni md zdkonem
pozadované ndleZitosti, zda je srozumitelné
a logicky kongzistentni a zda bylo zohledne-
no v navazujicich rozhodovacich procesech.
Spravni soudy nejsou povoldny k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci, nebot ta-
kovy prezkum jim neprisiusi; odborné po-
souzeni véci a volba konkrétniho reseni je na
porizovateli tizemné planovaci dokumenta-
ce a osobdch, které k tomu disponuji odpovi-
dajicim vzdeéldnim a erudici a které porizo-
vatel zpracovdnim odbornych podkladit
povéri. Je proto namiste, aby sprdvni soudy
DPri prezkumu opatieni obecné povahy toho-
to typu postupovaly obzvldst obezretné.

[55] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
na zivotni prostredi bylo v napadeném opatfe-
ni obecné povahy provedeno v oddile 5.11 tex-
tové ¢asti vyhodnoceni SEA (s. 158-159). Jed-
nd se o znacné stru¢né vyhodnoceni, které
svym rozsahem jen mirné pfesahuje jednu
stranu textu a které konkrétné neuvadi a ne-
hodnoti Zadny ze zamérli upraveny v zasa-
dach uzemniho rozvoje; odkaz mimo jiné i na
zamér Vestecké spojky lze potom spatfovat
ve formulaci, Ze ,pitsobenim kumulativnich
a synergickych vlivit budou nejvyznamnéji
dotcena tizemi, ve kterych je navrhovdn vét-
$ipocet zdmerit. Obecné se jednd o tizemi pii
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hranici hlavniho mésta Prahy a iizemi
v okoli vyznamnych sidelnich center, které
Jsou i v soucasné dobé silné ovlivnéna antro-
pogennimi vlivy a v disledku realizace na-
vrhovanych zdaméri bude intenzita jejich
piisobenti jesté zesilena, pripadné oblasti, do
kterych jsou umistény zdmeéry spojené s vy-
znamnymi vlivy. Piisobeni synergickych vli-
vl je vyvoldno zejména v souvislosti s reali-
zaci staveb s vyznamnymi vlivy na slozZky
Zivotniho prostredi. Jednd se o stavby kapa-
citnich silnicnich komunikaci, staveb Zelez-
nicni dopravy a vyhledovych vodnich nddr-
Zi. Realizace téchto zdmeértl je spojena s vlivy
na témeér vsechny sledované slozky Zivotni-
ho prostredi.“ Na stavby silni¢ni dopravy (do-
pravni liniové stavby) je pak v obecné roviné
odkazovino jeSté ve spojitosti s dot¢enim od-
tokovych poméra v izemi, vyznamnym ovliv-
nénim charakteristik krajinného razu, kdyz
realizaci zaméra dojde k dal$imu zvySeni kon-
centrace antropogennich prvki a oslabeni
pfirodnich charakteristik krajinného razu,
a dile ve spojitosti s fragmentaci krajiny
a z hlediska kvality ovzdus$i a zvySeni kon-
centraci Skodlivin emitovanych automobilo-
vou dopravou.

[56] V podkladu pro vyhodnoceni kumu-
lativnich a synergickych vlivi, jenZ tvofi prilo-
hu 3 k textové ¢asti vyhodnoceni SEA, nebyly
v pfipadé zaméru Vestecké spojky identifiko-
vany kumulativni a synergické vlivy na nékterou
ze sledovanych sloZzek Zivotniho prostfedi,
pficemz hodnoceny byly vlivy na 1. obyvatel-
stvo a pamitky, 2. povrchové a podzemni vo-
dy, 3. pfirodu a krajinu, 4. geologické a hydro-
geologické poméry a zdroje nerostnych
surovin, 5. zeméd€lsky puadni fond a lesni
pozemky.

[57]1 V grafickém podkladu pro vyhodno-
ceni kumulativnich a synergickych vliva, ktery
piedstavuje vykres ¢. 6 grafické Casti vyhod-
noceni SEA, jsou toliko barevné vyznaceny
jednotlivé ziméry v dané lokalité, vedle Ves-
tecké spojky je zde graficky znazornén soubéz-
né vedeny zamér vodovodniho fadu z vodoje-
mu Jesenice na jihovychod Prahy (zimér V14)
a kfizmo vedeny zidmér vedeni vysokého na-
péti 110 kV Chodov - Uhfinéves (zimér E15).
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[58] Nejvyssi spravni soud se zcela zto-
toznuje se zavérem krajského soudu, Ze po-
souzeni kumulativnich a synergickych vlivll
zaméru Vestecké spojky ve spojeni s ostatni-
mi zaméry nachazejicimi se v daném tzemi,
jak bylo provedeno stéZovatelem, zisadné ne-
odpovidd pozadavkim zakona a vySe citova-
né judikatury Nejvys$siho spravniho soudu.
Posouzeni kumulativnich a synergickych vli-
vi bylo stéZovatelem v textové Casti vyhod-
noceni SEA provedeno toliko fragmentirné
a v obecné roviné, bez jmenovitého uvedeni
jednotlivych zamért, tim méné konkretizace
jejich hromadnych a spole¢nych vlivli v kom-
binaci se zaméry ostatnimi. Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoZiluje se zavérem krajské-
ho soudu, Ze pozadavkim zikona stéZovatel
nedostil ani co do obsahu podkladu pro vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vli-
vi (pfiloha 3 k textové casti vyhodnoceni
SEA), jelikoZ tento podklad je vyhotoven ve
formé prosté tabulky, v niZ ve vztahu k zamé-
ru Vestecké spojky nejsou vyznaceny kumu-
lativni a synergické vlivy na nékterou ze sle-
dovanych sloZek zivotniho prostfedi.

[59] Takovy zavér nemuZe obstit, a to ze-
jména pfi absenci jakéhokoli dal$iho textové-
ho odtivodnéni a pfi védomi, Ze sim stéZova-
tel Vesteckou spojku charakterizuje tak, Ze
tato je ,vyznamnou soucdsti komunikacni-
ho systému na jiznim obvodé hlavniho més-
ta Prahy, umoZriuje prevedeni radidlnich
vazeb od Jesenice na Pankrdckou radidlu.
Vesteckd spojka je v principu radidlni komu-
nikaci umozZnujici propojeni jizni Cdsti
Prazského regionu z prostoru Jesenice na
ddlnici DI“ (s. 112 oduvodnéni zasad tzem-
niho rozvoje). Vzhledem k takto formulova-
nému vymezeni funkce a ucelu Vestecké
spojky nelze nez oznacit za krajné nevéro-
hodny zavér stézovatele, Ze tato komunikace
ve spojeni s ostatnimi ziméry v daném uzemi
nebude vykazovat Zadné kumulativni a syner-
gické vlivy, a to ani pfi védomi, Ze Vestecka
spojka je planovana jako silnice II. tfidy (tex-
tova Cast zasad tzemniho rozvoje, bod 249,
s. 120), a to ve vyznamné pievazujici Casti své
délky jako silnice dvoupruhovd (s jednim
jizdnim pruhem v kazdém sméru), kterd by
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po dokonceni SOKP neméla prendset nadre-
giondlni dopravu vcetné tézké nakladni do-
pravy, nybrz by méla zcela pfevazovat doprava
osobni (hromadna i individualni) radialniho
charakteru - jako dojizdka z pfiméstského
uzemi za zaméstnanim a dalS§imi aktivitami
v Praze (srov. s. 112-113 odavodnéni zasad
uzemniho rozvoje).

[60] Nejvyssi spravni soud se zcela zto-
toZnuje se zavérem krajského soudu, Ze na
Vestecké spojce v budoucnu zjevné dojde ke
kumulaci dopravni zatéZe s paternimi stavba-
mi silni¢ni dopravy, k jejichZ propojeni ma
Vestecka spojka slouzit, zejména s ddlnici D1,
SOKP a dilnici D3. Tato kumulace dopravni
zatéze na paterni silni¢ni siti z logiky véci po-
vede rovnéz ke vzniku (vyznamnych) kumu-
lativnich a synergickych vliva na Zivotni pro-
stiedi, které byl stéZovatel v napadeném
opatieni obecné povahy povinen vyhodnotit,
v rozporu s pozadavky bodu 5 pfilohy staveb-
niho zikona z roku 2006 tak oviem neudinil.

[61] V grafickém podkladu pro vyhodnoce-
ni kumulativnich a synergickych vliva (vykres
¢. 6 grafické ¢asti vyhodnoceni SEA) pfitom ne-
bylo vyhodnoceni kumulativnich a synergic-
kych vlivli provedeno viibec; byly v ném toli-
ko barevné vyznaceny jednotlivé ziméry
v dané lokalité, vedle Vestecké spojky je zde
toliko prosté graficky znazornén soubézné
vedeny zamér vodovodniho fadu z vodojemu
Jesenice na jihovychod Prahy (zimér V14)
a kfizmo vedeny zimér vedeni vysokého na-
péti 110 kV Chodov - Uhfinéves (zamér E15).
Z takto provedeného zpracovani podkladu
nelze ve vztahu k vyhodnoceni hromadnych
a skupinovych vliva zjistit Zddné relevantni
skutecnosti. Na zavéru o absenci zdkonem
pozadovaného vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli nemuiZe za této situace
nic zménit ani argumentace stézZovatele, ze
zasady uzemniho rozvoje neumistuji do uze-
mi jednotlivé zaméry, nybrz toliko obecné vy-
mezuji plochy a koridory, a ve vyhodnoceni
SEA tak 1ze provést toliko obecnéjsi odborny
odhad potencidlniho vzniku kumulativnich
a synergickych vlivll na Zivotni prostfedi.

[62] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
konkrétni zptisob vyhodnoceni kumulativ-
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nich a synergickych vlivi je na stézovateli
a jeho kooperaci s autorizovanymi hodnotite-
li za vyuziti metodické podpory Ministerstva
zivotniho prostfedi ¢i dalSich pfislusnych or-
ganu statni spravy; soudu nepfislusi do této
odborné stranky véci zasahovat. Jak Nejvyssi
spravni soud zdtlraznil ve vySe citovaném
rozsudku &j. 4 Aos 1/2012-105, odborné po-
souzeni véci a volba konkrétniho feSeni je na
porizovateli izemné plianovaci dokumentace
a osobdch, které k tomu disponuji odpovida-
jicim vzdélanim a erudici a které pofizovatel
zpracovanim odbornych podkladi povéri.
Pro lepsi nazornost 1ze nicméné naznacit, Ze
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii by mélo byt v textové c¢asti provedeno
vyslovné, a to alespon ohledné€ zimérh vEtsi-
ho vyznamu. Neni pfitom tfeba, aby ve vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vli-
vi byly vyslovné zapracovany veskeré zaméry
obsaZzené v zasadich uzemniho rozvoje a je-
jich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zi-
votni prostiedi v kombinaci s kazdym dal$im
zamérem, ktery je v zdsadidch uzemniho roz-
voje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud do-
jde ke zhodnoceni kumulativnich a synergic-
kych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni
vlivy tohoto druhu viibec pfichizeji v ivahu,
ato bud s ohledem na povahu a rozsah zamé-
ra, k jejichz kombinaci dochdzi, nebo v du-
sledku zjiSténi ucinénych v ramci fadné
provadéného procesu pofizovani zasad
uzemniho rozvoje (srov. odiivodnéni rozsud-
ku ¢j. 4 Aos 1/2012-105).

[63] V grafické Cisti by potom bylo moz-
no postupovat obdobnym zptisobem a do
mapy barevné vyznacit lokality relevantni
z pohledu vzniku kumulativnich a synergic-
kych vliva s tim, Ze miru vlivii by bylo mozno
znazornit napf. rdznou sytosti podbarveni.
Co do konkrétniho obsahu (textového) vy-
hodnoceni lze poukazat na kritéria vymezena
ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu &j. 1 Ao 7/2011-526, podle
nichZ hodnoceni musi zahrnovat alespoil
1) popis vhodné metodologie, 2) zjiSténi
a popis stavu zivotniho prostiedi a slozek,
které by mohly byt negativa€ ovlivnény,
3) identifikaci a popis moznych kumulativ-
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nich a synergickych vlivi, 4) posouzeni téch-
to vlivil, 5) vymezeni kompenzacnich opatfe-
ni a 6) stanoveni pravidel monitorovani ku-
mulativnich a synergickych vlivi.

[64] Nejvyssi spriavni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ze vyhodno-
ceni vlivil zdsad izemniho rozvoje na Zivotni
prostifedi (jako posouzeni vlivli koncepce na
Zivotni prostfedi SEA - Strategic Environ-
mental Assessment) musi zahrnovat rovnéz
posouzeni kumulativnich a synergickych vli-
vi jednotlivych zamérl se zaméry, které se na-
chazeji na izemi jiného kraje, jakoZ i se zamé-
ry, které nejsou zdsadami tzemniho rozvoje
nové navrhovany, nybrz se v daném tzemi jiz
nachazeji (byly realizovany v minulosti). Pro
posouzeni, zda je takové posouzeni namisté,
Ize poukdzat na zavéry vySe citovaného roz-
sudku zdejsiho soudu ¢j. 4 Aos 1/2012-105;
rozhodné tedy je, zda vzhledem k povaze zi-
méru prichdzeji relevantni vlivy tohoto dru-
hu v avahu, a to bud s ohledem na povahu
arozsah zamér, k jejichZ kombinaci dochazi,
nebo v duasledku zjisténi ucinénych v ramci
fadné provadéného procesu pofizovani zi-
sad uzemniho rozvoje.

[65] V této souvislosti je proto tfeba opa-
kované zduraznit, Ze stézovatel byl povinen
vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy
rovnéz s dilnici D1 ¢i jiz dfive dokon¢enymi
useky prazského silni¢niho okruhu. Stejné tak
mél zvazit, zda ptichazi v ivahu vznik kumu-
lativnich a synergickych vlivia Vestecké spojky
s rozvojovou oblasti Praha (zimér OB1), ktera
se sice nachdzi na izemi hlavniho mésta Pra-
hy, nicméné v bezprostfedni blizkosti Vestec-
ké spojky; sam stéZovatel pfitom v odivodné-
ni zasad izemniho rozvoje uvadi, Ze Gzemné
plinovacimi dokumentacemi by do blizkosti
Vestecké spojky nemély byt navrhoviany nové
obytné soubory. V této souvislosti je v navaz-
nosti na tvrzeni prezentovana v kasacni stiz-
nosti tfeba dodat, Ze po stéZovateli je pozado-
vano toliko to, aby vyhodnotil navrhované
zaméry i v kontextu (geograficky a co do
svych vlivil) relevantnich zamért ¢i jejich
casti, které se nachazeji za hranicemi jeho
vlastniho kraje. Vedle esencidlniho hodnoce-
ni kumulativnich a synergickych vlivii Ves-
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tecké spojky s dal$imi soucdstmi patefni sil-
nic¢ni sité, jak bylo uvedeno vyse, bylo namis-
té, aby stéZovatel vyhodnotil rovnéz hromadné
a skupinové vlivy tohoto ziméru a soubézné
vedeného ziméru vodovodniho fadu z vodo-
jemu Jesenice na jihovychod Prahy (zamér
V14) & kiizmo vedeného ziméru vedeni vy-
sokého napéti 110 kV Chodov - Uhfinéves
(zamér E15), popf. v textové ¢dsti vyhodno-
ceni SEA alespon poukdzal na to, Ze takové
vlivy nebyly zjiStény ¢i jsou nevyznamné.

[66] Nejvyssi spravni soud je nucen od-
mitnout stéZovateliv vyklad ziakona, Ze vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vli-
vl neni pozadovidno u vSech zamérh, nybrz
toliko u variant (tj. pouze u téch ziméru, kde
bylo zpracovano vice variant); pro takovy zu-
Zujici (restriktivni) vyklad nelze v zakoné na-
1ézt opory. Ze souslovi zhodnoceni viivit na-
vrhovanych variant tizemné planovaci
dokumentace, jak je uvedeno v bodu 5 pfilo-
hy stavebniho zikona z roku 2006 (s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 v bodu 6 téze pfilohy), ne-
Ize dovozovat, Ze by se zhodnoceni mélo
tykat (vyhradné) variant jednotlivych zdme-
rii, pokud je takovych variant zpracovano vice,
nybrz se jednd o zhodnoceni zvolené varianty
uzemné pldnovaci dokumentace jako takove,
v daném pripadé zisad uzemniho rozvoje,
resp. navrhovaného fe$eni invariantniho.

[67] Vzhledem k vySe uvedenému rozbo-
ru se Nejvyssi spravni soud nemiiZe ztotoZnit
s tvrzenim stéZovatele, Ze vyhodnoceni SEA
obsahuje veSkeré nalezitosti podle pfilohy
stavebniho zdkona z roku 2006. Vymezeni sy-
nergickych a kumulativnich vlivii v mapo-
vém podkladu a navazujicim textovém zhod-
noceni je tfeba hodnotit jako naprosto
nedostate¢né, pricemz deficity napadeného
opatieni obecné povahy jsou v tomto sméru
natolik intenzivni, Ze na posouzeni véci ne-
mohla nic zménit ani zdsada minimalizace
soudnich zdsaht do procesu pfijimini dzem-
né planovaci dokumentace, jak byla vymeze-
na ve vyse citovanych judikatech. Na posou-
zeni véci rovnéZ nemohlo nic zménit, Ze
urcujici judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du byla vydana teprve nidsledné, po vydani
napadeného opatfeni obecné povahy; posou-
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zeni zakonnosti opatfeni obecné povahy je
nutno provadét bez ohledu na to, kdy kon-
krétné byla konstatovana nezakonnost ve skut-
kové obdobné véci (zda se tak stalo pfed ¢i
teprve po vydani napadeného opatfeni obec-
né povahy). Pro posouzeni zikonnosti napa-
deného opatfeni obecné povahy jsou stejné
tak irelevantni pfipadné deficity metodické-
ho vedeni ¢i deficity dozoru nad zpracova-
nim dokumentace a autorizovanymi osobami
ze strany pfislusnych organt statni spravy,
v daném pfipadé€ zejména Ministerstva Zivot-
niho prostfedi.

[68] Nejvyssi spravni soud nesdili pfe-
svédceni stéZovatele, Ze krajsky soud prekro-
¢il meze soudniho pfezkumu a zabyval se od-
bornou obsahovou strankou véci, jakoZ ani Ze
krajsky soud nezohlednil rozdil mezi hodno-
cenim SEA a EIA, resp. § 36 odst. 3 vétu dru-
hou stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni
zakona ¢. 350/2012 Sb. Krajsky soud odpovi-
dajicim zpusobem zohlednil rozdily mezi
obéma typy posouzeni, jakoz i (v€tsi) méfit-
ko zpracovani zasad uzemniho rozvoje, pfi-
¢emz jeho pozadavky co do charakteru plné
odpovidaji trovni hodnoceni (celkovych)
koncepci, nikoli (jednotlivych) zdmért. V té-
to souvislosti 1ze poukazat na zavéry vyse ci-
tovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Ao 7/2011-526, podle nichz jsou
zasady uzemniho rozvoje idedlni platformou
pro vyhodnoceni a zohlednéni kumulativ-
nich a synergickych vlivai plinovanych zamé-
ra, nebot v této fiazi uzemniho planovani je
jesSté dobfe mozné od kumulace ziméru
upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna
kompenzacni opatieni. Spravnimi soudy neni
na stéZovateli v zadném pfipadé pozadoviano
detailni posouzeni vlivai jednotlivych zimért
na jednotlivé stavby ¢i pozemky v daném uze-
mi. Vzhledem k odliSné povaze posouzeni
SEA a EIA, na kterou ostatn€ upozorfiuje sim
stéZovatel, nemuZe mit na posouzeni véci
Zadny vliv hodnoceni EIA, provadéné ohled-
né téch casti zaméru Vestecké spojky, které
se nachdzeji na uzemi hlavniho mésta Prahy;
krajsky soud nepochybil, pokud se posouze-
nim EIA, tykajicim se téchto zamérn, blize
nezabyval.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2014



3042

VII.2 Namitka nedostatecného vyhod-
noceni vlivii zaméru Vestecké spojky na
lidské zdravi

[69] StéZovatel dile namital nezakonnost
zavéru krajského soudu, Ze v napadeném
opatifeni obecné povahy nebyly dostatecné
vyhodnoceny vlivy zaméru Vestecké spojky
na lidské zdravi. Zdtraznil, Ze samostatné vy-
hodnoceni vlivli zasad izemniho rozvoje na
lidské zdravi (HIA) v ramci vyhodnoceni SEA
nebylo zpracovavano, nebot pravni pfedpisy
v dobé pofizovini napadeného opatfeni
obecné povahy stéZovateli zahrnuti této ndle-
zitosti neukladaly; tato byla do pfilohy sta-
vebniho zikona z roku 2006 zahrnuta teprve
novelou zakonem ¢. 350/2012 Sb., s u¢innos-
tiod 1. 1. 2013.

[70] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto
namitku davodnou.

[71] Podle pfilohy I pism. f) smérnice
SEA zahrnuje zprava o vlivech na Zivotni pro-
stfedi, jejimzZ prostfednictvim je provadéno po-
souzeni vlivii na Zivotni prostiedi, ,/mozZné vy-
znamné viivy na Zivotni prostiedi, vcetné vlivii
na otdzRy jako jsou biologickd rozmanitost,
obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flova, piida,
voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné stat-
ky, kulturni dédictvi vcetné architektonického
a archeologického dédictvi, krajina a vzdjem-
ny vztah mezi vyse uvedenymi faktory*.

[72] Pozadavky smérnice, zakotvené v ci-
tované normé, byly takika doslovné prevzaty
(provedeny) do bodu 5 pfilohy stavebniho
zakona z roku 20006, pficemzZ vSak ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 byly ve vyctu hodno-
cenych vlivii opomenuty vlivy na lidské zdra-
vi; tento predmét hodnoceni byl do pfilohy
citovaného zakona vyslovné zahrnut teprve
dodatecné, novelou zakonem ¢. 350/2012 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2013. Vznika tedy otazka,
zda byl stéZovatel povinen vlivy ziméru Ves-
tecké spojky na lidské zdravi vyhodnotit za si-
tuace, kdy napadené opatfeni obecné povahy
bylo prijato v dobé€, kdy tento aspekt jesté ne-
byl ve vyctu bodu 5 pfilohy téhoZz zikona vy-
slovn¢ uveden.

“x

[73] Nejvyssi spravni soud dospél ve sho-
dé s krajskym soudem k zavéru, Ze soucdsti
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vyhodnoceni SEA musi byt rovnéz posouzeni
vlivii na lidské zdravi, jak je poZadovano v pfi-
loze I pism. f) smérnice SEA, a to i v pfipadé
opatfeni obecné povahy vydaného pred
1. 1. 2013; teprve k tomuto datu byl tento
pfedmét hodnoceni novelou zikonem
¢.350/2012 Sb. k provedeni smérnice vyslov-
né pfevzat do prilohy stavebniho zakona z ro-
ku 2006. Je dostacujici, pokud bylo posouze-
ni vlivii na lidské zdravi provedeno nikoli
samostatné, nybrz v ramci vyhodnoceni ji-
nych slozek zZivotniho prostfedi, napf. vlivl
na obyvatelstvo, pudu, vodu, ovzdusi ¢i vlivi
na krajinu. Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil
se zavérem krajského soudu, Ze vyhodnoceni
vlivlh na lidské zdravi je tfeba pozadovat i ve
vztahu k opatfeni obecné povahy vydanému
diive, nez bylo toto kritérium vyslovné pre-
vzato do stavebniho zikona z roku 2006, a to
na zaklad€ nepfimého ucinku smérnice SEA,
tedy povinnosti eurokonformniho vykladu
pravaich predpisti ¢eského prava, vydanych
k implementaci smérnice, tak, aby mohlo byt
v maximalni mife dosazeno pozZadovaného
cile smérnice SEA. V souladu s doktrinou ne-
pfimého ucinku se pfitom jevi jako dostacu-
jici i pfipady, kdy toto vyhodnoceni nebylo
provedeno samostatné (v ramci samostatné-
ho oddilu vyhodnoceni SEA), nybrZ v ramci
vyhodnoceni jinych sloZek Zivotniho prostfe-
di, napf. vlivi na obyvatelstvo, puadu, vodu,
ovzdusi ¢i vlivl na krajinu.

[74] StéZzovatel povinnosti vyhodnotit mi-
mo jiné i vlivy zdsad izemniho rozvoje, resp.
zaméru Vestecké spojky na lidské zdravi ne-
dostdl, a to ani v ramci vyhodnoceni jinych
slozek Zivotniho prostiedi. Toto vyhodnoce-
ni nebylo konkrétnéji provedeno ani v ramci
vyhodnoceni vlivii na obyvatelstvo (s. 157-162
textové ¢asti vyhodnoceni SEA) a nelze za néj
povazovat ani odkazy na problematiku lid-
ského zdravi, jaké jsou ve vyhodnoceni SEA
obsaZeny napf. v navaznosti na problematiku
ochrany ovzdusi a imisnich limita pro ochra-
nu zdravi lidi (s. 32-35, s. 139 ¢i s. 187), hlu-
kovych limitt (s. 72, s. 134 ¢is. 177), v souvis-
losti s rozvojem letecké dopravy (s. 142 ¢i
s. 195), vystavbou vedeni vysokého napéti
(s. 173 textové cCasti vyhodnoceni SEA). Jak
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spravné konstatoval krajsky soud, stéZovatel
nevénoval konkrétni pozornost dopadim za-
sad uzemniho rozvoje, resp. ziméru Vestecké
spojky na zlepSeni ¢i zhorSeni zdravotniho
stavu populace (obyvatel), opomnél provést
kvantitativni a kvalitativni analyzu zavaznosti
(hrozicich) zdravotnich problém a vymezit,
jaky vliv na né muZe koncepce mit, a to vcet-
né odpovidajicich priorit pro izemni plano-
vani. Krajsky soud nepochybil, pokud nevé-
noval bliZz8i pozornost vymezeni, jakych
konkrétnich zdravotnich problému by se mé-
la analyza vlivii koncepce na lidské zdravi ty-
kat a jaké priority pro tizemni plinovani by
z takového posouzeni mély byt vyvozeny, jak
je mu vytykdano v kasacni stiZnosti; takové
konkrétni zavéry nelze pozadovat na Kkraj-
ském soudu, nybrz je to pravé stézovatel, kdo
je povoldn se témito aspekty v rdmci pofizo-
vani zasad tzemniho rozvoje zabyvat.

[75] Na poruseni zakona stéZovatelem ne-
muzZe nic zménit, pokud vyhodnoceni SEA
véetné (nedostate¢ného) vyhodnoceni vliva
zasad uzemniho rozvoje nalidské zdravi zpra-
coval projektant s autorizaci Ministerstva Zi-
votniho prostfedi, jakoZz ani skute¢nost, Ze
ministerstvo ani jiné dotcené organy (zejmé-
na Krajska hygienicka stanice Stfedoceského
kraje) nemély k rozsahu vyhodnoceni v tom-
to ohledu Zadné vyhrady. Povinnosti vyhod-

notit vlivy na lidské zdravi se pak stéZovatel
nemuze zprostit ani odkazem na ¢l. 5 odst. 2
smérnice SEA, podle néhoZ byl povinen do
vyhodnoceni zahrnout toliko ,informace,
které Ize rozumné vyZadovat, s prihlédnu-
tim ke stdvajicim znalostem a metoddm po-
suzovdni, obsahu a tirovni podrobnosti pld-
nu nebo programu, jeho fdzi v procesu
rozhodovdni a k rozsahu, ve kterém lze né-
které aspekty vhodnéji posuzovat na riiz-
nych tirovnich, aby se zabrdnilo opakované-
mu posuzovdni®. StéZovatel ani neuvadi, jaky
konkrétni vliv mélo toto ustanoveni mit na
proces pofizovani napadeného opatfeni
obecné povahy, pfiCemz se nelze ztotoZnit
s uvahou stéZovatele, Ze by jej toto ustanove-
ni zbavovalo povinnosti vilbbec provést vy-
hodnoceni vlivi koncepce na lidské zdravi.
Na povinnosti provést vyhodnoceni planova-
nych zamért na lidské zdravi nemiiZe nic
zménit ani argumentace stézovatele, Ze pla-
nované zaméry se (ve fazi pfijimani zasad
uzemniho rozvoje) projevuiji toliko v podobé
potencialnich vliva, které€ 1ze bliZze posuzovat
teprve ve vztahu ke konkrétnimu ziméru,
pficemZ na Urovni zdsad dzemniho rozvoje
1ze hodnotit (toliko) obecné a zpravidla ne-
kvantifikovatelné dopady raznych zptisobii
uspofadani izemi na obyvatelstvo, resp. lid-
ské zdravi. (...)

3043

Vodovody a kanalizace: povoleni k provozovani vodovodu nebo

kanalizace

k § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potie-
bu a 0 zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich)*

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro

vefejnou potrebu, je vlastnik vodovodu nebo kanalizace vidy osobou opravnénou
k ziskani povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace; pro to, komu ma byt
udéleno povoleni, je tedy v pripadé neshody mezi vlastnikem a jinou osobou, ktera
tvrdi, Ze je opravnéna na zikladé smlouvy s vlastnikem vodovod nebo kanalizaci
provozovat, rozhodny projev vile vlastnika vuci prislusnému spravnimu ufadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 7 As 35/2013-50)
» Sucinnosti od 1. 1. 2014 ddle zménén zdkonem ¢. 275/2013 Sb.
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Véc: Svazek vodovodu a kanalizaci mést a obci proti Ministerstvu zeméd€lstvi, za ucasti
1) mésta Kunstat a 2) obce Zbraslavec, o povoleni k provozovini vodovodu, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Dne 31. 12. 1995 osoba zicastnénad na fi-
zeni 1) uzavrela ndjemni smlouvu, kterou vlo-
zila sviij majetek do hospodareni Zalobce. Ni-
jemni smlouva byla uzaviena za ucelem
provozovani infrastruktury vodniho hospo-
dafstvi ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fi-
zeni 1). Najemni smlouva byla ukonc¢ena podle
ujednani smluvnich stran ke dni 1. 1. 2009. Ke
dni 31. 12. 2008 bylo ukonc¢eno c¢lenstvi osoby
zacastnéné na fizeni 1) ve svazku (Zalobce),
stejné tak jako osoby zucastnéné na fizeni 2).

Na zakladé zadosti nového Zadatele smluvné
opravnéného k provozu vodovodu (spolec-
nost VF Elektro - Brno, s. r. 0.) spravni organ
soucasného provozovatele, nebot dospél
k zavéru, Ze ten jiz k provozovani opravnén
neni. Dne 11. 3. 2009 tak vydal Krajsky ufad
Jihomoravského kraje rozhodnuti, jimZ bylo
zménéno povoleni k provozovani vodovodi
ze dne 18. 8. 2004 tak, Ze z povoleni k provo-
zovani spole¢nosti Vodarenskou akciovou spo-
le¢nosti, a. s. (dale jen ,spolecnost VAS®), byl
vynat majetek osob zucastnénych na fizeni.

Odvolani zZalobce proti uvedenému roz-
hodnuti bylo rozhodnutim Zzalovaného ze
dne 1. 7. 2009 zamitnuto.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 5 Ca
137/2009-47, zamitl. V odtivodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze podle § 6 odst. 2 pism. b) za-
kona o vodovodech a kanalizacich je rozho-
dujici, zda osoba, ktera chce ziskat povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace, je
jeho vlastnikem ¢i s vlastnikem uzaviela
smluvni vztah. Pokud spravni organ v fizeni
zjisti, Ze dosavadni provozovatel pfestane
spliiovat tuto podminku, rozhodne o zméné
povoleni v souladu se zikonem. V daném pii-
padé osoba zucastnéna na fizeni 1) neprestala
byt vlastnikem majetku, ktery vlozila do hospo-
dafeni zalobce na zdkladé ndjemni smlouvy
ukoncené dne 1. 1. 2009. Ukoncenim ndjem-
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ni smlouvy zaniklo pravo Zalobce hospodafit
s dosud pronajatym majetkem. Osoba zacast-
néna na fizeni 2) prestala byt clenem Zalobce
ke dni 31. 12. 2008, pficemZ dotcena infra-
struktura ztstala v jejim vlastnictvi. Namitku
zalobce, Ze ucinnosti zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoc-
ta doslo ex lege k prevodu pronajatého majet-
ku do hospodareni Zalobce, ¢imZ se ndjemni
smlouva stala nicotnou, neposoudil méstsky
soud jako diivodnou. Odkazal pfitom na § 38
odst. 1 a 2 uvedeného zikona, podle kterého
svazek obci hospodafi s majetkem, ktery do
néj ze svého majetku vlozily clenské obce.
Pod pojmem hospodaii vsak neni mozZno ro-
zumét vztah vlastnicky. Majetek vloZeny do
hospodareni svazku zistava ve vlastnictvi ob-
ce. JestliZze osoby zucastnéné na fizeni pfesta-
ly byt ¢clenem Zalobce a zaroveii doslo k ukon-
¢eni niajemnich smluv, nesvéd¢i Zalobci
Zadny titul, na zdklad¢ kterého by mohl pred-
métnou infrastrukturu naddle uZivat. Neni te-
dy rozhodné, zda se skute¢né jednalo o ni-
jemni smlouvu ¢i vzhledem k symbolickému
charakteru ndjemného o jiny typ smluvniho
vztahu. Rozhodna je skutec¢nost, Ze tento
smluvni vztah byl ukoncen, stejn€ jako clen-
stvi obci. NevyreSené majetkopravni naroky
mezi osobami zucastnénymi na fizeni a Za-
lobcem spojené s prevodem majetku nebyly
predmétem spravniho fizeni a pro posouzeni
véci nebyly rozhodné. Namitku, Ze spravni
organ mél soucasné€ rozhodnout, kdo je nada-
le opravnén pfedmétné vodovody a kanaliza-
ce provozovat, neshledal soud davodnou.
Nutnost takového postupu ze zdkona nevy-
plyva. Novy zadatel smluvné opravnény
k provozu vodovodu podal Zidost, na kterou
spravni organ reagoval tak, Ze fizeni pferusil
a z moci ufedni zahijil fizeni o zméné povo-
leni soucasného provozovatele, nebot dospél
k zavéru, Ze ten jiz k provozovani oprivnén
neni. Ani v postupu zalovaného méstsky soud
neshledal nezakonnost.
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Proti rozsudku méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V ni na-
mital, Ze méstsky soud rezignoval na posou-
zeni majetkopravnich souvislosti majicich
vliv na spravnou aplikaci § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot
celou véc posoudil jen v kontextu ndjemni
smlouvy mezi stéZovatelem a osobou zucast-
nénou na fizeni 1), aniZ by se zabyval stano-
vami stéZovatele, které upravuji vzdjemna
prava a povinnosti ve vztahu k infrastruktur-
nimu majetku po ziniku clenstvi obci ve
svazku. StéZovatel byl podle stanov zaloZen za
ucelem efektivnéjsiho plnéni hlavnich cin-
nosti svazku, a to zejména k zajisténi zasobo-
vani obci pitnou vodou, odvadéni a ciSténi
odpadnich vod a zajiSténi koncepce rozvoje
a obnovy vodovod, kanalizaci a cisticek od-
padnich vod. Ideovy zdklad ¢innosti stézZova-
tele je vyjadfen v ¢lanku 3.2 stanov slovy
Svazek je zaloZen na principu solidarity“.
Tento princip vyjadfuje zdjem obci spoje-
nych do tohoto svazku na jejich soudrznosti,
pospolitosti, vzijemné podpofe a svornosti.
Z tohoto vudc¢iho principu pak znéni stanov
vychdzi i v otdzce vyporiadiani majetkovych
naroku vystupujicich obci. Tento princip kla-
de dtraz na zachovani soudrznosti stéZovate-
le, nebot ta je nezbytnym predpokladem jeho
existence a predpokladem napliovini jeho
poslani. Z praktického hlediska tento princip
znamend, Ze vétsi a majetkové silnéjs$i obce
jsou solidirni s mensSimi a majetkové méné
vybavenymi obcemi, pokud jde o hrazeni na-
klada na provoz vodovodu a kanalizaci, inves-
tic do oprav a rekonstrukci, investic do novych
zafizeni a sdileni spole¢né vySe vodného
a sto¢ného, kterd by se pfi parcidlnim provo-
zovani vodovodt a kanalizaci mohla stit pro
malé obce a jejich obc¢any naprosto netnos-
na. Princip solidarity rovnéz vyjadiuje, Ze
spole¢né inkasované prostiedky se umistuji
nejprve do projekti, které jsou nejnaléhavéj-
§i, a ostatni ¢lenové, ktefi na takové projekty
prispéli, vyckaji s realizaci svych méné nalé-
havych projektd, az na né pfijde fada. Proto
také stanovy velmi podrobné upravuji pod-
minky majetkového vypofadani s odchazeji-
cimi ¢leny, pfi¢emz respektuji jejich pravo na
spravedlivé vypofadani pri zachovani stéZej-
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niho principu solidarity. Podle ¢linku 5.7 sta-
nov predani funkéné oddélitelného infra-
strukturniho majetku vystoupivsim obcim
musi ve smyslu ¢linku 5.8 véty tfeti a Sesté
predchazet finan¢ni vyrovnani spocivajici ve
splnéni platebnich povinnosti obci vici sté-
Zovateli. AZ po splnéni finan¢nich zavazku
obcemi vznikd povinnost sté€Zovatele k pie-
dani majetku. StéZovatel ma za to, Ze v kon-
textu ¢lanku 4.1 ve spojeni s ¢lanky 5.7 a 5.8
stanov se pro ucely stanoveni vy$e zavazku ne-
rozliSuje mezi jednotlivymi skupinami majet-
ku. Vyporadani zavazkua podle ¢lanku 5.8 sta-
nov se provede jak ohledné majetku
prevadéného na obce, tak ohledné majetku,
ktery mél stéZovatel od obce pronajaty ¢i byl
vloZen do jeho hospodareni jinou formou.
Osoby zucastnéné na fizeni maji podle sta-
nov po majetkovém vypofadani pravo na vy-
dani majetku, ktery byl stéZovateli predian do
hospodareni na zakladé ,ndjemni‘ smlouvy
a stejné tak dalSiho mistniho infrastrukturni-
ho majetku na dzemi téchto obci, ktery stézo-
vatel nabyl pfi svém zaloZeni v ramci privati-
zace. Do té doby s veskerym majetkem na
uzemi obci hospodafi stéZzovatel bez ohledu
na to, zda mu pravo hospodareni vzniklo na
zdkladé pozdéji zruSené ndjemni smlouvy ne-
bo na zakladé jiného pravniho davodu. Stano-
vy jsou z pohledu soudni judikatury smlou-
vou upravujici vztahy clena svazku (lex
contractus) a neni mozné jejich existenci
prehlizet, jak ucinily spravni organy i soud
v predchazejicich fizenich. Dopady zruSené
nijemni smlouvy do vztaht mezi jednotlivy-
mi obcemi i stéZovatelem je tedy nezbytné
posuzovat ve vazb€ na stanovy, tj. pravidla
platnd pro vyporadani pfi vystoupeni ¢lent,
a nikoliv izolované, jak se stalo v tomto piipa-
dé. Tato pravidla se pfitom uplatni prednost-
né. Ke komplexnimu posouzeni Zalobnich na-
mitek ve vazbé na stanovy vSak méstsky soud
nepristoupil. Dle stéZovatele je tak podle
ujedndni stran uc¢inéného ve stanovich nada-
le jedinym opravnénym subjektem k hospo-
dafeni s pfedmétnym majetkem az do doby
uplného vypofidani. V tomto smyslu mél byt
aplikovan i § 6 odst. 2 pism. b) zikona o vo-
dovodech a kanalizacich, nebot spole¢nost
VAS, ktera provozovala sporny majetek pro
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stéZovatele na zakladé provozni smlouvy,
opravnéni k jeho provozovani neztratila, jeli-
koZz stézovatel az do uvadéného vyporadani
zustava opravnénym subjektem k hospodare-
ni s timto majetkem a nebyl dan pravni divod
k odnéti povoleni k provozovani vodovodu
a kanalizaci jeho smluvnimu provozovateli.

Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti uvedly, Ze stéZovateli od
1. 1. 2009 nesvédci zadny titul, na zaklad€ kte-
rého by mohl pfedmétné vodovody a kanali-
zace uzivat a ddle je poskytnout k provozova-
ni spole¢nosti VAS. Pronajaty majetek pak
vibec nepodléhd vyporiadiani v souvislosti
s vystoupenim osoby zucastnéné na fizeni 1)
ze svazku obci. Pfipadné vyporadini zmén na
pronajatém majetku se fidi ustanovenimi ob-
¢anského zikoniku. Pokud se jednd o ostatni
predmétny majetek ve vlastnictvi osob zu-
¢astnénych na fizeni, tento nebyl po dobu je-
jich ¢lenstvi do hospodareni svazku obci ni-
kdy vloZzen ani mu nebyl pronajat ci
vyptjcen. StéZovatel jej do svého hospodare-
ni zahrnul zfejmé z neduslednosti. Jakykoli
konkludentni vklad je vyloucen s ohledem na
vylu¢nou zakonnou ptisobnost zastupitelstva
obce. Podle ¢lanku 4 stanov stéZzovatele pfi-
tom i po dobu ¢lenstvi ve svazku nepostacuje
ke vzniku prava stézovatele hospodarit s urci-
tym majetkem ¢lenské obce Clenstvi ve svaz-
ku jako takové, ale ke vzniku takového prava
je nezbytny pravni tikon obce.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) ziko-
na o vodovodech a kanalizacich stanovi pro
vydani povoleni k provozovani vodovodu ne-
bo kanalizace podminku, Ze Zadatel o vydani
tohoto povoleni je bud' vlastnikem vodovodu
¢i kanalizace, nebo uzaviel s vlastnikem vodo-
vodu ¢i kanalizace smlouvu opraviiujici ho ta-
to zafizeni provozovat. Stanovy navic umoz-
nuji v ¢lanku 3.1 stéZovateli plnit pfedmét
své ¢innosti i formou uzavieni smlouvy s od-
bornou firmou. Osoby zucastnéné na fizeni
vystoupily ze svazku obci a jsou nadile vlast-
niky pfedmétné infrastruktury. Tyto skutec-
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nosti nerozporuje ani stéZovatel v kasacni
stiznosti. Proto st€éZovatel nemuze Zadat o vy-
dani povoleni k provozovani vodovodu nebo
kanalizace z titulu vlastnika, respektive z to-
hoto titulu uzavfit smlouvu o provozovani vo-
dovodu nebo kanalizace se spole¢nosti VAS,
ktera by nédsledné o povoleni pozadala.

Uprava obsaZend ve stanovich stéZovate-
le ma prednost pred dispozitivnimi ustanove-
nimi zdkona. V tomto sméru je ovSem ¢innost
stéZovatele znacné omezena, nebot podle
§ 38 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravid-
lech uzemnich rozpoctl ,svazek obci hospo-
dari s majetkem, Rtery ze svého vlastniho
majetku viozily do svazku obci jeho clenské
obce podle stanov svazku obci, a ddle s ma-
Jjetkem, ktery ziskal svou viastni ¢cinnosti.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni mo-
hou organy svazku obci nakliddat s vloZenym
majetkem ,jen v souladu s majetRovymi prd-
vy, kterd na né clenskd obec pienesla podle
stanov svazku obci.

Zptisob majetkopravniho vyporadani
s osobami zucastnénymi na fizeni po jejich
vystoupeni ze svazku obci mutiZe byt relevant-
ni pfi posuzovani splnéni podminek podle
§ 6 odst. 2 pism. b) zikona o vodovodech
a kanalizacich jen tehdy, pokud by opravio-
val stéZovatele provozovat zafizeni ve vlast-
nictvi osob zucastnénych na fizeni zpuso-
bem predvidanym zikonem o vodovodech
a kanalizacich.

Stézovatel dovozuje, Ze toto opravnéni je
soucasti jeho priava hospodafit s majetkem
osob zucastnénych na fizeni i po jejich vy-
stoupeni ze svazku, nebot doposud nedoslo
k majetkopravnimu vyporfadini a majetek
osob zucastnénych na fizeni zlistava nadale
v dispozici stézovatele. Podle ¢lanku 5.8 sta-
nov, ktery upravuje majetkopravni vypofada-
ni po vystoupeni obci ze svazku, dojde k fi-
nanc¢nimu vyrovnani vzdy pred prevodem
majetku na obec. Podle tohoto ¢linku obec
uhradi stézovateli ,pred preddanim majetku
téz pomérnou cdst, ke dni ukonceni clenstvi
zndmych zdvazkii Svazku (napriklad tive-
rii), pripadajici na pomernou hodnotu vy-
ddvaného majetku z celkového majetku
Svazku viastniho i pronajatého®. Neni zfej-
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mé, zda se vSechna vyse uvedend ustanoveni
tykaji pouze majetku, ktery byl pfeveden do
vlastnictvi stéZovatele a po vystoupeni obci je
prevadén zpét do jejich vlastnictvi, nebo se
vztahuji na vydani veskerého stéZovatelem
obhospodaroviavaného majetku, tedy i majet-
ku pronajatého. Podle ¢lanku 4 stanov st€Zo-
vatel hospodafi s majetkem, ke kterému nabyl
vlastnické priavo do 31. 12. 2000, a s majet-
kem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti. Dale hos-
podafi s majetkem, ktery vlozily do svazku jeho
Clenské obce podle stanov po 31. 12. 2000
v souladu s § 38 zakona o rozpoctovych pravid-
lech tzemnich rozpocth. Stézovatel hospoda-
11 s majetkem, ktery mu byl do 31. 12. 2000
pronajat ¢lenskou obci, a to v souladu s uzav-
fenou niajemni smlouvou. V posuzované véci
neni Zidna z uvedenych podminek ¢lanku 4
stanov naplnéna, proto ani tento ¢lanek nijak
neupravuje prava stéZovatele ve vztahu k ma-
jetku osob zucastnénych na fizeni po jejich
vystoupeni ze svazku, tzn. neopraviuje jiZ
stéZovatele s timto majetkem hospodarit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanovy sice
upravuji vzijemnd prava a povinnosti ve vzta-
hu k majetku po zaniku ¢lenstvi obci ve svaz-
ku (stézovatel), avSak neopraviiuji jiz stéZova-
tele s timto majetkem hospodafit zptisobem
podraditelnym pod § 6 odst. 2 pism. b) zdko-
na o vodovodech a kanalizacich. Vedle toho
nelze ani pfehlédnout, Ze Uprava majetko-
pravniho vypofadani ve stanovach prekracu-
je meze upravy v zakladatelské smlouvé sté-
Zovatele ze dne 23. 3. 1993. Ta totiz
k majetkopravnimu vypofadani v ¢lanku VIII
stanovi, Ze vystoupi-li obec ze svazku, ,pre-
vezme zpét majetek, avsak bez podilu na
spolecném zarizeni vodovodu nebo kanali-
zace. Tento majetek je nedeélitelny a ziistdvd
svazku. U majetku mistniho vodniho a ka-
nalizacniho zarizeni, ktery byl vybudovdn
po dobu trvdni svazku, dojde pii vystoupeni
obce k financnimu vypordddni v zdvislosti
na zdrojich, ze kterych bylo zarizeni vybu-
dovdno. Obec je povinna financné vypord-
dat jen tu cdst, kterou na vybudovdni zavi-
zeni prispél svazek, zmensenou o odpisy
z tohoto zavizeni.“ Na rozdil od zakladatelské
smlouvy, kterou schvaluji vSechny zakladajici
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clenské obce, jsou stanovy schvalovany roz-
hodnutim valné hromady stézovatele. V tom-
to sméru nelze pripustit, aby valna hromada
stézovatele nad rimec upravy v zakladatelské
smlouvé€ upravovala ve stanovach vyuZiti, ne-
bo dokonce hospodafeni majetku ¢lenskych
obci po zaniku jejich ¢lenstvi, nebot takovy
postup by byl v rozporu s tipravou rozhodo-
vani o majetku obce v zikonu ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), resp. v zakonu
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ktery jej nahradil.

NevyfeSené majetkopravni naroky mezi
osobami zucastnénymi na fizeni a st€Zovate-
lem spojené s pfevodem majetku nebyly
predmétem spravniho fizeni a pro posouzeni
véci nebyly rozhodné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo ani tfeba, aby se jimi
blize zabyval méstsky soud v odtivodnéni své-
ho rozsudku. Tomuto zavéru svédc¢i v obecné
roviné zejména konstrukce § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich. Z logiky
véci vyplyva, Ze je mozno postupem podle to-
hoto ustanoveni vydat povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace jednomu Zadateli
o vydani povoleni. V dané véci vSak krajsky
urad rozhodoval o vynéti z povoleni k provozo-
vani ohledné ¢asti infrastruktury ve vlastnictvi
osob zucastnénych na fizeni za existence roz-
pornych ndrokt jejiho vyuZziti. StéZovatel
vyjadfil pfesvédcenti, Ze je opravnén i po vy-
stoupeni osob zucastnénych na fizeni provo-
zovat jejich kanalizace ¢i vodovody a vykon
tohoto opravnéni prevést na spole¢nost VAS.
Vedle toho osoby zucastnéné na fizeni ve vy-
jadfeni k oznameni o zahdjeni fizeni vyslovné
vyjadrily vali svéfit hospodareni odliSnému
provozovateli, a to spole¢nosti VF Elektro -
Brno, s. r. 0. Za situace, kdy by mél majetko-
pravani spor mezi vlastnikem infrastruktury
a jinymi osobami ohroZovat vefejny zdjem na
zajisténi ¢innosti v samospravné pusobnosti
obce, v daném pripadé provozovani vodovo-
dii a kanalizaci, je nutno pfiznat zasadni dile-
Zitost nespornému projevu vile vlastnika in-
frastruktury. Jeho pravo k zafizeni, které ma
byt provozovino, je totiZ vyssi kvality, nez je
tomu u ostatnich osob, nebot podle § 6 odst. 2
pism. b) zikona o vodovodech a kanalizacich
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je vlastnik vodovodu nebo kanalizace vzdy
osobou opravnénou k vydani povoleni k pro-

k vydani povoleni k provozovani vodovodu ne-
bo kanalizace, svéd¢i soukromopravni pro-

vozovani vodovodu nebo kanalizace. Ostatnim
osobdm, byt pfesvédcenym o svém opravnéni

stfedky nahrady mozné skody, ktera by postu-
pem vlastnika infrastruktury vznikla.
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Pobyt cizincu: zajiSténi cizince; s¢itani dob zajisténi

k § 124b zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zdkont, ve znéni zakonu ¢. 379/2007 Sb. a €. 427/2010 Sb. (v textu jen ,zdkon o poby-
tu cizinct®)

k § 27 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
1. Zajisténi cizince za ucelem jeho vycestovani (§ 124b zakona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky) nesmi v Zddném pripadé presahnout

celkovou délku 180 dni (§ 125 odst. 1 citovaného zakona). MoZnost prodlouZeni této

lhuty az na celkem 545 dnu (§ 125 odst. 2 a 3 téhoz zakona) je zde vyloucena.

II. Pfedchazili zajiSténi dle § 124b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
uzemi Ceské republiky, zajisténi v rezimu § 27 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, je pocatek zajisSténi nutno odvijet jizZ od tohoto okamziku omezeni
osobni svobody cizince. Pokud jde o urceni konce béhu lhity urcené v rozhodnuti
o zajisténi, pfi absenci vyslovného pokynu zikona je nutno vykladat tuto otazku

pocitat kazdy, i jen zapocaty, den, kdy byl omezen na svobodé.

II1. Je-li o zajiSténi cizince podle § 124b zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
uzemi Ceské republiky, rozhodovino opakované, pfi¢em? je tak ¢inéno ze stejnych di-
vodu, pravné subsumovanych pod stejnou literu odstavce 1 citovaného ustanoveni, pak
se jednotlivé doby zajisténi s¢itaji a ve svém uhrnu nesmi piekrocit hranici 180 dnu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013-59)

Prejudikatura: ¢ 2129/2010 Sb. NSS a & 2524/2012 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu
¢.229/2009 Sb.; rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11).

Véc: Idrissa S. proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského

kraje, Odboru cizinecké policie, o zajisténi cizince, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 12. 10. 2013 rozhodla Zalovana o tom,
Ze se podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu ci-
zinch prodluzuje doba zajiSténi Zalobce stano-
vena rozhodnutim zalované ze dne 25. 7.
2013, a to 0 90 dnt. Toto rozhodnuti napadl
zalobce Zalobou, kterou se domahal jeho zru-
Seni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fize-
ni. Krajsky soud v Brné€ Zalobu rozsudkem ze
dne 20. 11. 2013, &. 32 A 69/2013-23, zamitl.

V odavodnéni krajsky soud pfedevsim
uvedl, Ze aplikace § 123b zdkona o pobytu ci-
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zincu, jiz se Zalobce dovolava, neni v pfipadé
rozhodovani o prodlouZeni zajiSténi Zalobce
pripadnd, nebot Zalobce mél v pritbéhu po-
slednich let vicekrit moZnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky v ramci repatriace
po ukonceni azylového fizeni (a to dokonce
na niklady Ceské republiky), ale nikdy tak
neucinil. Pokud tvrdi, Ze neodcestoval proto,
Ze nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi
prostfedky, tim spise je jeho zajisténi namis-
té, nebot financni prostfedky nemuize mit ani
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na pobyt na tzemi Ceské republiky. Ndjemni
smlouvu na byt, uzavienou dne 15. 7. 2013,
vyhodnotil krajsky soud jako ryze ucelovou,
a s pochybnostmi nahliZel i na Zalobcem tvr-
zené vztahy s obcankami Ceské republiky. Co
se tyce nepfiznivé politické situace v zemi
puvodu Zalobce, dospé€l krajsky soud k zavé-
ru, 7e nemuze jit k tiZi Ceské republiky, a to
zvlast v pripadé cizince, ktery se na jejim tize-
mi pohybuje neopravnéné a odpykaval si zde
trest odnéti svobody. Krajsky soud se proto
soustiedil predevsim na posouzeni, zda doba
zajisténi nebyla stanovena v rozporu se ziko-
nem o pobytu cizinct. Nad rimec odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢j. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS,
v némz byly reSeny nékteré otazky spojené se
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poda-
né cizincem zajiSténym v reZimu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spole¢nych normach a postupech v ¢len-
skych statech pfi navraceni neopravnéné po-
byvajicich statnich prislusniku tfetich zemi
(ddle jen ,navratova smérnice®). Uvedl, Ze tato
smérnice se nevztahuje na stitniho pfislusni-
ka tfeti zemé, ktery podal Zddost o mezinarod-
ni ochranu v dobé od podani uvedené zados-
ti, do pfijeti rozhodnuti o ni v prvnim stupni,
pfipadné do rozhodnuti o opravném pro-
stfedku podaném proti uvedenému rozhod-
nuti. Poddni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vSak nemusi automaticky vést k ukon-
¢eni zajiSténi cizince, a dokonce muiize dojit
k novému zajisténi (viz rozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11).
Novelizace zikona o pobytu cizinct a zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, zajistila lepsi prova-
zanost zajisStovacich instituti obou pravnich
predpist, kterd se projevila v tom, Ze pokud
cizinec, ktery je zajiStén podle zikona o po-
bytu cizinct, ucini prohldseni o mezinarodni
ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v zafi-
zeni pro zajisténi cizinch, rozhodne Minister-
stvo vnitra ve lhaté 5 dnd o povinnosti cizin-
ce setrvat v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycesto-
vani. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 11. 7. 2013
o povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro za-
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jisténi cizinct az do vycestovani (maximalné
vSak do 11. 11. 2013) se stalo divodem
k ukonceni zajisténi cizince v reZimu zakona
o pobytu cizinct [§ 127 odst. 1 pism. f) zdko-
na o pobytu cizinct]. Novym rozhodnutim
o zajisténi cizince ze dne 25. 7. 2013 (vyda-
nym po ukonceni rezimu dle § 46a zdkona
o azylu - pozn. NSS) pocala béZet nova doba
jeho zajiSténi za ucelem vycestovini, kterou
pozdéji  zZalovand prodlouzila o dalsich
90 dnu. Krajsky soud proto neshledal, Ze by
o prodlouZeni doby zajiSténi bylo rozhodnu-
to v rozporu s § 125 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct.

Rozsudek krajského soudu napadl zalob-
ce (stézovatel) kasacni stiznosti. Uvedl, Ze Za-
lovand a krajsky soud nespravné posoudily
otdzku maximalni doby jeho zajiSténi v pfipa-
dé kombinace zajisténi podle § 124b zdkona
o pobytu cizinct a povinnosti setrvat v zafi-
zeni pro zajisténi cizinca dle § 46a zikona
o azylu, a to zejména urCeni momentu, od
kdy se doba zajisténi v takovych pfipadech
pocita. Zatimco stéZovatel je presvédcen, Ze
doba zajisténi by méla byt spravné pocitina
od okamziku prvotniho omezeni osobni svo-
body, tedy od 4. 7. 2013, kdy bylo vydano prv-
ni rozhodnuti o zajiSténi Zalobce (bez ohledu
na pozdéjsi zménu zakonného divodu pro
zajisténi), zalovand se kloni k nazoru, Ze doba
zajisténi se pocita az od 25. 7. 2013 a k pred-
chozi dobé zajisténi se nepfihlédne, nebot
0 omezeni osobni svobody podle § 46a ziko-
na o azylu rozhoduje Ministerstvo vnitra, ni-
koli zalovana (stézovatel vydanim rozhodnuti
Ministerstva vnitra pfestal byt v jeji dispozi-
ci). A¢ bylo zajisténi stéZovatele fakticky
ukonceno dne 15. 7. 2013, béh 180denni 1hui-
ty podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizin-
ct se stavil a nezanikl. StéZovatel ma za to, Ze
takovy vyklad naposledy zminéného ustano-
veni, k némuz se pfiklonil i krajsky soud, je
pfepjaté formalisticky a ma za nasledek apli-
kaci normy v rozporu se standardy ochrany
zakladnich prav a svobod. StéZovatel namital,
Ze ucel zajisténi a jeho redlny dopad do osob-
ni svobody jednotlivce je v pfipad€ obou dru-
ht zajiSténi totoZny a Ze z pohledu zajiSténé-
ho cizince je naprosto irelevantni, kdo o ném
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rozhoduje (tj. v dispozici kterého spravniho
organu se cizinec nachazi). V této souvislosti
pfipomnél, Ze se cizinec o ukonceni zajisténi
podle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct nedozvi, protoZe ptikaz k propusténi
se mu nedorucuje. S odkazem na divodovou
zprivu k § 46a zakona o azylu, kterd rovnéz
neuvadi zpusob poditani doby zajiSténi, po-
dotkl, Ze vykladem § 125 odst. 1 zdkona o po-
bytu cizincu, ktery zaujaly Zalovana i krajsky
soud, by mohlo dochizet k prodluZovani za-
jisténi po dobu delsi nez 180 dnt. Takovy vy-
klad koliduje nejen s ¢l. 15 odst. 5 navratové
smérnice (ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimini zZada-
teli o mezinarodni ochranu), ale také s ¢lan-
kem 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a ¢lankem 8
Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen
JListina“) a s konceptem ,kvality zdkona“
(jak byl vyloZen v rozsudku Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008, Ras-
hed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07).
Pokud tedy pravni uprava pocitini doby za-
jisSténi umoziuje vice vyklad, mél by byt
upfednostnén ten, z néhoz ma prospéch oso-
ba zbavend osobni svobody. StéZovatel mél
rovnéz za to, ze vyklad pfedestfeny Zalova-
nou a krajskym soudem neni spravany ani
z hlediska historického. Pokud jde o rozsu-
dek Soudniho dvora ve véci Arslan, na ktery
krajsky soud odkazal, stéZovatel upozornil, Ze
ani v ném neni otazka pocitani doby zajiSténi
feSena, a proto navrhl, aby zdejsi soud pred-
lozil Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku dle
Clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie ohledné vykladu pocitini doby zajiSténi.

Stézovatel dale napadenému rozsudku
vytkl, Ze se viibec nezabyval tim, zda je jeho
vycestovani z Ceské republiky redlné s ohledem
na situaci v zemi ptivodu, chovani stézovate-
le, dosavadni dobu zajiSténi, kroky ucinéné
spravnimi orgdny k vycestovani a dalsi fakto-
ry. TaktéZ nezvazil alternativy k zajiSténi dle
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizin-
cu. Stézovatel pripomnél, Ze ma od 15. 7. 2013
uzavienou ndjemni smlouvu na byt v Tepli-
cich, a tedy uloZeni mirnéjSiho opatfeni nic
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nebrani a bylo by s ohledem na zdlouhavy
proces opatfovani ndhradniho cestovniho
dokladu z guinejské ambasady pfiméfenéjsi,
nez jeho dlouhodobé zajiSténi v zafizeni pro
zajisténi cizincy.

Zalovanid ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
zdlraznila, Ze stéZovatel byl zajistén dne
25. 7. 2013 a k jeho propusténi doslo dne
13. 1. 2014. Doba zajiSténi tedy trvala celkem
172 dn, coz je v souladu s § 125 odst. 1 zdko-
na o pobytu cizincl. Zalovana nesouhlasi
s tim, Ze k uvedené dobé€ je tfeba pfipocitat
i dobu, kdy byl stéZovatel omezen na osobni
svobod¢ na zdkladé rozhodnuti Ministerstva
vnitra podle § 46a zdkona o azylu, tj. v dobé
od 11. 7. 2013, kdy podal Zidost o udéleni me-
zinarodni ochrany (pravni moc toto rozhod-
nuti nabylo dne 15. 7. 2013 a az k tomuto datu
bylo také stéZovateli zajiSténi ukonceno - po-
zn. NSS) do 25. 7. 2013 a dobu pfedchoziho
zajiSténi za Ucelem vycestovani (tj. dobu od
4.7.2013 do 11. 7. 2013). Trva na tom, Ze za-
jiSténi za ucelem vycestovani a povinnost se-
trvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci jsou dva
odlisné instituty, o nichZ rozhoduji dva rizné
a na sobé€ nezavislé spravni organy. Tato roz-
dilnost vyplyva i z ndzoru generalniho advo-
kata Jana Mazika uvedeného ve stanovisku ze
dne 10. 11. 2009 ve véci Kadzoev (C-357/09),
v bodu 88. Vyklad, podle kterého by se doby
zajiSténi podle zakona o azylu a zakona o po-
bytu cizincti mély scitat, by vedl k absurdnim
disledkiim, jako napfiklad povinnosti zohled-
novat i dobu vykonu trestu odnéti svobody
nebo vazby, pokud by jejich vykon bezpro-
stredné& predchazel vykonu zajisténi. Zalova-
na akcentuje predevsim rozdilny ucel obou
institutd, kdy smyslem § 124b zikona o poby-
tu cizincu je pfiprava vycestovani (navratu)
cizince, v rimci niZ spravni organ ¢ini ukony
s timto vycestovanim spojené (napfiklad ové-
fovani totoznosti, vystaveni nahradniho ces-
tovniho dokladu, vyZadani souhlasu s prevze-
tim cizince do stitu navratu, obstarini
prepravniho dokladu ¢i zorganizovani pravo-
zu), zatimco acelem § 46a zakona o azylu je
zajiSténi podminek pro zdarné pokracovini
fizeni o mezinarodni ochrané, vydiani meri-
torniho rozhodnuti o této Zadosti a zjiSténi

627



3044

totoznosti; v prabéhu zajisténi podle § 46a
zakona o azylu musi byt pfiprava navriceni
cizince pozastavena. Podle minéni Zalované
nemuZze obstit ani argument, Ze cizinec setr-
vava v témze zafizeni a Ze se nema Sanci do-
zvédét o zméné davodl zajisténi. Prikaz
k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi
cizincu skute¢né neni cizinci dorucovin, to
ale neznamend, Ze by nevédél, v ¢i dispozici
se pravé nachdzi a jaky je divod omezeni je-
ho osobni svobody. Rozhodnuti o zajiSténi za
ucelem vycestovini je navic cizincim doru-
¢ovano vzdy. Ani faktické umisténi zZadatele
o mezinarodni ochranu do téhoz zafizeni,
v jakém byl pfedtim zajiStén, nepovazuje Za-
lovana za relevantni; v opacném pripadé by
doslo k plosnému zvyhodfiovani cizinct, kte-
fi (napfiklad z kapacitnich divodt) museli
byt pfemisténi do jiného zafizeni. Co se tyce
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Arslan,
Zalovand upozornuje, Ze se navratova smérni-
ce nevztahuje na cizince ze tfetich zemi, ktefi
pozadali o mezindarodni ochranu, nebot ome-
zeni osobni svobody podle § 46a zikona o azy-
lu se déje v rezimu smérnice Rady 2005/85/ES
o minimdlnich normach pro fizeni v ¢len-
skych statech o pfiznavani a odnimdni posta-
veni uprchlika (dile jen ,proceduralni smér-
nice“). Jind situace by nastala, pokud by
cizinec, ktery pozidal o mezinidrodni ochra-
nu, zustal i nadile zajiStény podle zikona
o pobytu cizinct, coZ ani Soudni dvar v cito-
vané véci Arslan nevylucuje. To vSak neni
pfipad stéZovatele, protoze jeho zajiSténi by-
lo poté, co podal Zidost o mezindrodni ochra-
nu, v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincli ukonceno. Zalovana doda-
va, Ze povinnost setrvat v zafizeni pro zajisté-
ni cizincll nelze uplatiiovat bez dalSiho na
vSechny Zadatele o mezindrodni ochranu, ale
pouze na ty, ktefi napliuji pfedpoklady po-
dle § 46a odst. 1 zakona o azylu; nelze proto
prisvédcit argumentaci, Ze cizinci, ktefi si po-
zadaji o udéleni mezindrodni ochrany, jsou
v podstat€ trestini moznosti ponechdni v za-
jisténi po delsi dobu nez ti, ktefi o udéleni
mezindrodni ochrany nepozidaji. Ze vSech
uvedenych divodu proto Zalovana navrhuje,
aby byla kasacni stiZnost zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti Zalované.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o namitané nespravné po-
souzeni pravni otdzky soudem v predchazeji-
cim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], mezi
ucastniky je spornou predevsim otdzka, zda
maximalné pfipustna doba, po niZ je mozné
cizince zajistit (tj. 180 dnt od okamzZiku ome-
zeni osobni svobody; § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct), ma byt v dané véci pocita-
na jiz od okamziku prvniho omezeni osobni
svobody stézovatele (tedy od 4. 7. 2013, kdy
bylo vydano v poradi prvni rozhodnuti o je-
ho zajiSténi, do 15. 7. 2013, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o povinnosti stéZovatele se-
trvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct a kdy byl
vydan pfikaz k ukonceni tohoto zajiSténi),
anebo zda se pocita az od data 25. 7. 2013 (te-
dy od v poradi druhého zajiSténi stéZovatele
podle § 124b ziakona o pobytu cizincl - viz
dile) a k predchozimu zajiSténi se pro ucely
pocitini 180denni doby stanovené v § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizinca nepfihlédne.
Predtim, neZ Nejvyssi spravni soud pfistoupi
k objasnéni davodu, pro které se priklonil
k vykladu § 124b odst. 1 a 4, ve spojeni
s § 125 odst. 1 zdakona o pobytu cizincti v po-
dobé, v jaké jej pfedestiel st€Zovatel, povazu-
je za vhodné alespon stru¢né popsat pravni
ramec, z n€¢hoz vychizel, a rovnéz zrekapitu-
lovat pro véc podstatné skutkové okolnosti.

Predevsim je vhodné uvést, Ze NejvySsi
spravni soud si je védom mimofadnosti insti-
tutu zajisténi a ve své judikatufe zohledfuje,
Ze se fakticky jednd o omezeni, nebo (v zavis-
losti na povaze, délce, dusledcich a zptisobu
zajiSténi) dokonce zbaveni osobni svobody
¢lovéka. Jde tak o citelny zasah do jednoho ze
zakladnich prav jednotlivce, zaruc¢eného
¢lankem 8 Listiny (a v obecné roviné i ¢l. 7
odst. 1 Listiny), ktery muzZe byt pfipustny jen
za podminek pfisné vymezenych nejen ziko-
nem o pobytu cizinct, ale predevsim ustav-
nim pofadkem [bliZe viz napfiklad usneseni
roz$ifeného senatu zdejSiho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012
Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As
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5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢&i nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
PL. US 10/08, &. 229/2009 Sb.]. Krajni povahy
tohoto institutu si byl ostatné védom i ziko-
nodarce, a proto § 125 odst. 1 zakona o poby-
tu cizinct (navazujicim na obdobnou upravu
v ¢l. 15 odst. 6 navratové smérnice) striktné
omezil dobu, po kterou je moZné cizince
omezit na svobodé, na 180 dnt, respektive
(v § 125 odst. 3) aZ na celkové 545 dnu v pii-
padech, pokud by cizinec v prub¢hu zajisténi
zmaril vykon spriavniho vyhoSténi nebo by
uvadél nepravdivé udaje, které jsou nezbytné
pro zajisténi nahradniho cestovniho dokla-
du. Tuto dobu ma spravni organ k dispozici,
aby vyhosténi, respektive vycestovani cizince
uspésné uskutecnil; pfipadny nezdar tohoto
zaméru pfitom nemuze jit k tizi zajiSténého
cizince (s vyhradou citovaného § 125 odst. 3
zakona o pobytu cizinc). Na tomto misté je
ovSem tfeba uvést, Ze zminovand vyjimka,
umoziujici prodlouZeni zajiSténi aZz na
545 dnt, se nevztahuje na pfipady, kdy je
o zajisténi cizince rozhodnuto v procesnim
rezimu § 124b zakona o pobytu cizinct (o ta-
kovy pfipad jde v nyni posuzované véci). Je
totiZ evidentni, Ze v § 125 odst. 1 zakona o po-
bytu cizinct je stanovena maximalni doba za-
jisténi jak pro pripady zajiSténi cizince za
acelem spravniho vyhosténi (§ 124 a § 124a
zakona), tak i pro pfipady, kdy je cizinec za-
jistovan za acelem vycestovani (§ 124b). Vy-
jimka z této obecné lhuty, tedy moZnost jeji-
ho (i opakovaného) prekroceni (§ 125 odst. 2
zikona) az do celkové délky 545 dnu (§ 125
odst. 3 zakona), se totiZ jasné upind pouze
k rozhodovani v rezimu § 124 zikona o poby-
tu cizinc, nebot zde jasné stanovi, ze [ p]oli-
cie je oprdvnéna prodluzZovat dobu trvdani
zajisténi podle [ 124 i nad dobu stanovenou
v odstavci 1 vété proni‘, za podminek dile
uvedenych. Pro dalsi avahy tykajici se posou-
zeni dodrzeni maximalni délky lhuaty pro zajis-
téni st€Zovatele tak Ize od moZnosti jejiho pro-
dluzZovani nad hranici 180 dni odhlédnout.

Z vyc¢tu podminek, za nichZ je mozné zajis-
tit cizince za ucelem vycestovani podle § 124b
odst. 1 zakona o pobytu cizinc, je zfejmé, Ze
reZim tohoto ustanoveni tizce navazuje na in-
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stitut mezindrodni ochrany podle zikona
o azylu. Oproti zajisténi cizince podle § 124
zakona o pobytu cizinct zde podminkou za-
jisténi neni zahdjeni fizeni o spravnim vyhos-
téni ¢i pravomocné rozhodnuti o ném, ale za-
klada se na zjisténi, Ze cizinec i pfes vyzvu
nepozadal o udé€leni mezinarodni ochrany,
nebo o mezinarodni ochranu sice pozadal,
ale této zadosti nebylo vyhovéno, anebo uply-
nula doba, po kterou mohl na tzemi Ceské
republiky pobyvat z titulu tzv. doplikové
ochrany. Jinymi slovy, vychodiskem pro po-
stup podle § 124b zdkona o pobytu cizinct je
stav, kdy se cizinec na izemi Ceské republiky
zdrzuje neopriavnéné, nebot jiZz nepoZziva
ochrany podle zdkona o azylu. Vedle kumula-
tivniho splnéni tfi vyjmenovanych podminek
je v § 124b odst. 1 zikona o pobytu cizinct za-
kotven rovnéz korektiv priméfenosti doby za-
jiSténi, coZz znamena, Ze cizince lze zajistit
vidy jen na dobu, kterd je nezbytné nutna
pro podniknuti krokt nezbytnych k jeho
vycestovani.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze st€Zova-
tel pficestoval do Ceské republiky dne
27. 10. 2008 na zakladé viza platného do
27.10.2009. V priibéhu pobytu na tizemi Ces-
ké republiky podal celkem tii neuspésné zZa-
dosti o udéleni mezindrodni ochrany (ve
dnech 27. 1. 2009, 20. 12. 2012 a 12. 6. 2013).
Poté, co bylo fizeni o zadosti stéZovatele o udé-
leni mezinirodni ochrany ze dne 12. 6. 2013
pro nepfipustnost zastaveno, pfistoupilo Mi-
nisterstvo vnitra dne 19. 6. 2013 k vydani vy-
jezdniho prikazu (s platnosti do 3. 7. 2013),
nebot nenili po pravomocném ukondceni fi-
zeni o zadosti o ud€leni mezinirodni ochra-
ny pobyt cizince legalizovan jinak (napfiklad
formou kratkodobého, dlouhodobého nebo
trvalého pobytu), je jeho dalsi pobyt na uze-
mi Ceské republiky neopravnény. Nasledné
dne 4. 7. 2013, byl stézovatel kontrolovin po-
licii; pfi této kontrole bylo zjisténo, Ze v Ces-
ké republice pobyvd neoprivnéné, protoze
i pres zminény vyjezdni pfikaz z jejiho tizemi
nevycestoval. Kromé toho bylo zjiSténo, Ze
platnost jeho cestovniho pasu jiz pred cca
ptl rokem vyprSela. Nelze proto neZ souhla-
sit s tim, Ze pokud stéZovatel ve stanovené
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lhité (tedy do 3. 7. 2013) z Ceské republiky
nevycestoval, byly splnény v8echny nezbytné
podminky k jeho zajisténi za ic¢elem vycesto-
vani z uzemi podle § 124b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Prestoze § 125 odst. 1 cito-
vaného zakona umoziuje, aby zajiSténi cizin-
ce trvalo az 180 dnu, Zalovana (ve shod¢ s po-
Zadavkem, aby bylo zajisténi omezeno pouze
na dobu nezbytné nutnou) rozhodnutim ze
dne 4. 7. 2013 rozhodla o zajisténi pouze na
polovinu pfipustné doby (tj. 90 dnt).

V priibéhu tohoto zajisténi ucinil stéZova-
tel opétovné prohliSeni o mezindrodni
ochrané (dne 10. 7. 2013), a tim bylo zahajeno
pfislusné fizeni podle zikona o azylu. Na jeho
zakladé Ministerstvo vnitra dne 11. 7. 2013
rozhodlo, Ze je stéZovatel podle § 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu povinen se-
trvat v ZZC Béla-Jezova az do vycestovani,
maximalné vSak do 11. 11. 2013; toto rozhod-
nuti nabylo priavni moci dne 15. 7. 2013. Sou-
¢asné bylo, na zakladé pfikazu Zalované ze
dne 15. 7. 2013, ukonceno (prvni) zajiSténi
stézovatele podle § 124b odst. 1 zakona o po-
bytu cizinct [podle § 127 odst. 1 pism. f) té-
hoZz zakona]. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
stézovatel byl v rezimu § 124b odst. 1 za-
kona o pobytu cizincii poprvé zajistén
v obdobi od 4. 7. 2013 do 15. 7. 2013 (niko-
li do 11. 7. 2013, jak uvadi Zalovana ve svém
vyjadfeni), tedy po dobu 12 dnu (toto ob-
dobi bude v dals$im textu rozsudku oznacova-
no jako ,prvni zajiSténi stéZovatele®).

Pfi pocitani béhu pfedmétné lhity vycha-
zi Nejvyssi spravni soud z premisy, dle které
je jeji pocatek nutno odvijet jiz od okamziku
zajisténi provedeného dle § 27 zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ne-
bot jiz timto okamZikem doSlo k omezeni
osobni svobody stézovatele - viz dikce § 125
zakona o pobytu cizinct. V posuzované véci
byl shora uvedenym postupem stéZovatel za-
jistén dne 4. 7. 2013 ve 13:10 hod; rozhodnuti
o zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct bylo vydano téhoz dne a sté-
zovatel je pfevzal ve 20:30 hod. Pokud jde
o urceni konce béhu lhuty urcené v rozhod-
nuti o zajiSténi, pfi absenci vyslovného poky-
nu zakona ma Nejvy$si spravni soud za to, Ze
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je nutno vykladat tuto otdzku zptisobem pro
zajisSténého cizince nejpfiznivéjS§im; za den
zajisténi je tak nutno pokladat kazdy, i jen za-
pocaty den, kdy byl omezen na osobni svobo-
dé. Z téchto diivodii proto bylo do doby zajis-
téni ve smyslu § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu nutno zapoditat jak den 4. 7. 2013, tak
i 15. 7. 2013. Stejnym zptisobem pak bylo na-
hliZeno i na pocitani lhat dle nasledujicich
rozhodnuti Zalované v této véci.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud do-
dava, ze pfretrvavajici zajiSténi stéZovatele
i v obdobi po podani Zadosti o udéleni mezi-
narodni ochrany (od 10. 7. 2013 do 15. 7. 2013,
kdy bylo ukonc¢eno) nelze povazovat per se za
protipravni, ackoli stézovatel, jako Zadatel
o mezindrodni ochranu, jiZ nebyl osobou,
kterd by na tizemi Ceské republiky pobyvala
neopravnéné, a mé€l by tedy byt jiz vyfiat z re-
Zimu spravniho zajiSténi. MozZnost zajiSténi
Zadatele o mezindrodni ochranu podle ziko-
na o pobytu cizincu totiZ Soudni dvir v jiz
zminovaném rozsudku ve véci Arslan nevy-
loucil: Jestlize se po individudlnim posouze-
ni vsech relevantnich okolnosti ukdze, Ze ta-
to Zddost byla poddna pouze s cilem
pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti
o navrdceni a Ze je pokracovdni zajisténi ob-
Jjektivné nutné k tomu, aby se dotycny ne-
mohl definitivné vyhnout svému navrdceni.”
Pokud tedy zajiSténi cizince, ktery poZzadal
o mezinarodni ochranu, i nadile pokracuje
a nedoslo-li dosud k vydani rozhodnuti dle
§ 46a zakona o azylu [§ 127 odst. 1 pism. f) za-
kona o pobytu cizinci] nebo rozhodnuti
o udéleni azylu nebo doplnkové ochrany
[§ 127 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizin-
ca], mize i takovy postup obstat, je-li omezen
na zcela nezbytnou dobu (odpovidajici napfi-
klad schopnosti prislusnych organu redlné
kooperovat pfi vyvoji v fizeni o ud€leni mezi-
narodni ochrany; typicky v souvislosti s vyda-
nim rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafize-
ni pro zajisténi cizinct podle § 46a zikona
o azylu) a opira-li se o silné diivody, respektu-
jici omezeni vyslovena ve vySe zmifiovaném
rozsudku Soudniho dvora.

Pokud jde o dalsi priibéh azylového fize-
ni, dne 25. 7. 2013 bylo stéZovateli pfediano
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rozhodnuti, kterym se pro nepfipustnost za-
stavuje fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezi-
narodni ochrany, a téhoz dne rozhodla Zalo-
vand o jeho opétovném zajiSténi podle
§ 124b odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona o po-
bytu cizincli; dobu zajisténi stanovila na
90 dnt od okamziku omezeni osobni svobo-
dy stéZovatele (dale jen ,druhé zajiSténi sté-
zovatele). V mezidobi podnikala Zalovana
cestou Velvyslanectvi CR a Velvyslanectvi Gu-
inejské republiky v Berliné kroky k vystaveni
ndhradniho (nebo prodlouZeni platnosti sta-
vajiciho) cestovniho dokladu stéZovatele, aby
mohl byt realizovan jeho navrat do domov-
ského statu; vzhledem ke slozitosti véci do-
spéla k zavéru o nutnosti dalSiho zajiSténi sté-
Zovatele, nebot diivody zajiSténi cizince stale
trvaji. O prodlouZeni zajiSténi o dalSich
90 dnt1 pak rozhodla Zalovand rozhodnutim ze
dne 12. 10. 2013 (dale jen ,tfeti zajiSténi sté-
Zovatele®). Dne 13. 1. 2014 bylo zajisténi sté-
Zovatele ukonceno. V obdobi od 25. 7. 2013
do 13. 1. 2014 byl tedy stézZovatel zajisStén
na dobu 173 dnu.

Co se tyce v poradi prvniho zajiSténi sté-
Zovatele, jiZz bylo konstatovano, Ze ac¢ bylo roz-
hodnutim stanoveno na (maximalné) 90 dnn,
fakticky trvalo jen 12 dnd. Divodem, pro¢
dodlo k jeho ukonceni (cestou pfikazu
k ukonceni zajiSténi) byl fakt, Ze jiny spravni
organ (Ministerstvo vnitra) rozhodl o povin-
nosti cizince setrvat v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vy-
cestovani podle zakona o azylu. Tato zikonna
aprava [§ 127 odst. 1 pism. f) zikona o poby-
tu cizincd] je vyjadfenim vztahu navratové
a proceduralni smérnice, jak byl podan v roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Arsian. Ma-li
tedy byt cizinec, ktery pozadal o mezinarodni
ochranu, vynat z dosahu ndvratové smérnice
(v roviné vnitrostatniho prava zdkona o po-
bytu cizincil), musi se tento fakt projevit jed-
nak fakticky, jednak pravné. Fakticky jde
o okamzité propusténi takové osoby ze zajis-
téni; za tim ucelem je policii vydan prikaz,
ktery je nutno chipat jen jako fakticky ukon,
ktery sméfuje k pfimé realizaci ukonceni za-
jiSténi. Z hlediska pravniho stavu je podstat-
né, Ze v dusledku popsanych skute¢nosti ne-
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dochazi k formalnimu zruSeni ¢i zméné roz-
hodnuti o zajiSténi; toto rozhodnuti pouze
fakticky ,vyhasne“, nebot jiZ nemuze dile za-
kladat pfedpokladané pravni dusledky.

Nabizi se tedy nutné€ otazka, jak méla Zalo-
vana postupovat za situace, kdy nasledné zjis-
tila, Ze stézovatel jiZ neni osobou, kterd muize
na tizemi Ceské republiky opravnéné pobyvat
(nebot fizeni o jeho Zadosti o azyl bylo zasta-
veno pro nepripustnost). Pfi absenci vyslov-
né zikonné upravy lze akceptovat postup,
kterym rozhodla o stéZovatelové opétovném
zajiSténi podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinctl, dospéla-li k zavéru, Ze da-
vody pro zajiSténi pretrvavaji. Moznost jaké-
hosi ,oZiveni“ puvodniho rozhodnuti o zajis-
téni povazZuje zdejsi soud nejen za pravné
problematickou (zikon nepfedpoklada sista-
ci jeho ucinkd po dobu fizeni o udéleni me-
zindrodni ochrany), ale pfedevsim za krajné
nevhodnou z pohledu ochrany prav jeho ad-
resata. Jde-li o natolik intenzivni zasah do za-
kladniho lidského prava, jakym je napiiklad
svoboda pohybu, nelze po dotc¢ené osobé po-
Zadovat, aby si jen domyslela, z jakého dtvo-
du (po skonceni azylového fizeni) zistava na-
dile v detenci; vydani nového rozhodnuti
o zajisténi tak je nepochybné jedinym pfija-
telnym zptisobem, jak dat pokracujicimu za-
jisténi legalni podklad.

Opirala-li se Zalovand pfi vydani rozhod-
nuti o druhém zajisténi stéZovatele o stejné
davody, jako v prfipad€ prvniho zajiSténi,
a aplikovala-li i stejné ustanoveni zdkona
o pobytu cizinct, méla tak ¢init s védomim,
ze maximalni doba, po kterou lze stézovatele
nadale zajistit, musi byt pocitana jiz od jeho
prvniho zajiSténi. Jinymi slovy, novym roz-
hodnutim o zajiSténi nedoslo k pomyslnému
Lymazdni“ doby, po kterou byl stéZovatel jiz
dfive a z téhoZ zdkonného davodu zajistén,
nebot vyse bylo vyloZeno, Ze v daném proces-
nim rezimu lze cizince zajistit maximalné na
celkem 180 dni, bez moZnosti jakéhokoli pro-
dlouZeni této lhuty. Existovaly zde stejné du-
vody pro zajisténi st€Zovatele jako v dobé€ vy-
dani prvniho rozhodnuti, pfi¢emz vykon
zajiSténi byl ukoncen jen z dtivodu prednost-
ni aplikace jiného pobytového rezimu, kte-
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rym byl reZim Zadatele o mezindrodni ochra-
nu. Nové zajiSténi tak jiZz nemohlo pocitat
s novou lhiitou 180 dni, ale pouze se zbytkem
této lhuty, ktery nebyl dosud vycerpdn reali-
zaci prvniho zajisténi. Pfi zohlednéni
12 dnu, po které byl stéZzovatel zajistén
poprvé, tedy mohla Zalovana stéZovatele

sex o

zajistit jiz jen na celkové 168 dnu.

Dluzno v této souvislosti doplnit, Ze nice-
mu neodporovalo, aby Zalovana uvedeny zu-
statek vycerpala prostfednictvim vice roz-
hodnuti, nebot zikon o pobytu cizincl
s prodluzovanim ptivodné stanové lhuty k za-
jisténi vyslovné pocita v § 124b odst. 4. Stale
v8ak plati, Ze nesmi dojit k pfekroceni mezni
doby 180 dnti. Pokud tedy Zalovana v poradi
druhym zajiSténim stéZovatele vycerpala
z maximadlni doby zajisténi dalSich 90 dnu,
pro dalsi (v poradi tfeti) zajiSténi dispo-
novala jiZ jen 78 dny. Prodlouzila-li potom
(zalobou napadenym) rozhodnutim ze dne
12. 10. 2013 zajiSténi sté€Zovatele o dalSich
90 dnu, v celkovém souhrnu pfekrocila ma-
ximalni dobu, po kterou lze cizince po-
dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
v ndvaznosti na ¢l. 15 odst. 6 navratové smér-
nice, zajistit, 0 12 dnt. Zalovanai sice takto
prodlouZenou dobu zajisténi bezezbytku ne-
vyuZila, nebot stéZovatele ze zajiSténi propus-
tila jiz dne 13. 1. 2014, pfesto k tomuto datu
trvalo faktické zajiSténi stéZovatele
v ihrnu jiz 185. den.
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S ohledem na shora uvedené povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné zdlraznit, Ze
z pohledu predmétu nyni vedeného soudni-
ho fizeni, kterym bylo v prvém stupni posu-
zovani zakonnosti rozhodnuti Zalované o pro-
dlouzeni druhého zajisténi, otazka, zda byl
stézovatel v jeho dusledku fakticky zajis-
tén déle, nez zakon pripousti, pripadné
po jakou dobu toto nedovolené zajisténi
trvalo, neni rozhodujici. Je-li pfedmé-
tem soudniho pfezkumu posouzeni za-
konnosti spravniho rozhodnuti, pak
i kdyby nezadouci nasledek ve formé
realného prekroceni limitni doby zajis-
téni v individualnim pripadé nenastal,
nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zaklada jiz jen fakt, Ze toto roz-
hodnuti pro takovy nezakonny postup
oteviralo prostor.

Lze tedy vSechny shora vyslovené zavéry
shrnout tak, Ze jednotlivé doby, po které byl ci-
zinec (tfeba i opakované) zajiStén pro jeden
a tyZ divod, pravné subsumovany pod stejnou
literou § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
se s¢itaji a ve svém uhrnu nesmi prekrocit ma-
ximdlni dobu zajisténi stanovenou v § 125
odst. 1 téhoz zakona. Poruseni § 125 odst. 1 za-
kona o pobytu cizinc, ¢l. 15 odst. 6 navratové
smérnice a ¢l. 8 Listiny zakladd nejen faktické
zajiSténi cizince na dobu delsi nez 180 dnu, ale
i jen samotna existence rozhodnuti, které ta-
kové nezikonné zajisténi umoziuje. (...)
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Kompetencni spory: zastaveni exekuce narizené podle platebniho
vyméru Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky

k § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)
a 0 zméné dalsich zikont, ve znéni zakonu ¢. 347/2007 Sb., ¢. 259/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb.
a ¢.396/2012 Sb.

k § 268 a § 269 obcanského soudniho fidu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013

K rozhodnuti ve véci zastaveni exekuce narizené podle platebniho vyméru Vse-
obecné zdravotni pojistovny Ceské republiky okresnim soudem, ve spojeni s navaz-
nou ¢innosti soudniho exekutora, je prislusny soud v obcanském soudnim fizeni
(k § 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ak § 268
a§269o0.s.1.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporit, ze dne 20. 2. 2014, ¢j. Konf 21/2013-8)

Véc: Spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Ostravé a Okresnim soudem v Ostravé, za

Ucasti Zalobce Josefa P. a Zalované Vieobecné zdravotni pojistovny CR, ve véci navrhu

proti nafizeni exekuce.

Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne
10. 4. 2008, ¢j. 91 Nc 10503/2008-4, nafidil
exekuci na majetek Zalobce, jako povinného,
podle pravomocnych a vykonatelnych pla-
tebnich vyméra VSeobecné zdravotni pojis-
tovny Ceské republiky, Krajské pobocky pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté
Ostrava, jako opravnéné, ze dne 5. 5. 2003
k uspokojeni jeji pohledavky ve vysi 71 021 K¢
a pro naklady exekuce, které budou stanove-
ny v prubéhu fizeni. Provedenim exekuce
okresni soud povéril soudniho exekutora
JUDr. Tomase Vranu, Exekutorsky urad Pre-
rov. Povéfeny exekutor vydal v predmétné
véci dne 8. 10. 2010 exekucni piikaz, jimzZ
rozhodl o provedeni exekuce pfikazanim po-
hledavky sriaZzkami ze starobniho dichodu Za-
lobce. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
k tomu pfipisem ze dne 9. 11. 2010 sdélila, Ze
vykon rozhodnuti srizkou z diichodu nafize-
ny predmétnym prikazem exekutora je ne-
proveditelny, protoze duachod Zzalobce po
odecteni predepsanych castek, které nesmi
byt Zalobci srazeny, nedosahuje takové vyse,
aby mohly byt srazky provadény.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2009, ¢j. 98 Nc
10743/2009-3, okresni soud nafidil exekuci

na majetek Zalobce podle vykazu nedoplatki
opravnéné ze dne 22. 10. 2008 k uspokojeni
jeji pohledavky ve vysi 62 101 K¢ a pro nikla-
dy exekuce, které budou stanoveny v prubé-
hu fizeni. Provedenim exekuce okresni soud
povéril soudniho exekutora JUDr. Juraje Po-
laka, Exekutorsky ufad Karvind. Povéfeny
exekutor vydal v predmétné véci dne 15. 10.
2010 exekucni prikaz, jimz rozhodl o prove-
deni exekuce srazkami z dichodu Zalobce.
Ceska sprava socialniho zabezpeceni k tomu
pripisem ze dne 8. 12. 2010 sdé€lila, Ze vykon
rozhodnuti sriazkou z dichodu nafizeny
pfedmétnym prikazem exekutora je nepro-
veditelny, protoze dichod Zalobce po odec-
teni pfedepsanych castek, které nesmi byt Za-
lobci srazeny, nedosahuje takové vyse, aby
mohly byt srazky provadény. Opravnéna na-
sledné pfipisem ze dne 2. 11. 2011, podala da-
nému soudnimu exekutoru souhlasné vyjad-
feni se zastavenim exekucniho fizeni. Pro
potieby hrazeni naklada exekuce opravnéna
v uvadéném vyjadreni navrhla, aby soud Za-
lobce zavazal k thradé€ nakladd exekuce a na-
fizenou exekuci zastavil.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 92 E
464/2011-21, okresni soud nafidil podle roz

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl f 269 zménén zdkonem ¢. 293/2013 Sb.
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hodnuti opravnéné ze dne 7. 7. 2010, k uspo-
kojeni jeji pohledavky ve vysi 10 650,00 K¢,
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
Zalobce.

Podanim ze dne 27. 12. 2010, adresova-
nym okresnimu soudu, Zalobce s odkazem na
rozhodnuti rozhod¢iho organu opriavnéné ze
dne 16. 11. 2010, ve véci vykazu nedoplatki
penile ve vysi 10 650 K¢ a dluhu na vefejném
zdravotnim pojisténi ve vysi 62 101 K¢, navrhl,
aby soud vydal rozhodnuti, kterym by zastavil
vymdhdini idajného dluzného pojistného, na-
fidil ukonceni vymahani pendle z prodleni
a zastavil exekuci.

Okresni soud usnesenim ze dne 2. 5. 2011,
¢j. 56 C 282/2010-2, vyslovil v pfedmétné vé-
cive smyslu § 104b odst. 2 o. s. f. svoji vécnou
nepiislusnost, a rozhodl, Ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena Kraj-
skému soudu v Ostravé, rozhodujicimu véci
spravniho soudnictvi, jako soudu vécné
a mistné€ pfislusnému. V odiivodnéni tohoto
usneseni okresni soud uvedl, Ze se zalobce
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem,
jelikoz dle jeho tvrzeni probiha jiz exekuce
na zakladé rozhodnuti Zalovaného, namita
promlceni pfedmétu tohoto rozhodnuti,
a uvadi, ze u zalované zadnou registraci ne-
podepsal, o Zadné nevi a sam je pojiSténcem
Revirni bratrské pokladny. Podle nazoru
okresniho soudu je véc nutno podradit pod
rezim ochrany pfed nezikonnym zisahem
pravnické osoby, jiz bylo svéfeno rozhodova-
ni o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti vefejné spravy, a pra-
vomoc okresniho soudu neni vzhledem k § 4
odst. 1 pism. ¢) s. . s. dana.

Krajsky soud poté, co mu byla véc po-
stoupena okresnim soudem, nejprve v pripi-
su ze dne 28. 3. 2012 vyslovil nesouhlas s po-
stoupenim véci a sviij spis sp. zn. 78 Ad
1/2012 zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o nesouhlasu s postoupenim
véci okresnim soudem. Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu pripisem ze dne 19. 4. 2012,
¢j. Nad 18/2012-25, sdélil, Ze nemuzZe postu-
povat podle § 7 odst. 4 s. f. s, neb toto usta-
noveni fesi toliko pripady, kdy véc patii do
pravomoci spravnich soudt, a navrh byl po-
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din u soudu vécné nepiislusného. Pak je tre-
ba véc postoupit soudu vécné a mistné pri-
slusnému. Dile Nejvyssi spravni soud z obsa-
hu spisového materialu dovodil a v daném
pripisu uvedl, Ze miliZe jit o zdporny kompe-
tencni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodova-
ni nékterych kompetencnich spord, a cestu
k vyfeSeni problému lze spatfovat v podani
ndvrhu na zahdjeni fizeni v kompetenc¢nim
sporu ke zvlaStnimu sendtu zfizenému podle
citovaného zdkona.

Krajsky soud nasledné svym podianim ze
dne 29. 3. 2013 predlozil navrh na zahdjeni fi-
zeni o predmétném kompetencnim sporu
mezi nim a okresnim soudem, rozhodujicim
v obc¢anském soudnim fizeni, zvlastnimu se-
natu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
s odiivodnénim, Ze podani Zalobce sméfuje
proti nafizené exekuci, a Ze tudiz krajsky
soud neni k projednani dané véci pfislusny.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci ndvrhu proti nafizeni exe-
kuce je soud v obcanském soudnim fizeni,
a usneseni Okresniho soudu v Ostravé zrusSil.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce ve svém podini ze dne 27. 12.
2010, adresovaném okresnimu soudu, s odka-
zem na rozhodnuti rozhodc¢iho orginu
opriavnéné ze dne 16. 11. 2010, ve véci vykazu
nedoplatkt penile ve vysi 10 650 K¢ a dluhu
na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi
62 101 K¢, navrhl, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zastavil vymahani tdajného dluz-
ného pojistného, nafidil ukonceni vymahani
penile z prodleni a zastavil exekuci.

Z uvedencého je zfejmé, Ze Zalobce neroz-
poruje samotné dotéené rozhodnuti oprav-
néné, ¢i jeji jiny akt ¢i postup jako pfip. neza-
konny zasah, nybrZz se dovoldva zastaveni
exekuce, resp. nafizeni ukonceni vymahani
udajného dluzného pojistného a penile
z prodleni.

O véc prislusejici spravnimu soudnictvi
by se jednalo tehdy, pokud by podle § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zaloba sméfovala proti rozhod-
nuti vydanému v oblasti vefejné spravy orga-
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nem moci vykonné, orginem uzemniho sa-
mospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravanickou osobou nebo jinym organem, po-
kud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, nebo pokud by po-
dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. Zaloba sméfova-
la k ochrané pred nezikonnym zisahem
spravniho orginu.

Opravnéna je podle zdkona ¢. 551/1991 Sb.,
0 VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské re-
publiky, pravnickou osobou, kterd provadi
vSeobecné zdravotni pojiSténi, pokud toto
pojisténi neprovadéji  resortni, oborové
a podnikové zdravotni pojistovny. Podle § 53
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi, se na rozhodovini zdravotnich
pojistoven ve vécech tykajicich se pfirdzek
k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse
pojistného a ve spornych pfipadech ve vé-
cech placeni pojistného, penile apod. vzta-
huji obecné predpisy o spravnim fizeni, po-
kud tento zikon nestanovi jinak. Zdravotni
pojistovny rozhoduji platebnimi vyméry, pii-
cemz platebni vyméry na dluzné pojistné
jsou vykonatelné bez ohledu na pravni moc,
jestlize od jejich doruceni uplynulo 15 dnf,
s nékterymi vyjimkami. O odvolani proti ta-
kovym rozhodnutim zdravotni pojistovny
rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni pojistov-
ny. Dluzné pojistné a penale muze zdravotni
pojistovna pfedepsat k thradé téz vykazem
nedoplatkd. Vykaz nedoplatkil je vykonatel-
ny dnem jeho doruceni. Vykaz nedoplatkt se
dorucuje stejnym zptisobem jako platebni vy-
mér. Proti vykazu nedoplatka lze zdravotni
pojistovné, kterd vykaz nedoplatki vydala,
podat do 8 dnt od doruceni pisemné namit-
ky, o nichz zdravotni pojistovna rozhoduje do
tficeti dnu od jejich doruceni. Na fizeni o vy-
dani vykazu nedoplatkti se nevztahuji obec-
né predpisy o spravnim fizeni. Vykonatelna
rozhodnuti na dluzné pojistné a vykonatelné
vykazy nedoplatkt jsou titulem pro soudni
nebo spravni vykon rozhodnuti. Pravomocna
rozhodnuti zdravotnich pojistoven na dluzné
pojistné jsou prezkoumatelna soudem podle
zvlastnich predpist.
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Z obsahu podani Zalobce ze dne 27. 12. 2010,
adresovaného okresnimu soudu, sice vyply-
va, ze odkazuje na rozhodnuti rozhodc¢iho or-
ganu opravnéné ze dne 16. 11. 2010, nicméné
Zalobce v tomto podani dané rozhodnuti ne-
rozporuje a nedovolava se jeho soudniho pfe-
zkoumani. NemuzZe se tak jednat o Zalobu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. Stejné tak je
z obsahu tohoto podini Zalobce ziejmé, Ze se
v ném Zalobce nedovolava ani toho, ze mu ma
soud poskytnout ochranu pred nezakonnym
zasahem opravnéné, ve smyslu pravomoci
soudt ve spravnim soudnictvi, vymezované
v § 4 odst. 1 pism. ¢) s. I s., jak uvadi okresni
soud ve svém usneseni ¢j. 56 C 282/2010-2,
v némz v predmétné véci vyslovil svoji véc-
nou nepfislusnost.

Zalobce, jak jiz bylo vySe uvedeno, ve
svém podani ze dne 27. 12. 2010, adresova-
ném okresnimu soudu, navrhl, aby soud vy-
dal rozsudek, kterym by zastavil vymahani
udajného dluzného pojistného, nafidil ukon-
¢eni vymahani pendle z prodleni a zastavil
exekuci.

Z obsahu spisu vyplyvi, Ze jak v pfipadé
Zalobcem uvadéného dluhu na vefejném
zdravotnim pojisténi ve vysi 62 101 K¢, tak
v pfipadé jim uvadéného vykazu nedoplatkua
penale ve vysi 10 650 K¢, byla k navrhu
opravnéné na zikladé vykonatelnych titult
nafizena okresnim soudem jako exekucnim
soudem exekuce, resp. vykon rozhodnuti.
V pripadé dluzného pojistného na vefejném
zdravotnim pojisténi ve vysi 62 101 K¢ prove-
denim exekuce exekucni soud povéril ozna-
¢eného soudniho exekutora. Spis dile kromé
podklada k Zalobcem uvidénym exekvova-
nym pohlediavkam zahrnuje jesté podklady
k dalsi okresnim soudem nafizené exekuci
na majetek Zalobce ve prospéch opravnéné,
v ¢dstce 71 021 K¢.

Exekuce (vykon rozhodnuti) se sice vize
k povinnostem pfedepsanym rozhodnutimi
opravnéné v oblasti vefejné spravy, nicméné ta
byla jen podkladem pro nafizeni vykonu roz-
hodnuti exeku¢nim soudem, a to ve spojeni
s navaznou soucinnosti soudniho exekutora.
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Postaveni soudniho exekutora upravuje
predevsim § 1 exekucniho fadu tak, Ze soud-
ni exekutor ,je fyzickd osoba spliiujici pied-
poklady podle tohoto zikona, kterou stit po-
veéfil  exekutorskym ufadem® (odst. 1).
LV rdmci povéreni exekutorskym tiradem
exekutor provddi nuceny vykon exekucnich
titulit [...] a dalsi cinnost podle tohoto zdko-
na“ (odst. 2). Podle [ 28 exekucniho vddu
exekuci provede ,ten exekutor, kterého v nd-
vrhu na provedeni exekice navrhne oprduv-
neny a kterého [exekucni soud] povéri pro-
vedenim exekuce. Ukony exekutora se
povazuji za itkony exekucniho soudu.“

Podle znéni obcanského soudniho fidu
v dobé podani navrhu ze strany opravnéné
k okresnimu soudu na provedeni soudniho
vykonu rozhodnuti piisluselo okresnimu
soudu exekuci provést bud'to samostatné, ne-
bo v soucinnosti se soudnim exekutorem, ve
smyslu exekuc¢niho fidu. Obcansky soudni
fad pfitom také v § 268 a § 269 stanovi pod-
minky, za kterych soudu pfislusi nafizeny vy-
kon rozhodnuti zastavit. Obdobné pak i exe-
kuc¢ni fad, v § 55 pocitd se zastavenim
exekuce s tim, Ze diferencuje mezi pripady,
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kdy zastaveni exekuce pfislusi pfimo exeku-
torovi a kdy exeku¢nimu soudu.

Z vyse uvedenych duvodu zvlastni senat
vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci, v niZ se navr-
huje zastaveni exekuce, je dina pravomoc
soudu v obcanském soudnim fizeni (§ 5
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.; vyrok L.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona
¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho sendtu je vydani roz-
hodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahaje-
ni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem
proto zvlastni senat zrusil usneseni okresni-
ho soudu, a odstranil tak prekdzku véci roz-
hodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sena-
tu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompeten¢niho sporu,
ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni orginy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
i soudy. Dale tedy bude v fizeni o podané Za-
lobé pokracovat okresni soud.
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