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Rizeni pfed soudem: ochrana proti ne¢innosti

k § 65, § 70 pism. ¢), § 79 a § 81 odst. 1 soudniho fiadu spriavniho

1. V fizeni na ochranu proti nec¢innosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) vychazi Nejvyssi sprav-
ni soud pfi rozhodovani o kasacni stiZnosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.).

II. Skutec¢nost, Ze rozhodnuti spravniho organu o pferuseni rizeni je vylouc¢eno
z piezkoumani soudem v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢)
s. f. s.], nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu proti necinnosti (§ 79
anasl. s. . s.) zabyvat se k Zalobni namitce otazkou, zda fizeni je preruseno diuvodné.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &j. 7 Ans
10/2012-46)

Prejudikatura: ¢. 1012/2007 Sb. NSS, ¢. 2258/2011 Sb. NSS a ¢. 2589/2012 Sb. NSS.

Véc: Yongbo Z. proti Ministerstvu vnitra o ochranu proti necinnosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Dne 4. 4. 2011 zahdjil Zalovany spravni fi- Méstsky soud zamitl Zalobu rozsudkem ze
zeni na zakladé zadosti Zalobce o prodlouze-  dne 4. 4. 2012, &j. 3 A 221/2009-29. Dospél
ni platnosti povoleni k dlouhodobému poby-  k zivéru, Ze se Zalovany nedopustil neodu-
tu podle § 44a zikona & 326/1999 Sb.,  yodnénych pritahii, nebot véc prerusil a pie-
0 pobytu cizincl na Gzemi Ceske republiky 4715 pro niz bylo fizeni preruseno, doposud
(ddle jen ,zakon o pobytu cizinci®). neodpadla (Zalobce nepredlozil pozadované

Protoze zalovany o Zadosti nerozhodl ve listiny). Pfreruseni spravniho fizeni Zalova-
Ihaté pro vydani rozhodnuti, podal Zalobce  nym podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho ¥4-
dne 20. 9. 2011 navrh na uplatnéni opatfeni 4, 7 davodu nutnosti doplnéni podkladi pro

prot l’lCClI‘l/ﬂOStl p odl.e § 80 sp ravnlho’rztdu. rozhodnuti ve véci bylo dle méstského soudu
Na tento navrh Komise pro rozhodovani ve coox
zcela namisté.

vécech pobytu cizincti (dile jen ,Komise®)
nereagovala a nereagoval na néj ani Zalovany, Proti rozsudku méstského soudu podal
jemuz byl navrh zaslin na védomi. zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Nami-
Zalobce se proto Zalobou podanou dne tal, Ze nebyl o pferusSeni spravniho fizeni fad-
26. 10. 2011 u Méstského soudu v Praze do- D€ vyrozumen a Ze se s touto namitkou meést-
madhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. sky soud nevypofidal. I kdyby usneseni
Dne 22. 11. 2011 obdrzel Zalobce Opatie- op fevruéeni s;zrévniho fvizeni by}l(j/stéi/()VfltCli
ni proti necinnosti vydané Komisi, kterym d(v)ruc.eno,/ dOSlO, by k p I‘CI‘U,SCI‘}l fizent az p (2
prikdzala Zalovanému vydat rozhodnuti do nekollkana/sobnem uplynuti Ihuty p r? vydani
30 dnii od doruceni opatfeni proti necinnos- rozhodnuti a rovnéz az po uplynuti tficeti-
ti. Zalovany poté zjistil nedostatky v zadosti ~ denni lhuty stanovené opatfenim proti ne-
7alobce o prodlouZeni povoleni k pobytu ty- ¢innosti vydaném Komisi. StéZovatel namital,
kajici se zajisténi ubytovani a dostate¢nych  Ze schvileni takového postupu spravniho or-
prostfedkt k pobytu. Proto dne 23. 1. 2012  gdnu by pfedstavovalo navod k ucelovému
vyzval Zalobce k odstranéni téchto nedostat-  postupu spravnich organii. Proto nesouhlasil
ki a rozhodl o pferuseni fizeni. s ndizorem méstského soudu.
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Méstsky soud mél dle stézovatele zkou-
mat okolnosti, za nichZ k pferuSeni spravni-
ho fizeni doslo, a zejména kdy se tak stalo.
Opacnym postupem by soud spriavnimu or-
ganu pfiznal takfka univerzadlni prostfedek,
kvtli némuz by ucastnik fizeni nikdy nemohl
uaspésné uplatnit zalobu na ochranu proti ne-
¢innosti. Stacilo by jen, aby spravni organ fi-
zeni pferusil, a Zalobce by v fizeni o Zalobé
nemohl byt tspésny. Takovy postup by vSak
byl v piikrém rozporus § 4 odst. 1a § 6 odst. 1
spravniho fddu a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa&ni stiZznosti
uvedl, Ze v pribéhu fizeni o zadosti stéZovate-
le o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému
pobytu Setfil, zda stéZovatel spliluje podmin-
ky pro prodlouZeni povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu, a konal nezbytné ukony ve véci,
aby mohl odpovédné rozhodnout. Ve véci
zjistil nedostatky, konkrétné nedoloZeni zi-
konem stanovenych dokladd. Proto vyzval
stézovatele k jejich doloZenti, a z toho diivodu
fizeni prerusil. StéZovateli vyzvu a preruSeni
fizeni zaslal. Zavérem Zalovany odkazal na
spravni spis a rozsudek meéstského soudu
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Ze spravniho spisu ddle vyplyva, ze zalo-
vany dne 1. 11. 2012 (po podani kasacni stiz-
nosti) rozhodl o véci samé a Zadost stézovatele
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouho-
dobému pobytu zamitl. StéZovatel proti to-
muto rozhodnuti podal odvolani.

Sedmy senit Nejvyssiho spravniho soudu
predlozil roz$ifenému senitu k posouzeni
otazku, zda soud miiZe v fizeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti sprivniho orginu
prezkoumavat davodnost preruseni spravni-
ho fizeni, jelikoZ pfi pfedbéZném zhodnoce-
ni sedmy sendt zjistil, Ze k pfedloZené otazce
existuje rozporna judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ans 10/2010-113, vyslovil:

LStéZovatelé jsou si v daném pripadé ve-
domi, Ze rozhodnuti o preruseni rizeni je
z prezkumu sprdavnimi soudy vylouceno ja-
ko rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vize-
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ni [f 70 pism. ¢) s. T s.], jsou vsak toho ndzo-
ru, Ze takové rozhodnuti (jeho zdkonnost) je
presto nutné posoudit, nebot’ jen tak bude
mozné ucinit si tisudek o necinnosti spravni-
ho orgdnu. Tuto konstrukci je tireba odmit-
nout jako chybnou.

Sprduvni orgdn je necinny tehdy, nevydd-li
rozhodnuti ve véci v zdakonné lhiité (f 80
odst. 1 spravniho radu). Smyslem rozhodnu-
ti o preruseni rizeni je pak zabrdnit mozné-
mu béhu lhut - pro ucastniky, jako i pro
sprdavni orgdn - nastanou-li zdkonem pred-
vidané okolnosti, které mohou byt (budou)
dlouhodobéjsiho charakteru a které predsta-
vuji ve vztahu k rozhodnuti o véci preRdzku
rizeni (typicky nedostatky Zddosti, nezapla-
ceni poplatku za tizeni, potieba zodpovéze-
ni predbézné otdzky apod.). Rozhodnutim
o preruseni Fizeni se tedy sprdvni vizeni ne-
konct, ani jim neni nijak zasazZeno hmotne-
pravni postaveni vicastnika sprdavniho fize-
ni. Po odpadnuti prekdzky sprdvni orgdn
v fizeni pokracuje a, jsou-li pro to spinény
podminky, vydd rozhodnuti ve véci samé.
Z uvedeného vyplyvd, Ze prerusi-li spravni
orgdn fizeni, nemiiZe na néj byt nahlizeno
Jako na necinny, nebot lhiity pro vyddni roz-
hodnuti pocnou opét bézet teprve po odpad-
nuti preRdzry, kterd byla ditvodem preruse-
ni rizent.

Samotny fakt preruseni vizeni je pak sku-
tecnosti, kterou spravnimu soudu neprislusi
Jakkoli posuzovat, nebot rozhodnuti o pre-
ruseni vizeni je ze soudniho prezkumu vy-
louceno. Argumentace stézovatelii, podle niz
by mél spravni soud presto takové rozhod-
nuti prezkoumart, aby si mohl ucinit iisudek
o tvrzené necinnosti, by fakticky vedl k ob-
chdzeni zdkona, resp. ddaval Zalobci k dispo-
zici prdvni prostiedek, ktery soudni 7vdd
sprdvni neupravuje. Zalobce miiZe podat
bud’ Zalobu proti rozhodnuti podle f 65 s. 7 s.
[Rterd by byla v daném pripadeé nepripustnd
podle [ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s f 70
pism. ¢) s. T s.], anebo Zalobu proti necinnos-
ti sprdvniho orgdnu, pokud tento nevydd
rozhodnuti v zakonné Ihiité a Zalobce bez-
vysledné vycerpal prostiedky, kRteré procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho orgd-
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nu k jeho ochrané proti necinnosti stanovi
(f 79 odist. 1 s. 1 s.). Posléze uvedenym zpii-
sobem postupovali stéZovatelé, fakticky se
vsak domdhaji jakési kombinace obou fize-
ni, ve které by bylo rozhodnuti o preruseni
rizeni oznaceno za nezdkonné (nulitni),
aby ndsledné bylo mozné konstatovat necin-
nost Zalovaného. Takovy pozZadavek jde
vsak ultra legem, a je proto tieba jej odmit-
nout jako nepiijatelny.”

Jesté pred vydanim citovaného rozsudku
vsak zaujaly jiné sendty Nejvyssiho spravniho
soudu odlisny pravni nazor. V rozsudku ze
dne 15. 12. 2004, ¢. 2 Ans 4/2004-116,
¢.506/2005 Sb. NSS, se druhy senit vécné za-
byval tim, zda spravni orgin pferusil spravni
fizeni diivodné. Nejvys$si spravni soud rovnéz
publikoval na zdkladé€ rozsudku ze dne 20. 4.
2000, ¢j. 6 Ans 2/2005-68, €. 974/2006 Sb. NSS,
tuto pravni vétu: ,Zaloba na necinnost podle
J 79 andsl. s. 7 s. je nediivodnd, pokud Zalo-
vany spravni orgdn prerusil sprdvni rizent,
pricemz okolnosti, za nichz tak ucinil, odpo-
vidaji poZadavkiim, které pro tento procesni
postup predpisy o Fizeni pred takovym orgd-
nem stanovi (f 29 odst. 1, f 40 odst. 1 sprdv-
niho 7ddu).“ Shodny pravni nazor vyslovil ta-
ké v rozsudku ze dne 3. 8. 2012, ¢j. 6 Ans
7/2012-35. V rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 As 48/2009-54, Nejvyssi spravni soud mi-
mo jiné uvedl, Ze ,otdzkou zdkonnosti roz-
hodnuti o preruseni fizeni by se soud mohl
zabyvat bud pri prezkumu konecného
sprdavniho rozhodnuti ve véci samé, nebo
v rdmci rozhodovdni o Zalobé na necinnost
dle f 79 a ndsl. s. 7- s.“

Sedmy senat se pfi pfedbézné poradé pii-
klonil ke star§Sim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu a tim k pravnimu ndzoru,
podle néhoz je mozné prezkoumavat divod-
nost pferuseni spravniho fizeni.

Podle nazoru sedmého senatu popirad prav-
ni zavér vysloveny tfetim sendtem zikladni
smysl a ucel Zaloby na ochranu proti necin-
nosti spravniho organu. Tim je ochrana prav
a opravnénych zajmu ucastnika spravniho fi-
zeni v situaci, kdy dochazi ve spravnim fizeni
k pratahtim zpasobenym necinnosti spravni-
ho orginu. Pokud by platil zavér tfetiho sena-
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tu, mél by spravni organ moznost kdykoliv,
dokonce i v pribéhu fizeni o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti, spravni fizeni pre-
rusit, pficemz divodnost preruseni by ne-
podléhala soudnimu pfezkumu. Po pferuse-
ni spravniho fizeni by soud musel Zalobu na
ochranu proti necinnosti vzdy jako nedavod-
nou zamitnout. To by ve skutec¢nosti vedlo
k odepfeni soudni ochrany, tedy k poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Soud by proto mél v fizeni o Zalobé¢ pro-
ti necinnosti prezkoumavat divody, pro néz
spravni orgin fizeni pferusil, aby mohl po-
soudit divodnost podané Zaloby.

Rozsifeny senat rozhodl, Ze v fizeni na
ochranu proti ne¢innosti (§ 79 a nasl. s. f. s.)
vychazi Nejvyssi spravni soud pfi rozhodova-
ni o kasa¢ni stiznosti ze skutkového stavu,
ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského sou-
du (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Skutec¢nost, Ze roz-
hodnuti spravniho orginu o preruseni fizeni
je vylouceno z prezkoumani soudem v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim [§ 65 a § 70
pism. ¢) s. f. s.], nesouvisi s povinnosti soudu
v fizeni na ochranu proti nec¢innosti (§ 79
a nasl. s. f. s.) zabyvat se k Zalobni namitce
otdzkou, zda fizeni je preruSeno divodné.
Rozsifeny senat véc vratil k projedndni a roz-
hodnuti sedmému senatu.

Z odavodnéni:

Iv.

Uvaha rozsireného senatu

(@)
IV.2 Sporné prdavni otdazky

[20] Rozsifeny senat se pfi feSeni pfedlo-
Zeného pravniho problému nemohl vyhnout
dalSim tivahdm o tom, zda viibec - a jaky - ma
pravani vyznam skutec¢nost, Ze po rozsudku
méstského soudu a po podini kasacni stiz-
nosti, ale pfed rozhodnutim o ni, se vyznam-
né zménil skutkovy stav. Jak uvedeno, spravni
organ v tomto mezidobi rozhodl meritorné
(zadost o prodlouZeni platnosti povoleni za-
mitl). Pfitom vSak roz§ifeny sendt zjistil, Ze ta-
ké k otazce, zda Nejvy$si spravni soud ma
k takovému rozhodnuti pfihliZet, pfesnéji fe-
¢eno, z jakého skutkového stavu md v fizeni
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v

o téchto zalobach vychazet Nejvyssi spravni
soud rozhodujici o kasac¢ni stiZnosti, existuje
rozpornd judikatura.

[21] Je tak zfejmé, Ze (s ohledem na to, Ze
roz§ifeny sendt prisvédcil predkladajicimu
sedmému sendtu v ndzoru, ktery popird
spravnost dfivéjsiho rozhodnuti tfetiho sena-
tu ¢j. 3 Ans 10/2010-113) by sedmy senat mu-
sel véc s touto novou dalsi otazkou opétovné
rozSifenému senatu predloZit a ve véci samé
by nemohl rozhodnout. Za této situace rozsi-
feny senat s ohledem na zasadu procesni eko-
nomie posoudil i tuto dalsi pravni otizku
arozhodlio ni.

a) OkamzZik, k némuz Nejvyssi sprdvni
soud zkoumd skutkovy stav

[22] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Za-
lovany jiZ o Zadosti stéZovatele o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
rozhodl, a to v dobé po vydani rozsudku kraj-
ského soudu. Proto se rozsifeny senit nejprve
zabyval otdzkou, zda k tomuto rozhodnuti ma-

Ze nebo musi Nejvyssi spravni soud prihliZet.

[23] Dle § 81 odst. 1 s. f. s. plati, Ze v fize-
ni o zalobé na ochranu proti necinnosti
s[sloud rozhoduje na zdkladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti®.

[24] Toto ustanoveni nepochybné plati
pro fizeni pfed krajskymi soudy a feSeni pfi-
padt, kdy spravni organ vécné rozhodne pred
rozhodnutim krajského soudu o Zalobé, ne-
vykazuje judikatorni diference. Tak napf. Nej-
vy$si spravni soud v rozhodnuti ze dne 25. 6.
2008, ¢j. 1 Ans 4/2008-62, vyslovil, Ze: JRizeni
o Zalobé na ochranu proti necinnosti sprav-
niho orgdnu nelze zastavit dle [ 47 pism. b)
s. 7t 8. z ditvodu uspokojeni navrhovatele po
poddni zZaloby. Pokud bylo po zahdjeni
soudniho 7izeni wvyddno rozhodnuti Ci
osvédceni, cimz doslo k ukonceni tvrzené ne-
cinnosti spravniho orgdnu, a Zalobce nevzal
Zalobu zpét, soud ji zamitne dle [ 81 odst. 3
s. 7. 8. Pro tento pripad je Zalobce povinen
nést nepriznivy ndsledek svého procesniho
neuspéchu v podobé povinnosti uhradit Za-
lovanému ndklady rizeni (ff 60 odst. 1 s. 7. s.).
I zde se vSak muze uplatnit pravidlo J 60
odst. 7 s. 1. s. (neprizndni ndhrady ndkladii
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Fizeni z duvodit hodnych zvldstniho zrvete-
le).“ Tento postup potvrdil Nejvyssi spravni
soud napt. i v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2010,
¢j. 8 Ans 1/2009-72, ¢. 2258/2011 Sb. NSS.

[25] Zpravidla ovSem Zalobce vezme v ta-
kovych pripadech Zalobu zpét, protozZe jeho
pravo na nahradu nédkladt fizeni v takovém
piipadé ziejmé zpochybnéno nebude (§ 60
odst. 3 s. f. s.: ,Vzal-li vSak navrhovatel poda-
ny ndvrh zpét pro pozdéjsi chovdani odpiirce
[...]1, md navrhovatel proti odpiirci prdvo na
ndhradu ndkladi vizeni.“). Neucini-li tak,
a zaloba bude zamitnuta, zbyva tu jesté mo-
deracni opravnéni soudu, pristoupi-li k véci
Sduvody zuvldstniho zietele hodné“ (§ 60
odst. 7 s. 1. 5).

[26] Pro uplnost je tfeba uvést, ze zaloba
na ochranu proti necinnosti slouzi k tomu,
aby necinnost byla odstranéna, at jiz faktic-
kou ¢innosti spravniho organu, nebo exekuc-
nim provedenim vyroku rozhodnuti soudu.
Tato Zaloba naopak neslouzi tomu, aby se Za-
lobce domohl akademického vyroku o tom,
Ze necinnost tu pfipadné v minulosti byla, ale
v dobé rozhodovani soudu jiz netrvi; takova
Zaloba musi byt zamitnuta.

[27] Spornou je vSak otdzka, zda se § 81
odst. 1 s. f. s. ma pouZit i v fizeni pfed Nejvys-
$im spravnim soudem, ktery prezkoumaiva
rozhodnuti krajského soudu rozhodujiciho
o Zalobé€ na ochranu proti nec¢innosti.

[28] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu jiz v minulosti uvedl, Ze , [ p]rredmeé-
tem tizeni o kasacni stiznosti proti pravo-
mocnému  rozhodnuti krajského soudu
o Zalobé na ochranu proti necinnosti sprduv-
niho orgdnu je rozhodnuti krajského soudu,
nikoliv necinnost spravniho orgdnu (kterd
byla predmétem Tizeni pred Rrajskym sou-
dem). Tento zdveér vyplyvd z povahy kasacni
stiznosti jako ndstroje prezkumu pravomoc-
nych rozhodnuti krajskych soudit a je pod-
poren mimo jiné rozsahem stiznich bodii,
které miize sprdvni orgdn v takovém Fizeni
uplatnit (srov. f 103 odist. 1 s. 7 s.).“ Proto také
roz$ifeny sendt dovodil, Ze ,[v]ydal-li sprdv-
ni orgdn rozhodnuti tak, jak mu uloZil pra-
vomocny rozsudek krajského soudu kR Zalo-
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bé proti necinnosti, nestane se tim jeho ka-
sacni stiznost proti takovému rozsudku ne-
pripustnou” (usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2000,
&j. 8 Ans 1/2006-135, ¢ 1012/2007 Sb. NSS).

[29] Tento nadzor rozSifeného senitu re-
spektovaly pozdéji jednotlivé senity Nejvys-
$itho spravniho soudu a vychazely v fizeni
o kasacni stiznosti ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodnuti krajského soudu
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 1 Ans 3/2008-78,
¢. 2589/2012 Sb. NSS, a ze dne 16. 9. 2009,
¢j. 1 Ans 2/2009-79). Zejména v situacich,
kdy krajsky soud shledal spravni orgin necin-
nym a ulozil mu vydat rozhodnuti, by totiz
tim, Ze by Nejvyssi spravni soud k pravé vyda-
nému rozhodnuti spravniho organu prihlédl,
byl zcela popren smysl kasa¢ni stiznosti jako
opravného prostfedku proti rozhodnuti kraj-
ského soudu.

[30] Soucasné ale po vydani usneseni roz-
Sifeného senatu vydal rozhodnuti prvni se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na-
opak vySel z praivniho ndzoru, Ze § 81 odst. 1
s. I. s. plati i pro rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu o kasac¢ni stiZnosti (rozhod-
nuti ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 1 Ans 8/2007-49).
Uvedl, Ze opacny postup by v nékterych pfi-
padech ,vedl pouze k neditvodnému prodiu-
Zovdni Fizeni: pokud by totiz krajsky soud
ve svém rozhodnuti nesprdvné Zalobu zamitl,
ackoliv zde necinnost sprdavniho orgdnu by-
la, a byl by tu tedy ddn ditvod pro kasaci je-
ho rozhodnuti (jako v projedndvaném pri-
padé), avsak v dobé rozhodovdni Nejvyssiho
spravniho soudu by se jiz sprdvni orgdn ne-
cinnosti nedopoustél, nemélo by zruseni roz-
sudku Rrajského soudu pro stéZovatele Zdd-
ny prakticky vyznam. Krajsky soud by totiz
v novém rizeni (vdzdn [ 81 odst. 1s. 7. s.) véc
posoudil podle aktudiniho skutkového stavu
a Zalobu opét zamitl; nové rizeni pred kraj-
skym soudem by se tak stalo ryze formdl-
nim.“ S timto nazorem, popirajicim rozhod-
nuti rozsifeného senatu ¢j. 8 Ans 1/2006-135,
se pozdéji ztotoznil i Ctvrty sendt v rozhodnu-
ti ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 Ans 3/2013-26. Roz-
hodnuti ¢j. 1 Ans 8/2007-49 bylo sice napade-
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no dstavni stiznosti, nicméné Ustavni soud ji
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s tim,
Ze k zasahu do ustavné zarucenych prav teh-
dejsi stézovatelky nedoslo (usneseni ze dne
20. 2. 2008, sp. zn. 1. US 281/08).

[31] Existuji zde tedy paralelné dva prav-
ni nazory. Prvy nazor rozSifené¢ho senatu
¢j. 8 Ans 1/2006-135 se priklani k nemoznos-
ti aplikace § 81 odst. 1 s. f. s. v fizeni pfed Nej-
vy$§im spravnim soudem, a to zejména v pfi-
padech, kdy krajsky soud uloZil spravnimu
organu vydat rozhodnuti. Druhé rozhodnuti
¢j. 1 Ans 8/2007-49 se naopak pfiklani k apli-
kaci § 81 odst. 1 s. . s. i v fizeni pfed Nejvys-
$im spravnim soudem, s odivodnénim zamé-
fenym na pfipady, kdy krajsky soud Zalobu na
ochranu proti necinnosti nespravné zamitl.

[32] O sjednocujici rozhodnuti se pokusil
prvni sendat v jiz citovaném rozhodnuti
¢j. 1 Ans 3/2008-78. Oba protichudné pravni
nazory sice zminil, ale uvedl, Ze nemiiZe po-
stupovat podle vlastniho rozsudku ¢j. 1 Ans
8/2007-49, podle n¢hoz je tieba § 81 odst. 1
s. . s. aplikovat i v fizeni pfed NejvyssSim
spravnim soudem. V dané véci totiz podaval
kasacni stiznost zZalovany spravni organ pra-
vé proti rozsudku krajského soudu, jenZ mu
uloZil vydat spravni rozhodnuti; jednalo se te-
dy o typovou situaci, kterou fesil rozsifeny
sendt v rozhodnuti ¢j. 8 Ans 1/2006-135. Pro-
to se prvni sendt rozhodl zde postupovat po-
dle jiz zminéného nazoru rozsifeného senatu
a k nové vydanému rozhodnuti spravniho or-
ganu tentokrat nepiihliZel.

[33] Timto rozhodnutim tedy prvni sendt
stvrdil existenci dvou protichudnych nazoro-
vych vétvi tykajicich se posuzovani skutkové-
ho stavu Nejvys$sim spravnim soudem v ne-
¢innostnich vécech.

[34] Rozsifeny sendt se vSak s takovymto
dvojdélenim okamziku, k némuz je posuzo-
van skutkovy stav v necinnostnich vécech,
neztotoziiuje. V prvé fadé Zadné podobné
rozliSovani nema oporu v zakoné (§ 81 odst. 1
s. f. s.). Mimoto nadile plati rozhodnuti rozsi-
feného senitu ¢j. 8 Ans 1/2006-135, které zie-
telné€ vyjadfilo, Ze smyslem kasacniho fizeni
je pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu.

429



3013

[35] V situacich, kdy krajsky soud shleda,
Ze spravni organ je necinny, a ulozi mu vydat
rozhodnuti, nemuze Nejvyssi spravni soud
takové rozhodnuti zrusit proto, Ze poté, kdy
krajsky soud necinnost dtvodné shledal,
spravni organ pozadované rozhodnuti vydal.
Takovy postup by zcela popfel kasa¢ni charak-
ter rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu,
jehoz smysl, totiZ pfezkum rozhodnuti kraj-
ského soudu, by se zcela vytricel; z fizeni ka-
sa¢niho by se tak stalo fizeni apelacni, o kte-
ré tu nejde a ani podle zdkona jit nema.

[36] Na prvni pohled se zda, Ze v situa-
cich druhého typu, na néz poukazoval prvni
senat, by Nejvyssi spravni soud k rozhodnuti
spravniho organu pfihlédnout mél, protoze
to miZe byt ekonomicky i ¢asov€ usporné.
Jedna se o situace, kdy krajsky soud neshleda
spravni organ necinnym a Zalobu zamitne, ve
skutecnosti vak spravni organ necinny byl
a vlastni rozhodnuti shodou okolnosti vydal
az po vydani rozsudku krajskym soudem,
pfip. aZ po podani kasac¢ni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud by dle nazoru prvniho senatu
mél k tomuto rozhodnuti pfihlédnout a ka-
sacni stiZznost zamitnout.

[37] Nehledé k zakonem nedovolené im-
plantaci apela¢niho prvku do fizeni kasa¢ni-
ho je takovy postup vnitfné€ rozporny (a fak-
ticky ani neni rychlejs$i): Nejvyssi spravni
soud by po dalsim zjiStovani skutkového sta-
vu zamital kasac¢ni stiznost, pfestoze by ve
skutecnosti byla divodna (a pravé proto, Ze
byla ve skute¢nosti diivodna, by zfejmé ces-
tou moderace priznaval Zalobci alespofl na-
hrady ndklad fizeni). Zalobce by se tak do¢-
kal ocividné nepochopitelného vysledku:
prestoze spravni organ byl necinny, byla by
jeho Zaloba zamitnuta, a divodna kasac¢ni
stiznost proti tomu by byla zamitnuta také,
navic s tim, Ze (zfejmé pouze Cast) nihrady
naklada fizeni by se mu dostalo jen cestou
moderace, tedy jen podle avahy soudu.

[38] Proto je i v téchto situacich nutno,
aby Nejvys$si spravni soud respektoval vlastni
smysl § 81 odst. 1 s. f. s., totiZ to, Ze rozhodu-
jici skutkovy stav zjiStuje krajsky soud ke dni
svého rozhodnuti, zatimco Nejvy$si spravni
soud v rdmci fizeni o kasacni stiznosti posu-
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zuje, zda takovyto skutkovy stav byl zjistén
spravné. Poté vydané rozhodnuti spravniho
organu uz Nejvyssi spravni soud nemtiZe brat
v uvahu; byla-li tu nec¢innost v dobé€ rozhod-
nuti krajského soudu, ktery zZalobé nevyho-
v€l, bude kasacni stiznost divodna a rozsu-
dek krajského soudu je nutno zrusit.

[39] Zalobce pak ptirozené nejspise ne-
bude v (tomto) fizeni pokracovat, nebot roz-
hodnuti bylo jiz vydiano a ptivodnimu petitu
vyhovét jiz nelze, a Zalobu vezme zpét (pokud
by to neudélal, byla by v pokracujicim fizeni
u krajského soudu jeho zZaloba s ohledem na
zmény ve skutkovém stavu zamitnuta). Pfi za-
staveni fizeni pak muzZe krajsky soud - viibec
bez uziti moderacni uvahy Zalobci pfiznat na-
hradu ndklad® za vSechny tfi fize soudniho
fizeni.

[40] Lze tedy shrnout, Ze pokud by Nejvys-
§i spravni soud rozhodoval v fizenich o kasac-
nich stiznostech v ne¢innostnich vécech podle
skutkového stavu zjisténého ke dni vlastniho
rozhodnuti, dochdzelo by v prvnim typu véci
k absurdnim dusledkiim a v druhém typu véci
by tento postup Nejvyssiho spravniho soudu
zvyse popsanych diivodi nebyl vhodny.

[41] Proto rozsifeny senat setrvava na na-
zoru, ktery vyslovil v rozhodnuti ¢j. 8 Ans
1/2006-135, a zduraziuje, Ze § 81 odst. 1 s.f.s.
plati jen pro fizeni pfed krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasac¢nich
stiznostech zohledniuje pouze ten skutkovy
stav, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského
soudu.

b) Prezkoumduvdni diivodnosti preruse-
ni sprdvniho rizeni

[42] Druha sporni otazka se tykd pfe-
zkoumavani davodnosti preruseni spravniho
fizeni soudem v fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti.

[43] V této otazce je tieba vyjit ze smyslu
fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti.
Podle § 79 odst. 1 vé€ty prvni s. f. s. plati, Ze:
,Ien, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, miiZe se
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Zalobou domdhat, aby soud uloZil sprdavni-
mu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent.”

[44] Ustanoveni soudniho fadu spravni-
ho upravujici moznost jednotlived zahdjit
soudni fizeni na ochranu proti necinnosti byla
niho soudnictvi citelné postradala ,mozZnost
fyzickych a pravnickych osob dovolat se soud-
ni ochrany v pripadech, kdy ve spravnim 7i-
zeni dochdzi k priitahitm a sprdvni orgdn
neplni povinnost v zdakonem stanovenych
lhutdch vydat rozhodnuti* (divodova zprava
k soudnimu fadu spravnimu, digitilni repozi-
taf PSP CR, II1. volebni obdobi, tisk ¢. 1080/0,
dostupné na www.psp.cz).

[45] Maji-li soudy efektivné poskytovat
ochranu tém, ktefi se brini proti pratahtim
ve spravnim fizeni zpusobenym necinnosti
spravniho orgdnu, neni mozné pripustit, aby
spravni organy mohly svoji pfipadnou necin-
nost eliminovat zneuZzitim institutu pferuSe-
ni spravniho fizeni, a zablokovat tak zasah
soudu, nebot je predstavitelné, Ze i to muiize
byt nezikonnou necinnosti. Opacny zavér by
v fadé pfipadu cinil ze zaloby na ochranu
proti necinnosti slepou munici, jejimz pouzi-
tim by nebylo mozZno dosihnout ucinkt, kte-
ré pozaduje Zalobce a které zamyslel zikono-
darce. Odepfeni ucinné soudni ochrany by
protifecilo ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Uvedeny nazor je tak pro roz-
$ifeny sendt zcela neprijatelny.

[46] Jeho nespravnost snad vyvérd z myl-
né interpretace tzv. kompetencni vyluky po-
dle § 70 pism. ¢) s. . s, kterd nedovoluje pre-
zkum rozhodnuti o pferuSeni fizeni soudem
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho
organu dle § 65 a nasl. s. . s. Rozumi se, Ze v {i-
zeni o zalobach proti rozhodnutim skute¢né
nemad valny smysl pfipustit je i proti takovym
procesnim rozhodnutim, jimiz se toliko upra-
vuje vedeni fizeni. O zruSeni takového rozhod-
nuti ale v ne¢innostnich Zalobach vibec nejde,
ostatné ani petit ne¢innostnich zalob kasaci ta-
kového rozhodnuti nemuze poZadovat.

[47] Podstatou sporu v tomto bodé tedy
neni otizka moznosti pfezkoumani zikonnos-
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ti rozhodnuti o preruseni fizeni (s nasledkem
zruSeni takového rozhodnuti), ale otazka, zda
k pferudeni fizeni doslo vécné diivodné a po
rozumu zikona (a spravni organ tedy necin-
ny neni), anebo zda preruseni fizeni je nedu-
vodné nebo ucelové a spravni orgin je uZil
jen jako jakysi procesni paravan, ktery ma za-
stfit poruSovani povinnosti ,vyrizovat véci
bez zbytecnych pritahii“ (§ 6 odst. 1 sprav-
niho fadu).

[48] Z téchto davodu tedy v fizeni o ne-
¢innostni Zalobé€ je skutecnost, Ze fizeni bylo
preruseno, skutkovou okolnosti, k Zalobni na-
mitce plné podléhajici kognici spriavniho
soudu jako soucist zjiStovaného skutkového
stavu. To, Ze rozhodnuti, jimZ bylo fizeni pre-
ruseno, je v fizeni jiného typu (o Zalobich
proti rozhodnutim) z prezkoumini soudem
vylouceno, je skute¢nosti zcela jinou, kterd
na pravé vysloveném zavéru nic neméni.

[49] Proto rozsifeny senat dospél k zavé-
ru, Ze v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne-
¢innosti je soud opravnén k fadné Zalobni na-
mitce jako soucast skutkového stavu vécné
zkoumat divodnost preruseni spravniho fi-
zeni. (...)

0dlisné stanovisko k usneseni v sou-
ladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce
JUDr. Jaroslav Vlasin k vyroku II. usne-
seni a k jeho oduvodnéni.

[1] Mam za to, Ze vyrok II. nepostihuje
podstatu véci a pro rozhodnuti ve véci samé
jej nelze vyuzit. K tomu mne vedou nasleduji-
ci davody.

[2] V projednavané véci neni pochyb
o tom, Ze zalovany spravni organ nevydal roz-
hodnuti o Zadosti stéZovatele o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu v zdikonem stanovené
1h0té€, ani v dodatec¢né lhuté, kterou mu opat-
fenim proti necinnosti ze dne 8. 11. 2011 ur-
¢il nadfizeny spravni organ - Komise pro roz-
hodovani ve vécech pobytu cizinca. Teprve
po uplynuti téchto lhuat vydal dne 23. 1. 2012
vyzvu k odstranéni vad podani - dolozeni po-
tfebnych listin, k ¢emuz stanovil stéZzovateli
Ihttu péti dntt od doruceni vyzvy a poucil ho
o nasledcich jejiho neuposlechnuti. Téhoz
dne rozhodl usnesenim i o pferuseni fizeni
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z divodu uvedeného v § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, a to na dobu uvedenou ve vy-
zv€. Vyzva spolu s usnesenim byla stéZovateli
dorucena fikci dne 6. 2. 2012.

[3] Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho orginu podal stéZovatel u Mést-
ského soudu v Praze jiz dne 26. 10. 2011, tedy
jesté pred témito tkony spravniho organu,
do dne rozhodnuti soudu mu vsak pozadova-
né listiny potfebné k vyfizeni zZadosti neza-
slal. Spravni organ proto rozhodnuti ve véci
nevydal ani v priabéhu soudniho fizeni, mést-
sky soud pak z uvedeného davodu svym roz-
sudkem ¢j. 3 A 221/2011-29 Zalobu jako nedi-
vodnou zamitl.

[4] V kasacni stiZnosti stéZovatel namital
jednak to, Ze o preruseni fizeni nebyl fadné
vyrozumén, jednak to, Ze k vydani tohoto
usneseni doslo po né€kolikandasobném uply-
nuti lhity pro vydani rozhodnuti, véetné 1hu-
ty stanovené nadfizenym spravnim orginem.

[5] Obsah druhé namitky kasacni stiZnosti
povazuji za vhodné ocitovat ponékud po-
drobnéji. Stézovatel doslova uvedl: ,Lze sou-
hlasit s tim, Ze po dobu, kdy je rizeni preruse-
no, lhuty pro vyddni rozhodnuti nebézi.
Nelze vsak Zalovanému prisvédcit v pripade,
kdy k preruseni rizeni pristoupi az po uply-
nuti doby vice nez 9 mésicu, ac zde skutec-
nost, v niz duvod pro preruseni shledd
(v tomto pripadeé dolozeni 2 dokladii k Zd-
dosti), existovala jiz v dobé poddni Zddosti,
nadto az poté, co je dlouhodobé necinny
a kdy je mu jeho nadrizenym sprdavnim or-
gdnem v opatreni proti necinnosti stanove-
na lhiita k rozhodnuti a necinnost v jeho po-
stupu shleddna (zvyraznéno stéZovatelem).
Spravnimu orgdnu nic nebrdnilo v tom, aby
v rdmci zdkonné lhiity pro vyddni rozhod-
nuti (. nejpozdeji do 4. 6. 2011) vyzval Za-
lobce k odstranéni nedostatkiu Zddosti, a 7i-
zeni z tohoto ditvodu prerusil. Situace, kdy
k tomuto sprdavni orgdn pristoupil po mar-
ném uplynuti lhiity 9 mésicii, zcela jasné
ilustruje necinnost spravniho orgdnu, tj. Za-
lovaného. Skutecnost, Ze v dobé soudniho
jedndni bylo fizeni jiz preruseno, nemaiize
predchdzejici necinnost a ditvodnost poda-
né Zaloby zvrdtit. Opacny vyklad by v tako-
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vém pripade predstavoval ndvod k ticelove-
mu postupu sprdavnich diadii, a je proto nut-
no dovodit, Ze necinnost trvd, kdyz rozhod-
nuti ve véci vyddno Re dni rozhodnuti
soudu o Zalobé nebylo. Argumentaci uvede-
nou v napadeném rozsudku, podle néhoz
,postup Zalovaného, ktery fizeni prerusil
z davodu nutnosti doplnéni podkladt pro vy-
dani rozhodnuti ve véci, shledal soud zcela
namisté’, proto nelze povazovat bez dalsiho
za sprdvnou a ditvodnou. Dle ndzoru stézo-
vatele je soud povinen zkoumat také okol-
nosti, za jakych doslo k preruseni predmeét-
ného rizeni a s ohledem na to, Ze se jednd
o Zalobu na ochranu proti necinnosti, ze-
Jjména kdy doslo k tomuto preruseni.”

[6] Mohu tedy konstatovat, Ze samotnou
existenci davodu pro pferuseni fizeni stéZo-
vatel nezpochybnil, namital pouze, Ze k vyzvé
k odstranéni nedostatki podani a soucasné
k preruseni fizeni doslo az po uplynuti vSech
Ihtit pro vydani rozhodnuti a Ze mu rozhod-
nuti o preruseni fizeni za této situace nemu-
Ze jit v fizeni o Zalob€ k tizi. K tomu nejpod-
statnéj$imu faktu, o ktery oprel méstsky soud
sviij rozsudek, totiZ k tomu, Ze poZadované
dokumenty k Zadosti do dne rozhodnuti sou-
du spravnimu orginu nedolozil, se stéZovatel
v kasa¢ni stiznosti nevyjadiil. Ceho presné se
za této situace (kromé zruseni napadeného
rozsudku) domaha, nelze z kasacni stiZnosti
tak zcela zjistit, vydani rozhodnuti zde stézo-
vatel explicitné nepozaduje, text nasvédcuje
spiSe tomu, Ze se domaha néjakého deklarator-
niho vyroku o necinnosti spravniho orginu,
jenz by mu pozdéji umoznil uplatnit narok na
ndhradu Skody zpusobené nesprivnym po-
stupem spravniho orginu. Tomu odpovida
i skutec¢nost, Ze po skonceni soudniho fizeni
si stéZovatel sim pozadal dne 16. 5. 2012
o dalsi prerudeni fizeni kvili doloZeni poZa-
dovanych dokumentt, ¢emuz bylo usnese-
nim Zalovaného ze dne 21. 5. 2012 vyhovéno.
Rozhodnuti o Zadosti pak spravni orgin vy-
dal aZ dne 1. 11. 2012.

[7] K vy$e uvedenému zikladnimu ramci
projednavané véci povazuji za vhodné nejpr-
ve stru¢né rozebrat podstatu fizeni o zalo-
bdch na ochranu proti nec¢innosti i zikonné
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podminky pro vydani usneseni o pferuseni
spravniho fizenia s nim spojené pravni ucinky.
[8] Podminkou pro uspésné uplatnéni
necinnostni Zaloby je tvrzeni, Ze spravni or-
gan ani po bezvysledném vyuZziti prostiedku
na ochranu proti necinnosti nevydal ve
spravnim fizeni v zikonem stanovené lhiité
rozhodnuti (at jiz ve lhaté stanovené explicit-
né zvlastnim zdkonem ¢i § 71 odst. 3 ¢i impli-
citné tak, jak ji lze v konkrétnim pfipadé¢ do-
vodit z aplikace § 71 odst. 1 spravniho fadu)
a zdrovenl tu nejsou Zadné relevantni prekaz-
ky, aby tak ucinil. Soud se tedy pfi posuzovani
opravnénosti Zalob zaméfuje pfedevSim na
tyto dvé otdzky a podle vysledku posouzeni
bud zavaze spravni organ vydat ve stanovené
Ihaté rozhodnuti, anebo zalobu zamitne.

[9] Pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1
spravniho fddu je pak fakultativnim institu-
tem, kterého spravni organ miiZe, ale nemusi
vyuZzit. Diivody, které mohou vést k pferuseni
fizeni, jsou stanoveny taxativné, formou roz-
hodnuti je podobné jako u jinych procesnich
otizek usneseni podle § 76 spravniho fidu,
které se dorucuje ucastnikiim; proti tomuto
usneseni je pripustné odvolani. Podle § 73
odst. 2 spravniho fadu je takové usneseni zi-
vazné pro ucastniky a pro vSechny spravni or-
gany, pro jiné osoby jen v pfipadech stanove-
nych zikonem a v rozsahu v ném uvedeném
(pro soudy tedy nikoliv).

[10] Pravomocné usneseni o prerusSeni fi-
zeni ma podle § 65 odst. 1 spravniho fadu za
nasledek staveni lhiit k provedeni ukonu, lhu-
ta k vydani rozhodnuti vSak pfestiva bézet jiz
dnem, kdy nastal néktery z davodu uvede-
nych v § 64 odst. 1 spriavniho fidu, a neskon-
¢idrive neZz 15 dnti ode dne, kdy pferusenti fi-
zeni skoncilo. Po dobu pferuSeni fizeni ¢ini
spravni orgdn a ucastnici jen ukony, kterych
je zapotfebi k odstranéni divoda preruseni.
Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni or-
gan pokracuje v fizeni, jakmile odpadne pfe-
kazka, pro niZ bylo fizeni pferuseno. O tom,
Ze v fizeni pokracuje, vyrozumi ucastniky
a provede o tom zaznam do spisu, zadné
usneseni jiz nevydava.
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[11] Lze tak shrnout, Ze usneseni o preru-
Seni fizeni ma v zasad€ jen dva pravni ucinky,
staveni lhat pro ukony spriavniho orgianu,
zvlasté pak pro vydani rozhodnuti ve véci,
a omezeni moznosti spravniho organu
i ucastnik Cinit jiné akony nez jen ty, které
sméfuji k odstranéni pfekazky, jeZ byla davo-
dem preruseni fizeni. Zde je nutno zdlraznit,
Ze zatimco ke staveni lhit dochdzi pouze teh-
dy, je-li usneseni o preruseni fizeni vydano
(nestaci tedy pouhd existence duavodt, pro
které by bylo mozno fizeni pferusit), pravni
ucinky usneseni o prerudeni fizeni pomijeji
okamzikem, kdy diivody pro preruseni fizeni
odpadly (nikoliv tedy v zavislosti na zdiznamu
do spisu ¢i vyrozuméni ucastniki).

[12] S ohledem na vySe uvedené se
v obecné roviné ztotoZfuji s vétSinovym sta-
noviskem v tom, Ze sama existence usneseni
o preruseni fizeni neni pfekazkou pro uvahy
o necinnosti spravniho orgdnu, avsak z poné-
kud jinych davodi. Podle mého néazoru totiz
podstata véci spocivd v tom, Ze soud rozho-
dujici o necinnostni Zalobé€ si miZe samostat-
né posoudit pravni ucinky usneseni o preru-
Seni fizeni, nebot toto usneseni je zavazné
jen pro spravni organ a ucastniky. Soud si tak
muze nezavisle ucinit isudek o tom, zda zde
divody uvedené v usneseni o preruseni fize-
ni byly (skute¢nost rozhodna pro staveni bé-
hu lhity), kdy nastaly (pocatek staveni béhu
lhtty) a kdy pominuly (opétovné rozbéhnuti
lhtity a navaznost na konec lhaty pro vydani
rozhodnuti), a zda zde tedy existovala ¢i zda
a kdy odpadla prekazka pro vydani rozhodnu-
ti. Na zdklad€ toho pak v kontextu s dalSimi
skute¢nostmi muiZe posoudit, zda je spravni
orgin s vydanim rozhodnuti v prodleni, ¢i ni-
koliv, pfipadné se téZ zabyvat otizkou, zda tu
nejsou né€jaké jiné prekazky pro jeho vydani.

[13] NeztotoZnuji se proto s koncepcnim
pojetim dané otazky nazorovou vétsinou, kte-
ra zredukovala cely problém na otdzku du-
vodnosti preruseni fizeni, navic otazku znac-
né¢ nejasné definovanou, pouze struc¢né
zminénou v bodu [47] usneseni rozsifeného
senatu. Tato otdzka sama o sobé nemusi byt
pro posouzeni necinnosti spravniho orgianu
viibec podstatnd (napf. jak vyplyva z pfed-
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chozi ¢asti textu, v pripadé, kdy spravni or-
gan véc prerusi divodné, po odpadnuti pre-
kazky vSak nekona) a v projednavané véci ta-
ké skute¢né podstatnd neni.

[14] Nespravnost uvedeného pfistupu
mohu nejlépe demonstrovat pravé na projed-
navaném pfipadé. Uvadili véta II. usneseni
rozsifeného senatu, Ze ,je povinnosti soudu
zabyvat se k Zalobni ndmitce otdzkou, zda
Fizeni je preruseno diuvodné“, pak musim
konstatovat, Ze tato véta, kromé vyse vytykané
nepftiléhavosti celé koncepce, nema oporu
ani v rozhodovacich divodech napadeného
rozsudku, ani v obsahu namitek obsaZenych
v kasacni stiznosti (v Zalobé tato namitka,
vzhledem k c¢asové souslednosti ukont Zalo-
vaného, obsazena byt ani nemohla). Jak bylo
jiz uvedeno vyse, stéZovatel samotné davody,
pro které bylo fizeni pferuSeno, v kasac¢ni
stiznosti nezpochybiioval, tvrdil jen, Ze tak
mél Zalovany postupovat hned na pocatku fi-
zeni, dfive, neZ uplynuly viechny lhity pro
vydani rozhodnuti, aniz by vS§ak vyslovné uved],
co by podle jeho pfedstav mél spravni organ
za vzniklé situace vlastné délat. Méstsky soud
pak zamitl podanou Zalobu pfedevsim z toho
davodu, Ze stézovatel na vyzvu spravniho or-
ganu svoji Zadost aZ do dne rozhodnuti sou-
du nedoplnil, a spravni orgdn tak podle jeho
nazoru nemél pro vydani rozhodnuti ve véci
vytvofeny zakonem stanovené podminky.

[15] S ohledem na skutkové okolnosti pfi-
padu i rozebirané pravni ucinky rozhodnuti
o pferuseni fizeni tak mam za to, Ze v projed-
navané véci byly (a jsou) k feSeni pouze dvé
pravni otazky. Prvni otazka zni takto: Lze
usneseni o preruSeni fizeni pfiznat ucinky
predvidané § 65 odst. 1 spravniho fadu i teh-
dy, pokud jiz pfed jeho vydanim uplynula zi-
konni Ihtta k rozhodnuti ve véci? Pokud je
odpovéd ano, znamenalo by to, Ze se béh 1hu-
ty pro vydani rozhodnuti vraci se zpétnou
acinnosti na samy pocitek [nebot potfeba
doplnit zadost podle § 45 odst. 2 v navaznos-
tina § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zde
byla jiz v okamziku jejiho podani], a spravni
organ by tedy s rozhodnutim alespon po ur-
¢itou dobu trvani soudniho fizeni v prodleni
byt nemusel. Pokud je odpovéd ne, spravni
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organ by za predpokladu neexistence jinych
prekazek i pres vydané usneseni o preruseni
fizeni s rozhodnutim v prodleni byl. Tuto
otizku si vSak mohl sedmy senit, jenZ véc
predlozil roz$ifenému sendtu, poloZit sam
a sam si na ni také odpovédét, nebot na toto
téma dosud zadny jiny senat nic nejudikoval
a s ,duvodnosti‘ preruSeni fizeni nema tato
otazka prakticky nic spole¢ného. Rozsifeny
sendt se ostatné k této otdzce nijak nevyjadril.

[16] Druha otdzka pak v pfipadé odpové-
di ne na prvni otazku zni takto: Je skutecnost,
Ze spravni orgin nerozhodl ve véci, nebot
ucastnik neuposlechl vyzvu k doplnéni poda-
ni, jeZ mu vSak byla zaslana az po uplynuti lhat
pro vydani rozhodnuti, davodem pro zavér
o necinnosti spravniho organu a vyhovéni po-
dané Zalobé? Méstsky soud ucinil z odpovédi
na tuto otazku sviij hlavni rozhodovaci dtivod
(aniz se vyslovné zabyval otizkou prvni)
a zodpovédeél ji tak, Ze nikoliv. Podstata roz-
sudku méstského soudu tedy spociva v tom,
Ze uznal nutnost doplnéni podani a tim i pfe-
kazku, pro kterou neni mozné o Zadosti roz-
hodnout, i kdyZ uz vSechny lhuty pro vydani
rozhodnuti marné ubé€hly a i kdyZ vyzvu k od-
stranéni nedostatkt podani vydal spravni or-
gan az v pribéhu soudniho fizeni.

[17] Na tomto misté si dovolim pozname-
nat, ze podle mého nazoru spriavni organ
s rozhodnutim v prodleni byl, nebot lhita pro
vydani rozhodnuti v dasledku uplynuti lhtty
obsazené ve vyzvé v dobé rozhodnuti soudu
pfi jakychkoliv pravnich ucincich usneseni
o preruSeni fizeni jiZ uplynula, a spravni or-
gan tedy mél, pfi striktnim posouzeni véci,
vydat usneseni o zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu. Jedinym spor-
nym momentem je tu pouze skutecnost, Ze vy-
zvu udinil spravni organ jen pfipisem, nikoliv
usnesenim, podle mého nazoru vsak v tako-
vém pfipad¢€ neni nedostatek formy pfi zacho-
vani predepsaného obsahu (stanoveni lhuty
a pouceni) pro uvedeny postup piekizkou.

[18] At jiz ma kdo nazor na feSeni vzniklé
situace jakykoliv, mohl si i zde pfisluSnou
otazku polozit a tsudek o ni si ucinit sedmy
senat sam (to nakonec stejné bude muset),
protoze to, zda v souvislosti s vyzvou k od-
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stranéni nedostatkt poddni spravni organ fi-
zeni prerusil, ¢i nikoliv, je za vySe popsanych
okolnosti pro posouzeni véci irelevantni [vy-
sledek posouzeni je na tomto usneseni neza-
visly, protoZze primarnim divodem, proc
spravni organ nerozhodl, jsou stéZovatelem
neodstranéné vady Zadosti, nikoliv nemoz-
nost vydani rozhodnuti vyplyvajici z prav-
nich ac¢inka usneseni o pferuseni fizeni. Stej-
ného ndzoru je ostatn€ i J. Vedral ve svém
komentafi k § 45 odst. 2 spravniho fadu (Ver-
dal, J. Spravni vdd. Komentdr: 2. vyd. Praha :
Bova Polygon, 2012, s. 482)]. Ani zde tedy ne-
ma smysl zabyvat se né€jakou ,diivodnosti pre-
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ruseni rizeni“.

[19] Také z napadeného rozsudku je zfej-
mé, Ze byt se soud (dle mého nazoru mirné
nad rdmec véci) k pravodnimu usneseni
o pferuSeni fizeni vyjadfoval, posuzoval je
pouze z toho hlediska, zda davody pro preru-
Seni fizeni trvaji (Ihtitu stanovenou v usnese-

ni nezaznamenal), za spornou viibec nepova-
zoval otdzku, zda bylo fizeni pferuseno du-
vodné. Lze jen podotknout, Ze ani na otazku
¢. 2 neposkytuje usneseni rozsifeného sendtu
Zadnou odpovéd.

[20] Zavérem tedy musim konstatovat, Ze
ve mné naddle pretrvavaji rozpaky nad tim,
jaky problém véta II. usneseni rozsifeného
senatu vlastné fesi a na jakou (pro rozhodnu-
ti ve véci relevantni) otazku odpovida. Je zfej-
mé, Ze rozsifeny sendt po svém odpoveédél na
otazku predlozenou sedmym senitem, dle
mého ndzoru vsak v dusledku nespravného
uchopeni problému odpovédé€l na otazku, na
niz pro jeji neukotvenost v realiich projedna-
vané véci nejspiSe odpovidat nemél, a po-
skytnuta odpovéd také nema pro rozhodnuti
ve véci zietelny vyznam. Za procesné nejcist-
§i feSeni bych proto za dané situace povazo-
val vraceni véci sedmému sendtu k projedna-

ni a rozhodnuti.

3014
Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé; dukazni bfemeno
Prestupky: prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu

na pozemnich komunikacich

k § 3 a§ 52 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. V fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némZ nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho fadu z roku 2004).

I1. Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na

svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skute¢nostech)
nabizet a predkladat spravnimu organu dukazy; ustanoveni § 52 véty prvni spravni-
ho fadu z roku 2004 se v fizeni o pirestupku neuplatni.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As
126/2011-68)

Prejudikatura: ¢. 1856/2009 Sb. NSS a & 2786/2013 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢&.2/2000 Sb., ¢. 81/2000 Sb. US (sp. zn. 1. US 533/98) a ¢&. 30/2010 Sb. US (sp. zn. 1. US
1849/08); rozsudky Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slo-
vensku, stiznost ¢. 26138/95 a ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost
¢. 27061/95, Reports 1998-VI.

: MVDr. Libor C. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o spichéani prestupku, o ka-
sacni stiznosti Zalovaného.
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Zalobce fidil dne 4. 8. 2009 kolem 10:50
hodin na silnici ¢. 1/44 své osobni vozidlo. Jel
od obce Sumperk smérem na obec Lipovi-
Lizné. Hlidka Policie Ceské republiky jej
v obci Jesenik, ¢ast Bukovice, zastavila, a pro-
toZe pojala podezieni, Ze by Zalobce mohl byt
pod vlivem alkoholu, vyzvala jej k provedeni
dechové zkousky na alkohol. ZkouSce se Za-
lobce dobrovolné podrobil, stejné€ jako pred-
tim orienta¢nimu vySetieni. Pii zkouSce byla
Zalobci naméfena v 10:51 hodin hladina alko-
holu ve vysi 0,59 % a nisledné v 11:06 hodin
v rdmci kontrolniho méfeni hladina alkoholu
ve vy$i 0,57 %.

Vysledky zkousky Zzalobce nijak nezpo-
chybnil, nepoZadoval odbér krve ke zjiSténi
mnozstvi alkoholu v krvi, vyloudil, Ze by vy-
sledek méfeni byl ovlivnén poZitim jinych
omamnych ¢i psychotropnich liatek. Léky
Zadné nepozil. K dotazu na okolnosti pied-
choziho pozivani alkoholu sdélil zakrocuji-
cim policistim, Ze vypil 0,7 litru ¢erveného
vina v dobé€ od 20.00 hodin pfedeslého dne
do 02.00 hodin dne kontroly. Zidny dalsi al-
kohol jiz dle vlastniho vyjadfeni do kontroly
nepil. Pfi zvaZzeni souctu moznych faktort,
které mohou ovlivnit méfeni, byla prvni na-
méiena hodnota sniZzena o hodnotu 0,24 %
a timto vypoctena minimilni hladina alkoho-
lu prokazujici ovlivnéni fidi¢e alkoholem, te-
dy 0,33 %. Policie tedy na misté uzavrela, Ze
timto svym jednanim mél Zalobce porusit § 5
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o pro-
vozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
nach nékterych zikont (zakon o silni¢nim
provozu), a podala spravnimu organu podle
§ 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, oznidmeni o podezieni z prestupku
dle § 22 odst. 1 pism. b) citovaného zikona.
Zalobci na misté zakdzala dalsi jizdu.

Zalobce se od té doby osobné nezicastnil
spravniho fizeni. K véci samé se vyjadfoval
pouze prostfednictvim zmocnénce, ktery jej
ve spravnim fizeni zastupoval. Zmocnénec
oproti vyjadieni Zalobce na misté ¢inu vSak
nasledné pred spravnim organem prichazel
s celou fadou novych skutkovych tvrzeni. Mi-
mo jiné uvedl, Ze Zalobce prespal predeslou
noc v zapuj¢eném byté svého znimého. Rino
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se napil dzusu z lednicky. AZ posléze se do-
zvEédél, Ze v ném bylo tidajné smichdno vétsi
mnoZzstvi vodky. Pozitivitu dechovych zkou-
Sek spatfoval vylu¢né v souvislosti s konzu-
maci alkoholu obsazeného v dZusu, ktery pfi
konzumaci nedokdzal rozpoznat a poZil jej
zcela nevédomé. Nepredpokliadal, Ze by jeSté
m¢él zbytkovy alkohol po poziti vina. Pivodni
vysledky méfeni se snazil zpochybnit i fadou
dalSich tvrzeni (ovlivnéni pfistroje mentolovou
zvykackou, zapnutym mobilnim telefonem,
technickou nedokonalosti apod.) a doZadoval
se v tomto sméru doplnéni dokazovani, sa-
motny fakt ovlivnéni alkoholem vyvracel tvr-
zenim, Ze schopnost osoby fidit motorové vo-
zidlo neni pfi niz$i hladiné alkoholu v krvi
negativné ovlivnéna a nabizel zpracovany
znalecky posudek.

Méstsky urad Jesenik, odbor dopravy a sil-
ni¢niho hospodarstvi, nasledné uznal roz-
hodnutim ze dne 1. 2. 2010 Zalobce vinnym
ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o prestupcich. Za spachani
pfestupku mu byly v souladu s § 11 odst. 1
pism.b)ac)a § 22 odst. 5 zakona o pfestupcich
uloZeny sankce - pokuta ve vysi 16 000 K¢
a zakaz ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu deseti
mésicu.

Proti rozhodnuti méstského uradu podal
Zalobce bez blizsiho odavodnéni odvolini.
Oduvodnéni nedoplnil ani na ziakladé vyzvy
spravniho orginu. Zalovany rozhodnutim ze
dne 25. 5. 2010 odvolani zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
prostfednictvim zmocnénce Zalobu u Kraj-
ského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc.
V zalobé mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti Za-
lovaného nespliiuje kritéria dle § 3 spravniho
fadu, protoZe Zadny ze spravnich organua ne-
postupoval tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle Za-
lobce existovaly diivodné pochybnosti o tom,
zda byl Zalobce v dobé policejni kontroly pod
vlivem alkoholu, popfipadé€ zda jej pozil ne-
védomky, anebo jestli vysledek dechovych
zkousek mohl byt tzv. . falesné pozitivni*.
Spravni orginy se dile nevyporidaly s navr-
hovanymi dukazy.
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Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného roz-
sudkem ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 76 A 4/2010-27,
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Své roz-
hodnuti mimo jiné odtivodnil tim, Ze diikazy,
podle nichz byl Zalobce uznan vinnym ze spa-
chani pfestupku, nepostavily najisto, Ze Za-
lobce naplnil vSechny znaky prestupku vcet-
né subjektivni stranky. Soud poukazal na to,
ze to neni zalobce, kdo nese dikazni bfeme-
no o tom, jak se do jeho té€la alkohol dostal, ale
naopak spravni organ ma prokazat, Ze Zalobce
fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Také nelze
opomenout zasadu in dubio pro reo, podle
které v pripadé nezjisténi, anebo nemoznosti
zjisténi dostate¢nych diakaza proti obvinéné-
mu z prestupku nelze dospét k uznani viny
a uloZeni sankce. Jako dalsi diivod pro zruSe-
ni napadeného rozsudku uvedl, Ze se spravni
organy nevyporidaly dostate¢né se zavéry
znalkyné, a to zejména o tom, Ze Zalobce ne-
mohl rozpoznat alkohol ve vypitém dZusu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
zalovany (stéZovatel) kasacni stiznost. V ni
mimo jiné uvedl, Ze v Ceské republice plati
tzv. ,zdsada nulové tolerance alkoholu pri ri-
zeni motorovych vozidel. Prokdzanim pfi-
tomnosti alkoholu v krvi obvinéného zapfici-
néné pozitim alkoholického ndpoje jsou
naplnény znaky skutkové podstaty vySe uve-
deného prestupku. Pfedmétem dokazovani
tedy nebyla skute¢nost, jak se alkohol do téla
dostal, ale zda alkohol byl zjistén a zda byl zjis-
tén pravné konformnim zptisobem. StéZova-
tel nesouhlasil ani se zivérem soudu, Ze se
spravni organy nevyporadaly se znaleckym
posudkem. Za matouci povaZoval také argu-
mentaci, Zze se v daném piipadé jednalo
o pouhy vysoky stupent podezifeni, nikoliv
o prokadzani skutku mimo jakoukoliv rozum-
nou pochybnost. K tomu vyjadril obecné ne-
souhlas se zavéry uvedenymi v rozsudku Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011,
¢j. 7 As 105/2010-96, a jeho dopady na danou
véc.

Pity senat postoupil usnesenim ze dne
30. 5. 2012, ¢j. 5 As 126/2011-59, véc v soula-
dus § 17 odst. 1 s. 1. s. k rozhodnuti rozsire-
nému sendtu. Spornou otizku v projednava-
né véci vymezil jako nesouhlas s nazorem

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2014

vyslovenym v jiném rozhodnuti soudu spoci-
vajici v zavéru, kdo je nositelem povinnosti
k prokazovani naplnéni subjektivnich znakut
skutkové podstaty prestupku, jinak feceno,
zda to ma byt spravni orgian nebo osoba obvi-
néna z prestupku. Vymezil se tak vici vyse ci-

tovanému rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu ¢j. 7 As 105/2010-96.

V citovaném rozsudku dosel sedmy senat
k zavéru, ze odpovédnost za prestupek u za-
lobce nepfichazela v ivahu, protoZe nejednal
zavinéné, pokud mél priméfené diavody do-
mnivat se, Ze v dobé, kdy fidil vozidlo, jiZ ne-
mohl byt alkohol v jeho krvi v mife pfesahu-
jici fyziologickou hladinu pfitomen.

Paty senat ma za to, Ze skutecné existuji
Jrozumné ditvody”, pro které je mozné pacha-
tele nevinit z prestupku fizeni motorového vo-
zidla pod vlivem alkoholu (napf. z hlediska
zdravotniho, zpomaleny proces odbouravani
alkoholu). Tyto davody by vSak byl vZdy povi-
nen prokazovat obvinény. Diikazni bfemeno
stran takovych skutecnosti nemuze leZet na
spravnim organu. Zjistovani moznych skutec-
nosti, které by mohly ovlivnit zjisténou hladi-
nu alkoholu v téle pachatele (tim méné zcela
absurdni pozadavek na prokdzani toho, jakym
zpusobem se alkohol do téla pachatele dostal),
neni zcela predstavitelné a ani proveditelné.

Nadto paty senat obecné uvedl, Ze zavéry
sedmého senatu maji zjevné zobeciujici po-
tencidl, povazuje je za neudrzitelné a velmi
zneuzitelné, nebot poskytuji ucinny navod
kazdému, kdo se neztotoZnuje se zmifiova-
nym principem nulové tolerance alkoholu.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze v fizeni o pfestupku postu-
puje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav vé-
ci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pre-
stupku (§ 3 spravniho fadu). Obvinény z pre-
stupku neni povinen se hijit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skute¢nostech) nabizet a predkladat spravni-
mu orgdnu dikazy; ustanoveni § 52 véta prv-
ni spravniho fadu z roku 2004 se v fizeni
o prestupku neuplatni.
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Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[17] Jak jiz bylo uvedeno vySe, sporné je,
zda povinnost zjiStovat skutkovy stav (sprav-
nimi soudy nékdy nespravné nazyvana jako
Jditkazni bremeno“) stran skute¢nosti, pro
které by nebylo moZné pachatele vinit z pre-
stupku fizeni motorového vozidla pod vli-
vem alkoholu, md leZet na spravnim organu
¢i na obvinéném. Paty sendt odtavodnil svij
nazor, svalujici ,diikazni bremeno“ na obvi-
néného tim, Ze zjiStovani mozZnych skutec-
nosti, které by mohly ovlivnit zjiSténou hladi-
nu alkoholu v téle pachatele (tim méné zcela
absurdni poZadavek na prokdzani toho, ja-
kym zptisobem se alkohol do téla pachatele
dostal), neni zcela predstavitelné a ani prove-
ditelné. Udaj o mnoZstvi alkoholu a dobé po-
Ziti je totiz vZdy pouze v roviné tvrzeni pa-
chatele a spravni organ je jen stéZi schopen
jej overit.

[18] Rozsifeny senat se s témito divody
neztotoznil. Nejvyssi spravni soud se otazkou
povinnosti prokazovat skutkovy stav v pfipa-
dé fizeni o spravnich deliktech obecné zaby-
val jiZ ve své dfivéjsi judikatufe. Vyslovil mezi
jinym nazor, Ze pokud existuje rozumna po-
chybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna
moznost, Ze deliktniho jedndni se dopustil
nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze
jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokdzat piestupek obvinénému
ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu,
aby nemohl byt za pfestupek postiZzen, ro-
zumnda pochybnost o otdzce, kdo se predmét-
ného jednani dopustil; obvinény se nemusi
vyvitlovat, tedy prokazovat, zZe se deliktniho
jednani nedopustil (srov. pfiméfené rozsu-
dek ze dne 24. 5. 2000, ¢j. 2 As 46/2005-55).

[19] RozSifeny sendt pfi svych uvahich
vychazel dile ze skutecCnosti, Ze i na pfestup-
kové fizeni se pfimérené vztahuji nékteré li-
mity obsazené zejména v Listin€ zakladnich
prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
Pro spravni trestini plati dale princip zakazu
sebeobvinovani ¢i sebeusvédcovini (srov. napf.
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nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I. US 1849/08, N 30/56 SbNU 3309,
& 3072010 Sb. US). Bylo by tedy v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, mezina-
rodnimi dohodami a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ukladat ,dukazni bremeno“
obvinénému, i kdyby se jednalo jen o ¢ast do-
kazovani, tykajici se zavinéni.

[20] Obecny pozadavek na souladnost
prestupkového fizeni s limity astavnépravni-
mi a mezindrodnimi vSak neopraviuje k to-
mu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti pfestupkového fizeni byl pouZit ta-
kovy vyklad, ktery by fakticky brinil efektivni-
mu postupu. Jinymi slovy feceno, interpreta-
ce omezujicich pravidel procesu ve spravnim
trestini nemuzZe byt natolik extenzivni, aby
ve svych dusledcich znemoznila u¢inny po-
stih za protipravni jedndni (k tomu srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999,
sp. zn. PL. US 28/98, N 161/16 SbNU 185,
¢. 2/2000 Sb.; rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko pro-
ti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95 a ze dne
2.9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiZnost
¢.27061/95, Reports 1998-VI).

[21] V mozZnosti nabizet diikazy a uplatnit
prostfedky ke své obran€ je tak zapotfebi pri-
marné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. . US 533/98,
N 81/18 SbNU 197, & 81/2000 Sb. US) privo
osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv po-
vinnost spravnich organt. Obvinény z pfe-
stupku neni povinen se hijit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skute¢nostech) nabizet a predkladat spravni-
mu orgdnu dikazy; ustanoveni § 52 véty prvni
spravniho fiddu o povinnosti ucastnika fizeni
oznacit dakazy na podporu svych tvrzeni se
v fizeni o prestupku neuplatni. VyuZije-li
vSak obvinény ze spachani prestupku svého
priva mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulo-
Zit spravnimu organu povinnost, aby za obvi-
néného ,domyslel“ v§echna myslitelnd nebo
tfeba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhod-
nuti se s nimi vyporadal.

[22] Jind je ovSem situace v piipadé tzv.
aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény v fizeni
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tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu
a navrhne k jejich prokazani diikazy, je sprav-
ni organ povinen se fadné vypofadat jak s té-
mito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To
samoziejmé neznamend, Ze musi viechna tvrze-
ni provérit a nabizené dikazy provést. Pokud to
vsak neucini, musi sviij zavér piezkoumatelnym
zptisobem vysvétlit. V fizeni o pfestupku pfece
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfe-
stupku (§ 3 spravniho fadu).

[23] Pokud ovSem obvinény netvrdi nic
jiného, nez co zjistily pfislusné organy na
misté samém (v posuzovaném pripadé hlidka
Policie CR), spriavni organ ma divod vycha-
zet z obvyklych déjovych a ¢asovych posloup-
nosti pfipadid tohoto druhu. Nezpochybni-li
fidi¢, u néhoz je na zdkladé podezieni pojaté-
ho z jinych skutkovych okolnosti (napf. silny
zapach po alkoholu z ust, rozsifené zornice
o¢i) naslednou (opakované provedenou) de-
chovou zkouskou naméfena vyssi hladina al-
koholu v krvi, a které pak odpovidaji i jeho
tvrzeni o mnozstvi a dobé pfedchoziho pozi-
vani alkoholu, tato fakta, neni povinnosti zasa-
hujicich organt ,domysiet” za néj jina skutko-
va tvrzeni a opatfovat jeSté dalsi a vzhledem
k objasnénému skutkovému stavu nadbytec-
né dukazy.

[24] V fizeni o spravnim deliktu se neuZi-
je § 82 odst. 4 spravniho fidu (koncentrace
fizeni). Obvinény v tomto fizeni miZe uplat-
novat nové skutec¢nosti a navrhovat nové du-
kazy i v odvolani a spravni organ nemuize od-
mitnout provést navrzené dikazy pouze
s poukazem na to, Ze nebyly navrZeny v fizeni
v prvnim stupni (srov. napf. rozsudky Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS
a ze dne 27. 11. 2012, ¢j. 1 As 136/2012-23,
¢. 2786/2013 Sb. NSS). Omezovani skutko-
vych tvrzeni ¢i dikaznich navrht jen na né-
které stadium fizeni by bylo popfenim prava
na obhajobu, jeZ ma iv fizeni o pfestupku své
nezastupitelné misto. Nevypofadani se s ta-
kovymi dfive neuvedenymi tvrzenimi a diikazy
vSak nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti I. stupné vedouci k jeho zruSent,
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neni-i jinak v rozporu s plnénim povinnosti
spravniho organu ke zjiSténi skutkového sta-
vu véci bez divodnych pochybnosti v rozsa-
hu potfebném pro rozhodnuti.

[25] Rozsifeny senat se neztotoznil ani se
zobecnujicimi zavéry patého senitu ve vzta-
hu k uvedenému rozsudku sedmého senitu
(ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 7 As 105/2010-906).
V uvedeném pfipadé€ se totiZ spravni organ
(a posléze i krajsky soud) nedostate¢né vypo-
fadal s otazkou naplnéni subjektivni stranky
prestupku u fidice, kterému byla naméfena
tzv. hrani¢ni hodnota alkoholu. Mimo jiné
zfejmé i proto, Ze si neujasnil znaky skutkové
podstaty prestupku, coZ je nezbytnym pred-
pokladem pro zaméfeni dokazovani sprav-
nym smérem. Proto nelze vyvozovat zavéry
nad ridmec okolnosti pfibéhu feseného sed-
mym senitem.

[26] Z hlediska tzv. objektivni stranky jde
o prokdzani fizeni vozidla pod vlivem alkoho-
lického ndpoje (nebo jiné navykové litky).
K tomu slouZi zjisténi o jizd€ vozidlem fize-
nym obvinénym a o jeho stavu ovlivnéni al-
koholem. Pokud jde o subjektivni stranku,
§ 3 zakona o pfestupcich stanovi, Ze k odpo-
védnosti za prestupek postacdi zavinéni z ne-
dbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je
tfeba zavinéni umyslné (zde se o takovy pii-
pad nejednd). Nedbalostni zavinéni ma nebo
nema v sobé védomostni stranku (podle toho
se jedna o védomou ¢i nevédomou nedba-
lost), postrada stranku volni. V pfipadé nevé-
domé nedbalosti pachatel sice nevédél, ze
svym jedndanim muzZe porusit nebo ohrozit za-
jem chranény zakonem, ale vzhledem k okol-
nostem a svym osobnim pomérim to védét
mél a ziroveil mohl. Z hlediska objektivni
stranky pfestupku tedy neni rozhodné jaky
druh alkoholu, v jaké posloupnosti a v jakém
mnoZstvi pachatel pozil, dilezité je zjiSténi
pfitomnosti alkoholu v jeho organismu, ne-
bot fidici je (mimo jin€) zakdzano fizeni vo-
zidla bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé€, po kterou je jeSté
pod jeho vlivem [§ 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu, shodné § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o prestupcich].
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[27] Posuzovani vlivu alkoholu na vlastni
organismus je otazkou skutkovou, jeji nesprav-
né vyfeSeni ustici v rozhodnuti fidit vozidlo
vSak muze pfinést fidi¢i poruseni citovaného
zakazu, a tedy i odpovédnost za prestupek.
Z hlediska zavinéni mohou nastat zasadné
nékolikeré situace: bud’ fidi¢ vi, Ze je pod vli-
vem alkoholu, a pfesto fidi vozidlo, pak o jeho
odpovédnosti neni pochyb, dokonce v jeji
umyslné formé&; nebo se fidi¢ domniva, zZe pod
vlivem alkoholu neni, protoZe Zadny alkohol ne-
pozil, nebo sice pozil, ale s takovym casovym
odstupem, Ze ucinky alkoholu negativné ovliv-
fujici schopnost fizeni jiz pominuly. Pak je otdz-
kou, zda alkohol mohl pozit nevédomé, a pii-
tom ani v okamziku poZzivani, ani pozdéji jeho
ucinky nepocitoval, a mylil se tedy ve svém
usudku o poziti, nebo zda usoudil, Ze diivody,
pro néz udinil vlastni zavér o neovlivnéni orga-
nismu alkoholem, jsou ¢i nejsou pfiméfené.

[28] Z téchto popsanych variant je patr-
né, Ze zakladnim vychodiskem pro pravni za-
véry o odpovédnosti za prestupek z hlediska
subjektivni stranky, tzn. zda jde o jedndni za-
vinéné ¢i nezavinéné, o jakou formu zavinéni
se jednd, zda hraje roli tzv. skutkovy omyl pa-
chatele (obvinéného) atd., je dostate¢né ob-
jasnéni skutkového stavu véci. Povinnostk je-
ho prokazani nese ve vSech smérech spravni
organ, bez zfetele na to, zda jde o objasniova-

ni skutkovych okolnosti svédcicich ve pro-
spéch ¢i neprospéch obvinéného, stejné€ jako
bez ohledu na to, jestli obvinény viitbec na
svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym
tvrzenim navrhuje dikazy a jaké. DluZno do-
dat, Ze tvrdili obvinény urcité skutecnosti,
které jsou podle obecnych zkuSenostnich
pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi
k nim zadny rozumny dikaz a ani spravni or-
gan takovy dukaz neni s to opatfit, lze dospét
na zdklad€ toho, jak se véci obvykle déji, k za-
véru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Pfed-
pokladem pro spravnou aplikaci hmotného
prava je naleZity procesni postup spravniho
orginu, v némz jsou vyhleddny, opatfeny, pro-
vedeny a zhodnoceny potfebné dikazy astici
do spravnych a uplnych skutkovych zjiSténi.
Dokazovani musi byt pfitom zdsadné¢ zamérfe-
no na znaky skutkové podstaty pfestupku.

[29] Rozsifeny sendt tak uzavira, Ze ,dii-
kazni bremeno“ [spravné dukazni povinnost
¢i povinnost k objasnéni skutkového stavu
véci -srov. v odborné literatufe publikovany
nizor Pury, F. Existuje dikazni bfemeno
v trestnim fizeni? In: Fenyk, J. (ed.) Pocta
Dagmar Cisarové R 75. narozenindm. Praha:
Lexis Nexis, 2007, s. 104 a nasl.] k prokazani,
Ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty
pfestupku se dopustil obvinény z pfestupku,
nese i v otdzce zavinéni spravni organ.

3015

Darnlové fizeni: uplatnéni dafiové ztraty

k § 1 odst. 2 a § 134 ziakona ¢. 280/2009 Sb., daiovy fad (v textu jen ,danovy fad z roku 2009¢)

1. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, uprednostiiuje pri stanoveni dané hledisko
materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2 citovaného zakona). Nové
vymezeny cil spravy dani, moznost spravce dané provadét dannovou kontrolu i ve vy-
mérovacim Fizeni a skutecnost, Ze dafnova ztrata je zcela obvyklou zakonnou od¢ita-
telnou polozkou, opraviiuji dafiovy subjekt za splnéni zikonem stanovenych, ze-
jména hmotnépravnich podminek, uplatnit ztratu v ramci probihajiciho nalézaciho
fizeni, a to bez ohledu na postup zvoleny spravcem dané.

I1. Danovy subjekt je opravnén uplatnit danovou ztratu v fizeni vymeérovacim, je-
hoz ucelem je stanoveni dané, v fizeni domérovacim, které€ je vedeno za ucelem sta-
noveni zmény posledni znamé dané, a to i v ramci postupu k odstranéni pochyb-
nosti ¢i danové kontroly, jakoZ i v fizeni o fadném opravném prostiedku proti
rozhodnuti vydanému ve vyméfovacim ¢i doméfovacim fizeni (viz § 134 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu).
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 41/2013-33)
Prejudikatura: ¢. 1264/2007 Sb. NSS, ¢. 2895/2013 Sb. NSS a ¢. 2925/2013 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym SEPES MEDIA proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan z pfijmu, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Dne 17. 9. 2010 byla Finan¢nim ufadem
Brno II (dile jen ,spravce dané®) u zZalobkyné
zahdjena danova kontrola, v prabéhu které
Zalobkyné projevila vili uplatnit proti domé-
fenym danim ztraty, vymérené v predchazeji-
cich obdobich. Spravce dané uplatnéni dafno-
vych ztrat odmitl a dne 27. 12. 2010 vydal
dodate¢né platebni vyméry na dafiovou po-
vinnost podle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka® (dile jen ,danovy
fad z roku 1992%), za zdanovaci obdobi roku
2007 ve vysi 224 160 K¢ a za zdaiovaci obdo-
bi roku 2008 ve vysi 1 022 490 K&

Zalobkyné podala proti platebnim vymé-
ram spravce dan€ odvolani, kterd Zalovany
[zde jeSté Financni feditelstvi v Brné, které
s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, zruseno a jeho pravnim na-
stupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zdkona
¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 09 s. f. s. stalo
Odvolaci finan¢ni reditelstvi se sidlem v Brné,
s nimz bylo v fizeni pokrac¢ovano rozhodnuti-
mi ze dne 16. 11. 2011] zamitl. Zalovany mél
za to, ze danova ztrata neni okolnosti, kterou
je spravce dané povinen ve smyslu § 16 odst.
8 danového fadu z roku 1992 zohlednit, ne-
bot jde o fakultativni polozku, kterou si musi
danovy subjekt uplatnit privné relevantnim
zpusobem, tj. v fdidném, poptipadé dodatec-
ném pfiznini k dani.

Proti rozhodnutim zZalovaného podala zZa-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 4. 2013, &j. 62 Af
6/2012-41, zamitl. Krajsky soud vychizel pfi
posouzeni véci z usneseni rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3.
2007, ¢j. 8 Afs 111/2005-106, €. 1264/2007 Sb. NSS,
kde je vyslovné uvedeno: ,Dariovy subjekt
pritom svoji ztrdtu uplatni zpiisobem prduv-
né relevantnim zpravidla dariovym priznd-

nim. Vykonat toto prdvo je vsak zdkonem
docasné omezeno v dobé od pocdtku do
skonceni darové kontroly; dodatecné dario-
vé prizndni miize podat az poté. AzZ na vysi
pendle pro néj takovy odklad nemd negativ-
ni ticinky.”

Krajsky soud mél za to, Ze pokud by Za-
lobkyni pfisvédcil, doslo by nejen k prita-
htim v rimci dafiové kontroly, ale dokonce by
mohlo dojit i k jejimu znemozZnéni. V této
souvislosti opét odkadzal na citované usneseni
rozsifeného senitu, dle kterého by moznost
uplatnit ztriatu v prabéhu danové kontroly
zpravidla fakticky setfela hrozbu sankce v pfi-
padech nefadného plnéni povinnosti danové-
ho subjektu, a prakticky by odstranila rozdil
mezi danovymi subjekty, které své povinnos-
ti fadné splnily a sva prava vcas vyuZily, a me-
zi subjekty, které své povinnosti splnit, resp.
prava vyuzit opomenuly.

Namitané diskriminaci danovych subjek-
ta, kdy jsou uplatnénym vykladem zvyhodné-
ny ty, které€ jsou si pfi zahajeni kontroly dobfe
védomy svého opomenuti a podaji dodatec-
né danové pfiznini s uplatnénym odectem
danové ztraty, oproti subjekttim, které neve-
domky pochybily a pfi zahijeni kontroly ne-
maji davod k podani dodate¢ného daniového
pfiznani, krajsky soud neprisvédcil. V této
souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 5 Afs
27/2008-67, ¢. 1750/2009 Sb. NSS, z n€hoz
obsahle citoval. Mél za to, Ze opravnéni daiio-
vého subjektu uplatnit si v dodatecném da-
novém pfiznani dafiovou ztratu z minulych
let je beneficiem zakonodarce, ktery motivu-
je daniovy subjekt k dobrovolné korekci jeho
danové povinnosti tak, aby odpovidala ziko-
nu, obdobné, jako to ¢ini u penile dle § 37b
odst. 4 dailového fidu z roku 1992.

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dariovym vddem z roku 2009.
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Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZnost.
M¢la za to, Ze ztratu z minulych let 1ze uplat-
nit, jak v ramci dafové kontroly, tak v rdmci
odvolaciho fizeni ¢i jin€ho fizeni, a to na za-
kladé konkrétné projevené vile dafového
subjektu. Krajsky soud dle jejiho nazoru ne-
prihlédl k nepfezkoumatelnosti Zalobou na-
padenych rozhodnuti, ve kterych absentuji ja-
kékoliv hodnotici soudy Zalovaného. Zalovany
totiZ pouze opsal pravni véru z vySe citované-
ho usneseni rozSifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 111/2005-106, aniz
by se zabyval Zalobnimi namitkami, dle kte-
rych se zavéry rozsifeného senatu na posuzo-
vanou véc neuplatni. Timto postupem zne-
moznil stéZovatelce ucinnou obranu, nebot
fadna odivodnéni, se kterymi by bylo mozno
v Zalobé€ polemizovat, v rozhodnutich chybi.
JestliZze krajsky soud vécné prezkoumal ne-
prezkoumatelna rozhodnuti, zatizil sim své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Krajsky soud se také Zadnym zpusobem
nevyjadfil k Zalobnim namitkam odavodiiuji-
cim rozpor zavért zalovaného s § 2 a § 41
odst. 2 danového fidu z roku 1992, jakoz
is§ 34a§ 38p zikona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmu.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze
uplatnéni danové ztraty je fakultativni poloz-
kou, kterou lze uplatnit jen prostfednictvim
fadného ¢i dodate¢ného ptiznani k dani. Usta-
noveni § 38p zdkona o danich z pfijmud upra-
vuje podminky pro uplatnéni ztraty a postup
danového subjektu po podani fidného pfi-
znani k dani. Uplatnéni ztraty mimo institut
dodate¢ného priznani vSak zZadnym zputso-
bem nevylucuje.

Spravce dané je pfi stanoveni dané povi-
nen prihlédnout ke vSem okolnostem, které
byly pfi danové kontrole zjistény. Uvedené
pak nepochybné zahrnuje i povinnost spravce
dané pfihlédnout k idajim obsazenym v ne-
platné podaném dodate¢ném danovém pfi-
znani, ¢i uplatnénym na zakladé jiného proje-
vu vule. Nepfihlédl-li spravce dané k projevu
vile stézovatelky v rdmci dafiové kontroly,
m¢él tak ucinit k ndmitkdm uplatnénym v od-
volacim fizeni. V této souvislosti stéZovatelka
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uvedla, Ze v fadnych pfiznanich za posuzova-
na zdafiovaci obdobi jednoznacné deklarova-
la svoji vuali vyuZzit prava na odecet dfive vy-
méfenych ztrit, tak aby vykdzala nulovou
danovou povinnost. Tento projev vile na-
sledné jednoznac¢né deklarovala jak v prabé-
hu danové kontroly, tak v priabéhu odvolaci-
ho fizeni.

Zavéry rozsireného sendtu, dle kterych ne-
Ize v ramci danové kontroly dodate¢né uplatnit
danovou ztratu, na projednavanou véc nedo-
padaji. Podle dafiového fadu z roku 2009 lze
totiZ vymérit i samotné pendle, a tak spravci
dané nebrani zapocist dafiovou ztritu a sou-
¢asné€ rozhodnout o vysi penale.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné€ stejné tak jako rozhodnuti
zalovaného zrus$il a véc vritil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Iv.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(..) [21] Pfedmétem sporu je procesni
postup, jakym miiZe danovy subjekt uplatnit
ztratu vyméfenou za predchizejici zdafovaci
obdobi, a tim i postup ¢i fizeni, v raimci kte-
rého tak 1ze ucinit.

[22] Pokud vydaje (ndklady) upravené
podle § 23 zakona o danich z pfijmt pfevySu-
ji pfijmy upravené podle § 23 uvedeného za-
kona, je rozdil danovou ztritou. Od zakladu
dané lze za splnéni dalSich zikonem stanove-
nych podminek odedist daniovou ztratu, kte-
ra vznikla a byla vyméfena za predchozi zda-
novaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle
v 5 zdanovacich obdobich nisledujicich bez-
prostfedné po obdobi, za které se danova
ztrata vymeéfuje.

[23] Za rozhodujici pro posouzeni sporné
otazky povazoval zZalovany i krajsky soud zavé-
ry uvedené ve vyse citovaném usneseni rozsi-
feného sendtu NSS ¢j. 8 Afs 111/2005-100.

[24] Rozsifeny senat konstatoval, Ze § 16
odst. 8 dannového fidu z roku 1992 nelze vy-
loZit bez pfihlédnuti k ostatnim souvisejicim
ustanovenim tohoto zdkona. Spravce dané ni-
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kdy za dafniovy subjekt nemtiZe uplatnit dafo-
vou ztritu, nebot jeji uplatnéni je vylu¢né na
dafiovém subjektu a jeho vili. Daflovy subjekt
pfitom svoji ztriatu uplatni zptisobem pravné
relevantnim, . zpravidla“ datovym pfizna-
nim. Uplatnit dafiovou ztratu v dobé€ od po-
catku do skonceni danové kontroly ve smyslu
§ 16 odst. 8 dafiového fadu z roku 1992 nelze,
nebot by to bylo proti smyslu provadéni kon-
troly a fakticky by to znemozZnilo ulozit odpo-
vidajici sankci.

[25] Zavér, dle kterého lze danovou ztra-
tu, jako fakultativni polozku, uplatnit pouze
prostfednictvim faddného ¢i dodate¢ného da-
nového priznani, jak tvrdil Zalovany i krajsky
soud, z rozhodnuti rozsifeného senatu dovo-
dit nelze. To ostatné€ potvrdila také na uvede-
né usneseni navazujici judikatura NejvySsiho
spravniho soudu.

[26] V rozsudku ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 2 Afs
77/2012-21, ¢. 2895/2013 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze danovou ztratu lze
uplatnit také v odvolani proti vyméreni dané
dle § 46 odst. 5 daitového fadu z roku 1992.
Soucasné uvedl, Ze vyraz . zpravidla“ uzity
v odivodnéni rozhodnuti rozsifeného sena-
tu zjevné€ naznacuje, Ze nejcastéji bude ztrata
uplatnéna prostfednictvim daniového pfizna-
ni, ale nelze vyloudit ani jiné zptisoby. Vyslov-
né konstatoval ze ,[plokud by ztrdta mohla
byt uplatnéna vylucné darnovym prizndnim,
vyraz ;zpravidla® by jisté nebyl v oditvodnéni
rozhodnuti rozsireného sendtu uzit“. Uplat-
néni ztraty v odvolani proti vyméfeni dané
postupem dle § 46 odst. 5 dafiového fadu
z roku 1992 neni vylouceno ani § 38p ziakona
o danich z pfijma. V daném pripadé nepfi-
chazelo dodate¢né datové pfiznani v uvahu,
nebot se dosud vedlo fizeni o paivodnim pfi-
znani, a navrh na uplatnéni ztraty byl odvo-
zen od zpochybnéného pfijmu.

[27] V rozsudku ze dne 22. 7. 2013,
¢j. 8 Afs 45/2012-47, Nejvyssi spravni soud
z obdobnych duavoda pfipustil opravnéni
uplatnit ztratu v priabéhu vytykaciho fizeni
dle § 43 danového fadu z roku 1992. Zduraz-
nil, Ze smyslem § 38p zakona o danich z pfi-
jmu je dodrzeni pravidla, dle kterého ,musi
ndsledné uplatnéné vyssi cdstce dariové ztrd-
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1y odpovidat soucasné dostatecné prijmy
tak, aby rozdil mezi prijmy a nové uplatné-
nymi vydaji, vcetné nové uplatnéné ztrdty,
dosahoval v pripadé dané z piijmui prdvnic-
kych osob alesponi cdstky 1 000 Kc. Ani
J 38p vsak nic nevypovidd o tom, jak postu-
povat, pokud dan dosud neni vymérena.
V souzené véci dosud nebyla daii stanovena,
neni tak zirejmé, jakd byla dosavadni posled-
ni zndmad dariovd povinnost dariového sub-
Jjektu (srov. [ 41 odst. 1 dannového fadu z roku
1992). Proto ani predpoklad, Ze vyssi Cdstku
dariové ztrdty lze uplatnit pouze v dodatec-
ném dariovém prizndni, neznamend, Ze by
dariovy subjekt nemohl uplatnit tuto ztrdtu
v probihajicim danovém vizeni, a to ve vyty-
kacim rizeni nebo v odvoldni proti platebni-
mu vymeéru.“

[28] Zavér, dle kterého § 38p zdkona o da-
nich z pfijmd umoZiiuje uplatnit dafiovou
ztratu pouze prostiednictvim fadného ¢i do-
datecného pfiznani k dani, tak nemuze ob-
stat. Se stézovatelkou lze souhlasit také v tom,
Ze uplatni-li daflovy subjekt odecet ztrity
v okamziku zahdjeni danové kontroly, tj. jesté
pred jejim samotnym vykonem, je pfi splnéni
hmotnépravnich podminek spravce dané€ po-
vinen odecet ztrity zohlednit. Takovy vyklad
jiz v ddavné minulosti potvrdil Ustavni soud
v usneseni ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. II. US
166/01, kdyz uvedl: ,Musi-li sprdvce dané po-
dle f 2 odst. 1 danového fadu z roku 1992 pri
dariovém vizeni dbdt na zachovdni prdv
a prdvem chrdanénych zdjmii dariovych sub-
jektil, tak zcela jisté jeste pred zahdjenim da-
1nové kontroly musi mimo jiné napir. ovérit,
zda darnovému subjektu jsou zndmy okol-
nosti pro pripadné poddni dodatecného da-
nového prizndni, v cem tyto okolnosti spoci-
vaji atd. ... Uplatni-li danovy subjekt ztrdtu
alespori v této fdzi rizeni, zohlednéni sprduvce
dané, vzhledem k ustanoveni [ 2 odst. 1 a 2,
J 16 odst. 8 danového fadu z roku 1992, vysi
takto uplatnéné ztrdty.“

[29] Podle dafiového fadu z roku 1992 by-
lo tedy mozZné za splnéni hmotnépravnich
podminek uplatnit dafiovou ztratu v ramci
vytykaciho ¢i odvolaciho fizeni, jakoz i v oka-
mziku zahdjeni dantové kontroly, a to na zi-
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kladé danovym subjektem konkrétné proje-
vené vile. Uplatnéni ztraty v priitbéhu daiio-
vé kontroly vSak bylo azZ do jejiho ukonceni li-
mitovino shora uvedenym rozhodnutim
roz$ifeného senatu.

[30] Takovy vyklad vedl k tomu, Ze jednak
nebylo mozno aplikovat § 41 odst. 1 danové-
ho fadu z roku 1992 , ktery prikazoval sprav-
cam dané vyuZit pro stanoveni dané€ i udaje
z neplatné podaného dodate¢ného priznani,
adale k tomu, Ze pravo uplatnit ztratu nejpoz-
dé¢ji pfi zahdjeni daftové kontroly zaviselo na
tom, zda si dantovy subjekt byl ¢i nebyl k to-
muto okamziku védom skutec¢nosti vedou-
cich ke zvySeni danové povinnosti. Nebyl-li si
takovych skute¢nosti védom, nemohl ztratu
uplatnit, a v disledku dosavadniho vykladu
své pravo az do ukonceni kontroly pozbyl
(srov. § 41 odst. 2 daitlového fadu z roku 1992).

[31] Pravni stav, ze kterého vychazela sho-
ra uvadéna judikatura, je vSak v posuzované
véci odliSny. Zatimco hmotnépriavni uprava
nadile plati, z pohledu procesniho priva se na
fizeniv I stupni vztahoval postup podle dano-
vého radu z roku 1992, odvolaci rizeni (zaha-
jené dne 25. 1. 2011) probihalo jiZz za ucin-
nosti daflového fadu z roku 2009.

[32] Odvolaci fizeni obecné slouZi k to-
mu, aby rozhodnuti vydané spravnim orga-
nem v L stupni bylo na principu uplné apela-
ce prezkoumdno. Ackoliv jde o rtzné dilci
procesni stupné fizeni, stile se jedna o souvis-
Iy jednotny proces, jehoZ cilem je pravomocné
rozhodnuti. Odvolanim se v podstaté pfenasi
véc ve svém celku na vyssi instanci a této nale-
Zi, aby ji samostatné posoudila. Teprve pravo-
mocnym rozhodnutim pfislusny spravni organ
kone¢nym zpusobem urci prava a povinnosti
danového subjektu. Byl-li Zalovany povinen
postupovat v odvolacim fizeni podle dafiové-
ho fadu z roku 2009 (srov. pfechodni usta-
noveni § 264 uvedeného zikona), je nutno
zodpovédét otazku, zda mohl bez dalsiho vy-
chizet z dosavadni judikatury, vztahujici se
vylu¢né k danovému fiadu z roku 1992. Jiny-
mi slovy zda shora uvedené zavéry Nejvyssi-
ho spravniho soudu ve svétle nové procesni
upravy obstoji.
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[33] Danovia kontrola je daiovym fidem
z roku 2009 zafazena mezi postupy pfi spra-
v¢é dani. Jedna se o uceleny soubor dil¢ich
ukonu spravce dané tvoficich samostatny ce-
lek, ktery lze realizovat v ramci konkrétniho
probihajiciho dafiového fizeni. Daflovym fi-
zenim se rozumi fizeni o jedné dani a za jed-
no zdafiovaci obdobi nebo fizeni vedené ve
vztahu k jednotlivé skutecnosti. Daflové fize-
ni trva po celou dobu existence danové po-
vinnosti, tj. po dobu, po kterou lIze dai stano-
vit (tj. vyméfit nebo doméfit), nebo ohledné
splnéni danovych povinnosti vazicich se
k uhrad€ dané, az do prekluze dail vybrat
a vymoci. Kdykoli béhem této doby lze pro-
vadét jednotlivé postupy typické pro toto fi-
zeni. Jakkoliv tedy bude kontrola provadéna
zpravidla v fizeni doméfovacim, lze ji prova-
dét i pred prvotnim vyméfenim dané. Tuto
zasadni zménu potvrzuje i davodova zpriava
k daftlovému fadu z roku 2009, ze které vyply-
va, ze darnovd kontrola md své uplatnéni
v Fizeni nalézacim ve fdzi vymérovaci a do-
mérovaci, popi. v Tizeni o mimorddnych
opravnych a dozorcich prostiedcich proti
rozhodnutim vydanym v nalézacim rizeni.

[34] RozliSovat vyméfovaci a doméfovaci
fizeni pro ucely uplatnéni (odectu) ztraty, jak
¢inila dosavadni judikatura, jiz neni pfipad-
né. Lze si totiZ jen obtizné predstavit vyklad,
dle kterého by pravo uplatnit dafiovou ztratu
zaviselo napf. na tom, zda postup k odstrané-
ni pochybnosti upraveny v § 89 a nasl. daro-
vého fadu z roku 2009 (odpovidajici vytykaci-
mu fizeni podle danového fadu z roku 1992),
nasledné prejde ¢i neprejde v dafiovou kon-
trolu. Takovy vyklad by vedl ke zna¢né pravni
nejistoté a k omezeni samotného priva dano-
vého subjektu dafiovou ztratu uplatnit. Pravo
odedist ztratu resp. jeho uplatnéni by totiz pri-
marné nezaviselo na vili danového subjektu,
ale na rozhodnuti spravce dané, jaky konkrét-
ni postup v ramci dafiového fizeni zvoli.

[35] Dalsim dtivodem, pro ktery jiz v pod-
minkich danového fidu z roku 2009 nelze
aplikovat dosavadni judikaturu, je nové vyme-
zeni cile spravy dani, kterym je dan spravné
zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpe-
¢it jeji uhradu (v roviné platebni). S takto vy-
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mezenym cilem spravy dané koresponduje
i vymezeni predmétu dafiové kontroly.

[36] Jakkoli 1ze polemizovat s cilem spra-
vy dani uvedenym v daftiovém fadu z roku
1992, tj. stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly
zkraceny danové prijmy (§ 2 odst. 2 uvedené-
ho zidkona), danovy fad z roku 2009, dle kte-
rého jiz postupoval Zalovany, upfednostiiuje
pfi stanoveni dané hledisko materidlni sprav-
nosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2 da-
nového fadu z roku 2009). Ke zméné zaklad-
niho cile spravy dané se ostatné jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil, a to v rozsudku ze dne
23.8.2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013
Sb. NSS: ,Dochdzi k vyraznému posunu, co
se tyce odpovédnosti spravce dané za zjiste-
ny skutkovy stav. Zatimco diive sprduvce da-
né dbal predevsim na to, aby stdt nebyl krd-
cen na svych prijmech, nyni musi dbdt
predevsim toho, aby dai byla stanovena po
pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak prihliZet
ke vsem skutecnostem, které jsou pro sprdav-
né stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve
prospéch ¢i v neprospéch darového subjektu.
Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v dario-
vém 7ddu, vsak zcela jisté neznamend, Ze by
byl sprduvce dané a priori povinen vyhleddvat
za danovy subjekt skutecnosti, které by moh-
ly byt v jeho prospéch; pokud je vsak ve své
dispozici md, musi se jimi zabyvat.“

[37] Hledisko materidlni spravnosti sle-
duje také danova kontrola. Pfedmétem kon-
troly jsou daniové povinnosti, tvrzeni dafiové-
ho subjektu a dalsi skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjiSténi a stanoveni dané. Nesprav-
nym zjiSténim a nespravnym stanovenim da-
né neni pouze stav, kdy danovy subjekt odvedl
do statniho rozpoctu méné, nez mél, ale
i stav, kdy je zfejmé, Ze odvedl ¢i odvede vice,
neZz by musel. Povinnost spravce dané pfi-
hlédnout ke vS§em okolnostem, které byly pfi
dafiové kontrole zjiStény, tak vyplyva pfimo
z cile a predmétu daniové kontroly. Danova
ztrata je i pres sva specifika zcela béznou za-
konem stanovenou odcditatelnou polozkou,
a tedy okolnosti rozhodnou pro spravné sta-
noveni dané. Jeji pfipadné uplatnéni je plné
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na vuli danového subjektu a nemuiiZze vést k ja-
kymkoliv pritahtim v ramci dafiové kontroly,
¢i dokonce k jejimu znemoznéni.

[38] Na vyse uvedeném ni¢eho neméni
ani to, Ze danovy fad z roku 2009, obdobné
jako dafiovy fad z roku 1992, nepfipousti po-
dani dodate¢ného pfiznani k dani, ktera je
predmétem probihajici dafiové kontroly
(§ 141 odst. 6 dafiového fadu z roku 2009).
Poda-li danovy subjekt v priibéhu datiové
kontroly dodate¢né danové pfiznini, bude se
jednat o nepfipustné dodatec¢né priznani
a spravce dané zastavi fizeni. V pfipadé vy-
méfeni ¢i doméreni dané je vSak spravce da-
né dle § 141 odst. 7 dafiového fadu z roku
2009 povinen udaje obsazené v dodate¢ném
pfiznani vyuZzit. Z uvedenych ustanoveni ne-
Ize Zadnym zpusobem dovodit, Ze by se obec-
né formulovana povinnost zohlednit udaje
uvedené v nepfipustné podaném dodatec-
ném danovém pfizndni nevztahovala na
uplatnénou danovou ztratu.

[39] Okolnost, zda je ¢i neni dafiovy sub-
jekt opravnén v ramci urcitého postupu pii
spravé dani ¢i v urdité fazi fizeni predlozit do-
datec¢né danové priznani, je tak pro pfipadné
uplatnéni danové ztrity zcela nepodstatna.

[40] Nové vymezeny cil spravy dani, moz-
nost spravce dan€ provadét dafiovou kontrolu
i ve vymérovacim fizeni a skutecnost, Ze da-
nova ztrita je zcela obvyklou zikonnou oddi-
tatelnou polozkou, opraviiuji danovy subjekt
za splnéni zakonem stanovenych, zejména
hmotnépriavnich podminek, uplatnit ztritu
v ramci probihajiciho nalézaciho fizeni, a to
bez ohledu na postup zvoleny spravcem dané.

[41] Danovy subjekt je tedy opravnén
uplatnit dafiovou ztritu v fizeni vymérova-
cim, jehoZ ucelem je stanoveni dané, v fizeni
domérovacim, které€ je vedeno za ticelem sta-
noveni zmény posledni znamé dané, a to
i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
¢i danové kontroly, jakoZ i v fizeni o fadném
opravném prostiedku proti rozhodnuti vyda-
nému v kterémkoliv z uvedenych fizeni (srov.
§ 134 danového fadu z roku 2009). (...)

445



3016

3016

Danové fizeni: zahrani¢ni dozadani; prava danového subjektu

k smérnici Rady 77/799/EHS o vzijemné pomoci mezi pfislusnymi orginy clenskych stath
v oblasti pfimych dani ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2004*
k zakonu ¢. 253/2000 Sb., o mezinidrodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zdkona ¢. 531/1990 Sb.,

o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisa**

s~z

I. O podani zadosti dle smérnice Rady 77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi pri-
slusnymi organy c¢lenskych stata v oblasti pfimych dani neni tieba danovy subjekt
informovat.

II. Pokud cesky spravce dané zada o vyslech svédka podle smérnice Rady
77/799/EHS o vziajemné pomoci mezi prislusnymi organy ¢lenskych stati v oblasti
primych dani, mél by pozadat zahranic¢ni spravni organ o umoznéni ucasti ceského
daniového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadaného statu. To sa-
moziejmé za podminky, Ze ucast danového subjektu na vyslechu pravo dozadaného
statu umoZnuje. Neucast ¢eského danového subjektu na vyslechu svédka v zahrani-
¢i, byt se tak stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, ovliviiuje vypo-
védni hodnotu informaci takto ziskanych.

IIL. Sdéli-li dozadany stat vysledek Setfeni podle smérnice Rady 77/799/EHS
o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy c¢lenskych stati v oblasti pfimych da-
ni, k némuz na zakladé dozadani dospé€l, aniz informuje o postupech, kterymi k to-
muto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace, je dikazni hodnota takové infor-
mace dle ceského prava omezena, byt nikoliv nulova. Sviij vyznam miiZe mit jen
v celkovém dukaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi diukazy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, &j. 1 Afs 73/2011-167)

Prejudikatura: ¢. 1567/2008 Sb. NSS a ¢. 1572/2008 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
27.9. 2007, Twoh International (C-184/05, Sb. rozh., s. I-7897), a ze dne 22. 10. 2013, Jifi
Sabou proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (C-276/12)**.

Véc: Ing. Jifi Sabou proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o dan z pfijmu, o kasacni stiz-
nosti Zalobce.

Zalobce byl ve zdafiovacim obdobi roku
2004 profesionilnim fotbalistou nejprve klu-
bu FK VIKTORIA ZIZKOV a. s. (dale jen ,Vik-
toria Zizkov“) a posléze klubu FOTBALOVY
KLUB Teplice, a. s., ¢len skupiny Glaverbel
(dile jen ,FK Teplice®). Pro prve uvedeny
klub byl ¢inny na zakladé smlouvy od 1. 3. 1999
do 30. 6. 2004, pro posléze uvedeny klub pak
od 1. 7.2004.

Finan¢ni ufad pro Prahu 10 jako spravce
dané na zakladé dafiové kontroly vydal dne
28. 5. 2009 dodatec¢ny platebni vymér na dan
z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2004. Z ptivodné vyméfené dané 29 700 K¢
Zalobci nové stanovil dan ve vysi 251 604 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti finanéni-
ho ufadu odvolani, na jehoz zikladé Zalovany
[zde jesté Finandni feditelstvi pro hlavni més-

®» S ucinnosti od 1. 1. 2013 zrusena smérnici Rady 2011/16/EU o sprdvni spoluprdci v oblasti dani a o

zruseni smérnice 77/799/EHS.

** S dacinnosti od 21. 6. 2013 zrusen zdkonem ¢. 164/2013 Sb., o mezindrodni spoluprdci pii sprdvé dani

a o zméné dalsich souvisejicich zdakonii.

= Uvedenym rozhodnutim Soudni dvitr odpovédeél na predbéznou otdzku poloZenou Nejuyssim sprdv-

nim soudem v dotcené véci.
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to Prahu, které s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo
dle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Fi-
nan¢ni spravé Ceské republiky, zruseno a je-
ho pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a)
zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s.{. s.
stalo Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem
v Brné, s nimz bylo v fizeni pokracovino]
zménil rozhodnutim ze dne 14. 12. 2009 z du-
vodt pocetnich chyb platebni vymér spravce
dan¢ tak, Ze zdklad dané byl stanoven ve vysi
1 095 297 K¢ a dan nové ve vysi 283 604 K¢.
S podstatou rozhodnuti spravce dané se Zalo-
vany ztotoznil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Za-
lobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji roz-
sudkem ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 3 Af 6/2010-44,
zamitl.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niz
mimo jiné poukazoval na procesni vady po-
stupu spravce dané, zejména na to, Ze sprav-
ce dané realizoval ukony prostiednictvim
mezinirodniho dozidani u organti madarské
danové spravy bez soudinnosti se stéZovate-
lem. Méstsky soud zde rovnéz nespravné po-
soudil vztah mezindrodniho dozidani a dafiové
kontroly. Bylo nezadatelnym pravem stéZova-
tele mit moZnost v souvislosti s takovym pro-
véfovanim polozit konkrétni otdzky zahranic-
ni spolecnosti. Stejné tak bylo jeho pravem
Ucastnit se jednani mezi zahrani¢ni dafiovou
spravou a spole¢nosti Solomon, u niz byl pro-
vérovan jeji vztah se stéZovatelem. Nesprav-
né jsou rovnéZz hodnoceny vysledky mezina-
rodniho dozidani v jinych zemich, z nichz
byl Ceské danové spravé dolozen zavér, podle
nchoz fotbalové kluby v jednotlivych zemich
o mozném prestupu stéZovatele nic nevédé-
ly. Neni viibec zfejmé, z jakych zdroja byl ten-
to zavér v zahranici ziskan.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

V.
Pravni hodnoceni

¥ 2

Nejvyssiho spravniho soudu
[@®)
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V.C Zdkonnost dokazovdni v datio-
vém rizeni

[48] V dalsi kasa¢ni ndamitce stéZovatel
broji proti interpretaci nékterych dtkazi po-
fizenych v daftlovém fizeni. Soucasné argu-
mentuje procesnimi pochybenimi spravce
dané v souvislosti s mezindarodnim dozida-
nim u zahrani¢nich spravcu dané.

V.C.1 Predbéznd otdzka Soudnimu dvo-
ru EU a prdavni hodnoceni Nejvyssiho sprdv-
niho soudu

[49] Nejvyssi spravni soud v prubéhu fi-
zeni o kasacni stiZnosti zjistil, Ze ve véci je
sporny vyklad prava EU, konkrétné smérnice
77/799/EHS. Proto usnesenim ze dne 3. 4.
2012 fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvo-
ru EU nasledujici otazky:

1) Vyplyvd z prdava EU, Ze dariovy sub-
Jjekt md prdvo byt informouvdn o rozhodnuti
dariové sprdavy podat Zddost o poskytnuti
tidajii podle smérnice 77/799/EHS? Md da-
novy subjekt prdvo podilet se na formulovd-
ni Zddosti adresované doZddanému clenské-
mu  statu? Pokud dariovému subjektu
takovdto prdava nevyplyvaji z prdava EU, je
mozné, aby mu obdobnd prdva priznalo
prdvo vnitrostdtni?

2) Md dariovy subjekt prdvo ticastnit se
vyslechu svédkil v doZddaném stdté v priibe-
hu vyrizovani Zddosti o poskytnuti tidajii
podle smérnice 77/799/EHS? Je dozZdadany
clensky stdt povinen predem vyrozumeét da-
novy subjekt o tom, kdy bude vyslech prouvd-
dén, pokud by byl o to doZadujicim clen-
skym stdtem poZdddn?

3) Je dariovd sprava v dozZddaném clen-
ském stdte pri poskytnuti tidaji podle smer-
nice 77/799/EHS povinna dodrzet néjaky
minimdini obsah odpovédi tak, aby bylo
ziejmé, z jakych zdrojii a jakym zpiisobem
dospéla doZddand dariovd sprdava k poskyt-
nutym informacim? MiiZe dariovy subjekt
napadat sprdvnost takto poskytnutych infor-
maci napriklad z ditvodu procesnich vad 7i-
zeni v doZddaném stdté, které poskytnuti in-
Sformaci piedchdzelo? Ci se uplatni princip
vzdjemné diivéry a spoluprdce, podle néhoz
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nelze informace poskytnuté doZdadanou da-
novou spravou zpochybriovat?“

[50] Soudni dvar rozsudkem ze dne
22. 10. 2013, Jiri Sabou proti Financnimu ie-
ditelstvi pro hlavni mésto Prahu, C-276/12,
na tyto pfedbézné otazky odpoveédél takto:

»1) Unijni prdvo, tak jak vyplyvd zejmé-
na ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. 12. 1977 o vzdjemné pomoci mezi pri-
slusnymi orgdny clenskych stdtii v oblasti
primych dani a dani z pojistného, ve znéni
smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. 11.
2000, a ze zdkladniho prdva byt vyslechnut,
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze dario-
vému subjektu clenského stdatu nepriznduvd
ani prdvo byt informovdn o Zddosti tohoto
stdatu o pomoc adresované jinému clenské-
mu stdtu mimo jiné k ovéreni iidajit poskyt-
nutych timto darnouvym subjektem v ramci je-
ho priznani k dani z prijmit, ani prdvo
podilet se na formulovdni Zddosti adresova-
né dozddanému clenskému stdtu, ani prdavo
ticastnit se vyslechui svédkii provddeénych po-
sledné uvedenym stdtem.

2) Smérnice 77/799/EHS, ve znéni smér-
nice 2006/98, neupravuje otdzku, za jakych
podminek miize dariovy subjekt napadnout
sprdavnost informace poskytnuté doZdda-
nym clenskym stdtem, a nestanovi Zddné
zvldstni poZadavky na obsah poskytnuté in-
Jormace.“

[51] Soudni dvur v citovaném rozhodnuti
mj. uvedl, Ze cilem smérnice 77/799/EHS je
potirani meziniarodnich danovych uniki
a vyhybani se danovym povinnostem, a Ze te-
dy byla pfijata za Gcelem upravy spoluprice
danovych orginu clenskych stata (bod 32,
s odkazem na rozsudek ze dne 27. 9. 2007,
Twoh International, C-184/05, Sb. rozh.,
s. I-7897). Pfi odpovédi na Zadost uplatiiuje
prislusny organ dozidaného stitu své vnitro-
statni pravo, zejména vlastni procesni pra-
vidla (bod 35). Smérnice 77/799/EHS koordi-
nuje predavani informaci mezi pfisluSnymi
organy, pficemz ¢Clenskym statiim stanovi ur-
¢ité povinnosti. Tato smérnice naproti tomu
nepfiznava zadna konkrétni prava dafnovym
subjektiim, zejména pak neuklddd pfislus-
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nym organtim clenskych stitti povinnost
konzultovat postup s danovym subjektem
(bod 306).

[52] Soudni dvir dale upozornil, Ze po-
kud spravni organ zamysli pfijmout akt proti
urcité osobé, ktery nepfiznivé zasahuje do je-
jiho pravniho postaveni, musi takové osobé
umoZznit uzitecné se vyjadrit ke skute¢nos-
tem, na kterych spravni organ zamysli zalozit
své rozhodnuti. Tato povinnost pfislusi
spravnim organtim c¢lenskych stata pfi priji-
mini rozhodnuti, ktera spadaji do rozsahu
plisobnosti unijniho prava, i kdyZ pouZitelna
pravni uprava Unie takovou formalitu vyslov-
né nestanovi (bod 38). Rozhodnuti spravce
dané pozidat o pomoc pfislusny organ jiné-
ho clenského stitu a rozhodnuti posledné
uvedeného orginu provést vyslech svédku ve
snaze vyhovét této Zadosti jsou vSak akty, kte-
ré nepfiznivé do postaveni darfiového subjek-
tu nezasahuji. V rdmci fizeni o daiiové kon-
trole je tfeba odlisit fazi Setfeni, béhem niz
jsou shromazdovany informace a do niZ spa-
da zadost jedné danové sprivy o informace
adresovana jiné danové spravé, od fize kon-
tradiktorni mezi dafiovou spravou a dafiovym
subjektem, s nimzZ je fizeni vedeno, ktera za-
¢ina odeslanim navrhu na opravu dafnovému
subjektu. KdyZ sprava shromazduje informa-
ce, neni povinna o tom vyrozumét danovy
subjekt a opatfit si jeho stanovisko (body 40
a 41). Totéz plati pro odpovéd dozidané da-
nové spravy a pro Setfeni, které predtim tato
sprava provedla, vcetné vyslechu svédka
(bod 43). Nic vsak Clenskému stitu nebrini
v tom, aby pravo byt vyslechnut vztidhl i na
dalsi ¢asti faze Setreni tim, Ze daniovy subjekt
zapoji do raznych etap shromazdovani infor-
maci, zejména do vyslechu svédkua (bod 45).

[53] Ke tfeti otazce uvedl Soudni dvir, ze
smérnice 77/799/EHS nefesi otazku, zda ma
danovy subjekt pravo napadnout spravnost
poskytnuté informace, a nestanovi zadné
zvlastni pozadavky na obsah poskytnuté in-
formace (bod 48). Za téchto podminek mo-
hou byt pfislusna pravidla upravena pouze
ve vnitrostatnich pravnich fadech. Dafovy
subjekt miiZe zpochybnit informaci, ktera se
ho tyka a kterd byla poskytnuta dafiové spra-
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vé zadajiciho ¢lenského statu, v souladu s pra-
vidly a postupy platnymi v daném clenském
staté (bod 49).

[54] Nejvyssi spravni soud interpretuje
tyto zavéry Soudniho dvora pro ¢eské vnitro-
statni pravo nasledujicim zptisobem.

[55] S ohledem na zavéry Soudniho dvora
je evidentni, Ze smérnice 77/799/EHS zavadi
Cisté mezistatni reZim spoluprice statnich or-
ganq, aniz by jakkoliv upravovala vefejna sub-
jektivni prava dafiovych subjektii. Vnitrostatni
uprava dafiového fizeni mize pfiznat danové-
mu subjektu ve vztahu k Zadosti procesni pra-
va (bod 45) s védomim toho, Ze proces v doza-
daném stité se ridi pravem dozadaného stitu,
nikoliv pravem statu dozadujiciho se infor-
mace (bod 35). Z toho plyne, Ze procesni pra-
va vyplyvajici z ¢eského danového fadu lze
uplatiiovat jen ve vztahu k ¢eskym spravnim
organtm, nikoliv ve vztahu k organim doza-
daného stitu.

[56] V otazce mezistatni spoluprice da-
novych organu clenskych statti chybi aprava
obdobna upravé provadéni dukazi v ciziné
ve vécech civilnich, kterd je na Girovni Evrop-
ské unie feSena v nafizeni Rady (ES)
¢. 1206/2001/ES o spolupraci soudu clen-
skych statl pfi dokazoviani v ob¢anskych ne-
bo obchodnich vécech, ve vztahu k jinym sta-
tim pak Umluvou o providéni dukazh
v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich
(€. 129/1976 Sb.). Tyto upravy vyslovné fesi
téZ procesni prava ucastnikl v fizeni pred
soudy dozadaného statu. OdliSnost ipravy da-
nového fizeni spociva zjevné v tom, Ze se na
celoevropské urovni chape rozdil mezi tou fa-
zi fizeni o danové kontrole, kterd odpovida
shromazdovani informaci, a tou fazi fizeni,
kde se jiz pfi projednavani vysledku kontrol-
niho zjiSténi plné projevi kontradiktornost
danového procesu (srov. bod [52] shora).

[57] Z pohledu ¢eského procesniho pra-
va by postaveni dafiového subjektu v pribé-
hu utvireni zadosti o informaci podle smér-
nice 77/799/EHS nemélo byt kvalitativné
odlisné, tedy méné ani vice pfiznivé, ve srov-

nani s obdobnymi procesnimi situacemi ces-
kého danového fadu. Za obdobnou procesni
situaci povazuje Nejvy$si spravni soud situaci
dozadani podle § 17 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu.

[58] K institutu doZadani, byt podle pred-
chozi upravy dle § 5 odst. 1 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (da-
le jen danovy fad z roku 1992%)®, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil tak, Ze doZadani se rea-
lizuje procesnim tkonem. Do pfipisu o tom-
to procesnim ukonu miiZe danovy subjekt na-
hliZet jen za zakonem stanovenych podminek
(§ 66 a § 67 daftového fadu z roku 2009), na
Zadost dafiového subjektu mu vSak divody do-
Zadani musi byt minimalné sdéleny (srov. pfi-
mérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs 50/2007-100,
¢. 1567/2008 Sb. NSS, ve véci FAIR PLAY
TREND). Otazka, zda dozadat o provedeni
ukond jiného spravce dané, je plné€ na tvaze
spravce dané. Danovy subjekt v zdsadé nemu-
si byt o zaslani dozadani spravcem dané€ in-
formovan.

[59] Neni diivodu, aby tomu bylo jinak
u podini zadosti dle smérnice 77/799/EHS.
Je-li tedy takovato Zadost poddna, neni tfeba
danovy subjekt o podani Zddosti informovat.
Tim méné pak miZe mit danovy subjekt pra-
vo Ucastnit se procesu formulovani Zadosti,
respektive takovouto Zidost rozhojiovat
o dalsi otazky. Daflovy subjekt samoziejmé
muze za zikonem stanovenych podminek na-
hliZzet do spisu, z néhoZz se o podini zadosti
dozvi. Neni ani vylouceno, Ze se dafiovy sub-
jekt bude sam aktivné¢ domahat podani Za-
dosti dle smérnice 77/799/EHS a spravce da-
né mu dle svého vlastniho uvazeni vyhovi,
pfipadné vyuzije néco z toho, co mu v této sou-
vislosti danovy subjekt sdéli. V kazdém pripadé
nema danovy subjekt pravo na podani Zadosti.
Nema ani pravo v pfipadé€, bude-li Zadost k je-
ho vlastni iniciativé podana, rozhodovat o tom,
co v zadosti bude ¢i nebude uvedeno.

[60] K otizce prava danového subjektu
ucastnit se vyslechu svédka v zahranic¢i orga-

» Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy idd.
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nem stitu doziadaného dle smérnice
77/799/EHS Soudni dvir uvedl, ze takovéto
pravo smérnice nepfiznava. Soucasné€ ovsem
pripustil, Ze pravo ¢lenského stitu muze da-
novy subjekt zapojit do raznych etap shro-
mazdovani informaci, zejména do vyslechu
svédku (viz k tomu bod [52] shora).

[61] K této otazce se jiz zdejsi soud vyslo-
vil, a to v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 5 Afs
51/2008-95. Zde reagoval na situaci, v niz Ces-
ky spravce dané vyuZil mezinarodni pravni
pomoci ve vztahu k Itdlii, kde byl mimo jiné
proveden vyslech svédka. Soud interpretoval
smérnici 77/799/EHS a dospél k zivéru, Ze
cesky spravce dané mél pozZddat italskou
stranu, aby vedla vyslech rovnéz v souladu
s ceskym darnovym vddem, coz by ve skutec-
nosti neznamenalo nic jiného, nez Ze by
o vyslechu uvédomila v dostatecném predsti-
hu stéZovatele, a umoznila mu tak vyslechu
se ticastnit a kldst svédkovi (v pripadé potie-
by za pomoci tlumocnika) dotazy“. Jen teh-
dy, pokud by doziadany italsky spravce dané
takovy postup s odkazem na italské pravo od-
mitl, byl by cesky spriavce dané opravnén
pouzit jako dukaz informaci o vypovédi svéd-
ka, kterou by italskd strana pofidila v souladu
se svym priavem. Podle citovaného rozsudku
Laniz by chtél Nejvyssi sprdavni soud spekulo-
vat o obsahu italskych predpisii tykajicich se
vyslechu svédkii v dariovém ftizeni, je ziej-
meé, Ze samotny dvoustranny prdavni rdmec
upravujici mezindrodni spoluprdci ve vé-
cech dani mezi ceskymi a italskymi financ-
nimi orgdny takové Zddosti Ceské strany ne-
brdni, ci spise ji podporuje“. Nejvyssi spravni
soud zdtraznil, Ze smérnice 77/799/EHS
upravuje také pritomnost pracovnika sprav-
ce dané dozadujiciho stitu pfi tkonech ve
staté¢ dozadaném. Ustanoveni § 3 odst. 3 za-
kona ¢. 253/2000 Sb., 0 mezinarodni pomoci
pfi spravé dani®, stanovi, Ze dozadany Cesky
organ postupuje podle ¢eského zdkona. Pro-
cesni prava, o jejichZ respektovani by méla
byt italska strana pozadana, vCéetné prava ces-
kého danového subjektu byt ucasten na vy-
slechu svédka v Itdlii, budou v pfipadé opac-

né zadosti na Ceské strané garantovana i vaci
italskému danovému subjektu. Soud proto
uzaviel, Ze cestou meziniarodni pomoci pfi
spravé dani ziskany zdznam vypovédi jmeno-
vaného svédka lze pouZit jen tehdy, pokud se
Jinancni orgdny nejprve pokusily ziskat tu-
to vypovéd formou radného vyslechu, u néjz
by byla garantovdna procesni prdva stéZo-
vatele jakozto dariového subjektu’.

[62] Zavéry pravé citovaného rozsudku
ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Sabou obstoji, byt jen ¢aste¢né. Spravce dané
dozadaného stitu se pri své ¢innosti fidi vlast-
nimi procesnimi pravidly, nikoliv normami
¢eského prava (bod 35 rozsudku Soudniho
dvora ve véci Sabou). Po zahrani¢ni danové
spravé nelze pozadovat, aby postupovala po-
dle procesnich norem c¢eského danového fi-
zeni, tedy aby napfiklad vzdy provadéla vy-
slech svédka za ucasti Ceského dafiového
subjektu. Soucasné ovSem plati premisy, kte-
ré paty senat Cerpal zejména z rozsudku ze
dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ve véci EURO PRIM.
Nejvyssi spravni soud tam konstatoval, Ze vy-
staveni svédka otazkim danového subjektu
zvysuje piesvédcivost a informacni hodnotu,
a tim i vérohodnost vypovédi svédka. Svédek
se tak k otazkam vyjadii jak z perspektivy
spravce dané, tak stéZovatele. Oba tyto ndhle-
dy lze konfrontovat a vyhodnotit. ,Zajisténi
redlné moznosti ucasti pri vyslechu svédka
je proto jednim z klicovych parametrit hod-
noceni zdakonnosti provddeni takového dii-
kazu a jakémukoli jeho obchdzeni je treba
duisledné brdnit. Klicovou vlastnosti svédec-
ké vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaz-
nich prostiedRil, je rovnéz jeji nezprostied-
kovanost - svédek vypovidd za pritomnosti
pracovnika sprdavce dané i dariového subjek-
tu, a zdvéry o vérohodnosti a relevanci jeho
vypovédi proto Ize ¢init i z jeho nonverbdlni-
ho projevu a celkového dojmu, kterym piiso-
bi. V rozporu se zdkonem proto je snaha
sprdauvce dané o ticelové vyhybdni se vyslechu
svédkit a jejich nahrazovdni listinnymi dii-
kazy, napriklad protokoly o vyslechu porize-
nymi v jinych vizenich®.

» S ucinnosti od 21. 6. 2013 zrusen zdkonem ¢. 164/2013 Sb., o mezindrodni spoluprdci pri sprdavé dani.
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[63] Nejvyssi spravni soud je v ndvaznosti
na pravé uvedené presvédcen, Ze pozadavky
fadného danového procesu dle ¢eského prava
vyzaduji, aby se spriavce dané pokusil umoz-
nit ¢eskému dafilovému subjektu ucast na vy-
slechu svédka spravnim organem dozidané-
ho stitu. Za neexistence mezinarodni nebo
evropské tupravy, ktera by harmonizovala
pfeshrani¢ni provadéni dikazt v dafiovém
fizeni, nic vice na ¢eském spravci dani poza-
dovat nelze. Pokud tedy cesky spriavce dané
zada o vyslech svédka podle smérnice
77/799/EHS, mél by v zasadé pozadat zahra-
ni¢ni spravni organ o umoznéni ucasti ceské-
ho danového subjektu na vyslechu svédka
v souladu s praivem dozidaného stitu. To sa-
moziejmé za podminky, Ze néco takového
pravo dozadaného stitu vilbbec umoziuje. Po-
kud cizi pravo ucast danového subjektu na
vyslechu svédka umozni, ¢esky spravce dané
uvédomi v navaznosti na sdé€leni spravniho
organu doziadaného stiatu danovy subjekt
o misté a ¢ase konini vyslechu. Niklady spo-
jené s cestou do zahranici, eventudlné nakla-
dy na tlumocnika a zastoupeni v dozadaném
staté, nese plné cCesky dafiovy subjekt (srov.
priméfené § 76 odst. 3 daniového fadu z roku
2009), ledaze snad priavo dozidaného statu
stanovi jinak.

[64] Pokud by doziadany stit ticast Ceské-
ho dafiového subjektu na vyslechu svédka
s odkazem na své vnitrostitni predpisy odmitl,
muze spravce dané pouZit jako diikaz infor-
mace tykajici se vypovédi dané osoby. Plijde
o listinu osvédcujici uskutec¢nény vyslech,
z niZ bude zpravidla patrny pribéh vyslechu,
obsah polozZenych otizek a odpovédi vysly-
chané osoby, pfipadné dalsi dulezité skutec-
nosti. Takovy listinny diikaz musi byt soucis-
ti vefejné Casti spravniho spisu, ale musi byt
ceskému dafovému subjektu také prede-
stien. Daflovy subjekt musi mit vZdy mozZnost
se k takovému dutkazu vyjadfit a navrhnout
pfipadné dalsi dikazy (srov. vySe citovany
rozsudek ¢j. 5 Afs 51/2008-95). Pfiméfen¢ to
plati téZ pro situace, ve kterych ¢esky spravce
dané nevyzve dozidany stit k umoZnéni
ucasti ¢eského danového subjektu na vysle-

chu svédka, nebot z vlastni ifedni ¢innosti vi,
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Ze pravo dozadaného statu takovouto ucast
neumoziuje.

[65] V kazdém pfipadé plati, Ze spravce
dané musi k listiné osvédcujici vyslech svéd-
ka v zahranici, ktery byl proveden bez acasti
¢eského dafiového subjektu na tomto vysle-
chu, pfistupovat obezfetn€. Neucast ¢eského
dafiového subjektu na vyslechu svédka v za-
hranici, byt by se tak stalo v souladu s proce-
snim pravem dozZadaného statu, totiZ ovliviiuje
vypovédni hodnotu informaci takto ziska-
nych. Tomu pfizpusobi spravce dané sviij po-
stup v ramci zdsady volného hodnoceni diika-
za (§ 8 odst. 1 danového fadu z roku 2009).

[66] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze
odliSné procesni pozadavky na provadéni du-
kazi v jinych clenskych stitech Evropské
unie nemohou zdsadné snizit pozadavek na
spravné a uplné zjisténi skutkového stavu veé-
ci. Ostatné v otazce posuzoviani vypovédni
hodnoty dtikazt pofizenych cestou smérnice
77/799/EHS odkazal Soudni dvir plné na
vnitrostatni pravo doZadujiciho se statu (viz
bod [53] shora). Nejvyssi spravni soud k to-
mu uvadi, Ze cesky spriavce dané musi vzit
v tvahu princip davéry v ¢innost orgint ji-
nych clenskych stath Evropské unie. Jak
uvedla ve svém stanovisku generalni advokat-
ka J. Kokott, pouhé sdéleni vysledku Setfeni
neni v zasadé dostate¢né, protoze dukazni
hodnota takové informace z pohledu proces-
niho prava dozadujiciho se statu je zpravidla
velice omezena (stanovisko ve véci Sabou ze
dne 6. 6. 2013, bod 80). Sd¢li-li tedy dozadany
stat vysledek Setfeni, k némuz na zakladé do-
zadani dospé€l, aniz informuje o postupech,
kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji
urcité informace, je diikazni hodnota takové
informace dle ¢eského priava omezend, byt
nikoliv nulova. Sviij vyznam muiZe mit jen
v celkovém diikaznim kontextu, a to ve spoje-
ni s jinymi diikazy. Nejvys$si spravni soud tedy
shrnuje, Ze neuvedeni zdroje informace ma
vliv na vypovédni hodnotu dikazu, nemd
vSak takovy dopad, Ze by cinilo informaci
procesné nepouzitelnou.

[67] Z téchto premis Nejvyssi spravni
soud daile vychazel pfi hodnoceni skutko-
vych zavéra spravce dané.
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V. C. 2. Hodnoceni skutkovych otdzek
Nejvyssim spravnim soudem

[68] Ze spriavniho spisu vyplyva, Ze stézo-
vatel predloZil vlednu 2007 na zakladé vyzvy
spravce dané dvé faktury vystavené spolec-
nosti Solomon Group, Kft., se sidlem v Buda-
pesti. Prvni byla ze dne 1. 6. 2004, na ¢astku
199 965 K¢, za sluzby oznacené jako graficky
update, direct mail, pravni spoluprace, zafi-
zeni trenérského kurzu, webové sluzby, vi-
deo / Real player, Windows Media, Quick Ti-
me, Audio / Real player, Windows Media,
profesionilni konzultace ve fyziologii a zdra-
votnictvi. Druha byla ze dne 22. 9. 2004, na
¢astku 185 161 K¢, za sluzby oznacené jako
zastupovani, jedndni s manaZery klubi
v Manchesteru, Marseille, Barceloné, doprav-
ni ndklady, propagac¢ni materialy, public rela-
tions, monitorovani, webové sluzby, profesio-
nalni konzultace v oblasti vyZivy a fyziologie,
pravni editovini dokument. Obé faktury
odpovidaly bezmala 40 % celkového zakladu
dané stézovatele v roce 2004.

[69] Faktury mély odpovidat realizova-
nym sluzbdm na zdkladé manditni smlouvy
2004/65 mezi stézovatelem a spole¢nosti So-
lomon Group, Kft., se sidlem v Budapesti.
V ni se Solomon jako mandataf zavazala pro
stéZovatele jako mandanta zafidit intenzivni
akvizi¢ni ¢innost zaméfenou na kluby, které
jsou ucastniky nejvyssich fotbalovych soutézi
ve vyjmenovanych zemich, mimo jiné ve Vel-
ké Britanii, Spanélsku a Francii, dojednévat
s obchodnimi partnery podminky, vcetné
podminek konkrétnich smluv, price s pre-
zentaci profesionalniho potencialu mandan-
ta (internetova prezentace, direkt mailing, re-
klama atd.), odborné konzultace v oblasti
Zivotospravy a vyzivy, odborné konzultace
v regeneracnich procesech a fyziologie téles-
né zatéze, vytvofit pripravu na trenérsky
kurz - manualy a u¢ebni materidl, prizkum
moznosti investi¢niho feseni, provedeni po-
radenstvi v oblasti finan¢nich a realitnich in-
vestic, veskery servis v souvislosti s prestu-
pem stézZovatele do jiného tymu. Smlouva
podléhala ¢eskému pravu.

[70] K vyzvé spravce dané€ na specifikaci
smluvni spoluprice se spole¢nosti Solomon
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stézovatel vysvétlil, Ze s touto spolecnosti
spolupracuje jiZ od roku 2001; jen v roce
2003 s ni nespolupracoval. Spoluprice se So-
lomonem byla pro stéZovatele dulezitd, nebot
uvazoval o prestupu do zahranic¢ni fotbalové
ligy, ptipadné o prestup v rimci CR, zvazoval
ziskat zajimavou reklamni nabidku. StéZova-
tel ,neocekdval financni prostredky”, byla to
investice do jeho osoby a do budoucnosti,
k pfipadnému vylepseni hracské smlouvy.
Smluvni vztah a ¢innost Solomonu mély sté-
Zovateli umoznit dalsi profesni vyvoj a zame-
zit ustrnuti.

[71] K vyzvé spravce dané pak stéZovatel
k roku 2004 poskytl piehled o jednani se za-
hrani¢nimi kluby o jeho mozném prestupu,
a to 8.-10. 10. 2004 v Marseille s kluby Olym-
pique Marseille, AS Monaco a FC Toulouse
(jednat méla zastupkyné Solomonu s piny
Michaelem G. a Davidem B.), 10.-12. 10.
v Barceloné se zastupci FC Barcelona (jednat
m¢éla zastupkyné Solomonu s pany G. a R.),
2.-4. 11. 2004 v Manchesteru se zastupci Man-
chester United (jednat méla zastupkyné Solo-
monu s pany Michaelem G. a Davidem B.). Da-
le predlozil kopie letenek a ubytovani
v hotelu na jméno zastupkyné Solomonu pa-
ni Michaely V. Podle spriavce dané a nasledné
dle zZalovaného vs$ak stéZovatel nedoloZil sou-
vislost téchto cest s jedndnim o eventudlnim
prestupu stéZovatele do zahranicnich fotba-
lovych klub.

[72] Stézovatel predné tvrdi, Ze spravce
dané ziskal své informace od zahrani¢nich
danovych sprav nezakonnym zptisobem. Sté-
Zovatel pry mél byt pired odeslanim Zadosti
podle zdkona ¢. 253/2000 Sb. a smérnice
77/799/EHS konzultovin, pfipadné mél mit
moznost rozhojnit otizky poklidané zahra-
ni¢ni daftové spravé. Jak nicméné NejvyS$si
spravni soud obsdhle vysvétlil (bod [59] sho-
ra), zadné takové pravo stéZovatel nem4, a to
ani dle prava EU, ani dle prava CR. O podani
zadosti o informace dle smérnice 77/799/EHS
se stézovatel v kazdém pripadé dozvédél nej-
pozdéji pfi nahliZeni do spisu spravce dané,
tj. dne 19. 6. 2008; zdstupci stéZovatele byly
poskytnuty fotokopie mezinidrodnich doza-
dani.
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[73] Stézovatel dile tvrdi, Ze mé€l pravo
uacastnit se vyslechu statutarniho organu spo-
le¢nosti Solomon Group, Kft., ktery provedla
madarskd dafiova sprava. Jak Nejvys$si spravni
soud shora uved], takovéto priavo ma cesky
dafiovy subjekt jen za podminky, Ze mu to
umozni procesni pravo doziadaného stitu
(body [63] a [64]). Cesky spravce dané musi
v ramci své Zadosti o vyslech svédka dle smér-
nice 77/799/EHS pozadat, aby zahrani¢ni
spravce dané takovouto ucast v souladu se
svym procesnim pravem pokud mozZno za-
bezpecil a o vyslechu svédka ¢eského spravce
dané pfedem informoval. Pokud je to mozné
s ohledem na procesni pravo dozidaného sta-
tu, ¢esky spravce dané€ informuje o misté€ a Ca-
se vyslechu dafiovy subjekt.

[74] Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze spravce dan¢ ve své zZadosti dle
smérnice 77/799/EHS neZadal o vyslech Mi-
chaely V. ani jakékoliv jiné osoby spojené se
spolec¢nosti Solomon Group, Kft. Pivodni
spravce dané vznesl dne 12. 4. 2007 zadost
o poskytnuti informace ve vztahu k madarské
danové spravé [zde to bylo podle zdikona
¢. 253/2000 Sb. v navaznosti na smérnici
&.77/799/EHS a ¢lanek 26 Smlouvy mezi Ces-
kou republikou a Madarskou republikou o za-
mezeni dvojiho zdanéni a zabrinéni danové-
mu uniku v oboru dani z pfijmi a z majetku
(C. 22/1995 Sb.)]. V zadosti uvadél, Ze v sou-
vislosti s danovou kontrolou vzniklo pode-
zteni, Ze stéZovatel sniZoval svou daniovou po-
vinnost platbami vii¢i spole¢nosti Solomon,
aniz doslo k poskytnuti fakturovanych sluzeb.
K Zadosti proto spravce dané€ pfiloZil osm fak-
tur, véetné dvou faktur za rok 2004. Zadal
o provéreni vérohodnosti téchto faktur. Dile
zadal o provéreni, zda doklady byly fadné pro-
uctovany, zahrnuty do zdanitelnych piijmi,
dan odvedena do statniho rozpoctu a zda do-
Slo k uskute¢néni sluzeb. Soucasné spravce
dané uvedl, Ze prestoze spolec¢nost Solomon
vystavuje faktury na vy$si ¢astky nejen pro
stéZovatele, nikdy nebyla a neni platcem DPH.

[75] K této zadosti odpovédéla madarska
dafiova sprava v ¢ervenci 2008. Z odpovédi
madarské dafiové spravy je evidentni, Ze pro-
vedla Setfeni v ucetnictvi Solomonu, v dano-
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vych registrech atp. Madarska spolecnost po-
dala fadné danové priznani pouze za zdano-
vaci obdobi 2002-2004. Faktury a platebni
poukazy nebyly na zacatku daniové kontroly
evidovany v ucetnictvi madarské spole¢nos-
ti. K odstranéni pochybnosti k témto zjisté-
nim madarskd danova spriava dile pozidala
o vysvétleni Michaelu V. jako statutarni organ
Solomon Group, Kft. Dle jejiho vysvétleni
madarskému spravci dané€ byly sluzby posky-
tované stézovateli (pfiprava na prestup, pre-
zentace jeho osoby) ve skutec¢nosti realizova-
né spolecnosti Solomon International, Ltd.,
se sidlem na Bahamach. Madarska spole¢nost
Solomon s jeji vykonnou feditelkou Michae-
lou V. byla pouze zprostiedkovatelem mezi
Solomon International, Ltd., a stéZovatelem.
Madarska spolecnost zprostfedkovavala ob-
jednavky od stéZovatele spole¢nosti Solomon
International, Ltd. Materialy tykajici se stéZo-
vatele (jidelnicek, programy na zlepSeni vy-
konnosti, monitoring, PR materidly) predaval
pan G., vykonny feditel Solomon Internatio-
nal, Ltd., pfimo pani Michaele V., ta je pak
predavala stéZovateli. Uhrazené c¢astky za po-
skytnuté sluzby prfedavala pani Michaela V.
spolec¢nosti Solomon International, Ltd. Za
tyto ¢innosti si madarska spole¢nost uctovala
provizi, kterou ve svém ucetnictvi vedla jako
oddéleny pfijem. Z tohoto pfijmu neplatila
dan. Madarska spole¢nost provizi nikdy spo-
le¢nosti Solomon International nefakturova-
la, kalkulovala ji na zdkladé prohldseni spo-
le¢nosti  Solomon  International.  Pani
Michaela V. sdélila, Ze nevi, kdo a jak pfipra-
voval jidelnicek, programy na zlepSeni vy-
konnosti, monitoring, PR materidly tykajici se
stézovatele. Madarska spole¢nost Solomon ne-
méla zadné zaméstnance, jedinym dodavate-
lem byla spole¢nost Solomon International,
Ltd. Madarska spole¢nost nedisponuje vystave-
nymi objedniavkami na poskytované sluzby.
Madarska sprava uzaviela svou informaci tak,
Ze poskytnuté informace by mohly byt véro-
hodné ovéreny jen tehdy, pokud by byla prove-
dena danova kontrola u spole¢nosti Solomon
International, Ltd., se sidlem na Bahamach.

[76] Skutecnost, Ze spravce dané nepoza-
doval vyslech Michaely V. jako statutirniho
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orginu Solomon Group, Kft., je rozumné vy-
svétlitelnd tim, Ze svédkyné Michaela V. byla
Ceskému spravci dané dostupni téz v Ceské
republice. Ostatné vyslech Michaely V. v Ces-
ké republice provedl spravce dané 5. 6. 2008,
tedy jeSté pred dorucenim informaci z ma-
darské strany. Michaela V. odmitla svédeckou
vypovéd podle § 8 odst. 2 danového fadu
z roku 1992, nebot vypovédi by zpusobila ne-
bezpedi trestniho stihani sobé nebo osobim
blizkym. Ceské organy ¢inné v trestnim fize-
ni totiZ v souvislosti s ¢cinnosti Solomonu pro-
vadély Setfeni pfed zahdjenim trestniho sti-
hani. Potvrdila nicméné to, Ze smlouvu
mandatni podepsala vskutku spolec¢nost So-
lomon Group, Kft., a stéZovatel.

[77] Za téchto okolnosti je zprava madar-
ské danové spravy plné pouzitelnd v ceském
danovém fizeni proti stéZovateli. Z obsahu
spravniho spisu je zjevné, Ze Cesky spravce
dané o vyslech svédkyné Michaely V. nezadal;
vypovéd této svédkyné pred madarskym
spravnim orgianem nebyla pofizena ucelové
proto, aby se ¢esky spravce dané vyhnul po-
vinnosti umoznit danilovému subjektu byt pfi-
tomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Pra-
v€é naopak, ¢esky spriavce dané se svédkyni
vyslechnout pokusil sim. Madarska dafiovi
sprava v souladu s pozadavkem ceské strany
v zadosti o informaci nejprve provadéla zjis-
tovani z danové evidence madarské obchod-
ni spolecnosti, a teprve poté k odstranéni ne-
jasnosti pozadala statutirni orgin této
spolec¢nosti o vysvétleni. Listina prokazujici
vyslech svédkyné vyhotovend madarskou da-
novou spravou byla stéZovateli zpfistupnéna.
Mohl se tedy seznamit s jejim obsahem a pii-
padné navrhnout dalsi dukazy, které by zjisté-
ni vyplyvajici z této listiny upfesnily, korigo-
valy ¢i vyvratily. StéZovatel ostatné s obsahem
této listiny dilem polemizuje, dilem se o n¢j
ve své argumentaci sim opira.

[78] Stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze
jak z informaci madarské danové spravy (bod
[75] shora) tak z neprovedeného vyslechu
svédkyné Michaely V. v Ceské republice jasné
plyne, Ze plnéni poskytnuta stéZovateli byla.
Nejvyssi spravni soud je nicméné€ jiného na-
zoru, kterym se ztotoZiiuje se zavéry spravce
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dané, zalovaného a méstského soudu. Ze sho-
ra podanych skutkovych zjiSténi je jasné, Ze
zalobce prokazoval sva tvrzeni toliko formal-
né, dvéma datovymi doklady vystavenymi
spole¢nosti Solomon. Plnéni byla popsidna
zcela vagné (webové prezentace, konzultace
atd. - srov. bod [68] shora). Spravce dané na
neurditost popisu plnéni a na to, Ze se opaku-
ji, poukazal ve vyzvé ze dne 18. 10. 2007. Po-
zadoval specifikaci téchto plnéni, napf.
v tom, jaké konkrétni webové prezentace So-
lomon pro stéZovatele pfipravila, kdo prova-
dél grafickou aktualizaci a pocitacové progra-
my, kdo provadél testy fyziologické a télesné
zatéze, kdo se stéZovatelem konzultoval jed-
notlivé typy cviceni atp. Tento dotaz ztistal ve
své relevantni ¢asti nezodpovézen, coz nijak
nezpochybiiuje ani stéZovatel v kasa¢ni stiz-
nosti. Stézovatel prokazoval plnéni konzultac-
nich a vzdélavacich sluzeb publikacemi typu
Jak trénovat nejmladsi fotbalisty“, .Zacind-
me trénovat”, ,Moderni obrana“ atd. Tyto
publikace jsou ale na trhu béZné dostupné kni-
hy, za které by bylo naprosto absurdni platit
bezmaila 400 000 K¢. Jako takové tedy stéZova-
telovy teze o udajném plnéni ze strany spolec-
nosti Solomon jesté vice znevérohodnily.

[79] Pouhé tvrzeni Michaely V. ve vztahu
k madarskym dafiovym organim, Ze ve sku-
tecnosti plnéni provedla spole¢nost se sid-
lem na Bahamach, navic neodpovida smlou-
vEé mezi stéZovatelem a spolecnosti Solomon
Group, Kft., se sidlem v Madarsku. Nutno po-
dotknout, Ze o poskytnuti sluzby bahamskou
spolec¢nosti v kasacni stiZnosti hovori i sim
stéZovatel. Podle smlouvy ovSem méla plnéni
poskytovat madarska spolec¢nost, o nékom ji-
ném se zde viibec nehovofi (viz bod [69]).
Tvrzeni Michaely V., Ze sluzby byly ve skute¢-
nosti realizovany bahamskym subjektem, tedy
spolecnosti ze zemé, s niz Ceska republika ne-
ma uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zda-
néni ani ve vztahu k této zemi nedisponuje
moznosti realizovat mezinidrodni pomoc pfi
spravé dani, tak ve skutecnosti jen dale znevé-
rohodnila stéZovatelem popisovany pfibéh.

[80] Spravce dané cestou smérnice
77/799/EHS zjistoval rovnéz hodnovérnost
stézovatelovych tvrzeni o poptivani angazma
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v zahrani¢nich klubech z Francie, Spanélska
a Velké Britanie. Stézovatel zpochybiiuje du-
kazni hodnotu téchto informaci poskytnu-
tych zahrani¢nimi danovymi spriavami dle
smérnice 77/799/EHS. Neni podle néj viibec
patrné, jakou cestou a jakymi Setfenimi k nim
tamni dafiové spravy dospély.

[81] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze puvodni spravce dané si cestou mezind-
rodni pomoci pfi spravé dani vyzadal stano-
viska jmenovanych fotbalovych klubt. V Za-
dostech se plivodni spriavce dané vesmés
dotazoval, zda v roce 2004 probéhlo jednini
o angazma stézovatele u fotbalového klubu,
kdo se téchto jednani ucastnil za fotbalovy
klub a kdo za stéZovatele, kde a kdy se jedna-
ni uskutecnila, zda byl z jednini vyhotoven
pisemny materidl (pokud ano, zZadal spriavce
dané o jeho zaslani), a dale provéfeni, zda
stéZovatelem oznacené osoby jsou skutecné
agenty daného fotbalového klubu (viz Zados-
ti ptivodniho spravce dané ze dne 19. 6. 2007
ve vztahu ke Spanélsku, ze dne 6. 6. 2007 ve
vztahu ke Francii, a ze dne 6. 6. 2007 ve vzta-
hu k Velké Britdnii). Zadosti byly podiny
a odpovédi byly zprostfedkovany zahranic¢ni-
mi dafovymi spravami v reZimu zdkona
¢. 253/2000 Sb., smérnice 77/799/EHS a me-
zindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zda-
néni s jednotlivymi zemémi [ve vztahu
k Francii ¢lanek 26 Smlouvy mezi vlidou Ces-
ké republiky a vladou Francouzské republiky
o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni da-
novému uniku v oboru dani z pfijmu a z ma-
jetku (¢. 79/2005 Sb. m. s.), ve vztahu k Velké
Britdnii ¢lanek 25 Smlouvy mezi vladou Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky a vla-
dou Spojené€ho krilovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z pfijma a ziskGi z majetku
(¢. 89/1992 Sb.), ve vztahu ke Spanélsku Cla-
nek 26 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Spanélskem o zameze-
ni dvojiho zdanéni a zabrinéni dafiovému
uniku v oboru dani z pfijm a z majetku
(€. 23/1982 Sb.)]. Z odpovédi vesmés plyne,
Ze zadny z téchto klubti neznal ani stéZovate-
le, ani osoby, které mély dle stéZovatele udaj-
né€ o jeho pfestupu jednat. Konkrétné napf.
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dle udaju britské danové spravy pan David G.,
vykonny pfedseda fotbalového klubu Man-
chester United, nezna stéZovatele, o jeho pre-
stupu nikdy nejednal ani s nim, ani s jeho
agentkou Michaelou V. Osoby oznacené jako
Michael G. a David B. nejsou a nikdy nebyli
zastupci fotbalového klubu Manchester Uni-
ted (zprava zalovaného ze dne 2. 1. 2008,
¢. 1. 82 spravniho spisu). Obdobné podle Set-
feni francouzského spravce dané SASP Tou-
louse Football Club nezaznamenala v Setfe-
ném obdobi Zadny kontakt se stéZovatelem,
ani s jeho agentkou sle¢nou Michaelou V; sté-
Zovatelem oznaceni panové Michael G. a Da-
vid B. jsou klubu Toulouse nezniami (zprava
Zalovaného ze dne 20. 10. 2008, ¢ 1. 106
spravniho spisu). Srovnatelné zavéry zjistily
danové organy téz ve vztahu k barcelonské-
mu fotbalovému klubu (€. 1. 91 spravniho spi-
su) a klubu Olympique Marseille (C. 1. 86).

[82] Stézovateli je nutno prisvédcitv tom,
Ze informace poskytnuté zahrani¢nimi dano-
vymi spravami obsahuji v podstaté jen sd¢le-
nivysledku Setfeni, aniz je jasné, jakou cestou
k tomuto vysledku zahrani¢ni daniova sprava
dospéla (stanovisko generalni advokatky ve
véci Sabou ze dne 6. 6. 2013, bod 80). Jak
soud vysvétlil v bodé [66] shora, sd€li-li tedy
dozadany stat vysledek Setfeni, k némuz na
zakladé dozadiani dospé€l, aniz informuje
o postupech, kterymi k tomuto vysledku do-
Sel, je diikazni hodnota takové informace dle
c¢eského priava omezend, byt nikoliv nulova.
Sviij vyznam muZe mit jen v celkovém diikaz-
nim kontextu, ve spojeni s jinymi diikazy.

[83] V daném piipadé ma vétsi vypovida-
ci hodnotu jen sd€leni britské dafiové spravy
ve vztahu ke klubu Manchester United. Z n¢j
jasné plyne, Ze jakykoliv kontakt se stéZovate-
lem popftel pan David Gill, vykonny predseda
fotbalového klubu Manchester United, ktery
nezna stéZovatele, o jeho prestupu nikdy ne-
jednal ani s nim, ani s jeho agentkou Michae-
lou V. StéZovatelem oznacené osoby nikdy
nebyly zastupci Manchester United, vykonny
predseda klubu je ostatné viibec nezna. Sté-
Zovatel mohl vysvétlit, proc jej vykonny pred-
seda Manchester United viibec neznd, kdo jej
v klubu Manchester United vlastné zna, kdo
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o jeho mozném prestupu do Manchester Uni-
ted jménem britského klubu jednal. Nic tako-
vého stéZovatel neucinil.

[84] Vypovidaci hodnota ostatnich duka-
zU je mnohem mensi, nebot neni jasné, kdo
srovnatelné sdéleni prislusné zahrani¢ni da-
nové spravé sdélil. Presto je evidentni, Ze
i udaje sdélené danovymi spravami Francie
ve vztahu k SASP Toulouse Football Club
a Olympique Marseille a Spanélska ve vztahu
k barcelonskému fotbalovému klubu velmi
dobfe zapadaji do celkové nevérohodného
pfibéhu stézovatele. Ten tvrdi, neni ovSem
s to prokazat, Ze bezmala 40 % svého ro¢niho
pfijmu v roce 2004 investoval do hledani an-
gazmd v nejlepSich evropskych fotbalovych
klubech. Z dokazovani pfed spravcem dané
pfitom jednozna¢né vyplynulo, Ze agentem
hrace fotbalu muze byt jen advokat nebo oso-
ba, kterd je k této ¢innosti licencovina svéto-
vou fotbalovou organizaci FIFA (vyslech prav-
nika oddéleni legislativy a registrace CMFS

Petra S. ze dne 3. 2. 2009 na ¢. 1. 110 spravni-
ho spisu, ¢l. 1 odst. 3 Smérnice CMFS s plat-
nosti od 1. 3. 2001). Stézovatel vSak nemél
v roce 2004 evidovanou Zadnou smlouvu s li-
cencovanym agentem (informace CMFS ze
dne 17. 5. 2007). Jevi se absurdnim, aby sté-
Zovatel poptaval angazma u evropskych vel-
koklubu takto amatérskym zpusobem, bez li-
cencovaného agenta, jehoZz pfitomnost
fotbalova pravidla vyZaduji, ovSem za horent-
ni ¢astku.

[85] Lze tedy shrnout, Ze po probéhlém
dokazovani se spravci dané podarilo proka-
zat, Ze dukazy predloZzené stéZovatelem
ohledné poskytnutého plnéni jsou celkové
nevérohodné a vnitfné€ rozporné. Je ziejmé,
Ze plnéni, které stéZovatel tvrdil, od spolec-
nosti Solomon Group, Kft., ani od Zadné jiné
osoby nikdy nedostal.

[86] Cely komplex kasa¢nich niamitek je
tedy nedavodny. (...)

Dan z pridané hodnoty: zvlastni rezim obchodnika s pouzZitym zboZim;
nahrada za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné registracni
povinnosti

k § 90 odst. 5 a § 98 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2008 (dile jen ,zdkon o DPH®)

Nahradu ve vy$i 10 % ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, v pripadé prodeje ojetych osobnich vozidel spravce dané nevypoci-
tava z hodnoty celkovych pfijmu za zdanitelna plnéni, nybrz ve smyslu § 90 odst. 5
téhoz zakona jen z celkového uhrnu kladnych rozdili mezi prodejni a pofizovaci ce-
nou jednotlivych vozidel.

Aplikace § 90 odst. 5 citovaného zakona neni vyloucena ve vztahu k potencional-
nim platcim DPH, jimZ spravce dané stanovuje 10% nahradu ve smyslu § 98 odst. 1
uvedeného zakona pro nesplnéni jejich registrac¢ni povinnosti k DPH.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 15 Af 48/2010-32)™

Véc: Petr B. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o uloZeni nahrady pro nesplnéni povin-
nosti registrovat se k dani z pfidané hodnoty.

® Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne
23. 1. 2014, ¢j. 9 Afs 35/2013.
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Finan¢ni ufad v Rumburku (spravce da-
né) ulozil Zalobci dne 26. 6. 2009 niahradu ve
vys$i 252 500 K¢ pro nesplnéni povinnosti
registrovat se k DPH. Zalobce vobdobi od 1.5.2008
do 8. 6. 2009 vykupoval ojeté osobni automo-
bily od platct a neplatcti DPH, které opravil,
upravil, vycistil a sefidil, a ndsledné tato vo-
zidla prodal zajemctim s tim, Ze z takto pro-
vozované ¢innosti mél prijmy v celkové vysi
2 252 000 K¢&. Tyto piijmy jiz v unoru 2008
dosahly vyse 1 115 000 K¢, proto mél zZalobce
ve smyslu § 95 odst. 1 zikona o DPH podat
prihlasku k registraci platce DPH do 15. 3. 2008
a mél se stat platcem DPH od 1. 5. 2008. Jeli-
koz tak Zalobce neucinil, spravce dané vydal
osvédceni o jeho registraci k DPH ode dne
6.5.2009.Vsouladu s § 98 zikona o DPH roz-
hodl sprivce dané o uloZeni nihrady ve vysi
10 % z celkovych pfijma Zalobce z uvedené
c¢innosti za obdobi, kdy Zalobce nebyl plat-
cem DPH, ackoli jim mél byt.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce
dané€ odvolani, které Zalovany [zde jeSté Fi-
nanc¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, které
s ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo dle § 19 odst. 1
zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, zru$eno a jeho pravnim na-
stupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zdkona
&. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné¢,
s nimZ bylo v fizeni pokracovano] rozhodnu-
tim ze dne 31. 3. 2010 (ve znéni rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2010) zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem. Mimo jiné v ni uvedl, Ze z prodeje oje-
tych vozidel mél pfijmy v celkové vysi
2252 000 K¢, vydaje na nakup vozidel mél ve
vysi 1 894 500 K¢, vedle toho mél vydaje na
opravy a udrzbu vozidel ve vysi 439 575 K¢
a zisku pak dosdhl ve vysi 190 925 K¢. Z uve-
deného plyne, Ze stanovena nahrada ve vysi
252 500 K¢ je vyssi nez zalobcuv zisk. Uce-
lem § 98 zikona o DPH je pfitom dle Zalobce
stanovit zpusob vypoctu nihrady za neodve-
denou DPH ze zdanitelnych plnéni v pfipadé
nedodrZeni podminek pro registraci s tim, Ze
zakladem jsou celkové pfijmy za zdanitelna
plnéni, tj. plnéni, kterd jsou pfedmétem dané
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a nejsou od dané osvobozena. Pfi stanoveni
vyse ndhrady je proto nutné definovat, co je
zdanitelnym plnénim a jaka je jeho vyse, pfi-
c¢emz je tieba postupovat stejnym zptisobem,
jako by daflovy subjekt plitcem byl ve vazbé
na vSechna pfislusnd ustanoveni zakona
i ekonomické podminky. Podle Zalobce se na
néj mél vztahovat zvlastni reZim obchodnika
s pouzitym zboZzim. Ndhrada ve smyslu § 98
zakona o DPH tak méla byt stanovena pouze
z zZalobcovy marze, ne z celkového pfijmu,
v souladu s § 90 zakona o DPH.

Plvodni Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl,
Ze § 98 ziakona o DPH, dle kterého byla zalob-
ci stanovena nahrada za nesplnéni povinnos-
ti registrovat se jako plitce DPH, neumoziiuje
dvoji vyklad. Doty¢nd ndhrada byla zcela jed-
nozna¢né stanovena zikonem pevné na 10 %
z pfijmua za obdobi, kdy mél byt Zalobce plat-
cem DPH. V tomto ustanoveni nejsou uvede-
ny Ziadné moZnosti zohlednéni ¢innosti Za-
lobce. Puvodni Zalovany trva na tom, Ze
Zalobce uskutecfioval dodini zboZi, které€ je
predmétem dané€ a uskute¢nénym plnénim.
Dale uvedl, Ze v § 90 zakona o DPH neni dina
moznost néjakého dvojiho vykladu zikona
o DPH, nebot je zde uvedeno, Ze toto ustano-
veni se vztahuje pouze na platce, ktery miize
stanovit zaklad dané a dai z prirazky. Toto
ustanoveni tedy nelze aplikovat na osoby, ja-
ko byl zalobce pfed jeho registraci, které ne-
jsou platci DPH. Stanovenim nahrady pouze
z ptirdzky, jak to pozaduje Zalobce, by doslo
ke zvyhodnéni Zalobce od ostatnich dano-
vych subjektt, kterym také nemohou byt pfi
vypoctu nahrady za neregistraci zohlednéna
pfijata plnéni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Na ziklad¢ skutecnosti, Ze Zalobce nespl-
nil svoji povinnost registrovat se k DPH ve smys-
Iu § 95 odst. 1 zakona o DPH, spravci dané se
otevrel prostor pro aplikaci § 98 zakona o DPH.

V § 98 odst. 1 zaikona o DPH v rozhodném
znéni je stanoveno, zZe ,[n]espini-li osoba po-
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vinnd k dani povinnost se registrovat podle
J 95 odst. 1 nebo podle [ 95 odst. 2 pism. a),
je povinna uhradit sprduvci dané Cdstku ve
vysi 10 % z celkového souhrnu viplat za zda-
nitelnd plnéni jako ndhradu za dar ze zda-
nitelnych plnéni, kterd uskutecnila bez da-
né, a z hodnoty zboZzi, které poridila z jiného
clenského stdatu neoprdavnéné bez dané. Cel-
kovd cdstka se pocitd od data, kdy se osoba
povinnd k dani méla stdt pldtcem, az do da-
ta, kdy se stala pldatcem na zdkladé rozhod-
nuti sprdavce dané.“

Ve vztahu k vykladu § 98 odst. 1 zikona
o DPH, a to z toho pohledu, co spada do cel-
kového souhrnu uplat, soud uvadi, Ze Zalobce
se rovnéz myli v tom, Ze v jeho pfipadé pfi
stanoveni celkového souhrnu uplat se mélo
vychdzetiz § 62 odst. 2 zikona o DPH. Zalob-
ce by mél vzit v potaz skute¢nost, Ze jako ob-
chodnik s ojetymi vozidly v zdsad€ mél ndrok
na odpocet dan€ dle § 75 odst. 2 zikona
o0 DPH, a to pokud by splnil ostatni podminky
stanovené zikonem o DPH pro uplatnéni na-
roku na odpocet DPH (zejména ve smyslu
§ 72 a § 73). Z pravé uvedeného vyplyvi, Ze
u potizeni ojetych osobnich vozidel, ktera by-
la pofizena jako zbozi, ma dafovy subjekt na-
rok na odpocet dané, ovSem pokud ¢ast téch-
to ojetych vozidel nakupoval dafiovy subjekt
od neplitct dané, nespliiuje podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu
§ 73 odst. 1 zdkona o DPH, kdyZ by nemél
k takto pofizenym vozidlim doklad vystave-
ny pliatcem. Pro posouzeni doty¢né Zalobco-
vy namitky je ovSem urcujici to, aby danovy
subjekt a priori nemé€l narok na odpocet
DPH ve smyslu § 75 odst. 2 zikona o DPH.
Proto v pfipadé dafiového subjektu by prode-
je takto pofizenych vozidel nepiedstavovaly
pro danovy subjekt plnéni osvobozena od
DPH ve smyslu § 62 odst. 2 zikona o DPH,
ktery stanovuje, Ze [ p]lnénim osvobozenym
je doddni osobniho automobilu, pri jehoz
porizeni nemél pldtce ndrok na odpocet da-
né“. Zalobce v zdsadé mél narok na odpocet
DPH ve smyslu § 75 odst. 2 zdkona o DPH, ne-
bot nakup vozidel predstavoval nikup zbozi,
u n¢hoz dle tohoto ustanoveni je moZny na-
rok na odpocet. Zalobcovy piijmy, z nich? je
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pocitina 10% nahrada dle § 98 zikona o DPH,
tedy pfedstavuji jak jeho obrat, tak i zdanitel-
nd plnéni uskutecnéna bez dané, pricemz se
nejednd o plnéni osvobozend od dané ve
smyslu § 62 odst. 2 zikona o DPH.

Ve vztahu k vykladu § 98 odst. 1 zikona
o DPH pfi stanoveni vySe 10% nahrady se
soud zabyval tim, zda je zdanitelnym plnénim
v pripadé Zalobce cela vySe pfijmil pfijatych
v daném obdobi za prodana ojeta vozidla, ne-
bo jen rozdil mezi jejich prodejni a pofizova-
ci cenou, tj. marze zalobce, jak dovozoval Za-
lobce s poukazem na § 90 odst. 5 zikona
o DPH. K tomuto ustanoveni soud uvadi, Ze
zakotvuje ,zvldstni reZzim pro obchodniky
s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbéra-
telskymi predméty a staroZitnostmi®, kdy
v tomto pfipadé¢ neni zakladem dané hodno-
ta celého pfijmu, nybrZ jen pfirdzka sniZena
o dan z prirazky - ¢ili kladny rozdil mezi pro-
dejni a pofizovaci cenou vozidla. V daném
pripad€ Zalovana strana dle ndzoru soudu za-
stava chybny nazor, Ze v pfipadé Zalobce ne-
muZe byt tento zvlastni rezim dle § 90 odst. 5
zakona o DPH pouzit s odiivodnénim, Ze toto
ustanoveni se vztahuje pouze na platce, avSak
Zalobce byl neplitce.

Je sice pravdou, Ze v § 90 zdkona o DPH se
hovofi vylu¢né o plitcich, ovSem tato skutec-
nost neznamena, Ze by aplikace tohoto usta-
noveni neméla byt dina iv pfipadé stanoveni
vySe 10% nahrady ve smyslu § 98 odst. 1 za-
kona o DPH osobdm, které nesplnily svoji po-
vinnost registrovat se k DPH, a které tedy mé-
ly byt platci DPH. Aplikace § 90 odst. 5
zakona o DPH neni vyloucena ve vztahu k po-
tenciondlnim plitcim DPH, kterym spravce
dané stanovuje 10% ndhradu ve smyslu § 98
odst. 1 zakona o DPH pravé pro nesplnéni je-
jich registra¢ni povinnosti k DPH. Soud je te-
dy toho nazoru, Ze pfi stanoveni vyse 10% na-
hrady ve smyslu § 98 odst. 1 zikona o DPH
spravce dané nemuze bez dalsiho vychizet
z celkovych Zalobcovych piijmu za prodana
ojeta vozidla a povazovat je za zdanitelna pl-
néni, ktera se uskutecnila bez dané, s tim, Ze
se pocitaji do Zalobcova obratu, z néhoz se
nasledné pocita doty¢na 10% ndahrada.
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V tomto sméru je tieba uvést, Ze § 98 zako-
na o DPH pfedstavuje podle svych skute¢nych
ucinka kombinaci sank¢niho a repara¢niho
ustanoveni, pficemz pomér jednotlivych slo-
zek se 1isi podle konkrétnich okolnosti pfipa-
du. Od osoby v postaveni zalobce nelze DPH
dodatec¢né vybrat, nebot povinnost odvést
DPH stiha pouze registrovaného plitce k DPH,
jimzZ se takova osoba stdva aZ dnem ucinnosti
osvédceni o registraci. Proto § 98 zikona
o DPH umoziuje urcitou reparaci uslé dané
ve vztahu k plnénim, kterd byla poskytnuta
neplatciim. U plnéni poskytnutych plitcim
DPH vS$ak reparacni slozka zpravidla odpada,
nebot dan z hodnoty plnéni dodaného oso-
bou opozdéné registrovanou odvede jeji od-
bératel - platce. Skute¢nosti tak zlstava, Ze
10% ndahradu ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona
o DPH v pripadé prodeje ojetych osobnich
vozidel spravce dané nevypocditava z hodnoty
celkovych pfijmu za zdanitelna plnéni, nybrz
jen z celkového thrnu kladnych rozdilth mezi
prodejni a pofizovaci cenou jednotlivych vo-
zidel. Tim je zaruceno, Ze stanovend vySe
10% nahrady se bude blizit vySi DPH, ktera
méla byt odvedena, jinak by mohly nastat ab-

surdni situace, kdy by 10% nahrada byla sta-
novena ve vy$i, kterd by vyrazné presahovala
samotny zisk daniového subjektu, coz by byl
i zalobcuv pfipad, pokud by se vychizelo
z jim tvrzené skutec¢nosti, Ze v daném obdobi
dosahl zisku ve vysi 190 925 K¢, zatimco
pfedmétna 10% nahrada mu byla stanovena
ve vysi 252 500 K¢.

V daném piipadé tedy Zalovana strana
zaujala nespravny pravni nidzor ohledné to-
ho, Ze vySe 10% nahrady ve smyslu § 98
odst. 1 zaikona o DPH se vypocitiva z hodnoty
celkovych pfijma z prodanych osobnich oje-
tych vozidel a nikoliv jen z celkového dhrnu
kladnych rozdild mezi prodejni a pofizovaci
cenou jednotlivych prodavanych vozidel.
V dutsledku tohoto zjisténi soud vyhodnotil
Zalobou napadené rozhodnuti jako nezakon-
né rozhodnuti, a tudiz ve smyslu § 78 odst. 1
a odst. 3 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. pfi-
krocil k jeho zruSeni. Zaroven soud v souladu
s § 78 odst. 4 s. 1. s. v tomto vyroku rozsudku
rozhodl o tom, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je dle § 78 odst. 5
s. . s. vazan vySe uvedenym pravnim nazo-
rem soudu. (...)
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Stavebni fizeni: namitky; pravo nahliZet do spisu; prezkum zavazného

stanoviska

k § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni

zakon)

k § 38 odst. 4 a § 149 odst. 4 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona z roku 20006, které opraviiuje sta-

vebni urad poskytnout Zadateli kopii dokumentace stavby pouze se souhlasem toho,
kdo dokumentaci poridil, nebo se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumenta-
ce tyka, nedopada na ucastnika béZiciho stavebniho (pfipadné uzemniho) fizeni.
Tomuto ucastniku je stavebni uiad povinen porfidit kopii dokumentace v souladu
s § 38 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004.

II. Nevypofada-li se nadfizeny organ, jemuZz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu z roku 2004 piedloZzeno odvoliani sméfujici proti obsahu zavazného stanovis-
ka, s namitkami odvolatele, nemuZe odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici
odbornou skutkovou uvahu svou uvahou vlastni: k tomu totiz neni odborné zpuso-
bily. Odvolaci spravni organ by vS§ak mél ovérit, zda nadfizeny organ fadné reagoval
na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od né€j Zadat napravu. Jinak se vysta-
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vuje riziku, Ze pro nepifezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni rozhodnuti, acko-
li on sam pfi zdivodiiovani svych hmotnépravnich uvah nepochybil.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69)
Prejudikatura: ¢. 501/2005 Sb. NSS, ¢. 1611/2008 Sb. NSS a ¢. 1786/2009 Sb. NSS.

Véc: Milena V. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy, za ticasti spole¢nosti s ru¢enim omeze-

nym Ervilia, o stavebni povoleni.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2010 povolil
Utad méstské ¢asti Praha 4 k Zadosti osoby
zucastnéné na fizeni jakoZto stavebnika stav-
bu bytového domu pfi ulici Visiiova, Praha 4
- Kr¢, véetné pripojky vody a kanalizace. Ve
vztahu k namitkam, které Zalobkyné (soused
zamyslené stavby) podala ve stavebnim fize-
ni, setrval na tom, Ze Zalobkyné neméla pravo
na poftizeni kopie ,Hlukové studie“ a ,Posou-
zeni hluku ze stavebni ¢innosti“ (které jsou
soucasti dokumentace stavby) podle § 168
odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006, nebot
nepredlozila souhlas stavebnika. Ohledné
vécnych namitek tykajicich se obou doku-
mentd pak stavebni ufad upozornil na to, Ze
o nich rozhodl ve vyroku. Pokud méla Zalob-
kyné za to, Ze vyjadieni Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HS HMP*) ze
dne 1. 4. 2009 je v rozporu se zikonem, mohla
podat podnét k pfezkumnému fizeni.

Stavebni ufad c¢astecné vyhovél ndmit-
kam dalSich ucastniku, ktefi stejné jako zZa-
lobkyné ve svych namitkiach poukazovali na
to, Ze hlukova studie neobsahuje konkrétni
hodnoty pfedpoklidaného imisniho prispév-
ku jednotlivych druht stavebni cinnosti,
a pozadovali roz$ifeni referencnich bodu,
pro néz jsou vypocitavany hlukové imise ze
stavebni cinnosti. Na zdkladé této namitky
stavebnik predlozil ,Posouzeni hluku ze sta-
vebni cinnosti‘, v nichZ jsou hodnoceny ¢tyfi
vypoctové kritické body na fasidich sousedi-
cich obytnych domt. Dokument také reaguje
na zasady organizace vystavby, které jsou sou-
¢asti projektové dokumentace, tzn. hladiny
akustického tlaku byly vypocteny pro staveb-
ni stroje, které budou na stavbé vyuzity. Sta-
vebni ufad nevyhovél nidmitkdm dalSich
ucastnikd, ktefi stejné jako Zalobkyné Zadali,
aby stavebnik predloZzil posouzeni nejen hlu-
ku vznikajiciho pfi vystavbé, ale také jeho ku-
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mulace s hlukovym pozadim tvofenym dopra-
vou na mistnich komunikacich; Zidny pravni
pfedpis totiz nestanovi takovy pozadavek.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti zamitl Zalovany dne 7. 6. 2011 a napade-
né rozhodnuti potvrdil. K otdzce prezkumu
zavazného stanoviska zZalovany uvedl, Ze sta-
vebni ufad neni opravnén do zavazného sta-
noviska zasahovat; mliZe dat pouze podnét
k jeho prezkumu, zjisti-li, Ze bylo uc¢inéno ne-
zakonng€. Proti obsahu zavazného stanoviska
HS HMP smétovalo i odvoldni, a Zalovany pro-
to vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu. Minis-
terstvo zdravotnictvi svym sdélenim ze dne
10. 3. 2011 potvrdilo zavazné stanovisko HS HMP
ze dne 1. 4. 2009. Vyjadfilo se také ke sdéleni
HS HMP ze dne 27. 8. 2010 a konstatovalo, Ze
hlukova studie splfiuje poZadavky.

Zalobkyné v Zalobé proti uvedenému roz-
hodnuti namitla, Ze ji stavebni ufad s odvola-
nim na § 168 odst. 2 stavebniho zikona z ro-
ku 2006 neposkytl hlukovou studii ze
spravniho spisu, ani ji neumoZznil pofidit si
kopii digitilnim fotoaparatem. Timto postu-
pem stavebni urad porusil jeji pravo na spra-
vedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jehoZ esencidlni
soudasti je pravo nahliZet do spravniho spisu
a pofrizovat si z néj kopie. Vyznam tohoto
prava je zfejmy pravé v pfipadé odbornych
studii pfedkladanych v rimci izemniho a sta-
vebniho fizeni. K témto rozsihlym dokumen-
tim se zpravidla nelze kvalifikované€ vyjadrit
jinak nez pfibranim znalce, kterému je vSak
nutné predlozit kopii studie. Zalobkyni tak
bylo fakticky znemoznéno, aby se kvalifikova-
né vyjadfila k podkladiim rozhodnuti a aby
mohla vyuZit svého prava na odvolani jak pro-
ti stavebnimu povoleni, tak proti obsahu zi-
vazného stanoviska, které mélo hlukovou stu-
dii za svij podklad. Pravo pofizovat si kopie
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je tfeba vykladat se zfetelem ke smyslu tca-
stenstvi vlastnikl sousednich staveb ve sta-
vebnim fizeni. Zakon pfedpoklada, Ze tito
vlastnici se budou zasazovat o ochranu svych
prav vlastni procesni aktivitou nezavislou na
¢innosti spravnich organ®; mohou tak i pfi-
spivat ke kontrole vykonu vefejné spravy.
Krom toho hlukova studie nenapliiuje znaky
autorského dila - jde pouze o vysledek apli-
kovini obvyklych méficich a vypocetnich po-
stuptl. Poskytnuti kopie této studie ucastniku
fizeni tedy nemuzZe porusit Zidné vylucné
pravo osoby, ktera studii pfipravila, ani pravo
stavebnika, ktery predloZil studii stavebnimu
aradu pravé proto, aby jeho zamér byl podro-
ben vefejné kontrole. Zalobkyné nabidla
astavné konformni vyklad § 168 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006, ktery se podle
ni vztahuje jen na situace, kdy maji byt kopie
dokumentace stavby poskytnuty v ramci
spravniho fizeni zahdjeného na zikladé Zza-
dosti o poskytnuti kopii dokumentace stav-
by. (Osoba pozadujici poskytnuti kopii doku-
mentace je zde oznacena jako ,Zadatel*; ve
stavebnim fizeni je vSak Zadatelem pouze sta-
vebnik. ,Zddost* podle § 44 a § 45 spriavniho
fadu z roku 2004 je pak ukonem, jimz se za-
hajuje fizeni, nikoliv dil¢im procesnim uko-
nem Ucastnika jiz béZiciho fizeni.)

Zalovany kone¢né podle Zalobkyné po-
chybil i v souvislosti s pfezkoumanim zavaz-
ného stanoviska organu ochrany verejn€ého
zdravi v odvolacim fizeni. Pokud byly podkla-
dy pro rozhodnuti skute¢né doplnény o sdé-
leni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3.
2011, méli ucastnici fizeni dostat moznost se
k nému vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3 sprav-
niho fidu z roku 2004. Pfi nahliZzeni do
spravniho spisu dne 27. 6. 2011 vSak Zalobky-
né zjistila (a stavebni dfad to vzapéti potvr-
dil), Ze toto sdé€leni ve spisu obsaZeno neni.
Zustava tedy otazkou, zda bylo viibec vydano.
I pokud se tak ale stalo, Zalovany se na pod-
kladé tohoto sdéleni vyporadal s odvolacimi
namitkami Zalobkyné nedostate¢nym a ne-
prezkoumatelnym zpusobem. Zatimco Zalob-

kyné studii vytykala, Ze nepfihliZi k stavajici-

mu hlukovému pozadi v lokalité, Zalovany
pouze citoval Ministerstvo zdravotnictvi, po-
dle néhoz hlukovd studie splituje poZadav-
ky, kdyz (sic) jejim smyslem je odhad diisled-
kil realizace zdméru v tizemi“. Z toho neni
ani zfejmé, zda studie spliluje pozadavky na-
fizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Uc¢inky hluku a vibraci®,
natozpak zda ma studie pfihlizet k hlukové-
mu pozadi posuzované lokality, ¢i nikoli. Vy-
pofadat se s odvolacimi nimitkami je ukolem
zalovaného; neobstoji pouhé konstatovani, Ze
jiny organ vydal sdéleni, kterym zavazné sta-
novisko potvrdil.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud souhlasi se Zalobkyni v jeji prvni na-
mitce, podle niZ ji mél stavebni ufad umoz-
nit, aby si pofidila kopii hlukové studie. Sa-
motny stavebni ufad svdj postup v fizeni
bliZze nezdtivodnil; v ufednim zdznamu vyho-
toveném v souvislosti s nahliZenim Zalobky-
né do spisu pouze uvedl, Ze postupuje v sou-
ladu s § 168 odst. 2 stavebniho zikona z roku
2006. Podle tohoto ustanoveni se ,[v]edeni
spisové sluzby a nahliZeni do spisu 7idi usta-
novenimi sprdavniho fddu a zvldstniho prduv-
niho predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni urad poskytne, pokud Zadatel pred-
lozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
pripadné souhlas viastnika stavby, které se
dokumentace tykd. V odiivodnénych pripa-
dech lze usnesenim odepirit nahlizeni do vy-
branych cdsti dokumentace u staveb diileZi-
tich pro obranu stdtu, staveb civilni
ochrany a bezpecnosti, popripadé z diivodii
ochrany osob a jejich majetRu.“

Na Zzalobkyni v jeji procesni situaci toto
ustanoveni nedopadi, a to z vice diivodu.

Jednak je tu argument systematicky. Usta-
noveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona z ro-
ku 2006 je zafazeno v Casti paté hlavé druhé
uvedeného ziakona, nazvané Evidence tizem-
né planovaci ¢innosti, ukldddni pisemnosti

» Sucinnosti od 1. 11. 2011 zruseno narizenim vlddy ¢. 272/2011 Sb.
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a nahliZeni do nich. Dalsi ustanoveni této
hlavy napfiklad upravuji, co je predmétem
evidence uzemné plinovaci ¢innosti, kdo tu-
to evidenci vede, kdo ji uklada a jak ji zvefejiu-
je, jaké akty a podklady eviduje a uklada staveb-
ni urad. Z celého predmétu tpravy casti paté,
hlavy druhé stavebniho zikona z roku 2006 je
zfejmé, Ze tu jde o pravidla pro to, jak nalozit
s pisemnostmi vzeslymi z izemniho plinovani
a z uzemniho a stavebniho fizeni poté, co tato
fizeni nebo uzemné plianovaci postupy jiz
skondily - nikoli v okamZiku, kdy probihaji.

To Ize ostatné dovodit i z véty prvni § 168
odst. 2, podle niz se ,nahlizeni do spisu 7idi
ustanovenimi sprdvniho 7ddu“. Samotny
spravni fad z roku 2004 upravuje nahliZeni
do spisuve svém § 38 tak, Ze ,[G]castnici a je-
Jich zdstupci maji prdavo nahliZet do spisu,
a to i v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz
v prdvni moci“ (odst. 1). .S pravem nahlizet
do spisu je spojeno prdvo cinit si vypisy
a prdvo na to, aby sprdvni orgdn poridil ko-
pie spisu nebo jeho Cdsti“ (odst. 4). Ustanove-
ni § 38 je pfitom zafazeno v ¢asti druhé hlavé
tieti spravniho fadu z roku 2004; celd cast
druhd je nazvina Obecnd ustanoveni
o sprdavnim rizeni.

Véta prvni § 168 odst. 2 stavebniho ziko-
na z roku 2006 by byla zbyte¢nd, pokud by se
toto ustanoveni tykalo obecné ,Fizeni“ a zjis-
toviani obsahu spisu v souvislosti s fizenim:
jestliZe totiZ mezi stavebnim zdkonem z roku
20006 a spravnim fidem z roku 2004 existuje
vztah subsidiarity (§ 192 stavebniho zdkona
z roku 2006: ,Na postupy a vizeni se pouziji
ustanoveni sprdavniho vdadu, pokud tento zd-
kon nestanovi jinak.“), bylo by i bez prvni
véty § 168 odst. 2 jasné, Ze pfi nahlizeni se
postupuje podle spravniho fadu z roku 2004
(sam stavebni zakon z roku 2006 totiZ nema
vlastni apravu nahliZzeni). To, Ze § 168 odst. 2
se vyslovné dovolava tpravy spravniho fadu
z roku 2004, ale naznacuje, Ze tu nejde o na-
hliZzeni v rdmci fizeni, ale primarné o postup,
jakym se mohou zdjemci seznamovat s infor-
macemi obsazenymi v uloZenych pisemnos-

tech mimo bézici fizeni.

Komentarova literatura (Vedral, J. Sprduv-
ni 7dd. Komentdi. 2. vyd. Praha : Bova Poly-
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gon, 2012, s. 435) uvadi, Ze poskytovani kopii
dokumentace ze strany stavebniho uradu jen
se souhlasem pofizovatele dokumentace ne-
bo vlastnika stavby podle § 168 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006 je pravidlem
specidlnim, a vylucuje tedy obecné pravidlo
§ 38 odst. 4 spravniho fidu z roku 2004, po-
dle néhoZ ma ucastnik pravo, aby spravni organ
poftidil kopie spisu. To pry ale neznamena, Ze
by si ucastnik nemohl pofidit kopie vlastnim
digitdlnim fotoapariatem ¢i mobilnim telefo-
nem - jak uz to vylozil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008,
¢j. 7 Azs 3/2008-64, ¢. 1611/2008 Sb. NSS, pfi
vykladu § 23a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(Ministerstvo neporizuje kopie spisu ani je-
ho casti). Soud nepovazuje tento vyklad
§ 168 odst. 2 za priléhavy. Jak bylo vyse vylo-
Zeno, toto ustanoveni nedopada (na rozdil od
§ 23a zdkona o azylu) na ucastniky v béZicim
fizeni; krom toho se tu (na rozdil od § 23a za-
kona o azylu) ufadu pausilné nezakazuje, aby
poskytoval soucinnost pfi kopirovani spisu,
pouze se jeho soucinnost podmiruje souhla-
sem tfeti osoby (a tato tfeti osoba poskytne Ci
neposkytne souhlas se zfetelem ke svym
vlastnim z4jm0m, nikoli s ohledem na rozsah
povinnosti ufadu ¢i na jeho zikonnd omeze-
ni). I ve vztahu k dokumentaci stavby tak pla-
ti, Ze ucastnik ma pravo, aby mu spravni or-
gan poridil kopie pozadovanych listin.
Druhym davodem, pro ktery by ucastni-
ku béziciho fizeni - sousedovi zamyslené
stavby - nemé€lo byt omezovano pravo ziskat
kopii dokumentace stavby, je smysl vyklada-
ného ustanoveni, resp. divod jeho vzniku.
Obdobou tohoto ustanoveni byl § 133 ve sta-
vebnim zidkoné z roku 1976. Ten stanovil, Ze
L[olrgdany tizemniho planovdni a stavebni
urady, které eviduji, ukldadaji tizemné pldano-
vaci dokumentaci a dokRumentaci staveb,
Jsou povinny umozZnit organizacim a oso-
bdm, které prokdzi oditvodnénost svého po-
Zadavku [pozn.. slovo ,organizacim’ bylo
pozdéji nahrazeno, s ohledem na navazujici
cast véty nepfiliS vhodné, vyrazem ,prdvnic-
kym osobdm nebo fyzicRym osobdm podni-
kajicim podle zvldstnich predpisii‘], nahliZet
do této dokumentace a porizovat z ni vypisy;
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pritom jsou povinny ucinit opatieni, aby na-
hlédnutim do dokumentace nebylo poruse-
no stdtni, hospoddiské ¢i sluzebni tajemstui,
Jjakoz i zdkonem uloZend ¢i uznand povin-
nost micenlivosti“. Cast véty pied strednikem
tak upravovala otizku nahliZzeni do doku-
mentace a pofizovani vypistl z ni, ¢ast véty za
sttednikem se pak tykala otiazky feSené nyni
v posledni vété § 168 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006 - tj. ochrany zvlasté chra-
nénych informaci a respektovani povinnosti
mlcenlivosti. Celkové toto ustanoveni nepfi-
néselo nic navic oproti tehdejsi upraveé sprav-
niho fadu z roku 1967 v jeho § 23:

(1) Ucastnici ¥izeni a Jjejich zdstupci
maji prdavo nahlizet do spisii s vyjimkou
protokolil o hlasovdni a porizovat si z nich
vypisy.

(2) Sprdvni orgdn miizZe povolit nahléd-
nout do spisti i jinym osobdm, pokud prokd-
zi oduvodnénost svého pozadavku.

(3) Spravni orgdn je povinen ucinit opat-
rent, aby nahlédnutim do spistt nebylo poru-
Seno stdtni, hospoddiské nebo sluzZebni ta-
jemstvi, nebo zdkonem uloZend nebo
uznand povinnost micenlivosti.

Uzemné plinovaci dokumentace a doku-
mentace staveb (rozuméj dokumentaci evi-
dovanou a uloZenou - takto ji chipe divodo-
va zprava) tak byla podle § 133 stavebniho
zdkona z roku 1976 zijemctim k dispozici ve
stejné mife jako jakékoli jiné spisy vedené
v (bézicim) spravnim fizeni: mohl do ni nahli-
Zet a vypisy si z ni mohl pofizovat kdokoli, kdo
prokazal odiivodnénost svého pozadavku.

K tomu se jesté slusi podotknout, Ze
i kdyZ spravni fad z roku 1967 a stavebni zi-
kon z roku 1976 hovoftily pouze o ,pofizovd-
ni vypisi, judikatura dovodila, Ze se tim mi-
ni i pravo pofizovat si opisy (kopie),
pfipadné to poZadovat od spravniho organu.
Ucastnik sprdavniho ¥izeni md prdvo pofizo-
vat si opisy ze spravniho spisu, pripadné po-
Zadovat porizeni takovych opisii, ac to neni
v textu [ 23 sprdvniho vddu vyslovné zakot-
veno; vypljvd to nejen implicitné z tohoto
ustanovent, ale i ze zdsady soucinnosti a ze
srovndni s tpravou obsazenou v jinych pro-
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cesnich fddech. (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 6 A
143/2001-151, ¢. 501/2005 Sb. NSS). Ustano-
veni star$ich pravnich prfedpist odpovidaji
podle citovaného rozhodnuti tehdejSimu ma-
Iému rozsifeni kopirovaci kancelaiské tech-
niky po spravnich urfadech; v soucasnosti
v$ak neni davod upirat ucastnikiim pravo po-
fidit si opisy (kopie), poptipadé o takové opi-
sy pozadat (vydavani opist a fotokopii je
ostatn€ zpoplatnéno, viz sazebnik spravnich
poplatki).

To vede k zavéru, Ze pokud byla zachova-
na ochrana zvlasté chrinénych informaci
a povinnost ml¢enlivosti, nic jinak podle dfi-
véj$i pravni upravy nebrinilo oprivnénym
zdjemcum o jiZ uloZenou uzemné planovaci
dokumentaci a dokumentaci staveb, aby si
pofizovali jeji kopie nebo aby o to pozidali
stavebni ufad (zcela rovnocenné s ucastniky
v béZicim spravnim fizeni)

Nova uprava § 168 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006 se v tomto ohledu jevi pfis-
néjsi. Diivodova zprava k tomu neposkytuje
blizsi vysvétleni (,,Pro iicely poskytovdni ko-
it dokumentace staveb je upraven zvldstni
postup vyZadujici souhlas stavebnika, popr:
viastnika stavby. Jinak plati sprdvni 7dd.).
Podle soudu mifi toto ustanoveni k ochrané
autorského prava pofizovatele dokumentace
(pfesnéji feceno jeho majetkové slozky), re-
spektive k ochrané odvozeného prava vlast-
nika ,[v]éci, jejimz prostrednictvim je dilo vy-
jddreno“ (§ 12 odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o priavech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné€ nékterych za-
konu (autorsky zakon); v tomto pfipadé je
onou ,véci” stavba). Projekt konkrétni stavby,
v némz je jak graficky, tak textové vyjadfen
pfesny vzhled stavby, navrhované materidly,
konkrétni pracovni postupy, pouZité techno-
logie apod., je bezesporu autorskym dilem, za
jehoZz uziti musel stavebnik vynalozZit znac-
nou protihodnotu. Podminuje-li tedy § 168
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 pofi-
zovani kopii dokumentace stavby (a to stavby
jiZ postavené, respektive stavby, ohledné niz
jiz bylo ukonceno stavebni fizeni - viz prvni
argument vySe) souhlasem osoby, kterd bud
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dilo vytvofila, nebo za jeho vytvoreni zaplati-
la, ¢ini tak proto, aby tyto osoby samy mohly
zvazit riziko zdsahu do svych autorskych ¢i
majetkovych prav a podle toho povolit ¢i ne-
povolit kopiroviani dokumentace ¢i jeji ¢asti.

Potencidlni ,rizikovost* souseda jako
ucastnika stavebniho fizeni, ktery zada o ko-
pii dokumentace, je z tohoto pohledu takika
nulova. Soused tak ¢ini proto, aby mohl pole-
mizovat s provedenim stavby jako takové ne-
bo s podminkami, za nichZ je povolovina; ci-
lem sousedu je zpravidla stavbé zabranit,
dosahnout jejiho ,zmenseni®, zpfisnit pod-
minky jejiho provozu apod. Nelze rozumné
predpokladat, Ze sousedovi jde ve skute¢nos-
ti o to, dostat se ,zadarmo“ k dokumentaci
a podle ni si postavit vlastni stavbu.

Do tretice lze ve prospéch Zalobkyné a je-
ji prvni Zalobni namitky uvést, Ze stavebni
arad také mél vzit v ivahu, o jakou konkrétni
soucdst dokumentace ma Zalobkyné zdjem
a zda by poskytnutim pravé této ¢asti mohlo
byt zasazeno do prav pofizovatele dokumen-
tace, kterd jsou chrinéna § 168 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006. Soud tu vychazi
z toho, Ze pozadavek na porizeni kopie doku-
mentace bude zpravidla sméfovat nikoli na
dokumentaci jako celek, ale spiS jen na né-
které€ jeji ¢asti. Obsah projektové dokumenta-
ce pro stavebni povoleni stanovi pfiloha 5 vy-
hlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
(A Pruvodni zprava, B Souhrnna technicka
zprava, C Situacni vykresy, D Dokumentace
objekta a technickych a technologickych za-
fizeni, E Dokladova ¢dst); jde o souhrn doku-
mentu grafickych i textovych s riaznym podi-
lem autorského vkladu. Hlukova studie, o niz
je spor v této véci, patrné odpovida polozce
B.6 pfilohy 5 (nazvané Popis vlivii stavby na
Zivotni prostiedi a jeho ochrana), ktera Zada,
aby byl v dokumentaci popsan i vliv hluku.
Stavebnik nechal vypracovat hlukovou studii
proto, aby ve smyslu polozky E.1 (Zdvaznd
stanoviska, stanoviska, rozhodnuti, vyjddie-
ni dotcenych orgdnaii) ziskal souhlas organu
ochrany vefejného zdravi se stavbou. Samot-
né hlukova studie vSak uz viibec nemuze byt
pfedmétem néjakého neoprivnéného nakla-
dani, jemuz se snazi pfedchizet § 168 odst. 2
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stavebniho zakona z roku 2006 (na rozdil na-
pfiklad od podrobnych vykrest stavby ¢i po-
pisu specifického technologického feSeni).
Hlukova studie hodnoti konkrétni a jedinec-
nou situaci v daném misté; z povahy véci je
vylouceno, aby né¢kdo poskodil priava pofizo-
vatele dokumentace, vlastnika stavby ¢i auto-
ra studie tim, Ze by si studii okopiroval pod
plastikem svych procesnich prav ve staveb-
nim fizeni, a pak ji pouzil sim. PouZit hluko-
vou studii jinde a jindy neni moZné, protoze
hlukové poméry se 1isi misto od mista.

Méstskému soudu je zndm rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Li-
berci, ze dne 21. 7. 2011, ¢j. 59 A 97/2010-27
(rozsudek zhodnotil jako nediivodnou Zalobni
namitku, podle niz stavebni ufad pochybil,
kdyZ neumoznil ucastniku - sousedovi - v bé-
Zicim tzemnim fizeni pofidit si kopie projek-
tové dokumentace stavby); nepovazuje jej vsak
za pfesvédcivé zdavodnény. Krajsky soud vy-
chizel bez dalsiho z toho, Ze § 168 odst. 2 sta-
vebniho zakona z roku 2006 je ustanovenim
specialnim k § 38 odst. 4 spravniho fadu z roku
2004, ale neprovedl ivahu, zda se toto ustano-
veni viibec uplatniv prabéhu spravniho fizeni,
v némZ je dokumentace teprve pfedmétem
hodnoceni ze strany stavebniho afadu.

Stavebni ufad v nyni projedndvané véci
tedy mél Zalobkyni umoznit pofidit si kopii
zeni vadou, ktera mohla mit vliv na ziakon-
nost napadeného rozhodnuti, protoze Zalob-
kyné nemohla tento dokument, ktery byl
vyluc¢nym podkladem pro souhlasné stanovis-
ko orgdnu ochrany zdravi, predloZzit k odbor-
nému posouzeni; vysledek tohoto oponentni-
ho posouzeni pfitom nelze predvidat. Tato
vada je o to zavainéjsi, Ze Zalobkyné se ani
v odvolacim fizeni nedomohla relevantni a ar-
gumentacné podloZené reakce na vychodiska
azavéry hlukové studie a na stanovisko HS HMP,
ktera se studii vyslovila bez dal$iho souhlas -
k tomu viz tfeti Zzalobni namitku. (...)

Diivodna je ovSem namitka tfeti, v niz Za-
lobkyné nesouhlasila se zpisobem, jakym Za-
lovany obstaral potvrzeni nebo zménu zavaz-
ného stanoviska HS HMP od Ministerstva
zdravotnictvi, a s obsahem potvrzujiciho aktu
Ministerstva zdravotnictvi.
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Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalovany
pozadal Ministerstvo zdravotnictvi, aby ve
smyslu § 149 odst. 4 spravniho fidu z roku
2004 potvrdilo nebo zménilo zavazné stano-
visko HS HMP ze dne 1. 4. 2009 a stanovisko
HS HMP ze dne 27. 8. 2010 (viz zadost ze dne
25. 1. 2011); ministerstvo na to reagovalo
svym aktem ze dne 10. 3. 2011. Z obsahu
pisemnosti vyménénych mezi Zalovanym
a stavebnim dfadem v prvnim stupni je rov-
néz patrné, Ze podle presvédceni Zalovaného
byl tento akt Ministerstva zdravotnictvi zalo-
Zen do spisu Zalovaného a zaroven byla pofi-
zena jeho kopie pro spis stavebniho ufadu
prvniho stupné; Zalovany tedy neumi vysvét-
lit, jak je mozZné, Ze Zalobkyné pfi nahliZzeni
tento akt nena$la. Naproti tomu Zalobkyné
v zalobé tvrdila, Ze se ji pfi nahliZeni do spisu
nepodarilo tento akt nalézt; stavebni ufad ve
svém dopisu ze dne 29. 6. 2011, ktery je rov-
néZ soucasti spravniho spisu, potvrdil, Ze v je-
ho vlastnim spisu tento akt neni zaloZen.

Pro zavér o tom, zda odvolaci organ shro-
mizdil dostatecné podklady pro své rozhod-
nuti, je ovSem podstatné, zda byl tento akt Mi-
nisterstva zdravotnictvi zafazen do spravniho
spisu Zalovaného (ktery si jej ostatné vyzadal).
Ve spriavnim spisu, ktery byl pfedloZen sou-
du, jiz tento akt nechybi a neni v moznostech
soudu zjistit, kdy se stal soucdsti spravniho
spisu a zda v dobé€ nahliZeni Zalobkyné sku-
te¢né ve spisu nebyl, nebo jej Zalobkyné pou-
ze pfehlédla. Samotna Zalobni namitka vSak
mifi ddle: jednak tvrdi, Ze Zalobkyné nebyla
seznamena se vsemi podklady pro rozhodnu-
ti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fidu z ro-
ku 2004, jednak usuzuje na obsah aktu Minis-
terstva zdravotnictvi z odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného a vytyka mu chybéjici argumenty.

Soud souhlasi s tim, Ze ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 méla byt
zalobkyné€ seznamena s aktem ze dne 10. 3.
2011, jimZ Ministerstvo zdravotnictvi potvrdi-
lo souhlasné zavazné stanovisko HS HMP ze
dne 1. 4. 2009. Tato vada ovsem neméla vliv
na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ob-
sah aktu ministerstva je velice stru¢ny (o tom
jesté bude fec niZe), jedina konkrétni zminka
se tykd zpusobu pouzivani ru¢niho nafadi pfi
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stavbé. Tento akt jinak jen potvrdil dosavadni
zavéry HS HMP; z toho je zfejmé, Ze nemohl
mit vliv na zjiSténi, k jakym dospél stavebni
ufad v prvnim stupni, a nemohl mit tedy ani
vliv na zavéry Zalovaného v napadeném roz-
hodnuti. A¢koli tedy byl porusen § 36 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004, nemuiZe to vést
ke zruSeni napadeného rozhodnuti (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, &j. 2 As
60/2011-101).

Jinou otdzkou je ale samotny obsah probi-
ran€ho aktu Ministerstva zdravotnictvi. A¢ko-
li § 149 spravniho fadu z roku 2004 nijak ne-
upravuje obsah tohoto typu aktu (nestanovi
ani jeho formu; proto nelze hovofit o ,roz-
hodnuti), je s ohledem na zdkladni zasady
¢innosti spravnich organt a na smysl postu-
pu podle § 149 jasné, ze akt, jimz nadfizeny
organ potvrzuje nebo méni zdvazné stanovis-
ko dot¢eného orgianu, by mél reagovat pravé
na ty konkrétni namitky v odvoldni ti¢astnika,
které se vztahuji k jeho pusobnosti, a mél by
obsahovat argumenty, které tyto nimitky vy-
vraceji, nebo jim naopak prisvédcuji. Akt Mi-
nisterstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2011 je
ale v tomto ohledu nedostatecny.

Zalobkyné ve svém odvolani upozorfiova-
la na to, Ze lokalita je zatiZena nadlimitnim
hlukem z dopravy; ten je potfeba vzit v ivahu
pri vypoctech, které maji prokazat dodrzeni
zakonnych limit pro hluk ze stavebni c¢in-
nosti, coz se ale v této véci nestalo (hlukova
studie s hlukovym pozadim nepocita). Zalob-
kyné€ zdtraznila, Ze pokud se oba zdroje hlu-
ku kumuluji, je nutno je posuzovat spole¢n¢;
poukdzala na to, Ze ji v minulosti byla povole-
na stavba protihlukové zdi, takZe vysoké hod-
noty hlukového pozadi jsou stavebnimu ura-
du zniamy. Kromé€ toho uvedla, Ze pokud se
vysledné hodnoty prfedpoklidaného hluku
emitovaného stavebni ¢innosti pohybuji na
hranici zavaznych limit, méla by hlukova
studie a stanovisko HS HMP brit v tvahu
i hluk emitovany pracemi s ru¢nim nafadim.

Ministerstvo zdravotnictvi na tyto namit-
ky reagovalo zptusobem, ktery neumoZziiuje
zjistit, jaké tvahy jej vedly k potvrzeni zivaz-
ného stanoviska HS HMP. (Na okraj soud po-
dotyka, Ze Zalovany od ministerstva Zadal, aby
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potvrdilo nebo zménilo obé stanoviska vyda-
nd HS HMP ve dnech 1. 4. 2009 a 27. 8. 2010.
Ministerstvo vSak ve ,vyroku* svého aktu vy-
slovné potvrdilo pouze souhlasné zavazné
stanovisko HS HMP ze dne 1. 4. 2009, a o sta-
novisku ze dne 27. 8. 2010 se nezminilo, aniz
vysvétlilo pro¢.) Ministerstvo pouze rekapi-
tulovalo shora uvedené odvolaci nimitky Za-
lobkyné, které€ se tykaly hluku, a vlastni nazor
zaujalo jen k otdzce ru¢niho niradi (uvedlo,
Ze ve vyctu predpoklidanych néstroji je v hlu-
kové studii zahrnuta i vrtacka a elektricka pila,
podotklo, Ze rucni naradi se pouZziva prede-
v8im pfi praci uvnitf stavby, kde je jiz vliv hlu-
ku omezen vlastni konstrukci stavby). Nijak
se v8ak nevyjadrilo k metodice vypoctu a k to-
mu, zda je pfi vypoctech tfeba brat v ivahu
i vysoky hluk v pozadi (a pokud ne, proc).

Zavér ministerstva, podle néjz HS HMP po-
stupovala v souladu se zikonem ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, a s pfislusnym
nafizenim vlady, tedy neobstoji, protoZe ne-
vyvraci vSechny namitky Zalobkyné, a neni te-
dy fadné zdtivodnén. Pokud akt nadfizeného
orginu nereaguje na konkrétni ndamitky
ucastnika, nemutize byt dostate¢nym odbor-
nym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného
o téchto ndmitkach (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).
Soudu rovnéZ neni zfejmy puavod formulace
zalovaného z napadeného rozhodnuti, podle

nizZ se Ministerstvo zdravotnictvi ,[v]yjddrilo
také ke sdéleni HS HMP ze dne 27. 8. 2010 |...]
a konstatovalo, Ze hlukouvd studie splituje po-
Zadavky, kdyz jejim smyslem je odhad dii-
sledkil realizace zaméru v tizemi“; v aktu mi-
nisterstva ze dne 10. 3. 2011 se totiZ nic
takového nefikd, a jiny dokument od minis-
terstva soud ve spisu nenalezl.

Zalovany sim se nemtZe odborné vyjad-
fovat k namitkam tykajici se hluku a ochrany
verejn€ho zdravi; pravé proto je ve spravnim
fadu z roku 2004 upraven postup prezkumu
zavaznych stanovisek tak, aby se k dil¢im od-
bornym zavérim mohly vyslovit k tomu pfi-
slusné nadfizené odborné organy. Zaroven
plati, Ze spravni soud prezkoumava zdvazni
stanoviska dot¢enych orgini a k nim vydané
potvrzujici nebo ménici akty nadfizenych or-
ganll aZz v fizeni o Zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti (zde proti stavebnimu povoleni).
Zjisti-li soud podstatnou vadu zavazného sta-
noviska ¢i aktu nadfizeného orginu, nemuze
udélat nic jiného nez zrusit napadené rozhod-
nuti - ackoli si je zaroven védom toho, Ze Zalo-
vany sim nemohl doplnit vadny ¢i nedostatec-
ny akt odborného organu ,viastnimi silami*.
Ukolem Zalovaného vsak je, aby v fizeni byly
fadné vyporadany i odborné otizky, k jejichz
feSeni on sim neni pfislusny; musi tedy dbat
na to, aby se nadfizeny organ vyjadfil ke vSem
konkrétnim odvolacim namitkam, které se ty-
kaji jeho pusobnosti, a pokud to predloZzeny

akt nespliiuje, musi Zadat o doplnéni.

3019

Stavebni fizeni: zdkaz zmény v uzivani stavby

P

k § 127 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)™

Podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 je rozhodnuti, kterym staveb-
ni urad zakazZe oznamenou zménu v uzivani stavby, prvnim ukonem v fizeni. Pfi vy-
dani tohoto rozhodnuti proto stavebni ufad vychazi toliko z udaju obsaZenych
v oznameni zmény v uZivani stavby a jeho priloh; Zadné dalsi dokazovani za icelem
zjisténi skutecného stavu véci neni povinen provadét.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 9 A 152/2010-33)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym EUROPLAKAT proti Magistratu hlavniho mésta Prahy
o zménu v uzivani stavby.

® Sucinnosti od 1. 1. 2013 byl f 127 odst. 2 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
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Dne 27. 7. 2009 podala Zalobkyné u Ufadu
méstské c¢asti Praha 8, odboru vystavby (déle
jen ,stavebniufad“) ozndmeni zmény v uziva-
ni stavby podle § 127 stavebniho zikona z ro-
ku 2000, spocivajici v prodlouzeni lhuty trva-
ni stavby pro reklamu, povolené jako stavba
docasna. Jako pfilohu oznameni pfipojila Za-
lobkyné mj. technicky vykres reklamniho pa-
nelu, ze kterého je zfejmé, Ze predmétem fi-
zeni je stavba pro reklamu s rimem pro
vylepovou plochu o rozmérech 2,4 m x 5,1 m,
celkem tedy 12,24 m?2, stojici na dvou nos-
nych sloupech ukotvenych v betonovém za-
kladu. Stavba dosahuje vysky 4,2 m.

Dne 10. 8. 2009 vydal stavebni ufad roz-
hodnuti, jimZz pozadovanou zménu uZzivani
stavby zakazal, nebot dospél k zavéru, Ze zmé-
na v uzivani stavby neni v souladu se zaméry
uzemniho planovani.

Odvolani zalobkyné proti vySe uvedené-
mu rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne
13. 5. 2010 zamitl. Uvedl, Ze stavebni zakon
z roku 2006 povazuje ziméry nazyvané do-
sud podle stavebniho zikona z roku 1976 ,re-
klamni zarizeni“ od 1. 1. 2007 za ,stavby pro
reklamu®, reaguje tak na narust poctu, plo-
chy, jakoZ i vyznamu fenoménu staveb pro re-
klamu. Z hlediska izemniho planu jsou stav-
by pro reklamu sice mimo méritko, se kterym
uzemni plan pracuje a ve kterém jsou stavby
regulovany, pfi umistovani staveb pro rekla-
mu ve funkcnich plochdch uréenych obecné
pro zelen je vak nutno zamér posoudit z hle-
diska ovlivnéni funk¢niho systému této plo-
chy a umozZnéni rozvoje zelené. Pfezkouma-
nim prfedmétné stavby pro reklamu bylo
zjiSténo, Ze negativn€ ovliviluje rozvoj zele-
né, a lze tedy posoudit, Ze neni v souladu se
zaméry uzemniho planovani, a bylo tedy nut-
né zménu v uzZivani zakazat.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované-
ho brinila Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze. Dle jejiho presvédceni je zdsadni skutec-
nost, ze umistovani reklamnich zafizeni
v zastavéném tuzemi obce, byt spadaji pod za-
konnou klasifikaci stavby pro reklamu, neni
uzemnim planem, v€etné izemniho planu si-
delniho utvaru hl. m. Prahy, jakkoliv upravo-
vano. Jinak feceno, stavby pro reklamu jsou
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mimo méfitko, se kterym tzemni plin sidel-
niho utvaru hl. m. Prahy pracuje, a ve kterém
jsou tyto stavby regulovany. Vzhledem k to-
mu nejenze nelze zfizeni stavby pro reklamu
automaticky hodnotit jakoZto poruseni regu-
lativu nezastavitelnosti Gzemi, ale totéZz se
vztahuje k omezenim stanovenym Uzemnim
planem z hlediska funk¢niho vyuZziti.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
uvadi, Ze prezkoumdnim stavby bylo zjiste-
no, Ze negativné ovliviiuje rozvoj zelené“,
nicméné z obou rozhodnuti spravnich orga-
nu ani ze spisu dle Zalobkyné nevyplyva, kdy
a kym bylo takové prezkoumdni provedeno,
na zdkladé jakych procesnich tkont a jakymi
dikaznimi prostfedky, a zcela absentuje jaké-
koliv odivodnéni, v ¢em spociva negativni
ovlivnéni zelené&. Zalobkyné je presvédcena,
Ze konstatovani o prezkoumani vztahu stavby
ke sledovanym ciltim izemniho planovani je
pouze formalni a Ze stavebni ufad ani Zalova-
ny ve skute¢nosti neucinili v fizeni Zadny
ukon, ktery by s timto souvisel. V fizeni pfed-
chazejicim vydani napadeného rozhodnuti
zaroven spravni organy nepostupovaly tak,
aby byl zjistén skutecny stav véci, a to v rozsa-
hu, ktery je nezbytny pro soulad jejich ukonu
se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, sta-
novenymi v § 2 spravniho fadu. Pokud snad
Zalovany nebo stavebni ufad takové ukony
ucinil, pak o nich neni zdznam ve spravnim
spisu, ani o nich nebyla Zalobkyné jakkoliv in-
formovina, natoz aby ji byla dina moZnost se
k nim vyjadfit nebo jich byt ucastna.

Pokud nedoslo ke zméné charakteru Gze-
mi, kde bylo reklamni zafizeni (stavba pro re-
klamu) umisténo, mély spravni orginy dle Za-
lobkyné postupovat v souladu se zdsadou
vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ne-
bo podobnych pfipadi nevznikaly neduvod-
né rozdily. Pokud tedy v pfedchozim fizeni
bylo reklamni zafizeni - stavba, byt na docas-
nou dobu, povolena, pak mélo byt zadosti
o zménu jejiho uzivani vyhovéno, nebot Za-
lobkyné splnila veSkeré podminky pro vyda-
ni souhlasu se zménou uzivani stavby.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
predmétny pozemek v k. . Stfizkov se nacha-
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zi v plose 1Z - izola¢ni zelen; Zelen s ochran-
nou funkci, oddélujici plochy technické a do-
pravni infrastruktury od jinych funkc¢nich
ploch. Funkcni vyuZiti: Vysadby drevin
a travni porosty. Dopliikové funkcni vyuZiti.
Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jez-
decké stezky, pési komunikace a prostory, ne-
zbytnd plos$ni zafizeni a liniova vedeni tech-
nického vybaveni. Vyjimecné pripustné
Sfunkcni vyuziti: Komunikace vozidlové, par-
kovaci a odstavné plochy se zeleni, Cerpaci
stanice pohonnych hmot, stavby, zafizeni
a plochy pro provoz PID, nadfazenid plo$na
zafizeni a liniova vedeni TV, stavby a zafizeni
slouzici Zelezni¢nimu provozu (to vSe pfi za-
chovani dominantniho podilu zelené na po-
zemku). Stavby pro provoz a udrzbu (souvi-
sejici s vymezenym funkc¢nim vyuZitim).

Predmétnd stavba pro reklamu je feSena
jako masivni ocelova konstrukce s hlubokym
zaloZenim a velkou vylepovou plochou. Pro-
toZe se nachazi v ploSe IZ - izolacni zelen,
svym masivnim provedenim negativné ovliv-
fuje rozvoj zelené nejen tim, Ze zeleni stini
a zabira prostor pro jeji rist, ale v neposledni
fadé také tim, Ze pro svou existenci vyZaduje,
aby v nezanedbatelném prostoru mezi pozo-
rovatelem (konzumentem reklamy) a stavbou
pro reklamu byla udrZzovina hold plocha bez
dfevin ¢i kfovin, které by branily ve vyhledu
na reklamni sdé€leni pfedmétnou stavbou po-
skytované. Tuto skute¢nost nebylo tfeba nijak
zv1ast prokazovat, nebot se jedna o vieobecné
znamy fakt, tedy notorietu, a tato skute¢nost
vyplyva z dokumentace predlozené Zalobkyni
k ohlaseni zmény v uZivani stavby.

Zalovany se ztotoZnil se zavérem Zalobky-
né, Ze stavby pro reklamu nejsou v plochich
IZ uvedeny. Pfi umistovini staveb pro rekla-
mu ve funk¢nich plochich uré¢enych obecné
pro zelen je v8ak nutno zamér posoudit z hle-
diska ovlivnéni funk¢niho systému této plo-
chy a ochrany krajinného razu. Pfezkouma-
nim pfedmétné stavby pro reklamu bylo
zjiSténo, Ze negativné ovliviiuje krajinny raz,
rozvoj a kvalitu volné rostouci flory a volné
Zijici fauny, a 1ze tedy posoudit, Ze neni v sou-
ladu se zaméry uzemniho plianovini. Proto
bylo nutné zménu v uzivani stavby zakazat.
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Veskeré poznatky, na jejichz zakladé do-
spél ke svym zavéram, Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdGvodnil. Zdrojem téchto poznat-
ki je spravni spis predloZzeny stavebnim ufa-
dem, a tedy predevsim ohldSeni, tedy tikon sa-
motné zalobkyné Jelikoz v dané véci nebylo
jinych ucastnikt fizeni, nebylo tfeba se zjiSté-
nimi u¢inénymi z podani Zalobkyné jako jedi-
ného ucastnika fizeni nikoho seznamovat.

K zZalobnimu tvrzeni, Ze napadenym roz-
hodnutim byl poruSen princip pfedvidatel-
nosti rozhodnuti spravnich orginud, nebot
stavba byla povolena na dobu urcitou a doba
jejiho trvani jiZz byla prodluZovana, Zalovany
ve vyjadreni k Zalob€ uvedl, Ze Zalobkyné ne-
vzala v ivahu skute¢nost, Ze umisténi stavby
pro reklamu (podle dfivéjsich predpisti re-
klamniho zafizeni) je dle tizemniho planu
v dané ploSe v zdsadé vyjimecné. V souladu
s namitanym principem vsak neni pozadavek
Zalobkyné, aby ji takova vyjimka byla povolo-
vana automaticky. V dobé€ povoleni predmét-
né stavby bylo mozné posuzovat tuto stavbu
v souladu se stavebnim zikonem z roku 1976,
jako reklamni zafizeni, pficemZ uvedeny za-
kon neuklddal stavebnim ufadiim povinnost
zkoumat, zda navrhovana reklamni zafizeni
jsou v souladu se zaméry izemniho planova-
ni. Vzhledem k ucinnosti stavebniho zikona
z roku 2006 doslo ke zméné pravni klasifika-
ce predmétného reklamniho zafizeni na stav-
bu pro reklamu a z této skute¢nosti vyplynu-
la i povinnost zkoumat soulad této stavby se
zaméry uzemniho plinovini. Se zavérem sta-
vebniho ufadu, Ze ohlaSenou zménu v uziva-
ni bylo divodné zakazat, je tfeba se ztotoZnit.
Nedoslo totiz ke zméné€ uzemniho planu, ale
ke zméné pravni klasifikace pfredmétného re-
klamniho zafizeni, jeZ se nové posuzuje jako
stavba pro reklamu ve smyslu § 3 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006. Namitana zmé-
na v postupu stavebniho tfadu proto neni
porusenim zdsady predvidatelnosti rozhod-
nuti spravnich organt namitané Zalobkyni,
nybrz aplikaci nového pravaniho pfedpisu.

Uvedenou legislativni zménou doslo k vy-
razné zméné pravniho statusu (nejen) pted-
métné stavby pro reklamu. Zakonodircev § 3
odst. 2 stavebniho zikona z roku 20006 vy-
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slovné stanovil, Ze ,zafizeni o celkové plose
veétsi nez 8m? se povazuje za stavbu pro re-
klamu“. Touto legislativni zménou vznikla
pfi posuzovani staveb pro reklamu staveb-
nim dradim novd povinnost, resp. nova pod-
minka pro dalsi existenci staveb pro reklamu
umisténych v plochich urc¢enych zeleni, totiz
povinnost dle § 126 odst. 3 stavebniho ziko-
na z roku 2006. Dle tohoto ustanoveni je sta-
vebni ufad povinen mimo jiné pfezkoumat,
zda je navrhovani zména v uZivani stavby
v souladu se ziméry uzemniho plinovini. Po-
dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006
Jazemni planovdni ve verejném zdjmu chrd-
ni a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty tizemi, véetné urbanistického, archi-
tektonického a archeologického dédictvi. Pri-
tom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi Zivota obyvatel a zdklad jejich to-
toznosti. S ohledem na to urcuje podminky
pro hospoddrné vyuzivdani zastavéného tize-
mi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi
a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencidl
rozvoje vizemi a miru vyuziti zastavéného
tizemi.“ Pfedmétna stavba pro reklamu neni
v souladu s timto cilem, a v dané plose IZ pro
ni proto neni mista.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Skutec¢nost, Ze izemni plan sidelniho
atvaru hl. m. Prahy vyslovné neupravuje
umistovani staveb pro reklamu v zastavéném
uzemi obce, neznamend, Ze stavby tohoto
druhu Ize umistovat bez jakéhokoliv omeze-
ni. Z tzemniho planu je zfejmé, Ze pozemek,
na kterém piredmétnd stavba stoji, se nachazi
v ploSe IZ - izola¢ni zelenl. Tato plocha je
uzemnim plinem definovina jako ,zeleri
s ochrannou funkci, oddélujici plochy tech-
nické a dopravni infrastruktury od jinych
Sfunkcnich ploch*. Uzemni plin soucasné sta-
novi funk¢ni vyuziti dané plochy, a to nasle-
dujicim zptisobem: ,Vysadby drevin a travni
porosty. Dopliikové funkcni vyuZiti: Drobné
vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké
stezky, pési komunikace a prostory, nezbyi-
nd plosnd zavizeni a liniovd vedeni technic-
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kého vybaveni. Vyjimecné pripustné funkc-
ni vyuziti: Komunikace vozidlové, parkovaci
a odstavné plochy se zeleni, cerpaci stanice
pohonnych hmot, stavby, zarizeni a plochy
pro provoz PID, nadrazend plosnd zarizeni
a liniovd vedeni TV, stavby a zarizeni slou-
Zici Zeleznicnimu provozu (to vse pri zacho-
vdani dominantniho podilu zelené na pozem-
ku). Stavby pro provoz a tdrzbu (souvisejici
s vymezenym funkcnim vyuZitim)“. Je ziej-
mé, Ze umisténi stavby pro reklamu neni
s takto vymezenym funk¢énim vyuZitim plo-
chy izola¢ni zelené v souladu.

Zavér Zalovaného, Ze se v daném pfipadé
jednd o stavbu pro reklamu dle § 3 odst. 2 sta-
vebniho zikona z roku 2006, Zalobkyné ni-
¢im nezpochybnila. Vzhledem k této skutec-
nosti bylo povinnosti stavebniho urfadu pfi
posouzeni oznameni zmény v uZivani stavby
posoudit podle § 126 odst. 3 stavebniho ziko-
na z roku 2000, zda je zména v uZivani stavby
mj. téZ v souladu se zaméry uzemniho plano-
vani. Vzhledem k vySe citovanému funkc¢ni-
mu vyuziti plochy IZ - izola¢ni zeleni v iizem-
nim planu Zalovany pravem dovodil, Ze
prodlouZeni lhity trvani pfedmétné stavby
pro reklamu neni v souladu se ziméry uzem-
niho pldnovani. Zalovany v tomto sméru pii-
1éhavé konstatoval, Ze hlavni funkci plochy IZ
- izola¢ni zelei je funkce ochranni, tedy od-
déleni ploch technickych a dopravni infra-
struktury od jinych funkcénich ploch, a tuto
funkci nelze naruSovat provadénim staveb na
dané ploSe, s vyjimkou takovych staveb, je-
jichZ umisténi izemni plan vyslovné pripou-
$ti. Mezi né vSak stavby pro reklamu nepatfi.

Pokud Zalobkyné namitla, Ze z rozhodnu-
ti spravnich orgint ani ze spisu nevyplyva,
kdy a kym byla pfedmétna stavba pfezkou-
mdana, na zdkladé jakych procesnich ukont
a jakymi dtikaznimi prostfedky, soud k tomu
uvadi, Ze posouzeni charakteru stavby sprav-
ni orgian provedl vylucné na zikladé téch
podkladu, které mu Zalobkyné sama pfedloZzi-
la, a Zadné dalsi Setfeni neprovadél, nebot to
nebylo zapotfebi. Zplisob provedeni stavby,
zejména pokud jde o jeji rozméry, je zfejmy
z , Technického vykresu reklamniho panelu”,
ktery je soucdsti spisového materiilu. Nutno
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dodat, Ze spravni organ nebyl povinen prova-
dét zadné dalsi dokazovani ohledné predmét-
né stavby, jak se mylné domniva zalobkyné.
Ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho zdkona
z roku 2006 totiZ vyslovné stanovi, Ze roz-
hodnuti, kterym stavebni ufad zménu v uzi-
vani stavby zakdZe, je prvnim tkonem v fize-
ni. V souladu s timto ustanovenim spravni
orgdn pfi posouzeni véci samé vychizel toli-
ko z udaji obsazenych v oznameni zmény
v uzivani stavby a jejich pfiloh. Neobstoji tak
namitka, Ze spravni organ v rozporu s § 3
spravniho fddu v fizeni nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci.

Zavér zalovaného, Ze predmétnd stavba
negativné ovliviluje rozvoj zelené, je plné
odavodnén jednak masivnim provedenim da-
né stavby, kterd sama o sob¢ zabird prostor
pro rist zelené€, a vychazi téZ z obecné€ znimé
skutecnosti, ze kazdy reklamni panel, aby mohl
plnit svou funkci, vyZaduje, aby se v prostoru
pfed nim nenachaizela Zadnd vzrostld zelen,
ktera by branila ve vyhledu na reklamu
zobrazenou na panelu. Soud na tomto misté
povazuje za nutné zdlraznit, Ze klicovym du-
vodem pro vydini napadeného rozhodnuti

byl rozpor pfedmétné stavby, resp. zmény
v jejim uZivani spocivajici v prodlouZeni lha-
ty trvani této stavby, se ziméry uizemniho pla-
novani, nikoliv rozsah, v jakém pfedmétna
stavba negativné ovliviluje rozvoj zelené v da-
né lokalité.

Ani Zalobni namitka, Ze napadené roz-
hodnuti je v rozporu se zasadou predvidatel-
nosti zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fa-
du, neni diivodna. Oznimeni zmény v uzivani
pfedmétné stavby bylo vzhledem ke zméné
pravni upravy (pfijeti stavebniho zdkona z ro-
ku 20006) spravnimi orgiany obou stupfiti po-
suzovano podle jiného pravniho predpisu,
neZ tomu bylo pfi povoleni pfedmétné stav-
by, a Zalobkyné se proto nemtiZze s uspéchem
dovolavat predchoziho rozhodnuti, jimZ bylo
predmétné reklamni zafizeni na docasnou
dobu povoleno. Toto predchozi rozhodnuti,
vydané podle jiné pravni upravy, nepiedsta-
vuje zdvaznou praxi, kterou by byl stavebni
urad povinen pfi nové providéném posouze-
ni souladu oznidmené zmény v uzivani stavby
se ziméry uzemniho plinovini podle § 126
odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006 re-
spektovat. (...)
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Verejné zakazky: technické kvalifika¢ni predpoklady uchazece; kraceni

rozhodného obdobi

k § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni zakont

¢.258/2011 Sb. a ¢. 55/2012 Sb.

Casové rozpéti poslednich tfi let, za které miiZe vefejny zadavatel poZzadovat se-
znam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem [§ 56 odst. 1 pism. a) zako-
na ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach], je fixni; vefejny zadavatel je nemuze

zKkratit, napf. na jeden rok.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 44/2013-37)

Prejudikatura: ¢. 1771/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 5. 2012, Nizozem-
sko proti Komisi (C-368/10), a ze dne 18. 10. 2012, Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Igazgat6sig (Edukévizig) a Hochtief Construction AG Magyarorszagi Fioktelepe
proti Kézbeszerzések Tanicsa Kozbeszerzési Dontlbizottsig (C-218/11).

Véc: Akciova spole¢nost Krajskd zdravotni proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze
o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné.
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Dne 7. 4. 2011 vydal Zzalovany rozhodnuti
I. stupné, kterym byla Zalobkyni uloZena po-
kuta ve vys$i 200 000 K¢ za to, Ze postupem
pfi zadaviani vefejné zakazky JSici materidly”
v otevieném fizeni podle § 27 zdkona o vefej-
nych zakazkach, mohla podstatné€ ovlivnit vy-
bér nejvhodnéjsi nabidky. Konkrétné se méla
dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkich tim, Ze
nedodrZela postup stanoveny v § 44 odst. 3
pism. h) uvedeného zikona, nebot v zadavaci
dokumentaci stanovila zptisob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii v rozporu
se zdsadou transparentnosti, jelikoZ zptsob
hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii ¢. 2
Kvalita“ a ¢. 3 Servis“ nevyjadfuje jejich va-
hu. Déle postupovala v rozporu s § 56 odst. 1
pism. a) zikona o vefejnych zakazkach, nebot
stanovila pozadavek na seznam vyznamnych
dodavek tak, Ze pozadovala predloZeni sezna-
mu minimalné péti odbérateld, kam uchazeci
uskutecnili dodavky Sicich materidla v pruo-
béhu poslednich 12 mésicti, v minimalnim
objemu 1 000 000 K¢, v rozporus § 79 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, nebot nepro-
vedla hodnoceni nabidek podle jednotlivych
dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah,
avrozporu s § 80 odst. 1 zikona o vefejnych
zakazkach, nebot neoduvodnila prifazeni
konkrétnich hodnot u dil¢ich hodnoticich
kritérii €. 2 Kvalita“ a . 3 ,Servis“ a ve zpra-
vé€ o posouzeni a hodnoceni nabidek neuved-
la popis zpusobu hodnoceni nabidek s odu-
vodnénim.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né rozklad, ktery Zalovany rozhodnutim ze
dne 13. 12. 2011 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti roz-
kladu napadla zalobkyné Zalobou u Krajské-
ho soudu v Brné. Pfedevsim odmitla takovy
vyklad § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vefej-
nych zakazkich, podle néhoz by zadavatel,
rozhodne-li se uplatnit pozadavek na doloze-
ni seznamu vyznamnych zakazek, musel ten-
to pozadavek uplatnit pouze ve vztahu k po-
slednim tfem roktm, nikoli za dobu kratsi.
Rovnéz zavéry Zalovaného k hodnoticim kri-
tériim oznacila Zalobkyné za nespravné ¢i ne-
podlozené.
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Rozsudkem ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 62 Af
18/2012-52, krajsky soud Zalobu zamitl. Do-
spél k zavéru, Ze kraceni zdkonem stanovené-
ho rozhodného obdobi, z néhoz mohou refe-
rence podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakiazkich pochizet, neni pii-
pustné. Toto ustanoveni umoznuje, aby si za-
davatel z katalogu moznych predpokladi
zvolil ten, ktery bude podle jeho nizoru po-
tfebny z pohledu samotného smyslu proka-
zovani kvalifikace, avsak ktery zaroven bude
pro konkrétni vefejnou zakazku priméfeny
(vzhledem Kk jejimu charakteru danému dru-
hem, rozsahem a slozitosti). Zadavatel nemu-
ze zvolit takovy predpoklad, ktery neni ve vy-
¢tu moznych predpoklada uveden. Toto
pravidlo vyplyva z § 56 odst. 7 pism. ¢) ziko-
na o vefejnych zakazkach. Z téhoz ustanoveni
vyplyva i pravidlo o pfiméfenosti zptsobu,
jakym lze splnéni kvalifikace v jednotlivych
predpokladech prokdzat. Podle pravidla sta-
noveného v § 50 odst. 3 zikona o verejnych
zakdzkach je vefejny zadavatel povinen ome-
zit rozsah pozadované kvalifikace pouze na
informace a doklady bezprostfedné souvise-
jici s pfedmétem vefejné zakdzky. Opravné-
nim zadavatele je, jak urcit kvantitativné mi-
ru (hodnotu®) vyznamné dodavky, kterou
s ohledem na druh, sloZitost a rozsah pravé
zaddvané verejné zakizky bude pokliadat za
referencni, prokazujici predpoklad pro plné-
ni pravé zaddavané vefejné zakizky, tak jeji
vécné vymezeni (i zde s ohledem na druh,
sloZzitost a rozsah pravé zadavané verejné za-
kazky), nikoli vSak jizZ dobu, za niz mtiZe byt
realizace vyznamnych dodavek coby refe-
renc¢nich dodavatelem prokazovana, nebot ta
je pro pfipad tohoto predpokladu napevno
stanovena v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o ve-
fejnych zakdzkach, spolecné s napevno sta-
novenymi alternativami zptisobu prokazini
jeho splnéni. Za situace, kdy k vykladu pra-
vidla ohledné poslednich 3 let obsazeného
v tomto ustanoveni neexistuje Zadna tuzem-
ska prejudikatura, se krajsky soud pfiklonil
k vykladu, ktery 1épe odpovida jazykové dik-
ci, kdy je toto pravidlo stanoveno jako fixni.
Predevsim vsak jde o vyklad, ktery sméfuje
k zajiSténi Sir$i soutéZe o vefejnou zakizku
mezi dodavateli, coz je hledisko, které je tie-
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ba pfi vykladu jednotlivych pravidel zikona
o vefejnych zakdzkach akcentovat. Lze se to-
tiZ v principu ztotoZnit se Zalovanym v jeho
postoji, podle néhoz vyklad zastavany zZalob-
kyni coby zadavatelem je nepfiznivéjsi pro
dodavatele (uchazece), nebot z okruhu doda-
vatelt zptisobilych splnéni kvalifikace vylu-
Cuje ty dodavatele, ktefi by poZzadovany kvali-
tativni pozadavek v prislusné mife (hodnot¢)
nesplnili u dodavek, které mohou byt refe-
ren¢nimi, za posledni rok, avsak splnili by jej
za predchozi dva roky.

Krajsky soud také vysel ze systematické-
ho vykladu sporného ustanoveni. Podobné
jako v pfipadé ekonomickych a financ¢nich
kvalifika¢nich pfedpoklada (podle zikona
o verejnych zakazkach pred ucinnosti novely
provedené zikonem ¢. 55/2012 Sb. uc¢inné od
1. 4. 2012) mél zadavatel pfi formulaci tech-
nickych kvalifikac¢nich predpokladi pomér-
né Siroké moznosti autonomie; stanoveni
konkrétnich pozadavkil bylo plné v kompe-
tenci zadavatele, bylo tedy na ném, které sku-
tecnosti a které hodnoty bude povaZovat za
dostate¢né prokazani technické zptsobilosti.
Uplatnilo se tu vSak omezeni vyplyvajici
z § 50 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach;
zadavatel tedy nemohl poZzadovat splnéni
zjevné€ nesouvisejicich ¢i zjevné nepfimére-
nych technickych kvalifika¢nich pfedpokla-
da. Ani jasné€ a srozumitelné podavané for-
mulace v uvahu pfichazejicich technickych
kvalifika¢nich pfedpokladi podle § 56 ziko-
na o vefejnych zakazkiach nelze vyuzit (ve
skutecnosti zneuzit) jako prostfedek skryté
neopravnéné pozitivni ¢i negativni diskrimi-
nace né€kterych dodavateld. I tento vyklad
pfitom umoziuje Zalovanému efektivné za-
sahnout proti pozadavku vychazejicimu z re-
feren¢niho obdobi tfiletého, bude-li tieba jej
posoudit ve svétle specifickych okolnosti, na
specifickém trhu, a sice bud nové se etabluji-
cim nebo aktudlné stagnujicim, tj. zasdhnout
proti takovému pozadavku, ktery s ohledem
na situaci na trhu nebude uplatnén vyviazené
co do kvality, miry (hodnoty) i referencni do-
by, jiz je z pohledu § 56 odst. 1 pism. a) ziko-
na o verejnych zakazkach tfeba vnimat jako
pevné stanovenou, odlisné od kvality a miry
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(hodnoty), u nichz zadavatel disponuje dis-
kreci, limitovanou pouze pravidly podle § 6
zakona o vefejnych zakazkach, § 50 odst. 3
a § 56 odst. 7 téhoz zakona.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZnost, ve
které namitala, Ze krajsky soud dospél k ne-
spravnému vykladu § 56 odst. 1 pism. a) ziko-
na o verejnych zakazkach. Podle stéZovatelky
je zfejmé, ze smyslem kvalifika¢nich predpo-
kladu je zajistit, aby nabidku podavali uchaze-
¢izpusobili ke splnéni vefejné zakazky. Tento
zamér zadavatele je zcela legitimni.

Dle vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiz-
nosti zadavatel nemusel uplatnit podminku
podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vefej-
nych zakazkach. Pokud ji vSak uplatnil, pak
musel dodrZet fixni poZadavek jejiho vztaze-
ni k obdobi poslednich tfi let.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkiach muze vefejny zadava-
tel pozadovat k prokdzini splnéni technic-
kych kvalifikacnich pfedpoklada dodavatele
pro plnéni vefejné zakazky na dodavky ,se-
znam vyznamnych doddvek realizovanych
dodavatelem v poslednich 3 letech a v pripa-
dé oblasti obrany nebo bezpecnosti v posled-
nich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a do-
by pinéni“. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o vefejnych zakizkach dale upravuje dalsi
mozné pozadavky zadavatele k prokazani spl-
néni technickych kvalifikacnich prfedpokla-
da dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na
dodavky. Ustanoveni § 56 odst. 2 zikona o ve-
fejnych zakdzkiach pak upravuje moznost za-
davatele pozadovat rizné informace k proka-
zani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladi dodavatele pro plnéni vefejné
zakazky na sluzby, mimo jiné i ,seznam vy-
znamnych sluzeb poskytnutych dodavate-
lem v poslednich 3 letech a v pripadé oblasti
obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 le-
tech s uvedenim jejich rozsahu a doby po-
skytnuti“. Podobné § 56 odst. 3 zikona o ve-
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fejnych zakazkich upravuje moznost zadava-
tele pozadovat k prokizani splnéni technic-
kych kvalifika¢nich pfedpokladi dodavatele
pro plnéni vefejné zakdzky na stavebni price
LSeznam stavebnich praci provedenych do-
davatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednatelii o fadném pinéni nejvyznamnéj-
Sich z téchto stavebnich praci‘. Podle § 56
odst. 4 zikona o vefejnych zakazkich je verej-
ny zadavatel ,oprdvnén pozZadovat prokdzdani
spinéni jednoho ci vice technickych kvalifi-
kacnich predpokladit uvedenych v odstav-
cich 1 az 3. Spociva-li verejnd zakdzka v pl-
néni odpovidajicim vice druhiim veiejnych
zakdzek podle [ 8 az [ 10, je verejny zada-
vatel oprdavnén pozZadovat prokdzdni splné-
ni technickych kuvalifikacnich predpokladii
uvedenych v odstavcich 1 az 3 v primeére-
ném rozsahu pro kazdy druh zvldst.*

Vyse uvedena ustanoveni zidkona o vefej-
nych zakazkach jsou pfikladem, kdy je na
uvazeni zadavatele, jaké a jak podrobné pod-
minky ucasti na vefejné zakdzce nastavi.
V souladu s vy$e uvedenym vSak poZadavky
k prokidzini splnéni technickych kvalifikac-
nich pfedpokladii musi byt pfipustné a i sa-
motny divod jejich vyzadovani musi byt
v souladu se zdkladnimi zdsadami upraveny-
mi v § 6 zdkona o vefejnych zakizkach, podle
kterych je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zdkona dodrZovat zasady transparent-
nosti, rovného zachazeni a zikazu diskrimina-
ce. Stanoveni minimalni trovné predpokladi
musi navic odpovidat druhu, rozsahu a slozi-
tosti predmétu vetejné zakazky (§ 56 odst. 7
zakona o vefejnych zakazkach) a také s nim
musi divodné souviset (§ 50 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkich). Naplnéni téchto zi-
sad sméfuje k cili samotného zdkona, a to za-
jisténi rovného konkurencniho prostredi pii
nakladani s vefejnymi prostfedky. Zasada za-
kazu diskriminace tak spole¢né s ostatnimi
zakladnimi zdsadami (transparentnosti, rov-
ného zachdzeni) prochazi skrze celou zdkon-
nou upravu a nutné se musi odrazit vkazdém
vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy pozZada-
vek na dodrZovani uvedenych zdsad by vSak
byl v ramci bezbfehého a ni¢im neregulova-
ného procesu prakticky nekontrolovatelny,
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a tedy neprosaditelny. Z tohoto davodu za-
kon o vefejnych zakazkach obsahuje kromé
zakladnich zdsad také soubor relativné po-
drobnych ustanoveni neponechivajicich
prostor pro uvahu zadavatele a upravujicich
samotny proces zadavani vefejnych zakazek.
Vedle toho zikon o vefejnych zakazkach ob-
sahuje ustanoveni poskytujici zadavateli moz-
nost kldst na dodavatele konkrétni pozadav-
ky. S ohledem na individudlni povahu kazdé
zakazKky je pak zadavateli ponechdna velka
mira volnosti. Zadavatel miiZe napft. v technic-
kych podminkach nebo v kvalifikacnich poza-
davcich stanovit konkrétni pozadavky, bez je-
jichz splnéni se dodavatel nemuiZe o vefejnou
zakazku uspéSné uchazet. Jejich stanovenim
tak pfimo ovliviiuje okruh moznych dodava-
telti. Z tohoto dtivodu je zapotifebi k poctu
a mife takovych pozadavkll pristupovat
striktn€ v duchu vySe uvedenych zasad (blize
viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
duze dne 30.9. 2011, j. 5 Afs 78/2010-180, ze
dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 66/2012-64, a ze
dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 20/2013-47).

Co se tyce konkrétnich pozadavka na do-
davatele, uprava v zakoné€ o vefejnych zakaz-
kach umozfuje zadavateli zvolit si z nich ta-
kové, které povazuje ve vztahu k pfedmétu
zakdzKky za nezbytné. ProtozZe se jedna prevaz-
né o ustanoveni ponechavajici zadavateli pro-
stor pro uvahu, musi byt potfeba takového
poZadavku odtvodnitelnd. To znamena, Ze
¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zada-
vatel zvoli, tim vy$$i naroky budou kladeny
na jejich odavodnéni.

Pripadnd diskriminace dodavatelt stano-
venim kvalifika¢nich a technickych pozZadav-
ku tak mtiZe spocivat v tom, Ze zadavatel zvoli
takovy pozadavek, ktery nebude odtivodnény
(nebude s pozadovanym plnénim souviset),
nebo ktery bude nepfiméreny (bude potieby
vefejné zakazky zjevné€ presahovat). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti odkazuje na
svij rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs
20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, v némz
na zakladé podrobné argumentace dospé€l
k zavéru, Ze ,za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich vizenich je tieba
povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
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znemozni neékterym dodavateliim uchdzet
se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladii, kte-
ré jsou zjevné neprimérené ve vztahu R veli-
kosti, sloZitosti a technické ndrocnosti kon-
krétni verejné zakdzky, v diisledku cehoz je
zrejmé, Ze zakdzku mohou spinit toliko nék-
teri z dodavatelii (potencidlnich uchazecit),
Jjez by jinak byli byvali k pinéni predmétu ve-
rejné zakdzky objektivné zpiisobilymi. Nek-
ter'i z dodavatelii totiz maji v takovém pripa-
dé a priori znemoznénu ticast v zaddvacim
Fizeni, byt by predmét veiejné zakdzky moh-
li realizovat stejné uspésné jako dodavatelé
ostatni. Tim se znemozriuje dosazeni cile zd-
kona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi
hospodcdriské soutéze a konkurencniho pro-
stiredi mezi dodavateli.”

Vedle vyse uvedeného by mohl diskrimi-
nacni postup zadavatele spocivat i ve stano-
veni technického nebo kvalifika¢niho poza-
davku takovym zpusobem, ktery podstatné
ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky, napfi-
klad zkracenim ¢i prodlouzenim obdobi do-
davatelem realizovanych zakazek. Okruh zi-
jemct muZe byt takto zkracen napfiklad o ty
dodavatele, ktefi nerealizovali vyznamné;jsi
dodavky napfiklad v obdobi poslednich
12 mésict, jak je tomu v posuzované veci.

Shodné€ s krajskym soudem a se Zalova-
nym ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze lhuta
LU poslednich 3 letech je stanovena jako fixni
a neumoziuje svoje zkraceni. StéZovatelka
nemusela pozadovat predloZeni seznamu
realizovanych dodavek podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Po-
kud tak ovSem ucinila, byla vazana zikonnym
rozsahem tohoto poZadavku. Stanoveni fixni
tfileté, respektive pétileté délky obdobi, za
které dodavatelé prokazuji realizované vy-
znamné dodavky, pokud zadavatel zvoli tento
poZadavek, opodstatiiuje zdjem zakonodarce
na zamezeni mozné diskriminace dodavateld
v tomto sméru. Zakonodarce stanovenim fixni
lhuty vyjadril domnénku, Ze realizaci vyznam-
nych dodavek kdykoliv v priitbéhu poslednich
tfi let je nutno povazovat za relevantni ve vzta-
hu k poptavané dodavce. Nelze proto vylou-
¢it napriklad takového dodavatele, ktery ne-
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realizoval jedinou vyznamnou dodavku
v prib¢hu posledniho roku ¢i dvou let. Po-
kud by méla byt stanovena tfileta lhiita pouze
maximalni hranici, pak by ztracela na vyzna-
mu, podobné jako ostatni obdobné stanove-
né lhuty v § 56 zakona o vefejnych zakazkach.
Jejich cilem je naopak zakotvit urcity, pfesné
vyjadieny standard poZadavkud kladenych na
dodavatele ve vefejné zakizce, v souladu se
zakladnimi zdsadami upravenymi v § 6 ziko-
na o vefejnych zakazkach. Timto postupem
nedochazi ke zvyhodnéni dodavatelt, ktefi
realizovali vyznamné zakazky pred delsi do-
bou, ale k postaveni dodavateld, ktefi realizo-
vali zakdzky v ur¢itém obdobi, na roven. Tudiz
stanoveni fixni délky obdobi v § 56 odst. 1
pism. a) prispiva k omezeni mozné diskrimi-
nace dodavatelt a zvySeni jejich pravni jisto-
ty. Tomu odpovidad i stanoveni odlisné délky
obdobi pro prokazovini realizace vyznam-
nych dodavek z oblasti obrany nebo bezpec-
nosti. Pétileta fixni lhtta zde odpovida speci-
fikim dané oblasti, kdy lze predpokladat
mensi pocet realizovanych zakizek, pricemz
kazda z nich je podstatna pro posouzeni kva-
lifika¢nich predpokladi dodavatele.

Vyse uvedené je moZno srovnat s ipravou
prokazovani ekonomickych a finan¢nich kva-
lifika¢nich pfedpokladii, u niz zakonodarce
v § 55 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vefejnych za-
kazkdch jasné jazykové odlisil situaci, kdy je
po dodavateli pozadovan udaj o jeho celko-
vém obratu. Podle tohoto ustanoveni tak mu-
Ze vefejny zadavatel poZadovat predloZeni
udaje o celkovém obratu dodavatele zjiSté-
ném podle zvlastnich pravnich predpisa, po-
pfipadé obrat dosazeny dodavatelem s ohle-
dem na predmét vefejné zakazky, ,a to
nejvyse za posledni 3 ticetni obdobi; jestlize
dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné
zahdjil ¢innost vztahujici se k predmeétu ve-
refné zakdzky pozdéji, postaci, predloZi-li
udaje o svém obratu za vsechna ticetni ob-
dobi od svého vzniku nebo od zahdjeni pri-
slusné cinnosti“. Absenci podobného ustano-
veni v § 56 zikona o vefejnych zakazkich
pfitom nelze omlouvat pochybenim zikono-
darce. Zde je nutno poukazat na skute¢nost,
Ze uprava délky obdobi v jednotlivych usta-
novenich § 56 zikona o vefejnych zakazkich
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byla pfevzata z Clinku 48 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koor-
dinaci postupt pfi zadavani vefejnych zaka-
zek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
Zptisobilost hospodafskych subjektti se po-
dle vySe uvedeného ustanoveni posuzuje ,se-
znamem hlavnich uskutecnénych dodduvek
nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v posled-
nich trech letech, resp. ,seznamem staveb-
nich praci provedenych za poslednich pét
let‘. Odlisné od toho clanek 47 smérnice
2004/18/ES stanovi v odst. 1 pism. ¢), Ze ve-
fejny zadavatel miZe od zajemct nebo ucha-
zecCl zejména vyzadovat, aby prokazali hos-
podafské a finan¢ni schopnosti vykazem
celkového obratu podniku a pfipadné obratu
v oblasti, ktera se tyka vefejné zakazky, za nej-
vy$e tfi posledni ucetni obdobi. I v tomto pfi-
padé blizsi specifikace pozadavku pfispiva
podle zdejSiho soudu k dodrZeni zasady
transparentnosti a rovného zachdzeni, nebot
sniZuje mozné zbytecné zatiZeni dodavatelll
nadbyte¢nymi pozadavky. Vychazi pritom
z domnénky, Ze maximalni tfileté obdobi, za
které je dokladan obrat dodavateld, je posta-
Cujici pro zhodnoceni nabidky.

Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne
10. 5. 2012, Nizozemsko proti Komisi, C-368/10,
vyjadfil zavér, Ze vy¢et moznych pozadavki sta-
novenych v ¢linku 48 smérnice 2004/18/ES je
taxativni. Viz bod 105 odtvodnéni: ,Jak ply-
ne z jeho odstavcii 1 a 6, cldnek 48 smérnice
2004/18 provddi taxativni vycet prukii, na
Jejichz zdkladé miiZe verejny zadavatel hod-
notit a ovérovat technickou a odbornou zpii-
sobilost uchazecu. Kromé toho jeji cl. 44
odst. 2 sice opraviiuje veiejné zadavatele sta-
novit minimdlini tirovné zpiisobilosti, které
uchazec musi splnit k tomu, aby byla jeho
nabidka zohlednéna pro icely zaddni za-
kdzky, tyto iirovné vsak mohou byt podle
proniho pododstavce posledné uvedeného
ustanoveni stanoveny pouze s odkazem na
proky, které jsou uvedeny v clanku 48, pokud
Jjde o technickou a odbornou zpiisobilost.”
V rozporu s ¢lankem 48 smérnice 2004/18/ES
bude stanoveni takovych pozadavku, které té-
to taxativni Gpraveé (resp. apravé v § 56 ziko-
na o vefejnych zakazkich) neodpovidaji. Uva-
hy o omezeném vybéru zadavatelti potvrdil

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2014

Soudni dvur v rozsudku ze dne 18. 10. 2012,
Eszak-dundntiili Kérnyezetvédelmi és Vi-
ziigyi Igazgatésdg (Edukévizig) a Hochtief
Construction AG Magyarorszdgi Fioktelepe
proti Kézbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzeési
antibizottsdg, C-218/11: ,Pokud jde o vybér
téchto tidaju, ponechduvad clanek 47 smérnice
2004/18 zadavatelitm dosti velkou volnost.
Na rozdil od cldnku 48 této smérnice, ktery
se zabyvd technickou a odbornou zpiisobi-
losti a ktery stanovi uzavieny systém, jenz
omezuje zpitsoby posuzovdni a zkoumdni,
které maji uvedeni zadavatelé kR dispozici,
a tudiz jejich moznosti formulovat poZadauvky
(co se tyce obdobnych ustanoveni smérnic
predchdzejicich smérnici 2004/18, viz rozsu-
dek ze dne 10. 2. 1982, Transporoute et tra-
vaux, 70/81, Recueil, s. 417, body 8 az 10 a 15)“.

Vyse uvedené zavéry o fixni povaze sta-
novené lhuty v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakazkach stézovatelka v kasac¢ni
stiznosti nerozporuje nad raimec konstatova-
ni, Ze smyslem kvalifika¢nich predpokladu je
zajistit, aby nabidku podavali uchazeci zpuso-
bili ke splnéni vefejné zakazky. Takovy zavér
je jist€é spravny a odrazi se v ném pravé jiz
zminéné zasady zadavani vefejnych zakazek,
kdy vefejni zadavatelé jednaji s hospodarsky-
mi subjekty na zdklad€ zasad rovnosti a zaka-
zu diskriminace a postupuji transparentnim
zplisobem. OvSem je tfeba zduraznit, Ze sta-
noveni fixni Ihiity pfedchazi potfebu zadava-
tele upravovat dostupné pozadavky v neome-
zené §ifi, nebot zaroven chrini i dodavatele,
aby nedoslo k jejich omezeni. PoZadavky na
dodavatele proto musi zadavatel stanovit ,na
miru“ konkrétni vefejné zakdzce, ovSem zpu-
sobilost uchazect nemutiZze posuzovat odlisné
od stanovenych fixnich lhat v § 56 zdkona
o vefejnych zakazkach. Jestlize tedy stéZova-
telka poZadovala pfedloZit seznam minimal-
né péti odbérateld, v jejichZ prospéch ucha-
zeCi uskutecnili dodavky Sicich materidla
v prubéhu poslednich 12 mésict v minimal-
nim objemu 1 mil. K¢, zkratila tim v rozporu
se zakonem obdobi, za které jsou uchazeci
povinni dolozit seznam vyznamnych doda-
vek, ze tfi na jeden rok. V tomto sméru jsou
proto kasa¢ni namitky stéZovatelky nedavod-

né. (.)
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Doprava: registrace silni¢nich vozidel

k § 7 odst. 1 pism. a) a pism. d) a § 13 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vo-
zidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zikont
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb., ve
znéni zdkont ¢. 478/2001 Sb. a ¢. 320/2002 Sb.

I. Pfidéleni registra¢ni znacky silni¢nimu motorovému vozidlu a vydani tabulky
s pridélenou registrac¢ni znackou jsou dva samostatné dil¢i ukony registrace silnic-
niho vozidla [§ 7 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vo-
zidel na pozemnich komunikacich].

II. Pfi docasném vyrazeni motorového vozidla z registru silni¢nich vozidel zu-
stava vozidlo i nadale registrovano a po ukonceni reZzimu doc¢asného vyfazeni obec-
ni ufad obce s rozsifenou pisobnosti pouze vrati vlastnikovi vozidla vedle dalSich
tabulku s pridélenou registracni znackou. Okolnost, Ze tabulky byly fyzicky zlikvi-
dovany (seSrotovany), nema za nasledek ztratu (pozbyti) pridélené registracni

znacky (§ 13 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozem-

nich komunikacich).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2013, &. 17 A 74/2011-77)

Véc: JUDr. David S. proti Krajskému ufadu Plzefiského kraje o uloZeni pokuty a zakaz ¢innos-

ti fizeni motorovych vozidel.

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu més-
ta Plzné ze dne 11. 1. 2011 uznidn vinnym ze
spachani prestupka proti bezpecnosti a ply-
nulosti provozu na pozemnich komunika-
cich dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 a § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, v souvislosti s poruSenim § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch né-
kterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
az prestupku dle § 83 odst. 1 pism. d) zakona
¢.56/2001 Sb. v souvislosti s porusenim § 38
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona. Pfestupku se
m¢€l dopustit tim, Ze dne 15. 8. 2010 fidil mo-
torové vozidlo, na kterém byla osazena regist-
racni znacka, ktera byla ptidélena jinému vo-
zidlu. Uvedené motorové vozidlo ridil,
ackoliv bylo technicky nezptisobilé k provo-
zu na pozemnich komunikacich, a to z divo-
du absence technické kontroly, kdy bylo dne
23. 6. 2010 docasné vyfazeno z provozu. Za
pfestupky byla Zalobci uloZena pokuta ve vy-
$i 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v za-
kazu fizeni motorovych vozidel na dobu
7 mésicu a povinnost nahradit naklady fizeni
v ¢astce 1 000 K¢.
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Zalobce podal proti rozhodnuti magistra-
tu odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 16. 6. 2011 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Krajského soudu v Plzni, v niZ na-
mital, Ze se neztotoznil se zavérem Zalované-
ho ze ,v kazdém pripadé, kdy je na vozidle
umisténa jakdkoli tabulka registracni znac-
ky, kterd tomuto konkrétnimu vozidlu pri-
délena nebyla, je predmétnd skutkovd pod-
stata prestupku napinéna, nebot kazZdd
uzitd registracni znacka je nutné jind, nez
kterd byla vozidlu pridélena“. Podle Zalobce
je naprosto zfejmé, Ze takovému vykladu ne-
odpovidalo znéni § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o prestupcich zruSeného novelou
¢. 133/2011 Sb.

Dotcené ustanoveni uvadélo, ze ,[plre-
stupku se dopusti ten, kdo v provozu na po-
zemnich komunikacich 7idi vozidlo, na
némz v rozporu se zvldstnim prdvnim pred-
pisem neni umisténa tabulka stdtni poznd-
vaci znacky (registracni znacky) nebo je
umisténa jind tabulka stdini pozndvaci
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znacky (registracni znacky), nez kterd byla
vozidlu pridélena‘.

Vykladu, ktery zastiaval Zalovany, nasvéd-
Cuje azZ stavajici znéni upravené v § 125c odst. 1
pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. (vloze-
né novelou ¢. 133/2011 Sb.) a které zni nasle-
dovné: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunika-
cich 7idi vozidlo, na némz v rozporu s jinym
prdavnim predpisem neni umisténa tabulka
stdtni pozndvaci znacky (ddle jen yregistracni
znacka‘) nebo je umisténa tabulka registrac-
ni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena“.

Zalobce uznal, Ze vozidlo, které bylo v po-
lopfevodu a pfedevsim bez platné STK, vu-
bec nemélo na silnicich co délat, v tomto
ohledu Zalobce svoji odpovédnost za pre-
stupkové jedndni pfipousti, na druhou stranu
jestliZze z vefejné listiny osvédceni o registra-
ci vozidla (z velkého technického prikazu)
vyplyvalo, Ze puvodni registra¢ni znacky byly
seSrotoviny dne 23. 6. 2010, pak vozidlu -
pro fyzickou neexistenci registracnich zna-
¢ek - zadné registracni znacky nemohly byt
pfidéleny a v tomto ohledu je i vadny vypis
z databaze centrilni evidence vozidel, nebot
registracni znacka nemohla byt platnd i v do-
bé 23. 6. 2010 - 6. 9. 2010, nybrz jen do 23. 6.
2010, kdy tyto registracni znacky byly dle
ufedniho zdaznamu ve verejné listiné skarto-
vany, tedy zanikla jejich fyzicka existence. Za-
lovany se rovnéz ztotoznil s Zalobcovym tvr-
zenim, ze v predmétnou dobu (1j. od 23. 6.
2010 do 6. 9. 2010) skutecné nebyly vozidlu
Honda Prelude Zddné registracni znacky
Jfakticky pridéleny*. To podle Zalobce nasvéd-
Cuje tomu, Ze i Zalovany bez ohledu na zasadu
in dubio pro reo, ktera timto rozhodnutim
byla flagrantné ignorovana, ,mermomoci‘
usiloval o subsumpci Zalobcova jednani pod
§ 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pfestup-
cich, ackoliv takové hodnoceni vylucovala
dikazni situace i znéni zdkona.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva
na tom, Ze se Zalobce predmétného prestup-
ku dopustil. Z § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zi-
kona o pfestupcich vyplyva, Ze zijmem chri-
nénym timto ustanovenim je to, aby na
vozidlech fizenych na pozemnich komunika-
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cich byly umistény registra¢ni znacky, které
byly vozidlu pfidéleny. Je tedy zfejmé, Ze to-
hoto pfestupku se dopusti ten, kdo fidi vo-
zidlo bez tabulky registra¢ni znacky, tak i ten,
kdo fidi vozidlo, na némz je umisténa regist-
rac¢ni znacka, kterd vozidlu neodpovida. Zalo-
vany neshledal logicky diivod, pro ktery by
z tohoto ustanoveni byla vynata vozidla, ktera
nejsou registrovana. Rizeni takového vozidla
bez registra¢ni znacky ¢i s nespravnou regist-
ra¢ni znackou je totiZ srovnatelné spolecen-
sky nebezpecné jako fizeni vozidla neregist-
rovaného. Jestlize je vozidlo neregistrované,
a tedy mu nebyly pridéleny registra¢ni znac-
ky, pak kazda registrac¢ni znacka umisténa na
vozidle bude ,jinou*, nez kterd byla vozidlu
pfid€lena. Z textu § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o prestupcich tak dle nazoru Zalova-
ného nevyplyva, Ze by vozidlo muselo byt re-
gistrovano a Ze by mu musela byt pfidélena
registra¢ni znacka. K novele zidkona o pfe-
stupcich a zdkona o silni¢nim provozu prove-
dené zakonem ¢. 133/2011 Sb. vyslovil nazor,
Ze § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pfestup-
cich je ekvivalentnis § 125c odst. 1 pism. a) bo-
dem 1 zdkona o silni¢nim provozu. Doslo sice
k drobné zmén¢ textu skutkové podstaty pre-
stupku, nedoslo vSak ke zméné jeho obsahu.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfi posouzeni opodstatnénosti vcas
uplatnénych Zalobnich bodt soud vysel ze
skutecCnosti, Ze mezi Ucastniky fizeni neni
#4dného sporu o skutkovych okolnostech. Za-
lobce nepopird, Ze se dopustil jednini popsa-
ného ve skutkové vété vyroku rozhodnuti.

Odmitad vSak rozhodné (a to je stéZejni
vytka) kvalifikaci skutku podle § 22 odst. 1
pism. a) bodu 1 zdkona o prestupcich z dtvo-
dua vySe sumarizovanych v odiivodnéni toho-
to rozsudku (viz s. 2 a 3). Zakladem jeho prav-
niho nazoru je premisa, Ze v dob¢€ spachani
prestupku nebyla vozidlu Zalobcem fizené-
mu pridé€lena Zidna registracni znacka. (...)

Premisa, Ze v dobé spichdni pfestupku
nebyla vozidlu zZalobcem fizenému pfidélena
Zadna registra¢ni znacka, neni spravna a od-
poruje platné pravni uprave.
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Pravni upravu registru a registrace silnic-
niho vozidla obsahuje zikon ¢ 56/2001 Sb.
v ¢asti druhé.

Podle § 4 odst. 4 pism. ¢) citovaného za-
kona se do registru silni¢nich vozidel mimo
jiné zapisuje ,stdtni pozndvaci znacka silnic-
niho motorového vozidla a pripojného vo-
zidla (ddle jen registracni znacka®), datum
Dpridéleni a odebrdni registracni znacky*.

Podle § 7 odst. 1 téhoZ zikona ,[o]becni
urad obce s rozsirenou piisobnosti pii regist-
raci silnicniho vozidla a) prideli silnicnimu
motorovému vozidlu a pripojnému vozidlu
registracni znacku, |[..] d) vyda tabulku
s pridélenou registracni znackou*.

Podle § 13 odst. 2 az 4 stejného zdkona se
pri trvalém a docasném vytazeni vozidla z re-
gistru silni¢nich vozidel postupuje nasledo-
vné: (2) Obecni titad obce s rozsirenou pii-
sobnosti trvale vyradi vozidlo z registru na
Zddost jeho vlastnika. Tuto skutecnost vy-
znaci v technickém pritkazu vozidla a v re-
gistru silnicnich vozidel. Se Zddosti o trvalé
vyrazeni vozidla z registru silnicnich vozi-
del predlozi vlastnik motorového vozidla po-
tvrzeni o prevzeti autovraku vystavené pro-
vozovatelem zarizeni ke sbéru autovrakii
podle zvldstniho pravniho predpisu. Viastnik
vozidla pritom odevzdd tabulky s pridélenou
registracni znackou. Jednd-li se o Zddost o tr-
valé vyrazeni vozidla z registru silnicnich
vozidel podle odstauvce 1 pism. a), je vlastnik
motorového a pripojného vozidla povinen
dolozit zpiisob jeho zdniku nebo jejich dalsi-
ho vyuZziti. (3) Obecni iirad obce s rozsiie-
nou prisobnosti docasné vyradi vozidlo z re-
gistru na Zddost vlastnika motorového
vozidla a pripojného vozidla. Doba docasné-
ho vyrazeni vozidla z registru nesmi presdh-
nout 12 po sobé jdoucich kalenddinich meésicul.
Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
v oditvodnénych pripadech dobu docasného
vyrazeni vozidla z registru na Zddost vlast-
nika motorového vozidla a pripojného vo-
zidla prodlouzi. Doba dalsiho prodlouzeni
nesmi presdhnout 6 mésicii od uplynuti pre-
deslé doby docasného vyrazeni. Vlastnik vo-
zidla je v takovém pripadeé povinen spolu se
Zddosti odevzdat obecnimu tiradu obce
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s rozsirenou pitsobnosti osvédceni o registra-
ci vozidla, tabulku s pridélenou registracni
znackou, pamétovou kartu vozidla, pokud
byla vyddna, a predloZit technicky pritkaz
vozidla k vyznaceni zdznamu o jeho docas-
ném vyrazeni z provozu na pozemmnich ko-
munikacich. Obecni titad obce s rozsirenou
piisobnosti zapise do registru silni¢nich vo-
zidel tidaj o pocdtku doby, béhem niz je vo-
zidlo docasné vyrazeno z provozu na po-
zemmnich komunikacich. (4) Obecni urad
obce s rozsitenou pitsobnosti na Zddost
vlastnika silnicniho vozidla ukonci rezim
docasného vyrazeni motorového vozidla ne-
bo pripojného vozidla z registru silnicnich
vozidel. Vlastnik vozidla je povinen k Zddos-
ti prilozit doklady o splnéni podminek pro
provoz vozidla na pozemnich komunika-
cich. Obecni titad obce s rozsifenou piisob-
nosti pak viastnikovi vozidla vrdti osvédce-
ni o vregistraci vozidla a tabulku
s pridélenou registracni znackou a tyto
skutecnosti vyznaci v technickém priika-
zu vozidla a v registru silnicnich vozi-
del.“ (zvyraznéni doplnil soud).

Z predestfené pravni Upravy nutno zapr-
vé dovodit, Ze ptidéleni registrac¢ni znacky sil-
ni¢nimu motorovému vozidlu a vydani tabul-
ky s pridélenou registracni znackou jsou dva
samostatné dil¢i ukony registrace silni¢niho
vozidla; zadruh€ to, Ze pfi doCasném vyfazeni
motorového vozidla z registru silni¢nich vozi-
del zastava vozidlo i nadile registrovano a po
ukonceni rezimu docasného vyfazeni obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti pouze vra-
ti vlastnikovi vozidla vedle dalSich tabulku
s pfidélenou registracni znackou. Okolnost,
Ze tabulky byly seSrotoviny, nema za nasledek

ztratu (pozbyti) pridélené registracni znacky.

Spravnosti uvedeného zavéru nasvédcuje
i vyhlaska ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozi-
del, ktera provadi néktera ustanoveni zakona
¢.56/2001 Sb. Podle § 3 odst. 3 této vyhlasky
L[V] registru silnicnich vozidel jsou vedeny
a uchovdvdny veskeré iidaje k vozidlu, jeho
viastnikovi a provozovateli po celou dobu,
kdy je vozidlo registrovdno. V pripadé, Ze je
vozidlo na zdkladé Zddosti jeho vlastnika
z registru docasné vyrazeno, presouvaji se
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registrované tidaje a spis vozidla do cdsti re-
gistru, kde se uchovdvaji po dobu docasného
vyrazeni vozidla z registru. Pokud je vozidlo
na zdkladé Zddosti jeho viastnika nebo na
zdkladé rozhodnuti orgdnu prislusného
k vedeni registru silnicnich vozidel trvale vy-
Fazeno z registru, uchovduvaji se tidaje v re-
gistru po dobu 5 let a poté se tidaje vedené
elektronicky a spis vozidla znici.“

Byt lze souhlasit s nepfesnosti argumen-
tace pro dany pripad, nebot registracni znac-
ka pfid€lena byla, interpretace § 22 odst. 1
pism. a) bodu 1 zdkona o prestupcich je sprav-
nd. Vyklad, Ze pravni aprava po 1. 8. 2011 je
jen zpfesnénim textu, bez faktické zmény
skutkové podstaty, vyplyva i z davodové zpri-

vy k zdkonu ¢. 133/2011 Sb., ktery s uc¢innosti
od 1. 8. 2011 zrusil § 22 zdkona o prestupcich
a do zakona o silni¢nim provozu vlozil § 125¢
s dikci, na kterou poukazoval Zalobce. Citova-
nd davodova zprava k ¢asti druhé k bodu 1, 3
a 4 zakona ¢. 133/2011 Sb. uvadi: ,Zmény zd-
kona o prestupcich souviseji s uvedenim zd-
kona o silnicnim provozu do souladu s vid-
dou stanovenymi zdsadami sprdvniho
trestani. Dosavadni prestupky na tiseky bez-
pecnosti a plynulosti silnicniho provozu se
vypoustéji z prestupkového zdkona a nové
se zarazuji do zdkona o silnicnim provozu.“
To svédcina podporu argumentace Zalované-
ho, kterou sdili i soud, Ze jde jen o precizaci
dikce bez zaméru obsahové nové (jinak) for-
mulovat skutkovou podstatu prestupku. (...)
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Regulace reklamy: reklama na doplné€k stravy; pramérny spotfebitel

k § 5d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve znéni zakonu ¢. 138/2002 Sb., ¢. 25/2006 Sb., ¢. 36/2008 Sb. a ¢. 245/2011 Sb.

k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrze-
nich pfi oznacovani potravin ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 107/2008 a ¢. 109/2008

k ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES o sbliZovani pravnich pfed-
pisu ¢lenskych stath tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni tipravy a souviseji-
ci reklamy

k ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach vaci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikich)

1. Zakaz reklamy pripisujici doplikam stravy schopnosti vyléceni lidské nemoci
[§ 5d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy] je v souladu s pravem
Evropské unie, zejména s ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES o sblizovani pravnich piedpisua ¢lenskych stata tykajicich se oznacovani
potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy a s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi ozna-
c¢ovani potravin. Pokud je postihovano reklamni tvrzeni tykajici se predchazeni
vzniku lidské nemoci, je nutné ovérit, zda se nejedna o zdravotni tvrzeni povolené
dle citovaného narizeni.

I1. Pramérny spotiebitel, ktery je pramérné informovany, pozorny a rozumny,
ktery je obecné méritkem pfi posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, Ze by byl ve
svém chovani viici u¢inkam reklamy zcela imunni. Pokud jsou cilovou skupinou re-
klamy nemocné osoby, je tieba zohlednit nizs$i kriti¢nost a vétsi duvérivost vaci re-

479

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2014



3022

klamé slibujici vyléceni nemoci u takovych spotiebiteli [¢l. 5 odst. 3 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotiebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Ev-
ropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)].

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88)

Prejudikatura: ¢. 604/2005 Sb. NSS a ¢. 1772/2009 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi (283/81,
Recueil, s. 3415), ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide GmbH (C-210/96, Recueil,
s. 1-4657), a ze dne 18. 6. 2013, Green Swan Pharmaceuticals CR (C-299/2012).

Véc: Akciova spole¢nost OMEGA PHARMA (dfive OMEGA ALTERMED) proti Radé pro roz-
hlasové a televizni vysilani o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné zadala reklamu na doplnék
stravy distribuovany Zalobkyni pod obchod-
nim oznacenim ,multiIMUN AKUT", vysila-
nou na programu Televize Barrandov od
15. 1. 2012 do 13. 2. 2012 v poctu 321 repriz.

Zalovand zahdjila na zakladé podnétu ob-
¢anského sdruzeni SdruZeni spotfebitelt do-
plika stravy v dané véci spriavni fizeni,
v némzdne 30. 10. 2012 rozhodla, Ze zadanim
uvedené reklamy Zalobkyné porusila pod-
minky pro obsah reklamy stanovené v § 5d
odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy,
a tim se dopustila deliktu podle § 8a odst. 2
pism. g) téhoZ zdkona. Za to zZalovana ulozila
Zalobkyni pokutu ve vysi 800 000 K¢.

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedla, ze pfedmétna reklama na doplnék
stravy, ktery je povazovin za potravinu, uvi-
déla spotfebitele v omyl tim, Ze produktu pfi-
suzovala vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é¢-
by nebo vyléceni lidskych onemocnénti, resp.
takové vlastnosti naznacovala. Konkrétné Za-
lovana poukazovala na tato obchodni sdéleni
obsaZena v predmétné reklamé:

- ,Citite priznaky podobné chiipce a na-
chlazeni? UZzivejte multiIMUN AKUT s oka-
mzitym ndstupem vicinku.“

- MultiIMUN aktivuje imunitni systém
a okamzité pomdhd posilit obranyschopnost.”

- MultiIMUN AKUT extra silnd ddvka
prirozené imunity.“

Z téchto sdéleni dle zalované vyplyva, Ze
pripravek napomahi k odstranéni pfiznakt

480

podobnych chfipce a nachlazenti, tj. k 1éceni
onemocnéni, nebot je davana pricinna sou-
vislost mezi uzitim pfipravku a odstranénim
pfiznakt onemocnéni. Ackoli reklama expli-
citné neuvadéla, Zze predmétny pfipravek 1¢é-
&, tato vypovéd je ziejma z kontextu. Zalova-
na reklamni sdéleni shrnula tak, Ze divik je
uveden do skutec¢nosti, Ze existuji priznaky
podobné chfipce, nasledné je mu nabizen
prostiedek, ktery zvysi jeho imunitu pfi pfi-
znacich, aby na zavér bylo deklarovano, Ze se
jedna o extra silnou davku pfirozené imunity
pfi chiipce a nachlazeni. To divak nutné in-
terpretuje jako moznost odstranéni pfiznaku.
Pro¢ by jinak chtél zvyS$it imunitu neZ za uce-
lem odstranéni pfiznakt, uvedla Zalovana. Ji-
nymi slovy odstrani pfiznaky (potazmo
chfipku) pfisunem latek podporujicich imu-
nitu, ¢imz odstrani pfiznaky, a de facto vyléci
chiipku. Zalovand odmitla argumentaci Za-
lobkyné pramérnym spotiebitelem, ktery re-
klamu vnima kriticky, i tim, Ze v daném pfi-
padé¢ se jedna o pravem dovolenou reklamni
nadsazku. Podle Zalované se v daném piipadé
jednalo o pfimé klamani, které nelze takto ba-
gatelizovat, navic z reklamy nevyplyvaji zad-
né prvky hravosti ¢i vtipu, které by naznaco-
valy, Ze reklamni sdéleni neni minéno vazné.
Navic pokud se jednd o reklamu na produkt
souvisejici se zdravim, je pfipustnd mensi
uroven nadsazky.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné zalobu u Méstského soudu v Praze, kte-

ry ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, &j. 8 A
177/2012-41, zamitl. Soud se ztotoZnil s vy-
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hodnocenim vypovédi o vlastnostech nabize-
ného preparatu obsazené v reklamé tak, jak
je ucinila Zalovana. Z obrazového kontextu
reklamniho sdéleni vyplyvd, Ze se jedna
o preparit urceny k uzivani v pfipadé one-
mocnéni. Ackoli vyslovné se informace o vy-
1é¢eni chiipky uzivanim pfipravku v reklamé
neuvadi, z kontextu takovy zavér pro divika
vyplyvd. Zejména soud vyzdvihl diiraz na
LokamZzZity uicinek* v navaznosti na jiz pro-
puknuvsi pfiznaky chfipky ¢i nachlazeni. Da-
le soud konstatoval, Ze by bylo nadbytec¢né za-
byvat se tim, zda pfipravek multiiMUN AKUT
vzhledem k obsahu vitaminu C, pfipadné dal-
$ich latek, muze skute¢né imunitu posilit, ne-
bot skutkova podstata deliktu spociva v tom,
Ze se potraviné€ pripisuji i¢inky prevence ne-
bo 1écby lidskych nemoci, coZ v posuzova-
ném piipadé bylo splnéno, bez ohledu na to,
zda ma dany pripravek ucinky lidskému zdra-
vi prospé€sné, ¢i nikoli.

Nedtivodnou shledal soud i namitku vici
tomu, Ze Zalovana shledala nebezpecnost re-
klamy mimo jin€ i v tom, Ze spotiebitel mohl
nabyt dojmu, Ze se jedni o 1€k proti chfipce,
nasledné zanedbat skutec¢nou 1é¢bu a pfivo-
dit si zdravotni Gjmu. Podle soudu Zalovana
spravné vyhodnotila delikt jako zavazny, po-
kud reklama vyvoldvala dojem, Ze inzerovany
pfipravek ma kvalitativné vy$si hodnotu,
tj. Ze se nejedna o pouhy doplné€k stravy,
nybrZ o 1éc¢ivo.

Argumenty predkladané Zalobkyni ozna-
Cil z¢asti za spekulativni povahy, z¢asti za
opomijejici vnimdni pokroku ve farmacii ze
strany priumérného spotfebitele, ktery oceka-
va, Ze se na trhu objevuji nova 1éc¢iva, jimiz lze
aspésné 1€c¢it i onemocnéni doneddavna nelé-
¢itelnd. Pokud zZalobkyné argumentovala vy-
slovnym upozornénim na to, Ze se jedna o do-
plnék stravy, soud ovéfil, Ze tato informace se
v reklamnim spotu objevuje v podobé€ ndpisu
provedeného drobnym pismem na zobraze-
ném baleni pfipravku, ktery je otocen o 90°
vlevo, ¢imzZ je pro pramérného spotfebitele
prakticky nezachytitelny. Zalobkyni neni ni-
jak brané€no v tom, aby své produkty reklam-
né prezentovala, véetné priméfené nadsazky,
pouze takova reklama nesmi pfipisovat jejim
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produktim, které nejsou 1écivem, vlastnosti 1é-
k1, tj. prevence ¢iléceni lidskych onemocnéni.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
v niZ namitala, Ze pfedmétnd reklama netvrdi
nic o 1é¢ebnych vlastnostech preparatu mul-
tiIMUN AKUT. Dle stéZovatelky Zalovana vy-
trhla z kontextu ¢asti sdé€leni, které nasledné
upravila tak, aby odpovidaly aplikaci § 5d
odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy.
Reklama pouze uvadi, Ze pfipravek podporu-
je pfirozenou obranyschopnost organismu
vaci infekci, mimo jiné€ i diky obsahu vitami-
nu C. Podle stézovatelky soud pochybil, kdyz
za zakdazané prohldsil jiZ jen tvrzeni o posileni
imunity. Tento vyklad, ktery soud zvolil, je dle
stéZovatelky nespravny, jelikoZ i nyni platny
seznam povolenych zdravotnich a vyZivo-
vych tvrzeni, obsaZeny v nafizeni Komise
(EU) ¢. 432/2012, kterym se zfizuje seznam
schvilenych zdravotnich tvrzeni pfi oznaco-
vani potravin jinych nez tvrzeni o sniZeni ri-
zika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti, po-
voluje tvrzeni u vitaminQl a dalSich latek,
které uvadi, Ze dochizi k posileni imunitniho
systému (napf. vitamin C aj.). Pokud by byl
akceptovan nazor méstského soudu, potom
by nemohla byt uZivina ani tato povolend tvr-
zeni, jelikoZ posileni imunity je dle ndzoru
soudu prevenci, a tedy porusenim § 5d odst. 2
pism. d) zdkona o regulaci reklamy. To neod-
povida smyslu a ucelu zikona o regulaci re-
klamy, respektive citovanych unijnich pfed-
pisti. Dle stéZovatelky tyto pfedpisy byly
respektovany, nebot pred vydanim seznamu
povolenych zdravotnich tvrzeni nafizenim
¢. 432/2012 byla stéZovatelka povinna toliko
vychazet z uznavanych védeckych poznatku
a pouzivat sdéleni srozumitelna pro spotiebi-
tele (¢lanek 13 nafizeni ¢. 1924/2006). Stézo-
vatelka v tomto sméru vytkla Zalované i mést-
skému soudu libovili umozZiujici postih
jakékoli reklamy pouze na zakladé subjektiv-
nich pocith zalované. Pfitom bylo opomenu-
to hledisko priimérného spotiebitele, ktery
ma dostatek informaci a je pfiméfené rozum-
ny a opatrny, kterézto hledisko pro posouze-
ni pfipustnosti zdravotnich tvrzeni vyplyva
z evropské legislativy. Méstsky soud i Zalova-
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nd namisto toho pouzili kritérium odpovida-
jici osobé nesvépravné, ktera neni schopna
sama prakticky nic posoudit, na 100 % véri
vSem reklamnim sdélenim a chova se viibec
spiSe jako primérna ovce, nez jako pramérny
spotfebitel. Praimérny spotfebitel rozhodné
nezaméni potravinovy dopln€k s obsahem vi-

taminu C s 1éky na chfipku.

Zalovani ve svém vyjidieni ke kasacéni
stiznosti uvedla, Ze dle jejiho ndzoru stéZova-
telka jiz v fizeni pred méstskym soudem
a i v kasa¢ni stiZznosti opakované smésovala
dvé rozdilné véci. Dle Zalované je tfeba odli-
Sovat na jedné strané zdkaz uvadét v souvis-
losti s potravinovymi dopliiky 1é¢ebna tvrze-
ni dle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy a na strané druhé zakaz uvadét zdra-
votni tvrzeni, kterd by byla v rozporu s evrop-
skou legislativou (nafizeni ¢. 1924/2006 a na-
fizeni ¢. 432/2012) dle § 5d odst. 1 téhoz
zdkona. Zalovana pfipomnéla, 7e stéZovatelka
byla pokutovana za poruseni prvné uvedené
povinnosti (zikaz lé¢ebnych tvrzeni), zatim-
co argumentace stéZovatelky se tyka posléze
uvedené povinnosti (pfipustna zdravotni tvr-
zeni). Dile Zalovana odmitla, Ze by spotiebi-
tele svym pfistupem degradovala na nesvé-
pravnou bytost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

()

II. b) Naplnéni skutkové podstaty
deliktu

[25] Stézovatelka namitala, Ze neporusila
§ 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci rekla-
my, nebot v pfedmétném reklamnim spotu
nebylo tvrzeno, Ze by pfipravek multiiMUN
AKUT lé¢il chfipku ¢i jiné onemocnéni. Re-
klamni spot je v souladu s poZadavky stano-
venymi vnitrostatnimi a unijnimi pfedpisy
a reklamni sdé€leni je dle stéZovatelky nutno
interpretovat v souladu s hlediskem prumér-
ného spotfebitele, ktery je informovany
a obezietny. Zalovani i méstsky soud idajné
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reklamni sdéleni dezinterpretovaly, nebot
z n¢ho zohlednily pouze nékteré Casti, které
se zdaji nasvédcovat kvalifikaci Zalované a ne-
posoudily reklamni spot jako celek.

[26] Podle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona
o regulaci reklamy ,[rleklama na potraviny
nesmi uvddet v omyl zejména prisuzovdnim
potraviné vlastnosti prevence, osetrovdni,
1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni ne-
bo takové viastnosti naznacovat”.

[27] Shodnd Gprava je obsazena v pravu EU,
jmenovité ve smérnici 2000/13/ES. V bod¢ 14
odivodnéni této smérnice se uvadi, ze
SLplravidla pro oznacovdani musi rovnéz za-
kdzat pouzivdani tidajii, Rteré by Rupujiciho
uvddeély v omyl nebo které pripisuji potravi-
ndam lécebné vlastnosti. Md-li tento zdkaz
byt ucinny, musi se vztahovat také na ob-
chodni upravu potravin a na souvisejici re-
klamu.“ V ¢l. 2 odst. 1 této smérnice pak je
uvedeno, ze ,[plouzité zptisoby oznacovdani
nesméji: [...] b) s vyhradou predpisii Spole-
Censtvi, které se vztahuji na prirodni mine-
rdini vody a na potraviny urcené pro zvldst-
ni vyZivu, pripisovat potraviné vlastnosti
umozZnujici predchdzet urcité lidské ne-
moci, lecit ji nebo ji vylécit, nebo tyto viast-
nosti uvddet“.

[28] Vyse uvedené zikazy tykajici se ozna-
¢ovani a reklamy na potraviny ve vztahu k 1€¢i-
vym vlastnostem pak unijni legislativa vyslovné
vztahuje i k doplikim stravy upravenym
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/46/ES o sblizovani pravnich pfedpist
Clenskych stata tykajicich se dopliiki stravy.
Dle bodu 17 odavodnéni této smérnice totiz
»[0lbecnd ustanoveni a definice pro oznaco-
vdni jsou uvedeny ve smérnici 2000/13/ES
a neni je treba opakovat*.

[29] Tato uprava neni pfekondna ani nafi-
zenim ¢. 1924/20006, kterého se stéZovatelka
dovolava. Dle bodu 3 odtvodnéni tohoto na-
fizeni totiz ,[o]becnd ustanoveni o oznaco-
vdni potravin jsou uvedena ve smérnici
2000/13/ES. Smeérnice 2000/13/ES obecné
zakazuje pouZivdni iidajii, které by kupuji-
ctho uvddély v omyl nebo které pripisuji po-
travindm lécebné vlastnosti.“ Podle ¢l. 14
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odst. 1 citovaného nafizeni ovsem ,[o]dchyl-
né od c¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2000/13/ES sméji byt tvrzeni tykajici se sni-
Zeni rizika onemocnéni uvedena, pokud by-
lo v Fizeni podle cldnkii 15 az 18 tohoto na-
Fizeni schvdleno jejich zahrnuti do seznamu
takovych schuvdlenych tvrzeni platnych pro
Spolecenstvi spolecné se vsemi nezbytnymi
podminkami pouZivdni takovych tvrzeni®.

[30] Interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) za-
kona o regulaci reklamy se Nejvy$si spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 7 As 48/2008-72, €. 1772/2009 Sb. NSS, ve
véci Varixinal. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,si je védom ndrocnos-
ti, kterou zdkon o regulaci reklamy v oblasti
ochrany spotrebitele klade na zadavatele re-
klamy na doplitky stravy, ovSem za danych
zdkonem stanovenych pravidel je nezbytné
zduraznit ochranu spotiebitele jako subjek-
tu, jemuz jsou mnohd reklamni sdéleni ad-
resovdna predevsim za ticelem zvyseni pro-
deje vyrobku, a nikoliv za icelem zlepseni
zdravotniho stavu ci fyzické kondice adresd-
tu. Proto nelze prijmout argumentaci ticast-
nika rizeni, Ze sdélované informace jsou
pravdivé. Doplnék stravy je v souladu
s platnou pravni upravou potravinou,
a proto nelze akceptovat reklamni sdéle-
ni, které tuto potravinu zpiisobem pre-
zentace a charakteristikou piiblizi léci-
viim, azZ dokonce vyvold dojem, Ze se
v podstaté jednd o lécivo. Zadavatel rekla-
my je samozrejmé oprdvnén uvddet pravdi-
vé informace ohledné vlastnosti nabizeného
dopliiku stravy, avsak je zdroveri predevsim
povinen spotiebitele zretelné a jasné infor-
movat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy
a nikoliv o lécivo, které by v pripadé one-
mocnéni mélo lécivy ticinek. Tuto podminku
tcastnik tTizeni nesplnil, nebot spotiebitele
dostatecné neinformoval, Ze o lécivo nejde.
Sotva postirehnutelny a velmi krdtce prezen-
tovany ndpis v pravé dolni cdsti obrazovky
,doplnék stravy‘ nelze povazovat za danych
okolnosti za dostacujici.“ (Zvyraznéni dopl-
nil 4. sendt Nejvyssiho spriavniho soudu).
Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud po-
tvrdil a ddle rozvinul v rozsudku ze dne 23.9.
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2009, ¢j. 1 As 49/2009-45, ve véci Lipovitan.
Zde se uvadi: ,[Plro naplnéni skutkové pod-
staty sprdavniho deliktu podle [ 5d odst. 1
pism. d) zdkona o regulaci reklamy neni
rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék
stravy uvddeény pravdivé informace o icin-
cich uzivdni prezentovaného pripravku, ale
zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni
a jejiho grafického zpracovdni miiZe vzbu-
zovat v adresdtech reklamy dojem, Ze pre-
zentovany doplnék stravy je lékem nebo pri-
pravkem schopnym lidské choroby lécit
nebo jim predchdzet. Nejuyssi sprdavni soud
proto dospél ve shora jmenovaném rozhod-
nuti k zdveru, Ze pro napinéni skutkouvé pod-
staty je dostacujici, pokud je na takové
schopnosti pripravku obsahem reklamniho
sdeleni pouze odkazovdno. V ndvaznosti na
vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud v nyni
projedndvané véci zabyval tim, zda kombi-
nace obsahu reklamniho sdéleni a jeho gra-
[fického zpracovdni miize vzbuzovat v adre-
sdtech reklamy dojem, Ze prezentovany
dopinék stravy Lipovitan je lékem nebo pri-
pravkem schopnym lidské choroby lécit ne-
bo jim predchdzet”.

[31] Od vySe citované judikatury se Nej-
vyS$si spravni soud v nyni fesené véci nemini
odchylit. Zakaz reklamy pfipisujici dopli-
ktim stravy vlastnosti vyléc¢eni nemoci obsa-
Zeny v § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci
reklamy md, jak bylo vySe predestfeno, jedno-
znac¢nou oporu v pravu Evropské unie, kon-
krétné v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/13/ES.
Pro uplnost je tfeba uvést, Ze mezi ¢l. 2 odst. 1
citované smérnice a § 5d odst. 2 pism. d) za-
kona o regulaci reklamy neni rozdil ani v tom,
Ze by tato smérnice nezakazovala naznaco-
vdni 1é¢ivych vlastnosti, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Ob¢ ustanoveni maiji
shodny vyznam, jak lze snadno ovéfit ze zné-
ni ¢l. 2 odst. 1 citované smérnice v jinych
ufednich jazycich. V némciné predmétné
ustanoveni zakazuje .einem Lebensmittel
Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung
oder Heilung einer menschlichen Krankheit
zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigen-
schaften entstehen lassen“, anglické znéni
Lattribute to any foodstuff the property of
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preventing, treating or curing a human di-
sease, or refer to such properties”, francouz-
ska verze pak shodné zakazuje attribuer
d une denrée alimentaire des propriétés de
prévention, de traitement et de guérison d’u-
ne maladie humaine, ni évoquer ces proprié-
tés“. Lze tedy shrnout, Ze i ze smérnice
2000/13/ES vyplyva zakaz uvadéni 1éc¢ivych
vlastnosti u potravin, véetné vyvolavani tako-
vého dojmu v reklamé€. Ve shodé se shora ci-
tovanou judikaturou Nejvyssiho spriavniho
soudu ve vécech Varixinal a Lipovitan je nut-
no vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdé-
leni, které€ je tfeba chdpat jako celkové vyzné-
ni reklamy v celém kontextu slovni, grafické
a zvukové slozky reklamy, je vypovéd o 1é¢i-
vych vlastnostech dopliiku stravy. Nelze tedy
vychazet pouze z explicitniho reklamniho
vzkazu, ktery v reklamé zazni (tj. to co je v re-
klamé skute¢né feceno ¢i napsano), nybrz
z toho, jak pramérny spotiebitel reklamni
sdé€leni v jeho celku pochopi. V jiz citova-
nych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
(ve vécech Varixinal a Lipovitan) totiz bylo
vyslovné uvedeno, Ze klamavymi, tj. spotfebi-
tele v omyl uvadéjicimi, mohou byt i tvrzeni
sama o sobé izolované€ posuzoviano pravdiva.

[32] Dtvodem pro odlisné posouzeni vé-
ci nejsou ani stéZovatelkou namitané evrop-
ské predpisy upravujici pripustnost zdravot-
nich tvrzeni u potravin a doplaka stravy
obsazené v nafizeni ¢. 1924/2006, respektive
nyni i v nafizeni ¢. 432/2012. V rozsudku ze
dne 10. 10. 2013, ¢j. 7 As 91/2013-39, ve véci
Hemostop, Nejvyssi spravni soud fesil namit-
ku obdobnou namitce stéZovatelky, Ze § 5d
odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
nelze aplikovat na reklamu na dopliky stravy,
nebot aplikace tohoto ustanoveni by byla
v rozporu s nafizenim ¢. 1924/2006. V této
souvislosti Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze
aplikace zdkazu reklamy pripisujici dopln-
kim stravy vlastnosti 1é¢ivych pfipravka ne-
bo vyvolivajici dojem takovych vlastnosti ne-
ni citovanym nafizenim vyloucena, pouze
musi byt posouzeno, zda se v daném piipadé
nejedna o zdravotni tvrzeni ¢i tvrzeni o sni-
Zovani rizika onemocnénti, ktera jsou dle pfi-
slusnych pfedpisti povolena. Ve véci Hemo-
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stop vsak byla diivodem zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu je-
ho nepfezkoumatelnost vyplyvajici z opome-
nuti namitky uplatnéné v odvolani proti roz-
hodnuti spravniho organu prvého stupné.

[33] K tomu Nejvyssi spravni soud doda-
va, Ze je tieba zasadné odliSovat (zakizané)
tvrzeni o vlastnostech vyléceni lidské nemoci
na jedné stran€ a zdravotni tvrzeni ve smyslu
nafizeni ¢. 1924/2006, vCetné tvrzeni o snizo-
vani rizika onemocnéni, kterd jsou za urci-
tych podminek pfipustnd, na strané druhé.
V pfipadé€ zdravotnich tvrzeni ve smyslu cito-
vaného nafizeni je pak nutné provést po-
drobnéjsi posouzeni toho, zda se jedni o tvr-
zeni schvilena, pfipadné o tvrzeni docasné
povolena ve smyslu pfechodnych ustanoveni
nafizeni ¢. 1924/2000, jak Nejvyssi spravni
soud vylozil v citovaném rozsudku ve véci
Hemostop. Pfipadné zpochybnéni aplikace
§ 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci rekla-
my tak pfichazi v ivahu pouze v pfipadé, Ze
by stéZovatelce bylo kladeno za vinu klamavé
reklamni sdéleni tykajici se prevence, respek-
tive snizovani rizika onemocnéni. V nyni po-
suzované véci byla stéZovatelka postiZena, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, za televiz-
ni reklamu pfipisujici dopliiku stravy multil-
MUN AKUT vlastnosti vylé¢eni lidské nemoci.
Podle vyse reprodukovanych zasad vyplyvaji-
cich z citované judikatury a unijnich i vnitro-
statnich pravnich predpist, Nejvyssi spravni
soud pristoupil k posouzeni merita véci, tedy
zda pfedmétny reklamni spot pripisoval do-
pliiku stravy 1écebné vlastnosti.

vz

[34] Nejvyssi spriavni soud se seznamil
s obsahem reklamniho spotu, jehoZ zdznam
je obsazen ve spravnim spisu Zalované. Ob-
sah reklamniho spotu je pfiléhavé popsian
v napadeném rozhodnuti Zalované a Nejvyssi
spravni soud se s hodnocenim reklamniho
sdéleni ze strany Zalované i ze strany Mést-
ského soudu ztotoZiiuje. Pro posouzeni véci
je dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduji-
ci celkovy scénif spotu, ktery zacind suges-
tivnim zobrazenim potiZi, které lidé zaZivaji
pfi onemocnéni chfipkou (tj. zobrazenim pa-
cientu viditelné trpicich priznaky chfipkové-
ho onemocnénti, spolu s ndpisy oznacujicimi
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nepfijemné potize spojené s timto onemoc-
nénim - ucpany nos, nachlazeni, Skrabani
v krku a celkové vyCerpani), které doprovazi
hlas tdzajici se diviku, zda citi pfiznaky po-
dobné chfipce ¢i nachlazeni. Nasledné je di-
vakam prezentovano feSeni této neprijemné
situace: ,UZivejte multilMUN AKUT s oka-
mzitym ndstupem ticinku!* Toto je demon-
strovano divikam i v obrazové formé tak, ze
Zena, ktera byla prve zobrazena utripena
s chfipkovymi pfiznaky, je nyni uvolnéna, ve-
seld a zjevné zdrava, zatimco hlas sdé€luje, Ze
pfipravek aktivuje imunitni systém a okamZi-
t€ pomiha posilit obranyschopnost. Celkové
reklamni sd€leni miZe pramérny spotfebitel
tézko pochopit jinak nez tak, Ze uzitim inze-
rovaného pripravku bude okamzité a ucinné
vylécen z chfipkového onemocnéni. Na tom-
to vyhodnoceni reklamniho spotu neshleda-
va Nejvyssi spravni soud nic arbitrarniho, ¢i
zalozeného na pouhych pocitech, co by dle
nazoru stéZovatelky umoznilo uloZit pokutu
za jakoukoli reklamu. Naopak hodnoceni je
Zalovanou srozumiteln€ odivodnéno a objek-
tivné souhlasi se skute¢nym obsahem reklam-
niho spotu. Naopak z napadeného rozhodnu-
ti Zalované nelze zjistit, Ze by stéZovatelce bylo
kladeno za vinu reklamni sdéleni ohledné
ucinku predmétného preparitu na prevenci
vzniku chiipkového onemocnéni. Ani z roz-
sudku méstského soudu nevyplyvi, Ze by by-
lo pfedmétem postihu tvrzeni o sniZeni rizi-
ka onemocnéni chfipkou, jak se mylné
stéZovatelka domniva. I méstsky soud dospél
spravné k zavéru, Ze predmétna reklama pii-
mo deklaruje 1€¢ivé vlastnosti pfipravku.

[35] Nedavodna je rovnéZ namitka stézo-
vatelky, kterd se domaha odlisného vysledku
posouzeni reklamy pfi uziti kritéria pramér-
ného spotiebitele, ktery je primérné infor-
movany, pozorny a rozumny. Je nesporné, zZe
kritérium pomyslného pramérného spotiebi-
tele je skutecné na posuzovani reklamy, vcet-
né reklamy na dopliky stravy, nutno pouZzit.
Model primérného spotiebitele jakoZto mé-
fitka pro aplikaci pfedpistt EU na ochranu
spotfebitele vyvinul Soudni dviir EU ve své
rozsahlé judikatufe. K posouzeni, zda je re-
klama klamava z pohledu primérného spo-
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tfebitele, jsou soudy ¢lenskych stath (respek-
tive zde Zalovana) zpravidla kompetentni i bez
zadavani znaleckych posudkt ¢i zpracovavani
prazkumt trhu, pfi¢emz ohledn€ vnimani re-
klamy priimérnym spotfebitelem berou v tva-
hu rozumnou miru pravdépodobnosti. Rekla-
ma je pfitom povazovana za klamavou, pokud
je pravdépodobné, Ze (by) zavadéjici sdéleni
podstatné ovlivnilo chovini zna¢ného poctu
spotfebitell (srov. napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 7. 1998, Gut Springenheide
GmbH, C-210/96, Recueil, s. 4657, body 27
az 37). To, ze se kritérium prumérného spo-
tfebitele pouzije i na posuzovani reklamy na
dopliiky stravy, vyplyva jak z odivodnéni na-
fizeni ¢. 1924,/2006 (bod 15), tak i z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2013, Green
Swan Pharmaceuticals CR, C-299/2012, kde
Soudni dviir vyslovné uvedl, Ze pro kvalifika-
ci tvrzeni jakoZto zdravotniho tvrzeni ve
smyslu nafizeni ¢. 1924/2006 je rozhodujici
vysledny dojem priimérného spotfebitele.

[36] Navzdory tvrzeni stéZovatelky ovsem
Zalovana ani méstsky soud pouZziti hlediska
pramérného spotiebitele nepoprely, naopak
z tohoto hlediska vyslovné vychazely. Pfitom
je vsak tfeba upozornit, Ze chiapani prumér-
ného spotiebitele stéZovatelkou je znacné
zkreslené. Neni totiZ pravdou, Ze primérny
spotfebitel je informovany a obezfetny, nybrz,
jak vyplyva z citované judikatury Soudniho
dvora, je toliko pramérné informovany, po-
zorny a rozumny. Primérnost spociva ve vy-
louceni extrémnich poloh: na jedné strané se
nejedna o spotiebitele, ktery by mél byt ,ne-
soudny, a proto je zapotiebi jej chrdnit jako
malé dite, aby se mu ndahodou néco nestalo,
protoze nemd viastni rozum a je zdvisly toli-
ko na tom, co za néj rozhodne moudie
RRTV*, jak zalované (neprivem) podsouva
stézovatelka, na druhé strané se ovSem ani
nejednd o osobu natolik kritickou, kterd by
byla zcela imunni vaci reklamnim sdélenim,
jak stéZovatelka uvddi. Chovani pramérného
spotfebitele je zajisté reklamou, zejména pak
televizni, ovliviiovano, v opac¢ném pfipadé by
vyrobci dopliikt stravy i jiného zbozi nevy-
nakladali na reklamu vysoké prostfedky, jak
v redlném svété ¢ini. Vyklad pojmu prameér-
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ného spotfebitele, ktery by byl imunni vaci
reklamé, by ostatné ¢inil zcela nadbyte¢nym
jakykoli zakaz klamavé reklamy. Pokud vSak
unijni i ¢esky zakonodirce vyslovné zakizal
reklamu, ktera tvrdi ¢i vyvolavd dojem 1€ci-
vych ucinku doplnkua stravy, pak zjevné vy-
chizel z toho, Ze pramérny spotiebitel tako-
vouto reklamou ovlivnén byt ke své Gjmé
muze. Jestlize stéZovatelka uvadi, Ze jejimu
reklamnimu sdéleni, Ze multilMUN AKUT vy-
1é¢i chiipku, pfece pramérny spotiebitel ne-
muZe uvéfit, protoZe je obecné znamo, Ze
chiipku prakticky 1€c¢it nelze, a z tohoto du-
vodu se domniva, Ze jde o reklamni nadsdzku,
pak se s timto nazorem Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Naopak Nejvyssi spravni soud
pokliada za priléhavou tivahu méstského sou-
du, ktery uvadi povédomost primérného spo-
tfebitele o védeckém pokroku v oblasti 1éc¢i-
vych pfipravkid, v jehoz dusledku se na trhu
objevuiji stile nové prostfedky umozZnujici 1€c¢it
inemoci, proti nimz starsi lé¢iva nebyla ucinnd.

[37] Co se ty¢e argumentace stéZovatelky
judikaturou Nejvyssiho soudu a vrchnich
soudl (rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 32 Cdo
3895/2007, ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo
3845/2012, a rozsudky Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 3 Cmo 121/2009,
aze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 3 Cmo 178/2002),
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze judikaturu ci-
vilnich soudt tykajici se nekalé soutéze
a ochrannych znamek nelze bez dalsiho apli-
kovat na vefejnopravni regulaci reklamy. Ac-
koli se v nékterych dil¢ich aspektech mohou
tyto oblasti prekryvat, jedna se o odliSné in-
stituty. Pokud by pro ochranu spotfebitele
postacoval soukromoprivni zdkaz nekalé
soutéze obsazeny v § 44 az § 52 obchodniho
zakoniku®, respektive nyni v § 2976 a nasl.
obcanského zikoniku z roku 2012, pak by
opét nebyl diivod pro samostatnou verejno-
pravni upravu reklamy obsazenou pravé v za-
koné€ o regulaci reklamy. Tak tomu ovSem ne-
ni a mohou existovat i pfipady, kdy urcita
reklama bude souladnd se soukromopravni
upravou nekalé soutéze, presto se vSak bude

jednat o reklamu zakazanou zdkonem o regu-
laci reklamy.

[38] Nejvyssi spravni soud dile upozor-
fluje na to, Ze podle legislativy EU nelze vni-
mat prumérného spotiebitele jako staticky
pojem. Naopak je nutné zohlednit specifické
charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které
tuto skupinu spotfebitelt ¢ini zvlasté zranitel-
nou. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/29/ES
~[0lbchodni praktiky, jez mohou podstainé
narusit ekonomické chovdni pouze urcité
Jjednoznacné vymezitelné skupiny spotiebi-
telu, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo fyzic-
ké slabosti, veku nebo duvérivosti zvldst zra-
nitelni takovou praktikou nebo produktem,
ktery propaguje, zpiisobem, ktery miizZe ob-
chodnik rozumné ocekduvat, se hodnoti z po-
hledu primérného clena dané skupiny”.
V daném pfipadé€ lze mit za to, Ze cilovou sku-
pinou posuzované reklamy je skupina spotie-
bitelti nemocnych chfipkou ¢i obdobnymi
nemocemi, a to s ohledem na povahu nabize-
ného produktu, reklamni sdéleni akcentujici
zbaveni nepfijemnych pfiznakt chiipkového
onemocnéni a ostatné i obdobi vysildni re-
klamnich spott, tj. leden a tnor, kdy pravi-
delné vrcholi chfipkova sezéna a v populaci
se vyskytuje zna¢né procento osob nemoc-
nych chfipkou, respektive nemocemi s ob-
dobnymi pfiznaky. Lze mit rovnéz za to, zZe
skupina osob nemocnych urcitou chorobou
je obzvlasté zranitelna jako cilova skupina re-
klamy na produkt slibujici vylé¢eni, resp. od-
stranéni pfiznakll této choroby. Priimérny
spotfebitel nemocny urcitou chorobou je to-
tiz nepochybné vice nachylny uvérit urcité-
mu tvrzeni ohledné vyléceni jeho choroby
neZ pramérny zcela zdravy spotfebitel. I ten-
to argument hovofi pro to, aby byla pfedmét-
nd reklama hodnocena relativné pfisnéji.

[39] Nejvyssi spravni soud nedal za prav-
du ani argumentaci stéZovatelky, kterd pova-
Zuje reklamni spot, respektive tvrzeni o 1€¢i-
vém ucinku pfipravku multiiMUN AKUT za
pripustnou nadsazku, kterd je imanentni kaz-
dé reklamé. Hranici mezi pfipustnou nadsaz-
kou a klamanim spotfebitele je nutné€ hodno-

» S ucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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tit vzdy individudlné pfi zohlednéni vlastnos-
ti nabizeného produktu a cilové skupiny spo-
tfebiteld. Reklamni nadsazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval napft. v rozsudku ze dne
23. 3. 2005, ¢j. 6 As 16/2004-90, ¢. 604/2005
Sb. NSS, ve véci Fidorka. Podle tohoto roz-
sudku ,[n]adsdzku ci reklamni prehdneént,
jez v reklammnim spotu spatiuje ve shodé se
stéZovatelem i Nejvyssi sprdvni soud, je tie-
ba jisté obecné v rdmci presvédcovacich
kampani pripustit. Mira jejich pripustnosti
vsak musi byt vidy posuzovdna ve vztahu
k adresdtiim, kteri mohou byt takovou pre-
svédcovaci kampani zasazZeni, R jejich véku,
schopnostem nadsdzku odhalit a k sekun-
ddrnim diisledkiim presahujicim rdmec je-
Jich spotrebitelského chouvdni, které miiZe je-
Jich vzor coby hlavni postava spotu, na néemz
je presvédcovaci kampan zaloZena, ndsledné
vyvolat.“ Obecnou pfipustnost nadsizky
a prehdnéni v reklamé ostatné dovodil jiz
prvorepublikovy Nejvys$si soud v judikatu ty-
kajicim se nekalé soutéZe uvefejnéném ve
sbirce Vazného pod ¢. 11396, ktery uvedl:
Reklamé nelze uklddati takové meze, aby se
viibec stala nemozZnou. Nutno pripustiti pri-
krasy a nadsdzky, ponévadz by jinak kazdd
reklama prestala byti prisobivou, ziistala by
nepovsimnuta a nebyla by reRlamou.” Sa-
motné pouZiti nadsazky proto nelze povazo-
vat za nepfipustné a ani pravni nazor Zalova-
né ¢i méstského soudu neznamena vylouceni
nadsazky z reklamy na dopliiky stravy, jak do-
vozuje stézovatelka. OvSem, jak spravné do-
vodila jiz Zalovana, v pfedmétném reklamnim
spotu nelze nalézt prvky, které by naznacova-
ly, Ze reklamni vzkaz tykajici se 1éc¢ivych vlast-
nosti preparatu neni myslen vazné. Jak bylo
jiz vy$e uvedeno, adresaty, ktefi mohli byt
predmétnou reklamni kampani zasaZeni,
jsou osoby trpici chfipkovym onemocnénim,
u nichz Ize ocekavat nizsi schopnost odhalit
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takovou pripadnou nadsiazku a naopak jsou
reklamou tvrdici 1é¢ivy prostfedek snaze
ovlivnitelni.

[40] Ke shora uvedenému vykladu tykaji-
cimu se posouzeni souladu uloZené pokuty
s pravem EU Nejvys$si spravni soud pro upl-
nost dodava, Ze neshledal potfebu predlozit
Soudnimu dvoru EU pfedbéZnou otazku ve
smyslu ¢linku 267 Smlouvy o fungovani EU,
coz by nepochybné bylo povinnosti Nejvyssi-
ho spravniho soudu, pokud by mél pochyb-
nost ohledné vykladu ¢i platnosti predpist
prava EU, a to i pfesto, Ze takovy postup zad-
ny z ucastnikt nenavrhl. Vyjimky z povinnos-
noveny Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
6.10. 1982, Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo
SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81,
Recueil, s. 3415, body 10-20, takto: 1) pokud
otazka platnosti i interpretace prava EU ne-
ni relevantni pro feSeni daného pripadu,
2) pokud existuje ustdlend judikatura Soud-
niho dvora k dané otazce anebo rozsudek
Soudniho dvora tykajici se v zasad¢€ identické
otazky (tzv. acte éclairé), 3) pokud vyklad
a spravna aplikace priava EU jsou naprosto
zjevné (tzv. acte clair), coZ musi byt konstato-
vano na zakladé porovnini jednotlivych jazy-
kovych verzi textu, za predpokladu pouziti
terminologie a pravnich pojmu unijniho pra-
va, se zietelem k odliSnostem interpretace
evropského priva a za podminky ujisténi, Ze
provedeny vyklad je stejné zjevny ostatnim
soudim clenskych stitti a Soudnimu dvoru
(k vyjimkam podrobnéji viz Bobek, M.; Ko-
marek, J.; Passer J. M.; Gillis, M. Predbéznd
otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha : Linde,
2005, s. 222-231). V nyni feSené véci ma Nej-
vy$si spravni soud za to, Ze byla naplnéna tre-
ti vy$e uvedend podminka, tj. vyklad predpi-
st EU je naprosto jasny a neproblematicky.
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Pravo na informace: odepreni poskytnuti informace; nova informace
vznikla pfi pripravé rozhodnuti

k § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (v textu jen
,zakon o informacich®)

I. Domahal-li se Zadatel v ramci reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, poskytnuti davodové zpravy k usneseni rady méstské casti, 1ze
povazovat takovou duvodovou zpravu za novou informaci, ktera vznikla pfi pripra-
vé rozhodnuti povinného subjektu [§ 11 odst. 1 pism. b) citovaného zakona].

II. MoZnost omezit poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je nutno vztahnout pouze na
zcela urcitou konkrétni dobu formulovanou jako dobu pfipravy rozhodnuti. V oka-
mziku, kdy je rozhodnuti jiZ uc¢inéno, lze mit za to, Ze priprava jiz byla ukoncena

a duvod odepreni poskytnuti informace jiz nelze aplikovat.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, &j. 11 A 149/2012-63)

Véc: MUDr. Wieslaw S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o poskytnuti informace.

Zadosti ze dne 7. 2. 2012 se Zzalobce u Uta-
du méstské ¢asti Praha 4 domdhal poskytnuti
informace ohledné hlasovini jednotlivych
Clent Rady méstské Casti Praha 4 ve véci
usneseni ze dne 12. 10. 2011 a soucasné poZza-
dal o mozZnost seznamit se s dtivodovou zpri-
vou a s materidly, které byly ¢lentim rady k to-
muto usneseni poskytnuty predkladatelem
pfed hlasovanim.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2012 Utad
méstské casti Praha 4 odmitl ¢ast zadosti za-
lobce o poskytnuti divodové zpravy k usne-
seni ze dne 12. 10. 2011 z davodu, Ze vzhle-
dem k povaze duvodové zpravy, kterd je
podkladem pro Zalobu na vyklizeni bytu po-
danou proti Zalobci, neni mozné Zalobci
v tomto bodu Ziadosti o poskytnuti informace
vyhovét a poskytnout ji. Sdélitelné informace
jsou obsahem Zaloby, kterou jiZ Zalobce obdr-
Zel, ostatni informace jsou pfedmétem Zalo-
by, a tudiz je nelze poskytnout Zalobci pro-
stiednictvim institutu zdkona o informacich.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 9. 7. 2012 zamitl s odtivodnénim, Ze po-
zadované informace jsou podkladovymi ma-
terialy pro dalsi postup povinného subjektu
viuci zadateli, s nimZ vede soukromopravni
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spor. Pozadované informace jsou dil¢im kro-
kem tohoto postupu a nelze je povazovat za
konec¢né rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) zikona o informacich. V napadeném
rozhodnuti odvolaci spravni ufad shledal
uvedeni relevantnich davodu pro jeho vyda-
ni a s davody pro odepreni poskytnuti infor-
mace se ztotoZnil. Z tohoto divodu Zalovany
uzavtel, Ze diivod pro odepfeni poskytnuti in-
formaci neni v rozporu se zikonem a nebyly
zjiStény Zadné zasadni zavady v postupu povin-
ného subjektu ani v napadeném rozhodnuti.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz
namital, Ze se povinny subjekt i odvolaci or-
gan dopustily nespriavného priavniho posou-
zeni. V daném pripadé podle nazoru Zalova-
ného branila poskytnuti informaci o obsahu
davodové zpriavy k usneseni Rady méstské
casti Praha 4 domnénka, Ze by tim doslo
(v ramci obcanskopravniho fizeni) ke zvy-
hodnéni jedné ze stran sporu. Takové odu-
vodnéni vSak postradd oporu v jakémkoli
hmotnépravnim ustanoveni zakona o infor-
macich. Napadené rozhodnuti nespliiuje zi-
konny pozadavek odtivodnit omezeni priva
na informace. Nejsou v ném shrnuty vSechny
skutecnosti, které by oduavodfiovaly vyrok
rozhodnuti tak, aby ucastniky fizeni odtavod-
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néni presvédcilo o spravnosti rozhodnuti a po-
stupu rozhodujictho organu. Takové rozhod-
nuti, které se neopira ani odkazem o konkrétni
ustanoveni zikona, je podle nazoru Zalobce ne-
pfezkoumatelné. Argumentaci Zalovaného
povazoval za spornou i z toho pohledu, Ze
kdyby o tutéz informaci pozadal nékdo jiny,
stejny daivod by byt uplatnén nemohl. Uvede-
ny materidl z povahy véci nemohl obsahovat
citlivé informace, nebot méstska ¢ast Praha 4
cely obc¢anskopravni spor pravomocné pro-
hrila a pro néjaké taktizovani nebyl dan pro-
stor. Zalobce nemél v umyslu pidit se po né-
jakych citlivych informacich, nybrz mu $lo
o to ujistit se, Zze radni - pfi trvajicim poza-
davku na vedeni sporu se Zalobcem - byli in-
formovani objektivné a Ze jim ufednictvo
a externi dodavatelé pravnich sluzeb nelzou.
Povinny subjekt i odvolaci organ zpusobily
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti tim, Ze posouzeni, ke
kterému mél povinny subjekt dojit, mélo vy-
astit v uvedeni konkrétnich dtvodu, vedou-
cich k omezeni prava na pozadovanou infor-
maci, jeZ by byly subsumovatelné pod
nékteré hmotnépravni ustanoveni zikona
a z nichZ by bylo moZné jednoznacné zjistit,
Ze v daném pfipadé€ je omezeni tohoto prava
nezbytné a Ze znalost divodové zpravy muze
mit vliv na vysledek soudniho fizeni a jako ta-
kova by byla zpusobila privodit vitézstvi Za-
lobce v ob¢anskopriavnim sporu.

Zalovany ve svém vyjadieni odkdzal na
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona o informacich
a uvedl, Ze dané ustanoveni vyslovné stanovi
moZnost informaci neposkytnout, jde-li o in-
formace dulezité pro pripravu rozhodnuti
(jednd se pfitom o rozhodnuti pojimané ex-
tenzivné), tedy jde o pravé takovou zdkonem
predvidanou prekazku, kterou pripousti ne-
jen zakon, ale i sam Zalobce v podané Zalobé¢.

Zalovany dale zdlraznil, e neposkytnuta
informace se tyka pripravované Zaloby na vy-
klizeni, sméfujici vaci zalobci, ktera byla pfi-
pravovanav fijnu 2011. Podle standardni soud-
ni praxe je nepravdépodobné, aby v obdobi
od fijna 2011 do 18.9. 2012 byla dokonc¢ena Za-
loba podina, aby probéhlo fizeni pfed sou-
dem I. stupné, bylo podino odvoldni, bylo
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rozhodnuto o odvoldni, byla vyhotovena, po-
dina a projedndna dstavni stiznost. Je pfitom
zcela irelevantni, zda pozadovana informace
je ¢i neni citliva, jak argumentoval Zalobce,
ale zda byly splnény zdkonné podminky pro
odepfreni poskytnuti informace, které podle
zjisténi Zalovaného splnény byly. Zalobce pfi-
tom v dané véci podal odvolani, které v zdsa-
dé neobsahovalo Zadné relevantni duvody,
pro které by mél Zalovany odvolanim napade-
né rozhodnuti povinného subjektu rusit a po-
danému odvolani vyhovét.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalS§imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Vdaném pfipadé je zfejmé, Ze Zadosti
Zalobce o poskytnuti informaci nebylo povin-
nym subjektem vyhovéno proto, Ze tomu bri-
nil § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o informa-
cich. Podle tohoto ustanoveni mtiiZe povinny
subjekt ,omezit poskytnuti informace, po-
kud jde o novou informaci, kterd vznikla pri
pripravé rozhodnuti povinného subjektu,
pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do
doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim®.

Podle § 15 citovaného zakona , 1) [plokud
povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcdsti, ne-
vyhovi, vydd ve lhiité pro vyrizeni Zddosti
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti édsti Zddosti (ddle jen rozhodnu-
ti o odmitnuti Zddosti’), s vyjimkou pripadii,
kdy se Zddost odlozZi. 2) Pokud nebylo Zddosti
vyhovéno z diivodii ochrany obchodniho ta-
Jemstvi podle f 9 nebo ochrany prduv tietich
0sob k predmétu prdva autorského podie
J 11 odst. 2 pism. c¢), musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti uvedeno, kdo vykondvd prdvo
k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo
vykondvd majetkovd prdva k tomuto pied-
métu ochrany prdva autorského, je-li tato
osoba povinnému subjektu zndma.“ (...)

Pokud jde o vlastni Zalobni namitky,
uplatnéné zalobcem v podané Zalobé€, mést-
sky soud vychazel z toho, Ze Zalobci bylo ode-
preno poskytnuti pozadované informace
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o informacich, nebot povinny subjekt dospé€l
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k zavéru, Ze jsou splnény zde stanovené du-
vody pro neposkytnuti informaci. Podle uve-
deného ustanoveni muze byt poskytnuti in-
formace povinnym subjektem odmitnuto ¢i
omezeno za podminky, Ze jde o novou infor-
maci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu. Soud se proto zabyval
vykladem, co se rozumi pod pojmem ,roz-
hodnuti povinného subjektu”, a dospél pfi-
tom k zavéru, Ze i v pripadé, pouZije-li se vel-
mi Siroky vyklad této ¢asti ustanoveni pravni
normy, lze za rozhodnuti povinného subjek-
tu povazovat prakticky ,jakékoli“ rozhodnu-
ti, nikoli jen rozhodnuti ucinéné napfiklad
podle spravniho fadu.

Pro posouzeni nyni projednavané véci to
znamena, Ze onim rozhodnutim povinného
subjektu bylo usneseni Rady méstské casti
Prahy 4, jimz tento kolektivni orgin dosel
k zavéru, Ze podle bodu 1.1 vezme zpét ustav-
ni stiznost, vedenou u Ustavniho soudu pod
sp. zn. IL. US 1851/11, a podle bodu 1.2 poda
vici Zalobci obcanskopravni Zalobu na vykli-

zeni bytu o dvou pokojich s kuchyfiskym kou-
tem v 1. nadzemnim podlazi domu v Praze 4,
na ulici Soudni. Domahal-li se proto Zalobce
v ramci rezimu zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim poskytnuti dtvodové zpra-
vy k tomuto usneseni Rady, Ize podle nazoru
soudu povazovat divodovou zprivu za infor-
maci, kterd vznikla pfi pfipravé uvedeného
rozhodnuti povinného subjektu.

Nisledné je vSak nutné vyporadat se s ¢as-
tivéty § 11 odst. 1 pism. b) zakona o informa-
cich za stfednikem, kde je uveden text ,to pla-
ti jen do doby, kdy se priprava ukonci
rozhodnutim*. To znamena, ze moznost ome-
zit ¢i viibec neposkytnout uvedenou informa-
ci je nutno vztdhnout pouze na zcela urcitou
konkrétni dobu, zdkonem formulovanou jako
dobu pfipravy rozhodnuti a v okamziku, kdy
je rozhodnuti - zde usneseni Rady méstské
Casti Prahy 4 - jiZz u¢inéno, lze mit za to, Ze pii-
prava jiz byla ukoncena a dtivod odepfeni po-
skytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona jiz nelze aplikovat. (...)
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Pobyt cizinci: oduvodnéni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu

k § 77 odst. 2 pism. a) a pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské re-
publiky a 0 zméné nékterych zikon, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (v textu jen ,zakon

o pobytu cizinct®)

I. Pfi vydani rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu cizince dle § 77 odst. 2

pism. a) a pism. ¢) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republi-
ky, nelze hodnoceni, zda rozhodnuti nepfedstavuje nepriméreny zasah do soukro-
mého nebo rodinného Zivota cizince, zaloZit pouze na divodech, Ze jeho nezletilé
déti, jejichZ pobytovy status je zavisly na pobytovém statusu cizince [§ 77 odst. 2
pism. c¢) téhoz zakona], maji na uzemi platné povoleni k trvalému pobytu a Ze cizi-
nec ma moznost pozadat o dlouhodoby pobyt.

II. Jestlize spravni organ v fizeni prokazatelné zjisti urcité déletrvajici skutec-
nosti ze soukromého Zivota cizince a jeho nezletilych déti (Skolni dochazku, upravu
majetkovych poméru, spravu majetku na izemi CR), je povinen se zabyvat véemi
tvrzenymi a doloZenymi poméry cizince a jeho rodiny z hlediska pfimérenosti za-
sahu do soukromého Zivota.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 9 A 83/2010-46)

Véc: L. H. L. proti Ministerstvu vnitra o zruseni povoleni k trvalému pobytu.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 2. 2. 2010
(ddle jen ,rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné®), bylo Zalobkyni dle § 77 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizinca zruSeno po-
voleni k trvalému pobytu adle § 77 odst. 3 té-
hoz zikona stanovena lhuta k vycestovani
zuzemi do 30 dnt od pravni moci rozhodnu-
ti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vy-
Sel ministr vnitra ze zjiSténi, Ze se Zalobkyni
bylo dne 7. 12. 2009 zahdjeno fizeni ve véci zru-
Seni platnosti povoleni k trvalému pobytu na
tuzemi Ceské republiky, nebot rozsudkem
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 10. 12. 2008,
¢j. 2'T 138/2007-1400, byla zZalobkyné odsou-
zena za spachani trestného ¢inu podplaceni
podle § 161 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestni-
ho zakona z roku 1961®. Bylo prokazino, ze
jinému v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zijmu poskytla tiplatek a spachala ta-
kovy trestny ¢in viici vefejnému Ciniteli. Toho-
to jednani se dopustila v letech 2006-2007,
a to v Sesti pfipadech. Zalovany uvedl, Ze
spravni organ I. stupné€ povazoval za prokaza-
né, 7e se Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
opakované dopustila zavazného naruSeni ve-
fejného pofadku a svym jednanim naplnila
podminku uvedenou v § 77 odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizinct. Spravni orgin
I. stupné véc posoudil s odkazem na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006,
¢j. 11 Ca 51/2006-43, v némZ tento soud vy-
slovil, Ze ,[d]osdhne-li urcité jedndni takové
intenzity, Ze ho lze kvalifikovat jako poruse-
ni ¢i obchdzeni zdkona, je nutno takové jed-
ndni povazZovat za poruseni verejného po-
rddku, a to poruseni verejného porddku
zdvaznym zpiisobem, nebot nejen Ze nere-
spektuje zdkladni pravidla chovdni a mordil-
ky prdvné sice neupravené, ale spolecnosti
vyZadované, ale dosahuje takové intenzity,
Ze porusuje ¢i obchdzi pravidla chovdni
v prdavnim predpise vyjddrend".

Zalovany ministr vnitra déle vysel ze zji$-
téni, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fize-
ni se zruSenim platnosti povoleni k trvalému
pobytu nesouhlasila s tim, Ze by se jednalo

o zasah do jejiho soukromého a rodinného zi-
vota. K tomu uvedla, Ze je rozvedend a ma dvé
déti, které se narodily v Ceské republice a ho-
voii ¢eskym jazykem, v Ceské republice pe-
cuje o nemocnou matku a uvedla i okolnost,
ze soud schvalil darovaci smlouvu na dim,
ktery byl pfeveden na jeji dceru.

Zalovany dile uvedl, Ze spravni orgin
I. stupné se v souladu s § 77 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincli zabyval i otizkou dopadu
svého rozhodnuti do soukromého nebo ro-
dinného Zivota Zalobkyné, ktery nesmi byt
nepfiméreny. Prestoze dospél k zavéru, Ze je-
ho rozhodnuti pfedstavuje zdsah do soukro-
mého a rodinného Zivota zalobkyné, usoudil,
Ze tento zasah neni nepfiméfeny. K tomu
uvedl, Ze dcery Zalobkyné€ maji na izemi plat-
né povoleni k trvalému pobytu, jeji matka po-
byva na uzemi na zikladé povoleni k dlouho-
dobému pobytu a zZalobkyné mia mozZnost
Zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovany se dile vypoiadaval s rozklado-
vymi namitkami Zalobkyné, Ze se Zalovany
spravni organ nevyporidal se vSemi skutec-
nostmi, které v fizeni vysly najevo, a nesprav-
né posoudil podminky pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu. V rozkladu namitala, Ze je-
ji nezletilé dcery maji na izemi povoleni k tr-
valému pobytu a s ohledem na § 77 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca by tak byl
zrusen i jejich pobyt a zruSeni povoleni k dlou-
hodobému pobytu hrozi taktéZ jeji matce,
o kterou na izemi pecuje. Rozhodnuti o zrusSe-
ni povoleni k trvalému pobytu tak povazovala
za poruseni zakona, resp. za pfimy zasah do je-
jiho soukromého a rodinného Zivota, a také za-
sah do soukromého a rodinného Zivota jejich
nezletilych dcer a nemocné matky.

Zalovany pii posouzeni véci vzal za pro-
kazané, Ze se Zalobkyné na tzemi Ceské re-
publiky opakované dopustila jednani, které
Ize zcela jisté kvalifikovat jako zdvazné naru-
Seni verejného pofiadku. Podle Zalovaného
zasah do soukromého a rodinného Zivota ci-
zince vylucuje vydani rozhodnuti o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu jen teh-
dy, je-li takovy zasah nepfiméfeny. V daném

*) S ticinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem.
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pripadé sice doslo k zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyné€, nedoslo vS§ak
k zasahu nepfimérenému. Zalovany dale uvedl],
Ze v soucasné dobé€ neprobihd fizeni ve véci
zruSeni pobytovych opravnéni nezletilym
dcerdm a matce Zalobkyné, a proto obavy z ta-
kového postupu nelze hodnotit jako opod-
statnéné. Zalobkyni nebyl uloZen trest vyhos-
téni z tzemi Ceské republiky a jeji dalsi pobyt
na tzemi Ceské republiky musi byt upraven
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zikona
o pobytu cizinct.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Za-
lobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namitla, Ze spravni organy nepostupovaly
v fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti a nespravné
posoudily pravni otdzky souvisejici s pod-
minkami zruSeni povoleni k trvalému pobytu
stanovené dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizincua. Vytkla, Ze spravni orgdn se
fadné nevyporidal se vSemi skute¢nostmi,
které jsou jednak soucasti spravniho spisu
a jednak vysly najevo v ramci spravniho fize-
ni, ¢imZ porusil povinnost danou § 50 odst. 4
spravniho fadu. Porusil také povinnost da-
nou § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v do-
state¢né mife neuvedl davod svého rozhod-
nuti, podklady pro jeho vyddni, uvahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vy-
kladu pravnich pfedpist a neuvedl informa-
ce o tom, jak se vyporadal s ndvrhy a namitka-
mi ucastnik a jejich vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, Ze pro naplnéni § 77
odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je za-
potiebi opakované zavaznym zptisobem na-
rusit vefejny porddek a jednini zalobkyné,
resp. jeji odsouzeni vyse uvedenym rozsud-
kem sp. zn. 2 T 138/2007 nelze v Zadném pfi-
padé povazovat za opakované narueni verej-
ného pofadku zivaznym zplsobem, kdyz
z jeji strany doslo pouze k jednoriazovému vy-
boceni z fidného Zivota, kterého litovala,
a od té doby vede fadny zivot. Uvedla, Ze ni-
kdy amysIné neporusila zikony Ceské repub-
liky, ani se je nesnaZila obejit.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany
uvedl, Ze spravnimi orginy obou stupi bylo
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rozhodnuto v souladu se zikonem, a to
i v hledisku opakovanosti zavazného jednini
Zalobkyné. Z obsahu spisovych materiali vy-
plyvi, Ze se zalobkyné méla na izemi Ceské
republiky dopustit trestné cinnosti, kdyz
v né€kolika pfipadech v rozmezi cca dvou mé-
sici pfedala policistiim cizinecké policie pe-
nézni ¢astky v minimdlni vysi 500 K¢ jako
uplatek v souvislosti s vyfizovanim zZadosti
k povoleni k trvalému pobytu v CR, coZ lze
hodnotit jako opakované zivaziné naruSeni
vefejného pofadku. Zalobkyné védomé poru-
Sila platny pravni fad CR, tudiZ pfed svym za-
vadnym jednianim méla pocitat s nasledky
s timto spojenymi. V pfipadé zajmu realizo-
vat soukromy a rodinny Zivot na izemi CR se
Zalobkyné muze pokusit vyuZzit standardnich
instituta, které za timto ucelem poskytuje za-
kon o pobytu cizincd a upravit si sviij pobyt
na uzemi jinym zpusobem. V dané véci se ta-
ké nerozhodovalo o sprivnim vyhosténi Za-
lobkyné, nybrz o zruSeni platnosti jedné for-
my z moZnych pobytd na tzemi CR. Proto
Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti
spravniho orginu za poruSeni mezinarodni
Umluvy o privech ditéte (104/1991 Sb.), Za-
lobkyni zmiflované pravo ditéte na vychovu
obou rodic¢u ztstava nadale zachovino.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra
vnitra zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V dané véci je v ramci soudniho pfe-
zkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
mezi ucastniky fizeni sporna otazka, zda byly
splnény podminky pro zruSeni trvalého po-
bytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky sta-
novenév § 77 odst. 2 pism. a) zakona o poby-
tu cizincu.

Z podané Zaloby je ziejmé, Ze Zalobkyné
zpochybiiuje naplnéni zikonnych podminek
pro vydani rozhodnuti o zruSeni trvalého
pobytu:

1) Tvrzenim, Ze jeji jedndni, za které byla
odsouzena trestnim rozsudkem sp. zn. 2 T

138/2007, neni opakovanym naruSenim ve-
fejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a)
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zakona o pobytu cizincu, Ze Slo toliko o jed-
norazové vyboceni z normalniho Zivota a Ze
zalobkyné nikdy umyslné neporusila zikony
Ceské republiky.

2) Tvrzenim, Ze zruSenim trvalého poby-
tu na izemi CR doslo k zisahu do rodinného
Zivota a zpusobi odlouceni od jejich déti.

K uvedenému soud z podkladii spravniho
fizeni predné povazuje za prokazané, Ze se Za-
lobkyné dopustila jednani, pro které byla vyse
citovanym rozsudkem sp. zn. 2 T 138/2007
uznina vinou ze spdchdni trestného cinu
podpliceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zikona z roku 1961 a za toto jedna-
ni byla pravomocné odsouzena. Uvedeného
jednani se dopustila Sesti skutky dne
13. 12. 2006, dne 14. 12. 2006, dne 17. 1. 2007,
31. 1. 2007, dne 5. 2. 2007 a dne 19. 2. 2007,
a to vuci né€kolika policistim z Oddéleni cizi-
necké policie Jesenik. Jedndni Zalobkyné sice
bylo kvalifikovino jako jeden trestny ¢in, ten-
to vSak byl spachin nékolika skutky, a proto
Zalovany nepochybil, kdyZ ve smyslu zako-
na o pobytu cizincli povazoval jedndni Zalob-
kyné za opakované. Z hlediska kritéria opako-
vanosti naruSeni vefejného pofiddku totiz
neni podstatna trestnépravni kvalifikace jed-
nani cizince co do poctu pfipadné spacha-
nych trestnych ¢ind, nybrz je relevantni, ja-
kym chovanim cizinec vyjadfuje sviij
vztah k zemi, kterd mu udélila pobytové
opravnéni. Zakon o pobytu cizincli pravni
apravou garanci proti chovini naruSujicimu
verejny pofddek pravé pro moznost ziskani
a udrzZeni pobytového opravnéni na tzemi
Ceské republiky vyZzaduje urcitou kvalitu
choviani cizince na tizemi. Jednani Zalobkyné,
byt jde co do pravni kvalifikace o jeden trest-
ny ¢in, md bezesporu povahu dil¢ich utokt,
které zjevné a opakované€ porusuji pravni fad
Ceské republiky, nadto v intenzité, kterd zakl4-
da trestni odpovédnost. Zalobkyné se dopusti-
la nezikonného jednani naruSujiciho vefejny
poradek v Sesti pfipadech, a to v rizném ca-
sovém obdobi a vi¢i riznym osobam v po-
staveni organu vefejné moci, to znamena, Ze
svlij zamér - postupovat proti pravnimu fadu
CR, nadto vici osobdm, které jsou vefejnymi
Ciniteli, uskutecnila opakované. Povaha proti-
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pravniho jednani, kterého se dopustila, svéd-
¢i o tom, Ze tak ucinila umyslné a také za toto
jednani byla odsouzena pro umyslny trestny
¢in. V souvislosti s uvedenym nelze prisvéd-
¢it tvrzeni Zalobkyné, Ze vefejny poradek ne-
porusila opakované, Ze 8lo o jeji jednorazové
vyboceni z normalniho Zivota, Ze nikdy nepo-
rusila zikony CR amysIné a ani se je nesnazi-
la obejit. Zalobkyné ostatné i vzhledem k dél-
ce jejiho pobytu na tzemi si musela byt
védoma toho, Ze svym jednidnim poruSuje
pravni ¥ad CR a nadto, Ze tak ¢ini zavaZnym
zpiisobem. Soud jen dopliiuje, Ze stejné tak,
jak Zalovany nahliZi na opakovanost jednini
Zalobkyné - totiz z pohledu vice skutkd, tak
je tfeba i hodnotit zdvaznost jedndni zalobky-
né. Soud vzal za prokazanou i zdvaznost jed-
nani zalobkyné, kdyz z trestniho rozsudku vy-
plyvi, Ze se zalobkyné& dopustila podplaceni
verejnych Ciniteli v souvislosti s obsta-
ravanim véci obecného zajmu, a to vzdy
v n€kolika raznych pripadech a v del§im ca-
sovém obdobi.

Oproti uvedenému v3ak soud pfisvédcil
namitce Zalobkyné, Ze spravni organy nedo-
state¢né posoudily podminku zruSeni plat-
nosti povoleni k trvalému pobytu spocivajici
ve zkoumini pfiméfenosti dopadu takového
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

K tomu, aby spravni organ mohl objektiv-
né posoudit intenzitu zisahu do soukromého
a rodinného Zivota cizince, musi brit v potaz
veskeré skutecnosti, které mohou mit na vy-
sledné rozhodnuti vliv. Krom¢ samotné exis-
tence rodinnych vazeb je tak spravni orgin
povinen i ndlezitym zptisobem zjistit jejich
faktické fungovani, tj. zavislost rodinnych
pfislusnikt na osobé cizince, o jehoZ pobytu
je rozhodovano, ve smyslu materidlnim (po-
vinné vyZzivy), ale i socidlnim (vychovy jejich
nezletilych déti) véetné integrace jak Zalob-
kyné, tak jejich rodinnych pfislusnika na tize-
mi CR vzhledem k délce pobytu na tomto
uzemi apod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k hle-
disku pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska za-
sahu do soukromého nebo rodinného Zivota
Zalobkyné pouze zopakoval dtvody, jimiz se
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k tomuto hledisku ve svém rozhodnuti zaby-
val spravni organ I. stupné. Ten své hodnoce-
ni, Ze rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfe-
ny zasah do soukromého a rodinného Zivota
Zalobkyné odtivodnil toliko tim, Ze dcery Za-
lobkyné maji na izemi Ceské republiky plat-
né povoleni k trvalému pobytu a matka Zalob-
kyné pobyva na uzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu a Ze Zalobkyné ma
moznost poziadat o dlouhodoby pobyt. Uve-
dené vSak svédci toliko o vefejnopriavnim
vztahu rodinnych pfislusnik@i Zalobkyné
k Ceské republice na zikladé pobytovych
opravnéni, nevypovida vSak nic o hodnoceni
soukromych a rodinnych poméra Zalobkyné
a o mife zdsahu do téchto poméri. Zalovany
se na obou stupnich fizeni s moZnou mirou
zasahu do rodinnych pomérua Zalobkyné vice
nezabyval, ackoliv Zalobkyné€ v podaném roz-
kladu pfedestfela, Ze ma na Gzemi Ceské re-
publiky dvé nezletilé dcery s povolenim
k trvalému pobytu, jejichZ pobytovy status je
zavisly na pobytovém statusu Zalobkyné, a je
tak dle § 77 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct ohroZen, Ze Zalobkyné pecuje o svoji
matku, kterd ma na tzemi CR dlouhodoby
pobyt z divodu § 42a pism. f) téhoZ zikona.
Tyto skutecnosti sice nejsou samy diivodem
pro to, aby rozhodnuti o zruSeni platnosti po-
voleni k trvalému pobytu Zalobkyné bylo po-
vazovano za nepfiméfeny zasah do soukro-
mého a rodinného Zivota Zalobkyné€, nebot
neni nic nepfiméreného na tom, Ze by tito ro-
dinni pfislusnici mé€li Zalobkyni nasledovat
do zemé jejich ptivodu, nicméné v dané véci
svéddi o tom, Ze Zalobkyné dlouhodobé€ s tr-
valym pobytem od roku 2003 vede na tizemi
Ceské republiky rodinny Zivot a je otdzkou,
v jaké intenzité miZe pfedmétné rozhodnuti
do téchto pomért zasihnout. Zodpovézeni
této otazky predpoklada nilezité zjiSténi
a posouzeni rodinnych pomérua zalobkyné.
PrestoZe spravni orgdn I. stupné€ ve svém roz-
hodnuti, vychazeje z protokolu o seznimeni
zalobkyné s podklady fizeni ze dne 20. 1.
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2010, zminil okolnosti soukromého zivota Za-
lobkyné, tj. Ze obé dcery, které ma svéfeny do
vychovy, se narodily v CR, chodi zde do §koly
a hovofi jen Cesky a Ze na jednu z jejich dcer
byl dokonce otcem nezletilé preveden rodin-
ny dam. K tomu Zalobkyné s podanou Zalo-
bou dolozila, Ze Okresni soud v Ostravé roz-
sudkem ze dne 18. 1. 2007 schvilil darovaci
smlouvu ze dne 23. 11. 2006, kterou otec
nezl. dcery zalobkyné H. Y. L. na tuto dceru
prevedl nemovitosti na izemi CR s tim, %e Za-
lobkyné a otec nezletilé budou plnit financni
povinnosti k této nemovitosti jako zikonni
zastupci nezletilé. Spravni organ I. stupné ani
Zalovany k podanému rozkladu se témito vse-
mi tvrzenymi poméry Zalobkyné nikterak ne-
zabyvali.

Lze tedy uzavfit, Ze Zalobkyné v podané
Zalobé pravem namitala, Ze Zalovany porusil
svou povinnost danou § 50 odst. 4 vétou za
sttednikem spravniho fadu, kdyz peclivé ne-
pfihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
a k tomu, co zalobkyné v fizeni uvedla,
a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fidu se
nevyporadal s ndmitkami Zalobkyné a s jejim
vyjadfenim k podkladim fizeni.

Z uvedenych diivodt méstsky soud podle
§ 78 odst. 1 s. . s. zrudil napadené rozhodnu-
ti pro nezdkonnost spocivajici v nedostatec-
ném skutkovém a privnim posouzeni véEci,
nebot Zalovany nevzal v ivahu veskeré okol-
nosti v rozsahu zkoumaného hlediska pfimé-
fenosti zdsahu do rodinnych pomérua Zalob-
kyné, které v fizeni vySly najevo, a za zaklad
rozhodnuti vzal toliko skutkovy stav, spociva-
jici ve zjiSténi pobytovych opravnéni rodin-
nych pfislusniki Zalobkyné, ktery je nedosta-
Cujici pro zhodnoceni uvedené podminky dle
§ 72 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

V daldim fizeni proto na Zalovaném bude,
aby se zabyval vSemi okolnostmi, které v fizeni
vySly najevo o soukromém a rodinném Zivoté
Zalobkyné a jejim pobytu na tzemi CR. (...)
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Katastr nemovitosti: totoZnost véci v fizeni o opravéeé chyby
v katastralnim operatu; zapis poznamky o nafizeni exekuce

k § 48 odst. 1 spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.)
k § 8 odst. 4 a odst. 5 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katast-
ralni zakon)®, ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb.

Je-li davodem poznamek o nafizeni exekuce, jejichZ vymazu se navrhovatel do-
maha ze shodnych davodu vicero samostatnymi navrhy na provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu u ruznych katastralnich ufadu ve vztahu k jeho nemovitos-
tem nachazejicim se v obvodu pusobnosti raznych katastralnich ufadua, totozné
usneseni soudu o nafizeni exekuce, je predmétem jeho navrhua totozna véc ve smys-
lu § 48 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Pozdé¢ji doruceny nesouhlas s ozname-
nim Kkatastralniho ufadu podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovi-
tosti Ceské republiky, tak nemuzZe z divodu tzv. prekaZky litispendence zphsobit
zahajeni spravniho fizeni o opravé chyby podle § 8 odst. 5 téhoZ zakona u (jiného)

Kkatastralniho uradu.

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 46 A 108/2013-17)

Prejudikatura: ¢. 986/2006 Sb. NSS.

Véc: Michal S. proti Katastralnimu tGiadu pro Stiedocesky kraj o opravu chyb v katastralnim

operatu.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl o na-
fizeni exekuce proti Zalobci jako povinnému
k vymoZeni pohledavky ve vysi 7 800 K¢ a to-
to rozhodnuti bylo v souladu s § 44 zikona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad), doruce-
no Katastrilnimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, jenZ pro-
vedl zipis poznamky o exekuci. Uvedeni
¢astka byla uhrazena srdzkou ze mzdy Zalob-
ce v ¢ervenci 2011.

Poté Zalobce zjistil, Ze na jedné z jeho ne-
movitosti, na bytové jednotce v katastralnim
uzemi Slany, je jeho vlastnické pravo porad
omezeno. Pozadal proto Katastralni pracovis-
t¢ Slany, organiza¢ni slozku zalovaného,
o opravu chyby v katastralnim operatu, o vy-
maz poznimKy. Zalovany svym piipisem ze
dne 27. 8. 2013 neshledal tuto Zidost opod-
statnénou vzhledem k chybéjicimu rozhod-
nuti o ukonceni exekuce. Uvedl, Ze poznim-
ku zapsal Katastralni ufad pro hlavni mésto
Prahu, Katastrdlni pracovisté Praha, v jeho

sbirce listin se nachazi pfedmétné usneseni
o nafizeni exekuce. Zalovany Zalobce
instruoval o tom, Ze ma moznost obratit se
s Zadosti o prozkoumani postupu pfi zdpisu
poznamky na Katastralni afad pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
a pro pfipad, zZe zalobce bude nadale trvat na
vymazu poznimkKy, jej poucil o nutnosti pfed-
lozit pfislusnému katastralnimu afadu pravo-
mocné usneseni mistné a vécné prislusného
soudu o skonceni exekuce nebo oznimeni
exekutora o skonceni exekuce.

Zalobce se odvolal k Zeméméfickému
a katastrdlnimu inspektoritu v Praze (dile
jen ,ZKI“). Ten svym pfipisem ze dne 18. 10.
2013 zalobci sdélil, zZe napadeny zapis byl
ukoncen jako bezpredmétny. Pokud jde o za-
pis na listu vlastnictvi Zalobce vychazejici
z usneseni obvodniho soudu o nafizeni exe-
kuce, ten je podle zjisténi z informac¢niho
systému katastru nemovitosti feSen Katastral-
nim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katast-
ralnim pracovi$tém Praha, ve spravnim fizeni

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (Ratastrdlni zdkon).
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o opravé chyby, jeZ doposud nebylo ukonce-
no. ZKlI je ptislusny podle § 4 pism. d) zdkona
¢.359/1992 Sb., o zemémérickych a katastral-
nich organech, k rozhodovani o odvolanich
proti rozhodnutim katastralnich uradq,
a proto v tuto chvili nemuzZe v dané véci za-
ujimat Zadné stanovisko s ohledem na riziko
nasledného vzneseni namitky podjatosti.

Zalobce se zalobou u Krajského soudu
v Praze domihal zruSeni vyrozuméni Zalova-
ného ze dne 27. 8. 2013. Zalobce mimo jiné
uvedl, Ze zalovany pry poznamku vymaze, az
zalobce pfedloZzi doklad o ukonceni exekuce,
to vSak neni mozné, nebot soud nemuze
ukoncdit exekuci, kterou nenafidil a ktera ne-
byla provedena. Zalobce podal vcas podle
§ 83 spravniho fadu odvolani, ale odvolaci or-
gan je rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013 zamitl,
aniz by se vyporidal s jeho namitkami. Roz-
hodnuti je dle Zalobce v rozporu s § 90 téhoz
zakona a jeho odivodnéni nemd naleZitosti
dle § 68 odst. 3 citovaného zakona. Odvolaci
organ se odvolava na jakési spravni fizeni ve-
dené jinym katastralnim ufadem, které se vSak
nemuize s ohledem na § 11 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu nemovitosti Zalobce tykat.

Soud v reakci na Zalobni tvrzeni poridil
vypis z katastru nemovitosti k predmétné by-
tové jednotce, z néhoz zjistil, Ze Zalobce je je-
jim polovi¢nim podilovym spoluvlastnikem.
V casti C listu vlastnictvi bylo uvedeno ome-
zeni spoluvlastnického prava zalobce v du-
sledku narizeni exekuce, a to na zakladé
pfedlozené listiny v podobé usneseni Obvod-
niho soudu pro Prahu 1, jeZ je uloZena na Ka-
tastralnim pracovisti Praha. Poznimka byla
zapsana v fizeni vedeném Katastrialnim ura-
dem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pra-
covisté Praha. Rizeni, v némZ byl tcastnikem
zalobce v roli povinného, bylo zaloZeno dne
11. 10. 2012 a ukonceno bylo po provedeni
zaznamu na zakladé€ jiz zminéného usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 o nafizeni
exekuce. V zavéru udaji ve vypisu z katastru
nemovitosti byla téZ pozniamka, Ze tidaje ve
vypisu jsou dotCeny zménou pravnich vztahu
v ramci tehdy jiz skon¢eného fizeni pred Za-
lovanym o zadosti Zalobce o opravu chyby
v katastrdlnim operitu. Rizeni bylo zahijeno
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dne 7. 8. 2013 a dne 9. 10. 2013 bylo ukonce-
no s odkazem na bezpfedmétnost ziznamu.

Z informace o prubé€hu fizeni vedeného
pfed Katastralnim aradem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralnim pracovistém Praha, soud
zjistil, Ze se jednalo o fizeni o opravé chyby
v katastralnim operdtu dozadujici se vymazu
poznamky o nafizeni téZe exekuce ve vztahu
k nemovitostem v katastralnim tzemi Beni-
ce, obci Praha. Rizeni bylo zahidjeno dne
14.3.2013, v jeho ramci mél dne 8. 4. 2013 Za-
lobce sdélit nesouhlas s opravou, ktery na-
sledné na zdkladé vyzvy katastralniho ufadu
dale doplnil. Spravni fizeni mélo byt nasled-
n¢ zahajeno dne 8. 7. 2013 a poslednim
zaznamenanym ukonem v fizeni je dotaz ka-
tastralniho ufadu u ZKI na mistni pfislus-
nost. Rizeni dosud nebylo ukonceno.

Krajsky soud Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Soud podanou Zalobu posoudil podle ¢as-
ti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fa-
du spravniho jako Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, soucasné ji vSak s ohle-
dem na znéni Zalobniho petitu posuzoval i ja-
ko zalobu na ochranu proti nezikonnému za-
sahu spravniho orgianu podle casti tfeti hlavy
druhé dilu tfetiho soudniho fadu spravniho.
Po zhodnoceni listin pfedlozenych Zalobcem
alistin obstaranych v této souvislosti soudem
prostfednictvim elektronického pfistupu do
katastru nemovitosti vSak soud dospé€l k zavé-
ru, Ze Zaloba je nepfipustna a jako takova mu-
si byt odmitnuta. Primarnim divodem je Za-
lobcovo nepochopeni postupu pii zdpisu
poznamky o zatiZeni vlastnického prava do
katastru nemovitosti a postupu navazujiciho
na podani zadosti o opravu chyby v katastral-
nim operdtu a z toho plynouci nespravna volba
procesniho postupu. Zalovanému lze pouze
vytknout, Ze v tomto sméru Zalobce o algorit-
mu procesniho postupu podle § 8 katastril-
niho zakona nepoudil, samotny nedostatek
tohoto pouceni vSak nemuze mit za nasledek
jiny vysledek fizeni pfed soudem.

Postup navazujici na podani Zadosti
o opravu chyby v katastrdlnim operdtu upra-
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vuje § 8 katastralniho zakona. Podle odstavce 1
zminéného ustanoveni katastrilni arad opra-
vi na pisemny ndavrh vlastnika nebo jiného
opriavnéného nebo i bez navrhu chybné uda-
je katastru, které vznikly

,a) ziejmym omylem pii vedeni a obno-
vé katastru,

b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu v katastrdalni mapé
a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly pre-
kroceny mezni odchylRy stanovené provdde-
cim predpisem”. Podle odstavce 2 téhoZ usta-
noveni katastralni ufad opravi také ,chybné
udaje katastru, které vznikly nesprdvnostmi
v listindch, podle nichz byly zapsdny, na zd-
kladé opravy listiny provedené tim, kdo listi-
nu vyhotovil nebo kdo je oprdvnén opravu
listiny provést“. ,Opravu na zdkladé ndvrhu
podle odstavce 1 provede katastrdlni trad
do 30 dnii, ve zvldst oditvodnénych pripa-
dech do 60 dnui, ode dne doruceni ndavrhu®
(§ 8 odst. 3). ,Ozndmeni o provedené opravé
nebo o tom, Ze opravu na ndvrh neprovedi,
protoze se nejednd o chybu, doruci katast-
rdlni titad viastnikovi a jinému oprdvnéné-
mu“ (§ 8 odst. 4). ,Sdeli-li do 30 dnit od do-
ruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny
oprdvnény katastrdlnimu tiradu, Ze s prove-
denou opravou nebo s tim, Ze se nejednd
o chybu, nesouhlasi, vydd katastrdlni urad
rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je moz-
no podat odvoldni k zemémérickému a ka-
tastrdlnimu inspektordtu, v jehoz obvodu je
dotcend nemovitost.“ (§ 8 odst. 5).

Z textu katastralniho zakona vyplyva, Ze
katastralni ufad bez dalsiho bud zapiSe ve sta-
novené lhuté opravu do katastru, nebo tako-
vou opravu neprovede. V obou pfipadech na-
vrhovateli zaSle oznameni. Od doruceni
tohoto oznameni béZi navrhovateli 30denni
lhita k podani pripadného nesouhlasu s vyfi-
zenim jeho navrhu. Teprve pokud katastralni
urad obdrzi nesouhlas opravnéné osoby s vy-
sledkem vyfizeni jejiho navrhu, vyda spravni
rozhodnuti, které 1ze napadnout opravnym
prostfedkem (odvolanim). Teprve na ziakladé
takového nesouhlasu dochidzi k zahdjeni
spravniho fizeni (viz téZ Kolektiv autort. Ko-
mentaf ke katastralnimu zakonu. Prduvni rdd-
ce, 1995, ¢. 11, s. 36).
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Pokud by méla byt Zaloba posouzena jako
Zaloba proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. I. s., je nutné uzaviit, ze zde doposud
zadné soudem prezkoumatelné rozhodnuti
vydano nebylo, a spravni soud tak nemd co
podrobit pfezkumu. Napadené oznimeni Za-
lovaného nema Zalobcem namitané naleZzitosti
spravniho rozhodnuti pravé proto, Ze rozhod-
nutim spravniho orginu (v souladu s pravni
upravou obsazenou v katastralnim zikoné€) ne-
ni. Zalobu domihajici se zruSeni vyjadieni Za-
lovaného ze dne 27. 8. 2013 je tudiz tfeba od-
mitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 70
pism. a) s. f. s. jako Zalobu nepfipustnou.

Soud nem¢él dtivod Zalobce vyzyvat k opra-
vé podané Zaloby s ohledem na obsah jejiho
odavodnéni, zn€¢hoz plyne, Ze ve véci podaval
odvolani a ze v tomto sméru obdrzel i ,roz-
hodnuti“ odvolaciho orginu. Jednak petit Za-
loby vyslovné pozaduje zruseni ,rozhodnuti
zalovaného a nikoliv zruSeni ,rozhodnuti
ZKI, jednak i pro vyjadfeni ZKI ze dne 18. 10.
2013 plati, Ze neni rozhodnutim napadnutel-
nym Zzalobou pfed spravnimi soudy [§ 46
odst. 1 pism. d) a § 70 pism. a) s. f. s.]. Proti
oznameni katastralniho afadu podle § 8 odst. 4
katastralniho zdkona totiZ neni odvolani pfi-
pustné, a podani zalobce tak nemohl ZKI véc-
né projedndvat. Odvolani Zalobce ze dne
27.9. 2013 vsak mélo byt posouzeno ve smys-
Iu § 37 odst. 1 spravniho fadu podle svého
obsahu pravé jako nesouhlas s oznimenim
zalovaného ve smyslu § 8 odst. 5 katastralni-
ho zikona a ve véci mé€lo byt vydano spravni
rozhodnuti, jeZ by jiZ odvolinim u ZKI na-
padnutelné bylo.

V tomto sméru v3ak z pripisu ZKI vyply-
nula podstatna informace, Ze ve véci sporné
poznamky je jiz vedeno fizeni o opravé chy-
by pod sp. zn. OR-308/2013-101 Katastralnim
uradem pro hlavni mésto Prahu, Katastral-
nim pracoviStém Praha. Jak soud daile zjistil
z informaci o fizeni, vdaném pripadé jiz na zi-
klad€ nesouhlasu Zalobce bylo zahdjeno sprav-
ni fizeni, nicméné ve véci samé jesté nebylo
vydiano rozhodnuti, nebot panuji nejasnosti
o mistni pfisluSnosti katastralnich aradt k roz-
hodovani o opravé chyby, jeZ ma spocivat v za-
psani poznamKy o nafizeni exekuce.
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Podle § 48 odst. 1 spravniho fidu
s zlahdjeni 7izeni u nékterého sprdavniho or-
gdnu brdni tomu, aby o téZe véci z téhoz dii-
vodu bylo zahdjeno fizeni u jiného sprdavni-
ho orgdnu‘.

Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem® (dile
jen ,zakon o zapisech®), zapiSe katastrilni
ufad poznamku mj. i na zakladé doruceného
rozhodnuti nebo oznameni soudu ¢i soudni-
ho exekutora ¢i k dolozenému navrhu toho,
v jehoZ prospéch ma byt poznimka zapsana,
a to ,na zdklade usneseni o narizeni exekiu-
cet®”, pokud povinnym neni stat. Poznamka
pod carou 6e) odkazuje na § 44 odst. 3 exe-
kucniho fadu*®, v jehoZz druhé vété se urcuje,
Ze ,[sloud naridi exekuci, aniz by stanovil,
Jakym zpiisobem md byt exekuce provede-
na“. Podle § 44 odst. 4 exekuc¢niho fiadu se
dale stanovi, Ze ,[jle-li v katastru nemovitos-
ti zapsdno vlastnické prdvo povinného,
usneseni se doruci katastrdlnimu uradu,
v obvodu jehoz tizemni prisobnosti se na-
chdzi sidlo soudu, ktery exekutora poveéril”.

Z kontextu ustanoveni exekuc¢niho fidu
a navazujiciho ustanoveni zdkona o zipisech
predné plyne, Ze poznimka o nafizeni exeku-
ce se nezapisuje k dil¢i, v rozhodnuti uréené
nemovitosti, nybrZz ke vSem nemovitostem
povinného, jez jsou v katastru nemovitosti
evidovany. Je to tak ve své podstaté spiSe po-
znamka k osobé (nez poznamka k evidované
nemovitosti) projevujici se napfic¢ vSemi uda-
ji evidovanymi pro povinného v evidenci ka-
tastru nemovitosti, na cozZ reaguje i specific-
ky § 44 odst. 4 exekuc¢niho fadu zakladajici
specidlni mistni pfislusnost jediného katast-
ralniho ufadu pro zdpis takové poznamky bez
ohledu na to, v jakych obvodech jsou umisté-
ny poznamkou dotéené nemovitosti. Z uve-
deného pak vyplyvi, Ze neni ani vyloucena
shodné fungujici mistni pfislusnost k vedeni
fizeni o opravé chyby spocivajici priavé
v udajném nespravném zdpisu poznamky
o nafizeni exekuce, nebot jinak by byl navr-

hovatel v pfipadé vlastnictvi nemovitosti
v obvodech né€kolika raznych katastralnich
urada nesmyslné€ zatézovan nutnosti podavat
navrh na provedeni opravy u kazdého z do-
t¢enych katastralnich ufada (a obdobné by
byla zatéZovana vefejna sprava nékolikana-
sobnym feSenim obdobného problému tyka-
jiciho se vétsiho mnoZstvi nemovitosti totoz-
ného povinného). Proto ani skute¢nost, Ze se
fizeni pred Katastrdlnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralnim pracoviStém Pra-
ha, tyka jinych nemovitosti Zalobce v katast-
ralnim tzemi Benice, nema za nasledek odlis-
nost predmétu obou fizeni.

Dile je tfeba uvést, Ze fakt, Ze v totozné
véci jiz bézi fizeni u jiného katastralniho ufra-
du, zaklada tzv. prekazku litispendence, ktera
brani spravnimu orgdnu zahdjit spravni fize-
ni, a to bez ohledu na to, zda jiZ dfive zahdje-
né fizeni probiha u néj nebo u spravniho or-
ganu jiného, a bez ohledu na skutec¢nost, zda
jiny spravni organ je ¢i neni k vedeni fizeni
mistné ¢i vécné prislusny. Pokud jiZ k zahdje-
ni fizeni doslo, pak pozdéji zahdjené fizeni
musi byt zastaveno podle § 66 odst. 2 sprav-
niho fadu. Pfipadné vady v pfislusnosti
spravniho orginu, u néhoz bylo fizeni v to-
tozné véci zahdjeno dfive, budou feSeny béz-
nym zpusobem podle § 11, § 12 a dalSich
ustanoveni spriavniho fadu, nikoliv zastave-
nim dfive zahdjeného spravniho fizeni ve
prospéch fizeni pozdéjsiho u spravniho or-
ginu, jenz je k fizeni pfislusny.

Z uvedeného tak plyne, Ze namitka Zalob-
ce, zZe fizeni vedené pfed Katastralnim ufa-
dem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim
pracovistém Praha, zahdjené dne 8. 7. 2013
v navaznosti na (pravdépodobné) odstranéni
vad nesouhlasu zZalobce s ozndmenim katast-
ralniho tfadu, je pro fizeni vedené u Zalova-
ného irelevantni, neni davodna. ProtoZe ob-
sahem uvedeného spravniho fizeni o opravé
chyby v katastrdlnim operatu podle § 8 odst. 5
katastrdlniho zdkona je zdpis totozné po-
znamKy, nemohl Zalovany ani ZKI reagovat ji-
nak, nez pravé formou sdé€leni, nebot ani pfi-

»  Sudcinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 256/2013 Sb.
** S acinnosti od 1. 1. 2013 byl f 44 exekucniho rddu zménén zdkonem ¢. 396/2012 Sb.
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padny nesouhlas Zalobce s oznimenim Zalo-
vaného (resp. posouzeni podaného odvolani
podle jeho obsahu jako nesouhlas) nemohl
jiz s ohledem na prekazku uvedenou v § 48
odst. 1 spravniho fadu zahajit v pofadi druhé
spravni fizeni podle § 8 odst. 5 katastralniho
zakona. Byt pfipis ZKI neni odiivodnén zrov-
na nejlépe, nebot problém piekazky litispen-
dence vyslovné nepojmenovava (Ize jej vytu-
it spiSe jen ,mezi 7ddky“), je spravnym
fesenim procesné spletité kauzy Zalobce. Re-
Seni Zalobcem namitané nespravnosti zapisu
poznamky o nafizeni exekuce totiZ musi vze-
jit z fizeni pfed Katastrailnim tfadem pro
hlavni mésto Prahu, Katastrilnim pracovis-
tém Praha, jeZ bylo zahajeno jako prvni.

Zatimco oprava chyb v katastralnim ope-
ritu se provadi (v pfipad€ vyhovéni navrhu)
bez vydani spravniho rozhodnuti (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 8. 2006, ¢. 2 As 58/2005-125,
¢. 986/2006 Sb. NSS) a timto ukonem katast-
ralni ufad muZe zasihnout do prav osob, je-
jichZ prava jsou v katastru nemovitosti evido-
vana, lze provedeni opravy povazovat za

(nezakonny) zdsah podle § 82 a nasl. s. f. s.
V pfipad€ neprovedeni opravy vsak o neza-
konny zdsah jit nemuzZe, nebot v takové situa-
ci, vyuzije-li navrhovatel procesni postup po-
dle § 8 odst. 5 katastralniho zikona, je
ochrana navrhovatele zajiSténa prostfednic-
tvim Zaloby proti rozhodnuti vydanému ka-
tastralnim ufadem. Pokud by na zakladé ne-
souhlasu navrhovatele rozhodnuti podle § 8
odst. 5 katastralniho zikona vydano nebylo, ma
pro svou ochranu k dispozici Zalobu na ochra-
nu proti necinnosti podle § 79 andsl. s. f. s.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zaloba na
ochranu proti nezakonnému zasahu, jiZ by
snad mohla odpovidat ¢ast Zalobniho petitu
domdhajici se uloZeni povinnosti Zalované-
mu do 3 dnti odstranit v udajich katastru ne-
movitosti poznimku o nafizeni exekuce, je
taktéZ nepfipustnd, a to s ohledem na pro-
sttedky ochrany popsané v pfedchozim od-
stavci, jeZ jsou Zalobci k dispozici prednost-
né.Z § 85 s. f. s. se totiZ podava, Ze Zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zdsahem ma sub-
sidiarni povahu a je nepfipustnd vSude tam,
kde se lIze domoci ochrany jinymi pravnimi
prostiedky. (...)

3026

Kompetencni spory: zaplaceni nahrady Skody

k § 19 zikona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

Pozadovala-li dopravni spolec¢nost zaplaceni nahrady Skody z davodu poklesu
vlastniho kapitalu po prisluSném kraji, neni spor o takové plnéni sporem ze smlouvy
o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé (o némz by byl prfislusny rozhodovat spravni organ), ale jde
o spor soukromopravni, ktery rozhoduji soudy (prvni ¢ast § 7 odst. 1 o. s. 1.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 27. 3. 2013, ¢j. Konf 21/2012-51)

Prejudikatura: ¢. 1675/2008 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Okresnim soudem v Usti
nad Labem, za Gcasti Zalobkyné akciové spole¢nosti Dopravni podnik Usteckého kraje
a zalovaného Usteckého kraje, ve véci zaplaceni ¢istky ve vysi 735 000 000 K&.

Zalobkyné se dne 7. 5. 2008 obritila s Za-
lobou na Okresni soud v Usti nad Labem
a svym zZalobnim nivrhem se domdhala po Za-
lovaném Usteckém kraji zaplaceni ¢astky ve
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vy5i 735 000 000 K& s prislusenstvim. Zalobu
oduvodnila tim, Ze pfedchadkyné Zalobkyné
(spole¢nost CSAD BUS Usti nad Labem, a. s.)
uzaviela se Zalovanym dne 30. 12. 2003
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Smlouvu o zdvazku verejné sluzby ve verej-
né linkové dopravé k zajisténi dopravni ob-
sluznosti v tizemi Usteckého kraje (dile jen
L,smlouva®) podle § 19 zdkona o silni¢ni do-
pravé, na jejimZz zakladé Zalobkyné zajistovala
pro zalovaného provoz méstské autobusové
dopravy v Usteckém kraji. Na zakladé dodat-
ku ¢&. 5 ke smlouvé byly Zalobkyni - jako prav-
nimu nastupci - vydany licence na plnéni za-
vazku ze smlouvy. Dne 31. 1. 2006 Zalovany
vypovédél shora uvedenou smlouvu a vypo-
vé&dni lhiita uplynula ke dni 30. 4. 2006. Za-
lobkyné se tak ocitla v situaci, kdy ji Zalovany
prestal plnit zikonnou povinnost k thradé
prokazatelné ztriaty podle § 19b odst. 2 ziko-
na o silni¢ni dopravé i pfes skutecnost, Ze Za-
lobkyné byla povinna jako drzitel pfedmét-
nych licenci na zaklad€ § 18 zakona o silni¢ni
dopravé i nadile zavazky verfejné sluzby plnit.
V omezené mife, s prihlédnutim k danym
moznostem, pak Zalobkyné€ uskuteciiuje pro-
voz na danych linkach az dodnes, nebot ma
za to, zZe zavazek vefejné sluzby nebyl platné
zruSen a nadile existuje. Zalobkyné dile
uvedla, Ze pfedmétné zavazky vefejné sluzby
podle jejiho ndazoru nemohly byt platné zru-
Seny vypovédi smlouvy, nebot jejich podstata
a trvani spocivala a nadale spociva v uloZeni
zavazku provozu a prepravy Zalobkyni jakoz-
to drziteli pfedmétnych licenci, a to podle
§ 18 zdkona o silni¢ni dopravé, pricemz plat-
nost téchto ustanoveni a licenci nadale trva
i po ukonceni smlouvy. Stejné tak trva i po-
vinnost Zalovaného hradit Zalobkyni prokaza-
telnou ztratu vzniklou plnénim pfedmétnych
zavazku verejné sluzby podle § 19b odst. 2 za-
kona o silni¢ni dopravé, cozZ vyplyvd i z pii-
slusnych ustanoveni nafizeni Rady ¢. 1191/69
o postupu clenskych stitti ohledné zavazkt
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopra-
v¢ po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vod-
nich cestich® ve znéni nafizeni Rady
¢. 1893/91 (dile jen ,nafizeni®), které pro
Ceskou republiku zacalo platit dnem vstupu
CR do Evropské unie, tedy dnem 1. 5. 2004.
Zalobkyné ma za to, Ze zruSit zavazek verejné
sluzby a tomu odpovidajici povinnost Zalova-

ného hradit Zalobkyni prokazatelnou ztratu
1ze vylu¢né zplisobem uvedenym v nafizeni,
kde v oddilu II jsou stanoveny spole¢né zdsa-
dy zruSeni nebo zachoviani zavazka verejné
sluzby, pficemz v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni je vy-
slovné uvedeno, zZe ,[jle na dopravnich pod-
nicich, aby poZddaly prislusné orgdny clen-
skych stdtil o upiné nebo cdstecné zruseni
zdvazku verejné sluzby, pokud tento zdva-
zek zahrnuje hospoddiské nevyhody“. Pri-
slusny orgdn je v souladu s ¢l. 6 odst. 2 nafi-
zeni opravnén az na zakladé takové Zadosti
rozhodnout o tom, bude-li zivazek vefejné
sluzby zrusen.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neplni po-
vinnost vyrovnavat Zalobkyni pfislusna eko-
nomicka bfemena, tedy nehradi Zalobkyni
zasadnim zptisobem klesla hodnota vlastniho
kapitdlu podniku Zalobkyné v porovnani se
stavem ke dni 30. 4. 2006. Zalobkyné m4 za
to, Ze ji ndleZi po pravu ndrok na niahradu sko-
dy ve vysi 735 000 000 K¢&. Castka je vypodi-
tana ke dni 31. 1. 2008 a potvrzena znaleckym
posudkem ¢&. 01-01/2008 ze dne 29. 4. 2008,
zpracovanym znaleckym ustavem Appraising
Alpha - znalecky ustay, s. r. 0.

Okresni soud v Usti nad Labem usnese-
nim ze dne 9. 9. 2008, ¢j. 34 C 101/2008-193,
fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil a véc
postoupil Ministerstvu vnitra. Soud posoudil
pravai povahu uzaviené smlouvy, na jejimz
zakladé Zalobkyné uplatiiovala sviij narok, ja-
ko smlouvu subordina¢ni ve smyslu § 161
odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnout
ve véci pfislusi spravnimu organu. Svij nazor
opfel o rozhodnuti zvlaStniho sendtu ze dne
21.5.2008, ¢j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008
Sb. NSS.

Ministerstvo vnitra, kterému byl navrh Za-
lobce soudem postoupen, usnesenim ze dne
12. 1. 2009 fizeni ve véci prerusilo, nebot dal-
§i fizeni, kterd byla u néj Zalobkyni zahdjena,
predstavuji ve vztahu k tomuto fizeni fizeni
o predbéznych otizkach.

» S ucinnosti od 2. 12. 2009 nahrazeno naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o ve-
Fefnyich sluzbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni naiizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69

ac. 1107/70.
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V prubéhu preruseni fizeni doslo Minis-
terstvo vnitra po pfijeti nafizeni Rady (ES)
¢. 1370/2007 o vetejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 1107/70
k zavéru, podle néhoZ smlouvy o zavazku ve-
fejné sluzby ztratily povahu subordina¢nich
verejnopravnich smluv a k feSeni sport z nich
je vécné pfislusné Ministerstvo dopravy. Usne-
senim véc postoupilo Ministerstvu dopravy,
které se viak s ndzorem Ministerstva vnitra ne-
ztotoznilo a véc postoupilo zpét Ministerstvu
vnitra usnesenim ze dne 18. 2. 2011.

Dne 7. 3. 2011 se Ministerstvo vnitra obra-
tilo (mimo jiné i s dalSimi navrhy) na Nejvyssi
spravni soud s navrhem na rozhodnuti kom-
peten¢niho sporu mezi nim a Ministerstvem
dopravy podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
27.9.2011, ¢j. Komp 2/2011-90, odmitl Zzalobu
v casti tykajici se naroku Zalobkyné v pfed-
métné véci. V odtivodnéni uvedl, Ze Zalobky-
né nezadala .zaplaceni prokazatelné ztrdty
vyplyvajici ze smlouvy o zdvazRu verejné
sluzby ve verejné linkové dopravé podle f 19
zdkona o silnicni dopravé |...], ale domdha-
la se zaplaceni nahrady skody z ditvodu po-
klesu viastniho kapitdlu, zpiisobeného podle
Jjejiho tvrzeni neplatnou vypovédi verejno-
prdvni smlouvy. Ndrok [Zalobkyné] ale ne-
Ize povazovat za ndrok vyplyvajici z verej-
noprdavni smlouvy,“ nebot Zalobkyné Zadala
ndhradu Skody, kterd je soukromopravnim in-
stitutem, a takovéto spory rozhoduji soudy
(viz prva ¢ast § 7 odst. 1 o. s. 1).

Dne 23. 3. 2012 byly zvldStnimu sendtu
doruceny navrhy Ministerstva vnitra a Zalob-
kyné na zahdjeni kompetencniho sporu.

Ministerstvo vnitra s ohledem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. Komp 2/2011-90
uvedlo, Ze navrh Zalobkyné€ na zahdjeni spor-
ného fizeni v souladu s § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu usnesenim ze dne 25. 10. 2011
odlozilo a konstatovalo, Ze pfipadnou pfislus-
nost spravnich organu k posouzeni druhého
poZadovaného (eventudlniho) plnéni je moz-
né zvazovat az v zavislosti na rozhodnuti sou-
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du o uplatnéném naroku na ndhradu skody.
Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné roz-
klad, jenZ byl rozhodnutim ministra vnitra ze
dne 14. 2. 2012 zamitnut. Ministerstvo vnitra
se ve shod¢ s nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu domniva, Ze tvrzeny narok na zaplace-
ni 735 000 000 K¢ s prisluSenstvim je naro-
kem soukromopravni povahy, konkrétné na-
rokem na nahradu $kody, o némz nepfislusi
rozhodovat spravni organiim, ale soudim
v obcanském soudnim fizeni. Protoze tak
vznikl zaporny kompetencni spor mezi soudy
a organy moci vykonné, navrhuje, aby zvlast-
ni senat prirkl prislusnost k vydani rozhod-
nuti o pavodni Zalobé soudiim v ob¢anském
soudnim fizeni.

Zalobkyné uvedla, e negativni kompe-
tencni konflikt vznikl jiz v okamZiku, kdy
Okresni soud v Usti nad Labem popfiel svou
pravomoc k rozhodnuti ve véci a minister-
stvo vnitra véc usnesenim odlozilo poté, co
mu byla véc postoupena zpét ministerstvem
dopravy, namisto aby podalo navrh zvlaStnimu
senatu na rozhodnuti kompetencniho sporu.
Ve shodé s Ministerstvem vnitra i Nejvy$sim
spravnim soudem navrhuje, aby zvlastni se-
nét rozhodl, Ze pfisluSnym vydat rozhodnuti
v pfedmétné Zalobé je soud.

Zvlastni senat rozhodl, Ze prislusny vydat
rozhodnuti ve véci o zaplaceni Ccastky
735 000 000 K¢ s prisluSenstvim je soud.

Z oduvodnéni:

(...) Vusneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf
5/2012-11, zvlastni senat uvedl, Ze z jeho roz-
hodovaci praxe vyplyvd, Ze smlouva o zdvaz-
ku vefejné sluzby ve verejné linkové dopraveé
uzaviena podle § 19 zakona o silni¢ni dopra-
vé je vefejnopravni smlouvou, nebot zaklada
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava
(srov. vy$e citované usneseni zvlastniho sena-
tu ¢j. Konf 31/2007-82). Spory z téchto smluv
jsou opravnény zasadné fesit spravni orginy
podle § 169 spriavniho fadu.

Pravomoc spravnich organti v§ak nebude
dana tehdy, pokud se Zalobce domdha po Za-
lovaném plnéni z titulu nahrady Skody. Tato
pravomoc musi byt urcena na zikladé obsa-
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hu podané zaloby, tj. na zakladé Zalobnich
tvrzeni a zalobniho petitu. V Zalobnim navr-
hu zalobkyné uvadi, ze v dusledku vypovédi
smlouvy ze strany Zalovaného a ndsledném
neplnéni povinnosti zZalovaného vyrovnavat
Zalobkyni pfislusna ekonomickd bfemena,
doslo u zalobkyné k poklesu hodnoty vlastni-
ho kapitilu. K tomu predklada znalecky po-
sudek s nazvem ,SniZeni hodnoty podniku
zajistujiciho verejnou sluzbu®, ve kterém
znalecky ustav uvadi znehodnoceni podniku
v dasledku ukonceni smlouvy ze strany zZalo-
vaného ve vysi 735 000 000 K¢.

Podle § 7 odst. 1 o. s. . ,[v] obanském
soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji
soudy spory a jiné prdvni véci, které vyply-
vaji z obcanskoprdvnich pracovnich, rodin-
nych a obchodnich vztahil, pokud je podle
zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji
o nich jiné organy“.

Podle § 420 obc¢anského zakoniku z roku
1964" [Klazdy odpovidd za Skodu, Rterou
zpitsobil porusenim prduvni povinnosti-.

Zalobkyné v predmétné véci v souvislosti
s primdrnim petitem dovozuje nirok na zapla-
ceni ¢astky z titulu ndhrady Skody, zptisobené
neplnénim povinnosti Zalovaného vyrovnavat
Zalobkyni pfislusnd ekonomickd bfemena
v duasledku ukonceni smlouvy o zivazku ve-
fejné sluzby ze strany Zalovaného. Obé strany
tohoto sporu maji rovné postaveni, jedna ne-
ni nadfizena druhé a Zadna ze stran nemize
prosadit svou vuli jinak neZ pred orginem,
ktery je k feSeni takového sporu povolan za-

konem. Jde tedy o spor vyplyvajici ze soukro-
mopravniho vztahu. Tyto spory zdsadné nale-
Zi rozhodovat soudum (§ 7 odst. 1 o. s. 1).

Zvlastni senat se tak ztotoZfiuje s ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného
v rozhodnuti ¢j. Komp 2/2011-90, ktery
v odtivodnéni uvadi, zZe zalobkyné ,zde tedy
neZddala zaplaceni prokazatelné ztrdty vy-
plyvajici ze smlouvy o zdavazku verejné sluz-
by ve verejné linkové dopraveé podle [ 19 zd-
kona o silnicni dopravé (o némzZ by byl
Dprislusny rozhodovat ustiedni sprdavni or-
gdn), ale domdhala se zaplaceni ndhrady
skody z duvodu poklesu viastniho kapitdlu,
zpusobeného podile jejiho tvrzeni neplatnou
vypovédi verejnoprdvni smlouvy. Sprdvni
rdd v [ 141 odst. 1 stanovi, Ze ve sporném 7i-
zeni sprdavni orgdn 7esi spory z verejnoprdauv-
nich smiuv. Ndrok [Zalobkyné] ale nelze po-
vazovat za ndrok vyplyvajici z verejnoprduvni
smlouvy podle tohoto ustanoveni. Nahrada
skody, kterou [zalobkyné€] v této Zalobé Zd-
dd, je soukromoprdavnim institutem, a spory
o ndhrady Skod zdsadné rozhoduji soudy
(prvd cdst ff 7 odst. 1 o. s. 7).

Zvlastni sendt z uvedenych davodt vyslo-
vil, Ze k rozhodnuti o véci je dina pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.).
Soucasné podle § 5 odst. 3 téhoz zdkona zru-
$il rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku
zvlastniho sendtu odporuje a kterym soud
svou pravomoc poprel. O ndkladech fizeni,
které Zalobce pozaduje, bude rozhodnuto
v souvislosti se skonc¢enim daného fizeni. (...)
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Zaméstnanost: znaky zavislé prace

k § 2 odst. 1 zakona ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni zikonu ¢. 116/2008 Sb.,

¢.185/2011 Sb. a ¢. 365/2011 Sb.

k § 5 pism. €) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni zikon ¢. 264/2006 Sb.

a ¢.376/2011 Sb.

I. Spole¢nym rysem vSech znaku zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku
prace z roku 2006 je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavate-

*) S ticinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.

502

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2014



3027

li. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejmé-
na samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezi-
lidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace [§ 5
pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokazat na-
plnéni vSech téchto znaku - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jmé-
nem zameéstnavatele a podle jeho pokyni, pficemZ se vaci zaméstnavateli nachazi
v podfizeném vztahu.

II. Odména sice nepredstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé, resp. nelegalni
prace, avSak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu,
jde o vyznamnou skute¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenos-
ti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35)

Prejudikatura: ¢ 157/2004 Sb. NSS, ¢. 2208/2011 Sb. NSS a & 2638/2012 Sb. NSS; nalez Ustav-

niho soudu ¢. 142/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 279/99); rozsudky Soudniho dvora ze dne
3. 7. 1986, Lawrie Blum (66/85, Recueil, s. 2121) a ze dne 10. 12. 1991, Merci convenzio-
nali porto di Genova (C-179/90, Recueil, s. -5889).

kuty, o kasacni stiznosti zalobkyné.

Dne 3. 4. 2012 vykonal Oblastni inspekto-
rit prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(dile jen ,oblastni inspektorit®) kontrolu
v prodejné textilu. Majitelkou této prodejny
byla osoba zucastnéna na fizeni. Pfedmétem
kontroly bylo dodrzovani zdkazu vykonu ne-
legilni prace. V provozovné byla pfitomna
zalobkyné, kterd je netefi osoby zucastnéné
na fizeni, a podle zjisténi kontrolniho pra-
covnika obsluhovala ziakazniky, kasirovala pe-
nize a vydavala zboZi. Zalobkyné& v pribéhu
kontroly telefonicky pfivolala osobu zucast-
nénou na fizeni; ta do protokolu uvedla, Ze
nikoho nezaméstnava a Ze Zalobkyné€ u ni ne-
pracuje - pouze ji vypomaha, kdyZ ona coby
majitelka prodejny pravé neni na pracovisti.
Zalobkyné sama 7adné vysvétleni ke své &in-
nosti prodavacky nepodala, nebot podle kon-
trolniho protokolu se po pfichodu osoby zu-
Castnéné na fizeni z obchodu ,wytratila“.

Nisledujiciho dne kontrolni pracovnik
prostfednictvim tlumoc¢nika osobu zacastné-
nou na fizeni poudil, Ze se v daném pripadé
jedna o vykon nelegilni price, a pisemné ji
ulozil odstranit zjisténé nedostatky do 6. 4.
2012. Proto osoba zucastnéna na fizeni jesté
téhoZ dne sepsala s Zalobkyni dohodu o pro-
vedeni priace. V pravodnim dopise ze dne
5. 4.2012, kterym tuto dohodu zaslala oblastni-
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: T. H. Nguyen proti Statnimu ufadu inspekce prace, za acasti T. M. T. Ngo, o uloZeni po-

mu inspektoritu, vysvétlila, Ze viibec nevédé-
la, Ze porusuje zakon. Zalobkyné s ni bydlela
v byté€, a proto ji hlidala prodejnu vzdy, kdyz
byla ona sama jako majitelka pry¢ (konkrétné
v dobé kontroly byla na obédé¢). ProtoZe ji
vsak inspektorat prace poucil, Ze i takovouto
kratkodobou vypomoc musi mit oSetfenu
pracovni smlouvou nebo dohodou o prove-
deni price, uzavrela osoba zucastnénd na fi-
zeni s Zalobkyni dohodu o provedeni price
do konce dubna 2012, pficemZ v budoucnu,
kdyz bude potfeba, zaméstnd zaméstnance
na pracovni smlouvu.

Oblastni inspektorat nasledné zahijil se
zalobkyni spravni fizeni o pfestupku spoci-
vajicim ve vykonu nelegdlni priace pro osobu
zacastnénou na fizeni. Zalobkyné se pro-
stifednictvim svého pravniho zastupce hijila
tim, Ze nevykondvala zavislou praci mimo
pracovni pomér, jelikoZ nebyla ke své teté ve
vztahu podfizeném, neméla stanovenu pra-
covni dobu a nepobirala za svou vypomoc
Zadnou odménu. S témito argumenty vsak ne-
uspé€la. Oblastni inspektorit ji uloZil rozhod-
nutim ze dne 18. 5. 2012 za vykon nelegilni
prace pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢ [§ 139 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti].
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti ob-
lastniho inspektoritu odvoladni, které Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 13. 8. 2012 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 41 A
42/2012-64, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiZnost.
V ni uvedla, Ze své teté€ poskytovala pouze vy-
jimec¢nou vypomoc. Podle stéZovatelky neni
takovito kratkodoba vypomoc, kterou posky-
tuje napriklad majitel jedné provozovny majite-
li provozovny sousedni, v béZném Zivot€ nijak
vyjimecnou udalosti. Nemohlo jit o nelegélni
praci, jelikoZ stéZovatelka nebyla ke své teté ve
vztahu podfizenosti a nedostivala zidnou od-
ménu. Své kasacni namitky tak stéZovatelka lo-
gicky sméfuje k tomu, jak se krajsky soud vy-
poradal s provedenym dokazovanim ve véci,
pficemZ rozsudek krajského soudu je podle je-
jiho ndzoru v tomto ohledu nespravny, a z¢asti
dokonce nepfezkoumatelny.

Pokud jde o kontrolni protokol, ten podle
stéZovatelky nemuZe slouZit sim o sobé€ jako
dukaz, nebot byl vyhotoven jesté pfed zahije-
nim spravniho fizeni (zde stézovatelka argu-
mentovala rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, §j. 4 Ads 177/2011-120).
Navic stéZovatelka poukdzala na moZnost
zkresleni informaci ziskanych v prabéhu
kontroly zpusobené tim, Ze zaiznam o poskyt-
nuti informaci ze dne 3. 4. 2012 byl vyhoto-
ven bez pfitomnosti tlumocnika, pficemz
majitelka prodejny, ktera vysvétleni podava-
la, je cizinka. StéZovatelka se domnivala, Ze
oblastni inspektorat mél v ramci spravniho
fizeni vyslechnout jako svédka i ji. Touto ar-
gumentaci obsaZenou jiZ v podané Zalobé se
podle nazoru stézovatelky krajsky soud vu-
bec nezabywval.

Co se tyka dalSiho stéZejniho dikazu, tedy
niasledné uzaviené dohody o provedeni pri-
ce mezi osobou zucastnénou na fizeni a sté-
zovatelkou, ta podle stéZovatelky také neni
zpusobilym dikaznim prostfedkem, jelikoz
predstavuje pouhou reakci na opatfeni k na-
pravé ulozené oblastnim inspektoratem s po-
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ucenim, Ze jinak se osoba ztui¢astnéna na fize-
ni dopousti spravniho deliktu. Krajsky soud
se vSak motivaci vedouci k uzavieni dohody
vibec nezabyval a pojal ji nejen jako uznani
vykonu nelegalni prace, ale navic jako dikaz
o tom, Ze i ¢innost, vykonavand pfed uzavie-
nim této dohody, byla providéna za uplatu
(mzdu). Uvaha o tplatnosti providéné vypo-
moci pfitom nema jakoukoliv oporu ve spise.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
oznacil stéZovatelkou citovany rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 177/2011-120
za nepfiléhavy, nebot v ném $lo o pfipad, kdy
spravni organ neprovedl fadné dokazovani
protokolem o kontrole. V nyni posuzované
véci spravni organ provedl ve véci ustni jed-
nani, jehoz se stéZovatelka zucastnila a vyuZi-
la moznosti podat k provedenym diikaziim
(v¢etné protokolu o kontrole) jakoZto obvi-
néna vyjadfeni; spravni orgin nicméné ani
poté nemél divodné pochybnosti o zjiSté-
ném stavu véci, proto neshledal diivod vysly-
chat stéZovatelku jako svédkyni. Dale Zalova-
ny uvedl, Ze stéZovatelka nezpochybiovala
povahu své ¢innosti, pouze jeji pravni kvalifi-
kaci jako nelegilni praci; ostatné pokud by
podle Zalovaného nebyla pfipravena prodat
zakaznikovi vystavené zbozi, pak samotné hli-
dani prodejny o poledni pauze by nemélo
smysl - prodejna by mohla byt rovnou zavie-
na. Stézovatelka nikdy dfive na moZnost zi-
mény pojmil pfi podavani vysvétleni kviili své
narodnosti nepoukazovala, navic ,proddvat“
a  hlidat prodejnu* ani nejsou pravni pojmy.

Zalovany také odmitl tezi stéZovatelky, ze
by dohoda o provedeni price byla vynucena
tim, Ze inspektor oblastniho inspektoratu
provadéjici kontrolu uloZil majitelce prodej-
ny jeji uzavieni. Podle Zalovaného pfedstavu-
je uloZeni opatieni k odstranéni nedostatka
zjisténych pfi kontrole zikonem predvidany
postup, za nepodani pisemné zpravy o pfija-
tych opatfenich nicméné kontrolované oso-
bé nehrozi zidna sankce. Zalovany k tomu ci-
toval jednak pasize z vyjadfeni priavniho
zastupce stéZovatelky k podkladiim fizeni,
jednak pasaze z odvolani sté€Zovatelky, v nichz
uvadi, Ze neméla v amyslu obchazet zakon,
proto na zakladé pouceni inspektora dohodu
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o provedeni prace se svou tetou uzaviela. Ko-
necné zalovany také uvedl, Ze argumentace
krajského soudu ohledné existence odmény
ma vychodisko v (nové) definici pojmu ,zd-
visld prdce“ obsazené v zikoniku price z ro-
ku 20006. Podle ni jiz odména neni definic-
nim znakem zavislé priace, nybrz pouze
duasledkem jejiho vykonu - jde o povinnost,
kterd pro zaméstnavatele vyplyva z existujici-
ho pracovnépravniho vztahu. Proto odméno-
vani stézovatelky nebylo, a ani nemuselo byt,
predmétem dokazovini.

V replice k vyjadfeni Zalovaného stézova-
telka zdlraznila, Ze vysledky kontroly nemo-
hou nahradit fddné dokazovani ve spravnim
fizeni. Ve svém vyjadieni k podkladim fizeni
jasné uvedla, Ze provozovnu pouze hlidala,
proto mél oblastni inspektorat ohledné pova-
hy jeji cCinnosti vést dokazovani. Uvahy Zalova-
ného o tom, Ze samotné hlidani prodejny by
nemeélo smysl, oznacila stézovatelka za pouhé
domnénky. Ve skute¢nosti je uzavieni a na-
sledné otevieni prodejny casové narocné, ne-
bot zbozi vystavené mimo prodejnu je potie-
ba uklidit dovnitf a nasledné opét vynést ven.

K dohodé¢ o provedeni prace stéZovatelka
uvedla, Ze pokud je komukoliv uloZena poku-
ta, sdélen davod a uloZena povinnost k ni-
pravé, pak tato osoba ucini potfebné tikony
ve snaze vyhnout se sankci dalsi, ackoliv tfe-
ba s postupem a posouzenim spravniho orga-
nu nesouhlasi. Tvrzeni zalovaného, Ze odmé-
na neni znakem zavislé prace, pricemz
zaroven uvadyi, Ze jelikoZ stéZovatelka vykona-
vala zavislou praci, musela za ni obdrZet od-
ménu, povazuje stéZovatelka za rozporné.

Nejvyssi spravni soud zrus$il rozhodnuti
Krajského soudu v Brné€ a rozhodnuti Zalova-
ného a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti

(...) [13] Pro posouzeni duvodnosti stéZo-
vatel¢inych namitek musel Nejvyssi spravni
soud nejprve zodpovédét otazku, jaké jsou
defini¢ni znaky zdvislé prace (jinymi slovy, co
vSechno mélo byt v fizeni o uloZeni sankce za
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nelegilni prici prokazovino), a teprve na-
sledné se mohl zabyvat tim, zda krajsky soud
zhodnotil provedené dokazovani dostatecné
aspravné.

IIl.a Znaky zavislé prdce

[14] Zakon o zaméstnanosti definuje v § 5
pism. e) bodu 1 (ktery je relevantni pro pfi-
pad stéZovatelky) nelegdlni praci jako ,vykon
zdvislé prdce fyzickou osobou mimo pracov-
néprdvni vztah“. O tom, Ze v dobé provede-
né kontroly mezi stéZovatelkou a jeji tetou né-
jakd pisemna pracovnépriavni smlouva ¢i
dohoda, jez by formalné nastolila pracovné-
pravni vztah, uzaviena nebyla, neni mezi
ucastniky sporu. Rozhodujici pro posouzeni
ptipadu bude tedy obsah souslovi ,vykon zd-
vislé prdce“. Ohledné pojmu ,zdvisld prdce” od-
kazuje zakon o zaméstnanosti na § 2 zakoniku
prace z roku 20006. Toto ustanoveni definuje za-
vislou praci ve svém odstavci 1 nasledovné: ,.Zd-
vislou praci je prdce, kterd je vykondvdna ve
vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podyi-
zenosti zaméstnance, jménem zamestnavarte-
le, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstna-
necji pro zaméstnavatele vykonduvd osobné.“
V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak za-
kon dodava: ,Zduvisld prdce musi byt vykond-
vdna za mzdu, plat nebo odménu za prdci,
na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavate-

X«

le, popripadeé na jiném dohodnutém miste.

[15] Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze
predmétem dokazovani ve spravnim fizeni
mélo byt naplnéni znakli obsazenych v od-
stavci 1 citovaného ustanoveni zdkoniku pra-
ce z roku 2000, tj. osobni vykon price podle
pokynti zaméstnavatele a jeho jménem
a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podii-
zenosti zaméstnance. Ucastnici fizeni se 1isi
pouze v nazoru, zda se tyto znaky podatilo
fadné prokazat, ¢i nikoliv, to vSak bude pred-
métem hodnoceni v dal$i ¢asti rozsudku. Za-
lovany nicméné v rozhodnuti o odvolani sté-
Zovatelky i ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uplatnil argument, Ze vzhledem
k odliSnosti vySe citované definice zavislé
prace od definice, ktera byla v zdkoniku pra-
ce obsaZena dfive, jiz ke znakam zavislé pra-
ce nepatfi odména, a tudiz timto smérem ne-
bylo viibec potieba vést dokazovani.
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Uvedenou otdzkou se tudiz musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat na prvnim misté.

[16] AZ do 31. 12. 2011 obsahoval zikonik
price z roku 2006 v § 2 odst. 4 nasledujici de-
finici zavislé prace: ,Za zdvislou prdci, kterd
je vykondvdna ve vztahu nadiizenosti za-
méstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
se povazuje vylucné osobni vykon prdce za-
méstnance pro zaméstnavatele, podle poky-
nii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu,
plat nebo odménu za prdci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popripade na
Jjiném dohodnutém misté, na ndklady za-
méstnavatele a na jeho odpovédnost.“ Ke
zméné spocivajici v rozdé€leni uvedené defi-
nice do dvou samostatnych odstavcu citova-
nych vy$e doslo zikonem ¢. 365/2011 Sb. Du-
vodova zpriva k tomuto pravnimu predpisu
oduvodnuje navrzenou zménu ndsledovné:
LV prdavni teorii i praxi byvd dosavadni le-
gdlni definici zdvislé prdce vytykdno, Ze ne-
organicky smésuje znaky zdvislé prdce
s podminkami, za kterych musi byt vykond-
vdna. Navrhuje se proto upravit legdlni defi-
nici zdvislé prdce tak, Ze v odstavci 1 jsou vy-
jddreny znaky zdvislé prdce a v odstavci 2
podminky jejiho vykonu.”

[17] Z lapidarniho vyjadfeni v davodové
zpravé neni tak uplné ziejmé, na jakou ,prdav-
ni teorii i praxi“ se odvolava. Tehdejsi komen-
tarova literatura se do Zadné kritiky legalni de-
finice zavislé prace vesmés nepoustéla (srov.
napf. publikace Hochman, J.; Kottnauer, A.;
Ulehlova, H. Novy zdkonik prdce s komenid-
rem, pouZitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2. vyd. Praha : Linde, 2008; Ja-
kubka, J.; Hlouskova P, Hoffmanovi, E,;
Schmied, Z.; Subertovi, Z.; Tomandlovi, L;
Tryl¢, L. Zdkonik prdce s komentdiem. 1. vyd.
Olomouc : ANAG, 2007; Steinichova, L. a kol.
Zdkon o zaméstnanosti. Komentdr. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2010). Ve vztahu
k nyni platné pravni apravé se pak lze napf.
v komentifi k zakoniku prace z roku 2006
z dilny M. Béliny a kol. docist: ,,Dle naseho nd-
zoru rozliseni znakit zdvislé prdce a podmi-
nek jejiho vykonu, tak jak je provedia nove-
la ¢. 365/2011 Sb., problematiku definice
zdvislé prdce spise zatemiiuje a je bez prak-
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tického vyznamu.“ (B€lina, M. a kol. Zdkonik
prdce. Komentdf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2012). Jiny komentir zdkoniku prace z roku
2006 vsak novou definici zavislé prace nekri-
ticky akceptuje a nabada k rozliSovani znakt
zavislé prace na strané€ jedné a podminek (po-
vinnosti), za nichZ ma byt kondna, na strané
druhé, kam patii i povinnost poskytovat od-
ménu (Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.;
Hurka, P; DoleZilek, J. Zdkonik prdce. Komen-
td7. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013).

[18] V odborném tisku z doby pred vyse
citovanou novelou ziakoniku price z roku
2006 lze nicméné dohledat pfinejmensim je-
den kvalifikovany pokus o novou definici za-
vislé price, odliSnou od té zikonné a vycha-
zejici z némecké pravni doktriny (Bezouska, P.
Zavisla prace. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 16).
Podle ni je klicovym znakem zavislé price
osobni zavislost zaméstnance na zaméstnava-
teli. Na pfitomnost tohoto znaku ukazuji né-
které typické objektivni okolnosti, zejména
vazanost pokyny zaméstnavatele a zaclenéni
zaméstnance do zaméstnavatelovy organizac-
ni struktury. DalSimi (pomocnymi) kritérii
mohou byt kontrolni a disciplindrni opravné-
ni zaméstnavatele, vykon priace zaméstnan-
cem na ucet zaméstnavatele a s vyuZitim jeho
prostfedku a stdlost pracovniho poméru. Na
zavislou praci lze pohlizet také tak, Ze jde
o zavislost hospodarskou - zaméstnavatel na
sebe prebira hospodarské riziko (ve smyslu
nebezpecdi, Ze se dosazené vysledky podnika-
ni budou odchylovat od vysledku pfedpokla-
danych) a zaméstnanec se na opliatku dobro-
volné zfikd svobody vyuZivat ve svUj
prospéch Sance, které se na trhu nabizeji (ne-
obchoduje na vlastni ucet). Autor uzavira:
~Musime se divat velmi pozorné, abychom
poznali, kdy prdavni vztah dosdhne takového
stavu, Rtery pripousti zdavér, Ze jedna osoba
skutecné naklddd s pracovni silou druhé.”
Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze odména za
priaci neni (resp. nema byt) samostatnym
znakem zdvislé prace, ale spiSe jednou
z ,okolnosti“, z nichz lze usuzovat na vztah
osobni ¢i hospodarské zavislosti.

[19] Dosavadni judikatura je pro posou-
zeni znakt zivislé prace pouzitelna jen ome-
zené, nebot se vztahuje k definici zdvislé pra-
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ce pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze
oviem v dalSich tvahiach zcela pominout
fakt, Ze Nejvyssi spravni soud podle predcho-
zi pravni upravy opakované dochazel k zavé-
ru, Ze odména je defini¢nim znakem zavislé
prace, a to dokonce jednim ze stéZejnich. Na-
priklad v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 Ads
75/2011-73, se Nejvyssi spravni soud (za vel-
mi podobnych skutkovych okolnosti, jakymi
se vyznacuje i tento pfipad) ztotoZnil s nazo-
rem M¢éstského soudu v Praze, Ze ,pojem
,asluha‘ ve smyslu ,beztuplatnd laskavost' neni
ekvivalentni k pojmu ,prace. V rozsudku ze
dne 23. 3. 2012, ¢j. 4 Ads 175/2011-92,
¢. 2638/2012 Sb. NSS, zdejsi soud dokonce
uvedl: ,Mzda, plat nebo odména za prdci je
Jednim ze zdkladnich definicnich znakil zd-
vislé prdace ve smysiu [ 2 odst. 4 zdkoniku
prdce [z roku 20006]. Z uvedeného tedy plyne,
Ze pracovnéprduvni vztah bez uplaty nemiize
vzniknout, tedy Ze zdvisld prdce nemiizZe byt
vykondvdna bez ndroku na odménu.“ Pro
doplnéni je moZzno uvést, Ze zdejsi soud jiz
v minulosti dovodil, Ze defini¢nim prvkem
zavislé price muze byt i takovy znak, ktery
v zakon¢ neni vyslovné vyjadfen: ve vyse cito-
vaném rozsudku ¢j. 4 Ads 75/2011-73 uved],
Ze jednim ze zdkladnich pojmouvych znakii
prdce je soustavnost‘. Dtivody pro vymezeni
obou znakt (tedy odmény a soustavnosti) vy-
svéctlil Nejvyssi spravni soud ve vyse citova-
ném rozsudku &j. 4 Ads 177/2011-120, kde
uvazoval takto: K posouzeni prdce cizincem
Jako nelegdlni prdce ve smyslu zdkona o za-
méstnanosti je treba, aby tuto prdci vykond-
val cizinec soustavné, podle pokynii a za
mzdu, plat nebo odménu. |...] Podle bodu 7
preambule [smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2009/52/ES o minimilnich nor-
mach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnava-
telim neopravnéné pobyvajicich statnich
pfislusniku tfetich zemi] by definice zameést-
ndni méla zahrnovat jeho zaklddajici prv-
Ry, tj. cinnosti, které jsou nebo by mély byt
vykondvdny za odmeénu podle pokynii nebo
pod dohledem zaméstnavatele, bez ohledu
na prdavni vztah. V clanku 2 je vytvorena de-
finice zaméstndni nebo zaméstndvdni pro
ucely této smérnice tak, Ze ,zaméstnanim’ ¢7
,zaméstnavanim‘ se rozumi vyRon cinnosti
zahrnujicich jakoukoli formu prdce uprave-
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nou vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo
zavedenou praxi pro zaméstnavatele nebo
podle jeho pokynii ¢i pod jeho dohledem. Ne-
pochybné tak neni cilem zdkona o zameést-
nanosti potirat bezuplatnou jednordzovou
pomoc mezi pribuznymi.”

[20] Nejvyssi spravni soud nicméné do-
sud v zadném kasa¢nim fizeni necelil otazce,
zda by ke zméné dosavadniho vymezeni zi-
vislé prace nemél pristoupit na zakladé toho,
jak zdkonodarce upravil v roce 2011 jeji za-
konnou definici. Divod pro setrvani na dosa-
vadni judikatufe by mohl predstavovat fakt,
Ze shodné zfejmé chidpe vztah odmény a za-
vislé prace i Soudni dvir Evropské unie. Na-
piiklad v rozsudku ze dne 3. 7. 1986, Lawrie
Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, Soudni dvuar
uvedl: ,Pojem ,pracovnik’ v cldnku 48 Smlou-
vy md komunitdrni vyznam a musi byt vy-
Rldddn v souladu s objektivnimi Rritérii, Rte-
rd charakterizuji pracovnéprdvni vztah
odkazem na prdva a povinnosti dotcenych
0sob. Zdkladni charakteristikou pracovne-
prdvniho vztahu je skutecnost, Ze zaméstna-
nec vykonduvd ¢innost prindsejici ekonomic-
kou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho
pokynit a za odménu. Povaha prdvniho
vztahu mezi zaméstnancem a zamestnauva-
telem neni z hlediska aplikace cldnku 48
Smlouvy podstatnd.“ Pon€kud jinak ovSem
vyzniva rozsudek ze dne 10. 12. 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90,
Recueil, s. 1-5889: ,Pojem pracovnika ve
smyslu clanku. 48 Smlouvy predpoklddd, Ze
osoba vykonduvad po urcitou stanovenou do-
bu sluzby pro jiny subjekt a na zdklade jeho
pokynit, za coz dostdvd odménu.“ Z tohoto
vyjadfeni jiz neni tak zcela zfejmé, zda odmé-
na nema byt skute¢né az dusledkem vykonu
zavislé prace (a povinnosti vznikajici z vyko-
nu prace zaméstnavateli). Navic aktudlni judi-
katura krajskych soudd uz se ziejmé vydala
timto smérem (srov. Stadnik, J.; Kieler, P. Ak-
tudlni rozsudky v oblasti nelegilni prace. Prd-
ce a mzda, 2014, ¢. 1) a také pravni doktrina,
alespon jeji Cast, jiz zménu legalni definice
bere na védomi (srov. Subrt, B.; Trezziova, D.
Zavisla price, nelegdlni price a ,Svarcsystém*
od 1.1.2012 - 1. aIl. ¢ast. Prdce a mzda, 2011,
& 12,a22012, ¢ 1).
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[21] Otazka vykladu pojmu zavisld price
je zjevné€ vice neZz Ziva. Musime se tudiZ vratit
na zacatek a ptat se, jaky je vlastné ucel legal-
ni definice zavislé prace (a z ni vychdzejici
definice nelegilni priace). Smyslem uvedené
upravy je nepochybné odlisit zavislou praci
od jinych aktivit, pficemz tento cil vystupuje
na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ
zkouma, zda zaméstnavatel neporusil svou za-
konnou povinnost tim, Ze neumoznil zamést-
nanci vykondvat zavislou prici v pracovné-
pravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem
zavisla price tak musi byt vykladan tak, aby
obsahl veskeré formy zastfenych pracovnich
vztaht, stejné jako praci vykonavanou bez na-
lezité protihodnoty, napf. praci ,na zkousku*
nebo prici vykonavanou pod hrozbou nasili
¢i jiné ujmy. Zaroven vSak nesmi tento pojem
zcela ztratit obrysy, aby spravni orgiany neza-
ménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi
vztahy, s nefalSovanym samostatnym podni-
kanim nebo s upfimnou mezilidskou vypo-
moci, at jiz v podobé asluhy blizkému ¢lové-
ku ¢i nezi$tné laskavosti.

[22] Témto pozadavkiim ovSem ,novd“
definice zavislé priace vyhovi docela dobfe.
Staci pouze spojit jednotlivé znaky uvedené
v § 2 odst. 1 zikoniku price z roku 2006 spo-
le¢nym prvkem osobni ¢i hospodarské zavis-
losti zaméstnance na zaméstnavateli - jenz
ostatné€ vyplyva jiz ze samotného pojmu ,zd-
visld prdce“ - a naplnit je v duchu této optiky
konkrétnim obsahem. Za (samostatny) znak
je ovSem nutno povazovat jiZz prvni ¢ast defi-
nice, kterd hovofi o tom, Ze price ,je vykond-
vdna“. Nejen z tohoto gramatického vyjadre-
ni (vid nedokonavy), ale zejména z tucelu
definice a postihu nelegilni price je zfejmé,
Ze mohou zustat v platnosti dfivéjsi judika-
turni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot pfi jednorazové ¢i pfilezitostné
spoluprici se jen tézko miiZe mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv
vztah, natozZpak vztah zavislosti.

[23] Samozfejmé je tfeba tento prvni
znak v konkrétnich pfipadech aplikovat uvaz-
livé. Inspekcéni kontrola zpravidla odhali jen
¢innost provadénou v dobé kontroly samot-
né; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno
usuzovat aZz z dalSich skutec¢nosti zjisténych,
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napfiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu
svédku ¢i ze situace na misté (charakter ¢in-
nosti, mnoZzstvi jiz provedené price apod.).
Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost do-
sud soustavnou stit nestihla (jedna se napriklad
teprve o prvni den price ,na zkousku"), jestli-
Ze se takovou podle vile stran ndsledné stit
méla (srov. k tomu Stadnik, J. Kontrolni ¢innost
inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstna-
vani a nelegalni prace. Sbornik prispévkii z me-
zindrodni védecké konference Pracovni prdvo
2012 na téma Zdvisld prdce a jeji podoby. Brno :
Masarykova univerzita, 2012).

[24] Zaméstnanec dile musi praci vyko-
navat osobné - pokud by pouZzival k plnéni
ukolu dalsi osoby (napf. v dobé své nemoci),
nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na
zaméstnavateli a Slo by spiSe o obchodni
vztah, kdy jedna strana poptiava u druhé sluz-
bu ¢i dilo a nezaleZi ji na tom, kdo sluzbu pro-
vede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vy-
konava praci podle zaméstnavatelovych
pokynt - jestliZze by plnil zaddni samostatné
a druha strana by nebyla opravnéna mu pru-
bézné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat
jejich plnéni, jednalo by se spiSe o vztah za-
davatele zakazky a samostatného podnikate-
le, ktery ji pro néj plni. Skute¢nosti osvédcu-
jici fidici pravomoc zaméstnavatele muiZe byt
téZz urcovani a vykazoviani pracovni doby.
Zaméstnanec musi takté€z jednat jménem za-
méstnavatele - v tomto znaku se koncentruje
hospodarskd zavislost zaméstnance na za-
méstnavateli, nebot zaméstnavatel poskytuje
pro praci sviij kapitdl, hmotné i nehmotné
prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese
riziko neuspéchu, zaméstnanec vsak nemutze
jednat na svij ucet a ziskavat ze své prace jiné
ckonomické vyhody nez ty, jeZ mu poskytuje
zaméstnavatel. Dopliitkovym hlediskem muize
byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec
z pohledu tfetich osob. Kone¢né poslednim
znakem zavislé prace je vztah nadfizenosti za-
méstnavatele a podfizenosti zaméstnance -
podfizenost zaméstnance typicky vyvéra
z osobni (at jiz ekonomické i jin€) zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha od-
lisit zavislou prici od mezilidské vypomoci.
Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym
pfipadem vénovat tomuto znaku a jeho pro-
kazovani zvlastni pozornost.
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[25] Vztah podfizenosti zaméstnance vi-
¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjek-
tivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména
to, zda zaméstnanec sim vnima své postaveni
jako podfizené a to je diivodem, proc respek-
tuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem
spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho
znaku objektivné prokazat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli, a zejména co je jeji pricinou.
A zde zacind byt zfejmé, Ze i kdyZ poskytovani
odmény zaméstnanci neni vymezeno v ziko-
n€ jako znak zavislé price, neznamena to, Ze
by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci po-
stihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot pra-
vé pobirani odmény pfedstavuje typickou
skutec¢nost, kterd zavislé postaveni zamést-
nance na zaméstnavateli vérohodné prokazu-
je. Podminkou samozifejmé je, aby odména
tvofila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vy-
znamny) zdroj zaméstnancovych pfijma - po-
skytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé
daru je béZnym zvykem i v pfipad¢ jednorazo-
vé mezilidské vypomoci.

[26] Samoziejmé zaméstnanec muze byt
ke vstupu do podfizeného vztahu vidi za-
méstnavateli motivovan i jinak - typicky pfi-
slibem uzavieni pracovnépravniho vztahu
v budoucnu (tzv. prdce na zkousku“ je jed-
nim z klasickych zptisobu zastirani nelegdlni
prace). I to muze zalozit urcitou formu osob-
ni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyply-
vajici snahu vyhovét jeho pokyntim. Formal-
né sem lze zahrnout i pfipady, kdy
zaméstnanec vykonava praci zcela nedobro-
volné, jelikoZ jeho zavislost na zaméstnavateli
ma specifické pficiny (psychicka zavislost,
strach apod.); i pak sice ptijde o nelegilni
pridci, jeji spoleCenskd nebezpecnost vsak jiz
bude leZet spiSe v roviné trestniho prava (vy-
dirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize
ale spravni orgian neprokaze ani pobirani ¢i
pfislib odmény, ani jinou skutecnost, kterd
by zavdivala dtvod se domnivat, Ze byla
u jedné osoby dana osobni zavislost na dru-
hé, pak se o zavislou praci jednat nebude, ne-
bot zde chybi znak spocivajici ve vztahu pod-
fizenosti a nadfizenosti. Plati tedy, zZe kdyz
urcitd osoba vykondva danou ¢innost pro ji-

nou osobu dobrovolné a zaroven s védomim,
Ze protistrané nevznikd zdvazek poskytnout
ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodafi-li
se prokazat opak), ptjde zpravidla o pratel-
skou vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.

[27] Nejvyssi spravni soud nehodla zleh-
¢ovat problém nelegilni price a jejiho posti-
hovani. OdliSovat zavislou praci od mezilid-
ské vypomoci je vSak nezbytné. Nelegilni
prace je nepochybné zavaznym a rozsifenym
negativnim spolecenskym jevem a jeho pu-
vodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej
za jednani jina, pravem dovolena. Prokazova-
ni znak jako je soustavnost ¢i vztah podfize-
nosti vici zaméstnavateli predstavuje v kon-
krétnich pfipadech pro inspektority price
velmi ndro¢ny ukol. Pfesto na né vsak nelze
rezignovat a namisto odliSovani raznych ¢in-
nosti jednu z nich prohlésit za neexistujici
(tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vlastné jaka-
koliv ¢innost, kterou jeden clovék vykonava
pro druhého podle jeho poZadavki). Neni
zkritka a dobfe mozné v ridmci boje proti
nezadouci praxi nelegilniho zaméstnavani
likvidovat béZny obcansky Zivot.

[28] Ostatné je mozno doplnit, Ze na po-
psanou formu socidlni interakce pamatuje sa-
mo pravo. Takzvana obc¢anska vypomoc neni
sice v soucasnosti v Zidném ucinném prav-
nim pfedpise definovana, avsak § 384 a nasl.
obcanského zikoniku z roku 1964* ve znéni
acinném do 31. 12. 1991 ji charakterizoval
takto:  Jestlize obcan pro jiného obéana na
Jjeho Zddost provede néjakou prdci, poskytne
mu prijcku anebo mu jinak vypomiiZe, jde
o obcanskou vypomoc.“ Citovand pravni
uprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti
urcité protihodnoty za obc¢anskou vypomoc.
Nejvyssi spravni soud samoziejm¢é nehodla
opomijet fakt, Ze ,socialisticky“ obcansky za-
konik z roku 1964 v podstaté jen nahradil kla-
sicky pfikazni vztah ndzvem obcanska vypo-
moc, ktery byl ziejmé pro tehdejsi politické
vedeni v duchu panujici ideologie pfijatelnéj-
§i. Obcansky zakonik z roku 2012 krom¢ kla-
sické prikazni smlouvy v § 2430 a nasl. upra-
vuje v § 700 a nasl. tzv. rodinny zavod, ktery
vymezuje nasledujicim zptisobem: ,.Za rodin-

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl nahrazen zdkonem c. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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ny se povazuje zdvod, ve kterém spolecné
pracuji manzelé nebo alesporn s jednim
z manzeli i jejich pribuzni az do tietiho
stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az
do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi
nékteré z téchto osob.“ V tomto pfipadé se
dokonce pocitd jak se soustavnou praci ¢lenti
rodiny, tak i s jejich odménovanim ve formé
podilu na zisku, to vS§e mimo rezim zakoniku
prace z roku 2006. A tak i tyto instituty, dfi-
Ze vzajemna mezilidska vypomoc ¢i ryzi dob-
rovolnicka ¢innost byly a jsou soucasti socidl-
ni reality, kterou nemtZe priavo ignorovat,
anebo dokonce popirat. Jde o vztahy pfiroze-
né a zadouci, jeZ nemohou byt demokratic-
kym pravnim statem postihovany.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
spole¢nym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znaku zavislé price vymezenych (no-
vEé) v § 2 odst. 1 zikoniku price z roku 20006,
je osobni ¢i hospodaiska zavislost zamést-
nance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZzi
k odliSeni zivislé price od jinych ekonomic-
kych aktivit (zejména samostatného podnika-
ni), ale také od aktivit jiného charakteru (ze-
jména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy pfi postihovani nelegalni pra-
ce v fizeni obvinénému prokizat naplnéni
vSech téchto znakd - zaméstnanec osobné
a soustavné vykonava prici jménem zaméstna-
vatele a podle jeho pokynl, pfi¢emz se vici za-
méstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.
Odména tedy sice pfisné€ vzato nepfedstavuje
samostatny defini¢ni znak zavislé prace (jde
o povinnost, kterd zaméstnavateli na zakladé
vykonu prace vznika), avSak pokud jedna oso-
ba poskytne nebo pfislibi druhé za jeji cinnost
odmeénu, jde o vyznamnou skute¢nost pro po-
souzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfize-
nosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

[30] Ve svétle téchto zavéri je nutno hod-
notit postup spravnich organt a zejména kraj-
ského soudu v dané véci. A zde musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, Ze krajsky soud zati-
7il své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
k niz musel Nejvyssi spravni soud ptihléd-
nout z tufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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IIL.b Hodnoceni véci krajskym soudem

[31] Zalovany v odivodnéni svého Zalo-
bou napadeného rozhodnuti o odvolani jas-
né a jednoznacné vychazel z toho, Ze odména
neni prisné€ vzato znakem zavislé prace (ten-
to zavér je spravny), a Ze proto jeji poskytova-
ni ¢i pfislib nebylo tfeba viibec prokazovat
(tento zavér je za danych skutkovych okol-
nosti, kdy osobni zavislost stéZovatelky na je-
ji teté nebyla prokdzana Zadnym jinym zpuso-
bem, chybny). Naopak krajsky soud bez
podrobnéjsiho odivodnéni zaloZil své roz-
hodnuti na opa¢ném predpokladu, totiz zZe
odména zavislou praci charakterizuje, nicmé-
né shledal, Ze naplnéni tohoto znaku bylo do-
state¢né prokdzino obsahem dodatecné
uzaviené dohody o provedeni prace mezi sté-
Zovatelkou a jeji tetou (osobou zucastnénou
na fizeni). Jakkoliv v obecné roviné plati, Ze
krajsky soud v fizeni o spravni Zalobé€ hodno-
ti dukazy provedené spravnim orgianem auto-
nomné, a dokonce muze provadét i dikazy
nové (srov. § 77 odst. 2 s. f. s.), MOZnOSt Vyvo-
zovat z provedenych dukazi nové zavéry ma
své meze. Krajsky soud nemuze dikazy po-
soudit prizmatem zcela odliSného priavniho
nazoru, nez z jakého vychdzel spravni
organ, a na zakladé toho Zalobu zamitnout,
jestliZe pravni ndzor zastivany spravnim
organem mél ¢i mohl mit dopad na priva za-
lobce. Soud by tak totiZ zcela nahrazoval Zalo-
vany spravni organ v jeho roli, coZ soudu ne-
pfislusi. Smyslem § 77 je umoZnit krajskému
soudu, aby dukazy nové posoudil ¢i doplnil
v rozsahu nezbytném pro posouzeni divod-
nosti Zaloby, nikoliv aby namisto Zalovaného
sam ve véci nové (jinak) rozhodl.

[32] Uvedend pravidla vyplyvaji napfiklad
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999,
sp. zn. IV. US 279/99, N 142/16 SbNU 63,
&, 142/1999 Sb. US, ve kterém Ustavni soud
uvedl: .Zména prdavniho ndzoru soudu v 7i-
zeni o Zalobé proti rozhodnutim sprdvnich
orgdnii je nevyhnutelné ditvodem pro zruse-
ni spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospé-
Jje k zdvéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo
véc nesprdvné, a nejde pritom o pripad, kdy
ucastnik, ackoli zdkon porusen byl, na svych
prdavech nebyl nijak dotcen. V projedndvané
véci vsak soud poté, co dospél k zdvéru o ne-
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spravnosti posouzeni véci spravnim rozhod-
nutim, sam prdavné i skutkové ,vykrocil® ji-
nym smérem a predejmul stanovisko, jez by
v prvém sledu mél zaujmout sprdavni orgdn.
V takovych pripadech je totiz ticastnikiim
zcela uzavrena cesta R tomu, aby mohli
predlozit ditkazy, které z dosavadniho po-
hledu se neukazovaly jako relevantni, byt
ditkazni biemeno zde miiZe byti na strané
tcastnika, a navic je takovym soudnim roz-
hodnutim véc posunuta do roviny nepre-
zkoumatelnosti.“ Na tuto ivahu navazal Nej-
vys$si spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10.
2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, kde pfijal nasledu-
jici zavér: ,Zamitl-li ve svém rozhodnuti kraj-
sky soud Zalobu, ackoli vychdzel z pravniho
a skutkového stavu odlisného od stavu, z né-
hoz vychdzel sprdvni orgdn, a ze skutecnos-
ti, které v vizeni pred sprdavnim orgdnem ne-
byly zjistovdny, resp. neni ziejmé, zda vitbec
byly zjistovdny, je takové rozhodnuti zatiZe-
no vadami, pro které Nejuyssi sprdvni soud
podle f 110 odst. 1 s. - s. rozhodnuti soudu
proniho stupné zrusil.“

[33] Z téchto duvodu nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez zrusit napadeny rozsu-
dek krajského soudu a - vzhledem k vadnému
pravnimu nazoru, z n€¢hoz Zalovany vychazel
ve svém rozhodnuti o odvolani - téZ rozhod-
nuti zalovaného. Jelikoz véc se tak vraci zalo-
vanému k dalSimu (odvolacimu) fizeni, pova-
Zuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit
se i k dokazovani, vici némuz stézovatelka ta-
ké v kasacni stiznosti vznasela namitky.

IIl.c Dokazovani v rizeni navazuji-
cim na stdatni kontrolu

[34] V fizeni navazujicim na stitni kon-
trolu ma mimofiadny vyznam § 137 odst. 4
spravniho fadu, ktery za nepfipustny diikaz-
ni prostfedek oznacuje zdznam o podani vy-
svétleni (tedy nikoliv protokol o stitni kon-
trole, jak se mylné domniva stéZovatelka).
Samozfejmé nepripustnost pouZiti zdznamu
o podani vysvétleni neni absolutni - jisté je
mozné se svédka v pribchu svédecké vypo-
védi dotazovat napfiklad na divody odliSnos-
ti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal
pred zahijenim spravniho fizeni. Nicméné
k tomu, Ze ¢tenim zdznamu o podini vysvét-
leni nelze ve spravnim fizeni plnohodnotnou
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svédeckou vypovéd nahradit, existuje jiz bo-
hata judikatura zdej$iho soudu (napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2010,gj. 1 As 34/2010-73,¢.2208/2011 Sb. NSS).
Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako pochybe-
ni oblastniho inspektoratu, Ze vyuzil pfi ast-
nim jedndni jako dtikazni prostfedek zaznam
o podani informace sepsany se stéZovatelci-
nou tetou v prabéhu kontroly.

[35] Naopak protokol o kontrole jakoZto
listinny diikaz je diikaznim prostfedkem pfi-
pustnym, musi byt ovSem fadné€ jako dukaz
proveden - a pravé k tomu se vyjadfoval Nej-
vy$si spravni soud ve vySe jiZz citovaném
rozsudku ¢j. 4 Ads 177/2011-120, na néjz po-
ukazovala v Zalobé€ i v kasacni stiZnosti stézo-
vatelka. V daném pfipadé€ totiZ spravni organ
viibec nenafidil dstni jednani ani neozndmil
ucastnikim fizeni, Ze bude provadét dokazo-
vani mimo ustni jedndni. Naproti tomu v ny-
ni posuzovaném piipadé€ ustni jednani pro-
béhlo a protokol o kontrole na ném byl fadné
precten, coz stéZovatelka nezpochybnuje. Re-
levanci by v8ak kasa¢ni nimitky mohly mit
v tom sméru, Ze samotny kontrolni protokol
nepostacuje k prokdzani téch skutecnosti,
které jsou pro posouzeni véci relevantni. To
beze zbytku plati pro otazku vztahu podfize-
nosti a nadfizenosti jako znaku zavislé prace,
jak o ni Nejvys$si spravni soud pojednal v ¢as-
ti /IL.a tohoto rozsudku - tohoto tématu se
protokol o kontrole nijak nedotyka. Podle sté-
Zovatelky vSak protokol neni zptisobilym du-
kazem ani ohledné naplnéni dalSich znakt
zavislé prace, zejména vykonu price podle
pokynt zaméstnavatele a jeho jménem.

[36] Pfi posouzeni této otizKy je nutno se
opirat o dosavadni judikaturu. Z ni pfede-
v§im vyplyva, Ze protokol o kontrole neni di-
kazem neotfesitelnym, ale Ze jeho zavéry mo-
hou byt zpochybnény dukazy nasledné
provedenymi ve spravnim fizeni nebo navr-
zenymi ucastnikem fizeni (srov. napf. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 8. 2001, ¢j. 7 A 59/99-45, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢j. 4 As 21/2007-80). Spravni organ nemuze
odmitnout takové diikazy provést napriklad
jen proto, ze kontrolovand osoba nepodala
proti kontrolnim zjiSténim v¢as namitky a po-
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nechala si svou procesni obranu az do samot-
ného spravniho fizeni (srov. rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢j. 6 A
82/93-21). Nelze ovSem prehlizet, Ze v dosud
uvedenych pripadech predkladal ucastnik fi-
zeni vzZdy navrhy na provedeni konkrétnich
dukazu, zatimco v nyni posuzovaném pfipa-
dé se stézovatelka omezila na to, Ze kontrolni
zjisténi zpochybnovala pouze svymi tvrzeni-
mi. Pfesto ani procesni pasivita st€Zovatelky
sama o sobé neopraviiovala spravni orgian
k zavéru, Ze postaci vychazet z kontrolniho
protokolu a dohody o provedeni prace jako
jedinych dakazt o protipravnim jedndni sté-
zovatelky. S ohledem na to, Ze sank¢ni fizeni
je trestnim fizenim ve smyslu ¢lanku 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (¢. 209/1992 Sb.), byl to spravni organ,
kdo mél prokdzat vinu stéZovatelky mimo ro-
zumnou pochybnost, veden pfi tom zasadou
vySetrovaci charakteristickou pro fizeni zaha-
jovana z moci afedni (§ 50 odst. 3 spravniho
fadu). Ostatné Nejvyssi spravni soud k tomu
zaujal stanovisko napftiklad jiZz v rozsudku ze
dne 18. 12. 2003, ¢. 6 A 45/2001-31,
¢. 157/2004 Sb. NSS, kde uvedl, Ze povinnost
prokdzat, Ze jde o zastreny pracovnéprdvni
vztah, lezi na spravnim orgdnu, jelikoz jeho
ulohou je vyvrdtit tvrzeni ucastnika vizeni
o tom, Ze se o takovy zastieny pracovnéprdv-
ni vztah nejednd.

[37] Kontrolni protokol v daném pfipadé
zachycuje pomérné jednoznacné pozorovani
inspektora providéjiciho kontrolu o povaze
¢innosti stéZovatelky (osobné obsluhovala zi-
kazniky, kasirovala penize a vydavala zbozi).
Z informaci podanych stéZovatel¢inou tetou
v ramci kontroly by mohlo vyplyvat naplnéni
dalSich znak zavislé prace (sté€Zovatelka zfej-
m¢é vykonavala ¢innost opakované a na zikla-
dé pokynu své tety, s vyuzitim jejich pro-
stfedka a vuci zdkaznikim zfejmé téZ jejim
jménem). V ostatnich otazkiach, zejména po-
kud jde o jakékoliv skutecnosti svédcici
o vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi
stéZovatelkou a jeji tetou, je vSak protokol
dosti kusy. Konkrétné trpi tim, Ze inspektor
vibec informac¢né nevytéZil stéZovatelku sa-
motnou a nezjistil jeji postoj k véci, zejména
motivy, které ji k vykonu price vedly a mohly
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by svédcit o osobni ¢i hospodarské zavislosti
na jeji teté. Protokol o kontrole samotny je
tak k prokdzini skutku nedostacujici. Tento
zavér plati tim spiSe, Ze v daném prfipadé
k velmi stru¢nym kontrolnim zjiSténim pfi-
stupuje tvrzeni stéZovatelky popirajici mimo
jiné naplnéni pravé onoho nedostate¢né zjis-
téného znaku zavislé priace (vztah nadfize-
nosti a podfizenosti, resp. vykon price za od-
ménu), pricemz stéZovatelka zpochybniuje
téZ relevanci dikazu dalSiho - dodatecné
uzaviené dohody o provedeni prace. Jeji
uzavieni a motivy k nému vedouci stéZovatel-
ka vylozila ve svém vyjadfeni k podkladtim fi-
zeni vedeném oblastnim inspektoritem ze
dne 9. 5. 2012. S témito skute¢nostmi a na-
mitkami se tak bude muset Zalovany v novém
fizeni pfesvédcivé vyrovnat, nebot dosud tak
neucinil
Iv.
Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze
spravni organy dokazovani ohledné odméno-
vani stézovatelky viibec nevedly a Zalovany to
pro posouzeni véci nepovazoval za relevant-
ni. Naopak krajsky soud otdzku odmény vy-
hodnotil jako podstatnou, nicméné Zalobu
stézovatelky pfesto zamitl, jelikoZ poskytova-
ni odmény mél za prokazané obsahem poz-
déji uzaviené dohody o provedeni prace. Ta-
kovymto postupem vSak krajsky soud porusil
zakon a zatizil své fizeni vadou, ktera mohla
mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti, nebot
novym pravnim posouzenim véci odiial sté-
Zovatelce mozZnost obrany ve spravnim fize-
ni, navrzeni novych diikaz apod. Proto mu-
sel Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusit a - jelikoZ jiz v fizeni pfed kraj-
skym soudem byly divody pro zruSeni roz-
hodnuti spravniho orginu ve smyslu § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s., protoZe spravni orgin
neprokazal zidnym hodnovérnym zptisobem
existenci vztahu podfizenosti a nadfizenosti
mezi st€Zovatelkou a jeji tetou - zrusil Nej-
vyssi spravani soud téZ rozhodnuti Zalované-
ho. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. . s.
véc vraci k dal$imu fizeni, v némzZ je podle
odstavce 5 t€hoZ ustanoveni vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
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Pozemni komunikace: urceni kategorie pozemni komunikace; vztah
staré a nové pravni upravy pozemnich komunikaci

k zdkonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni 13. 5. 2009

Byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich pfedpisua ucin-
nych pred 1. 4. 1997, zustava ji tento status i podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich. To neplati, nesplfiuje-li znaky mistni komunikace uvedené
v tomto zakoné.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 9 As
15/2012-27)

Prejudikatura: ¢. 2200/2011 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 24/2007 Sb. US (sp. zn. 1. US
531/05); &. 76/2007 Sb. NS.

Véc: Jana G. proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje o urceni kategorie pozemni ko-
munikace, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného.

Méstsky urad Kopfivnice na zakladé Zados-
ti Zalobkyné rozhodnutim ze dne 3. 2. 2009
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu osvédcil,
Ze pozemni komunikace nachazejici se na po-
zemku ve spoluvlastnictvi Zalobkyné je ko-
munikaci mistni.

Odvolani zalobkyné€ proti rozhodnuti
méstského ufadu zalovany rozhodnutim ze
dne 13. 5. 2009 zamitl. V odtivodnéni ve sho-
dé se stanoviskem vefejného ochrince prav
publikovanym ve sborniku Vefejné cesty
(Varvatovsky P; Motejl O.; Cernin K.; Cerni-
nova M, Slovacek D. Verejné cesty — mistni
a ucelové komunikace. 2. vyd. Brno : Kance-
laf vefejného ochrince priv a Wolters Kluwer,
2011; v elektronické podobé dostupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upl
oad/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbor-
nik_Verejne_cesty-ILpdf) uvedl, Ze pozemni
komunikace, které ke dni 1. 4. 1997, kdy na-
byl ucinnosti zikon ¢. 13/1997 Sb., prokaza-
telné splnovaly podminky stanovené prova-
décim pravnim predpisem k predchozimu
zadkonu o  pozemnich  komunikacich
(¢.135/1961 Sb.), jsou i dnes automaticky po-
vazovany za mistni komunikace. Jednim ze
zakladnich dokumentu, které mohou slouzit
jako dtikaz, Ze se urcita komunikace stala za
ucinnosti minulé pravni upravy soucasti sité
mistnich komunikaci, je pasport mistnich ko-
munikaci. Pozemni komunikace, o niz v dané
véci jde, byla Méstskym narodnim vyborem
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v Kopfivnici zapsdna v pasportu mistnich ko-
munikaci z roku 1982, v némz byla oznacena
jako mistni komunikace. Tato pozemni ko-
munikace byla a i nadéle je obecné pfistupna
a uZivand a je nutné ji ve smyslu § 118 obcan-
ského zikoniku z roku 1964 povaZovat za sa-
mostatnou véc ve vlastnictvi mésta Kopfivni-
ce odliSnou od pozemku, na kterém se
nachazi a jehoZ spoluvlastnici je Zalobkyné.
Tato mistni komunikace nebyla vyfazena
z kategorie mistnich komunikaci po dobu
platnosti zakona ¢. 135/1961 Sb. ani za ucin-
nosti zakona ¢. 13/1997 Sb.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
ktery rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 22 Ca
207/2009-129, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud uvedl,
Ze pri posouzeni charakteru predmétné ko-
munikace vychazel z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao
1/2009-58, a dospél k zavéru, Ze pro to, aby
urc¢itd pozemni komunikace mohla byt pova-
Zovana za komunikaci mistni podle zikona
¢. 13/1997 Sb., nepostacuje jeji zafazeni do
pasportu mistnich komunikaci podle zikona
¢. 135/1961 Sb. Nelze proto pfistoupit k vy-
kladu, Ze pasporty mistnich komunikaci
vzniklé podle minulé pravni upravy plati
i v soucasnosti. Zakon ¢. 13/1997 Sb. totiZ ne-
obsahuje Zadné pfechodné ustanoveni, jeZ by
fesilo jeho stiet se zakonem ¢. 135/1961 Sb.

513



3028

ve vztahu k tomu, co podle starého pravniho
pfedpisu bylo povazovino za mistni komuni-
kaci, a proto je pfi posuzovani kategorie po-
zemni komunikace nutno vychazet z pravni-
ho predpisu soucasného. V dané véci lze
pfitom mit za prokdzané, Ze po nabyti ucin-
nosti zdkona ¢. 13/1997 Sb. nebylo vydano
zadné spravni rozhodnuti, kterym by byla
pfedmétnd pozemni komunikace zafazena
do kategorie mistnich komunikaci, a proto se
jedna o komunikaci ucelovou.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasac¢ni stiznost. V ni na-
mitl, Ze podle zikona ¢. 135/1961 Sb. vykona-
valy statni spravu ve vécech pozemnich
komunikaci silni¢ni spravni orginy, mezi kte-
rymi byly i ndrodni vybory vSech stupiiti. Po-
dle § 4b odst. 1 tohoto zikona byly mistnimi
komunikacemi obecné pfistupné a uzivané
ulice, cesty a prostranstvi, které slouzily mist-
ni dopravé a byly zafazeny do sit€¢ mistnich
komunikaci. Na rozdil od soucasné pravni
apravy nebyl v tomto zikoné stanoven po-
stup, jakym ma byt zafazeni komunikace do
sité mistnich komunikaci provedeno. Mistni
narodni vybor mohl do sité mistnich komu-
nikaci zafadit i ucelovou komunikaci, pfi-
¢emz vychizel z toho, do jaké miry byla vefej-
né vyuzivina a jak byla pro toto uzivani
komunika¢né potfebnd. Samotné zafazeni
pozemni komunikace do sit€é mistnich komu-
nikaci zdpisem do pasportu mistnich komu-
nikaci lze pfitom povazovat za urc¢itou formu
rozhodnuti ve smyslu dnes$ni pravni apravy,
tedy za onen vefejnopravni akt, ktery zaradil
urcitou pozemni komunikaci do kategorie
mistnich komunikaci a ktery postrddal Nej-
vy$si spravni soud ve vySe citovaném rozsud-
ku &j. 4 Ao 1/2009-58. Umyslem zakonodérce
nebylo novou pravni dpravou ulozZit silnic-
nim spravnim dradiim povinnost vést sprav-
ni fizeni a vydat rozhodnuti u vSech pozem-
nich komunikaci, které byly vybudovany za
pfedchozi pravni pravy. Pokud by v posuzo-
vaném pripadé méla mit neexistence sprav-
niho rozhodnuti podle zdkona ¢. 13/1997 Sb.
vliv na vznik pravniho vztahu vzniklého pred
jeho ucinnosti, jednalo by se o nepfipustnou
pravou retroaktivitu. Takovy postup by byl
soucasné v rozporu se zasadou pravni jistoty.
Navic v pfipadé akceptace nazoru krajského
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soudu by byl Zalovany vlastnikem nékolika tisic
kilometra zifejmé tucelovych komunikaci,
k nimZ neexistuji zidnd spriavni rozhodnuti
o jejich zarazeni do kategorii silnic IT. a ITI. tfidy.

Devaty senat Nejvy$siho spravniho sou-
du, kterému véc pfipadla, dospél pfi pfed-
béZzné poradé k pravnimu ndzoru, ktery je od-
liSny od pravniho nazoru vysloveného dfive
ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 4 Ao 1/2009-58. Proto devity se-
nit rozhodl o postoupeni véci rozsifenému
senatu.

Devaty senit poukdzal na to, Ze ve véci ve-
dené pod ¢j. 4 Ao 1/2009-58 se Ctvrty senat
zabyval otazkou vlivu zmény pravni apravy
na zafazeni pozemni komunikace do katego-
rie mistnich komunikaci. Dospél pfitom k za-
véru, Ze spliiovala-li urc¢ita komunikace (v jim
projedniavaném pripadé parkovisté pred zim-
nim stadionem) znaky stanovené v predchozi
pravni upravé pro to, aby byla vedena v pas-
portu mistnich komunikaci, aniz by o charak-
teru této komunikace byl vydan vefejnoprav-
ni akt, jenz by byl nositelem vlastnosti zvané
presumpce spravnosti, nelze k tomu pfi
zméné pravni upravy piihlizet. Zakon
€. 13/1997 Sb. fesi zafazeni pozemni komuni-
kace do kategorie mistnich komunikaci kon-
cepcéné uplné odlisné, pricemz vzdy k takové-
mu zafazeni vyzaduje spriavni rozhodnuti.
Byl-li zdkonem ¢. 13/1997 Sb. zcela nahrazen
predchézejici pravni predpis, nelze s ohle-
dem na absenci pfechodnych ustanoveni,
ktera by resila stfet nové a staré pravni upra-
vy, ptihlizet k tomu, v jaké kategorii byla ko-
munikace vedena podle dfivéjsiho zikona,
pokud tak nebylo uc¢inéno formou rozhodnu-
ti. Pfi hodnoceni kategorie pozemni komuni-
kace je proto tfeba vyjit toliko ze soucasné
pravni apravy. V citovaném rozsudku ¢j. 4 Ao
1/2009-58 tak ctvrty sendt dovodil, Ze jelikoz
o zafazeni jim posuzované komunikace do ka-
tegorie mistnich komunikaci nebylo vydino
Zzadné rozhodnuti podle nového ani starého
zakona o pozemnich komunikacich, jednd se
o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Devaty senat ma naopak za to, Ze pravé
vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni

v zdkoné €. 13/1997 Sb. je v souladu se zisa-
dou, podle nizZ privni vztahy je tfeba posuzo-
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vat podle predpist ucinnych v dobé jejich
vzniku, namisté respektovat nastoleny pravni
rezim urcité komunikace do doby, nez bude
o jeho zméné rozhodnuto zikonem stanove-
nym zpusobem. Nestanovil-li zdkonodarce
v pfechodnych ustanovenich Zadny zvlastni
rezim pro stavajici komunikace, které byly
v souladu s dosavadni upravou vedeny v pa-
sportech jako mistni, a ani vyslovné nestano-
vil, Ze by se uc¢innosti zikona ¢. 13/1997 Sb. sta-
vajici mistni komunikace, ke kterym nebylo
vydano rozhodnuti, staly komunikacemi uce-
lovymi, jedna se nadale o komunikace mistni.

Skutec¢nost, Ze zakon ¢. 13/1997 Sb. resi
zatfazovani do jednotlivych kategorii komuni-
kaci koncepcné odlisné, nemuze byt bez dal-
$iho diivodem pro to, aby doslo k pfeménam
pravnich vztaht vzniklych za uc¢innosti pfed-
chozi pravni upravy. Takovy vyklad by vedl ke
zpétnému pusobeni pravni normy, tedy ne-
pravé retroaktivité, jejiZz aplikace sice neni
a priori v pravnim fadu vyloucena, nicméné
nesmi soucasné predstavovat zdsah do prin-
cipli ochrany davéry v pravo a pravni jistoty.
Neprava retroaktivita je pfitom v souladu se
zasadou ochrany duavéry v pravo pripustna
jen tehdy, pokud je vhodna a potfebni k do-
sazeni zakonem sledovaného cile a pfi celko-
vém pomérovani ,zklamané“ divéry a vyzna-
mu a naléhavosti divodua pravni zmény bude
zachovana hranice anosnosti (bliZze srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 15.5. 2012, Sp. zn.
PL. US 17/11, 220/2012 Sb., bod 51).

Novy zakon nemuze podle devitého seni-
tu ménit pravni vztahy vzniklé za ucinnosti
starého zdkona, tj. ménit vznik pravniho vzta-
hu pro futuro, nelze-li takovy amysl zikono-
dirce zjistit prfimo ze zakona. Zikon
¢. 13/1997 Sb. ani dtivodovd zprava k nému se
aplikaci nové pravni apravy na otazku zafaze-
ni stavajici komunikace do urcité kategorie
pozemnich komunikaci nezabyvaji. Proto
musi byt u¢inén vyklad, Ze pozemni komuni-
kace, které byly mistnimi komunikacemi na
zaklad¢é splnéni zakonem stanovenych krité-
rii a jako takové evidovany v pasportech mist-
nich komunikaci, ztistaly i po u¢innosti nové-
ho zikona mistnimi komunikacemi do doby,
neZ o nich bude rozhodnuto jinak. ZruSeni
staré a pfijeti nové pravni upravy s sebou
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vzdy nese zasah do stavajicich pravnich vzta-
ht; je vSak na zakonoddrci, aby tento stiet vy-
fesil v pfechodnych ustanovenich. Neucini-li
tak, nelze s ohledem na principy zachovini
prav, rovnosti a pravni jistoty aplikovat od
ucinnosti nové pravni upravy nova Kritéria
na vznik pravniho vztahu, ktery byl s pred-
chozi pravni upravou zcela v souladu.

Aplikace pravniho zavéru vysloveného ve
vyse zminéném rozhodnuti ¢j. 4 Ao 1/2009-59
podle devatého sendtu znamend, Ze ke dni
1. 4. 1997 se z komunikaci vedenych v paspor-
tech mistnich komunikaci, u nichz nebylo vy-
dano rozhodnuti o jejich zarazeni do katego-
rie mistnich komunikaci podle pfedchozi
pravni upravy, automaticky staly komunikace
ucelové s naprosto odliSnym pravnim reZzi-
mem, nez ktery jim do tohoto okamziku pfi-
sluSel. Zarazeni komunikace do urcité kate-
gorie pritom urcuje jeji pravni rezim, ktery
s sebou nese nezanedbatelné disledky. V této
souvislosti 1ze kupftikladu pfipomenout otiz-
ku vlastnictvi komunikace, kdy na rozdil od
ucelové komunikace je vlastnikem mistni ko-
munikace vzdy ze zikona vyhradné obec. Sta-
tut pozemni komunikace ma rovnéz vliv na
vymezeni okruhu dotcenych orgint statni
spravy, pozadavkul na pfipojovani komunika-
ciapod.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze byla-li pozemni komunika-
ce mistni komunikaci podle pravnich predpi-
st ucinnych pred 1. 4. 1997, zistava ji tento
status i podle ziakona ¢. 13/1997 Sb. To neplati,
nesplfiuje-li znaky mistni komunikace uvede-
né v tomto zdkoné. Rozsifeny sendt véc vratil
k projednani a rozhodnuti devatému senatu.

Z odavodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

II1.2 Pravni ndzor rozsireného sendtu

[17] V projednavané véci je rozhodné, Ze
spor se vede o vefejnopravni status urcité
majetkové hodnoty majici materialni povahu,
a sice vymezené casti zemského povrchu ur-
¢ené k tomu, aby se po ni jezdilo dopravnimi
prostiedky ¢i chodilo, a za tim u¢elem zpravid-
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la upravené stavebni ¢innosti (zbavené vel-
kych nerovnosti, zpevnéné, vyasfaltované, vy-
dlazdéné, vybetonované, opatiené polozZeny-
mi panely ¢i jinak upravené k usnadnéni
jizdy ¢i chtize) anebo pfinejmensim fakticky
dlouhodobym uzivinim pfizptisobené k jiz-
dé ¢i k chuzi (,wyjezdené“ &i ,vychozené®).
Vymezené ¢asti zemského povrchu, tedy po-
zemky a stavby spojené se zemi pevnym zd-
kladem (oboji ve smyslu obc¢anskopravnim,
viz § 119 odst. 2 obc¢anského zikoniku z roku
1964") mohly a i nadile za urcitych podmi-
nek mohou byt (viz zejm. § 3054 a 3055 ob-
¢anského zakoniku z roku 2012) i samostatné
predmétem vlastnického priva. Za jakych
podminek je vysledek stavebni ¢innosti na
c¢asti zemského povrchu za ucelem jeho upra-
veni k tomu, aby se po ném dalo jezdit ¢i cho-
dit, stavbou ve smyslu obcanskopravnim, a te-
dy samostatnou véci, kterd muZe byt
samostatnym pfedmétem vlastnického prava
odliSnym od pozemku, na némz se nachazi,
vymezuje judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu a na né navazujici judika-

tura Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005,
¢. 76/2007 Sb. NS, ,mistni komunikace by
mohla byt samostatnou véci odlisnou od po-
zemku, na némz se nachdzi, v pripadé, Ze by
byla stavbou ve smyslu obcanského prdva,
tj. stavbou ve smyslu [ 119 [obcanského za-
koniku z roku 1964], kterd jako samostatny
predmét vlastnictvi miiZe byt predmétem ob-
canskoprdvnich vztahu. Nelze vyloucit, Ze
mistni komunikace miize byt stavbou, a te-
dy samostatnou véci ve smyslu obcansko-
prdavnim, a Ze prdavni vztahy k ni nemusi byt
totozZné se vztahy k pozemku, na némz byla
ziizena.”

[19] Ustavni soud se k pojmu stavby ve
smyslu ob¢anskopravnim vyslovil zejména ve
svém nilezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US
531/05, ¢. 24/2007 Sb. US, v némZ zejména
uvedl: ,Kromé toho, Ze obcanskoprdavni po-
Jjem stavby predpoklddd vysledek néjaké sta-
vebni cinnosti, u které se vsak nevyzZaduje
dotceni verejnych zdjmit, musi byt tento vy-

sledek zpiisobily byt predmétem obcansko-
prdvnich vztahil, resp. véci v pravnim smys-
lu. Obcansky zdkonik [z roku 1964] uzivd
pojem stavba v souvislosti s vymezenim véci
nemovitych (nemovitosti) v f 119. Podle od-
stavce 2 tohoto ustanoveni jsou nemouvitost-
mi pozemRy a stavby spojené se zemi peuv-
nym zdkladem. Obcanskoprdvni pojem
stavby tedy musi byt interpretovdn tak, Ze je
podpojmem pojmu véci. Tento prduvni pojem
vychdzi z prirozeného pojmu véci, Rtery za-
hrnuje hmotné predmeéty oddélené od okol-
niho svéta. Prirozeny pojem véci je prdvem
ddle modifikovdn tak, Ze vysledkem je po-
Jjem veéci v prdavnim smysiu, ktery urcuje je-
den z predmétii obcanskoprduvnich vztahii
(J 118 obcanského zdkoniku [z roku 1964]).
Modifikaci prirozeného pojmu véci obsahu-
je napt- f 120 odst. 2 obéanského zdkoniku
[z roku 19641, podle kterého stavba neni sou-
cdsti pozemku. Ackoli tedy nemovitd stavba
neni véci v prirozeném smyslu, je véci ve
smyslu pravnim, a tudiz i predmeétem ob-
Canskoprdvnich vztahii. Stavba jako nemo-
vitost tedy musi splitovat znaky prirozeného
pojmu véci s tim rozdilem, Ze nemusi byt od-
délena od pozemku, na kterém je postavena.
V prvé fadé se musi jednat o vymezitelny kus
vnéjsiho svéta. Z tohoto ditvodu se o stavbu
Jjako nemovitost nemiize jednat v pripadé
vysledku stavebnich praci, ktery neni vyme-
zitelny vzhledem k pozemku, na kterém sto-
Ji (napt: nejde o nemovitou stavbu v pripadé
hrdze rybnika, pokud nelze urcit, kde konci
pozemek a zacind samotnd hrdz; srov. roz-
sudek Nevyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003,
sp.zn. 22 Cdo 1221/2001).“

[20] Dopadim judikatury Nejvyssiho
a Ustavniho soudu o obcanskopravnim po-
jmu stavby na oblast pozemnich komunikaci
se pak komplexné vénoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2009,
¢j. 5 As 62/2008-59, ¢. 2200/2011 Sb. NSS,
z né¢hoZz vychazi a o jehoZz tivahy se opird i ny-

“oy

néjsi rozhodnuti rozsifeného sendtu.

[21] Z vySe zminéné judikatury vyplyva,
Ze z hledisek obc¢anskopravnich muiiZe byt po-
zemni komunikace soucidsti pozemku, na

® Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obanskym zdkonikem.
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némz leZi, anebo samostatnou nemovitou veé-
ci (stavbou v ob¢anskopriavnim smyslu), ane-
bo za urcitych podminek dokonce nemusi
byt viibec nemovitosti ¢i soucasti nemovitos-
ti, nybrz pouze jakousi soustavou vicero véci
movitych (napf. fada tésné vedle sebe umis-
ténych volné loZenych betonovych paneli
nespojenych s pozemkem, na némz lezi).

[22] Obcanskopravni hlediska jsou vy-
znamna i pro uvaZovani o ustavné pfipust-
nych vykladech pravnich otdzek, jimiz se mu-
si zabyvat roz$ifeny sendt pii rozhodovani ve
véci predloZzené devatym sendtem. Vefejno-
pravni status urcité majetkové hodnoty, ktera
miuiZe byt sama jako samostatna véc ¢i jako
soucdst véci jiné pfedmétem vlastnického
prava, totiZ musi vyhovovat dstavnim pod-
minkdm ochrany a pfipadného omezeni
vlastnického prava jakozto jednoho z kli¢o-
vych zakladnich prav. Podle ¢l. 11 odst. 1 véty
druhé Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“) ,vlastnické prdvo vsech vlastni-
kit md stejny zdkonny obsah a ochranu®,
pti¢emz podle odstavce 4 téhoz Clanku ,vy-
viastnéni nebo nucené omezeni viastnicke-
ho prdva je mozné ve verejném zdjmu, a to
na zdkladé zdkona a za ndhradu“. Na tom
nemuze nic zménit ani pravidlo zakotvené
v odstavci 2 téhoz Clanku, a sice ze ,zdkon
stanovt, Rtery majetek nezbytny k zabezpe-
Covdni potieb celé spolecnosti, rozvoje nd-
rodniho hospoddristvi a verejného zdjmu
smi byt jen ve vlastnictvi stdtu, obce nebo ur-
enych prdvnickych osob; zdkon miiZe také
stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve
vlastnictvi obcanii nebo prdavnickych osob se
sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Re-
publice“. Zakonodirce jisté muize stanovit, Ze
urcité véci spliiujici z hlediska své povahy ¢i
ucelu podminky ¢l 11 odst. 2 Listiny mohou
pro futuro byt ve vlastnictvi pouze vymeze-
ného okruhu osob, napf. statu, kraji ¢i obci,
a dokonce muze zfidit i zikonné mechanis-
my, pomoci nichz takovéto véci, jsou-li dopo-
sud ve vlastnictvi i osob jinych, na vymezeny
okruh osob prejdou. NemuZe tak vSak ucinit
prostym stanovenim takového prechodu
vlastnického priva zakonem, aniz by soucas-
né¢ zavedl acinny a spravedlivy postup, jimz
bude jednak ovéfeno, Ze prechizeji vskutku
jen véci vyhovujici zdkonnym podminkim

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2014

jsoucim v souladu s pfisnymi ustavnimi ome-
zenimi zakotvenymi v ¢l. 11 odst. 2 Listiny,
a jednak zajiSténo, Ze osoby, kterym bude tak-
to vlastnické pravo odnato, dostanou patfic-
nou nahradu.

[23] V souladu s uvedenymi zdsadami je
nutno vykladat ustanoveni pravnich predpi-
st upravujicich pro ucely urcité oblasti verej-
ného prava (konkrétné prava pozemnich ko-
munikaci) status urcitych véci ¢i jejich casti.
Jestlize pravo (diive zakon &. 135/1961 Sb.
a jeho provadéci predpisy, nyni zikon
¢. 13/1997 Sb.) pro vefejnopravni ucely defi-
nuje urdité typy pozemnich komunikaci, ne-
muze to bez dalsiho znamenat, Ze soucasné
se zménou vefejnopravni klasifikace urcité
pozemni komunikace se automaticky zméni
i osoba jejiho vlastnika ve smyslu soukromo-
pravnim. Vlastnici pozemk ¢i staveb, prip.
souborti movitych véci, na které (resp. na je-
jichz ¢asti) se z vefejnopravniho hlediska hle-
délo jako na pozemni komunikace podle dfi-
véjsiho zikona ¢. 135/1961 Sb., at jiz jakékoli
konkrétni kategorie, tedy nemohli byt pro-
stym zavedenim nové vefejnopravni katego-
rizace pozemnich komunikaci, jakou obsahu-
je nynéjsi zakon €. 13/1997 Sb., zbaveni svych
vlastnickych prav napfiklad jen proto, Ze no-
vEé by tyto pozemni komunikace spadaly do
kategorie mistnich komunikaci (§ 6 zminé-
ného zikona), jezZ maji byt ve vlastnictvi obce
(§ 9 odst. 1 véta druha téhoZ zdkona).

[24] Dalsim duleZitym voditkem pro feSe-
ni pravnich otazek v projednavané véci je, Ze ve-
fejnopravni status urcité majetkové hodnoty,
kterd je pfedmétem vlastnického prava, je ,elas-
ticky“ v tom smyslu, Ze plati a na doty¢nou ma-
jetkovou hodnotu se vztahuje jen dotud a potud,
pokud takovy status vefejné pravo upravuje. Ji-
nak feceno, u vefejnopriavniho statusu urcité
majetkové hodnoty nelze - jak tomu naopak je
u prava vlastnického jako kli¢ového institutu
soukromého prava, které je svym zpusobem
Lwecné (vzniknedi, trva, dokud neni prevedeno
¢i odnato nebo dokud nezanikne jeho pfedmeét,
tedy samotna pfislusnd véc, pripadné pokud se
ve zvlastnich pfipadech, typicky pfi opusténi
véci, nestane véci ni¢i) - hovofit o jeho vzniku
za urcitého pravniho stavu a nisledném v pod-
stat€¢ neomezeném trvani.
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[25] Zménili se obsah vefejného priva
a dosavadni vefejnoprivni status je zruSen
zruSenim staré pravni upravy a pfijetim prav-
ni upravy nové a je zaveden status novy (nova
kategorizace pozemnich komunikaci), je sta-
ry status pro uré¢eni nového statusu pozemni
komunikace rozhodny jen potud, pokud
z obsahu rozhodného prava plyne, Ze stary
status ma pro kategorizaci podle novych pra-
videl néjaky pravni vyznam (napfiklad Ze
pretrvava i pro ucely nového prava nebo Ze
se urcitym zpusobem transformuje do statu-
su podle nového prava).

[26] Zakon ¢. 13/1997 Sb. zadna vyslovna
pfechodovi pravidla neobsahuje. Jeho pfe-
chodni ustanoveni o ni¢cem takovém nehovo-
fi, o vztahu mezi starou a novou kategorizaci
pozemnich komunikaci zcela ml¢i (srov. pre-
chodna ustanoveni zdkona v jeho § 45). Za-
mér zakonodarce, aby pravni disledky staré-
ho zarazeni byly prevzaty i novym pravem,
z pravni upravy vSak plyne implicitné.

[27]1 V prvni fadé jak zikon &. 135/1961 Sb.,
tak zakon ¢. 13/1997 Sb. pravné reguluji véc-
né shodné jevy, a sice vymezené Casti zem-
ského povrchu (véetné€ napf. mostnich objek-
ta Ci tuneln, viz § 12 zakona ¢. 13/1997 Sb.)
urcené zasadné k tomu, aby se po nich jezdi-
lo dopravnimi prostfedky ¢i chodilo. Vycha-
zeji z obdobnych pojmt pozemnich komuni-
kaci (viz vécna charakteristika pozemnich
komunikaci a jejich ucelu a jejich clenéni
v § 1 odst. 1 a odst. 2 zikona ¢. 135/1961 Sb.
a legilni definice tohoto pojmu a ¢lenéni po-
zemnich komunikaci v § 2 odst. 1 a 2 zakona
¢. 13/1997 Sb.) a jejich jednotlivych kategorii
(dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelo-
vé komunikace).

[28] Rovnéz definice jednotlivych kate-
gorii pozemnich komunikaci ve staré i nové
pravni upravé jsou z vécnych, technickych
a funk¢nich hledisek podobné (u dilnic, sil-
nic a mistnich komunikaci) ¢i blizké (u uce-
lovych komunikaci). Je tedy zfejmé, Ze zako-
nodarce implicitné pocital s tim, Ze pozemni
komunikace podle staré pravni apravy, které
byly podle pravidel staré pravni upravy zafa-
zeny do urcité konkrétni kategorie, budou
povazovany za pozemni komunikace obdob-
né kategorie i podle upravy nové, pokud

518

spliuji zdkonné znaky dané kategorie po-
zemni komunikace podle nové upravy.

[29] Znamena to tedy, Ze byla-li napfiklad
urcitd ¢ast zemského povrchu mistni komu-
nikaci podle staré pravni upravy, stala se
mistni komunikaci podle nové pravni apravy
v zakoné ¢. 13/1997 Sb. okamZikem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, aniZ by bylo nutno
o tom vydavat rozhodnuti podle § 3 odst. 1
uvedeného zikona. To ovSem plati pouze
v pfipadé, Ze mistni komunikace, jeZ takovou
byla podle staré pravni ipravy, spliiuje vSech-
ny zdkonné znaky mistni komunikace i podle
pravni upravy nové.

[30] Podle § 4b odst. 1 zakona ¢. 135/1961 Sb.
, [m]istnimi komunikacemi jsou obecné pri-
stupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi,
které slouzi mistni dopravé a jsou zarazeny
do sité mistnich Romunikaci“. Podle § 6 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb. ,,[m]istni komunikace
Jje verejné pristupnd pozemni komunikace,
kterd slouzi prevdziné mistni dopravé na
uzemi obce”. Je tedy ziejmé, Ze z vécnych,
technickych a funkc¢nich hledisek mistni ko-
munikace podle staré pravni upravy jimi za-
sadné budou i podle pravni apravy nové. No-
va pravni uprava vSak pro mistni komunikace
navic stanovi v § 9 odst. 1 vété prvni in fine
zakona ¢. 13/1997 Sb., ze ,vlastnikem mist-
nich komunikaci je obec, na jejimz iizemi se
mistni Romunikace nachdzeji-.

[31] Nové vefejné pravo (zakon
¢. 13/1997 Sb.) nemohlo bez dalsiho a auto-
maticky zménit vlastnicko-pravni poméry po-
zemnich komunikaci, nebot by se v fadé pfi-
pada jednalo o nepfipustné vyvlastnéni
zakonem bez odpovidajici ndhrady. Jestlize
pozemni komunikace, jez byly mistnimi ko-
munikacemi podle zdkona ¢ 135/1961 Sb,,
nebyly ke dni nabyti uc¢innosti zikona
¢. 13/1997 Sb. ve vlastnictvi obce, na jejimz
uzemi se nachazely, nemohly se stat mistnimi
komunikacemi podle nové pravni pravy, ne-
bot nespliiovaly podminku § 9 odst. 1 véty
prvni in fine zikona ¢. 13/1997 Sb. Z hlediska
nového prava Slo o pozemni komunikace ve
vécném, technickém a funk¢énim smyslu,
ovSem ne vZdy je bylo mozno podfadit pod
nékterou z taxativné vymezenych kategorii
pozemnich komunikaci (dalnice, silnice,
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mistni komunikace ¢i ucelova komunikace),
nebot u nich nebyla splnéna podminka pfe-
depsané osoby vlastnika dané kategorie ko-
munikace. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb. je proto tfeba chapat prede-
vsim jako pokyn zakonodarce vefejné spravé
na useku pozemnich komunikaci, aby usilova-
la o dosaZeni a pokud moZno i dosdhla, pfiro-
zené Ze pouze ustavné konformnimi postupy,
zakonem zZiadaného stavu, tedy toho, aby vlast-
nikem pozemnich komunikaci pfislusné kate-
gorie se staly subjekty, které stanovi zakon.

[32] Je myslitelné, Ze v n€kterych pfipa-
dech mistni komunikace podle staré pravni
apravy, jeZ neni ve vlastnictvi obce, spliiuje
vécné, technické a funk¢ni podminky pro za-
fazeni do kategorie ucelové komunikace po-
dle nové pravni upravy, tj. je to ve smyslu § 7
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb. ,po-
zemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
Jednotlivych nemovitosti pro potireby vlast-
nikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovdni ze-
médélskych a lesnich pozemkii“. Pokud to-
mu skute¢né tak je, stala se takovito drive
mistni komunikace okamzZikem dc¢innosti za-
kona ¢. 13/1997 Sb. nové komunikaci tcelo-
vou, jelikoZ nova pravni iprava nepredepisu-
je pro Kkategorii ucelovych komunikaci
konkrétni typ osoby vlastnika, jak podle § 9
odst. 1 véty prvni zikona ¢. 13/1997 Sb. ¢ini
u dalnic a silnic L. tfidy (stat), silnic II. a III.
tiidy (kraj) a mistnich komunikaci (obec).
Ucelové komunikace totiz mohou byt podle
§ 9 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 13/1997 Sb.
ve vlastnictvi - lhostejno jaké - pravnické ne-
bo fyzické osoby.

[33] Pokud vSak mistni komunikace po-
dle staré pravni upravy, jejimz vlastnikem ne-
ni obec, na jejimZ izemi se dand komunikace
nachazi, nespliiuje vécné, technické a funkc-
ni podminky pro zafazeni do kategorie uce-
lové komunikace podle nové pravni upravy,
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nybrz splfiuje tyto podminky pro zafazeni do
kategorie komunikaci mistnich podle nové
pravai upravy, jde toliko o pozemni komuni-
kaci ve vécném, technickém a funkcénim
smyslu, nezafaditelnou do Zadné kategorie
pozemnich komunikaci. V takovém pripadé
se uvedend pozemni komunikace mutZe stat
mistni komunikaci podle nové pravni upravy
postupem podle § 3 odst. 2 zikona ¢. 13/1997 Sb.
uzitého na zikladé analogie zdkona, a to za
podminky vyporadini vlastnicko-pravnich
otdzek v souladu s pozadavky odstavce 3 té-
hoz paragrafu, uzitého rovnéz per analogiam
legis. Uziti analogie zakona je v daném pfipa-
dé namisté, jelikoZ v souvislosti s novou prav-
ni uUpravou vznikla nezamySlena mezera
v pravu. U¢innosti nové pravni Gpravy se to-
jiné osoby nezZ obce, na jejimz tzemi se dana
komunikace nachazi, v disledku nové stano-
vené podminky pfedepsaného typu osoby
vlastnika mistni komunikace stala pozemni
komunikace ve vécném, technickém a funkc-
nim smyslu, jeZ neni zaraditelnd do Zadné ka-
tegorie pozemnich komunikaci podle nové
pravni upravy. Takovyto stav jakési pravni
Lbezprizornosti“ urcitych pozemnich komu-
nikaci ve vécném, technickém a funk¢énim
smyslu historicky zdkonodirce zjevné neza-
myslel. T z hlediska objektivniho smyslu
a ucelu vefejnopravni upravy pozemnich ko-
munikaci jde o stav nezadouci, nebot ne-
umoZziiuje fadnou a o pravni ramec jasné
opfenou spravu dané komunikace. Proto je
namisté najit pravni prostfedek, ktery danou
komunikaci zaradi do nékteré z kategorii
predvidanych novou pravni upravou, a pfi-
tom bude respektovat soukromopravni vzta-
hy k ni. Takovym prostfedkem je pravé analo-
gické uziti postupu podle § 3 odst. 2 a 3
zdkona ¢. 13/1997 Sb., jenz je urcen pro ,pie-
sun“ pozemni komunikace z jedné kategorie
do kategorie jiné jako dusledku zmény
dopravniho vyznamu nebo urceni pozemni
komunikace.
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Matri¢ni evidence: zména prijmeni; registrované partnerstvi

k § 72 a nasl. zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné€ nékterych sou-
visejicich zakonu, ve znéni zikont ¢. 165/2004 Sb., ¢. 115/2006 Sb. a ¢. 239/2008 Sb. (v tex-
tu jen ,zdkon o matrikach“)®

Urceni jména a prijmeni, véetné pripadné zmény prijmeni (§ 72 a nasl. zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni), podléha pravomoci jednotlivych
clenskych stath, avsak i pfi vykonu této pravomoci je potieba dodrzovat pravo EU,
které nelze prehlédnout a jen na zakladé€ vnitrostatniho prava odmitnout uznat zmé-
nu prijmeni tak, jak bylo v dusledku vstupu do registrovaného partnerstvi uré¢eno
v jiném clenském staté (zde ve Spolkové republice Némecko). Matri¢ni ufad proto
pochybil, pokud takto postupoval a pii zapisu, resp. opravé zapisu v knize registro-
vaného partnerstvi pominul, Ze rozdil v pfijmeni Zalobkyné€ - podle toho, zda se na-
chazi v Ceské republice nebo ve Spolkové republice Némecko - pro ni predstavuje
prekazku volného pohybu v ramci EU, kterou je mozno akceptovat pouze za pred-
pokladu, Ze by se zakladala na objektivnich divodech a byla pfiméfena ve vztahu

k legitimné sledovanému cili.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 30 A 128/2011-44)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. 3. 1993, Konstantidis (C-168/91, Recueil,
s.1-01191), ze dne 2. 10. 2003, Garcia Avello (C-148/02), ze dne 22. 12. 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09) a rozsudek velkého senitu ze dne 14. 10. 2008, Grunkin a Paul (C-353/06).

Véc: Ilona K. proti Magistratu mésta Brna, odboru vnitfnich véci, o zménu pfijmeni.

Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed,
odbor matrika (ddle jen ,matri¢ni ufad“) dne
21. 7. 2011 nevyhovél Zadosti Zalobkyné€ o opra-
vu zapisu v matri¢ni knize podle § 50 zikona
o matrikdch. Odvolani Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti Zalovany zamitl dne 31. 8. 2011.

Zalobkyné se proto Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného.

Zalobkyné nejprve ve stru¢nosti zrekapi-
tulovala skutkovy stav véci, ze kterého je zi'ej-
mé, Ze ve Spolkové republice Némecko uzav-
fela dne 4. 9. 2009 registrované partnerstvi
a prijala pfijmeni své partnerky. V original-
nim némeckém dokladu o registrovaném
partnerstvi ma proto uvedeno: Jlona K., ro-
zend L.“. V této souvislosti pozadala o zapis
do zvlastni matriky, jeZ byl proveden dne 4. 2.
2010 a stejného dne byl vydan cesky doklad
o registrovaném partnerstvi; v ném je vSak
uvedeno pouze jeji rodné pfijmeni. Na toto
pfijmeni ji byl vystaven téZ novy obcansky

prikaz. Zalobkyné viak jiZz nékolik let Zje ve
Spolkové republice Némecko, kde je zamést-
nand a kde musi svoji situaci opakované vy-
svétlovat a dokladat, protoze na vsech némec-
kych ufadech je vedena pod pfijmenim K.,
coz ji ¢ini potiZe (pfi prechodu hranic, v ban-
ce ¢i zdravotni pojistovné), a je jen otazkou ca-
su, kdy bude bezpodminecné muset dolozit
svoji totoznost v Némecku obcanskym pruka-
zem a nebude ji dana mozZnost doloZeni jejiho
stavu dokladem o registrovaném partnerstvi.

Pozadala proto o opravu zdpisu svého pfi-
jmeni v matri¢ni knize - knize registrovaného
partnerstvi vedené zvlastni matrikou, a to po-
dle jiz jednou pfedlozeného dokladu o regist-
rovaném partnerstvi vydaného ve Spolkové
republice Némecko, jehoz obsah nebyl jinak
zpochybnén. Spravni fizeni v této véci bylo
zahajeno aZ po intervenci vefejného ochrin-
ce prav (ombudsmana), avSak s negativnhim
vysledkem, nebot jeji Zidosti nebylo vyhové-
no. Podle Zzalobkyné pfitom Zalovany ne-
spravné posoudil pravni stranku celé véci

» Sdcinnosti od 1. 4. 2012 ddle zménén zdkony ¢. 375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb. a ¢. 312/2013 Sb.
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avubec se nevyporidal s argumenty, které se
tykaji mozného rozporu s evropskym pra-
vem. Tento rozpor je naznacen ve zpravé ve-
fejného ochrance priav o vysledku Setfeni,
kterd je zaloZena ve spravnim spise a na kte-
rou zalobkyné ve svém odvolani odkazala.

Z hlediska platné pravni upravy pak po-
ukdzala na to, Ze do knihy registrovaného
partnerstvi se dle § 28 odst. 1 zakona o regist-
rovaném partnerstvi zapisuji mj. ,jména a pri-
Jmeni, popripadé rodnd prijmeni, den, meé-
sic, rok a misto narozeni, rodnd cisla, osobni
stav a stdini obcanstvi partnerit“; obdobné
i doklad o partnerstvi podle § 34 odst. 1 ziko-
na o registrovaném partnerstvi obsahuje
mj. ,jména, prijment, popripadé rodnd pii-
Jmenti partnerii a jejich rodnd cisla“. V soula-
du s tim by tedy mélo byt respektovano nové
prijmeni Zalobkyné a jako takové by mé€lo byt
také zapsano, resp. opraveno v prislusné mat-
ri¢ni knize. Skute¢nost, Ze rodné piijmenilze
uvidét vedle pfijmeni nabytého i jinym zpt-
sobem, nez manZzelstvim navic Zalobkyné do-
vozuje z metodického pokynu Ministerstva
vnitra ze dne 24. 8. 2011, ¢j. MV-31586-25/VS-
-2009, o kterém se Zalovany zmifuje v odivod-
néni napadeného rozhodnuti, byt tak ¢ini v ji-
né souvislosti; Zalovany se totiZ zdvérem zmi-
nil, Ze Zalobkyné by mohla ziskat pfijmeni K. na
zakladé€ Zadosti o zménu pfijmeni, pfi¢emz po-
dle pfedmétného metodického pokynu u osob,
kterym byla povolena zména pfijmeni, mj. pra-
vé z diivodu uzavieni registrovaného partner-
stvi, zistdva puvodni rodné pfijmeni bez toho,
Ze by byl proveden téZ zapis do knihy narozeni,
jako tomu bylo v souladu s pfedchozim meto-
dickym pokynem.

Zalovany ve vyjadieni k pfedlozené Zalo-
bé setrval na svém rozhodnuti a poukdzal na
to, Ze Cesky pravni fad neupravuje dohodu
o pfijmeni osob vstupujicich do registrova-
ného partnerstvi tak, jako je tomu v pfipadé
manzelstvi v § 8 zakona ¢. 94/1963 Sb., o ro-
diné®. Nemohl proto provést pozadovany zapis,
resp. jeho opravu ohledné pfijmeni Zalobky-
né, které pfijala po uzavieni registrovaného
partnerstvi ve Spolkové republice Némecko.
Automatické uznini dohody o pfijmeni pfi
uzavieni registrovaného partnerstvi v zahra-

ni¢i neni podle zalovaného mozné, a pokud
jde o pojem ,rodné prijmeni* obsazeny v § 28
a § 34 zakona o registrovaném partnerstvi, na
néz zalobkyné odkazuje, jednd se o prijmeni
osoby, ktera uzaviela manZelstvi (nikoli part-
nerstvi), a u které v dasledku toho doslo ke
zméné piijmeni - viz § 10 odst. 4 vyhlasky
¢. 206/2001 Sb., kterou se provadi zikon
o matrikach.

Ve vztahu k pfipadnému rozporu s pra-
vem Evropské unie pak pfipustil, Ze argumen-
ty vefejného ochrince prav se v napadeném
rozhodnuti nezabyval. Nicméné poukdzal na
to, Ze problematika uzivani jména a pfijmeni
neni predpisy EU regulovana. Pravni Gprava
této problematiky je ponechdna na regulaci
jednotlivym c¢lenskym stitim a podléhd jejich
vnitrostitni tpravé. Zalovany proto nemél ji-
nou moznost, nez rozhodnout zpisobem uve-
denym ve vyroku napadeného rozhodnuti. Na
zakladé toho tedy navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

(...) Podstatou projednavané véci je po-
souzeni postupu Zalovaného, ktery z pozice
odvolaciho orgianu potvrdil postup matri¢ni-
ho aradu a kterému Zalobkyné vytyka neza-
konnost spocivajici v nespraivném pravnim
posouzeni, podle néhoZz nelze zapsat, resp.
opravit zdpis prijmeni Zalobkyné v knize re-
gistrovaného partnerstvi. Tento zavér Zalova-
ného vychazi z toho, Ze zikon o registrova-
ném partnerstvi ani jiny pravni pfedpis
Ceské republiky nefesi otizku spolecného
pfijmeni partnerti v pfipadé€ registrovaného
partnerstvi. Nelze proto uznat dohodu o spo-
le¢ném pfijmeni v pfipad€ uzavieni registro-
vaného partnerstvi ve Spolkové republice
Némecko, jak vyplyvd z predlozeného né-
meckého originalu matri¢niho dokladu - do-
kladu o registrovaném partnerstvi. Ve vysled-
ku se tak vlastné jednd o otazku uznani
ucinku cizozemského dokladu, a sice dokla-
du osvédcujiciho osobni stav.

» Sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.
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Dokladem osvédcujicim osobni stav je pi-
semnost, kterou vystavuje pfislusny organ ve-
fejné moci v pripadé€ Zivotni udilosti kazdé-
ho obcana, jako je narozeni, sflatek ¢i umrti,
ale téZ urceni ¢i zména jména napft. v dasled-
ku snatku, rozvodu nebo registrovaného
partnerstvi. Neni tedy pochyb o tom, Ze
i v souzené véci jde o otazku osobniho stavu,
tj. stavu dotcené osoby - Zalobkyné, pro jejiz
osobni identifikaci je zdkladem jeji jméno
a prijmeni; jde o zakladni prvky totoZnosti
a vabec celého soukromého Zivota Zalobky-
né. Pochyby v3ak vzbuzuje situace, kdy k né-
které z naznacenych matri¢nich udalosti do-
jde v zahranic¢i, a to tim spiSe, Ze jdeli
o jméno, resp. pfijmeni a jeho zménu, jsou
pfislusna pravidla podminéna nejraznéjsSimi
historickymi, naboZenskymi, jazykovymi i
kulturnimi faktory a stat od statu se lisi.

Kazdy stat pfitom urcuje pravo pouZitel-
né na tuto tzv. pfeshrani¢ni situaci na zakladé
hrani¢niho urcovatele stanoveného v jeho
mezindrodnim pravu soukromém. Nicméné
v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pra-
vu soukromém a procesnim®, neni proble-
matika registrovaného partnerstvi nijak upra-
vena na rozdil napf. od otazek manzelského
prava, véetné vztahli mezi manZzeli, jeZ jsou
upraveny tak, Ze ,[0]sobni a majetkové vzia-
hy manzelul se 7idi pravem stdtu, jehoz jsou
prislusniky. Jsou-li manzelé prislusniky riiz-
nych stdtu, 7idi se vztahy prdvem Ceskoslo-
venskym.“ (§ 21 odst. 1). V pfipadé rozdilné
statni prisluSnosti manzeld je zde tedy na-
hradni hrani¢ni urcovatel lex fori (misto sid-
la soudu nebo uradu, ktery vede fizeni) a tyto
vztahy se fidi ¢eskym pravem. Podle ¢eského
prava postupoval téz zalovany, ktery své zavé-
ry zalozil ddle na tom, Ze uzavieni manzelstvi
a uzavfeni registrovaného partnerstvi jsou
rozdilné pravni instituty a jako takové se fidi
odliSnymi pravnimi pfedpisy.

K tomu je potfeba poznamenat, Ze uzav-
feni manzelstvi je upraveno v zidkoné o rodi-
né, jez v § 8 stanovi tfi moZnosti dohody
o uZzivani pfijmeni po uzavieni manzelstvi,
a to bud spolec¢né pfijmeni jednoho ze snou-
benct, nebo si kazdy z nich miiZe ponechat
své soucasné prijmeni a dohodnou se, jaké

pfijmeni ponesou spolecné déti, které by se
pfipadné z tohoto manzZelstvi narodily. Po-
sledni moznosti je, Ze snoubenec, ktery pre-
vezme piijmeni svého manzela, si na druhém
misté mizZe ponechat a uvadét i pifijmenti, se
kterym vstoupil do manzelstvi. To znameni,
Ze zakon o rodiné upravuje moznost uzaviit
dohodu a prohlisit, Ze pfijmeni jednoho
z manZzelt bude jejich pfijmenim spolec¢nym.
Naopak zdkon o registrovaném partnerstvi -
na rozdil od némecké pravni ipravy - nic ta-
kového neupravuje (ale ani nezakazuje)
a v praxi se vychdzi z toho, Ze se prijmeni
0sob po vstupu do partnerstvi neméni a kaz-
dy uziva své dosavadni pfijmeni. A pokud jde
o uZzivani spole¢ného pfijmeni, toho lze do-
sahnout zménou pfijmeni na zakladé€ Zadosti
dle § 72 a nasl. zakona o matrikach.

Ostatné o této moznosti byla Zalobkyné
opakované informovana s tim, Ze takto by by-
lo mozno vyfesit jeji situaci, coz ovsem od-
mitla. V odvoldni v této souvislosti uvedla, Ze
to pro ni nepfichazi v ivahu, nebot by se ji
zménilo pfijmeni od narozeni, a to by pro ni
znamenalo vyjadfeni neucty k jejim rodic¢im
a celé pavodni rodiné. Tomuto postoji Zalob-
kyné lze z lidského hlediska jisté rozumét,
jakkoli je jiz dnes v § 73a zakoné o matrikach
- v navaznosti na novelu provedenou ziko-
nem ¢. 167/2012 Sb. - jasné stanoveno, Ze:
,U fyzickych osob, které zménily osobni stav
a kterym byla povolena zména rodného pri-
Jmenti, se povolend zména prijmeni zapise
v knize manzelstvi nebo v knize partnerstui,
popripade v knize timrti v zdpise timrti zem-
relého manzela, popripadé partnera.“ To
znamend, Ze zména pfijmeni se neprovede
v knize narozeni, jak se obava Zalobkyné,
a v matri¢nich dokladech ztstane zachovana
jedinecna vazba identické osoby, prestoZe je
nositelem vice pfijmeni. V dobé rozhodovani
Zalovaného vs$ak takova pravni aprava nebyla
a podle predchozi praxe se zapisy zmény pii-
jmeni do knihy narozeni provadély, o ¢emz
svéd¢i nejen metodicky pokyn Ministerstva
vnitra ze dne 24. 8. 2011, ktery tuto praxi zmé-
nil, ale i pfislusné prechodné ustanoveni k ci-
tované novele zakona o matrikdch, jez stanovi
zp€tné moznost provedeni opravy matri¢ni-

® S ucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdavu soukromém.
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ho zipisu v knize narozeni a vydini nového
rodného listu, na némz bude uvedeno pavod-
ni rodné pfijmeni pfed povolenou zménou.

Je proto pochopitelné, pro¢ Zalobkyné
nepfistoupila na nabizenou zménu pfijment,
stejné jako je pochopitelné to, jaké problémy
pro ni znamenalo, Ze Ceské spravni orginy
neuznaly pfijeti pfijmeni jeji partnerky po
vstupu do registrovaného partnerstvi podle
némeckych pravidel - viz vySe v zalobé na-
znacené problémy bézného Zivota plynouci
z toho, Ze Zalobkyné je identifikovana rozdil-
né podle toho, zda se nachazi ve Spolkové re-
publice Némecko - kde je K. nebo v Ceské re-
publice - kde je L.

Stalost osobniho stavu ani jeho kontinui-
ta tak v pripadé zalobkyné neni zarucena
a muZe byt zdrojem objektivnich obtiZi ze-
jména ve Spolkové republice Némecko, coz
muZe velmi vyznamné ovlivnit vyuziti jejiho
préiva volného pohybu a pobytu. Zalobkyné
totiz pfijala pfijmeni své partnerky v souladu
s pravnim fadem Cclenské zemé Evropské
unie, na jejimZ tuzemi také Zije, a jednoznacné
ji tak v tomto ohledu svéd¢i pravé zminéné
pravo volného pohybu a pobytu. Uvedené
pravo je jednim ze zakladnich prav Evropské
unie, které umoznuje mobilitu evropskych
obcant. Je zakotveno v primarnim pravu,
konkrétné v ¢lanku 21 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, podle néhoz ma kazdy unijni
obcan ,prdvo svobodné se pohybovat a po-
byvat na tizemi clenskych stdtii”.

Tuto evropskou dimenzi posuzovaného
pfipadu vSak Zalovany zcela pominul, coZ po-
tvrdil téZ ve svém vyjadfeni k Zalobé, podle
néhoZ problematika uZiviani jména a prijmeni
neni pravnimi predpisy Evropské unie regu-
lovana. Totéz uvedl i v odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti s tim, Ze dana problematika je
ponechina jednotlivym ¢lenskym stiattim a Ze
je vSeobecné znamo, Ze pravni pfedpisy ¢len-
skych statli Evropské unie se od sebe 1isi. To
samoziejmé plati a jsou to skutecné clenské
staty, které jsou pfislusné k urceni pravidel
upravujicich jméno a pfijmeni osob. Pfi vy-
konu této své pravomoci vSak musi dodrZo-
vat pravo Evropské unie, ledaze by se jednalo
o vnitrostatni situaci, kterd nema k pravu Ev-
ropské€ unie Zidnou vazbu, jak je ziejmé z re-
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levantni judikatury Soudni dvora Evropské
unie; k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 3. 1993,
Konstantidis, C-168/91, Recueil, s. 1-01191,
rozsudek ze dne 2. 10. 2003, Garcia Avello,
C-148/02, a zejména rozsudek velkého senitu
ze dne 14. 10. 2008, Grunkin a Paul, C 353/006.

Zminény vztah ¢i vazba k evropskému
pravu je pfitom dana tehdy, kdy statni pfi-
slusnici jednoho ¢lenského statu legalné po-
byvaji v jiném clenském staté. Za takovych
okolnosti se v zdsadé mohou opirat, pokud
jde o clensky stit jejich stitni prisluSnosti,
o takova prava vyplyvajici ze Smlouvy o fun-
govani EU, jako pravo nebyt diskriminovan
na zakladé stitni pfislusnosti (¢lanek 18, by-
valy ¢linek 12 Smlouvy o ES) a jiZ zminéné
pravo volné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych statd a pravo na svobodu usazova-
ni (¢lanek 21, byvaly ¢lanek 18 Smlouvy o ES).

Jinymi slovy - je tfeba respektovat pravo
obcana svobodné se pohybovat a pobyvat
v Evropské unii a nebyt pfitom diskrimino-
van, coZ plati i pro nyni posuzovanou véc,
o0 jejiz vazbé k pravu EU nemtzZe byt pochyb.
Zalobkyné pobyva na tizemi jiného ¢lenské-
ho stitu EU a jeji pobyt mohou provazet
av mnoha ohledech jiZ provazi objektivni ob-
tize v kazdodennim vefejném i soukromém
zivoté (pfi jednani v bance, ve zdravotni pojis-
tovné, pfi prechodu hranic atd.), kdy je tfeba
prokdzani totoznosti a kdy rozdil v pfijme-
nich miiZe vyvoldvat pochybnosti o totoZnos-
ti nebo pravosti pfedklddanych doklada c¢i
adaji v nich uvedenych. V podrobnostech
Ize odkazat na posledni ze shora citovanych
rozsudkt ve véci Grunkin a Paul, ktery pfe-
kazku volného pohybu pramenici z naznace-
nych potizi podrobné popsal a rozebral v bo-
dech 23 az 29 s tim, Ze tato piekazka by
mohla obstat pouze tehdy, kdyby se zakladala
na objektivnich divodech a byla pfiméfena
ve vztahu k legitimné sledovanému cili.

Z téchto zavéru je tedy tfeba vychazet
a aplikovat je mutatis mutandis na vSsechny
pripady, kdy je zde vazba k pravu EU - vy-
svétlena vyse - a kdy Clensky stat odmitl na
zaklad€ vnitrostatniho prava uznat pfijmeni
svého obcana, urcené a zapsané podle prava
druhého clenského stitu. To se vSak v daném
pfipadé nestalo a matri¢ni urad potazmo Zalo-
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vany nespravné, resp. nezakonné vychazel
pouze z vaitrostitniho prava, ackoli byl povinen
se pfimo a samostatn€ zabyvat téZ pravem EU,
jakozZ i relevantni judikaturou Soudniho dvora
EU (a v pfipadé zjisténého rozporu neapliko-
vat vnitrostatni pravni apravu).

Na tuto skutec¢nost byl matri¢ni ufad na-
vic upozornén i vefejnym ochrincem prav ve
zpravé o vysledku Setfeni ze dne 20. 5. 2011,
sp. zn. 5108/2010/VOP/MV. Pfesto ovSem po-
stupoval pouze podle vnitrostitnich predpi-
s, jakkoli je jasné, Ze po pristoupeni Ceské
na tom, Ze zakonnost jednani spravnich orga-
nu zahrnuje jenom zdkonnost vnitrostatni.
Ostatné i s odkazem na odbornou literaturu
Ize poznamenat, Ze ,[z] clenstvi v Evropské
unii a propojeni obou prdavnich vddu plyne,
Ze jak okruh pramenu prdva, tak okruh
prdavniho rdmce jedndni orgdnii clenskych
stati se rozsiruji. Samotny pojem zdkonnos-
ti tak nemiize naddle znamenat pouhy od-
kaz na cCesky zdkon, pribyl k nému také od-
kaz mna prameny prdava Unie a jejich
zohlediiovdani za podminek timto pravnim
rddem predvidanym.“;viz Bobek, M.; Bfiza, P;
Komarek, J. Vauitrostdini aplikace prdva Ev-
ropské unie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 502.

Zalovany tak nemohl vydat napadené roz-
hodnuti, anizZ by se dukladné vyporadal s vyse
uvedenym evropskym pravem a predestrel
existenci opravdu objektivnich davod, pro
které odmitl, aby Zalobkyné uZivala i v Ceské
republice piijmeni K., které pfijala ve Spol-
kové republice Némecko. Pouze pro priklad
je mozno op€t s odkazem na evropskou judi-
katuru uvést, Ze jako odtivodnéné a souladné
s evropskym pravem bylo Soudnim dvo-
rem EU shledano odmitnuti organu ¢lenského

statu uznat piijmeni obsahujici Slechticky ti-
tul. Diivodem bylo to, Ze zde jde o zajiSténi
dodrZovani rovnosti obc¢ant, jejimZ provede-
nim je rakousky zdkon o zruSeni Slechtictvi;
viz rozsudek ze dne 22. 12. 2010, Sayn-Witt-
genstein, C-208/09.

V pfipad€ Zalobkyné se ovSem nejednd
o pfijmeni se Slechtickym titulem, nybrz
o obycejné, standardni némecké pfijmeni K.,
jeZ je tfeba zapsat, resp. opravit v knize re-
gistrovaného partnerstvi, ledaze by zde sku-
tecné€ existoval néjaky zavazny objektivni di-
vod souvisejici s vefejnym pofadkem, ktery by
tomu branil. S ohledem na nabizenou moz-
nost zmény piijmeni na K. Ize ovSem o néja-
kém takovém diivodu vyznamné pochybovat.
Pokud by tady takovy davod byl, tézZko by mat-
ri¢ni ufad i Zalovany Zalobkyni opakované in-
formovaly o moznosti zmény pfijmeni. A to
tim spiS, Ze zména piijmenije v souladus § 72
odst. 1 a 2 zdkona o matrikich moZni jen na
zakladé zadosti a musi pro ni existovat vazny
divod (pfip. musi jit o pfijmeni hanlivé nebo
smésné, coZ neni pfipad Zalobkyné).

V.
Shrnuti a zavér

Ve svétle vSech vyse uvedenych skute¢nos-
ti Ize tedy shrnout, Ze Zalovany pochybil, po-
kud pominul primédrni pravo EU, vCetné rele-
vantni judikatury Soudniho dvora EU, a zamitl
odvolani zalobkyné pouze s odkazem na vnit-
rostitni pravo bez toho, Ze by se jakkoli zaby-
val obtizemi Zalobkyné pfedstavujicimi pfe-
kazku volného pohybu v ramci EU, kterou je
mozno akceptovat pouze za predpokladu, Ze
by k tomu byly dany dostate¢né objektivni du-
vody. Zadné takové divody viak Zalovany ne-
uvedl, a proto jeho rozhodnuti nemiiZe obstit.

3030

Vojaci z povolani: fizeni o odnéti hodnosti

k § 21 odst. 1 a 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, ve znéni zakont ¢. 413/2005 Sb.

a & 530/2005 Sb.»

k § 42 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisludnika bezpecnostnich sbort

Pro fizeni o odnéti hodnosti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z po-
volani, kdy podle § 21 odst. 3 uvedeného zikona dnem odnéti hodnosti zanika vojakovi
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sluzebni pomér, plati, Ze jde o fizeni samostatné, které neni nikterak podminéno pfi-
padné vedenym kazenskym, spravnim ¢i trestnim fizenim a neni zavislé na jejich vy-
sledku. Pripadny kazensky postih proto nevylucuje, aby za totéZ jednani byla odnata

hodnost.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 5 Ad 3/2010-39)

Véc: Ing. Jan C. proti ministru obrany o odnéti vojenské hodnosti.

Rozhodnutim ministra obrany ze dne
10. 11. 2009 byla Zalobci odnata vojenskd
hodnost nadporucika podle § 21 odst. 1 zako-
na o vojacich z povolini za umyslné zvlast za-
vazné poruseni sluZebnich povinnosti stano-
venych v § 48 odst. 1 pism. a) a f) téhoZ
zdakona. V odtivodnéni spravni orgin uvedl,
Ze ze shromazdéné dokumentace je zfejmé,
Ze Zalobce béhem pusobeni v zahrani¢ni misi
nosil prostfedek osobni ochrany - pfilbu, na
jejimZ potahu byl viditelné vyobrazen znak
9. tankové divize SS Hohenstaufen. Tento
znak nosil na vefejnosti, viditelné, opakované
a dlouhodobé. NoSeni symbolil hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlacovani prav
a svobod clovéka nebo hlisi narodnostni,
naboZenskou nebo rasovou zast nebo zast vici
jiné skupiné osob, je pravnim fadem CR zakdza-
no. SS (Schutzstaffel) byla mezinarodnim soud-
nim tribundlem v Norimberku uznana za zloci-
neckou organizaci, Ceskd republika je vazina
Dohodou o stihani a potrestiani hlavnich vale¢-
nych zlo¢inct Evropské Osy (. 164/1947 Sb.)
Uvedené skutecnosti byly zalobci zndmy a je
vylouceno, Ze by vyobrazeni symbolu v tak
presné podobé provedl nihodou.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad, ktery Zalovany dne 22. 12. 2009 za-
mitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil. V odtivodnéni Zalovany konstatoval, Ze
ze shromazdéné dokumentace je nepochyb-
né, zZe Zalobce nosil na bojovém stejnokroji
ACR znak zlo¢inecké organizace (J ednotky SS)
verejné, viditelné, opakované a dlouhodobé,
atim i védomé. Timto jedndnim se zpronevé-
fil vojenské pfisaze a porusil zdkladni povin-
nost vojaka uvedenou v § 48 odst. 1 pism. a)
zakona o vojicich z povolini. NoSenim

symbolu zakdzané organizace védomé posko-
dil dobré jméno ACR a jeji divéryhodnost,
a timto jednanim porusil zakladni povinnost
vojaka uvedenou v § 48 odst. 1 pism. f) zikona
o vojacich z povolini. Jako velitel jednotky
téZ porusil povinnosti velitele stanovené
v ¢lanku 53 Zikladniho fadu ozbrojenych sil
Ceské republiky. Svym jedninim dmyslné
a zvlast zavaznym zplsobem porusil sluZebni
povinnosti, coz odavodiiuje postup podle
§ 21 odst. 1 zakona o vojacich z povolani,
tj. odnéti vojenské hodnosti.

Zalovan;’f dale uvedl, Ze se Setfenim véci
bylo zapocato dne 8. 11. 2009 a byla jim po-
véfena skupina obecné kriminality Vojenské
policie Stard Boleslav. V souladu s § 11 odst. 1,
odst. 2 a odst. 8 zakona ¢. 124/1992 Sb., o Vo-
jenské policii*®, byl pozidin o vysvétleni
H. M., Zalobce i Ing. P., o vysledku Setfeni byl
zpracovan ufedni zdznam ze dne 8. 11. 2009.
Zalobce pak byl opakované pozidan o vysvét-
leni, které podal do protokolu ze dne 10. 11. 2009.
Soucidst spisového materidlu tvofi i ¢lanek
z deniku MF Dnes ze dne 9. 11. 2009. Z uve-
deného vyplyva, Ze ministr obrany se o za-
vadném jednini Zalobce dozvédél nejdiive
8. 11. 2009 a timto dnem pocind plynout Ses-
timési¢ni subjektivni lhita pro rozhodnuti
opravnéného sluzebniho funkcionife ve
smyslu § 148 zdkona o vojicich z povolani.
3. kontingent zahdjil svou cinnost v Logaru
dnem 6. 2. 2009 a ukonil ji 16. 9. 2009, v té-
to dobé€ zde Zalobce vykonaval sluzbu. Zavad-
ného jednani se dopoustél nejméné od inora
2009 do dubna 2009. Opravnénym sluzeb-
nim funkcionifem je podle § 21 odst. 2 zako-
na o vojacich z povoldni ministr obrany. Po-
kud by mu bylo jednani Zalobce znamo dfive,

» Sucinnosti od 1. 4. 2012 byl [ 42 zménén zdakonem ¢. 375/2011 Sb. a s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkonem

¢ 303/2013 Sb.

** S ucinnosti od 1. 10. 2013 zrusen zdkonem ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zmeéné nékterych zd-

konii (zdkon o Vojenské policii).
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ptijal by odpovidajici opatfeni bezprostied-
né po jeho zjisténi a neudé€lil by zalobci vy-
znamendani. Zalovany tak odmitl nimitku pro-
mlceni vznesenou v podaném rozkladu.
Zalovany uzaviel, Ze na zikladé spisového
materidlu je zfejmé, Ze ministru obrany byl
znam ndleZity stav véci, ktery jej opraviioval
vydat rozhodnuti bez predchoziho fizeni po-
dle § 147 zdkona o vojacich z povolini.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz
mimo jiné namital, Ze byla poruSena ustano-
veni o lhatiach pro uklddani tresta za kazen-
ské prestupky a odnéti hodnosti jako nejtvrd-
§iho feSeni prestupku. Poruseni zdkladnich
povinnosti vojika je vidy kazefiskym pfe-
stupkem, pokud neni trestnym ¢inem nebo
jinym spravnim deliktem. I z vyroku vyda-
nych rozhodnuti je zfejmé, Ze jde o kizenisky
piestupek. Reseni kazefiskych piestupkt je
upraveno v hlavé III ¢asti tfeti zakona o voja-
cich z povolani. Kazefiské prestupky fesi slu-
Zebni organ s prislusnou sluZzebni pravomo-
ci. SluZzebni orgian s kiazefiskou pravomoci
muze dle Zalobce uloZit trest jen ve lhuté dle
§ 55 zdkona, tj. do 30 dnu ode dne, kdy se
o jeho spachidni dozvédél. Nema-li pfislusnou
kazefiskou pravomoc, musi v této lhuté zajis-
tit hlaSeni prestupku organu s prislusnou ka-
zenskou pravomoci, aby mohlo byt rozhod-
nuto ve lhiité. Zalobce povazoval za sporné,
zda u vojaka z povolani zafazeného k plnéni
ukolti v zahrani¢ni misi, kde kontingent
Armady CR tvofi samostatnou jednotku, je
mozno pocitat tuto lhiitu podle véty druhé za
stirednikem. I v tomto pfipadé by vsak konci-
la lhita pro uloZeni kdzenského trestu dne
17. 10. 2009, nebot zalobce se vritil do CR dne
16. 9. 2009. Kizensky prestupek byl zjistén
v priubéhu mésice dubna 2009. Sluzebni funk-
ciondf s kdzenskou pravomoci nad Zalobcem
(pplk. P) jej vyfesil podle § 54 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani. Armdda CR je prisné
hierarchicky organizovany sbor, kde neni roz-
hodné, ktery sluzebni funkcionaf se o spacha-
ni prestupku nebo jiného spravniho deliktu
dozvi jako posledni, ale pro pocitani zavaz-
nych lhtt je dtilezité, kdy se o tom dozvédél ja-
kykoli sluZebni funkcionaf, jehoZ povinnosti
bylo véc pfimo resit nebo nahlasit k feSeni.
Podle této zdsady vyprsela i ministru obrany
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subjektivni Sestimési¢ni lhiita k rozhodnuti
o odnéti vojenské hodnosti (pokud takto l1ze
fesit kazensky pfestupek) nejpozdéji dne
31. 10. 2009. Poruseni ohlaSovaci povinnosti nad-
fizenymi Zalobce nelze pficitat k tizi Zalobce.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud vychazel z téchto podstatnych sku-
tecnosti:

Podle § 18 pism. ¢) zdkona o vojicich
z povolani ,[s]luzebni pomér vojdka zanikd
odnétim hodnosti“.

Podle § 21 odst. 1 citovaného zakona
L[hlodnost se odejme vojdkovi za timysiné
zvldst zdvazné poruseni sluzebmich povin-
nosti. Vojdakovi, kterému byla hodnost odria-
ta, prislusi hodnost vojin.“ Podle odstavce 2
S glenerdlim odnimd hodnost prezident na
nduvrh vlddy, ostatnim vojdkiitm odnimd hod-
nost ministr. Podle odstavce 3 ,[d]|nem odné-
ti hodnosti zanikd vojdakovi sluZebni pomér*.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) téhoZ ziakona je
vojak .povinen diisledné a presné plnit iiko-
ly, které mu ukldadaji prdavni predpisy a roz-
kazy nadrizenych“. Podle § 48 odst. 1 pism. f)
je vojak povinen ,dodrzovat pravidla sluzeb-
ni zdvorilosti a chovat se i mimo sluzbu tak,
aby neohrozil vdznost a divéryhodnost
ozbrojenych sil, dodrzovat pii vykonu sluz-
by pravni predpisy, mezindrodni prdavo vd-
lecné a humanitdrni, mezindrodni smlouvy
a rozkazy nadrizenych*.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ve spojeni s Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného, byla Zalobci podle § 21 odst. 1 zi-
kona o vojicich z povolini odfiata vojenska
hodnost nadporucika, a to za amyslné zvlast
zavazné poruseni sluZebnich povinnosti sta-
novenych v § 48 odst. 1 pism. a) a f) tohoto za-
kona, jehoz se podle vydanych rozhodnuti Za-
lobce dopustil vdobé od tinora 2009 do konce
dubna 2009. Zalobci podle § 18 pism. c) a § 21
odst. 3 uvedeného zakona zanikl sluzebni po-
mér vojaka z povolani a podle § 21 odst. 1 uve-
deného zdkona mu nalezi hodnost vojina.

Soud se pfedné zabyval Zalobni namit-
kou, Ze rozhodnuti o odnéti hodnosti bylo vy-
dino po uplynuti zikonné lhuty.
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Odnéti hodnosti podle § 21 zikona o vo-
jacich z povolani neni kazenskym trestem za
kazenisky pfestupek, jak tomu je napf. podle
zakona o sluZebnim pomeéru piislusnikt bez-
pecnostnich sbort, kde je ve vyctu kazen-
skych trestii v § 51 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona uvedeno odnéti sluzebni hodnosti,
pficemzulozeni kazenského trestu odnéti slu-
Zebni hodnosti je podle § 42 odst. 1 pism. €)
zminéného zikona jednim z davodd, pro kte-
ry pfislusnik musi byt propustén ze sluzebni-
ho poméru. V pripadé zikona o vojacich z po-
volani jsou kazeniské tresty vyjmenovany
v § 53 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani, od-
néti hodnosti ve vyctu uvedeno neni. Kazen-
ska pravomoc, kazeniské odmény a kazenské
tresty a jejich ukladani upravuje ¢ast tfeti, hla-
va III zakona o vojicich z povolani. Rozhodo-
vani o odnéti hodnosti upravuje ¢ast devata
hlava I ,Rozhodovdni ve vécech sluzebniho
poméru“ [§ 145 pism. e) zdkona o vojicich

z povoldni ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2009].

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
z vyroku vydanych rozhodnuti vyplyva, Ze
Jde o kdzerisky prestupek”. Z vyroku rozhod-
nuti spravniho organu I. stupné je naopak
zcela zfejmé, Ze bylo rozhodnuto podle § 21
odst. 1 zakona o vojacich z povolani o odnéti
vojenské hodnosti, ¢imZ Zalobci ze zikona
[§ 18 pism. ¢) a 21 odst. 3 téhoz zakona] zanikl
sluzebni pomér vojaka z povolani. Z vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti pak vyply-
va, Ze rozklad, ktery Zalobce podal, byl zamit-
nut a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
bylo potvrzeno.

Pokud Zalobce namitd nedodrzeni lhuty
stanovené v § 55 zakona o vojicich z povola-
ni (,Za kdzeiisky prestupek ulozi orgdn s kd-
zeriskou pravomoci kdzerisky trest nejdrive
24 hodin po jeho spdchdni, nejpozdeji vsak
do 30 dnut [s ucinnosti od 1. 6. 2012 do 60 dnti]
ode dne, kdy se o jeho spdchdni dozvédeél. Je-li
Jedndni vojdaka, v némz Ize spatrovat naplne-
ni skutkové podstaty kdzeriského prestupkuu,
predmétem Setieni jiného orgdnu, pocind
lhiita 30 dnit [60 dna] pro uloZeni kdzeri-
ského trestu bézet dnem, kdy se orgdn s kd-
zeriskou pravomoci dovédel o vysledku toho-
to Setieni; dopustillli se vojdk kdzeriského
prestupku v zahranici, dnem ndsledujicim
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po dni ndvratu vojdka ze zahvanici. Za kd-
zerisky prestupek lze ulozZit kdzerisky trest do
1 roku ode dne jeho spdchdni.“) pak tuto ar-
gumentaci pfijmout nelze. Vydand rozhodnu-
ti nejsou rozhodnutimi o uloZeni kiazeniského
trestu za kazensky pfestupek, a lhtita stanove-
nav § 55 zakona o vojacich z povolani proto
na danou véc nedopada.

Lhuitu pro vydini rozhodnuti o odnéti
hodnosti upravuje § 148 zdkona o vojicich
z povoldni ve znéni ucinném od 1. 10. 2009
(které tedy bylo ucinné i v dobé€ vydani roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
10. 11. 2009), podle kterého ,[rlozhodnuti
0 odnéti hodnosti Ize vydat do 6 mésicii ode
dne, kdy se oprdavneény sluzZebni orgdn o jed-
ndni uvedeném v f 21 odst. 1 dozveédeél, nej-
pozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy k tomu-
to jedndni doslo“.

SluZebnim orginem ,oprdvnénym*“ ve
smyslu § 148 zakona o vojdcich z povolani, je
ministr obrany, ktery podle § 21 odst. 2 toho-
to zakona odnimd hodnost vojakiim (s vyjim-
kou generall). Zalovany v napadeném roz-
hodnuti uvedl, Ze ministr obrany se o jednani
zalobce dozvédél nejdfive dne 8. 11. 2009,
kdy bylo zapocato se Setfenim mozného pro-
tipravniho jednani pfislusnikd vojenského
Gtvaru Zatec v souvislosti s jejich ptisobenim
v zahrani¢ni misi v Légaru. Toto tvrzeni neni
zpochybnéno ani obsahem spravniho spisu
ani samotnym Zalobcem.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze dany ,kdzeri-
sky prestupek* byl zjistén v dubnu 2009 a byl
s Zzalobcem vyfeSen organem s kdzefiskou pra-
vomoci, tj. plk. P. podle § 54 odst. 1 zikona
o vojacich z povolani (podle kterého ,[plosta-
Ci-li k ndpravé vojaka a k obnoveni sluzebni
kdzné vytknuti méné zdvaziného jedndni,
které md znaky kdzeriského prestupku, kd-
zerisky trest se neulozi*). Zastupce Zalované-
ho pfi jednani pfed soudem dolozil, Ze pred-
métné jednani bylo Zalobci vytknuto jeho
nadfizenym pplk. P, ktery jedndni Zalobce po-
soudil jako méné zavazné (§ 54 odst. 1 zakona
0 vojacich z povolini, ¢linek 196 Zakladniho
fadu ozbrojenych sil Ceské republiky) a ké-
zefisky trest Zalobci nebyl uloZen [Zalobci ne-
bylo uloZeno napomenuti, tj. kizensky trest
podle § 53 odst. 2 pism. a) zikona o vojdcich
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z povolani, jak uvedl pfi jednani pfed sou-
dem]. Soud je shodné¢ s Zalovanym toho nazo-
ru, Ze bylo-li postupovino podle § 54 odst. 1
zakona o vojicich z povolani, pak se nejedna
o kazensky postih, nebot nedoslo k ulozZeni
kazenského trestu. Predevsim je v3ak soud to-
ho nazoru, Ze pro fizeni o odnéti hodnosti,
kdy dnem odnéti hodnosti zanikd vojikovi
sluzebni pomér (§ 21 odst. 3 zdkona o voji-
cich z povolani), plati obdobné zasady jako
pro fizeni o propusténi ze sluzebniho pomé-
ru podle zdkona o sluZebnim poméru prislus-
nikd ozbrojenych sbort, tedy Ze jde o fizeni
samostatné, které neni nikterak podminéno
pfipadné vedenym kazenskym, spravnim c¢i
trestnim fizenim a neni zavislé na jejich vy-
sledku. Podle soudu by proto ani pfipadny ka-
zensky postih Zalobce nevyloudil, aby Zalobci
za totéZ jednani byla odfiata hodnost.

Zalobce dovozoval, Ze pro pocitani lhit je
rozhodné, kdy se o zaivadném jednani dozvédél

jakykoli sluzebni orgin, jehoz povinnosti bylo
véc bud pfimo fesit, nebo hlisit k feseni. Na-
mitl, Ze poruseni ohlaSovaci povinnosti nadfi-
zenymi Zalobce nelze Zalobci klast k tiZi a tvrdil,
Ze tedy i ministrovi obrany vyprsela Sestimési¢ni
Ihtita nejpozdéji k 31. 10. 2009 (nebot ,kdzeri-
sky prestupek” byl zjistén v dubnu 2009). Tuto
argumentaci pfijmout nelze za situace, kdy
§ 148 zakona o vojacich z povolani pocatek [hi-
ty pro vydani rozhodnuti vyslovné odviji ode
dne, kdy se o daném jednani dozvédél ,oprduv-
nény* (tedy nikoli jakykoli“) sluZzebni organ.
Soud proto dospél k zavéru, Ze lhiita 6 mésict
stanovend v § 148 zakona o vojacich z povolani
ve znéni ucinném od 1. 10. 2009 byla zachovina,
nebot ministr obrany, jakoZto opravnény sluzeb-
ni orgdn, se o jednani Zalobce dozvédél nejdiive
8. 11. 2009, pticemz Zalobou napadené rozhod-
nuti ze dne 22. 12. 2009 bylo Zalobci doruceno
dne 11. 1. 2010 (jak je uvedeno na stejnopisu roz-
hodnuti zalozeném do spravniho spisu). (...)
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Skolstvi: funkce asistenta pedagoga

k § 16 odst. 10 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$s§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 179/2006 Sb.

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

2 vz

Souhlas s prevedenim funkce asistenta pedagoga do konkrétni tfidy zakladni Skoly,

vydany podle § 16 odst. 10 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$$im odborném a jiném vzdé€lavani, a stanoveni rozsahu uvazku, na ktery bude po-
skytnut pfispévek na plat asistenta pedagoga, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. . s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 8 As 4/2013-52)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 112/1996 Sb.

Véc: Erik P. proti Krajskému uradu Olomouckého kraje o zfizeni mista asistenta pedagoga,

o kasacni stiznosti zalobce.

Zalobce je Zikem se specidlnimi vzdélavaci-
mi potiebami, ktery navstévuje Zakladni Skolu
Stépanov a vzdélava se formou individudlni in-
tegrace v bézné tiidé.

Zalovany vydal dne 12. 6. 2012 souhlas se
ztizenim funkce asistenta pedagoga pro tfidu
Skoly, do které chodi Zalobce.

Na zadost reditele Skoly vydal zalovany dne
2.7.2012 souhlas s prevedenim funkce asisten-
ta pedagoga do tfidy 1. A a soucasn€ uvedl, Ze
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prispévek na plat asistenta pedagoga poskytne
pro uvazek 0,29. Zalovany zaroveii nevyhovél
Zadosti feditele Skoly o zvySeni prispévku na plat
asistenta pedagoga v 6. ro¢niku, kde se vzdélava
zalobce, s poukazem na Informaci Ministerstva
Skolstvi, mlddeZe a télovychovy ¢j. 14 453/2005-24,
¢ast I1. odst. 2, podle které se podpurnd sluzba
asistenta pedagoga doporucuje uprednostnit
v prvnich tfidach Skoly. V dal$ich postupnych
rocnicich se predpoklida postupné omezova-
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ni asistencni sluzby v souladu s vékovym i so-
cidlnim osamostatiiovanim Zaki.

Proti souhlasu zalovaného ze dne 2. 7. 2012
podal Zalobce odvolani, které Zalovany vyfidil
pfipisem ze dne 25. 9. 2012, ve kterém uvedl,
Ze napadeny souhlas neni spravnim rozhodnu-
tim a nezasahuje do Zalobcovych prav. Zadost
o udé€leni souhlasu podava feditel 8koly na za-
kladé § 16 odst. 10 Skolského ziakona a Zalobce
neni ucastnikem tohoto fizeni.

Proti pfipisu zalovaného podal Zalobce Za-
lobu u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji usne-
senim ze dne 3. 1. 2013, ¢j. 22 A 154/2012-20,
odmitl. Dle soudu mohl Zalobce Zalobou na-
padnout jen takovy spravni ukon, ktery byl za-
méfen pfimo proti nému, nebo v jehoz disled-
ku byl Zalobce zasaZen. Ani pfipis Zalovaného
ze dne 25. 9. 2012, ani jeho souhlas ze dne 2. 7.
2012 nesméfuji pfimo vici Zalobci ani se jimi
nezakladaji, neméni, nerusi ani neurcuji Zalob-
cova prava ¢i povinnosti.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni kraj-
ského soudu kasacni stiznosti. Dle jeho nazoru
je usneseni v rozporu s jeho pravem na vzdéla-
ni. Skola je povinna zajistit mu podminky ne-
zbytné pro fadné vzdélavani. K zajisténi téchto
podminek mutize feditel Skoly zfidit funkci asis-
tenta pedagoga. Kraj ma povinnost zajistit fi-
nan¢ni prostiedky pro tcely podle § 160 odst. 1
pism. ¢) Skolského zikona, tedy i na platy asis-
tentd pedagoga v ramci kraje. Krajsky urad je
zarovenl povinen vyclenit ¢ast financ¢nich pro-
stfedktl od ministerstva pro feSeni zvlaStnich
vécnych okruhu a zvlaStni pozornost ma véno-
vat zejména funkci asistenta pedagoga, a to na
zdkladé &l. IL. Smérnice MSMT ¢j. 28786/2005-45
ve znéni Smérnice 27985/2007-26. Pokud bu-
de stézovatel ponechin bez odpovidajici pod-
pory asistenta, hrozi, Ze se jeho $kolni vysledky
vyrazné zhorsi. StéZovatel poukazal na souvise-
jici ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dile jen ,Listina*) a Umluvy OSN o lid-
skych pravech. Také odkdzal na ¢l. 24 odst. 2
pism. 2) Umluvy OSN o privech osob se zdra-
votnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.), podle
kterého maji smluvni staty zajistit, aby osoby se
zdravotnim postiZenim nebyly vylouceny z du-
vodu svého postiZzeni ze vseobecné vzdélavaci
soustavy a aby déti se zdravotnim postizenim
nebyly z dtvodu svého postizeni vylouceny
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z bezplatného a povinného zikladniho nebo
stfedniho vzdélavani. Umluva OSN o pravech
osob se zdravotnim postiZzenim klade v ¢l. 24
odst. 2 pism. ¢) a d) diraz také na povinnost sta-
tu poskytnout osob€ se zdravotnim postizenim
tzv. pfimérené upravy podle jejich individudl-
nich potteb a nezbytnou podporu umoziujici
jeji icinné vzdélavani. Zalovany uznal piispévek
na praci asistenta pedagoga pouze v rozsahu
9 hodin tydné, coz je zcela nedostacujici.
Specidlni pedagogické centrum totiz doporuci-
lo stéZovateli asistenci v rozsahu 31 hodin tydné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zdliraznil, Ze vydal souhlas se zfizenim funkce
asistenta pedagoga i pro stéZovatele. Pouze ja-
ko doplnujici informaci uvedl, o jakou ¢astku
bude zvySen rozpocet Skoly. Tuto informaci
vSak nelze brat jako omezeni asistence, protoze
financovani asistenta pedagoga je pln¢ zalezi-
tosti $koly. Zalovany postupoval pfi vydavani
souhlasu podle spravniho fadu. Souhlas neni
rozhodnutim o pravech a povinnostech, nybrz
jinym spravnim ukonem podle § 158 odst. 1
spravniho fidu. Zalovany se seznamil s rozpo-
¢tem Skoly, ze kterého vyplyvalo, Ze skola ma
dostatek financnich prostiedki na platy peda-
gogu, a tudiZ i na zvySeni financovani uvazku
asistenta pedagoga. Souhlas se zfizenim funkce
asistenta pedagoga nezaklada povinnost kraj-
ského tfadu tuto funkci financovat. Skola ma
moznost pokryt tyto ndklady i z jinych zdrojt
podle § 160 odst. 6 Skolského zikona.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [18] Nejvyssi spravni soud nepochybu-
je, vzhledem k obsahu spravniho spisu, o vhod-
nosti asistenta pedagoga pro potieby stéZova-
tele. Nejvyssi spravni soud si je taktéZ védom,
Ze stéZovatel je ve smyslu § 16 odst. 1 $kolského
zakona zakem se specidlnimi vzdélavacimi po-
tfebami a Ze § 16 odst. 6 skolského zikona sté-
Zovateli zaruc€uje pravo na vzdélani, jehoZ ob-
sah, formy a metody budou odpovidat jeho
vzdé€lavacim potfebdm a mozZnostem, stejné ja-
ko pravo na vytvofeni nezbytnych podminek,
které toto vzdélavani umozni, a pravo na pora-
denskou pomoc ze strany Skoly a Skolského po-
radenského zafizeni.
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[19] Je vSak tieba zdtraznit, Ze sluZba asis-
tenta pedagoga predstavuje pouze jedno z fady
podpurnych opatieni pfi vzdélavani zaka se
zdravotnim postizenim (srov. § 1 odst. 3 vy-
hlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt
a studentu se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami a déti, zaka a studenti mimofradné nada-
nych). Nejvyssi spravni soud povazuje za zasad-
ni, Ze na zfizeni asistenta pedagoga ve vztahu
ke konkrétnimu ditéti neni pravni narok. Ten-
to predpoklad je velmi podstatny pfiavaze, zda
mohla byt vydanim souhlasu dotcena vefejna
subjektivni prava. Reditel §koly je opravnén, ni-
koli povinen, zfidit funkci asistenta pedagoga.
Tato funkce se zfizuje pro Skolni tfidu nebo stu-
dijni skupinu, ve které se vzdélava dité se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami, nikoli pro
konkrétniho Zika (srov. spojeni muiiZe zfidit
funkci asistenta pedagoga v § 16 odst. 9 skolské-
ho zdkona). Reditel skoly tedy miiZe zvolit i jina
podptrna opatfeni k zajiSténi podminek pro
stéZovatelovo vzdé€lavani, nez je zfizeni mista asi-
stenta pedagoga. Ke zfizeni funkce asistenta pe-
dagoga je zaroven nezbytny souhlas krajského
aradu (srov. § 16 odst. 10 skolského zakona).

[20] Podminku souhlasu krajského uradu
se zfizenim mista pedagogického asistenta ne-
Ize ztotoZnovat s otiazkou financovani tohoto
pracovniho mista. Z Zadného ustanoveni Skol-
ského zakona nevyplyva, Ze prostiedky ze statni-
ho rozpoctu poskytované krajskym tifadem jsou
jedinym zputsobilym zdrojem financovani pra-
covniho mista pedagogického asistenta. Skolsky
zikon fediteli nezakazuje zfidit pracovni misto
pedagogického asistenta s vy$Sim tvazkem, nez
ktery vyplyva z vySe prispévku poskytnutého
krajskym dradem. Financ¢ni prostredky jdouci
nad ramec prostfedku ze statniho rozpoc¢tu mu-
Ze Skola hradit z jinych zdrojt, zejména z vlast-
nich pfijmu, prostfedkil zfizovatele ¢i jinych
osob (srov. § 160 odst. 6 skolského zikona).

[21] Zaroven je tieba zdlraznit, Ze ikolem
spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu
vyhradné vefejnym subjektivhim pravim
(srov. § 2s. 1. 5.). Vefejna subjektivni prava jsou
prava osob zaloZena v pravnich normach, ktera
umoznuji, a soucasn€ chrani, urcité chovani
osoby ve vztazich k subjektiim vefejné spravy.

[22] Pravomoc k vydani kone¢ného roz-
hodnuti o zfizeni mista pedagogického asis-
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tenta ma feditel Skoly, a to v¢etné rozhodnuti
o vysi jeho tivazku a zptisobu jeho financovani.
Stézovatel vSak broji proti aktiim, kterymi Zalova-
ny vyjadfil sviij souhlas se zfizenim mista pedago-
gického asistenta, nikoli proti rozhodnuti feditele
Skoly o zfizeni ¢i nezfizeni tohoto pracovniho
mista. Nezbyva nez pfisvédcit krajskému soudu
v tom, Ze souhlas krajského uradu se zfizenim
funkce asistenta pedagoga plisobi mezi krajskym
uradem a feditelem Skoly a nezasahuje do vefej
nych subjektivnich prav konkrétniho zika.

[23] A¢ se to muiZe jevit piikeé, aniz § 16 odst. 6
Skolského zakona, ani z jinych ustanoveni plat-
nych pravnich predpisii nevyplyva vefejné sub-
jektivni pravo st€Zovatele na sluzby asistenta pe-
dagoga. Tato sluzba je pouze jednim z moznych
podptirnych opatfeni. Napadené spravni akty te-
dy samy o sob€ nemohly zasihnout do Zidného
stéZovatelova subjektivniho vefejného prava. (...)

[25] Nejvyssi spravni soud nezpochybmiuje,
Ze zdravotni stav stéZovatele mu zaklada pravo na
priméfenou tpravu ve vzdélavani ve smyslu § 16
odst. 6 skolského zakona. Jiz ale bylo feceno, ze
jeho pravo na vzdélavani nemusi, ale toliko mtze
byt realizovano prostfednictvim asistenta peda-
goga (viz § 16 odst. 9 8kolského zikona). Pravo
jednotlivce na vzdélani zakotvené ¢l. 33 odst. 1
Listiny vyZaduje pozitivni kondni stitu, které
oviem neni neomezené. Ustavni soud v ndlezu
ze dne 3.4.1996,sp.zn. PL.US 32/95,¢. 112/1996Sb.,,
uvedl, Ze pojmovy znak ,prdvo na vzdéldni je
sam o sobé vagni, nebot s timto jen vSeobecné
formulovanym pravem je spojen nespocet so-
cidlnich aspekttl a uceld, a to mnohdy rozdilné
socidlni kvality a socidlniho dopadu. Jakkoliv 1ze
pravo na vzdé€lani vaimat relativné Siroce, doma-
hat se jej Ize v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny pou-
ze v mezich zakont, které jej provadéji. Pravé ze
Skolského zdkona ani jej provadeéjicich pfedpist
nelze dovodit, Ze by stéZovateli svédcil pravni na-
rok na pridéleni asistenta pedagoga. Z kasa¢ni
stiznosti pak nevyplyva ani to, Ze by mu byl upi-
ran pristup ke vzdélani a ani to, Ze by byl sté¢Zova-
tel v tomto ohledu jakkoliv diskriminovan. StéZo-
vatel ostatné ani neprokazal, Ze by se irovefi jeho
vzdélavani bez pomoci asistenta pedagoga snizi-
la natolik, Ze by to mohlo predstavovat odepreni
astavné garantovaného prava na vzdélani, pfip.
svévolné ¢i neodivodnéné rozdilné zachazeni

s jinymi zaky:. (...)
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