SBIRKA
ROZHODNUTI

Vo A

NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO
SOUDU

42014/XII. roénik / 29. 4. 2014



2992.

2993.

2994.
2995.

2996.

2997.

2998.

2999.

3000.

3001.

OBSAH

I

JUDIKATY
Rizeni pied soudem: moderac¢ni
pravosoudu..................... 319
Rizeni pfed soudem: prezkum
rozhodnuti o zajiSténi (zadrZeni)
zbozi
Rizeni pfed soudem: odroceni
jednani
Rizeni pfed soudem: niahrada
nakladu fizeni
Rizeni pfed soudem: zastaveni
fizeni z diivodu uspokojeni
navrhovatele .................... 336
Rizeni pied soudem: Zalobni
legitimace
Cenné papiry: vykup
ucastnickych cennych papirt . ... 338
Rizeni pfed soudem: nezikonny
zasah spocivajici v asanaci a kaceni
stromu napadenych kirovcem
Ochrana pfirody a krajiny: lesy
narodniho parku; sprava
narodniho parku a chranéné

krajinné oblasti.................. 345
Spravni trestani: diikaz nahravkou
telefonniho hovoru.............. 353

Danové fizeni: prominuti dané
Dané: odvod z elektfiny

ze slunec¢niho zafeni............. 357
Dané¢: odvod z elektiiny
ze slune¢niho zafeni............. 366

3002.

3003.

3004.

3005.

3000.

3007.

3008.

3009.

3010.

3011.

3012.

Dan z pfijmu: projekt

vyzkumu a vyvoje jako pisemny
dokument
Dan z nemovitosti: zdkladni
sazbadané ...................... 373
Shromazdovaci pravo: zakaz
shromazdénti; kolize dvou
shromazdéni; skute¢ny ucel
shromazdéni.................... 378
Opatfeni obecné povahy: mistni
Uprava provozu na pozemni
komunikaci dopravni znackou

a jeji zména, aktivni legitimace . .. 384
Verejné zakdzKky: pfezkum ukont
zadavatele; spolec¢ny slovnik

pro vefejné zakazky (CPV);

zdsada transparentnosti; zakaz
diskriminace.................. .. 389
Vojenské pracovni tabory:

nezikonné zbaveni osobni

svobody .......... ... ol 394
Vézenska sluzba a justicni straz:
zjistovani totoZnosti ............. 402

Pobyt cizinct: vizum za icelem
strpéni pobytu na tizemi;

opravnény pobyt................ 409
Mezinarodni ochrana: neudéleni
azylu; doplnkova ochrana
Kompetencni spory: uhrazeni

ceny za dobiti SIM karty

na zakladé tarifniho vyactoviani. . . 416
Ochranné znamky: namitky proti
zapisu



2992

I L]
JUDIKATY

2992

Rizeni pfed soudem: moderacni pravo soudu

k § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasacni stiZznosti v ramci pfezkumu rozsudku,
jimz bylo uzito moderac¢ni opravnéni, nema obdobné opravnéni jako krajsky soud
(§ 78 odst. 2 s. 1. s.) a sam jiZ uvahu krajského soudu o moderaci vySe pokuty nahra-
dit nemiiZe. Ve vztahu k diskreci krajského soudu mize Nejvyssi spravni soud hod-
notit jen to, zda soud I. stupné nepiekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvaze-
ni, nevybocil z nich nebo volné uvaZeni nezneuZil, ¢i zda je jeho tvaha
prezkoumatelna a logicky nerozporna.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 2 As 130/2012-20)
Prejudikatura: ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Véc: Vladimir U. proti Ceské obchodni inspekci, ustfednimu inspektoritu, o uloZeni pokuty,
o kasacni stiznosti Zalované.

Reditel Kralovéhradeckého a Pardubické- a potvrdila rozhodnuti spravniho orginu
ho inspektoritu zalované ulozil Zalobci svym 1. stupné¢.
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010 pofadkovou Rozhodnuti 7alované napadl Zalobce
pokutu ve vysi 50 000 K& podle § 19 odst. 1 u Méstského soudu v Praze zalobou. Ten roz-
zikona €. 552/1991 Sb., o stitni kontrole. DU~ pqnytim ze dne 8. 8. 2012, &j. 3 A 109/2010-68,
vodem uloZeni pokuty bylo zjistént, Ze Zalob-  yj43enou pokutu snizil na 5 000 K& v ostat-

ce zpusobil, Ze kontrolovand osoba podnika- i zustala spravni rozhodnuti obou sprav-
telka Romana N. nesplnila povinnostdle § 14 ;- organi nedotéena.

citovaného zakona tim, Ze v diisledku jednani
zalobce nebyly vytvofeny zikladni podminky
k provedeni kontroly, zejména nebyla poskyt-
nuta soucinnost, odpovidajici opravnéni
kontrolnich pracovnikt. Konkrétné zZalobce
pfi kontrole dne 16. 4. 2010 v provozovné Ba-
zar Habakuk v Ceské Tfebové slovné napadal
kontrolu provadéjici inspektory slovy: ,Vy-
padnéte z prodejny, je zavieno.“, a kdyz in-
spektofi odmitli opustit prodejnu do doby
pfichodu jimi pfivolané hlidky Policie CR, in-
spektory v prodejné zamkl a odesel. Po néja-
ké dobé¢ se zalobce vritil a bezdivodné in-
spektory obvinil ze ztrity castky ve vysi
20 000 K¢&; poté opét provozovnu (i s inspek-
tory uvnitf) uzamkl, odesel a vratil se aZ poté,
kdy se dostavila pfivolana hlidka Policie CR.

Pokud jde o tvrzenou neziakonnost napa-
deného rozhodnuti (navrh na zruSeni roz-
hodnuti Zalované, potazmo rozhodnuti
I. stupné), méstsky soud uvedl, Ze spravni or-
gany zjistily skutkovy stav v dostate¢ném roz-
sahu a uvahy z néj vychazejici jsou logické
a srozumitelné; nepfistoupil proto k dalSimu
dokazovani ohledné skutkového stavu véci,
které Zalobce navrhoval (vyslechem Jifiho S,
ktery mél byt v dobé kontroly pfitomen
v prodejné). Zalobci méstsky soud nepfisvéd-
¢il ani v jeho tvrzeni, Ze s ohledem na jeho
zdravotni stav nebylo postaveno najisto, zda
v dobé spachini poradkového deliktu mohl
rozpoznat, Ze porusuje nebo ohrozuje zijem
chrianény zakonem, tedy zda mohl své jedna-
ni ovlddat. Méstsky soud uved], Ze z predloze-

Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2010 ustfedni  né 1ékaiské zpravy nevyplyva, Ze by zdravotni
feditelka zalované zamitla odvolani Zalobce  porucha zalobce (plynouci z cévni mozkové
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pfihody, kterou prodélal v roce 2006) méla
mit vliv na jeho jedndni. Indikovana zdravot-
ni dysfunkce ma vliv pouze na plynulost
a rychlost verbdlni komunikace Zalobce, ni-
kterak vSak neovliviiuje jeho duSevni stav.
I za stresové situace je nemyslitelné, aby Za-
lobcova zdravotni porucha byla divodem jeho
jedniani (opakované uzamceni kontrolnich
pracovniktl v prodejné, obvinéni z odcizeni
hotovosti). Z téchto davodi neprovedl soud
dalsi dokazovani znaleckym posudkem.

Co se tyce vySe uloZené pokuty, ta byla,
dle nazoru méstského soudu, ulozena v za-
konnych mezich poté, co bylo prokazino, ze
Zalobce naplnil skutkovou podstatu poradko-
vého deliktu. Zalobce sice ve spravnim fizeni
tvrdil, Ze pokuta je vzhledem k jeho pomé-
ram neumérna a likvidacni, tato sva tvrzeni
vSak nepodpofil Zddnymi dikazy. Z obsahu
spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze spravni
organy nemély duavod se domnivat, Ze trest
bude pro zalobce nepfiméfeny. Ani z tohoto
divodu proto nebyly splnény podminky pro
zruSeni rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce nicméné v fizeni pfed soudem
navrhl, aby méstsky soud (ad eventum) vy-
uzil svého moderac¢niho opravnéni a pfistou-
pil k upusténi od uloZené pokuty. K tomu
méstsky soud uvedl, Ze jakkoli se ztotoZiiuje
s ndzorem Zalované o zavaznosti spravniho
deliktu a zpasobu jeho spachini, i s odivod-
nénim uloZeni pokuty na horni hranici za-
konné sazby, nemohl odhlédnout od osob-
nich pomérta zalobce. Ten v fizeni pfed
soudem prokazal, Ze uloZzena pokuta prevysu-
je pétindsobek jeho mési¢niho pfijmu (inva-
lidni diichod 6 190 K¢ mésicné, 3 000 K¢ pfi-
jem z ndjmu nemovitosti); doloZil téZ, Ze je od
5. 9. 2007 veden v evidenci uchazect o za-
méstndni. S ohledem na uvedené dospé€l
méstsky soud k zavéru, Ze i pres zavaznost de-
liktu je uloZeni sankce zjevné nepfiméfenad,
a pfistoupil tak k jeji moderaci podle § 78
odst. 2 s. f. s. Jako priméfeny trest shledal po-
kutu ve vysi 5 000 K¢. I takto sniZeny trest bude,
dle jeho nazoru, plnit sviij preventivni a re-
presivni ucel, nebot bude pro zalobce
(s ohledem na jeho majetkové poméry)
djmou znatelnou a nikoliv zanedbatelnou.
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Soucasné soud nepfisvédcil navrhu Zalobce
na upusténi od uloZeni pokuty s tim, Ze ulo-
Zend sankce musi pro Zalobce predstavovat
negativni disledek jeho protipravniho jedna-
ni, a jediné tak muze mit pozadovany repre-
sivni a vychovny ucinek.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalo-
vana (stézovatelka) kasac¢ni stiZnosti.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti zpochyb-
nila spravnost postupu méstského soudu pfi
snizeni vySe pokuty a tvrdila, Ze soud fidné
nevyhodnotil vSechny pfedlozené dlikazy
a skutecnosti, které vyplynuly v prabcéhu
soudniho fizeni. Poukazala na to, Ze Zalobce
je vylucnym vlastnikem fady nemovitosti.
K podnikatelské ¢innosti Zalobce stéZovatel-
ka uvedla, Ze zZalobce sice prerusil provozova-
ni svych zivnosti ke dni 12. 7. 2010, nicméné
je i nadale spole¢nikem spolec¢nosti BAZAR
HABAKUK, s. r. 0., v likvidaci, kde ma 100%
splaceny obchodni podil. Tato spole¢nost by-
la soudem zruSena nikoliv z ekonomickych
davodu na stran€ spolecnosti, ale z diivoda
administrativnich.

Na zdklad€ uvedenych skutec¢nosti se dle
stéZovatelky nelze ztotoZnit s tim, Ze by ulo-
Zend sankce ve vysi 50 000 K¢ za takto zavaz-
ny delikt byla s ohledem na osobni a majetko-
vé poméry Zzalobce zjevné nepfiméfend
(nebo dokonce likvidacni). Podle stézovatel-
ky méstsky soud v rozsudku fadné nerozvedl
davody, pro které k moderaci pokuty pfi-
stoupil; proto je rozsudek nepfezkoumatelny.
Méstsky soud se opfrel jen o tvrzeni zalobce,
nepfihlédl vSak k jeho sniZené divéryhod-
nosti, vyplyvajici mimo jiné z jeho nafceni in-
spektoru z kradeze, které se posléze ukazalo
jako nepravdivé.

Pokuta sniZend soudem, s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem véci a k vysoké zavaz-
nosti deliktniho jednani Zalobce, dostate¢né
neplni represivni ani preventivni funkci
sankce. Pokud je za vskutku extrémni jedna-
ni zalobce, ktery slovné napadal inspektory,
opakované je zamkl v prodejné a nasledné je
obvinil z kradezZe, uloZena sankce ve vysi
5 000 K¢, signalizuje to spiSe to, Ze je jednani
Zalobce bagatelnim pochybenim, které je ze
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strany méstského soudu tolerovano a kontro-
lované osobé€ se vzhledem k zanedbatelné vy-
$i pokuty stile vyplati.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Postup méstského soudu ma procesni
oporuv § 78 odst. 2 s. I. 5., dle kterého ,[r]oz-
hoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
Jimz spravni orgdn uloZil trest za sprduvni de-
likt, muize, nejsou-li ditvody pro zruseni roz-
hodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zdkonem dovole-
nych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zd-
kladé skutkového stavu, z néhoz vysel sprduv-
ni orgdn, a ktery soud pripadné viastnim
dokazovdnim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce
v Zalobé“.

Tyto procesni podminky lze v posuzova-
né véci povazovat za splnéné, a to i presto, Ze
navrh na soudni moderaci pokuty vznesl sté-
Zovatel aZ na nafizeném jedndni, ve formé
eventudlniho petitu (pro pfipad, Ze by mést-
sky soud neshledal napadené rozhodnuti ne-
zakonnym). Z rozsudku zdej$itho soudu ze
dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004-82, totiZ vy-
plyva, Ze ,[n]avrhnout moderaci trestu (ff 78
odst. 2 s. 1. 5.) muizZe Zalobce pred spravnim
soudem jak pro pripad, Ze by neuspél s nduvr-
hem na zruseni rozhodnuti spravniho orgd-
nu (tedy jako eventudini petit), tak i samo-
statné. Nduvrh mna moderaci miiZe byt
uplatnén i po uplynuti lhiity k poddni Zalo-
by, vychdzi-li z Zalobniho bodu vzneseného
v této lhaité.“ Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jiz
v Zalob€ argumentoval nepfimérenosti uloze-
né pokuty a jejim likvidacnim charakterem
(s ohledem na svij zdravotni stav a osobni
poméry), lze navrh na moderaci pokuty po-
vazZovat za pfimé vyusténi zZalobni namitky
nepriméfenosti pokuty, ve smyslu pozadav-
ku vysloveného ve zminiovaném judikatu.

Pokud jde o samotnou vécnou stranku
uzité moderace, je tfeba uvést, Ze ukladani
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pokut za spravni delikty se dé€je ve sféfe vol-
ného spravniho uvazeni (diskre¢niho oprav-
néni) spravniho organu, tedy v zikonem
dovolené volnosti spravniho orginu rozhod-
nout ve vymezenych hranicich, respektive
volit nékteré z vice moznych feseni, které za-
kon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiZ se soud musi pfi posuzova-
ni véci k Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit spravni uvizeni soudni-
mu prezkoumini pii hodnoceni zakon-
nosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li
spravni organ zidkonem stanovené meze to-
hoto uvaZeni, vybocil-li z nich, nebo pokud
volné uvazeni zneuZil; soud je opravnén téz
posoudit, zda sprivnim orginem ustanoveny
rozhodny skutkovy stav véci byl opatfen za-
konnym zpusobem, pfipadné zda neni v lo-
gickém rozporu s vystupy provedené diskre-
ce. Neni vSak v pravomoci spriavniho soudu,
aby standardné vstupoval do role spravniho
organu a pokldadal na misto spravni diskrece
uvazeni soudcovské, tedy napfiklad aby sam
rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse)
by méla byt uloZena. Jedinou vyjimkou je jiZ
citovany § 78 odst. 2 s. f. s., jehoZ aplikace je
oduvodnéna zjevné nepfimérenou vysi po-
kuty (byt uloZené v ramci zdkona). UZzitim
moderac¢niho priva soud predevsim fakticky
aprobuje zikonnost napadeného spriavniho
rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych Za-
lobnimi body); v opa¢ném ptipadé je uziti
moderace vylouc¢eno a ndaprava muZe byt
zjedndna pouze zruSenim takového rozhod-
nuti (jeho ¢asti) pro jeho nezakonnost. Tim,
Ze soud trest sniZi nebo od néj upusti, ne-
zpochybniuje zavér spravniho organu
o tom, Ze Zalobce porusil zakon a dopustil
se spravniho deliktu, nybrZz nahrazuje jeho
spravni ivahu avahou vlastni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005,
&j. 1 As 30/2004-82).

Uvedena hlediska pak nutné determinuji
i rozsah pfezkumu rozsudku, jimz bylo uZzito
moderacni pravo, kasa¢nim soudem. Nejvys-
§i spravni soud v ramci fizeni o kasacni stiz-
nosti nema obdobné opravnéni jako krajsky
(méstsky) soud a sim jiz jeho tvahu o vysi po-
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kuty nahradit nemuzZe. Ve vztahu k diskreci
krajského (méstského) soudu muze tedy
hodnotit opét jen to, zda soud I. stupné ne-
prekrocil zikonem stanovené meze tohoto
uvazeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni
nezneuZil, ¢i zda je jeho uvaha prezkoumatel-
ni a logicky nerozporna.

V nyni posuzované véci lze z odivodnéni
napadeného rozsudku soudu seznat, Ze se
méstsky soud ztotoznil se zavéry stéZovatelky
o naplnéni skutkové podstaty spachaného
deliktu i o zavaZnosti zpusobu jeho spachani,
nicméné prfi zohlednéni majetkovych pomé-
ra Zalobce dospé€l k zavéru, Ze vySe ulozené
pokuty je z tohoto pohledu zjevné neprimé-
fend, a z tohoto davodu ji snizil na jednu de-
setinu. Postupoval tedy v souladu s nazorem
zdejsiho soudu, Ze kromé kritéria vyznamu
chrinéného zdjmu, ktery byl spravnim delik-
tem dotcen, zptisobu spachani spravniho de-
liktu, jeho ndsledkt a okolnosti, za nichz byl
spachan, je nutno pfihlédnout i k majetko-
vym pomérum delikventa; posledné zmifio-
vané hledisko musi byt pfitom zohlednéno
bez ohledu na to, zda takovy pokyn vyplyva
z konkrétni aplikované pravni upravy (viz na-
pfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 20. 12. 2006, &j. 2 As 33/2006-102).

Méstsky soud tedy bral v potaz kritéria,
kterd mél hodnotit pfi provadéni vlastniho
uvazeni stran (ne)primérenosti uloZzené po-
kuty, nicmén¢€ je nutno prisvédcit stéZovatel-
ce v tom, Ze kritérium majetkovych poméri
zalobce nevyhodnotil komplexné a nevzal
v potaz vSechny skutec¢nosti, které vyplynuly
v ramci soudniho fizeni.

Pfi hodnoceni majetkovych poméra Za-
lobce méstsky soud zohlednil skutecnosti,
které tvrdil Zalobce a kter€ vyplynuly i z jeho
Zadosti o ustanoveni advokata a z potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych po-
mérech Zalobce ze dne 1. 9. 2010. Ze zmino-
vaného potvrzeni vyplyva, Ze Zalobce je inva-
lidni duchodce a pobira duchod ve vysi 6 190 K¢
mési¢né a jeho dal$im pfijmem je najemné ve
vysi 3 000 K¢ mésicné€ za prondjem nemovi-
tosti v obci Rvisté€; dals$i nemovitost - rodinny
diam v obci Pacov - je neobyvatelnd. Zalobce
ma dluhy v celkové vysi 350 000 K¢. K potvr-
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zeni Zalobce pripojil i vypis ze svého bézné-
ho uctu za mésic srpen 2010, ktery potvrzuje
jeho tvrzeni o vysi jeho pfijm0 z prondjmu
nemovitosti a z invalidniho dichodu. Na na-
fizeném jednani méstsky soud provedl dikaz
piipisem Ufadu price CR, ze kterého vyply-
va, Ze Zalobce je od 5. 9. 2007 veden v evi-
denci uchazecu o zaméstnani, a diukaz ozna-
menim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 18. 12. 2010, podle kterého Zalobce
pobird invalidni dichod I. stupné ve vysi
6 407 K& mésicné.

Na druhou stranu je zjevné, Ze méstsky
soud do své uvahy o majetkovych pomérech
Zalobce viibec nezahrnul tvrzeni uplatnéna
stéZovatelkou na soudnim jedndni. Vzhledem
k tomu, Ze navrh na moderaci pokuty uplat-
nil Zalobce poprvé az na jedndni, je pochopi-
telné, ze reakce stézovatelky nemohla byt
k této otdzce komplexni, dokonale pfiprave-
ni a podlozena veskerymi podklady, Nejvyssi
spravni soud ma nicméné€ za to, Ze i tak stéZo-
vatelka svym vystoupenim na jednani relevant-
nim zptisobem zpochybnila shora nazna¢enou
majetkovou situaci zalobce. Z protokolu
o jednani vyplyva, Ze stéZovatelka poukazala
na skutec¢nost, Ze Zalobce byl v dobé€ vydani
napadeného rozhodnuti spolecnikem ob-
chodni spole¢nosti a osobou podnikajici po-
dle zivnostenského zakona, a dale uvedla, Ze
podle katastru nemovitosti je Zalobce vlastni-
kem nékolika nemovitosti (jedna je zatiZena
zastavnim pravem - pozn. NSS), pficemz dvé
z nich aktudlné prodava. Pfimo na jednini
pak predlozila i vypis z obchodniho rejstfiku
spole¢nosti BAZAR HABAKUK, v likvidaci
(kde byl zalobce spole¢nikem), vystup z in-
ternetu ze dne 3. 8. 2012 dokladajici, Ze Za-
lobce inzeruje prodej nemovitosti; predlozila
téZ vypisy z katastru nemovitosti (spolu s na-
vazujici fotodokumentaci), ze kterych vyply-
va, Ze Zalobce je vlastnikem ¢i spoluvlastni-
kem konkrétnich nemovitosti ve Skuhrové
u Ceské Tfebové, Cetorazu, v Pacové, v Hrad-
ci nad Svitavou a ve Rvisti. Tyto skute¢nosti
stézovatelka tvrdi a dokladd i v fizeni o kasac-
ni stiznosti.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze méstsky soud pfi uziti svého

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2014



2993

diskre¢niho opravnéni nezohlednil veskeré
skutecnosti, které vysly v fizeni pfed nim na-
jevo. Nikterak si neovéfil a nevyporadal tvr-
zeni sté€zovatelky, jakkoli si mél (stejné jako
pred nim stéZovatelka, potazmo spravni or-
gan L. stupné) pfi hodnoceni majetkovych
poméru Zalobce ucinit uplny obraz o celkové
aktudlni majetkové situaci stézovatele, niko-
liv jen o jeho pfijmové sloZce. Ostatné ani
zjisténi pfijmovych poméra neprovedl bez-
vadnym zpusobem, nebot z pfedlozeného vy-
pisu z bézného uctu za mésic srpen 2010 vy-
plyva, Ze na ucet Zalobce byla poukazana
jesté Castka 7 000 K¢. Méstsky soud viibec ne-
zjiStoval, jaky je ptavod této ¢astky, zda ji Za-
lobce dostiva pravidelné, ¢i zda Slo o jedno-
razovou uhradu (a za co) atd. V situaci, kdy
stéZovatelka v reakci na navrh na moderaci
pokuty dokonce pfedloZzila méstskému sou-
du doklady minimalné indikujici vlastnictvi
nemovitosti zalobcem (o nichz se v prohlase-
ni ze dne 1. 9. 2010 viibec nezmifioval), jejich
prodej a ucastenstvi Zalobce v obchodni spo-
le¢nosti, nemohl méstsky soud tyto skutec-

nosti bez dal$iho pfejit a nevypofadat je. Sté-
zovatelka v fizeni pfed méstskym soudem re-
levantnim zptsobem Zalobcem tvrzenou ma-
jetkovou situaci minimalné zpochybnila; ze
strany méstského soudu vsak tato procesni
aktivita zastala bez odezvy. JelikoZ tedy mést-
sky soud prokazateln€ nevyhodnotil vSechny
skutecnosti tykajici se pfijmovych a majetko-
vych pomért Zalobce, nemiiZe obstit ani je-
ho nasledna tivaha o (ne)piimérenosti uloze-
né sankce. Méstsky soud listiny predlozené
stézovatelkou na jednani neprovedl, ani svij
postup nikterak nezdavodnil. Jeho zavéry, ji-
miZ odtvodnil aktivaci svého moderacniho
opravnéni, tak nemohou obstit pro nedosta-
tek skutkovych d@ivoda (srov. rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Tento nedostatek v tvaze méstsk€ho soudu
o moderaci pokuty zaklada nepfezkoumatel-
nost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu a je tak bezpochyby naplnén kasacni
davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Rizeni pfed soudem: prezkum rozhodnuti o zajisténi (zadrzeni) zbozi

k § 23 odst. 6 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zikonu ¢. 104/1995 Sb.,
¢.356/1999 Sb., ¢. 245/2000 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 229/2006 Sb. a ¢. 36/2008 Sb.

Rozhodnuti o zajiSténi (zadrZeni) zbozi podezielého z porusovani nékterych
prav dusevniho vlastnictvi (§ 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebi-
tele) je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 12. 2013, . 9 As 27/2013-52)
Prejudikatura: ¢. 1982/2010 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 291/1999 Sb.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym DEICHMANN-OBUYV proti Generalnimu feditelstvi cel
o0 zajisténi zbozi, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Celni ufad Trutnov (spravni organ 1. stup-
né) provedl dne 24. 2. 2011 v provozovné Za-
lobkyné kontrolu dle § 23 odst. 6 zakona
o ochrané spotfebitele. Na zdkladé této kon-
troly vydal téhoZ dne rozhodnuti o zajiSténi
zbozi Zalobkyné (konkrétné 37 part bot) dle
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 191/1999 Sb., o opatfe-

nich tykajicich se dovozu, vyvozu, a zpétného
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vyvozu zboZi porusujiciho nékterd prava du-
Sevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalsich
zakonu (daile jen ,zdkon o opatienich®), a dle
§ 23 odst. 6 zikona o ochrané spotiebitele.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
niho organu I. stupné odvolani, které Zalova-
ny (zde jesté Celni reditelstvi v Hradci Krilo-
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vé, které bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zrusSe-
no § 81 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky) rozhodnutim ze dne
13. 4. 2011 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery Zalobu odmitl usnesenim ze
dne 27. 2. 2013, ¢j. 30 Af 21/2011-43. Krajsky
soud vychizel z rozhodnuti rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 20009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010
Sb. NSS, podle kterého musi rozhodnuti
predbézné povahy kumulativné napliovat tfi
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Dle po-
souzeni krajského soudu rozhodnuti spravni-
ho organu I. stupné naplnilo vSechny tfi uve-
dené podminky. Rozhodnuti je docasné,
nebot spravni organ I. stupné rozhodl dle
§ 23 odst. 6 zikona o ochrané spotiebitele,
uvedl divod zajisténi vyrobkl a upozornéni,
Ze muze byt ulozeno propadnuti zboZi nebo
rozhodnuto o jejich zabriani. Dale krajsky
soud konstatoval, Ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze rozhodnutim ze dne 18. 11. 2011
vydal spravni orgdn L. stupné ,konecné“ roz-
hodnuti o propadnuti dotc¢enych vyrobki
a uloZeni pokuty. Z uvedenych skute¢nosti
krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti spravniho
orginu I stupné o zajisténi vyrobku bylo roz-
hodnutim pouze predbéznym, které nepfed-
urcuje definitivni rozhodnuti o pravech a po-
vinnostech pravnické nebo fyzické osoby.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacni stiznost, v niz uvedla,
Ze krajsky soud mél Zalobu projednat meri-
torné, a nikoliv ji odmitnout. StéZovatelka
upozornila na nilez Ustavniho soudu ze dne
3.11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99, &. 291/1999 Sb.,
v némz Ustavni soud vymezil, které znaky
musi soucasné rozhodnuti predbézné pova-
hy spliiovat. Namitla, Ze v daném piipadé ne-
byl naplnén tzv. procesni znak rozhodnuti
pfedbézné povahy, tj. mozZnost branit se proti
zajiSténi v nasledném fizeni pfed spravnim
orgianem a soudem. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod (dile jen
,Listina“) je pak nutno v pochybnostech jaké-
koliv vyluky ze soudniho pfezkumu interpre-
tovat restriktivné. Faktické dopady napade-
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ného rozhodnuti byly okamzité a ve vztahu
k zajiSténému zboZi de facto trvalé.

Dile stéZovatelka upozornila na vyse cito-
vany rozsudek roz$ifeného senatu NejvySsi-
ho spravniho ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ve kte-
rém bylo uvedeno, Ze rozhodnuti o zajiSténi
vybranych vyrobka nebo dopravniho pro-
stiedku podle § 42 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, nelze posoudit jako
rozhodnuti pfedbézné povahy. Dle jejiho na-
zoru se jednalo o skutkové velmi obdobny
pfipad. Rozhodnuti o zajisténi zboZi je pred-
béznym opatfenim ve smyslu § 61 spravniho
fadu. Dle odstavce 3 citovaného ustanoveni
zrusi spravni orgin predbézné opatteni ,bez-
odkladné poté, co pomine duvod, pro ktery
bylo narizeno®, tj. nikoliv vylu¢né v nasledu-
jicim spravnim fizeni, ale i dfive. Ze skutec-
nosti, ze predbéziné opatfeni je vydavano
pred skoncenim spravniho fizeni, nelze do-
vodit, Ze by je bylo moZno vydat jen v prubé-
hu jiz zahiajeného spravniho fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasac¢ni
stiznosti uvedl, Ze krajsky soud dostatecné
ovéril a prokazal, Ze rozhodnuti spravniho or-
ganu I stupné je pouze tkonem piedbézné
povahy vyloucenym ze soudniho pfezkumu.
Institut zajisténi podle § 23 odst. 6 zikona
o ochrané spotfebitele je vyhradné ukonem
pfedbézné povahy, nebot po zajisténi musi
nasledovat meritorni rozhodnuti ve véci, kte-
rym je propadnuti nebo zabrani zajisténych
véci. Ucelem zajisténi je umoznit ovéteni roz-
hodnych skutecnosti pro posouzeni, zda zbo-
Zi poruSuje priva duSevniho vlastnictvi. Pro-
cesné se jednd o spravni fizeni, které se ridi
spravnim fddem, ktery obsahuje i lhity pro
vydani rozhodnuti. Do subjektivnich prav Za-
lobce bylo zasazeno aZ vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o pokuté a pro-
padnuti obuvi ze dne 18. 11. 2011. Samotné
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné o za-
jiSténi obuvi je rozhodnutim sui generis a ne-
1ze jej podfazovat pod § 61 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Krialové zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(...) Ndamitka stéZovatelky, dle které je nut-
no na projednavanou véc aplikovat zavéry ty-
kajici se soudniho pfezkumu rozhodnuti podle
§ 42 zakona o spotiebnich danich o zajisténi
vybranych vyrobki, neni divodna. Rozhodu-
jicim divodem pro soudni pfezkum tohoto
rozhodnuti byl v tomto pfipad€ amysl zako-
nodarce, ktery pfredmétné rozhodnuti v § 42
odst. 6 zdkona o spotiebnich danich vyslovné
podrobil soudnimu pfezkumu, nikoli povaha
posuzovaného rozhodnuti.

Neduvodna je také namitka, dle které je
rozhodnuti o zajiSténi zboZi pfedbéZnym
opatfenim dle § 61 spravniho fadu. Zajisténi
zbozi dle § 23 odst. 6 zdkona o ochrané spo-
tiebitele se nefidi spravnim fadem, ale je spe-
cialné upraveno v zidkoné o opatfenich. Mi-
mo vySe uvedené je nutno stéZovatelku
upozornit na to, Ze ucelem pfedbézného
opatfeni dle § 61 spravniho fidu je zatimné
upravit poméry ucastnikti nebo zajistit pro-
vedeni exekuce, pokud existuje obava, Ze by
bylo ohroZeno. Svou povahou tak spadd do
kategorie rozhodnuti predbézné povahy vy-
louc¢enych ze soudniho prezkumu dle § 70
pism. b) s. f. s., coZ také vyslovné uvedl zdejsi
soud jiZ v uvadéném rozsudku rozsifeného
sendtu ¢j. 2 Afs 186/2006-54. Argumentace
stéZovatelky jde tedy ve prospéch zavéru, ke
kterému dospél krajsky soud, nikoliv v jeho
neprospéch.

Duvodnou je vSak namitka, dle které roz-
hodnuti o zajisténi zboZi podezielého z poru-
Sovani prav duSevniho vlastnictvi nema
charakter pfedbézného rozhodnuti, nebot
stézovatelka nema zaruc¢enou moznost branit
se proti zajisténi v ndsledném fizeni pred
spravnim orginem a soudem.

Podle shora uvadéného rozsudku rozsife-
ného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 186/2006-54 se o rozhodnuti pied-
bézné povahy jednd, pokud ve vztahu k roz-
hodnuti kone¢nému spliluje kumulativné tii
podminky: vécnou, osobni a ¢asovou.
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Podminka vécna je splnéna, jsou-li v ko-
nec¢ném rozhodnuti zahrnuty otazky, o kte-
rych bylo rozhodnuto zatimné. Podminka
osobni je splnéna, bylo-li kone¢né rozhodnu-
ti adresovano stejnému subjektu, jako roz-
hodnuti pfedbézné. Podminka casovai je spl-
néna, je-li rozhodnuti vydano v jiz zahdjeném
fizeni o vydani rozhodnuti kone¢ného nebo
je zakonem stanovena pfiméfend lhiita pro
zahdjeni takového fizeni. Ucinky predbéZné-
ho rozhodnuti musi byt omezeny do vykona-
telnosti rozhodnuti kone¢ného.

K casové podmince dile rozSifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze souvisi
s docasnym charakterem rozhodnuti pfed-
bézné povahy. Aby vSak tato docasnost byla
skute¢nd, vyzaduje tato podminka blizsi kon-
kretizaci. Rozhodnuti pfedbézné povahy mu-
si pfedchazet rozhodnuti kone¢nému, na je-
hoz vydini ma osoba dotcend predbéZnym
rozhodnutim narok. Toto kone¢né rozhodnu-
ti musi podléhat soudnimu prezkumu.

Rozhodnuti predbézné povahy muze byt
vydano v rdmci jiz zahdjeného fizeni pred
spravnim organem, v némZ bude nasledné
vydano rozhodnuti konec¢né. V tomto pripa-
dé je ,docasnost* predbéziného rozhodnuti
zajiSténa tim, Ze se jednotlivec miiZze soudné
domahat ochrany pfed necinnosti spravniho
organu.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spo-
tfebitele se za klamavou obchodni praktiku
povazuje také ,nabizeni nebo prodej vyrob-
kil nebo sluzeb porusujicich nékterd prdva
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovdni ta-
kovych vyrobkit za ucelem jejich nabizeni
nebo prodeje a ddle neoprdavnéné uzivani
oznaceni chranéného podle zvldstniho prdv-
niho predpisu v obchodnim styku‘.

V pfipadé€ zjisténi vyrobkd nebo zboZi,
které napliluji znaky poruSeni uvedeného
ustanoveni, je podle § 23 odst. 6 zikona
o ochrané spotfebitele celni Gfad opravnén
takovéto vyrobky nebo zboZzi zajistit a ndsled-
né rozhodnout o jejich propadnuti nebo
zabrani.

Zikon o ochrané spotfebitele upravoval
procesni pravidla pii zajiSténi zboZi celnimi
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arady, a to od 29. 5. 2006 (i¢innost zakona
¢. 229/2006 Sb.) az do prijeti zakona
¢. 36/2008 Sb., kterym byl s ucinnosti od
12. 2. 2008 novelizovan zikon o ochrané spo-
tfebitele. Tato novelizace upravila znéni § 23
odst. 6 do soucasné podoby a zrusila § 23b
a § 23¢, v nichz byly upraveny procesni otaz-
ky a postup celnich organt pfi proviadéni
zajisténi.

V § 23c¢ zdkona o ochrané spotfebitele by-
lo uvedeno, Ze zajisténi vyrobkt nebo zbozi
Jrvd do doby, nez bude pravomocné roz-
hodnuto o jejich propadnuti nebo zabrdni,
pripadné do doby, kdy bude prokdzdno, Ze
se nejednd o vyrobky nebo zbozi porusujici
nékterd prdva dusevniho vlastnictvi. Zruse-
ni opatreni o zajisténi vyrobkii nebo zbozi,
o Rterych se prokdze, Ze neporusiji nékterd
prdva dusevniho viastnictvi, provede pisem-
né freditel celntho uradu. Rozhodnuti se
doruci kontrolované osobé. Pokud bylo zru-
seno opatieni o zajisténi, musi byt kontrolo-
vané osobé zajisténé vyrobky nebo zbozi bez
zbytecnych priitahii vrdceny v neporuseném
stavu, s vyjimkou vyrobkii nebo zbozZi po-
uzitych pro posouzeni. O vrdceni sepise cel-
nik pisemny zdznam.“

Z dtivodové zpravy k zikonu ¢. 36/2008 Sb.
vyplyva, Ze procesni ustanoveni § 23b
a § 23c zakona o ochrané spotfebitele byla
zruSena pro jejich nesystémové zafazeni do
ziakona o ochrané spotiebitele, nebot takova
ustanoveni maji byt upravena ve zvlastnich
zakonech. Po zruSeni uvedenych ustanoveni
byl postup celnich organt pfi zajiSténi zboZi
podezielého z poruSeni prav duSevniho
vlastnictvi v posuzovaném obdobi upraven
pouze v zakoné o opatfenich, ktery se dle § 1
vztahuje také na provadéni dozoru podle za-
kona o ochrané spotfebitele.

Z § 33 odst. 6 zakona o opatfenich vyply-
va, Ze ,[plro zadrZeni zboZi, niceni padélkii
a nedovolenych napodobenin, poskytnuti
upravenych padélkii k humanitdrnim tice-
lum, propadnuti a zabrdni zbozi a pro od-
voldni proti rozhodnuti celnich orgdnii plati
obdobné [ 9, f 14, f 14a, [ 28a, f 28b
a [ 31a“ tohoto zakona.
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Podle § 9 odst. 5 zikona o opatfenich se
zadrzené zbozi vriti osobé, které bylo zadrze-
no, ,[ulplynula-li lhiita pro zadrzeni zbozi,
nebo nelze-li u zadrZeného zbozZi uloZit
sankci propadnuti nebo ochranné opatieni
zabrdni zbozi podezrielého z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi v Fizeni o sprdavnim
deliktu, nebo rozhodnout o jeho zniceni po-
dle [ 14“ zikona o opatienich. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze § 29 az § 3lc,
které v soucasné dobé upravuji dozor a kon-
trolu celnich uradt podle zikona o ochrané
spotfebitele, byly do casti ¢tvrté zakona
o opatfenich vtéleny az zikonem ¢. 219/2011 Sb.
uc¢innym od 1. 8. 2011.

Existuje-li podezfeni, Ze zboZi nabizené
k prodeji vykazuje znaky klamavé obchodni
praktiky (padélku), 1ze z pravni upravy acin-
né v posuzovaném obdobi dovodit opravnéni
celnich urada takové zbozi zajistit (zadrzet)
a ndsledné rozhodnout o jeho propadnuti, za-
brani ¢i vraceni. Skutecnost, Ze zakon
o ochrané€ spotfebitele pouziva pojem ,zajis-
téni“, zatimco zdkon o opatfenich v roce
2007 tento pojem opustil a nahradil jej po-
jmem zadrzeni“, je pouhou neduslednosti
zakonodirce, bez jakéhokoliv vyznamu.

Soulad vyluky soudniho pfezkumu roz-
hodnuti pfedbézné povahy s Ustavou je po-
dle stézovatelkou vyse uvadéného nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/99 podmi-
nén tim, Ze predbéiné, soudné neprezkou-
matelné rozhodnuti, musi byt nasledoviano
spravnim rozhodnutim konecnym, v ramci
jehoz pfezkumu se pravim jednotlivce dosta-
ne soudni ochrany, a to i ve vztahu k uc¢inkiim
rozhodnuti predbézného. Pouzitelnost této
vyluky je dile limitovdna i tim, Ze jednotlivec
md pravo na soudni ochranu, kterd vSak musi
byt v€asnd a ucinnd. Takové podminky roz-
hodnuti o zajisténi zbozi dle § 23 odst. 6 za-
kona o ochrané spotfebitele nespliuje.

Zatimco rozhodnuti o propadnuti ¢i za-
brani zbozi 1ze nepochybné napadnout Zalo-
bou u spravniho soudu a v ramci tohoto pfe-
zkumu posoudit i zakonnost jeho zajiSténi,
rozhodnuti o vriceni zboZi 1ze Zalobou na-
padnout jen vyjimecné. Tak tomu bude napf.
v piipad€, Ze doSlo k vriceni nespravného
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poctu zajisténého zbozi. V pripadé, kdy na-
opak proti vraceni zboZi nebude zadny du-
vod brojit, nema osoba, které bylo zboZi zajis-
téno, proti samotnému zajiSténi Zidnou
moznost ochrany, v€etné nemoznosti uplatnit
pfipadny nirok na nahradu skody zptisobenou
nezikonnym  rozhodnutim dle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpt-
sobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprivnym ufednim postupem.
Tato skute¢nost jiZz sama o sobé vylucuje
pfedbéznou povahu rozhodnuti o zajiSténi.

Z § 23 odst. 6 zikona o ochrané spotiebi-
tele a z prislusnych ustanoveni zikona o opat-
fenich navic vyplyva, Ze o zajiSténi zboZi je
rozhodovano zpravidla na zakladé kontroly
provadéné v ramci celniho dohledu, tj. mimo
fizeni pred spravnim orginem, v némz bude
nasledné vydano rozhodnuti kone¢né. V zad-
ném z uvedenych predpist pak neni stanove-
na lhuta, v niZ musi byt zahdjeno fizeni a vy-

dino rozhodnuti konecné, tj. rozhodnuti
o propadnuti, zabriani nebo vriceni zboZi.
Tvrzeni zalovan€ho, Ze procesné se jednd
o spravni fizeni, ovladané spravnim fidem,
ktery stanovi lhity pro vydani rozhodnuti,
neni relevantni. Pfestoze lze spravni fad po-
vazovat za subsidiarni k fizeni o zajiSténi dle
§ 23 odst. 6 zdkona o ochrané spotiebitele,
zadné z jeho ustanoveni neuvadi lhitu, ve
zeni o propadnuti, zabrani ¢i vriaceni zbozi
a vydat kone¢né rozhodnuti, kterym bude
rozhodnuto o osudu zajisténého zbozi.

IV.
Zavér
S ohledem na vSe vySe uvedené lze jedno-
znacné dojit k zavéru, Ze rozhodnuti podle § 23
odst. 6 zikona o ochrané spotiebitele o zajis-
téni vyrobkt nebo zboZzi neni rozhodnutim
pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. . s.
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Rizeni pfed soudem: odroceni jednani

k § 50 soudniho fddu spravniho

1. Pokud krajsky soud nafidi ve véci jednani a po projednani véci odroci jednani
na neurcito (§ 50 s. f. s.), nemuze nasledné mimo jednani rozsudkem Zalobu zamit-
nout s tim, Ze v mezidobi uvazil, Ze dalsi dokazovani by bylo nadbytecné.

I1. Odrocuje-li soud zahajené jednani, je nezbytné, aby seznamil ucastniky se za-
vaznymi duvody ve smyslu § 50 s. f. s., které jej k takovému postupu vedly. Tyto du-
vody musi byt uvedeny i v protokolu (zaznamu) z jednani.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 11. 2013, ¢j. 4 Ads 82/2013-54)
Prejudikatura: ¢. 618/2005 Sb. NSS a ¢. 975/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 113/2008

Sb. US (sp. zn. IV. US 3114/07).

Véc: Martin S. proti Ministerstvu price a socialnich véci o pfispévek na péci, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Utad préce Ceské republiky, krajskd pobocka
v Olomouci (spriavni organ I. stupné), rozhod-
nutim ze dne 1. 8. 2012 odnal zalobci prispévek
na péci. Své rozhodnuti odavodnil spravni or-
gan L stupné skutec¢nosti, Ze doslo k novému
posouzeni niroku na prispévek na péci, ze kte-
rého vyplynulo, Ze Zalobce nelze podle § 8 zi-
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kona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, po-
vazovat za osobu zivislou na pomoci jiné fyzické
osoby, jelikoZ z divodu dlouhodobé nepfizni-
vého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled jen pfi 2 zakladnich Zivotnich
potfebich (osobni aktivity a péce o domdc-
nost) posuzovanych podle § 9 téhoz zikona.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
spravniho orginu I. stupné odvolani, které
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012
zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, po-
bocky v Olomouci, v niZ namitl, Ze zalovany
porusil § 68 odst. 3 spriavniho fidu, nebot se
nevyporadal s namitkami vznesenymi Zalob-
cem a vysledky mistniho Setieni.

Dne 13. 3. 2013 se u Krajského soudu
v Ostravé konalo jedndni, pfi kterém Zalobce
popsal své zdravotni potiZe a nasledné pozai-
dal o osvobozeni od soudnich poplatkua a po-
kracovani v dokazovani. Krajsky soud jednani
odrocil na neurcito.

Dne 14. 3. 2013 zaslal Krajsky soud v Ostra-
v¢€ Zalobci vyzvu k vyplnéni formulafe o osob-
nich a majetkovych pomérech za icelem roz-
hodnuti o Zadosti Zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Dne 25. 3. 2013 provedla
pracovnice kancelafe Krajského
v Ostravé ufedni zdznam do spisu o telefo-
nickém sdéleni Zalobce, Ze znalecky posudek
ohledné svého zdravotniho stavu si zajisti
sim a Ze dne 5. 4. 2013 se bude konat schuizka
se soudnim znalcem.

soudu

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
16.4.2013, ¢j. 73 Ad 2/2013-28, véc postoupil
Krajskému soudu v Brné€ jako soudu mistné
pfislusnému. Shledal totiZz, Ze k fizeni je mist-
né pfislusny Krajsky soud v Brné, v jehoz ob-
vodu ma Zalobce bydlisté.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
25.7.2013, ¢j. 22 A 36/2013-40, Zalobu zamitl
av rozhodnuti uvedl, Ze poté, co mu byla véc
postoupena usnesenim Krajského soudu
v Ostravé, jiz nepovazoval za nutné ve véci
nafizovat dalsi jedndni. Dle nazoru Krajského
soudu v Brné by se totiZ jednalo v podstaté
o duplicitni vypovéd Zalobce, v pribéhu kte-
ré by Krajskému soudu v Brné nebyly sdéleny
Zadné nové skutec¢nosti, nebot Zalobce jiz mél
moznost se béhem ustniho jednani pfed Kraj-
skym soudem v Ostravé v dostate¢né mife vy-
jadrit ke vSem rozhodnym skute¢nostem.
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V ramci posouzeni véci samé se Krajsky
soud v Brné zabyval vSemi Zalobnimi namit-
kami Zalobce, ale Zadnou z nich neshledal dua-
vodnou. S ohledem na tento zavér ve shodé
s Zalovanym dospé€l k zavéru, Ze v fizeni bylo
prokazano, Ze ackoliv Zalobce vyZaduje z di-
vodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
pfi 2 zakladnich Zivotnich potfebach (osobni
aktivity, péce o domacnost), tak podle § 8 zi-
kona o socidlnich sluzbich neni povazovan
za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické oso-
by, a to ani ve stupni I. (lehka zavislost), jeli-
koz podle § 8 odst. 2 pism. a) téhoZ zikona se
osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni I. (lehka za-
vislost), jestliZze z divodu dlouhodobé nepfiz-
nivého zdravotniho stavu neni schopna zvla-
dat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu
v Brné podal Zalobce (stéZovatel) kasacni
stiznost, v niZ mimo jiné namitl, Ze mu bylo
odepfeno pravo ucastnit se projednani véci
pred soudem a uplatnit v fizeni sva prava
ucastnika fizeni. Poukazal na skute¢nost, Ze
pripisem ze dne 31. 5. 2013 vyslovné zadal
Krajsky soud v Brn€ o sdé€leni data a ¢asu ko-
nani soudniho jednani, pficemz vyjadril vali
byt osobné tohoto jedndni Gcasten. K zavéru
Krajského soudu v Brné o nadbytecnosti na-
fizeni ustniho jednani uvedl, Ze Zidost o sdé-
leni terminu ustniho jedndni, kterého se hod-
lal zucastnit, zaslal Krajskému soudu v Brné
az poté, co byla tomuto soudu véc postoupe-
na Krajskym soudem v Ostravé, a poté, co na
Krajsky soud v Brné€ zaslal a prokazateln¢ do-
rudil znalecky posudek. Podle stéZovatele tak
nebyly splnény podminky pro to, aby Krajsky
soud v Brné rozhodoval bez nafizeni jednani,
a nelze prisvédc¢it ani nazoru Krajského
soudu v Brné, Ze by stéZovatel nesdé€lil nové
skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

II.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [20] Z provedené rekapitulace je ziej-
mé, Ze stéZovatel v kasacni stiZnosti prede-
vSim namitd vadu fizeni u Krajského soudu
v Brné€ a nespravné zjisténi skutkového stavu
- svého zdravotniho stavu a schopnosti sebe-
obsluhy - v fizeni pfed spravnimi organy.
Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval
tvrzenou vadou fizeni pfed Krajskym sou-
dem v Brné, tj. namitkou, v niz stéZovatel tvr-
dil, Ze mu bylo odepfeno privo ucastnit se
projednani véci pfed soudem a uplatnit v fi-
zeni sva prava ucastnika fizeni.

[21] Pravo ucastnika fizeni na vefejné
projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné
moznosti vyjadfit se k véci, je v ustavnéprav-
ni rovin€ garantovano ¢lankem 38 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listi-
na“), podle kterého, ,[klaZdy ma prdvo, aby
Jjeho véc byla projedndna verejné, bez zby-
tecnych pritahit a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjddrit ke vsem provdadénym
ditkazim®.

[22] Podle ¢lanku 96 odst. 2 Ustavy ,[jled-
ndni pred soudem je tistni a verejné; vyjim-
ky stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlasuje
vZdy verejné.”

[23] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. ,[s]oud mii-
Ze rozhodnout o véci samé bez jedndni, jest-
lize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasi. Md se za to, Ze souhlas je udélen ta-
ké tehdy, nevyjddri-li iicastnik do dvou tyd-
nit od doruceni vyzuvy predsedy sendtu sviij
nesouhlas s takovym projedndnim véci;
o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Podle od-
stavce 2 téhoz ustanoveni ,[s]tanovi-li tak
tento zdkon, rozhoduje soud bez jedndni
o véci samé i v dalsich pripadech”.

v

[24] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze Krajsky soud v Brné pfipisem ze dne
30. 5. 2013 stézovatele mimo jiné vyzval, aby
se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim o véci
samé bez nafizeni jednani a poudil jej, Ze ne-
vyjadfi-li do dvou tydnt od doruceni této vy-
zvy sviij nesouhlas s takovym projednianim
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véci, ma se dle § 51 odst. 1 s. 1. s. za to, Ze sou-
hlas je udélen. Ve spise se v§ak nenachizi do-
klad o doruceni tohoto pfipisu stéZovateli.
Dne 3. 6. 2013 byl Krajskému soudu v Brné
dorucen pfripis, v némz stéZovatel pozidal
o sdéleni data a ¢asu kondni soudniho jedna-
ni, nebot by chtél byt osobné pfitomen roz-
hodnuti o véci samé. V posuzované véci je da-
le tfeba zohlednit, Ze u Krajského soudu
v Ostravé, se pfedtim, neZ byla véc postoupena
Krajskému soudu v Brné, konalo dne 13. 3. 2013
jednani, pfi kterém stéZovatel vyslovné poza-
dal o pokracovani v dokazovini ohledné po-
souzeni jeho zdravotniho stavu. Toto jedndni
bylo odroc¢eno na neurcito. Ackoli to neni vy-
slovné uvedeno v protokolu z jednani ze dne
13. 3. 2013, je zfejmé, Ze dalsi dokazovani mé-
lo byt provedeno znaleckym posudkem, jinak
by totiz nemély smysl ikony provadéné Kraj-
skym soudem v Ostravé, ve véci osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkti, nebot
predmétné fizeni je osvobozeno od soud-
nich poplatka ze zdkona [srov. § 11 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. O tom, Ze stéZovatel navrhl du-
kaz znaleckym posudkem, svéd¢i i ufedni
zaznam ve spisu ze dne 25. 3. 2013 a dale pfi-
pis stézovatele ze dne 23. 4. 2013, v némz uva-
di, Ze soudni znalec objednany stéZovatelem
vypracuje posudek ve lhaté do jednoho mési-
ce, ktery bude obratem zaslin Krajskému
soudu v Brné.

[25] Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze sté-
zovatel v fizeni pred Krajskym soudem
v Ostravé, a ndsledné i skrze pripisy adreso-
vanymi Krajskému soudu v Brné navrhl pro-
vedeni dalSich dikazi. Krajsky soud v Brné
v8ak presto dalsi jednani nenafidil a rozhodl
ve véci samé tak, Ze zalobu stézovatele zamitl.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 27. 7. 2000, ¢j. 2 Azs 216/2005-50,
¢. 975/2006 Sb. NSS, ,[plravidlem pii soud-
nim rozhodovdni je vzdy narizeni iustniho
Jjedndni, aby byla zachovdna zdsada tistnos-
ti a verejnosti soudniho jedndni (srov. téz
¢l 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vy-
Jimkou z této zdsady je mozZnost soudu pro-
Jjednat véc bez narizeni jedndni, tato vyjim-
ka vsak musi byt vykldddna zejména
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s ohledem na zdjmy ticastnika rizeni, nebot
je to tento ucastnik vizent, o jehoz pravech se
rozhoduje, a tento icastnik také s rizenim
disponuje.“ V tomto rozsudku Nejvyssi sprav-
ni soud dale vyslovil, Ze ,[G]castnik Fizeni po-
dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu md
ustavné zarucené prdvo na to, aby jeho véc
byla projedndna verejné a v jeho pritomnos-
ti (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Je pouze na jeho vii-
li, zda a jak toto své prdavo vyuZije. Pokud
tcastnik sdm na vyuziti tohoto svého prdva
netrvd, jednd se pouze o jeho rozhodnuti,
a z ného potom pripadné vychdzi dalsi po-
stup soudu pri projedndni véci.

[26] V posuzované véci se stézovatel vy-
slovné domdhal dal$iho jedndni ve véci a pro-
vedeni dal$iho dokazovani za situace, kdy ne-
byly splnény zakonem stanovené vyjimky pro
upusténi od soudniho jedndni a rozhodnuti
véci bez jedndni. Nebyly totiz diny podminky
pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednini
stanovené v § 51 odst. 1 s. 1. s. (souhlas ucast-
nik®), pficemz prezkoumavanym rozsudkem
Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu pro nedu-
vodnost, takZe nepfichidzela v ivahu aplikace
§ 51 odst. 2 s. f. s, nebot soudni fad spravni
pripousti v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
spravniho orginu vydani rozsudku bez jed-
nani kromé pfipadt uvedenych v § 51 odst. 1
s. . s., pouze rusi-li soud napadené rozhodnu-
ti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 a odst. 2 s. f. s., popfipadé vy-
slovuje-li jeho nicotnost. Nezbyva tak nez
konstatovat, Ze Krajsky soud v Brné mél naii-
dit dalsi jednani a pokud tak neucinil, porusil
pravo stéZovatele na spravedlivy proces tim,
Ze mu nezikonné odepfel moznost vefejné-
ho projednani véci v jeho pfitomnosti.

[27] VySe uvedeny zivér je v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravni-
ho soudu i Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na nilez ze
dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07,
¢. 113/2008 Sb. US, v némz Ustavni soud mi-
mo jiné konstatoval, Ze kR zdkladnim zdsa-
ddm tddného a iistavniho porddku republi-
ky, odpovidajicim vykonu spravedinosti
a zejména také vistavné zarucenym podmin-
kdam prdva na soudni ochranu (hlava pdtd
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¢l. 36 a ndsl. Listiny), ndlezi - nikoli v po-
sledni fadé - také verejnost soudnich jednd-
ni (cl. 38 odst. 2 Listiny) a prdvo ticastnika
soudniho fizeni se jej s prislusnymi proces-
nimi prdvy zucastnit [kupf. ndlez ze dne
4. 4. 2002, sp. zn. III. US 627/01, ¢. 44/2002
Sb. US]. Respekt k tistavné zarucenému prd-
vu na soudni ochranu, resp. k prdavu na pri-
stup k soudu predjimd, Ze (ex lege zaloZené)
vyjimky z uvedeného pravidla je pritom tre-
ba vyklddat adekvdtnim, pripadné restrik-
tivnim zpiisobem [srov. kupf. nalezy ze dne
18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, & 349/2002 Sb.,
a ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02,
¢&. 113/2002 Sb. US); toti# tak, Ze jednotlivd
ustanoveni jednoduchého prdva jsou orgd-
ny verejné moci povinny interpretovat
a aplikovat v proni radé vZdy z pohledu tice-
lu a smyslu ochrany ustavné garantovanych
zdkladnich prdv a svobod (srov. kupft. nalezy
ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IIL US 139/98,
¢. 106/1998 Sb. US, ze dne 21. 1. 1999, sp. zn.
II. US 257/98, ¢ 10/1999 Sb. US, ze dne
10.11. 1999, sp. zn. 1. US 315/99, & 157/1999 Sb. US,
a ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IL. US 369/01,
& 156/2002 Sb. US a dalsi]. Z pohledu prdva
Jjednoduchého relevantniho pro jeji tistavne-
prdavni posouzeni dopadaji na predmétnou
véc zejména [ 49 odst. 1, f 51, f 76 a J 110
odst. 3 s. - 5. Z nich (kromé dalsiho) vyplyvd,
Ze k projedndni véci samé naridi predseda
sendtu jedndni, k némuz predvold ticastni-
Ry. Uvedeny imperativ adresovany soudu
plati potud, pokud nejsou splnény podminky
vyluky z této povinnosti v nich taxativné
obsazené.”

[28] V rozsudku ze dne 30. 12. 2008,
¢j. 4 Azs 82/2008-56, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze , Ustavni soud opakované judiku-
je tak, zZe kazdy, kdo je iicastnikem rizeni
pred soudy, md prdvo se ve své véci takového
Fizeni (jedndni pred soudy) osobné ticastnit,
zpravidla bez ohledu na to, zda by jeho pri-
tomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlize soud pritomnost iicastnikiim rizeni
neumozni, Ize v jeho postupu spatiovat po-
ruseni ustavniho prdva ucastnika vizeni,
daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny [srov. napf. nale-
zy ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. I. US 310/97,
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& 68/1998 Sb. US, ze dne 17. 7. 2002, sp. zn.
I1. US 145/02, & 95/2002 Sb. US, ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. L. US 560/03, ¢. 92/2005 Sb. US,
a ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. L US 819/07,
&.167/2007 Sb. US].

N

[29] ,Ucast na Jjedndni vytvari predpo-
klady pro to, aby ticastnik iizeni mohl reali-
zovat svd prdva plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny, jakoz i samoziejmé z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod [¢. 209/1992 Sb.], tj. prredevsim
prdvo byt pritomen projedndni své vlastni
véci a vyjddrit se jak ke vSem diikaziim, tak
i k jakymkoliv dalsim procesné relevantnim
informacim (viz princip kontradiktornosti;
srov. napr: rozsudek velkého sendtu Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva ze dne 26. 7. 2002,
Meftah a dalS§i proti Francii, [stiZnosti
¢ 32911/96, ¢ 35237/97 a & 34595/97,
ECHR 2002-VII]: ,Pravo na kontradiktorni fi-
zeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tak, jak je inter-
pretovano judikaturou Soudu, v principu im-
plikuje pravo procesnich stran na to, aby byly
sezndmeny a mohly se vyjadfit ke kazdému
dokumentu ¢i pfipomince predlozenym
soudci s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti‘.). Ko-
necné je zapotiebi poukdzat rovnéz na
&l 96 odst. 2 Ustavy, podle néhoz je jedndni
soudu ustni a verejné s tim, Ze vyjimRy z to-
hoto pravidla miiZe stanovit pouze zdkon.”

[30] Argumentaci Krajského soudu v Brné,
ktery sviij procesni postup (rozhodnuti véci
bez nafizeni dal$iho jednani) zdGvodnil tim,
Ze v dal$im ustnim jednani by se jiZ jednalo
v podstaté o duplicitni vypovéd stézovatele,
kdy by k pfedmétu fizeni nebyly sdéleny no-
vé skutecnosti, jelikoZ stézovatel jiz mél moz-
nost se béhem ustniho jednini pfed Kraj-
skym soudem v Ostravé v dostate¢né mire
vyjadfit ke vSem rozhodnym skute¢nostem,
nepovazuje Nejvy3ssi spravni soud za sprav-
nou. Je tomu tak pfedevsim s ohledem na jiz
zminénou skutecnost, Ze se stéZovatel vyslov-
né domdhal dal§iho dokazovani a jednani ve
véci a nebyly splnény Zadné ze zdkonem sta-
novenych vyjimek pro upusténi od soudniho
jednini a rozhodnuti véci bez jednani. V této
souvislosti je rovnéz nutné vytknout Krajské-
mu soudu v Ostravé, Ze v protokolu z jednini
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konaného dne 13. 3. 2013 neuvedl! diivod od-
roceni jednani. Jakkoli je z kontextu (viz
argumenty vyse: navrhy stézovatele, postup
soudu ve véci osvobozeni stéZovatele od
soudnich poplatki) zfejmé, Ze jednini bylo
odroceno za ucelem obstarini znaleckého po-
sudku ohledné posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele, toto nebylo vyslovné v protokolu
uvedeno. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje
nato, Ze § 50 s. f. s. umozmnuje odrocit jednini
pouze z dulezitych davodi. Tyto dulezité
davody vedouci k nutnosti odroceni fizeni
musi byt tcastnikiim ozndmeny a uvedeny
v protokolu z jedndni (srov. téz § 119 odst. 1
o.s. ., a Drapal, L; Bures, J. Obcansky soudni
7dd. Komentdr, 1. dil. 1. vyd., Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 850). Pravé absence duvodu
odroceni v protokolu z jedndni patrné vedla
nasledné k chybnému postupu Krajského
soudu v Brné, ktery (neznaje divod odroce-
ni) pokladal dalsi jednani za nadbytecné.

[31] Nejvyssi spravni soud déle podotyka,
Ze soudni fad spravni v pripadé, Ze se ve véci
konalo jednini, jako v posuzovaném pfipad¢,
a nebyly dany ani zdkonné podminky pro roz-
hodnuti ve véci bez jednani, neumoziiuje
upustit od ustniho vyhlaseni rozsudku, které
je nutné realizovat pti soudnim jednani (§ 49
odst. 10 s. f. s.). Vyjimkou je pouze piipad,
kdy se k vyhldseni rozsudku dostavi pouze
ufedni osoby, pfestoZe o terminu vyhlaSeni
byli vSichni ucastnici (osoby zucastnéné na
fizeni) fadné vyrozuméni (§ 49 odst. 11 s. f. s.).
V pfipad€ postupu zvoleného Krajskym sou-
dem v Brné rovnéz nebyl respektovian § 49
odst. 8 s. 1. s, ktery vyZaduje, aby na zavér jed-
nani bylo dano ucastnikiim slovo ke konec-
nym navrhiim.

[32] Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze ne-
jsou-li diny vyjimky umoziujici rozhodnuti
o zalobé bez jednini, je krajsky soud povinen
jednani nafidit a vést tak, aby ucastnici vyjad-
fili sva stanoviska a navrhy k projedniavané
véci, aby byly provedeny navrzené dikazy,
pokud soud neshleda dtvody pro jejich ne-
provedeni, o ¢emz by mél ucastniky informo-
vat; nasledné by mélo byt diano ucastnikiim
na védomi, Ze dokazovini je ukonc¢eno a méli
by byt vyzvani k pfednesu zivére¢nych navr-
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ht; jednani by mélo byt pravidelné zakonce-
no vyhlasenim rozsudku. Pokud soud jedna-
ni odroc¢i z dulezitych divoda, s nimiz ucast-
niky seznami, je povinen pfi dal§im jednini
navazat na predchozi jednani ve véci a plynu-
le v ném pokracovat. Od tohoto logického
a zakonem predvidaného prabéhu jedndni se
ovSem Krajsky soud v Brné nevysvétlitelné
a pro ucastniky zcela pfekvapivé odchylil,
¢imz zkratil jejich prava.

[33] Za velmi zavazné pochybeni Krajské-
ho soudu v Brné povazuje Nejvyssi spravni
soud i to, Ze ve spise neni zaloZen (ani v na-
padeném rozsudku zminén) znalecky posudek
zaslany stézovatelem. StéZovatel Krajskému
soudu v Brné prokazatelné zaslal znalecky
posudek, a jeho zasliani doloZzil v rdmci fizeni
o kasacni stiznosti podacim listkem ze dne
18. 5. 2013 a vypisem ze sledovani zasilek
Ceské posty, dle kterého byla zasilka doruce-
na Krajskému soudu v Brné dne 21. 5. 2013.
Ve spise Krajského soudu v Brné€ se z nezna-
mého duvodu tento znalecky posudek nena-
chizi. Krajsky soud v Brné si nicmén¢€ i tak
mohl byt jeho existence védom, nebot
v soudnim spise je zaloZen pfipis st€Zovatele
ze dne 23. 4. 2013, v némz pied postoupenim
véci informoval Krajsky soud v Ostravé, Ze
znalecky posudek bude vypracovin soudnim
znalcem cca do mésice a ihned po vyhotove-
ni bude odeslin Krajskému soudu v Brné.
Tento znalecky posudek pfitom pfedstavuje
fadné navrZeny diikaz, kterym je tieba provést
dokazovani pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. . s.).

[34] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napf.
ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ,[z] hlavy
paté Listiny vyplyvd obecny poZadavek, po-
dle néhoz jsou soudy povinny svd rozhodnu-
ti rddné zdivodnit. Absence rddného odui-
vodnéni napadeného rozhodnuti tak vede
k neprezkoumatelnosti; takové rozhodnuti
nedduvd dostatecné zdruky pro to, Ze nebylo
vyddno v diisledku liboviile a zpiisobem po-
rusujicim ustavné zarucené prdavo na spra-
vedlivy proces [nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. 11 US 686/02, &. 155/2004
Sb. US]. Soud md bezesporu prdvo posoudit
a rozhodnout, které z navrZenych ditkazii
provede a které nikoli, toto prdvo jej vsak ne-
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zbavuje povinnosti oditvodnit, co jej vedlo
k takovému zdvéru a z jakého divodu pova-
Zuje provedeni ditkazu za nadbytecné. Této
povinnosti vsiak v projedndvané véci krajsky
soud mnedostdl, konstatovalli v protokolu
o jedndni pouze, Ze dokazouvdni nebude pro-
vddeéno, nebot neni nezbytné pro rozhodnu-
ti soudu, a tento svij postup nikterak ne-
ospravedlInil ani v oditvodnéni napadeného
rozsudku.“ Z uvedené€ho je ziejmé, Ze stézo-
vatelem objednany a Krajskému soudu v Brné
zaslany znalecky posudek predstavuje opo-
menuty dukaz, tj. dikaz ucastnikem fadné
navrzeny, ktery vSak Krajsky soud v Brné ne-
provedl, a ani neoduvodnil, pro¢ tento diikaz
neprovedl. Z povahy véci ovSem vyplyva, Ze
znalecky posudek, jehoz pfedmétem je posou-
zeni zdravotniho stavu stéZovatele za tcelem
zjiSténi stupné€ jeho zavislosti na pomoci jiné
osoby ve smyslu zikona o socidlnich sluzbach
je v pfedmétné véci naprosto relevantni. Opo-
menuti tohoto dikazu Krajskym soudem
v Brné tedy znamena poruSeni stéZovatelova
ustavné zaruceného priava na spravedlivy
proces.

III1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze
Krajsky soud v Brné€ porusil pravo stéZovatele
zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tj. pravo na
to, aby jeho véc byla projednana vefejné
avjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazam. Tim, Ze rozhodl
ve véci samé bez dalSiho jedndni (poté, co by-
lo pfedchozi jednani odroceno za ticelem dal-
$itho dokazovani), zatiZil Krajsky soud v Brné
fizeni vadou, jeZ v daném pfipad¢é mohla mit
za nésledek jeho nezdkonné rozhodnuti o vé-
ci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Dalsi
vadou fizeni je opomenuti stéZovatelem na-
vrzeného dukazu znaleckym posudkem. Sté-
zovatel tedy plné uspél s namitkou, v niz se
dovolaval tohoto diivodu kasac¢ni stiznosti.

[36] V dalsim fizeni Krajsky soud v Brné
pfedevsim nafidi dalsi jednani ve véci a pro-
vede navrZzeny dukaz posudkem soudniho
znalce, pfipadné dalsi diikazy navrZzené ticast-
niky fizeni. Na zdkladé fadného vyhodnoceni
takto provedenych diikazu poté o Zalobé zno-
vu rozhodne. (...)
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o v,

Rizeni pired soudem: nahrada nakladu fizeni

k § 60 soudniho fadu spriavniho ve znéni zakon1 ¢. 555/2004 Sb., ¢. 112/2006 Sb., ¢. 189/2006 Sb.,
¢.267/2006 Sb. a ¢. 303/2011 Shb.

Zvazuje-li soud pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni dle § 60 s. f. s. otazku,
zda naklady spojené se zastupovanim advokatem lze povazZovat za naklady ucelné
vynalozené, nemél by poustét ze zietele i samotny ucel procesu jako takového. Jeho
ucelem je poskytovani ochrany porusenym nebo ohroZenym skute¢nym subjektiv-
nim hmotnym pravim a pravem chranénym zajmam. V souladu s timto vymezenim
ucelu soudniho procesu nejsou situace, kdy se rizeni vede nikoliv kwiili véci samé,
ale kvuli ¢astce, kterda muze byt pfizniana na nahradé nakladu fizeni; nelze pripustit,
aby soudni fizeni bylo odtrZeno od jeho skute¢ného spolec¢enského poslani a aby se
misto poskytovani ochrany stalo vylu¢né nastrojem slouzicim k vytvareni snadné-
ho a nijak neodivodnéného zisku na ukor protistrany.

(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 22 A 66/2013-24)®

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 160/2011 Sb. US (sp. zn. 1. US 3698/10)
a ¢ 132/2012 Sb. US (sp. zn. L. US 988/12).

Véc: Ing. Jan L. proti Krajskému soudu v Ostravé o vydani rozhodnuti.

Dne 16. 3. 2013 Zalobce pozidal Zalované-
ho podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pfistupu k informacim, o poskytnuti ko-
pii rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006, dne
17. 4. 2009 a dne 28. 1. 2003 vydanych ve vé-
ci sp. zn. 35 T 15/2001. Dne 19. 3. 2013 obdr-
zel pozadavek na uhradu ndkladd za mimo-
fadné rozsihlé vyhledavani informaci. Proti
tomuto sd€leni podal zalobce dne 9. 4. 2013
stiznost Ministerstvu spravedlnosti a nasled-
né dne 18. 6. 2013 Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé, jiz se domdhal ochrany proti ne-
¢innosti Zalovaného.

Dne 28. 6. 2013 bylo Zalobci doruc¢eno
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, kte-
rym byla sniZena vy$e pozadované uhrady na-
kladd. S ohledem na toto rozhodnuti vzal Za-
lobce dne 2. 7. 2013 Zalobu v plném rozsahu
zpét pro chovani zalovaného nastalé az po po-
dani zaloby a pozadoval pfiznidni nihrady na-
kladu fizeni spocivajicich v nakladech advo-
katniho zastoupeni v celkové vysi 13 342 K¢.

Krajsky soud v Ostravé fizeni o Zalobé
zastavil.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud s ohledem na provedené
zpétvzeti Zaloby podle § 47 pism. a) s. f. s. fi-
zeni zastavil.

O nahradé¢ nakladt fizeni Zalovaného by-
lo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty druhé
s. I. s, nebot Zaloba byla vzata zp€t pro chovi-
ni Zalovaného nastalé az po podani zaloby; Za-
lovanému tedy pravo na nahradu nakladu fi-
zeni nevzniklo.

Zalovany ve vyjadieni ke zpétvzeti Zaloby
Zada, aby Zalobci nebylo pfiznano pravo na
nihradu nakladu fizeni. Ve vyjadfeni zdtraz-
nuje, Ze Zalobce (bez advokatniho zastoupe-
ni) se na zalovaného obratil dne 27. 5. 2013
podanim, které je obsahové s Zalobou totozné,
na které zalovany odpovédél dne 30. 5. 2013
tak, Ze zalovanému je z ufedni ¢innosti zna-
mo, Ze nadfizeny spriavni orgin rozhodne
o zalobcové stiznosti v nékolika dnech, proto
Zalovany jiz vyckd rozhodnuti nadfizeného
organu. Zalobce je jako casty Zadatel o infor-
mace v problematice upravené zikonem
o svobodném pfistupu k informacim dobfe

* Nejvyssi sprdavni soud odmitl kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne 19. 11. 2013,

¢j. 1 Ans 16/2013-46.
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orientovan, advokitni zastoupeni vyhledava
aZ pro podani Zalob proti necinnosti (obsa-
hové znacné obdobnych) branych nasledné
vesmés zpét, coz vede k tomu, Ze i presto, Ze
jeho Zaloby nejsou vécné projednavany, je Za-
lobci pfiznavana ndhrada nakladi fizeni (zde
zalovany odkazuje na véci vedené Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 168/2012,
sp. zn. 10 A 80/2013, sp. zn. 10 A 81/2013,
sp. zn. 10 A 85/2013, sp. zn. 11 A 182/2012,
sp. zn. 9 A 178/2012, sp. zn. 8 A 134/2012,
sp. zn. 6 A 59/2013, sp. zn. 6 A 60/2013 aj.).

Pfi rozhodovani o ndahradé naklada fizeni
proto soud zhodnotil obsah spravniho spisu,
ze kterého zjistil, Ze Zalobce toliko v tomto ro-
ce podal u zalovaného (zatim) 16 Zzadosti
o poskytnuti informaci. V této konkrétni od-
povida skutkovy stav situaci popisované Za-
lobcem, kdy se zalobce dne 27. 5. 2013 obritil
na Zalovaného s pfipisem obsahujicim mj.
tento text: S odkazem na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 13/2012-14 ze
dne 15. 11. 2012 a soucasné marné uplynuti
Ihaity pro vyfizeni podané stiznosti ze strany
nadiizeného sprdvniho orgdnu si Vds dovo-
luji poZddat o prehodnoceni stdvajiciho pri-
stupu v daném pripadé a zasldani poZadova-
nych informaci jesté pred poddnim sprdvni
Zaloby proti necinnosti. Dovoluji si oCekduvat
Vasi odpoved v zdkonem stanovené Ihiité
pro autoremeduru (7 dnii).“ Nato Zalovany
dne 31. 5. 2013 Zalobci sdélil, ze zalovanému
je z ufedni cinnosti znimo, Ze nadfizeny
spravni organ rozhodne o Zalobcové stizZnos-
ti v n€kolika dnech, proto Zalovany jiz vycka
rozhodnuti nadfizeného organu. Dne 28. 6. 2013
bylo Zalobci doruceno rozhodnuti Minister-
stva spravedlnosti ze dne 27. 6. 2013, jimZ by-
la snizena stanovend vy$e ihrady na 2 100 K¢,
kterou Zalobce neuhradil, procez Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2013 Zalobcovu Zi-
dost odlozil.

Zalovany dile soudu predlozil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, z nichz soud zjistil, Ze:

- ve vécisp. zn. 10 A 168/2012 zalobce po-
dal dne 22. 10. 2012 Zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedlnosti, kterou vzal dne
20. 11. 2012 zpét; nacez byla Zalobci pfiznana
nihrada ndklada fizeni spocivajici v nakla-
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dech advokdtniho zastoupeni ve vySi
9 640 K¢, zalobce byl v uvedeném fizeni za-
stoupen tymz advokatem jako v nyni posuzo-
vané véci;

- ve vécisp. zn. 11 A 182/2012 zalobce po-
dal Zalobu proti necinnosti Ministerstva spra-
vedlnosti, kterou vzal dne 8. 1. 2013 zpét; na-
¢ez byla zalobci pfiznana ndhrada ndklada
fizeni spocivajici v ndkladech advokatniho
zastoupeni ve vysi 10 922 K¢, zalobce byl
v uvedeném fizeni zastoupen tymz advoka-
tem jako v nyni posuzované véci;

- ve véci sp. zn. 10 A 80/2013 Zalobce po-
dal dne 29. 4. 2013 zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedlnosti, kterou vzal dne
3. 6. 2013 zpét; nacez byla zalobci pfiznana na-
hrada naklad fizeni spocivajici v ndkladech
advokatniho zastoupeni ve vysi 13 342 K¢, Za-
lobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz
advokdtem jako v nyni posuzované véci;

- ve véci sp. zn. 6 A 60/2013 zalobce po-
dal dne 6. 4. 2013 zalobu proti ne¢innosti Mi-
nisterstva spravedlnosti, kterou vzal dne
15. 4. 2013 zpét; nacez byla zalobci pfiznana na-
hrada ndkladt fizeni spocivajici v nakladech ad-
vokitniho zastoupeni ve vysi 13 342 K¢, Zalob-
ce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz
advokdtem jako v nyni posuzované véci;

- ve véci sp. zn. 10 A 81/2013 Zalobce po-
dal dne 29. 4. 2013 Zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedlnosti, kterou vzal dne
14. 5. 2013 zpét; nacez byla zalobci pfiznana na-
hrada ndklada fizeni spocivajici v ndkladech
advokatniho zastoupeni ve vysi 12 342 K¢, z7a-
lobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz
advokdtem jako v nyni posuzované véci;

- ve véci sp. zn. 8 A 134/2012 zalobce po-
dal Zalobu proti necinnosti Ministerstva spra-
vedlnosti, kterou vzal dne 6. 5. 2013 zpét; na-
¢ez byla zalobci pfiznana nahrada ndklada
fizeni spocivajici v nakladech advokatniho
zastoupeni ve vysi dne 10 922 K¢, Zalobce byl
v uvedeném fizeni zastoupen tymz advoka-
tem jako v nyni posuzované véci;

- ve véci sp. zn. 6 A 59/2013 zalobce po-
dal Zalobu proti necinnosti Ministerstva spra-
vedlnosti, kterou vzal dne 13. 6. 2013 zpét; na-
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¢ez byla zalobci pfiznana ndhrada nakladu fi-
zeni spocivajici v nakladech advokatniho za-
stoupeni ve vysi 13 342 K¢, zalobce byl v uve-
deném fizeni zastoupen tymz advokitem
jako v nyni posuzované véci;

- ve véci sp. zn. 10 A 85/2013 zalobce po-
dal dne 7. 5. 2013 Zalobu proti nec¢innosti Mi-
nisterstva spravedlnosti, kterou vzal dne
17. 6. 2013 zpét; nacez byla Zalobci pfiznina na-
hrada naklada fizeni spocivajici v ndkladech
advokatniho zastoupeni ve vysi 13 342 K¢, Za-
lobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz
advokatem jako v nyni posuzované véci;

- ve véci sp. zn. 9 A 178/2012 Zalobce po-
dal dne 10. 10. 2012 Zalobu proti necinnosti
Ministerstva spravedlnosti, kterou vzal dne
22. 10. 2012 zpét; nacez byla Zalobci pfiznina
nahrada ndaklad fizeni spocivajici v ndkladech
advokdtniho zastoupeni ve vysi 9 712 K¢, Za-
lobce byl v uvedeném fizeni zastoupen tymz
advokdtem jako v nyni posuzované véci.

Soud pak prihlédl i k obsahu nyni projed-
navané zaloby, kterd krom popsini dosavad-
niho béhu uddlosti pfedstavuje co do argu-
mentace toliko odkaz na vySe citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

¢j. 2 Ans 13/2012-14.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychizel
z ustilené dlouhodobé rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu v otdzkdch naklad advo-
katniho zastoupeni (srov. napf. nilezy Ustav-
niho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 1. US
3698/10, & 160/2011 Sb. US, ¢ ze dne 25. 7. 2012,
sp. zn. 1. US 988/12, ¢ 132/2012 Sb. US).
Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi akcen-
tuje ucel a smysl soudniho fizeni, jimZ je
ochrana porusenych nebo ohrozZenych sku-
teénych prav a pravem chranénych zajmi.
V souladu s timto ucelem a smyslem soudni-
ho fizeni nejsou situace, kdy jsou Zaloby po-
davany nikoli kviili véci samé, ale kvuli ¢ast-
ce, ktera mulZe byt pfizniana na ndhradé
ndklada fizeni. Ustavni soud akcentuje, Ze
nelze pfipustit, aby soudni fizeni bylo odtrZe-
no od jeho skutec¢ného spolec¢enského posla-
ni a aby se misto poskytovani ochrany stalo
vylucné nastrojem slouZicim k vytvafeni
snadného a nijak neodivodnéného zisku na
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ukor protistrany. Z tohoto hlediska lze za
ucelné vynalozené nidklady povazovat toliko
takové naklady, které musela procesni strana
nezbytné vynalozit, aby mohla fadné hajit své
porusené nebo ohroZené subjektivni pravo
u soudu. Ndklady spojené se zastoupenim ad-
vokiatem tomuto vymezeni zpravidla budou
odpovidat. Tomuto pravidlu vSak nelze pfisu-
zovat absolutni, bezvyjime¢nou povahu; mo-
hou se vyskytovat i situace, za nichZ naklady
spojené se zastoupenim advokitem nebude
mozno povazovat za nezbytné k fadnému
uplatiiovani nebo branéni prava u soudu. Ta-
kovou situaci, kdy nihradu nakladl fizeni
spojenych se zastoupenim advokitem nebu-
de mozno pfiznat, je krom jiného zneuZiti
priva na zastupovani advokatem. Clanek 37
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod pfi-
znava kazdému priavo na pravni pomoc
mj. v fizeni pred soudy, coZ je garantovano pre-
devsim moznosti nechat se zastupovat v fize-
ni advokatem. Pokud se vSak Gcastnik fizeni
nenechd zastoupit proto, aby mu byla posky-
tovana kvalifikovana pravni pomoc osobou
prava znalou, ale jediné za ucelem dosaZeni
bezduavodného zisku, neodpovida to ucelu,
ktery procesni pravo v tomto institutu sledu-
je, a takovy ucastnik se jim snazi ziskat vyho-
du, kterou procesni pravo nepfedpoklada.
Takové pocinani lze podfadit pod kategorii
zneuZziti procesniho prava. Jestlize pak timto
zplUisobem usiluje o dosazeni bezdivodného
zisku prostiednictvim ndhrady naklada spo-
jenych se zastoupenim advokatem, je mozno
takové jedndni charakterizovat dokonce jako
Sikan6zni, nebot je vedeno pfimym umyslem
zpusobit protistrané tjmu v podobé castky,
kterou by musela zaplatit na ndhradé nikladt
spojenych se zastoupenim advokatem.

Krajsky soud po zhodnoceni vSech shora
uvedenych skutec¢nosti dospé€l k zavéru, Ze
Zalobce svym typizovanym jednianim - opa-
kovanym podavanim ztypizované Zaloby na
ochranu proti necinnosti ve spolupraci stale
s tymZ advokatem v situaci, kdy se ocekiva
ucinéni procesniho ukonu nec¢inného orga-
nu - nesleduje cil, k némuz je soudni fizeni
urc¢eno (vydani pozadovaného rozhodnuti),
ale naopak timto zptisobem toliko generuje
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niklady soudniho fizeni. V této souvislosti
nelze odhliZet od toho, Ze obsahové stejni
podini jako jsou poddvané Zaloby proti necin-
nosti (odkaz na vySe citovan€ rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 13/2012-14)
produkuje Zalobce sam i bez advokatni po-
moci, ¢ehoz je v nyni posuzovaném piipadé
zjevnym prikladem Zalobcovo podani ze dne
27.5.2013.

Z uvedenych davodu krajsky soud dosp¢€l
k zavéru, Ze Zalobcem vynaloZené naklady ad-
vokatniho zastoupeni nebyly k podini zaloby

vynaloZeny ucelné. Proto podle § 60 odst. 7
s. . s. rozhodl tak, Ze ackoli by pravo na na-
hradu ndklada fizeni jinak Zalobci svédcilo
(§ 60 odst. 3 s. £ 8.), nahradu nakladd spodi-
vajicich v nakladech advokatniho zastoupeni
v této véci Zalobci nepfiznal.

Pro uplnost soud dodéavi, ze podle obsa-
hu spisu Zalobci v tomto fizeni jiné naklady
fizeni neZz naklady advokitniho zastoupeni
v tomto fizeni Zalobci nevznikly (o ¢emzZ
svEéddi i to, Ze nahradu jinych nakladt Zalob-
ce ani nepozaduje).

2996

Rizeni pied soudem: zastaveni fizeni z davodu uspokojeni

navrhovatele

k § 62 soudniho fadu spravniho

Dosahl-li zalobce vydani nového, pro sebe pfiznivého rozhodnuti tak, Ze soud Za-

lobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil a zavazal jej svym pravnim na-
zorem k vydani rozhodnuti, kterym Zalobci vyhovi, nelze jiz vyuzit § 62 s. f. s. 0 uspo-
kojeni navrhovatele.

Pokud je pozdéji (v dusledku uspésné kasacni stiznosti Zalovaného spravniho or-
ganu) rozhodnuti krajského soudu zruseno Nejvys$sim spravnim soudem, nelze je-
ho ucinky (zamitnuti Zaloby a ,obZivnuti“ puvodniho, pro Zalobce nepiiznivého
spravniho rozhodnuti) odvriatit tim, Ze Zalobce navrhne zastaveni fizeni dle § 62
odst. 4 s. f. s. s oduvodnénim, Ze byl jiz rozhodnutim spravniho organu uspokojen.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢j. 6 Ads 3/2013-41)

Véc: JUDr. Lubomir M. proti Ministerstvu $kolstvi, mlideZe a té€lovychovy o odskodnéni, o ka-

sacni stiznosti zalobce.

Zalobce byl dne 29. 9. 1977 vyloucen ze
studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlo-
vy v Praze. Dne 23. 11. 2009 podal Zadost
o pfiznani odSkodnéni podle § 1 a § 2 nafize-
ni vlady ¢. 122/2009 Sb., o odSkodnéni stu-
dentd vysokych $kol, kterym bylo v obdobi
komunistického rezimu z politickych duavo-
du znemoznéno dokoncit studium na vysoké
Skole (dile jen ,nafizeni vlidy o odskodné-
ni“). Spravni organ prvého i druhého stupné
Zadost zamitl.

Dne 26. 4. 2010 podal Zalobce Zalobu
u Méstského soudu v Praze.
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Méstsky soud svym rozsudkem ze dne
26. 4. 2012, &j. 5 Ad 9/2010-35, Zalobé vyho-
vél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Zaujal pravni nazor, Ze
niarok na jednorazovou nihradu dle vySe
oznaceného nafizeni vlady nelze upfit osobam,
které byly vylouceny z fadného studia na vy-
soké Skole vdobé od 1. 1. 1957 do 17. 11. 1989
pfesto, Ze toto nafizeni vymezuje rozhodné
obdobi pro vylouceni daty 25. 2. 1948 - 31. 12.
1956. Casovou hranici 31. 12. 1956 shledal
rozpornou se zikonem ¢. 198/1993 Sb., o pro-
tipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému, ktery za obdobi nezakonného re-
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Zimu povazuje dobu od 25. 2. 1948 do 17. 11.
1989. Méstsky soud posoudil soulad nafizeni
vlady se zdkonem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
a Casovou hranici do 31. 12. 1956 pominul,
aby byla odstranéna bezdivodni nerovnost
v zachdzeni s osobami perzekvovanymi pfed-
chozim reZimem.

Ministr Zalované poté rozhodnutim ze
dne 19. 7. 2012 zrusil usneseni spravniho or-
ganu prvého stupné€ a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Ten pak Zalobci jednorazovou penézni
nahradu ve vysi 100 000 K¢ ptiznal.

Rozhodnuti méstského soudu napadl Za-
lovany kasac¢ni stiZznosti s ndvrhem na pfizna-
ni odkladného ucinku, ktery vSak Nejvyssi
spravni soud nepfiznal. Svym rozsudkem ze
dne 7. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 76/2012-63, zrusil
rozsudek méstského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Podanim ze dne 11. 11. 2012 Zzalobce
méstskému soudu navrhl zastaveni fizeni, ne-
bot byl novym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 8. 8. 2012 uspokojen ve smyslu § 62
odst. 4 s. 1. s.

Dne 10. 1. 2013 rozhodl méstsky soud roz-
sudkem ¢j. 5 Ad 9/2010-73, Ze se navrhu Za-
lobce na zastaveni fizeni nevyhovuje. Podle
jeho minéni nenastala situace predvidand
§ 62 odst. 1 s.t. s., nebot spravni orgin prvého
stupné€ vydal rozhodnuti, jimZ Zalobci vyho-
vél, az poté, co bylo méstskym soudem zruse-
no rozhodnuti o rozkladu proti nepfiznivé-
mu rozhodnuti prvého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
(stézovatel) dne 14. 1. 2013 kasacni stiZnost.
Podle jeho nidzoru soud neni opravnén po-
kracovat v fizeni a vydat meritorni rozhodnu-
ti, pokud stéZovatel navrhl fizeni zastavit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
Z oduvodnéni:

[14] Namitky stéZovatele podle jejich ob-
sahu sméfovaly primdrné proti vyroku, kte-
rym nebylo vyhovéno jeho navrhu ze dne
11. 11. 2012 na zastaveni fizeni podle § 62
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odst. 4 s. f. s. StéZovatel ma za to, Ze soud ne-
byl opravnén pokracovat v fizeni a vydat me-
ritorni rozhodnuti, pokud stéZovatel (Zalobce)
navrhl zastaveni fizeni. Skutec¢nost, Ze podle
nazoru soudu nedoslo k uspokojeni stéZova-
tele, neni v dané véci relevantni, nebot tako-
vé posouzeni nileZi toliko stéZovateli. Z § 62
odst. 4 s. I. s. plyne obligatorni povinnost sou-
du fizeni zastavit, sd€li-li navrhovatel (stézo-

vatel), Ze je uspokojen.

[15] Nejvyssi spravni soud tomuto vykla-
du stéZovatele nemuZe pfisvédcit. Ustanove-
ni § 62 s. f. s. upravuje institut uspokojeni na-
vrhovatele komplexné a vytrZeni jediné véty
(§ 62 odst. 4 s. t. s.: Soud Fizeni usnesenim
zastavi, sdeéli-li navrhovatel, Ze je uspoko-
jen.”) vede k nespravaym zavérim. Dané
ustanoveni je potfeba interpretovat jako ce-
lek a nelze z né€j vydé€lit pouze zminéné prav-
ni pravidlo, aniz by to vedlo k posunu ¢i po-
zbyti smyslu celého ustanoveni. JiZ odstavec
prvni § 62 s. t. s. fika, Ze ,[d]okud soud ne-
rozhodl, miize odpiirce vydat nové rozhod-
nuti nebo opatreni, popripadé provést jiny
ukon, jimzZ navrhovatele uspokoji“. V nyni
projednavaném pfipadé tak mohl ucinit po-
¢inaje dnem, kdy mu byla doru¢ena Zaloba,
az do 26. 4. 2012, kdy méstsky soud vydal me-
ritorni rozhodnuti, kterym Zalobé vyhovél
arozhodnuti Zalovaného o rozkladu zrusil. Po
pravani moci tohoto rozsudku konal Zalovany
ve shodé s pravnim nidzorem v ném vyjadfe-
nym, coZ vedlo k vydani rozhodnuti sprav-
nim organem prvniho stupné, kterym bylo
puavodni zadosti Zalobce zcela vyhovéno (roz-
hodnuti ze dne 8. 8. 2012, jeZ bylo stéZovateli
doruceno a stalo se pravomocnym). Jde
o standardni procesni postup, nebot pravni
nazor vyjadfeny v pravomocném rozsudku
spravniho soudu je pro spravni organ zavaz-
ny (§ 54 odst. 6 s. f. s.). StéZovatel se tedy
ocitl v situaci, kdy dosahl toho, co pozadoval.
DuleZité ovSem je, Ze k tomu doslo aZ po roz-
hodnuti spravniho soudu, respektive na
jeho zakladé. Nasledné vSak Zalovany podal
kasacni stiznost jako opravny prostiedek pro-
ti pravomocnému rozhodnuti krajského sou-
du ve spravnim soudnictvi. Kasa¢ni stiZnosti
Nejvyssi spravni soud pfisvédcil, pficemz
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zaujal pravni nazor zcela opacny, nez ten, kte-
ry tvofil jadro ptavodniho rozhodnuti mést-
ského soudu. Ten musel byt v novém rozhod-
nuti respektovan (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a vedl
k zamitnuti Zaloby méstskym soudem.

[16] Z podani stéZovatele ze dne 11. 11. 2012
oznaceného jako navrh na zastaveni fizeni je
zfejmé, Ze jim stéZovatel zamyslel odvratit
ucinky pred nékolika dny vydaného rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu v jeho véci,
zaujimajiciho pravni nazor opacny, pro stézo-
vatele nepfiznivy. Ackoli ve svém navrhu vy-
slovné uvedl, Ze je rozhodnutim Zalovaného
o pfizndni jednorazové penézni ¢astky podle
nafizeni vlady o odskodnéni plné€ uspokojen,
postupoval méstsky soud spravné, kdyz navr-
hu na zastaveni fizeni dle § 62 odst. 4 s. . s.
nevyhovél. Je sice pravdou, jak tvrdi stéZova-
tel, Zze soud zasadné nezkoumd, zda byl navr-
hovatel skute¢né uspokojen, a v dané véci také
méstsky soud tuto skutecnost ani neposuzo-
val. Podstatou jeho rozhodnuti je zavér, Ze
v daném pfipad¢é vibec nenastala situace
predvidana § 62 s. f. s. ProtozZe v této véci jiz
soud dfive rozhodl, nebylo mozné postupo-
vat podle citovaného ustanoveni. Naplnéni
této podminky predstavuje jiz prvni rozhod-
nuti soudu, nikoli nékteré z téch, které nasle-
dovaly, at jiz byly vydiny NejvySsim spravnim
soudem nebo opétovné méstskym soudem.
Institut uspokojeni navrhovatele je totiz kon-

cipovan jako prostfedek dosaZeni ndpravy
stavu vyvolaného vadnym rozhodnutim
spravniho organu, ktery po poddni Zaloby,
av3ak jesté pred rozhodnutim soudu prove-
de jakousi sebereflexi a svou vlastni aktivitou
odstrani pfedmét sporu. Jde o koncept blizky
institutu smiru v civilnim procesu (at uz pré-
torskému nebo soudnimu), pficemZ spolec-
nym znakem je jejich realizace dfive, nez se
soud usnese na svém rozhodnuti.

[17] Nazor stézovatele, Ze nestanoveni
lIhuty predsedou senatu ve smyslu § 62 odst. 2,
pripadné odst. 3 s. f. s. nebrani odpurci vydat
rozhodnuti, jeZ navrhovatele uspokoji, je sice
spravny, avSak uplatni se pouze za predpokla-
du, Ze dosud nebylo ve véci soudem rozhod-
nuto (§ 62 odst. 1 véta prvnis. f. s.), coZ je ba-
zalni podminkou vyuZiti institutu uspokojeni
navrhovatele. V tomto pripadé vsak z vySe na-
stinénych dtvodt jiz nebylo mozné podle
§ 62 s. f. s. postupovat.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshle-
dal, Ze by napadené rozhodnuti méstského
soudu spocivalo na nesprivném posouzeni
této pravni otdzky. Méstsky soud institut
uspokojeni navrhovatele v daném pfipadé
viibec neaplikoval, nebot to procesni situace
neumoznovala, a postupoval spravné, kdyz

navrhu stéZovatele na zastaveni fizeni podle
§ 62 odst. 4 s. f. s. nevyhovél. (...)

2997
Rizeni pied soudem: Zalobni legitimace
Cenné papiry: vykup ucastnickych cennych papira

k § 1834, § 183k a § 183n obchodniho zakoniku (¢. 513/1991 Sb.)®

Mensinovy akcionaf neni procesné legitimovan k podani Zaloby proti rozhod-

nuti Ceské narodni banky o Zzadosti hlavniho akcionafe o udéleni souhlasu (dle
§ 183n odst. 1 obchodniho zikoniku*®) se zduvodnénim vyse protiplnéni v souvis-
losti s uplatnénim prava vykupu ucastnickych cennych papira dle § 183i a nasl. ob-
chodniho zakoniku***. Soudni ochrana prava mensinovych akcionafi na priméie-

nou vysi protiplnéni je poskytoviana soudy v obcanském soudnim fizeni na zakladé
Zaloby podle § 183k obchodniho zakoniku****,

®»  Sucinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem.

**  Sucinnosti od 1. 1. 2014 dle f 391 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech.
= Sucinnostiod 1. 1. 2014 dle [ 375 a ndsl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech.
#*#9 S tcinnosti od 1. 1. 2014 dle f 390 zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, &j. 5 Afs 50/2012-39)

Prejudikatura: ¢ 287/2004 Sb. NSS a ¢ 1854/2009 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu
¢. 257/2008 Sb. a ¢. 49/2011 Sb. US (sp. zn. I. US 1768/09) a stanovisko pléna Ustavniho
soudu ¢. 132/2013 Sb.; rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 10. 2009,
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (stiznosti ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05),
ze dne 28. 10. 2010, Suda proti Ceské republice (stiznost ¢. 1643/06), ze dne 10. 2. 2011,
Minarik proti Ceské republice (stiznost ¢. 46677/06), a ze dne 16. 2. 2012, Day s. r. 0.
a ostatni proti Ceské republice (stiznost & 48203/09).

zalobce.

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008 udélila
zalovana spole¢nosti UNIPETROL, a. s. pred-
chozi souhlas podle § 183n odst. 1 obchodni-
ho zikoniku se zdtivodnénim vySe protiplné-
ni 977 K¢, které mélo byt v souvislosti
s uplatnénim priava vykupu ucastnickych
cennych papirt dle § 183i a ndsl. obchodniho
zakoniku zaplaceno menSinovym akciond-
fim spolec¢nosti PARAMO, a. s., za jednu akcii.

Zalobce, jakozto minoritni akcionaf spole¢-
nosti PARAMO, nejprve podal Zalobu podle
casti paté obcanského soudniho fadu u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 4, ktery ji usnese-
nim ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 32 C 50/2009-122,
odmitl pro opozdénost.

Na zikladé odvolani Zalobce M¢éstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 29. 4. 2011,
¢j. 24 Co 9/2011-138, uvedené rozhodnuti ob-
vodniho soudu zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni. Divodem byla pfislusnost soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v dané
véci.

Na zakladé toho obvodni soud usnesenim
ze dne 30. 6. 2011, ¢j. 32 C 50/2009-161, fize-
ni o podané Zalobé zastavil s tim, Ze ve véci je
mozné podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce tedy dne 4. 8. 2011 podal u mést-
ského soudu Zalobu podle § 65 a nésl. s. . s.,
jiz se domadhal zruSeni rozhodnuti Zalované.
Zalobce uvedl, Ze a¢ nebyl G¢astnikem sprav-
niho fizeni, v némz Zalovand vydala své roz-
hodnuti, a nemohl tedy proti tomuto rozhod-
nuti uplatnit zddny opravny prostiedek ve
spravnim fizeni, citi se byt timto rozhodnu-
tim zkracen na svych pravech, nebot Zalova-
nd udé€lila souhlas se zdivodnénim vyse pro-
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: Roman M. proti Ceské nirodni bance o zdivodnéni vyse protiplnéni, o kasa¢ni stiznosti

tiplnéni, ackoli tato vySe nebyla spolecnosti
UNIPETROL f4dné zdtivodnéna. Zalobci tak
byly odebriny akcie spolecnosti PARAMO
bez splnéni zakonnych nileZitosti. Zalobce si
je védom toho, Ze v otazce vyse protiplnéni
se mohl obritit na soud rozhodujici v obcan-
ském soudnim fizeni Zalobou podle § 183k
obchodniho zakoniku; v takovém fizeni
ovsem musi Zalobce pfedloZit konkrétni tvr-
zeni svédcici o nepfiméfenosti poskytnuté-
ho protiplnéni. Pravé z toho davodu maji vy-
tésnéni akcionafi pravo na fadné zdivodnéni
vyse protiplnéni za strany hlavniho akciona-
fe, nebot na jeho zikladé€ si teprve vytvareji
nazor na priméfenost poskytnutého protipl-
néni a rozhoduji se o dalsim postupu ve véci.
Svym rozhodnutim Zalovani podle Zalobce
zasdhla do jeho priva vlastnit majetek garan-
tovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina“) i do jeho
prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36
Listiny.

Méstsky soud usnesenim ze dne 5. 6. 2012,
¢j. 7 A 262/2011-66, Zzalobu odmitl. Dle jeho
nazoru Zalobce pfed podanim Zaloby nevy-
cerpal fadné opravné prostifedky ve sprav-
nim fizeni. Odkazal na pouceni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz lze podat proti to-
muto rozhodnuti rozklad podle § 6 odst. 3 za-
kona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapi-
talového trhu, k bankovni radé zalované do
15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni
meéstského soudu kasacni stiznost. Uvedl, ze
nebyl ucastnikem spravniho fizeni, a tudiz
mu fiddny opravny prostfedek nendlezel. Roz-
hodnuti Zalované mu nebylo ani dorucovano.
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StéZovatel se vuci zalované ucastenstvi v da-
ném spravnim fizeni ani nedomdhal, nebot
ma za raciondlni pravni apravu, ktera nepfi-
zndva ucastenstvi viem vytésnénym akciond-
fim, nebot by se zpravidla jednalo o tisice
osob. Tim vSak neni nikterak dotcena nut-
nost existence moznosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti Zalované soudem. Navic stéZova-
tel poukdzal na to, Ze z rozhodnuti Zalované je
patrné, Ze nabylo pravni moci ihned v den
svého vydani, tj. 28. 11. 2008, pfipadny roz-
klad stéZovatele by tedy sméfoval proti pra-
vomocnému rozhodnuti, a nemohl by tudiz
byt povazovin za fddny opravny prostfedek.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti
namitla, Ze k projednani Zaloby nejsou vécné
pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Sté-
Zovatel dle jejiho nazoru nebyl ucastnikem
daného spravniho fizeni, nebot se v ném ne-
rozhodovalo o jeho vefejném subjektivnim
pravu. Zalovana poukazala na to, %e v fizeni
podle § 183n odst. 1 obchodniho zikoniku
posuzuje vyhradné skutec¢nost, zda navrhova-
tel vykupu fadné zdtvodnil navrhovanou vy-
§i protiplnéni. Nestanovi autoritativné vysi
protiplnéni, ale pfezkoumava pouze postup
hlavniho akcionafe. Je pravdou, Ze dusled-
kem vad postupu hlavniho akcionife muze
byt i nespravné urcena vyse protiplnéni, kte-
ra vsak jiz pfedstavuje soukromopravni vztah
mezi hlavnim a minoritnim akcionafem. Pfi-
padnym nezikonnym negativaim rozhodnu-
tim Zalované miiZe byt dotceno pravo hlavni-
ho akcionafe provést vykup ucastnickych
cennych papirt, vytésilovani akciondfi jsou
vsak v jiném postaveni, ti nemohou byt roz-
hodnutim Zzalované zkriceni na svych pra-
vech zpusobem, ktery pfedpoklada § 65 odst. 1
s. I. s. Ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho
zdkoniku umozZnuje zvlastni druh Zaloby na
prezkoumadini vySe protiplnéni. Na rozdil od
Zalované musi soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni, pokud k tomu shleda divody, jinou vysi
protiplnéni také urcit, pricemz rozhodnuti
soudu o této otdzce je zavazné pro vSechny,
tj. pro hlavniho akcionafre, minoritni akciona-
fe i pro spole¢nost, o jejiz akcie se jedna. Za-
lovana v dané souvislosti poukazala téZ na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31. 3. 2004, ¢j. 6 A 88/2002-79, ¢. 308/2004
Sb. NSS, ktery se zabyva povahou akcionai-
skych prav.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti podle § 183n odst. 1 obchod-
niho zakoniku o pfedchozim souhlasu se
zdavodnénim vySe protiplnéni v souvislosti
s uplatnénim prava vykupu ucastnickych
cennych papirt dle § 183i a nasl. téhoz zako-
na vydava zZalovand jako pfislusny orgian do-
hledu nad kapitilovym trhem ve smyslu § 3
zakona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu.
Je tedy zfejmé, Ze v pfedmétném fizeni Zalo-
vana postupuje podle spravniho fadu, pokud
zakon o dohledu v oblasti kapitilového trhu
¢i jiny zvlastni zdkon nestanovi jinak, jak
ostatné potvrzuje vyslovné znéni § 6 odst. 1
zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu.
Podle véty druhé citovaného ustanoveni se
v fizeni podle zdkona o dohledu v oblasti ka-
pitalového trhu nepouzije § 152 odst. 5 sprav-
niho fadu, tj. ustanoveni o mozném zpuisobu
ukondeni fizeni o rozkladu; jinak ovsem § 6
odst. 3 zdkona o dohledu v oblasti kapitalové-
ho trhu vyslovné stanovi, Ze proti rozhodnuti
Zalované v oblasti dohledu nad kapitalovym
trhem lze podat rozklad, o némz rozhoduje
bankovni rada Zalované.

Rozklad, obdobné jako odvolani, muze
podle spravniho fadu podat ten, kdo je podle
zakona ucastnikem fizeni, v némz bylo dané
rozhodnuti vydano (§ 152 odst. 4 ve spojeni
s § 81 odst. 1 spravniho fadu). V nyni posu-
zované véci pritom neni rozhodné, zZe zalova-
na se stézovatelem jako s ucastnikem fizeni
fakticky nejednala, ale vyhradné to, zda stéZo-
vatel mél byt ucastnikem daného fizeni, ¢i ni-
koliv. I opomenuty ucastnik ma totiZ pravo
podat proti rozhodnuti spravniho organu vy-
danému v prvnim stupni odvolani, resp. roz-
klad, a to za podminek, pfip. ve lhitach uvede-
nych v § 84 spriavniho fadu. Jestlize odvolaci
organ, resp. ten, kdo rozhoduje o rozkladu,
dospéje nasledné k ziavéru, Ze s odvolatelem
¢i s podatelem rozkladu po pravu nebylo jed-
nano jako s ucastnikem fizeni, nebot mu ta-
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kové postaveni nepiisluselo, takové odvolani
nebo rozklad zamitne podle § 92 spravniho
fadu jako nepfipustné, anizZ by se zabyval pfe-
zkouminim napadeného rozhodnuti vydané-
ho v prvnim stupni. Takové rozhodnuti odvo-
laciho organu, resp. organu rozhodujiciho
o rozkladu, nicméné podléha na zakladé pii-
padné Zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. soudni-
mu prezkoumani, ovsem vylu¢né z hlediska
toho, zda se skute¢né jednalo o nepfipustné
(a obdobné opozdéné) odvolani (rozklad),
a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych pra-
vech neprovedenim odvolaciho (rozkladové-
ho) pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A
14/2002-35, ¢. 287/2004 Sb. NSS; usneseni
roz8ifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 8 As 51/2006-105;
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As 51/2006-112, ze
dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111, ze dne
23. 12. 2009, ¢j. 5 As 105/2008-135, ze dne
23.4.2010, G. 5 As 10/2010-75, ze dne 13.5. 2011,
¢j. 5 As 18/2011-8; atd.).

Stézovatel se ovsem (shodné s zalovanou
- byt z jinych divodi) nedomnival, Ze m¢l
byt ucastnikem daného spravniho fizeni, a Ze
by mu tedy pfisluSelo opravnéni podat proti
rozhodnuti zalované rozklad, mél vsak za to,
Ze byl timto rozhodnutim zkrdcen na svych
pravech, a Ze tudiz byl opravnén pfimo proti
nému brojit zalobou. Naopak méstsky soud
byl toho nizoru, Ze stéZovatel k podani roz-
kladu opravnén byl, musel tedy predpokli-
dat, Ze stéZovateli postaveni ucastnika fizeni
prisluselo. Nejvyssi spravni soud dospél k za-
véru, Ze stézovatel ucastnikem daného fizeni
byt nemél, a rozklad proti rozhodnuti Zalova-
né tudiz podat nemohl, nikoliv vSak z davo-
du, které uvadél stézovatel, ale (shodné s za-
lovanou) proto, Ze rozhodnutim Zalované
podle § 183n odst. 1 obchodniho zikoniku
o pfedchozim souhlasu se zdtivodnénim vyse
protiplnéni v souvislosti s uplatnénim prava
vykupu ucastnickych cennych papirt spole¢-
nosti PARAMO, hlavnim akciondrem, spolec-
nosti UNIPETROL, nebyl stéZovatel, jakoZto
minoritni akcionar spole¢nosti PARAMO, pfi-
mo dotcen ve svych priavech a povinnostech.
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V daném ohledu je vhodné pfipomenout,
Ze spravni fizeni vedené orginem dohledu
nad kapitilovym trhem, jimZ byla dfive né-
kdejsi Komise pro cenné papiry, v souvislosti
s protiplnénim za uplatnéni prava vykupu acast-
nickych cennych papirti hlavnim akciondrem,
upravoval nejprve § 183i odst. 5 obchodniho
zakoniku, a to s uc¢innosti od 29. 9. 2005. Po-
dle tohoto ustanoveni se k pfijeti usneseni
valné hromady o pfechodu tcastnickych cen-
nych papirti spole¢nosti na osobu hlavniho
akcionare vyzadoval pfedchozi souhlas Ko-
mise pro cenné papiry, ktery nesmél byt star-
§i nez 3 mésice. Podle véty ¢tvrté citovaného
ustanoveni Komise pro cenné papiry vidy
pfimo posuzovala, zda byla vySe protiplnéni
prfiméfend hodnoté ucastnickych cennych
papirt, pritom pii posuzovani primérenosti
vyse protiplnéni méla pfihlédnout zejména
ke skutecnosti, Ze vlastnik ucastnickych cen-
nych papira je zbaven moznosti volby, zda
a kdy ucastnické cenné papiry pfevede na
hlavniho akcionafe; v pochybnostech méla
tedy Komise pro cenné papiry vzdy pfihléd-
nout k zdjmu vlastnikti ucastnickych cennych
papirt. Spravni organ tedy piimo rozhodoval
o pfiméfenosti vySe protiplnéni minoritnim
akciondrtm, pfesto podle véty tieti citované-
ho ustanoveni byl ucastnikem zminovaného
spravniho fizeni (pouze) hlavni akcionaf.
S ucinnosti od 1. 4. 2006 presla uvedena pra-
vomoc na Zalovanou, jinak v§ak zuistal charakter
fizeni i v ném vydavaného rozhodnuti sprav-
niho orginu zachovin, a to az do 31. 3. 2008.
Pravé uvedené znéni pravni apravy vytésné-
ni minoritnich akcionaiu, u¢inné od 1. 4. 2006
do 31. 3. 2008, posuzoval Ustavni soud ve
svém plendrnim nalezu ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. PL. US 56/05, ¢. 257/2008 Sb., a pouze
k nému tedy vztahoval své zavéry, na néz po-
ukazoval st€Zovatel v Zalobé a podle nichz byl
prezkum pifiméfenosti vyse protiplnéni Zalo-
vanou, ktery predchizel pfipadnému soudni-
mu prezkumu na zakladé zaloby podle § 183k
odst. 1 obchodniho zikoniku, jednou z pod-
minek ustavnosti této pravni pravy.

S ucinnosti od 1. 4. 2008 ovsem byla zmi-
novana pravomoc Zalované vyrazné omeze-
na, a to dvojim zptisobem. Jednak podle nové
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formulovaného § 183n odst. 1 obchodniho
zakoniku se k pfijeti usneseni valné hromady
o prechodu ucastnickych cennych papirt
spolec¢nosti na osobu hlavniho akcionire vy-
Zadoval predchozi souhlas Zalované jiZ jen
v pfipadech, kdy ucastnické papiry této spo-
le¢nosti byly pfijaty k obchodovini na regu-
lovaném trhu (v téchto pfipadech naopak ne-
byl k doloZeni vySe protiplnéni tfeba
znalecky posudek), jednak jiz Zalovana nepo-
suzovala pfimo prfiméfenost nabidnuté vyse
protiplnéni, ale pouze to, jak vyslovné uvadeé-
la (a nadale uvadi) véta druha citovaného
ustanoveni, zda navrhovatel navrhovanou vy-
$i fadné€ zdavodnil. Pravé podle tohoto znéni
§ 183n odst. 1 obchodniho zikoniku ucinné-
ho od 1. 4.2008 do 14. 7. 2011 postupovala Za-
lovana pfi vydani zalobou napadeného roz-
hodnuti v dané véci, pficemz je tfeba vzit
v tvahu, Ze Ustavni soud ve svém plenarnim
stanovisku ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US-st.
36/13, ¢ 132/2013 Sb. (jimz se Ustavni soud
odchylil od svych zavéra pfijatych mimo jiné
v ndlezu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. 1. US
1768/09, & 49/2011 Sb. US, ktery pfiloZil sté-
Zovatel k Zalob€) a v navazujicich sendtnich
rozhodnutich (napf. nilez ze dne 23. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 3489/12) dospél k zivéru, ze
obligatorni dohled Zalované k zabezpeceni
pozadavku nestranného odborného stanove-
ni pfiméfeného protiplnéni nepfedstavuje
nezbytnou podminku ustavnosti vykupu
ucastnickych cennych papirti podle § 183i
a nasl. obchodniho zikoniku.

Jen pro uplnost 1ze dodat, Ze podle sou-
Casného znéni § 183n odst. 1 obchodniho za-
koniku uc¢inného od 15. 7. 2011 je pfedchozi
souhlas Zalované se zdiivodnénim vySe proti-
plnéni vyzadovian jen u spolecnosti, jejiz
ucastnické papiry byly pfijaty k obchodovani
na evropském regulovaném trhu nebo na za-
hrani¢nim trhu obdobném regulovanému
trhu. Obdobnou pravni tupravu omezeného
dohledu Zalované, pokud jde o odivodnéni
vyse pfiméfeného protiplnéni, obsahuje i za-
kon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zikon o obchodnich kor-
poracich), jenZ nabyva ac¢innosti dne 1. 1. 2014,
konkrétné jeho § 391, pfi¢emz odstavec 4 to-
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hoto ustanoveni opét vyslovné stanovi, Ze
ucastnikem fizeni pfed Zalovanou je jen hlav-
ni akcionafr.

Jakkoli tedy § 183n odst. 1 obchodniho
zakoniku ve znéni u¢inném v dobé vydani Za-
lobou napadeného rozhodnuti ani jiny zvlast-
ni pravni pfedpis v rozhodné dobé¢ vyslovné
nestanovil, Ze ucastnikem daného spravniho
fizeni byl pouze hlavni akcionaf, a ucasten-
stvi v daném fizeni je tak nutno posuzovat
podle obecného § 27 spravniho fadu, vyply-
vazjizuvedeného, Ze stéZovateli ani ostatnim
minoritnim akcionafim ucast vdaném fizeni
priznana byt neméla.

Je zfejmé, Ze tcastnikem tohoto spravniho
fizeni byl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
hlavni akcionaf, tj. spole¢nost UNIPETROL,
jakoZto Zadatel o udéleni pfedchoziho sou-
hlasu se zdtivodnénim vyS$e protiplnéni a za-
roveil osoba, o jejimZ vefejném subjektivnim
pravu na obdrZeni tohoto souhlasu, pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek, Zalovana,
tj. pfislusny orgian dohledu nad kapitalovym
trhem, rozhodovala. Ve vztahu k hlavnimu
akciondfi je tedy souhlas ¢i naopak nesouhlas
Zalované se zduvodnénim vySe protiplnéni
nepochybné rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 67 spriavniho fidu a § 65 odst. 1
s. . 5., a to ve véci vefejnopravni, nikoliv sou-
kromopravni, jak se nespravné domnivali sté-
Zovatel i Zalovand (k tomu srov. analogicky
usneseni zvlastniho sendtu podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, ze dne 1. 10. 2008,
¢j. Konf 3/2007-6, ¢. 1854/2009 Sb. NSS, tyka-
jici se rozhodnuti bankovni rady CNB, kte-
rym byla zamitnuta Zadost o udéleni souhlasu
s obsahem dobrovolné nabidky pfevzeti po-
dle § 183e odst. 7 obchodniho zakoniku).
Hlavni akcionaf ma tedy vZdy moZznost podat
proti rozhodnuti Zalované o zdavodnéni vyse
protiplnéni rozklad a v pripad¢ jeho neuaspé-
chu potom zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. ke
spravnimu soudu. V daném pripadé sice sku-
te¢n€ nabylo rozhodnuti Zalované pravni mo-
ci jiz dnem svého vydani, jak na to poukazo-
val stézovatel v kasacni stiznosti, to ovSem
pouze z toho davodu, Ze vzhledem k tomu, Ze
Zalovand vydala o Zadosti hlavniho akcionife
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rozhodnuti kladné, se zastupce hlavniho ak-
cionare, jak vyplyva ze spravniho spisu, pfi
prevzeti daného rozhodnuti téhoz dne, kdy
bylo toto rozhodnuti vydano, tj. dne 28. 11. 2008,
prava rozkladu proti tomuto rozhodnuti
vzdal, ¢imzZ toto pravo zaniklo (§ 81 odst. 2 ve
spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu).

Naproti tomu je zfejmé, Ze o Zddném pra-
vu stéZovatele ¢i dalSich minoritnich akcio-
nafa v daném spravnim fizeni rozhodoviano
nebylo, nebot pfedmétem tohoto fizeni ne-
bylo posouzeni odpovidajici vySe protiplnéni
- to je az predmétem pfipadného obcanské-
ho soudniho fizeni na ziklad¢ Zaloby podané
nékterym z akcionaiu podle § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku, ale toliko otazka, zda
navrhovatel navrhovanou vysi protiplnéni
fadné zdavodnil. Navic za téchto okolnosti
a v situaci, kdy zakon vyZaduje uvedené po-
souzeni Zalované pouze u né€kterych spolec-
nosti, zatimco u ostatnich navrhovatel vystaci
s doloZenim pfiméfenosti protiplnéni jim za-
danym znaleckym posudkem (§ 183m odst. 1
obchodniho zikoniku), pficemz ovsem kaz-
dy minoritni akcionaf ma ndsledné moznost
domoci se pfimého pfezkoumani a pfipadné
i jiného stanoveni priméfené vyse protiplné-
niv obcanském soudnim fizeni na zakladé Za-
loby podle § 183k odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku a podle § 183k odst. 3 téhoz zikona, je
soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznino
pravo na jinou vysi protiplnéni, pro hlavniho
akcionare a pro spole¢nost zivazné co do za-
kladu pfiznaného prava i viici ostatnim vlast-
niktim ucastnickych cennych papirt, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze udélenim
predbézného souhlasu ¢i nesouhlasu Zalova-
nou hlavnimu akcionifi se zdavodnénim vyse
protiplnéni nejsou minoritni akcionafi vi-
bec pfimo dot¢eni na svych pravech a povin-
nostech, nesvéddi jim tedy ani postaveni
ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu. StéZovatel tedy nebyl a ani nemél byt
ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vy-
dano rozhodnuti Zalované, a nebyl tak ani
opravnén proti nému podat rozklad.

Ze stejného diivodu je ovSem také vylou-
c¢eno, aby minoritni akciondri mohli ve smys-
lu § 65 odst. 1 s. f. s. plausibilné tvrdit zkrace-
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ni na svych hmotnych pravech rozhodnutim
Zalované, jez se jejich prav a povinnosti, jak
jiZ bylo feceno, pfimo nedotyka, ¢i zkraceni
na svych pravech procesnich v predchazeji-
cim spravnim fizeni, jehoZ nebyli ucastniky.
StéZovatel tedy podle zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl procesné legitimovan
ani k poddni spravni Zaloby proti rozhodnuti
Zalované, pficemz soudni ochrany jeho sou-
kromého prava na pfiméfené protiplnéni se
mohl domdhat v ob¢anském soudnim fizeni
na zakladé Zaloby podle § 183k odst. 1 ob-
chodniho zikoniku.

Nejvyssi spravni soud musi odmitnout ar-
gumentaci stéZovatele uvedenou v Zalobé,
podle niZ je fidné zdavodnéni pfimérené vy-
Se protiplnéni v podstaté nezbytnou podmin-
kou k tomu, aby minoritni akciondfi mohli
zvazit, zda podaji Zalobu podle § 183k odst. 1
obchodniho zdkoniku. Minoritni akcionafi
mohou podat tuto Zalobu v kazdém pfipadé,
pokud jsou s nabidnutou vysi protiplnéni ne-
spokojeni, at jiz je doloZena zdivodnénim,
s nimZ vyslovila souhlas Zalovana, nebo na za-
kladé znaleckého posudku, musi tak ovSem
vZdy udinit v prekluzivni Ihit€é 1 mésice ode
dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hroma-
dy v obchodnim rejstfiku podle § 1831 ob-
chodniho zidkoniku. Pokud stéZovatel v fizeni
pred méstskym soudem dile uvadél, Ze nedo-
statecné zdtivodnéni vyse protiplnéni ze strany
navrhovatele klade zvySené naroky a zname-
nd zvySenou financni zatéZ pro minoritniho
akcionare v fizeni o Zalobé podle § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku, pak podle niazoru Nej-
vys$siho spravniho soudu plati spiSe opak.
Cim dikladnéji bude navrhovana vy$e proti-
plnéni hlavnim akcionifem zdavodnéna
a dolozena, tim vétsi usili bude muset mino-
ritni akciondr v fizeni o Zalobé€ podle § 183k
odst. 1 obchodniho zikoniku vynalozit, aby
prokdzal, zZe protiplnéni ma byt jiné (vySssi).
Jen stéZi si lze naopak predstavit, Ze by si mi-
noritni akcionaf mohl ,vynutit* na hlavnim
akcionari takové zdtivodnéni vySe protiplné-
ni, jeZ by povazoval pro ucely Zaloby podle
§ 183k odst. 1 obchodniho zikoniku za do-
stateCné, a to nejprve ve spravnim fizeni
a pak pfipadné€ spravni Zalobou proti rozhod-
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nuti Zalované. Takové spravni zalobé by navic
musel byt spravnim soudem v podstaté vzdy
priznan, vzhledem k uvedené prekluzivni
lhaté pro podani nasledné Zaloby v obcan-
ském soudnim fizeni podle § 183k odst. 1 ob-
chodniho ziakoniku, odkladny ucinek, ale
i tak by jeji smysl zistaval nejasny.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zmé-
nit ani judikatura Evropského soudu pro lid-
ska priva ke stiZznostem minoritnich akcionaita
ceskych akciovych spole¢nosti, mezi nimiz fi-
guroval v nékterych pripadech i stéZovatel,
jez se sice netyka vytésnéni podle § 183i a nasl.
obchodniho zikoniku, ale nékterych obdob-
nych situaci, kdy byli minoritni akcionafi
proti své vuli zbaveni ucasti ve spolec¢nosti
(zejména na zakladé zruSeni spolecnosti
a prevodu vesSkerého jejiho jméni na hlavni-
ho akcionire). Evropsky soud pro lidskd pra-
va totiz konstatoval poruSeni prava na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) v souvislosti s tim, Ze stéZo-
vatelé nemohli ani v fizeni o zapisu do ob-
chodniho rejstfiku ani v fizeni o navrhu na
neplatnost usneseni valné hromady ucinné
dosahnout soudniho pfezkoumani jejich na-
mitek proti platnosti usneseni valné hroma-
dy (viz napft. rozsudky Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 15. 10. 2009, Kohlhofer
a Minarik proti Ceské republice, stiznosti
¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05, a ze dne
10. 2. 2011 Minarik proti Ceské republice,
stiznost ¢. 46677/006), pfipadné, pokud se jiz
véci tykaly vyporfadani v pené€zich za akcie
minoritnich akcioniit, Evropsky soud pro
lidsk4 prava shledal poruseni ¢linku 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod v tom, Ze minoritni akcionari nemohli
podat k soudu zalobu, v niz by tvrdili, Ze vy-
pofadani za pfevod akcii nebylo pfimérené,

344

a pozadovali by jeho doplatek, a to vzhledem
k existenci rozhod¢i dolozky ve smlouvé
o pfevodu jméni, s niZ minoritni akcionafi ne-
vyslovili souhlas (napf. rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 2010,
Suda proti Ceské republice, stiznost ¢&. 1643/06,
aze dne 16. 2. 2012, Day s. r. 0. a ostatni pro-
ti Ceské republice, stiznost ¢. 48203/09). Ani
jedna z uvedenych procesnich situaci, o nichz
rozhodoval Evropsky soud pro lidskd prava,
se tedy netyka otazky, kterou posuzoval Nej-
vy$8i spravni soud v predmétné véci. Rizeni
pied zalovanou nemuZe pro ucely ¢linku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zi-
kladnich svobod ve spojeni s ¢lankem 1 Pro-
tokolu ¢. 1 k Umluvé suplovat posouzeni véci
nezavislym soudem v fizeni o Zalobé podle
§ 183k odst. 1 obchodniho zikoniku.

“x

Nejvyssi spravni soud pro uplnost doda-
va, Ze uvedeny vyklad neodporuje ani ¢l. 15
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/25/ES o nabidkach prevzeti, podle
néhoz ¢lenské staty zajisti, aby byla zaruc¢ena
spravedlivd cena za vykupované ucastnické
cenné papiry. Procesni priava minoritnich
akciondi, spojend s uplatiiovinim hmotného
prava na spravedlivou cenu, jsou v souladu
s principy ekvivalence a efektivity, odvozeny-
mi judikaturou Soudniho dvora EU, plné za-
bezpecena, jak jiz bylo feceno, v fizeni o Zalobé
podle § 183k odst. 1 obchodniho zikoniku.
Uvedenou otdzku 1ze povazovat podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu za ,acte clair,
pfedstavuje tedy Soudnim dvorem uznanou
vyjimku z jinak existujici povinnosti Nejvys-
$iho spravniho soudu jakoZto soudu, proti je-
hoZ rozhodnuti neni opravny prostredek pri-
pustny, polozit dle ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie Soudnimu dvoru
predbéznou otazku ve véci vykladu unijniho
prava.
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Rizeni pied soudem: nezakonny zasah spocivajici v asanaci a kdceni
stromu napadenych kirovcem
Ochrana prirody a krajiny: lesy narodniho parku; sprava narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti

k § 22 odst. 3, § 78 odst. 1 a odst. 7 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve zné-
ni zakon ¢. 218/2004 Sb. a ¢. 381/2009 Sb.
k § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho®

Sprava narodniho parku vystupuje pfi ochrané prirody a krajiny v trojim posta-
veni. Je organem statni spravy narodniho parku (§ 78 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny), odbornou organizaci ochrany pfirody (§ 78 odst. 7 ci-
tovaného zakona), ale i subjektem hospodaricim se statnimi lesy na uzemi narodni-
ho parku (§ 22 odst. 3 téhoz zakona). Pfi vykonu posledné zmifniované pravomoci ne-
vystupuje jako spravni organ, ale jako jakykoli vlastnik lesa v narodnim parku; proti
opatifenim vyplyvajicim z vykonu této pravomoci se tak nelze branit Zalobou dle

§ 82 anmnasl.s. f.s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢j. 2 Aps 7/2012-47)

Prejudikatura: ¢ 623/2005 Sb. NSS, ¢.
a ¢.2206/2011 Sb. NSS.

Véc:

1382/2007 Sb. NSS, <.

1773/2009 Sb. NSS

a) Obcanské sdruzeni Okraslovaci spolek Zdikovska, b) RNDr. Zdeiika K., Ph.D., ¢) Akad.

arch. Ivan A. proti Spravé Ndrodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, o ochra-
nu pred nezikonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce a).

Zalobou podle § 82 a nésl. s. t. s. se Zalob-
ci u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
domahali vydani rozhodnuti, kterym by soud
zalované zakazal asanaci a kaceni (nahodilou
t€éZbu) stromil napadenych kirovcem v I. a Il
z6n¢é Narodniho parku Sumava, a to aZ do do-
by nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
vyjimky ze zdkazu stanovenych v § 16 odst. 1
pism. a) a § 50 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny a soucasné do ukonceni po-
stupu podle § 45i citovaného zdkona. Zalobci
navrhli téZ vydani pfedbézného opatfeni,
kterym by krajsky soud do doby vydani roz-
sudku v uvedené véci zakazal asanaci a kace-
ni strom® v uvedené oblasti. Krajsky soud
usnesenim ze dne 21. 11. 2011, ¢j. 10 A
64/2011-43, zalobu odmitl a navrh na vydani
pfedbézného opatieni zamitl. Toto usneseni
bylo ve vyrocich o odmitnuti Zaloby, nakla-
dech fizeni a vriaceni soudniho poplatku ke
kasacni stiZnosti Zalobce a) zruSeno Nejvys-

$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne
19. 7. 2012, ¢j. 2 Aps 1/2012-40, a véc byla
krajskému soudu v tomto rozsahu vricena
k dalSimu fizeni; ve zbytku byla kasac¢ni stiz-
nost odmitnuta. Krajsky soud v ramci nového
projedndni véci rozsudkem ze dne 4. 9. 2012,
¢j. 10 A 64/2011-99, zalobu zamitl.

Krajsky soud se v odtivodnéni nové vyda-
ného rozsudku nejprve zabyval tim, zda jsou
splnény podminky, za nichZ muaze ve véci me-
ritorné rozhodnout. Uvedl, Ze z § 82 s. . s.
plyne, Ze postaveni Zalobce jako ucastnika fi-
zeni je dano jeho tvrzenim. V pribéhu fizeni
je tedy nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzenou
vécnou legitimaci k podani Zaloby ma, coz za-
hrnuje i ivahu, zda se Zalovana tvrzeného za-
sahu do vefejnych subjektivnich prav skutec-
né dopustila. Krajsky soud se tedy nejprve
zabyval tim, zda asanace a kdceni stromt na-
padenych ktirovcem v I. a II. zoné Ndrodniho

» Sucinnosti od 1. 1. 2012 zménéno zdkonem ¢ 303/2011 Sb.
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parku Sumava miize byt viitbec zdsahem ve
smyslu § 82 s. . s. Uvedl, Ze Zalobci spatfuji
nezakonny zasah do svého prava na pfiznivé
zivotni prostfedi v tom, Ze Zalovana jednani-
mi, providénymi v rozporu se zikonem
o ochrané pfirody a krajiny a pravnimi pfed-
pisy Evropské unie, zasahuje do ochrany pod-
minek Narodniho parku Sumava, zvlasté
chranénych druhti a do predmétu ochrany
evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti
Sumava, a to konkrétné asanaci a kdcenim
strom®l napadenych kiirovcem; povazuji se
téz zkraceni na svych pravech plynoucich ze
smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych za-
méra na zivotni prostfedi® (dile jen ,smérni-
ce EIA“) a Umluvy o pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k priavni ochrané v zilezitostech Zivotniho
prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s., dile jen
,Aarhuska umluva“).

Dle nazoru krajského soudu popsané po-
¢inani Zalované nelze povaZovat [ve vztahu
k zalobctim b) a ¢)] za zasah, nebot Zalobci
nemusi nic konat, ni¢eho se zdrzet ani nic str-
pét. K tomu poznamenal, Ze smyslem sprav-
niho soudnictvi je ochrana subjektivnich
verejnych prav a ucastnik je aktivné legitimo-
van pouze tehdy, pokud ukony spravnich or-
gan’ viibec miiZe dojit k zasahu do jeho prav-
ni sféry. V daném piipadé jde o pravo
(i povinnost) zZalované rozhodnout o tom,
které stromy budou odstranény v pfipadé¢,
kdy dochazi k bezprostfednimu ohroZeni le-
st kurovcem, proto nelze tuto ¢innost pova-
Zovat za nezakonny zasah. Touto ¢innosti Za-
lovana plni svou povinnost v lesich v majetku
statu, pficemz neni zaméfena pfimo vaci zad-
né osobé€ a Zalobci tak nejsou krdceni na
svych pravech, a to ani na pravu na priznivé
Zivotni prostfedi, ani na pravu na spravedlivy
proces. Z tohoto diivodu tedy nejsou Zalobci
b) a ¢) v dané véci aktivné legitimovani; jen
na zakladé mista jejich bydliSté a zijmu o Na-
rodni park Sumava nelze dovodit, Ze ¢innost
Zalované je zaméfena proti nim. V pfipadé€ Za-
lobce a) krajsky soud uvedl, Ze byt jde o ob-

¢anské sdruzeni, které ma prava podle § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nema
aktivni legitimaci, pokud jde o tvrzeny zdsah
do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, nebot
toto pravo ndlezi pouze osobdm fyzickym, je-
likoZ se jedna o biologické organizmy, které
(na rozdil od osob pravnickych) podlé€haji
eventudlnim negativnim vliviim zivotniho
prostiedi.

Krajsky soud dile uvedl, Ze znéni
¢l. 10a smérnice EIA doslovné odpovida znéni
¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, az na dovétek,
ze clenské stdty stanovi, v jaké fazi mohla
byt rozhodnuti, [...] nebo necinnosti napade-
ny“. Z toho plyne, Ze prezkoumani konkrét-
nich aktivit postaci az ve fazi, kdy dochazi
k zdsahu do pravni sféry fyzickych a pravnic-
kych osob. Do sféry prav zalobct ¢innosti Za-
lované zasazeno nebylo, proto byl jejich od-
kaz na smérnici EIA a Aarhuskou umluvu
nedavodny. Vzhledem k vySe uvedenému
krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Citovany rozsudek napadl Zalobce a) (sté-
zovatel) kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem
krajského soudu, Ze nemuzZe jit o nezakonny
zasah Zalované a Ze stéZovatel nema zZalobni
legitimaci k podani Zaloby, pokud jde o tvrze-
ny zasah do prava na Zivotni prostfedi. Citoval
z rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora
ze dne 8. 3. 2011, Lesoochrandrske zoskupe-
nie VLK proti Ministerstvu Zivotného prost-
redia Slovenskej republiky, C-240/09, Sb. rozh.,
s. I-1255. Z tohoto rozhodnuti mj. plyne, Ze
v projednavané véci jde o ¢innost, ktera je re-
guloviana jak unijnim, tak vnitrostatnim pra-
vem. Aarhuskd umluva je soucdsti unijniho
prava; jednd se o tzv. smiSenou smlouvu, kte-
rd zavazuje jak Evropskou unii, tak ¢lenské
staty. Vnitrostatni uprava ¢l. 9 odst. 3 Aarhus-
ké umluvy nesmi byt takovd, aby prakticky
znemoznovala nebo c¢inila nadmérné obtiz-
nou moznost vyuZiti soudniho pfezkumu.
Ukolem vnitrostitnich soudu je vyloZit ni-
rodni pravni apravu takovym zplisobem, aby
v nejvétsi mozné mirfe odpovidala cilim ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy.

® S dcinnosti od 17. 2. 2012 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovd-
ni vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi.
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StéZovatel tak predevsim namital rozpor
napadeného rozsudku krajského soudu s ¢1. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery stanovi, Ze
kazda strana zajisti, aby osoby z fad verejnos-
ti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stano-
vena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke
spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly
vznaSet namitky proti jednani, aktim, nebo
opomenuti ze strany soukromych osob nebo
organlt verfejné spravy, jeZ jsou v rozporu
s ustanovenimi vnitrostitniho prava tykajici-
ho se Zivotniho prostfedi. Dle jeho nazoru je
z hlediska unijniho prava podstatné, Ze spor-
né cinnosti probihaly v uzemi, které je sou-
casti soustavy NATURA 2000, regulované
smérnici Rady ¢. 92/43/EHS o ochrané pfi-
rodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht
a plan€ rostoucich rostlin; konkrétné se jed-
ni o evropsky vyznamnou lokalitu Sumava
a téZ ptaci oblast Sumava. StéZovatel uvedl, Ze
z unijni ipravy plyne mj. povinnost pfed pro-
vedenim c¢innosti provést odpovidajici hod-
noceni (¢l. 6 posledné zminéné smérnice).
Také vnitrostatni Gprava vyZaduje odpovida-
jici posouzenti, a to v § 45i zdkona o ochrané
pfirody a krajiny; zde vSak Zidné posouzeni
provedeno nebylo. Kromé toho doslo soucas-
né k poruseni § 43 a § 56 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny (vyjimka ze zakazu hospo-
dafit v ndrodnim parku zptisobem vyuZivaji-
cim intenzivni technologie a vyjimka ze zaka-
zu tykajicich se zvlasté chranénych druht
zivocicht). Podle stézovatele doslo ze strany
spravnich organa k opomenuti, které je v roz-
poru s vnitrostatnim i unijnim pravem. Tim,
Ze krajsky soud Zzalobu zamitl, postupoval
v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, je-
likoZz stéZovateli neumoznil pfistup k soudni-
mu fizeni, kde by proti zminénym opomenu-
tim mohl vznést namitku. To vSe v situaci,
kdy neexistuje Zidnd jina mozZnost takovou
namitku vznést.

Dale stéZovatel namital rozpor rozsudku
krajského soudu s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy, podle kterého kazda strana podle své
vnitrostatni pravni upravy zajisti, aby osoby
z fad dotcené verejnosti mohly dosihnout to-
ho, Ze soud, nebo jiny nezavisly a nestranny
organ zfizeny zikonem pfezkouma po stran-
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ce hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv
rozhodnuti, aktti nebo necinnosti podle ¢lin-
ku 6. Dle ¢lanku 6 se povinnost posuzovini
vztahuje na ¢innosti uvedené v pfiloze ¢. L
Podle ni podléha posuzovani tézZ jakakoli ¢in-
nost, pro kterou je ucast vefejnosti stanovena
procedurou posuzovani vlivu na Zivotni pro-
stfedi (EIA) v souladu s vnitrostatni legisla-
tivou. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zikona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi), posuzovani podléhaji také ¢innos-
ti a technologie, které podle stanoviska orga-
nu ochrany pfirody mohou samostatné, nebo
ve spojeni s jinymi, vyznamné ovlivnit izemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s linkem 6
a ptilohou ¢&. I. Aarhuské umluvy tak byla vnit-
rostatni ipravou stanovena dalsi ¢innost po-
suzovani, a dot¢end vefejnost tak musi mit
moznost dosihnout soudniho pfezkumu. Ta-
kovy pfezkum byl vSak stéZovateli odepren.

Stézovatel si je védom toho, Ze dosavadni
vyklady podminek stanovenych soudnim ia-
dem spravnim se na dany pfipad aplikuji ob-
tizné€. Vychazi vsak z toho, Ze s ohledem na vyse
citované rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie je z diivodu efektivni soudni ochra-
ny v oblastech regulovanych unijnim privem
povinnosti soudl vykladat vnitrostatni prav-
ni predpisy tak, aby v co nejvétsi mozné mife
napliovaly cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.
Stézovatel si je védom i druhé moZnosti, jak
podle ceského priavniho fidu dosihnout
soudniho pfezkumu, tedy vyuZiti institutu Za-
loby proti ne¢innosti podle § 79 anasl. s. f. s.;
tento institut vSak dopadd na jiné situace.
Krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel nemusel na
zakladé cinnosti zalované nic konat, niceho
se zdrZet ani né€co strpét. S timto nazorem sté-
Zovatel nesouhlasil a uvedl, Ze byl povinen
strpét zasah do prava na pfiznivé Zivotni pro-
stiedi a ddle do prav, kterd vyplyvaji z toho, Ze
je ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy do-
t¢enou verejnosti (¢l. 9 odst. 2 predpoklada,
Ze ta ma prava, jeZ mohou byt poruSovina).
Nadto uved], Ze odepfeni prava zastupciim
dotcené vefejnosti domahat se soudni ochra-
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ny je vrozporuis ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umlu-
vy, podle néjz postupy podle ¢l. 9 odst. 1,2a3
maji zajistit pfiméfenou a uc¢innou napravu.

Stézovatel rovné€Z poukizal na aktudlni vy-
voj situace. Ceskd inspekce Zivotniho pro-
stfedi vydala dne 24. 8. 2012 rozhodnuti, kte-
rym Zalované ulozila pokutu, mimo jiné i za
porusovini § 50 a § 56 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti zcela ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu a navrhla kasacni stiZznost zamitnout.
Je presvédcena, Ze pfimo nezasihla do prav
stézovatele prostiednictvim asanac¢nich zasa-
ht proti ktrovci; naopak konala, aby nedoslo
ke zkraceni prav jinych subjektt, které byly
karovcovou kalamitou dot¢eny. Pokud se mé-
lo jednat o zdsah, pak neslo o zdsah spravniho
orgdanu, nybrz o zasah vlastnika lesa, kterym
je Ceska republika. Zalovanou tak méla byt
CR - Spriava Narodniho parku a Chrinéné
krajinné oblasti Sumava. Sprava Nirodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava
v pfedmétném fizeni nevystupuje jako sprav-
ni organ, a nemuze tak byt ve smyslu § 83 s. . s.
oznacena za stranu Zalovanou. Pokud mél sté-
Zovatel na mysli spravni organy, které podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny udéluji
vyjimky (které dle jeho nazoru udéleny neby-
ly), pak méla byt za stranu Zalovanou oznacena
téZ vlada, nebo Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi (udélujici vyjimky podle § 43 citovaného
zakona) a pfislusny krajsky ufad (rozhodujici
podle § 45i citovaného zikona). Zalovana té
popira, Ze by pfi asanacnich zdsazich v lese
pouzivala intenzivni technologie; zasah proti
ktirovci, ani jiny zptasob asanace lesnich po-
rostl, nenaplfiuje charakteristiku Zidné cin-
nosti, kterd by méla byt podle zikona
¢.100/2001 Sb., o posuzovini vliva na zivotni
prostifedi, podrobena tomuto posouzeni.

V replice stézovatel zopakoval, Ze jeho ak-
tivni legitimace se odviji od mezinarodnich
zavazkti CR. Dle jeho ndzoru je Zalovana sku-
te¢né€ smiSenym subjektem, ktery je na jednu
stranu spravnim organem a na druhou stranu
i zastupcem vlastnika lesa; navic pusobi jako
odborni organizace. Tato jeho povaha oviem
nemuZe byt na Gjmu stéZovateli a ochrané je-
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ho prav. Zasah do prav stéZovatele uskute¢ni-
la Zalovana, ktera byla zdkonem zfizena jako
spravni organ. Zalovana zasah ptipravila, ob-
jednala a dohliZela na jeho realizaci; na zdsa-
hu samotném se rovnéz podileli jeji zamést-
nanci. Zasah Zalované mél kromé aktivni
slozky (kdceni stromt) i sloZku pasivni, tedy
necinnost, nebot Zalovani strp€la ve své
uzemni pasobnosti ¢innost, kterd byla vyko-
navana v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Stézovatel k replice prilozil Zavérecné
stanovisko a opatfeni k ndpravé ve véci po-
stupu Spravy Nirodniho parku Sumava, Mi-
nisterstva Zivotniho prostfedi a Ceské in-
spekce zivotniho prostiedi ve véci kiceni
stromu v lokalité Na Ztraceném v Narodnim
parku Sumava, vydané Vefejnym ochrancem
prav dne 1. 3. 2012. Z tohoto dokumentu vy-
plyva, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi po-
chybilo, pokud nevydalo na zZadost Zalované
rozhodnuti ve véci Zadosti o souhlas podle
§ 22 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Ta-
kovy souhlas k zdsahtim proti Skidcim je
nutny v pfipad€ zasahu podle § 32 odst. 2 za-
kona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a do-
plnéni nékterych zikont (lesni zikon). Zalo-
vana byla daile, jakoZto subjekt hospodarici
v lese, povinna pfed zahdjenim kdceni stro-
mu poZzadat pfislusny organ ochrany pfirody
(Spravu Narodniho parku Sumava) o vyjimku
podle § 16, respektive § 43 zikona o ochrané
pfirody a krajiny. Sprava Narodniho parku
Sumava, coby orgin stitni spravy, pochybila,
pokud nevykonavala dozor v souladu s § 85
zakona o ochrané pfirody a krajiny a nepfi-
stoupila k uloZeni nalezitych opatfeni, pokud
nebylo o vyjimku pozidino nebo nebyla ve
spravnim fizeni udélena. Zalovana byla rov-
néz pred zahajenim kdceni povinna pozadat
pfislusny orgin ochrany pfirody (krajsky
urad) o pisemné stanovisko, zda jeji planova-
né ¢innosti mohou mit samostatné, nebo ve
spojeni s jinymi ¢innostmi ¢i zaméry, vliv na
uzemi Natura 2000. Vefejny ochriance prav
shrnul, Ze Zalovana, jako pfispévkova organi-
zace hospodarici v nirodnim parku, v dobé
kaceni stromu v lokalité Na Ztraceném nedis-
ponovala nutnymi povolenimi podle zdkona
o ochrané prirody a krajiny. Ziskdni povoleni
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pred provadénim samotné ¢innosti v§ak bylo
podle pravnich pfedpist nutné. K zasahtim
proti skidcim a v pripadé mimoriadnych
okolnosti a nepfedvidatelnych Skod musi mit
vlastnik lesa, respektive hospodafici subjekt, sou-
hlas organu ochrany pfirody. Vefejny ochrance
prév vytknul Spravé Narodniho parku Suma-
va, jako organu statni spravy, Ze neprovadéla
dozor podle § 85 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny a tim umoznila kdceni stro-
mu bez potfebnych povoleni a nevydala po-
tfebna opatfeni k napravé. Soucasné uspora-
dani Spravy Narodniho parku a Chrianéné
krajinné oblasti Sumava neposkytuje podle
Verejného ochriance prav dostate¢nou zaru-
ku nestrannosti vykonu stitni spriavy ve
smyslu rovnosti stran. Neni mozné, aby do-
chazelo k propojovani fungovani stitni spra-
vy s cinnosti soukromopravniho subjektu
v jedné instituci, byt by tento subjekt hospo-
daril se staitnim majetkem. Jevi se nevhodné,
aby zZalovand soucasné vystupovala jako Zada-
tel o urcité povoleni s tim, Ze k zadosti prilozi
jako podklad odborné stanovisko, které sama
vytvofi, a zaroven jako osoba, kterd md o ta-
kové Zadosti vést spravni fizeni. PéCe a ochra-
na hodnot v Ndrodnim parku Sumava je bez
pochyby verejnym zajmem, a je proto nutné,
aby byla plné umoZnéna transparentnost
averejnd kontrola takové ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o samotné vécné posouze-
ni zpusobu, jakym krajsky soud o Zalob¢ uva-
zil, v novém fizeni krajsky soud postupoval
podle zavazného pravniho ndzoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu a pojmové znaky neza-
konného zasahu podle § 82 s. f. s. (v¢etné
otazky aktivni Zalobni legitimace stéZovatele)
posuzoval jakoZto otizku davodnosti Zaloby.
Svij zamitavy rozsudek zaloZil na tom, Ze by-
lo povinnosti i pravem Zalované rozhodnout,
jaké stromy budou odstranény v piipadé, kdy
dochazi k bezprostfednimu ohroZeni lesu ku-
rovcem; tuto jeji ¢innost (respektive jeji prak-
tickou realizaci) nelze povaZovat za nezakon-
ny zasah, nejedna se o zidny ukon, ktery by
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mohl byt tomuto pojmu podrazen. Podle
krajského soudu se Zalovani svou ¢innosti ve
formé kaceni stromua napadenych kiirovcem
nezameéfovala vici Zadné osobé€, nybrZ ji ¢ini-
la jako zdkonnou povinnost v lesich v majet-
ku statu. Na zakladé toho pak uzavrel, Ze se
nemohlo jednat o nezakonny zdsah ve smyslu
zakonné definice podle § 82 s. f. s. Nadto, ve
vztahu k stéZovateli uvedl, Ze v jeho pfipadé
neni splnéna ani podminka, kterou je zkrace-
ni na jeho pravech, kdy vychazel z toho, Ze
stéZovatel ani tvrzena prava (na pfiznivé Zi-
votni prostfedi) mit nemohl.

Nelze tedy prehlédnout, Ze krajsky soud
se dotkl i otazky postaveni Zalované v tomto
typu Zalobniho fizeni; konstatoval-li, Ze posu-
zovanym jedndnim plnila povinnosti hospo-
dafeni v lesich v majetku stitu, vyvodil z toho
nejen dusledek, Ze takové jednani nevstupova-
lo do pravni sféry Zalobcu, ale éimplicite téz za-
vér, Ze zalovana zde nevystupovala v postaveni
spravniho organu, nybrZ v postaveni subjek-
tu hospodaficiho se stitnim majetkem. Nej-
vy$si spravni soud ma za to, Ze v nyni projed-
navané véci jde o otdzku zdsadni povahy,
nebot spornd otazka aktivni legitimace je
imanentné spojena s otazkou legitimace pa-
sivni (viz napfiklad usneseni rozsifeného se-
natu zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2008,

¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Podle § 83 s. f. s. je Zalovanym ten ,sprduv-
ni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni pro-
vedl zdsah*“. Ustanoveni § 82 a § 83 s. 1. s. ne-
Ize vykladat bez souvislostis § 4 odst. 1 s. . s,,
a to zejména pokud jde o vyklad pojmu
sprdavni orgdn, ktery byl pfijat ve formé legis-
lativni zkratky. Sprdvnimi orgdny jsou podle
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s. orgdny moci vykon-
né, organy uzemniho samospriavného celku,
fyzické nebo priavnické osoby nebo jiné orga-
ny, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti vefejné spravy. Toto
vymezeni spravniho orginu (tedy organu, je-
hoz jednani ¢i naopak necinnost podléhaji
kognici spravnich soudt) musi byt vyklada-
no z hlediska celé pravomoci ve spravnim
soudnictvi, tj. i pokud jde o ochranu pred ne-
zakonnym zasahem spravniho organu [§ 4
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odst. 1 pism. ¢) s. I. s., § 82 anasl. s. f. s.]. Jiny-
mi slovy feceno, podle pravni apravy § 82
a § 83 s. f. s. se nezakonného zasahu z hledis-
ka pasivni Zalobni legitimace (tedy odpo-
védnosti za né€j) miiZze dopustit toliko spravni
orgdn ve smyslu legislativni zkratky podle § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. Soudni kontrola, tedy
i posouzeni zikonnosti zdsahu ve smyslu § 82
s. I. s., se mtiZe pohybovat pravé a jen v hrani-
cich vefejné spravy (obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Aps 2/2004-69, €. 623/2005 Sb. NSS, a ze
dne 19. 9. 2007, &. 9 Aps 1/2007-68,
¢. 1382/2007 Sb. NSS).

V dané véci je Zalovanou Sprdava Ndrodni-
ho parku a Chrdnéné krajinné oblasti Su-
mava. Zalobci se 7alobou domdhali vydani
tohoto rozsudku: ,Sprdvé Ndarodniho parku
a Chrdnéné krajinné oblasti Sumava se za-
kazuje asanace a kdceni stromii (nahodilé
tezby) napadenych kiitrovcem v I a II. zoné
Ndrodniho parku Sumava, a to aZ do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni vy-
Jimky ze zdkazii stanovenych v f 16 odst. 1
pism. a) a 50 odst. 1 a2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny a soucasné do ukonceni
postupu podle [ 45i citovaného zdkona.”

Postaveni Zalované je vymezeno v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny. Podle § 78 odst. 1
tohoto zakona plati, Ze ,[nla tzemi ndrod-
nich parku, chranénych krajinnych oblasti,
ndrodnich prirodnich rezervaci, ndrodnich
prirodnich pamdtek a ochrannych pdsem
téchto zvldsté chranénych tizemi, nejde-li
0 vojenské tijezdy, vykondvaji stdatni sprd-
vu v ochrané prirody a krajiny sprdavy nd-
rodnich parki a sprdavy chrdanénych kra-
Jjinnych oblasti (ddle jen ,sprdvy’), neni-li
podle tohoto zdkona prisiusny obecni urad
nebo Ministerstvo Zivotniho prostiedi‘. Po-
dle § 78 odst. 7 zakona o ochrané pfirody
a krajiny ,[slpravy pini zdrover iikoly od-
bornych organizaci ochrany prirody ve
svych vzemnich obvodech. Pritom zejména
provddéji potiebné inventarizacni prirodo-
vedné prizkumy, dokumentaci a Setieni
v ochrané prirody, spolupracuji s vyzkummny-
mi a védeckymi pracovisti, zajistuji strdzni,
informacni a kulturné vychovnou &innost.
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Sprdvy ddle zajistuji péci o zvldsté chranénd
tzemi ve své izemni piisobnosti.“ Podle § 22
odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
pak plati, ze ,[pl7Fislusnost hospodavit s ma-
Jjetkem k lesiim, lesnimu piidnimu fondu
a jinému lesnimu majetku ve stdinim
vlastnictvi, ktery je na tizemi ndrodnich
parki a jejich ochrannych pdsem, prevedou
prdvnické osoby vykonduvajici prislusnost
hospodarit s majetkem na prislusnou sprda-
vu narodniho parku do jednoho roku od
nabyti ticinnosti tohoto zdkona a u ndrod-
nich parkii vyhldsenych po nabyti ticinnosti
tohoto zdkona do jednoho roku od vyhldse-
ni ndrodniho parku. K majetku prevedené-
mu podle odstavce 2 vykondvd prislusnd
sprdava mndrodniho parku prislusnost
hospodatit s majetkem primo nebo pro-
strednictvim prdavnické osoby, kterou
k tomuto ncelu zvidi.“

Z citované pravni upravy plyne, Ze Zalova-
na Sprdva ndrodniho parku a Chrdnéné kra-
jinné oblasti Sumava vystupuje v trojim
postaventi:

1) podle § 78 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny je na izemi Narodniho par-
ku Sumava Zalovana orgdnem stdtni sprdavy
na useku ochrany pfirody a krajiny;

2) podle § 78 odst. 7 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny plni Zalovand ukoly odbor-
né organizace ochrany prirody;

3) podle § 22 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny vystupuje Zalovana jako sub-
jekt hospodarici se stdtnimi lesy na Gzemi
Narodniho parku Sumava, tj. zastupuje vlast-
nika lesa, kterym je stat. Tuto ¢innost Zalova-
nd vykonava pfimo, nebot k tomu nezfidila
zvlastni pravanickou osobu.

V zalované instituci je tak propojena statni
sprava na useku ochrany pfirody a krajiny na
tzemi Narodniho parku Sumava a rovnéz ¢in-
nost, kterd zahrnuje soukromopravni hospo-
dafeni s majetkem ve vlastnictvi statu, kon-
krétné se statnimi lesy na izemi tohoto parku.

Pokud jde o hospodareni v lese, nelze
opomijet pravni upravu lesniho zikona. Po-
dle jeho § 4 odst. 1 plati, Ze ,[p]lokud jde o le-
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sy ve vlastnictvi stdtu (ddle jen ,stdini le-
sy”), vztahuji se prdva a povinnosti vlast-
nika lesa podle tohoto zdkona na prdav-
nickou osobu, které je svéreno nakldddni
s témito lesy, pokud tento zdkon nestanovi
Jinak“. Je-li zalovana podle zikona o ochrané
prirody a krajiny povoldna k hospodareni se
statnimi lesy na uzemi narodniho parku, po-
dle lesniho zdkona na ni dopadaji vSechna
prava a povinnosti vlastnika lesa. Lesni zikon
pritom pii ukladini povinnosti vlastnikiim
lesa nerozliSuje mezi tim, zda je vlastnikem le-
sa stat, anebo pravnicka ¢i fyzicka osoba. Na
vSechny vlastniky lesa bez rozdilu dopadaji
tytéZ povinnosti, které jim uklada vefejno-
pravni pfedpis - lesni zdkon - za ucelem
ochrany a péce o les. Pokud se navic les na-
chidzi na dzemi ndarodniho parku, zatézuji
vlastniky takového lesa bez rozdilu dalsi po-
vinnosti, tentokrdt stanovené jinym vefejno-
pravnim predpisem - zikonem o ochrané
pfirody a krajiny - za ucelem ochrany pfiro-
dy a krajiny. Ve vztahu ke stitnim lestim na
tzemi Nirodniho parku Sumava tak vystupu-
je zalovana jako subjekt pfislusny hospodarit
s timto lesem, tj. jako subjekt, na ktery se pii-
mo vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
z lesniho ziakona pro vlastnika lesa (§ 4 odst. 1
lesniho zikona) a logicky i povinnosti, které
vyplyvaji ze zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny a které se vztahuji na kazdého, kdo by hod-
lal provadét takové cinnosti jako Zalovand
(tj. povinnost pozadat o vyjimky ze zakaz ur-
¢itych ¢innosti na dzemi nirodniho parku,
obstarat si souhlas organu ochrany pfirody
k realizaci zasahu proti Skiidciim a povinnost
nechat zamér zhodnotit stanoviskem organu
ochrany pfirody). Zalovana je tudiZ pfi hos-
podafeni se stitnim lesem povinna vyhovét
vSem vefejnopravnim povinnostem, které ji
stanovi zdkon o ochrané pfirody a krajiny
a lesni zdkon, tak jako vSichni ostatni vlastni-
ci lesa. Pfi hospodafreni se stitnim majetkem
postupuje Zalovana podle zikona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupova-
ni v pravnich vztazich. Pfi hospodafeni se
stitnim lesem na uzemi narodniho parku je
v pozici organiza¢ni slozky, kterd hospodari
se stitnim majetkem; vystupuje tedy jako
CR - Sprdva Ndrodniho parku a Chrdnéné
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krajinné oblasti Sumava, nikoliv jako sprduv-
ni orgdn.

Zalovana tudiz ve vztahu k Gzemi Narod-
niho parku Sumava vystupuje jednak jako
sprdavni orgdn, vykonavajici stitni spravu na
useku ochrany pfirody a krajiny, dbajici o to,
aby byly plnény vefejnopravni povinnosti po-
dle ziakona o ochrané pfirody a krajiny, a jed-
nak vystupuje jako subjekt, ktery hospodaii
se stdtnim lesem na uzemi narodniho parku
s tim, Ze na ni dopadaji vSechny odpovidajici
vefejnopravni povinnosti, které je povinna
respektovat pod hrozbou vefejnopravnich
sankci.

Na zdkladé uvedeného vykladu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze sporné jed-
nani, které stéZovatel povazuje za nezakonny
zasah (tj. asanace a kdceni stromud napade-
nych kirovcem v I. a II. z6né Narodniho par-
ku Sumava bez piislusnych povoleni), které-
ho se podle né¢j mé€la dopustit Zalovand jako
spravni organ, ve skute¢nosti Zalovana realizo-
vala jako organiza¢ni slozka stitu, hospodafrici
se stitnim majetkem, tj. jako zdkonem pové-
feny subjekt vykondvajici prava a povinnosti
vlastnika lesa, kterym je stit. Zalovana zde,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
vystupovala ve své soukromopravni pozici
(hospodarila se staitnim lesem podle lesniho
zakona), a neslo tak o vykon statni spravy. Jeji
postup vychizel z § 32 odst. 1 a 2 lesniho zi-
kona, uklddajiciho vlastniku lesa povinnost
provadét opatfeni, jimiz bude predchazeno
a zabranéno pusobeni skodlivych Cinitelt na
les, a pfi vzniku mimofadnych okolnosti a ne-
predvidanych skod v lese (vétrné a snéhové
kalamity, pfemnozZeni Skudcli, nebezpeci
vzniku pozirti v obdobi sucha apod.) Cinit
bezodkladna opatieni k jejich odstranéni
a pro zmirnéni jejich nasledki.

Otazka, zda v tomto postaveni Zalovand
zanedbala nékteré povinnosti vlastnika lesa,
tedy vefejnopravni povinnosti, které ji ukla-
da zakon o ochrané pfirody a krajiny, neni
z pohledu feSené problematiky podstatna.
Ostatné€ samotny fakt, Ze v souvislosti s posuzo-
vanym jednanim ji byla za poruSeni vefejno-
pravnich povinnosti na iseku ochrany pfirody
a krajiny uloZena Ceskou inspekci Zivotniho
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prostfedi pokuta [za poruSeni § 88 odst. 1
pism. e) a § 88 odst. 2 pism. n) zikona
o ochrané pfrirody a krajiny], jen podporuje
shora vysloveny zavér. Podle téchto ustanove-
ni se totiz sankcionuji pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby; pokuta byla Zalo-
vané uloZena jako subjektu, ktery pfi hospo-
dafeni se stitnim lesem na izemi nirodniho
parku porusil zikonné povinnosti podle zi-
kona o ochrané pfirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud pfitom nepolemi-
zuje s tim, zda byl postup Zalované nezakon-
ny, a nerozporuje zavéry, které v této véci pfi-
jal Vefejny ochrance prav. Pokud Zalovana
skute¢né€ nerespektovala zikonna ustanoveni
na ochranu pfirody a krajiny, které méla
(z pozice subjektu zakonem povéfeného vy-
konavat prava a povinnosti vlastnika lesa) re-
spektovat (obstarat pfislusna povoleni a sta-
noviska podle zikona o ochrané pfirody
a krajiny pfedtim, neZ zapocala s asanaci a ka-
cenim napadenych stromtt), $lo o zavadné
jednani, kterého se ovSem dopustila nikoliv
v postaveni orginu vefejné moci ¢i (z pohle-
du § 83 s. f. 5.) spravniho organu. Pokud by
podobné postupoval jakykoliv jiny vlastnik
lesa (napfiklad fyzickd osoba) a provedl by
¢innosti, které realizovala Zalovand, bez pat-
ficnych povoleni a stanovisek spravnich or-
ganu, rovnéZ by se nemohlo jednat o neza-
konny zdsah ve smyslu § 82 s. 1. s., a takova
osoba by mohla byt pouze podrobena odpo-
védnosti za poruSeni vefejnoprivnich pfed-
pist, at uz odpovédnosti za prestupek ¢i jiny
spravni delikt, eventudlné€ i odpovédnosti trest-
ni, s moznymi konsekvencemi v oblasti prava
soukromého (napfiklad povinnost k nihradé
$kody). Nikdo by vsak takového vlastnika lesa
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nemohl Zalovat podle § 82 s. . s., nebot zde
nevystupuje jako sprdvni orgdn, ktery by se
mél nezakonného zdsahu dopustit. Stejné tak
nelze Zalovat na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Zalovanou, nebot pouze hospodarila
se statnim majetkem a vykonavala prava a po-
vinnosti vlastnika lesa; pokud tak ¢inila neza-
konné a poskodila pfi tom zZivotni prostiedi,
1ze ji pouze sankcionovat za poruseni zdkon-
nych povinnosti.

Pokud Sprava Narodniho parku a Chrané-
né krajinné oblasti Sumava v pozici sprav-
niho organu selhala v kontrole sebe sama,
jako subjektu hospodaficiho se statnim le-
sem, a nevykonavala dozorovou pravomoc
podle § 85 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, tato jeji indolence by teoreticky
predmétem Zaloby na ochranu pfed nezakon-
nym zdsahem spriavniho orginu byt mohla.
Jak totiZ uvedl rozsifeny senat zdejSiho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ,zdsahovd
Zaloba chrdni proti jakymkoli jinym aktiim
Ci tikoniim verejné sprdvy smérujicim proti
Jjednotlivci, které jsou zpiisobilé zasdhnout
sféru jeho prdav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi tikony technicky zajis-
tujicimi priitbéh vizeni. Nemusi jit nuiné
o akty neformdlini povahy ci jen o faktické
ukony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opo-
menuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu f 65 odst. 1 s. i s. Zd-
sahem proto miiZe byt i nezdkonnd necin-
nost spocivajici v neucinéni néjakého tiko-
nu jiného nez rozhodnuti ve smysiu [ 65
odst. 1 s. 7 s.“ Takto ovSem petit Zaloby for-
mulovan nebyl, nebot stéZovatel za nezikon-
ny zasah vyslovné oznacil pravé asanaci a ka-
ceni napadenych stromt. (...)
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Spravni trestani: dukaz nahravkou telefonniho hovoru

k ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

k § 3 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné né-
kterych zikonu (zikon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zikonu ¢. 340/2004 Sb.
a ¢. 155/2009 Sb.

V fizeni o spravnim deliktu je pfipustné vyuzit jako dukaz nahravku telefonniho
hovoru mezi obchodnim manaZerem dodavatele a pracovnikem odbératele ke zjis-
téni, zda byly uzavieny a plnény zakazané dohody o pirimém urceni cen pro dalsi
prodej, které mohly vést k naruseni hospodarské soutéze (ve smyslu § 3 odst. 1
a odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze). Je vsak tieba v kaz-
dém konkrétnim pfipadé zohlednit, Ze dochazi ke stietu ustavné chranénych zajmu,
a sice zajmu na ochrané soukromi a osobnostnich prav ucastniku telefonniho ho-
voru a zajmu spole¢nosti na objasnéni a potrestani deliktniho jednani (k ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfitom muzZe byt vyznamné, zda je
takto ziskany dukaz zakladem pro zjiSténi skutkového stavu, ¢i zda pouze podporu-
je skutkova zjisténi vyplyvajici z jinych dikaza. Rovnéz je tieba hodnotit, zda byla
nahravka telefonniho hovoru pofizena z iniciativy spravniho organu v ramci trva-
lejSiho monitoringu aktivit soutézitele a zda nebyla vyuzita k jinému ucelu, nez ke

kterému byla pofizena.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 10. 2013, &j. 8 Afs 40/2012-68)
Prejudikatura: ¢. 2344/2011 Sb. NSS; ¢. 7/2008 Sb. NS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym HUSKY CZ proti Ufadu pro ochranu hospodiiské sou-
téZe o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2009
ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 2 316 000 K¢
za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané hospodaf-
ské soutéZe. Zalobkyné se spravniho deliktu
dopustila tim, Ze se svymi odbérateli provozu-
jicimi internetové obchody uzaviela a plnila
zakazané dohody o pfimém urceni cen pro
dalsi prodej, které mohly vést k naruSeni hos-
podarské soutéze na trhu velkoobchodni dis-
tribuce zboZi pro outdoorové vybaveni.

Pfedseda Zzalovaného rozhodnutim ze
dne 28. 1. 2011 zamitl podany rozklad a po-
tvrdil napadené rozhodnuti.

Proti rozhodnuti predsedy zZalovaného po-
dala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2012,
¢j. 62 Af 24/2011-159.

Krajsky soud se nejprve zabyval otizkou,
zda je zaznam telefonického hovoru mezi ma-
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nazerem Zalobkyné Jifim K. a Romanem P,
synem odbératelky Zalobkyné Ivany P., ze
dne 27. 4. 2007 zdkonné pofizenym duka-
zem, a to za situace, kdy jej Roman P. pofidil
bez védomi Jifiho K. Soud s Cetnymi odkazy
na judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu shrnul, Ze ve spravnim fize-
ni nelze vyloudit uziti audiozaznamu, ktery
tajné poridil jiny subjekt neZ sim spravni or-
gan. Je vSak tfeba provést test ohledné legiti-
mity cile, jehoZ mé€lo byt pofizenim zdznamu
dosazeno, a priméfenosti takového postupu.
Vychodiskem je usneseni Ustavniho soudu
ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09,
&. 4/2010 Sb. US, podle néhoZ je nutno zkou-
mat, zda byla zaznamendna soukroma ci
verejnd udalost a komu byl urcen ziskany
material.

Roman P. pfi soudnim jednani uvedl, Ze
nahravku pofidil mobilnim telefonem v sou-
vislosti s tim, Ze jeho matka musela dodrZet
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ceny nastavené zalobkyni, a zboZi tak proda-
vala moc levné. Pfed pofizenim nahrivky si
na postup zalobkyné stéZoval u Zalovaného.
Pracovnik zalovaného mu doporudil, aby
pfedlozil doklady, ze kterych by byla zfejma
povinnost dodrzovat ceny, a to napf. prepi-
sem ¢i nahravkou hovoru. PfestoZe bezpro-
sttednim motivem k pofizeni nahravky bylo
doporuceni zalovaného, nelze podle soudu
dovozovat, Ze by se Roman P. stal ,ndstrojem
Zalovaného“. Zalovany jej blize neinstruoval
k tomu, co ma byt pfedmétem telefonatu. Pro
priméfenost uzitého postupu je podle soudu
podstatné, Ze nahravka byla pohledem jejiho
pofizovatele prakticky jedinym moZnym pro-
stifedkem, kterak se efektivné domahat ochra-
ny pfed omezujicim jednianim Zalobkyné.
Zalobkyné se totiz vyjadfovala ke slevam tele-
fonicky. Pofizeni zdznamu a jeho prfedani Za-
lovanému za ucelem ochrany férové hospo-
darské soutéze pripousti pralom do
zdkladniho priva na ochranu soukromi. Jeli-
koz se nahravka tykala vylu¢né obchodnich
otdzek, nelze ji povaZzovat za cilené a nepfi-
méfené narusSovani soukromi zastupce Zalob-
kyné. Nahravka je tedy pfipustnym dikazem.

Krajsky soud dale zdtraznil, Ze nahravka
nebyla ve véci nosnym diikazem; pouze po-
tvrdila snahu Zalobkyné unifikovat ceny. Vy-
plynulo z ni, Ze Zalobkyn¢ povaZuje svij po-
stoj v otazkach cenotvorby svého odbératele
za rozhodujici, Ze dodrzovini pravidel ceno-
tvorby sleduji i ostatni odbératel€é, a rovnéz
Ze by odchylku od pravidel musela vhodné
odivodnit jinym odbératelim. Ucelovou je
podle soudu argumentace, Ze v telefonatu by-
lo jednano o vy$i marZe, nebot ji Zalobkyné
poprvé uplatnila az na jednani soudu.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalob-
kyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.

Mimo jiné tvrdila, Ze nebyly splnény pod-
minky pro uZziti ziznamu telefonniho hovoru
mezi Jifim K. a Romanem P. StéZovatelka od-
kazala na usneseni ze dne 8. 6. 2000, sp. zn.
2 To 73/2000, ¢. 55/2001 Sb. NS, v némz
Vrchni soud v Praze uved]l, Ze v trestnim fize-
ni jsou procesné pouZzitelné jediné odposle-
chy provedené podle § 88 trestniho fadu.
Zaznamy telekomunikac¢nich hovorua pofize-
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nych pfed zacitkem soudniho fizeni jsou pro
soud procesné€ nepouzitelné a v predmétné
véci mohly slouzit pouze jako legdlné ziskané
operativni poznatky. Podle usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo
459/2007, ¢. 7/2008 Sb. NS, 1ze magnetofono-
vé zaznamy rozhovoru dle § 89 odst. 2
trestniho fddu uzit jako dikazu za splnéni
podminek uvedenych v ¢linku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€.209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva“) a ¢lanku 7
a Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. S ohledem na to, Ze zaznam telekomuni-
kac¢niho provozu mezi Jifim K. a Romanem P.
byl potizen v zavislosti na organu statni moci,
bylo moZné jej pouZit pouze v mezich § 88
trestniho fadu.

Ackoliv byla pfedmétna nahravka pofize-
na soukromou osobou, k jejimu pofizeni byl
Roman P. vyzvan Zalovanym. Je tak otdzkou,
zda se jedna o nahriavku pofizenou soukro-
mou osobou, nebo orgianem statni spravy. Sté-
zovatelka poukdzala na srovnatelnost trestni-
ho a sprivniho fizeni v otizkach soutézniho
prava a konstatovala, Ze co se ty¢e nahravky
pofizené organem statni spravy, je tfeba trvat
na zachovani podminek pro pouZziti této na-
hravky, tak jak bylo stanoveno ve shora uve-
deném rozhodnuti vrchniho soudu sp. zn.
2 To 73/2000. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢j. 7 As
7/2007-63 (pozn. NSS - stézovatelka patrné
omylem uvedla rozsudek Nejvyssiho soudu
¢j. 7 As 7/2007-3), neni nahriavka pofizena
soukromymi osobami nepfipustnym duika-
zem ve spravnim fizeni. V posuzovaném pifi-
padé se vsak jednalo o nahravku pofizenou
v zavislosti na stitni moci.

StéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US
3038/07, & 46/2008 Sb. US, podle néhoz mu-
si byt pouZiti informaci ziskanych omezenim
prava na soukromi pfisné€ limitovino. Soudni
prikaz k odposlechu a ziznamu telekomuni-
kac¢niho provozu muZe byt vydan jen v fadné
zahdjeném trestnim fizeni pro kvalifikova-
nou trestnou ¢innost. Pfikaz musi byt indivi-
dualizovan ve vztahu k uzivateli telefonni sta-
nice a alesponl v minimdlni mife musi uvést,
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jaké rozhodné skutecnosti maji byt zjistény.
Nelze proto pfipustit, aby byl v ramci sprav-
niho fizeni pouZit jako dikaz zaznam telefon-
niho hovoru, ktery byl pofizen synem odbé-
ratelky stézovatelky na zakladé doporuceni
organu statni spravy. Stézovatelka nasledné
poukdzala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009-119,
¢. 2344/2011 Sb. NSS, podle kterého nelze
uzit takového dikazu pofizeného pfimo ne-
bo v zéavislosti na spravnim organu.

Krajsky soud se podle stéZovatelky dosta-
tecné nevyporadal s otazkou, zda se skute¢né
jednalo o hovor uskute¢nény mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty. Roman P. totiZ ne-
ma pravo vystupovat jménem spolecnosti pa-
ni P. pouze z titulu pfibuzenského vztahu ¢i
docasné vypomoci u odbératelky. Pokud byl
u jmenované jen na docasné brigadé€, nemuiize
se jednat o telefonni hovor mezi dvéma sub-
jekty v ramci jejich podnikatelské cinnosti.
S ohledem na to, Ze nelze prokazat podnika-
telskou ¢innost Romana P., jedna se podle sté-
zovatelky o zdznam telefonniho hovoru mezi
dvéma soukromymi subjekty.

Podle soudu je nejdulezitéjsim dikazem
pravé telefonicky zaznam. Z véty 13, 14 pro-
cent to asi ne, to uz je asi pomérné dost“ soud
dovozuje, s jakou cenou stéZovatelka souhlasi
a s jakou nikoliv. St€Zovatelka ovSem jasné
konstatovala, ze méla celou dobu za to, Ze se
uvedeny rozhovor tykal obchodni marze.
Tento zavér lze ze ziznamu telefonniho rozho-
voru ucinit minimalné ve stejné mife jistoty ja-
ko vyklad soudu. Z rozhovoru nelze dovodit,
Ze st€zovatelka uzavirala dohodu o stanoveni
cen internetovych obchodi, a to vzhledem ke
skutecnosti, Ze se vySe procent ménila s mnoz-
stvim odebraného zbozi. To svéd¢i o spravnos-
ti stézovatelciny interpretace.

7. e-mailu, ve kterém stéZovatelka infor-
movala své odbératele, Ze ,Vase min. prodej-
ni cena = nase doporucend MO cena v¢. DPH
- 8 %, nelze vyvozovat kategorické vymezeni
ceny, nebot muZe byt interpretovan riznymi
zpusoby. To zvlasté za situace, kdy obsahuje
fadu matematickych znakt a kdy neni jasné
dan jejich vyklad. Z dané informace nelze do-
vodit obsah smlouvy o stanoveni cen ani zpt-
sob kontroly a sankcionovani.
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Zalovany povaZoval rozsudek krajského
soudu za zikonny, vécné spravny a prezkou-
matelny. Rizeni o spravnim deliktu nemusi
zcela kopirovat apravu obsaZenou v trestnim
fadu. I kdyZ byl Roman P. u pani P. jen na do-
C¢asné brigadé, neznamena to, zZe se telefonni
hovor neuskutecnil mezi dvéma subjekty
v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. Jifi K.
nezpochybnoval, Ze Roman P. byl osobou
opravnénou jednat za odbératelku. Pfedmét-
na nahravka nebyla pofizena v zavislosti na
statnim organu. I kdyby se vSak jednalo o ne-
zakonny dukaz, byl by skutkovy zdklad véci
dostatec¢né podloZen i jinak.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V.

(...) [39] Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval zakonnosti provedeného dtikazu, zi-
znamu telefonniho hovoru mezi obchodnim
manaZerem stéZovatelky Jifim K. a spolupra-
covnikem odbératelky Ivany P., a jeho pii-
pustnosti ve spravnim fizeni s ohledem na to,
Ze byl pofizen bez védomi Jifitho K. K tomu
pfedesild, Ze jeho cilem neni vytvofit obecné
pouzitelny algoritmus pfipustnosti tohoto ty-
pu diikazu.

[40] Pro zodpovézeni otazky, zda byla na-
hravka telefonniho hovoru zakonné pofize-
nym a pouzitelnym diukazem v fizeni pred Za-
lovanym, lze pfiméfené vyjit z trestnépravni
doktriny. Ve spravnim pravu trestnim se totiz
pfiméfené uplatni zdkladni principy trestni-
ho prava. Soucasné to v§ak neznamena, Ze by
v oblasti kartelového prava bylo mozZno po-
stupovat explicitné podle trestniho fadu. To
by z podstaty véci ani nebylo mozZné, nebot
trestni soudnictvi a soudni trestani nelze zto-
toznovat se spravnim fizenim a spravnim
trestanim. Nejvyssi spravni soud napiiklad
v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, &. 1 As
27/2008-67, konstatoval, Ze pouZiti analogie
ve spravnim trestini je pfipustné pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku
viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k iijjmé
ucastnika vizeni a ani kR 1ijmé na ochrané
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hodnot, na jejichz vytvdreni a ochrané je ve-
rejny zdjem.

[41] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, dosp¢l
k zavéru, Ze ,hovory fyzickych osob, ke kte-
rym dochdzi pri vykonu povoldni, pri ob-
chodni ¢i verejné cinnosti, zpravidla nemaji
charakter projevii osobni povahy; ditkaz
zvukovym zdznamem takového hovoru pro-
to neni v obéanském soudnim rizeni nepri-
pustny*. Uvedeny pfipad se tykal pouziti zvu-
kového zdznamu hovoru mezi spole¢niky
obchodni spolec¢nosti o zileZitostech této
spolec¢nosti. Nejvyssi spravni soud nepochy-
buje, Ze se pfedmétny telefonat v nynéjSim
pripadé uskutecnil mezi dvéma osobami
v ramci dodavatelsko-odbératelského styku.
Roman P. uvedl, Ze mél na starosti zboZzi v in-
ternetovém obchodé u své matky. Nelze opo-
menout, Ze zdstupce stéZovatelky zcela zjev-
né jednal s Romanem P. jako se zdstupcem
jednoho ze svych odbératelt a jeho pozici ne-
zpochybnioval. Obsah hovoru nejevil Zadné
znamky osobni povahy a byl ryze obchodni-
ho charakteru, nebot byl zaméfen vyhradné
na otdzky prodeje a odbéru zbozi. Za dané si-
tuace proto nebylo tifeba bliZe zjiStovat, z ja-
kého konkrétniho pravniho titulu byl oprav-
nén vystupovat jménem odbératelky.

[42] StéZovatelka i krajsky soud pfihodné
poukdzali na vySe citovany rozsudek ¢j. 1 Afs
60/2009-119, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze se zfetelem k ¢lanku 8 Umlu-
vy je tfeba rozliSovat mezi pofizovanim za-
znamu ze strany soukromych osob a orgint
vefejné moci. Dikaz audiovizualni nahrav-
kou pofizenou v utajeni orginem vefejné
moci nebo v souvislosti s jeho ¢innosti je v fi-
zeni o spravnim trestani zdsadné nepouzitel-
ny. Nejvyssi spravni soud jiZ citovanym roz-
sudkem ¢j. 7 As 7/2007-63 naopak pro ucely
spravniho fizeni nevyloucil dikaz videoza-
znamem, ktery poridily soukromé osoby (no-
vindfi) k podpofe vérohodnosti uverejné-
nych tiskovych sdéleni.

[43] Posuzovany zvukovy ziaznam byl po-
fizen soukromou - fyzickou osobou. Ve
spravnim spise nelze nalézt oporu pro stézo-
vatel¢ino tvrzeni, Ze se jednalo o dukaz pofi-
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zeny v zavislosti na statni moci. Zjisténi skut-
kového stavu, na jehoz zaklad€ se konstatuje
protisoutézni delikt, je v zdsadé povinnosti
spravniho orginu. To vSak nevylucuje, aby
dukazy predkladali i ucastnici fizeni. Krajsky
soud spravné poukazal, Ze to byl Roman P,
kdo zalovaného vyhledal z vlastni iniciativy.
Zalovany jej nepovéfil k pofizeni zdznamu.
Sam tak z vlastni ¢innosti neinicioval usku-
tecnéni nahravky, nikterak nezasihl do pro-
bihajiciho skutkového déje a ani Romana P.
nepobizel, aby stéZovatelku nabadal k delikt-
nimu jedndni.

[44] V dané véci nelze aplikovat zavéry
plynouci z usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 2 To 73/2000, z néjz stéZovatelka vyvo-
dila, Ze neni moZzné uzit ziznamy telekomuni-
kacnich hovort pofizenych pfed zacitkem
soudniho fizeni. V nyni projednidvané véci to-
tiz nebyl zdznam hovoru opatien Zalovanym
v rdmci operativni ¢innosti pfi prvotnim zjis-
tovani mozného poruseni zakona. To, Ze za-
znam hovoru casové piedchdzi zahdjeni
spravniho fizeni, neznamend, Ze by byl tako-
vy dtikaz jen z toho diivodu procesné nepou-
zZitelny. Stale je tfeba vychazet z toho, Ze nebyl
pofizen orginem vefejné moci mimo ziko-
nem stanovenou pravomoc.

[45] V trestnim pravu je pripustnost
audiovizudlnich zidznama provedenych sou-
kromymi osobami pro potfeby dokazovani
akceptovana. Krajsky soud i stéZovatelka od-
kazovali na usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 5 Tdo 459/2007, podle kterého jsou
organy ¢inné v trestnim fizeni pfi pofizovani
zaznamU povinny postupovat podle § 88
trestniho fadu. JestliZze vSak zvukovy zdznam
nepofidil organ ¢inny v trestnim fizeni, ale
naopak soukroma osoba, nelze po jeho pofi-
zovateli pozadovat splnéni trestnim fadem
presné vymezeného postupu a podminek, za
nichZ muize dojit k opatfeni takového diika-
zu. Na oblast spravniho trestinilze vztdhnout
i zavéry vyslovené NejvysSim soudem v po-
sledné citovaném usneseni, Ze zasadné nelze
vyloucit moznost pouZit jako dikaz téz zvu-
kovy zaznam, ktery byl pofizen soukromou
osobou i bez souhlasu ostatnich acastnika ur-
¢itého jednani; tuto skutecnost je nutné vidy
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posuzovat v ramci respektovani prava na sou-
kromi zakotveného v ¢lanku 8 Umluvy, prava
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[46] StéZzovatelka zcela vyloucila moZnost
provedeni pfedmétného dikazu. Jeji kasacni
namitky proto nesmérfovaly proti provedené-
mu testu legitimity a pfiméfenosti, v némz kraj-
sky soud zkoumal okolnosti a diivody vzniku
nahravky. Nejvyssi spravni soud nicméné kon-
statuje, Ze v ivahach o moZnosti uZit utajeny
zdznam hovoru pofizeny soukromou osobou
je tfeba v kazdém konkrétnim pfipadé zo-
hlednit, Ze zde dochazi ke stfetu astavné chra-
nénych zajmu. Za situace, kdy je uZiti posuzo-
vaného dukazu v zdsad€ pripustné, bylo zcela
namisté uvazit, zda muze ochrana soukromi
a osobnostnich prav stéZovatelky, resp. jejiho
zastupce, prevazit nad zajmem spolecnosti
na objasnéni a potrestini deliktniho jednani.
Nejvyssi spravni soud se zavéry provedeného
testu souhlasi.

[47] Nahravka telefonického rozhovoru
byla podptrnym diikazem. Zikladem zjiSténé-
ho skutkového stavu byla elektronickd komu-
nikace uvnitf stéZovatelky a mezi stéZovatel-
kou a odbérateli. Informace, které vyplynuly

z nahravky, byly v souladu s tim, co vyplynulo
z elektronické komunikace. Nenastala zde
tak situace, kdy by spravni orgin musel hod-
notit dvé skupiny protichtidnych dukazu,
kdy by jedna skupina byla reprezentovana
pouze utajené pofizenou nahravkou. Ve véci
je ddle podstatné, Ze nahravka nebyla pofize-
na z iniciativy spravniho organu. Roman P.
pofizenim nahravky a ani v nahrdvce samot-
né neinicioval pachdni zakdzaného jednini
(viz vySe). Nahravka nevznikla v rdmci trva-
lejsiho monitoringu aktivit stéZovatelky, ne-
byla pouZita k jinému tcelu, nebyla zvefejnéna
a vaci stéZovatelce nemohla vyvolat difamuji-
ci ucinek. Nelze vysledovat, Ze by cilem pofi-
zeni nahriavky bylo naruSeni soukromi zi-
stupce stéZovatelky. Diivodem bylo naopak
upozornéni na zavadné jednani stéZovatelky,
které omezovalo svobodnou viili odbératelky
stanovit si pfi prodeji stéZovatel¢ina zboZi ko-
nec¢nou cenu dle vlastniho uvazeni.

[48] Nejvyssi spravni soud v souladu
s rozsudkem krajského soudu uzavira, Ze po-
fizeni zdznamu a jeho preddni Zalovanému za
ucelem ochrany a zachovani podminek spra-
vedlivého soutézniho prostiedi nepiekrocilo
nepfijatelnou miru zdsahu do zakladniho
prava na ochranu soukromi. Proto bylo moz-
né predmétny zaznam pouZit jako dikaz. (...)
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Danové fizeni: prominuti dané

Dané: odvod z elektfiny ze slunec¢niho zafeni

k § 237, § 259 a § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad

I. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zo-
hlednit ani v fizeni o stiZnosti na postup platce dané (§ 237 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu), ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.

I1. Pokyn Ustavniho soudu zohlednovat likvida¢ni i¢inky solarniho odvodu v in-

dividualnich pfipadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostiednic-
tvim institutu prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs
76/2013-57)

Prejudikatura: nalezy Ustavniho soudu ¢. 252/2006 Sb., ¢. 119/2011 Sb. a & 220/2012 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym MGP 2 proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o od-
vod z elektfiny ze slunec¢niho zifeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.
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Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaic-
kou elektrarnu v obci Hulin. Vyrobenou elek-
trickou energii dodava do distribucni sité
spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s. (dile jen
LSpole¢nost E.ON*). Pfedmétem sporu se sta-
ly platby za elektfinu dodanou do distribucni
sité v mésicich leden aZ ¢erven 2012. Spolec¢-
nost E.ON uhradila Zalobkyni jen ¢ast z faktu-
rovanych ¢astek za uvedené obdobi. K jeji Za-
dosti o vysvétleni podle § 237 odst. 1
danového fadu svij postup odiivodnila tim,
Ze jako platce dané€ byla povinna z platby sra-
zit a odvést spravci dané odvod z elektfiny ze
slune¢niho zifeni (dile jen ,solirni odvod*)
dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie, ve znéni u¢inném za posuzovana ob-
dobi (dale jen ,zikon o podpofe®).

Zalobkyné nasledné podala proti postupu
spolec¢nosti E.ON stiZznosti dle § 237 odst. 3
dafiového fadu. Finanéni ufad v Ceskych Bu-
déjovicich stiznosti zamitl. Poukazal na text
§ 7a a ndsl. zdkona o podpofe, z néhoz plyne,
Ze provozovatel pfenosové soustavy je povi-
nen z platby za vykup elektfiny vyrobené ze
slune¢niho zifeni srazit, vybrat a odvést
solarni odvod, nebot byly splnény vSechny
zakonné podminky. Ve svych rozhodnutich
poukizal rovnéZ na nilez Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11,
¢.220/2012 Sb. Odvolani proti témto rozhod-
nutim Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Budéjo-
vicich zamitlo a potvrdilo vSechna rozhodnu-
ti financ¢niho ufadu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti finan¢ni-
ho feditelstvi zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zamitl rozhodnutim
ze dne 10. 7. 2013, &j. 10 Af 617/2021-65.

Niasledné podala Zalobkyné (stéZovatel-
ka) i kasa¢ni stiZnost, v niZ zejména namitala,
Ze solarni odvod ma v jejim pripadé likvidac-
ni dopad a vede k destrukci jeji majetkové
podstaty, je proto v intencich shora uvedené-
ho nilezu Ustavniho soudu protitstavni a ne-
mél byt aplikovian.

Tuto skutecnost stéZovatelka uvadéla jiz
ve spravnim fizeni a doklddala v fizeni pred
krajskym soudem. V Zalobé a v dopliiujicim
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vyjadieni fadné popsala a dolozila svou hos-
podarskou situaci, uvedla, jaké naklady vyna-
lozila na pofizeni fotovoltaické elektrarny,
kolik stoji provoz a dalsi skutecnosti. S odka-
zem na tato data ziporné saldo stéZovatelky
za rok 2011 (po zohlednéni ztrity a splatky
jistoty bance) ¢ini bezmala 6,2 miliont K¢,
pfi¢emz na solarnim odvodu byla stéZovatel-
ka za uvedeny rok nucena odvést 8,1 miliont K¢.
Stézovatelka vykazuje zdporny hospodaisky
vysledek rovnéz v ucetnim obdobi roku 2012,
a to ve vy$i 1,6 miliont K¢. S navy$enim od-
povidajicim splatkam jistiny bance ¢ini za-
porné saldo stézovatelky za rok 2012 celkem
8 miliona K¢, pficemZ na solarnim odvodu
uhradila bezmaila 8,3 milionti K¢. V pfipadé,
Ze by stézovatelku solarni odvod nezatizil, do-
sahovala by zisku, kterym by byla schopna
pokryt splitky jistiny tuvéru vaci bance a dal-
§i své zavazky. Primarni pficinou Spatné fi-
nancni kondice stéZovatelky je tak - dle jejiho
tvrzeni - pravé zavedeni solarniho odvodu,
ktery postupné vede k likvidaci jinak prospe-
rujici spole¢nosti.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve svém vy-
jadfeni ke kasac¢ni stiznosti poukdzalo na to,
Ze finan¢ni organy postupovaly v souladu se
zakonnou upravou. Spravci dané nemaji pra-
vomoc k rozhodovini o souladu ¢i rozporu
jakéhokoliv zdkona s tistavnim pofadkem. Vy-
Se citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 17/11 nelze vykladat tak, Ze platnd
aucinna pravni iprava nema byt u nékterych
poplatnikii aplikovina. Ustavni soud sice pfi-
pustil, Ze v nékterych pripadech muiize mit so-
larni odvod likvidacni ucinky (tzv. ,rdousici
efekt), coz by mohlo dosahovat mezi proti-
ustavnosti. Tento zavér vSak vztihl pouze na
pripady likvida¢niho ucinku odvodu zasahu-
jiciho samotnou podstatu vyrobce elektrické
energie. I zde vSak modeloval moZnosti ve-
douci k odkladu platby odvodu.

Posuzovany pfipad je dalSim z rady véci,
v nichz poplatnici solirniho odvodu napada-
ji v fizeni o stiZnosti na postup platce dané
(vedeném dle § 237 danového fadu) a v na-
sledném soudnim fizeni upravu daného od-
vodu pro protitstavnost, pfipadné se doma-
haji vysloveni protiastavnosti aplikace této
upravy v jejich konkrétnich pfipadech.
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Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych
rozhodnutich konstatoval, Ze aprava solarni-
ho odvodu je v obecné roviné v souladu
s ustavnim pofadkem. Vychizel pfitom z odu-
vodnéni ndlezu sp. zn. PL. US 17/11, jimz
Ustavni soud zamitl nidvrh skupiny senitorti
na zru$eni ¢asti zdkona o podpofe obsahujici
apravu solarniho odvodu. Zaroven vsak zdej-
$i soud opakované uvedl (srov. zejména roz-
sudky ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 5/2013- 35,
ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2013-33, ze dne
15.8.2013, ¢j. 2 Afs 13/2013-28, ze dne 30. 7. 2013,
¢j. 2 Afs 53/2013-27, ze dne 23. 4. 2013,
&j. 7 Afs 104/2012-31 a &j. 7 Afs 13/2013-25),
Ze v né€kterych piipadech muze mit uvaleni
solirniho odvodu na konkrétniho vyrobce
elektrické energie rdousici efekt. A byt expli-
citné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazo-
vani o mozném rdousicim efektu v fizeni
o stiZznosti na postup platce dané, pfipadné
v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumen-
tace obsazené v uvedenych rozhodnutich je
patrny predpoklad, Ze by pfi fddném uplat-
néni namitky likvida¢niho ptisobeni solarni-
ho odvodu na konkrétni subjekt takové doka-
zovani byt vedeno m¢lo.

Predkladajici sendt je vSak nyni pfesvéd-
cen o tom, Ze v fizeni o stiznosti na postup
platce dané ani v nasledném soudnim fizeni
neni zadny prostor pro posouzeni otizky, zda
muZe mit v konkrétnim pfipadé uvaleni so-
larniho odvodu na vyrobce elektrické ener-

gie likvida¢ni acinky.

Spravce dané totiz miiZze v uvedeném fi-
zeni hodnotit pouze to, zda byl postup plitce
dané€ v souladu se zikonem. Ten pfitom sta-
novi povinnost srazit nebo vybrat odvod ka-
tegoricky, nepfipousti v tomto ohledu zZadné
vyjimky. Dovozovat, Ze v pripadé, kdy ma ten-
to odvod na poplatnika likvidac¢ni ucinek, ne-
musi byt sraZen ¢i vybran, tak nelze ani za uzi-
ti ustavné konformniho vykladu. Navic by
spravce dané naznacenym postupem ziejmé
mohl pristoupit pouze k jakési modifikaci vy-
$e odvodu dotc¢eného poplatnika, a to v mife,
kterd by na jednu stranu eliminovala rdousici
efekt odvodu vii¢i tomuto subjektu, ale zaro-
venl by jej nepfipustné nezvyhodnila vaci je-
ho konkurentiim na trhu se soldrni energii.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2014

Neni pfitom vibec ziejmé, z jakych kritérii
by mél spravce dané pfi avaze o takové modi-
fikaci odvodu vychazet (vzhledem k naprosté
absenci zakonného podkladu pro tuto uva-
hu). Kdyby byl spravci dan€ umoznén uvedeny
postup, znamenalo by to, Ze by se mu v dané
oblasti otevfel velmi tézko kontrolovatelny
prostor pro libovuli.

Pokyn Ustavniho soudu k tomu, aby byly
pfipadné likvida¢ni ucinky solirniho odvodu
v konkrétnich pfipadech zohlednovany, je
dle predklddajiciho sendtu mozno splnit vy-
uzitim jinych institutd, které stavajici pravni
fad poskytuje.

Na rozdil od stiZnosti na postup platce je
posouzeni individudlni situace jednotlivych
poplatnika solirniho odvodu za pomoci in-
stitutu poseckani dané pravné mozné, byt je
v praxi obtiZné€ uplatnitelné. To je patrné jiz
z citovaného nalezu Ustavniho soudu, resp.
z citace vyzadaného stanoviska Ministerstva
financi obsazené v bodu 89 nilezu.

Hlavni komplikaci pfedstavuje skutec-
nost, Ze spravce dané muze povolit posecka-
ni uhrady dané (popfipadé€ rozloZeni jeji
uhrady na splatky) na Zadost daniového sub-
jektu, tj. vdaném pripadé poplatnika solarni-
ho odvodu (pokud k nému spriavce dané
nepfistoupi z ufedni povinnosti), avsak plat-
cem odvodu je odlisny subjekt od poplatnika.
K tomu, aby bylo moZno institut poseckini
dané vibec uzit, by tak poplatnik musel doci-
lit toho, aby platce odvodu v jeho pfipadé na-
misto srazky uplatnil moznost odvod od po-
platnika vybrat. Tato konstrukce by umoZnila
platci odvodu poplatnikovi vyplatit vykupni
cenu nebo zeleny bonus bez toho, aby z nich
srazil odvod, a pokud by plitce odvodu doci-
lil poseckani uhrady, mohl by poseckat s vy-
bérem odvodu od poplatnika.

Prakticka uplatnitelnost tohoto postupu
je tak zavisld na ochoté platce dané ke koope-
raci. Ta pfitom muliZe byt omezena napftiklad
obavou platce dané z toho, zda v budoucnu
nebude muset nést niklady spojené s vyma-
hinim vybéru odvodu od poplatnika (poté,
co pominou divody k poseckani s jeho dhra-
dou). K eliminaci uvedeného rizika by tak ju-
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dikatura zfejm¢é musela dovodit, Ze pokud
platce dané bude postupovat naznacenym
zpusobem, zprosti se povinnosti v budoucnu
odvést solarni odvod a vymdhat pfisluSnou
¢astku zpét na poplatnikovi s tim, Ze odvod
od vyrobce elektrické energie bude vybirat
(a pfipadné po ném vymahat) pfimo spravce
dané.

Protoze promitnuti a zohlednéni likvidac-
nich uc¢inka solirniho odvodu neni mozné
v nalézaci rovin€ pfi spravé dani, a a¢ mozné,
je zaroveil velmi nepraktické v rovin€ platebni
prostiednictvim uziti § 156 a § 157 dafiového
fadu, predestird pfedkladajici senat dalsi pred-
stavitelné fesent, které dosud Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich nezvazoval.

Timto feSenim je institut prominuti dané¢,
pomoci néhoz muze ve zvlaStnich a vyjimec-
nych pfipadech exekutiva od vybrani dané
upustit. Jeho uprava je obsazena v § 259
a § 260 daniového fadu.

Podle § 260 danového fadu muZe ministr
financi ,z moci uredni, pokud jde o dané,
které spravuji jim ¥izené sprdvni orgdny,
zcela nebo cdstecné prominout dari nebo
prislusenstvi dané“ mj. pfi mimofadnych
uddlostech. Takovou mimofddnou uddlosti
muzZe byt zcela jisté i naplnéni pfedpokladu
rdousiciho efektu u poplatniki solarniho od-
vodu, vyjidfeného Ustavnim soudem. Pied-
kladajici senat je zaroven nazoru, Ze apel
Ustavniho soudu na exekutivu, aby vytvofila
LRoordinované praktické postupy“ smérujici
v odiivodnénych pfipadech ke zmirnéni likvi-
dacnich duasledka solirniho odvodu, byt byl
vysloven ve vztahu k institutu poseckani da-
n¢, Ize vztdhnout i na institut prominuti dané.

Pravni iprava umoziiuje ministru financi
vydat opatfeni zvefejnéné ve Finan¢nim zpra-
vodaji, v némz by popsal mnoZinu dafiovych
subjekttli a divody pro prominuti (i ¢aste¢né)
jejich danovych povinnosti za predpokladu,
Ze prokazou, Ze solarni odvod ma rdousici
efekt pravé v jejich pfipadé. Situace by byla
obdobni, jako kdyby ministr financi touto

metodou prominul dan ¢i jeji dil danovym
subjektiim stizenym povodnémi. V praxi by
situace vypadala tak, Ze dafiovd povinnost ¢i
jeji ¢ast by byla prominuta tomu, kdo by pro-
kazal likvida¢ni dasledky plynouci z uplatné-
ni pfedmétnych ustanoveni zdkona. Ministr
by poté dan (i jeji ¢ast) bud prominul, anebo
neprominul av takovém pfipadé€ by byl nucen
zastavit fizeni [dle § 106 odst. 1 pism. b) da-
nového fadu]. Rozhodnuti o zastaveni fizeni
by nasledné podléhalo soudnimu prezkumu.

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze konkrétni do-
pady solarniho odvodu na vyrobce elektrické
energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznos-
ti na postup platce dané, ani v soudnim fize-
ni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho
soudu zohlednovat likvida¢ni uc¢inky soldrni-
ho odvodu v individudlnich pfipadech je za
stavajici pravni upravy proveditelny jen pro-
stfednictvim institutu prominuti dané dle
§ 260 daniového fadu v navaznosti na § 259
danového fadu. Roz$ifeny senat véc vratil
k projednani a k rozhodnuti prvnimu senatu.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni véci rozsifenym senitem

)
IIL2 Uprava soldrniho odvodu

[21] Prvnim zikonem Ceské republiky,
ktery samostatn¢ upravoval problematiku vy-
roby elektfiny z obnovitelnych zdrojt, byl za-
kon o podpofe ucinny od 1. 8. 2005. Ten
implementoval smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2001/77/ES o podpofte elektfi-
ny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie
na vaitinim trhu s elektfinou®, kterd pro CR
stanovila indikativni cil vyroby elektiiny z ob-
novitelnych zdroja ve vysi 8 % hrubé domici
spotfeby elektiiny do roku 2010.

[22] Tento zikon dal rovnéZ Energetické-
mu regula¢nimu tfadu (dile jen LERU“ pra-
vomoc stanovit vy$i podpory obnovitelnych
zdroji. Vyrobce energie si pfitom mohl vy-

*) § ucinnosti od 1. 1. 2012 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpore vy-
uZivdani energie z obnovitelnych zdrojit a o zméné a ndsledném zruseni smérnic 2001/77/ES

a 2003/30/ES.
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brat ze dvou druhti podpory: povinného vy-
kupu za vykupni ceny stanovené ERU a zele-
nych bonust. Vykupni ceny a zelené bonusy
byly pro rizné kategorie obnovitelnych zdro-
ju diferencované, a to s ohledem na rozdilné
investi¢ni a provozni ndklady jednotlivych ty-
pt obnovitelnych zdroji.

[23] V reakci na prudky nartst poctu fo-
tovoltaickych elektraren byl pfijat zakon
¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan za-
kon o podpofe. Tato novela zavedla s ucin-
nosti od 1. 1. 2011 tpravu solarniho odvodu
(§ 7aaz § 7i). Pfedmétem solarniho odvodu,
ktery je ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) dafio-
vého fadu dani, je elektfina vyrobena ze slu-
nec¢niho ziafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2013 v zafizeni uvedeném do provozu
v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

[24] Poplatnikem odvodu je vyrobce, po-
kud vyrabi elektfinu ze slunecniho zifeni,
platcem odvodu je provozovatel prenosové
soustavy nebo provozovatel regiondlni distri-
bucni soustavy. Vyse odvodu ¢inila v pripadé
vykupni ceny 26 % a u zeleného bonusu 28 %
ze zdkladu odvodu, tj. ¢astky bez dané z pfi-
dané hodnoty hrazené plitcem odvodu for-
mou vykupni ceny nebo zeleného bonusu
poplatnikovi odvodu z elektfiny ze slunecni-
ho zifeni vyrobené v odvodovém obdobi.

[25] Odvodovym obdobim je kalendafni
mésic. Odvod ze zikladu odvodu je povinen
srazit nebo vybrat platce odvodu, a to do
25 dnu po skonceni odvodového obdobi; ve
stejné lhaté je povinen podat vyuctovani od-
vodu. Spravu odvodu vykonavaji uzemni fi-
nancni organy, které postupuji podle dafiové-
ho radu.

[26] Zakon o podpoie obnovitelnych
zdroja byl s uc¢innosti k 1. 1. 2013 zruSen a na-
hrazen zikonem ¢&. 165/2012 Sb., o podporo-
vanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
zakonu.

IIL3 Ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11

[27] Dosavadni judikatura, jakoZ i spravni
organy, krajsky soud i pfedkladajici senat
v projedniavané véci, vychdzely z nilezu
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Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, ktery
neshledal zavedeni solarniho odvodu (§7a az
§ 7ia c¢ast § 8 zakona o podpofre) v obecné ro-
viné protiustavnim. Zdtraznil v§ak, Ze ekono-
micka situace statu, respektive davody, které
zcela nepopiratelné spocivaji ve snaze stiatu
odvratit nepfiznivé ekonomické dusledky
rozhodnuti, jeZ zakonodarce ucinil za pred-
pokladu, ktery jiz neodpovidd ekonomické
realité, nemohou samy o sobé z istavniho po-
hledu obhijit pfijeti takové pravni apravy, jez
by zptsobila retroaktivné zasah do prava
vlastnit majetek urcité skupiny subjektii. Za
pfistoupeni dalSich nize definovanych pod-
minek vSak takovy postup zakonodirce za
ustavné souladny povazovat lze.

[28] Za zasadni pfi posuzovani ustavnosti
solarniho odvodu povaZoval zejména to, Ze
zavedeni soldrniho odvodu ma fakticky za na-
sledek snizeni miry statni podpory. K sniZeni
miry statni podpory a legitimniho ocekavani,
se jiz Ustavni soud vyjadfil v bodu 159 nilezu
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10,
¢. 119/2011 Sb., tak, ze ,stanoveni prispévku
ze stdtniho rozpoctu za urcitym tcelem
a pro urcitou skupinu osob zdvisi vzdy na
tom, do jaké miry je ze strany zdkonoddrce
shleddna jeho ticelnost, resp. verejny zdjem
na jeho poskytovdni. To plati obzvldst v pri-
pade, kdy se jednd o prispévek, jehoz posky-
tovdni je pouze beneficiem ze strany zdkono-
ddrce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno
napliovdni urcitého zdkladniho prdva ne-
bo svobody. Dotcené subjekty pritom ne-
mohly spoléhat na to, Ze postupem casu zd-
konoddrce tuto vysi neprehodnoti. Nelze
pritom opomenout ani souvisejici odpouvéd-
nost viddy a Parlamentu za stav verejnych
financi, s ¢cimz souvisi i oprdvnéni zdkono-
ddrce prizpitsobit vydaje stdtniho rozpoctu
jeho redlnym mozZnostem a aktudlnim po-
trebdm formou zmén prduvni tpravy man-
datornich vydajii.”

[29] Dalsi dalezitou skutec¢nosti pro po-
souzeni ustavnosti solarniho odvodu bylo to,
Ze podle orientac¢nich vypocta pfedloZenych
v fizeni pfed Ustavnim soudem ziistiva i po
jeho zavedeni zachovina podpora vyuZiti ob-
novitelnych zdrojti energie, a to v mife, ktera
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zajisti vyrobci elektfiny zdkonem zakotvenou
garanci vy$e vynosu za jednotku elektfiny pfi
podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let,
a soucasné€ je garantovana prosta doba na-
vratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni
do provozu.

[30] Dle uvedenych ziavérh se tak zména
ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze
do toho, Ze jeji dosazeni bude uskute¢néno
v delsim (avsSak zakonem zachovaném) c¢aso-
vém horizontu, nez vyrobci elektiiny z obno-
vitelnych zdroja ocekdvali. Za téchto podmi-
nek je volba zdkonnych opatfeni sméfujicich
k omezeni stitni podpory vyroby energie ze
slunec¢niho zafeni v rukou zdkonodarce. Prin-
cip pravni jistoty nelze ztotoZnit s poZadav-
kem na absolutni neménnost pravni upravy,
ta podléha mimo jiné socidlné-ekonomickym
zménim a ndroktim kladenym na stabilitu
statniho rozpoctu.

[31] Ustavni soud v3ak neodhlédl od sku-
tecnosti, Ze to byl stit, ktery zikonem zarucil
garance patnictileté doby navratnosti inves-
tic a vy$e vynosu za jednotku elektfiny z ob-
novitelnych zdrojd, a tim motivoval dotcené
subjekty k podnikatelské ¢innosti v oblasti vy-
roby energie z obnovitelnych zdroji. V tomto
sméru zduaraznil, Ze vzhledem k faktickym
ucinkam, které na regulovaném trhu se slu-
necni elektfinou solarni odvod vyvolava, a to
zejména s ohledem na narazovy charakter od-
vodu, ktery teoreticky muze mit likvida¢ni
ucinky projevujici se neschopnosti vyrobct
dostat svym jinak pribézné plnénym zdvaz-
kam, které byly nastaveny jesté pfed ucin-
nosti zakona, lze zarovein vyZzadovat po zako-
nodarci zajisténi mechanismu, jenZz umozni
individualni pfistup k vyrobcum, ktefi, i kdy-
by pfi zvazeni podnikatelského rizika predvi-
dali pfijeti urcitych restrikci v budoucnu, ne-
mohli pfedvidat jejich konkrétni podobu
a okamZzité ucinky.

[32] Jestlize zakon o podpofe sim takovy
zvlastni mechanismus neobsahuje, povaZuje
Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni #4d
takovym zpuisobem, ktery by eventualnim lik-
vida¢nim ucinkiim odvodu podle § 7a a nasl.
zdkona o podpore mohl predejit.
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[33] Dle stanoviska Ministerstva financi,
vyZidaného Ustavnim soudem k aktudlnimu
vykladu a aplikaci § 156 a § 157 dafiového fa-
du na solarni odvod, skytd mozZnost takové in-
terpretace napfriklad institut poseckani po-
dle § 156 a nasl. daiiového fadu, i kdyZ pouze
na pfipady, kdy pliatce odvodu namisto sraz-
ky uplatni moznost odvod od poplatnika vy-
brat. Tato konstrukce umozZnuje plitci odvo-
du, aby poplatnikovi vyplatil vykupni cenu
nebo zeleny bonus bez toho, aby z néj srazil
odvod.

[34] Ustavni soud s ohledem na shora
uvedené stanovisko konstatoval, Ze je povin-
nosti spravce dané vytvofit koordinované
praktické postupy sméfujici v odivodné-
nych pfipadech k odvodu vybérem, nikoliv
srazkou, ze strany platce odvodu, a to s cilem
umoznit danovému poplatnikovi pfristup
k institutim poseckani, rozloZeni thrady da-
né na splatky ¢i prodlouZeni lhity k podani
vyactovani.

II1.4 Posouzeni dopadii soldarniho od-
vodu v Fizeni o stiZnosti na postup pldtce

[35] Poplatnikem solarniho odvodu, tedy
osobou, jejiz pfijmy jsou podrobeny solarni-
mu odvodu, je podle zikona o podpofe vy-
robce elektfiny ze slunec¢niho zafeni. Plat-
cem tohoto odvodu, tj. osobou, kterd pod
svoji majetkovou odpovédnosti solarni odvod od
poplatnikti vybird a odvadi do statniho rozpoctu,
je provozovatel pfenosové soustavy nebo provo-
zovatel regiondlni distribucni soustavy.

[36] Zpusob stanoveni a vybéru solarni-
ho odvodu je ze zikona postaven na principu
srazkové dané, tj. na majetkové odpovédnosti
platce, nikoli poplatnika. Srazkova dan je dan
vybirand srazkou pfimo u zdroje pfijmu
(tj. u platce), a to z diivodu efektivni spravy
dani. Za splnéni podminek stanovenych zi-
konem o podpofe je plitce povinen z ¢astky
(bez DPH) hrazené poplatnikovi za dodanou
energii v odvodovém obdobi solarni odvod
od poplatnika srazit nebo vybrat a ve lhuité do
25 dnu po skonceni odvodového obdobi od-
vést na ucet spravce dané€. Ve stejné lhuté je
platce odvodu taktéZ povinen podat vyucto-
vani odvodu.
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[37] Pokud platce solarni odvod nesrazi
¢i nevybere ve spravné vysi, pfipadné neod-
vede do statniho rozpoctu vcas, je to plitce,
komu bude solarni odvod stanoven (vymé-
fen) k pfimé thradé a uloZena sankce (drok,
pendle), nikoli poplatnik, jehoZz pfijem je
predmétem solarniho odvodu.

[38] Stiznost dle § 237 danového fadu
pfedstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vici platci dané pfi uplatiiovini
srazkové dani. Jedna se o ochranu pred neza-
konnym postupem platce, o nastroj uréeny
pro feseni sporu mezi pldatcem a poplatni-
kem*, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup plitce podroben kontrole statni moci
a poplatnik byl prfed pfipadnym nezakonnym
postupem platce prostrednictvim konecné-
ho rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo
by absurdni kldst na plitce povinnost, nota
bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby
sam posuzoval likvida¢ni ucinky solarniho
odvodu na poplatnika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na
solarni odvod pouze primérené a Zadost o vy-
svétleni adresovana platci byla jen jakymsi
formédlnim krokem pro nisledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoZiiuje § 237
odst. 3 daftového fadu spravci dané prezkou-
mat pouze postup platce, tj. zda platce pri
srazce solarniho odvodu postupoval v soula-
du se zikonem o podporie. Ten kromé osvo-
bozeni malych vyrobcti nepfipousti zidné
vyjimky, na zaklad¢€ kterych by byl plitce od-
vodu své zakonné povinnosti zprostén, jiny-
mi slovy neobsahuje Zadny zvlastni mecha-
nismus, jenZz umozni individudlni pfistup
k vyrobctim, coz ostatné konstatoval v bodu 89
nélezu sp. zn. P1. US 17/11 sam Ustavni soud.
Bylo by z astavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci pfinejmensim proble-
matické, aby neexistenci psané pravni upra-
vy nahradila bez dalsiho moc soudni.

“xs

[40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz
bezmala stovku pfipadq, ve kterych se Zalob-
ci pokouseli dovodit likvida¢ni ucinky solar-
niho odvodu. V8echny pfipady byly posuzo-
vany Zalovanym spravcem dané pauSalné,
s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu
a neexistenci zidné vyjimky pro nesrazeni ¢i
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nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich
Zaloby typicky zamitaly pro nepfedloZeni do-
statecné konkrétnich tvrzeni a dukazu proka-
zujicich likvida¢ni acinky odvodu. S ohledem
na absenci psané pravni Upravy fesici vyji-
mecné situace, v nichz vede solarni odvod
k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné,
Ze pouziti institutu stiZnosti na postup platce
dané dle § 237 danového fadu nemuze bez
dalSiho predstavovat efektivni ochranu prav
téch poplatnika, do jejichz prav bylo vskutku
s ohledem na konkrétni okolnosti jejich pfi-
padu protitustavné zasazeno.

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavaji-
ci pravni apravy ndstrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s piihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odu-
vodnénych pripadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu.

II1.5 Posouzeni dopadii soldrniho od-
vodu prostrednictvim jinych instituti

[42] Dle stanoviska Ministerstva financi,
vyzidaného Ustavnim soudem ve véci sp. zn.
PL US 17/11, umozZfiuje individudlni posouze-
ni dopadt solarniho odvodu napfiklad insti-
tut poseckani podle § 156 a nasl. dafiového
fadu, i kdyz pouze na pripady, kdy platce od-
vodu namisto srazky uplatni moznost odvod
od poplatnika vybrat.

[43] V souladu s § 156 daniového fadu mi-
Ze za splnéni zdkonem stanovenych podmi-
nek spravce dané na Zadost danového subjektu
nebo z moci ufedni povolit poseckani ihrady
dané, popfipad€é rozloZeni jeji uhrady na
splatky. Zptsob zdanéni, dle kterého je dano-
va povinnost srazena poplatnikovi jiZ pfi vy-
platé penéz, poseckani thrady dané ¢i jeji roz-
loZeni do splatek z povahy véci neumoziiuje.

[44] Argumentace Ministerstva financi ty-
kajici se uplatnéni metody vybéru a na tuto
argumentaci navazujici povinnost spravce da-
né vytvorit koordinované praktické postupy
sméfujici v odiivodnénych pripadech k odvo-
du vybérem, nikoliv srizkou, je beze zmény
zakona nerealizovatelnd. Dava-li zikon o pod-
pofe plitci na vybér, zda solirni odvod srazi,
¢i vybere, pak je nemyslitelné, aby byl plitce,
pod jehoZ majetkovou odpovédnosti je soldr-
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ni odvod do stitniho rozpoctu odvadén, nad
rimec zakona nucen misto metody srazky
zvolit metodu vybéru. Metoda vybrani se od
srazky odliSuje tim, Ze k vybrani dochazi neza-
visle na vyplaté vykupni ceny nebo zeleného
bonusu, tedy ex post. Pokud by platci vyplatili
vyrobciim elektfiny ze slunec¢niho zafeni ce-
lou vykupni cenu, byli by beze zmény zdkona
stale odpovédni za fadny a v€asny odvod so-
larniho odvodu do stiatniho rozpoctu a de fac-
to zavisli na platebni discipliné jednotlivych
vyrobcu.

[45] Poseckani thrady solirniho odvodu ¢i
jeho rozloZeni na splatky tak neni bez souhlasu
platce za stavajici zikonn€ Gpravy mozné.

[46] V této souvislosti je vhodné pfipome-
nout, Ze zavedeni solarniho odvodu nebylo sa-
mo o sobé€ shledano protitstavnim, avsak s vy-
hradou, Ze rdousici efekt solarniho odvodu na
konkrétniho vyrobce je nutno ve vyjimec-
nych a odavodnénych pfipadech pripustit.

[47] Jakkoliv mohou byt, slovy Ustavniho
soudu, mnohé pfipady a jejich specifické
okolnosti zna¢né komplikované a netypické,
nevyvazuje tento fakt obecné soudy z povin-
nosti ud€lat ve pro spravedlivé feSeni, a kon-
krétniho vyrobce prfed uplatnénim pfislus-
nych zakonnych ustanoveni ochranit, i kdyz
se to muZe jevit sloZité.

[48] Nejpfiléhavéjsim prostifedkem k zo-
hlednéni individudlnich uc¢inkt odvodu vy-
méfeného podle zikona, le¢ dopadajiciho
rdousicim zplisobem na jednotlivce je za sta-
vajici pravni Gpravy institut prominuti dané.
Ustanoveni § 259 danového fadu predpokla-
da, Ze narok na prominuti dané ¢i jejiho pfi-
sluSenstvi, jakoZ i pravomoc k tomuto promi-
nuti zalozi nékterému z organt vefejné moci
bud'to jednotlivé zikony nebo pfimo dafiovy
fad (srov. divodovou zpravu k vlidnimu na-
vrhu danového fadu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zakon o podpoie neupravuje ani in-
stitut prominuti solirniho odvodu, vcetné
pripadnych hmotnépriavnich podminek, ani
pravomoc spriavca dané k jeho promijeni.
Predpokladem takového feSeni by tedy muse-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen dariovym vddem.
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lo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu za-
konodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus,
ktery by umoznil individudlni pfistup k vy-
robctim, na néz dopadly likvida¢nim zpuso-
bem tcinky pravni upravy. Bylo by tedy na za-
konodarci, aby v zakoné o podpofe stanovil
organu vefejné moci (at jiz kterémukoliv
stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo
¢astecné prominout predmétnou dan.

[50] Jiz vySe bylo uvedeno, Ze solarni od-
vod je vlastné dani, jeho spriavu vykonavaji
uzemni finan¢ni orginy a postupuji pritom
podle dafiového fidu. Ten upravuje institut
prominuti dané pfimo ve svém § 260. Citova-
né ustanoveni zakladd pravomoc promijet
dan ¢i jeji prisluSenstvi ministru financi, po-
kud jde o dané, které spravuji ministrem fize-
né spravni organy, a to bud z davodu nesrov-
nalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daniovych
zakonu, nebo pfi mimoriddnych, zejména Zi-
velnych udilostech.

[51] Prominuti dané podle danového fa-
du se nyni déje (na rozdil od shodné nazva-
ného institutu v predchozi pravni apravé -
srov. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti®) nikoliv individudlnim
spravnim rozhodnutim vydanym na zakladé
individualnich Zadosti dafiovych subjektt,
nybrz je z afedni povinnosti u¢inénym aktem
majicim sice konkrétni predmét (daii nebo
prisluSenstvi dané - konkrétni typ dané
a konkrétni zdanovaci obdobi), neni vSak ad-
resovany predem urcenému danovému sub-
jektu, nybrz bliZze neohrani¢ené skupiné daiio-
vych subjekti urcitelnych ovsem skupinové ¢i
druhové (zde vyrobci elektfiny z obnovitel-
nych zdroji). Timto aktem smiSené povahy
(byt formalné nazvanym dle § 260 dafiového
fadu jako rozhodnuti) muze ministr financi
vymezit obecné okruh adresatt, stanovit, co
konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji
pfisluSenstvi, zdantovaci obdobi atd.), v ja-
kém rozsahu a vymezit skutkové, hmotné-
pravai a procesni podminky, jejichZ splnéni
je predpokladem caste¢ného nebo uplného
prominuti dané.
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[52] Zavedeni solarniho odvodu jisté ne-
Ize povazovat za mimofiddnou udélost rovna-
jici se napf. Zivelné pohromé ve smyslu § 260
odst. 1 pism. b) dafiového fidu, jeho pausalni
uplatnéni vSak muze pfi konkrétnich skutko-
vych okolnostech zpusobovat zna¢né nesrov-
nalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni, které mohou dosaho-
vat v konkrétnich pfipadech dokonce likvi-
dacnich ucinkt a vést k protiastavnosti sa-
motného odvodu. V bodu 88 nilezu sp. zn.
PlL. US 17/11 si pravé proto Ustavni soud vy-
hradil mozZnost své posouzeni individualnich
pripadl upfesnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym
ministrem financi se dle § 260 odst. 1 pism. b)
dafiového fadu promiji dan nebo pfisluSen-
stvi dan€ vSem danovym subjektim, jichZ se
diavod prominuti tyka. Z povahy véci a vyse
uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva,
Ze vydani rozhodnuti nemusi predchazet zad-
né formadlni zahajeni fizeni, nebot okruh da-
novych subjektd, na které prominuti dopad-
ne a které jsou adresity takového prominuti,
nebude zpravidla pfedem znidm. Pravé z to-
hoto divodu se podle § 260 odst. 3 dafiového
fadu oznamuje rozhodnuti o prominuti zve-
fejnénim ve Finan¢nim zpravodaji.

[54] S ohledem na jen obecné vymezené
podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn.
PL. US 17/11 musi rozhodnuti o prominuti so-
larniho odvodu tyto podminky konkretizovat,
a to zpusobem umoziiujicim skute¢né posou-
zeni individuilnich dopadt tohoto odvodu na
konkrétni vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, ktefi by méli za to, Ze se
na jejich individudlni situaci rozhodnuti mi-
nistra financi vztahuje, by u pfislusného
spravce dané navazné uplatnili Zddost o vra-
ceni pfeplatku dle § 155 danového fadu.
Spravce dané by pfi kazdém individudlnim
posouzeni zadosti o preplatek musel zohled-
nit, zda byly naplnény podminky stanovené
v rozhodnuti o prominuti a v jakém rozsahu.
V kladném ptipadé by za splnéni podminek
vratitelného preplatku solarni odvod poplat-
nikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zc¢asti
vratil. Pravomocné rozhodnuti o preplatku je
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na
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povinnosti plitce solarniho odvodu by uve-
dené feSeni nemélo Zadné dopady.

[56] Rozhodnuti o prominuti solirniho
odvodu je za stavajici zdkonné upravy jedi-
nym institutem, jehoZ prostfednictvim vy-
konnd moc dostoji vyslovnému pokynu
Ustavniho soudu, a splni tak povinnost uplat-
nit individualni pfistup k jednotlivym vyrob-
cam, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci
predvidané nilezem sp. zn. P1. US 17/11. Uva-
ha ministra financi, zda takové rozhodnuti vy-
dat ¢i nevydat, se proto nemuze odehravat ve
sféte ,absolutniho“ spravniho uvazeni.

[57] Eventudlni nec¢innost moci vykonné
by dokonce mohla nabyt podobu necinnosti
protitstavni a nemohla by ztstat bez soudni
sankce. Jak jiZ upozornil Ustavni soud v nale-
zu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05,
N 47/40 SbNU 389, ¢ 252/2006 Sb., ,délba

v oo

moci neni sama sobé iicelem, ale sleduje ticel
vy$si. Od samého pocdtku svého vzniku byla
ustavnim zdkonoddrcem podrizena ideji, je-
Jimz zdkladem je predevsim sluzba obcanovi
a spolecnosti. Kazdd moc md sklon k sebe-
stiednosti, bytnéni a korupci; absolutni moc
ke korupci nekontrolovatelné. Jestlize nékterd
ze slozek moci prestoupi iistavni ramec svého
vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak nepl-
ni své nkoly a tim brdani v rddném fungovdni
druhé (v posuzovaném pripadé soudni moci),
musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd
a vyvazZovdni, ktery je do systému deélby zabu-
dovdn.“ V citovaném piipadé Ustavni soud
v reakci na dlouhodobou necinnost zikono-
darce zavazal soudni moc vyplnit protiastavni
mezeru v pravu namisto zdkonodarce.

IV.
Zavérecné shrnuti

[58] Konkrétni dopady solarniho odvodu
navyrobce elektrické energie nelze zohlednit
ani v fizeni o stiznosti na postup pliatce dané,
ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.

[59] Pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat
likvida¢ni ucinky solarniho odvodu v indivi-
dudlnich pfipadech je za stavajici pravni
upravy proveditelny jen prostiednictvim in-
stitutu prominuti dané dle § 260 danového
fadu v navaznosti na § 259 danového fadu.
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Dané: odvod z elektfiny ze slunec¢niho zafreni

k § 17 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont

Elektiina vyrobena v obdobi od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2012 ve vyrobné s instalova-
nym vykonem do 30 kW je dle § 17 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie, osvobozena od odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 25/2013-32)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 63/1997 Sb.

Véc: Mgr. Vladimir C. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi o odvod z elektfiny ze slunec-

niho zareni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je
aplikace § 17 zdkona o podporovanych zdro-
jich energie, ktery s ucinnosti od 30. 5. 2012
rozs§ifil pravni pravu osvobozeni od odvodu
z elektfiny vyrobenou ze slunec¢niho zareni,
a to za splnéni dalSich zikonnych podminek
na vSechny vyrobny s instalovanym vykonem
do 30 kW, bez ohledu na jejich umisténi. Za-
lobce je provozovatelem fotovoltaické elekt-
rarny o vykonu 20 kW umisténé na zemi, kterou
uvedl do provozu v roce 2010. Byl presvéd-
cen, Ze pocinaje mésicem c¢ervnem 2012 byl
osvobozen od odvodu z elektfiny vyrobené
ze slunec¢niho zafeni pravé v ndavaznosti na
osvobozeni zavedené § 17 citovaného zako-
na. Nesouhlasil s postupem plitce dané€, ktery
za mésic ¢erven 2012 predmétny odvod strhl,
a neuhradil tak vykupni cenu v plné vysi.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012 Finan¢ni
utad v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznost
Zalobce na postup plitce dané. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolini, kterému
Zalovany vyhovél jen ¢iste¢né, a to tak, Ze na-
pravil nespravné vymezené obdobi v rozhod-
nuti I. stupné z mésice kvétna 2012 na mésic
cerven 2012.

Spravce dané mél za to, Ze prijaty zdkon
o podporovanych zdrojich energie, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2013 nahradil zakon
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja energie a 0 zméné né-
kterych zakontl (zikon o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdrojt), stanovi sice osvobo-
zeni od odvodu s ucinnosti od 30. 5. 2012
(§ 17 uvedeného zikona), nicméné nelze po-
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minout § 14 téhoZ zakona. Z § 14 zakona
o podporovanych zdrojich energie plyne, Ze
pro ucely aplikace § 17 téhoZ zdkona se musi
jednat o elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zafeni v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.
Z vyse uvedeného tak spravce dané dovodil,
Ze na elektfinu vyrobenou v obdobi od 30. 5.
2012 do 31. 12. 2012 ve vyrobné elektfiny
s instalovanym vykonem do 30 kW se osvo-
bozeni dle § 17 zdkona o podporovanych
zdrojich energie nevztahuje. Vychdzel pfi-
tom i z Informace Generalniho finan¢niho fe-
ditelstvi k osvobozeni od odvodu z elektfiny
ze slunec¢niho zifeni ze dne 26. 6. 2012 vefej-
né dostupné na webovych strinkich Ceské
danové zpravy, dle které do dne 31. 12. 2012
z0stava zachovan stdvajici reZim osvobozeni
vyplyvajici z § 7d zikona o podpofe vyuZiva-
ni obnovitelnych zdroju, tj. Ze od odvodu je
osvobozena elektfina vyrobena ze slunecni-
ho zifeni ve vyrobné elektfiny s instalova-
nym vykonem vyrobny do 30 kW, kterd je
umisténa na stfe$ni konstrukci nebo obvodo-
vé zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym
zakladem evidované v katastru nemovitosti.

Zalobce nasledné podal Zalobu u Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterou
soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 2. 2013,
¢j. 10 Af 594/2012-32.

Krajsky soud se mimo jiné zabyval tstav-
nosti zavedeni odvodu z elektfiny ze slunec-
niho zafeni v souladu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11,
¢.220/2012 Sb. Dospél k nazoru, Ze pokud fi-
nancni organy postupovaly v souladu se zi-
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konem, rozhodnuti je vécné spravné. V ramci
sporné pravni otazky se soud ztotoznil s vy-
kladem zalovaného, Ze na elektfinu vyrobe-
nou v obdobiod 30.5.2012 do 31. 12. 2012 ve
vyrobné elektfiny s vykonem do 30 kW se
osvobozeni dle § 17 ziakona o podporova-
nych zdrojich energie nevztahuje. Soud tak
uzaviel, Ze platce dané postupoval zikonnym
zpusobem, kdyz vybral a odvedl pfedmétny
odvod.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
namital nespravné pravni posouzeni.

Jeho namitka nezpochybnovala zikon-
nost odvodu, ale tykala se vyhradné pocitku
acinnosti zdkona o podporovanych zdrojich
energie, tedy kdy a s jakym uc¢inkem vstupuji
jeho jednotliva ustanoveni v a¢innost. Zejmé-
na se jednda o § 14 a § 17 citovaného zikona.
Krajsky soud své rozhodnuti nespriavné opfel
o § 14 zakona o podporovanych zdrojich
energie, ktery byl v8ak podle § 62 téhoz zako-
na ucinny az od 1. 1. 2013. V rozhodné dobé
(Cerven 2012) ucinny nebyl a misto néj bylo
tieba aplikovat platny a ucinny § 7a zdkona
o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroju.

Kdyby § 17 zikona o podporovanych
zdrojich energie (osvobozujici od odvodu
malé vyrobny) neplatil hned ode dne vyhla-
Seni (30. 5. 2012), tak by se ztratil zjevny amysl
zakonodarce osvobodit malé vyrobny od od-

pak neméla zadny smysl ani ucel.

Z uvedenych diivodt navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil
avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany bezvyhradné souhlasil s prav-
nim posouzenim véci, které ucinil krajsky
soud. Trval na tom, Ze osvobozeni dle § 17 za-
kona o podporovanych zdrojich energie l1ze
vykladat pouze ve spojeni s § 14 téhoz ziko-
na, ktery upravuje pfredmét odvodu. Ustano-
veni § 17 sice vstoupilo v i¢innost 30. 5. 2012,
ale vyhradné ve vztahu k ucinnosti zdkona
o podporovanych zdrojich energie. Proto Za-
lovany nemohl souhlasit s pravnim ndzorem
stézovatele, ktery osvobozeni od odvodu
vztdahl k pfedmétu odvodu, ktery je upraven
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zakonem o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdrojt.

Zalovany z vyse uvedenych divoda Nej-
vy$§imu spravnimu soudu navrhl, aby kasac-
ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ceskych Budéjovicich a roz-
hodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalova-
nému k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Uvodem povazuje zdejsi soud za vhodné
shrnout dosavadni vyvoj pravni apravy v ob-
lasti odvodu z elektiiny vyrobené ze slunec-
niho zafeni a s tim i souvisejici osvobozeni od
tohoto odvodu. Zikon o podpofe vyuzZivani
obnovitelnych zdroj, jehoZz tucelem bylo
podpofit vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroj0, upravil z diivodu néristu novych fo-
tovoltaickych elektraren finanénépravni re-
gulaci provozovani téchto elektraren. V této
souvislosti byl novelou zikona o podpofe vy-
uZivani obnovitelnych zdroju (¢. 402/2010 Sb.)
zaveden tzv. odvod z elektfiny ze slune¢niho
zareni (dale jen ,odvod®). Pfedmétem tohoto
odvodu je dle § 7a zakona o podpofe vyuziva-
ni obnovitelnych zdroju ,elektiina vyrobend
ze slunecniho zdireni v obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2013 v zarizeni uvedeném do pro-
vozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010".
Vyse uvedena novela soucasné zavedla
v § 7d osvobozeni od predmétného odvodu,
a to tak, ze od odvodu osvobodila elektfinu
vyrobenou ,ze slunecniho zdieni ve vyrobné
elektriny s instalovanym vykonem vyrobny
do 30 kW, kterd je umisténa na stiesni kon-
strukci nebo obvodové zdi jedné budovy spo-
jené se zemi pevnym zdkladem evidované
v katastru nemouvitosti-.

Dne 30. 5. 2012 byl vyhlasen ziakon o pod-
porovanych zdrojich energie, ktery s ucin-
nosti od 1. 1. 2013 koncepc¢né nahradil a zru-
§il zakon o podpofe vyuZzivani obnovitelnych
zdroja, pfi¢emzZ ustanoveni taxativné vyme-
zenda v § 62 zakona o podporovanych zdro-
jich energie nabyla uc¢innosti dnem vyhlaseni
(30.5.2012). V tomto taxativnim vyctu je ob-
sazen i § 17, ktery rozsifil ipravu osvobozeni
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od odvodu tak, Zze od odvodu je bez rozdilu
osvobozena elektfina vyrobena ze slunecni-
ho zareni ve vSech vyrobndch elektfiny s in-
stalovanym vykonem do 30 kW. Dne 30. 5.
2012 nabyl ac¢innosti i § 60 bod 1 zikona
o podporovanych zdrojich energie, ktery vy-
slovné rusi § 7d zdkona o podpofie vyuzivani
obnovitelnych zdrojti, kde bylo upraveno pu-
vodni osvobozeni.

Krajsky soud a Zalovany zastdvaji shodny
pravni nazor, Ze osvobozeni dle § 17 zdkona
o podporovanych zdrojich energie 1ze vykla-
dat pouze ve spojeni s § 14 téhoz zakona, kte-
ry upravuje pfedmét odvodu. Z § 14 zdkona
o podporovanych zdrojich energie dle Zalo-
vaného i soudu plyne, Ze pro ucely aplikace
§ 17 téhoZ zakona se musi jednat o elektfinu
vyrobenou ze slunec¢niho zafeni v obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Z vySe uvedeného
tak dovodili, Ze na elektfinu vyrobenou v ob-
dobi od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2012 ve vyrob-
né elektfiny s instalovanym vykonem do
30 kW se osvobozeni dle § 17 zakona o pod-
porovanych zdrojich energie nevztahuje.

Takovy vyklad nelze aprobovat. Vztah no-
ni dpravé a k pravaim vztahtim podle ni
vzniklym je v zijmu pravni jistoty a ochrany
prav v dobré vife nabytych na zakladé pfed-
chozi pravni Upravy zpravidla upraven v pfe-
chodnych ustanovenich pravnich predpist
(k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. P1. US 21/96, & 63/1997 Sb.).

V pravé projednavané véci vSak zdkono-
darce v pfechodnych ustanovenich (§ 54 za-
kona o podporovanych zdrojich energie)
zpusob feseni ¢asového stretu ,starého osvo-
bozeni“ a ,nového osvobozeni“ od odvodu
nevymezil. Jinymi slovy nenalezneme zde
pravidlo, které by stanovilo, Ze na elektfinu
vyrobenou od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2012 se
za splnéni dalSich podminek uplatni osvobo-
zeni dle dosavadnich pravnich prfedpist.

V posuzovaném piipadé je tak nutné
zhodnotit ¢asovou plisobnost pravni normy
obsazenou v § 17 zdkona o podporovanych
zdrojich energie, kterd rozsifila rozsah osvo-
bozeni od odvodu na vSechny vyrobny elekt-

finy s instalovanym vykonem do 30 kW.
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Ucinnost pravni normy znamend, 7e z ni
jejim adresattim vznikaji prava a povinnosti.
Pfedpokladem ucinnosti pravni normy je jeji
platnost. Pravni norma mutZe nabyt uc¢innosti
nejdiive v den, kdy se stala platnou, tj. v den
vyhldSeni, nikoliv dfiv. Pravni norma muZe
byt aplikovana od doby, kdy se stala u¢innou,
a po dobu, kdy je uc¢innou. Casové rozmezi je-
ji aplikovatelnosti je tedy dano jeji dobou
ucinnosti (k tomu srov. Knapp, V. Teorie prd-
va. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 164-165).
Pfi formulovani ¢asového momentu nabyti
ucinnosti pravniho pfedpisu je nezbytné, aby
den nabyti acinnosti pravniho predpisu jako
celku, resp. jdelli o tzv. délenou ucinnost
vztahujici se k ur¢itému pfesné vymezenému
ustanoveni nebo skupiné ustanoveni pravni-
ho pfedpisu, byl vyjadifen jednoznacné, sro-
zumitelné a logicky spravné.

Ustanoveni § 17 zakona o podporovanych
zdrojich energie nabylo ucinnosti nesporné
dle § 62 téhoz zakona dne 30. 5. 2012, pfi-
¢emz téhoZ dne nabyl icinnostii § 60 bod 1,
ktery vyslovné zrusil pfedchazejici upravu
osvobozeni od odvodu upravenou v § 7d za-
kona o podpofe vyuzivini obnovitelnych
zdrojt. Zdkon neobsahuje zadné ustanoveni,
které by umoznovalo na elektfinu vyrobenou
od 30. 5. 2012 aplikovat dosavadni rozsah
osvobozeni. Je tak zcela nepochybné, zZe
akceptaci pravniho ndzoru krajského soudu
i zalovaného, dle kterého lze osvobozeni dle
§ 17 zakona o podporovanych zdrojich ener-
gie aplikovat aZ na elektfinu vyrobenou od
1. 1. 2013, by doslo ke stavu, kdy v rozmezi od
30.5.2012 do 31. 12. 2012 by nebyla u malych
vyroben ucinnd zidna uprava osvobozeni od
odvodu.

To vsak nebylo umyslem zikonodarce,
ktery jednoznacné a srozumitelné vyjadril, Ze
nova uprava osvobozeni je uc¢innd od 30. 5.
2012 a starou pravni upravu osvobozeni od
odvodu zrusil. Umyslem zikonodirce bylo
roz8ifit upravu osvobozeni od odvodu, niko-
liv vytvofit urcité obdobi ,vzduchoprdazdna®,
po které by Zadné osvobozeni neexistovalo,
a odvod by museli bez rozdilu platit vSichni
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroja.
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StéZejni argument Zalovaného spocivajici
v tom, Ze osvobozeni dle § 17 zakona o podpo-
rovanych zdrojich energie 1ze vyklidat pouze
ve spojeni s § 14 t€éhoZ zikona, a lze jej proto
uplatnit aZ u elektfiny vyrobené nejdfive od
1. 1. 2013, nemd oporu v pravu. U¢innost prav-
ni normy nelze uméle posunovat pouhym vy-
kladem. Casovou plisobnost normy stanovuje
zakonodidrce v rdmci legislativniho procesu
vytvareni dané normy. Vyklad zalovaného na-
vic postrada i jakoukoliv logiku, nebot ziko-
nem vyslovné stanovena ucinnost osvobozeni
k datu 30. 5. 2012 by postradala jakykoliv smysl.

Zdejsi soud tak uzavira, Ze pravni norma
osvobozujici od odvodu vyrobny elektfiny

s instalovanym vykonem do 30 kW byla
v pravanim fadu ucinna a aplikovatelnd od
30. 5. 2012. Mechanismus odvodu funguje
tak, Ze platce odvodu je povinen odvést od-
vod ze zdkladu odvodu do 25 dnt po skonce-
ni odvodového obdobi. Timto odvodovym
obdobim je v posuzované véci mésic cerven
2012. Je tak zcela nepochybné, Ze hmotné-
pravni ndrok na osvobozeni od odvodu vznikl
stézovateli aZ po nabyti u¢innosti § 17 zdkona
o podporovanych zdrojich energie (30. 5. 2012),
a proto je nutné vyloucit, Ze by se v projedna-
vané véci mohlo jednat o jakykoli druh retro-
aktivity. (...)
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Dai z pfijmu: projekt vyzkumu a vyvoje jako pisemny dokument

k § 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ti¢inném pro zdanovaci

obdobi roku 2006®

1. Pozadavek zakona, aby projekt vyzkumu a vyvoje byl zpracovan jako pisemny

dokument (§ 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu), spliiuje nejen pro-
jekt v listinné (analogové) podobé, ale i elektronicky soubor, 1ze-li jej kdykoli jedno-
duse prevést do listinné podoby.

I1. Zakon o danich z pfijmu vyslovné nevyzaduje, aby byl projekt vyzkumu a vy-
voje predstavovan jedinym, ucelenym dokumentem; z povahy véci 1ze nicméné ta-
kovy pozadavek dovodit (§ 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu). Ne-
spliuje-li projekt beze zbytku tento pozadavek, jde o nedostatek formalni, ktery
spravce dané a priori nezbavuje povinnosti zabyvat se jeho vécnym obsahem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 2 Afs 24/2012-34)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym TZB Orlova proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o dan z pfijm1, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Financ¢ni ufad v Orlové (spravce dané)
provedl u Zalobce dne 27. 3. 2008 mistni Set-
feni, zaméfené na Zalobcem uplatnénou vy-
dajovou polozku podle § 34 odst. 4 zakona
o danich z pfijmd, kterd se tykala vyzkumu
avyvoje. Vdohodnutém terminu pak Zalobce
predlozil spravci dané podnikatelsky zamér
Vyvoj automatizace uhelnych kotelen.

Spravce dané predlozené doklady shledal
nedostatecnymi, a zahdjil proto daiovou
kontrolu.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto s tim,
Ze § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijm0 ukla-
da poplatnikovi v pfipadé uplatnéni pred-
métné odecitatelné polozky na vyzkum a vy-
voj vytvofit pisemny dokument, tj. jediny

® S dcinnosti od 1. 1. 2008 byl [ 34 odst. 4 a odst. 5 zménén zdkonem ¢. 261/2007 Sb., s ucinnosti od 1. 1.
2014 zdkonem ¢ 458/2011 Sb. a zdkonem ¢. 344/2013 Sb.
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souhrnny dokument, obsahujici veskeré nile-
Zitosti tam uvedené. Zalobce takovy doku-
ment zpracovian nemél a nilezitosti projektu
byly obsaZeny v nékolika dokumentech.

Nisledné€ spravce dané rozhodnutim ze
dne 1. 6. 2009 zalobci dodate¢né vyméfil dan
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci ob-
dobi roku 2006 ve vysi 639 600 K¢&.

Zalobce podal odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2009 zamitl.
V dutsledku zmény pravni upravy zakonem
¢. 459/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské re-
publiky, doslo ke dni 31. 12. 2012 k zaniku pt-
vodniho Zalovaného, Financ¢niho feditelstvi
v Ostravé€, a na jeho misto nastoupil nové zii-
zeny organ, Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se
kterym bylo dile v fizeni jedndno.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Krajského soudu v Ostravé Zalobu. Dle
jeho nazoru projekt vyzkumu a vyvoje obsa-
hoval veskeré nileZitosti podle § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmt. Za rozpor se zné-
nim zdkona ohledné povinné pisemné formy
dokumentu Zalobce nepovazoval, mél-li pro-
jekt uloZen v elektronické podobé.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2012,
¢j. 22 Af 14/2010-36, Zalobu zamitl. Nejprve
nastinil pravni Gpravu § 34 odst. 4 zdkona
o danich z pfijmu, tedy podminek pro vyuziti
moznosti odecteni 100 % vydaji (naklada)
vynaloZenych pfi realizaci projektfi vyzkumu
avyvoje. Poukdzal téZ na odstavec 5 uvedené-
ho ustanoveni, jenz upravuje projekt vyzku-
mu a vyvoje, jimz se rozumi pisemny doku-
ment s predepsanymi nileZitostmi. Nasledné
se krajsky soud zabyval formou pravnich tko-
na v jednotlivych procesnich predpisech
acinnych v roce 2006. Poukdzal na § 21 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka®, § 37 odst. 4 spravniho fadu, § 42 odst. 1
o.s.f.ana § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenttl. Na zdkladé uvedenych
ustanoveni pravnich predpist soud dovodil,
Ze pravni rad striktné rozliSoval mezi pisem-
nou (listinnou) podobou dokumentu a jeho

podobou elektronickou; pokud by bylo za-
mérem zdkonoddrce pfiznat dokumentu
v elektronické podobé ucinky ukonu pisem-
ného, vyslovné by tak stanovil. Soud tak ne-
pfisvéddil Zalobci, Ze dokument v elektronic-
ké podobé je dokumentem pisemnym. Podle
soudu je pisemnym dokumentem vyzZadova-
nym v § 34 odst. 5 zikona o danich z pfijmu
pouze dokument zachyceny na analogovém
nosici dat (zpravidla papiru). Nemé€l-li Zalob-
ce pred zahijenim vyvoje zpracovan projekt
v této analogové podobé, nesplnil pozadavek
§ 34 odst. 5 zikona o danich z pfijmu.

Podle krajského soudu pfedstavuje pi-
semny projekt ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni jediny uceleny celek; je tedy sou-
hrnnym dokumentem, oddélenym od jinych
dokumenti a musi obsahovat v tomto usta-
noveni uréené naleZzitosti, mj. idaj o pfedpo-
kladanych nakladech (vydajich), o kvalifikaci
a pracovnépravnim vztahu osob podilejicich
se na feSeni vyzkumu a vyvoje, a to jiZz pred
zahdjenim realizace projektu. Projekt predlo-
Zeny zalobcem tyto poZzadavky nespliioval.
Byly-li tyto udaje v jiném dokumentu, vypra-
covaném k jinym uceltim, nelze takovy doku-
ment povazovat za soucast projektu vyzkumu
avyvoje.

Krajsky soud tak uzaviel, Ze § 34 odst. 4
a 5 zakona o danich z pfijmu znacné formali-
zuje uplatnéni odcitatelné polozky, spocivaji-
ci v ndkladech na vyzkum a vyvoj, oproti
uplatnéni jinych skute¢nosti, nicméné€ je na
danovém subjektu, aby splnil veSkeré poza-
davky zdkona, hodla-li je uplatnit. Ponévadz
Zalobce tyto formdlni pozadavky nesplnil, ne-
mohla byt uznana od¢itatelna polozka nakla-
da na vyzkum a vyvoj.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalob-
ce (stézovatel) kasac¢ni stiznosti. Dle jeho na-
zoru nemél zakonodirce v umyslu pfiliSnym
zkumu a vyvoje, proto jisté nemél jako pro-
jekt vyzkumu a vyvoje na mysli jediny sou-
hrnny dokument (bez dodatkl, pfriloh).
Takovy vyklad nema oporu v zakoné. StéZova-

® Sucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.
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telem pfedloZené dokumenty na sebe nava-
zuji a dopliiuji se, a tvofi tak souhrnny pisem-
ny dokument, ktery obsahuje vSechny nalezi-
tosti podle § 34 odst. 5 zikona o danich
z prijmu.

Dle nazoru stéZovatele je projekt vyzku-
mu a vyvoje ucetnim zaznamem; poukazoval
proto na § 33 odst. 2 pism. a) zakona
¢.563/1991 Sb., o cetnictvi, jenZ stanovi, ze
ucetni zaznam muze mit listinnou, technic-
kou nebo smisenou formu. Ponévadz zikon
o ucetnictvi neobsahuje pojem pisemny do-
kument (a zdkon o danich z pfijmi pouze
v § 34 odst. 5), 1ze dovodit, Ze za listinné do-
kumenty jsou povazovany formy uvedené
v § 33 odst. 2 pism. a) aZ ¢) zdkona o ucetnic-
tvi, tzn. je vyZadovano, aby bylo mozné elek-
tronicky dokument do listinné podoby kdy-
koli prevést. V ucetnictvi je bézné, Ze je
ucetni evidence vedena elektronicky a do lis-
tinné podoby je pfevadéna pouze v piipadé
potfeby; v této véci byly dokumenty pfediany
spravci dané vzdy v listinné podobé.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zavéry krajského soudu, tykajici se
otazky pisemné formy dokumentu (projek-
tu), povazuje Nejvyssi spravni soud za prili§
restriktivni. Z dikce zakona skute¢né expli-
citné plyne, Ze projekt vyzkRumu a vyvoje je
pisemny dokument. Pokud jde o pojem pisem-
nosti, ma zdejsi soud za to, Ze je jim tfeba ro-
zumét zachyceni textu na relativné trvalém
nosici, pficemz podoba tohoto nosic¢e (analo-
govy - listina, digitalni - elektronicky soubor)
neni z pravniho hlediska rozhodujici. Krité-
riem pro rozliSeni mezi pravnimi ukony ve
formé listinné a pravnimi ukony v elektronické
podobé je pravé povaha nosice, nicméné€ obé
formy mohou byt formami pisemnymi. Kraj-
sky soud se velmi peclivé zabyval apravou fo-
rem poddni v jednotlivych procesnich pfed-
pisech, nicméné jeho zavéry nelze povazZovat
za zcela konsekventni. Pokud napfiklad zmi-
nuje moznost ucinit poddni (v rezimu o. s. f.)
v podobé pisemné a (mimo jin€) telegrafické,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2014

i

zcela odhlizi od faktu, Ze telegrafické podani
se do sféry adresata dostalo vzdy jen v podo-
bé listinné (tzv. ,blanket). Pisemné i telegra-
fické podani mé€lo tedy (z pohledu jeho pfi-
jemce) vzdy stejnou podobu, a to podobu
listinnou. Tento zavér ostatné podporuje i re-
centni podoba § 42 odst. 1 véty prvni a druhé
o. s. f,, dle kterého je podani ,mozZno ucinit
pisemné nebo tstné. Pisemné poddni se Ci-
ni v listinné nebo elektronické podobé
prostirednictvim verejné datové sité, tele-
graficky nebo telefaxem.“ Zdejsi soud tedy
dospél k zavéru, Ze zdkon o danich z pfijmu
pozadavkem na pisemnou podobu projektu
nepredepisuje vylu¢né listinnou (analogo-
vou) podobu, jak se domnival krajsky soud,
ale pfipousti rovné€z jeho uchovavani v podo-
bé elektronické (,digitdlni), ktera je kdykoli
jednoduse pfevoditelnd do podoby listinné.
Lze tak souhlasit se stéZovatelem, Ze neni re-
levantni, v jaké podobé& mél projekt vypraco-
vany, ale to, Ze jej mél k dispozici, a spravci
dané jej pfedal v jim poZadované listinné
podobé. Tato stéZovatelova namitka je tedy
duvodna.

StéZovatel dale brojil proti zavéru, Ze
z dikce § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu
vyplyva, Ze projekt musi mit podobu jediné-
ho, uceleného dokumentu. K tomu je tie-
ba uvést, Ze takovy pozadavek z dikce § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijma explicitné
neplyne; 1ze jej pouze dovodit za pouZziti gra-
matického vykladu, s ohledem na fakt, Ze za-
konodarce pouzil singulir (,dokument®).
Jedna se ale o vyklad doslovny, ktery miize
byt v urcitych pfipadech povazovan za znac-
né restriktivni a je tfeba jej konfrontovat i s ji-
nymi vykladovymi metodami. Bez vyznamu
pfitom neni ani fakt, Ze v rozhodném obdobi
definici projektu neobsahoval ani zikon
¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experi-
mentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych pro-
sttedkli a o zméné nékterych souvisejicich
zdakonu (zdkon o podpore vyzkumu, experi-
mentilniho vyvoje a inovaci); tato definice
byla zavedena az s u¢innosti od 1. 7. 2009, pii-
¢emz ani poté zde pozadavek na projekt, co-
by jednotny dokument, explicitné vysloven
nenti [srov. soucasné znéni § 2 odst. 1 pism. i)].
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Vyslovné byl predmétny pozadavek vysloven
pouze v Metodickém pokynu Ministerstva fi-
nanci D-288 ze dne 3. 10. 2005. Metodicky
pokyn ovSem neni obecné pravné zavazny
vuci fyzickym a pravnickym osobam; je pou-
ze urcditym navodem pro postup spravnich
organu; zde vysvétluje nékteré pojmy a vyme-
zuje ¢innosti, které€ 1ze ¢i nelze zahrnout me-
zi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro odpocet od
zdkladu dané z pfijma. PfestoZze pokyny mi-
nisterstev nejsou obecné zavazné, spravni or-
gany maji povinnost se jimi ve své praxi fidit,
coZ ovSem neplati v pripadé, Ze by se takova
praxe neslucovala s obecné zavaznymi prav-
nimi pfedpisy; na strané druhé, postupuji-li
spravni (danové) orginy dle téchto pokynu,
je tim zakldddna ustdlend spravni praxe, a lze
tak legitimné€ ocekavat stejny postup ve srov-
natelnych pfipadech (bliZe viz rozsudek zdej-
§iho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢&j. 2 Afs
53,/2010-63).

Nyni posuzovand véc je znacné specificka
a pfi jejim posouzeni je nutno zohlednit
vSechny objektivni i subjektivni skutecnosti.
Predev$im nelze pominout fakt, Ze pravni
uprava umoznovala odecteni naklada souvi-
sejicich s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
jiz v roce 2005, tedy v dobé€, kdy stéZovatel
tento projekt zacinal pfipravovat. Povinnost
vypracovat projekt odpovidajici poZadavkiim
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu byla za-
vedena az s uc¢innosti od 1. 1. 20006, tedy v do-
bé, kdy stézovatel zacinal s realizaci jeho prv-
ni etapy. Je tak ziejmé, Ze v dobé, kdy se
stéZovatel pfipravoval na realizaci projektu,
nebyla pro uplatnéni této odpocitatelné po-
lozky stanovena povinnost vypracovat pro-
jekt v pozadovanych parametrech ani v daito-
vém, ani v zidném dalS$im pravnim pfedpisu.
Soucasné neni pochyb o tom, Ze dokumenty
predloZzené stéZovatelem skute¢né nejsou
ucelenym dokumentem, priibézné dochaze-
lo k jeho dopliiovini a neobsahuje vSechny
nové vyzadované obsahové naleZitosti. Pod-
statna ¢ast zdkonem pozadovanych nalezitosti
se nicméné nachazi v dokumentu nazvaném
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Podnikatelsky zdmér - vyvoj automatizace
uhelnych kotelen; uidaje o predpoklidanych
celkovych vydajich (ndkladech) na feSeni
projektu a predpokladanych vydajich (nidkla-
dech) v jednotlivych letech feSeni projektu
i jména a pfijmeni osob, které budou odbor-
né zajiStovat feseni projektu, s uvedenim je-
jich kvalifikace a formy pracovnépriavniho
vztahu k poplatnikovi, jsou obsazeny v zdpi-
su z prezkoumdni §J vedenim firmy za rok
2005 ze dne 8. 1. 2000. Stézovatel si byl defi-
citd tohoto projektu (ve svétle nové pravni
upravy) védom a prokazatelné se snazil o je-
jich odstranéni v co nejkratsi dobé (leden
20006) cestou zafazeni dal$ich vyZzadovanych
dokladt.

Popsany stav lze shrnout tak, Ze poZada-
vek na formalizovany projekt vyzkumu a vy-
voje byl do pravni upravy zafazen nové, do té
doby neexistovala Zddnd legalni definice to-
hoto typu projektu a logicky tézZ zcela absen-
tovala jakdkoli ustidlend spravni praxe ci
soudni judikatura v tomto sméru. Ponévadz
dikce zdkona o danich z pfijmu explicitné ne-
stanovi povinnost vypracoviani souhrnného
dokumentu, ktery nemuze byt jakkoli dopl-
novan, mohl se stézovatel domnivat, ze lze
chybéjici skutecnosti obsahnout téZ v doku-
mentu jiném, ktery se pak nasledné stane ob-
sahovou soucisti projektu. Nedostatky pro-
jektu, o nichZ je nyni fe¢, proto mély byt
posuzovany jako nedostatky formalni a dafio-
vé organy tak mély upfit svou pozornost na
posouzeni, zda cili posuzovaného projektu
odpovidaji redlné vystupy. Odmitnuti odecte-
ni ndkladd pouze s odkazem na formalni ne-
dostatky projektu (jejichZ relevance se nadto
ukdzala jako nespravna ¢i spornd) je vyrazem
pfepjatého formalismu, ktery zcela odhliZi
od smyslu predmétné odcitatelné polozky,
kterou je dafiova podpora vyzkumu a vyvoje.
Lze tedy k této dil¢i otdzce uzaviit, ze predlo-
Zil-li stéZovatel spravci dané nikoli uceleny
a zcela formilné bezvadny soubor dokumen-
t, mél byt v posuzovaném pripadé, z hledis-
ka formailnich poZadavkil, akceptovan jako
projekt. (...)
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Dan z nemovitosti: zakladni sazba dané

k § 11 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni uc¢inném pro zdafiovaci ob-
dobi rokt 2007 a 2008

I. Pro spravné stanoveni zakladni sazby dané podle § 11 odst. 1 zakona
¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, je v pripadé stavby nachazejici se ve vlastnictvi
podnikatelského subjektu nezbytné zjisténi, zda se jedna o stavbu, kterou jeji vlast-
nik, popft. jiny subjekt (napf. najemce), skutecné uziva pro svou podnikatelskou ¢in-
nost, ¢i nikoliv, a pokud ano, k jakému konkrétnimu druhu podnikatelské ¢innosti
dana stavba slouZi.

II. Zakladni sazby dané uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, pod body 1, 2 a 3 se mohou tykat pouze téch staveb, které jsou
fakticky uzivany pro podnikatelskou ¢innost. V pripadé stavby, ktera sice ma svym
stavebnim urc¢enim slouzit k vykonu podnikatelské ¢innosti, avSak neni jejim vlast-
nikem ¢i jinym subjektem, at jiz z jakychkoliv davodi, v rozhodné dobé k vykonu
podnikatelské ¢innosti vabec uzivana, je tfeba zakladni sazbu dané stanovit podle
§ 11 odst. 1 pism. e) zakona o dani z nemovitosti, nebot se jedna o ,ostatni stavbu“,
tj. 0 jinou stavbu, neZ jsou stavby uvedené pod pismeny a) az d) téhoZ ustanoveni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 9 Ca 296/2009-30*?)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym Starbright proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
o danl z nemovitosti.

V roce 2008 Financ¢ni ufad v Caslavi
(spravce dané) provedl kontrolu dané z ne-
movitosti v katastralnim tzemi Caslav u sta-
veb ve vlastnictvi Zalobkyné, a to za zdanova-
ci obdobi roku 2007 a 2008. Na zikladé
vysledku daniové kontroly vydal spravce dané
dne 18. 12. 2008 dva dodate¢né platebni vy-
méry, kterymi byla zalobkyni dodatec¢né vy-
méifena dan z nemovitosti na zdanovaci ob-
dobi roku 2007 ve vysi 140 844 K¢ a na

podnikatelskou ¢innost v pfipadech, kdy ne-
ni stavba vyuZivana. K prokazani skute¢nosti
dulezitych pro stanoveni danové povinnosti
navrhla vyslech svédku, provedeni fadného
mistniho Setfeni, seznameni daniového sub-
jektu s kontrolnimi zjisténimi a nové projed-
nani kontrolni zpravy.

Finan¢ni feditelstvi v Praze odvolani zalob-
kyné zamitlo rozhodnutimi ze dne 9. 7. 2009.

zdanovaci obdobi roku 2008 taktéZ ve vysi
140 844 K¢.

Proti témto vyméram podala Zalobkyné
odvolani. Kromé jiného Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost, nebot podle jejiho na-
zoru neprovedl spravce dané Zadné skutecné
dukazni fizeni, a porusil tak mimo jiné § 31
odst. 2 vétu prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk (dile jen ,dafiovy
fad z roku 1992“)** u staveb urcenych pro

Podle zakona & 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, Finanéni feditelstvi
v Praze ke dni 1. 1. 2013 zaniklo a jeho ptsob-
nost presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
Od uvedeného data je tedy Zalovanym v této
véci Odvolaci financ¢ni feditelstvi (§ 69 s. . s.).

V odtivodnéni rozhodnuti Zalovany k odvo-
laci namitce tykajici se sazeb dané z nemovitos-
ti uvedl, Ze zakladni sazbu dané z nemovitosti
upravuje § 11 zakona o dani z nemovitosti. Je-

®»  Sucinnosti od 1. 1. 2014 byl zdkon prejmenovdn na zdkon o dani z nemovitych véct.
**  Nejuyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného proti tomuto rozsudku svym rozsudkem ze

dne 7. 11. 2013, &. 9 Afs 32/2013-21.

** S ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dariovym tddem.
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likoZ se v pfipad¢€ Zalobkyné€ jednd o stavby
slouZici k podnikani, je rozhodny § 11 odst. 1
pism. d) zdkona o dani z nemovitosti, podle
kterého ,[z]dkladni sazba dané ¢ini u sta-
veb uzivanych pro podnikatelskou cinnost
a u samostatnych nebytovych prostori uzi-
vanych pro podnikatelskou cinnost 1. slouzi-
cich pro zemédelskou prvovyrobu, pro lesni
a vodni hospoddistvi 1 K¢ za 1 m? zastavéné
plochy nebo upravené podlahové plochy,
2. slouzicich pro pritmysl, stavebnictvi, do-
pravu, energetiku a ostatni zemédeélskou vy-
robu 5 K¢ za 1 m? zastavéné plochy nebo
upravené podlahové plochy, 3. slouZicich
pro ostatni podnikatelskou cinnost 10 K¢ za
1 m? zastavené plochy nebo upravené podia-
hové plochy“. Rozhodujici je stav k 1. 1. dané-
ho roku, na ktery je dafi vyméfovana. Stavby
ve vlastnictvi Zalobkyné, které jsou predmé-
tem dané ze staveb, jsou bud pronajaté, nebo
jsou uZziviny zalobkyni, jejimZz predmétem
podnikani je podle idajt z obchodniho rejst-
fiku skladovani zbozi a manipulace s nakla-
dem a pfedmétem cinnosti je prondjem ne-
movitosti, bytd a nebytovych prostor bez
poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb
spojenych s pronijmem. Stavby, které byly
k 1. 1. 2007 pronajaty na zikladé ndjemnich
smluv jinym podnikatelskym subjektiim, jsou
zdanovany sazbou dané, kterd odpovida
pfedmétu cinnosti, kterd je v dané stavbé
provozoviana - jednd se o stavby na parc.
¢. 506/9 (pronajato spolec¢nosti GIOM s. r. 0.),
parc. & 506/12 a parc. ¢ 506/14 (pronajato
spole¢nosti Viking group., s. r. 0.) a parc.
¢.506/21 (pronajato spole¢nosti EUROESTER,
s. 1. 0.). Pokud stavba slouZi vice uceltim, po-
uzije se zdkladni sazba dané odpovidajici
podnikatelské ¢innosti, jiz slouzi prevazujici
¢ast podlahové plochy nadzemni ¢asti stavby
nebo upravené podlahové plochy samostat-
ného nebytového prostoru a pfi stejném po-
méru podlahovych ploch pfipadajicich na
jednotlivé ¢innosti se pouzije vyssi prislusnd
sazba (§ 11 odst. 6 zakona o dani z nemovi-
tosti). Jedna se o stavbu na parc. ¢. 506/32,
u které zZalobkyné uvadi, Ze z jedné cCtvrtiny
slouzi spolecnosti Viking group, s. r. 0. Stav-
by, které zalobkyné vyuzZivd pro svou ¢innost,
jsou zdanovany sazbou dané v souladu s pfed-
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métem cinnosti Zalobkyné, tj. v tomto pripa-
dé sazbou dané 10 K¢&/m?2. Tuto sazbu dané je
dle Zalovaného tfeba pouZit i v pfipadé, kdy
stavby ve vlastnictvi Zalobkyné nejsou prona-
jaty ani doc¢asn€ vyuzivany vlastnikem ke své
vlastni ¢innosti, nebot tyto stavby nelze posu-
zovat jako ostatni stavby podle § 11 odst. 1
pism. e) zdkona o dani z nemovitosti vzhle-
dem k tomu, Ze jsou ve vlastnictvi aktivné
podnikajiciho danového subjektu, jsou zahr-
nuty v jeho obchodnim majetku, jsou pfed-
métem odpisi a mohou i nadile slouzit
k podnikatelské ¢innosti. Mezi ostatni stavby,
které by bylo mozné zdanovat sazbou
3 K¢&/ms2, lze zaradit pouze stavby, které ne-
patfi ani do jedné z kategorii staveb, které
jsou uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a) az d) za-
kona o dani z nemovitosti, ale tato skute¢nost
v daném piipadé nenastala.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni napa-
denych rozhodnuti i dodate¢nych platebnich
vyméra a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalobkyné byla toho ndzoru, Ze Zalova-
ny na dany piipad nespravné aplikoval § 11
zakona o dani z nemovitosti upravujici sazby
dané z nemovitosti a Ze vychazel z netuplného
zjisténi skutec¢nosti, které jsou pro stanoveni
danové povinnosti rozhodné, aniz by provedl
ze svého vlastniho podnétu nebo na zdkladé
procesnich navrha Zalobkyné takové dokazo-
vani, kterym by rozhodné skute¢nosti dosta-
tecn¢€ zjistil, ¢imzZ porusil § 31 odst. 2 danové-
ho fadu z roku 1992.

Zalobkyné jiz v odvolani proti dodated-
nym platebnim vyméram zpochybnila zejmé-
na zafazeni nékterych staveb do sazby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 zdkona o dani
z nemovitosti (stavby slouZici pro ostatni
podnikatelskou ¢innost se sazbou 10 K&¢/m?).
Poukazala pfitom na to, Ze nékter€ stavby ne-
jsou viibec pro podnikini ve skute¢nosti vy-
uzivany, a Ze by na n¢ tudiz méla byt pouzita
sazba dle § 11 odst. 1 pism. e) zakona o dani
z nemovitosti (ostatni stavby se sazbou ve vy-
§i 3 K¢/m?). Dale tvrdila, Ze na stavbu vlecky
méla byt pouZita sazba dle § 11 odst. 1 pism. d)
bodu 2 zikona o dani z nemovitosti (stavby
slouzici pro pramysl, stavebnictvi, dopravu,
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energetiku a ostatni zemédélskou vyrobu se
sazbou ve vysi 5 K&/m?), protoZe ji vyhradné
vyuziva jako ndjemce spolec¢nost EUROES-
TER v souvislosti s vyrobou. Na tuto stavbu
tedy neméla byt aplikovana sazba podle § 11
odst. 1 pism. d) bodu 3 zidkona o dani z nemo-
vitosti (stavby slouZzici pro ostatni podnikatel-
skou ¢innost se sazbou ve vysi 10 K¢/m?). Tato
sva tvrzeni Zalobkyné opfela o skute¢nost, ze
spravce dané si pfi dafiové kontrole neopatfil
dostatecna zjiSténi k fadnému stanoveni da-
né, nebot dostatecné nezjistil skutecnosti
vztahujici se ke skute¢nému uZivani, resp. ne-
uzivani pfedmétnych staveb k podnikatelské
c¢innosti. Proto Zalobkyné jiz v odvolani na-
vrhla doplnéni dokazovani, které mélo tento
nedostatek odstranit. Zalovany nicméné jeji
odvolani zamitl, aniz by dokazovini jakkoliv
doplnil.

Po hmotnépravni strance spociva spor
mezi zalobkyni a Zalovanym v tom, jak apliko-
vat na jednotlivé stavby, které byly predmé-
tem danové kontroly, sazby dané z nemovi-
tosti stanovené v § 11 zakona o dani
z nemovitosti, zejména zda:

a) faktické neuziviani nékterych staveb na-
chizejicich se v aredlu Zalobkyné je divodem
k tomu, aby tyto stavby byly povaZovany za
stavby ostatni podle § 11 odst. 1 pism. d) za-
kona o dani z nemovitosti, jak tvrdi Zalobky-
né, nebo aby tyto stavby byly i pfes jejich fak-
tick€ neuZzivani povaZovany za stavby uzivané
pro podnikatelskou ¢innost, a podléhaly tak
sazbam dle § 11 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zdkona,
jak tvrdi Zalovany;

b) stavba vlecky méla byt zarazena z da-
vodu jejitho vyluéného uZivani nijemcem,
spolec¢nosti EUROESTER, k primyslové vyro-
bé do sazby 5 K¢/m? stanovené v § 11 odst. 1
pism. d) bodu 2 zakona o dani z nemovitosti,
jak tvrdi zalobkyné, anebo zda méla byt zara-
zena do sazby 10 K&/m? stanovené v § 11
odst. 1 pism. d) bodu 3 téhoz zikona, nebot
Zalobkyné ji uziva k jinym nez vyrobnim uce-
Iim, jak tvrdi Zalovany.

Zalobkyné je presvédcena, Ze § 11 zdkona
je tfeba na danou véc aplikovat ve smyslu vy-
kladovych zavérti soudni praxe, jak vyplyva
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napf. z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 1. 2003, ¢j. 10 Ca
275/2002-20, které mj. uvadi: ,Pro stanoveni
zdkladni sazby dané je rozhodné, k jaké
podnikatelské cinnosti je stavba vyuzivdna,
k jaké podnikatelské cinnosti stavba slouZi.
Pritom je nutno posuzovat kazZdou budovu
samostatné. 1o je nutno dovodit jak z upra-
vy predmétu dané, tak ze stanoveni sazby
dané. Rozliseni staveb pro jednotlivé druhy
podnikatelskych cinnosti md souvislost s vy-
nosnosti dosazitelnou na zastaveéné plose
a ndrocnosti na vyméru zastavené plochy.
Zcela nerozhodné |...] je [...] jakym subjek-
tem je podnikatelskd cinnost provozovdna,
zda viastnikem ci ndjemcem.” Vyklad se tedy
kloni k pojeti faktického vyuZiti staveb slouZzi-
cich pro podnikani, navic s individualnim roz-
liSenim kazdé stavby vzhledem ke skutecné
podnikatelské ¢innosti ve stavbé probihajici.

Vyklad o potfebé zkoumat skutec¢né vy-
uziti staveb nepfimo podtrhuje dalsi rozhod-
nuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2004,
sp. zn. 58 Ca 26/2003, v némz soud dochazi
k zavéru, Ze u obytnych domu zikon nestano-
vi pro ucely jejich zafazeni do sazby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovi-
tosti, aby tento dim byl fakticky jako obytny
dam uzivan, nebot zikon pfi apravé obyt-
nych domt vyslovné vychdzi z funk¢éniho ur-
¢eni domu. To dle minéni Zalobkyné pfesné
odpovidi dikci § 11 zdkona o dani z nemovi-
tosti, ve kterém uprava sazby dané pro obyt-
né domy nepfedpoklada uzivini obytného
domu k bydleni, na rozdil od upravy sazeb da-
né pro stavby uZivané pro podnikatelskou
¢innost, u nichz pravni aprava ze skute¢nosti
jejich ,uzivdni“ vychazi; viz vyrazy ,staveb
uzivanych® a ,staveb slouzicich k“. Pokud by
zakonodarce zamyslel podfizovat vSechny
stavby urcené k podnikatelské ¢innosti bez
ohledu na jejich uZivini pod § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o dani z nemovitosti, jak se
snazi dovodit zZalovany, pouZil by u takovych-
to staveb napf. terminu ,stavby urcené k pod-
nikatelské cinnosti“ a nikoliv ,stavby uziva-
né pro podnikatelskou cinnost‘, nebo by
alespon o ,uZivdni* staveb a o tom, ¢emu ,slou-
zi“, pomlcel, jak to ucinil u obytnych domu.
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Ve svétle vykladu zastivaného v rozhod-
nuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovi-
cich sp. zn. 10 Ca 275/2002 se jevi jako zasadné
nedostatecné zavéry spravce dané obsazené
ve zpravé o danové kontrole, zejména pak
v té Casti zpravy, z niz spravce dané dovozuje
nejvétsi ¢ast domérku - tj. v casti ,Druhy
stavby O - Ostatni podnikatelskd cinnost,
katastrdlni tizemi Cdslav“. Spriavce dané ne-
vychazel z individudlniho posouzeni pred-
métnych staveb, ale stanovil dail pro nerozli-
Seny ,soubor staveb“. V téchto castech
zpravy z danové kontroly je zcela povSechné
klasifikovana do nejvyssi sazby dané z nemo-
vitosti jak stavba vlecky, tak i dal$i stavby.
Spravce dané si pfitom vystacil s odtivodné-
nim, Ze Zalobkyné tyto stavby zakoupila se za-
mérem provozovani skladovani zbozi, mani-
pulace s nikladem a prondjem nemovitosti
(viz predmét podnikani zapsany v obchod-
nim rejstfiku), a pokud tyto stavby nepronaji-
ma ndjemciim, musi je potom sama vyuZivat
k podnikatelské ¢innosti jako skladovaci pro-
story. To je vSak nedostate¢né a navic speku-
lativni konstatovani, které nema oporu v fad-
ném dokazovini, jeZ by sméfovalo k co
nejuplnéjS§imu  zjisténi rozhodnych skutec-
nosti. Zalobkyné tvrdji, Ze Zalovany mél vycha-
zet z individualniho posouzeni predmétnych
staveb ucinéného z dostatec¢nych zjisténi
sméfujicich k tomu, zda stavby skutecné
slouZzi podnikatelské ¢innosti Zalobkyné ne-
bo podnikatelské ¢innosti ndjemct, a pokud
ano, ke které podnikatelské ¢innosti ve smys-
lu typologie staveb upravené v § 11 odst. 1
pism. d) zdkona o dani z nemovitosti.

Vady fizeni, které predchizelo vydani napa-
denych rozhodnuti, spatfuje Zalobkyné v tom,
ze zalovany ani spravce dané viibec nevzali
v potaz, ze stavba vlecky, kterd je z hlediska
vySe dan€ zasadni, je vyuZivana jejim nijem-
cem, spole¢nosti EUROESTER, k prumyslové
¢innosti (vyroba metylesteru). Pro toto vyuzi-
ti zdkon stanovi polovi¢ni sazbu dané z ne-
movitosti oproti sazbé aplikované spravcem
dané na ziklad€ nedostate¢né zjisténych sku-
te¢nosti. Zalobkyni neni zfejmé, z ceho Zalo-
vany dovodil, Ze vlecku uZiva Zalobkyné,
a pro¢ zalovany nechal tvrzeni Zalobkyné
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o uzivani vlecky spole¢nosti EUROESTER bez
povsimnuti a nedoplnil v tomto sméru doka-
zovani - napf. navrhovanym vyslechem svéd-
kua. Rovnéz tak Zalovany ani spravce dané ne-
provedli Zidné dokazovani, které by ozfejmilo,
které stavby jsou fakticky uziviny k podnika-
telské ¢innosti Zalobkyné a které nejsou viibec
Zalobkyni nebo najemci vyuZzivany.

Zalovany ani spravce dané tedy v rozporu
s § 31 odst. 2 dafiového fadu z roku 1992 ne-
ucinili dostatecna zjisténi zejména ohledné
nasledujicich skutec¢nosti, bez nichZz nelze
dan z nemovitosti v daném pfipad¢ fadné
stanovit:

a) zjisténi, které konkrétni stavby v aredlu
nejsou fakticky ani Zalobkyni ani najemci vy-
uzivany;

b) zjisténi, které konkrétni stavby a k jakym
konkrétnim ¢innostem vyuZziva Zalobkyné;

©) zjiSténi, které konkrétni stavby a k ja-
kym konkrétnim cinnostem vyuZivaji kon-
krétni ndjemci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze
Zalobkyné uvadi v Zalobé stejné namitky, kte-
ré uvedla v odvolani proti dodate¢nym pla-
tebnim vymériim a s nimiz se Zalovany vypo-
fadal v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud vS$ak shledal opodstatnénymi na-
mitky, jimiZ Zalobkyné€ broji proti nespravné
aplikaci § 11 zakona o dani z nemovitosti Za-
lovanym a potazmo téZ spravcem dané, jakoZ
i namitky, ve kterych Zalobkyné spravnim or-
gantim obou stupfiti vytykd nedostatecné
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti.

Soud je, shodné jako Zalobkyné, toho na-
zoru, Ze pro spravné stanoveni zakladni sazby
dané podle § 11 odst. 1 zdkona o dani z ne-
movitosti je v pfipadé stavby nachazejici se
ve vlastnictvi podnikatelského subjektu ne-
zbytné€ zjiSténi, zda se jedna o stavbu, kterou
jeji vlastnik, popf. jiny subjekt (napf. ndjem-
ce) skute¢né uziva pro svou podnikatelskou
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¢innost, ¢i nikoliv, a pokud ano, k jakému
konkrétnimu druhu podnikatelské cinnosti
danad stavba slouZzi. Z dikce zminéného usta-
noveni vyplyva, Ze zdkladni sazby dané uve-
dené v § 11 odst. 1 pism. d) pod body 1,2 a3
se mohou tykat pouze téch staveb, které jsou
fakticky uzivany pro podnikatelskou ¢innost.
V pfipadé¢ stavby, kterd sice ma svym staveb-
nim urcenim slouzit k vykonu podnikatelské
¢innosti, avsak neni jejim vlastnikem ¢i jinym
subjektem, at jiz z jakychkoliv diivodd, v roz-
hodné dobé k vykonu podnikatelské ¢innosti
vibec uZivana, je tieba zakladni sazbu dané
stanovit podle § 11 odst. 1 pism. e) zdkona
o dani z nemovitosti, nebot se jedna o ,,ostatni
stavbu‘, tj. o jinou stavbu, nez jsou stavby uve-
dené pod pismeny a) az d) téhoZ ustanoveni.

Tento zavér zcela koresponduje zavéram,
k nimZ dospél Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich v rozsudku ze dne 31. 1. 2003, sp. zn.
10 Ca 275/2002. Jmenovany soud dovodil, Ze
LDro stanoveni zdkladni sazby dané je tedy
rozhodné, k jaké podnikatelské cinnosti je
stavba vyuzZivdna, R jaké podnikatelské cin-
nosti stavba slouzi. Pritom je nutno posuzo-
vat kazZdou budovu samostatné. To je nuino
dovodit jak z tupravy predmétu dané, tak ze
stanoveni sazby dané. Kazdd sazba se proto
musi posoudit jednotlivé podle podnikatel-
ské cinnosti nebo podle prevazujici cinnosti,
k niz konkrétni stavba slouzi.”

Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfi-
svédcit nazoru zalovaného, Ze zakladni sazbu
dané podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 ziko-
na o dani z nemovitosti, tj. sazbu 10 K¢/m? za-
stavéné plochy, ,je treba pouZzit i v pripadeé,
kdy stavby ve vlastnictvi darnového subjektu
nejsou pronajaty ani docasné vyuzZivdny
vlastnikem ke své viastni cinnosti, nebot tyto
stavby nelze posuzovat jako ostatni stavby
podle f 11 odst. 1 pism. e) zdkona o dani
z nemovitosti vzhledem k tomu, Ze tyto stav-
by jsou ve vlastnictvi aktivné podnikajiciho
darnového subjektu, jsou zahrnuty v jeho ob-
chodnim majetku, jsou predmétem odpisii
a mohou i naddle slouzit k podnikatelské
¢innosti“. Pro aplikaci zdkladni sazby dané
podle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 3 zikona
o dani z nemovitosti je zcela nerozhodné, zda
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se jedna o stavby, které jsou pfedmétem od-
pist, nebo zda tyto stavby mohou v budoucnu
nadale slouZit k podnikatelské ¢innosti; pod-
statnd je pouze ta skutecnost, zda jde o stavby
uzivané (tj. v rozhodné dobé skute¢né uzi-
vané) pro podnikatelskou ¢innost, slouzici
pro ostatni podnikatelskou ¢innost, tj. pro ji-
nou podnikatelskou ¢innost nez ty, které jsou
uvedeny v bodech 1 a 2 téhoz ustanoveni.

Lze shrnout, Ze u staveb, které nebyly Za-
lobcem jakozto jejich vlastnikem ani jinym
subjektem v rozhodné dobé viibec uzivany
pro podnikatelskou ¢innost, a neslouZzily tak
k vykonu zZadné podnikatelské ¢innosti, méla
byt zakladni sazba dané stanovena podle § 11
odst. 1 pism. e) zdkona o dani z nemovitosti,
nebot Slo o ,ostatni stavby“ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Aplikace § 11 odst. 1 pism. d) bo-
du 3 zdkona o dani z nemovitosti na tyto stav-
by a stanoveni zdkladni sazby dané podle
podnikatelské ¢innosti, kterou ma zZalobkyné
zapsanou jako pfedmét podnikani v obchod-
nim rejstfiku, bez zohlednéni toho, zda dané
stavby skute¢né v rozhodné dobé uzivala pro
podnikatelskou ¢innost, bylo tedy v rozporu
se zakonem.

Co se tyce zdanéni stavby vlecky, zalobky-
né jiz v odvolani argumentovala ,pouzitim té-
to stavby vyhradné pro spolecnost EUROES-
TER*“ a domahala se stanoveni zdkladni sazby
dané u této stavby podle § 11 odst. 1 pism. d)
bodu 2 zikona o dani z nemovitosti. Zalovany
v napadenych rozhodnutich ohledné stavby
vlecky konstatoval, Ze ,je ve viastnictvi dario-
vého subjektu (o této skutecnosti neni mezi
stranami spor) a neni pronajata spolecnosti
EUROESTER®, aniZ by se jakkoliv zabyval od-
volacim tvrzenim Zalobkyné, Ze tuto stavbu
uziva vylu¢né spolec¢nost EUROESTER. To,
zda stavbu vlecky v rozhodné dobé jako na-
jemce uzivala jmenovana spolec¢nost, je vSak
pro posouzeni véci (stanoveni zakladni sazby
dané u této stavby) zcela zasadni, nebot v ta-
kovém pripadé méla byt zidkladni sazba dané
u této stavby skutecné stanovena podle § 11
odst. 1 pism. d) bodu 2 zikona o dani z ne-
movitosti. Pro aplikaci zminéného ustanove-
ni na pfedmétnou stavbu nicméné neni roz-
hodujici druh  podnikatelské cinnosti
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jmenované spolec¢nosti, jak se domniva Zalob-
kyné, ale charakter a funkce predmétné stav-
by, z niZ je na prvni pohled zfejmé, Ze se jed-
na o stavbu slouzici pro dopravu vyrobeného
zbozi ¢i surovin urcenych k jeho vyrobé. To,
zda tuto stavbu, ktera z povahy véci muze
slouzit pouze k uvedenému ucelu, v rozhod-
né dobé€ uzivala sama Zalobkyné ¢i jiny sub-
jekt jakoZto najemce stavby, je pro stanoveni
zakladni sazby dané nepodstatné. TentyZ za-
vér ostatné dovodil i Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich ve shora citovaném rozsudku,
kdyz konstatoval, Ze ,zcela nerozhodné pro
stanoveni zdkladni sazby dané je okolnost,
Jakym subjektem je podnikatelskd cinnost
provozovdna, zda viastnikem ¢i ndjemcem.”

Zakladni sazba dané u vlecky mohla byt
stanovena pouze dvéma zpusoby - bud po-
dle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 2 zikona o dani
z nemovitosti, pokud by tato stavba byla
v rozhodném obdobi kterymkoliv subjektem
uzivana k acelu, k némuz je z povahy véci ur-
¢ena (tj. k dopravé), nebo podle § 11 odst. 1
pism. e) téhoZz zikona jako ,ostatni stavba“
ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud by v roz-
hodném obdobi leZela ladem a nikdo ji pro
podnikatelskou ¢innost neuZzival. Stanoveni
zdkladni sazby dané u této stavby podle § 11
odst. 1 pism. d) bodu 3 zikona o dani z nemo-
vitosti s poukazem na druh podnikatelské ¢in-

nosti, ktery ma Zalobkyné zapsan jako pred-
mét podnikini v obchodnim rejstfiku, bylo
v kazdém pfipadé v rozporu se zakonem.

Duvodna je téZ Zalobni namitka vytykajici
spravci dané a potazmo i zalovanému, Ze
v rozporu s § 31 odst. 2 daniového fadu z roku
1992 neucinili dostatecna zjisténi ohledné
skutec¢nosti, bez nichz nelze dan z nemovi-
tosti v daném pfipadé€é radné stanovit. Soud
mi ve shodé s nazorem zalobkyné za to, Ze
v daniovém fizeni, jez vyustilo ve vydani napa-
denych rozhodnuti, sprivce dané nezjistil
vSechny skutec¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti zalobkyné, ne-
bot se v dostate¢ném rozsahu nezabyval tim,
zda jsou jednotlivé stavby ve vlastnictvi Za-
lobkyné fakticky pouZiviny pro podnikatel-
skou ¢innost, a pokud ano, k jaké konkrétni
podnikatelské ¢innosti ta ktera stavba slouzi.
Jak jiz bylo soudem konstatoviano shora, pra-
vé tyto skute¢nosti jsou podle § 11 odst. 1 za-
kona o dani z nemovitosti klicové pro stano-
veni zakladni sazby dané u jednotlivych
staveb. Na tomto misté nelze nez opétovné
poukdzat na zavér Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich vysloveny v rozsudku
sp. zn. 10 Ca 275/2002, podle néhoZ je nutno
samostatné posuzovat kazdou jednotlivou
budovu (stavbu), a to podle podnikatelské
¢innosti nebo podle pfevazujici ¢innosti,
k niz konkrétni stavba slouZi. (...)
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Shromazdovaci pravo: zakaz shromazdéni; kolize dvou shromazdéni;

skutec¢ny ucel shromazdéni

k § 10 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 84/1990 Sb., o priavu shromazdovacim, ve znéni zikona

¢.259/2002 Sb.

Piedtim neZ prislusny ufad pozdéji ohlasené shromazdéni zakiZe pro mistni

a casovou kolizi se shromazdénim ohlaSenym diive [§ 10 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim], musi na zakladé znalosti mistnich pomé-
ra, tvrzeni pozdéjsiho svolavatele ¢i na zakladé jinych duvodnych pochybnosti uva-
Zit, zda dfive ohlaSené shromazdéni neni koncipovano jen jako obstruk¢ni s jedi-
nym cilem blokovat pro dany prostor a c¢as jina shromazdéni. Dospéje-li uiad
k zavéru, Ze jedinym ucelem shromazdéni je blokace mista a ¢asu, jde o zneuZiti pra-
va, jemuz nepfislusi pravni ochrana. Pozdé¢ji ohlasené shromazdéni v takovém pii-
padé ufad nesmi zakazat podle § 10 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 11. 2013, &j. 2 As 60/2013-26)

Prejudikatura: ¢. 1557/2008 Sb. NSS, ¢. 1953/2009 Sb. NSS a ¢. 2311/2011 Sb. NSS; rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. 6. 2006, Ollinger proti Rakousku (stiznost
¢.76900/01, ECHR 2006-IX) a ze dne 3. 5. 2007, Baczkowski a dal$i proti Polsku (stiZnost

¢. 1543/00).

Véc: Jifi S. proti Méstskému tfadu Duchcov o zdkaz ozndmeného shromazdéni, o kasaéni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobce oznamil Zalovanému dne 18. 7.2013
v 7:24 hod. shromazdéni, které se mélo konat
dne 17. 8. 2013, s dobou zahdjeni v 15:00 hod.
as predpoklddanou dobou ukonceni ve 20:00 hod.,
v Duchcové na niamésti Republiky, a dile
pouli¢ni privod z tohoto ndmésti na namésti
Legii, a to po trase ulic: Studni¢ni, Nadrazni,
Bilinskd, Husova, s mistem ukonceni opé€t na
niamésti Republiky. U¢elem shromazdéni mél
byt . protest proti kriminalité, porusovdni
zdkonii Policii CR, za prdva vsech slusnych
obcanit této zemé“. Zalovany uvedené shro-
mazdéni svym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013
zakdzal podle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona
o pravu shromazdovacim, nebot jiz dne 30. 5.
2013 ve 14:43 hod. zalovanému ohlisil svola-
vatel Miroslav B. konani shromazdéni ,Za
mir mezi lidmi a za pokojné souziti v Duch-
cové“ ve dnech 5. 6. 2013 az 15. 9. 2013 v do-
bé od 8:00 hod. do 22:00 hod., ktera se budou
odehravat na nim. Republiky a v ulicich Mi-
ru, Bilinska, Studni¢ni, Havifska, Nadrazni,
Riegerova a Bratii Capkd. Dale jiz dne 5. 6.
2013 v 8:41 hod. Zalovanému ohlasila svolava-
telka Ivana C. konani shromazdéni ,Za tole-
ranci mezi lidmi a za pokojné souZziti
v Duchcové i jinde“ ve dnech 11. 6. az 15.9. 2013,
v dobé od 8:00 hod. do 22:00 hod., ktera se
budou odehriavat na nimésti Legii. Dfive
oznimena shromazdéni tedy kolidovala ¢aso-
vEé i prostorové se zamysSlenym shromazdé-
nim oznimenym Zalobcem. S ohledem na to,
Ze mezi danymi svolavateli nedoslo k dohodé
a Zalobce odmitnul zménit ¢as ¢i misto shro-
mazdéni, zalovany pozdé€ji oznimené shro-
mazdéni zakdzal. Zaroven Zalovany zkoumal,
zda by v pfedmétném prostoru nebylo moz-
né konat vice shromazdéni zaroven, to vSak
zavrhl s ohledem na to, Ze Zalobce se verejné
prezentuje jako ucastnik a organizator akci
pravicové extremistickych hnuti, zatimco
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svolavatelé drivéjSich shromdzdéni jsou za-
stupci ob¢anského sdruzeni Konexe, které se
prezentuje heslem ,Cerni, bili spojme sily! .
Koexistence shromazdéni ve stejném case
a prostoru by tak mohla vést ke konflikttiim
a stfetam.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
u Krajského soudu v Usti nad Labem, jen7 Za-
lobu zamitl rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013,
¢j. 40 A 2/2013-31. Ve svém rozsudku konsta-
toval, Ze zalovany dal Zalobci dostate¢ny pro-
shromazdéni dohodl. Pokud se tak nestalo,
nezbyvalo nez z davodu definovaného v § 10
odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazdo-
vacim shromdzdéni zakazat kvili terminové
i prostorové kolizi s jinym shromazdénim. Za-
lovany také dle soudu spravné konstatoval, Ze
nem ozndmena a nebyla zakdzana ve stanove-
né lhité. Po ni jiz zakdzana v Zidném piipadé
byt nemohou. Pfi oznameni dfiv€jSich shro-
mazdéni nebylo moZno najisto stanovit, Ze
byla svolina jen s umyslem blokovat cas
a misto tak, aby pozdéjsi shromazdéni nazo-
rovych oponentti musela byt pravé pro tuto
kolizi zakazana. Pokud by se takovy umysl
ukazal dodatecné, $lo by o naplnéni skutkové
podstaty pfestupku podle § 14 odst. 3 zakona
o pravu shromazdovacim.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niZ na-
mitl nespravné posouzeni pravni otazky. Sté-
zovatel uvedl, Ze v napadeném rozsudku je
feSena kolize dvou shromazdéni, ktera dosud
nebyla predmétem soudniho rozhodoviani.
Stézovatel pfipustil, Ze po uplynuti lhity tfi
pracovnich dnti by byl zakaz shromazdéni ne-
zakonny. Pokud v této lhuté nebylo zakdzano
(prestoze jeho obstrukéni charakter byl evi-
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dentni s ohledem na jeho excesivni rozsah),
mélo by pak dle néj byt obstruk¢ni shromaz-
déni, pokud by se skute¢né konalo, rozpusténo.
Dile stéZovatel tvrdil, Ze ochrana jeho shro-
mazdéni prostfednictvim pripadné sankce za
prestupek uloZené dfivéjSim svolavatelim,
pokud by se ukdazalo, Ze jejich shromazdéni
méla byt obstrukéni, neni efektivni. Tézko sti-
hat jako pfestupek nezakazané shromazdéni,
navic za pfedmétny prestupek zdkonodarce
opomn¢l stanovit sankci. StéZovatel pripustil,
Ze byl odkdzan na dohodu s dfivéjSimi svola-
vateli ohledné feSeni kolize, avSak je pfesvéd-
Cen, ze s témito osobami neni mozné se
dohodnout. Tomu podle néj nasvédcCuje
i pozdéjsi vyvoj v dané véci.

Nejvyssi spravni soud zruS$il rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem i rozhod-
nuti Zalovaného.

Z oduvodnéni:

Shromazdovaci pravo je politickym pra-
vem garantovanym jak normami ustavniho
poradku, tak i mezinirodnimi dokumenty.
Podle ¢lanku 19 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“) je pravo pokojné se
shromazdovat zaru¢eno. Toto pravo lze ome-
zit zakonem v pfipadech shromazdéni na ve-
fejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokra-
tick€ spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, ochranu vefejného porfad-
ku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bez-
pecnost statu. Shromazdéni vSak nesmi byt
podminéno povolenim organu veiejné spra-
vy. Také Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) v ¢l. 11 sta-
novi: 1. KazZdy md prdvo na svobodu
pokojného shromazZdovdni a na svobodu
sdruzovat se s jinymi, vcetné prdava zaklddat
na obranu svych zdjmii odbory nebo vstu-
povat do nich. 2. Na vykon téchto prdv ne-
mohou byt uvalena Zddnd omezeni kromé
téch, kterd stanovi zdkon a jsou nezbytnd
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, predchdze-
ni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prdav a svobod
Jinych. Tento cldnek nebrdani uvaleni zdkon-
nych omezeni na vykon téchto prdv prislus-
niky ozbrojenych sil, policie a stdtni spravy.“
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Kolize dvou shromazdéni podléhajicich
oznamovacimu reZimu v daném prostoru
a ¢ase je regulovana na zakonné drovni. Podle
§ 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shro-
mazdovacim plati, Ze ,[a]7ad shromdzdeéni
zakdzZe tehdy, jestlize na stejném misté a ve
stejnou dobu se md podle diive doruceného
ozndmeni konat jiné shromdzdeéni a mezi
svolavateli nedoslo k dohodé o upravé doby
Jjeho kondni; nelze-li urcit, které ozndmeni
bylo doruceno drive, rozhodne se za iicasti
zdstupcii svolavatelii losovdnim*.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze
v pfipadé casové a prostorové kolize dvou
oznamovanych shromizdéni je na pfislus-
ném uradu, aby pozdéji oznimené shromaz-
déni zakazal. Pfedtim vSak musi byt dan pro-
stor pro to, aby mohlo dojit k dohod¢ mezi
svolavateli, kterd by hrozici kolizi odstranila.
Zaroveil pravni uprava, aby se predeslo tomu,
Ze pozdéji oznamené shromazdéni by muselo
byt zakazano, dava pozdéjSimu svolavateli
moznost na zakladé€ vyzvy uradu dle § 8 zako-
na o pravu shromazdovacim zménit trasu ¢i
Cas tak, aby kolize byla pfeklenuta. To plné
odpovida principu proporcionality: nejtézsi
zasah do prava shromazdovaciho (zdkaz shro-
mazdéni) miiZe ze strany vefejné moci prijit
teprve tehdy, nenili mozZny zisah slabsi in-
tenzity (zde dohoda svolavateld, resp. jedno-
strannd iprava zamySleného shromazdéni na
zakladé ufedni vyzvy). Ceska pravni iprava
tak vychdzi z toho, Ze by nemélo dojit k fyzic-
kému kontaktu dvou ¢i vice shromdzdéni na
stejném misté a ve stejném case.

Tento dil¢i zavér podporuje i dostupna
odborna literatura. Autofi Lubo$ Jemelka
a Jan Bfen v komentifi k zakonu o pravu
shromazdovacim (Bfen, J.; Jemelka, L. Zdkon
o sdruzovdni obcanaii, zdakon o prdavu shro-
mazdovacim, zdkon o prdvu peticnim: s ko-
mentdiem. 1. vyd. Praha : ASPI, 2007) uvadéji,
Ze je povinnosti ufadu zakdzat shromazdéni,
jestlize se ma na stejném misté a ve stejnou
dobu podle diive doruc¢eného oznimeni ko-
nat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedo-
Slo k dohodé o upravé doby jeho konani. Ta-
ké autofi Petr Cerny a Markéta Lehka (zde je
nutno pro objektivnost uvést, Ze autorka byla
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zaroven clenkou sendtu krajského soudu
v dané véci) v publikaci Cern}’f, P.; Lehka, M.
Zdkon o pravu shromazZdovacim: Romentdr-
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114 uvadéji,
ze ,povinnost zakdzat shromdzdeni z divo-
du, Ze se na stejném misté a ve stejnou dobu
md konat jiné diive ohldsené shromdazdént,
v sobé implikuje povinnost nradu vyvolat
mezi obéma svolavateli jedndni, ze kterého
by meéla vzejit dohoda o tom, kdy a kde se
které shromdzdéni bude konkrétné konat.
[...] V pripadé, Ze nebude na vyzvu iiradu ze
strany svolavatelil reagovdno, Ize ditvodné
usuzovat, zZe k uzavieni dohody mnedoslo.
V takovém pripadé irad zakdzZe vsechna
shromdzdéni ozndamend v poradi jako dru-
hd a dalsi. [Z § 10 odst. 2 shromazdovaciho
zakona] vyplyvd, Ze ticelem tohoto ustanove-
ni je zabrdnit, aby se dvé shromdzdeni fak-
ticky setkala.“ Kone¢né shodné P. Cerny (in
Cern}’f, P. Stiet dvou shromazdéni. Prduvni
rozhledy, 2011, ¢. 12, s. 419 a nasl.) uvadi, ze
protidemonstrace se muze konat na misté
oznimeného shromazdéni, proti némuz de-
monstruje, pouze jako neoznimené (neohla-
Sené) shromazdéni, nebot v opacném pfipa-
dé by bylo z diivodu mistni a ¢asové kolize
zakdzano. Neoznameni shromdzdéni na jed-
né strané cini svolavatele odpovédného za
prestupek (§ 14 odst. 1 zakona o privu shro-
mazdovacim), na druhé strané vsak neni du-
vodem k rozpusSténi shromidzdéni (§ 12
odst. 3 zdkona o pravu shromazdovacim).

Shodné zavéry vyplyvaji rovnéz z judika-
tury zdejs$iho soudu. Z rozsudku ze dne 11. 3.
2011, ¢j. 8 As 15/2011-72, ¢. 2311/2011 Sb. NSS,
plyne, Ze pozdé€jsi shromazdéni ma byt zaka-
zano tehdy, pokud nedos$lo k dohodé mezi
svolavateli, nebo pokud pfipadna kolize neni
naprosto margindlni. V pfipadé, Ze hrozici
kolize je jen drobna, mliZe byt feSena nikoliv
aplnym zakazem shromazdéni, nybrz v soula-
du s § 8 zikona o pravu shromazdovacim
zménou ¢asu ¢i mista pozdéjsiho shromazdé-
ni s tim, Ze pak jiZ neni moZny postup dle § 10
odst. 2 pism. b) téhoz ziakona.

Také duavodova zprava k novele zidkona
o pravu shromazdovacim provedené zikonem
¢. 259/2002 Sb. vychazi z toho, Ze koexis-
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tence dvou ohlasenych shromazdéni ve stej-
ném case a misté neni moznd. Aby se prede-
Slo kolizim a ucelovému nahldSeni shromaz-
déni na dlouhy cas dopfedu, stanovila tato
novela, Ze se svolavateli neumoZnuje podat
oznameni dfive neZz 6 mésicu pfede dnem
konani shromazdéni (k oznimenim poda-
nym pied touto lhitou se neprihlizi) a Ze na
zakladé tohoto oznimeni lze konat shromaz-
déni pouze v jednou stanoveném terminu.

Vyklad § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pra-
vu shromazdovacim je tak zfejmy, na cemz se
shoduje jak text zdkona, tak umysl zikono-
darce, judikatura vrcholnych soudt a téz od-
borni literatura. Je zde nutno zminit i rozsu-
dek Evropského soudu pro lidska priva ze
dne 29. 6. 2006, Ollinger proti Rakousku,
stiznost ¢. 76900/01, ECHR 2006-IX). V ném
Evropsky soud pro lidska prava dospél k za-
véru, Ze na jednom misté lze konat rizna
shromiazdéni nazorovych oponentt za aktiv-
ni ucasti statniho aparatu dohliZejiciho na ve-
fejny poradek; soud pritom akcentoval ilohu
diskuze v demokracii, kterd by byla nepfi-
pustné omezena, pokud by pozdéji nahlase-
né shromazdéni nemohlo byt realizovano.

Zdejsi soud byl s ohledem na shora fece-
né nucen udinit avahu nad zavéry nadepsa-
ného rozsudku ve vztahu k ceskému shro-
mazdovacimu pravu, konkrétné § 10 odst. 2
pism. b) zikona o pravu shromazdovacim,
stanovujiciho nemoznost konat na jednom
misté ve stejném case vicero raznych shro-
mazdéni podléhajicich oznamovacimu reZi-
mu. Zdejsi soud pfi této uvaze dospél k zavéru,
ze Evropsky soud pro lidska prava se zabyval
v mnoha ohledech odlisSnou situaci, nebot
z jeho rozsudku plyne, Ze rakouské privo ne-
zna apriorni zakaz vice shromdzdéni na jed-
nom misté, ale véc byla poméfoviana jen z hle-
diska naruSeni vefejného porfidku a prav
navstévniki hibitova vénovat se neruSené
vzpomince na zesnulé. Nynéjsi piipad je od-
liSny téZ v tom, Ze nejde o pokojné staciondr-
ni shromazdéni nékolika malo osob, které
redlné nemuZe vyvolat hrozbu rozsihlé vza-

jemné potycky.
Zasadni specifikum nyni posuzované véci
je vsak v tom, Ze pozdé€ji ohlaSené shromaz-
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déni stézovatele se dostava do kolize s velmi
Siroce (Casové i prostoroveé) koncipovanymi
shromazdénimi, kterd se maji konat po dobu
nékolika mésict od rana do vecera a ve znac-
né casti centra mésta Duchcova. Stézovatel
na zakladé téchto skute¢nosti dokonce nami-
ta, Ze prve oznamena shromdzdéni jsou ryze
obstrukcni, ve skute¢nosti se viilbec nemaji
konat a jejich smyslem je jen blokovani pro-
storu, aby vSechna pozd¢jsi shromazdéni mu-
sela byt zakazana.

Samotna okolnost, Ze diive oznamena
shromazdéni vySe uvedené dvojice svolavate-
Ia byla ohlaSena ve znacném casovém rozsa-
hu, jesté€ nemusi byt dtivodem pro to, aby by-
la zakdzana. Jak uvedl zdejsi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As
7/2008-116, ¢ 1953/2009 Sb. NSS, mnohost
shromazdéni mtize vyvolat pochybnosti o viili
svolavatele realizovat vSechna ohldSena shro-
mazdéni, ale neni davodem jejich zidkazu po-
dle shromaZzdovaciho zakona.

Tim méné je mozno jakékoliv, tfeba i roz-
sahle koncipované shromazdéni, zakiazat po
uplynuti zakonem stanovené tfidenni lhity
(a to ani kdyby se pro to dodate¢né objevil
davod). Podle § 11 odst. 1 zikona o pravu
shromazdovacim totiZ plati, Ze o zakazu shro-
mazdéni nebo dobé jeho ukonceni rozhodne
urad bezodkladné, nejpozdéji vSak do tfi pra-
covnich dnt od okamziku, kdy obdrzel plat-
né oznimeni. Podle odstavce 2 téhoZ ustano-
veni urfad pisemné vyhotoveni rozhodnuti
vyvési na své ufedni desce a rozhodnuti vy-
hlasi mistnim rozhlasem nebo jinym obdob-
nym zpusobem. Pokud o to svolavatel pozada,
zaSle mu urad soucasné s vyvéSenim rozhod-
nuti na ufedni desce pisemné vyhotoveni na
védomi. VyvéSenim na ufedni desce je roz-
hodnuti ozniameno a svolavateli doruceno.
Na zadost svolavatele mu ufad vyda pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Pokud ufad ve lhuté
uvedené v odstavci 1 nevyvési pisemné vyho-
toveni rozhodnuti na své uredni desce, muze
svolavatel shromazdéni usporadat. Jak uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2008,
¢j. 2 As 17/2008-77, €. 1557/2008 Sb. NSS, roz-
hodnuti o zdkazu shromdzdéni vydané po
uplynuti Ihiity t7i dnii podle f 11 odst. 1 shro-
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mazdovaciho zdkona je nezdkonné. Listina
zakazuje povolovaci reZzim shromazdéni a ja-
kakoliv pozdéjsi (tj. po uplynuti lhity) reakce
ufadu by fakticky takovy reZim nastolila. Za-
konnd uprava je tak zcela zjevné koncipovana
tak, Ze pokud turad ve lhaté tii dnti o zakazu
nerozhodne a toto negativni rozhodnuti fad-
né€ nevyvesi, musi mit svolavatel za to, Ze jiz
pozdéji zakaz vysloven byt nemtiZe.

V tom pripadé zakon predpokladai, ze kaz-
dé dalsi shromdzdéni jiného svolavatele,
s podstatnou shodou v misté a ¢ase, ma byt
zakazano. Dfivéjsi svolavatel ma tedy pravo
na pokud mozZno nerusenou moznost zamys-
lené shromazdéni uspofadat. Ziakaz pozdéji
oznimeného shromazdéni je ale nepochyb-
né znacnym zasahem do shromazdovaciho
prava pozdéjsiho svolavatele a je akceptova-
telny jen pfi naplnéni zakonnych davodu.
V daném pfipadé€ je tim divodem respekto-
vani prednosti v oznamovini, a to v zijmu
ochrany prav a svobod druhych a vefejného
poradku, jak md na mysli ¢l. 19 odst. 2 Listiny.
Pfi uziti tohoto postupu tedy nelze vychazet
pouze z jazykového vykladu rozhodného
ustanoveni zdkona, ale je nutné vaZzit rovnéz
jeho smysl, a také ucel, pro ktery byl § 10
odst. 2 pism. b) do zdkona o privu shromaz-
dovacim vnesen. Tim je priavé vyvazeni prav
jednotlivych svolavatel a zabrinéni mozné-
mu stietu kondni shromazdéni; neni jim vSak
pouze formalni stfet jejich ozndmeni. Jen ta-
kovy vyklad je astavné konformni. Posouzeni
splnéni zikonnych podminek zikazu pak
musi vzdy vychazet z konkrétnich skute¢nos-
ti, které ma urad k dispozici.

Znacny rozsah dfive nahldaSenych shro-
mizdéni je indicii, kterou musi pfislusny
ufad zohlednit pfi Gvaze, zda pozdéji ohlase-
né shromazdéni z divodu kolize zakdze po-
dle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shro-
mazdovacim. Smyslem tohoto ustanoveni, jak
bylo obsihle vyloZeno shora, je totiZ to, aby
nedoslo ke konfliktu mezi vice shromazdéni-
mi. K takovému konfliktu by ale nemohlo do-
jit tehdy, pokud by se dfive ohlaSend shro-
mazdéni vibec nekonala a byla ohldSena jen
jako shromaZdéni blokujici urcity prostor

ey

a ¢as. Zakaz pozdéjsiho shromdzdéni pro ko-
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lizi s predchozim shromazdénim, jehoz jedi-
nym ucelem by byla blokace urcitého prostoru,
by nebylo mozno v takovém pfipadé vyslovit.

Zdejsi soud nutné nedovozuje, Ze v da-
ném pripadé byla diivéjsi shromdzdéni blo-
kac¢ni. Sama casovd rozsihlost nahldaSenych
shromazdéni jeSté evidentnim zneuZitim pra-
va neni. Lze si predstavit, ze shromazdéni
skute¢né budou kondna nékolik tydnti po so-
bé, a to ve formé rtiznych happeningt, per-
formanci, pouli¢nich akci s programem
apod. Prostorova a zejména ¢asova rozsahlost
je ovSem indicii k tivaze nad tim, zda se tako-
va shromazdéni konat vskutku budou (zde je
nutno opétovné pripomenout shora citované
rozhodnuti ¢j. 8 As 7/2008-116). To plati ob-
zvlasté v situaci, kdy jak Zalovany, tak krajsky
soud rozhodovali v dobé, kdy jiZz bylo mozno
posoudit, zda se dfive ohlaSena shromazdéni
konala. Tato shromdzdéni byla nahldSena
v obdobi od 5. 6., resp. 11. 6. 2013 az do 15. 9.
2013. StéZovatel ohlasil shromazdéni dne
18.7.2013, tedy v den, kdy jiz bylo moZno ob-
jektivné zjistit redlné kondni diive nahldse-
nych shromazdéni. Doba vice neZ jednoho
meésice jisté dava dostatecny prostor k prove-
feni toho, v jaké dny, v jakém rozsahu a zda
vibec se shromidzdéni konala ve srovnani
s ohlasenym stavem. Na zikladé tohoto po-
souzeni pak bylo mozno ucinit zavér o blo-
ka¢nim charakteru dfivéjSich shromizdéni.
Pravé proto § 2a pism. a) shromazdovaciho
zakona stanovi, zZe ,[plisobnost ve vécech
prdva shromazdovaciho v prenesené piisob-
nosti vykondvd obecni tirad, v jehoZ tizem-
nim obvodu se md shromdzdeéni konat‘. Je
to totiZ pravé obecni urad, kdo nejlépe zna
mistni poméry a je schopen posoudit, zda se
shromdzdéni konala, popf. v jakém rozsahu.
Zalovany tedy v dobé posuzovani ohlaseného
shromdzdéni stézovatele jisté védél o tom,
zda se dfivéjsi shromdzdéni jiz konala, nebo
to pfinejmensim mohl bez vynaloZeni zvlast-
niho usili spolehlivé zjistit. V tomto ohledu je
prizna¢né, Ze Zalovany sidli na nimésti Re-
publiky, tedy v misté, kde se ohldSend shro-
mazdéni méla konat.

Kolizi dvou shromdzdéni tak Zalovany
hodnotil jen formalné, podle toho, jak mu by-
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la nahldSena, a nezjistoval jiz, jestli k ni muze
dojit i ve skutec¢nosti. Tim Zalovany pochybil
a nasledné pochybil i krajsky soud, pokud
mu takovy postup nevytknul. Krajsky soud
nasledné nepostupoval spravné i tim, Ze ne-
vyzval svolavatele dfivéjsich shromazdéni po-
dle § 34 odst. 2 s. I. s., zda hodlaji v fizeni
uplatiiovat prava osob zuacastnénych na fize-
ni (a stejné tak stéZovatel byl povinen dle
§ 34 odst. 2 véty prvni s. f. s. takové osoby
oznacit). Svolavatelé€ jsou jist€ osobami, které
by mohly byt dotéeny pfipadnym zruSenim
napadeného rozhodnuti. Zaroven by krajsky
soud mél moZnost béhem fizeni osvétlit
pokud by uplatiiovali prava osob zucastné-
nych na fizeni. Nyni jiZ neni na Nejvys$Sim
spravnim soudu, aby suploval roli Zalované-
ho, resp. krajského soudu. Zdejsi soud vsak
muze alespofl v obecné roviné€ uvést néktera
dalsi vychodiska pro pfipad, Ze by se zjistilo, Ze
skute¢nd motivace dfivéjsich svolavateli neby-
la konat shromdzdéni, ale jen nepfipustné ji-
nym branit v realizaci jejich dstavné garantova-
ného shromazdovaciho prava. Je tfeba ovsem
pfiznat, Ze nasledujici uvahy patrné jiz nemu-
seji mit pfimy dopad na projednavanou véc, je-
likoz planovany den zakdzaného shromazdéni
predchazi dni vydani tohoto rozsudku.

Pokud by se zcela zjevné ukazalo, Ze dfi-
vé€j$i shromazdéni byla ohldSena jediné s uce-
lem blokovat dané misto v daném case, $lo by
o zneuZziti prava. To nepoZziva pravni ochrany
(k tomu viz i obsdhla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 11. 3.
2011, ¢j. 8 As 15/2011-72, &. 2311/2011 Sb. NSS).
Prokazatelné obstruk¢éni shromazdéni by
mohlo byt za urcitych okolnosti zakdzino
(soud vsak znovu opakuje, Ze ¢asova i prosto-
rova rozsihlost neni sama o sobé dikazem
obstrukci, ale je tfeba, aby pristoupila i jina
skutec¢nost, napf. dfivéjsi aktivita svolavate-
1%). Pokud by obstruk¢ni shromazdéni neby-
lo zakdzano v tfidenni lhité, nemohlo by byt
zakazano nasledné (viz avahy shora), ale ne-
branilo by to tomu, aby se ve stejny ¢as a na
stejném mist¢ mohlo konat shromazdéni
ohldsené pozdéji; pro pozdé¢jsi shromazdéni
by jiz nebylo moZzno uZit postupu podle § 10
odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazdo-
vacim, nebot by nehrozila skute¢na kolize
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dvou shromidzdéni. Zaroven lze popsané bra-
néni ve vykonu shromazdovaciho priva po-
stihnout jako prestupek dle § 14 odst. 2 pism. h)
zakona o pravu shromazdovacim; neni prav-
da, jak uvadi stéZovatel, Ze za tento pfestupek
nelze uloZit pokutu, nebot jeji vysi neurcuje
zdkon o pravu shromazdovacim; v takovém
pripadé totiZ vysi pokuty stanovuje § 13 odst. 1
zakona o prestupcich.

vevs

Pokud by naopak bylo zjisténo, Ze diivéjsi
svolavatelé hodlali nahlasena shromazdéni
skutecné realizovat, bylo by namist€ iniciovat
mezi svolavateli dohodu vedouci k odstrané-
ni kolize, a nedoslo-li by k ni, pak vyzvat poz-
dé¢jsiho svolavatele podle § 8 shromazdovaci-
ho zdkona ke zméné casu ¢i trasy, pokud by
tato zména sama o sobé ucel shromdzdéni
nutné nezmafrila. Jak uvedl Evropsky soud
pro lidska priva ve shora popsaném pripadé
Ollinger proti Rakousku, zamyslené misto
shromdzdéni mize byt pfimo spjato s ic¢elem
shromazdéni (vzpominkova shromazdéni na
misté, kde doslo k néjaké udalosti apod.).
Zména casu ¢i mista shromazdéni tak nepo-
chybné v téchto situacich mize redlné zmafit
ucel shromazdéni (viz napft. téZ rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 3. 5. 2007,
Baczkowski a dalsi proti Polsku, stiZnost
¢. 1543/006). Teprve po vyCerpani viech moz-
nosti, aby se obé shromazdéni konala, by bylo
mozno pfistoupit k zikazu shromazdéni podle
§ 10 odst. 2 pism. b) shromazdovaciho ziakona.

Zdejsi soud tedy shledal, Ze kasacni stiz-
nost je diivodna, nebot Zalovany zakazal shro-

mazdéni ohlaSené stéZovatelem, aniz by bylo
postaveno najisto, zda materidlné hrozi koli-
ze se shromazdénim ohldSenym dfive. Kraj-
sky soud pochybil, pokud takovy postup Za-
lovaného akceptoval. Dale kasa¢ni soud
dospé€l k zavéru, Ze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem mélo byt rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost zruseno. Vzhledem k tomu, Ze
v dal$im fizeni pred krajskym soudem by do-
Slo toliko k prfeneseni ziavazného priavniho
nazoru zdej$iho soudu v této véci na spravni
organ, Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. zruS$il kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu, véc mu vSak ne-
vratil k dalSimu fizeni, nebot podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného. Zdejsi
soud vizil, zda je v daném pfipad€é namisté
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni po-
dle § 78 odst. 4 s. T. 5., a dosp€l k zavéru, Ze ni-
koliv. U¢elem vriceni véci Zalovanému je, aby
v mezich zavazného pravniho nazoru o véci
znovu rozhodl. Rizeni podle § 10 zikona
o pravu shromazdovacim je vSak specifické
tim, Ze rozhodnuti mtiZze byt vydano jen do
tfi pracovnich dntt od obdrZeni platného
oznameni. Pozdé€ji vydané rozhodnuti je ne-
zakonné a navic v daném pripadé, s ohledem
na termin shromazdéni, by nemélo ani zadny
redlny vyznam. Rozhodnuti se také vydava
jen k zdkazu shromazdéni, jehoZ kondni neni
vazano na kladné rozhodnuti. Z téchto davo-
dua zdejsi soud pfikrodil jen ke zruSeni roz-
hodnuti Zalovaného, nebot jeho dalsi fizeni
o podaném oznimeni je vylouceno.

Opatieni obecné povahy: mistni uprava provozu na pozemni
komunikaci dopravni znackou a jeji zména; aktivni legitimace

k § 101a a nasl. soudniho fidu spravniho ve znéni zikonu ¢. 127/2005 Sb. a ¢. 303/2011 Sb.

k § 171 a nasl. spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Spravni akt, kterym se méni nebo rusi opatieni obecné povahy, je tieba rovnéz
pokladat za opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. a ¢asti Sesté sprav-
niho fadu z roku 2004, nevyplyva-li ze zakona vyslovné jinak.

I1. Pokud na zakladé opatfeni obecné povahy, jehoz zrusSeni se navrhovatel do-

maha, bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym byla navrhovateli uloZena povin-
nost, respektive pokuta, a navrhovatel toto rozhodnuti spravniho organu napadl za-
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lobou spolec¢né s podanim navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty druhés. 1. s., pak zpravidla neni mozné navrhovateli v fizeni o navrhu na
zru$eni opatfeni obecné povahy upfrit aktivni legitimaci procesni ani vécnou.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 10. 2013, &j. 4 Aos 3/2013-33)

Prejudikatura: ¢. 1794/2009 Sb. NSS.

Véc: Ing. Alena S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o navrh na zruseni opatifeni obecné

povahy, o kasac¢ni stiZnosti navrhovatelky.

Na Strakonické ulici v Praze 5 byla svislou
dopravni znackou, zvySena maximalni povo-
lena rychlost na 80 km/h. Dne 2. 5. 2012 byla
tato znacka nahrazena a maximalni povolena
rychlost byla sniZzena na 50 km/h. Dne 9. 5.2012
byla navrhovatelce na této cesté, po niZ svym
motorovym vozidlem pravidelné jezdila, na-
méfena rychlost 74 km/h a uloZena pokuta
2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K&

Navrhovatelka se proti rozhodnuti o pre-
stupku odvolala k Ministerstvu dopravy. Za-
mitnuti odvolani napadla spravni Zalobou
u Méstského soudu v Praze, o nizZ dosud ne-
bylo rozhodnuto.

Soucasné podala u stejného soudu dne
21.5. 2013 navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy, jimZz pfedmétné sniZeni maximalni
povolené rychlosti dle ni bylo, navzdory na-
zoru odpurce.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 7. 2013,
¢j. 8 A 77/2013-27, navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy zamitl. Pfisvédcil pfitom na-
vrhovatelce v tom, Ze napadené stanoveni
mistni upravy na pozemnich komunikacich
lze za opatfeni obecné povahy povazovat, da-
le se v8ak zabyval otazkou legitimace navrho-
vatelky k podani ndvrhu na zruSeni tohoto
opatfeni obecné povahy. Dovodil, Ze aktivni
procesni legitimace navrhovatelky je nespor-
nd, nebot ta je zaloZena na povinnosti tvrzeni
zkrdceni na privech, a navrhovatelka ji tedy
splnila. Méstsky soud vSak neshledal vécnou
legitimaci navrhovatelky, protoZe podle jeho
nazoru nedoslo k dotceni jejich prav, nebot
podle zikona o silni¢nim provozu smi fidi¢
v obci jet rychlosti nejvyse 50 km/h, pfic¢emz
prestupku se dopusti i fidi¢, ktery prekroci
nejvyssi povolenou rychlost v obci i 0 méné
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nez 30 km/h. Z toho podle méstského soudu
plyne, Ze napadené opatfeni obecné povahy
navrhovatelku na jejich pravech nezkritilo,
a proto jeji navrh neni diivodny.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podala navrhovatelka (stéZovatelka) kasacni
stiznost. Nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim fizeni spatfovala
v tom, Ze méstsky soud uzavfel, Ze nebyla na-
padenym opatfenim obecné povahy dotcena
na svych pravech. StéZovatelka namitla, Ze na-
padenym opatfenim obecné povahy byla
omezena dvé jeji hmotna vefejna subjektivni
prava, jednak privo fidit motorova vozidla
vymezené skupiny vyplyvajici z jejiho fidic¢-
ského opravnéni a jednak pravo k obecnému
uzivani pozemni komunikace motorovymi
vozidly. Obé tato priva stézovatelka dle svého
vyjadfeni pravidelné vykondvala a vykondvi
tim, Ze v dot¢eném tuseku Strakonické ulice
v Praze 5 jezdi motorovym vozidlem. StéZova-
telka dale uvedla, Ze obé€ jeji zminéna hmotna
vefejna subjektivni prava byla dotcena i tim,
Ze vzhledem k pravidelnému pouZivani této
pozemni komunikace se u ni vyvinul dlouho-
doby podvédomy nivyk na ptvodni nejvyssi
povolenou rychlost 80 km/h, pfi¢emz snize-
ni této nejvyssi povolené rychlosti znamena-
lo zasah do tohoto jejiho fidi¢ského navyku.
Tyto okolnosti by stéZovatelku vedly k tomu,
aby v pripadném fizeni o vydani opatieni
obecné povahy (které odptirce nevedl, ackoli
mél) uplatnila své pfipominky v souladu
s § 172 odst. 4 spravniho fadu.

Namitana vada fizeni pfed spravnim or-
gianem podle stéZovatelky tkvi ve skute¢nos-
ti, Ze odpurce pred stanovenim zmény pravi-
del provozu na pozemni komunikaci nevedl
spravni fizeni o vydani opatfeni obecné po-
vahy. StéZovatelka tak neméla mozZnost uplat-
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nit své pripominky, aby ochrinila svd hmotna
subjektivni prava. Tim odputrce porusil
vSechna ustanoveni ¢asti VI. spravniho fadu,
a toto pochybeni mélo dle stézovatelky vliv
nejen na zdkonnost napadeného opatieni
obecné povahy, ale pravé i na jeji dotcena
prava. Tuto vadu pfitom stéZovatelka vytyka-
la odpnrci jiz ve svém navrhu na zru$eni opat-
feni obecné povahy.

Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedl odplirce, Ze napadeny rozsudek mést-
ského soudu vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Podle jeho ndzoru neni Zadny du-
vod podfazovat upravu pravidel provozu na
predmétném useku pozemni komunikace re-
zimu opatfeni obecné povahy, protoze Slo
o sniZzeni nejvy$8i povolené rychlosti na
50 km/h, tedy na miru, kterd je pro provoz
v obci stanovena i v § 18 odst. 4 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu). Z provedené
upravy pravidel provozu na pfedmétném
useku pozemni komunikace tedy neplyne po-
vinnost odlisného chovani od obecné tpravy
stanovené zikonem. Odptrce dile odmitl
i stéZovatel¢in argument spocivajici v poru-
Seni jejiho dlouhodobého a podvédomého
navyku na pavodni rychlost; ma totiz za to, Ze
zadny takovy navyk nemuizZe existovat, proto-
Ze tidic je povinen dodrZovat platna pravidla
silni¢niho provozu, musi tedy jezdit podle
konkrétniho dopravniho znaceni, které se
muze ménit i v pribéhu dnua podle aktudlni
dopravni situace. Z toho diivodu neni mozné
jezdit po paméti. Podle odptircova minéni
tak stéZovatelka nesporné spachala dopravni
prestupek.

Na odptircovo vyjadfeni k podané kasac-
ni stiznosti reagovala stézovatelka replikou,
v niZ uvedla, Ze o posouzeni pfedmétné upra-
vy provozu na Strakonické ulici v Praze 5 jako
opatfeni obecné povahy nemuze byt pochyb.
Toto hodnoceni provedl podle jejiho nidzoru
méstsky soud spravné. Podle stéZovatelky
pak plati, Ze aktivni legitimaci k podani navr-
hu na zruSeni opatfeni obecné povahy je nut-
no pfiznat kazdému, komu je jim ukladana
urditd povinnost, cozZ je podminka, ktera byla
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v predmétné véci splnéna, protoZe S$lo
o zpfisnéni povinnosti zdrzet se jizdy piesa-
hujici urcitou rychlost. Argument o fidic¢-
ském navyku pak stéZovatelka pouzila pouze
jako argument podptrny, aby prokazala, ze
pro urcitou tfidu fidich je dalezité mit moz-
nost byt o ziméru zmény mistni ipravy pravi-
del provozu na pozemni komunikaci informo-
van predem a mit moznost k tomuto ziméru
uplatnit své pfipominky, Ze tedy procedura
predepsana pro vydani opatfeni obecné po-
vahy pro né muiiZze mit realny vyznam. StéZo-
vatelka také nijak nezpochybfiuje odpurciv
nazor, Ze fidi¢ je povinen sledovat dopravni
znaceni, avSak tato otdzka podle jejiho nazo-
ru s otazkou vécné legitimace k podani navr-
hu na zru$eni opatieni obecné povahy nesou-
visi. Stézovatelka tedy nadale setrvala na svém
nazoru, Ze kdyby odpurce neporusil svou zi-
konem uloZenou povinnost vydat predmétné
opatfeni obecné povahy fidnym procesnim
postupem, méla by mozZnost byt o ném s pred-
stihem informovana a v souladu se zikonem
se proti nému brdnit. O tyto dvé zikonem za-
rucené moznosti ji vSak odpurce pfipravil.

“xz

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

1I.
Posouzeni kasacni stiznosti

(...) [13] Dale se Nejvyssi spravni soud vé-
noval nimitce nespravného posouzeni prav-
ni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
ktera spociva dle stézovatelky v zavéru mést-
ského soudu, Ze nebyla pravou provozu na
pozemnich komunikacich dot¢ena na svych
pravech, a neni tedy legitimovana k podani
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy.
Odptirce naopak vyjadfil nazor, Ze dotéena
uprava provozu na casti Strakonické ulice
v Praze 5 viibec nebyla opatfenim obecné po-
vahy, nebot stanovila nejvyssi povolenou rych-
lost na miru stanovenou obecnou upravou
provedenou zikonem o silni¢nim provozu.

[14] Pfi feSeni této otazky vySel Nejvyssi
spravni soud z této zakonné upravy. Podle
§ 171 spravniho radu: ,Podle této Cdsti postu-
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puji sprdavni orgdny v pripadech, kdy jim
zvldstni zakon uklddd vydat zdvazné opat-
reni obecné povahy, které neni prdvnim
predpisem ani rozhodnutim.“

[15] Podle § 61 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu ,[olbecnd tiprava provozu na po-
zemmnich komunikacich je stanovena timto
zdkonem*. Podle odstavce 2 téhoZ ustanove-
ni ,[mlistni aprava provozu na pozemnich
komunikacich je tiprava provozu na pozem-
nich komunikacich provedend dopravnimi
znackami, svételnymi, pripadné i doprovod-
nymi akustickymi signdly nebo dopravnimi
zarizenimi.

[16] Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) za-
kona o silni¢nim provozu zni: ,Mistni a pre-
chodnou dpravu provozu na pozemnich ko-
munikacich a uziti zarizeni pro provozni
informace stanovi na silnici I. tiidy, kromé
rychlostni silnice, mistné prislusny krajsky
urad po predchozim pisemném vyjddieni
prislusného orgdnu policie.”

[17] Dle § 101a odst. 1 s. t. s. ,[n]dvrh na
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
cdsti je oprdavneén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych prdavech opatrenim obecné povahy,
vydanym sprdvnim orgdnem, zkrdcen. Po-
kud je podle zdkona soucasné oprdavnén ve
véci, ve které bylo opatienim [Nejvyssi sprav-
ni soud podotyka, Ze zde se jedna o zjevnou
chybu v textu zdkona, spravné ma byt uvede-
no ,opatieni‘] obecné povahy uzito, podat
ve sprdvnim soudnictvi Zalobu nebo jiny nd-
vrh, muze navrhnout opatieni obecné pova-
hy jen spolecné s takovym ndvrhem.*

[18] Nejvyssi spravni soud ve své judika-
tufe rozliSuje mezi aktivni procesni legitima-
ci navrhovatele k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, jejizZ nedostatek ve-
de k odmitnuti navrhu, a aktivni vécnou legi-
timaci, jejiz zkoumdni je soucdsti posouzeni
diivodnosti navrhu. Vécna legitimace navrho-
vateli chybi zejména tehdy, pokud nelze na-
lézt souvislost mezi namitanym poruSenim
procesnich pfedpist pfi vydiani opatfeni
obecné povahy a dot¢enim na subjektivnich
hmotnych pravech navrhovatele. Napf. v roz-
sudku ze dne 20. 1. 2010, &. 1 Ao 3/2009-82,
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tak Nejvyssi spravni soud doSel k zavéru, Ze
navrhovateli nesvédci aktivni vécnd legiti-
mace, jestlize nelze dovodit, Ze by v diisledku
vyddni zmény uzemniho pldanu byl dotéen
na svém prdvu, na némz md byt dle svého
tvrzeni zkrdcen (zde vlastnické prdvo). V ta-
kovém pripadeé musi byt ndvrh na zruseni
opatreni obecné povahy zamitnut.

[19] Z provedené rekapitulace je zfejmé,
Ze v daném pripadé doslo k odstranéni svislé
dopravni znacky ¢. B 20a stanovici nejvyssi
povolenou rychlost na 80 km/h, jez pfedsta-
vovala sama mistni upravu provozu na po-
zemnich komunikacich, nebot dle zikonem
stanovené obecné upravy by nejvyssi povole-
na rychlost v daném useku byla 50 km/h. Od-
stranénim této svislé dopravni znacky tedy
jednoznac¢né€ doslo ke zméné mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich. Tento
zavér pritom neni podminén tim, Ze odstra-
néna svisld dopravni znacka byla nahrazena
jinou svislou dopravni znackou ¢. B 20a sta-
novici nejvy$si povolenou rychlost na
50 km/h (tedy ve shodé s obecnou tupravou
provedenou zdkonem o silni¢nim provozu).
I kdyby zde totiz tato nova svisld dopravni
znacka umisténa nebyla, doslo by ke sniZeni
nejvyssi povolené rychlosti v dot¢eném tuse-
ku na 50 km/h (tedy na rychlost stanovenou
obecnou upravou dle zikona o silni¢nim pro-
vozu) tim, Ze platnost pfedchozi svislé do-
pravni znacky B 20a stanovici nejvyssi povo-
lenou rychlost na 80 km/h by v souladu s § 6
odst. 3 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se pro-
vadéji pravidla provozu na pozemnich komu-
nikacich a uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, skoncila na vzdale-
néjsi hranici nejblizsi kiizovatky. Rozhodujici
v tomto pripadé€ je tedy jiz ta skute¢nost, Ze by-
la odstranéna svisla dopravni znacka ¢. B 20a
stanovici nejvy$si povolenou rychlost na
80 km/h; jiz tim byla provedena mistni Gpra-
va provozu na pozemnich komunikacich.

[20] Pfi hodnoceni priavni povahy aktu,
kterymi je realizovana mistni Uprava provozu
na pozemnich komunikacich, je mozno vyjit
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Vrozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100,
¢. 1794/2009 Sb. NSS, bylo konstatovano, ze
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stanoveni mistni Upravy provozu na pozem-
nich komunikacich od 1. 4. 2008 (nebot ke
dni 31. 3. 2008 byl zruSen § 129 odst. 1 zako-
na o silni¢nim provozu, ktery stanovil, Ze se
na proces tohoto stanoveni nevztahoval
spravni fad), kterd zaklada pro ucastniky pro-
vozu odlidné povinnosti, neZ by méli podle
obecné zikonné upravy provozu na pozem-
nich komunikacich, je nutno povaZovat za
opatfeni obecné povahy. Z povahy véci je pfi-
tom nutné dovodit, Ze opatfenim obecné po-
vahy je i takové stanoveni upravy provozu na
pozemnich komunikacich, které spociva ve
zméné mistni upravy (odchylujici se od obec-
né upravy) na upravu, kterd se s obecnou
upravou shoduje, tedy v konkrétnim piipadé
i omezeni nejvyssi povolené rychlosti v obci
(mimo dalnici a rychlostni silnici) z 80 km/h
na 50 km/h. Odpurce se tedy myli, pokud ve
svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze
neexistuje Zadny davod, proc¢ takovou zménu
rezimu opatfeni obecné povahy podradit.
I odborna literatura totiz shodné uvadi, ze
(pokud ze zakona vyslovné nevyplyva opak),
Ize opatfeni obecné povahy zménit nebo zru-
§it pouze opé€t opatfenim obecné povahy,
proti kterému je mozné brojit u soudu (srov.
Vedral, J. Spravni vdd. Komentdr. 2. aktuali-
zované a rozsifené vydani. Praha : Bova Poly-
gon, s. 1392). Obdobné se postupuje i v prav-
ni praxi zndmé soudu z ufedni ¢innosti, kdyz
napf. uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe
jsou rudena ¢i ménéna radou obce nebo kraje
opatfenim obecné povahy, aniz by zakon ta-
kovy postup vyslovné piedvidal.

[21] Z tohoto zavéru je nutné vyjit pfi hle-
dani feSeni otazky, kterd je NejvySsimu sprav-
nimu soudu v tomto pfipadé predlozena sté-
zovatelkou k zodpovézeni, tedy zda byla dina
aktivni vécna legitimace stéZovatelky k poda-
ninavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
dle § 101a odst. 1 s. f. s. Méstsky soud konsta-
toval, Ze stéZovatelka nebyla na svych pra-
vech opatfenim obecné povahy spocivajicim
ve sniZeni nejvyssi povolené rychlosti na use-
ku Strakonické ulice v Praze 5 zkricena,
a proto neni vécné legitimovana k podani na-
vrhu na zruSeni tohoto opatieni obecné po-
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vahy. S timto zavérem se vSak Nejvyssi sprav-
ni soud neztotoZziiuje.

[22] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze uzavtit, Ze stéZovatelka nebyla
na svych pravech dot¢ena, pokud se prokaza-
telné zménila mistni iprava provozu na po-
zemnich komunikacich, kterou se rovnéz
zménily povinnosti, které musela stéZovatel-
ka respektovat pfi fizeni motorového vozidla.
To pak plati zejména za situace, kdy byla sté-
Zovatelce uloZena ve spravnim fizeni pokuta
za to, Ze nov€ stanovenou nejvyssi povolenou
rychlost nedodrZela. Nejvy3$si spravni soud
ovéril ze spisu vedeného méstskym soudem
pod sp. zn. 4 A 36/2013, Ze rozhodnuti, kte-
rym Ministerstvo dopravy zamitlo jeji odvola-
ni a potvrdilo rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, jimZz byla stéZovatelka uzndna
vinnou ze spachani pfestupku dle § 125c¢
odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu,
za coZ ji byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000 K¢, je pfedmétem piezkumu v soud-
nim fizeni pfed méstskym soudem, které do-
sud nebylo skonceno. Je tedy zfejmé, Ze sté-
Zovatelce byla ve spravnim fizeni uloZena
povinnost (sankce) za aplikace napadeného
opatfeni obecné povahy. V takovém pripadé
§ 101a odst. 1 s. f. s. pfedvida mozZnost sou-
¢asného podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy spolu s Zalobou proti rozhod-
nuti spravniho organu vydanému na zakladé
opatieni obecné povahy. Za takovych okol-
nosti je v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nutné dovodit nejen proces-
ni legitimaci, ktera je zaloZena toliko na tvr-
zeni, Ze opatfenim obecné povahy doslo ke
zkriaceni prav stézovatelky, ale i legitimaci
vécnou, nebot konkrétni dotceni na subjek-
tivnich hmotnych pravech stéZovatelky v dua-
sledku tvrzené neziakonnosti opatfeni obec-
né povahy (stéZovatelka predevSim namita
uplnou absenci zakonem pfedepsaného fize-
ni o vydani opatfeni obecné povahy) zde ne-
pochybné vyloudit nelze. Zavér méstského
soudu, Ze stéZovatelka nebyla vécné legitimo-
vana k podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy, je tedy nespravny. (...)
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Verejné zakazky: prezkum ukonu zadavatele; spolec¢ny slovnik pro
verejné zakazky (CPV); zasada transparentnosti; zakaz diskriminace

k § 47 zdkona ¢. 137/20006 Sb., o vefejnych zakdazkiach®

k pftiloze I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 o spole¢ném slovniku
pro verejné zakazky (CPV), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2151/2003 a ¢. 213/2008 (v tex-
tu jen ,nafizeni®)

1. Spolecny slovnik pro verejné zakazky (CPV) podporuje transparentnost zada-
vani vefejnych zakazek. Zasadné by nemélo dochazet k situaci, kdy predmét veiejné
zakazky nelze podfadit pod Zadny z CPV kédu. Ackoliv v nékterych pripadech muze
nastat situace, kdy je tfeba vybirat z vice kédu, je dalezité, aby si zadavatel pro nazev
oznameni o zakazce zvolil pouze jeden [§ 47 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach, a priloha I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 o spo-
le¢ném slovniku pro verejné zakazky (CPV)].

I1. Vadny neni postup, ktery opomiji néktery z nepodstatnych prvki zakazky. Za
diskriminacni pro uchazece je vSak tfeba povazZovat takovy postup, ktery rezignuje
na oznaceni podstatného, zpravidla pfevazujiciho, znaku vefejné zakazky [§ 47 za-
kona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a pfiloha I nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) €. 2195/2002 o spolecném slovniku pro verejné zakazky (CPV)].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 7 Afs 98/2012-171)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 4. 1994, Gestion Hotelera Internacional

(C-331/92, Recueil, s. I-1329), ze dne 26. 9. 2000, Komise proti Francii (C-225/98, Recueil,
s.1-7445), a ze dne 18. 1. 2007, Jean Auroux a dalsi proti Commune de Roanne (C-220/05,

Sb. rozh., s. I-385).

: Akciovi spolecnost SIVRES proti Uradu pro ochranu hospodiiské soutéZe, za ticasti spo-

le¢nosti s ru¢enim omezenym STAEG, o pfezkum tkonu zadavatele, o kasacni stiZznosti

zalobce.

Dne 18.9. 2009 zahdjila Armadni servisni,
prispévkova organizace (dfive Sprava vojen-
ského bytového fondu Praha) zadavaci fizeni
ve véci verfejné zakazky ,Zajisténi provozu
vybranych energetickych zarizeni urcenych
k vyrobé a rozvodu tepla“. V oznidmeni tuto
vefejnou zakdzku oznacila CPV (Common pub-
lic Procurement Vocabulary - spolecny slov-
nik pro vefejné zakazky) kédem ,98390000-3
Jiné sluzby“. Jak zalobce tvrdil pred Zalova-
nym, do zadavaciho fizeni se jako dodavatel
nepfihlasil z davodu matouciho oznaceni ve-
fejné zakazky nespravnym CPV kodem.

Zalovany neshledal namitky Zalobce di-
vodné a spravni fizeni dne 10. 6. 2010 zasta-

vil. Pfedseda zalovaného toto rozhodnuti dne
22.3.2011 potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala sprav-
ni Zaloba, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 25. 10. 2012, ¢j. 62 Af
31/2011-167.

Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze pouZzitim
CPV koédu ,Jiné siuzby“ zadavatel neporusil
ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkich,
nebot pfedmét vefejné zakdzky je natolik
specificky, Ze nelze nalézt odpovidajici CPV
kod, resp. kody, které by tuto zakazku vysti-
hovaly. Pro vymezeni pfedmétu vefejné za-
kazky predstavuje jednotna klasifikace pouze
pomocny a podpurny nastroj. Klicovym pro

» Sucinnosti od 1. 4. 2012 byl f 47 ddle zménén zdkonem ¢. 55/2012 Sb.
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vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky
je nazev vefejné zakazky a popis predmétu pl-
néni zakazky obsazeny v ozniameni ¢i vyzvé
o zahijeni zadavaciho fizeni. Pravé na zikla-
dé slovniho popisu predmétu verejné zakaz-
ky ma dodavatel zvazit, zda se do zadavaciho
fizeni pfihldsi, ¢i nikoli. S ohledem na ne-
smirné Sirokou variabilitu plnéni vefejnych
zakdzek a omezeny seznam CPV kodu je ziej-
mé, Ze nelze na kazdé jednotlivé plnéni na-
1ézt zcela presny a odpovidajici CPV kod, kte-
ry by byl nezpochybnitelny. VZdy to tedy
bude slovni popis predmétu zakazky, ktery je
presnéjsi a pro potencidlni dodavatele dilezi-
téjsi nez CPV kod. Tato skutec¢nost nicméné
nezmirfiuje povinnost stanovenou zadavateli
v § 47 zakona o vefejnych zakazkach, aby pfi
vymezeni predmétu verejné zakazky nalezl
prislusny CPV kod, ktery predmétu plnéni
verejné zakazky co nejvice odpovida a ten ve
vyzvé ¢i oznameni uvedl, a soucasné aby zajis-
til, Ze slovné vymezeny predmét verejné za-
kazky nebude s pouzitym CPV kédem v roz-
poru. Je pritom zfejmé, Ze ne vidy bude
klasifikace obsahovat piesné odpovidajici
kod. V takovém pfipad€ je na zadavateli, aby
nalezl CPV koéd, piipadné kody ,nejvice od-
povidajici“. Pfi tom je tfeba, aby postupoval
s cilem zamezit pripadné diskriminaci poten-
cidlnich dodavatelti. CPV klasifikace neobsa-
huje Zadny kod piimo odpovidajici obsahu
predmétné verejné zakazky. Z CPV kodu Ji-
né sluzby“ nemuze potencialni dodavatel zjis-
tit, jaké sluzby se pfislusnd vefejna zakdzka ty-
kd. Na druhou stranu ani jeden z CPV koédua
uvadénych Zalobcem nedopadd na predmeét
plnéni verejné zakazky, a nedopadd na né¢ho
ani vzdjemnad kombinace téchto kodu. Pokud
by zadavatel pouzil néktery z nich, pfipadné
jich pouzil vice, mohl by podle krajského sou-
du predmét plnéni vefejné zakazky takto ne-
spravné oznacit a potencidlni uchazece sku-
te¢né zmdst, pripadné€ odradit. Zadavatel tedy
pfivolbé obecného CPV kédu skute¢né mohl
byt veden obavou, aby pouzitim specifictéj-
$ich CPV k6dt nezmitl a nediskriminoval po-
tencidlni dodavatele, a proto pouzil CPV kod
obecny. Za tohoto stavu tedy nelze povaZovat
postup zadavatele, ktery pouzil obecny CPV
kod, aby zadavaci fizeni ,vice otevrel“, za ne-
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zakonny. Proto se dle krajského soudu Zalova-
ny nedopustil namitané nezakonnosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost, v nizZ namital, Ze
krajsky soud posoudil pravni otazku tykajici
se CPV kodu v rozporu se zakonem, s vykla-
dovou a rozhodovaci praxi zalovaného
i s pravnimi predpisy EU. Vyslovil nesouhlas
s tim, Ze CPV kdd je jen pomocny a podptlirny
nastroj a Ze klicovym pro vymezeni pfedmeé-
tu plnéni vefejné zakazky je nazev verejné za-
kazky a strucny popis zakazky v oznameni (¢i
vyzvé) o zahdjeni verejné zakazky. CPV kod
dle néj predstavuje regulovany vybér, nebot
zadavatel si musi vybrat z ohrani¢eného se-
znamu stavebnich praci, dodavek a sluzeb.
Cilem tohoto systému je sjednoceni popisu
plnéni verejnych zakazek v ramci Evropské
unie. Krajsky soud nespravné udaje z poli
Lndzev zakdzky“ a strucny popis“ (primarni
indikator) nadfadil poli ,CPV-kod“ (pomoc-
ny instrument).

Dale podle stéZovatele krajsky soud do-
spél k nespravnému zavéru, Ze pod CPV kod
Jiné sluzby*“ spadaji sluzby jinde nevymezené
avlastni kod neobsahujici. Tento zavér popira
stromovou strukturu klasifika¢niho systému
spole¢ného slovniku pro vefejné zakazky
(CPV). Krajsky soud nespravné od popisu
prfedmétu plnéni oddé€lil ciselny CPV kod.
Spolecny slovnik pro pfipad, Ze se opravdu
jedna o jiné€ sluzby jinde nevymezené, nabizi
CPV kod ,93900000-7 Riizné sluzby j.n.“,
ktery oznacuje rizné sluzby jinde neuvedené.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné i rozhodnuti zalovaného zru-
$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Ve vztahu k ndmitkdm proti oznaceni
predmétné verejné zakazky je opét s ohle-
dem na vySe uvedené nutno posoudit, zda
v pfipadé davodnosti téchto namitek bylo
stézovateli znemoznéno se do zadavaciho fi-
zeni prihlasit.

Podle obsahu spravniho spisu vefejna za-
kazka zadavatele Armadni servisni, prispév-
kova organizace (dfive Sprava vojenského by-
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tového fondu Praha) s ndzvem ,Zajisténi pro-
vozu vybranych energetickych zarizeni ur-
cenych k vyrobé a rozvodu tepla“ spocivala
v zajistovani provozu a udrzby tepelnych za-
fizeni (kotelen). Spor mezi stéZovatelem a Za-
lovanym se mimo jiné tyka otazky, do jaké mi-
ry je zadavatel vefejné zakazky povinen jeji
predmét specifikovat pomoci CPV kddu, re-
spektive zda bylo mozné s cilem predejiti pii-
padné diskriminaci nékterych uchazecu po-
uzit CPV kod Jiné sluzby“, nebo naopak tento
postup mohl byt v dan€ véci diskriminujici.

Podle § 47 zikona o vefejnych zakazkich
Jzladavatel je povinen pii vymezeni pied-
métu verejné zakdzky v ozndmeni ¢i vyzvé
o zahdjeni zaddvaciho fizeni pouZit klasifi-
kaci zboZi, sluzeb a stavebnich praci podle
referencni klasifikace platné pro verejné za-
kdzky na zdklade primo pouzitelného pred-
pisu Evropské unie“.

Nafizeni zavedlo jednotny Kklasifika¢ni
systém pro vefejné zakazky v podobé spolec-
ného slovniku pro verejné zakazky. Tato kla-
sifikace CPV se sklddd z hlavniho slovniku
a doplnkového slovniku. Hlavni slovnik sesta-
va ze seznamu kodu zboZi, ¢innosti a sluzeb
béziné pouzivanych ve verejnych zakdzkach
a doplnkovy slovnik byl navrZen s cilem po-
moci zadavateli popsat uplnéji predmét za-
kazky. K popsani pfedmétu veiejné zakazky
si zadavatelé mohou vybrat z koda uvede-
nych v hlavnim slovniku CPV a pfidat kody
z dopliikového slovniku, jsou-li zapotiebi dal-
$i popisné informace. Kazdy oddil CPV je za-
loZen na stromové struktufe.

Nafizeni, které je zivazné v celém rozsahu
a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych sta-
tech, se vyjadfuje také k ucelu uvadéni CPV
kodl pfi zadavani vefejnych zakazek. Podle
preambule uZivani rozdilnych klasifikaci ne-
prospiva otevienosti a transparentnosti ve-
fejnych zakazek v Evropé. Dopad tohoto jevu
na kvalitu vyhlaSeni zakdzek a ¢as potfebny
k jejich zverejnéni pfedstavuji fakticky ome-
zeni pfistupu hospodaiskych subjekti k ve-
fejnym zakazkam. Je proto tfeba prostfednic-
tvim jednotného Kklasifika¢niho systému
stanovit normy pro udaje uzivané zadavateli
verejnych zakdzek k popisu predmétu smluv.
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Clenské stity musi byt vybaveny jednotnym
referen¢nim systémem, ktery uziva stejného
popisu zbozi v ufednich jazycich Spolecen-
stvi a stejného odpovidajiciho abecedné &isli-
cového kodu, aby bylo mozno pfekonat jazy-
kové bariéry v celoevropském méfitku.

Ke dni 18. 9. 2009, kdy bylo v dané véci
zahdjeno zadavaci fizeni, byla CPV klasifikace
ve verzi narizeni Komise (ES) ¢. 2151/2003,
kterym se méni nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 o spole¢ném
slovniku pro vefejné zakazky (CPV).

Vzhledem k tomu, Ze predmét kazdé ve-
fejné zakazky je do jisté miry specificky, lze
souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze pro
vymezeni predmétu vefejné zakazky predsta-
vuje jednotnd klasifikace pouze pomocny
a podptirny nastroj. Jedna se vsak zaroven o na-
stroj, jehoz vyuziti je povinné a ktery plni za-
sadni roli, protoZe podporuje transparentnost
zadavani vefejnych zakazek. Jednotna klasifi-
kace umoZziiuje vytvofit informacni systém
pro zadavani vefejnych zakazek a snizit riziko
chyby pfi prekladu oznimeni. V disledku to-
ho usnadiiuje vyhledavini podnikatelskych
pfilezitosti a zjednoduSuje vypracovani sta-
tistik o vefejnych zakdzkach. Ufad ostatné
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,u zahra-
nicnich dodavatelil je jedinym srozumitel-
nym a rozlisujicim voditkem v databdzi ve-
rejnych zakdzek prdveé tento CPV kod“. Proto
je nutné dbit na oznaceni vefejné zakazky
CPV kédem natolik vystiZznym zptisobem, jak
je to jen mozZné, tj. popsinim vystiznych zna-
ku zakazky. Rovnéz podle Soudniho dvora Ev-
ropské unie je ucelem pravidel pro uverejiio-
vani verejnych zakizek informovat vSechny
potencidlni uchazece ze vsech clenskych sta-
tl o podstatnych prvcich zakazky (viz napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2000,
Komise proti Francii, C-225/98, Recueil,
s.1-7445, bod 35). Tomu napomadha velky roz-
sah i stromova struktura CPV Kklasifikace.

Z vyse uvedeného plyne, Ze by nemclo
dochizet k situaci, kdy prfedmét verejné za-
kazky nelze podradit pod Zadny z CPV kodu.
Nelze dovozovat, Ze kazdou vefejnou zakazku
smiSeného charakteru je mozno podradit
pod nékterou ze ,sbérnych” kategorii, které

391



3006

jsou v CPV Kklasifikaci uvedené. Ackoliv v né-
kterych pfipadech mutZe nastat situace, kdy
je tfeba vybirat z vice kodu, je duleZité, aby si
zadavatel pro nidzev oznidmeni o zakazce zvo-
lil pouze jeden. V pripadé€, Ze mira pfesnosti
kodu je nedostatecna, musi vefejni zadavate-
1€ uvést oddil, skupinu, tfidu nebo kategorii,
kterd Iépe vystihuje pfedmét jejich nakupu -
obecnéjsi kod, ktery 1ze podle ¢clenéni CPV
klasifikace rozpoznat. K dalSimu upfesnéni
pak slouzi pomocné uvadéni dalSich CPV ko6-
du. Vadny neni postup, ktery opomiji néktery
z nepodstatnych prvkua zakazky. Za diskrimi-
nacni pro uchazece je vSak tfeba povazZovat
takovy postup, ktery rezignuje na oznaceni
podstatného, zpravidla pfevazujiciho, znaku
verejné zakazky. Ostatné je v tomto sméru
mozno odkazat i na judikaturu Soudniho dvo-
ra, ktery se zabyval napf. rozliSovinim mezi
vefejnou zakazkou na sluzby a vefejnou za-
kdzkou na price za ucelem urceni rozhodné
pravani apravy, a upfednostnil hlavni pfed-
mét smlouvy (viz napf. rozsudek ze dne 19. 4.
1994, Gestion Hotelera Internacional,
C-331/92, Recueil, s. I-1329, bod 29, nebo roz-
sudek ze dne 18. 1. 2007, Jean Auroux a dal-
§i proti Commune de Roanne, C-220/05,
Sb. rozh., s. I-385).

V dané véci je s ohledem na vySe uvedené
nutno posoudit, zda oznaceni verejné zakaz-
ky CPV kodem ,Jiné sluzby“ predstavuje jeji
LUeLsT otevieni” smérem k uchazectm, jak do-
vozuje zZalovany, nebo naopak jeji omezeni.
StéZovatel v fizeni pred Zalovanym navrhoval
nékolik moznych CPV kéda pro oznaceni
predmétné verejné zakazky, a to ,Energetické
sluzby”, Sluzby v oblasti elektrické energie”,
LPoradenstvi v oblasti energetické 1icinnosti
topnych zarizeni budovy, ,Sprdvni sluzby
pri zabezpecovdni energie* &i | Elektrickd
energie, vytdpeént, soldrni a jadernd energie.
V rozkladovém fizeni a v fizeni pred kraj-
skym soudem pak navrhoval CPV kody ,Sprd-
va majetku”, ,Sprdva objektii“ nebo ,Sprdva
nemovitého majetku za odménu nebo na
zdkladé smlouvy“. V tomto sméru nelze vyza-
dovat po stéZovateli, aby Zalovanému pfede-
stfel jediny mozny CPV kod, kterym méla byt
vefejna zakazka oznacena. Je totiZ zjevné, Ze
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se domaha zafazeni vefejné zakazky pod né-
mu obsahu vice ¢i vzdalenéji vztahuji. Povin-
nost spravného oznaceni vefejné zakazky se
vztahuje primarné na jejiho zadavatele a Zalo-
vany je tim, kdo splnéni této povinnosti po-
suzuje. Ze si stéZovatel neni jist, ktery CPV
kod nejlépe odpovidd pfedmétu vefejné za-
kazky, nezbavuje zalovaného povinnosti se
s takovou namitkou vyporadat.

“x

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za roz-
hodujici ani obvyklost ¢i naopak neobvyklost
pouzivani CPV kodu Jiné sluzby“ pro ob-
dobné verejné zakazky. Takova praxe, zvlasté
je-li aprobovina rozhodovaci ¢innosti Zalova-
ného, sice miiZe mit vliv na o¢ekavini poten-
cialniho uchazece, nic vSak neméni na tom,
zda je vii¢i uchazecim diskriminacnti, ¢i niko-
liv. Pokud je totiz diskriminac¢ni, nemtiZe se ji
stézovatel ¢i zalovany jiz v ramci spravniho
uvdZeni dovoldvat. Proto Nejvy$si spravni
soud neprovedl diikaz dal$imi rozhodnutimi
zalovaného nebo internetovou prezentaci
k zadavani vefejnych zakdzek, praxe zadava-
tele, ktery pro jiné vefejné zakdzky se stej-
nym nazvem pouZiva odlisné CPV kody nez
v posuzovaném pfipadé, nijak neprokazuje,
Ze by jejich pouziti bylo spravné. Divodna
neni ani namitka stéZovatele, Ze krajsky soud
nemohl provést dikaz nahlizenim do systé-
mu vefejnych zakazek, nebotv souladus § 52
s. f. s. soud rozhodne, které z navrZzenych du-
kazt provede, a mtZe provést i diikazy jiné.

Co se tyce konkrétniho oznaceni pired-
métné verejné zakazky, tu zadavatel oznacil
CPV koédem podle hlavniho predmétu
»98390000-3 Jiné sluzby* a popsal jako ,po-
skytnuti sluzby pri zabezpeceni provozu vy-
branych energetickych zarizeni urcenych
k vyrobé a rozvodu tepla v rozsahu povin-
nosti obsluhy“. Tomuto oznaceni odpovida
i obsah smlouvy uzaviené s vitéznym uchaze-
¢em, kdy povinnosti poskytovatele byla pre-
devS$im obsluha tepelnych zafizeni s cilem
ekonomické vyroby a rozvodu tepla, vedeni
provozni evidence, prebirani paliv a provadé-
ni béZzné udrzby zafizeni. Lhuta pro doruceni
nabidek byla ve vefejné zakdzce stanovena
dnem 3. 11. 2009, 12.00 hodin. Neslo o opa-
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kovanou zakazku. CPV k6dem nebyly oznace-
ny daldi pfedméty a nebyl pouZit ani dopli-
kovy slovnik. S§ nabidkami se pfihlasilo
6 uchazecu, mezi kterymi stéZzovatel nebyl.

Zalovany dospél k zivéru, ze zidny z al-
ternativnich CPV koédua s ohledem na jejich
specificnost a méné béziné zaméfeni neni
vhodnéjsi nez CPV kod pouZzity, a paradoxné
by pouZziti nékterého ze stéZovatelem navrho-
vanych CPV kodu mohlo vést k omezeni
okruhu uchazecu spiSe nez podfazeni verej-
né zakazky pod CPV kod ,Jiné siuzby“.

S timto zav€érem se v3ak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. CPV kod ,Jiné sluzby“ ne-
ni nejbliz§im S$irSim koédem vystihujicim
predmét dané verejné zakazky. Pod obecny
CPV kod Jiné sluzby“ totiz nespadaji Zadné
specifi¢téjsi CPV kody, které by predmét ve-
fejné zakazky, byt jen zcasti, vystihovaly, ne-
bot predmétem verejné zakdzky neni ani
okrajové vyfrazovani zafizeni z provozu, sté-
hovaci, krej¢ovské, ¢alounické nebo zamec-
nické sluzby, ani ladéni hudebnich nastroji.
V dasledku toho nedochdzi k vétsimu ,otev-
Feni“ verejné zakazky, nybrz k jejimu vyvede-
ni mimo CPV kody, které by popsaly jeji pod-
statné prvky. Takovy pfistup by znamenal, Ze
vSichni uchazedi, bez ohledu na svoji specia-
lizaci, by méli sledovat nejen vefejné zakazky
oznacené obecnéj$imi CPV kody, ale i vSech-
ny oznac¢ené CPV kédem ,Jiné sluzby“. Tento
kod pritom podle svého fazeni v CPV Klasifi-
kaci neni sbérnou kategorii pro vSechny jin-

de nezaraditelné poptavané sluzby.

Pro oznaceni predmétné verejné zakazky
sice chybi vystizny CPV kdd, nicméné popti-
vana sluzba neni natolik specifickd, aby ji ne-
bylo mozné nikam podrfadit. Z jejiho popisu
je zfejmé, Ze jejim predmétem je zejména
obsluha energetickych zafizeni. Podstatnym
prvkem takové cinnosti je obsluha zafizeni
a také skutecCnost, Ze toto zafizeni vyrabi
energii. Logicky se nabizi oznaceni vefejné
zakazky CPV kédem ,, 71314000-2 Energetické
a souvisejici sluzby“. Zadavatel uvedl, Ze ten-
to kod nepouzil proto, Ze podle § 2 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 458/2000 Sb., energetické-
ho zikona, jsou za energetické sluzby povazo-
vany ,Cinnosti, které vedou ke zvyseni ener-
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getické ucinnosti a k uspordm primdrni
energie“, coz neodpovidd pfedmétu verejné
zakazky. PfestoZze poptavand cinnost neni
energetickou sluzbou ve smyslu definice
v energetickém zdkoné, pak se beze sporu
muZe jednat o sluzbu souvisejici. Sice se ne-
jedna o sluzbu, kterou by presné€ vystihoval
néktery z kodu nizsi urovné (sluzby v oblasti
elektrické energie, spravni sluzby pfi zabez-
pecovani energie, poradenstvi v oblasti ener-
getické ucinnosti), ale to je pravé duvod,
proc je tfeba vybrat kod obecnéjsi. K tomu je
tfeba uvést, Ze definice v raznych slozkovych
pravnich pfedpisech jsou do zna¢né miry au-
tonomni, prestoZe se miiZe jednat o predpisy,
které zapracovavaji nebo provadéji prislusné
pfedpisy Evropské unie. Pojeti energetickych
sluZeb pro ucely CPV klasifikace tudiZ nemu-
si byt totozné s definici v energetickém ziko-
né, podstatnym je ucel CPV Kklasifikace, kte-
rym je co nejblizsi, nikoliv pfesné, vystizeni
predmétu vefejné zakazky.

Vyse uvedené neznamend, ze CPV kod
,71314000-2 Energetické a souvisejici sluzby*“
je ve vztahu k pfredmétné verejné zakazce nej-
vhodnéjSim nebo jedinym pouzitelnym. Neni
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu podat
vycerpavajici vycet CPV kodu, které pripadaji
v uvahu a jsou pro pfedmétnou vefejnou za-
kazku pfiléhavé. Nicméné l1ze obecné konsta-
tovat, Ze je-li mozno uvaZovat o pouZiti vice
CPV kodu k oznaceni predmétu vefejné za-
kazky, pficemz napfiklad kazdy z nich sméfu-
je k vystizeni jiného podstatného znaku ve-
fejné zakazky, je v tomto sméru na zadavateli,
aby uvazil, jaky CPV kod zvoli. Dusledkem
pouzivani CPV Kklasifikace totiZ nemiiZze byt
omezovani vefejnych zakazek vyhradné na
zboZi a sluzby oznacené presnym kodem, ani
ohrozeni dobré viry zadavatele, kterému ne-
mohou jit nedostatky CPV klasifikace k tizi.
V pochybnostech tak musi byt dana pfednost
zvolenému CPV kodu. Tak tomu vsak neni
v posuzovaném pripadé, kdy zadavatel vybral
CPV kod zjevné nepiihodny, ¢imZ vefejnou
zakazku z okruhu moZnych oznaceni vydélil.
Nisledkem takového postupu mohlo dojit
k omezeni moznych ucastnikt vefejné zakaz-
ky, ktefi nemohli v¢as vyhlaseni vefejné za-
kazky zaregistrovat a uplatnit své nabidky. To
se tykad i stéZovatele. (...)
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Vojenské pracovni tabory: nezakonné zbaveni osobni svobody

k nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednordzového prispévku ke zmirnéni nékte-
rych kfivd zptisobenych komunistickym rezimem™*
k zikonu ¢. 92/1949 Sb., branny zikon**

Narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmir-
néni nékterych kiivd zpusobenych komunistickym reZimem, 1ze vykladat tak, ze
i v pfipadech osob, zafazenych do vojenskych tabora nucenych praci, respektive
pomocnych technickych praporu, z diavodu politické perzekuce a nucenych vyko-
navat praci, k niZ byly tyto Gtvary prid€leny, je naplnén pojem ,nezakonné zbaveni
osobni svobody“, nebot neslo o vykon zakladni vojenské sluzby podle zakona

¢.92/1949 Sb., branného zakona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 11 Ad 1/2012-59)
Prejudikatura: ¢. 1243/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢. 171/2007 Sb. US (sp. zn. I. US

2366/07).

Véc: JUDr. Vratislav A. proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky o jednorazovy ptispévek ke
zmirnéni kfivd zptisobenych komunistickym rezimem.

Zadosti ze dne 17. 2. 2010 bylo zahdjeno
spravni fizeni ve véci Zadosti Zalobce o jed-
norazovy prispévek podle nafizeni vlady
¢.135/2009 Sb. Ke své zadosti zalobce pfilozil
fotokopii rozhodnuti Vojenského uradu
socidlniho zabezpeceni v Praze ze dne 30. 4.
2002 o pfizndni jednorazové financ¢ni nahra-
dy podle nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., o vy-
placeni jednoriazové finan¢ni ndhrady ke
zmirnéni nékterych kfivd zptisobenych ko-
munistickym reZimem osobdm zafazenym do
vojenskych tabort nucenych praci. Z ni vy-
plynulo, Ze zZalobce byl po dobu 28 zapoca-
tych mésict zafazen u 52. a u 4. Pomocného
technického praporu v obdobi od 1. 10. 1951
do 30. 9. 1953. Po ukonceni jeho zakladni vo-
jenské sluzby byl dnem 1. 10. 1953 pfidrzen
k vykoniani vyjimecného vojenského cviceni
podle § 39 odst. 8 branného zakona a tato kla-
sifikace E (obcan politicky nespolehlivy) mu
byla zrusena dne 7. 1. 1954. Do zalohy byl pro-
pustén 10. 1. 1954. Zalobce dile piedloZil fo-
tokopii rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 23. 7. 1992, jimZ byl upra-
ven jeho starobni dichod od 18. 4. 1991 po-

dle § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich. Rozhodnutim ze dne
27. 4. 2010 Ministerstvo vnitra (spravni organ
I. stupné€) rozhodlo o nepfiznani prispévku
zalobci podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. Toto rozhodnuti bylo na za-
kladé€ Zalobcem podaného rozkladu zruSeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2010;
véc byla znovu vriacena spravnimu organu
L. stupné.

V nasledném fizeni si spriavni orgin
I. stupné vyzadal stanovisko Ministerstva
obrany, odboru mimoresortni spoluprice,
k prabéhu vojenské sluzby zalobce. Ze sdéle-
ni tohoto ministerstva ze dne 29. 4. 2011 vy-
plynulo, Ze délka vojenské zakladni sluzby by-
la v rozhodné dobé v Ceskoslovenské armadé
stanovena na 24 mésict podle branného za-
kona a mohla byt podle tohoto pravniho
pfedpisu prodlouZena o vyjimecné vojenské
cviceni na dobu nezbytné potieby. Vyjimec-
nd cviceni se netykala pouze obcanu oznace-
nych za politicky nespolehlivé, témto cvice-
nim podléhali vSichni vojaci zakladni sluzby
bez rozdilu a jejich délka se podle moZnosti

®  Sucinnosti od 6. 3. 2013 zménéno narizenim viddy ¢ 51/2013 Sb.
** S ucinnosti od 1. 12. 1999 byl nahrazen zdkonem c. 218/1999 Sb.
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zapocitivala do uhrnné doby cviceni stano-
venych zdkonem. Spravni orgin I. stupné
vSak i v tomto pfipadé Zalobcovu ZzZidost
o prizndni pfispévku rozhodnutim ze dne
20. 6. 2011 zamitl.

Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce vcasny rozklad, jenz zZalovany dne
2. 11. 2011 zamitl a rozhodnuti I. stupné po-
tvrdil s odavodnénim, Ze Zalobce nedolozil
relevantni listinné, ani jiné dtikazy, které by
jednozna¢nym zpusobem prokazaly, Ze byl
pridrzen k vykonani vyjimec¢ného vojenského
cviceni z divodu pfislusnosti k pomocnému
technickému praporu, a tudiz by mu mohl
vzniknout ndrok na pfiznani jednoriazového
prispévku.

Zalobce proto podal u Méstského soudu
v Praze Zalobu, v niZ namital, Ze je pfesvéd-
c¢en o tom, Ze ma narok na jednorizovy pfi-
spévek podle nafizeni vlidy ¢. 135/2009 Sb.,
nebot mu byl pfiznan jednak pfiplatek roz-
hodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpe-
ceni v Praze ze dne 23. 7. 1992, tedy zvyhod-
néni starobniho dichodu podle zikona
¢.267/1992 Sb., a jednak jednorizova financ-
ni ndhrada v celkové vysi 17 500 K¢ na zdkla-
dé rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho
zabezpedeni. Zdtivodnéni narokud na odskod-
néni podle nafizeni ¢. 135/2009 Sb. podle na-
zoru Zalobce odpovida a vyplyva z § 1 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Podle ndzoru Zalobce bylo poskytnuti jed-
norazového prispévku motivovano jako na-
hrada mzdy za dovolenou, na kterou by
opravnénym osobam vznikl nirok, pokud by
byly v fadném pracovnim poméru. Podle na-
zoru Zalobce pracovni smlouvy pfislusniki
pomocnych technickych praport na manual-
ni praci v uhelnych dolech nebo na stavbach
uzaviraly s vyrobnimi organizacemi pravé vo-
jenské spravy v zastoupeni vojenskych bri-
gadnikl bez potfeby udélovani plnych moci.
Penize v hotovosti od téchto organizaci pre-
biraly pro své vojiky vojenské spravy, pfi-
cemz mésic¢né byly strhavany z jejich mzdy
Castky za ubytovani v kasarnach, za stravovani
v kasdarnach, za oSaceni a za politickou nespo-
lehlivost, a zbytek mzdy, rovnajici se kapesné-
mu, zbyl k pfedani skute¢nym délniktim.
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V hotovosti predavaly dilni a stavebni orga-
nizace velitelim rot finan¢ni ¢astky za necer-
panou dovolenou, které ztstaly armadé celé.

Zalobce poukazal na to, Ze stanovisko
k historickym nélezitostem ipravy pomocnych
technickych prapora ze dne 26. 10. 2011, vy-
dané Vojenskym historickym tstavem, je
z hlediska Zaloby vyznamnd listina, nebot
zvlasté v poslednim odstavci konstatuje, Ze
osoby zafazené v pomocnych technickych
praporech nevykonavaly vojenskou sluzbu,
ale vykonavaly cinnosti, které podle tehdej-
Sich pravnich predpisii vykonavat nemcdly.
PfisluSnici pomocnych technickych praporta
neméli narok na Cerpani skutec¢né dovolené
aneméli ani ndrok na finan¢ni ndhradu za do-
volenou po celou dobu vojny v pomocnych
technickych praporech.

Zalobce v podané Zalobé poukdzal na to,
Ze nemuZe souhlasit s nazorem Zalovaného,
Ze dokumenty uvedené v usneseni policie ze
dne 13. 1. 2011 nelze ve spravnim fizeni o pfi-
znani naroku Zalobci na jednorazovy prisp¢-
vek ke zmirnéni nasledku kfivd zptisobenych
komunistickym reZimem brat v avahu, nebot
se jednd o dokumenty, které jsou predmétem
odloZené véci podezieni ze spachidni zlo¢inu
zneuZiti moci afedni, a nelze je nahradit jako
listinné dukazy pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na jednorazovy prispévek.

K vécnym zZalobnim namitkdm Zalovany
uvedl, Ze zZalobce v pfedmétném spravnim fi-
zeni neprokazal, Ze by mu byl v minulosti pfi-
znan narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni re-
habilitaci, anebo narok na odskodnéni za ne-
zakonné zbaveni osobni svobody v dobé od
25.2.1948 do 29. 12. 1989 podle jinych prav-
nich pfedpist. Zalobce tak nespadd do osob-
niho rozsahu stitnich ob¢ant Ceské republi-
ky, uvedeného v § 1 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb., a jednorazovy pfispévek mu
nebyl pfiznan po pravu.

Okolnost, zda v letech 1951 aZ 1954 cCer-
pal pfi vojenské sluzbé podle tehdy platného
branného zdkona dovolenou, nebo necerpal,
¢i na jak dlouho by mu pfipadné vznikl na-
rok, pokud by byl v fidném pracovnim po-
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méru, neni rozhodnd; prokaziani této okol-
nosti neni podminkou pfiznidni niaroku na
jednorazovy pfispévek podle nafizeni vlady
¢.135/2009 Sb. Vykon zikladni vojenské sluz-
by v letech 1951 az 1954 podle branného za-
kona nelze nyni hodnotit jako neziakonné
zbaveni osobni svobody, byt rozkazy, jimiz
obcané oznaceni za politicky nespolehlivé
byli zafazeni do vojenskych tabort nucenych
praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vy-
jimecného vojenského cviceni, byly v ramci
jejich  mimosoudni rehabilitace dnem
10. 6. 1992 zruseny. Postup podle branného
zdakona nemuze byt z hlediska evidenci o vy-
konu vojenské sluzby nezikonnym postu-
pem a pouhy vypis Ministerstva obrany z evi-
denci o prubéhu vojenské sluzby Zzalobce
nemuze byt pro ucely aplikace nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. hodnocen z politickych ¢&i
trestnépravnich hledisek.

Pfiznini jednorazové finan¢ni nahrady
podle nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. neni pfi-
znanim ndroku na odskodnéni podle § 1
odst. 1 nafizeni vlady ¢ 135/2009 Sb. Ani
aprava starobniho diichodu Zalobce od 18. 4.
1991 v souvislosti se zikonem o mimosoud-
nich rehabilitacich neni pfizninim naroku
na od3kodnéni. V pfedmétném spravnim fi-
zeni rovn€z nebylo zjisténo, Ze by Zalobce byl
odskodnén za kfivdy dle pravni apravy patfi-
ci do oblasti mimosoudnich rehabilitaci z ro-
ku 2005, jak ve své Zalob¢ uvadi.

Skutecnosti rozhodné pro vydani sprav-
niho rozhodnuti ve véci jednorazového pii-
spévku Zalobci nebyly ve spravnim spisu za-
loZeny od 17. 2. 2010. Podle pravniho ndzoru
Zalované€ho bylo nutné u Ministerstva obrany
dosetfit, z jakych davodt Zalobce konal vo-
jenskou sluzbu po dobu delsi nez 24 mésict.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zru-
$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Napravu kfivd zptisobenou komunistic-
kym reZimem (soudni rehabilitaci) realizoval
s uc¢innosti ode dne 1. 7. 1990 zakon o soudni
rehabilitaci, jimZ byla jednak pfimo ze zako-
na ve vymezenych pfipadech zruSena odsu-
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zujici soudni rozhodnuti a ktery umoznil pre-
zkoumdni pfipada osob takto protipravné
odsouzenych v dusledku poruSovani zikon-
nosti na aseku trestniho fizeni a odstranéni
nepfimérené tvrdosti v pouZivani represe.

V oblasti mimosoudni ndpravy kfivd, re-
spektive ,zmirnéni ndsledkil nékterych ma-
Jetkovych a jinych kiivd vzniklych oblan-
skoprdvnimi a pracovnéprdavnimi tikony
a sprdavnimi akty, ucinénymi v obdobi od
25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 (ddle jen ,rozhodné
obdobi’) v rozporu se zdsadami demokratic-
ké spolecnosti, respektujici prdava obcanii,
vyjddrend Chartou Organizace spojenych
ndrodii, VSeobecnou deklaraci lidskych prdv
a navazujicimi mezindrodnimi pakty o ob-
canskych, politickych, hospoddiskych, so-
cidlnich a kulturnich prdvech®, ale téz pod-
minky uplatiovini naroku, vyplyvajicich ze
zruSenych vyroku o trestu propadnuti majet-
ku, propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz
i zpisob ndhrady a rozsah téchto ndroku (§ 1
odst. 2) s odkazem na § 23 odst. 2 zakona
o soudni rehabilitaci ve znéni zikona
C. 47/1991 Sb. a zdakon ¢. 82/1968 Sb. ve znéni
zakona ¢. 70/1970 Sb. zalozila ustanoveni za-
kona o mimosoudnich rehabilitacich s ucin-
nosti ode dne 1. 4. 1991.

Tento zakon o mimosoudnich rehabilita-
cich v § 16 odst. 3 stanovil, Ze ,ndhradu za
vazbu a vykon trestu odnéti svobody presa-
hugjici tii mésice je v rozsahu a za podminek
stanovenych v f 23 zdkona [o soudni reha-
bilitaci] ve znéni zdakona ¢ 47/1991 Sb. povi-
nen poskytnout prislusny ustredni orgdan
stdtni spravy republiky“.

Ustanovenim § 17 odst. 1 a 2 tohoto ziko-
na byla zruSena ,rozhodnuti o zarazeni do
tabora nucenych pract, vysiovend podie zd-
kona ¢. 247/1948 Sb., o tdborech nucené prd-
ce (tzv. ,civilni® tabory nucenych praci),
a zarazeni do pracovniho utvaru, vyslovend
podle narizeni Slovenské ndrodni rady
¢ 7/1948 Sb. SNR, o zrizeni pracovnich titva-
rii, ledaze by uz predchozi potrestdni jasné
ukazovala, Ze slo o osobu soustavné pdcha-
Jici majetkovou trestnou cinnost, a prislusny
ustredni orgdn stdtni sprdavy republiky byl
zavdzdn poskytnout penézini ndhradu za
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dobu stravenou v tdbore nucenych praci ne-
bo v pracovnim tvaru v rozsahu a za pod-
minek, stanovenych v f 23 zdkona [o soudni
rehabilitaci] ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb.“

Ustanovenim § 18 zakona o mimosoud-
nich rehabilitacich byly zruSeny ,rozkazy,
kterymi byli obéané, oznaceni za politicky
nespolehlivé, zarazeni v letech 1948 az 1954
do vojenskych tdborii nucenych praci po do-
bu zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného
vojenského cviceni podle f 39 [branného za-
konal. Za vojenské tdbory nucenych praci se
pro iicely tohoto zdkona povazuji silnicni
prapory Zenijniho vojska, ziizené ode dne
2. 8 1948 do dne 1. 9. 1950 a pomocné tech-
nické prapory a vojenské bdriské oddily, je-
Jichz prislusnici byli na ditlni prdce odvede-
ni ode dne 25. 2. 1948 do dne 1. 9. 1950
a pracovali v dolech nejméné dvandct mési-
cit bez predepsaného pravidelného stiiddni.
Prislusnici vojenskych bdriskych oddilit, uve-
denych ve vété druhé, se povazuji za osoby
oprdvnéné podle [ 14 odst. 2, i kdyby nebyli
do vojenskych bdiiskych oddilii zarazeni na
zdkladé rozkazii.“ Podle odstavce druhého
téhoz ustanoveni ,7eholnikiim a knézim, in-
ternovanym v centralizovanych Rldsterech
s rezimem obdobnym tdboriim nucenych
pract, prislusi ndrok na odskodnéni za dobu
takové internace v rozsahu stanoveném
v [ 17 odst. 2 zakona“.

Zikon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému
(dale jen ,zakon o protipravnosti komunistic-
kého rezimu*), mezi zptasoby perzekuce ob-
canu, respektive uZivané mocenské nastroje
mimo jiné zafadil i Zalafovani ve véznicich
a tdborech nucenych praci a povoldvini ob-
¢ant k vykonu vojenské sluzby v pomocnych
technickych praporech na neomezenou do-
bu. Ustanovenim § 8 tohoto zdkona byla vlada
Lzmocnéna, aby narizenim napravila nékte-
ré krivdy spdchané na odpiircich komunis-
tického rezZimu a na osobdch, které byly po-
stizeny jeho perzekucemi, v oblasti socidini,
zdravotni a financni.

Zikonem ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednordzové penézni c¢astky ucastnikiim na-
rodniho boje za osvobozeni, politickym véz-
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Aim a osobam z rasovych nebo nibozZen-
skych diivoda soustfedénych do vojenskych
pracovnich tdbord, byl v § 2 pfizndn nirok na
odskodnéni politickym véziiim, a to nejen
s odkazem na rozhodnuti, zruSena podle ziko-
na o soudni rehabilitaci, ale i s odkazem na za-
kon o protipravnosti komunistického reZimu.

Zakonem ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni
ucastnikd narodniho boje za vznik a osvobo-
zeni Ceskoslovenska a nékterych poziistalych
po nich, o zvlastnim pfispévku k dichodu
nékterym osobam, o jednorazové penézni
¢astce nékterym ucastnikim niarodniho boje
za osvobozeni v letech 1939 az 1945, s acin-
nosti ode dne 19. 9. 2005 (jimZ byl mj. zmé-
nén i zakon o mimosoudnich rehabilitacich,
avSak az s acinnosti ode dne 1. 1. 2006) byl
vedle jinych narokt na odskodnéni zaloZen
§ 5 odst. 1 pism. ¢) ndrok na zvlastni prispé-
vek k dichodu, a to mimo jiné i ,obcanu Ces-
ké republiky, ktery pobird starobni diichod
nebo invalidni diichod z ceského diichodo-
vého pojisténi a ktery

1. je uicasten rehabilitace podle zdkona
¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve zné-
ni zakona ¢ 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo
odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné Ci-
ny, uvedené v f 2 zdkona ¢ 119/1990 Sb., ve
znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., zruseno prede
dnem jeho tcinnosti, anebo byl ticasten re-
habilitace podle [ 22 pism. c) zdkona
¢ 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jestlize
neoprdvnény vykon vazby nebo trestu odné-
ti svobody cinil celkem alespori dvandct mé-
sicu, nebo

2. byl zarazen v tdbore nucenych praci
nebo v pracovnim titvaru, jestlize rozhodnu-
ti o tomto zarazeni bylo zruseno podle [ 17
odst. 1 zdakona o mimosoudnich rehabilita-
cich, anebo ve vojenském tdbore nucenych
praci, jestlize rozkaz o jeho zarazeni do to-
hoto tdabora byl zrusen podle [ 18 odst. 1 zd-
kona [o mimosoudnich rehabilitacich] ve
znéni zdkona ¢ 267/1992 Sb. a zdkona
C. 78/1998 Sb., anebo v centralizacnim Rlds-
tere s rezimem obdobnym tdboriim nuce-
nych praci, pokud celkovd doba pobytu
v téchto zarizenich cinila alespon dvandct
meésicu, (ddle jen ,opravnény), md ndrok na
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zvldstni prispévek k diichodu (ddle jen
,zvldstni prispévek).“

Ustanoveni § 5 odst. 2 véta tieti tohoto
zakona stanovi, ze ,[o]sobou podle odst. 1
pism. ¢) se pro tyto vicely rozumi i osoba, kte-
rd byla neoprdvnéné omezena na osobni
svobodeé zpiisobem uvedenym v tomto zdko-
né po dobu kratsi nez dvandct mésicit, avsak
byl na ni vykondn trest smrti anebo, kterd
v pritbéhu tohoto neoprdvnéného zbaveni
osobni svobody zemiela“.

Vedle prubézné pfijimanych zikonnych
zmén v oblasti odskodnéni ¢i zmirnéni kiivd,
zpusobenych komunistickym reZimem, pfiji-
manych Parlamentem Ceské republiky, reali-
zovala i vlada zmocnéni uvedené v § 8 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu, a to
mimo jiné napfiklad nafizenim vlady
¢. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku
k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpt-
sobenych komunistickym reZimem v oblasti
socialni, nafizenim vlady ¢. 102/2002 Sb., na-
fizenim vlady ¢. 122/2009 Sb., o odSkodnéni
studentt vysokych skol, kterym bylo v obdo-
bi komunistického reZimu z politickych du-
vodi znemozZnéno dokoncit studium na vysoké
$kole, a také nafizenim vlady ¢. 135/2009 Sb.,
podle néhoz se v daném piipad¢ Zalobce pfi-
znani jednorazového prispévku domadhal.

Vlada v § 1 odst. 1 tohoto nafizeni stano-
vila, 7e ,[s]tdtni obéané Ceské republiky, kte-
rym byl prizndn ndrok na odskodnéni podle
J 23 odst. 1 pism. a) zdkona o soudni reha-
bilitaci, a ddle stdtni obéané Ceské republi-
ky, kterym byl prizndn ndrok na odskodné-
ni za nezdkonné zbaveni osobni svobody
vdobéod 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989 podie ji-
nych prdvnich predpisu, maji ndrok na po-
skytnuti jednordzového prispévku jako nd-
hrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim
vznikl ndrok, pokud by byli v radném pra-
covnim poméru (ddle jen ,prispévek‘)“. Po-
dle odstavce 3 téhoz pravniho ustanoveni se
prispévek ,stanovi ve vysi 1 800 K¢ za kazZdy
i zapocaty mésic vykonu vazby, trestu odné-
ti svobody nebo jiného nezdkonného zbave-
ni osobni svobody*.

Pravni uprava ndpravy kiivd, zpusobenych
komunistickym reZimem, stran vymezeni na-
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roktl raznych skupin postizenych osob neni
vzajemné provazana, vykazuje absenci systé-
movych vazeb v ziakonech a podzikonnych
predpisech a terminologickou nepfesnost
(viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 7. 3. 2007, ¢j. 6 Ads 4/2006-32,
¢. 1243/2007 Sb. NSS, a ze dne 28. 6. 2007,
¢j. 4 Ads 10/2006-75), kterou lze vysledovat
i ze shora uvedenych ustanoveni, pokud jde
o uziti terminu ,nezdkonné/neoprdvnéné
omezeni osobni svobody*, respektive ,nezd-
konné zbaveni osobni svobody“ nebo .,ne-
oprdavnéné zbaveni osobni svobody“; z § 5
odst. 2 véty tfeti zdkona ¢. 357/2005 Sb. ply-
ne, Ze ,nezdkonnym zbavenim osobni svo-
body* se rozumi vykon trestu ¢i vazby [reha-
bilitace podle § 5 odst. 1 pismene c¢) bodu 1,
ale i druhy zptisob, vymezeny v bodu 2, tj. za-
fazeni ve vojenském tibofe nucenych praci].

Soud v intencich zavért rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn.
L. US 2366/07, & 171/2007 Sb. US, proto vysel
z toho, Ze v pfipadé aplikace rehabilita¢nich
predpist plati, Ze teleologicky pristup k vy-
kladu priava musi prevazit nad cisté dogma-
ticky gramatickym vykladem, aby byl v maxi-
milni mife naplnén rehabilitacni tucel
pfedpist, a je tieba pak tyto predpisy inter-
pretovat extenzivné ve prospéch postize-
nych osob. V daném pfipadé tak nemiiZe, a to
i s ohledem na znéni § 5 odst. 2 véty treti za-
kona ¢.357/2005 Sb., pfi absenci provazanos-
ti a systemati¢nosti pravni upravy obstit
argumentace Zalovaného o tom, Ze zvlaStni
pfispévek podle tohoto zikona nebyl konci-
povan jako odskodnéni za nezakonné zbave-
ni osobni svobody, a tedy Ze v pfipadé aplika-
ce nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je nutno
pod timto pojmem rozumeét jen vykon vazby
nebo trestu odnéti svobody. (...)

Zalovany o Zadosti Zalobce rozhodl tak, ze
Zalobci nepfiznal narok na odSkodnéni pro-
to, Ze na zakladé uvedené pravni upravy
spravni orginy obou stupiiti dospély k zave-
ru, Ze narok piislusi jen tém obcantim, kte-
rym byl pfiznan narok na odskodnéni podle
zakona o soudni rehabilitaci, i rehabilitova-
nym podle zikona o mimosoudnich rehabili-
tacich, tj. politickym véziitim, popfipadé ob-
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¢anum internovanym v jinych zafizenich se
srovnatelnym reZimem s vazbou nebo vyko-
nem trestu odnéti svobody, ktery vylucoval
poskytnuti dovolené a kterym bylo jiz od-
skodnéni za tuto ,internaci‘ pfiznino podle
jinych pravnich predpisti. Nezdkonnym zba-
venim osobni svobody v8ak neshledaly ani za-
fazeni obc¢ant povinnych k vykonu zakladni
vojenské sluzby do vojenskych tabori nuce-
nych praci, protoZze slo podle Zalovaného sta-
le o vykon povinné zakladni vojenské sluzby
podle tehdy platného a G¢inného branného
zakona po dobu dvaceti ¢tyf mésica, a ani do-
bu zvlastniho cviceni, pfi niz byl taktéz ob-
¢an v pomocnych technickych praporech,
protoZe na tato cviceni nebyli povolavani jen
vojaci (obc¢ané€) politicky prondsledovani, jak
sdélilo Ministerstvo obrany. Podle zavérta
obou spravnich orgint Slo v takovém pfipa-
dé stale o vykon povinné zakladni vojenské
sluzby podle branného zikona, véetné povin-
nosti vykonat vyjimec¢né cviceni se zapocte-
nim, a podle branného zikona také nalezela
dovolend.

Soud se s uvedenymi zavéry spravnich or-
ganu neztotoznil.

Podle ¢lanku III Ustavy Ceskoslovenské
republiky (¢. 150/1948 Sb.) sice byla prace ve
prospéch celku a i¢ast na obran€ statu obec-
nou povinnosti, jak preambule, tak i Podrob-
ni ustanoveni Ustavy Ceskoslovenské repub-
liky vSak garantovala rovnost obcanil
a osobni svobodu, kterou bylo mozno omezit
jen na zakladé€ zdkona (§ 1 a § 2). Podle § 34
obrana statu a jeho lidové demokratického
zfizeni byla vrcholnou povinnosti kazdého
obcana, sluzba v lidové demokratické armadé
Ceskoslovenské republiky pro kazdého obca-
na nejvyssi cti. Kazdy obcan byl povinen
ucastnit se branné vychovy, konat vojenskou
sluzbu a uposlechnout vyzvy k obrané statu.
Na obranu statu a k jeji pfipravé bylo lze od
kazdého pozadovat soucinnost a vécné pro-
stfedky a ukladat mu omezeni i vécna plnéni.
Podrobnosti (i ve vztahu k ufadim) stanovi
zakon. Podle § 38 rovnéz jen ,[z]dkon stano-
vi, jakym omezenim podléhaji prdva a svo-
body oblanii za vdlky nebo tehdy, dojde-li
k uddlostem ohrozujicim zvySenou mérou

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2014

samostatnost, celistvost a jednotu stdtu,
ustavu, republikdnskou stdatni formu a lido-
vé demokRratické ziizeni anebo verejny Rlid
a porddek”.

Podle branného zikona bylo tkolem ces-
koslovenské branné moci branit svobodu
a nezavislost tohoto statu, brannou moc tvo-
filo vojsko (osoby vojenské, jimiZ se rozumi
osoby odvedené a které maji sluzebni povin-
nost) a vefejné ozbrojené sbory, které urci
vlada, popfipadé téz verejné ochranné sbory
podle § 46 az § 50 tohoto zikona v dobé mi-
morfadnych opatfeni. Podrobnosti o prav-
nich pomérech pfislusniki branné moci,
zpusobu vojenského vycviku a vykonu vojen-
ské sluzby podle § 3 branného zikona méla
upravit v mezich tohoto zdkona vlada, popfi-
padé v mezich vlidnich nafizeni vydanych
k jeho provedeni ministerstvo narodni obra-
ny sluzebnimi predpisy.

Vznik a existence pomocnych technic-
kych praporli jako vojenskych pracovnich
jednotek odporuje § 3 odst. 2 branného
zakona jednak zplsobem jejich zfizeni, jed-
nak ucelem, k némuz byly ustaveny, nebot
branny zikon neumoznoval, aby vojenska za-
kladni sluzba probihala formou pracovniho
nasazeni v hornictvi nebo ve stavebnictvi. Po-
mocné technické prapory, ustavené Vyno-
sem ministra narodni obrany, vznikly nepfi-
pustnou formou a pro ucely neslucitelné
s ukoly branné moci stanovenymi brannym
zdkonem. Neslo totiZ ani o vyjimecné mozné
pouZziti vojakt v ¢inné sluzbé, respektive po-
uZiti osob, podléhajicich branné povinnosti
podle § 5 branného zikona, v pfipadé mimo-
fadnych opatfeni za branné pohotovosti statu
ve smyslu § 45 a nasl. branného zakona.

Skutecnost, Ze zfizeni pomocnych tech-
nickych praporu (vojenskych pracovnich jed-
notek) bylo provedeno v rozporu s platnymi
predpisy, vyplyva i z podkladu, pfedlozenych
Zalobcem. Zfizeni vojenskych pracovnich
atvard s ohledem na nevojensky charakter
téchto atvard, u jejichz pfislusnika byl vylou-
¢en vycvik se zbrani, nialeZelo do vyhradni
kompetence vlady. Nezakonny byl ucel jejich
zfizeni, nebot jak vyplyva ze Smérnice pro
utvofeni a c¢innost utvarovych vybérovych
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komisi, ¢j. 83 432 Duv.-X.0db.1950 (dile jen
,Smérnice®), kterou schvilil tehdejsi ministr
narodni obrany JUDr. Alexej Cepicka v roce
1950, uklada tato smérnice k datu 1. 10. 1950
velitelim vSech utvara arfadu a velitelstvi zfi-
dit vybérové komise u svého utvaru pro muz-
stvo nastupniho ro¢niku 1950. Hlavnim tkolem
téchto vybérovych komisi bylo roztfidéni pfi-
slusnikti muzstva Gtvaru tohoto ndstupniho
ro¢niku na zakladé kritéria jejich politické
spolehlivosti a tfidniho pavodu, a politicky
nespolehlivé vojaky - vyslovné oznacované
jako osoby zavadné (vcetné pfislusnika jiz
pripadné slouzicich ve druhém roce zikladni
sluzby) navrhnout do pomocnych technic-
kych prapora. Osoby politicky nespolehlivé
podle uvedené Smérnice byly mimo jiné
i osoby dodané do tiborti nucenych praci (ci-
vilni tdbory nucenych praci zfizené na zikla-
dé zakona o tdborech nucené prace), osoby
odsouzené jako odpurci rezimu a ddle mimo
jiné napfiklad i osoby, které byly po anoru 1948
z politickych davodu vylouceny ze studia na
skolach, osoby, které byly po unoru 1948 tzv.
Joyakcnény“ akénimi vybory z vefejnych
funkci, ale i osoby, které byly majiteli toviaren
nebo podnikt ¢i vlastnily pozemky v urcitém
rozsahu (,venkouvské bohdce“ a podobné).

Ztizeni pomocnych technickych praporu
tak bylo v rozporu i s tehdejSim platnym
ustavnim porfadkem a pravnim fadem, proto-
Ze pravym ucelem jejich vzniku byla politickd
perzekuce skupiny obyvatelstva, kterd byla
realizovana tim, Ze obc¢ané, které stihala bran-
nd povinnost ve smyslu branného zikona, na-
stoupili zakladni vojenskou sluzbou a méli vy-
kondvat tuto sluzbu ve smyslu branného
zakona, tuto vojenskou sluzbu - vycvik k obra-
né vlasti - fakticky nevykonavali, ale byli do-
nuceni vykonavat jiné prace i po delsi dobu,
nez byla doba zakladni vojenské sluzby, po-
pfipadé€ v ramci tzv. ,vyjimecnych® cviceni.
Podle Tajného rozkazu ministra narodni bez-
pecnosti ze dne 10. 5. 1952, ktery navazoval
na rozkaz naméstka ministra narodni bezpec-
nosti ze dne 2. 10. 1952, bylo nadto provadé-
no i vyhledaviani politicky nespolehlivych
osob a jejich povolavani na vyjimecna cviceni
dile pokracovalo i vaci tém, ktefi nekonali
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vojenskou zdkladni sluzbu. Podle smérnice
Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 1952, zn. II/2-60
taj. 1952, vSe za ucelem ,odstranéni z civilni-
ho Zivota nespolehlivych osob z rad byvalé
burzoazie a jejich prisluhovacii a ziskdni
pracovni sily“. Podle Statutu pro ¢innost vo-
jenskych pracovnich jednotek ze srpna 1952
byly pomocné technické prapory (lehké
a tézké) ziizeny, aby byly praci pfevychoviny
politicky nespolehlivé osoby, jejich prace se
vyuzivala ve prospéch vojenské spravy, po-
pfipadé v civilnim sektoru. Zarazovany do
nich byly - mimo jiné€ - i politicky nespoleh-
livé osoby povinné vojenskou zdkladni sluz-
bou tzv. klasifikace E, do typu vojenskych pra-
covnich jednotek - pomocnych technickych
praporu tézkych pak byly vclefiovani vojaci
politicky nespolehlivi (kromé instruktort
spolehlivych) a pouzivini vesmés pro dulni
prace; politicky nespolehlivi konali vycvik
pouze beze zbrané.

Zptisob zfizeni pomocnych technickych
praport v rozporu se zakonem a ucel, za kte-
rym byly zfizeny, vykazuje jednoznac¢né€ znaky
politické perzekuce. Zarazeni ob¢anu v nich
a nucena prace v nich vykonavana prisludni-
ky téchto utvara tak nemuze byt - ma-li byt
smyslem a uc¢elem naprava kiivd - pokladina
za standardni vykon zakladni vojenské sluzby
podle branného zikona, ale jako nezikonné
zbaveni osobni svobody (omezeni zdsadnim
zpusobem), jemuz odpovidal i rezim v téchto
zafizenich. Skutecnost, Ze podle nyni platné
pravni upravy se ma za to, Ze prislusnici vo-
jenskych pracovnich tiborti a pomocnych
technickych prapori splnili timto svoji vo-
jenskou povinnost, je zikonnou fikci. Pro
ucely rehabilitace je nutno vychazet z faktic-
kého stavu véci, kdy neslo o vojensky vycvik
k obrané vlasti, ale o politickou perzekuci vy-
branych osob nucenou praci. Statut pro ¢in-
nost vojenskych pracovnich jednotek stanovi
limity pracovni doby a pfescasu, jejich pro-
dlouZzeni i pfes uvedeny limit podle pozadav-
ka Ministerstva paliv a energetiky pak stano-
vené ministrem narodni obrany. Odména za
praci (mzda) byla organizaci ,zaméstnduvaji-
ci“ ptisluSniky vypliacena ve prospéch branné
moci, z platu byly odecitiny srazky na reZzii
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vojenské spriavy zplusobem, ktery svédci
o tom, Ze zdkonny institut zdkladni vojenské
sluzby byl timto zneuZit k jinym ucelam.

Soud rovnéZ nesdili zavér zalovaného, ze
osoby timto zptsobem perzekvované mély
narok na dovolenou podle branného zakona,
stejné€ jako vojdci skute¢né vykonavajici tuto
sluzbu v bojovych jednotkach.

Z uvedeného Statutu pro cinnost vojen-
skych pracovnich jednotek - bodu X. (vyda-
ného v roce 1952) vyplyva, Ze uzZivd pojem
Ldovolend"“ ¢i ,odména* a stanovi limity s pfi-
hlédnutim k vykonané prici v uplynulém mé-
sici, a to pevné s progresivnim stupnovanim
atim ,ddvd zdaruku, Ze odmény ve formé ,do-
volenych‘ a ,volna‘ nebude zneuzivdno a do-
stane se jich jenom tém, kteri si je zaslouzi“.
Ziaklad pro vypocet dovolenych a volna udé-
lenych u utvaru se stanovi u vSech lehkych
a tézkych pomocnych technickych praporua:
5 % na mésic z celkového stavu atvaru muize
byt udélen toliko, pokud tutvar plnil normy,
podle typu utvaru a pfisluSniklt do ného
v¢lenénych, na nejméné 130 %, resp. 140 %,
125 %, 95 % ¢i 120 %, za kazdé dalsi zvySeni pl-
néni normy ¢i zpevnéni (op€t procentem) je
stanoveno zvyseni poc¢tu dovolenych a volna
o 1 %, pficemZ nejsou-li splnény uvedené li-
mity zakladni vySe, ,dovolend a volno k opus-
téni ubytovaciho prostoru nemaiize byti ude-
lena“. Pocet dovolenych utvaru pak nesmi
pfesahovat 1/4 celkového a to s dalsimi ome-
zenimi. Z uvedeného plyne, Ze ve skutecnosti
prislusnik utvaru nemél ,ndrok“ na dovole-
nou, ale pfipadné jeji udéleni ¢i udé€leni vol-
na k opusténi ubytovaciho prostoru bylo za-
vislé na plnéni pracovnich norem s vyuZzitim
limit nad rdmec jak zikonné pracovni doby,
tak zvlasté stanovenych pracovnich dob vaci
konkrétnim skupindm osob, v tiborech nu-
cenych praci zafazenych z diivoda politické
perzekuce, a to pfi samotném nelegilnim
vzniku téchto utvara.

O naroku na nahradu mzdy za dovolenou,
na kterou by témto pfisluSnikim vznikl ni-
rok, pokud by byli v fadném pracovnim po-
méru, je nutno ve smyslu aplikovaného nafi-
zeni vlady uzavfit, Ze pokud ve smyslu
,materidlniho zabezpeceni“ i podle uvede-
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ného Statutu méli dostavat prislusnici za pra-
ci plat, z néhoz vSak byly odecteny srazky na
zabezpeceni vojenské spravy, na jejich pobyt,
stravu a podobné, a jestlize i vyplacend ni-
hrada mzdy za ,necerpanou dovolenou*“ (kte-
ra byla vyplacena statni organizaci, kde pra-
covali) Sla ve prospéch vojenské spravy, pak
ma byt za takto nastoleny nezdkonnym sta-
vem postizeny obc¢an odskodnén.

Tomu, Ze postup pfi zfizeni pomocnych
technickych prapora a pfi zafazovani bran-
ct, podléhajicich branné povinnosti, do téch-
to vojenskych utvart byl jednou z forem zne-
uziti armddy k politické perzekuci a Ze
Lndrok“ na dovolenou je tak v roviné spiSe
teoretické, nasvédcuji za pouZiti pozitivistic-
kého vykladu prava i daldi skutecnosti ply-
nouci z usneseni Policie CR ze dne 13. 1. 2011,
odkazujici na tzv. Tfidni a politickou repatria-
ci brancti v roce 1950, vypracovanou nacelni-
kem generilniho $tiabu Ministerstva narodni
obrany. Svéd¢i o tom rovnéZ odkaz na mate-
ridl ze zasedani Vojenské rady ministra na-
rodni obrany ze dne 15. 8. 1951 a dalsi, v¢etné
materidlu tam oznaceného, ktery se tyka po-
volani politicky nevyhovujicich osob na vyji-
mecné cviceni, v némz se otevien€ konstatuje,
Ze ,neni kryto brannym zdkonem“. Obdob-
né je zde citovina kopie pfipisu ze dne 26. 6.
1952, jimz je zadokumentovan ,ndvrh na
prodlouzeni vojenské zdkladni sluzby oso-
bam Rlasifikace E*, podle néhoz bylo navrze-
no zdkonnou dvouletou zikladni vojenskou
sluzbu téchto osob prodlouzit na dobu neur-
citou, a to nejméné do roku 1954. Jako davod
je zde uveden nedostatek pracovnich sil ve
vojenském stavebnictvi a souasné mozZnost
tyto osoby pievychovavat.

Skutecnost, Ze vznik utvaru pomocnych
technickych praport nemél oporu v Zzidném
z dobovych pravnich pfedpist a jejich zfize-
ni bylo v rozporu s Ustavou Ceskoslovenské
republiky i brannym zakonem, stejné€ tak jako
prabéh této sluzby*, vyplyva i z dopisu minist-
ra obrany Alexandra Vondry ze dne 23. 4. 2012,
¢j. 328/2012-1140, adresovaného ¢lentim Sva-
zu pomocnych technickych praport, ktery
odkazuje na jiz shora uvedené dokumenty
s tim, Ze uvedeny Statut nemél charakter ani
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sluZzebniho pfedpisu, jak to v tehdejsi dobé
predpokladal branny zakon. Stran aplikované-
ho ustanoveni nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
ministr uvedl, Ze jeho vyklad pfislusi Minis-
terstvu vnitra, popfipad€ v ramci spravniho
soudnictvi soudu.

Na zakladé uvedeného odtivodnéni proto
méstsky soud dosp€l k zavéru, Ze je pfipustné

vylozit nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. tak, Ze
i u pfislusnika vojenskych tiborti nucenych
praci, respektive pomocnych technickych
praporu, ktefi do nich byli zafazeni z davodu
politické perzekuce a nuceni vykonavat pra-
ci, k niz byly tyto atvary pridéleny, je naplnén
pojem ,nezdkonné zbaveni osobni svobo-
dy“, nebot neslo o vykon zikladni vojenské
sluzby podle branného zakona. (...)

3008

Vézenska sluzba a justicni straz: zjiStovani totoZnosti

k § 13 odst. 1 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve
znéni zakonu ¢. 460/2000 Sb. a ¢. 129/2008 Sb.
k ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

Justicni straz je opravnéna zjiStovat totoZnost osob, které hodlaji vstoupit do ji
strezené budovy statniho zastupitelstvi (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézen-
ské sluzbé a justic¢ni strazi Ceské republiky), a to i v pFipadé, Ze deklarovanym uce-
lem vstupu je osobni piredani pisemnosti na uredni podatelné statniho zastupitel-
stvi, jez je dislokovana v utrobach budovy, tj. za mistem, kde justi¢ni straz provadi
bezpecnostni kontrolu osob vstupujicich do budovy. Vyzvou k prokazani totoZnosti
justi¢ni straz v tomto pripadé neporusuje ani ustavné zarucené pravo vstupujici
osoby na soukromi (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), resp. Siroce po-
jaté pravo na informacni sebeurceni vyplyvajici dle judikatury Ustavniho soudu
z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ani zdkaz neopravnéného zjistovani
osobnich udajua ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, &j. 6 Aps 7/2013-81)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu ¢. 368/2011 Sb.; & 5/1997 Sb. US (sp. zn. IL. US 229/95),
& 16/1998 Sb. US (sp. zn. III. US 492/97), & 143/2002 Sb. US (sp. zn. I. US 512/02),
& 45/2008 Sb. US (sp. zn. II. US 2268/07), & 196/2008 Sb. US (sp. zn. 1. US 1835/07)
a ¢ 30/2010 Sb. US (sp. zn. L. US 1849/08).

Véc: Mgr. Ing. Jan B. proti Vézeiiské sluzbé Ceské republiky o ochranu pfed nezakonnym za-
sahem, o kasacni stiZnosti zalobce.

K zasahu, ktery byl pfedmétem Zaloby, do-
Slo dne 22. 7. 2011 ve vstupni ¢asti budovy Ob-
vodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Za-
lobce je advokitem a pfivolal jej telefonicky
jeho klient, ktery cht€l predat do podatelny ob-
vodniho stitniho zastupitelstvi pisemné poda-
ni. Pfislusnici justi¢ni straZe jej vyzvali k pred-
loZeni obc¢anského priikazu, coz klient odmitl.

datelna je ufedni misto urcené ke styku s obca-
ny, a proto neni ke zjistovani totoznosti davod.
Zalobce se poté pokusil projit kolem justi¢ni
straze, avsak ta jej zadrZela. Nakonec jej legiti-
movala aZ pfivolan4 hlidka Policie CR, poté mu
jiZ justi¢ni straZ umoznila projit a pisemnost do
podatelny predat. Tento zdsah povaZuje Zalob-
ce za nezakonny, proto proti nému podal Zalo-

Zalobce se dostavil, prevzal od klienta pisemné
podani a vyzvu justi¢ni straze, aby se legitimo-
val, taktéZ odmitl, a to s odivodnénim, Ze po-
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bu k Méstskému soudu v Praze.

Zalobce pivodné navrhoval, aby soud za-
kazal zalovanému poZzadovat od Zalobce
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predloZeni obcanského prukazu nebo jinak
zjiStovat totoznost Zalobce pfi vstupu do bu-
dovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 za ucelem predini podini do poda-
telny. V prabéhu fizeni o Zalobé€ vSak vydala
obvodni stitni zastupkyné pro Prahu 7 pokyn
ze dne 12. 1. 2012, ¢j. SPR12/2012, kterym byl
zménén bod 2.1 bodu 2 c¢lianku II pravidel
pro vykon strazni sluzby mistni jednotky jus-
ti¢ni straze pfi Obvodnim statnim zastupitel-
stvi pro Prahu 1 a 7 tak, Ze justi¢ni strazi pii-
slusi zjiStovat totoznost kazdé osoby, ktera
zada o vstup do budovy, vyjma osob, které se
dozaduji vstupu do podatelny statniho zastu-
pitelstvi, u téchto osob bude provedena
vstupni kontrola a pfislusnik zajisti doprovod
osoby do podatelny pfislusného statniho za-
stupitelstvi. Zalobce proto navrhl, aby soud
pouze vyslovil nezdkonnost vyse popsaného
zasahu Zalovaného, nebot Zalobce jiZ nepova-
zoval za nutné pozadovat zikaz pokracovani
v nezikonném zasahu.

Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 18. 4. 2013, ¢j. 6 A 284/2011-67. V odu-
vodnéni vySel zejména z toho, Ze justicni
straZ ma zdkonem pfiznanou pravomoc zjis-
tovat totoZnost osob, které vstupuji do stieze-
ného objektu. Soud proto neshledal, Ze by
justi¢ni straZ nedovolené narusila pravo Za-
lobce na nedotknutelnost jeho osoby poza-
davkem na pfedloZeni obcanského prikazu.
Soud dile uvedl: I kdyz ndsledné bylo nale-
zeno jiné reseni (viz vyse citovany pokyn ob-
vodni stdatni zdstupkyné pro Prahu 7), neni
duvod veseni predchdzejici, kdy u osob pri-
chdzejicich do podatelny obvodniho stdtni-
ho zastupitelstvi byla zjistovdna totozZnost,
povazovat za zdsah nezdkonny. Jestlize po-
datelna obvodniho stdtniho zastupitelstvi
neni oddélena od ostatnich kanceldri stdtni-
ho zastupitelstvi, jevi se jako legitimni poZa-
davek zajisténi bezpecnosti streZenych pro-
stor. Naléhavost chranéného zdjmu vyplyvd
JiZ ze samotné skutecnosti, Ze stieZenim ob-
Jektu, kde sidli statni zastupitelstvi, byla po-
vérena prdvé justicni strdZ jako soucdst
ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Pokud
by takovy zdjem ddn nebyl, mohly by byt ob-
Jjekty strezeny neozbrojenymi sluzbami. Za
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takového stavu je dle ndzoru soudu zacho-
vdn i poZadavek proporcionality pri srovnd-
ni vyznamu chrdnéného verejného zdjmu
na bezpecnosti objektul, kde sidli stdtni za-
stupitelstvi, a vyznamu zajisténi nedotknu-
telnosti osoby Zalobce. JelikoZ zjistovani to-
toznosti provad€la justiéni strdZ v souvislosti
se stieZenim chrianéného objektu, ve kterém
sidli stdtni zastupitelstvi, byla podle ndzoru
méstského soudu naplnéna téZ podminka, Ze
zasah do osobni sféry jednotlivce musi byt
ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp.
divodem takového omezeni, a nikoliv prove-
den pouze proto, Ze orgin stitu je takovou
pravomoci formalné nadan, ktera vyplyva
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07, ¢. 196/2008 Sb. US, cito-
vaného Zalobcem.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiznost. Vyjadril nesou-
hlas se zavérem soudu, Ze k zasahu do jeho
prava na informacni sebeurceni nedoslo, jeli-
koz justi¢ni strdz mu nakonec umoznila po-
dani udinit. StéZovatel poukazal na to, Ze za-
sah predstavovala jiZz pouhd vyzva justicni
straze, aby se legitimoval, Ze tento zasah ne-
byl naplnén jediné diky jeho aktivnimu od-
poru, disledkem vSak byl zdsah do jeho osob-
ni svobody tim, Ze jej justi¢ni straz zadrZovala
ve vstupnim prostoru obvodniho stitniho za-
stupitelstvi. Dale stéZovatel namital, Ze mést-
sky soud nespravné odmitl jeho odkaz na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07
s tvrzenim, Ze dopada na jiné situace; podle
Zalobce maji zavéry tohoto nalezu obecnou
povahu. V dalsi argumentaci stéZovatel po-
ukdzal téZ na ndlezy Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, ¢. 30/2010
Sb. US, ze dne 15. 7. 1997, sp. zn. II. US 229/95,
&.5/1997 Sb. US, ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.
I. US 512/02, ¢ 143/2002 Sb. US, a ze dne
29.2.2008, sp. zn. IL. US 2268/07, &. 45/2008
Sb. US, a dile na rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 52/2012-28.
Méstsky soud mél podle stéZovatele prihléd-
nout ke zméné praxe na Obvodnim stitnim
zastupitelstvi pro Prahu 1, k niz doslo v pru-
béhu fizeni a kterd dokazuje, Ze zasah nebyl
nezbytny. StéZovatel také upozornil, Ze proti
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témuZ zasahu podal Zalobu i jeho klient (za-
stupovany stéZovatelem) a Ze jiny senat mést-
ského soudu rozhodl o nezakonnosti zisahu
a ulozil Vézeniské sluzbé CR zlikvidovat osob-
ni udaje ziskané (dfivéj$im) prokdzanim to-
toznosti klienta, a to rozsudkem ze dne
30.5. 2013, ¢j. 8 A 273/2011-67. K tomu stéZo-
vatel citoval fadu rozhodnuti Ustavniho sou-
du tykajicich se pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a zakazu liboviile.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl, pokud jde o ustavni rozmér kauzy, Ze
justi¢ni straz disponovala zdkonnym zmocné-
nim k provedeni zasahu (1. kritérium testu
ustavnosti), pozadala stéZovatele o prokazani
totoznosti zptisobem, ktery zakonu neodpo-
roval (2. kritérium testu ustavnosti), a taktéz
z hlediska proporcionality zasah podle nizo-
ru Zalovaného obstdl (3. Kkritérium testu
Gstavnosti). Zalovany v této souvislosti upo-
zornil, Ze stéZovateliv klient vyvolal ve stie-
zeném prostoru konfliktni situaci, kterou na-
sledné fesil za ucasti stéZovatele. Vyvolavani
neprehlednych situaci ve stfeZenych objek-
tech pritom klade zvySenou naro¢nost na vy-
kon sluzby pfislusnikii justi¢ni striZe. Zalovany
také poukdzal na to, Ze podatelna prislusné-
ho statniho zastupitelstvi neni oddélena od
ostatniho ufedniho prostoru. StéZovatelem
citovany rozsudek méstského soudu ¢j. 8 A
273/2011-67 oznacil Zalovany za kontroverz-
ni, nebot popira zikonem zakotvené oprav-
néni piislusnikt justiéni strize zjiStovat to-
toznost osob vstupujicich do stfeZenych
budov. StéZovatel se navic podle nazoru Zalo-
vaného v kasa¢ni stiznosti nezminil o ,dalsim
kritériu, kterym je otdzka rozummnosti ¢i ne-
rozumnosti. Pokud justicni strdZ pri svém
zdkroku obstdla v prvnich trech Rritériich
testu zdkonnosti, tak z uvedeného vyplyvd,
Ze se chovala i rozumnym zpiisobem.“

Ve své replice k vyjadfeni Zalovaného
upozornil stézovatel, Ze zalovany nepodal
proti rozsudku méstského soudu ¢j. 8 A
273/2011-67 kasacni stiznost, ackoliv jej nyni
oznacuje za kontroverzni. Déle stéZovatel po-
ukdzal na to, Ze zakon o Vézeniské sluzbé a jus-
ticni strazi Ceské republiky rozliSuje mezi
LStreZenim® objekta a ,zajisténim porddku
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a bezpecnosti‘ v objektech. Podle § 2 odst. 1
citovaného zakona ,Veézeriskd sluzba spravu-
Jje a stiezi vazebni véznice a véznice” a ,uista-
vy pro vykon zabezpecovaci detence®, zatim-
co podle pismene f) citovaného ustanoveni
pouze ,zajistuje porddek a bezpecnost v bu-
dovdch soudii, stdtnich zastupitelstvi a mi-
nisterstva a v jinych mistech jejich cinnosti
a v rozsahu stanoveném timto zdkonem za-
Jistuje porddek a bezpecnost pri vykonu pra-
vomoci soudit a stdatnich zastupitelstvi“.

Stézovatel z toho dovodil, Ze primarnim
ukolem vézenské sluzby je zajistit ,izolaci
véznic* od vnéjsiho okoli tak, aby byl prova-
dén vykon vazby a trestu s ohledem na jejich
ucel, avsak otazka zajisténi poradku a bezpec-
nosti ve vefejnych budovich, jakymi jsou bu-
dovy soudt, stiatnich zastupitelstvi atd., je
zcela néco jiného. Stézovatel v této souvislos-
ti polozil otazky, co je podatelnou a jaky ma
vyznam podatelna pro verejnost, zda je moz-
no omezovat pfistup na podatelnu jakéhoko-
liv orgdnu (v daném pfipadé stitniho zastupi-
telstvi) tim, Ze bude proviadéna lustrace osob
pristupujicich pravé na podatelnu, a zda mu-
Ze vubec lustrace osob pfistupujicich na po-
datelnu orginu a zaznamenani osobnich uda-
ja takovychto osob néjakym zpusobem
prispét k zajisténi porddku a bezpecnosti v bu-
dové. Stézovatel mél za to, Ze uvedené otiazky
zodpovédél uspokojivé méstsky soud ve vyse
citovaném rozsudku &j. 8 A 273/2011-67.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti
NejvyssSim spravnim soudem

(..) [10] Nejprve Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze pfedmétem jeho posouzeni bude
zasah spocivajici v tom, Ze pfislusnici justicni
straze vyzvali stéZovatele, ktery vstoupil do
budovy Obvodniho stitniho zastupitelstvi
pro Prahu 1, aby jim pfedloZzil doklad totoz-
nosti. Pfedmétem zkoumini nemuze byt tvr-
zené omezeni stéZovatelovy osobni svobody
spocivajici v tom, Ze mu justi¢ni straz fyzicky
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zabranila, aby bez predlozeni poZadovaného
dokladu pokracoval dile v chazi smérem
k podatelné, nebot tento zdsah (resp. jeho
forma) nebyl pfedmétem ptivodni Zaloby;
k nové namitanym skutec¢nostem Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiZnosti po-
dle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihliZi.

[11] Pokud jde o pravni upravu, zakladem
je § 13 odst. 1 zakona o Vézeniské sluzZbé a jus-
ti¢ni strazi Ceské republiky, ktery zni: ,Pri
strezeni objektil je prislusnik oprdavneén zjis-
tovat totoznost osob, které vstupuji do objek-
tu nebo se v ném nachdzeji, prohlizet jejich
zavazadla i véci a prohlizet dopravni pro-
strredky pri vjezdu i vyjezdu. Pri ditvodném
podezrieni, Ze osoba md u sebe zbrari nebo ji-
nou véc, kterou by mohla narusit vykon za-
bezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu
odnéti svobody nebo bezpecnost v budouvdch
soudii, stdtnich zastupitelstvi nebo minister-
stva nebo Rterou neoprdvnéné vyndsi ze
strezeného objektu, miize prislusnik provést
jeji osobni prohlidku a takovou zbrasi nebo
Jinou véc odebrat. MiiZe prijimat i jind opat-
reni nezbytnd k tomu, aby do objektu neby-
ly vndseny nebo dopravovdny véci, které by
mohly narusit vykon zabezpecovaci detence,
vazby nebo vykon trestu odnéti svobody ne-
bo bezpecnost v budovdch soudil, stdtnich
zastupitelstvi nebo ministerstva.“

[12] Jiz z této citace je zfejmé, Ze neob-
stoji st€Zovatelova argumentace na zakonné
arovni, podle niz citovany zdkon rozliSuje
mezi  stireZenim“ objektl a ,zajisténim po-
rddku a bezpecnosti“ v objektech. Pro ucely vy-
mezeni opravnéni pfislusnik( justi¢ni straze
totiZ vySe citované ustanoveni zahrnuje pod
pojem ,stieZeny objekt* vyslovné téz budovy
soudd, stitnich zastupitelstvi a Ministerstva
spravedlnosti. Pfi plnéni jejich tkolt ve vSech
téchto budoviach dava zikon nepochybné jus-
ti¢ni strazi opravnéni , zjistovat totoZnost osob,
které vstupuji do objektu nebo se v nem na-
chdzeji, prohliZet jejich zavazadla i véci a pro-
hlizet dopravni prostiedRy pii vjezdu i vyjez-
du“ (a v urcitych odavodnénych piripadech
dokonce téZ provést jejich osobni prohlidku).

[13] Pokud jde o stéZovatelovu ustavné-
pravni argumentaci, nejprve je nutno podo-
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tknout, Ze jakkoli se Nejvyssi spravni soud
ztotoZnuje s obecnymi principidlnimi teze-
mi, jez Ustavni soud ve svych nilezech citova-
nych stézovatelem vyslovil, pfece jen nelze
prehlédnout, Ze vétsina z téchto nilezl fesi
zcela odliSné situace, a to nejen skutkové
a pravné, nybrz i vzhledem k vyznamu, resp.
intenzité zasahu do ustavné zarucenych prav,
nez jakou Nejvyssi spravni soud posuzuje
v tomto pfipadé. Nilez sp. zn. IL. US 229/95
se vyjadfoval k rozhodnuti rektora vysoké
Skoly, kterym byla vzhledem k formalnim
a vécnym nejasnostem zruSena prijimaci
zkouska stézovatelky (8lo zde o pfristup ke
vzdélani, resp. realizaci ustavné zaruceného
prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, dile jen ,Listina“). Ustav-
ni soud (opiraje se dokonce o stanovisko plé-
na) v daném prfipadé rozhodnuti rektora
aproboval, ackoliv pro né chybélo konkrétni
a vyslovné zmocnéni v zakoné ¢i vnitinich
predpisech Skoly. Naopak nilezem sp. zn.
1. US 512/02 Ustavni soud zakazal financnimu
aradu pokracovat v postupu, oznaceném ja-
ko pokracovani v daniové kontrole a uskutec-
novaném poté, co byla ptvodni rozhodnuti
finan¢nich orginti zruSena soudem, nebot
pro uvedeny postup chybélo jakékoliv zikon-
né zmocnéni. V nilezu sp. zn. I1. US 2268/07
zase Ustavni soud podrobil kritice Nejvyssi
soud za to, Zze nevyhovél stiznosti ministra
spravedlnosti pro poruSeni zakona, pricemz
stiznost se tykala odsouzeni stéZovatele - fa-
rife Ceskobratrské cirkve evangelické - za
napadeni vefejného Cinitele v roce 1978, tedy
v obdobi komunistického rezimu. Pfedmé-
tem kritiky Ustavniho soudu byl predevsim
fakt, Ze Nejvyssi soud nezasadil kauzu do Sir-
$iho spolecenského kontextu, a pominul tim
cilené poruseni zdsad spravedlivého procesu
v trestnim fizeni, které se stéZovatelem vedly
komunistické soudy.

[14] Jak vidno, v Zidném z vySe uvede-
nych ndlezi Ustavni soud nefesil situaci po-
dobnou té€, kterd je pfedmétem kasacni stiz-
nosti (naopak v jednom ze svych usneseni,
dokonce publikovaném, Ustavni soud apro-
boval zakonnou praxi zjiStovani totoZnosti
osob vstupujicich pfimo do objekt Policie
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Ceské republiky - srov. usneseni ze dne 26. 2.
1998, sp. zn. IIL. US 492/97, U 16/10 SbNU 391,
¢. 16/1998 Sb. US). V nyni posuzované kauze
jde totiz o to, Ze orgdn stitu (zde justi¢ni
straz) vyuZzil opravnéni vyslovné zakotvené-
ho v zdkoné (zde zjisténi totoZnosti osoby
vstupujici do stfeZené budovy) a stéZovatel
zpochybniuje opravnénost tohoto zisahu,
protoZze jej za danych okolnosti (navstéva po-
datelny) nepovazuje za racionalni, resp. odu-
vodnény nezbytnosti ochrany stfeZené budo-
vy, resp. poradku a bezpecnosti ve stfezené
budové. Urcitou inspiraci mize predstavovat
vySe citovany nilez sp. zn. I. US 1849/08,
v némz Ustavni soud odmitl akceptovat ulo-
Zeni poradkové pokuty stézovateli, ktery se
nedostavil k podani vysvétleni k pfestupko-
vému organu, pficemz prestupkové fizeni
bylo nakonec zastaveno s odtvodnénim, Ze
stéZovatel svym jednianim neporusil zakon
(vécné se jednalo o to, Ze stéZovatel jako svo-
lavatel fadn¢ ohlaseného shromazdéni umis-
til na pozemni komunikaci dva zvukové re-
produktory, ¢imz mél bez ufedniho povoleni
uzit pozemni komunikaci k jinému ucelu,
nez pro ktery je urc¢ena). Vedle logicky se na-
bizejictho zdkazu sebeobviniovani opfel
Ustavni soud svou argumentaci té% o nésle-
dujici avahu: ,Orgdn verejné moci |[...] vyko-
ndvd urcitou pravomoc a kompetenci ultra
vires nejen tehdy, jednd-li mimo formdiné zd-
konem stanoveny rdmec pravomoci a kom-
petenci, ale materidlné téz tehdy, pokud
svym jedndnim nesleduje urcity predvidatel-
ny a raciondlné zduivodnitelny ticel, pro kte-
ry mu byla uréita pravomoc a kompetence
svérena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt
o zdkon se opirajicim postupem, zdkladni
prdva dotcenych osob vice, nez je nezbytné
nutné k tomu, aby byl jesté dosazZen zdko-
nem stanoveny tcel.“

[15] Ze stézovatelem odkazovanych kauz
ma vSak k nyni posuzované véci pravné nej-
blize ptipad, v némZ Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze vykonana financni kontrola ne-
byla v souladu s ustavnépravnimi pozadavky,
nebot se neopirala o konkrétni zjiSténi tykaji-
ci se kontrolované osoby (nilez sp. zn. 1. US
1835/07). Nutno ovSem upozornit, Ze tento -
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stéZovatelem obsirné citovany - ndlez byl
pozdé&ji prekondn stanoviskem pléna Ustav-
niho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st.
33/11, ST 33/63 SbNU 567, ¢. 368/2011 Sb.).
V ném Ustavni soud dospél k nasledujicimu
zavéru: Legitimnim cilem v pripadé dariové
kontroly provddené dle f 16 zdkona
[¢.337/1992 Sb.,] o sprdvé dani a poplatkii je
verejny zdjem stdatu na fddném stanoveni
a vybéru dani zakotveny v [ 2 odst. 2 zdko-
na o sprdave dani a poplatkii. Omezeni osob-
ni sféry jednotlivce pri realizaci darové kon-
troly sprdvcem dané je nutno posuzovat
z hlediska principu priméienosti v kazdém
konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen
svévolny postup sprduvce dané (jako napi- si-
kandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. I. US
1835/07). Za takovyto postup vsak nelze bez
dalsiho povazovat, s ohledem na icel dario-
vé kontroly, postup, pii nemz pri zahdjeni i
pribéhu dariové kontroly neexistuje diivod-
né podezieni vddného neplnéni povinnosti
dariového subjektu.”

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac-
ni stiZznost v souladu s vySe uvedenou judika-
turou Ustavniho soudu. V prvé fadé se musel
vyrovnat s otdzkou, zda se Zalobou napadeny
zasah viibec dotkl n€kterého ustavné zaruce-
ného prava. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze Slo o zasah do prava na soukromi zaruce-
ného ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny; konkrétné ¢l. 10
odst. 3 Listiny zahrnuje nejen ,neoprdvnéné
shromazdovdani, zverejiiovdni nebo jiné
zneuzZivdni“ osobnich udaja, ale nepochyb-
né téz jejich zjiStovani, jez shromazdovini a ji-
nému nakladani s nimi pfedchazi. Krom to-
ho, Ustavni soud ve své judikatufe dovodil
v podobnych pfipadech téz existenci Siroce
pojatého . prdva na informacni sebeurceni*
vyplyvajiciho z ¢l. 2 odst. 2 Listiny, jeZ Ustav-
ni soud oznadcil za generalni klauzuli pokry-
vajici veskeré myslitelné zasahy do ,svobod-
ného prostoru osoby“ (viz napft. vyse citovany
ndlez sp. zn. 1. US 512/02). Nejvyssi spravni
soud ma tedy za to, Ze k zasahu do ustavné za-
rucenych prav a svobod stéZovatele vyzvou
k prokiazini totoznosti pfed umoznénim
vstupu do budovy statniho zastupitelstvi
v daném pripadé doslo.
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[17]Jiz vySe Nejvyssi spravni soud vylozil,
Ze zasah do oznaceného ustavné zaruc¢eného
zakladniho prava se opiral o srozumitelnou
a jednoznac¢nou zikonnou upravu. V tomto
ohledu byl zcela predvidatelny. Pokud jde
o jeho intenzitu, Nejvyssi spravni soud pozna-
menavi, Ze v daném prostiedi (stieZeny ob-
jekt statniho zastupitelstvi, tj. organu vefejné
moci zastupujiciho vefejnou Zalobu v trest-
nim fizeni) musi mit vstupujici osoba nutné
vyrazné snizené ocekavini ve vztahu k zacho-
vani svého ,soukromi*; zjistovani totoznosti
osob vstupujicich do objekti chrianénych
bezpecnostnim sborem je standardnim
a mozno fici, Ze vedle viditelné pritomnosti
pfislusnikt bezpecnostniho sboru vykonava-
jicich ostrahu tim nejmensim, ¢im se ostraha
objektu projevuje. Navic, dobrovolny vstup
ze zakonného duvodu do objektu s bezpec-
nostnim reZimem predpoklida na strané
vstupujici osoby aktivni a informované roz-
hodnuti; ke vstupu, resp. navstévé a s tim sou-
visejicim omezenim neni nijak nucena - tim
se tato situace vyrazné lisi od pripadu, kdy do
prava na informac¢ni sebeurceni zasahuje ve-
fejnd moc svym aktivnim jedndnim a dotcena
osoba nemuZe zasah nijak odvritit nebo mu
predejit (viz napf. stéZovatelem odkazované
pfipady financ¢nich kontrol v sidle podnikate-
le fesené Ustavnim soudem). Osoba, kterd
chce udinit na stitnim zastupitelstvi podani
(napf. podat trestni oznameni nebo stiznost)
ma sama alternativni a stejné efektivni moz-
nosti k dosazeni ufedniho prahu orgianu ve-
fejné moci (dorucovani datovou schrinkou,
drzitelem postovni licence, na elektronickou
podatelnu, kuryrem atp.). Navic nelze pre-
hlédnout, Ze zjiStovani totoZnosti osoby, jez
podle svych slov hodla navstivit podatelnu, je
neutrdlnim opatienim bez vazby na existenci
nebo dokonce obsah samotného podani ne-
seného do podatelny. Vyzva k prokiazini to-
toznosti byla neutrilni i v pfipadé stéZovatele;
ze spisu neplyne, a ani stéZovatel nic takové-
ho netvrdi, Ze by pozadavek justi¢ni straze
k prokdzani totoznosti byl vznesen pouze vi-
¢i stéZovateli, oproti jinym osobdm vstupuji-
cim standardné za obdobnych okolnosti do
budovy stitniho zastupitelstvi, anebo byl ve
vztahu k osobé stéZovatele motivovan Sika-
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nozné ¢i diskrimina¢né. Ze vSech téchto du-
vodt hodnoti Nejvyssi spravni soud zdasah do
stézovatelova ustavné zaruceného zakladni-
ho prava jako nepatrny, a jiZ jen z tohoto du-
vodu by mohl testovani ustavnosti zdsahu
ukoncit se zavérem, Ze k porudeni stéZovate-
lova zakladniho prava na informacni sebeur-
¢eni s argumentem de minimis nedoslo.

[18] Nicméné s respektem k subjektivni-
mu pocitu stéZovatele, Ze se o intenzivni za-
sah do jeho zakladnich prav jednalo, Nejvyssi
spravni soud podrobil zdsah dalsi analyze,
pficemz ani tak neshledal, Ze by mohlo dojit
k poruseni stéZovatelova ustavné€ zaru¢eného
zakladniho prava.

[19] Pfedevsim zakonem zakotvené oprav-
néni pfislusnika justicni straze zjiStovat to-
toznost osob vstupujicich do stfezZenych bu-
dov napliluje legitimni cil, ktery Nejvyssi
spravni soud spatfuje ve vefejném zijmu na
zachovani porddku a bezpecnosti v budo-
vdch soudu, stdtnich zastupitelstvi a minis-
terstva“, jak jej ostatné v § 2 odst. 1 pism. f)
vymezuje primo zdkon o Vézeiiské sluzbé
ajusti¢ni strazi Ceské republiky.

[20] Pouzity prostiedek (zjiStovani totoz-
nosti osob) je pfitom v obecné roviné sku-
te¢né zpusobily tento legitimni cil (zajisténi
pofadku a bezpec¢nosti v budové stitniho za-
stupitelstvi) naplnit. K dosazeni uvedeného
cile vedle bezpecnostni prohlidky (fyzické
prohlidky vstupujicich osob a jejich zavaza-
del, jeZ jsou ostatné mnohem citelnéjSim za-
sahem do osobni sféry jednotlivce) slouZzi
i identifikace osob, které do stieZzeného ob-
jektu zvnéjSku vstupuji. Identifikace osob je
soucisti identifikace moznych rizik. ZjiSténi
totoZnosti urcité osoby muze indikovat zvySe-
né bezpecnostni riziko a miliZze vést k indivi-
dudlnimu pfijeti bezpecnostniho opatfeni
(napriklad mtZe takovou osobu doprovazet
po budové jeden ¢i vice pfislusnikd justi¢ni
strdZze), nebo dokonce k tomu, Ze justi¢ni
strdz zabrani dané osobé ve vstupu do stieze-
né budovy do doby, nez bude riziko oSetfeno
prijetim jinych opatfeni tak, aby ucel navsté-
vy (napfiklad navStéva podatelny) nebyl ne-
oduvodnéné zmaren. Identifikace rizik a pfi-
jeti odpovidajicich opatfeni je ostatné tim, co
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se od ozbrojené slozky stiezici objekt, ktery
se muze stit pfredmétem ohroZeni, o¢ekava.
Pominout nelze ani preventivni plisobeni
zjiStovani totoZnosti vstupujicich osob, jeZ je
svou systematicnosti, resp. obecnym povédo-
mim o tomto opatfeni zpusobilé odrazovat
potencidlni narusitele, resp. predstavovat
prekazku ¢i komplikaci, s niZ musi pfi plano-
vaném pruniku do budovy pocitat. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavird, Ze v daném pfipa-
dé sleduje zjiStovani totoZnosti vstupujicich
osob, jeZ se opird o zikon, legitimni cil a je
i zpusobilé tento cil v obecné roviné naplnit.
Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoZiiuje
s nazorem méstského soudu vyjadfenym v ci-
tovaném rozsudku ¢j. 8 A 273/2011-67, podle
n¢hoZ neni nijak zfejmé, jak by mélo zjistova-
ni totoznosti vstupujicich osob k zajisténi
bezpecnosti vést (Nejvyssi spravni soud se
nyni nezabyva otazkou uchovavani takto zjis-
ténych osobnich tdaji, nebot tato otizka ne-
byla a neni pfedmétem tohoto fizeni - stéZo-
vatelovy osobni udaje justi¢ni strdzi zjiStény,
a tudiz ani uchovavany, nebyly).

[21] Posledni otdzkou pak je, zda bylo za-
konné zmocnéni v konkrétnim pripadé€ vyuzi-
to v souladu se zakonem stanovenym ucelem
a primérené. Veskeré namitky stézovatele
ostatn€ vyznivaji v tom smyslu, Ze vzhledem
k davodu jeho vstupu do budovy (pfedani
podani na podatelnu) se uplatnéni zakonné-
ho zmocnéni minulo s legitimnim cilem, pro
jehoZ naplnéni byla pravomoc identifikovat
vstupujici osoby justi¢ni strazi svéfena, resp.
Ze vyuziti tohoto opravnéni bylo v daném pii-
padé vici nému nesmyslné a nepfiméfené
omezujici. Na tuto argumentaci pristoupil
téZ méstsky soud v jiZ zminéném rozsudku
¢j. 8 A 273/2011-67, v némZ posuzoval prak-
ticky totozny zasah vuci stézovatelovu klien-
tovi a kde uvedl: ,V'[...] testu prrimérenosti po-
dle ndzoru soudu Zalovany zdsah neobstdl.
[...] To je zirejmé i ze srovndni obou zdsahti
proti Zalobci s postupem zavedenym od
12. 1. 2012, kdy osoba vstupujici do podatel-
ny je podrobena bezpecnostni kontrole a po-
1é je prislusnikem justicni strdaze doprovdze-
na do podatelny, aniz by bylo nutné
zjistovat jeji osobni iidaje a zaznamenduvat
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je. Kromé toho tedy, Ze neni doloZena iicel-
nost zjistovdni a zaznamenduvdni osobnich
udajii ve vztahu k zajisténi bezpecnosti,
shleddvd je soud navic nepiimérené inten-
zivni, jestliZe se [chybi ziejmé slovo: 1ze] bez
néj obejit.“

[22] Ani s timto ndahledem na véc se Nej-
vys$si spravni soud neztotoZiiuje. Za nepfimé-
feny zasah by bylo v prvé fadé mozno pova-
Zovat pozadavek justi¢ni striZe na prokazani
totoznosti, ktery by byl bezduvodné zamére-
ny pfimo vii¢i osobé stéZovatele - vykazoval
by rysy postupu Sikanézniho, diskriminacni-
ho nebo svévolného. Nic takového vSak sté-
zovatel neuvadi. Jeho zaloba a nasledni ka-
sacni stiznost predstavuji spiSe obecnou
vytku, Ze zjiStovani totoZnosti osob, které pfi-
chazeji pouze navstivit podatelnu, neni tko-
nem nezbytnym, resp. Ze jde o nepfipustnou
prekazku v dosaZeni podatelny. Tato tvaha
ovsem stavi na predpokladu, Ze kazda osoba
vstupujici do stfeZené budovy sem vstupuje
pravé za tim ucelem, ktery ozndmi justi¢ni
strazi. Jakkoliv tento pfedpoklad bude jisté
v drtivé vétsiné€ pripada spravny, justicni straz
stfezi budovy soudt, statnich zastupitelstvi
a Ministerstva spravedlnosti pravé kvuli ono-
mu nepatrnému zlomku pfipadi, kdy tomu
tak byt nemusi. Od bezpec¢nostnich slozek se
zkriatka ocekdvd urcitd mira ostraZitosti
avzhledem k povaze jejich prace je i Zadouci.

[23] Kromé€ toho je tfeba fici, Ze i na po-
datelné pracuji zaméstnanci organu verejné
moci, jez mohou byt vystaveni bezpecnost-
nim rizikim a mohou se stit pfedmétem uto-
ku jakoZto ,reprezentanti“ orginu vefejné
moci. Podatelna se z tohoto pohledu nijak
nevymyka jinym pracovistim organu vefejné
moci; neni rozdilu mezi pozadavkem navstév-
nika na uskute¢néni osobni schiizky s ufedni
osobou (zde staitnim zastupcem) a navstévou
pracovnika podatelny za uc¢elem pfedani po-
dani. Je-li tedy akceptovano, Ze v prvém pifi-
padé je vzhledem k ucelu navstévy zjiStovani
totoznosti navstévnika namisté, neni davodu
Cinit jiny zavér ve vztahu k navstévé podatel-
ny. Proto by ani stavebni oddéleni podatelny
od ostatnich prostor stfezené budovy ne-
predstavovalo feSeni idedlni a vSespdsné -
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z hlediska ostrahy budovy a ochrany ufed-
nich osob by $lo pouze o jiny zpusob rozloze-
ni rizika.

[24] Existence alternativy spocivajici
v doprovodu navstévnika justicni strazi na
podatelnu a zpét, o niZ oprel méstsky soud
svou uvahu o nepfimérenosti zdsahu v ob-
dobném pripad€, bezpecnostni riziko plosné
a do urcité miry oSetiuje, nejde vsak o alter-
nativu, kterd by zjiStovani totoZnosti zcela na-
hrazovala. Pomineme-li otizku organizacni,
persondlni a technické proveditelnosti toho-
to feSeni, jez se muZe lisit podle typu organu
vefejné moci a typového rizika, jemuZz cCeli
(jak co do své vécné pusobnosti, tak i vzhle-
dem k pusobnosti mistni ¢i ke konkrétnimu
umisténi v oblastech bezpecnéjSich ¢i na-
opak rizikovéjsich - jind mZe byt u okresni-
ho statniho zastupitelstvi ¢i okresniho soudu,
jind u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢i
Nejvyssiho soudu, a liSit se miliZe i okres od
okresu), nelze odhlédnout od toho, co bylo
uvedeno vyse, tedy Ze zjiStovani totoZnosti
vstupujicich osob je kromé svého preventiv-
niho odrazujiciho ucinku predpokladem in-
dividualizované identifikace bezpecnostniho
rizika spojeného se vstupem konkrétni osoby
do chrinéné budovy. Na takto zjisténé riziko
muZe justicni straZ reagovat dalSim bezpec-
nostnim opatfenim, napf. takovym, Ze kon-
krétni osobu na dané misto uvnité budovy
doprovodi ne jeden, ale vice pfislusniki jus-
ti¢ni straZe. A naopak, je nepochybné, Ze v na-
prosté vétsin€ pripadt zjiSténi totozZnosti
osoby vstupujici (skute¢né€) za ucelem na-

vstévy podatelny nepfinese poznatek o zvy-
Seném bezpec¢nostnim riziku, ovSem za této
situace se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
pfedstava nahrazeni ,plos§ného“ zjistovani to-
toznosti plosnym“ doproviazenim navstévni-
ku justi¢ni strazi a pfedavanim pisemnosti na
podatelné pod jejim dohledem jako ponékud
kontraproduktivni k deklarované snaze o na-
lezeni méné omezujici alternativy.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
k poruSeni stéZovatelova ustavné zaru¢eného
zakladniho prava na informacni sebeurceni
nedoslo. Zasah do tohoto prava spocivajici ve
vyzvé k prokazani totoZnosti pfi dobrovol-
ném vstupu do chrinéného objektu vyhod-
notil co do intenzity jako nepatrny a bez ohle-
du na jeho nepatrnou intenzitu za pfiméreny
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Justi¢ni straz
nepostupovala vici stézovateli pfi vzneseni
poZadavku na prokazani jeho totoZnosti své-
volné€ ani Sikan6zné€ a nedopustila se Zadného
excesu, nybrz systematicky napliiovala vy-
slovné zakonné zmocnéni v souladu s jeho
ucelem a smyslem. To, Ze obvodni statni za-
stupkyné pro Prahu 1 udajné pozdéji ulozila
justi¢ni strdzi zménit jeji dosavadni praxi, na
tomto hodnoceni nic neméni, nebot zvolené
feSeni samo o sobé neni srovnatelnou alter-
nativou, natoZ pak méné (spiSe jen jinak)
omezujici; volba konkrétnich rezimovych
opatfeni je v kompetenci prislusnych oprav-
nénych funkcionait daného chranéného ob-
jektu v zéavislosti na vyhodnoceni bezpec-
nostnich rizik, jimz chranény objekt a osoby
zde se vyskytujici aktudlné celi.
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Pobyt cizinca: vizum za ucelem strpéni pobytu na vizemi; opravnény

pobyt

k § 33 odst. 1 pism. ¢) a § 60 odst. 7 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni zikonu ¢. 222/2003 Sb., ¢. 428/2005 Sb.,
€. 165/2006 Sb. a ¢. 427/2010 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu cizinca®)

Nikoli kazdé podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni

pobytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na vzemi
Ceské republiky, zaklada mozZnost legilné setrvat na izemi. Domnénka, Ze nebylo-li
o uvedené zadosti rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na uze-
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mi, povazuje se jeho dalsi pobyt na izemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhod-
nuti o zadosti (§ 60 odst. 7 téhoz zakona), se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec
v okamziku podani Zadosti o toto vizum drzitelem platného opravnéni k pobytu. Po-
kud Zadost podava cizinec, ktery pobyva na tuzemi Ceské republiky na zikladé vy-
jezdniho prikazu, tato domnénka se neuplatni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 8 As 119/2012-32)
Prejudikatura: ¢. 1850/2009 Sb. NSS a ¢. 2524/2012 Sb. NSS.

Véc: Oleksandr N. proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, o za-
jisténi za ucelem spravniho vyhoS$téni, o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2006 bylo Za-
lobci uloZeno spravni vyhosténi a zakaz vstu-
pu na tzemi Ceské republiky po dobu 3 let.
Dne 16. 9. 2008 bylo rozhodnuto o novém
spravnim vyhosténi a zakazu vstupu na uze-
mi Ceské republiky po dobu 5 let. Dne 25. 9.
2008 podal Zalobce zidost o udé€leni mezina-
rodni ochrany. Toto fizeni bylo pravomocné
ukonceno dne 5. 12. 2012 a nasledné mu byl
ustanoven vyjezdni pfikaz s platnosti od
29. 12. 2012 do 27. 1. 2012. Zalobce pozadal
dne 26. 1. 2012 o vizum za Gcelem strpéni po-
bytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct a dale o trvaly pobyt. Ministerstvo vnitra
Zalobce dne 1. 8. 2012 informovalo, Ze mu dlou-
hodobé vizum za ti¢elem strpéni pobytu neby-
lo udéleno. Dne 30. 8. 2012 Zalovana rozhodla
o0 zajisténi Zalobce za uicelem spravniho vyhos-
téni, podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) citované-
ho zikona. Doba zajiSténi byla stanovena na
90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Rozhodnuti o zajiSténi napadl Zalobce Za-
lobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji za-
mitl rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 A
51/2012-34. Méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze
Zalovana fadné zdtvodnila, pro¢ pfistoupila
piimo k zajisténi cizince. Zalovand pfitom ne-
prekrocila svou diskre¢ni pravomoc, jestlize
pfedchozi nerespektovani spravnich rozhod-
nuti o vyhosténi Zalobce posoudila za dtivod,
pro ktery nepfistoupila k uloZeni mirnéjsiho
donucovaciho opatfeni. Zajisténi bylo podle
soudu zcela adekvatni, nebot zvlastni opatfe-
ni za ucelem vycestovani cizince by v daném
pripadé byla nedostate¢na a neucinna.

Méstsky soud dile nepovazoval za davod-
nou namitku, Ze se zalobce domnival, Ze se na
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uzemi republiky nachizel opravnéné, nebot
se fidil poucenim obsazenym v Potvrzeni
o podani zadosti o vizum nad 90 dnt za uce-
lem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinct; v ném je odkazino na § 60
odst. 7 téhoz zakona. Méstsky soud k této na-
mitce uvedl, Ze na zdklad¢é predmétné zadosti
je oprivnén na tzemi pobyvat ten cizinec,
ktery jiz pfed podanim zadosti byl opravnén
k pobytu. Zalobce pied podanim Zidosti o vi-
zum k pobytu nad 90 dnt pobyval na tzemi
Ceské republiky na zakladé vyjezdniho piika-
zu, nikoliv na zaklad¢é dlouhodobého viza, po-
voleni k dlouhodobému pobytu nebo na za-
kladé dokladu vydaného dle zvlastniho
pravniho pfedpisu, jak pfedpoklida § 69
odst. 5 zdkona o pobytu cizincu. Dle méstské-
ho soudu proto nedoslo k poruseni prav za-
lobce nabytych v dobré vire.

Méstsky soud ddle uvedl, Ze spravni organ
musi v fizeni o zajiSténi cizince pfedbézné
posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je
spravni vyhoS$téni, vycestovani nebo predani
podle mezinarodni smlouvy moZzné, a to v pfi-
padech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé roz-
hodovani o zajisténi znamy nebo pokud v fi-
zeni vysly najevo. Takovouto piekazkou vSak
dle méstského soudu neni probihajici fizeni
o povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy je
spravnimu orgdanu z obsahu spisového materia-
Iu zfejmé, Ze Zadosti cizince nebude vyhovéno.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niZ na-
mital, Ze nebyly splnény podminky pro jeho
zajisténi ani pro konani fizeni o spravnim vy-
hosténi, jelikoZ na tzemi Ceské republiky po-
byval v dobé zajisténi legdln€. Ministerstvo
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vnitra jej vyslovné poudilo, Ze v souladu
s § 60 odst. 7 zikona o pobytu cizinci se po-
vazuje pobyt ucastnika do pravomocného
rozhodnuti o Zadosti o vizum na 90 dni za
ucelem strpéni za pobyt opravnény, resp. za
pobyt ekvivalentni. StéZovatel byl v dobé od
27. 1. 2012 do svého zadrZzeni dne 29. 8. 2012
v dobré vife, Ze na Gzemi republiky pobyva
opravnéné. V tomto obdobi opakované kon-
taktoval ministerstvo, aby se informoval o své
zadosti. Nikdy mu nebylo sdéleno podezieni
o neopravnénosti jeho pobytu. Po celou do-
bu se zdrZoval na adrese svého hliseného po-
bytu, kde také prebiral pfipadnou postu.
O zadosti o nové posouzeni divodii vedou-
cich k neudéleni dlouhodobého viza nebylo
doposud pravomocné rozhodnuto. Pokud se
spravni organ domnival, Ze stéZovatelova Za-
dost o trvaly pobyt je nedivodna, resp. zjev-
né pravné nepfipustnd, mél fizeni neprodle-
né zastavit s poucenim, Ze mu z podané
zadosti neplynou prava a nemél vydavat po-
tvrzeni s ujiSténim o opravnénosti pobytu
stézovatele. Méstsky soud dale prehlédl, ze
zalovana opomenula namitku, Ze stéZovatel
pobyval na tzemi Ceské republiky opravné-
né. To ovlivnilo hodnoceni otazky, zda doslo
k mareni dfive vydaného rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi. K tomu stéZovatel odkdzal na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zdsa-
dy pfiméfenosti postupu spravniho organu
a uplatiiovani jeho pravomoci pfi zasahovani
do prav a opravnénych zajmui dot¢enych osob
(ndlezy Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999,
sp. zn. PL. US 28/98, & 2/2000 Sb., a ze dne
16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, ¢. 410/2001 Sb.).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

(...) [19] Podstata této kasacni stiZnosti
spociva v otazce, zda byly splnény zakonné
pfedpoklady pro zajiSténi stéZovatele. Podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu ci-
zinct by bylo mozZno zajistit stéZovatele za
pfedpokladu, Ze mu bylo doru¢eno oznidme-
ni o zahijeni fizeni o spravnim vyhoSténi
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za
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ucelem vycestovani a soucasné, pokud by zde
bylo shleddno nebezpeci, Ze by cizinec mohl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni a pokud cizinec nevy-
cestoval z izemi v dobé stanovené v rozhod-
nuti o spravnim vyhoSsténi.

[20] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravaniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS (viz také
rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 4. 2009,
¢j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS), vy-
slovil, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat
se jiZ v fizeni o zajiSténi cizince moznymi pfe-
kazkami spravniho vyhoSténi, a to v pfipa-
dech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé roz-
hodovini o zajiSténi znidmy nebo v fizeni
vySly najevo. MoZné piekazky musi predbéz-
né posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je
spravni vyhosténi alespon potencialné moz-
né. S ohledem na uvedeny zavér ma i v fizeni
0 zajiSténi cizince své misto otdzka, zda bylo
mozné se stézovatelem zahdjit fizeni o sprav-
nim vyhoS$téni, jestliZze tvrdil, Ze se na tzemi
Ceské republiky nachazel legalné.

[21] Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) citované-
ho zdkona udéli Ministerstvo vnitra vizum
k pobytu nad 90 dnti za ic¢elem strpéni poby-
tu na Uzemi cizinci, ,Rtery v dobé platnosti
oprdvnéni k pobytu, jehoz platnost nelze
prodlouZzit, pozddal na tizemi o vyddni po-
voleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu
podle [ 69 oprdvnén a o této Zddosti nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti oprdavnéni k po-
bytu cizince na tizemi*. Ustanoveni § 69 dané-
ho zdkona urcuje, které Zadosti o povoleni k tr-
valému pobytu se podavaji na zastupitelském
uradu a které pfimo u Ministerstva vnitra.

[22] Poté, co stézovatel pozadal dne 26. 1.
2012 o udé€leni tohoto typu viza, Ministerstvo
vnitra mu potvrdilo podani Zadosti a v tomto
potvrzeni soucasné poukazalo na § 60 odst. 7
zdkona o pobytu cizincu, podle kterého po-
kud nebylo o zidosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na aze-
mi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona
Jozhodnuto v dobé platnosti oprdvnéni
k pobytu cizince na tizemi, povazuje se jeho
dalsi pobyt na vizemi za pobyt na toto vi-
zum, a to az do rozhodnuti o Zddosti“. Stézo-
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vatel ma na zakladé této skutecnosti za to, ze
se jeho pobyt stal opravnénym.

[23] Nejvyssi spravni soud zohlednil obsah
dtivodové zprivy k zikonu ¢. 427/2010 Sb., kte-
rym doslo k novelizaci § 33 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizinctli ve shora citovaném
znéni. Duvodova zprava uvadi, Ze navrhovana
zména sméruje .k reseni pripadii, kdy cizi-
nec je drzitelem platného oprduvneéni k poby-
tu, ale pred vyddnim rozhodnuti o jeho Zd-
dosti o trvaly pobyt uplyne platnost jeho
dosavadniho pobytového oprduvneéni. |...] Vi-
zum za ticelem strpéni pobytu na tizemi bu-
de vyddvdno pouze cizinci, Rtery spiiuje
podminky k tomu, aby Zddost o povoleni tr-
valého pobytu mohl podat za svého pobytu
na tizemi Ceské republiky. Zddost o vyddni
povoleni k trvalému pobytu nebude umoz-
néno na nzemi podat cizinci, ktery je drZite-
lem vyjezdniho prikazu - viz ndvrh tpravy
J 69 odst. 5.¢

[24] Podle poukazovaného § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizinct ,[Z]ddost o povoleni
k trvalému pobytu podle [ 68 odst. 1 podduvd
cizinec ministerstvu, pokud na tizemi poby-
vd na dlouhodobé vizum, povoleni k dlou-
hodobému pobytu nebo na zdklade dokladu
vydaného k pobytu na tizemi podle zvldstni-
ho prduvniho predpisu [zikon v pozniamce
pod ¢arou odkazuje na zikon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a zikon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct]; Zddost podle [ 68 odist. 5 je
oprdvnén podat téz na zastupitelském tia-
du“. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni
uvadi: ,Navrhovand zména souvisi s navr-
hovanymi zménami v [ 33 odst. 1 pism. c).
Cilem je zamezit vécnému projedndvdani
ucelovych zddosti podanych cizinci, kteii po-
byvaji na tizemi Ceské republiky naps: na
zdkladé vyjezdniho priikazu. Pobyt na zd-
kladeé vyjezdniho prikazu se do doby 5 let ne-
pretrZitého pobytu na tizemi Ceské republi-
ky nezapocitdavd a cizinec nemiize ziskat
trvaly pobyt podle f 68. Vydané vizum k po-
bytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu
na tizemi Ceské republiky vsak cizinci
umoznuje Zddat i o dalsi pobytové tituly,
a prodluzovat tak iicelové sviij pobyt na tize-
mi bez vyhledu na dlouhodobéjsi legalizaci
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pobytu. Rizeni o takové Zddosti bude zasta-
veno a nebude vyddvdno vizum za ticelem
strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky po-
dle J 33.°

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
ne kazdé podani zadosti podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct zaklada
moznost legilniho setrvani na izemi. Dobro-
dini obsazené v § 60 odst. 7 zikona o pobytu
cizinct lze aplikovat jen v pfipadech, kdy je
cizinec v okamziku podani Zadosti o toto vi-
zum drZzitelem platného opravnéni k pobytu,
pficemz je opravnén podat zZidost o trvaly
pobyt z tzemi Ceské republiky a soucasné,
kdy pfislusny spravni orgin nerozhodne
o zadosti v pfedepsané lhaté. Stézovatel po-
zadal o ziskani tohoto viza pfedposledni den
platnosti vyjezdniho pfikazu.

[26] Ackoliv vyjezdni pfikaz umoziuje ci-
zinci s ohledem na § 17 zakona o pobytu ci-
zincl legidln€ pobyvat pfechodné na uzemi
republiky, vyjezdni pfikaz neni ani vizem, ani
pobytovym opravnénim. Jedna se o doklad,
ktery opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
poté, co mu zaniklo pravo na setrvini na uze-
mi Ceské republiky, napi. po zruseni nebo
uplynuti platnosti kriatkodobého viza, po
ukonceni prechodného pobytu na tizemi ne-
bo v tranzitnim prostoru mezinarodniho le-
tisté, k némuz se vizum nevyzaduje, nebo pri
spravnim vyhoS$téni, po zruSeni nebo uplynu-
ti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti
Zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, pokud uplynula platnost vi-
za, po zruSeni nebo zdniku platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu, nebo po ukonceni posky-
tovani ochrany na uzemi. Cizinec je na jeho
zakladé opriavnén pobyvat po dobu, ktera je
nezbytna k provedeni neodkladnych ukont
a k vycestovani z tohoto uzemi; zdkon ne-
pfedpoklada jeho obnoveni (srov. § 50
odst. 4 citovaného zikona).

[27] K otédzce, zda stéZovatel mohl podle
§ 69 zikona o pobytu cizincl pozadat o po-
voleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské re-
publiky, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze
spravniho spisu nelze postavit najisto, na za-

kladé jakého duivodu vymezeného v § 66 - § 68
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zdkona o pobytu cizincti podal Zidost. Zalo-
vand ve vyjadfeni k Zalobé odkazovala na § 68
uvedeného zikona s tim, Ze stéZovatel nespl-
nuje podminku pro podani Zidosti u Minister-
stva vnitra. V rozhodnuti o spravnim vyhoSté-
ni ze dne 18. 12. 2012 uvedla, Ze stéZovatel
pozadal o trvaly pobyt na zakladé § 66 odst. 2
citovaného zikona. Tuto Zidost je opravnén
podat rovnéz na zastupitelském uradu, niko-
liv na Gzemi Ceské republiky. Tak jako tak se
tedy jednalo o Zadost, o které je tfeba fizeni
zastavit postupem podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
téhoz zdkona.

[28] S ohledem na shora uvedené je ziej-
mé, Ze stéZovatel nemohl byt v dobré vire, Ze
mu svéd¢i opravnéni plynouci z § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincl.. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je ovSem v posuzované véci
rozhodujici to, Ze i kdyby byl shledin jakyko-
liv divod pro zavér, Ze se tu stéZovatel nacha-
zel legalné po dobu rozhodovani Minister-
stva vnitra o udéleni dlouhodobého viza za
ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zikona o pobytu cizincd, je nepo-
chybné, Ze se zde nenachizel legilné v oka-

mziku svého zajiSténi. Ministerstvo vnitra totiz
vydalo dne 1. 8. 2012 informaci o diivodech
neudéleni dlouhodobého viza za ucelem
strpéni. StéZovatel podal dne 29. 8. 2012 (te-
dy v den, kdy byl zadrZen) Zadost o nové po-
souzeni divodi vedoucich k neudéleni dlou-
hodobého viza. Podini této Zadosti nema
sohledem na § 180e odst. 2 citovaného zakona
odkladny ucinek. Stézovatel se tedy nemohl
z titulu podani Ziadosti o nové posouzeni
divodid neudéleni daného viza ani z diivodu
dosud nerozhodnuté Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu dovolavat legalnosti svého
pobytu na tzemi Ceské republiky v okamzi-
ku svého zajiSténi. Pfitom nepredlozil jiny ti-
tul, na jehoz zdkladé by bylo mozno dovozo-
vat, Ze se v okamziku zajiSténi a zahijeni
fizeni o spravnim vyhos$téni nachazel na tze-
mi Ceské republiky opravnéné.

[29] Neni proto diivodna stizni namitka,
Ze méstsky soud prehlédl, Ze stéZovatel poby-
val na uzemi republiky legalné. Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze se méstsky soud
s touto namitkou sice strucné, ale prezkou-
matelnym zptisobem vyporfadal. (...)
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Mezinarodni ochrana: neudéleni azylu; dopliitkova ochrana

k § 15 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 165/2006 Sb.

k ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normich, které musi spliio-
vat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zidat o po-
staveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvoda potfebuje mezindrodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany® (v textu jen ,kvalifika¢ni smérnice®)

Ve svétle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2012, Mostafa

Abed El Karem El Kott a dalsi proti Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal,
C-364/11, interpretujiciho ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, je pro
moznou aplikaci § 15 odst. 3 pism. a) ¢asti véty za stiednikem zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, nezbytné, aby ochrana nebo podpora poskytovana Uradem OSN pro pales-
tinské uprchliky na Blizkém vychodé byla ukoncena z davodu nezavislych na vuali
zadatele o mezinarodni ochranu, pricemz Zadatel poskytovanou ochranu nebo pod-
poru drive skutecné vyuzil. Existence téchto podminek musi byt Zadatelem o status
uprchlika ve spravnim fizeni dostate¢né konkrétné tvrzena.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 9 Azs 22/2013-36)

» S ucinnosti od 22. 12. 2013 zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU.
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Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi
proti Bevandorlisi és Allampolgarsagi Hivatal (C-364/11).

Véc: Ahmad F. (Syrie) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobce, bez statni pfislusnosti, jenZ ma
v zemi puavodu (Syrie) status palestinského
uprchlika, vstoupil na Gzemi Ceské republiky
dne 18. 3. 2012 za ucelem vyfizeni formalit
pro studium na Univerzité Karlové v Praze.
Dne 10. 5. 2012 podal Zalobce Zadost o udéle-
ni mezindrodni ochrany zdivodnénou tim,
Ze jeho otec coby lékaf pomahal oSetfovat
zranéné pfi protivlidnich demonstracich,
coz je v Syrii trestné. O této skutecnosti se od
svého otce dozvédél az po piijezdu do Ceské
republiky, pficemz v této souvislosti mélo
hrozit nebezpeci zat¢eni a Spatného zachaze-
ni i Zalobci.

O této zadosti rozhodl zZalovany rozhod-
nutim ze dne 5. 4. 2013. Uved]l, Ze Zalobce ne-
spliuje podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu,
avSak vzhledem k aktudlni bezpecnostni
situaci v Syrii mu udé€lil doplfikovou ochranu
dle § 14a ziakona o azylu na dobu 12 mésicu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 8. 2013,
¢j. 2 Az 9/2013-25, zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiZnost. V ni poukdzal na
znéni § 15 odst. 3 zdkona o azylu, ktery je pro-
mitnutim ¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice a ¢linku 1D Umluvy o pravnim po-
staveni uprchliktl (¢. 208/1993 Sb.; dile jen
,Umluva o privech uprchlikai“). Dle § 15
odst. 3 pism. a) zdkona o azylu ,[a]zy! ddle
nelze udelit, pokud cizinec poZivda ochrany
nebo podpory od jinych orgdanii nebo odbor-
nych organizaci Organizace spojenych ndro-
dit nez Uradu Vysokého komisaie; neni-li
ochrana nebo podpora z jakychkoliv dii-
vodi ddle udélovana osobam, o jejichz
postaveni neni jesté konecné rozhodnuto
podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti
Valného shromazdéni Organizace spoje-
nych ndrodu, vztahuji se na ného ustano-
veni tohoto zakona“. Pojem ,z jakychkoliv
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ditvodit” je pak tfeba ve svétle rozsudku vel-
kého seniatu Soudniho dvora ze dne 19. 12.
2012, Abed El Karem El Kott a dalsi proti
Beuvdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal,
C-364/11, vykladat tak, Ze jde o davody neza-
vislé na jeho vuli.

Stézovatel ma pritom v zemi svého ptivodu
postaveni palestinského uprchlika a je regist-
rovan u Ufadu OSN pro palestinské uprchliky
na Blizkém vychodé¢ (ddle jen ,UNRWA®), pfi-
¢emz samotné rozhodnuti spravniho organu,
kterym mu byla udélena dopliikova ochrana,
potvrzuje, Ze mu z divodi nezivislych na je-
ho vuili nemiZe byt nadale poskytovana pod-
pora ze strany UNRWA. Z vyse uvedeného
stézovatel dovozuje, Ze mu mél automaticky
byt pfiznan status uprchlika a mezinarodni
ochrana ve formé azylu. K podpofte svych za-
véra diale poukazuje na znéni Pfirucky
UNHCR k postupim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlika a materidlu Closing Pro-
tection Gaps - Prirucka k ochrané palestin-
skych uprchlika v signatiiskych stitech Ze-
nevské konvence. Zalovany mél pak dle
stéZovatele povinnost ,zjistit, zda nespliiuje
podminky podle ustanoveni f 15 odst. 3
pism. ¢) zdkona o azylu® [spravné ziejmé
zjistit, Ze vylucujici podminky dle § 15 odst. 3
pism. a) zakona o azylu nejsou u ného dany,
jezto se na n€ého vztahuje § 15 odst. 3 pism. a)
véta za stiednikem téhoZz zakona].

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

III1.
Pravni hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu

(@D)

III.2 K ndamitkdm nezdkonnosti a vad
rizeni, jejichz diisledkem bylo, Ze stéZova-
tel nenabyl automaticky status uprchlika
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[13] Pfedné€ Nejvy$si spravni soud pozna-
menavi, Ze v pripadé€ palestinskych uprchli-
ki pozivajicich podpory agentury UNRWA
jde nepochybné o osoby o0 jejichz postaveni
nenti jesté konecné rozhodnuto podle ustano-
veni prislusnych rozhodnuti Valného shro-
mdzdeni Organizace spojenych ndrodii“, jak
plyne zejména z bodu 1 a 3 rezoluce ¢. 67/114
Valného shromizdéni OSN ze dne 18. 12.
2012 (dostupné na http://www.unrwa.org/
userfiles/201301201240.pdf). Je tak zcela na-
misté v daném pripadé posuzovat aplikova-
telnost § 15 odst. 3 pism. a) ¢dsti vEty za stied-
nikem zikona o azylu, resp. ¢l. 12 odst. 1
pism. a) véty druhé kvalifikacni smérnice.

[14] Nejvyssi spravni soud se viak nezto-
toZnil s namitkou, dle které mél byt stéZovatel
automaticky povaZovan za uprchlika dle kva-
lifikacni smérnice, procez mu méla byt udé-
lena mezinarodni ochrana ve formé azylu. Ve
prospéch této argumentace stéZovatel odka-
zuje na rozsudek ve véci El Kott. StéZovatel
vSak opomiji ivahy, kterymi se Soudni dvir
v jim posuzovaném pripadé fidil; obsah od-
povédi na otdzky polozené madarskym sou-
dem (Féuvdrosi Birésdg) tykajici se vykladu
kvalifika¢ni smérnice posouva ku svému pro-
spéchu vlastnim vykladem k zavéru, jenz
v rozsudku ve véci El Kott ve smyslu stéZova-
telem dovozenym obsazen neni.

[15] Soudni dvir v rozsudku ve véci
El Kott v bodu 65 konstatoval, Ze ¢l. 12 odst. 1
pism. a) véta druhd kvalifikacni smérnice
~musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pripad,
kdy ochrana nebo podpora od jiného orgd-
nu mnebo odborné organizace OSN nez
UNHCR nenti ,z jakychkoli davodl' ddle ude-
lovana, zahrnuje rovnéz situaci osoby, kterd
poté, co skutecné vyuzila této ochrany nebo
podpory, ji naddle nevyuzivd z diivodu, kte-
ry nemiizZe ovlivnit a ktery je nezdvisly na je-
Ji vili. Prislusnym vnitrostdtnim orgdniuim
clenského stdtu, jenz je odpovédny za pie-
zkum Zddosti o azyl podané takovou oso-
bou, prislusi na zdkladeé individudlniho
hodnoceni Zddosti ovérit, Ze tato osoba byla
nucena opustit oblast piisobeni tohoto orgd-
nu nebo této odborné organizace, pricemz
o tento pripad se jednd, jestliZe se tato osoba
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nachdzela v osobnim stavu zdvazné nejisto-
ty a dotycny orgdn nebo odbornd organiza-
ce ji v této oblasti nemohly zajistit Zivotni
podminky odpovidajici itkolu, ktery byl uve-
denému orgdnu nebo odborné organizaci
svéren.”

[16] K tomu Soudni dviir v bodu 81 dile
uvedl, ,Ze jestlize prislusné orgdny clenského
stdtu odpovédného za prezkum Zddosti
o azyl zjistily, Ze v pripadé Zadatele je spiné-
na podminka tykajici se ukonceni ochrany
nebo podpory poskytované agenturou UNRWA,
moznost ipso facto se,dovolat této smérnice’,
znamend uzndni za uprchlika ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) této smérnice ze strany tohoto
clenského stdtu a automatické prizndni po-
staveni uprchlika tomuto Zadateli, pokud se
na néj nevztahuje odst. 1 pism. b) nebo od-
stavce 2 a 3 tohoto clanku 12°.

[17] Z uvedeného je ziejmé, Ze pro
(,automatické*) ptiznani statusu uprchlika
je zapotfebi kumulativni naplnéni dvou pod-
minek: 1) zadatel o mezinarodni ochranu
skutecné vyuzil poskytovanou ochranu nebo
podporu a 2) zadatel tuto ochranu nebo pod-
poru nadile nevyuziva z diivodli nezavislych
na jeho vuli, pficemz v8ak vnitrostitnim orga-
nam prislusi na zdakladé individuilniho hod-
noceni ovérit, Ze tato osoba byla nucena opus-
tit oblast pusobeni tohoto orginu nebo této
odborné organizace. Jediné jsouli tyto pod-
minky naplnény, maze se Zadatel ipso facto do-
volat kvalifika¢ni smérnice, coZ ma za nasle-
dek automatické pfiznani statusu uprchlika.

[18] Stran splnéni prvé podminky Nejvys-
§1 spravni soud uvadi, Ze v fizeni o mezind-
rodni ochrané nese zZadatel bfemeno tvrzeni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63).
Z tohoto duavodu Nejvyssi spravni soud ne-
souhlasi se stéZovatelovym ndzorem, Ze po-
kud v pohovoru vedeném v prabéhu spravni-
ho fizeni uvedl (toliko), Ze je registrovan
u organizace UNRWA, m¢l spriavni organ za-
roven dale sam zjistovat, zda jsou naplnény
podminky pro aplikovatelnost § 15 odst. 3
pism. a) Casti véty za stfednikem zakona
o azylu, resp. €l. 12 odst. 1 pism. a) véty druhé
kvalifikacni smérnice. Relevantni tvrzeni
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o tom, Ze skutec¢né vyuZzil ochranu nebo pod-
poru od UNRWA, stézovatel mohl doplnit,
avSak nedoplnil, ani v fizeni pfed soudem [te-
dy ve chvili, kdy jiz byl privné zastoupen
a uplatnioval argumentaci ve vztahu k ¢l. 12
odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice]. Sté€Zo-
vatel v zalob¢€ sice obecné konstatoval, Ze mu
v Syrii byla ze strany UNRWA poskytovana
ochrana na zdkladé registrace jeho dédecka,
otce i jeho samotného, avSak samo konstato-
vani o registraci nijak nevypovida o tom, zda
stéZovatel tuto ochranu skutecné vyuzil; jinak
feceno v samotné registraci neni bez dalsiho
obsazen nezpochybnitelny ziavér o redlném
poskytovani a vyuzivani ochrany a podpory
UNRWA. Vzhledem k absenci predmétného
tvrzeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
prva podminka pro dovolani se pfiznani sta-
tusu uprchlika #pso facto dle kvalifikacni
smérnice nebyla splnéna.

[19] Soudni dvir v bodu 59 shora citova-
ného rozhodnuti ve véci El Kott k otazce
opusténi oblasti, kde je Zadateli poskytovana
ochrana nebo podpora ze strany UNRWA,
uvedl, ,Ze pouhd nepritomnost v této oblasti
nebo dobrovolné rozhodnuti ji opustit by ne-
mohly byt kvalifikovdany jako ukonceni pod-
pory. Pokud je naproti tomu toto rozhodnuti
motivovdno omezenimi nezdvislymi na viili
dotycné osoby, takovd situace miiZe vést ke
konstatovdni, Ze podpora, jiZ tato osoba po-
Zivala, nebyla ddle udélovdna ve smysiu
¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé vety [kvalifikac-
ni] smérnice.“ V této souvislosti je tudiZ ne-
zbytné zkoumat motivaci Zadatele, pro kte-
rou opustil zemi svého puvodu; pro

posouzeni stéZovatelova pripadu jsou dulezi-
té i zavéry Soudniho dvora o nutnosti indivi-
dudlniho hodnoceni Zadosti o azyl citované
zde v bodu [15].

[20] StéZovatel od pocatku uvadél, ze do
Ceské republiky pficestoval kvuli vyfizeni
formalit za i¢elem studia na zdejsi univerzité€.
Zemi svého ptivodu tedy opustil - podle
vlastniho tvrzeni - zcela dobrovolné. O sku-
tecnosti, Ze by mu v ni mohlo hrozit nebez-
pedi, se dle svych slov od svého otce dozvédél
po piijezdu do Ceské republiky; teprve doda-
te¢né puvodné uvadénou motivaci nahradil
tvrzenim o motivaci jiné. Vycestovani ze ze-
mé puvodu ze studijnich diivodi pfitom zce-
la jisté nelze ztotozZnit s ,omezenimi nezduvis-
lymi na vili dotycné osoby“. Proto Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze ani podminka ne-
vyuZivani ochrany ¢i podpory UNRWA z di-
vodu nezavislych na jeho viili nebyla splnéna.
K uvedenému se slusi dodat, ze ve stézovate-
lové véci nic nenasvédcovalo tomu, Ze by zZa-
lovany mél signalizovin divod k jakékoli
vlastni (ex offo) aktivité vedouci k rozsifeni
stézovatelem predlozenych udaji o tom,
pro¢ zemi ptivodu opustil.

[21] Z uvedenych divodu na stéZovatele
nelze nahliZzet jako na osobu, které mél byt
bez dalsiho pfizndn status uprchlika dle kva-
lifika¢ni smérnice, a to ani ve svétle jeji inter-
pretace rozsudkem ve véci El Kott. Spravni
organ proto postupoval spravné, kdyZ na za-
kladé stéZovatelovych tvrzeni posuzoval, zda
jsou v jeho pfipadé splnény podminky pro
udéleni mezinirodni ochrany dle § 12 a7 § 14a
zakona o azylu. (...)
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Kompetencni spory: uhrazeni ceny za dobiti SIM karty na zakladé

tarifniho vyuactovani

k § 129 odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni zakona ¢. 153/2010 Sb.

Spor o uhrazeni ceny za dobiti SIM karty na zakladé¢ tarifniho vyuctovani piredsta-

vuje spor o plnéni povinnosti uloZenych na zakladé zakona o elektronickych komu-
nikacich, k jehoZ projednani a rozhodnuti je dina pravomoc Ceského telekomuni-
kacniho ufadu (§ 129 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich).
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(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 27. 6. 2013, &j. Konf 17/2013-14)

Prejudikatura: ¢. 485/2005 Sb. NSS, ¢. 1994/2010 Sb. NSS, ¢. 2300/2011 Sb. NSS, ¢. 2425/2011
Sb. NSS a ¢&. 2447/2011 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 4. 6. 2009,
T-Mobile Netherlands BV a dalsi (C-8/08, Sb. rozh., s. I-04529).

: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim tfadem a Obvodnim soudem pro Pra-

hu 1, za ucasti zZalobkyné akciové spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a Zalované Mi-
chaely F., o uhrazeni ceny za dobiti SIM karty na zakladé¢ tarifniho vyuctovani.

Podle zalobniho tvrzeniuzaviela zalovana
na zdkladé objednavky sluZeb se Zalobkyni
smlouvu o poskytovani sluzeb elektronic-
kych komunikaci, na jejimz ziklad¢é Zalobky-
né poskytovala Zalované sluzby elektronic-
kych komunikaci. Doba trvani ucastnické
smlouvy zacala béZet dnem aktivace zvolené
sluzby, tj. 20. 12. 2007.

Zalobkyné umozZnila Zalované dobijeni
Twist SIM karty z vyuctovani sluzeb. Tato
sluzba umoznuje dobijeni jakékoliv Twist
SIM karty z tarifniho vyactovani sluZeb, pfi-
¢emz dobijena ¢astka se uctuje do vyuactovini
sluZzeb. Ziakaznik mtZe dobit kredit jednora-
zové nebo si nastavit trvalé dobijeni. Zalova-
nd vyuzila této sluzby a nasledné ji bylo vysta-
veno vyuctovani sluzeb ze dne 18. 6. 2008 (za
zactovaci obdobi 13. 5. 2008 - 12. 6. 2008)
a ze dne 18. 8. 2008 (za zuctovaci obdobi
13.7.2008 - 12. 8. 2008), na celkovou c¢astku
14 757,50 K¢, pricemz celkova cena za sluzby
Dobiti Twist ¢inila 4 000,04 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalovana dobrovol-
né ¢astku neuhradila, podala zZalobkyné dne
19. 9. 2012 zalobu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 1, v niZ se domahala, aby soud ulozil Za-
lované povinnost zaplatit ¢astku 4 000,04 K¢
s pfislusenstvim vcetné ndhrady ndkladt i-
zeni. Zalobkyné ve svém navrhu uvedla, Ze se
domaiha zaplaceni ceny za sluzby, které jsou
sluzbami elektronickych komunikaci a k je-
jichZ rozhodovini by mél byt prislusny Cesky
telekomunikacni arfad. Ten vSak byl toho na-
zoru, Ze uvedené sluzby nelze posuzovat po-
dle § 1 odst. 2 zakona o elektronickych ko-
munikacich, a proto odmitl rozhodovat
v otazce tykajici se ¢astky pfipadajici na sluz-
by oznacené jako Dobiti Twist. Zalobkyné
nicméné s argumentaci Ceského telekomuni-
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kac¢niho ufadu nesouhlasila a uvedla, Ze pro-
stifednictvim sluzby Twist mohou zdkaznici
vyuZivat sluzby poskytované Zalobkyni, pfe-
devsim sluzby elektronickych komunikaci,
na principu pfedplacené sluzby, tj. vyuZitim
sluzeb do vyse kreditu. Kredit pak pfedstavu-
je predem zaplacenou cenu za sluzby, které
zalobkyné poskytuje, a 1ze jej vyuZzit na vSech-
ny sluzby.

Obvodni soud usnesenim ze dne 3. 1.
2013, ¢j. 16 C 194/2012-13, fizeni o Zalobé za-
stavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude
véc postoupena Ceskému telekomunikacni-
mu ufadu. V odivodnéni uvedl, Ze podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komu-
nikacich Cesky telekomunika¢ni tGfad rozho-
duje spory mezi osobou vykonavajici komu-
nikacni ¢innost na strané€ jedn€ a icastnikem,
popf. uzivatelem na strané druhé. Povinnost
ucastnika, popfipadé€ uZivatele, zaplatit cenu
za poskytnuté sluzby elektronickych komuni-
kacivyplyvi z § 64 odst. 1 téhoZ zikona. Podle
obvodniho soudu povinnost Zalované k za-
placeni vyuctoviani za poskytnuté sluzby elek-
tronickych komunikaci vyplyva z uicastnické
smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni jako podni-
katelem poskytujicim vefejné dostupné sluz-
by elektronickych komunikaci na strané jed-
né a zalovanou jako uZivatelem na strané
druhé. Proto v daném fizeni nebyla dina pra-
vomoc soudl v obcanském soudnim fizeni
k rozhodnuti pfedmétného sporu. Z davodu
nedostatku pravomoci soud fizeni zastavil
a véc postoupil pfislusnému aradu.

Cesky telekomunikac¢ni tifad (navrhovatel)
poté podal nivrh zvlaStnimu senatu k roz-
hodnuti ziporného kompetencniho sporu.
Navrhovatel odmitl svou kompetenci k roz-
hodnuti pfedmétného sporu, nebot podle je-
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ho ndzoru je podstatou sporu zaplaceni ceny
za sluzbu penézni transakce. Odkdzal na dvé
usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011,
¢j. Konf 54/2010-9, ¢. 2300/2011 Sb. NSS, a ¢j.
Konf 72/2010-10, z nichZ vyplyva nutnost spl-
néni dvou podminek, aby byla zaloZena pra-
vomoc navrhovatele k rozhodovani sporu:
musi se zaprvé jednat o spor mezi osobou vy-
konavajici telekomunikac¢ni ¢innost na strané
jedné a ucastnikem, resp. uZivatelem na stra-
né druhé. Zadruhé se spor musi tykat povin-
nosti uloZenych zikonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé. Podle
navrhovatele nebyla splnéna druhd podmin-
ka - tedy vécné vymezeni sporu. Cistka Gicto-
vand Zalované za dobiti Twist SIM karty neni
sluzbou elektronickych komunikaci ve smys-
Iu § 2 pism. n) zakona o elektronickych ko-
munikacich, nybrz sluZzbou, prostfednictvim
které Zalobkyné prevadi penéZni prostfedky
Zalované ve prospéch uctu konkrétni telefon-
ni stanice vyuZivajici sluzbu Twist, pficemz
ta je vzdy odliSnd od telefonni stanice, ze kte-
ré je prevod hrazen. Ucastnikem fizeni je tak
vidy ,darujici‘ strana (Zalovand), kterd za
sluzbu poskytnutou Zalobcem (nabiti kredi-
tu) nezaplatila. Podle navrhovatele tak neni
namisté zkoumat, zda ,obdarovand“ strana
vyuzije penézni prostfedky na uhradu sluzeb
elektronickych komunikaci nebo napf. na
sluzby obsahu. Narok z titulu ceny za sluzbu
penézni transakce tak nesouvisi s poskytova-
nim sluZzeb elektronickych komunikaci, pro-
to ma podle navrhovatele pravomoc rozhod-
nout pfedmétny spor obvodni soud.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci sporu o uhrazeni ceny za
dobiti SIM karty na zakladé¢ tarifniho vyuacto-
vani je spravni organ.

Z odavodnéni:

(...) Zvlastni senit rozhoduje o kompe-
ten¢nim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usnese-
ni zvlaStniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
&j. Konf 3/2003-18, & 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel je zfizen podle § 3 zikona
o elektronickych komunikacich jako astiedni
spravni urad pro vykon stitni spravy ve veé-
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cech stanovenych timto zakonem, vcetné re-
gulace trhu a stanovovani podminek pro pod-
nikdni v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zdkona
o elektronickych komunikacich zaklada pra-
vomoc navrhovatele rozhodovat ve sporech
tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla pro
rozhodovani ucastnickych sporti obsahuje
zakon v § 129 odst. 1 v€t€ prvé: ,, Urad rozho-
duje spory mezi osobou vykondvagici komu-
nikacni cinnost (f 7) na strané jedné,
a ticastnikem, popripadeé uzZivatelem na stra-
né druhé, na zdakladé ndvrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti
ulozenych timto zdkonem nebo na jeho zd-
kladé.“ S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou
provedenou zdkonem ¢. 153/2010 Sb. vlozZe-
na do § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich druhd véta: ,Urad rovné% roz-
hoduje spory v pripadech, kdy na strané oso-
by vykondvagici komunikacni cinnost (ff 7)
nebo ucastnika, popripadé uzivatele, doslo
ke zmeéné na jinou osobu, zejména z ditvodu
postoupeni pohleddvky, prevzeti diuhu, pri-
stoupeni k zdvazku.“

Podle ustaleného vykladu zvlastniho se-
ndtu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12, ¢. 1994/2010 Sb. NSS) je
tfeba soucasného naplnéni dvou podminek
k tomu, aby byla dle vySe citovanych pravidel
prvni véty § 129 odst. 1 zaloZena pravomoc
navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad
spocivajici jednak na strané osoby, kterd musi
vykondvat komunikacni ¢innost, jiz se podle
§ 7 odst. 1 ziakona o elektronickych komuni-
kacich rozumi ,a) zajistovdni siti elektronic-
kych komunikaci, b) poskytovdni sluzeb
elektronickych komunikaci, c¢) provozovani
pristroju“ dle § 73 citovaného zikona; sluz-
bou elektronickych komunikaci se rozumi
dle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych ko-
munikacich ,sluzba obvykle poskytovand za
uplatu, kterd spocivd zcela nebo prevdziné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich slu-
Zeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzZiva-
nych pro rozhlasové a televizni vysildni
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a v sitich kabelové televize, s vyjimkou slu-
Zeb, které nabizeji obsah prostiednictvim si-
ti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykondvaji redakcni dohled nad obsahem
prendsenym sitémi a poskytovanym sluzba-
mi elektronickych komunikaci; nezahrnuje
sluzby informacni spolecnosti, Rteré nespoci-
vaji zcela nebo prevdziné v prenosu signdlii
Do sitich elektronickych komunikaci. Osoba
ucastnika musi spliiovat charakteristiku sta-
novenou § 2 pism. a) zdkona o elektronic-
kych komunikacich (ucastnikem se rozumi
LRazdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytu-
Jicim verejné dostupné sluzby elektronic-
kych komunikaci smlouvu na poskytovdni
téchto sluzeb®), popiipadé osoba uZzivatele
musi splnovat charakteristiku stanovenou
§ 2 pism. b) zdkona o elektronickych komu-
nikacich (uzivatelem se rozumi kazdy, kdo
vyuzivd nebo Zddd verejné dostupnou sluz-
bu elektronickych komunikaci*); vefejné do-
stupnou sluzbou elektronickych komunikaci
se dle § 2 pism. o) citovaného zikona rozumi
WSluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz
vyuzivdani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny
predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
se spor tykd povinnosti uloZzenych timto zdko-
nem nebo na jeho zdklade“. Zaplaceni ceny je
pritom podle § 64 odst. 1 zikona o elektronic-
kych komunikacich jednou ze zikladnich po-
vinnosti ucastnika, popf. uZivatele vefejné do-
stupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podmi-
nek rozhodovaci pravomoci navrhovatele ve
smyslu § 129 odst. 1 téhoz zdkona.

Z vypist vychazejicich z databaze navrho-
vatele a z obchodniho rejstiiku je zfejmé, Ze
Zalobkyné je osobou vykonavajici komunikac-
ni ¢innost; osoba Zalované naplnuje charakte-
ristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zdkona
o elektronickych komunikacich. Podminka
osobnostniho vymezeni sporu je tedy splné-
na (srov. pfiméfené vyse citované usneseni
zvlastniho senatu ¢j. Konf 54/2010-9).

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor
v této véci by byla dana, pokud by 3lo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych ko-
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munikaci. Zvlastni senat pfi ivahich o pova-
ze dotcenych sluzeb vychazel zejména ze Vse-
obecnych podminek Zalobkyné a z ji prove-
deného vyuctovani sluzeb. Z podminek pro
poskytovani predplacenych sluzeb obsaze-
nych v ¢l. 16 Vieobecnych podminek vyply-
va, Ze Zalobkyné poskytne k ucastnikové SIM
karté kredit ve vy$i odpovidajici zaplacené
¢astce. Tohoto kreditu lze vyuzit pouze pro
cerpdni vefejné dostupnych sluzeb elektro-
nickych komunikaci za ceny dle ceniku slu-
zeb (srov. ¢l. 16.5 Vseobecnych podminek).
Je tak zfejmé, Ze sama Zalobkyné vychdzela
z toho, Ze predplaceny kredit muze uzivatel
vyuZzit pouze k vyuzivini sluZzeb elektronic-
kych komunikaci poskytovanych Zalobkyni.

Podle zvlastniho sendtu je nutné predpla-
cené SIM karty (prepaid balicky) povazovat
za druh telekomunikacni ¢innosti, resp. sou-
¢ast sluzeb elektronickych komunikaci. Ob-
dobny zavér vyplyva i z rozhodnuti Soudniho
dvora, podle néhoz ,[nlabidka mobilnich
telekomunikacnich sluzeb sestduvd z prepaid
(predplacenych) balickii a smluv o sluzbdch
postpaid (placenych ndsledné). Pro balicky
prepaid je charakteristické, Ze zdkaznik pla-
ti cenu telefonnich hovorii predem. Zakou-
penim predplacené SIM karty nebo jejim do-
bitim totiz ziskd urcity pocet minut voldni,
do jehoz vycerpdni miizZe telefonovat. Smlou-
vy o sluzbdch postpaid se naopak vyznacuji
tim, Ze pocet provolanych minut za urcité
obdobi je vyfakturovdn ndsledné zdkazni-
kouvi.“ (srov. rozsudek ze dne ze dne 4. 6. 2009,
T-Mobile Netherlands BV a dalsi, C-8/08,
Sb. rozh., s. 1-04529, bod 11).

U pfedplacenych sluZeb nelze uméle roz-
liSovat sluzby spocivajici v dobiti SIM karty
penéznimi prostfedky (na zakladé kupdénu
nebo na zdkladé tarifniho vyuctovani sluzeb,
jako tomu bylo v projednavaném piipad¢)
a nasledné Cerpani kreditu za vyuziti sluzeb
elektronickych komunikaci dle ceniku po-
skytovatele sluZeb. Dobiti SIM karty spociva-
jici v pfevodu penéznich prostfedka na ucet
urcité telefonni stanice neni samostatnou
Lpenéznit sluzbou, jak ve svém navrhu uvadi
navrhovatel, nebot nemiiZe existovat bez po-
skytovini sluZzeb elektronickych komunikaci.
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Ostatné i z V§eobecnych podminek vyplyva
vzdjemna podminénost dobiti kreditu a na-
sledného vyuzivani telekomunikac¢nich slu-
zeb, nebot kredit 1ze vyuZit jen a pouze na
c¢erpdni sluzeb elektronickych komunikaci.
Dobiti kreditu a nasledné poskytnuti sluzby
elektronickych komunikaci tak jsou neoddé-
litelné spojeny a objektivné tvofi jeden celek;
jejich umélé oddélovani neni mozné.
Dobijeni SIM Kkarty at jiz formou kupont
¢i na zdkladé tarifniho vyuactovani je tak nut-
no chapat jako bali¢ek pfedplacenych sluzeb
mobilniho operitora (prepaid balicek),
tj. sluZeb elektronickych komunikaci. Konec-
ny spotiebitel si prostiednictvim dobiti SIM
karty neobstarava penézni prostfedky ¢i je-
jich pfevod, ale obstardva si pravo vyuZit
v budoucnosti sluzby elektronickych komu-
nikaci poskytované osobou vykonavajici tele-
komunikac¢ni c¢innost (Zalobkyni) do vyse
svého kreditu (obdobné srov. rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011,
¢j. 5 Afs 20/2010-353, ¢. 2447/2011 Sb. NSS).

V této souvislosti je nerozhodné, za jaké
sluzby nasledné uZzivatel pfedplaceny kredit
redlné vycerpa: at jiz za sluzby elektronickych
komunikaci nebo za tzv. sluzby tfetich stran,
které podle judikatury zvlastniho senitu ne-
spadaji pod § 2 pism. n) zikona o elektronic-
kych komunikacich (srov. napf. usneseni
ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf 4/2011-12,
¢.2425/2011 Sb. NSS). U uzivatelu pfedplace-
nych sluzeb nelze pfedem zjistit, zda kredit
vycerpaji za sluzby elektronickych komunika-
ci poskytovanych Zalobkyni nebo za sluzby
tfetich stran; realné vyuZiti kreditu je zfejmé
az ex post po vycerpani predplaceného kredi-
tu. RozliSovat mezi sluZzbami elektronickych
komunikaci a sluzbami obsahu a podle nich
urcovat pravomoc organu k rozhodnuti spo-
ru za nezaplaceni ceny za tyto sluzby je na-
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misté pouze u postpaid telekomunikacnich
sluzeb, tj. tehdy, kdy osoba vykonavajici tele-
komunikacni ¢innost vystavi uzivateli nasled-
né vyuctovani poskytnutych sluzeb, z néhoz
je patrné realné Cerpani sluzeb od Zalobkyné,
resp. od tretich stran. U prepaid sluzeb je
vsak takové rozliSovani ze své podstaty vylou-
¢eno, nebot uZivateli je na urcitou telefonni
stanici pripsin kredit, o némz neni mozno
pfedem stanovit, jak bude vyuzit. Rovnéz
z textu VSeobecnych smluvnich podminek je
patrné, Ze zalobkyné pfedpokladala cerpani
predplaceného kreditu pouze na ji poskyto-
vané sluzby elektronickych komunikaci
a s moZnosti vyuziti kreditu za sluzby tfetich
stran vyslovné nepoditala.

S ohledem na tésnou provazanost sluzeb
spocivajicich v dobiti SIM karty na zakladé¢ ta-
rifniho vyactovani a naslednym cerpanim
sluzeb elektronickych komunikaci poskyto-
vanych Zalobkyni, dospé€l zvlastni sendt k za-
véru, Ze spor o uhrazeni ceny za dobiti SIM
karty na zakladé tarifniho vyuctovani pred-
stavuje spor o plnéni povinnosti uloZenych
na zakladé ziakona o elektronickych komuni-
kacich. Tento zavér je stéZejni pro Uvahu
zvlastniho sendtu o rozhodovaci pravomoci
navrhovatele, nebot s ohledem na vzdjemny
vztah Zalobkyné€ a Zalované a vySe popsany
charakter sluzby jsou v projedniavaném pfi-
padé splnény podminky stanovené v § 129
odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat z vySe uvedenych davodu
shledal sluzby vyuzité zalovanou za sluzby od-
povidajici sluzbam elektronickych komuni-
kaci ve smyslu § 2 pism. n) citovaného ziko-
na. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby
pak predstavuje spor o plnéni povinnosti
uloZenych na zikladé zdkona o elektronic-
kych komunikacich, k jehoZz projednani a roz-
hodnuti je dana pravomoc navrhovatele
(§ 129 odst. 1 téhoz zikona). (...)
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Ochranné znamky: namitky proti zapisu

k § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich a o zméné zikona
¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné nékterych
dal$ich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd, (zikon
o ochrannych znidmkich)

Podstatou fizeni o namitkach uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je vylu¢né posouzeni stietu mezi pfihlaso-
vanym oznacenim a star$i namitanou ochrannou znamkou, ktera patfi subjektu,
jenZz namitky podal. V tomto namitkovém fizeni proto Urad pramyslového vlastnic-
tvi nemuze jakkoliv pfihliZet k jinym ochrannym znamkam ve vlastnictvi piihlaso-
vatele, nebot ty nemohou nijak ovlivnit jeho zavér o existenci ¢i neexistenci prav-
dépodobnosti zamény mezi prihlaSovanym oznacenim a namitanou starsi
ochrannou znamkou na strané verejnosti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 9 Ca 430/2009-94)

Véc: Akciova spolecnost SkyNet proti Ufadu priimyslového vlastnictvi, za tcasti Sky Interna-

tional AG, o zipis ochranné znamky.

Dne 19. 4. 2007 podala Zalobkyné prihlas-
ku kombinované ochranné znamky ,SKYNET",
ktera byla zvefejnéna dne 6. 6. 2007. Namit-
kami spolecnosti British Sky Broadcasting
Group plc. byl uplatnén nirok ze slovni
ochranné zniamky SpoleCenstvi ve znéni
~SKY NET, ktera byla pfihlaSena dne 6. 9. 2006
a zapsana dne 8. 5. 2008.

Na zakladé vyse uvedenych namitek Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 18. 9. 2008 prihlasku
zalobkyné zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil
tim, Ze pfihlaSované kombinované oznaceni
shledal jako podobné prioritné starsi namita-
né slovni ochranné znimce Spolecenstvi a za-
rovenl zjistil shodnost a podobnost vyrobkt
a sluZeb, pro néz je predmétné oznaceni pri-
hlaseno, s vyrobky a sluzbami zapsanymi pro
namitanou ochrannou znamku.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Za-
lobkyné rozklad.

Pfedseda Zalovaného rozhodl dne 22. 10.
2009 tak, Ze rozklad zamitl. Konstatoval, Ze
Zalovany v pribéhu fizeni o predmétné pfi-
hlasce ochranné znamky nezpochybnil pravo
zalobkyné podat piihlasku ochranné znamky
pro konkrétni oznaceni, které si podle vlast-
niho uvizeni zvolila, stejné jako nezpochyb-
nuje jeji pravo uzivat slovni ochrannou znam-
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ku ve znéni ,SKYNET v jakékoliv podobé, li-
bovolném pismu ¢i barevném provedeni, a to
ivkombinaci s dodate¢nymi prvky, pokud ta-
kova uprava nezméni jeji rozliSovaci zptisobi-
lost. V této souvislosti v§ak povazoval za nut-
né uvést, Ze fizeni o jednotlivych ochrannych
znamkach probihaji zcela samostatné, a pro-
to neni v tomto fizeni o ndmitkidch mozné za-
byvat se opravnénosti zapisu jinych ochran-
nych znimek do rejstfiku. Je pouze na
zalobkyni, zda sva star$i prava vici ochran-
nym znamkam namitajiciho uplatni podidnim
namitek, resp. navrhu na neplatnost. Jediné
samostatnym fizenim se lze dovolat jinych
prav nez namitanych, nebot soucasné platny
zakon neumozZnuje v jediném fizeni projed-
navat, ¢i pravo je starsi.

Zalobkyné podala dne 21. 12. 2009 Zalobu
u Méstského soudu v Praze. V ni poukdzala na
to, Ze je vlastnikem fadné zapsanych narod-
nich ochrannych znimek s dfivéj$im pravem
pfednosti (slovni ochranna zniamka ve znéni
SKYNETY, kombinovana ochranna znamka
ve znéni ,SkyNet INTERNET SERVICES PRO-
VIDER® a slovni ochranna znamka ve znéni
JSKYNET, VASE BEZPECNA KOMUNIKACE®).
Tyto ochranné zndmky, které jsou charakteri-
zovany dominantnim upoutavacim a rozliSo-
vacim vyznakem ,SKYNET“, na izemi Ceské

421



3012

republiky pozivaji ve vztahu k polozkim vy-
robkt a sluZeb, na néZ se zapisnid ochrana
vztahuje, vylu¢né pravo a od data vzniku jejich
prava prednosti osvédcuji, Ze pro vyznacené
polozky vyrobku a sluZzeb a polozky vyrobki
a sluzeb jim zaménitelné podobné ma Zalobky-
né jedine¢né vylu¢né pravo tato sva fadné za-
psand oznaceni podle zikona o ochrannych
znamkach na dzemi Ceské republiky uZivat
prisvych podnikatelskych aktivitich. Konsta-
tovala, Ze pfihldSce ochranné znamky, jejiz zi-
pis je narokovin cestou ndrodni, mezinirod-
ni, popfipadé komunitirni, se v souladu se
zakonem o ochrannych znamkach pfisuzuje
identické pravni postaveni. Co se tyka typu
ochranné znamky z teritoridlniho hlediska, je
jen a jen na svobodné strategické volbé jejiho
prihlasovatele, jaky typ pfihlasky ochranné
znamky zvoli. V daném pfipadé vsak byl ze
strany namitajiciho zvolen tcelovy postup,
jenz s ohledem na pfistup Zalovaného umoz-
nil poskozeni prav Zalobkyné. Z diivoda zna-
mych pravé jen namitajicimu se britsky podni-
katelsky subjekt rozhodl ndrokovat zapisnou
ochranu ve stitech Evropské unie, k nimz od
1. 5. 2004 ndlezi i Ceska republika. Dle Zalob-
kyné je nepochybné, Ze v pripadé podani pfi-
hlasky ochranné znidmKy pro tizemi Ceské re-
publiky narodni cestou ¢i cestou podani
prihlasky mezinarodni ochranné znamky
s teritoridlnim urcenim pro Ceskou republi-
ku by Zalovany takovéto oznaceni vzhledem
k existenci shora uvedenych fadné zapsa-
nych ochrannych znamek ve vlastnictvi Za-
lobkyné zamitl, resp. nepfiznal by mu zapis-
nou ochranu na tzemi Ceské republiky.
Zalobkyné jako vlastnik ndrodné zapsanych
ochrannych znamek obsahujicich dominant-
ni upoutdvaci a rozliSovaci znak ve znéni
LSKYNET* ma vylu¢né privo na tzemi Ceské
republiky v souladu se zikonem o ochran-
nych znamkach jako jedina (tento znak) legi-
timné uZivat, nikdo jiny, tedy ani zahrani¢ni
podnikatelsky subjekt, nemuze toto vylu¢né
a jedine¢né pravo Zalobkyné popfit, ¢i jinak
zpochybnit. Zalovany nerespektoval jeji
prednostni pravo ve vztahu k dominantnimu
rozliSovacimu prvku ,SKYNET" ve prospéch
mladsi ochranné znimky Spolecenstvi. Zalo-
vany nepripustné omezil dokazoviani pouze
na posouzeni konkurence pfihlisky kombi-

422

nované ochranné znamky zZalobkyné ze dne
19. 4. 2007 a namitané ochranné znimky Spo-
leCenstvi a zcela pominul znimkovou fadu
Zalobkyné se star$im pravem prednosti tak,
jak je uvedena vySe. SkuteCnost, Ze fizeni
o jednotlivych znamkadch jsou samostatnymi
fizenimi, nic neméni na povinnosti Zalované-
ho respektovat vefejny zdjem na pravni stabi-
lit€ a divodném ocekivani zalobkyné, Ze je
opravnéna svoji ochrannou znimku nejen
uZivat, ale i graficky rozvijet svoji znamkovou
fadu, kdyZ toto pravo Zalobkyné bylo rozhod-
nutim Zalovaného poruseno. Svoji nec¢innosti
zalovany pripousti a schvaluje ui¢elovy postup
tietich osob zasahujici do prav subjektt vy-
uzivajicich ochranu ndrodnich ochrannych
znamek a de facto umoziiuje obchdzeni prava
prednosti narodnich ochrannych znamek.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze
nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze 1ze dovo-
dit Spatny umysl namitajiciho, ktery si pfihla-
sil komunitdrni cestou ochrannou znimku
stejného znéni, jako ma Zalobkyné a timto
Sucelovym“ postupem chtél poskodit prava
Zalobkyné. Je pravem kazdého prihlasovatele
zvolit si, zda chce urcité oznaceni chranit na-
rodni, mezinarodni ¢i komunitarni cestou.
Skutecnost, Ze si pfihlaSovatel zvoli jednu
z téchto variant ¢i jejich kombinaci, je zcela
v souladu s pravnimi predpisy a nelze na za-
klad€ toho jakkoli usuzovat na jeho dobrou ¢i
nedobrou viru. Rovnéz je tfeba uvést, Ze vzhle-
dem k teritoridlnimu rozsahu podnikatelskych
aktivit namitajiciho se jevi volba komunitarni
ochrany jako nejefektivnéjsi a logicka, nikoliv
ucelové skodici jinému subjektu. Z uvedené-
ho jedndni namitajiciho téz nelze dovodit, Ze
nadnarodni vieobecné znamy podnikatelsky
subjekt chtél cilené€ tézit z povésti z mezina-
rodniho hlediska nepomérné mensiho a mé-
né znamého obchodniho subjektu. Pokud
m¢éla Zalobkyné oduavodnény dojem, Ze pfi-
hlaska ochranné znimky Spolecenstvi nami-
tajiciho zasahuje do jejich prav, bylo mozné
podat proti této prihlaSce namitky, pfipadné
navrh na prohlaSeni jiZ zapsané ochranné
znamKy Spolecenstvi za neplatnou. Zalovany
nesouhlasi ani s nizorem Zalobkyné, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze je vylu¢nym vlastnikem ozna-
¢eni s dominantnim slovnim prvkem ve zné-
ni ,SKYNET“ pro tzemi Ceské republiky, je
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nutné odmitnout ochranu jakékoli ochranné
znamce jiného vlastnika s mlad$im pravem
pfednosti obsahujici slovni prvek ve znéni
SKYNET. 7. § 2 pism. ¢) zdkona o ochran-
nych zniamkach jednoznac¢né vyplyva, Ze na
uzemi Ceské republiky poZivaji ochrany
ochranné znamky, které jsou zapsiny v rejst-
fiku vedeném Ufadem pro harmonizaci ve
vnitfnim trhu. ProtoZe namitand ochrannid
znamka je platné zapsana v tomto rejstiiku,
neni mozné ji odmitnout ochranu a neni
mozné odepfit jejimu vlastniku priavo podat
namitky proti zapisu jiného oznaceni s mlad-
$im pravem pfednosti. Jak bylo jiz uvedeno
vyse, Zalobkyné méla moznost podat namitky
proti zapisu namitaného oznaceni, pfip. ma
moznost podat navrh na prohlaSeni neplat-
nosti namitané ochranné znamky. Dokud
vSak bude namitané oznaceni zapsano v rejs-
tiiku jakoZto ochranna znamka Spolecenstvi,
bude mit jeji vlastnik pravo podavat namitky
proti zapisu jinych oznaceni, kterd by mohla
zasahovat do jeho prav. Zalobkyné ma jako
kdokoli jiny pravo podat pfihlaSku oznaceni,
ale toto pravo nelze ztotoznovat s privem na
zapis prihlaseného oznaceni. Proti zdpisu pfi-
hlasovaného oznaceni byly podiny niamitky,
jez splnily podminky stanovené v § 7 odst. 1
pism. a) zikona o ochrannych znimkach. Aby
byla naplnéna litera zdkona, musela byt pfi-
hlaska pfedmétné€ho oznaceni zamitnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Skutec¢nost, ze zalobkyné je vlastni-
kem nékolika narodnich ochrannych znimek
obsahujicich slovni prvek ,SKYNET", které
jsou ve vztahu k namitané ochranné znamce
znamkami star$imi, neni mezi ucastniky fize-
ni spornd. Prava Zalobkyné k témto jejim
ochrannym znamkam vSak nebyla napade-
nym rozhodnutim nijak dotcena ¢i zkracena,
a zalobkyni tak nic nebrani, aby tyto své
ochranné znamky nadile jako vyluc¢ny vlast-
nik uzivala pfi své podnikatelské cinnosti.
Napadenym rozhodnutim nebyla feSena koli-
ze mezi namitanou ochrannou znamkou Spo-
le¢enstvi a zapsanymi narodnimi ochrannymi
znamkami Zalobkyné, ale kolize mezi namita-
nou ochrannou znimkou Spolecenstvi a no-
vé pfihlaSovanym oznacenim Zalobkyné. Pra-
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vé a pouze to je podstatou namitkového fize-
ni, v némz je posuzovana divodnost namitek
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach.

Protoze feseni pripadného stietu mezi jiz
zapsanymi narodnimi ochrannymi znamka-
mi Zalobkyné obsahujicimi slovni prvek
SKYNETY, z nichZ Zalobkyné dovozuje své
Wprdavo prednosti ve vztahu k dominantni-
mu rozlisovacimu proku ,SKYNET“, a nami-
tanou ochrannou znimkou Spolecenstvi ne-
ni a nemuze byt pfedmétem namitkového
fizeni, Zalovany nepochybil, kdyZ k existenci
téchto ochrannych znimek zalobkyné pfi
rozhodovini v dané véci nepftihliZel. Zalobni
namitka vytykajici Zalovanému, Ze nepfipust-
né omezil dokazoviani pouze na posouzeni
konkurence pfihlaSsovaného oznaceni a nami-
tané ochranné zniamky Spolecenstvi a zcela
pominul znamkovou fadu Zalobkyn¢ se star-
$im pravem pfednosti, je tudiZ nedivodna.

Jak zcela jednoznacné vyplyva z § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkdach, pii-
hlaSované oznaceni nemuzZe byt zapsino do
rejstfiku ochrannych znamek, uplatni-li proti
zapisu prihlasovaného oznaceni u Zalované-
ho namitky vlastnik star$i ochranné znamky,
pokud z dtivodu shodnosti ¢i podobnosti pfi-
hlaSovaného oznaceni se star$i ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vy-
robkt ¢i sluZzeb, na néz se prihlaSované ozna-
¢eni a namitand stars$i ochranna znamka vzta-
huji, existuje pravdépodobnost zimény obou
téchto oznaceni na strané vefejnosti. Dikce
citovaného zdkonného ustanoveni byla v pro-
jednavané véci naplnéna. Poté, co zalobkyné
podala dne 19. 4. 2007 pfihlasku kombinované
ochranné znimky ,SKYNET®, uplatnila proti
zapisu prihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych zniamek u Zalovaného namitky
spolec¢nost British Sky Broadcasting Group
plc., jakoZto vlastnik star$i slovni ochranné
znamky Spolecenstvi ve znéni ,SKY NET“.
Soud na tomto misté povaZuje za potiebné zdu-
raznit, Ze ochranné znamky Spolecenstvi pozi-
vaji dle zakona o ochrannych znimkach na-
prosto shodné ochrany jako niarodni ochranné
znamky [viz § 2 a § 3 pism. a) bod 3 cit. zako-
na]. Jmenovana zahrani¢ni spole¢nost byla
tedy opravnéna uplatnit u Zalovaného namit-
ky proti zapisu prihlaSovaného oznaceni Za-
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lobkyné do rejstiiku ochrannych zniamek,
pokud méla za to, Ze prihlaSované oznaceni
nepfipustné zasahuje do jejich prav ke starsi
slovni ochranné znamce Spolecenstvi tim, Ze
vzhledem k podobnosti obou oznaceni
a shodnosti nebo podobnosti pfihlasovanych
vyrobkt ¢i sluzeb existuje pravdépodobnost
jejich zamény na strané€ verejnosti.

Zalovany v priibéhu niamitkového fizeni
zjistil, Ze prihlaSované oznaceni Zalobkyné je
skutec¢né podobné namitané ochranné znam-
ce a zaroven byla zjiSténa i shodnost ¢i po-
dobnost pfihlasovanych vyrobka a sluzeb
s vyrobky a sluzbami zapsanymi v seznamu na-
mitané ochranné znamky. Nutno dodat, Ze
proti témto zjiSténim Zalovaného Zalobkyné
v podané Zalobé€ nevznesla jedinou Zalobni na-
mitku; naopak jejich spravnost vyslovné potvr-
dila. Na zdkladé téchto zjisténi zalovany pra-
vem dovodil, Ze existuje pravdépodobnost
zamény ¢i asociace obou oznaceni na strané ve-
fejnosti a Ze zapisem prihlaSovaného oznaceni
do rejstfiku ochrannych znamek by doslo k za-
sahu do zikonem chranénych starSich prav na-
mitajiciho k jeho slovni ochranné znamce Spo-
lecenstvi. Namitky proti zapisu pfihlasovaného
oznaceni uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach tak Zalovany
shledal ddvodnymi, a proto rozhodl o zamitnu-
ti prihlasky kombinované ochranné znamky
SKYNET podané Zalobkyni.

Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, pod-
statou fizeni o namitkdch uplatnénych podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znam-
kach je vylu¢né posouzeni stietu mezi prihla-
Sovanym oznacenim a star$i namitanou
ochrannou znamkou, ktera patii subjektu, jenz
namitky u Zalovaného podal. V namitkovém fi-
zeni proto nelze jakkoliv pfihliZzet k jinym
ochrannym znamkam ve vlastnictvi pfihlaSova-
tele, nebot ty nemohou nikterak ovlivnit zavér
Zalovaného o existenci ¢i neexistenci pravdeé-
podobnosti zamény mezi prihlaSovanym
oznacenim a namitanou star$i ochrannou
znamkou na strané verejnosti. Uvedené lze
vyjadrit rovnéz tak, Ze v namitkovém fizeni je
poskytoviana ochrana pravu pfednosti nami-
tané star$i ochranné znamky patfici subjek-
tu, ktery ndmitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zi-
kona o ochrannych znidmkach podal, nikoliv
ochrana pravu prednosti jinych ochrannych
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znamek prfihlasovatele, o néZ se v namitko-
vém fizeni viibec nejedna.

Pravo zalobkyné rozvijet svou znamkovou
fadu neni neomezené. PrihldSkami novych
oznaceni zalobkyné (ani nikdo jiny) nemuze
zasahovat do existujicich prav tfetich osob
k jiz zapsanym star§im ochrannym znimkam,
za které je podle § 3 pism. a) bodu 3 zikona
o ochrannych znidmkich nutno povazovat
i star$i ochranné znimky Spolecenstvi.

V souzené véci je nesporné, Ze spole¢nost
British Sky Broadcasting Group plc. byla v dobé
podani namitek vlastnikem starsi slovni ochran-
né znamky Spolecenstvi ve znéni ,SKY NET“
(nyni je jejim vlastnikem osoba zicastnénd na
fizeni). Jmenovana spolecnost byla, stejné jako
kterykoliv jiny subjekt, opravnéna podat pii-
hlasku namitané ochranné znamky komunitar-
ni cestou prostfednictvim OHIM, a pokud tak
ucinila a dosdhla zapisu namitané ochranné
znamKky do rejstfiku vedeného OHIM, nelze
v tomto postupu spatfovat jakoukoliv ucelovost
¢i snahu poskodit Zalobkyni na jejich pravech.

Jak zalovany pfiléhavé poznamenal v odd-
vodnéni napadeného rozhodnuti, ma-li Zalobky-
né€ za to, Ze namitand ochranni zniamka proti-
pravné zasahuje do jejich priv ke starSim
narodnim ochrannym znamkam, musi se doma-
hat ochrany svych prav podanim ndmitek proti
namitané ochranné znamce, resp. nivrhem na
prohlaseni namitané ochranné znamky za ne-
platnou. Musi tak ovSem udinit v samostatném
fizeni, nebot, jak jiZ bylo opakované uvedeno
shora, i¢elem a smyslem namitkového fizeni ne-
ni poskytovani ochrany jiZ zapsanym ochran-
nym zndmkam prihlasovatele nového oznaceni.

Lze shrnout, Ze poté, co zalovany na za-
kladé posouzeni ptihlasovaného oznaceni
a namitané ochranné znimky dospé€l k (Za-
lobkyni nezpochybnénému) zavéru, Ze vzhle-
dem k podobnosti obou oznaceni a shodnos-
ti ¢i podobnosti ptihlaSovanych vyrobkl
a sluZeb s vyrobky a sluzbami zapsanymi v se-
znamu namitané ochranné znamKy existuje
pravdépodobnost zamény obou oznaceni na
stran€ verejnosti, postupoval zcela v souladu
se zadkonem [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach], kdyz ptihlasku
kombinované ochranné znimky ,SKYNET“
na zakladé podanych namitek zamitl.
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